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OZET

EBU SEKUR ES-SALIMI’NIN KELAM ANLAYISI

OMER SADIKER

Doktora Tezi, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Damisman: Dog. Dr. Ismail SIK
Nisan 2019, 362 sayfa

Ebl Sekir es-Salimi, Hanefi-Matiiridi Kelam gelenegine mensup bir alimdir. O,
Matiiridiligin neset ettigi Semerkand sehrinin Kes beldesinde hicri V. asrin ilk yarisinda
dogmus ve muhtemelen VI. asrin ilk ¢ceyreginde de vefat etmistir.

Salim1’nin kelam anlayisini ele alan bu arastirma, giris, sonug¢ ve ii¢ béliimden
olugmaktadir. Giris boliimiinde arasgtirmanin konusu, Onemi, amaci, yontemi ve
kaynaklarmin yanisira, donemin sosyokiiltiirel durumu, Salimi’nin kimligi ve mezheplere
yaklagimi hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci boliimde; Salimi’nin, akil, duyular, haber ve bunlarla baglantili konular
ekseninde bilgiye; tabiat, ruh ve hareket, gok cisimlerinin huddsii baglaminda varliga;
yaraticinin zat1 ve sifatlarina dair goriislerinin degerlendirilmesi merkezinde ilahiyat
bahisleri ele alinmistir.

Ikinci béliimde; Salimi’nin, imanin mahiyeti, bilgiyle iligkisi, tasnifi, Islam ve
amel kavramlariyla irtibati, artmasi, eksilmesi ve siiphe edilmesi bakimindan imana;
aidiyyeti, yaratilmasi, giic yetirilmesi yoniiyle insan fiilleri konularina bakis agisi
degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde; onun, risaletin imkani, peygamberlerin masumiyeti, mucize ve
onunla iligkili Kur’an, isra, mira¢ gibi meseleler baglaminda niiblivvvet; dort halife,
Muaviye’nin isyani, Hz. Hiiseyin’in sehadeti ve Abbasiler’in hilafeti dogrultusunda
hilafet; 6liim ve sonrasi, sefaatin imkani, cennet ve cehennem, Allah’1n ahirette goriilmesi
hususunda da ahiret konularina yaklagimina yer verilmistir. Sonugta ise Salimi’nin Islam

kelamu igerisinde yeri ve kelam anlayis1 ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Kelam, Hanefi-Matiiridilik, Ebt Sekar es-Salimi, et-Temhid fi

Beydni’t-Tevhid, varlik ve bilgi teorisi, akil nas iligkisi.



ABSTRACT

THE TEOLOGY OF ABU SHAKUR AL-SALIMI

OMER SADIKER

Doctorate Dissertation, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. ismail SIK
April 2019, 362 pages

Abl Shakir al-Stlimd is a scholar from the theology tradition of Hanafi-Matiiridi.
He was probably born in the first half of the 5th century AH and died in the first quarter
of 6th century AH in the the town of Kash in the city of Samarkand where al-Maturidiyya
was born.

This research, which deals with al-Salim1’s understanding of theology, consists of
introduction, conclusion and three parts. In the introduction, the subject of the study, the
importance, purpose, method and resources, as well as the sociocultural status of the
period and al-Salimi’s approach to the Islamic sects were given information about.

In the first chapter; al-Salimi’s views on these theological issues are discussed:
the knowledge in the context of reason, senses and hearing, the nature, the soul and
movement, the being the contexts of the formation of celestial bodies, the essence of the
creator and his attributes in the terms of whether it is permissible to link or not.

In the second chapter, al-Salim1’s point of view has been evaluated on these topics:
the nature of faith, the relationship of faith with knowledge, classification of faith, the
connection of faith with the concepts of Islam and good deeds, increase and decrease in
faith, faith in terms of doubt, ownership of acts of humans, creation of acts of humans,
powering the acts of humans, acts of humans and other related issues.

In the third chapter, al-Salimi’s approaches to these issues are discussed: the
possibility of Prophethood, the innocence of the prophets, miracles, The Quran in the
context of revelation to Prophet Muhammed, the Prophethood in the contexts of the Night
Journey and Mi’raj, four Rashidun Caliphs, Muawiyah’s rebellion, martyrdom of
Hussein, Imamet in the direction of Abbasids Caliphate, the death and afterlife, possibility

of intercession, the heaven and the hell, possibility to see Allah directly. As a result, al-
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Salim1’s place and opinions in Islamic Theology and his understanding of theology were

revealed.
Key Words: al-Kalam, Hanafite — Maturidite, Ab{i Shakir al-Salimi, al-Tamhid

fT Bayan al-Tawhid, theory of being and knowledge, relationship between reason and

revelation.
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ON SOz

Hanefi-Matiiridi gelenege mensup alimlerin eserlerinin pek ¢cogunun giiniimiize
ulasmadig1 ve ulaganlarin da tarihi silire¢ icinde ihmal edildigi bilinen bir gercektir.
Maveratinnehir bdlgesinin donemin yonetim merkezine uzak olmasi, siyasi erkle
aralarinda mesafenin bulunmasi ve istilalar sonucunda olusan kiiltiirel yikimlarin bunda
etkisi oldugu diistintilmektedir.

Son donemlerde memnuniyet verici bir sekilde Ebli Hanife’nin eserlerine ek
olarak hem Matiirldi hem de Matiiridi gelenek icerisinde yer alan diisiiniirler iizerinde
yogun bir sekilde ¢caligmalar siirmektedir. Bu hareketlilik asirlardan beridir goz ard1 edilen
Islam diisiincesinin bir yorumu olan Hanefi-Matiiridi anlayisin agiga ¢ikarilmasina yol
acacak, bdylece hem Islam diisiincesinin ¢esitliligi ortaya konulmus hem de onun fikri
devami saglanmis olacaktir.

Bilimsel konularin tarihi bir arkaplana sahip oldugu bilinmektedir. Bu konularin
ortaya ¢iktig tarihsel doku, siyasi atmosfer, ilmi zemin bilinmeden onlar {izerinde yorum
yopmak ve saglikli sonuglar elde etmek miimkiin degildir. Ozellikle de sinirli veriler
lizerinden yapilan arastirmalarda bu durum cok daha biiyilk 6nem arzetmektedir.
Dolayisiyla gilinlimiize ulagan tek eseri iizerinden gerceklestirdigimiz bu g¢aligmada
Salimi’nin kelami kimligini tespit etmek i¢in onun goriislerini paralelleri ve karsitlariyla
karsilastirma yontemini tercih ettik.

Hanefi-Matiiridi bir kelamci olan Ebl Sekir es-Salimi’nin kelam anlayigini tespit
etmek iizerine kurgulanan bu arastirma, onu tanitma, diisiince ve goriislerini agiga
cikarma amacini giitmektedir. Salimi’nin eserinde temas ettigi yerlerin Tiirklerin
atayurdu Tiirkistan bolgesi olmasindan ve Tiirk-Islim anlayisinin da bu topraklarda
gelisen Hanefi-Matiiridi gelenege dayanmasindan yola ¢ikarak, gelenegin daha iyi
anlagilmasina katki saglama diislincesi, Salimi ve eseri et-Temhid 6zelinde arastirma
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu diisiinceyle etnisitesi hakkindaki degerlendirmelerin
yanisira, yasadigi donemin dini ve sosyo-kiiltiirel sartlarinin onun goriislerinin fikri
altyapisi iizerindeki etkilerine de yer verecegiz.

[hmal edilmis diisiince geleneginin mensuplarindan bir halkanin kelam anlayisini
ortaya koyan bu calismanin, Hanefi-Matiiridi kelam literatiiriine katki saglayacagini ve

gelenek hakkinda devam eden ¢aligsmalara yeni agilimlar kazandiracagini diisiinmekteyiz.
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Bu agiklamalardan sonra bilimsel bir aragtirmanin meydana gelmesinde bircok
kisinin katkis1 oldugu agik bir gercektir. Tesekkiirlerimi sunarak bu hakikati dile getirmek
istiyorum. Oncelikle konu se¢iminde ve ¢alismanin her asamasinda goriislerinden istifade
ettigim basta tez danismanim Dog. Dr. Ismail Sik olmak iizere Dog. Dr. Ibrahim Kaplan,
Dr. Ogr. Uy. Ismail Yiiriik ve Prof. Dr. Fatih Yahya Ayaz hocalarima miitesekkirim.
Yazmalar ve tas baski eserler iizerinde zahmetle yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda hem
eserin tashihli bir versiyonuna ulasmami saglayan hem de rehberlik yapan Prof. Dr.
Sonmez Kutlu, degerli goriisleriyle calismaya olgunluk kazandiran Prof. Dr. Saban Ali
Diizgiin ve Prof. Dr. Hiilya Alper’e, redaksiyon hususunda 6zverili bir sekilde yardimda
bulunan hocalarima minnettar kaldigimi belirtmek isterim. Ayrica bu siirecin zorluklarina
benimle birlikte sabirla katlanan esim Betiil Hanim ile kizim Erva ve oglum Bera’ya da
stikranlarim1 dile getirmek isterim. Son olarak arastirmami SDK-2016-5458 ID’li
Doktora tez projesi ile destekleyen Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Birimi’ne tesekkiirii bir borg bilirim.

Omer SADIKER
ADANA 2019
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Bu calisma, EbG Sekiir Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb es-Salimi el-Kessi
el-Miihtedi’nin (muhtemelen 6. VI. asrin ilk ¢ceyregi) kelam anlayisini ele almaktadir. Eba
Sekir es-Salimi, Ebii Hanife’ nin diisiincesini merkeze alan, tarihsel siirecte Matiirid1 (6.
333) ve takipeilerinin katkilariyla gelismis olan Hanefi-Matiiridi diislince sistemine
mensup bir kelamcidir. Onun bu mensubiyetine klasik ve giincel caligsmalarda da atiflar
yapilmistir.! Ne var ki giiniimiize ulasan et-Temhid fi Beydni't-Tevhid adli eseri
baglaminda goriisleri ve kelam anlayisi, detayli ve kapsamli olarak aragtirmalara konu
edilmemistir. Bu yiizden ¢alismamizda, temel kaynaklara dayali olarak onun kimligi,
yasadigr donemdeki siyasi ve sosyo-Kkiiltiirel atmosfer, mezhepleri degerlendirmesi ve
biitiin konulariyla kelam anlayis1 tahlil edilmistir.

Su ana kadar Salim1 ve eseriyle ilgili yapilan ¢alismalar sunlardir:

1) 1947°de Abdullah Muhlis tarafindan Dimask merkezli bir dergide yayimlanan
Temhid’in tanitimi yazis1.>

2) 2002’de Omiir Tiirkmen tarafindan hazirlanan Temhid’in tahkik, tahri¢ ve

tahlilini konu edinen yayimlanmamis doktora tezi.?

! Beyazizade, Kemalettin Ahmed (6. 1098), Isdratii’l-Meram, Daru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 2007, 74;
Kutlu, Sénmez, “Timur Dénemi ve Sonrasi Kelami Edebiyatin Tiirkistan Sahast Kaynaklar1”, e-makaldt,
3/1, ss. 7-41, 9-10, 2010; Yavuz, Yusuf Sevki, “Eb@i Sekiir es-Salimi”, DIA4, ek-1, ss. 374-377, Istanbul
2016; “Ebt Sekir es-Salimi ve Baslica Kelami Goériisleri” (et-Temhid fi Beyani 't-Tevhid i¢inde), TDV
Yayinlari-Daru Ibn Hazm, Ankara-Beyrut 2017, 15; Rudolph, Ulrich, “Abi Shakir al-Salimi”, Leiden
2009, fas. 3, 32b-33b; Kilavuz, Ulvi Murat, “Yeni bir Nesri Vesilesiyle Ebl Sekir es-Salimi’nin et-
Temhid’ine Dair Notlar” (bundan sonra c¢alisma “Salimi’nin ez-Temhid’ine Dair Notlar” olarak
kullanilacaktir), Islam Arastirmalar: Dergisi, 38, ss. 245-255, 245, 2017; Erdemci, Cemalettin, “Ehl-i
Siinnet Kelami”, Kelama Giris (Anadolu Universitesi ilahiyat Onlisans Programi), Anadolu Universitesi
Web Ofset, Eskisehir 2013, 94.

2 Muhlis, Abdullah, “Kitabii’t-Temhid fi Beyani’t-Tevhid” Mecelletii’I-Mecmai’I-Ilmiyyi 'l-Arabi, 22/1-2,
ss. 65-68, Dimask 1947.

3 Tiirkmen, Omiir, Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb el-Kigsi'nin “Kitabii't-Temhid fi beyani’t-Tevhid”
Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Tahlili, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,

Sanl1 Urfa 2002.



3) 2009°’da Ulrich Rudolph tarafindan The Encyclopaedia of Islam Three’de
yayinlanan Salimi’yi tanitan sahis maddesi.*

4) 2014°de Taskent’te Temhid’in Said Murat Primov tarafindan tetkik edilerek
Ozbekee terciimesiyle birlikte yayimlanan nesri.’

5) 2016’da Omer Sadiker tarafindan yayimlanan Salimi’nin akil ve iman iligkisine
yaklasimini ele alan makale.®

6) 2016°da Yusuf Sevki Yavuz tarafindan DIA’nin ek-1 cildinde yayimlanan
Salimi’yi tanitan sahis maddesi.’

7) 2017°de Omiir Tiirkmen’in tahkikinin Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi ilmi
kontrolii ve redaksiyonu, Yusuf Sevki Yavuz’un “Ebu Sekir es-Salimi ve Baslica Kelami
Gortisleri” baglikli girig boliimii ekiyle tilkemizde Tiirkiye Diyanet Vakfi, yurt disinda da
Daru [bn Hazm tarafindan basim ve nesri.?

8) 2017°de Ulvi Murat Kilavuz tarafindan Isldm Arastirmalart Dergisi’nde
yaymmlanan Temhid’in yeni nesrini degerlendirmeye yonelik arastirma notu.’

9) 2018’de Ulvi Murat Kilavuz tarafindan daha 6nce yayimlanmis arastirma
notunun gdzden gecirilmesiyle hazirlanan itikadi kimligini konu edinen Ingilizce
makale.'”

10) Angelika Brodersen editorliigiinde 2018°de islam Tarihi ve Diisiince serisi
olarak hazirlanan ve dniimiizdeki giinlerde yayimlanmasi beklenen et-Temhid’in yeni bir
tahkikiyle birlikte Hanefi-Matiiridi mezhebinin gelisimi ve Es‘arilik ile irtibatin1 konu

edinen caligma.!!

4 Rudolph, Ulrich, “Abit Shakir al-Salimi”, Leiden 2009, fas. 3, 32b-33b.

5 Salimi, Eba Sekir, et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid, tetkik ve Ozbekceye trc. Said Murat Primov,
Maveraiinnehir Nesriyat, Taskent 2014.

¢ Sadiker, Omer, “Eba Sekir es-Salimi’ye Gore Akil-iman Tliskisi®, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16/2,259-276.

7 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ebd Sekiir es-Salimi”, DI4, ek-1, 374-377, Istanbul 2016.

8 Salimi, Ebii Sekdr, et-Tembhid fi Beyani't-Tevhid, thk. Omiir Tiirkmen, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.-Daru
Ibn Hazm, Istanbul-Beyrut 2017/1438.

® Kalavuz, Ulvi Murat, “Yeni Bir Nesri Vesilesiyle Ebli Sekiir es-Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”,
Islam Arastirmalar Dergisi, 38, ss. 245-255, Istanbul 2017.

10 Kilavuz, Ulvi Murat, “Abi Shakir al-Salimi And His Theological Identity Within The Scope Of al-
Tamhid fi Bayan al-Tewhid”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27/2, 1-16, 2018.

' Brodersen, Angelika, Zwischen Matiiridiya Und As ‘ariya Abii Sakiir as-Salimi Und Sein Tamhid fi Bayéan
al-Tavhid, Gorgias Press LLC, 2018. Her ne kadar Salimi adina miistakil ¢caligma olmasa da Mehmet



Calismalar degerlendirildiginde, Abdullah Muhlis’in ¢alismasinin Akka’da Tiirk
kokenli bir sahsin 6zel kiitiiphanesinde buldugu Temhid yazmasinin tanitimi1 mahiyetinde
oldugu tespit edilmistir. Arap memleketinde yasayan Tiirk kokenli bir aile tarafindan
bulundurulmasinin ilgingligine ¢ekilen dikkatle birlikte, muhtemelen baska niishalardan
haberdar olmamasi sebebiyle; calisma, Salimi’nin ismi hakkinda eksik ya da yanlis
tespitler icermektedir.!> Buna dair yorumumuz Salimi’nin kimligi bashginda ele
alinmustir.

Omiir Tiirkmen ve Said Murat Primov’un calismast, eserin tahkikli nesri amacini
giitmektedir. Tiirkmen’in tahkik c¢aligmasma ilaveten ©zet big¢iminde Salim1’nin
goriiglerinin Ebli Hanife’ye mukayesesi de yapilmis, ne var ki yayimlanmamustir.
Rudolph’un caligmasi sadece Salimi’nin ilm1 kisiligini konu edinmektedir. Yavuz’un
DIA’daki Ebd Sekirr es-Salimi maddesi ve tahkikli nesrin girisindeki calismasi,
Salim?’nin ilmi kisiligini ve gorislerini kisaca tanitmaktadir. Kilavuz’un birbirini
tamamlayan iki calismasi, nesredilen eserin degerlendirilmesi mahiyetinde olup énemli

ve dikkate deger tespitler icermektedir.'® Brodersen’in calismasi 6zellikle de Salimi’nin

AAAAAA

kitabinda Brodersen’den ¢ok daha 6nce vurgu yapmistir. Kalayci, Mehmet, Tarihsel Siirecte Es‘arilik
Matiiridilik Iligkisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013, 27-28, 30, 287-288.

12 Abdullah Mubhlis ulastig1 tek niishadaki Leysi kayd: iizerinden Katip Celebi’nin Salimi’nin kiinyesinde
zikrettigi Kessi nispesinin hatali oldugu iddiasinda bulunmustur. (Muhlis, “Kitabii’t-Tevhid fi Beyani’t-
Tevhid”, 66-68) Oysa Salimi’nin kimligi bashigi altinda ele aldigimiz iizere Kessi nispesi bagka
niishalarda da bulunmaktadir. Ustelik Salimi adina Kessi nispesi Leysi nispesine nispetle daha anlasilir
ve dayanakli géziikmektedir.

13 Kilavuz’un ¢alismasinda dile getirdigi bazi noktalarda farkli degerlendirilmelere de imkéan vardir. Mesela
Kilavuz, ilk olarak “Biz resul géndermedigimiz miiddetce azap etmeyecegiz (Isra, 15)” ayetindeki resul
ile kastin peygamber/ilahi bildirim oldugu diislincesinden hareketle, Salimi’nin kismen Es‘ari goriise
meylettigi yorumuna gitmistir. Halbuki paragraf baglamiyla birlikte biitiinciil degerlendirildiginde resul
ile kastin peygamber/ilahi bildirim degil akil oldugu ortaya ¢ikar. Bdylece Salimi’nin, Ebii Hanife’nin
soziindeki akli islevsel akil olarak tevil ettigi soylense de bu konuda Es‘ari goriise meylettigi sdylenemez.
Meseleyi “Aklin hiiccet olusu” bashgi altinda detaylica ele aldik. Ikinci olarak da Kilavuz, brahim b.
Edhem ile Harun Resid arasinda gecen hikayeyi Kitabii’'l-Mirac’in yazilma sebebi olarak aktarmistir.
Oysa Kesfit'z-Zuniin’da ve bu konuda Katip Celebi’nin de kaynak gosterdigi el-Fetdva'da bu hikdye
eserin yazilma nedeni olarak belirtilmemistir. Zaten aralarinda neden-sonug iliskisini gerektiren bir
baglant1 da gozilkmemektedir. Birincil kaynak olan el-Fetdvd’da (Macevi, Fadlullah Muhammed (6.
666), el-Fetdava’s-Sifiyye fi Turuki’l-Ilhamiyye, Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, kayit no: 340, tasnif no:

297/511, vr. 1la, 20a-21b) rivayet edilen hikdye, bazi salih, alim ve fakir insanlarin hallerini ve



Es‘arileri agikca muhalif ve rakip mezhep olarak adlandirmasi iizerinden, Es‘arilik ve
Matiiridilik arasinda Salimi ve eserini degerlendirmektedir.

Yapilan bu g¢alismalar, kimligi, ilmi kisiligi ve eseri hakkinda o6zet bilgiler
icermekle birlikte, kelam gelenegi icerisinde Salimi’nin konumunu tespitte yeterli
degildir. Bu yiizden onun mezhepleri degerlendirmesi, bilgi ve varlik diizleminde ilahiyat
meseleleri, niibiivvet, imamet ve ahiretle ilgili konular, iman ve insan fiilleri merkezinde
Allah-dlem ve Allah-insan iligkisini ortaya koyan ve onu akademik camiaya tanitan
kapsamli bir ¢alismaya ihtiya¢ oldugu kanaati olusmustur.

Arastirmanin konusu adina verdigimiz 6zet bilgiler ayn1 zamanda onun onemini
de ortaya koymaktadir. Her seyden dnce kelamin neredeyse biitiin konularini Salim1
acisindan kapsamli bir sekilde ele alan bu g¢aligma, miiteakiben yapilacak Salimi ve
Temhid konulu spesifik arastirmalara da zemin olacaktir. Zira genel konularin 6zgiil
aragtirmalara zemin olusturmasinin, bilginin terakkisi baglaminda kayda deger bir yeri
vardir.

et-Temhid’in iislubu ve muhtevasinin donemin ve bolgenin ilmi, siyasi ve sosyo-
kiiltiirel atmosferine 1s1k tutmasi da bir o kadar dnem arzetmektedir. Zira bu tiir verilerin
fikir-hadise irtibat1 baglaminda sosyal bilimlerde 6zellikle de Mezhepler Tarihi alaninda

bilgiye ulastiran deliller sayi1lmasi itibariyle ayr1 bir yeri vardir.'"* Bu baglamda Hicri V.

menkibelerini ele alan boliimde siralanan 6rneklerden biri olarak gegmektedir. S6z konusu hikdyenin
verilmis oldugu kaynagin da Salimi’nin Mirag kitab: oldugu belirtilmistir. Hatta sonunda eserin igerigiyle
birlikte -bizim i¢in Macevi’nin esere bizzat ulastiginin delili de olan- merak edenlerin kitaba
bakabilecegine dair ifade de yer almaktadr. ikincil kaynak diyecegimiz Kesfii 'z-Zuniin’de (Katip Celebi,
Mustafa b. Abdullah el-Istanbuli, Kesfii 'z-Ziinun an Esdami’l-Kiitiib ve’l-Fiiniin, Istanbul 1941-1942, 11,
1460) de ayni hikdyeye yer verilmistir. Hikdyenin aktarildigi metnin (ellefehii lemmd rad enne ibne
Edhem a‘tahu Harun’iir-Resid elfe dinarin fe lem yakbelhii ve caale Ibrahim yedehii tahte bisadihi fe
ahrace hufneten mine’l-cevahir) basindaki lemmad kelimesi limd seklinde okundugunda kitabin
gerekgesini ifade ettigi zannina gidilebilir. Fakat metnin devaminda fe ile baslayan lem yakbelhii kelimesi
bastaki kelimenin /limd degil de lemmda oldugunun delilidir. Zira sart fiilinin baginda lemmd geldigi zaman
cezasina fe gelmektedir. Anilan fenin lemmdya cevap olarak gelmesi i‘rab agisindan en dogru olanidir.
Fakat ellefehii fiilinden sonra lemma kelimesinin gelmesi onun yazim gerekgesini ortaya koyan limaya
karismasina neden olmustur. Oysa ellefehii Salimi’nin eseri yazdigini ifade eden bir ciimledir.
Devaminda gelen kisim ise Macevi’nin eserinde kullanmasini gerektiren bilgiyi ifade eden boliimdiir.

14 Fikir-hadise irtibati, fikirlerin hangi zaman ve mekinda, hangi olaylarla irtibath olarak dogduklarmi ve
hangi olaylarin nasil etkilediklerini tespit etmektir. Fikir-hadise irtibatina dikkat etmemek,
Miisliimanlarin mevcut birikimini dogru degerlendirmeyi gliglestiren bir husustur. Higbir fikir, goriis ve

diisince boslukta dogmaz; her fikrin mutlaka sosyal, siyasal, teolojik, felsefi vb. dayanak noktalar1 ya da



asrin ikinci yarisinda yagayan Salimi’nin Hakaniyye tabiriyle Bat1 Karahanlilar donemi
ve bolgesine;'” Dogu ve Cin iilkesi, Tibet, Gazne Ulkesi, Tiirklerin yasadigi bolgeler
ifadeleriyle de o donemde yasayan devletlere ve milletlere;'® Mecusilik, Yahudilik,
Hristiyanlik, Mutezile, Es‘arilik, Kerramiyye, Miitekassife vb. soylemleriyle farkli din ve
inang gruplarma yer vermesi, donemin dini ve siyasi durumu, etnisiteleri ve toplumu
olusturan teolojik tavri tasvir etmesi agisindan kayda degerdir.

Salimi’nin ozellikle de Ehl-i Siinnet sinirini1, Ebi Hanife ve takipgilerini igine

alacak bicimde daraltarak Es‘ari’yi Ehl-i Siinnet disinda gormesi'’

eserin hususiyet
arzeden yonlerinden biridir. Ciinkii Temhid Hanefi-Matiiridi gelenek icerisinde Es‘ari’yi
sarahatle muhalif goren ilk metinlerden biri olma 6zelligi tasimaktadir.!® Salimi’nin
Es‘ar?’ye negatif yaklasimi, tebeasi bulundugu Bati1 Karahanlilar’in tehdit unsuru gordiigii
Selcuklu’ya ve Es‘ari merkezli din politikasina tepki olarak da okunabilir. Bu durumda
Bat1 Karahan hiikiimdar1 Tamga¢ Han’1n kendi adina yaptirdigi medreseyi Nizamiye’ye
alternatif gormesi gibi,'® Salimi’nin de Es‘ari’yi Ehl-i Siinnet dis1 saymasi, Selcuklu
biinyesindeki Horasan Es‘ariliginin Maveraiinnehir’dekileri miircii ve bid‘at¢i kisvesiyle

ithamlarina cevap niteligi tasimaktadir.?°

beslenme kaynaklar1 vardir. Bkz. Onat, Hasan, “Bilgi, Bilim ve Yontem”, Isldm Bilimlerinde Yontem,
ANKUZEM, Ankara 2007, 20; Kutlu, Sénmez, “Islam Mezhepleri Tarihinde Ustl Sorunu”, Isldmi
Ilimlerde Metodoloji/Usiil Meselesi, haz. Ismail Kurt-S.Ali Akyiiz, Ensar Nes., Istanbul 2005, 435.

15 Salimi, et-Temhid, 117; Hakaniyye tabiri ile Bati Karahanlilar kastedilir. Daha genis bilgi igin bkz.
Hunkan, Omer Soner, “Maveraiinnehr’de Ali Tegin Ogullari: Kutlug Ordu Devleti (1020-1041)”, Bilig
Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, 40, ss. 35-77, 63, 69, 2007.

16 Salimi, et-Temhid, 337.

17 Salimi ve et-Temhid’deki Es‘ariyye yaklasimi diger kelam kitaplarinda karsilagilmamis bigimde dikkat

¢ekicidir. O yilizden bu ayr1 bir ¢alisma konusudur. Nitekim yapilan ¢alismalarda da temas ettigimiz iizere

Brodersen Onilimiizdeki giinlerde yayimlanacak olan kitabinda bu konuyu ele almigtir. Kitabin linki:

https://www.gorgiaspress.com/der-tamhid-fi-bayan-at-tavhid.

18 Kalayect, Es ‘arilik Matiiridilik Iliskisi, 287; Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 250.

19 Bkz. Hunkan, Omer Soner, “Ortagag Semerkand’inda ilk Modern Tiirk Universitesi: Tamga¢ Han
Ibrahim Medresesi”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 4/8, ss. 17-44, 2014.

20 Bkz. Hasiri, Muhammed b. Ibrahim (6. 500), el-Havi fi 'l-Fetavad, Kopriilii Ktp., Fazil Ahmed Pasa, nr.
549, vr. 257b: (Hasiri Safiilerin Hanefileri kiigiik diistirmek ve asagilamak amaciyla Miircii olarak
isimlendirdiklerinden bahseder); Rudolph, Ulrich, “Matiiridiligin Ortaya Cikis1”, Imam Matiiridi ve
Matiiridilik, cev. Sonmez Kutlu-Muzaffer Tan, Otto Yay., Ankara 2015, 313-321, 321; Demir, Abdullah,
Ebii Ishak es-Saffar in Kelam Yontemi, TDV Yay., Istanbul 2018, 92.



Salimi, eserinde Ehl-i Siinnet geleneginde sikca kullanilan sevad-1 azam ifadesi
altinda zikrettigi isimlerin disinda Ebl Hanife (6. 150), Halvani (6. 448), Ebl Bekir b.
Muhammed b. Hamza el-Hatib (6. 461?), Muhammed b. Fazl er-Ravves el-Miifessir (0.
415/416), Muhammed b. Ahmed el-Ensari (6. 350 takriben), Ebli Hafs el-Kebir (6. 217),
Ziifer (6. 158), Muhammed b. Hasan (6. 189), Ebli Yusuf (6. 182) gibi bir¢cok fakih alime
de atiflarda bulunmaktadir. Salimi’nin kelama dair eserinde fakih kimligi 6n plana ¢ikmis
kisilere yer vermesi, kelam-fikih diyalogu baglaminda eserin dikkat ¢ceken ve Onem
arzeden yonlerinden bir digeridir. Bu durum Salimi’den sonra gelen Fadlullah
Muhammed b. Eyyub el-Macevi?! (6. 666), Muhammed b. Hiisimeddin el-Horasan{ el-
Kuhistani (6. 962), Osmanli fakihi Seyhizade (6. 1078), Hasan b. Muhammed el-Attar (6.
1250), Ibn Abidin (6. 1252) gibi fakihlerin eserlerinde Temhid’e yaptiklar1 atif ve
alintilarda da kendini gostermektedir.

Diger dikkat ¢eken yonii de benimsemedikleri kisilerin goriislerine yer vermeme
hassasiyetleri bulunan sufi mesrebe mensup alimlerin, Salim1 ve eserine ilgi duymalaridir.
Bunlara Pakistanli Macevi, Hindistanli Naksibendiligin Miiceddidiyye kolunun lideri
Imam Rabbani (6. 1034) ve Raniri (6. 1068) gibi mutasavvif Hanefi-Matiiridi sahsiyetler
ornek verilebilir.?? Nitekim bu ilgi, ileride temas edecegimiz ilizere miracin dnemine
vurgu yapan bir eser kaleme almasiyla ve riiyasinda peygamberimizi gordigiinii dile
getirmesinden hareketle ulastigimiz, mistik karakterinin somut yansimasi olarak

degerlendirmemize neden olmustur.

21 Salimi’den yaklasik olarak bir asir sonra yasayan Macevi’yi ayrica zikretmekte yarar vardir. Zira o
Istanbul Miiftiiliik Kiitiiphanesi, kayit no: 340, tasnif no: 297/511 sicilinde bulunan el-Fetdva s-Siifiyye
fi Turuki’l-Ilhamiyye adli eserinde Salimi’nin hem Temhid (vr. 20a-21b) hem de miracin beyanina dair
yazdig1 esere (vr. 11a) atifta bulunmus ve ikisinden de genis alintilar yapmistir. Hatta mirag ile ilgili
eserinden alint1 yaptig1 yerde Ibrahim b. Edhem ile Harun Resid arasinda cereyan eden hikdyeyi gérmek
isteyenlerin kitaba bakmasi gerekir diyerek telmihte bulunmustur. Katip Celebi de Salim1’ye nispet ettigi
Kitabii’l-Mirac’a dair malumata buradan ulastigini ifade etmistir. (Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11, 1460)
Ayrica ilgili aragtirmacilara yon vermek adina sunu da belirtmekte yarar vardir. Macevi’nin kitabinin
ismi hakkinda iki farkli yazim goriilmiistiir. Elimizdeki yazma nushada Kitab fi Turuki 'I-Ilhamiyye olarak
isimlendirilmistir. Macevi, yazmanin ilk sayfalarinda eserin tertibini de Siihreverdi’nin Avarifii 'I-Madrif
adli eserin tertibine uydurdugunu belirtmistir. Fakat hem Katip Celebi hem de bu eseri ihtisar eden
Haskef1 (6. 1088) eserin fi Tariki’l-Behdiyye olarak adlandirildigindan bahsetmektedir. Behdiyye isminin,
miistensihler tarafindan Macevi’nin takipg¢isi oldugu Siihreverdi’nin Hindistan ve Pakistan’daki halifesi
Bahaeddin Zekeriyya’nin kurdugu Behaiyye koluna nispetle verildigi ihtimalini hatira getirmektedir.

22 Bkz. Kalaycu, Es ‘arilik Matiiridilik liskisi, 250.



Salimi’nin et-Temhid’inin Gilineydogu Asya oOzellikle de Hindistan’in egitim
miifredatinda Semseddin Semerkandi’nin es-Sahdifi ile birlikte kelam eseri olarak yer
almast, eserin Dogu Islam diinyasinda etkisini ve 6nemini ortaya koymaktadir.?* Ozellikle
de Hindistanli mutasavvif Imam Rabbani’nin el-Mektiibdt isimli eserinde ona atifta
bulunmas1?* ve Hindistan kokenli Age Kiralligi dinf lideri Nureddin Raniri’nin et-Tibyan
fi Marifeti’l-Edyan adl1 eserinin biiyiik bir boliimiiniin et-Temhid 'in mezhepleri ele aldig
son kismindaki bilgilerin terciimesinin olusturmasi* bunun &rnekleridir.

Ayrica Osmanl cografyasinda medrese miifredatina girememis ve Hindistan’da
oldugu gibi yayginlik kazanmamis ise de Tiirkiye kiitiiphanelerindeki belli bir yekiine
ulasan yazma niishalarinin varhg:, Molla Ali el-Kari%® (6. 1014), Damat Efendi namiyla
maruf Seyhizélde27 (6.1078), Haskefi?® (6. 1088) ve Beyﬁzizﬁde’nin” (6. 1098) Salimi ve
eserlerine atifta bulunmasi, Osmanli alimlerinin de esere kayitsiz kalmadiginin
nisanesidir. *°

Arastirmanin  amaci, Salimi’nin kimligi, ilm1 kisiligi, eserleri, kaynaklari,
goriisleri ve bu goriisler iizerinden kelam anlayisini, temel kaynaklardan dogru bir sekilde
tespit etmek, degerlendirmek ve sistematik bicimde dilimize ve giiniimiize aktarmaktir.

Salimi’nin klasik kelam kitaplarinin muhteviyatinda bulunan hemen hemen biitiin

ilahiyat, niiblivvet, semiyyat konularini iceren er-Temhid fi Beyani’t-Tevhid adli eseri,

23 Bruckmayr, Philipp, “Matiiridi Kelaminin Yayilmasi, Kalicilagmasi ve Temel Dinamikleri (Timurlular
Doneminden 19. Asra Kadar)”, ¢ev. Sonmez Kutlu-Muzaffer Tan, Imam Matiridi ve Maétiiridilik, Otto
Yay., Ankara 2015, 416-418.

2 Imam Rabbani, Ahmed b. Abdilehad el-Faruki (6. 1034), el-Mektiibdt, Enver Baytan Kitabevi, Istanbul
trs., I, 230.

25 Goksoy, Ismail Hakki, “Nureddin er-Raniri”, XXXIII, ss. 256-257, 256, Istanbul 2007; Malik, Alfina
Hidayah, Dirase Mukaranetii'l-Edyan fi’l-Karni'l-Isrin bi Endonezya, Yiiksek Lisans Tezi, el-Camiatii’l-
Islamiyye el-Alemiyye, islimabad 2010, 35. Eser, Raniri tarafindan derlenen eski dinler ve islam
mezheplerinin incelenmesi tizerine bir literatiirdiir. (Kitap tanitim yazisindan naklen.)

26 Molla Ali el-Kari, Nireddin Ali b. Sultdn (6. 1014), Minahu'r-Ravzi’l-Ezher fi Serhi’l-Fikhi’l-Ekber,
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1998, 211; Semmii’l-Avariz fi Zemmi r-Ravafiz, thk. Mecid Halef,
Merkezii’l-Furkan, Kahire 2004, 35.

27 Seyhizade, Abdurrahman b. Muhammed (6. 1078), Mecmau’l-Enhur fi Serhi Miiltekal-Abhur, Daru
Thyai’t-Tiiras, Beyrut trs., I, 554.

28 Haskefi, Alatiddin Muhammed b. Ali (5. 1088), Ihtisaru’I-Fetdva s-Sifiyye fi Tariki’l-Behdiyye, vr. 9a.
Acik internet argivi linki: https://archive.org/details/haskati/page/n11

» Beyazizade, [sdradtii’l-Merdm, 74.

30 Bkz. Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 252.



mabhiyeti, miktari, faydasi, hiicciyyeti, zorunluluk yiliklemesi, tstiinligi, iyiyi-kotiiyii
ayirt etmesi agilarindan akil; duyus-bilis ve bunlara konu olan tabiat, ruh, hareket, gok
cisimleri, meteorolojik olaylar da dahil varlik alani; bilgi ve bilginin kaynaklari; Allah’in
varlig1 ve birligi; ilahi sifatlar; isim miisemma ayrimi; niibiivvet ve Hz. Muhammed’in
peygamberligiyle ilgili konular; Kur’an ve gecmis kitaplar; din ve seriatler; bilgi-iman
iligkisi ve imana dair meseleler; imanin sartlari; halifeler, hilafet ve emirlik; Ehl-i Stinnet
ve bid‘at olmak iizere mezhepler ve diger dinler gibi konular1 barindirmaktadir.

Bu yoniiyle ¢alismanin, Salimi ve et-Temhid merkezinde Hicri V. asir Hanefi-
Matiirldi  kelam geleneginin anlagilmasina ve tanitilmasina katki  saglamasi
hedeflenmektedir. Ayrica Salimi’nin biitiin konular baglaminda kelam anlayisinin ortaya
konmasi, onun ve eseri et-Temhid dzelinde yapilacak 6zgiil akademik caligmalara zemin

hazirlayacagi diistiniilmektedir.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Salimi’nin kelam anlayisinin ele alindigi bu calismada, Kelam ve Islam
Mezhepleri Tarihi®! bilim dallarinin arastirma ydntemleri kullanilmistir. Kelam ¢alisma
alanlarmin Kur’an odakli, Kelam Tarihi (mezhep, sahis, eser veya konu odakl1), edisyon
kritik ve giincel konular merkezinde ele alinan ¢alismalar oldugu gériiliir.>* Bu alanlar
igerisinde arastirmacinin yiiriittiigii konuya gére de kullandig1 yontem farklilik gosterir.>?
Salim1’nin kelam anlayis1 baslikli bu caligma sahis ve eser merkezli olmasi itibariyle sozii

edilen alanlardan Kelam Tarihi alaninda yapilan bir ¢calisma grubuna girer.

31 ki disiplin genel anlamda muhteva noktasinda ortaktirlar. Topaloglu, Bekir, Kelam Arastirmalari
Uzerine Diisiinceler, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul 2004, 73.

32 Tiirkiyede 1953-2014 yillar1 arasinda kelam alaminda hazirlanan doktora tezlerinin metinde zikredilen
dort baslik altinda siniflandirildig gériiliir. Demir, Ebi Ishak es-Saffar in Kelam Yontemi, 22; Topaloglu,
kelam aragtirmalarinda alanlar1 “Kur’an’dan Konular”, “Hadis-Siyer Literatiiriinden Konular”, “Kelam
Problemleri” “Onemli Kelam Alimleri”, “Edisyon Kritik Calismalar”, “Dokiimanter Calismalar”,
“Mezhepler ve Akimlar” ¢alisma alanlari olarak belirtmektedir. Topaloglu, Kelam Arastirmalar: Uzerine
Diisiinceler, 62-73.

33 Demir, Ebii Ishak es-Saffar’in Kelam Yontemi, 22.



Kelam Tarihi ile ilgili bu calismada “sahis iizerine derinlesme™3*

yontemi
kullanilmistir. Anilan yontemde sahsin kimligi, eserleri, eserde sectigi basliklar1 ve
kullandig1 kavramlar, goriisleri ve yontemi, icerisinde yetistigi dini, ilmi ve sosyo-
kiltlirel sartlar miivacehesinde degerlendirilir. Bu ¢alismada da zikredilen yontemin
gerceklestirilmesi amaciyla oncelikle Salimi’nin kimligi ve yasadigi donem iizerinde
durulmustur. Fakat kendi eseri et-Temhid’de dahil biyografi kitaplarinda kiinyesi ve ona
nispet edilen iki eserden baska veri bulunmamasi nedeniyle bir takim zorluklarla da
karsilasilmistir.

Kaynaklarda hayati hakkinda bilgi bulunmamasindan dolayi, kiinyesi ve et-
Temhid’de gecen egitim aldigini belirttigi tek tarih {izerinden dogum ve vefat tarihinin
tahmini tespiti yapilmaya calisilmistir. Ayrica kimlik tespitine katkis1 olmasi amaciyla
cesitli nilishalarda ayni kiinye ile alakali karsilasilan farkli yazimlar dikkate alinip,
muhtemel anlamlar gozetilerek uygun degerlendirmelerde bulunulmustur. Ayrica kelama
dair konular baglaminda ihtilafa neden olan farkliliklar1 tahlil etme ve degerlendirme
adma elde bulunan yazma niishalara® basvurulmustur.

Salimi’nin et-Temhid’de vermis oldugu tarih {izerinden Hicri V. Asrin ikinci
yarisinda yasadigi ortadadir. Ayrica bolgeye yonelik dile getirdigi devletler, yasayan
milletler ve mezhepler de bunu destekler mahiyettedir. Bu baglamda calismamizda bolge,
millet ve devlet gibi siyasi tarihi ilgilendiren konular tarih kaynaklariyla, Islam
mezhepleriyle alakali konular da Mezhepler Tarihi kaynaklariyla karsilagtirilip kritik
edilerek kullanilmistir. Kaynak kullaniminda birincil kaynak kullanimina 6zen gosterildi.
Bunun yaninda yerine gore ikincil kaynaklar ve gilincel ¢alismalar 1518inda s6z konusu

veriler degerlendirilmistir.

3% Sahis iizerine derinlesme ve diger Kelam ve islam mezhepleri tarihi yontemleri hakkinda genis bilgi iin
bkz. Kutlu, “Isliam Mezhepleri Tarihinde Us{il Sorunu”, 431-440.

35 Tahkikte kullanilan {i¢ yazma ve Pirimov tarafindan yapilan tashihli metne ilaveten kullanilan niishalar
sunlardir. 1- Salimi, EbG Sekir, et-Temhid fi’t-Tevhid, Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi, 609
numarali niisha. 2- Salimi, Ebl Sekir, et-Temhid fi Beydni’t-Tevhid, Konya Karatay Yusufaga
Kiitiiphanesi, 6628 nolu niisha. 3- 123 varaktan ibaret Muhammed (kiinyesi silinmis) tarafindan istinsah
edilen 1090 tarihli niisha. 4- Tahran Kitaphane-i Meclis-i $tra-yi Milli’nin 485 numarasinda kayith
21x31 ebatinda 134 varaktan ibaret 1142 tarihli niisha. 5- fran Milli Kiitiiphanesinde kayith goziiken 304
sayfadan ibaret 1238 tarihli niisha. 6- iran Milli Kiitiiphanesinde kayith goziiken 229 sayfadan ibaret
Molla Abdussamed tarafindan istinsah edilen 1248 tarihli niisha. 7- Hicri 13009 tarihli 216 sayfadan ibaret
Hindistan Dehli’de el-Matbau’l-Faruki’de Mir Muhammed tarafindan tashihi yapilan tas bask1. 8- Hicri
1269 tarihli 211 sayfadan ibaret Muhammed Miibarekiiddin tarafindan tashih edilen tas baski.
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Calismamizin esasini Salimi’nin kelam anlayis1 olusturmaktadir. Bu yilizden
Salim1’nin kaynaklarda belirtilen iki eserinden giinlimiize ulasan et-Temhid ve igerigi
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz Kitabii’l-Mirac iizerinde yogunlasildi. Kitabii’l-Mirac,
Salimi’nin miraca yiikledigi anlam1 ortaya koymada ve mistik yoniinii degerlendirmede
referans oldu. Fadlullah Muhammed Macevi’nin Salimi’ye nispet ettigi ve heniiz
kendisine ulagsamadigimiz bu kitap, yazarin elinde oldugunu ifade ettigi bir eserdir.
Maicevi’nin beyanina gore otuz boliimden olusan eserin on boliimii miragla ilgili bilgileri,
yirmi boliimii de miracin hikmetini ihtiva etmektedir.*® Ayrica otuz bdliimden olusacak
kadar detayli olmasi, Salim1’nin mira¢ konusuna ilgisinin iist seviyede oldugunu da
ispatlar niteliktedir. Bibliyografik anlamda Kitabii’l-Mirac eserinin varligini bize
haberdar eden Kétip Celebi de (6. 1067) eserle ilgili Macevi’'nin el-Fetdva’sini refarans
gostermektedir. Elimizdeki yazma eser de Katip Celebi’nin bize verdigi bu bilgiyi birebir
ispatlar mahiyettedir. Dolayisiyla daha eski tarihli yeni bir veri ulasincaya kadar ez-
Temhid ve Kitabii’l-Mirac’im varhigi ve Salimi’ye nispetinin birincil kaynaginin
Macevi’nin el-Fetavad’s1 oldugu sdylenebilir.

Calismamizda, anilan usulii yiriitmek iizere ele aldigimiz temel kaynak
Salim1’nin et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid adl1 eseridir. Eserin tahkik mahiyetinde olmasa
da et-Temhid adiyla Hisar Firdze’de (Matbau’l-Garib, 1269, tas baski), Temhidii Ebi
Sekiir es-Salimi ismiyle Delhi’de (el-Matbau’l-Fartki, 1309, tas baski) ve Said Murad
Primov’un tetkiki ve Ozbekce’ye cevirisiyle et-Temhid fi Beydni't-Tevhid adiyla
Taskent’te (Maveraiinnehir Nes., 2014) farkl: tarihlerde baskis1 yapilmistir. Bu calismada
istifade edilen baski ise Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi’nin kontrol ve
redaktesinde, Omiir Tiirkmen tarafindan 2002 yilinda doktora tezi diizleminde hazirlanan,
Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki ii¢ niisha®’ esas alinarak tahkik edilen ve TDV Islam
Arastirmalart Merkezi’nin kritiginden gegirilerek Erken Klasik Donem Projesi
baglaminda 2017 yilinda yayimlanan baskisidir.

Arastirmada ulasilan veriler, Bat1 Karahanlilar Maveraiinnehir bolgesinde ayni
sosyo-kiiltiirel zeminde yasayan Hanefi-Matiiridi kelamcilar1 EbG’1-Yiisr el-Pezdevi’nin
(6. 493) Usulii 'd-Din; zaman zaman onun fikih konusunda 6n plana ¢ikmis biiytlik kardesi

Eb{i’l-Usr Pezdevi’nin (6. 482) Usiilii 'd-Din ve Ebli Yusuf’un eserinin serhi olan Serhu ’l-

3 Macevi, el-Fetdva's-Siifiyye fi Turuki’l-Ilhamiyye, vr. 11a, 20a-21b; Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 1I,
1460.
3 Siileymaniye Kiitiiphanesi Refsiilkiittdb Mustafa Efendi, nr. 524; 525; Laleli, nr. 2167.
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Camiii’s-Sagir, Muhammed b. [brahim el-Hasiri’nin (8. 500) el-Havi fi 'l-Fetdva; Eba’l-
Muin en-Nesefi’nin (6. 508) Bahru’l-Kelam, et-Temhid i Kavaidi't-Tevhid ve
Tabsiratii’l-Edille, Mahmud b. Zeyd el-Lamisi’nin (6. 534) Kitabii’t-Temhid li
Kavaidi't-Tevhid; Eba Ishak es-Saffar’m (6. 536) Telhisii’l-Edille adli eserlerindeki
goriigleriyle de mukayeseli bir sekilde ele alinmistir. Bu karsilastirmada aralarinda
farklilik s6z konusu ise metin igerisinde tartigmaya agilmis; aksi durumda tekrardan
kagcinmak amaciyla metinde ayrica belirtmek yerine dipnotta “bkz.” ifadesiyle bu goriis
benzerligine dikkat ¢ekilmistir.

Calismamiz neticesinde ulasilan veriler tasvir metoduyla objektif bicimde
yansitilmaya calisilmistir. Kaynak gosteriminde klasik dipnotlu sistem (Chicago of
Manual Style) tercih edilmis ve sonuglarm yaziminda “Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii ilahiyat Fakiiltesi Tez Yazim Kilavuzunda belirtilen tez sablonu, ilke,
esas ve yazim kurallar1 gozetilmistir.*®

Calismada kullanilan biitiin kaynaklar, kaynakc¢a boliimiinde belirtilmekle
birlikte, dogrudan ilgilerine binaen bazi eserleri burada zikretmede yarar goriilmiistiir.
Caligmanin giris boliimii Salimi’nin kimligi, yasadigi donem ve mezheplere bakisiyla
ilgilidir. Bu yiizden ensab, tabakat, tarih ve mezhepler tarihi eserlerine bagvurulmustur.
Salim1’nin kiinyesi lizerinden kimligini tespit etmek lizere istifade edilen eserlerin
basinda Sem‘ani’nin el-Ensdb’it gelmektedir. Ensdb’in Semerkand’da yazilmaya
baslanmasi, kabilelerin nesebi yaninda sehir, belde, iilke, mezhep ve meslek gibi
mensubiyetlerini de belirtiyor olmasi, Salimi’nin nisbelerini yorumlamada etkili
olmustur.

Ayrica onun yasadig1 Maveraiinnehir’in V. yiizyildaki siyasi tarihine 151k tutmak
iizere, birincil kaynak olarak Ortagag tarihgisi Ibnii’l-Esir’in (6. 630) el-Kamil fi’t-Tarih
adli eseri kullanilmistir. Zira bu eserde hicretten itibaren Salimi’nin yasadigi donem de
dahil olmak iizere hicri 628 yilina kadar olaylar kronolojik bicimde ele alinmistir. Bunun
yaninda giincel ¢alismalardan Barthold’un Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan kitabindan
da ikinci kaynak olarak istifade edilmistir.

Salim1’nin mezheplere bakist Mekhil b. Fazl en-Nesef’nin (6. 318) Kitabii 'r-Red
ala Ehli’l-Bida * ve’l-Ehva adli eseriyle ve 6zellikle de Salimi’den sonra yasayan Osman
b. Abdullah el-Kirmani el-Iraki el-Hanefi’nin (6. 641’den sonra) el-Kenzii’l-Hafi adli
eserinin el-Firakii’l-Miifterika beyne Ehli’z-Zeyg ve'z-Zendeka bolimii dikkate alinarak

38 Adres linki: http://sosyalbilimler.cu.edu.tr/tr/detay.aspx ?pageld=1501
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degerlendirilmistir. Zira Mekhill en-Nesefi’nin er-Red’di dogu hanefi firak geleneginin
zamanimiza ulasan en eski ¢aligmasi 6zelligini tagimaktadir. Bunun yaninda Kirmani’nin
el-Firakii’l-Miifterika’s1, elimizdeki mevcut verilere gore mezhepleri siniflandirmada
Salimi’den sonra Ebl Hanife’nin altili tasnifini merkeze alan ikinci kaynak o6zelligi
tasimaktadir.

Girisi takip eden ana bdliimler Salimi’nin kelam anlayigini ele almaktadir. Bu
yiizden kelam eserlerinin yaninda kelama dair konular ihtiva eden Fikih ve Islam
mezhepleri kaynaklar1 da ¢alismamiza dahil edilmistir. Salimi’nin 6zellikle Ehl-i Stinnet
mukayese amaciyla istifade edilen kaynaklarin basinda, Ebli Hanife’ye (6. 150) nispet
edilen el-Fikhii’l-Ekber, el-Fikhii'lI-Ebsat, el-Alim ve’l-Miiteallim, Risale ila Osman el-
Betti ve el-Vasiyye’si; Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189) el-Asl ve el-Cdmiii’s-
Sagir’i; Eb0 Mansur Matiiridi’nin (6. 333) Kitabii’t-Tevhid ve Tevilatii’l-Kur’an’1
gelmektedir.

Varligin konu edildigi bdliimde anilan eserlere ek olarak filozoflarin goriiglerine
de yer verilmistir. Bu amagla Eflatun’un (m.6. 427-347) Devlet, Menon, Phaidon,
Phaidros, Timaios; Aristoteles’in (m.0. 384-322) Fizik, Metafizik, Ruh Uzerine, Gokyiizii
Uzerine; Muhammed b. Tahir el-Mantiki es-Sicistani’nin (6. 391) Sivanii’l-Hikme: ve
hiive Tarihiin li’l-Hukemai Kable Zuhuri’l-Islam ve Ba ‘dehii; Tbn Sivar, EbG’l-Hayr el-
Bagdadi’nin (6. 407 ) “Makale li-Ebi’l-Hayr el-Hasan b. Sivar el-Bagdadi fi Enne Delile
Yahya en-Nahvi ala Hadesi ‘I-Alem Evla bi’l-Kabuli min Delili’I-Miitekellimine Aslen;
Gazali’nin (6. 505) Tehdfiitii 'I-Feldsife’si, Sehristani’nin (6. 548) el-Milel ve 'n-Nihal ve
Nihayetii’lI-Ikddm adl eserlerinden de istifa edilmistir.

Ayrica Salimi’nin elestirdigi Islim mezheplerinin goriisleri, mezhep mensubu
alimlere ait birincil kaynaklardan kritik edilerek degerlendirilmistir. Bu baglamda
Salimi’nin en c¢ok elestiri yonelttigi mezheplerin basinda Mutezile gelmesinden dolay1
mezhebin kendi kaynaklarina ulagilmaya 6zen gosterilmistir. Bu prensip ¢ercevesinde
Mutezile’den Dirar b. Amr’in (6. 200) Kitabii 't-Tahris ’i; Amr b. Bahr el-Cahiz’1n (6. 255)
Resailii’l-Cahiz, Kitabii’l-Hayevan ve Kitabii't-Tabai i; EbQ’l-Hiiseyin el-Hayyat’in (0.
300) el-Intisar’1; Ebi’l-Kasim el-Ka*bi’nin (6. 319) Kitabii’I-Makaldt ve maahii Uyiinii 'l-
Mesdil ve’l-Cevabat 1; Sahib b. Abbad’n (6. 385) Kitabii’l-Ibane an Mezhebi Ehli’l-Adl
bi Huceci’l-Kur’an ve’l-Akl, Kitabii’'z-Zeydiyye ve Kasidetii’s-Sahib b. Abbad’1; Kadi
Abdiilcebbar’in (0. 415) Serhu’l-Usili’l-Hamse, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl,

Miitesabihii’l-Kur’dn, Tenzihii’l-Kur’dn ani’l-Matain, Tabakatii’l-Mutezile, el-Miinye
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ve’l-Amel’i; Ebi’l Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436) el-Mu ‘temed fi Usili’l-Fikih’1; ibn
Metteveyh’in (6. 466) el-Mecmu * fi’l-Muhit bi’t-Teklif’i, Ebl Resid Nisaburi’nin (6. V.
Asrin  ortalar1), el-Mesail fi’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin;, Serif
Murtaza’nin (6. 486) Serhu Ciimeli’l-Ilm ve’l-Amel, Inkazii’l-Beser mine’l-Cebr ve’l-
Kader; Hakim el-Clisemi’nin (6. 494) Uyinii’l-Mesdil’i; Kadi Cafer b. Ahmed el-
Mutezili’nin (6 573) Serhu Kasideti’s-Sahib b. Abbad fi Usuli’d-Din adli kitaplari
kullanilan birincil kaynaklar arasindadir.

et-Temhid’in 6ne ¢ikan yonlerinden biri de diger Hanefi-Matiiridi kaynaklarda
goriilmemis bicimde Eg‘arilerle yagsanan tartismay1 yansitmasidir. Muhalif mezhep olarak
anilan Es‘ariler’e Salimi tarafindan yoneltilen elestiriler yine mezheb mensuplarinin
alimlerine ait eserlerden kritik edilerek degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucu Eb{i’l-
Hasan el-Es‘ari’nin (6. 324) Makalatii’l-Islamiyyin, el-Ibane, Risale ila Ehli’s-Segr;
Ebibekir el-Bakillani’nin (6. 403) Temhidii’l-Evdil, el-Insdf ve I‘cdzii’l-Kur’dn’1; ibn
Firek’in (6. 406) Miicerredii Makaldti’l-Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari’si; Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin (6. 429) el-Fark ve Usilii’d-Din’i, Ciiveyni’nin (6. 478) Kitabii’l-Irsad’1 ve
Gazali’nin (6. 505) Kavaidii'l-Akdid, el-Iktisad fi 'I-1 ‘tikad, Faysalii't-Tefrika, el-
Mustasfa, Ilcamii’l-Avam vs. kitaplarindan mukayese edilerek kaleme alinmistir.

Ozellikle imamet konusunda Muhammed b. Hasan el-Kummi’nin (6. 290)
Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak ve Tefsirii’l-Kummi ’si; Nasi el-Ekber’in (6. 293) Mesdilii'l-
Imdme’si; Hasan b. Musa en-Nevbahti’nin (6. 310) Firaku ’s-Sia’st; Kiileyni’nin (6. 329)
el-Kdfi’si elestiriye konu olan goriislerin kritik edilerek degerlendirildigi kaynaklar

arasindadir.

3. Ebi Sekiir es-Salimi’nin Kimligi

Hanefi-Matiiridi biyografi kitaplarinda EbG Sekir es-Salimi’yle ilgili, kaleme
aldig1 iki eserin varligindan baska, hayatina dair neredeyse higbir bilgi mevcut degildir.
Ne var ki Salimi’nin giiniimiize ulasan et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid®® adl1 eserinden,

konuyla ilgili sinirli malumata ulasabilmekteyiz. Eserin iceriginden ve bazi miistensihler

3 Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziinun, 1, 484; Siillemii’l-Viisiil ila Tabakati’l-Fiihiil, thk. Mahmut Abdulkadir
Arnavut, nsr. Mektebetii Irsikya, Istanbul 2010, III, 174; Brockelmann, C., Geschichte der Arabischen
Littiratur, Leiden 1943-1949, 1, 535; Brockelmann, Supplementband, Leiden 1937-1942, 1, 744, Ozel,
Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, TDV, Ankara 2006, 37.
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tarafindan ilave edilen notlardan ulasildig1 kadariyla miellifin tam ismi “el-Miihtedi Eb
Sekiir Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb el-Kessi es-Salimi (el-Leys1) el-Hanef1 dir.
Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb ismi, EbG Sekir kiinyesi, el-Miihtedi lakabi, el-
Kessi, es-Salim1 ve el-HanefT ise nisbetidir.

Kaynaklarda Salimi’nin hayatina dair higbir bilginin bulunmamasi, konunun
basligini “Salimi’nin hayat1” yerine “kimligi” olarak tercih etmemize neden olmustur. Bu
yiizden isimlerden hareket ederek Salimi’nin kimligini tespit etmek amaciyla kiinyeyi
tartismaya acacagiz. Kiinyesinde bulunan “Ebl S$eklr” ifadesinden kastin, biyolojik
manada “Sekir adindaki evladin babas1” olabilecegi gibi “Ebl Hanife” terkibine benzer

ii”*" anlaminda da olabilir.

bir sekilde sufi yoniine atifla “siikredenlerin dnciis

“el-Miihtedi” lakabi, sonradan Miisliman olma veya hidayet cizgisinden
ayrilmama*' ya da hakikati arama cabasi gosterme*? seklinde yorumlamaya agiktir.
Ancak baba ve dedesinin adlari ile nisbeleri dikkate alindiginda, “el-miihtedi”nin
sonradan Miisliiman olma anlamindan ziyade diger ihtimalleri tasimasinin daha isabetli
oldugu akla gelmektedir.*’

Salim1’nin nisbesinde bulunan ii¢ isimden “el-Hanefi’nin mezhebi aidiyeti ifade
ettigi ortadadir. Nitekim eserde Ebt Hanife, EbG Yusuf ve Muhammed b. Hasan’a yapilan

atiflar, yazarin Hanefl kimligini teyit eder mahiyettedir.**

es-Salim1” ve “el-Kessi”
nisbelerinin, “el-Hanefi” gibi ifade ettigi mana acisindan aidiyyeti acik degildir. Bu
yiizden iki nisbe makule yakin olana ulagsma amaciyla tartismaya agilmistir. Ensap
kitaplar1 gézden gecirildiginde nisbenin genelde mezhebe, kabileye, sehre ya da aileye
aidiyeti ifade etme bi¢iminde kullanildig1 gériilmektedir. Bu durumda “el-Kessi” ve “es-
Salimi” kabile, belde ya da aileye aidiyetten birilerini karsiliyor olmalidir.

Salimi’nin yasadigr Semerkand bolgesinde Kes olarak bilinen bir yerin varligi,
“el-Kessi” nisbesinin beldeye, “es-Salimi’nin de kabileye nisbeti ifade icin olacagi

A9y
1

diisiincesini giiclendirmektedir. Bunun iizerinden “el-Kessi” nisbesinin Semerkand’in

40 Sekiir kelimesinin bu anlami i¢in bkz. Ciircani, Seyyid Serif (6. 816), et-Ta ‘rifdt, Daru’l-Kiitiibi’l-
Imiyye, Beyrut 2013, 132.

' yavuz, “Ebl Sekir es-Salimi ve Baslica Kelami Gériisleri”, 16.

42 Sadiker, “Ebii Sekiir es-Salimi’ye Gore Akil-Tman Iliskisi”, ss. 259-276.

4 Bkz. Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, ss. 245-255.

4 Salimi, et-Temhid, 52,53,54,58, 61,64, 66, 71, 110, 126 vd.
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giineydogusunda yer alan Kes (Kis) sehrine,* “es-Salimi’nin de kabileye mensubiyetini*®
ifade ettigini soyleyebiliriz. Kald1 ki baz1 niishalarda “Kessi” nisbesinin kullanilmasinin
yani1 sira, kendisinin Semerkand hatibi olarak bilinen Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-
Hatib’den (6. 491) egitim almasi, hocasinin hocasi oldugunu ifade edip kendisinin de
nakillerde bulundugu Abdiilaziz el-Halvani’nin*’ (6. 448) Kes te vefat etmesi, Salimi’nin
Semerkand bolgesindeki Kes’e aidiyetini destekler niteliktedir.*® Bu durumda Abdullah
Muhlis tarafindan bazi niishalarda*® belirtilen “Leysi” ibaresine dayanarak, Katip Celebi
tarafindan diisiilen “Kegsi” kaydinin sehven yazildiginin diisiiniilmesi ve bu nisbenin
yanlig oldugunun ileri siiriilmesi pek isabetli goriinmemektedir.

“Leysi” nisbesinin yazim hatast ya da bilingli olmak {iizere iki sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Yazim hatasinin oldugu diisiiniildiigiinde; “Kessi” yazilirken

kefin iist ¢izgisinin ihmal edilip, peltek se () ile sin harfinin (&) her ikisinin de ii¢

noktali olmasi nedeniyle aralarinda olusan sekli benzerlik sonucu “Kessi” yerine “Leys1”

4> Bolgede Kes ismiyle maruf iki yer bulunmaktadir. Biri, Ciircan’a ii¢ fersah mesafede bulunan Kes digeri
de Semerkant’in giineydogusunda bulunan Kis’dir. Semerkant havzasinda bulunan kefin kesresi ve sin
ile olmasina ragmen hak tarafindan kefin fethasi ve sin ile ifade edilmis, nihayetinde Kes olarak
kullanilagelmistir. (Bu yiizden bazilar1 Salimi’nin el-Kissi seklinde de isimlendirildigini sdylemistir.)
Semani burada on iki giin kaldigindan bahseder. ibnii’l-Kaysarani, Muhammed b. Tahir (6. 507), el-
Ensdbii’l-Miittefika, Leiden 1865, 1, 129; Semani, Abdiilkerim b. Muhammed (6. 562) el-Ensdb, thk.
Abdurrahman Yemani vd., ngr. Meclisii Daireti’l-Maarif, Haydarabat 1962, XI, 11; Cografi dzelligi ve
diger beldelere mesafesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Barthold, V.V., Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan,
hzr. Hakki Dursu Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990, 146.

4 Tiirkmen, Muhammed b Abdiisseyyid b. Suayb el-Kissi’nin “Kitabii’t-Temhid fi Beyani’t-Tevhid” Adl
Eserinin Tahkik, Tahric ve Tahlili, 1.

47 Kendi devrinde Buhara’da Ehl-i Rey’in (Hanefiler) imami olarak bilinen bir zattir. Serahsi ve Eb(’l-Yiisr
el-Pezdevi gibi alimler onun talebeleri arasindadir. Semani, el-Ensdb, 11, 248; Kuresi, Abdiilkadir b.
Muhammed (6. 775), el-Cevahirii’I-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
2005, 207; Kavakei, Yusuf Ziya, Karahanlilar Devrinde Isiégm Hukukcular, Seving Mat., Ankara 1976,
40.

4 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid ine Dair Notlar”, 246.

49 Salimi, et-Temhid, (Silleymaniye), vr. 1b; Muhlis, “Kitabii’t-Temhid fi Beyani’t-Tevhid”, 68. Abdullah
Muhlis Akka’da bir sahis kiitiiphanesinde ulastig1 yazma niishada Leysi nisbesinin kullanildigim1 buna
dayanarak Katip Celebi’nin dile getirdigi Kessi nisbesinin Leysi’den tahrif oldugunu dile getirmektedir.
Karsilagtirmak i¢in bkz. Yavuz, “Ebl Sekiir es-Salimi ve Baglica Kelami Goériisleri” 15; Kilavuz,

“Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar, s. 247.
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kaydi diigiilmesi ihtimal dahilindedir. “Leysi” nisbesini kullanan niishanin sinirli olmasi
da bu iddiay1 desteklemektedir.

Leysi nisbesinin bilingli yazildig1 varsayildiginda Leys1’nin Salimi’ye nispeti i¢in
hangi karsiligin uygun gelecegini tartismak gerekir. Ensab kitaplarinda “Leysi”
kelimesinin kabile ya da aileye nisbet i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Kabile baglaminda
“Leysi” bircok sahabenin de bulundugu Kinane kabilesinin Leys ogullarini ifade ettigi>
tespit edilmistir. Bu cercevede “Leysi” hicaz merkezli bir Arap kabilesini isaret
etmektedir. Dolayisiyla Semerkand’a mensubiyeti malum olan Salimi’yi “Leysi”
kabilesiyle iligkilendirmek isabetli gdriinmemektedir.

“Leysi” ifadesiyle aileye nisbet de kast edilebilir. Bu kabileye nisbetten daha
makuldiir. Zira Semerkant havzasinda bu nisbeyi kullanan alimler mevcuttur. Mesela
hadis hafizi, bir donem Kes’te de Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani’den hadis alan Ebt
Miislim el-Leysi (6. 466) kiinyesiyle maruf, Amr b. Ali b. Ahmed b. el-Leys®! bunlardan
biridir. Goriildiigi tizere o, biiyiik dedesinin ismine nisbetle kiinyelenmistir. Bu yiizden
kaynaklarda tespit edilemese de Salim1’nin iist soyu igerisinde Leys adin1 tasiyan birinin
ismiyle nisbelenmis olmasi ihtimal dahilindedir.

Niishalarda Salimi i¢in “Kessi” ifadesine seklen benzeyen “el-Kebsi” ve “el-
Kesfi” gibi farkli nisbeler de bulunmaktadir. Karsiliklarinin olup olmadigini
degerlendirmek adina kaynaklara basvuruldugunda, ensab kitaplarinda “Kebsi”
nisbesinin kullanildig1 bilgisine ulasilmistir. Fakat bu, Bagdat bolgesinde yasayan bir
alim icin s6z konusudur.’®> Ustelik cografya kitaplari, Maveraiinnehir ve Horasan

bolgesindeki alimler i¢in kullanilan “Kebsi” nisbesinin yazim hatast oldugunu ifade

30 Tbnii’1-Kaysarani, el-Ensdbii’l-Miittefika, 1, 133; Semani, el-Ensdb, XI, 241; Ibnii’l-Esir, Izziiddin (6.
630), el-Liibab fi Tehzibi’l-Ensdb, Daru Sadir, Beyrut trs., III, 137-138; SiiyGti, Celaladdin (6. 911),
Liibbii’I-Elbab fi Tahriri’l-Ensdb, Daru Sadir, Beyrut trs., 231; Hazimi, Zeyniiddin (6. 584), Acdletii’l-
Miibtedi ve Faziletii'l-Miintehi fi 'n-Neseb, nsr. el-Heyetii’l-Amme, Kahire 1973, 110.

51 Zehebi, ibn Kaymaz (6. 748), Tezkiratii'l-Huffdz, Daru’1-Kiitiib, Beyrut 1998, VI, 23; Semant, el-Ensab,
X1, 241; Ertiirk, Mustafa, “Leysi”, DI4, XXVII, 168, istanbul 2003.

52 Semand, el-Ensdb, X1, 36-37; Hamevi, Yakut (8. 626), Mucemii’l-Biildan, nsr. Daru Sadir, Beyrut 1995,
IV, 434; Tonii’1-Esir, el-Liibab fi Tehzibi’l-Ensab, 111, 81; Ibn Nasiriddin, Muhammed b. Abdillah (6.
842), Tavzihu’l-Miistebih fi Zabti Esmdi’r-Ruvat ve Ensdbihim ve Elkdbihim ve Kiindhiim, thk.
Muhammed Nuaym, ngr. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, VII, 278; Katip Celebi, Siillemii’l-Viisul Ila
Tabakati’I-Fiihiil, V, 238.
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etmekte, dogrusunun “Kessi” olmasi gerektigini de belirtmektedirler.”® “Kesfi” nisbesi
ise bolgeye nisbeti ifade icin degil, daha ¢ok bilgi yollarindan biri** ya da tasavvufun
onde gelenlerine verilen bir lakap yahut Sia’nin radikal gruplarini® ifade igin kullanilan
bir tabirdir. Sufi karakteri barindirsa da Salimi icin bu denli bir mesrep s6z konusu
degildir. Bu veriler, nisbelerin Salimi adina bir karsilig1 olmadigi ve “Kessi” nisbesinin
yazilmasi ya da aktarilmasindan kaynaklanan hatalar oldugu fikrini teyit etmektedir.
[lim adamlar1 bir¢ok nisbe ve iinvani igerisinde genelde birisiyle anilirlar. Ebf
Sekir’un nisbeleri icerisinde hangi nisbeyle maruf oldugu da merak konusudur. Bu
baglamda Ebl Sekiir’u ifade etmek i¢in Salimi’nin daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir.
Mesela imam Rabbani, Muaviye nin konumuyla ilgili olarak el-Mektiibdt isimli eserinde
et-Temhid’i kaynak gostererirken Salimi nisbesini;*® Safii fakihi Hasan b. Muhammed el-
Attar (6. 1250) bid‘at¢ilar hakkindaki hiikiimleri ele alirken Ebl Sekir es-Salimi’nin
Temhid’i® ifadesini tercih etmistir. Hanefi fikih¢is1i Ibn Abidin eserini ve kiinyesini
birlestirerek Salimi’nin et-Temhid’i’® soylemini kullanmistir. Bu verilerden, nisbeleri
icerisinde EbQi Sekir i¢in “Salim1’nin yaygin olarak kullanildigi kanaati hasil olmaktadir.
Dogum ve vefat tarihi hakkinda kesin bir bilgiye ulasamamakla beraber kendisi
“et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid” adli eserinde h. 461-463 yillarr® igerisinde hocasi
Ebtbekir Muhammed b. Hamza’dan (6. 491) fikih bahislerinden “Serika ve digerleri

53 Ciircani, Hamza b. Yusuf (6. 427), Tarihii Ciircan, thk. Muhammed Abdiilmiiid, nsr. Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut 1987, 99, 121; Tehanevi, Muhammed A’la b. Ali (6. 1158°den sonra), Kessafii Istilahati’l-Fiiniin
ve’l-Uliim, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, II, 1170.

>4 Gazali, Ebi Hamid (6. 505), fhyaii Ullimi’d-Din, Daru’l-Marife, Beyrut trs, 28; ibn Arabi, Muhyidddin
(6. 638) el-Fiitihdtii’'I-Mekkiyye, Daru’l-Kiitﬁbi’l-Ilmiyye, Beyrut trs., V, 416; VI, 230; Bursevi, Ismail
Hakki (6. 1137), Tefsiru Ruhi’l-Beyan, nsr. Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut trs., V, 221.

35 Nasir b. Abdullah, Usiilii Mezhebi’s-Sia, Yayinlanmamis Doktora Caligmasi, Arabistan trs.,II1, 166.

56 imam Rabbani, el-Mektiibdt, 1, 230.

5T Attar, Hasan b. Muhammed es-Safii (6. 1250), Hasiyetii’l-Attar ala Serhi’l-Celal, Daru’1-Kiitiibi’l-
iImiyye, Beyrut trs., II, 173.

38 fbn Abidin, Muhammed b. Omer (6. 1252) Reddii’l-Muhtar ala’d-Diirri’l-Muhtar, nsr. Daru’]-Fikir,
Beyrut 1992, 1V, 199, 242-243.

%9 Metinde kullanilan ¢sis 5 <& ibaresindeki —wneyyif kelimesiyle bir ile {i¢ arasinda sayilar anlasilir. O
nedenle neyyif 61-63 yillari igerisini kapsar. Ayrica 4’ten 9’a kadar olan aralik da e biz‘ kelimesiyle
ifade edilir. Ibrahim Mustafa vdgr., el-Mu ‘cemii’l-Vasit, Cagr1 Yay., Istanbul 1992, 964.
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kitab1”®® boliimiinii okudugunu beyan etmektedir.! Fikhin muamelat alaniyla ilgili
konular1 ders alabilecek birinin, en az yirmili yaslar da olabilecegi varsayilir. Nitekim o
dénemin medreselerinde 6grenci olmak i¢in herhangi bir yas kaydi aranmasa da, genelde
yirmili yaslarda bu seviye dini egitimler alindig1 bilinmektedir.®> Ayrica Yavuz tarafindan
et-Temhid’de gecen ibarelere istinaden, Salimi’nin 448’1 yillarda Halvani (6. 448) ile
karsilastig1 iddiasina dayanarak dogum tarihinin 430°lu yillar olabilecegi belirtilmistir.®?
Bu kanaatte gozetilen durum da s6z konusu derslerin yirmili yaslarda verildigi fikrinin
teyidi mahiyetindedir. Ne var ki Salimi’nin Halvani ile karsilastigi iddiasim1 ortaya
atmaya neden olan ibareler dikkatlice tahlil edildiginde, bu goriigmenin vicahi degil de

kaynaklar iizerinden oldugu gériilecektir.®* Bu durumda eserin metninde Salimi’nin

%0 Kitaptan maksat giiniimiizde yaygin bigimde kullanilan anlarmyla “iki kapak arasina konulmus miistakil
calisma” degil, daha ¢ok bolim anlamina gelmektedir. Aybakan, Bilal, “Fiiru‘ Fikih Sistematigi
Uzerine”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 31/2, ss. 5-32, 6, 2006.

61 Salimi, et-Temhid, 86; bkz. Primov, Said Murat, “Ab{ Shakdr as-Solimiy Al-Keshiyning “At-Tamhid Fi
Bayon At-Tavhid” Asari Moturidiya Ta’limotiga Oid Muhim Manba”, Uluslararasi Matiridilik
Sempozyumu (Diinii, Bugiinii ve Gelecegi), edt. Sonmez Kutlu, Olivin Ofset, Ankara 2018, ss. 360-374,
360-361.

62 Safedi, Halil b. Aybek (6. 764), el-Vafi bi’l-Vefeydt, thk. Ahmet Arnavut, nsr. Daru Thyai’t-Tiiras, Beyrut
2000, I, 119, Talas, M. Asad, Nizamiye Medresesi ve Islim’da Egitim-Ogretim, ¢ev. Sadik Cihan, Etiit
Yay., Samsun 2000, 112, 114. S&z konusu yerlerde Kemaleddin Musa Ebd Fetih b. Mana‘a (551-
639/1156-1241), Ebli Abdullah Muhammed b. Hamid Imad Isfehani (517/1123-1200) gibi sahsiyetlerin
yirmili yaglarda medresede yiiksek seviye egitim aldiklar1 haber verilmektedir.

8 Yavuz, “Ebl Sekir es-Salimi ve Baslica Kelami Goriigleri” 15.

% Goriigmenin bir araya gelmek seklinde olmadigini ifade eden agiklamayi Kilavuz agik bir sekilde izah
ettigi i¢in ayrica agiklamada bulunmadik. Onun yerine anilan agiklamay1 burada oldugu gibi aktarmayi
tercih ettik. Bkz. Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 246. Anilan agiklama su sekildedir:
“Salimi ile Halvani’nin bir araya geldigi tespitinin dayandirildigi ifadelerde iki problem alani ortaya
cikmaktadir. Tk olarak, s6z konusu pasajda Salimi, éncelikle hocas1 Ebfibekir Muhammed el-Hatib’in
agzindan Halvani’den bazi nakillerde bulunmakta ve bunun i¢in -hocasina isaretle- “kale rahimehullah”
tabirini kullanmaktadir. Hemen takip eden ciimlede de ayn1 usulii takip ettigini yani yine hocasindan
naklettigini sezindirir bigimde “ve/fe-kale” ibaresiyle ciimleye giris yapmaktadir ki buradaki “kale”
ibaresinin Salimi’ye degil Eblbekir el-Hatib’e isaret olmasi kuvvetle muhtemeldir. Belki burada
kullandig1 ibarenin, eserinde siklikla bagvurdugu kendisinden ii¢ilincii sahis olarak bahsetme iisliibunun
sonucu oldugu diisiiniilebilir. Ancak ikinci olarak, bir bagka sahis iizerinden nakil i¢in istimal edilen ve
ayn1 zamanda dogrudan Halvani’nin agzindan degil, onun yazdirdigi metindeki ibareden aktarima isaret
eden “semi’tii ani’s-seyh ... zekera fi emalihi” (seyhin imla ettigi eserinde sdyle sdyledigini isittim)

ibaresini kullanmasi1 dikkat cekicidir. Burada Salimi’nin, eserinde Halvani’den bahsettigi ve nakilde
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bizzat kendisi tarafindan 6grencilik yaptig1 yillar dikkate alinarak dogum tarihi tespit
edilebilir. Bu ylizden metinde kesin bir veri olarak 461-463 yillar1 arasindaki 6grenciligi
merkeze alinip, yirmi yas evveline gidildiginde daha saglikli bir dogum tarihi tespiti
miimkiin olacaktir. Bunlara dayanarak Salimi’nin dogum tarihinin 440’11 yillar olmasi da
ihtimal dahilindedir. Ayrica bu tarih esas alindiginda Brockelmann’in Salimi hakkinda
besinci asrin ilk yarisinda vefat ettigine dair sOyleminin de karsiligi olmadig
goriilmektedir.® Ciinkii Salim1 s6z konusu asrin ikinci yarisinin basinda yani 461 ve 463
yillar1 arasinda Halvani’nin 6grencisi Muhammed b. Hamza’dan ders aldigim1 agikga
belirtmistir. Serahsi (6. 483), Ebl’1-Usr Pezdevi (6. 482) ve Ebl’l-Yiisr Pezdevi (6. 493)
de Halvani’nin talebeleri arasindadir. Bu durumda Salim1’nin Eb(’1-Yiisr el-Pezdevi ve
Ebii’l Muin en-Nesefi (6. 508) ile muasir oldugu bilgisine de dayanarak® vefat tarihinin
VL. (XIL) asrin ilk ¢eyregi seklinde verilmesi miimkiindiir.®’

Kaynaklardaki kiinyesi, Salimi’nin etnisitesi hakkinda her hangi bir bilgi vermese
de et-Temhid’de etnik mensubiyetine yonelik bir takim ipuglarindan so6z edilebilir.
Bolgenin agirlikli olarak Tiirklerden ve Farslardan olustugu, bununla beraber Islam
fetihleriyle Araplarin da bolgeye yerlestigi bilinmektedir. Dolayisiyla Salimi’nin etnik
kokeninin bu unsurlardan birine dayanmasi da ihtimal dahilindedir. Onun Arap-mevali
ayrimina temasindan sonra sahabenin birbirlerine tistiinliigii baglig1 altinda sarfettigi bir
ifade, etnik kokeni hakkinda ipucu vermektedir. O, oncelikle Arab’in mevaliden ii¢
yonden faziletli olduguna deginir. Pesinden Araplara bugz edilmemesi gerektigine
yonelik bazi hadisler zikrettikten sonra Salimi, “Biz de onlar1 Allah ve Resul’li i¢in

severiz.”%8

demektedir. Salimi’nin bu sOyleminden kendisiyle Araplart ayr
degerlendirdigi ve mevaliden oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda bolgedeki
Tiirklerin yogunlugu ve onlarin EbGi Hanife’ye olan baghliklar1 dikkate alindiginda

Salimi’nin Tiirk kokenli olma olasiligr giliglenmektedir. Ayrica cevherde bulunmasi

bulundugu ikinci yerde de yine dolayli aktarima isaret eden “ve hukiye an Semsileimme ... el-Halvani”
(... Halvani’nin soyle dedigi aktarildi / rivayet olundu) ifadesinin kullanildigina dikkat edilmelidir (bk.
Salimi, et-Temhid, s. 86, str. 11). Dolayisiyla Salimi ile Halvani’nin bizzat goriistiikleri, kesinlik arz
etmeyen bir veridir.”

6 Brockalmann, GAL, 1, 535; Supplement, 1, 744.

%6 Seman?, el-Ensab, 11,

67 Bkz. Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 246.

68 Salimi, et-Temhid, 324.
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gereken dokuz niteligi Farsca bir beyitle ifade etmesi® Farisi kokenli olma ihtimalini de

hatira getirmektedir.

4. Salimi’nin Yasadig1 Donemde Sosyo-Kiiltiirel Durum

Insanlar sosyal varlik olmalar1 nedeniyle yasamis olduklari donemin ve igerisinde
bulundugu toplumun etkisinden uzak kalamazlar. Kimliklerinin olusumu ve goriislerinin
yerlesmesinde bu etkilerin de rolii biiyiiktiir. Insanlarin goriisleri dénemin ve toplumun

durumlar1 dikkate almarak degerlendirilmelidir.”

Dolayisiyla Salimi’nin yasadigi
donemi sosyo-Kkiiltiirel olarak ana hatlariyla degerlendirmekte fayda vardir.

Salimi, hicri V. asrin ortast VI. asrin baslarinda Maveraiinnehir bolgesinde
yagamistir. Salim1’nin yasadigi doneme kadar genel bir degerlendirme yapildiginda
bolgenin, hicri 86 yilindan itibaren baslayan fetih hareketleriyle beraber 132 yilina kadar
Emeviler’in yonetiminde kaldigi,”' Emevilerin yikilisindan itibaren de Abbasilerin

hiikiimranhigma gectigi goriiliir.”

Abbasi otoritesinin III. ylizyildan itibaren de
zayiflamasiyla bolge, devletgikler ve hanedanliklar tarafindan yonetilmistir. Bolgeye
hilkkmeden ilk hanedan Sdmaniler’dir. Simaniler’e kadar Emevi ve Abbasiler’in valiligi

konumunda olan Maveraiinnehir, Simaniler’le birlikte bagimsiz bir statii kazanmistir.”?

% Salimi, et-Temhid, 80.

70 Bkz. Onat, “Bilgi, Bilim ve Ydntem”, 19-20.

7! Balaziri, Ahmed b. Yahya (6. 279), Fiitithii’I-Biilddn, nsr. Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1988, 394, 405;
Dineveri, Ahmed b. Davud (6. 282), el-Ahbdru’t-Tivdl, thk. Abdiilmiinim Amir, nsr. Daru Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, Kahire 1960, 280, 327-328; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 200-201; Kutlu,
Sonmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2010,
151.

2 Makdisi, Mutahhar b. Tahir (6. 355), el-Bed’ ve 't-Tdrih, nsr. Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, Kahire
trs., VI, 74; Balaziri, Fiitihii’l-Biildan, 416; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 210; Kutlu,
Miircie ve Tesirleri, 151.

73 Tbnii’1-Esir, 1zziiddin Ali b. Muhammed (6. 630) el-Kamil fi’t-Térih, tsh. Muhammed Yusuf ed-Dakkak,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1987, VI, 253-254; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 225,
226-229; Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 153; Ozgﬁdenli, Osman Gazi, “Maveratinnehir”, DI4, XXVIIL, 178,
Ankara 2003.
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Iki asir kadar bolgeye hakim olan Samaniler, Karahanllar tarafindan 389 yilinda
yikilmustir,”*

Karahanlilar, 433 yilina kadar tek devlet olarak bolgeye hiikkmetmis ve bundan
sonra hanedan mensuplarinin i¢ ¢ekismeleri sonucunda, Dogu ve Bat1 Karahanlilar olmak
lizere iki ayr1 devlete boliinmiistiir.”> Kadir Han ogullart Dogu Karahanlilar, Ilig Nasr’mn
ogullar1 da Bati Karahanlilar devletini kurmustur. Dogu hanliginin sinirlart igerisinde
Talas, Isficab, Sas, Dogu Fergana, Semireci ve Kasgar, Bat1 hanliginda Maveraiinnehir
ve Hocend’e kadar Bat1 Fergana bulunmaktadir. Balasagun, Dogu Hanliginin siyasi ve
askeri, Kasgar da dini ve kiiltiir merkezi iken 6nceleri Ozkend (Ozgen), daha sonra da
Semerkand Bati Hanligmin devlet merkezi olmustur.”

Bat1 Hanliginda Semerkand’1in baskent olmasinda Tamgag Han Ibrahim b. Nasr’in
(6. 460) burayr mesken edinmesinin etkisi vardir. Zira ibrahim b. Nasr’in kardesi
Muhammed b. Nasr, Ozkend’de ciddi manada kuvvetlenirken kendisi de Semerkand
cevresindeki Kes, Sogd ve Buhara’yr ele gecirmistir. Kardesi Muhammed b. Nasr’in
6liimiinden sonra artik Semerkand hem siyasetin hem de din1 ve kiiltiirel hayatin merkezi
haline gelmistir.”’

Muhtemelen 440 yili civart dogan Salimi’nin de ¢ocuklugu, Tamga¢ Han’in
hakimiyet donemine denk gelmektedir. Bu yiizden Salimi’nin eserinde “Hakaniyye” diye
bahsettigi devlet, Bati Karahanli devletidir. Ciinkii “Hakaniyye” tabiri Tamga¢ Han’in

ozenle kullandig1 bir sifattir.”

74 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, V111, 5-6; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 286-287; Hunkan,
“Ortagag Semerkand’inda Ilk Modern Tiirk Universitesi: Tamga¢ Han Ibrahim Medresesi”, 19.

75 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 324, Tlaveler ve diizeltmeler boliimii, 572; Yazici, Nesimi,
Ik Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1992, 84; Hunkan,
“Maveraiinnehr’de Ali Tegin Ogullari: Kutlug Ordu Devleti (1020-1041)”, 63; Dogu bati seklinde
ayrilmanin siyasi alanda ¢oziilme ve ¢okiisiin, medeni alanlarda ise tam bir gelisme, refah ve istikrar
devresinin basladigmni habercisidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hunkan, “Ortacag Semerkand’inda Ilk
Modern Tiirk Universitesi: Tamgag Han Ibrahim Medresesi”, 17-44.

76 Mergil, Erdogan, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., istanbul 2013, 37-38;
Yazic, 1k Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, 84; Hunkan, “Maveraiinnehr’de Ali Tegin Ogullar1: Kutlug Ordu
Devleti (1020-1041)”, 63.

77 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 324-326; Geng, Resad, Karahanl Devlet Teskilati, Kiiltiir
Bakanligi Yay., Tifdruk Matbaas, Istanbul 1981, 51-52; Yazic1, llk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, 84.

8 Hunkan, “Maveraiinnehr’de Ali Tegin Ogullari: Kutlug Ordu Devleti (1020-1041)”, 63, 69.
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Adil ve dirayetli bir hiikiimdar olan Tamga¢ Han, hayatinin son déneminde
Horasan’dan Akdeniz’e kadar hilkmeden Selguklularin hizli yiikseligsine sahit olmus ve
topraklaria yaptiklar1 akinlarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Vefatindan sonra
yerine 460 yilinda oglu Semsiilmiilk Nasr ge¢mistir. Onun zamaninda 6nceleri Alparslan,
akabinde de Meliksah’m bulundugu Selcuklularla miicadele devam etmistir.”® Siyasi
acidan istikrarsizlik devam ederken, bolge, dinl acidan da Misir merkezli [smaili-
Fatimiler’in Sii yayilmaci politikalarma maruz kalmistir.®? Salimi de dahil Ehl-i Siinnet
alimlerinin ikincil bir mesele konumda olmasina ragmen, eserlerinde imamete yer
vermelerinde bolgeyi etkisi altina almaya ¢alisan Sii-Batini fikirlerle miicadele etme
kaygismin bulundugu sdylenebilir.?!

Semsiilmiik’iin 472°de vefatindan sonra kardesi EbQi Suca‘ b. Ibrahim, akabinde
oglu Ahmed b. Hizir, Bati Karahanllar’in basina gegtiyse de devlet icerisindeki
huzursuzluklarin ve istikrarsizligin 6nii alinamamistir. Ahmed b. Hizir’in Selguklu sultani
Meliksah tarafindan 482°de esir alinmasiyla baslayan siire¢, nce Semerkand’in diismesi
sonra da Bat1 Karahanlilar’in Sel¢uklular’a tabi olmasiyla devam etmistir. Selguklu etkisi
Bat: Karahanlilar’in yikilisina kadar kendisini gdstermistir.®> Bu siirecte bir yandan aile
ici taht kavgalari, diger yandan da bolge devletlerinin miidahaleleri sebebiyle hem Bati
Karahanlilar hem de Selguklular siyasi istikrarsizliklarla karsi karsiya kalmistir. Bu
durum putperest Karahitaylarin islerini kolaylastirmis ve 536 yilinda yapilan Katvan
Savasi’nda Sel¢uklu-Karahanli ordusu Karahitaylara maglup olmustur. Boylece Bati
Karahanlilar Karahitaylarin idaresine geg¢mistir.%® Katvan savasinin etkisiyle 552°de

Selguklular, 608°de de Karahitaylar’m hakimiyetindeki Bat: Karahanlilar yikilmigtir.%*

7 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 332, 334-335; Yazic1, Ilk Tiirk-Islam Devletleri, 85.

80 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 152; mezhep mensuplarinin yogunlastidi bolgeler hakkinda genis bilgi igin
bkz. Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 152, 156-168; Siimer, Faruk, “Selcuklular”, DI4, XXXVI, ss. 292-397,
370, Istanbul 2009; Seyyid, Eymen Fuad, “Fatimiler”, DI, XTI, ss. 229-230, Istanbul 1995.

81 Bkz. Barthold, Mogo! Istilasina Kadar Tiirkistan, 206-207, 209; Hunkan, “Ortagag Semerkand’inda ik
Modern Tiirk Universitesi: Tamga¢ Han Ibrahim Medresesi”, 18.

82 Barthold, Mogo! Istilasina Kadar Tiirkistan, 337; Yazicy, [Tk Tiirk-Islam Devletleri, 85; Geng, Karahanh
Devlet Tegkilati, 54-55; Komisyon, Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1988, X, 470;
Aydinli, Osman, “Semerkant”, DI4, XXXVI, ss. 484-486, 483, Istanbul 2009.

8 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, IX, 320-322; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 348-349;
Mercil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, 73; Geng, Karahanl Devlet Tegkilati, 58-59; Yazici, [k Tiirk-
Islam Devletleri, 85.

84 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarth, IX, 415; Mercil, Miisliiman-Tiirk Devletleri Tarihi, 75.
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Her ne kadar ilk yillar1 Tamga¢ Han’in donemine denk gelse de Salimi, hayatinin
o6nemli bir kismint i¢ ¢ekigsmeler yasayan Bati Karahanlilar’in ¢oziilme siirecinde ve
Selcuklular himayesindeki siyasi istikrarsizlik devresinde geg¢irmistir. Dolayisiyla o,
siyasi istikrarsizligin hiikiim siirdiigii ve kiiltiirel hayatin dis etkilerle calkant1 i¢erisine
girdigi bir ortamda yagamistir.

Bolge etnik acgidan degerlendirildiginde Salimi’nin yasadigi donemde
Semerkand’da niifusun cogunlugunu Dogu Iranli Sogdlular/Sugdlular® ardindan da
Tiirkler ve Araplar olusturmaktadir.3® Salimi’nin cevherlerde bulunmas1 gereken dokuz
niteligi Farsga bir beyitle dile getirmesi, Sogdlarin bolgede hakimiyetini ortaya koyan bir
delil olarak yorumlanabilir.®” Ayrica Hakaniyye tabiri ve Tiirk bolgeleri ifadeleri de
Tiirklerin bdlgedeki varligini destekler niteliktedir.®

Din1 agidan ise Miislimanlarin fethinden once Maveraiinnehir bolgesinde
Stimeniyye, Zerdiistliik, Maniheizm, Hiristiyanlik, Yahudilik, Mecusilik ve bazi mahalli
Asya dinleri bulunmaktayd1.®® Nitekim Kuteybe b. Miislim’in Hicri 93’de sehri fethi
sirasinda halkin cogunlugunu Zerdiistlerin teskil ettigi bilinmektedir. Zira Islamiyet’in
hakimiyetinden Once yonetimi elinde bulunduran Sasani devletinin resmi dini
Zerdiistliik tiir. Sasani hiikiimdar1 Afridun Buhara’ya ates evi yaptirmistir.”® Ayrica bu

sehirde Mecusilerin yasadigi bir mahalle de vardir.®! Bunun yaninda Semerkand ve

8 Miisliimanlar tarafindan Sugd sekliyle sdylenen kelime, hem Iran menseli bir kavim hem de bdlge adi
olarak kullanilmustir. Onceleri daha genis bir havzay: kapsasa da 6zellikle islamiyet’ten sonra Buhara ve
Kes’in de igerisinde sayildigr Semerkand’a kadar uzanan bolge anlasilir olmustur. Hatta bazen Kes,
Sogd’un bassehri olarak gosterilmistir. Himyeri, Abdiilmelik b. Hisam (6. 213), et-Tican fi Miiliiki
Himyer, thk. Merkezii’d-Diraset, ngr. Merkezii’d-Diraset, Yemen 1347, 442-444; Sehristani, Muhammed
b. Abdiilkerim (6. 548) el-Milel ve 'n-Nihal, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2013, II, 278; Hamevi,
Mucemii’l-Biildan, 111, 222-223; Tasagil, Ahmet, “Sogd”, DIA, XXXVII, ss. 348-349, 349, [stanbul 2009.
Sogd halki ve dilleri Sogdca hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eker, Siier, “Orta Asya’nin Gizemli Halki:
Sogdlular ve Sogdca”, Tiirkbilig, 24, ss. 77-92, 2012.

8 Aydmli, “Semerkant”, 483; Eker, “Orta Asya’min Gizemli Halki: Sogdlular ve Sogdca”, 80.

87 Salimi, et-Tembhid, 80.
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Uzun boylu yakigikli bir adam bu giin derli toplu ve giizel bir sekilde isini yapmakla mesgul.

88 Salimi, et-Temhid, 117, 337.

8 Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 156; Aydinli, “Semerkant”, 483.

% Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, 11, 59; Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 156.

°! Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 109; Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 156.
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cevresinde azzimsanmayacak miktarda Yahudi ve Hristiyan bulunmaktadir. IV. yiizyilda
Semerkand’da bir Nesturi baspiskoposlugunun varlig1 da bunu destekler mahiyettedir.”?
Salim1’nin de eserinde Siimeniyye, Mecusilik, Yahudilik, Hristiyanlik, Berahime ve
Maniheizm gibi dinlerle ilgili basliklar®™ agmasi, Merv’de bir Mecusi ile goriigmesi®*
donemin bu inang ¢esitliligini ortaya koyar mahiyettedir.

Bolgede ad1 gegen dinlerin yaninda islamiyet’in gelisiyle birlikte muhtelif Islam
mezhepleri de goriilmeye baslanmis, merkezden uzak, otorite boslugunun bulundugu
yerlerde bu mezhepler daha yogun faaliyetlerde bulunmuslardir. Bahsi gecen mezheplerin
goriigleri IV. asirda netlesmeye baslamis, problemler karsisinda tutumlari belirginlesmis
ve nihayetinde V. asirda takip ettikleri itikadi metotlar da sistematik hale gelmistir.”> S6z
konusu donemlerde Horasan-Maveraiinnehir bolgesinde faaliyetleri olan itikadi
oldugu tespit edilmektedir.”® Salimi’nin s6z konusu mezheplerin bazilar1 hakkinda ayr1
boliimler agmas1®’ ve diger boliimlerde de yeri geldikce goriislerine atiflarda bulunmast,
Sii bir grupla®® ve Kerramiyye mensuplariyla® miinakasa etmesi bu tespiti destekler

mahiyettedir.

92 Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, 414; “Orta Asya’da Mogol Fiituhatina Kadar Hiristiyanlik”,
trc. Kopriilizdde Ahmed Cemal, Tiirkiyat Mecmuast, 1, ss. 47-100, 70, 1925; Kutlu, Miircie ve Tesirleri,
157; Aydinli, “Semerkant”, 483.

93 Salimi, et-Temhid, 362-378.

94 Salimi, et-Temhid, 128.

95 Sik, Ismail, Matiiridi Inang Sistemi, Gece Kitaplig1, Ankara 2015, 7.

% Ak, Ahmet, Selcuklular Donemi Matiiridilik, Ozkan Matbaacilik, Ankara 2009, 14; S6z konusu
mezheplerin varlig1 ve donem i¢i yasanan tartigmalar hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Demir, Ebil
Ishak es-Saffar 'in Kelam Yontemi, 78-109.

97 Salimi, et-Temhid, 344-361.

98 SaAlimi, et-Temhid, 323.

9 Salimi, et-Temhid, 110, 123.
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5. Salimi’nin Dinlere ve islam Mezheplerine Bakisi

Erken donem IslAm mezhepleri kaynaklar1 genelde mezhepleri yetmis ii¢ firka

hadisi iizerinden degerlendirmekte'®

ve hadisin yonlendirmesiyle biri disinda
digerlerinin cehennemde olacagini belirtmektedir. Kurtulusa erecek olan tek mezhebi de
Hz. Peygamber ve ashabinin yolundan gidenler seklinde tanimlanmaktadir. Bu rivayet
merkezinde yapilan degerlendirmelere bakildiginda, yetmis ikisinin batil, bir firkanin ise
hak oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu minvalde her mezhep, hak ve seriat iizere
oldugunu ispatlamak adina deliller getirmekte ve kurtulusa eren mezhebin kendileri
oldugunu iddia etmektedir.

Mezheplerin haklilik iddialari, miintesiplerini bunu ispat edecek dayanaklar
aramaya itmistir.'”! Mesela Mutezile hakliligim sayilarmin azligma'®? baglarken, Ehl-i
Siinnet biiyiik ¢ogunlugu olusturmalarina dayandirmistir. Nitekim mezhepler arasinda
goriilen bu yaklasim ayni mezhep mensuplar1 arasinda bile kendini gostermektedir.
Ornegin Hanefi-Matiiridi Alimlerden Ebsi’l-Yiisr Pezdevi’nin itikadi konularda ortayolu
olgii aldig1'® goriiliirken, muasir1 Salimi’nin biiyiik gogunlugu olusturmayi dikkate aldig

goriiliir. Bu dogrultuda Salimi, mezhebi hakliligi, dinin muhatap oldugu biiyiik kitle

100 Makalat ve firak tiirii eser yazan alimlerin izledikleri metot igin bkz. Kutlu, Sénmez, Mezhepler Tarihine
Giris, Dem Yay., Istanbul 2013, 90-120; Bahgcivan, Seyyid, “Ebi Muti‘ Mekhill b. Fadl en-Nesefi’nin
“Kitabii’r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida’ ve’l-Ehva ed-Dalle” Adli Eserinin ve Marie Bernand Tahkikinin
Degerlendirilmesi”, e-Makdlat Mezhep Arastirmalar: Dergisi, VI/1, s. 5-43, 10-17, 2013; Nesefi, Mekhil
b. Fazl (6. 318), Kitabii 'r-Red ala Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvd, nsr. Marie Bernard, Annales Islamologiques,
Misir 1980; Pezdevi, Ebt’l-Yiisr (6. 493), Usilii'd-din, thk. Hans Peter Lens, nsr. el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li-t’Tiiras, Kahire 2015, 249; Ehl-i Siinnet Akaidi, gev. Serafettin Golciik, Kayihan Yay.,
Istanbul 2013, 374 (Buradan itibaren sadece ¢eviride belirtilen sayfalar kullanilacaktir.).

101 Nesefi, Kitabii r-Red, 54; Kirmani, Ebd Muhammed Osman b. Abdillah el-Iraki el-Hanefi (6. 641°den
sonra), Kitabii'l-Firaki’l-Miifterika beyne Ehli’'z-Zeyg ve 'z-Zendeka, thk. Yasar Kutluay, Nur Matbaasi,
Ankara 1961, 8; Devvani, Muhammed b. Es’ad (6. 908), Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye, Matbaa-i Amire,
Istanbul 1317, I, 37; imam Rabbani, el-Mektibat, 1, 92-94.

102 Mutezile Sa‘d siiresi 24. ayette gegen “Ortaklarin pek ¢ogu birbirine haksizlik eder. Ancak iman edip

salih ameller isleyenler baska. Onlar da pek azdir.” ayetindeki pek azdir ifadesine vurgu yaparak sayica

az olmalarinin onlarm hakliliginin delili oldugunu 6ne siirerler. imrani, Ebd’l Hiiseyin Yahya b. Ebi’l-

Hayr (6. 558), el-Intisar fi’r-Red ale’l-Mutezile el-Kaderiyye el-Egrdr, thk. Suud b. Abdiilaziz, nsr.

Advaii’s-Selef, Riyad 1999, I, 161-162; Isik, Kemal, Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara

Universitesi Basimevi, Ankara 1967, 57.

103 pezdevi, Eb(’1-Yiisr, Usitlii 'd-din, 366.
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izerinden ortaya koymaya ¢alisir. Baska bir ifadeyle dinde ¢ogunlugu referans edinerek
mezhepte hak olmayir da ayni referansa dayandirir. Bu nedenle o, oncelikle dinde
cogunluk olgusuna dikkat ceker.

Salimi'ye gore Allah’in Kur’an’da beyan ettigi halis din'®* Allah’1n, meleklerinin,
peygamberlerinin, veli kullarmmn ve Miisliimanlarin benimsedigi dindir.!> Salimi’nin bu
sOyleminde vurgunun, icerisinde Allah, melekler, peygamberler ve veli kullarin
bulundugu dinen segkin biiyiik ¢ogunluga olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ona gore halis
dinin segkin topluluk tarafindan yasanmasi onun hakliligini, ayni sekilde topluluktan
ayrilma da haktan sapmay1 ifade eder. Din hakkinda ortaya koydugu bu 6nermeyi mezhep
baglaminda da uygulayan Salimi “Hep birlikte Allah’in ipine simsiki sariliniz ve tefrikaya

diismeyiniz”'%

ayetindeki Allah’1n ipini din, dini de siinnet ve cemaat mezhebi diye tevil
etmektedir. Ciinkii halis dini seckin kitle olusturdugu gibi Ehl-i Siinnet’i de sevad-1 azam
denen seckin bliylik ¢ogunluk olusturmaktadir. Bu diizlemde o, siinnet ve cemaatin
edindigi din anlayisini hak, ondan ayrilmay1 bid‘at ve dalalet; ayrilanlar1 da bid‘atc1 ve
cehennem ehli olarak goriir.!%” Salimi’nin mefkiresinde halis din ve mezheplerin
hakkaniyeti hususunda ol¢iiniin, dinen seckin biiyiik cogunluga sahip olma anlayisi
oldugu ortadadir.

Salimi, hak mezhep tespitinde seckin biiyiikk cogunlugun din anlayisini merkeze
almasindan dolayi, bu anlamindaki sevad-1 azam terkibine ayr1 bir dnem vermekte,
Hakim’in Miistedrek’inde gecen bu terkibi, Peygamberin ashabi, tabiin, tebe-i tabiin,
mezhep imamlar1 ve onlara uyanlar olarak tarif etmektedir. Akabinde sevad-1 azamin
siinnet ve cemaat ehli olduguna hiikmetmekte hatta isimler iizerinden sevad-1 azamin
kimler oldugunu beyan etmektedir. Ona gore s6z konusu kisiler -kronolojik sirayi takip
etmeden et-Temhid’de siralandig: iizere- Ebl Saild el-Hudri (6. 74), Hasan el-Basri (0.
110), Evzai (6. 157), Siifyan es-Sevri (6. 161), Alkama (6. 62), Esved (6. 75), Ibrahim en-
Nehai (6. 96), Sa‘bi (6. 104), Malik (6. 179), Hammad (6. 120), ibn Ebi Leyla (6. 148),
Eb{i Hanife (6. 150) ve bunlar takip edenlerdir. Yine Ebli Hanife ve Cafer es-Sadik’in
(6.148) 6grencilerinden Ebl Yusuf el-Kadi (6. 182), Muhammed b. Hasan es-Seybani (6.

104 Beyyine 98/5; Ziimer 39/3.

105 SAlim, et-Tembhid, 334; Imrani, el-Intisar fi 'r-Red ale’l-Mutezile, 159-160.

106 Ali Imran 3/103.

107 Salimi, et-Temhid, 334. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat terimi bid‘at ve fitne terimleriyle karsit bir icerik
icinde kullanilmis ve bu sekilde anlasilagelmistir. Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmayr Anlamak,

Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, 106.



27

189), Ziifer (6. 158), Hasan b. Ziyad (6. 204), Davud et-Tai (6. 165), Idris es-Safii (6.
204), Tbn Abdullah el-Miizenidir (5. 264).

Ayrica bunlara Horasan alimlerinden Ebi Muti‘ el-Belhi (6. 199), Ebl Siilleyman
el-Ciizcani (6. 200), Eba Hafs el-Kebir (6. 217), Sakik b. Ibrahim (6. 194), Ibrahim b.
Ethem’i (6. 161) 6rnek olarak vermekte, Hz. Peygamber’den giiniimiize kadar onlari takip
edenlerin de bu gruba dahil olacagini belirtmektedir.!*® Siralanan isimler incelendiginde
sevad-1 azam1 Ehl-i Siinnet-i hassa denilen Selefiyye ve Ehl-i Siinnet-i amme denilen
Hanefiyye ve Es‘ariyye mezhebi mensubu alimlerin olusturdugu goriilmektedir. Bu
yiizden onun Ehli Hadis’i de Ehl-i Siinnet igerisinde saydig1 yorumu yapilabilir. Ayrica
Ehl-i Siinnet’in sevad-1 azam oldugunu belirttikten sonra onlar1 sahislar ilizerinden
aciklamasi et-Temhid in dikkat ceken yonlerinden biridir.

Bu verilerden Salimi’nin Ehli Cemaat tabirindeki cemaat kelimesiyle toplumun

° anlamindan ziyade, Islamiyet’in daha

birlik ve biitiinliigiinii 6n planda tutanlar'
baslangicindan sonraki donemlere kadar sevad-1 azam denen biiyilk cogunlugu
olusturanlar anlamina kullandig1 anlasilmaktadir. Bu anlam Ehl-i Siinnet’in farkh
goriiglerin senteziyle zaman igerisinde olugmus bir akim olmayip, sapik firkalardan ayri,
onlara karsit olarak Islamiyet’in ¢ok erken doneminde tesekkiil etmeye basladig
goriisiinii de destekler mahiyettedir.!'!°

Salim1’nin sevad-1 azam igerisinde Safii’yi zikretmesine ragmen Eb{’l-Hasan el-
Es‘ari’den bahsetmemesi dikkatten kagmamaktadir.'!" Genelde Ehl-i Siinnet kavramini
ifade ettigi diisliniilen sevad-1 azam isimlendirmesinin, o giinlerde Maveraiinnehir
bolgesinde itikadi tavirlariyla yer almasina ragmen, miistakil bir ekol olarak Es‘arilik i¢in

kullanilmamasi, aslinda kelam okullarinin tarihi gelisim siireci dikkate alindiginda bir

problem arz etmemektedir. Nitekim Salimi de “bunlar gibiler” diyerek s6z konusu

108 Salimi, et-Temhid, 335-336.

109 Karsilagtirmak icin bkz. izmirli, Ismail Hakk1, Yeni IImi Kelam, Evkafi islamiyye Matbaasi, Sehzade
Bas1 1339-1341, I, 96; sad. Sabri Hizmetli, Ankara Okulu, Ankara 2013, 90; Kilavuz, A. Saim, Ana
Hatlarwyla Islam Akaidi ve Kelama Girig, Ensar Yay., Istanbul 2014, 440.

110 fnal, ibrahim Hakki, “Batida Mezhepler Tarihi Metodolojisi Calismalari: Keith Lewinstein Ornegi”,
Usil, 11/1, ss. 55-70, 58, 2009; ve ondan naklen Lewinstein, Keift, Studies in Islamic heresiography:
The khavarij in two firaq traditions, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Princeton University, New Jersey
1989, 8; Nevbahti’nin de Sevad1 Azamu biiyiik cogunluk anlamina kullanildig: goriilmektedir. Nevbahti,
Hasan b. Musa, Firaku’s-Sia, Menguratii’r-Rida, Beyrut 2012; 33.

11 Salimd, et-Temhid, 335-336.
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kisilerin zikredilenlerden fazla olduguna isaret etmektedir. Ebli Manstir Matiiridi’nin
listede bulunmayisini da bu sekilde agiklamak miimkiindiir. Salimi’nin Matiiridi’yi bir
mezhep imami olarak degil de Ebli Hanife’nin bir takipgisi olarak gordiigli sdylenebilir.
Fakat esere biitlinciil yaklasilip yapilan elestirilere bakilirsa Matiiridi’nin aksine Eb(’l
Hasan el-Es‘ari’nin sevad-1 azam igerisinde sayilmadigi goriiliir. Bir kelam eserinin Ehl-
i Siinnet listesinde Es‘ariligin amelde 6nde gelen imamlarindan imami Safii’ye yer
verilirken, itikadi liderlerinden Ebti’l-Hasan el-Es‘ari’nin zikredilmemesi, dahasi bazi
konularda hakkinda tekfire varacak sdylemlerin bulunmasi, Salimi’nin tavrinin tesadiifi
olmadigini diisiindiiriir. Bunu Salimi’nin Safii’yi Es‘ariyye mezhebinin imami olarak
gormesiyle agiklamak da ikna edici olmaz. Zira kitabin bir¢ok yerinde akaid ve kelama
dair konularda Eb(i’l-Hasan el-Es‘ari, Es‘ariyye mezhebiyle birlikte anilmakta, Safii ise
daha ¢ok fikhi konularda 6n plana ¢ikmaktadir.

Es‘ari’nin listede olmayisinin nedeni, fiili sifatlar ve tekvin konusundaki goriisleri
olabilir. Ciinkii Salimi, fiili sifatlart hadis gormesi nedeniyle Es‘ari ve Es‘ariyye hakkinda
tekfire varan sdylemlerde bulunmaktadir.!'” Bunun yanisira Salimi’nin siki bir Ebd
Hanife takipcisi olmasi nedeniyle ondan egitim alanlara kars1 mutedil yaklasimi da etkili
olabilir. Nitekim Hanefl gelenegin hocalarindan Muhammed b. Hasan es-Seybani’den
egitim alan Safii’yi, birgok yerde “Allah merhamet eylesin” seklinde hayirla yad edip
aykir1 goriislerinden dolayr sadece elestirirken,!'3 Allah’m fiili sifatlarii hadis
gormesinden dolayr Es‘ari’yi ise tekfir etmektedir. Es‘ari’nin Mutezile gegmisi ve fiili
sifatlar konusunda Mutezile’ye benzer bir yaklagim sergilemesi, esasinda Salimi’nin ona
bu olumsuz tavr1 almasi i¢in yeterli goziikkmektedir.

Salimi, firkalar1 Ehl-i Siinnet ve ehli bid‘at olarak degerlendirir. O, Ehl-i Siinnet’i
Kur’an ve Siinnet’e uyan; ehli bid‘ati ise Kur’an ve Siinnet’e aykir1 olanlar olarak
tanimlar. Sevad-1 azam’1 tarif edip kimler oldugunu belirttikten sonra Salimi, onlarin
siinnet ve cemaat ehli olusunun delili, yasadig1 bolgede Ehl-i Siinnet alimlerinin durumu,

bid‘at mezhepler, bid‘ate neden olan anlayislar1 ve onlarla miicadele etmenin gerekliligi,

12 Salimd, et-Temhid, 122-123; 124; 137; Eb(’1-Muin Nesefi ise Salimi’den daha yumusak bir tavirla tekvin
sifat1 konusundaki iddialar1 nedeniyle Es‘arileri batil anlayista olmakla itham eder. Nesefl, Eb{i’l-Muin
(6. 508), Tabswratii’I-Edille, thk. Hiiseyin Atay, DIB Yay., Ankara 2004, I, 400, 413.

113 Salimi, et-Temhid, 308, 310
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bid‘atgilara uygulanacak ser‘i ve siyasi miieyyideler, Islam dis1 dinlerin kiifiir ya da sirk
icerisinde olmalarma dair agiklamalarda bulunmaktadir.''*

Salimi, sevad-1 azamin siinnet ve cemaat ehli tabirini hak etmelerini ispatlamak
adina soyle bir ¢ikarimda bulunur:

Yetmis iki firkadan birincisi bir mesele hakkinda muhalefet ettiginde, diger yetmis
bir firka, sevad-1 azamla birlikte dolayli olarak muhalefet eden birinci firkanin
goriislerinin hatali olduguna ittifak etmis olur. Yine varsayalim ki bagka bir
meselede ikinci firka muhalefet ettiginde, birinci firka ve diger biitiin firkalar
ikinci firkanin hata ettiginde ittifak etmis olur. Bu ylizden bid‘atc¢1 biitiin firkalarin
bir mesele hakkinda topluca sevad-1 azama ve diger firkalara muhalefet etme
imkan1 yoktur. Elbette ki birileri muhalefet edecektir ki bu olumlu bir durumdur.
Ciinkii bu ayn1 zamanda diger firkalarin muhalefet edenin hata ettigi hususunda
bir ittifaktir. Fakat genele karst bir ya da birka¢ grubun itirazi ve muhalefeti
muteber olmaz ve reddedilir. S6z konusu ¢ogunlugun sahabe, tabiin, tebe-i tabiin
ve onlarin takipgileri tarafindan saglanmis olmasi, muhalefet edenlerin de
bunlarin disinda olmasi, anilan kisilerin siinnet ve cemaat ehlini olusturdugunun
gostergesidir. '

Itikadi mezheplerin prensip ve goriisleri incelendiginde ilim erbabi igerisinde
itikat sahasinda kitap ve siinnete en fazla bagl kalan, kitap ve siinnette bulunan inanclara
dair delilleri islam’in ana prensipleri ve ruhuna uygun sekilde yorumlayan ve semiyyata
dair konularda nakle teslim olan, ashabin hepsine hiirmet ve saygi ile bagli kalan ve onlar1
onder taniyan topluluklarin Ehl-i Siinnet oldugu fikri hakimdir.!' Onlara gore Ehl-i
Siinnet bu yaklasimlariyla siinnet {izere olma ve cemaat olarak bulunma tabirini hak
etmektedirler.

Ehl-i Siinnet topluluklar: Isldm dininin temel konularinda goriis birligi icinde
iseler de detaylar1 yorumlamada goriis ayriliklarina diismiisler ve farkli gruplara
ayrilmiglardir. Bu goriis ayriliklari, dinin temel konularinda olmadig: i¢in onlar1 Ehl-i
Stinnet olmaktan cikarmamistir. Bu dogrultuda Hz. Peygamber, sahabe ve tabiini

dogrudan takip etmekle birlikte, naslarda olan1 oldugu gibi kabul eden ve onlar tevil

114 SAlimf, et-Temhid, 334-378.

5 Salimi, et-Temhid, 337; Salimi’nin 6ne siirmiis oldugu tezin bir benzerini Gazali, Tehafiitii’l-
Felasife’sinde savunmaktadir. O, filozoflarin goriislerini giiriitmek igin biitiin Islim mezheplerinin
goriislerinden faydalanacagini soylemekte, bu meyanda Mutezile, Kerramiyye ve Vakifiyye’den destek
alacagint belirtmekte ve onlara karst biitin mezhepleri tek bir mezhep olarak kullanacagini
belirtmektedir. Gazali, Ebt Hamid (6. 505), Tehafiitii'I-Felasife/Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Mahmut
Kaya, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, istanbul 2014, 34-35.

116 Topaloglu, Bekir, Kelam [imine Giris, Damla Yay., Istanbul 2016, 112; Kilavuz, Ana Hatlaryla Islam
Akaidi ve Kelama Giris, 440.
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etmeyen Ehl-i Siinnet-i hassa/Selefiyye, naslarin yaninda akli da merkeze alan Ehl-i
Siinnet-i amme/Maturidiyye ve Es‘ariyye ekolleri ortaya ¢ikmustir.!'” Gegmiste oldugu
gibi bugiin de Ehl-i Siinnet topluluklar1 diinya Miisliimanlarinin biiyiik ¢cogunlugunu
olusturan ana mezhep 6zelligini tasimaktadir.!!®

Ne var ki hakikati cogunlugun oldugu yerde aramak her zaman isabetli bir tutum
olmasa gerektir. Zira dinler tarihine goz atildiginda Hz. Isa ve Uzeyr’in bir kul ve
peygamber oldugu inancina karsin, Allah’in oglu oldugunu sdyleyenler ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Ayni sekilde zulmiin, sirkin ve batil inanisin hakim oldugu uzun
zamanlar olmus ve zaman zaman olmaya da devam etmistir. Onlarin baslarinda ya da
iclerinde sozde seckin ve onder niteligi tasiyan kisiler de bulunabilir. Bu dogrultuda
hareket ederek ¢ogunlugun takip ettigi cizgiyi hak olarak tanimlamak, haksizligin ve
yanligin karsisinda durmak yerine giiniin akisina ayak uydurma icin bahanelere zemin
hazirlar. Kald1 ki Tekasiir stiresinde coklugun inananlari aldattigina, Sa‘d stiresinde gecen
iman edip salih amel isleyenlerin azligina ve yeryiiziindeki ¢cogunluga uymanin yoldan
sapmaya neden olabilecegine dair ayetler, ¢ogunlugun gittigi yolun her zaman hak
olamayacag1 sonucunu ortaya koymaktadir.'

et-Temhid’de bulunan ibarelerden bolgede Ehl-i Siinnet’in de yaygin oldugu
anlagilmaktadir. Ciinkli Salimi’nin belirttigine gore Dogu iilkeleri, Hindistan, Horasan,
Maveraiinnehir, Gazne ve Tiirkistan bolgelerinde bulunan Ehl-i Siinnet imamlart; kitabi,
stinneti, sahabe ve onlarin takipgilerinin benimsedigi yontem ve delilleri kullanarak dini

meseleleri ¢oziime kavusturmustur.'®® Salimi’ye ait bu ifade benimsedigi mezhebin

7 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Siinnet”, DIA, X, ss. 525-530, 527, Istanbul 1994; Ayrica bkz. Kurt, Hasan,
“Itikadi Mezheplerin Olusumu Seriiveni”, Giimiishane Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/3, 32,
2013.

118 Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, 527; Ayrica bkz. Topaloglu, Kelam [Imine Giris, 154; ayrica bkz. Giinal, Tugba,
‘Miitegabih’ Kavramimin Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, 18-20.

119 Bkz. Kadi Abdiilcebbar (6. 415), el-Muhtasar fi Usili’d-Din, San Franciszo trs., 200; Serhu’l-Usili’l-
Hamse, Mektebetii Vehbe, Kahire 1996, 61-62; Amidi, Seyfettin (6. 631), el-fhkdm fi Usiili I-Ahkam, thk
Abdurrazzak Afifi, nsr. el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut trs., IV, 227; daha genis bilgi i¢in bkz. Orum,
Fatih, “Serahsi’ye Gore icmanin Mesruiyeti”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7/13, ss. 237-258, 2017.

120 Salimd, et-Temhid, 337.
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inanc1 hakkinda bilgi verdigi gibi kendi doneminde mezhebinin varlik gosterdigi
cografyay: da tanitmis olmaktadur.'?!

Salimi’nin beyanina gore bazi Ehl-i Siinnet alimleri bid‘ati haram, bid‘atte 1srar
etmeyi giinahta 1srar etmekten daha ¢irkin gérmiistiir.'?> Ancak burada Salimi’nin bid‘ati
haram goren Ehl-i Stinnet ile kastinin ilk selef alimleri oldugu kanaatindeyiz. Zira ilk
selef alimleri ozellikle de Hanbeli gruplar, bid‘atlere karsi genelde sert bir tutum
sergilemislerdir.'?®> Ayni kat1 tutum Ehl-i Siinnet’in diger gruplarinda goriilmez. Bununla
birlikte Ehl-i Siinnet’e gore kendilerini hakli gérme tutumlarindan dolayi, onlarin
hatalarin1 agiga ¢ikarmak adina bid‘atcilarla miicadele etmek gerekir. Ciinkii fasik
giinahinda 1srar etmez. Etse de tevbe etmesinin zorunlu oldugunu bilir. Fakat bid‘atg1
dogru oldugunu diisiinerek fikrinde 1srar eder ve tevbe etmeyi gerekli gormez. Dolayisiyla
onlarla miicadele edilmesi, fasikla miicadeleden daha ¢ok 6nem arzetmektedir.'?*

Bid‘atle miicadele etmenin gerekliligini benimseyenlerin yanisira aksini beyan
eden gruplar da mevcuttur. Zahiriler, sahabe icerisinde goriilmeyisi ve Hz. Peygamber’in
de faydasiz tartismay1 hos karsilamamasi gerekcesiyle, bid‘at ve bid‘at¢ilarla miicadeleyi
caiz gérmemislerdir.'?> Salimi Zahiriler’in yaklasimin elestirir ve sahabenin sz konusu
tavrinin kendi zamanlarinda bid‘atgr olmamasi nedenine baglar. Kaldi ki o, kendi

iclerinde kader konusunda yasanan tartismanin'?® haddi zatinda bid‘atcilarla

121 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 250.

122 Karsilagtirmak i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel (6. 241), er-Red ale 'z-Zanadika ve’l Cehmiyye, thk. Sabri b.
Sellame, Daru’s-Sebat, (ibn Teymiyye’nin aciklamalariyla) Riyad 2003, Mukaddime 6-12. Tehanevi,
Kessafii Istildhdti’l-Fiinin ve’l-Uliim, 1, 314.

125 Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah, Mizanii’l-Hak fi’htiyari’l-Ehak, sad. Kara, Mustafa-Uludag,
Siileyman, Marifet Yay., Istanbul 2001, 216,217; Sancakli, Saffet, “Hadisler Baglaminda Bid‘at Olgusu
ve Bid‘atle Miicadelenin Gerekliligi”, Islami Ilimler Dergisi, 11/1, 42, 2016; Yaran, Rahmi, “Bid‘at”,
DIA, ss. 129-131, 131, Istanbul 1992.

124 Salimi, et-Temhid, 338; Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Akide (Eblibekir el-Hallal rivayeti), ngr. Daru
Kuteybe, Dimagk 1408h., 125; Nesefi, Eb(i’l-Muin (6. 508), Bahru’l-Kelam, Daru’1-Kiitiib, Beyrut 2005,
15; Satibi, Ibrahim b. Musa (8. 790), el-I ‘tisam, nsr. Daru Ibni Affan, Suudiyye 1992, I-I1, I, 177.

125 Salimi, et-Temhid, 339; Ayrica bkz. Herevi, Ebii Ismail (6. 481), Zemmii’l-Kelam ve Ehlihi, thk. Ebt
Cabir Abdullah b. Muhammed, Mektebetﬁ’l-Gurabi’l-Eseriyye, Medine 1998, 1, 371; Amidi, el-Thkim fi
Usili’l-Ahkdm, 1V, 223-225. Abdullah et-Tiirki, el-Mezhebii’l-Hanbeli, ngr. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
2002, 1, 353; Kilavuz, Ulvi Murat, Kelamda Kozmolojik Delil, 1z Yay., Istanbul 2009, 211-212.

126 Kader konusundaki tartisma hakkinda genis bilgi igin bkz. Ebii Ziir‘a, Abdurrahman b. Amr (6. 281),
Tarihii Ebi Ziir‘a ed-Dimagki, (Eb0’l-Meymin b. Rasid rivayeti), ngr. Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyye,
Dimagk trs. 177; Taberl, Muhammed b. Cerir (6. 310), Tarihu Taberi, ngr. Daru’t-Tiiras, Beyrut 1387,
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karsilastiklarinda onlarla miinazara etmekten kaginmayacaklarinin bir delili oldugunu da
sozlerine ekler. Ciinkii bidat¢ilarla miinazara etmenin asil dayanagi onlarla karsilagsmak
degil, “Onlarla giizel miicadele et”,'*’ “Ehli kitapla giizel bir yolla miicadele et”'*®
ayetlerinde de beyan edildigi {izere, batil inang¢ sahipleriyle iislubunca miinazara ve
miicadele etmenin nas tarafindan bildirilmesidir. Salimi’ye gore boyle bir durumla
karsilasan sahabenin miinazara etmekten kaginmayacag ortadadir.'?

Dahas1 En‘am stiresinde Araplarin, Allah’in hiikkmii oldugunu ileri siirerek bazi
hayvan etlerinin yenmesinin haram kilindigmin ifade edildigi ayetlerde,'° cedel

metotlarindan “sebr ve taksim”!'3!

yontemiyle miisriklerin iddialan ¢iiriitiilerek, soz
konusu hayvanlar hakkindaki goriislerin reddedilmesi, miinazaranin en iyi drnegidir.
Salimi’ye gore Nuh peygamberin gorevlendirildigi toplumla,'*? Ibrahim peygamberin

Nemrut’la yapmis oldugu miinazaralar da'®

konuyu destekleyen kanitlardan
bazilaridir.!** Bunlardan baska Hz. Peygamber’in bilgi sahiplerinin bilgisini yaymasi, Hz.
Omer’in kader ehliyle miinazara edilmesi gerektigini belirtmesi ve Ebsi Hanife’nin bid‘at
ehli ile miicadele etmek i¢in kelam 6grenilmesinin liizumuna dair szleri,'* bid*atcilarla
tislubunca ilm1 miinazara etmenin zorunlulugunu ortaya koyan diger delillerdir. Aksi

durumda Salimi, Miisliimanlarin yanlis inamslar karsisinda sessiz kalmalarinimn, Islam

diismanlarinin galip gelmesi ve hak ile batilin ayirt edilmemesi neticesi doguracagina

IV, 60; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, 11, 377; Akbulut, Ahmet, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, Otto
Yay., Ankara 2015, 255; Sinanoglu, Abdiilhamit, “Islam’m ilk Siyasallastirilma Siirecinde “Kader”
Inanc1”, AUIFD, 43/2, ss. 249-276, 254.

127 Nahl 16/125.

128 Ankebut 29/46.

129 Salim1, et-Temhid, 339.

130 Enam 6/144.

131 Bkz. Bir asilda illet olmas1 muhtemel vasiflar ele alarak teker teker eleyip geride kalan tek illetle hiikiim
vermeye sebr ve taksim denir. Ciircanti, et-Ta ‘rifat, 119; Topaloglu, Bekir-Celebi, ilyas, Kelam Terimleri
Sozliigii, TDV Yay., Istanbul 2010, 273.

132 Hud 11/32.

133 Bakara 2/258.

134 Salim1, et-Temhid, 340.

135 O Ebl Hanife ve oglu arasinda gegen kelam ilminin gerekliligine dair konusmayi biitiiniiyle zikreder.
Ayrica el-Alim ve’l-Miiteallim’de de benzer bir diyalog yer almaktadir. Eba Hanife, el-Alim ve’l-
Miiteallim (Imam-1 Azam i Bes Eseri, ¢ev. Mustafa Oz), Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yay.,

Istanbul 2017, 8; ayrica bkz. Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 63.
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isaret eder. Ona gore hakikat, delil ve hiiccetle aciga cikar. Delil ve hiiccet de ilmi
miinazara da ortaya konur.'3

Kelam ilmine kars1 ortaya koydugu bu olumlu tavir Salimi’yi Matiiridi’nin
anlayisina yaklastirmaktadir. Ciinkii Matiiridi de Te 'vildt’inda kelam ilminin bir ihtiyag
oldugunu, dini agidan yasak ve sakincali olmadigini savunmustur.'®” Ustelik Salimi’nin
ortaya koymus oldugu deliller, Matiiridi’nin Te vildat’inda ortaya koydugu delillerin bir
kismiyla paralellik arz etmektedir.'*® Dolayisiyla kelam ilmine yaklasimi acisindan
Salimi’nin Hanefi-Matiiridi yaklagimi benimsedigi goriiliir.

Kelam okullari, bid‘atin tarifi ve bid‘at¢inin hilkmi hakkinda goriis birligi
saglayamamiglardir. Iglerinde bid‘ati haram veya kiifiir gorenler oldugu gibi meseleyi
tevilden ibaret kabul ederek caiz sayanlar da olmustur. Fakat Salim1 bu hususta kiifiir ya
da caiz seklinde toptanci bir yaklasimi dogru bulmamakta ve konumuna gore
hiikmetmenin isabetli olacagini belirtmektedir. Ciinkii yerine gore kiifrii ve glinahkar
olmay1 gerektiren meseleler oldugu gibi iyi veya kotii olarak degerlendirilebilecek
meseleler de vardir. Dolayisiyla hiikiim vermek icin bid‘at kabul edilen konular bazi
temel basliklar halinde ele alinmal1 ve onlar {izerinden degerlendirilmeye gidilmelidir. Bu
konular Allah’1n zat1 ve kelamu, takdiri, insan fiilleri ve sahabe hakkindaki goriisler olmak
lizere bes kisim iizerinde degerlendirilebilir.'*

Bu minvalde Salimi’ye gore Allah’in zat1, kelam1 veya takdirleri hakkinda sanina
yakigmayan ifadelerde bulunmak goriis birligiyle kiifiirdiir.'** insan filleri veya sahabe

hakkinda sarf edilen sozler agik nassa, miitevatir habere veya icmaya'*! aykir1 ise o da

136 Salimd, et-Temhid, 340-341.

137 Matiiridi, Eb Mansur (6. 333), Te vildtii Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Baslum, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 2005, 11, 244.

138 Matiiridi de Te 'vildf'n birgok yerinde ilmi miicadelenin gerekliligine temas etmistir. Bunlarla ilgili bkz.
Matiiridi, Te'vildt, 11, 244; 1V, 142; VI, 596; VII, 62; VIII, 234; IX, 38.

139 Salimi, et-Temhid, 341; Ayrica bkz. Ibn Kudame, Muvaffakiiddin (5. 620), el-Mugni, Mektebetii’l-
Kahire Misir 1968, 11, 137, 140, 359; Izmirli, ismail Hakki, Muhassal Yeni Kelam Iimine Giris, haz. ve
sad. Refik Erkin, Otiiken Yay., Istanbul 2014, 102.

140 Karsilastirmak icin bkz. Gazali, Eba Hamid, Faysalii't-Tefrika Beyne’l-Islim ve z-Zendeka, yrs., trs.,
91-92; el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam, ngr. Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993, 145, 348,

141 fcmay1 inkar etmenin kiifrii gerektirmesi ittifak olmadigin1 sdyleyenler de vardir. Gazali’nin beyanina
gore bunlardan biri de Nazzam’dir. Ona goére gore icma ihtilaf edilen bir hiiccettir. Bu nedenle icma ile
sabit olan1 inkar etmek kiifrii gerektirmez. Gazali, Faysalii 't-Tefrika Beyne l-Islam ve 'z-Zendeka, 63-64;

el-Mustasfa, 289.
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ihtilafsiz kiifrii gerektirir. Fakat kiyasa veya haber-i vahidle sabit olmus bir duruma aykiri
davranma ya da tevil imkani1 olan bir alanda yorum yapma seklinde ise kiifrii gerektirmez;
bu kétii bir bid‘attir ve tevbeyi gerektirir. Bunlarin yaninda itidali asmadan Kur’an’1 ya
da ezan1 makamla veya koro halinde okumak, onu otuz ciiz olarak ayr ciltler halinde
bastirmak da bid‘attir; ama giizel bir uygulamadir, bundan dolay1 tevbe gerekmez.'4?

Bid‘ate diisenlerin diinyalik hiikiimlerine gelince; Salimi’ye gore bid‘at kiifrii
barindirmis ve halka mal olmus ise, bid‘atlerinden donmedigi ya da tevbe etmedigi
miiddetce, bid‘at¢ilarin tamaminin 6ldiiriilmesi mubahtir. Fakat tevbe edip Miisliiman
olurlar ise tamami affedilir ve ceza verilmez. Salimi, baz1 alimlerin tevbe etsin ya da
etmesin yaraticiy1 inkar barindiran inanglar1 nedeniyle Ibahiyye, Gulati Sia, Karamita ve
Zanadika’ya mensup bid‘atcilarin katledilmeleri gerektigi kanatinde oldugunu belirtir.
Ciinkii onlar inkar etmeleri nedeniyle tevbe edecekleri bir yaraticiya inanmamaktadirlar.
Fakat kiifrii barindirmayan bir bid‘at ise hapis cezasi gibi caydirict 6nlemler alinarak bir
sekilde bid‘at¢ilerin bid‘atleri engellenir. Buna ragmen engellenemiyorsa infiali nlemek
adina siyaseten liderlerinin katledilmesi caizdir.'** Salimi, 6grenciligini yaptig1 Ebibekir
b. Muhammed b. Hamza ile onun hocast Semsiileimme Halvani’nin de ayni goriisii
benimsedigini belirtir. '

Salimi, bid‘at¢ilara uygulanacak cezalar konusunda kendisinden sonra gelen
alimleri goriisleriyle etkilemis, 6ne siirdiigli diinyevi cezalar sonraki Hanefi alimler
tarafindan da benimsenip kullanilmistir. Mesela Ibn Abidin Reddii’I-Muhtar adl eserinde
et-Temhid’i kaynak gdstererek sdzii gecen ibareleri ayniyla nakletmektedir. '#’

Bid‘at ehli ile ilgili agiklamalarindan sonra Salimi, bid‘at firkalarinin alt1 ana
mezhepten ibaret oldugunu belirtir. Alt1 ana mezheple de her biri belirli bir sorun
etrafinda donilip duran {i¢ muhalif grubu kasteder. Hz. Ali’nin konumuyla ilgili
tartismalarda Nasibiyye ve Rafiziyye; kader ve irade 6zgiirliigli probleminde Cebriyye ve

Kaderiyye; Allah’in sifatlart meselesinde Miisebbihe ve Muattila iki asir1 tavri yansitir.

142 Salimi, et-Temhid, 342; daha genis bilgi icin bkz. Gazali, Faysalii 't-Tefrika Beyne 'l-Islam ve 'z-Zendeka,
69-74.

143 Karsilagtirmak i¢in bkz. Sarsarf, Necmeddin (8. 716), Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah et-Tiirki,
ngr. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1987, III, 209; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar ala’d-Diirri’lI-Muhtar, IV,
15, 199, 242-243; Kesmiri, Muhammed Enver Sah, Ikfaru I-Miilhidin fi Zartiriyydti'd-Din, nsr. Idaretii’l-
Kur’an ve’l-Ulimi’l-Islamiyye, Karagi 2004, 48.

1448alim1, et-Temhid, 343-344.

15 {bn Abidin, Reddii'I-Muhtar, IV, 243,
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Ona gore Ehl-i Siinnet; EbG Hanife’nin de belirttigi gibi bu asir1 gruplardan birisi
olmayan, onlarin arasinda olandir. Bu anlatidan amaglanan hedef, yazarin benimsemis
oldugu mezhebin ortayol oldugu imajin1 ortaya koymaktir.

Yetmis ii¢ firkayr olusturan mezhepler genelde birbirinden tamamen bagimsiz
miistakil mezhepler seklinde degil, ayni ¢at1 altinda birlesen temel firkalarin alt kollarinin
toplamindan ibarettir. Bu temel firkalarin isimleri ve sayilar1 Makalat yazarlar1 arasinda
farklilik arz etmektedir. I¢lerinden temel mezhepleri dort, bes, alt1, sekiz ve ona kadar
cikaranlar vardir. Mesela Hanefl alimlerinden Ebi Muti‘ Mekhiil en-Nesefi yetmis ii¢
firka hadisini verdikten sonra, firka sayisinin yetmis ikisinin bid‘at, biri de hak olmak
lizere yetmis iice ulastigin1 belirtmekte; bid‘at mezheplerini de Hardriyye, Ravafidiyye,
Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiyye ve Miircie seklinde alt1 ana grup altinda toplamaktadir.
O, kurtulusa eren firkayla birlikte alt1 temel bid‘at firkay1 on iki alt firkayla sabitleyerek
saymin yitmis iice ¢ciktigim belirtmektedir.'4®

Diger islam Mezhepleri Tarihi yazarlar1 gibi Salimi de kurtulusa erenin disinda
kalan yetmis iki firkanin, alt1 temel bid‘at firkada toplandigini belirtir. Her bir temel firka,
kendi icerisinde on iki subeden olusur. Boylece bid‘at firkalar yetmis ikiye ulasir. Alt1
temel bid‘at firka; Rafiziyye, Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe ve
Muattila’dir.

Salim1’nin belirtmis oldugu alt1 temel bid‘at firka, Ebli Hanife’ye nisbet edilen

“Ehl-i Siinnet ne nasb ne rafz, ne cebr ne kader, ne tesbih ne de ta‘til’ s6zii'*’

ile birebir
paralellik arz eder. Anilan so6ziin alt1 firkanin kimliklerini tespit etmede dogrudan etkili
oldugu asikardir. Ulasabildigimiz kadariyla Salimi’den 6nce temel alt1 bid‘at firkay1 bu
isimlerle siralayan bagka kimse tespit edilememistir. Bu nedenle et-Temhid’in, Dogu
Hanefi firak geleneginde alt1 firkayr Eb(i Hanife’nin soziinden hareketle belirleyen bize
ulagmus ilk 6rnek olma 6zelligi tasidig1 tespitinin hakikati yansittigini sdyleyebiliriz.'*®
Salimi, temel alt1 bid‘at firkay1 ve bid‘ate neden olan goriislerini ele alirken yetmis
iki firkanin isimlerini vermese de goriislerine temas eder. O, mezhepler hakkinda kiifiir

ya da bid‘atle hiikmetmesinin gerekgesini agik¢a ortaya koyar. Bu diizlemde nas veya

146 Karadas, Cafer, Ana Hatlariyla Kelam Tarihi, Ensar Yay., Istanbul 2014, 50-51; Kutlu, Mezhepler
Tarihine Girig, 50.

147 Salim1, et-Temhid, 345.

148 Gombeyaz, Kadir, “Dogu Hanefi Firak Geleneginin Ebli Hanife Ile Irtibatlandirilmasimin Arka Plani”,

Devirleri Aydinlatan Mes ‘ale Imam-1 Azam Ulusal Sempozyum Tebligler Kitabi, Eskisehir 2015, 506;

Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 251.
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haber-i miitevatirle sabit olan haberleri ya da timmetin icmas1 gibi nas makaminda olan
hiikiimleri inkar anlamina gelen sdylem ya da inanista bulunmak kiifrii gerektirir. Fakat
kiyas veya haber-i vahidle sabit olmus bir meselenin aksi bir sdylem ya da inanista
bulunmak, bid‘at olarak kabul edilse de kiifrii gerektirmez. O, mezheplerin bid‘ate neden
olan anlayiglarint bu cergevede degerlendireceginden bahseder. Salimi’nin kriterler
miivacehesinde degerlendirme yapmasi sebebiyle sistematik davrandigi sdylenebilirse de
Hanefi-Matiiridi disindaki mezheplere yaklagiminin mesafeli oldugu ortadadir.
Rafiziyye, Salimi’nin bid‘at addettigi firkalarin ilkidir. Onun beyanina gore

Rafiziyye isimlendirmesi, Islim dinini ortadan kaldirdiklari'#

iddiastyla muhalifleri
tarafindan verilmistir. Kur’an’da Allah onlarm takinmis oldugu tavri kiifiir,'° Hz.
Peygamber ise sirk olarak nitelemistir. Rafizilerin kiifrii gerektiren bazi anlayislarina Hz.
Ali’yi ilah gormek!>! ya da onu Hz. Muhammed’in peygamberligine ortak kilmak,
peygamberlik gorevini teblig etmede Cebrail’in hata yaptigin1 sdylemek!>? gibi goriisleri

ornek verilebilir. Kiifrii gerektirmeyen bid‘atlerine ise Hz. Ali’yi Ebiibekir ve Omer’den

149 Nesefi Rafizilerin Hz. Ali’nin masum olup giinahlardan beri olmas1 anlayislar1 geregi onu asir1 sevmeleri
neticesinde IslAm’in getirdigi prensipleri reddetmeleri nedeniyle Réfiza diye isimlendirdiklerini belirtir.
Bu durumun Hristiyanlarin isa Peygamberin biraktig1 yolu, iislubu ve hakikati birakip Isa Peygamberin
kendini sevmeyi dncelemeleriyle paralel olduguna dikkat ¢ceker. Nesefi, Kitabii r-Red, 63.

150 Feth 48/29.

“Muhammed Allah’in elgisidir. Onun yaninda bulunanlar da kafirlere karsi g¢etin, kendi aralarinda
merhametlidirler. Onlari ritk(ia varirken secde ederken goriirsiin. Allah’tan liituf ve riza isterler. Yiizlerinde
secdelerin izinden nisanlar1 vardir. Bu, onlarin Tevrat’taki vasiflaridir. Incil’deki vasiflar1 da soyledir:
Onlar filizini yarip ¢ikarmus, gittikge onu kuvvetlendirerek kalinlagsmis, gévdesi tizerine dikilmis bir ekine
benzerler ki bu, ziraat¢ilarin da hosuna gider. Allah bdylece onlar1 ¢ogaltip kuvvetlendirmekle kafirleri
ofkelendirir. Allah inanip iyi isler yapanlara magfiret ve biiyiik bir miikafat vaad etmistir.”

151 Es’arf, Eb’l-Hasan (6. 324), Makalatii’l-Islamiyyin ve htilafii’l-Miisallin, nsr. thk. Hellmut Titter,
Wiesbaden 1980, 1, 82-83; Saffar, Ebd Ishak (6. 534), Telhisii’l-Edille li Kavdidi’t-Tevhid, el-
Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2012, 774.

152 Bkz. Nesefl, Kitabii 'r-Red, 63, 79, 80; Malati, Ebi’l-Hiiseyin (6. 377), et-Tenbih ve 'r-Red ald Ehli’l-
Ehva ve’l-Bida‘, thk. Zahid Kevseri, nsr. el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Misir trs., 23; Ibnii’l-Attar, Alaeddin
(©. 724), el-I tikadii’I-Halis mine’s-Sekk ve’l-Intikad, thk. Sa‘d b. Hiileyl, nsr. Vizeratii’l-Evkaf, Katar
2011, 219. Nesefi Ravafiz'in Galeviyye, Emriyye firkalarinin bu gériiste oldugunu belirtir.
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daha iistiin gérmek, '3 Muaviye, Talha, Ziibeyir ve Aise gibi sahabilere lanet etmeyi vacip

k!> gibi anlayislar siralanabilir.!>

addetme

Bazi mezhep isimlerinde oldugu gibi Rafizi tanimlamasinda da anlam degisimi
s0z konusudur. Erken donem kaynaklara bakildiginda Rafizi kelimesinin Zeyd b. Ali’yi
veya Mugire b. Said’i terk edenlere, onu yalniz birakmalar1 gerekgesiyle verildigi
bilgisine ulasiimaktadir.!>® Fakat sonralar1 kelimenin anlammin bu toplulugun olumsuz
yonlerini vurgulamak ve onlar1 kotii gostermek amaciyla muhalifler tarafindan dini
ortadan kaldiranlar manasina evrildigini gormekteyiz.

Salimi’nin bid‘at mezhepler igerisinde saydigi ikinci grup Nasibiyye’dir.
Nasibiyye, Haricilerin diger bir adidir. Bundan bagka onlar Hz. Ali’ye kars1 ayaklanarak
Har(ra denen yerde toplandiklar: i¢in HarGriyye diye de anilmislardir. Onlarm kiifrii
gerektiren bid‘at anlayiglarina tahkim meselesinden dolayr Hz. Ali’nin kafir olduguna

hitkkmetmeleri'>’

ve bazi harici firkalarin miimin ya da kafirin kimler oldugunun
bilinmeyecegi'*® yoniindeki anlayislar1 6rnek verilebilir. Bunun yaninda dirilerin 6liiler
arkasindan yaptiklar1 dualarin yarar saglamayacagi, topraga bevletmenin caiz
olmayaca@i >’ gibi kiifrii gerektirmeyen bid*at anlayislar1 da vardir.'°

Uciincii bid‘at mezhep olan Kaderiyye, Salimi tarafindan iki farkli yerde ele almnur.
[lki, bid*at firkalar hakkinda genel bilgi verdigi yerde, ikincisi de miistakil baslik olarak
Kaderiyye’yi anlattid1 yerdedir. Salimi’nin genel bilgi verdigi yerde!®' bahsi gecen
Kaderiyye ile Mabed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski’nin kurucusu olan Kaderiyye’yi
kastettigi anlasilmaktadir. Zira orada sadece insanin fiillerinde o6zgiirliigiine vurgu

yapilmakta, bunun da Allah’in vahdaniyetine aykir1 olmas1 gerekgesiyle kiifrii

gerektirecegi lizerinde durulmaktadir.

153 Neseft Navisiyye nin bu goriiste oldugunu belirtir. Nesefi, Kitabii r-Red, 81-82; Kirmani, el-Firakii’l-
Miifterika, 9.

154 Nesefi bu goriisiin Lainiyye firkasina ait oldugunu belirtir. Nesefi, Kitabii 'r-Red, 85-86.

155 Salimd, et-Temhid, 346-349.

156 Nasi el-Ekber, Abdullah b. Muhammed el-Enbari (6. 293), Mesailii 'I-Imame, thk. Josef Van Ess, Franz
Steiner Verlag, Beyrut 1971, 46; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 16; Kutlu, Sonmez, Isldm Diisiince
Ekolleri Tarihi, Ankuzem Yay., Ankara 2009, 94, 97.

157 Bkz. Nesefi, Kitabii'r-Red, 62; Kirmani, el-Firakii’I-Miifterika, 9,11.

158 Bu goriis Harici firkalardan Ezrakiyye’ye aittir. Nesefi, Kitabii’r-Red, 69.

159 Bu gériis Harici firkalardan Kiziyye’ye aittir. Nesefl, Kitabii'r-Red, 73.

160 SAlimf, et-Temhid, 350-351.

161 Salimid, et-Temhid, 345; bkz. Kirmani, el-Firakii’I-Miifterika, 9.
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Miistakil baslik halinde Kaderiyye'nin ele alindigi ikinci yerde ise Mutezile
kastedilmektedir. Zira Salimi, burada Kaderiyye’yi; akli nassa ve haber-i meshura
Onceleyenler olarak tanitmakta ve bu Oncelemenin Allah’in kotiiyli yaratmasini inkar
etme anlayisina neden olacagina deginmektedir.!®> Baska bir ifadeyle bu anlayisa gore
akil, iyilik sahibi birinin koétiiliiglin varligina imkan tanimayacagima ve bu nedenle de
biitiin iyilikleri kendinde bulunduran Allah’in kétiiyii yaratmayacagina hilkkmeder. Anilan
gorlisiin Mutezile’nin kotiinlin yaratilmas1 hususundaki anlayisi oldugu malumdur. Bu
ylizden miistakil baslik halindeki Kaderiyye ile kastinin, Mutezile oldugu sonucuna
gidilmistir.

Yine Mutezile’ye gore Allah, emirleri ve yasaklar1 beyan etmis, insanin iradi
fiillerinin yaratilmasini ve islenmesini insana birakmaistir. Zira sorumluluk ve yiikiimliiliik
acisindan insan fiillerini Allah’1n takdir etmesi, dilemesi ve yaratmasi caiz degildir. Insan,
kendi eylemlerinin sorumlulugunu yine kendisi almalidir. Bu yiizden Salimi,
Mutezile’nin insan fiillerindeki yaklasimlarinin Allah diginda bir yaraticiy1 ispata neden
oldugu ve bunun da kiifrii gerektirdigini belirtir. Bunun yaninda bazi1 Mutezile alimlerinin
hayr1 Allah’in, serri ise insan ya da Iblis’in yarattigma hiikmetme, Allah’in sifatlarmni
inkdr etme, Kur’an’in yaratilmig, cennet ve cehennemin ise yaratilmamig ve ebedi
olmayacag gibi kiifrii gerektiren goriislerinin bulunduguna deginir.'®® Bu verilerden
Salimi’nin Kaderiyye ile Mutezile arasinda, insan fiillerinde tefvizi benimseyen
yaklasimlarindan dolayr ayrim yapmadigi her ikisini de bid‘at mezhepler olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Salimi’nin bid‘at firka olarak saydigi ekollerden dordiinciisii Cebriyye’dir.
Salimi’nin ifadesince Cebriyye, iyiliklere karsilik olarak sevap verilse de kotii
eylemlerden dolayr ceza verilmeyecegi diislincesindedir. Ciinkili iyi ve koti biitiin

eylemler Allah tarafindan yaratilmaktadir. Dolayisiyla insanlar davraniglarinda 6zgiir

162 Salimi, et-Temhid, 352.

163 Salimi, et-Temhid, 352-353; bkz. Ka‘bi, Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi (6. 319),
Kitabii’l-Makalat ve Maahii Uyinii’l-Mesail ve’l-Cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd., KURAMER-Daru’l-
Feth, Istanbul 2018-Amman 1439, 157, 320; Ciisemi, Ebdl Sa’d el-Muhassin b. Muhammed (6. 494),
Uyinii’'lI-Mesail fi’l-Usiil, Mektebetii’l-Bedr, Abdullah el-Vecihi koleksiyonu, vr. 6b-7a, 17a; Ozcan
Hanefi, “Matiiridi’ye Gore Iman-Islam-Thsan ve Kiifiir Iliskisi”, Diyanet Ilmi Dergi, 29/3, ss. 85-100, 94,
1993.
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degil, mecburdurlar. Bu nedenle kafir ve giinahkarlar kotii davraniglarindan dolay:
sorumlu olmaz, aksine mecbur olmalarindan dolay1 magdurlardir.'%

Cebriyye bagligr altinda Miircie’ye de temas eden Salimi’nin, 6zellikle yerilen
Miircie’yi bid‘at firka olma baglaminda Cebriyye’yle birlikte degerlendirdigi
goriilmektedir. Ancak ¢viilen Miircie’yi Cebriyye ile ayn1 konumda gérmez. Ciinkii ona
gore oviilen Miircie’nin yaklasimi, Hz. Peygamber’in ashabinin yaklagimiyla benzerdir.
Salimi, bu tavrin dogrulugunu ispatlamak iizere bazi sahabenin benimsedigi irca
goriisiiniin, haddi zatinda peygamberlerin de anlays1'® oldugunu belirtir.'%® Bu yiizden
oviilen Miircie’nin, sahabenin benimsedigi bir goriiste oldugunu vurgulayarak yerilen
Miircie’den ayrildigmma dikkat ceker. Yerilen Miircie’nin temel anlayisi ise giinah
islemenin imana zarar vermeyecegi ve giinahkarlarin azap gérmeyecegi yoniindedir.'®’
Miircie’yi iki sekilde ele almasindan dolayr Salimi’nin bid‘at firka olarak goérdiigi
Miircie nin yerilen Miircie oldugu acikca anlasiimaktadir.!%®

Salimi, Cebriyye ve yerilen Miircie’nin hayir ve ser biitiin fiillerin gergek failinin
Allah oldugu, kulun fiil islemeye istitdatinin bulunmadigi, kendi fiilleri olmasina ragmen
giinahlar1 nedeniyle Allah’in kullarii cezalandirdigi, Allah sevgisinin zirvesine
cikildiginda kullugun diisecegi gibi gortislerinin kiifrii; kiyasi hiiccet saymama gibi

diisiincelerinin de bid‘ati gerektirdigini belirtir.'*’

164 Salimi, et-Temhid, 353; bkz. Ciisemi, Uyiinii’l-Mesail, vr. 14a; Nesefi, Kitabii'r-Red, 65; Kirmani, El-
Firakii’l-Miifterika, 9.

195 [sa Peygamberden hikaye olarak Maide stiresinde sdyle gegmektedir.

ASAD el GG gl 583 G5 Al all 2 )

“Eger onlara azap edersen, stiphe yok ki onlar senin kullarindir. Eger onlari bagislarsan, yine siiphe yok
ki sen mutlak gii¢ sahibisin, hiikiim ve hikmet sahibisin.” Maide 5/118

166 S5z konusu savunma irca kitaplarinda da goriilmektedir. Nitekim Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye’ye
nispet edilen irca akidesinin bize ulasan en eski ilk yazili metni kabul edilen Kitabii’l-rca’sinda ilk
nesillerin durumuna ancak Allah’in vakif olacaginin anlatildigi Taha 52. Ayeti 6rnek verilmektedir.
Bkz.Kutlu, Sénmez, “Ilk Miircii Metinler ve Kitabii’l-irca”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 37, 326.

167 Bkz. Nesefl, Kitabii'r-Red, 67.

168 Salim1, et-Temhid, 354.

169 SAlimd, et-Temhid, 355; Ciisemi, Uyiinii'l-Mesdil, vr. 14a.
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Bid‘at firkalardan besincisi, tatil tavrini benimseyen firkalardir. Bu meyanda
varligin kendini, isimlerini, isim-varlik eslesmesini, Allah’in ve sifatlarinin varligini ve
naslar1 ihmal ya da inkar edenler Muattila olarak isimlendirilirler.!”®

Salimi, Indiyye, Inadiyye ve La edriyye seklinde ii¢c grubuyla da Sofistlerin
Muattila grubuna girdigini ifade eder. Zira onlarin varligr inkar etmeleri ayn1 zamanda
ilahlig1, kullugu, ahkami ve peygamberligi inkdr anlamina gelir ki bu da kiifiirdiir.
Varligin ve olaylarin gergekligini ve bilginin dogrulugunu inkar merkezinde hareket eden
Muattila’nin bu yaklasimi, yaraticinin varligini ve sifatlarini inkar anlamina gelmesinden
dolay1 Salimi tarafindan kiifre nisbet edilmistir.!”!

Salimi’nin bid‘at firka olarak degerlendirdigi ekollerden altincist Miigebbihe’dir.
Onlar, naslarda literal bir okuma yaparak delile dayanmayan goriisler ve anlami olmayan
lafizlar ileri stirmiislerdir. Bu metodik hatalarindan dolay1 naslari degerlendirmede
yaratici i¢in caiz olmayan sifatlar ortaya koydular. Oysa delile dayanmayan goriisiin bilgi
degeri olmadig1 gibi manasi olmayan lafzin da bir kiymeti yoktur. Miisebbihe, salt varlik
kavram iizerinden hareketle, Allah’1in var olma sifatina dayanarak onun cevher ve cisim
olmasini caiz gérmiistiir. Ne var ki Kur’an’da Allah kendini boyle bir seyle nitelemedigi
gibi [slam alimleri de bu sifati kullanmamuslardir. Bu nedenle Salimi, ileri siiriilen
goriisiin bilgiye dayanmayan ve etraflica diisiiniilmeden yapilan bir yorum oldugunu ileri
stirer. Neticede onlar naslarda gecen antropomorfik kavramlari yaraticiya uygunlugunu
tahlil etmeden Allah’a nisbet etmislerdir. Bu yiizden Salimi, sifatlar konusunda nassa
aykir1 davranmak ve yaraticiya nisbet edilmesi caiz olmayan sifatlar1 nisbet etmekten

dolay1 Miisebbihe nin goriislerinin kiifrii gerektirdigi kanaatindedir.'”

170 Ayrica bkz. Kirmani, el-Firakii’'l-Miifterika, 9-10.

171 Diger Muattila gruplar i¢in bkz. Salimi, et-Temhid, 356; bkz. Taftazani, Sa‘deddin (6. 792), Kelam IImi
ve Islam Akaidi Serhu’l-Akaid, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 2013, 88-89; Molla Ali el-
Kari (6. 1014), Serhu’s-Sifa, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trs., II, 512; HafAci, Sihabiiddin (&.
1069), Nesimii’'r-Riydz fi Serhi Sifdi’l-Kddi Iydz, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, VI, 350;
Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarinda Allah-Alem Iliskisi, Ak¢ag Yay., Ankara 1998, 21-22.

172 Salimi, et-Temhid, 358-361; Isfehani, Eba Miislim Muhammed b. Bahr el-Mutezili (6. 322), Miiltekadii
Camii’t-Te vil li Muhkemi’t-Tenzil, haz. Said Ensari (Camii’t-Te’vil’den en fazla iktibas yapanlarin
basinda gelen Fahreddin er-Razi’nin tefsirinde Ebi Miislim’den naklettigi gortisleri toplayarak bu isimle
bir eser meydana getirmistir), Matbaatii’l-Belag, Kalkiita 1340, 31; Sahib b. Abbad (6. 385), Kitabii’l-
Ibane, yrs. trs., 11; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 21; Ciisemi, Uydinii I-Mesail, vr. 15a.
Kirmani, el-Firakii’I-Miifterika, 9-10.
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Salimi, Islim mezheplerini bid‘at olup olmama acisindan degerlendirdigi gibi
Islam dis1 dinleri de kiifiir ve sirke neden olan goriisleri bakimindan ele alir. O, insanlarin
itikatlar1 baglaminda on ii¢ firkaya ayrildigini, Islam disindakilerin kiifre ya da sirke
diisme sebebiyle yoldan ¢ikan inanislar oldugunu belirtir.!”?

Bilindigi tizere genel bir ifadeyle kiiflir, hakki gizlemek, sirk ise Allah’a ortak
kosma olarak tanimlanir. Fakat Salim1’ye gore kiifiir ve sirkin ismi ve tanimlar1 farkli olsa
da baz1 6zel durumlar disinda pragmatik anlamda akibette karsilasilacak sonuglar
acisindan aralarinda bir fark yoktur. Ehli kitabin kestigi hayvanlarin etinin yenmesi ve
onlarla evliligin caiz olmasina ragmen, miisrikler i¢in caiz olmamasi gibi diinyaya yonelik
baz1 uygulamalarda aralarinda ayrimlar var ise de ahirette kafir ve miisrik her ikisi de
ebedi olarak cehennemde kalacaklardir.!”* Salimi’nin beyanina gére Ebii Hanife de
benzer bir goriistedir. Fakat Eb(i Hanife’ nin aksine Safii, sirk ve kiifrii birbirinden ayr1
degerlendirir. Ona gore Ehl-i Kitap ya da Mecusilerden birisi dinini terk edip sirke diigse
tekrar eski dinine donmesi gerekir. Fakat Ebli Hanife’ye gore halleri tizere birakilir.

Ebl Hanife’yle Safil arasindaki s6z konusu ihtilafin karsiligi dini yasantida
kendini gostermektedir. Safii’ye gore Ehl-i Kitap, Ehl-i Kitap sayilan Mecusiler ve
Sabiiler’den cizye alinir, bunun karsiliginda mali, can1 ve namusu koruma altina girer.
Ama misriklerden cizye alinmaz ve onlar bu himayeye sahip olmazlar. Dolayisiyla Ehl-
i Kitap iken miisrik olan birisinin konumu degisir; artik cizye alinmaz, hazinedeki haklar
iptal olur, mal ve can giivenligini kaybeder. Fakat Ebli Hanife’ye gore de boyle bir
kimseden cizye almir ve dinin teminat altina aldig1 séz konusu giivenligi devam eder.!”
Iki mezhep arasindaki goriis ayriliklar1 Es‘ari kelamcis1 Bagdadi, Hanefi alimi Sugdi ve
Serahsi tarafindan da dile getirilmektedir.!”®

Adem peygamber zamanindan Idris peygambere kadar sirkin olmadigina deginen
Salimi, sirkin ilk olarak Idris peygamber zamaninda zuhur ettigine dikkat geker. O, bircok

kaynakta yer alan Idris peygamberin insanlara yol gdsteren Viid, Siiva‘, Yegus, Yetk ve

173 Salimi, et-Temhid, 362.

174 Salimi, et-Temhid, 362; Genis bilgi ve karsilagtirmak icin bkz. Sugdi, Ali b. Hiiseyin (6. 461), en-Niitef
fi’l-Fetavd, thk. Selahaddin Nahi, nsr. Daru’l-Furkan, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1983, II, 709, 710.

175 Salimi, et-Temhid, 362-363.

176 Bagdadi, Abdulkahir, el-Fark beyne’l-Firak, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1977, 349-350; Sugdi, en-
Niitef fi’l-Fetdva, 11, 709; Serahsi, Semsiileimme (6. 483), el-Mebsiit, ngr. Daru’l-Marife, Beyrut 1993,
X, 119.
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Nesir!”? adlarinda bes 6grencisi oldugunu, dliimlerinden sonra anilarini canli tutmak ve
hatiralarina saygi gostermek amaciyla heykelleri yapilarak her birine kendi isimlerin
verildigini, fakat zamanla kutsallik yiiklenen bu heykellere tanr1 goziiyle bakilip
tapildigimi aktarir. Kaynaklar bu heykellerin cahiliye donemi Araplarin da tanrilari
arasinda yer aldigin1 kaydetmektedir. Boylece Idris peygamberden bu giine sirk, kendini
farkli toplumlarda farkli sekillerde gostermistir. Salimi, sirke neden olan goriislerin
temelinde melekleri ya da putlar1 Allah’n kizlar1 gérme, putlar1 Allah’a ortak kogma ya
da Allah katinda insanlarin sefaatgileri olarak gérme anlayislarmin yattigimi belirtir.!”®
Salimi, miisriklerden sonra kisaca Mecusi mezheplerinden de bahseder. Buna gore
Zemzemiyye, Semsaniyye, Sumeniyye, Zerdiisiyye, Mazdekiyye ve Nusirvaniyye
isimleri altinda gruplardan olusan Mecusiler, esasinda ates, nur, giines ve ay gibi parlak
ve yanan varliklara tapinmaktadirlar. Salimi, onlarin Ehl-i Kitap hiikmiinde oldugunu
sOyler. Bunu da Mecusilere Allah tarafindan kitap benzeri bir sey verildigine dair rivayete
dayandirir.'”® Ehl-i Kitap ve ehl-i kitap hiikmiinde olan ayriminin Maverdi ve Sehristani
tarafindan yapildig1 da goriilmektedir. Maverdi, ehl-i kitab1 Tevrat ve Incil gibi kitap
verilenler ve Meciisi ve Mani dinleri gibi kitap verilme siiphesi olanlar diye ikiye ayirir.'*°
Ayni nedenle Salimi’nin de Mecusileri Ehl-i Kitap olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

S6z konusu degerlendirmenin benimsenmesinde, Hz. Peygamber’in Mecusiler hakkinda

177 Tefsir kaynaklarida burada gegen isimlerin, aslinda Adem’in ¢ocuklarina veya salih kisilere ait isimler
oldugu bildirilmektedir. Buna gore salih kisilerin 6liimiinden sonra, dnceleri onlarin anilarini canli tutmak
ve hatiralarina saygi gosterip sefaatlerini dilemek amaciyla heykelleri yapilarak her birine temsil ettigi
salih kisinin ismi verilmis; fakat zamanla kutsallik yiiklenen bu heykellere tanri goziiyle bakilip
tapilmigtir. Kaynaklar bu heykellerin Cahiliye donemi Araplari’nin da tanrilari arasinda yer aldigim
kaydetmektedir. Nitekim Araplar ¢ocuklarina “Vedd’in kulu, Yegs’un kulu” anlaminda Abdii Ved, Abdii
Yegs adlarmi veriyorlardi. Zemahseri, Mahmut b. Omer (6. 538), el-Kessaf an Gavamizi’-Te 'vil, Daru’l-
Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1407, IV, 164.

178 Salimf, et-Temhid, 363-364.

179 Salimi, et-Temhid, 365-366.

180 Maverdi, Ali b. Muhammed (6. 450), el-Havi'l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-Imam eg-Sdfii, nst. Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1999, IX, 223; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 227. bkz. Kelvezani, Mahfuz b.
Ahmed el-Hanbeli (6. 510), et-Temhid fi Usili’l-Fikih, nsr. Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi, Camiatii Ummi’l-
Kura, Mekke 1985, 158.
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ehl-i kitaba yapilan ahkdmla muamele edilmesi gerektigine yonelik hadisi!®' ve bu
dogrultuda hareket ederek onlardan cizye alan Hz. Omer’in tutumu etkili olmustur.'8?

Mecusilerin ardindan Yahudi ve Hristiyan mezhepleri hakkinda bilgiler veren
Salimi, Yahudilerin Uzeyriyye ve Talmitiyye; Hristiyanlarin ise Melkaiyye, Nastliriyye
ve Yakubiyye olmak iizere iic gruptan meydana geldiginden bahseder. Yahudi ve
Hristiyanlar arasinda Allah’in oglunun Hz. Uzeyir mi yoksa Hz. Isa m1 oldugu tartismasi
iizerinden biiyiik niza ve katliamlar meydana geldigine de dikkat ceker.'®?

Son olarak Salimi, tenasiih anlayis1 bulunan bazi gruplar1 ele alir. Ona gore
tenasiih anlayisini benimseyen ekoller seksen dort subeye kadar ¢iksa da dort ana gruptan
olugsmaktadir. Birincisi, Allah’1n nur oldugu goriistinde olanlardir. Onlar evrende bulunan
her tiirlii 151k ve nurun Allah’tan kaynaklandigina inanirlar ve nura, parlayan cisimlere
ibadet etme egilimi gosterirler. Salimi, Hindistan ve Kesmir’de varligini gosteren
Berahime’nin ve Acem diyarindaki Mecusilerin bu anlayista oldugunu da sozlerine
ekler.'8

Ikinci gruba gore ruhlar da dahil olmak iizere biitiin varliklar yaraticinin bir
pargasidir. Yaraticinin yaratmasi nedeniyle yaratma fiili onlara ge¢mistir. Yaratma fiili
yaraticidan baglar, yaratilanda son bulur ve oraya hultil eder. Bu anlayista olanlar evrende

bulunan her giizel seye ibadet ederler. Salim1, Huliliyye, Rafizilerin Galiye grubu, Cin

181 Malik b. Enes (6. 179), Muvatta’ii’l-Imdm Malik, (Muhammed b. Hasan es-Seybani rivayeti), thk.
Takiyyliddin en-Nedvi, Daru’s-Siinne ve’s-Sire-Daru’l-Kalem, Bombay-Dimagk 1991, I, 111; Safii,
Muhammed b. Idris (6. 204), el-Miisned, Daru’l—Kiitl'ibi’l-Hmiyye, Beyrut 1400, I, 209; ibn Ebi Seybe,
Ebubekir (6. 235), el-Kitabii'I-Musannef fi 'I-Ehadis ve ’I-Asar, thk. Kemal Yusuf, ngr. Mektebetii’r-Riisd,
Riyad 1409h., 11, 435.

182 Bkz. Seybani, Muhammed b. Hasan (6. 189), el-Asl, thk. Mehmet Boynukalin, Daru ibn Hazm, Beyrut
2012, I1, 246; es-Siyerii’s-Sagir, thk. Mecid Hadduri, nsr. ed-Daru’l-Miittahide, Beyrut 1975, 263; Safii,
Muhammed b. Idris (6. 204), er-Risale, thk. Ahmed Sakir, nsr Mektebetii’l-Halebi, Misir 1940, 425;
Eb’l Hiiseyin el-Basri (6. 436), el-Mu ‘temed fi Usiili’l-Fikih, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1403h.,1, 68, 114; Ibn Hazm (6. 456), el-Muhalla bi ’Z-Asdr, Daru’l-Fikir, Beyrut trs., VI, 146; Gazali, el-
Mustasfa, 118; Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-Fikih, 158; Merginani, Burhaneddin (6. 593), el-Hidaye
fi Serhi’l-Bidaye, thk. Tallah Yusuf, ngr. Daru Ihyai’t—Tiirasi’l—Arabi, Beyrut trs., II, 401, 402; Amidi, el-
Thkdm fi Usili’l-Ahkdm, 11, 64 Urmev1, Siraciiddin (6. 682), et-Tahsil mine 'I-Mahsil, ngr. Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1988, I, 92.

183 Genis bilgi i¢in bkz. SAlimi, et-Temhid, 367-371.

184 Salimi, et-Temhid, 371; Ayrica bkz. Malati, et-Tenbih ve r-Red ald Ehl’l-Ehvad ve’l-Bida‘, 23; Bagdadi,
el-Fark, 345; Isferayini, Ebi’1-Muzaffer (6. 471), et-Tabsir fi 'd-Din, Alemii’'1-Kiitiib, Beyrut 1983, 149.
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ve Tibet’te bulunan Maniler ve Tiirk diyarlarindaki Hakaniyye’nin bu anlayista oldugunu
soyler. !

Uciincii grup, Misir’da bulunan bazi Rafizilerin edindigi anlayistir. Onlara gore
Allah cenneti, melekleri ve ruhlar1 kendi nurundan yaratmis cennete “oluslarin yeri”,
meleklere “ruhani nefis” ve ruhlara da “insani nefis” adin1 vermistir. Onlar biitiin bunlar1
Allah’in bir parcast gormeleri nedeniyle kadim saymislardir. Bu goriisleri nedeniyle
Salimi’ye gore kiifiir icerisinde olduklar1 asikardir.!86

Dordiincii grup ti¢ ¢esit ruh oldugunu 6ne siirer. Bunlar, filozoflarin yaratici olarak
tanimlayip cevher-i basit diye isimlendirdikleri, varliklarin kaim oldugu “kiilli ruh”,
insanlar da dahil biitiin canlilar1 igine alan “ciizl ruh” ve ciizden kiille baglantiy1 saglayan
“birlestirici ruh”tur. Kelam, isitme, gorme, ilim, hikmet, diisiinme, akletme vb. olgular
birlestirici ruh araciligiyla kiillf ruhun ciizi ruha tesiri neticesinde meydana gelir. Bu grup,
vahiyle kastedilen mananin bu etkilesim oldugunu ve bu nedenle de baska bir vahye
ihtiya¢ kalmadigini belirtirler. Salimi’ye gore vahyin inkar1 anlamina gelen bu yaklagim
kiifiirdiir.'®’

Yaratict ile yaratilmis olanin sifatlar1 arasindaki farklardan dolayr Salimi,
tenasithiyye 'nin benimsedigi tanr1 anlayiginin, yaraticinin niteligine uygun diigmedigini
belirtir. Ciinkii tenasiihiyye yaraticinin bir parcasi olmasi sebebiyle ruha kidem sifati

isnad etse de Kur’an bunun aksini belirtmektedir. “Ruh rabbimin emrindendir’'®

ayeti
onun mahlik oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Salimi’ye gore ayet, “ruh rabbimin
yarattig1 bir seydir; O’nun emriyle cesede girer ve emriyle cesetten ¢ikar” anlamindadir.
Bu durumda ruha Allah’tan sadir olma veya onun bir parcasi olma gibi sifatlar isnad
etmek dogru degildir.'®

et-Temhid’de yer alan mezhepler ve dinler hakkindaki malumatin akademik
olarak kritik edilmesi ayr1 bir ¢alisma konusudur. Fakat burada onun bir kelamci olarak

mezheplere yaklasimi degerlendirilebilir. Bu baglamda Salimi’nin mezheplere ve dinlere

yaklasimi tarihsel gelisimi aktarma kaygisindan ziyade sematik ve normatiftir. Nitekim

185 Salimi, et-Temhid, 372; ayrica bkz. Malati, et-Tenbih ve 'r-Red ald Ehli’lI-Ehvd ve I-Bida, 21; Bagdadi,
el-Fark, 215; Isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, 120, 132.

186 SAlimfd, et-Temhid, 373-374; ayrica bkz. Malati, et-Tenbih ve 'r-Red ald Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida‘, 23.

187 Salimi, et-Temhid, 115, 375.

188 fsra 17/85.

189 Salimi, et-Temhid, 376-378; Hucvirl, Eb(’l-Hasan (6. 465), Kesfii'l-Mahciib, el-Meclisi’l-A‘1a 1i’s-
Sikafe, Kahire 2007, II, 502.
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et-Temhid’te yetmis ii¢ firka hadisi, mezheplerin tasnifinde belirleyici rol olmus, Islami
mezhepler hak-batil olmalari, Islam dis1 dinler de sirk ve kiiftii barindirmalar1 baglaminda
degerlendirilmistir. Bu anlamda et-Temhid in mezhepleri ele alisini, mezhepler ya da
dinler tarihi degil de normatif yapiya sahip olan kelam tarzinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Salimi’nin mezhepleri tasnif etmede hangi gelenegin literatiiriinden faydalandig:
meselesi de onem arz etmektedir. Ciinkii Lewistein’in de belirttigi gibi ilk donem
mezhepleriyle ilgili aktarilan materyal, “Mutezili-Es‘ari” ya da “Dogu Hanefi” firak
geleneklerinden beslenmektedir.'® et-Temhid’in mezhepleri ele alist iki gelenek dikkate
alindiginda Dogu Hanefi gelenek tislubunu yansitmaktadir. Zira et-Temhid’in son
kisminda “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat ve bid‘at mezheplere ret” basligi adi altinda ele
alian tslupla, basligin Kitabii'r-Red adin1 tasiyan s6z konusu eserle isim benzerligi
tagimasi bir yana, mezheplerin bid‘at ve hak olmalar1 yoniiyle degerlendirilmesi, bid‘at
mezheplerle yapilmasi gereken miicadele, mezheplerin yetmis {i¢ firka hadisi iizerinden
tasnif edilmesi ve 6x12+1=73 sistemi iizerinden yapilan sematik yapi agisindan dogu
firak geleneginin ilk temsilcilerinden olan Nesefi'nin Kitabii'r-Red adli eserinin
islubuyla ciddi benzerlikler tasimaktadir.

Ayrica kronolojik olarak Salimi’den sonra gelen Osman b. Abdullah el-Kirman1
el-Iraki el-Hanefi’nin (6. 641’dan sonra) el-Kenzii 'l-Hafi adl1 eserinin Firak/el-Firakii’l-
Miifterika beyne Ehli 'z-Zey$ ve 'z-Zendeka boliimiiniin'®! Temhid’in mezhepler boliimiine
benzerligi géz ardi edilemez. Ozellikle temel alt1 bid‘at mezhebin isimlerinin birebir
ayniligl, metinler arasindaki temel ve alt mezheplerin goriislerini ifade sadedinde
belirtilen bazi kavram ve climlelerin benzerligi, mezheplerin 6x12+1=73 sematik yapisini

tasimasi'®? ve iislubu bu benzerligi bariz bir sekilde yansitmaktadir. Hatta Rafiziyye,

190 1nal, “Batida Mezhepler Tarihi Metodolojisi Calismalar1: Keith Lewinstein Ornegi”, 58; ve ondan naklen
Lewinstein, Studies in Islamic heresiography: The khavarij in two firaq traditions, 8; Gombeyaz, “Dogu
Hanefi Firak Geleneginin Ebd Hanife ile irtibatlandirilmasinin Arka Plani”, 505.

191 Eserin 115. bab1 olan firak boliimiinii Yasar Kutluay buldugu yazma niishadan hareketle miistakil bir

eser zannederek el-Firakii’l-Miifterika beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-Zendeka seklinde isimlendirip tahkik

ederek yayimlamustir. Bkz. Sapiklaria Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri, thk. Yasar Kutluay, Nur Matbaasi,

Ankara 1961. Ancak Gombeyaz’in bahsettigi gibi bulunan baska yazma niisha (Kastamonu Yazma Eser

Kiitiiphanesi, no. 37 HK 2890/2 196b-222b vr.) Kutluay’in nesrinin miistakil bir eser olmayip miiellifin

el-Kenzii’l-Hafi adiyla kaleme aldigi eserinin 115. bab1 (son kismi) oldugunu ortaya koymustur.

Gombeyaz, “Dogu Hanefi Firak Geleneginin Ebi Hanife ile Irtibatlandirilmasmin Arka Plan1”, 509.

192 el-Firakii'I-Miifterika dogu firak geleneginin altili tasnifiyle baglar fakat her bir ana gruptaki alt gruplar

12 sayistyla sinirli kalmaz. Bylece yazarin standart sabit bir yetmis iki sayisina ulasma kaygist olmadigi



46

Nasibiyye, Kaderiyye, Cebriyye, Muattila ve Miisebbihe seklindeki temel alti mezhebin
isimlerinin ayn1 olmasinin yaninda Cebriyye ile Miircie’nin bir baglik altinda islenmesi
iki eser arasinda tesadiifen olabilecek bir benzerlik degildir. Oyle ki bu et-Temhid’te 6zet
olarak anlatilan verilerin el-Firakii’I-Miifterika’da'®? tafsilatl bicimde ele alindigin1 akla
getirmektedir. Dolayisiyla Kirmani, Salimi’den sonra Ebl Hanife’nin altili tasnifini
merkeze alan ikinci kisi Ozelligini tasimaktadir. Bu diizlemde ulastiimiz verilere
dayanarak Dogu Hanef1 firak gelenegini yansitmasi agisindan Mekhiil en-Nesefi’nin eseri
ilk olsa da Ebl Hanife’nin altili tasnifini merkeze alarak mezhepleri Dogu Hanefl
geleneginde inceleyen ilk kaynagin Salimi’nin Temhid’i oldugunu sdyleyebiliriz.
Kitabii’r-Red  ve  el-Firakii’l-Miifterika  arasindaki  benzerligin  genel
kabuliinden'®* sonra soyle bir sonuca varilabilir. Salimi, dogu firak gelenegi baglaminda
Nesefi’nin, Kirmani de Ebl Hanife’nin tasnifi merkezinde Salimi’nin takipgisidir. Hatta
el-Fwrakii’l-Miifterika’nin,  et-Temhid’e benzerligi Nesefi’nin  Kitabii 'r-Redd’ine

benzerliginden daha 6ndedir. Bu, Salim1 ile Kirmani’nin ayni bolgenin insanlari olma

izlenimi ortaya ¢ikar. Bu baglamda yazarin eserine geleneksel dogu taslagiyla basladigt; ancak onun da
otesine gittigi anlagilmaktadir. Kutlu, Sénmez-Tan, Muzaffer, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine
Miilahazalar”, fmam Maturidi ve Matiiridilik, Otto Yay. Ankara 2015, 114-115; ve ondan naklen
Lewinstein, Keith, “Notes on Eastern Hanafite Heresiophy”, Journal of the American Oriental Society
114/4, ss. 583-593, 590, 1994.

195 Caligmamuzla dolayli yonden ilgisi olmasi nedeniyle Kirmani’nin eserinin yazim tarihini de
degerlendirmekte yarar vardir. Kirmani’nin s6z konusu eserinin yazim tarihiyle ilgili iki farkli tarih 6ne
stiriilmiistiir. Hicri 483 tarihinde gergeklesen Alamit kalesinin diisiisii, Batiniyye boliimiinde Batmiligin
giiclii oldugu donemlerden bahsetmesi gibi metinden yola ¢ikarak ulasilan veriler iizerinden Ritter ve
Lewinstein 500 olarak tarihlendirmislerdir. Danispajuh ise 540 yilini tercih etmistir. Bu veriler Yasar
Kutluay’in el-Firakii 'l-Miifterika’sindan yola ¢ikarak, biitiiniin bir ciiziine vakif olunma yoluyla ulasilan
tespitlerdir. Zira her iki tarih de s6z konusu boliim {izerinde yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya
atilmustir. Oysa el-Firakii 'I-Miifterika el-Kenzii'l-Haft adiyla 222 varakli genis bir yazmanin son bolimii
115. babidir. Dolayisiyla eserin biitiiniiniin yazarla ya da eserle ilgili yeni veriler sunmasi muhtemeldir.
Bu minvalde yaptigimiz aragtirmalar sonucunda 115 baptan olusan yazmanin bab baglarinda kullandigi
rivayet zincirindeki isimler bize s6z konusu tarihlerin olmasi gerekenden daha erken oldugu kanaatini
olusturmustur. Ciinkii yazarm kendisinden direk rivayette bulundugu sahislardan biri Omer b. Ibrahim
et-Tiirkistani (6. 602)’dir. Ustelik yazmanin ilk sayfasinda Kirmani, 60’11 yaslarda oldugunu soyleyerek
yagliliktan dem vurmaktadir. Yazarin serzenisi ve rivayette bulundugu sahsin vefat tarihini dikkate
aldigimizda eserin yazim tarihinin 500 ya da 540 olmasi ihtimal digidir.

194 Kutlu-Tan, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 106; ondan naklen Lewinstein, “Notes

on Eastern Hanafite Heresiophy”, 586.



47

ihtimalini giiclendirmektedir. Ozellikle Kirmani’nin Tiirk kimligini dikkate aldigimizda
Salimi’nin de ayn1 kimligi paylastig1 kanaati giiclenmektedir.

Neseft ve Kirmani de goriillen sufi baglanti benzer bir sekilde Salimi’de de
goriilmektedir. Mesela Nesefi o donemde dikkat ¢cekmesine ragmen Kerramiyye’yi bid‘at
firkalar icerisinde zikretmez, Osman el-Hanefl de gnostikler arasinda sayilan Ebl Yezid
el-Bestami’den lehte bir tavirla bahseder.'”> Benzer bir sekilde riiyasinda Hz.
Peygamber’i gordiiglinden bahsetmesi, ondan hadis rivayetinde bulunmasi, Macevi’nin
beyanina gore miracin hikmetlerine yonelik Kitabii’l-Mira¢ isimli bir eser kaleme
almas1'*® Salimi’de de Kirmani’de karsilastigimiz tiirden bir sufi baglantiin varligin
diistindiiriir."’

Son s6z olarak et-Temhid’deki mezhepler tasnifinin, dogu firak gelenegi denen
Hanefi-Matiiridi gelenegin literatiiriinii yansittigi kesindir. Bunun yaninda bid‘at
mezhepleri Ebi Hanife’nin tasnifi merkezinde ele alanlarin da ilkidir. Ayrica Salimi’de
bulunan veriler, Kitabii 'r-Red’de bulunanlarla benzerlik arzetse de oradaki malzemenin
dogrudan aktarimindan da ibaret degildir. Ciinkii Salimi, detaylica temel ve alt biitiin
mezheplerin goriislerini aktarmak ve onlara cevaplar vermek yerine, sadece temel bid‘at
firkalarin bid‘ate ya da kiifre gotiiren anlayiglarini normatif bicimde ortaya koymakta,
yeri geldikce onlara cevaplar vermektedir. Salimi’nin bu tislubunun Mekhil en-Nesefi
gibi mezheplere bir tarih¢i goziiyle bakmaktan ziyade kelamci olarak yaklasmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

195 Kirmani, el-Firakii 'I-Miifterika, 4; Kutlu-Tan, “Dogu Hanefi Firak Gelenegi Uzerine Miilahazalar”, 105,
106 ve ondan naklen Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite Heresiophy”, 586.

196 Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziinun, 11, 1460.

197 Salimi, et-Temhid, 300; ayrica bkz. Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 247.
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BOLUMI

ILAHIYAT

1.1. Bilgi

[lim ve marifet sézciikleriyle karsilanan bilgi, “bilen ile bilinen arasindaki iliski”
yahut “bilme eyleminin ‘belli bir ifade sekline biirlinmiis yargis1” olarak
tanimlanmaktadir.! Bundan baska tanimlar da? yapilmakla beraber tarife konu olmayacak
kadar a¢ik oldugu one siiriilerek tanimlanamayacagini belirtenler de olmustur.

Kelam ilmi, bilgi teorisiyle baslar. Bu nedenle bilginin mahiyeti, alani, kaynagi,
degeri ve gesitleri gibi konular kelamin temel meselelerinden biri sayilmis ve kelam
eserlerine bu konuyla baslamak gelenek haline gelmistir. Salim1, Matiiridi ile baslayan ve
sistemlesmis donem kelam eserlerinin ortak &zelligi haline gelen bu gelenegi* takip etmis,
kelam meselelerini sistematik bicimde ele almadan once bilgiden bahsetmistir. O, bilgi
elde etme yollar1 olarak dile getirilen duyular, haber ve akil ii¢liistinden akl1 digerlerine
onceleyerek, eserine akil ile baglamis boylece bilgi kaynaklarindan akla verdigi 6neme
dikkat gekmistir. Ayrica bu yaklasimiyla haber’ (la yekau I-farku beyne l-mucizeti ve’l-
muhrikati illa bi’t-teemmiili’l-akliyyi) ve duyular® (el-IImii bil mahsiisi yekau bi’l-akli la
bi’l-hissi) araciligiyla gelen bilgileri test eden yerin akil olduguna vurgu yaparak akl

diger bilgi kaynaklarindan daha 6nemli bir konuma tagimistir.

! Ciircant, et-Ta ‘rifdt, 157; Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi Aydinlanmanin Kesif Araglari, Beyaz Kule,
Ankara 2008, 188; Taylan, Necip, “Bilgi”, DIA, VI, 157, istanbul 1992.

2 Bkz. Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 157; Razi, Fahreddin (6. 606), Mefdtihu I-Gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut 1420, 1, 343-344; Ozcan, Hanifi, Matiridi 'de Bilgi Problemi, [FAV, Istanbul 2012, 40-42.

3 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 345; Beyazizade, Isaratii’l-Meram, 24; Ciircani, et-Ta ‘rifat, 157; Topaloglu-
Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 150; Topaloglu, Kelam IImine Giris, 73; Gélciik, Serafettin-Toprak,
Siileyman, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya 2014, 91.

4 Matiiridi, EbG Mansir, Kitabii't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, nsr. Daru’l-Camiati’l-Misriyye,
Iskenderiyye trs., 7-11.

5 Salimi, et-Temhid, 63; bkz. Cessas, Eblibekir Razi (6. 370), el-Fiisal fi'l-Usil, Vizerati’l-Evkafi’l-
Kiiveytiyye, Kuveyt 1994, 111, 380.

6 Salimi, et-Temhid, 56,170.
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Salimi’nin akli, 6nce varlik agisindan ontik sonra da bilgi acisindan onto-
epistemik’ boyutuyla ele aldigimi sdyleyebiliriz. O, birinci babta dogustan varolan akli
mabhiyeti, alan1, degeri ve baglayicilig1 iizerinde degerlendirmesinin® akabinde, ikinci
boliimde onu bilise ve duyusa gétiiren bir gii¢ ve arag olarak ele almistir.” Bu baglamda
varlig1, 6zelde dlemi, duyular ve akil yoluyla (mahsis ve malum) bilinenler bagligi altinda
detayl1 bir tahlile tabi tutmustur.' Onun aklin, duyunun, ruhun ve tabiatin hadis olmasim
ortaya koyma c¢abasindan, Allah’in varligin1 ispat etmeye zemin olan alemin hudusii
meselesine bir altyap1 olusturma amaci giittiigli anlasilmaktadir. Dolayisiyla bilgi ve
varlikla salt felsefi yaklasimlari degerlendirmekten ziyade Allah’in ispatini ortaya
koymak amaci giidiilmesinden dolay1 ¢alismamizda bilgi ve varlik meselesi ilahiyat iist

baslig1 altinda ele alinmistir.

1.1.1. Bilginin Kaynaklar:

Epistemolojinin iizerinde durdugu temel problemlerden biri bilginin kaynagi
meselesidir. Her bilgi teorisi, bilginin hangi kaynaklardan elde edildigi ve nasil meydana
geldigi hususuna cevap bulmak zorundadir.

Salim1’nin bilgiyi ele alis1 tahlil edildiginde, onun “bilginin kaynaklar1 sunlardir”
seklinde bir baslik agmadig: goriilse de yeri geldik¢e vurgulamasi,'! eserin tasnif bigimi
ve konularin islenisi bize eserini bilgi kaynaklari iizerine insa ettigi fikrini vermektedir.
Zira eserin birinci babinda akil, ikinci babinda duyus ve bilis, yaraticinin ispat1 bagligiyla
iclincli babinda da haber cesitleri islenmis, her babta bu araglar yoluyla imanla ilgili
problemlere ek olarak dlemin hudisii, yaraticinin ve sifatlarinin ispati ortaya konmustur.
Bu yiizden biz Salim1’nin akil, duyular ve haber seklinde bir bilgi edinme anlayisina sahip

oldugu, iman ve ilahiyat konularin1 da bu minvalde ele aldig1 kanaatindeyiz.

7 Aklin onto-epistemik yapisi ve degerlendirmeleri i¢in bkz. Donmez, Siileyman, Kesfedilmeyi Bekleyen
Medeniyet, Karahan Kitabevi, Adana 2015, 31-32.

8 Bkz. Salimi, et-Temhid, 49-72.

9 Bkz. Salimi, et-Temhid, 73-95.

10 Bkz. Tiirkmen, Muhammed b Abdiisseyyid b. Suayb el-Kissi'nin “Kitabii’t-Temhid fi Beyani’t-Tevhid”
Adli Eserinin Tahkik, Tahric ve Tahlili, 10.

' Salimi, et-Tembhid, 63. (Enne’l-akla sebebii’l-ilmi ve dletiin li-husili’lI-ma ‘rifeti...)
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Matiiridi’nin - Kitabii't-Tevhid’i'* ve Nesefi’nin'? eserleri de dahil, Hanefi-
Matiiridiligin sistemlesmis kelam donemi eserlerinin genelinde!* bilgi kaynaklari
“duyular, dogru haber ve akil” seklinde siralanirken, Salimi’nin “akil, duyular ve dogru
haber” seklinde akli ilk siraya alan bir metod takip etmesi, bu kaynaklar icerisinde de
aklin denetleyici oldugunu belirtmesi, akla verdigi onem agisindan dikkate sayandir.
Eserinin ilk bolimiinii akla, ikinci bolimiinii de duyus ve bilise ayirmasi bu durumu
yansitmaktadir. Bunun yaninda Salimi’nin akil, duyular ve haber seklindeki siralamasi
Matiiridi’nin  Tevilat’indaki® tasnifiyle aynmidir. Matiiridl, Tevilar’inda Kitabii't-
Tevhid’deki tertipten farkli olarak bilgi kaynaklarini “akil, duyular ve haber” seklinde
siralamigtir. Bu yoniiyle Salimi’nin, Matiiridi’nin Tevilat’taki tertibini dikkate aldig1 da

sOylenebilir.

1.1.1.1. Akl

Akil, sozliikte “bilmek™, “anlamak”, “bir seyden uzak durmak” ve “korunmak”
gibi anlamlara gelmektedir.'® Terim olarak Amr b. As’a nispet edilen “zanda isabet etmek
ve olmus vasitasiyla olacagi bilmek™ seklindeki tarife nazaran daha ashab doneminde akil
ile ilgili fikir yiirtitiildigl ifade edilse de asil tartismanin Mutezile kelamcilarinin ortaya
cikmasindan sonra basladigini sdylemek miimkiindiir.!”

Islamin ilk ¢agindan giiniimiize kadar bircok konuda oldugu gibi aklin tanimi ve
mabhiyeti hakkinda biri digerinden farkli bir takim goriisler 6ne siirlilmiis ve zaman zaman
bu konuda miistakil eserler de kaleme alinmistir. Bilginin kaynaklarindan biri olmasi
miinasebetiyle Miisliiman filozoflar ve kelam alimleri de akli ve akletmeyi ¢alismalarinin

merkezine almislardir.

12 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 7.

13 Nesefi, Tabsira, 24; et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid/Tevhidin Esaslari, cev. Hiilya Alper, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiiras/iz Yay., Kahire/Istanbul 2006/2010, 14.

14 Semerkandi, Eba Seleme, Ciimelii Usiili’d-Din, thk. Ahmed Saim Kilavuz, TDV, Istanbul 1989, 8;
Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usilii 'd-Din, 28; imamzade, Muhammed b. Ebibekir, Ukidii 'I-Akdid fi Fiinini’l-
Fevdid, Daru’l-Feth, Amman 2018, 75.

15 Matiiridi, Te vildt, 1V, 291.

16 Tbn Manziir, Muhammed b. Miikerrem (6. 711), Lisanii’l-Arab, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2013,
IV, 540.

'7 Yavuz, Yusuf Sevki, “Akil”, DIA, 11, ss. 246-247, 246, Istanbul 1989.
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Eserinde akli ve islevselligini inceleyen s6z konusu kelam alimlerden biri de
Hanefi-Matiirldi kelamcisi EbG Sekir es-Salimi’dir. O, konuya aklin mahiyetini
tartismaya agarak baslamaktadir. Ona gore akil “keyfiyeti zihnen idrak edilemeyen latif
bir varliktir”.!® Bu yaklasim, bilgi kaynaklarini ilk defa sistemli bir sekilde ele alan
Matiiridi’nin yaklasimindan farkhidir. Zira Matiiridi, aklmn kendi mahiyetinin'® ne
oldugunu bilecek giice sahip olmadigmi®® ve onun mahiyeti agisindan degil, nitelikleri ve

2l Burada

fonksiyonlar1 agisindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Salimi’nin Matiiridi’nin ortaya koydugu fonksiyonel akil yaklasimina ilaveten mahiyet
bakimindan latif bir varlik oldugunu sdylemesi (kasit ve niyet bilinmemekle beraber)
onun bilgi sistemine katki olarak degerlendirilebilir. Salim1’nin aklin mahiyetini ortaya
koymasinin altinda, ilahiyat alaninda muhalefet ettigi filozoflarin aklin mahiyetine
yonelik anlayislarina tepki yattigi yorumu yapilabilir.

Latif bir varlik olarak gormesi itibariyle aklin araz oldugunu belirten Salimi, onu

cevher olarak goren filozoflar: elestirmektedir.?* Salimi’nin ifadesince onlar aklin ziya

veren, hisseden ve fayda veren bir cevher oldugunu® hatta ruha huliil edip ona hayat

18 Salimi, et-Temhid, 49.

19 Hanefi-Matiiridi gelenekte mahiyet kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi hakkinda bkz. Sik, Ismail,
Semseddin es-Semerkandi’de Varlik, Giris Mat., Adana 2011, 75-85.

20 Matiiridi, Te 'vilat, V11, 26.

21 Matiiridi, Te 'vilat, VII, 26; Alper, Hiilya, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Tliskisi, 1z Yay., Istanbul 2010,
54; Alper, Hiilya, “imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, Milel
ve Nihal, 7/2, ss. 7-29, 10, 2010. Matiirid1’nin aklin mahiyetini belirtmemesinin nedenleri i¢in bkz. Alper,
“Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy iligkisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 9-12.

22 Salimi’nin filozoflardan tam olarak kimleri kastettigi bilinmese de kendinden énce yagayan Kindi (6.
252), Farabi (6. 339) ve Ibn Sina (6. 428) gibi aklin cevher oldugu gériisiinii benimseyen Alimleri
kastettigi diisiiniilmektedir. Bkz. Kindi, Ya’kiib b. Ishak (6. 252), fi Hudidi’l-Esya ve Rusiimihd,
(Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye igerisinde), nsr. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, Kahire 1369, I, 165.
Risaletii’l-Kindi fi ennehii Cevahirii le Ecsamii (Resailii’l-Kind1 icerisinde), nsr. Muhammed Abdiilhadi
Ebi Ride, Kahire 1369, 263, 267; el-Kavlii fi 'n-Nefs el-Muhtasar min Kitabi Aristo ve Eflatun ve Sairi’l-
Felasife, (Resailii’l-Kind1 igerisinde), ngr. Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, Kahire 1369, 274-276, 281;
Farabi, Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed et-Tiirki (6. 339), Aristo Felsefesi, cev. Hiiseyin Atay,
Ankara Universitesi Yay., Ankara 1974, 146-151; Ibn Sina, Hiiseyn b. Abdillah (6. 428), Isaretler ve
Tembihler, Litera Yay., Istanbul 2013, 109-110; Kategoriler, felsevuf.com, 9; Bolay, Siileyman, “Akil”,
DIA, 11, 238-42, Istanbul 1989; Uysal, Enver, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki
Icerigi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13/2, ss. 141-156, 143, 2004.

2 Bolay, “Akil”, DIA, 11, 238-42.
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verdigini iddia ederler. Oyle ki onlara gore ceset, nasil ki ruh sebebiyle hayat bulmus ise,
ruh da akil sebebiyle hayat ve hareket sahibi olmustur.>*

Salimi, filozoflar tarafindan akla yiiklenen bu niteliklerin nassa ve akla uygun
diismedigini ifade etmekte ve aklin ruha huldli iddiasim1 da tutarsiz bulmaktadir. Zira
eger aklin ruha hullil etmesi sebebiyle ruh varlik kazanmis olsaydi, ruh cesetler
yaratilmadan 6nce mevcut oldugu gibi cesedin dliimiinden sonra da baki olmasi gerekirdi.
Ikinci olarak boyle bir iliski miimkiin olsayd: ruhun, aklin varlig1 sebebiyle cesede
girmeden 6nce hissedilenleri ve yasananlar1 hatirlamas: icab ederdi.”® Oysa ge¢mise
yonelik byle bir hatirlama s6z konusu degildir. Uciincii olarak akil, ruhun hayat sahibi
olmasina sebep olsaydi, cesede bagli olmadan ruhun akil sahibi olmasi, bunun sonucu
olarak da 1iyi ve kotiiyli ayirt etme, iman etme ve dinl hiikiimleri yapma gibi
miikellefiyetten dogan insan fiillerini yerine getirmeye mecbur olurdu. Halbuki Islam
alimleri ruhun boyle bir sorumlulugu olmadiginda goriis birligindedir. Bu deliller, ruhun
akilla hayat buldugu iddiasin ciiriitmektedir. Kald1 ki ruh esyay1 gérmez ve sadece ruh
olarak, akil olmadan higbir seyi bilemez, hayir ve serri ayirt edemez, miikellef olmaz ve
ceza gormez.”® Bu da filozoflarin aklin ruha huldlii sebebiyle varlik kazandigina yonelik
iddialariin yanlis oldugunu gosterir. Akil ruh iliskisini somut bir 6rnek {izerinden de
degerlendiren Salimi’ye gore bebek diinyaya ruh ve cesediyle beraber gelir. Eger akil, ruh
ile beraberse bebek ve hatta onun ana rahmindeki cenin hali, aynen bulug cagindaki
insanlar gibi esyay1 biliyor olmasi gerekirdi ki bu fiziken imkansizdir. O halde filozoflarin
akil sebebiyle varlik kazanan ruh anlayislari batildir.?’

Salimi’nin beyanina gore aklin cevher olmasi, filozoflar disinda bazi kelamcilar

tarafindan da dile getirilmektedir. Onlarin bu anlayis1 benimsemesinde akli ¢ikarimdan

24 Bkz. Farabi, Aristo Felsefesi, 161-163; Ruh hakkindaki diger yaklasimlar icin bkz. Giinal, Tugba,
“Osmanli’nin Son Déneminde Ruh Telakkisi”, Dini Arastirmalar, 19/50, ss. 185-208, 2016; “Insana Dair
Bir Degerlendirme: Giritli Sirr1 Paga’nin Ruh Risalesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 15/1, ss. 29-43,
2017.

25 Salimi’nin cevher varsayildiginda akilla ilgili goriiglerini ve itirazlarim Semerkandi ruh ile ilgili olarak
islemektedir. Aslinda akil ve ruhun cevher oldugunu iddia etmek tenasiih ile de yakindan ilgilidir. Daha
genis bilgi i¢in bkz. Semerkandi, Semseddin, el-Mutekad li ‘tikadi Ehli’l-Islam/ Islam Inang Ilkeleri, cev.
Ismail Yiiriik-Tsmail Sik, Arastirma Yay., Ankara 2011, 82-84.

26 Salimi, et-Temhid, 50.

27 Salimd, et-Temhid, 50.
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ziyade bir takim rivayetlerin etkili oldugu bilinmektedir. 2 Kelamcilar1 aklin cevher
olmasina iten rivayetler sunlardir:

a) “Allah akl yarattig1 vakit ona 6niinii don dedi, o da dondii; sonra arkani don
dedi, o da dondii; sonra otur dedi, o da oturdu. Allah “seni rizik olarak verdigim kimselere
miijdeler olsun, ben seninle verir, seninle alir, seninle ibadet olunur, seninle sevap verir
ve seninle ceza veririm.” dedi.”’

b) “Allah akl yarattig1 vakit ona otur dedi, oturdu; sonra kalk dedi, o da kalkti;
sonra Oniinii don dedi, o da dondii; sonra konus dedi, o da konustu; sonra gor dedi, o da
gordii; sonra igit dedi, o da isitti. Sonra Allah “izzet, celal ve azametime yemin olsun ki
senden daha kerametli bir sey yaratmadim. Seninle ibadet olunur seninle bilinir seninle
hamd edilir. Seninle alir, seninle verir, seninle cezalandirir ve seninle sevap veririm”
dedi.®®

c) “Allah akla ben kimim diye sordu, o da sustu. Sonra Allah onu marifet nuruyla
stirmeledi de o da “bir ve kahhar olan tek olan Allah’sin” dedi. Allah da rububiyyyetime
yemin olsun ki senden daha giizel bir sey yaratmadim” dedi.>!

Oncelikle rivayetlerin sthhat durumunu dile getirmekte yarar vardir. Zira bazi
alimler sahih dese de Ahmed b. Hanbel (6. 241) ve Ibnii’l-Cevzi (6. 597)* sz konusu

rivayetlerin uydurma ya da metruk®® oldugunu belirtmektedir.**

28 Salimi, et-Temhid, 50; S6z konusu kelamcilarin Nazzam’m ashabindan Ahmed b. Habit ve Hadesi oldugu
sOylenmektedir. Bkz. Bagdadi, el-Fark, 261; 1sfer'21yini, Eb(i’1-Muzaffer (6. 418), et-Tabsir fi’d-Din, thk
Kemal Yusuf, ngr. Alemii’l-Kiitiib, Liibnan 1983, 139; Gazali, Ebi Hamid (6. 505) Mearicii’l-Kudiis fi
Medarici Ma ‘rifeti 'n-Nefs, Daru’l-Afak, Beyrut 1975, 18; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 60, 63; imrani,
el-Intisar fi'r-Red ale’l-Mutezile, 111, 769; Isfehani, Hiiseyin b. Muhammed (6. 502) Tefsirii r-Ragib el-
Isfehani, nsr. Kiilliyyetii’l-Adab, Camiatii Tanta, Tanta 1999, I, 141, 498.

2 Taberant, Siileyman b. Ahmed (6. 360), el-Mu ‘cemii’l-Kebir, nsr. Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Kahire
1983, VIII, 283.

30 Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin (6. 458), Siiabii I-Imdn, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1415, IV,
154.

31 Kelabazi, Muhammed b. Ibrahim (6. 380), et-Taarruf li-Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, nst. Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1400, 66.

32 Tonii’l-Cevzi (6. 597), el-Mevziidt, nst. Muhammed Abdulmuhsin, Medine 1966, 1, 173-175.

3 Hiiseyin Kuvvetli Muhésibi’nin el-Aklii ve Fehmii’l-Kur’dn adli eseri lizerine yaptif1 ¢alismada bes
sebeple rivayetlerin uydurma olduguna iligkin ifadelerin netlik ve kesinlik ifade etmedigini
delillendirmeye ¢alismaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Hiiseyin el-Kuvvetli, Aklin Mahiyeti ve Kur’dn’in
Anlagilmast, ter. Veysel Akdogan, Isaret Yay., Istanbul 2006, 131-136.

3 Yavuz, “Akil”, 11, 243.
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S6z konusu kelamcilar bu rivayetlerdeki aklin, ilahi emirlere muhatap olusu ve bu
emirleri yerine getirisini, onun cevher olmasinin kaniti olarak 6ne siirmektedirler. Ancak
Salim1’nin kanaati bu rivayetlerin aklin cevher olusunu ispatlamaya yeterli olmayacagi
yoniindedir. Ciinkii Allah’in, konusan ve diisiinen hayat sahibi bir varlik yaratip, ona da
akl1 yiikleyip, sonra onun ile konusmug olmasi1 miimkiindiir.

Rivayetleri tevil mahiyetindeki savunmasi, Salimi’nin rivayetlere yaklagiminin
pozitif anlamda temkinli oldugunu gostermektedir. Zira o, zayif ya da metruk olmasi
izerinden hareket etmek yerine, tevil etme ¢abasindadir. Bunda kelamcilarin rivayetlere
mesafeli yaklagimina yonelik toplum baskisinin etkisi oldugu asikardir.

Filozoflarin goriislerine yaptigt reddiyenin yanisira Salimi, aklin cevher
olamayacagina dair bir takim ¢ikarimlarda da bulunur. Ona gore, akil cevher olsaydi,
diger organlar gibi insanda bir par¢a halinde bulunmasi gerekirdi. Insanda bdyle bir
organin varlig1 s6z konusu degildir. Ayrica akil, herkeste farkli mahiyette olan; artan ve
azalan, bebeklik ¢aginda etkisiz iken biilug zamaninda etkili olmaya baslayan, ileri
yaslarda fonksiyonunu kaybeden, bayginlik esnasinda gidip bayginlik gectikten sonra
tekrar harekete gecen, arazi nitelikler barindiran bir seydir. Biitiin bunlar aklin cevher
olmadigini ortaya koyma adina yeterlidir.>

Mutezile akli, kalbi nurlandiran, ilham veren latif bir varlik olarak goriir. Onlara
gore akil, insanin varliklar1 tanimasini saglayan, iyi ile kotliyli ayirt etme yetisi veren,
insan fiillerine yon veren, varsayimlarin muhal ya da miimkiin olanlariin tespitini yapan,
bilgi ve kisimlarmi bilen, onu elde etme yollarini arastiran bir varhiktir*® Bu
aciklamalarda akla yiiklenen nitelikler, Mutezile’nin akli araz kabul ettigini
gostermektedir. Nitekim cevher géren Nazzam (6. 231) disinda Mutezile’nin geneli akli

araz kabul etmektedir.’’

35 Salimi, et-Tembhid, 49-50.

36 Salimi, et-Temhid, 51; Aklin fonksiyonlari i¢in bkz. Cahiz, Amr b. Bahr (6. 255), Kitabii’I-Hayevan, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, Matbaatii Mustafa el-Babi, Misir 1968, VII, 56; Es‘ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, 480; Alper, “imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”,
9; Hiisni, Zeyne, el-Akl Inde’l-Mu 'tezile, Tasavvuru’l-Akl Inde’l-Kadi Abdiilcebbdr, Dari’l-Afaki’l-
Cedide, Beyrut 1978, 19.

37 Abdulkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-Din, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2002, 44.
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Ebi’l-Hasen el-Es‘ari (6. 324) akli, iyi ve kotiiyii ayirt etme bilgisi, zeka, hayat
ve yasami tanzim etme ve firaset olarak tanimlar. Ona gore de dinl miikellefiyet, ancak
akil sebebiyle gerceklesir.*®

Salimi, akli, mana, alet, maddeden arinmis cisim, insan1 akil, alim ve arif yapan
bir illet seklinde tanimlayan diisiiniirlerin varligindan da haber vermektedir.*® Ayrica
Muhasibi ve Ahmed b. Hanbel gibi akl1 bir seciye olarak gorenler oldugu gibi bir meleke,
nur olarak gérenler de mevcuttur.*

Salim1 ye gore yapilan agiklamalar igerisinde en dogrusu, aklin mahiyetinin araz
oldugu yonde yapilan tanimlamalardir. O, araz olarak insanda uygun bir yere yerlesir ve

delillendirmenin gerceklesmesine aracilik eder.*!

Dolayisiyla bu agiklamalarindan
Salim1’nin, aklin cevher ve cisim olarak mahiyetlendirilmesini reddettigi, araz olmaya

yonelik yaklagimlar ise makul gordiigii tespit edilmistir.

1.1.1.1.1. Aklin Mahalli

Aklin mahiyeti hakkinda ileri siiriilen farklilik, onun bulunacag: yer ile ilgili
tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Salimi’nin ifadesince bazilarma gore** aklin
yerinin “dimag/zihin, beyin” oldugu sdylenmektedir. Hz. Ali’nin kanaati de bu yondedir.
Ciinkii ona gore Hz. Peygamber “Kabak dimagi dimag da akh giiclendirir.”
buyurmaktadir.* Boylece onlar akilla beyin arasinda ilgi kurarak, akli fonksiyonlarin

beyin vasitasiyla gergeklestirildigini savunmuslardir.**

38 Salimi, er-Temhid, 51; bkz. Tbn Firek, Muhammed b. Hasan (6. 406), Makdldtii 's-Seyh Ebi’l-Haseni’l-
Es ‘ari, ngr. Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, Kahire 2005, 29-30.

3 Salimi, et-Temhid, 51; Kadi Abdiilcebbar (6. 415), el-Mugni, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012, XI,
371; Bagdadi, Usiilii'd-Din, 44; Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usiilii 'd-Din, 212.

40 Kuvvetli, Aklin Mahiyeti, 207.

41 Salimi, et-Temhid, 51.

42 Salimi’nin bunlarla kimi kastettigini belirtmese de Ebti Hanife ve Idris es-Safii, Ahmed b. Hanbel, Tafi
aklin yerinin beyin oldugunu sdyledigi bilinmektedir. ibnii’l-Cevzi, Ebt’’l-Ferec, Ahbdru 'I-Ezkiyd, Daru
Ibn Hazm, Beyrut 2003, 36; Sefarini, Ebt’1-Avn Semseddin, Levamiii I-Envari’I-Behiyye, Miiessesetii’l-
Hafikin, Dimask 1982, II, 437.

43 Salimi, et-Temhid, 51.

4 Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usilii’d-Din, 213.
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Bazilar1 da aklin yerinin, kalp oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore akil
kalpten dogar ama dimagdan da ziya alir. Ciinkii nazar ve istidlal tefekkiirle olur.
Tefekkiiriin yapildig1 yer de kalptir. Tefekkiir bir nevi, akletmenin bir sonucudur. Bu da
aklin kaynaginin kalp oldugunu gosterir. Ayn1 zamanda akil, dimagdan ziya alir. Boylece
akil her ikisinden de (kalp ve dimag) faydalanmis olur. Onlara gore bu kokleriyle sudan,
yaprak ve filizleriyle giinesten yararlanan agaca benzer.*’

Salimi, aklin yeri ile alakali kalp ya da beyin oldugu yoniinde her hangi bir yer
tahsisinde bulunmaz. Ona gore akil, araz kabul edildigi i¢in esyanin bilinmesinde

kullanima en uygun yer neresi ise orada bulunur.*

1.1.1.1.2. Akhin Niceligi ve Niteligi

Salimi, aklin nicelik yOniinden bir smir1 ve kemal derecesi olup olmadig:
hususunda, Mutezile ve Ehl-1 Stinnet alimlerinin ihtilaf ettiklerini dile getirmekte ve her
birinin delillerini tartismaya agmaktadir.

Salimi’nin beyaninca Mutezile, adalet ve va‘d-vaid prensipleri geregi, aklin her

insanda esit olmasi gerektigini belirtmekte*’ ve bunu da “Ey akil sahipleri ibret aliniz.”*®

ve “Siiphesiz bunda akil sahipleri icin cok ayetler vardir.*

ayetleriyle
temellendirmektedir. Soyle ki, Allah akil sahipleri icin delil getirme ve ibret almayi
emretmektedir. Sayet akil, insanlarda farkli olursa bazilarinin aklinin digerlerinden
noksanlig1 sebebiyle, onlarin ayetleri delil olarak kullanmalar1 ve ibret almalar1 da ayni
olmayacaktir. Oysa sozii edilen ayetlerde ibret alma emri herkesi icine alacak derecede

geneldir. Bu durumda hicbir kimsenin akli digerine iistiin olmamali ve boylece herkes

ayetleri delil olarak kullanmali ve ibret almalidir. Ciinkii akil, Allah’1 anlamanin

45 Salimi, et-Temhid, 51; Bu anlayisin Hanbeliler ve Safiilere ait oldugu belirtilmektedir. Tbnii’l-Cevzi,
Ahbdru’l-Ezkiyd, 36; Seferini, Levamiii’l-Envari’l-Behiyye, 11, 437, Altintas, Ramazan, Islam
Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar Yay., Istanbul 2003, 187.

46 Salimi, et-Temhid, 51.

47 Pezdevi, Eb(’1-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin (6. 482), Usiilii 'I-Pezdevi (Kenzii l-Viisil
ila Ma ‘rifeti’l-Usil), Mir Muhammed Kiitiiphanesi, Karagi ts., 322; Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari (6.
730), Kesfii'I-Esrdr an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, IV, 327;
Sefarini, Levamiii’l-Envar, 11, 437.

48 Hasr 59/2

49 Taha 20/54
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hiiccetlerinden biridir. Dolayisiyla akildaki farklilik, Allah’in emrine muhatap olmaktaki
farklilig1 icap eder. Bu da bazilarinin dini hiikiimleri anlamasinda ve uygulamasinda
thmallere neden olur. Zira bir insanda aklin ziyadeligi, teklifi anlama ve yerine getirmekte
daha ileride olmay1, kusurlu olmasi da teklifte ve onu yerine getirmekte kusurlu olmay1
gerektirir. Ayni1 ilah? emrin insanlarda farkli anlagilip farkli uygulanmasi dogru degildir.
Oyleyse akil biitiin insanlarda esittir.>°

Salimi’nin beyanmma goére Mutezile, ikinci olarak Eb{i Hanife’nin (6. 150)
“yaraticty1 bilmekte akil sahipleri®! i¢in bir dziir s6z konusu degildir.” soziinii delil olarak
getirmektedir. Buna gore sayet akil insanlarda farkli olsaydi, akli noksan olan bazilari, bu
sebeple Allah’1 bilmemekten dolay1 6ziir sahibi olmas1 gerekirdi. Oysa EbG Hanife’ nin
s6zii, agik¢a bdyle bir mazeretin olamayacagini ifade etmektedir.’? Bu da herkesin aklinin
ayni seviyede oldugunu gosterir.

Ugiincii olarak akilda ziyade ve noksan caiz olsaydi, miikellef olmak icin onun bir
noksan bir de ziyade siniri olmasi gerekirdi. Halbuki goriilemeyecegi ve miisahede
edilemeyeceginden dolay1 akla boyle bir sinir takdir etmek miimkiin degildir. Ayrica
esitsizlik oldugunda ilahi hitabin gelmesi gerektigi miktarin alt ve iist siir1 da
bilinemezdi. ilahi hitap biitiin akil sahiplerine yonelik olduguna gére akil da herkeste esit
olmalidir. Mutezile’ye gore biitiin bunlar, aklin herkeste esit oldugunun ve farkli
olmadigimnin bir nisanesidir.>

Pezdevi’nin (6. 482) Usiil’iinii serh eden Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari (6. 730)
Mutezile’nin esit akil anlayisinin altinda aslah prensibinin yattigini belirtir. Yani onlara
gore insanlarin aklen esit yaratilmalari, ilahi hitab1 anlamada onlar i¢in en dogru ve yararh
olandir. Buhari, bu tutumun miisahede/tyan yoluyla bilineni inkar anlamina geldigini
ifade eder. Bagka bir deyisle ¢ocuklarin anlayis, yetenek ve sezgileri ile yetiskinlerin

tecrilbe, egitim ve c¢alismalarmin farkli oldugu gergegini gérmezden gelmedir.

50 Salimd, et-Temhid, 52.

51 Ebli Hanife nin akil sahipleri ile kast1 “yeryiizii ve semavatin yaratilmigligini goren” bir kimsedir. Kasan1,
Ebiibekir b. Mesud (6. 587), Bedaiii’s-Sanai‘ fi Tertibi’s-Serai‘, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986,
VII, 132; Sik, Matiiridi Inan¢ Sistemi, 171; Mathat b. Hasan, Asaru Huceci’t-Tevhid, Daru’l-Kitab
ve’Suinnet, Pakistan 1995, 130.

52 Salimi, et-Temhid, 52.

53 Salimd, et-Temhid, 52.
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Dolayistyla bu insanlarin iyilik-kétiiliik, kuvvetlilik-zayiflik ve korkaklik-cesurluk gibi
ozelliklerde farkli olmalarinin hakikatini inkér gibi bir seydir.>*

fleri siiriilen verilere bakildiginda Salimi’nin  biitin Mutezile’yi  bir
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Oysa Mutezile’nin aklin esitligi konusunda homojen
olmadigint belirtmekte yarar vardir. Zira Mutezili miifessirlerden Eb@’l-Hasan er-
Rummani (6. 384)°° tefsirinde, Kadi Abdulcabbar el-Mugni’sinde,® Hanbeli fakihi
Kelvezani (6. 510/1116) et-Temhid’inde®’ Mutezile’nin akli esit gdérmedigini beyan
ekmektedir. Ayni ¢evrede yasayan Salimi ve Pezdevi’nin Mutezile nin akh esit gordiigii
bilgisini vermesi bize en azindan Maveraiinnehir bolgesinde bulunan Mutezile
alimlerinin boyle bir kanaate sahip oldugu izlenimini vermistir.

Ehl-i Siinnet alimleri aklin ¢esitliligi goriisiinii benimsemisler ve Mutezile’nin de

738 ayetini farkli bir bakis acisi ile izah

iktibas ettigi “Ey akil sahipleri ibret aliniz
etmiglerdir. Buna gore insanlarin akli esit olsaydi, olaylardan herkesin ibret almasi
gerektigi gibi aldiklar1 ibretlerin de birbiriyle ayn1 olmasi gerekirdi. Dolayisiyla maksat
hasil olmasindan dolay1 da Allah tarafindan ibret almaya yonelik boyle bir emir gelmezdi.
Yani Allah insanlardan yapageldikleri bir seyi istemezdi. Oysa benzer ibretler ¢ikarmak
bir yana, olaylardan ibret ¢ikarmaktan aciz durumda olan insanlar mevcuttur. Bu da
insanlarin akil ve anlayislarmin esit olmadigini ortaya koymaktadir.>

Mutezile ve Ehl-i Siinnet aklin niceligi hususunda ayni ayet {izerinden farkli
yorumlara ulagsmislardir. Elbetteki bunda bakis agilarinin etkisi kaginilmazdir. Mutezile,
ibret emrinin genel gelmesinden adalet ve aslah prensibinin geregi, herkesin ayni akli
melekelere sahip olmasi ve aym ibreti almasi gerektigi sonucunu c¢ikarirken, Ehl-i
Stinnet’in insanlarm farkli akli yeteneklere sahip olmasindan dolayi, farkindalik
olusturmak gayesiyle ibret alma emrinin geldigi sonucunu ¢ikardig: tespit edilir.

Salimi, Ehl-i Sitinnnet tarafindan Hz. Peygamber’e hadis olarak isnad edilen
“Kuglarin en akillisi giivercindir” rivayetinin, Mutezile’nin benimsedigi akilda esitlik

prensibi kabul edildiginde, giivercinin de diger akil sahipleri gibi seriatle ylikiimlii olmas1

3% Abdiilaziz Buhari, Kesfii I-Esrar, IV, 232-237.

35 Arap dili ve belagati alimi ve Mu’tezile kelaimcisidir. Rummani, Ebii’l-Hasan Ali b. Isa b. Ali (5. 384),
Tefsiru Ebi’l-Hasan er-Rummani, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2009, 120.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 372.

5T Kelvezani, et-Temhid fi Usiili’l-Fikih, 1, 52.

38 Hasr 59/2.

% Salimi, et-Tembhid, 52.



59

gerekecegine istinaden, aklin farkli oldugu sonucuna gidildigi goriiliir. Fakat insan ve
kusun birbirine kiyas edilmesindeki sikint1 bir yana, delile kaynak olarak kullanilan
rivayetin Hz. Peygamber’e ait bir hadis olmadigi, fikih alaninda rivayet edilen bir hadis
tizerinden Safii’ye ait yorum oldugu tespit edilmistir. Safii, el-Miisned’inde hac
doneminde Mekke’de oldiiriilen gilivercin kusunun diyetinin, bir koyun olmasi
gerektigine yonelik hadis rivayet etmistir.®! Ayrica el-Umm adli kitabinda diyetin fazla
olmasindaki gerekceyi Araplar arasinda gilivercinin ¢ok degerli, pahali ve akilli
sayllmasina baglamistir.> Fakat Salimi’nin, Safii’ye ait bu yorumu Hz. Peygamber’e
nispet edilmis bir hadis olarak naklettigi goriiliir.

Salimi, Mutezile ve Ehl-i Stinnet’in aklin niceligi hususunda goriisleri ve
delillerini naklettikten sonra, kendi kanaatini dile getirmektedir. Buna gore oncelikle o,
aklin “yasaklardan kag¢inma, faydali ve zararli seyleri ayirt edebilme, dostunu ve
diismanini tanima” anlamindaki sozlik manasimma temas eder. Bu manadaki akil
kelimesinin “devenin ayagini zarar verecek seylerden korumak icin baglamak™ manasina
“Jlae 1kal kelimesinden miistak olduguna vurgu yapar. Yani nasil ki deveyi tehlikelerden
korumak icin baglamaya “1kal” deniyorsa, insani tehlikelerden korumaya da “akletmek”
denmektedir. Bu manadaki akil olgusu, insan ve hayvan biitiin canlilarda mevcuttur ve
ortaktir. Fakat s6zliik manasindan baska aklin iki farkli kullanimi daha vardir.

Birincisi, kendisine ilahi teklifin yoneldigi miimeyyiz akil; yani istidlal kabiliyeti
olan ve bununla evrene bakarak Allah’1 bilen ve onun biitliin sifatlarin1 tanimlayan
akildir.®® Bu kelamcilarin “garizi/asli akil” —Salimi bu sekilde bir isimlendirme yapmasa

da- dedikleri, her insanda dogustan var olan ve insani1 diger canlilardan ayiran asli akildir.

60 Salimi, et-Tembhid, 53.

o1 Safii, el-Miisned, 135.

62 Safif, Muhammed b. Idris (6 204), el-Umm, thk. Rifat Fevri, Daru’l-Vefa, Misir 2001, III, 506. Rivayetin
Safii’ye ait oldugunu destekleyen baska kaynaklar da bulunmaktadir. ibnii’l-Arabi, Eb(i Bekr (6. 543),
Ahkdamii’l-Kur’dn, nsr. Muhammed Abdiilkddir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, III, 472;
Kurtubi, Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed (6. 671), el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, nsr. Hisam Semir
el-Buhari, Daru Alemi’1-Kiitiib, Riyad 2003, XIII, 176; Sailibi, Abdurruhman b. Muhammed (6. 875),
el-Cevabhirii’l-Hisan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru ihyai’t—Tﬁrasi’l—Arabi, Beyrut 1418, 1V, 245.

63 Salimi, et-Tembhid, 53.
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Insanin Allah’in varhigini bilip tasdik etmekle yiikiimlii olmasinin temel dayanagi da bu
akildur.%*

Ikincisi, verilerin sorgulandigi, sebeplerin irdelendigi ve delillerin analiz edildigi
akildir.%® Bu da kelamcilarin “miiktesep/ferd akil” dedikleri garizi aklin kullanilmasiyla
kazanilan akletme bicimidir. Tecriibe, diisiinme ve 6grenim yoluyla olusan bu tiir akla
mesmu°, miistefad ve tecriibi akil adi da veriler.%® Miiktesep aklin gelismesinde zeka
yaninda deney ve 0grenim de biiyiik rol oynadigi i¢in bu nevi aklin verdigi hiikiimler,
insandan insana farklilik gdsterir. Insanlar arasindaki farkli diisiinceler genelde bu
noktadan kaynaklanir.®” Ciinkii insanlar farkli yeteneklere sahiptirler. Bu taksim
miivacehesinde Salim1’ye gore insanlar birinci mana (garizi) akilda esittir. Ancak teblig
kendilerine ulastiktan sonra, insanlar akli melekelerinde (miiktesep akil) farklilik
gostermeleri sebebiyle farkl tepkiler verirler. Zira bir kismi1 kendine ulagan bu tebligi
pesinen kabul ettigi gibi bir kismi1 da sorgulayarak, sebeplerine inerek, acik deliller
isteyerek kabul etmistir. Bu, insanlarin akletmelerinin farkliligindan ileri gelmektedir. Bu
yoniiyle de aklin insanlarda farklilik gsterecegi asikardir.%®

Salim1’nin beyanina gore Ehl-i Siinnet’in baz1 diisiiniirleri aklin sinir1 hakkinda
0ziinde bir ihtilafin s6z konusu olmadigini, tartismanin lafzi farklardan kaynaklandigini
ileri stirmektedir. S0yle ki: Mutezile’nin “akilda farklilik yoktur; herkesin akli esittir”
sOziiyle ileri siirdiikleri akil, insanlarin miikellef olmaya ehil olmalar1 i¢in gerekli olan

(garizi) akildir ve bu akilda biitiin insanlar esittir. Eb0 Hanife’nin “akil sahiplerinin

% Maverdi, Eb0’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri (6. 450), Edebii’d-Diinyd ve’d-Din, Daru
ikra’, Beyrut 1985, 8; Altintas, Isidm Diisiincesinde Islevsel Akil, 151-152.

65 Salimi, et-Tembhid, 53.

% Beyazizade, [sdratii’I-Merdm, 62; Altintas, Islim Diisiincesinde Islevsel Akil, 159.

67 [sfahani, Ebii’l-KAsim Huseyn b. Muhammed er-Ragib, Miifredatii Elfdzi’l-Kur’an, thk. Safvin Adnin
Davudi, Daru’l-Kalem - ed-Daru’s-Samiyye, Dimask-Beyrut 2009, 577-578; ez-Zeri’a ild Mekdrimi’s-
Seri’a, thk. Ebii’l-Yezid Ebfl Zeyd el-Acemi, Daru’s-Selam, Kahire 2007, 134; Yavuz, “Akil”, DI4, 11,
246; Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, 159-160.

8 Salimi, et-Temhid, 53; Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel Akil, 152; Aklin Islam alimleri ile modern
filozoflar arasindaki karsilastirilmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Altintas, Isldm Diisiincesinde Islevsel

Akail, 159, 162.
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Allah’1 bilmede mazeretleri yoktur” sdziiyle kastettigi akil da bu akildir.® Bu durumda
onlara gore Hanefi-Matiiridiler ile Mutezile arasinda kayda deger bir fark kalmamis olur.

Aklin niceligi ve niteligiyle yakindan ilgili konulardan biri de cocuklarin
durumudur. Bireyin belli bir yas ve olgunlukta teklife ehil olacagi genel kabuliinden sonra
risde ya da temyiz giiciine sahip olmayan ¢ocuklarin durumu tartigma konusudur. Bu
baglamda ¢ocuklarin hem diinyaya yonelik uygulamalarda nasil bir muamele gorecekleri

hem de ahiretteki durumlar1 merak konusudur.

1.1.1.1.3. Akhin Yeterliligi ve Simirhilig1 / Cocuklarin Durumu

Aklin yeterliligi meselesinin, ¢ocuklar baglaminda diinyaya yonelik bir takim
hukuki sonuglar da dogurmasindan dolay1 Salimi, onlarin diinya ve ahiretteki durumlari
ile ilgili IslAm hukukunda one siiriilen goriisleri beyan ederek konuya baslamaktadir.
Islam hukukunda, akil balig olmayan g¢ocuklarin durumlarinin ebeveynine gore
sekillendigi bilinmektedir. Bu baglamda Miisliiman bir anne veya babadan diinyaya gelen
cocuklar, diinyada miimin muamelesi gordiigli gibi ¢ocuk iken vefat ettiginde ahirette de
miimin muamelesi gorecektir.

Miisriklerin ve kafirlerin ¢ocuklarinin durumlari diinya ve ahirette olmak iizere iki
kategoride ele alinmaktadir. Diinyadaki durumlari ile ilgili genel kanaat, ebeveynlerine
tabi olmalarindan dolay: kéfir olduklar1 yoniindedir. Eger ebeveyni bilinmiyorsa, kiifiir
diyarinda ya da kéafirlerin bulundugu yerde bulunur, 6zellikle de bulan kafir olur ise
bulundugu yere tabi olarak yine kafir muamelesi goriir. Fakat bulan miimin ise ihtilaf s6z
konusudur. Bu durumda Muhammed b. Hasan’dan mekana itibar edilecegine,’® nerede
olursa olsun Miisliiman olduguna’' ve nerede olursa olsun cocugu bulana itibar
edilecegine yonelik ii¢ farkli rivayet gelmistir.”>

Ahirette ki durumlar1 hakkinda ise Kelam ekollerinden farkli goriisler ortaya

atilmistir. Salim?’nin ifadesince Mutezile ve Hariciler, ¢ocugun cehenneme girecegi

% Salimi, et-Temhid, 53; Sabini, Nureddin (6. 580), el-Biddye fi Usili’d-Din/Maturidiyye Akaidi,
Arastirma ve notlar ilavesiyle terc. Bekir Topaloglu, TDVY, Istanbul 2015, 19 (Arapca metin); Altintas,
Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, 171.

70 Seybant, el-Asl, V, 244; Serahsi, el-Mebsit, X, 215; Salimi, et-Temhid, 64.

7! Seybani, el-Asl, VIII, 74-76; Serahsi, el-Mebsit, X, 215.

72 Serahsi, el-Mebsiit, X, 215; Salimi, et-Temhid, 64.
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yoniinde goriis bildirmislerdir.”® Lakin Salimi’nin ifadesinin tersine, Mutezile limlerinin
genelinin goriislerinin aksi yonde oldugu tespit edilmistir. Zira Cahiz, Kitabii’l-
Hayevan’inda,”* Ka‘bi, Makalat'inda,” Kadi Abdiilcebbar Serhu’l-Usuli’l-Hamse ve
Tabakatii’'l-Mutezile’sinde’® Razi Ciibbai’den naklen tefsirinde’”’” Allah’m adaletine
sigmayacagl gerekcesiyle, giinah sahibi olmayan miisrik cocuklarinin ebeveynleri
yiiziinden azap gdrmeyecegini beyan etmislerdir. Ustelik onlar da azabi benimseyen
goriislerinden dolay1 Hariciler’i, Ehli Hadis’i’® vb. gériiste olan gruplar elestirmislerdir.
Ne var ki Siinni kaynaklarda Mutezili Bisr b. Mutemir’in cocuklara azap edilecegi
yoniinde fikri oldugu rivayet edilmektedir. Salim1 de dahil diger Ehl-i Siinnet alimlerinin
Mutezile hakkindaki s6z konusu kanaatinin, Bisr lizerinden Mutezile genellemesi
seklinde gerceklestigi sdylenebilir. Haddi zatinda adaleti bes esasindan biri olarak goéren
Mutezile alimlerinin bdyle bir yaklasimi benimsedikleri sdyleminin, prensipleriyle
uyusmadigi ve izaha muhtag oldugu ortadadir.

Ehl-i Siinnet icerisinde ¢ocuklarin ahirette azap gérmeyecegini sdyleyen alimlerin
yaninda, Araf’ta kalacaklarin1 veya yemin ashabi sayildiklarini ya da cennet ehlinin
hizmet¢ileri olacaklarini belirtenler de mevcuttur. Ebli Hanife bu konuda ihtiyath

davranarak fikir beyaninda bulunmazken,”” Muhammed b. Hasan’mn giinah islemeyen

birinin azap gdérmeyecegi inancinda oldugu tespit edilmistir.%

73 Salimi, et-Temhid, 64; bkz. Nesefi, Bahru'l-Kelam, 101; Tbn Emiri’1-Hacc (6. 879), et-Takrir ve t-Tahrir,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, II, 219; Karadas, Cafer, “Akil ve [man: Meseleye Kelami Nazar”, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 13/2, ss. 593-614, 601, 2015.

7+ Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, 111, 397.

75 Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 337.

76 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, Mektebetii Vehbe, Kahire 1996, 477-478; Fazlii I-I ‘tizal ve
Tabakatii’lI-Mutezile, thk. Fuad Seyyid, Daru’t-Tunisiyye, yrs. trs., 148, 349. Ayrica Kadi Abdiilcebbar
Beni Umeyye’den sonra bir grubun ¢iktigini onlarin teklifi ma la yutaki caiz gérme gibi Allah’a sanina
yakismayan bir takim sifatlar nispet ettiklerini ifade eder. Yusuf es-Semti bu gruptandir. es-Semti bunu
Vasit’da Darir adinda Senevi bir zindiktan almigtir. Kadi, miisriklerin ¢gocuklarinin da azap gérmelerini
caiz gorenlerin bunlar oldugunu soyler. Kadi Abdiilcebbar (6. 415), Fazlii I-1 ‘tizal, 148; el-Mugni, VIII,
27; bkz. Altintas, Isidm Diisiincesinde Islevsel Akil, 158.

77 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1X, 448; XXIII, 207.

78 Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 338.

7 Seybani, Muhammed b. el-Hasen (6. 189), Kitdbii'l-Kesb, nsr. Abdiilfettah Ebli Gudde, Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, Beyrut 1997, 54.

80 Salimi, et-Temhid, 64; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dan, Daru’t-Tiiras, Kahire 1185, 592;
Beyhaki, Siiabii ’I-Iman, 1, 183; Kirmani, el-Firakii "l-Miifterika, 66; Nesefi, Bahru’l-Kelam, 101; Semanti,
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Baz1 kaynaklarda c¢ocuklarin ahiretteki durumlarima dair bazi rivayetler
bulunmaktadir. Salimi, bu rivayetleri ve onlarin nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili dikkat
ceken 6nemli agiklamalarda bulunmaktadir. Hz. Peygamber’den, miiminlerin ¢ocuklari
hakkinda Allah’tan sefaat istedigini ve Allah’in onlar1 magfiret ettigini, misriklerin
cocuklari icin de sefaat istedigini ve onlar1 da cennet ehlinin hizmetgileri yaptigina dair
rivayetler bu minvaldedir.3! Aym sekilde Abdullah b. Mesud tarafindan, miiminlerin
cocuklarinin, melik ve hizmet edilenler, miisriklerin ¢cocuklarinin ise cennet ehline hizmet
edenler oldugu rivayet edilmistir. Sdlimi’ye gore her iki rivayetin ortak yonii, miisriklerin
cocuklar1 hakkinda ileri stirtilen goriisiin, cennet ehlinin hizmetgileri sayilarak azaptan
kurtulmalaridir. Anlasilmasi gereken de budur. Cilinkii miisriklerin ¢ocuklar1 hakikatte
kafir olarak dogmamis, kafir bir anne ve babadan dogduklar1 i¢in diinyada yiiriitiilen
velayet, miras ve evlenme gibi hiikiimlerin uygulanmasinda ebeveyne tabi olarak kafir
saytlmiglardir. Yoksa haddi zatinda kafir degillerdir. Dolayisiyla kiifiir ve gilinah
islemeyen birine azap etmesi onun adaletine sigmayacagi i¢in Allah onlara azap etmez. 3
Burada Salimi’nin de Muhammed b. Hasan es-Seybani gibi giinah islemeyen birinin azap
gérmeyecegi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir.

Salimi’nin tahlile tabi tuttugu diger bir hadis de Hz. Hatice’nin Peygamber
efendimize ¢ocuklarinin durumunu sordugu, Hz. Peygamber’in de kendinden diinyaya
gelen ¢ocuklarinin (tifil) cennette, kendinden 6nce diinyaya gelen miisrik ¢ocuklarin ise
cehennemde olduguna dair rivayettir.> Bu rivayette miisrik ¢ocuklarin cehennemde
oldugu ifade edilmektedir. Ne var ki giinah islemeyen birinin cehennemde olmayacag:
kanaatine sahip olan Salimi, tevil yoluna giderek burada Hz. Hatice’nin buluga ermis
cocuklarin1 (tifil) kastettigini ifade etmektedir. O, tevilini de buluga erenlere de
“tifil/gocuk” denebilecegi iizerinden yiiriitmektedir.* Bu halen de gegerli olan ileri
yaslarda da olsalar ebeveynlerin evlatlarina “gocugum” demesi gibi bir durumdur.

Cocukla kastedilenin ileri yas oldugu fikrini desteklemek tizere Salimi, “ika aSx a5 o

Eb(’l-Muzaffer (6. 489), Kavatii’l-Edille fi’l-Usiil, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1999, II, 371;
Zebidi, Murtaza (6. 1205), fthaﬁi ’s-Sadeti’l-Miittakin, Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, Beyrut 1994, 11, 217.

81 Salimi, et-Temhid, 64; Nureddin el-Heysemi, Mecmau 'z-Zevaid, Daru’l-Fikr, Beyrut 1412, VII, 443,

82 Salimi, et-Temhid, 64-65.

83 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, XX1II, 16; Mevsili, Ebll Ya‘la Ahmed b. Ali (6. 307), Miisnedii Ebi Ya ‘la,
Daru’l-Me’mun, Dimask 1984, XII, 504.

84 Salimi, et-Temhid, 65; bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usiili’'I-Hamse, 481; Fazlii'I-I ‘tizal, 148.
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»85 ayetini de delil getirmistir.®® O, ayette “sizi”

Isonra sizi tifil (¢ocuk) olarak ¢ikaririz
seklinde hitap edilen kimselerin, balig olmalarina ragmen tifil kelimesinin kullanilmasi
tizerinden, mecaz yoluyla (ge¢miste ¢ocuk olan bu giinlin) buluga erenlere de tifil
denebilecegi yorumunu yapmaktadir. Dolayisiyla Salimi’ye gore Hz. Hatice, ¢cocuk
olarak Olen degil de ileri yasta olup iman etmeyen evlatlarinin akibetini sormus, Hz.
Peygamber de ona cevap vermistir. Zira Salim1’ye gore miisrik ana babadan da olsa giinah
islemeyen birine Allah azap etmeyecektir.

Bazi Ehl-i Siinnet alimleri, ¢ocugun azap gormemesini akli yeterlilige sahip
olmama sartiyla kayitl oldugunu belirtir. O zaman azap konusunda tevakkuf edilmesinin
(cekimser kalmak) icap ettigini dile getirmislerdir. Nitekim EblG Hanife de tevakkuf
edenlerdendir. Zira ¢ocuk, akli yeterlilige sahip oldugu zaman 6zellikle de EbG Hanife ve
Muhammed b. Hasan’a gore Miisliiman olma tercihi gecerli oldugu gibi kiifrii de gecerli
olur. Fakat Salimi’ye gore biiluga ermeyenler hakkinda tevakkuf etmek yerine, en
dogrusu buluga girmeden Once ahirete dair hiikiimlerde kiifiirle hitkmetmemektir. Ciinkii
bu sabi hitaba ehil olmadig1 gibi cezaya da ehil degildir.®” Salimi’nin akli yeterlilikten
once tevakkuf etme konusunda Eb(i Hanife’den farkli diisiindiigii anlasilmaktadir. Ayni
gorlis ayriligr aklin hiicceti bahsinde gelecegi lizere, biiluga ermesine ragmen
akledemeyen kimseler hakkinda da goriilmektedir.

Salimi’nin ifadesine gore cinlerin ¢ocuklar1 hakkinda ileri siiriilen goriisler,
insanlarin ¢ocuklar1 hakkinda ileri siiriilenlerle aynidir. Seytanlarin ¢ocuklar1 hakkinda
ise miitekaddim@n alimleri tarafindan herhangi bir rivayet gelmemistir. Ama Mutezile
onlar1 kesin olarak cehennem ehlinden sayarlar. Seytanlarin cocuklarinin azap gérme gibi
bir durumlarinin olmadigini1 sdyleyenler, seytanlarin dogduklar1 zaman akil ve balig
olarak dogduklar1 ve dogrudan kiifrii tercih etmeleri sebebiyle azap gormeleri
gerekeceginden dolay1 boyle sdylerler. Bunun yaninda seytanlarin ¢ocuklart olmadigi igin
onlar hakkinda cevap aramaya ihtiyag¢ olmadigini dile getirenler de bulunmaktadir.®

Cocuk olsun ileri yasta olsun insan1 diger yaratilmislardan ayiran temel faktoriin

akil ve onu kullanabilme yetisi oldugu ortadadir. Bu ylizden akletmenin diger sonsuz

85 Hac 22/5.

86 Salimi, et-Temhid, 65.

87 Salimi, et-Temhid, 66.

8 Salimi, et-Temhid, 66; bkz. Nesefi, Bahru’l-Kelam, 101-104.
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nimetler icerisinde yerinin ayri ve insani en giizel slirette yaratmanin neticesi oldugu

sonucuna gidilebilir.

1.1.1.1.4. Akhin Faydasi ve Zevali

Aklin Allah’t tanima ve dini sorumluluklar yerine getirme noktasinda temel
faktor olduguna yonelik agiklamalarda bulunan Salimi, onun sayillamayacak kadar
faydalarina deginir. Fakat yararlari igerisinde en onde geleni, bireyi ilahi hitaba ehil
kilmasidir. Bu yiizden ilahi teklif ve teblig gelmese de aklederek imana ve islam’a erisen
bir insanin bu eylemleri gecerli olur. Ozellikle de Ebi Hanife bu goriisiiyle 6ne ¢cikmistir.
Ciinkii buluga ermedigi halde akli yeterlilige sahip biri, esasinda iman etmekle sorumlu
degildir. Fakat iman etmis olsa Ebli Hanife’ye gore iman1 gecerli olur. Benzer sekilde akil
sagligin1 kaybetmek, miikellef olmay1 ortadan kaldirip kisiyi dini yiikiimliiliiklerden
mahrum birakir. Ornegin mecnun/deli sayilan bir kimse artik miikellef degildir, Allah’a
yonelik sorumluluklarini yerine getirme yetkinligini kaybetmistir. Bu baglamda onun
talak, nikah vs. gibi hukuki uygulamalar1 gegerli olmadig1 gibi iman1 da gegerli olmaz.
Mecnunun bu durumu ileri yasta da olsa akli melekeleri olmayan bir kimsenin, dini
sorumluluklart tagimayacaginin bir Ornegidir. Ayni sekilde akli melekesi heniiz
olusmamis sabi birinin de iman etse bile ittifakla iman1 gecerli olmaz. Bu sabi ve mecnun
ornegi, insami ilahi teklife/miikellefiyete muhatap olmada en Onemli unsurun akil
oldugunu ortaya koymaktadir.®’

Teklif baglaminda akli ele alan Salimi’nin akil-vahiy iliskisi diizleminde de akli
ele aldigr goriiler. O, Allah’in insanlara vahyini teblig etmekle sorumlu tuttugu
peygamberlerin ister sabi isterse de ileri yaslarda olsun akli melekelerinin zayiflamasi ya
da tamamen onlardan ayrilmas1 gibi bir durum yasamalarinin tahayyiil edilemeyecegini
belirtir. Ciinkii ona gore peygamber bulug ¢agindan once ve sonra, vahiyden once ve
sonra Allah’a gore daima peygamberdir. Nitekim Hz. Isa hakkinda indirilen “Besikteki
bir ¢ocukla nasil konusuruz dediler. O, dedi ki haberiniz olsun, ben Allah in kuluyum, O

2990

bana kitap verdi ve beni peygamber yapti. ayeti, peygamberlerin sabi iken de

niibiivvetinin Allah tarafindan tasdik edildiginin bir delilidir. Dolayisiyla peygamberlerin

8 Salimi, et-Temhid, 54-55; Sefarini, Levamiii’'l-Envar, 1, 114:
% Meryem 19/29-30

1S he b s Lk e s UESH 3T diase 5 QU8 Lisa el 3 IS (e alS5 (i )8



66

risaletleriyle alakali konularda akil-vahiy iliskisi geregi, akli melekelerini kullanamama
gibi bir durum s6z konusu olamaz.”!

Salimi’ye gore peygamberlerden aklin ayrilabilecegini caiz gormek, esasinda
onlardan peygamberligin de ayrilabilecegini caiz goérmeye es degerdir. Ciinkii
peygamberden akil gittigi zaman, onun ibadetleri ve muameleleri sahih olmaz. Ayrica
Allah tarafindan hitap ve vahyin gelmesi, peygamberin onlari beyan etmesi ve dini
yasalar koymasi da diisiiniilemez. Biitiin bu varsayimlar ger¢eklestiginde peygamberlik o
kisiden zail olmus olur. Oysa peygamberlerden peygamberlik ebediyen zail olmaz.*?
Bunu iddia eden de kiifre girer. Fakat peygamberlerin Allah korkusundan dolayi
bayginlik gecirmeleri caizdir. Bu Allah’in celali ve azameti karsisinda peygamberlere
galebe gelme halidir. Nitekim Musa Peygamber’in Allah’1t gbrmeyi murat etmesinin
akabinde baygin olarak yere diistiigii®® ifade edilmektedir. Lakin insanlarda oldugu gibi
bayginlik hali, olaylarin ve oluglarin peygamberlere kapali ve gizli oldugu bir durum
degildir. Sayet Oyle olsa, Allah adina beyan etmesi gerekenler de gizli olur ve boylece
risaletin geregi olan teblig ortadan kalkmis olur ki bu caiz degildir.**

Biitiin bu verilerden aklin varligi-teklifin imkani baglaminda dini sorumlulugun
temel sartinin akil oldugu gibi akil-vahiy iliskisi agisindan da risaletin varlig1 ve
imkaninin delililinin de yine akil oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica akla yiliklenen bu
misyon, bilgilerin en yiicesi olarak kabul edilen Allah’in bilgisine ulasmanin aracisi

olarak da goriilmiistiir. Bu konu kelam kitaplarinda akil-bilgi iligkisi baglaminda ele

alinmistir.

1.1.1.1.5. Akil-Bilgi Tliskisi

Kelam ekolleri igerisinde akli, bilginin kaynaklar1 arasinda siralayarak eser
kaleme alanlarin, Matiiridi ve takipgileri oldugu bilinmektedir. Ayn1 gelenege mensup

alimlerden birisi olarak Salimi de akli, bilgi kaynaklarindan biri olarak gormekte ve

91 Salimi, et-Temhid, 55.

92 Es‘ari’ler’e gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra risaleti devam etmezken, Matiiridilere gore devam
etmektedir. Bu goriis, Salimi’nin Matiiridi gelenekten oldugunun emarelerinden biridir.

9 A’raf 7/143.

94 Salimi, et-Temhid, 55.
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onunla evrene bakarak, yaraticinin varligt ve birligi gibi konulara dair verilere
ulasabilecegini ifade etmektedir.

Salimi’ye gore akil, Allah’in kudretiyle meydana gelen yer, gok ve biitiiniiyle
tabiat hakkinda tefekkiir ederek, bir takim g¢ikarimlarda bulunmanin aracidir. Bu yolla
insanda, onlart var eden hakkinda bilgiler meydana gelir. Bu bilgiyi, akla izafet etmek
miimkiin oldugu gibi onu isleten faile yani insana izafe etmek de miimkiindiir. Dolayistyla
insan, Allah tarafindan boyle bir kabiliyette var edilmistir.”>

Akla yiiklenen bu keyfiyet, biitiin IslAm alimlerinin kanaati degildir. Nitekim
Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, marifetiillah konusunda aklin bilgiye sebep olmasini kabul etmez.
Ona gore akil, bilgiye ulasgtirmaz. Bilgi, akil yiiriitmeden vahiy yoluyla meydana gelir.
Yani akil ancak vahyin haber verdigini bilebilir. Aklin vahiy olmadan bilgiye ulagmasi
miimkiin olamaz.”® Bunun yanisira Hanefi fakihi Cessas (6. 370) baz1 Safiilerin aklin bilgi
kaynagi olabilecegi ama vahyin varliginin ona ihtiya¢ birakmadigi goriisiinde oldugu
bilgisini de aktarmistir.”’

Salimi, aklin bilgiye ulasamayacagina dair iddilar1 dogru bulmaz. Ona gore akil,
bilginin meydana gelmesinin asli unsurudur. Hatta diger bilgi kaynaklar1 akla muhtagtir.
Duyu organlarindan gelen veriler onunla deger bulur. Duyu organlar1 gz, kulak, burun
gibi azalar hissedilmesi miimkiin olan seylerin hissedilmesi i¢in bir alettir. Lakin
hissedilme gergeklestikten sonra akil, hisleri degerlendirerek bilginin sihhatinin test
edilmesinde etkili olur. Nasil ki duyular, bilgi arayis1 esnasinda vasita olarak
kullanildiklarindan dolay1 alet sayiliyorlarsa, akil da degerlendirme hususunda bilginin
meydana gelmesinde o kadar alettir. Hatta azalardan alinan bu verileri degerlendirmeye
tabi tuttugu igin bilgiye gotiirmede onlardan daha onceliklidir.”®

Aklin bilgiye alet olmasina itiraz edenlerin iddialarina da yer veren Salimi, bu
iddilar1 elestirmekte ve onlara cevaplar vermektedir. Itirazlardan ilki aklin mahiyetine

yoneliktir. Onlara gore aklin bilgiye alet olmasi, onun cevher olmasina neden olur. Salimi,

95 Salimi, et-Temhid, 55-56; bkz. Kad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 52-54; Cessas, el-Fusil fi’l-
Usil, 111, 378-380; Ibn Hazm, el-Thkam fi Usili’l-Ahkdm, thk. Muhammed Sakir, Daru’l-Afak, Beyrut
trs., I, 13-14.

% Tbn Firek, Makdlatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, Mektebetii’s-Sekafe, Kahire 2005, 301; Salimi, ez-
Temhid, 170.

97 Cessas, el-Fusiil fi’l-Usal, 111, 380.

%8 Salimi, et-Temhid, 56, 63. 170; Cessas, el-Fusiil fi’l-Usil, 111, 379-380; ibn Hazm, el-Ihkam fi Usili’l-
Ahkam, 67.
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aklin cevher ya da araz olmasinin, bilgiye alet olmasinda bir engeli olmadigin dile getirir.
Nitekim daha Once temas edildigi tizere, alimler icerisinde aklin cevher veya araz
olmasini kabul edenler de vardir. Araz olan bilgiye, aklin cevher ya da araz olarak alet
olmast miimkiindiir. Ciinkii araz cevherle kaim olabildigi gibi araz arazla da kaim
olabilir.” Dolayisiyla cevher ya da araz olsun akil, bilginin meydana gelmesinin aracidir.

Ayrica bilginin naslarda kalp, dimag ve akil gibi farkli uzuvlara ya da mahallere
nispet edilmesi aklin bilgiye alet olusu hakikatini degistirmez. Ciinkii hakikatte eylem
bazen onu yerine getirene nispet edildigi gibi bazen de ona sebep olan giice, mahalle ya
da failin bizzat kendine izafe edilebilir. Nitekim “Kalpleri olup da bunlarla

95100

anlamayan ibaresinde, bilgi kalbe izafe edilmisken, “Ya atalari bir seye akil

»101 ayetinde de akla nisbet edilmistir.!%? Bu

erdiremez ve dogruyu segemez idiyseler
orneklerden anlasildig iizere bilgi failine, kuvvete ve bazen de bilginin ¢iktig1 mahalle
nispet edilebilir. Dolayisiyla bilginin farkli azalara nispet edilmesi aklin, bilginin
meydana gelmesinde etkili oldugu gercegini degistirmez.

Salimi’ye yoneltilen diger itiraz da aklin ulasacagi bilginin siniriyla ilgilidir.
Akletmeyi, idrak ve ihata bigiminde anlayan bazilari, Allah’1n bilgisine ulasmanin O’nun
varligin1 kavrama anlamina gelecegini diigiinmiisler, bunun da muhal oldugunu 6ne
stirerek, akil yoluyla bilginin imkansizligim1 dile getirmiglerdir. Salimi, cevap
mahiyetinde onlar tarafindan aklin taniminda ulasilan sonucun hatali oldugunu belirtir.
Ciinkii akli ¢cikarimlarla bilgiye ulasmak ile idrak etme arasinda farklar vardir. Idrak, bir
seyin yeri, yapisi, uzunlugu, genisligi, 6zellikleri ve renklerini etraflica kavramaktir,'%?
Dolayisiyla idrak, bilmenin otesinde bir anlam barindirir. Bu yiizden akletme, varligi
idrak ve ihata bi¢iminde gergeklesmez. Zira akil, sinir1 olan insanda bulunmaktadir.
Ondan smirindan bagimsiz olup askin/miiteal varliklarin mahiyetini kavramasi

beklenemez.!* Baska bir ifadeyle sinirli alanda bulunan bir varligim, sinirsiz alani idrak

ve ihata etmesi miimkiin degildir.

9 Araz cevher iliskisi baglaminda genis bilgi icin bkz. Yavuz, Yusuf Sevki, “Islim Kelaminda Araz
Nazariyesi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5-6, ss. 73-83, 77, Istanbul 1993.

100 Araf 7/179.

101 Bakara 2/170.

102 Salimd, et-Temhid, 56.

103 Ayrica bkz. Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, iz Yay., Istanbul 2014, 62.

104 Salimi, et-Temhid, 57.
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Ayrica akletme, varliklari nitelikleri ile bilmedir, yoksa 6zii/mahiyetiyle bilme
degildir. Akil sahipleri idrak ve ihata biciminde olmasa da gitmedikleri, géormedikleri
Mekke, Basra gibi uzak sehirlerin varligini bilmektedirler. Bunlarin bilgisine ulasmanin
tespiti icin idrak ve ihatadan beklenen veriler istenmez. Oyle ise idrak ve ihata olmadan
da bilgi edinilebilir. Allah’in varligina ulasilan bilgi bdyle bir bilgidir. Evrendeki
eserlerine bakip akletme yoluyla O’nun varligi, birligi ve sifatlari, idrak edilmeden
bilinmesi gerektigi kadar bilinir.'®> Bu durumda biitiin detaylariyla bilinmedigi tezinden
hareket ederek, bilginin meydana gelmedigi sonucuna gidilemez.

Salimi, biitlin bu agiklamalarinda genel olarak aklin bilginin meydana gelmesinin
aract olduguna deginmekle beraber, onun mutlak olmadig1 ve bir sinirinin bulunduguna
da dikkat cekmektedir. Nitekim o, Hasan-1 Basri’den naklen, Allah’in insana verdigi
akletme yetisinin, kullugun gerektirdigi kadariyla simnirli oldugunu bildirmistir. Bu
baglamda insan yaraticinin ispatina delalet eden eserlere bakip onlar hakkinda istidlal,
nazar ve teemmiilde bulunarak, yaraticinin varligi, birligi ve sifatlarina ulasabilir. Ama
Rabbin kadim bilgisi ve hikmetini, varliklarin diriltilmesi, 6ldiiriilmesi, insas1 ve seriat
yapma gibi hakikatlerini bilemez. Ciinkii biitiin bu saydiklarimiz Allah’1n ilminin iktizas1
ve oOzellikle hikmetinin geregidir. Insan aklimin erisecegi alanlar degildir.'” Bu
aciklamalariyla Salimi’nin, bilgiyi kadim ve hadis olmak iizere ikiye ayirdigi gibi
bilinenleri de rububiyyete ve ubudiyete yonelik bilgiler seklinde tasnife tabi tuttugu tespit

edilmistir.

1.1.1.1.6. Aklin Hiiccet Olusu

Aklin hiicciyyeti, harici bir unsurdan etkilenmeden, insanin yaraticisina
ulagabilecegi problemini ifade eden bir kelam terkibidir. Salimi o yiizden bu terkibi, 1ss1z
bir ada ya da dagda dogan, bilgi kaynaklarindan bagimsiz bir sekilde buluga eren bireyin,
yaratictnin varhigi ve birligine ulagmasimin imkani iizerinden ele almaktadir.'”” Kelam
kaynaklarinda teblig ulasmayan insanin, akletmeyle iman edip etmemesindeki zorunluluk
baglaminda islenilen konu, Mutezile, Es‘ariyye ve Hanefi-Maturidiyye mezhepleri

tarafindan tartigilmistir.

105 Salimd, et-Temhid, 57.
106 SAlimid, et-Temhid, 57; Kasani, Bedaiii’s-Sanai‘, VII, 132; Mathat b. Hasan, Asaru Huceci 't-Tevhid, 130.
107 Salimd, et-Temhid, 57-58.
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Mutezili anlayiga gore, bulug ¢agina eren her insan, aklini kullanarak iman etmek
zorundadir. Akil sahiplerinin iman1 terk etmesi, sorumlu olmasina neden olur.'® Ciinkii
aklin varligi, yaraticiya iman igin yeterli bir sebeptir. Iman etmemeleri halinde, kiifrii
benimsemeseler bile zorunlu olan imani terk etmeleri sebebiyle kafir sayilirlar.'®
Boylece Mutezile’nin, akil balig olmayan ¢ocuklar ile biiluga eren akil sahipleri hakkinda
ayrima gittigi ortaya c¢ikar. Ciinkii Mutezile’ye gore aklin ontik varligi, hem Allah’a
imanin hem de imanin gereklerini bilmenin temel dayanagidir.

Mutezile’nin tersi bir tavirla EbQ’l-Hasen el-Es‘ari, yaratictya iman etmeyi
zorunlu kilan sebebin akil degil, vahiy oldugu goriisiindedir. O, bu yiizden kendisine
vahiy ve teblig ulasmayan kisinin biitiin kosullarda mazur olacagim belirtir.!'* Ciinkii
vahiy gelmemesi sebebiyle iman etmek vacip olmadigi gibi kiifiirden kaginma da yasak
degildir; vahiy ulasmadigi miiddetce sirke diisseler bile onlar mazurdurlar.!'! Lakin
Es‘arilerin genel prensibi bir tarafa, miitekaddimin devri Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihi
Halim1 (6. 403) gibi aksi beyanda bulunanlar da vardir. O, davet ulagsmasa da aklin
yaratictyr bulmada yeterli oldugunu beyan etmekte, bu yoniiyle Hanefi-Matiiridilere
benzer bir yaklasim ortaya koymaktadir.'!?

Hanefi-Matiiridi alimler sadece aklin ontik varligiin, Mutezile’nin benimsedigi
sekliyle vacipligi gerektirmeyecegi kanaatindedirler. Onlar, aklin varligi ile iglevselligi

arasinda ayrima gitmisler ve iman etmenin zorunlulugunu, aklin bilis diizeyine

108 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 64, 67, 88; el-Mugni, X1, 188; Salimi, et-Temhid, 58, 60;
Bagdadi, Usiilii 'd-Din, Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2002, 282; Sonmez, Vecihi, “Islam
Diisiincesinde Bilgi-iman Hiskisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 5/1, ss. 229-247, 238-239,
2005.

109 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 188; Tesbitii Delaili 'n-Niibiivve, nsr. Daru’l-Mustafa, Kahire trs., 1,
46; Salimi, et-Temhid, 60; Pezdevi, Eb0’1-Usr, Usiilii’I-Pezdevi, 322-323; Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 1V, 327-328; Sefarini, Levamiii’l-Envar, 1, 114-115; Molla Fenari, Muhammed b. Hamza (6. 834),
Fiistlii’l-Bedayi® fi Usili’s-Serdi”, Daru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut 2006, 1, 182; Altintas, Islam
Diisiincesinde Islevsel Akil, 157-158; Hiisni, Zeyne, el-Akl Inde’l-Mu 'tezile, Tasavvuru’l-Akl Inde’l-Kadi
Abdiilcebbdr, 92; Maraz, Hiiseyin, Mutezile'de Miikafat ve Cezayr Temellendirme Yontemi (Istihkak
Teorisi), Endiiliis Yay., Istanbul 2017, 108.

110 Bagdadi, Usilii'd-Din, 287-288.

"1 Salimid, et-Temhid, 61; Pezdevi, Eb0’1-Usr, Usilii'l-Pezdevi, 322-323; Abdiilaziz Buhari, Kesfii 'I-Esrdr,
1V, 327-328; Altintas, Isidm Diisiincesinde Islevsel Akil, 157.

12 Halimi, Hiiseyin b. Hasan (6. 403), el-Minhdc fi Suabi’l-Iman, thk. Hilmi Muhammed Fiide, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1979, 1, 175.
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ulagmasina baglamislardir. Buna gore aklini kullanma melekesine sahip olmayan ya da
heniiz miimeyyiz vasfin1 tagimayanlar, zorunlu olarak iman etmekle yiikiimlii olmazlar.
Yine kiifre diismedigi miiddetce, Mutezile’nin iddia ettigi gibi imam terk etmeleri
sebebiyle de kafir sayilmazlar. Hanefi-Matiiridilerin yaklasimi, Mutezile’den farkl
oldugu gibi ilaht hitap gelmedigi miiddetce, kiifre diisiilse bile mazur olunacag fikrinde
olan Es‘ariler’den de farklidir. Ciinkii Hanefi-Maturidilere gore akledemedikleri igin
iman etmeyenler, Es‘arilerin aksine sarta bagli olarak yani kiifre diigmedigi miiddetce
mazurdurlar. Kiifrii benimsemeleri halinde, ona ancak akletmeyle ulasilabileceginden
dolay1, arttk mazur sayilmazlar. Zira Kkiifrii akledebilen, evleviyetle imani da
akledebilir.!!3

Hanefi-Matiiridiler adina belirtilen bu yaklagim, ayni zamanda Salimi’nin de
benimsemis oldugu yaklasimdir. O akledemeyen kimselerin imani terk etmeleri sebebiyle
kafir olmayacag1 gibi, kiifrii benimsemeleri halinde de buna ancak akil yiiriiterek
ulagilabileceginden dolayr masum sayilamayacagi goriisiindedir. Dolayisiyla Kilavuz
tarafindan dile getirilen resul gonderilinceye kadar azap edilmeyecegine dair ayeti
kullanmas: sebebiyle, SAlimi’nin kismen de olsa Es‘ari goriise kaydigi yorumunun''*
literal bir tespit oldugu kanaatindeyiz. Zira Salimi’nin anilan ayeti kullanmasi iizerinden
resul ile de kastinin ilahi hitap oldugu zannina gidilmistir. Oysa Salimi’nin resul ile kast1
ilaht hitap degil, akildir. Ciinkii konunun baglami bir tarafa, iki detay, Salimi’nin resulle
kastinin akil oldugunu ortaya koymaktadir. Ilki, hemen ayetin pesinde kiifrii
benimsemeleri halinde mazur olmayacaklar1 goriisiiniin gerekcesinde belirtilen aklin
kiifre nazaran imana olan yatkinlig1 ifadesidir. Ikincisi de yine hemen devamindaki
ibarede onun, resulii akil olarak tevil eden Ehl-i Siinnet alimlerinin goriisiine yer
vermesidir. Salimi, hem kendi hem de Hanefi-Matiiridilerin, akletme yorumunu
desteklemek iizere, ismini belirtmedigi bazi Ehl-i Siinnet alimlerinin, “Biz resul
gonderinceye kadar azap edici degiliz” ayetindeki resul ile kastinin akil oldugu goriisiinii
paylasmaktadir.!'> Konuya iliskin bircok goriisten Salimi’nin 6zellikle de resuliin akil

manasina gelisini secmesinin, tesadiifi oldugu soylenemez. Buna gore ayetteki resul,

113 Salimd, et-Temhid, 59, 61; Pezdevi, Eb0’1-Usr, Usilii’l-Pezdevi, 322; Abdulaziz Buhari, Kesfii 'l-Esrdr,
IV, 327; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtér, 111, 185; Beyazizade, Isardtii’l-Merdam, 61-62; Bagdadi, Usiilii 'd-
Din, 284; Kasani, Bedaiii’s-Sanai‘, V11, 132.

114 Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid ine Dair Notlar”, 249.

115 Salimd, et-Tembhid, 61.
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zannedildigi gibi 6zel delil olan ilahi hitap degil, Allah’in biitiin insanlara verdigi delil-i
amm olan akildir. Bu durumda, Salim1’nin Ebi Hanife’nin meshur soziinde gecen akli
islevsel akil ile tevil ettigi''® soylenebilirse de Es‘ari goriise meylettigi sdylenemez.

Es‘ariler’e meyil yorumu Buhara’daki Hanefiler (Ibn Abidin Buhara Matiiridileri
ifadesini kullanir) icin gegerli olabilir. Zira ibn Hiimam onlarin Es‘ariler gibi
diisiindiigiinii ve Ebli Hanife’ nin “Gokler, yer ve kendisinin yaratilmasini miisahede eden
birinin yaraticisini bilmeme hususunda hi¢bir mazereti yoktur” meshur soziine “teblig
geldikten sonra” anlaminda “bi‘setten sonra” yorumunu ilave ettiklerini belirtir. Ayrica
o, Ebli Hanife’nin s6ziine yapilan “tebligden sonra” kaydiyla ¢elismemesi i¢in yine onun,
“Allah peygamber gondermeseydi bile onlarin akillariyla Allah’in bilgisine ulagmalari
vacip olurdu” ifadesindeki zorunluluk anlami tasiyan “vacip olurdu” kelimesini de ideal
olan anlamindaki “yenbegi” ile tevil ettiklerini belirtmektedir.'!’

Salimi’nin Ebli Hanife’nin soziindeki akli, islevsel akil olarak yorumlamasi
meselesine gelince; o, Salimi’ye 6zgii bir durum degildir. Bazi Mutezililer tarafindan
islevselligi dikkate alinmadan miicerred akla yiiklenen yiikiimliiliikler karsisinda, Eb(
Hanife’nin islevini merkeze alan bir akil anlayisina sahip oldugu, sonraki Hanefilerin
yorumlar1 bir yana kendi agiklamalarinda da tespit edilmektedir. Mesela onun, sefih bir
kimsenin riisde ermesi i¢in yirmi bes yasina kadar bile beklenmesi gerektigi agiklamasi,

aslolanin aklin somut varlig: degil de onun islevselligi oldugunu ortaya koymaktadir.!''®

116 SAlimf, et-Temhid, 61.

17 {bn Hiimam, Kemaleddin (6. 861), et-Tahrir fi Usiili’I-Fikhi’l-Camii beyne Istildhayi’l-Hanefiyye ve's-
Safiiyye, Mustafa el-Babi el-Halebi mat., Misir 1351, 224-225; Ibn Emiri’l-HAc, et-Takrir ve 't-Tahrir fi
IImi’l-Usal, 11, 120; Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmid, el-Buhari el-Mekki (6. 987), Teysirii 't-
Tahrir, Darw’l-Fikr, Beyrut trs., II, 152, 216; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 111, 185;

118 Hz. Omer’den insan zekdsinin yirmi bes yasina kadar gelisebilecegi aktarilmis, hekimlerden de bunu
destekler mahiyette benzer goriisler gelmistir. Yirmi bes yasin 6ne siiriilmesinin gerekcesini izah
sadedinde bazi yorumlar da yapilmistir. Buna gore yirmi bes yas sayisal anlamda gorgii olarak ata/dede
sayilacak yastir. Ciinkii on iki yasinda biiluga eren ve alt1 ay sonra ¢ocugu olan birinin ayn1 minvalde on
iki y1l alt1 ay sonra da ¢ocugu olabilir. Bu durumda insan sayisal olarak dede/ata statiisiine girer. Cessas,
Ebiibekir Razi el-Hanefi (6. 370) Ahkdmii’l-Kur’én, thk. Muhammed Ali Sahin, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Beyrut 1994, 1, 593; Usmendi, Muhammed b. Abdiilhamid (6. 552), Tarikatii'l-Hilaf fi'l-Fikh beyne’l-
Eimmeti’l-Esldf, thk. Muhammed Zeki Abdiilber, Daru’t-Tiiras, Kahire trs., 453; Timurtasi, Muhammed
b. Abdillah (6. 1006), Tenviru’l-Ebsdr (Reddii’l-Muhtar ile birlikte) Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, VI, 150;
Haskefl, Alaaddin, ed-Diirrii’I-Muhtar (Reddii’l-Muhtar ile birlikte), Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, VI, 150;
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Ciinkii insan biiluga erdigi vakitte akledebiliyor olsa da onun islevsel hale gelmesi daha
ileri yaglarda kendini gosterebilmektedir. Hanefi fakihi Pezdevi, “somut akilla
miikellefiyet gerceklesmez” soziinden kastin, Ebli Hanife’nin sefihlere yonelik
yaklasimindan hareketle ulasilan, islevsel akil olduguna da dikkat ¢ekmektedir.'"

Anilan 6rnekteki kisinin diinya ve ahirete yonelik durumunun, benimsedikleri
prensipleri geregi Mutezile’ye gore kafir ve Es‘ariyye’ye gore de mazur olacagi aciktir.
Fakat Salimi’nin ifadesince Hanefi-Matiiridiler’e gore ise diinyalik baglaminda islam’a
ya da kiifre yonelik alamet!'?® bulunmamasi nedeniyle boyle bir alamet agiga ¢ikincaya
kadar'?! tevakkuf edilir. Ciinkii kiifiir ve sirk alametleri bulunmamas1 nedeniyle kafir
denemeyecegi gibi, tevhid inancim1 benimsedigi ya da ikrar ettiginin bilinmemesi
nedeniyle de Miisliiman olduguna hiikkmedilemez.'??

Ahiretiyle alakali Muhammed b. Hasan’in glinah islemeyen higbir kimseye
Allah’in azap etmeyecegi diisturundan hareketle, kiifiir belirtisi bulunmayan boyle bir
kisinin azap gdrmeyecegi kanaatinde oldugu belirtilmistir.'>® Fakat tevakkuf ettigi
bilinmesine ragmen Ebli Hanife’nin boyle birinin kiifriine hitkmettigi ileri stiriilmektedir.
Buna da ona nispet edilen “bdyle bir kimse katledilse, katiline kisas ve diyet gerekmez”!?*
goriisii dayanak alinmistir. Diger bir deyisle Ebl Hanife’ye nispet edilen bu s6z “kisi kafir

sayilmasa idi, kisas veya diyetin vacip olmasi gerekirdi; kafir sayildigi igin kisas ve diyet

vacip olmuyor” yorumuna neden olmustur. Ancak Salimi, Eb(i Hanife’nin bu goriisiiniin

ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, V1, 150; el-Mevsiiatii'I-F. 1khiyye, Vizeratii’l-Evkaf Ve’s-Suﬁni’l-Islémiyye,
Kuveyt 1990, XVII, 92.

119 pezdevi, Ebt’1-Usr, Usiilii’l-Pezdevi (Kesfii’l-Esrar 1a birlikte), IV, 331-332; Usmendi, Tarikatii’I-Hilaf
[fi'l-Fikh beyne’l-Eimmeti’l-Esldf, 453; Ayni, Bedreddin (6. 855), el-Bindye fi Serhi’l-Hidaye, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1971, XI, 96; Kasim Ibn Kutluboga (5. 879), et-Tashih ve't-Tercith, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1971, 233.

120 S5z konusu kisi bdyle 1ss1z bir yerde olmasa idi, yasadig1 yere gore muamele goriirdii. Islam diyarinda
ise kiifiir belirtisi bulunmadigr miiddetce Miisliiman muamelesi, kiifiir diyarinda ise de Miisliiman
belirtisi bulunmadig1 miiddetge de kafir muamelesi gorecegi belirtilmistir. Salimi, et-Temhid, 58.

12l Insanlar biitiiniiyle halleri {izerine terk edilmezler. Sartlar ya da glisimleri dikkate alinir. Mesela Ebi
Hanife sefehligin riigde ermesinin 25 yas1 bulacagini beyan etmistir. Molla Fenari, Fiisilii’l-Bedayi® fi
Usiili’s-Serai‘, 1, 182.

122 Salimi, et-Temhid, 58; Molla Fenari, Fiisailii’l-Beddyi® fi Usiili’s-Serdi‘, 182; Beyazizade, Isdrdtii’l-
Merdam, 61-62; Bagdadi, Usilii 'd-Din, 287-288; Kasani, Beddiu’s-Sandi’, VII, 132.

123 SAlimf, et-Temhid, 58; Kirmani, el-Firakii’I-Miifterika, 66; Nesefi, Bahru’l-Kelam, 101.

124 Salimd, et-Temhid,58; Bagdadi, Usilii’d-Din, 287-288.
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s0z konusu kiginin kafir oldugu yorumuna neden olamayacagini belirtmekte, konunun
boyutunun itikadi degil, hukuki olduguna isaret etmektedir. Ona gore kisas ve diyetin
gerekmeyisinin sebebi, sahsin itikadi durumu degil, kital ve ahkAmin1 konu edinen Islam
hukukudur. Buna gore, 6ldiirmenin gergeklestigi bir olayda hak sahiplerine kisas ve
diyetin gerekmesi icin maktiilde can ve mal giivenliginin teminat1 olan {i¢ sarttan birinin
bulunmasi gerekir. Bunlar:

a-) Miisliiman olmak.

b-) Miisliiman degilse, Islam diyarinda bulunmak.

c-) Zimmet yani s0zlesme yaparak kendini giivence altina almig olmak.

Islam, Islam diyar1 ve zimmet, can ve mal giivenliginin teminatidir. Fakat son
tahlildeki kisi Islam ya da kiifiir diyarma aidiyyeti belirli olmayan, 1ss1z dag ve adada
bulunmas: nedeniyle, bu giivencelerden hi¢ birisini tasimamaktadir. Bu yiizden Islam
hukukunun icra edilecegi bir konumda degildir.'* Salimi’ye gore Ebti Hanife nin, soz
konusu kisi hakkinda kisas veya diyet gerekmez demesinin sebebi, sahsi kafir saydigi i¢in
degil, sahsin kisas ve diyeti gerektiren giivencesi bulunmadigi i¢indir. Ciinkii sahis kafir
olsayd: bile Islam’in teminat1 altina girmedigi miiddetce yine tazmin gerekmezdi.'?®
Dolayistyla bu veriler iizerinden Ebt Hanife’nin de sdz konusu kisiyi kafir saymadigi
anlagilmis olur. SalimT’nin bu acgiklamalarinin altinda Ebl Hanife’nin 06grencisi
Muhammed b. Hasan’1n da benimsedigi, Allah’1n kiifiir veya giinah islemeyen kimselere
azap etmekten miinezzeh ve beri oldugu, azap etmesinin Allah’in adaletine
yakismayacagr mefkiiresi yatmaktadir. Salimi’ye goére son tahlildeki kisinin azap
gormemesinin yaninda iman karsilig1 olmasa da kiifiir icra etmemesinden dolay1 Allah’in
bir liitfu olarak cennete girebilmesi dahi caizdir.'?’

Salim1’nin azaptan korunma kanaatinin, Es‘ari’ler’in teblig ulasmama sartlarinin
aksine akletmeyle ilgili olduguna temas etmistik. O, bu yaklasimini yanls anlagilmalar
ortadan kaldiracak bir sekilde akleden birinin durumunun mazur sayilmayacagini agikca
ifade ederek ortaya koyar. Esasinda bu ag¢iklama bile Salimi’nin Es‘ari anlayisa kismen
bile olsa kaymadiginin net ifadesidir. Aklin1 kullanarak cevresinde olup biteni tahlil eden,

sebep-sonuc iligkisini bilen, varliklar arasini ayirt edecek islevsel akla sahip birinin,

125 Salimi, et-Temhid, 58.

126 Taftazani, Sa‘diiddin, Serhu’t-Telvih ala’t-Tavzih, thk. Zekeriye Umeyrat, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye,
Beyrut 1996, 11, 336.

127 Salimi, er-Temhid, 58; bkz. Ozcan, Matiiridi de Bilgi Problemi, 91.
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yaraticisinin  varligi ve birligine ulagsma c¢abasi gilitmesi gerekir. Boyle bir cabayi
gerceklestirmediginde, arastirma ve akli istidlali terk etmesinden dolay1 sorumlu tutulur.
Bu ifadeler muhteva olarak Ebsi Hanife nin el-Fikhii’l-Ekber’deki'®® yaratict hakkinda
siiphesi olanlarin, siiphe giderilinceye kadar pesine diisiilmesine yonelik ifadelerine
benzemektedir. Ciinkii SAlimi’ye gore Ibrahim peygamber rneginde de oldugu gibi “Ve
bizim ugrumuzda cihat edenleri (akli miicadele), mutlaka bizim yollarimiza hidayet

ederiz.”'?°

ayetinin delaletiyle, Allah’1 bulma hakkinda istidlalde bulunanlara, O’nun
bilgisinin verilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla dag basinda olup akli yetilere sahip
oldugu halde onu kullanamayan bir kisinin kiifriine hiikkmedilmez ama aragtirmayi terk
ettigi icin mazur da sayilmaz. Bu kisi Allah’in dilemesine kalmistir. Allah dilerse affeder
dilerse azap eder.!*°

Salim1’de sahit oldugumuz islevsel akil vurgusu, Matiirldi’'nin akil yaklasimiyla
da ortiismektedir. Zira Matiirldi, bilgi kaynagi olmasi agisindan aklin ontik varligini
yeterli gébrmez, aklin bir tiir faaliyetini ifade eden nazar kelimesini kullanarak islevsel
aklin bilgi kaynagi olacagina dikkat ceker.!®' Dolayisiyla islevsel akln hiiccet olusu
hususunda Salim{ ile Matiirldi’nin benzer goriisler ortaya koydugu sdylenebilir.

Salimi, insanin akliyla Allah’a ulasabilecegini belirttigi gibi akla yiikledigi
misyon geregi, edindigi inancindan da sorumlu oldugunu belirtir. Ona gore insan dogru
bir yaratict anlayis1 edinme kabiliyetindedir. Bu yiizden istidlali neticesinde ulastigi
anlayis1 kendini baglar; kiifrii gerektiren bir anlayis igerirse kéfir, bid‘ati igerirse de
bid‘at¢1 olarak nitelenir. Ciinkii istidlal kabiliyeti olan birisi, benimsedigi yaratici fikrinin
Allah’a uygun olup olmadigimi da bilir. Akli melekeleri, onu Islim dininin benimsedigi
dogru anlayisa ulastirir. Zira kiifriin  kotiiliigline nispetle, imanin 1iyiligi daha
onceliklidir.'3? Burada Salimi’nin, Allah’1n eseri olan insan fitratinin, kétiiye nispetle iyi

olana yatkinlig1 genel prensibine isaret ettigi goriilmektedir.

128 Ebfi Hanife, el-Fikhii’I-Ekber, (Imam-1 Azam’n Bes Eseri, cev. Mustafa Oz), Istanbul 2017, 77.

129 Ankebiit 29/6.

130 Salimi, er-Temhid, 59; Halimi, el-Minhdc fi Suabi'l-Iman, 1, 175; ibn Abidin, Reddii'I-Muhtar, 111, 185.

131 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 101-102, 195-196; bkz. Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, 90-99; Alper,
“Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 15; Altintas, [sldm
Diisiincesinde Islevsel Akil, 154.

132 Salimi, et-Temhid, 61; Halimi, el-Minhdc fi Suabi’l-Iman, 1, 175; Pezdevi, Eb(’1-Usr, Usiilii'I-Pezdevi,
322-323; Abdulaziz Buhari, Kesfii'l-Esrdr, IV, 327-328.
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Salimi’nin Eb(i Hanife’nin goriislerini aklin iglevselligiyle aciklarken, esasinda
Muhammed b. Hasan’in kanaati ve Matiirldi’nin de sistemini gozettigi soylenebilir.
Ozellikle de ihtiyaten Ebei Hanife nin konu hakkindaki tevakkufu, dgrencisi Seybani’nin
giinah islemeyene Allah’in azap etmeyecegi yorumu, sonra da Matiiridi’nin probleme
islevsel akilla yaklagimi dikkate alinirsa, Salimi’nin tavri Ebi Hanife ve Matiiridi’ nin
yaklasiminin sentezini ortaya koyma cabasi olarak okunabilir.

Aklin, yaraticinin varligi i¢in dayanak olusunda yapilan tartisma, akla yiiklenen
misyon baglaminda iman esaslarinin bilinmesi problemini de beraberinde getirmektedir.
Bu yiizden konuyu, aklin iman esaslarinin bilinmesini zorunlu kilip kilmamasi meselesi

takip etmistir.

1.1.1.1.7. Aklin Zorunluluk Olusturmasi

Islam alimleri, zorunluluk yiikleyen kaynagin Allah oldugu hususunda ittifak
halindedir. Fakat tartisma, yiikiimliiliiklerin akil yoluyla mi bilinecegi ya da vahiy
tarafindan m1 bildirilecegi noktasindadir.

Bazi Mutezililere gore!* vahiy gelmeden akil, dinf hiikiimleri bilir, seriat de aklin
hiikmettigini teyit eder. Dolayisiyla onlar dini hiikiimleri vacip kilan dayanagin akil
oldugunu belirtmislerdir. Oyle ki onlara gore seriatlar ve hiikiimlerinden akla uygun
olanlarin seriat olmasinin gecerli, akla uygun olmayanlarin ise seriat olmasi1 gecerli
degildir."** Dolayisiyla onlara gére ser‘an vacip kilman seyler akla uygun olmak

zorundadir.

133 Zerkesi, Nazzam ve bazi Zahiri mensubu kisilerin bu goriiste oldugundan bahseder. Zerkesi, Bedreddin
(6. 794) el-Bahru’l-Mubhit fi Usili’l-Fikh, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, VII, 20.

134 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, X1, 188, 379; el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 199-200; Salimi, et-Temhid, 59;
Semerkandi, Alaaddin (6. 539), Mizanii’l-Usiil, Matbau’d-Duha, Katar 1984, 193-194, 747, 750; Semant,
Kavatii'l-Edille fi’l-Usal, 11, 63, 190; Imrani, el-Intisar fi 'r-Red ale’lI-Mutezile, 116; Amidi, el-Thkam fi
Usili’l-Ahkam, 1, 87, 92; 1V, 5-7, 13, 23; Signaki, Hisameddin (6. 711), el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi,
Mektebetii’r-Riisd, Riyad 2001, V, 2135; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, VII, 20; Attar,
Hagiyetii’l-Attar ala Serhi’l-Celal, 11, 514.
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Ebl’l-Hasen el-Es‘ari ise imana ve ahkama dair biitiin konular1 vacip kilan
dayanagin vahiy oldugunu dile getirmis, kendisine vahiy ve teblig ulasmayan kimselerin
hangi itikat {izere 6liirse 6lsiin, kafir olmayacag1 goriisiinii benimsemistir.!

Hanefi-Matiiridilere gore seriatlar1 ve dini hiikiimleri zorunlu kilan sebep, vahiy
ve vahiy makaminda bulunan akildir. Clinkii baz1 hiikiimler akil ya da duyu yoluyla

anlagsilabilirken bazilarina sadece vahiy yoluyla erisilebilir.!3

Mesela yaraticinin
varhigina aklen ulasilabilirken, ibadete yonelik ritiiellere ancak vahiy araciligiyla
ulagilabilmektedir. Salim1’ye gore de teolojik uygulamalarin dayanagi hem vahiy hem de
akildir.

Salimi akli, dinl zorunlulugun dayanagi gormekle beraber onun ritiieller
baglaminda bir sinir1 oldugu hakikatini de dile getirmektedir. Bundan dolay1 o, fetret
donemlerinde, Allah’a iman etmesine ragmen, vahiy ulasmadigindan dolay1 teolojik
rittielleri yerine getiremeyen kimsenin mazur oldugunu belirtir. Ona gore dar-1 harpte
iman eden kimse fetret doneminde yasayan kimse gibidir. Onlardan oru¢ ve namazla
ilgili yapilmasi1 gerekenleri bilemeyen ve yapamayan kimselerin imani gecgerli olur.
Ciinkii aklin Allah’1 bilmekle yiikiimlii tutuldugu husus onun ispati, varlig1 ve birligidir.
Dolayisiyla akil seriatlarin ve hiikiimlerinin gereklerini bilmeye ve onlarin nasil
yapilacagini anlamaya dayanak olamaz. Aklin delaletiyle bu bilgilere ulasilamaz. Daha
kendini ve sinirimi tanimakta yeterli agiklamaya sahip degilken, akildan imanin
gerektirdigi ylikiimliiliikleri bilmesi beklenemez. Bu ve benzeri hususlar ancak nakille
bilinebilir.'*” Nitekim Eb’l-Muin en-Nesefi de Salimi gibi peygamberlerin getirmis

oldugu maslahatlari, akil ile bilinecek olan ve akil ile ulagilamayanlar seklinde tasnif

135 Salimi, et-Temhid, 60; Ibn Firek, Makdlatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, 301; Siczi, Ebli Nasr
Ubeydullah b. Said (6. 444) Risaletii’s-Siczi ila Ehli Zebid fi 'r-Red ala Men Enkere’l-Harf ve ’s-Savt, nst.
Imadetii’1-Bahsi’l-Ilmi, Medine 2002, 132-138; Imrani, el-Intisar fi'r-Red ale’l-Mutezile, 116.

136 SAlim, et-Temhid 60. Bkz. Matiiridi, Te 'vilat, 11, 558; Alper, Akil-Vahiy Iliskisi, 145-146; Ekollerin akli
ne dl¢iide kullandiklar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ismail Sik, Es ‘ari’nin Kelam Metodu ve Bilimsel
Metot Agisindan Degerlendirilmesi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Bastimamus Yiik.
Lisans Tezi), Adana 2003, 34-37.

137 Salimi, et-Temhid, 10, 12; Pezdevi, Eb0’1-Usr, Usilii’l-Pezdevi, 322-323; Abdulaziz Buhari, Kesfii'l-
Esrar, 1V, 327-328; Attar, Hagiyetii’l-Attar ala Serhi’l-Celal, 11, 514; S1gnaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi,
V, 2133; Kalayct, Es ‘arilik Matiiridilik Iliskisi, 317.
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ederek bu hakikati desteklemektedir.'*® Dolayisiyla Salimi’ye gére de aklin Allah’t
bilmesi ile imanin gereklerini bilmesi arasinda farklar vardir.

Imani ikrar etmeye de akilla ulagilamayacagina deginen Salimi’ye gore kendisine
davet ulagsmayan 1ss1z adadaki bir kisi, tefekkiirde bulunup yaratilmis oldugunu ve bir
yaraticisinin oldugunu bilse ve Oylece inansa, bundan baska bir yolun olmayacaginin
bilincine varsa, fakat bunu diliyle itiraf etmese o, Allah katinda miimindir. Diliyle ikrar
etmemesi, onun imanina zarar vermez. Ciinkii iman1 diliyle ikrar etmek aynen ibadetler
gibi ser’an bilinebilir. Ser’1 hiikiimlerin zorunlu hale gelmesi, insana davetin ulasmasina
baglidir. Boyle bir kisiye vahiy/teblig ulasmadigr i¢in dil ile ikrarin niteligini, nasil
yapilacagini bilemez. Bundan dolay1 diliyle ikrar etmese de inanci dogrultusunda Allah
katinda miimin sayilir.!%

Salimi, aklin ahkama yonelik uygulamalardaki etkinligi tizerinden hareket ederek,
onun imanin gereklerine de hiikkmedebilecegi iddiasin1 degerlendirir. Bazilarina gore akil
nasil ki kiyas yapmanin, istihsanin, istishabin, bedihi bilgilerin ve naslarda tevil yapmanin
illeti konumunda ise ser‘i hiikiim ispat etmede de illet konumunda olabilir. Fakat
Salim1’ye gore durum anlatildigindan daha ileri manalar tasir. Zira kiyasta sonuca gotiiren
illet akil ise de akli hitkme yetkili kilan da nastir. Dolayisiyla kiyasin yetkinligi ser‘iden
kaynaklanmaktadir. Zira seriat kiyasa itibar vermis ve onu hiikiim ispat etmeye hiiccet
kilmistir. Yani akil bu vasfini vahiyden almistir. Sayet akil, nassa dayanan bir hiiccet degil
de, tek basina hiiccet olabilse idi hakkinda nas bulunana kiyas edilmeden de hiikiim ispat
edebilmesi caiz olmal1 idi. Oysa nassa kiyas edilmeden akil ser‘1 bir hiikiim ispat edemez.
Oyle ise aklin hiiccet olmasi demek, bilginin meydana gelmesi igin alet ve hitabin
yonelmesinni sebebi olmak demektir. Yoksa akil hiiccetin bizzat kendisi ve ahkam1 vacip
kilmanin delili degildir. Aklin durumu namazin vacip olmasinda vakit ve vahyin durumu
gidir. Vakit, namazin vacip olmasi agisindan bir sebeptir. Fakat namazin farz olmasinin
dayanagi vakit degil, ilahi hitaptir yani vahiydir. Oru¢ konusunda ramazan ayi, zekat
konusunda nisap da ayn1 sekildedir; ramazan ay1 oruca, nisap zekata sebeptir ama orucun
ve zekatin farz olmasmin dayanagi onlar degil, vahiydir. Iman etmenin zorunlulugu

konusunda akil da boyledir; yani akil iman etmenin sebebi olabilir ama iman etmenin

138 Akil ile bilinenler: Alemin yaratilmiglig1, yaraticinin varligi ve birligi, kemal sifatlarla nitelenip noksan
sifatlarla nitelenemeyecegi gibi. Akil ile bilinemeyenler: ibadetler ve sartlari, hadler ve keffaretler gibi.
Nesefi, Tabsiwra, 1, 48, 461; bkz. Alper, Akil-Vahiy [liskisi, 130.

139 Salimd, et-Tembhid, 61.
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zorunlulugunun dayanagi olamaz, onun dayanagi vahiydir. Bu nedenle akil yaraticiyi
bilse de O’nun vahyi olmadan iman etmenin gerekleri olan ikrar1 ve ona kulluk etmenin
ritiiellerini bilemez.!4°

Salimi’nin ifadesine gore bazi diisiiniirler yaraticinin varligit ve emirlerine
dayanak aramanin suni oldugunu, haddi zatinda bdyle bir problemin olmadigini ileri
siirmiislerdir. Onlara gore ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem, kendinden sonrakilere
davette bulunmus ve vahyi teblig etmistir. Hz. Adem’den sonra vahiy gelmemis olsa bile
esasen onun tebligi yeterlidir. Ciinkii insanlarin tamami babalar1 ve atalan ile ilgili
haberleri tevatiiren almakta ve bilmektedirler. Atalarmin haberleri tevatiiren geldigine
gore peygamberlik haberleri de tevatiiren onlara ulagmistir. Dolayisiyla onlara gore fetret
doneminde yasayanlardan Hz. Adem’i ve ondan sonra fetret dénemine kadar gelen
peygamberleri inkar edenler kafir oldugu gibi, kendisine Hz. Peygamber’imizin davet
haberi ulasmayan insanlar da Allah’1 bilmemekte mazur olmayip kafirdirler. Clinkii
onlara Hz. Peygamber’in olmasa da atalarmin aktarimi aracihigryla Adem peygamberin

davet haberi ulasmis olmalidir.'#!

1.1.1.1.8. Akl ile ilim Arasindaki Efdaliyyet Problemi

Akil ve ilim es deger goriildiigiinde aralarinda efdaliyyet problemi olmayacagi
ortadadir. Fakat aralarinda fark gozetildiginde efdaliyyet problemi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir. Islam alimleri igerisinde akli ya da ilmi {istiin géren anlayislar olagelmistir.
Bu yaklasim Hz. Ali’ye kadar gotiiriilebilir.'** Nitekim“Aki/ ilimden iistiindiir zira ilim
akla muhtagtir ama akil ilme ihtiya¢ duymaz” sodziine istinaden onun da akli iistiin
gorenlerden oldugu ileri siiriilmektedir.'*® Salimi’nin bu rivayeti ozellikle zikrettigi
sOylenebilir. Ciinkii rivayette gecen ihtiyaci, kendi zihninde kurguladig: akil ile ilim

arasindaki iistiinliik tasnifinde miyar ve bir mihenk olarak kullanmaktadir.

140 Salimi, et-Temhid, 62-63; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 35.

141 SAlimd, et-Temhid, 63; bkz. Cessas, el-Fusiil fi’lI-Usal, 111, 380.

142 Muhasibi, Haris b. Esed (6. 243), Mahiyetii’I-Akl, thk. Hiiseyin Kuvvetli, Daru’l-Fikr, Beyrut 1398, 226;
ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim (8. 970), el-Bahru 'r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, Daru’l-Kitabi’l-
Islami, Beyrut trs., VIII, 206.

143 Salimi, et-Temhid, 66.



80

Salimi, aklin dstiinliigii meselesine toptan yaklasmak yerine ilmin tiirleri
tizerinden bir degerlendirme yapmaktadir. O, dncelikle kadim olmas: itibariyle Allah’in
ilmini ayr1 bir konuma yerlestirmekte ve onun biitiin ilimlerden {istiin oldugunu dile
getirmektedir. Insana ait ilimleri de iki agidan ele almaktadir. Birincisi “dini ilimler”
baslig1 altinda toplayabilecegimiz marifetiillah, din ve seriat ilimleri, ikincisi de “beseri
ilimler” adi altinda toplayabilecegimiz meslek, iktisat, islah, astronomi ve tip
ilimleridir.'#*

Dini ilimleri akildan, akli da beserl bilimlerden {iistiin géren Salimi, iistiinliik
degerlendirmesinde bilgiye ulasma ve dogru netice almay1 merkeze aldig1 goriilmektedir.
Ciinkii Hz. Ali de akil ve ilmin istiinliigi meselesinde ihtiyact merkeze alan bir
degerlendirme iizerinden sonuca ulagmistir. Buna gore o, dini ilimleri akletmekten iistiin
gormesinin gerekcesini iki sebebe dayandirmaktadir. Birincisi dini ilimlere akil
yiiriitmeden peygamberin verdigi haber yoluyla ulasilip kurtulusa erisilebilir. Dolayisiyla
akil, ihtiya¢ anlaminda birinci 6ncelik arz etmemektedir. Ikinci olarak da akil sahipleri
dini ilimleri 6grenmek ve talep etmekle emrolunmustur. '4° Her iki gerekce de dini
ilimlerin amag, akletmenin ise o0 amaca yonlendirilen bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Amacin aragtan listiin oldugu asikardir. Bu iki sebep dini ilimlerin akil yiiriitmeden {istiin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla beraber Salimi’nin dini ilimlerin akletmekten
istiin oldugunu ifade ederken kullandig1 yontemin de bir akil yiiriitme oldugunu gézden
rak tutmamak gerekir.

Beseri bilimlerin yasami kolaylastirmak amaci tasidigimi belirten Salimi, bu
ilimlerde ¢dziim agisindan akletmenin daha isabetli olacagini beyan etmektedir.!*® Yani
bolge, zaman ve mekéna gore degisiklik gdsteren insan ihtiyaglarina cevap verecek aktor,
analiz ve sentez kabiliyeti olan akildir. Bu da akli, beseri bilimlerin lokomotifi haline
getirerek iistiin kilar. Sdlimi’nin agiklamalarindan yola ¢ikarsak Hz. Ali’nin akli {istlin
kildig1 ilmin, beseri bilimler oldugu anlagilir.

Salimi, aciklamasmin sonunu “ilmin {iistiin oldugunu sdyleyen bununla dini

ilimleri, aklin {istiin oldugunu sdyleyen de ilimle, beseri bilimleri kastettigini belirtir.”!4’

144 Salimi, et-Temhid, 66.
145 Salimi, et-Temhid, 66-67.
146 Salimi, et-Temhid, 67.

147 Salimd, et-Tembhid, 67.
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seklinde baglar. O, dini ilimlerde ilmin kendisini akletmeye oncelerken, beseri ilimlerde

akil yiiriitmeyi ilme 6ncelemektedir.

1.1.1.1.9. Akil Sahibi Miikellef Varhklarin Ustiinliigii

Yaratilmiglar arasindaki iistlinliik meselesi kelam kaynaklarinin genelinde ele
alinan bir konudur. Salimi’nin bu meselede prensip edindigi hususiyet, genelde risaletin
seckin ustiinliigii, 6zelde ise takvadir. Bu yiizden de onun, konuyu genel ve 6zel baglamda
degerlendirdigi tespit edilmistir. Bu anlayisinin temelinde Eb(i Hanife’nin melekler ve
peygamberlere yaklasiminin yattigi sdylenebilir. Zira onun da iistiinliik hususunda risalet

$ 6n planda tuttugu bilinmektedir. Buna gore yaratilmislar icerisinde en

ve takvay'*
asagida olan seytandir. Seytanin disindakilere gelince; genel anlamda insan cinsi, cin
cinsinden {istlindiir. Ciinkii insanlardan peygamber gelmesine karsin cinlerden
peygamber gelmemistir. Bu da insan cinsini iistiin yapar. Fakat 6zel anlanda itaatkar cin,
asi insandan ustiindiir. Zira 6zel baglamda takva ondadir. Ayni 6l¢ii ¢ercevesinde
insanlarin velileri inananlardan, nebiler velilerden, resuller nebilerden, iilii’l-azm
peygamberler de resullerden daha iistiindiir.'*’

Melekler ile insanlar arasindaki iistiinliik meselesinde mezhepler arasinda bir
ittifaktan s6z edilemez. Zira Salimi’nin beyaninca Mutezile’ye gore melekler, resul ve
nebilerden iistiindiir.”>® Eb@’l-Hasan el-Es‘ari’ye gore insan peygamberler, melek
peygamberlerden, insanlar da meleklerden daha istiindiir. Muhammed b. Hasan’in

151

eserlerinde gegen ibarelerin tertibinden onun el-Asl’inda™>" Eb( Hanife’ye istinaden

melekleri, el-Camiii’s-Sagir’inde'? de son kanaati olarak miiminleri iistiin gordiigii

148 Ebl Hanife, el-Alim ve l-Miiteallim, 21.

149 Salimi, er-Temhid, 67.

150 Gerekgeleri hakkinda ve daha genis bilgi icin bkz. Ibn Hazm, Ali b. Ahmed (6. 456), el-Fasl fi'l-Milel
ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal, nsr. Mektebetli’l-Hanci, Kahire trs., V, 14-18; Pezdevi, Eb0’1-Yiisr, Usiilii 'd-Din,
311-322; Pezdevi, Eb0’l-Usr, Serhu’l-Camii’s-Sagir, Millet Genel Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi
Koleksiyonu, no: 753, vr. 26b; Ebli’l-Usr Pezdevi, ilgili varakta Mutezile’nin melekleri iistiin gormesinin
nedeni hakkinda onlarn biiyiik giinah isleyenlere yaklasimlarindan kaynaklandigina temas etmektedir.
Buna gore meleklerin iistiinliigii, biiylik giinah isleyenlerin imandan ¢ikmasi neticesinde insanlardan
miimin olarak kalanlarin azligindan kaynaklanmaktadir.

151 Seybani, el-Asl, 1, 12.

152 Seybani, el-Camiii’s-Sagir (en-Nafiii’'l-Kebir Serhiyle birlikte), Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1406, 105.
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yorumu yapilmaktadir.'>> Muhammed b. Hasan adina yapilan degerlendirmeyi tahlil eden
Semsii’l-Eimme es-Serahsi (6. 483) el-Mebsut’unda bu yorumu isabetli bulmamaktadir.
Ciinkii ibarelerde pespese siralanan ‘hafaza-erkek-kadin™ ile “erkek-kadin-hafaza”
arasinda herhangi bir derece gozetilmez. Zira bunlar1 birbirine baglayan edat vavdir. Vav
edati bir arada olduklarimi ifade etmekten bagka, siralananlar arasinda iistiinliik
baglaminda 6zel bir tertip ifade etmez.!>* Seybani’nin el-Camii’ni serh eden Pezdevi (6.
482), Serahsi’nin izahini alintiladiktan sonra Oncelikle Seybani’nin el-Camiii’s-Sagir
eserini el-Asl adl1 eserinden sonra yazdigini belirtmekte, vav edat1 tertibi ifade etmese de
siralananlar icerisinde basta gelmesinin digerlerine nazaran dncelik hak edecegi uyarinca,
insanlarin meleklere iistiinliigiinii tercih ettigine deginmektedir.'>

lleri siiriilen yorumlar bir yana, Seybani’nin iki farkli siralama yapmasindaki
kasti, aralarinda tistiinliik anlam1 ¢ikarmaya yonelik algilari ortadan kaldirma da olabilir.
Ciinkii her iki ifadede de siralama ayni olsa idi, birini digerine tercih ettigi anlasilabilirdi.
Esasinda bu anlagilmay1 Onlemek amaciyla farkli bir tertipte siralamis olmasi da
muhtemeldir. Lakin burada daha koklii bir problem vardir ki o da takipgilerinin metne
asirt anlamlar ylikleme ¢abasidir. Baska bir ifadeyle, kanaatimizce, burada melek ve insan
arasinda ustiinliige gotiirecek higbir veri yoktur. Zira konu selam verirken yapilan niyetin
icerigidir. Icerikte dile getirilen kelime de melek degil, hafazadir. Yani genel melek-insan
ayrimindan ziyade, selam verirken insanin saginda ve solunda bulunan gorevli melekler
ve cemaati olusturan insanlardir. Dolayisiyla Seybani’nin iki farkli eserde iki farkl
siralama yapmasi, birini digerine tercihten ziyade, tercihsizligin nisanesidir. Anlasilan
metin baglamindan koparilmis ve metne gereginden fazla anlamlar yiiklenmistir.
Nihayetinde Salimi’nin de Seybani adina genel bir {istiinliik tercihinde bulunmadan uzak
durdugu goriiliir. Bu noktada tutumu Serahsi’nin yaklasimina benzemektedir.

Salimi, stiinliik meselesinde “melekler insanlardan ya da insanlar meleklerden
uistiindiir” seklinde genelleme yaparak kesin bir yargida bulunmay1 dogru bir bakis agisi

99156

olarak gormemektedir. Ciinkii “Allah meleklerden ve insanlardan resuller secer” >° ayeti

153 Salimi, et-Temhid, 67.

154 Serahsi, el-Mebsiit, 1, 30.

155 Pezdevi, Eb0’1-Usr, Serhu’l-Camii’s-Sagir, vr. 26b; Ayrica bkz. Leknevi, Abdiilhay (8. 1304), el-
Camiii’s-Sagir ve Serhuhui en-Nafiii’l-Kebir limen Yutaliu’l-Camia’s-Sagir, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut
1406, 104-195.

156 Hac 22/75
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meleklerden de insanlardan da resuller bulundugunu haber vermektedir. Genel bir
tistlinliik tantmlamasinda her iki taraftan resul olmayanin, resul olana tercihi gerekir ki bu
da caiz degildir.!®’ Salimi bu agiklamasiyla genelleme yapan Mutezile’ye cevap
vermektedir. Boylece miiellifin genel ve 6zel ayrimina gitmesinin nedeni de anlasilmis
olur. Ona gore dogrusu, insan el¢ilerin melek el¢ilerden; meleklerin de insandan iistiin
olmasidir.'”® Dolayisiyla Salimi’ye goére Mutezile’nin benimsedigi sekliyle miiminlerin
genelini meleklerin genelinden iistiin gérmek dogru olmadig1 gibi, Es‘ari’nin yaptig
sekliyle insanlar1 meleklerden iistiin gormek de dogru olmaz. Ciinkii miiminin fazileti
iman1 sebebiyledir. Iman ise meleklerde biitiin vasiflariyla bulunmaktadir. Ayrica
melegin taati miiminin taatindan daha ¢oktur. Kald1 ki miiminin fisk ve fiicur ve fuhsiyat
islemesi sonucunda azap, hesap, sual ve cehenneme girmesi beklenirken, imtihana
muhatap olmadiklarindan dolay melekler bu tiir niteliklerden korunmustur. Biitiin bu
tehlikeler goz 6niinde bulunduruldugunda miiminin melekten daha iistiin gortilmesi dogru
bir yaklagim olmaz.'>

Son tahlilde Ehl-i Siinnet arasindaki ayrigmanin, peygamber olmayan insanlarla
melekler arasinda da oldugu gézlemlenmektedir. Insanlarin meleklerden iistiinliigiinii 6ne
siirenler, bu goriislerini ispatlama adma Ebd Zer el-Gifari rivayetini 6rnek gosterirler.
Rivayete gore Hz. Peygamber “Diinyada Allah’a oyle yakin insanlar vardir ki onlar
meleklerden daha haywhdir. Ebii Zer el-Gifari bunlardandir.” buyurmaktadir. Onlara
gore rivayet, peygamber olmayan bir insanin, genel olarak meleklerden daha iistiin
olduguna delalet etmektedir. Fakat Salimi, ileri siiriilen bu delile rivayetin sihhati ve
insanin mahiyeti agisindan itiraz eder. Bu minvalde Salimi ahad tarikiyle varit olmasi
nedeniyle bunu hiiccet olarak kullanmanin sahih olmayacagini belirtir. Ikinci olarak
rivayet delil olarak kullanilsa bile, ona gore sahislarin iistiinliigii donemseldir, ebedi

olamaz.

157 Salimi, et-Temhid, 68. Mukarrabin melekleri olarak tavsif edilen meleklerin insanlardan {istiin oldugu
ileri siiriilmiistiir. Daha genis bilgi igin bkz. Alper, Hiilya, “Mukarrabin”, Di4, XXXI, ss. 128-129,
Istanbul 2006.

158 Semerkandi’nin, peygamberlerin bedenden kaynaklanan bir takim engellere ragmen, bdyle bir engelle
karsilagmayan melekler gibi iistiin niteliklere sahip olmasindan dolay1 peygamberlerin {istiin olmasin
benimsemesi de nahif bir bakis agisidir. Bkz. Semerkandi, Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni,
es-Sahadifii’I-llahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif, Riyad ts., 436.

159 Salimd, et-Tembhid, 68.
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Salimi’nin agiklama mahiyetinde kullandigi materyallerden donemle kastinin
diinya, istiinliiglin taraflarindan biri olarak One siirdiigli meleklerin ya da hadiste
kastedilen meleklerin de Harut ve Marut oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ona goére Eba
Zer iman edip taat1 ve ziihdii sebebiyle Allah’a yakin olarak diinyada Har(t ve
Mariit’tan'® daha iistiin yasasa da ahirette hesaba ¢ekilmeyecegi anlamina gelmez.
Halbuki Har(t ve Marit diinyada sikint1 ¢ekseler de ahirette suale ¢ekilmeyeceklerdir.
Dolayisiyla Ebi Zer, ebedi anlamda Harut ve Marut’tan ve diger meleklerden daha iistiin
sayllmaz. Kald1 ki Eba Zer, Islam’dan once kafir olduguna gore Miisliiman olduktan
sonra tekrar kiifre ddnmesine mani bir durum yoktur. Dolayisiyla islam’a girmesi onun
stirekli olacagi manasina gelmez ve 6liim aninda iman kaybindan emin kilmaz. Hal boyle
iken EbQl Zerr’in akibette isyan ve kiifiirden masum oldugu inancina kapilmak ve buna
dayanarak onun kiifiir ve isyandan masum olan meleklerden iistiin olduguna hiikmetmek
caiz olmaz.'®!

Meleklerin peygamber olmayan insanlardan tstiinliigiine dair daha epistemik bir
yaklasim ortaya koyan Salimi’ye gore, melekler niibiivvet makamindadir. Ciinkii onlara
Allah tarafindan peygamberlere benzer bir sekilde, gizli vahiy denebilecek haber ve ilham
gelmektedir. Oysa peygamber olmayan insanlara Allah tarafindan bu tiir olgular gelmez.
Buradan da meleklerin Allah’mn has kullar, habercileri ve elgileri oldugu sonucu ¢ikar.'%?
Nitekim benzer bir yaklasimm Ebt Hanife’de de bulundugu goriilmektedir. O, el-Alim
ve’l-Miiteallim kitabinda'®® meleklerin insanlara iistiinliigiiniin bir takim hasletlerden
kaynaklandigin1 belirtmekte, bunlardan birisinin de meleklerin niibiivvet ve risalet
makamlarinda sayilmalar1 oldugunu dile getirmektedir.

Insanlarn iistiinl{igiinii 6ne siirenlerin ileri siirdiikleri delillerden biri de cennetle
miijdelenen kimselerin durumudur. Hz. Peygamber’in cennetlik olmalarina dair bilgiler
vermesi, nihai akibet anlaminda onlar1 melekler gibi imanin zevalinden emin kilar. Fakat
Salimi, olaya farkl1 bir bakis agis1 getirir. Cennetle miijdelenenlerin imaninin emniyette
olmasi, kendi serefleri ve faziletlerinden degil, Hz. Peygamber’in haber vermesinden

kaynaklanmaktadir. Onlar akibetten emniyette olsalar da baslangicta kiifir sadir

160 Rivayetlere gore isledikleri hatadan dolay1 hatalarinin karsihig olarak Harit ve Marit diinyada azap
gormeyi tercih etmislerdir. Demirci, Kiirsat, “Har(t ve Marat”, DIA, XVI, ss. 262-264, Istanbul 1997.

161 Salim1, et-Temhid, 68-69.

162 Salim1, et-Temhid, 69.

163 Ebfi Hanife, el-Alim ve 'I-Miiteallim, 20.
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olmustur. Kendilerinden kaynaklanan bir durum olsaydi, baslangicta da kiifre
diismezlerdi. Bu durumda emniyetleri kiifiir ve isyandan arinmis olmalarindan degil,
bizzat peygamberin haber vermesindendir. Buna ragmen onlar “I¢inizde o cehenneme

ugramayacak hicbir kimse yoktur’'®*

ayeti uyarinca, azap gormeseler bile cehenneme
ugrayacaklardir. Daha once de belirtildigi lizere peygamberler ve melekler cehenneme
girmeyeceklerdir.'® Bu da meleklerin insanlardan daha iistiin oldugunu ortaya koyar.
Melek cinsi, hem ontolojik hem de deger diizleminde insan cinsinden farklidir.
Ciinkii ontolojik olarak melekler nurdan, insanlar ise topraktan yaratilmislardir. Deger
diizleminde insanlar giinah islemeye yatkin yaratilmisken, melekler giinah islemekten
masumdur. Bunlar melek cinsini insanlardan iistiin gormeye gotiiren nitelikler olarak
goriilebilir. Fakat daha ¢cok Sufi gelenekte dillendirilen, insandaki nefsin varlig1 izerinden
farkli bir okuma bi¢imi de goriilmektedir. Buna gore insanda onu giinah islemeye tesvik
eden nefis bulunmaktadir. Insan meleklerde bulunmayan bu varlik ile miicadele ederek
yiiksek mevkiler elde eder. Bu durumda nefsiyle miicadele eden itaatkar bir miimin, boyle
bir miicadele sikintis1 olmadan itaat eden melekten daha iistiin olmalidir.!®® S6z konusu
bakis acisinin da kendi igerisinde bir biitiinliik olusturdugu sdylenebilir. Ne var ki biitiin
bunlarin yaninda insanin melekler dahil tam varlik tiirlerine tistiinliiglinii ortaya koyma
adina, Allah’mn 6greticiligini yaptig1 ilk insan Adem peygamberin ve meleklerin smandigt

Kur’an’da gecen isimleri sayma hadisesi goz ard1 edilmemelidir.'®’

1.1.1.1.10. Husiin ve Kubhun Bilinmesinde Aklin Rolii

Aklin ontolojik, epistemolojik ve teolojik yansimalarinin tartisildigr bir
platformda 1y1 kotii problemine temas edilmeden gecilmeyecegi asikardir. Ciinkii iyi ve
kotiiyli belirleyen aktoriin neligi meselesi, kelamcilarin temel problemlerinden birini
olusturmaktadir. Nitekim Salimi de problemi “aklin iyi gérmesi bab1” baglig1 altinda

islemekte, bagka bir acidan da akla yonelik pozitif egilimini ortaya koymaktadir. Bu

164 Meryem 19/71.
“lad ) g VI aSia ol
165 Salimi, et-Temhid, 69-70.
166 Bkz. Semerkandi, es-Sahaifii'I-Ildhiyye, 436.
167

Diizgiin, Saban Ali, Adem den Oncesine Déniis, Otto Yay., Ankara 2017, 123; Sosyal Teoloji Insanin
Yeryiizii Seriiveni, Otto Yay., Ankara 2018, 59.
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anlamda kelamcilar icerisinde iyi ve kotiiyli belirlemede sadece akli veya sadece vahyi
tam yetkin kilanlarin yaninda, ikisinin etkilesimini kabul eden ekoller de vardir. Bu
konunun taraflarin1 Mutezile, Es‘ariler ve Hanefi-Matiiridiler olusturmaktadir.

Mutezile, iyi ve kotiiye hilkmeden etkenin akil oldugunu iddia ederken,'®
Es‘ariler vahyin, Hanefi-Maturidiler de aklin yeterli oldugu alanlarda aklin, yeterli
olmadigi alanlarda da vahyin hiikmettigi seklinde eklektik bir yaklagim sergilemislerdir.

Salimi’ye gore bu mesele daha detayli bir sekilde ele alinmali ve ona gore
hiikkmedilmelidir. Zira varliklarin iyi ya da kotiiyle nitelenmelerinde, kendileri ve
harigtekilerden kaynakli olmak seklinde bir dongiisii vardir. Bu yiizden aklen ya da ser‘an
bilinmeleri de bu yaklasimlar gozetilerek ele alinmalidir. Bu anlamda bir seyin niteligini
ortaya koymada mantiksal diizlemde ortaya dort durum cikar. Bunlar, liaynihi iyi olan,
liaynihi kotii olan, ligayrihi iyi olan, ligayrihi kétii olandir.

Kendinde bulunan bir giizellikten dolay1 iyi olan (liaynihi iyi olan): Allah’a iman,
ibadetler ve nimete siikiir etmek vs.

Kendinde bulunan bir ¢irkinlikten dolayr kotii olan (liaynihi kotii olan): Allah’a
sirk kogsmak, zina ve hirsizlik yapmak vs.

Bagkasinda sagladig1 yararlardan dolay1 iyi olan (ligayrihi iyi olan): Konaklama
yerleri, mescitler insa etmek ve insanlara sikint1 veren seyleri yoldan kaldirmak vs.

Bagkasinin haklarina zarar vermekten dolayr kotii olan (ligayrihi kétii olan):
Bayram giinlerinde orug tutmak, Cuma namazi saatinde aligveris yapmak vs. 1%

Salimi’ye gore, ligayrihi iyi ve kotiiyli vahiy belirler, bunda aklin herhangi bir
etkisi s6z konusu degildir.'” Liaynihi iyi ve kotii olan fiillerin iyiligi ve kotiiliigii, kendi
zatlarindandir ve vahiy de bunu destekler. Benzer sdylemler Ebli Hanife’de de
goriilmektedir. Misal iizerinde ele alinirsa zuliim liaynihi kotiidiir. Bunun ig¢in akal
yiirlitmeye gerek yoktur. Dolayisiyla onun iyi ya da kotii olduguna akil ile hiikmetmeye
gerek kalmaz. O zaten onda bulunmaktadir. Ancak zulmiin yapisinda var olan 1yiligi ya
da kotiiliigli hem akil hem de vahiy yoluyla kesfedebiliriz. Baska bir ifadeyle iyilik de

kotiiliik de esyanin kendisinde mevcuttur. Bu insan tarafindan seriatin delaletiyle bilindigi

168 Ciisemi, Uyiinii’l-Mesail, vr. 6a; Serif Murtaza (6.486), Resailii’s-Serif el-Murtaza, nsr. Daru’l-
Kur’ani’l-Kerim, Kum 1405, 177; Ciiveyni, Tmamﬁ’l—Haremeyn (0. 478), et-Telhis fi Usili’l-Fikh, thk.
Abdullah Cevlem-Besir Ahmed, Daru’l-Besairi’l-Islaimiyye, Beyrut 1996, II, 460.

169 Salimi, et-Temhid, 70.

170 Salimd, et-Tembhid, 70.
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gibi aklin delaletiyle de bilinir. Hatta seriat gelmemis olsa da adalet ve imanin haddi
zatinda iyi, zuliim ve kiifriin ise haddi zatinda kétii oldugu akilla bilinecektir.!”!

Salimi, varliklarin iyiligini ve kotiiliigiinii bilme hususunda akil ve vahyin uzlasi
icerisinde olduguna'’? dikkat ¢cekmekte ve bunu da 6rnekler iizerinden agiklamaktadir.
Mesela imanini agiklamak, takdir edilen bir durumken; gizlemek, yerilen bir durumdur.
Buna ragmen akil, tehdit altinda iken kendini korumak adina imanini gizlemeyi de dogru
bulur. Benzer sekilde vahiy de aklin dogru buldugu bu yaklasimi desteklemis ve “Firavun

ailesinden imanini gizlemekte olan miimin bir adam dedi ki..."'"

ayeti deliliyle imanin1
gizleyen adami miimin saymistir. Dolayisiyla aklin dogru buldugu bir olguyu seriat da
dogru bulmustur. Burada oldugu gibi, tehlike altinda imanimni gizleme detayr aklin
delaletiyle bilindigi gibi, bazen de vahyin delaletiyle bilinir. Bu anlamda s6z konusu
kisinin tehlike altindayken imanini ifsa etmesi de caizdir ve vahiy bunu giizel bulur.
Ciinkii ikrah altinda iken imanimi ifsa etmenin ¢ok biiylik miikafatlar1 vardir ki bu da
ancak vahiy yoluyla bilinir. Akil da vahyin izahindan sonra bu giizelligi onaylar. Sonug
itibariyle tehlike altinda imanini gizlemenin faydasi, aklen anlasilabildigi gibi bazen de
aklin ilk etapta hilkmedemese de zitt1 olan ifsa etmenin de seriat tarafindan bir faydasi
oldugu ifade edilir. Seriatin izahindan sonra akil da bu yarar1 onaylar. Boylece hiisiin ve
kubhun anlasilmasinda akil ve vahyin kolektif olmasinin semeresi ortaya ¢ikmis olur. Zira
sadece aklin ya da sadece vahyin aktor oldugu durumlarda ikna olunmayan durumlarin
olmasi kagmilmazdir. Salim1’nin bununla hem iyi ve koétiiniin sadece seriat tarafindan
belirlenecegini soyleyen Es‘ari’ye hem de sadece akil ile bilinecegini iddia eden
Mutezile’ye cevap verdigi anlasilmaktadir.!”*

Akil ve vahyin kolektifligine deginen Salimi, benzer bir 6rnek iizerinden onlarin

birbiriyle ¢elismedigini de ortaya koymaya calisir. Buna gore haksiz yere bir insani

7V Salimi, et-Temhid, 71; benzer bir yaklasim icin bkz. Usmendi, Alaiiddin es-Semerkandi (6. 552),
Bezlii'n-Nazar fi’l-Usil, thk. Muhammed Zeki Abdiilberr, Mektebetii Dari’t-Tiiras, Kahire 1992, 677-
678.

172 Hem Islam, hem de Hiristiyan ilim gevrelerinde Yunan diisiinesinin hakimiyeti akli; bir dine mensup
olma diisiincesi de vahyi vazgegilmez kaynaklar olarak dne ¢ikarmustir. Her ikisi de Tanri’dan geldigi
icin akil ve vahiy arasinda dogal bir uzlasma oldugu varsayilmistir. Bkz. Diizgiin, Saban Ali, Allah,
Tabiat ve Tarih Teolojide Yontem Sorunu, Otto Yay., Ankara 2017, 20.

173 Mii’min 40/28.
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174 Salimi, et-Temhid, 71.
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6ldiirmek liaynihi kotiidiir. Bir insan1 yagatmak da liaynihi iyidir. Bu aklen bilinebilir bir
durumdur. Tehdit yoluyla adam o©ldiirmeye zorlanma konusunda, evla olan
oldiirmemektir. Hatta tehdit edilen kisi bu yolla 6ldiiriilse ecir alir. Fakat kendini korumak
amaciyla 6ldiirmek zorunda kalsa, kisas ve diyet icap etmez, yani ser‘an sorumlu olmaz.
Ciinkii insanin oldiirmeye mecbur oldugu bir ortamda kendisini yasatmasi, baskasini
yasatmasindan daha onceliklidir. Ornek tahlil edildiginde bazi olaylarm bir acidan iyi
diger agidan kotii olma yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Zira 6ldiirmenin katiiliigii ile
kendi can gilivenligini saglamanin 1yiligi bir aradadir. Bu yiizden aklen bilinen bu durum,
ser‘an da gozetilerek mikellefe olanaklar sunulmustur. Bu da vahyin realiteyle
uyumunun ve akilla ¢elismemesinin bariz 6rneklerinden birisi olarak yorumlanabilir.'”

Salimi, liaynihi iyi ve kotii olan her seyin seriat tarafindan da Gylece kabul
edildigini belirtir. Ayn1 zamanda o, vahyin 1yi olan1 kotii, kotii olani da iyi buldugu hi¢bir
ornege rastlamadigini sdyler. Akabinde de seriatin dinamizminden kaynaklanan sartlara
gore degerlendirme kabiliyetini dile getiren istisnai durumalara temas eder. Baska bir
ifadeyle bazen seriat daha biiyiik bir koétiiliik ve tehlikeye diismekten koruma maksadiyla
daha hafif bir kétiiliigii iyi bulabilir. Ornegin &liim korkusundan kagip giivenli bir yere
siginan birinin yeri soruldugunda, onun hakkinda yalan sdylemek caizdir. Aklen yalan
sOylemek kotii ise de onun dliimiine sebep olmak ¢ok daha kotiidiir. Ayni1 sekilde Allah’1
inkar etmek aklen en biiytik kotiiliiktiir. Ancak 6liim tehdidiyle kiifre zorlanan bir insanin
kendini koruma amaciyla bunu kabullenmesi seriat tarafindan mubah goriilmiis ve kiifiir
sayllmamigtir.!”¢

Yukarida verilen 6rnekler 1y1 ve kotiinlin sadece aklen bilinebilecegini sdyleyen
Mutezile’nin ve sadece vahiyle bilinecegini belirten Es‘ariler’in goriislerine reddiye
sadedindedir. Zira akil tereddiitsiiz yalan1 ve kiifrii kotii bulurken, seriat yukarida
zikredilen gerekgelerden dolayr bazi durumlarda iyi ve yerinde bulmaktadir. Oyleyse
Salimi’nin bu agiklamalarindan iyi ve kétiiniin bilinmesinin sadece vahiy ya da sadece

akil yoluyla olacagi sdyleminin yanlighigi ortaya ¢ikar. Bunun iizerinden akil ve vahyin

175 Salimi, et-Temhid, 71; bkz. Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih Teolojide Yontem Sorunu, 20; Onal, Recep,
“Islam Kelami’nda Niibiivvet’in Mahiyeti, Kapsam ve Gerekliligi”, Insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalar: Dergisi/Journal of the Human and Social Science Researches, 2/2,ss. 151-178, 160, 2013.

176 Salimi, et-Temhid, 72.
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her ikisinin kolektif oldugu sonucuna gidilir. Bunun Hanefi-Matiiridi anlayisin'”’

yaklasimi oldugu dikkate alinirsa, Salimi’nin de ayn1 mefkireyi paylastig1 soylenebilir.

1.1.1.2. Duyular

Arapca’da “hasse” ya da coguluyla “havass” seklinde ifade edilen duyu ve
duyular, Kelam epistemolojisinde bilgi kaynaklarindan birisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Duyular ile yakindan ilgili olan kavramlardan birisi duyular araciligiyla elde edilen olgu
yani “his”, digeri de duyularin nesnesi olan varliklar yani “mahsiis”diir.

Salimi’ye gore algilama ve kavrama anlamina olan hissin fonksiyonu, nesneleri
algilamak ve her yoniiyle kusatmaktan ibarettir. Duyular, aklin nesneyi bilmesini
saglayan araclardir. Isitme, gdrme, koklama, tatma ve dokunma olmak iizere bes duyu
organ1 ve her birinin digeriyle elde edilemeyen kendine has duyumlar1 vardir.'”®

Duyum ile bilmek, biri digerine muhta¢ ayr1 seylerdir. Duyum, dogrudan bilgi
degildir; o ancak akletmenin aract konumundadir. Ciinkii azalarda duyum olsa da akletme
yoktur. Duyu organlar1 bulunan kimsenin, akil ytiriitme yetenegini kaybetmesinin imkani,
duyum ile akletmenin ayr1 seyler oldugunun kanitidir. Bu nedenle s6z konusu kisi akli
cikarimlarda bulunamaz, mesela aciyr ve tatliyr duyussal olarak hissetse de onun
izerinden epistemik sonuglara, bilise varamaz. Fakat diger acidan alet olmasi itibariyle
bilginin olusmast i¢in duyum da sarttir. Bilgi, duyular araciligiyla elde edilen veriler
sayesinde gerceklesir. Sayet duyum gergeklesmezse bilgi de gerceklesmez.!”

Salimi’nin ifadesince Ehl-i Siinnet’e gore his, arazdir ve ayn1 mahiyette iki anda
bulunmaz, an be an bulunur. Salimi de ayn1 goriistedir. O hissin bedende tek olusunu ve
cevher olusunu iddia eden filozoflarin goriislerini isabetli gormez. Filozoflar tarafindan
oOne siiriilen hissin bedende tekligi ve cevher olusu iddialarini isabetsiz bulur. Ona gore
his cevher olamaz. Aksi halde bir mahalle ihtiyag¢ duymadan varligin1 kendiliginden
devam ettirmesi gerekir ki bu goriilmemistir. Zira evrende sicaklik, sogukluk, tatlilik,
aciligi bilen ve kendisine his denilen canli veya cansiz herhangi bir cisim

bulunmamaktadir. Cevher olmadigi gibi biitiin viicutta tek bir duyum da olamaz. Her bir

177 Bkz. Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi, el-Mu ‘tekad li- ‘tikadi Ehli’l-Islam,
thk. Ismail Yiiriik-Tsmail Sik, Arastirma Yay., Ankara 2011, 42.
178 Salimi, et-Temhid, 73.

179 Salimi, et-Temhid, 73-74, 96.
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uzvun duyumu kendinde bulunur. Rahatsizlik nedeniyle viicudun bazi organlarindan
ayrilmasina ragmen digerlerinde hissin devam etmesi bunun kanitidir. '3

Di1s duyularin haricinde, insanda istem dis1 diisiince (hatre), istege bagh diisiince
(fikir), olgulara dair diisliniip hakkinda hayirli ve dogru olami tercih etme (zamir),
nesnelerin niteliklerine vakif olma (ilim), ifade edilmek istenen manadan (kelam) olusan
ic duyular da vardir. Salimi’ye gore dis duyular gibi i¢ duyular da arazdir ve ayn
mabhiyette iki anda bulunmaz. Fakat ikisi arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. D1s duyular
ile sadece mevcut olana, i¢ duyular ile hem mevcut hem de madum olana ulasilir. Haricte
varlig1 olanlar his ile bilinirken, madum olanlar his ile degil, akil ile bilinebilir. His ile
bilinenle akil ile bilinen arasindaki ayrim, mekana nispetleri itibariyle kendilerine isaret
edilebilme imkani ile ortaya ¢ikar. Bu baglamda his ile bilinenler harigte bir yer isgal
ederler; dolayisiyla onlara isaret edilebilir. Akil ile bilinenler bir mekan edinmezler,
dolayisiyla kendisine isaret edilmez. Nitekim bu gergege dayanarak Allah’in varliginin
his ile degil, akil ile bilinecegi ifade edilmistir.!8! Salimi'nin dis duyularm yaninda
Matiiridi’nin temas etmedig i¢ duyulara yer vermesi onun duyular anlayisina katki olarak

okunabilir.

1.1.1.3. Haber

Salimi’nin bilgi kaynaklarina bakisinin onto-epistemik oldugundan bahsetmistik.
O bu baglamda akli, duyuyu ve haberi, ontik varligiyla beraber, bilgiye ozellikle de
yaraticinin bilgisine sebep olmas: itibariyle degerlendirmistir. Bu meyanda yaraticinin
ispatt babinda akil yiiritme ve sahidin gaibe delaletiyle yaraticinin varligina
ulasilabilecegine temas ettikten sonra, bu ispatin haber yoluyla da olacagina deginmistir.
Ayrica ilgili yerde haberin bilgi degeri ve cesitlerine de temas etmistir.

Delile dayandig1 ve siiphe barindirmadig1 miiddetce haberin bilgi degeri olduguna
deginen Salimi, bu haber tiirlerinin miitevatir ve resuliin haberi olduguna dikkat c¢eker.
Ona gore miitevatir haber, yalan {lizere birlesmeleri diisiiniilmeyen insanlar tarafindan
bize ulastirilan haberdir. Salimi’nin tanimin agiklamasinda delile dayanma ve siiphe

barimdirmama kaydin1 koymasinin altinda, Matiiridi’nin peygamberlerden bize ulasan

180 SAlimfA, et-Temhid, 74; bkz. Cahz, Kitabii’l-Hayavan, IV, 441-442.

181 Salimi, et-Temhid, 75; Yavuz, “Ebi Sekir es-Salimi ve Baslica Kelami Goriigleri”, 18.
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haberlerin bireysel olarak yanilma ve yalan sdyleme ihtimali olan kisilerden gelmesi'®?

gercegine isaret etmek yatabilir. Ona gore boyle bir haber tetkik edilmelidir. Bu tetkikler
sonucunda delile dayandigi ve siiphe barindirmadigi ispatlanirsa bilgi degeri olur.
Nitekim Kur’an’in bize ulasmasinda oldugu gibi, anilan niteliklere sahip olan miitevatir
haber yakini bilgi ifade eder. Bu haberi duyan kimsenin tavri, bizzat peygamberden
duydugu bir sz gibi telakki etmek olmalidir.!83

Salimi’ye gore resuliin haberi de delile dayanip siiphe barindirmadigi zaman
haber-i miitevatir gibidir. Eger bu haber de miitevétir yolla sabit olursa yakini bilgi ifade
eder.!84

Salimi, diger bir haber tiirii olan ahad haberden de bahsetmektedir. Benzeri bir
haber miitavatir olarak degil de ahad yoluyla sabit olsa yanilma, hata, adalet, yalan ve
kavrayis gibi acilardan ravilerde siiphe bulunmasi miimkiindiir. Bu haber her ne kadar
peygamberin haberi olma itibariyle sek ve sliphe barindirmasa da ravilerdeki siiphe

gerekgesiyle kesin ve yakini bilgiyi gerektirmez.'8

1.1.1.4. ilham

Salimi, eserinde ilhama iki yerde temas etmektedir. Birincisi, meleklerin
insanlardan iistiinliigiinii ortaya koymak,'®¢ ikincisi de vahyi inkdr eden Ilhamiyye
grubunun delillerini ciiriitmek iizere ilhami ele almigtr.'8’

Her iki yerde de Salimi, ilhami gizli vahiy olarak tanimlamustir. Fakat bu iki yerde
ilhami, iki farkli anlamda kullandig1 goriilmektedir. Birincisi, Allah’tan haber verme
anlamma ki bu meleklere ve insanlardan sadece peygamberlere muhsustur. Ikincisi de
Allah’1n insan1 s6z ya da fiille bir seye delalet etmesi ve yonlendirmesidir ki bu anlamda

ki ilham tefekkiir ve akil yiiriitmeyle es degerdir ve herkeste bulunabilir.'3®

182 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 8; Kitabii 't-Tevhid Aciklamali Terciime, 48.

183 Salimi, et-Temhid, 96.

184 Salimi, et-Temhid, 96-97.

185 SAlimfd, et-Temhid, 96-97; daha genis bilgi icin bkz. Cessas, el-Fiisil fi’l-Usal, 111, 63, 75, 113, 121.
186 Salim1, et-Temhid, 69.

187 Salimi, et-Temhid, 151-152.

188 Salimd, et-Temhid, 69, 151-152; Yavuz, Ebi Sekiir es-Salimi ve Baslica Kelami Goriisleri, 18.
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[lhamin vahiy sayilmasi, Matiiridi’nin vahyin gesitleri baglaminda ele aldig1 ilham
ile benzerlik arz etmektedir. O da dilcilerden naklen, vahiy kavraminin ¢esitleri {izerine

durmakta'®’

ve bunlardan birisinin de ilham vahyi oldugunu belirtmektedir.'®
Dolayistyla Salimi’nin ilhami ele alisi, bilgi kaynagi olmasi yoniinde degil, onun
gercekligi baglamindadir. Yoksa ne konunun baglami, ne de Salimi’nin bilgi anlayisi,

onun ilhama bilgi degeri verdigi sonucuna olanak vermemektedir.

1.1.2. Bilginin Cesitleri

Ontolojik olarak bilgiyi, kadim ve hadis olmak tizere ikiye ayiran Salimi, Allah’n
bilgisini kadim, insanlarin bilgisini de hadis olarak tanimlar. Ona gore hadis bilgi de kendi
icerisinde zarurl ve iktisabi bilgi olmak tizere ikiye ayrilir. Zaruri bilgi, duyularla elde
edilen bilgidir. Duyular yoluyla bir seyin neligi, nasilligi, niceligi, hayat sahibi olup
olmadig1 ve uzunluk-kisaligi, yakini olarak bilinir. Istidlali bilgi ise akil yiiriitmeyle,
tefekkiir ve nazarla elde edilen bilgidir."”! Yeri geldikge temas ettigimiz iizere Salimi
tizerinde Matiiridi’nin etkisi goze carpmaktadir. Fakat hangi bilingle ve niyetle yapildigi
sorgulanmaya acik olmakla beraber Matiiridi’nin deginmedigi bilgi cesitlerine temas
etmesi, onun bilgi sistemine katkis1 baglaminda degerlendirilebilir.!?

Daha detayl ele alirsak zorunlu bilgi, akil yiiriitme ve delillendirmeye ihtiyag
olmadan insanda olusan bilgidir. Duyular araciligiyla elde edilen, miitevatir haber ve
bedihi bilgiler, zorunlu bilgilerin kisimlar1 olarak degerlendirilir. Kazanilmig bilgi de
denilen istidlali bilgi tiirli ise akil yiiriitmeyle elde edilen, Onciillerden hareketle
ulagilabilen bilgi tiiriidiir. Bu bilgilerin zihinde olusabilmesi bir takim vasitalara
baghdir.'”? Istidlali bilgi delillendirme yapilarak dolayisiyla tecriibe ile elde edilen bilgi
tiiriidiir. Ornegin biz daha 6nce ates oldugu yerde aym1 zamanda dumanin da oldugu

bilgisini edinmisizdir. Zira bu ikisinin sebep-sonug iligkisiyle bagimntili olarak birbirini

189 Vahiy kavraminin cesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Matiiridi, Te *vilat, VI, 532.

19 Alper, “imam Matiiridi’de Akil-Vahiy iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”, 16-17.
191 Salimd, et-Temhid, 95.

192 Kilavuz, “Salimi’nin er-Temhid’ine Dair Notlar”, 248.

193 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 190-191; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 100.
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takip ettigi tecriibe edilen bir durumdur. Daha sonra, dumani tek bagina gordiiglimiizde
atesin de onunla birlikte mevcut olmasi gerektigi sonucuna istidlali olarak variriz.'**

Istidlali bilginin zaruri bilgi sayilabilecegine deginen Salimi, siipheyi ortadan
kaldiracak delili barindirdig1 zaman, kesinlik ifade etmesi bakimindan istidlali bilgi ile
zaruri bilgi arasinda bir fark kalmayacagini belirtir. Buna gore istidlali bilgi, yakini bir
yolla sabit olup stiphe barindirmadig: takdirde bilgi degeri agisindan kesinlik, iman ve
amel acisindan da zorunluluk ifade eder. Ornekler iizerinden agiklamak gerekirse, Alemin
bir yaraticis1t oldugu bilgisine doganin isaretlerine (ayat) bakarak, peygamberligin ve
peygamberin haberinin (haber-i resul) dogruluguna da mucizeden yola ¢ikarak istidlali
bilgi ile ulasilmistir. Bunlar istidlali bilgi ile sabit olmasina ragmen, delillerinin
kesinliginden dolayi, zorunlu olarak kabulii ifade etmesi agisindan zaruri bilgiden bir
farki yoktur. Zorunlu bilgi, nasil iman ve amel yoniinden kesinlik ifade ediyorsa,
stipheleri ortadan kaldiran istidlali bilgi de dyle kesinlik ifade eder.

Salimi, Allah’tan geldigi bilinen peygamber sozii (kutsi hadis) ile peygamber
sOzlerinin (hadis), sliphe barindirmadigi miiddetce istidlali bilgiyi icap ettigini ifade
etmektedir. Yani biitiin bunlar delillerine bakildiktan sonra slipheyi barindirmadigi tespit
edilirse, yakini bilgiyi icap eder ve iman edip amel etmek zorunlu hale gelir.'*’

Salimi miictehitlerin bir haberin sihhati ilizerine icma etmelerinin o haberin
zorunlu bilgi ifade edecegini sozlerine eklemektedir. Sthhatinde icma olan haberlerin
zaruri bilgi ifade etmesi, Salim1’ye 6zgii bir durum degildir. Bu, Ehl-i Siinnet’in genelinin
tutumudur. Onlarin icma ile sabit olmus haberlerin zaruri bilgi ifade etmesi hususundaki
kanaatlerinin dayanagi Allah’in “Siz insanlara sahit olasiniz, peygamber de size sahit
olsun diye sizi vasat (6rnek) bir iimmet yaptik” ' ayetidir. Bagka bir ifadeyle, ayette
peygamber insanlara insanlar da diger insanlara sahit tutulmustur. Peygamberlerin
insanlar hakkindaki sehadeti hiiccettir. Peygamberin insanlar hakkindaki sehadeti hiiccet
oldugu gibi sliphe ve zan barindirmadig takdirde insanlarin sehadeti de hiiccet niteligi
tagir. Fakat icma ile sabit olmus haberin zaruri bilgi ifade etmesi sarta baghdir. Bu

baglamda Salimi’ye gore icma ve igtihatlar itibar edilecek kimseler, bilgide ve dinde

194 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 191.
195 Salimd, et-Temhid, 95.
196 Bakara 2/143
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riisuh bulmus kimselerdir. Giinah ve kiifrii gerektiren halleri bulunanlarin, icma ve
ictihatlarina itibar edilmez.'®’

Matiiridi’nin de icma ile sabit olan haberlerin zaruri bilgi ifade etmesinin
dayanagim “Allah’1n iradesini agiklamakla” izah ettigi goriiliir. O miictehidlerin tek tek
her birinin hataya diislip yanilmas1 ihtimal dahilinde bulunmakla birlikte, onlarin icma
etmelerinin, ancak iradesini duyurma hikmetine bagli olarak kendilerini buna muvaffak
kilan Allah sayesinde miimkiin olacagina deginir. Zira goriis beyan edecek her
miictehidin, kendisine has telakkileri ve amacladig1 hedeflerin farkli olmasi gerceginin
karsisinda, Allah’m liitfu olmadan beseri goriislerin ittifaki s6z konusu degildir.'*® Salimi
ile Matiiridi’nin icma ile sabit olmus haberlerin hiikiim ifade etmesi acisindan ¢ikis
noktalar1 farkl ise de ulastiklar1 sonug ayn1 goziikkmektedir.

Salimf, istidlali bilgi stipheyi ortadan kaldiracak sekilde sabit oldugu zaman zaruri
bilgi ile arasinda bir fark olmayisin1 akli yolla da ispat eder. Zaruri bilgiyi gerektiren
duyu, bilginin kendisi degil, bilgiye ulasmay1 saglayan bir ara¢ konumundadir. Istidlali
bilgiyi icap eden akil yiiriitme de duyu gibi bilgiye ulastiran bir aragtir. Ne var ki birisi
dogrudan, digeri ise 6nermeleri barindirmasi sebebiyle dolayli ara¢ sayilmaktadir. Bilgiye
ulagmak, ona gétiiren bir delilin delaletiyle miimkiindiir. Bu durumda delilin direk bilgiye
ulastirmasi ile bilgiye ulastiracak olan delilin akli 6nerme olmasi sebebiyle birden fazla
asamada olmasi arasinda bir fark yoktur. Hatta haber-i miitevatir ve resuliin haberinde
oldugu sekliyle bilgiye gotiiren aracin ¢ok daha fazla olmasi dahi miimkiindiir. Ta ki, delil
olarak kullanilan araglarmn delaletinde siiphe bulunmasin.'” Bu séylemden anlasildig
iizere, delilin direk ya da dolayli olmast, bilginin degerini diisiirmez. Onemli olan bilgiye
gotiiren delillerin ve araglarin, delalette kesinlik ifade etmesi, siibutunda da siiphe
barmdirmamasidir.

Salimi’den sonra da icmanin bilgi degeri hususunda benzer goriisler ileri
striilmistiir. Mesela, Necmeddin en-Nesefi’nin (6. 537) resuliin haberinin zaruri bilgiyi

icap ettigini belirttigi yerde, eseri serh eden Taftazani (6. 793) resuliin haberine ek olarak

197 Salim, et-Temhid, 177; Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 111, 258.

198 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 9; Kitabii’'t-Tevhid A¢iklamal Terciime, 48; Semani, Kavatii’l-Edille fi’l-
Usiil, 11, 340.

199 Salimi, et-Temhid, 96.
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icma ehlinin haberinin de siiphe barindirmadig: takdirde zaruri bilgiyi ifade edecegini

belirtmektedir.2%°

1.2. Varhik

Ontolojik bir kavram ya da yiiklem olarak ele alinan varlik, biitiin var olanlarin
ortak niteligidir. Hicbir kavram bundan daha agik ve kusatici degildir. Bu yiizden biitiin
kavramlar, ona indirgenir, ona izafeyle kullanilir. Bu anlamda var olan, var olmasi
itibariyle bilginin objesi ve arastirma alan1 durumundadir.?!

Varlik kavrami, epistemolojinin ilgi alanina girdigi kadar teolojik yaklasimlarin
da konusudur. Ciinkii teolojinin ele aldig1 konular igerisinde, Tanr1’nin varlig1 meselesi
de bulunmaktadir. Bu nedenle her teolojik yaklasimin benimsedigi bir varlik anlayis1 ve
bu anlayisa uygun bir Tanr1 modeli vardir. Pasif bir Tanr1 varligina inanan Deist
yaklagimda evreni yaratan ama ona miidahale etmeyen bir tanr1 fikri s6z konusu iken,
aktif Tanrt varligimi savunan Teist tasavvurda ise yarattigi evrene miidahale eden,
yarattiklari ile bir sekilde iliski icerisinde olan, aktif bir tanr1 telakkisi s6z konusudur.?%?
Her seyi kapsayan i¢kin bir Tanr1 anlayisi dogrultusunda evrenin ya da doganin Tanr1 ile
ayni oldugunu savunan Panteist yaklagimin yaninda, teolojik olarak Tanri’nin varliginin
ya da yoklugunun, bilimsel olarak da evrenin nereden geldiginin bilinemeyecegini ileri

siiren Agnostik diisiinceler de mevcuttur.?%

200 Nesefi, Necmeddin (6. 537), Metnii I-Akaid (Mecmiiatii’I-Miitin Igerisinde), Fazilet Nesriyat, Istanbul
trs., 2; Taftazani, Sa‘deddin, Serhu 'I-Akaid, Fazilet Nesriyat, Istanbul trs., 39-40.

201 Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Istanbul Matbaas1, Istanbul 1958, 106; Diizgiin, S. Ali, Nesefi
ve Islim Filozoflarima Gore Allah-Alem Iliskisi, Akgag Yay., Ankara 1998, 1; Varlik ve Bilgi, 23;
“Varhik”, Sistematik Kelam, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 2007, 73; Sik, Madtiiridi Inang
Sistemi, 71; Kocar, Musa, Matiiridi’de Allah-Alem liskisi, Otitken Nesriyat, Istanbul 2004, 25; Bozkurt,
Mustafa, “Fahreddin Razi’nin Varlik Anlayis1”, Firat Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/2, ss.
109-121, s. 109.

22 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, 118; Varlik ve Bilgi, 14; Deizm ve deist gruplar hakkinda genis bilgi
icin bkz. Diizgiin, Saban Ali, Dini Anlama Kilavuzu, Otto Yay., Ankara 2018, 37-42; Sik, Matiiridi Inang
Sistemi, 71; Cetin, Ismail, “Tanrinin degismezligi Problemi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisil3/1, ss. 39-52, 46, 49, 2004.

203 Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, {zmir Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Izmir 2002, 180-187; Diizgiin, Saban Ali,
“Varlik”, Kelam El Kitabi, Grafiker Yay., Ankara 2013, 205-207; “Allah’a Iman”, Islém Inang Esaslar,
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Teolojideki farkli Tanri tasavvurlari, Islam diisiincesinde de kendisini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle Islam filozoflarmin Tanri ve varlik anlayisi ile
kelamcilarm anlayis1 birbirinden farklidir. islam filozoflar1 varlik alanin1 Ay-alt1 alem ve
Ay-lstii alem olarak ikiye ayirirlar. Ay-iistii alemde ezeli varliklar varken Ay-alt1 alemde
sonlu varliklar bulunmaktadir. Tanri, her seyin hem Ay-iistii hem de Ay-alti alemdeki
varliklarin hakiki nedenidir; dolayistyla Tanr1 ezeli oldugu gibi nedeni oldugu varlik da
ezelidir.?** Kelamcilarda ise Allah disindaki her sey olarak tanimlanan alem hadistir ve
ezeli olan tek varlik Allah’tir. Allah ve disindakiler yaklasimi, Kelam varlik anlayisinin
en 6nemli 6zelliklerinden biri olan “diialist” karakterinin yansimasidir. Kelamcilar, Tanr1
disindakilerin hadisligi iizerinden, Allah’in ezeli varhigina ulasmislardir.2%

Salim?’nin varlik anlayisi, diger kelamcilarda goriildiigii gibi varligin huddsii
izerinden Allah’in varligina ulagma metodu iizerine kurulmustur. O, varligi, var edenin
varligia delil olmasi agisindan ele alir. Allah disindaki biitiin varliklarin, varliklarinin
oncesinde yokluk bulunmaktadir. Bir seyin yokluktan varliga ¢ikmasi, sadece yokluktan
varliga ¢ikmaktan ibaret degildir. O, ayn1 zamanda s6z konusu seyin bir bagkasi sayesinde
varlia c¢ikmasi anlamina gelir. Onlarin yokluk sifatin1 barindirmasi, bu sifati
barindirmayacak birinin varligint zorunlu kilar. Zira bu kadar yokluk sifati bulunanlarin
varlig1, kendileri gibi hadis olmayan bir varliga muhtactir. Salim1’ye gore var olanlarin
konuya merkez teskil etmesinin nedeni, varliklarinin hudisiiniin Allah’in varliginin

kidemine delil olmasidir.?®® Gazali’'nin “biz aleme alem, cisim, gk ve yer olarak

edt. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yay., Ankara 2013, 66-70; Dorman, Emre, Modern Bilim: “Tanrt Var”,
Istanbul Yay., Istanbul 2011, 14-20.

204 Gazali, Tehdfiitii’l-Felasife, 44-45; Acar, Rahim, “Yaratan Bilmezse Kim Bilir? Ibn Sina’ya Gore
Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi” Isldm Arastirmalart Dergisi, 13, ss. 1-23, 8, 2005; Karagiille, Ulas, Ibn
Riisd’e Gore Tanri'min Bilgisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2010, 100.

205 §1k, Matiiridi Inang Sistemi, 71; Karadas, Cafer, “Es‘ari Kelam Okulu”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali
Diizgiin, Grafiker Yay., Ankara 2013, 123; Bulgen, Mehmet, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji,
TDVY, Ankara 2018, 156.

206 Bkz. Nesefi, Tabsira, 1, 97; Taftazani, Sa‘deddin, Kelam Ilmi ve Islim Akaidi, (Serhu’l-Akaid), haz.
Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1991, 121; Izmirli, ismail Hakki, Yeni [imi Kelam, sad. Sabri
Hizmetli, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013, 279; Diizgiin, Nesefi ve Islégm Filozoflarina Gore Allah-
Alem Iliskisi, 68; Allah, Tabiat ve Tarih, 127, 128; Ulug, Tahir, Imam Matiridi nin Alemin Ontolojik
Yapisi Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, Insan Yay., Istanbul 2017, 82.
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bakmiyoruz, bilakis onu Allah’in yarattigi bir varlik olarak degerlendiriyoruz”*"’

seklindeki ifadesinde de belirtildigi lizere, Salimi’nin alemle ilgisinin kozmoloji yapmak
degil, alemi Allah’1n varligina ulasmada bir vasita kilmak oldugunu goriiyoruz.

ibn Haldun’un (6. 808) da filozoflarla kelamcilar arasindaki ayrmm ortaya
koyarken belirttigi gibi, kelamcilarin gayeleri mevcudat ve bunlarin 6zelliklerinden
hareketle Allah’m varligini ispatlamaktir.?®® Yoksa teori gelistirmek veya var olan teoriyi
isleyerek farkli bir form kazandirmak degildir. Ulastiklar1 verilerle, dini diisiinceyi
pekistirmek ve akli bir izaha kavusturmaktir. Bagka bir deyisle onlarin temel kaygilari,
alemin yaratilmighg: iizerinden Allah’in yaraticthgimi ispatlamadir.%

Kitabin et-Temhid fi Beydani’t-Tevhid adindan anlasilacagi lizere, Salimi’nin
epistemolojisinin merkezinde Tanri’nin varligi ve birliginin ispati yatmaktadir. Bu

yiizden o, varliklar1 ele aldig1 konunun basligmni “mahsiis ve malum”?!°

yani duyuya ve
bilgiye konu olan varliklar olarak se¢mistir. Zira bu baslik altinda akil bahsinde yaptigi
gibi duyularin tanimi, mahiyeti, ¢esitleri tizerinde durduktan sonra, bunlarin iizerinden
duyu ve bilginin nesnesi olan varliklarin yapisi/tabiat, gok cisimleri, ruh ve hareketin
hudiisiine gitmektedir. Bunlardan gok cisimleri ve hareket duyunun; ruh ve tab‘ ise

bilginin alanina girmektedir. Bunlarin pesinde alemi olusturan fertlerin hudisiinii ortaya

koyduktan sonra nihai amag ise onun biitliniinii ifade eden alemin hudasiinii ispatlamaktir.

207 Gazali, Ebi Hamid (6. 505), el-Iktisdd fi’l-I ‘tikad, Daru’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2004, 11; Ayrica
bkz. Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 178-179.

208 Tbn Haldun (6. 808), Mukaddime, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 2014, 831.

209 Kalavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 76.

210 Niishalarm genelinde bab bash1 “el-Mabhsiis ve ’I-maliim/duyu ve bilgiye konu olan varliklar” seklinde
gegmektedir. Bunun yanisira baglik bir niishada “el-Mahsiis fi’l-maliim/bilinenlerden duyuyla
ulasilanlar” (Salimi, EbQ Sekir, et-Temhid fi Beyani't-Tevhid, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisiilkiittab
Mustafa Efendi, nr. 524) ve diger bir niishada da “el-Mabhsiis fi'l-Alem/dlemde duyuyla ulasilanlar”
(Salimi, Eba Sekar, et-Temhid fi’t-Tevhid, Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi, nr. 609, vr. 9b)
seklinde de gegmektedir. Kanaatimize gore dogru olan mahsiis ve maliim bashigidir. Zira burada bazi
filozoflar tarafindan kadim oldugu ileri siiriilen varliklarin hudiisii ve onlar iizerinden de Allah’in kidemi
ispat edilmektedir. Bu varliklardan gok cisimleri ve hareket duyunun alanina girse de tab‘, ruh ve Allah
duyunun alanina girmez, sadece bilginin alanina girer. Dolayistyla linitenin ruh, tab‘ve Allah’mn varligini
kapsamasi i¢in mahsiis ve maliim ismini tagimasi gerekir. Sadece mahsiis ile sinirlandirilirsa duyunun
alanina girmeyenlerin konu diginda kalmasi gerekir. Halbu ki duyu alanina girmeyenlerde bu iisiit baglik

altinda ele alinmuistir. Salimi, et-Temhid, 73.
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Salimi, varlik (viicud) kavramini kullanmaz, onun yerine duyuya ve bilgiye konu
olanlar anlaminda “mahsiis ve malum” kavramlarini tercih eder. Varlik kavramini degil,
duyu ya da akil araciligiyla varlifa konu olani ele alir. Varlik hakkinda konusulacaksa,
sirf bir kavram olarak varliktan degil, var olanlardan 6zellikle de evrenden ise
baslanmalidir. Ciinkii varligin kavramsal boyutunda temellendirilmemis yaklagimlar ve
celisik yontemler benimsenmistir. Zira somut gerceklik ya da duyular gibi bilgi vasitalari
da dikkate alinmaksizin, sirf akildan yola ¢ikarak temellendirilmeye ¢alisilan varlik
anlayisi, Parmenides’in (m. 6. 470) varlik anlayisinda oldugu gibi problematik sonuglara
yol acabilmektedir.?!! Bu yiizden Salimi de miitekaddimun kelamcilar1 gibi ontolojiden
daya ziyade kozmoloji yapmis, evrendeki fiziksel degisim ve doniisiimler iizerinden
Tanr1’ya ulagmis ve bdylelikle kadim bir Tanr1 ve hadis bir evren olmak iizere ikili varlik
anlayisin1 benimsemistir.>'? Fakat var olanlara yaklasimi epistemiktir. Ciinkii varlig
incelerken duyularin yaninda akli da temel almistir. Baska bir ifadeyle var olani,
epistemolojinin temel dayanaklarindan olan duyuyla ve akilla ulasilabilenler seklinde bir
tasnife tabi tutmus, alemin hudisiine hem duyumla hem de akilla erisilebilecegi gercegine
isaret etmistir.

Salimi, varligin kavramsal boyutuna temas etmedigi i¢in Allah’in ispati
hususunda onunla dogrudan iligkili olan imkan deliline deginmez. Bunu, temelde imkan
delilinin alemin yaratilmigligi/muhdesligi prensibi temeline kurgulanmis olmasi
nedeniyle kozmolojik delilin bir alt basamagi olmasiyla agiklayabiliriz.?!* Nitekim
miitekaddimin kelamcilar1 imkan kavramini daha ziyade mantik onermelerine iliskin,
reel alemdeki varliklara tatbik edilemeyecek unsurlar olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii

filozoflarin “var olmasi da olmamasi da imkan dahilinde bulunan bir varlik mevcutsa, bu

211 Salimd, et-Temhid, 73; Ornegin Parmenides, gozlemler yerine akli merkeze alarak duyularla tecriibe
edilen gergeklige tamamen aykirt bir varlik kavrami gelistirmesinden dolay1 dis diinyada gozlenen
hareket, degisim ve ¢okluk gibi olgular1 birer yanilgi ve hayalden ibaret saymustir. Daha genis bilgi igin
bkz. Sunar, Cavit, “Parmanides ve Varlik Meselesi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
19/1, ss. 17-27, 17, Ankara 1971; Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem
Iliskisi, Ak¢ag Yay., Istanbul 1998, 11; Varlik ve Bilgi, 24; Kocar, Matiiridi’de Allah-Alem Iliskisi, 27,
Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 155-158.

212 Salimi, et-Temhid, 89, 95, 99. Bkz. Nesefi, Bahru’'l-Kelam, 35; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarinda
Allah-Alem [liskisi, 69; “Allah’a Tman”, Isldm Inan¢ Esaslari, 88-89; Bulgen, Kelam Atomculugu ve
Modern Kozmoloji, 156-157.

213 imkan delili icin bkz. Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 40; “Allah’a iman”, Islam Inan¢ Esaslari, 84-87.
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varligin karsisinda varligi zorunlu bir varlik da bulunmalidir” seklinde 6zetlenebilecek
imkan delili, ancak kelam diislincesinin vazgecilmezi olan alemin yaratilmis olmasi
prensibi iizerine tesis edilebilir.?'*

Akil, duyus ve bilisi tanimladiktan sonra Salimi, tlimevarim metoduyla bireyden
dogaya ondan da alemin yapisi lizerinde degerlendirmelerde bulunur. Bu anlamda mizag,
insanin ve tabiatin dogasi, ruh ve hareket, alemin yapisi, gok cisimleri, meteorolojik
olaylarin kaynagi, konuyla ilgili Islam alimleri ve genelde filozoflar arasinda cereyan
eden ihtilaflar, Islom kelamiyla ilgili diger bazi temel kavramlarm tanimlar1 konunun
merkezinde yer alir.?!® Nihayetinde Salimi’nin biitiin bunlardan ulasmak istedigi asil
amag, sozii edilen varliklarin huddsii tizerinden alemin hudisii, oradan da Allah’in kidemi
sonucuna varmaktir.

Salimi s6z konusu temay1 tesis etmenin yani sira, alemin huddsiinii ve Allah’in
kidemini, hakkiyla inceleyebilmek i¢in bazi kavramlarin ne anlama geldiginin bilinmesi

gerektigini ifade etmekte ve bazi tanimlar lizerinde durmaktadir.

1.2.1. Temel Kavramlar ve Tanimlar

Insanlarin goriis ayriliklarina diismelerinin bircok nedeni vardir. Bunlardan biri
de tartismaya zemin hazirlayacak ortak bir dil gelistirememesidir. Bilim adamlar1 sz
konusu ayriligin asilmasi i¢in sézliikler ve kaynaklar olusturmuslardir. Ciinkii dil zamana,
bolgeye hatta bilimsel alana gore bicim degistirmekte, tarihsel siire¢ igerisinde yeni
kelime ve kavramlar ortaya ¢ikmakta, var olan bazi kelimeler anlam degistirmekte veya
kullanimdan diismektedir.

Bu degisim teoloji alaninda da kendini gostermektedir. Fakat Salimi’ye gore
ozellikle de teoloji alanindaki problemin kaynagi, tanimi olustururken kullanilan
yontemsizlikten kaynaklanmaktadir. Ona gore insanlarin dini konularda ihtilaf
etmelerinin nedeni, kavramlarin ne oldugunu ortaya koymak tizere tasarlanan had/tanim
ile kavramlarin niteligi arasindaki ayrimi fark etmemek ve bunlart birbirine

karistirmaktir. Ona gore kavramin niteligi olan seye tanim adi verilmektedir. Bu

214 Gazali, Tefdfiitii’l-Felasife, 100, Sehristani, EbG’1-Feth (6. 548), Nihayetii’I-Tkddm fi [Imi’l-Kelam, thk.,
Alfred Guillaume, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2009, 33-34; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik
Delil, 191, 246.

215 Salimd, et-Temhid, 73-94
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gerekceyle o, once had ile ilgili yapilan yanlis1 ortaya koymaya calismis, ardindan
eserinde ilahiyatla ilgili ihtilaf edilen bir takim kelimeler hakkinda, ihtiyaca cevap
verecek sekilde, terimler sdzliigii denebilecek bir terminolojiye yer vermistir. 216

Salimi, mantigin temel meselelerinden had/tanim ile ilgili mantikgilar, kelamcilar
ve filozoflar arasindaki ayriliga isaret ederek konuya baslar. O had kavraminin alaninin,
olmasi gerektiginden daha genis tutuldugu ve bu yiizden de ihtilafa diistildiigiinii beyan

etmektedir. Ona gore sdzliikteki “men etme”?!”

anlamindan da anlasilacagi tlizere had,
literatiirde ““bir seyin smirini ve niceligini beyan etmek” demektir. Fakat sonralar1 anlam
genislemesiyle bir seyin niteliklerini beyan etmek de had olarak degerlendirilir olmustur.
Boylece ihtilafin 6nii agilmistir. Zira terim olarak had bir seyin niteligini beyan etmektir
fakat her nitelik had olarak degerlendirilmemelidir. Clinkii bir seyin niteliklerini ortaya
koymak demek, onu her yoniiyle sinirlamak demek degildir. Oysa tanimda aslolan sinir
koymadir. Nitekim bu anlamindan dolay1 kapiciya haddad ismi verilmistir. Haddad,
insanlarin korunakli bir yerde bulunmasini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle igeride
olmasi gerekenleri tuttugu gibi disar1 da olmasi gerekenleri de iceri almamaktadir. Aynen
kapict gibi had de tanim1 yapilan seyi hem tanima aykir1 olanlardan ve hem de tanima
girmemesi gereken benzerlerinden men etmelidir.?!® Had bir seyi tanima uygun
vasiflariyla veya temel unsurlariyla bilmek ya da siirini niceligiyle birlikte agiklamak
seklinde anlasilmalidir.?'” Bu noktada Salimi ile Nesefi’nin benzer yaklasimlar ortaya
koydugu goriilmektedir. Zira Nesefl de alemin hud@sii meselesinde Es‘ari’nin cevherin
taniminda ortaya koydugu simir1 belirlenmemis genis tanim sebebiyle elestirmekte bu
yaklasimin problemlere yol acacagini dile getirmektedir.*

Had ile ilgili uyarisindan sonra Salimi, kelam literatiiriinde kullanilan kavramlar1

ve tanimlarini farkli kelam ekollerinin bakis agilariyla birlikte ortaya koymaktadir. Ayrica

216 Salimi, et-Temhid, 88; Ayrica bkz. Gazali, Tehdfiitii'l-Felasife, 28. Gazali de filozoflarla kelamcilar
arasindaki goriig ayriliginin nedenlerinden birinin terminolojiye dayandigini belirtmektedir.

217 Matiirldi, Kitabii't-Tevhid, 104. Razi, Muhammed b. Ebibekir, Muhtaru’s-Sthéh, thk. Mahmut Hatir,
nsr. Mektebetii Liibnan, Beyrut 1995, 1, 167; Firuzabadi, Muhammed b. Ya‘kub (6. 817), el-Kamiisii’l-
Muhit, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2005, 1, 352; Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 111, 140.

218 Ayrica bkz. Saffar, Telhisii'l-Edille, 161.

219 Qalimd, et-Temhid, 88.

220 Nesefl, Tabsira, 1, 63-65; Es‘ari’nin tanim hususunda ortaya koydugu yaklagimlar ile ilgili daha genis
bilgi icin bkz. Zerkesi, el-Bahru’lI-Muhit fi Usili’l-Fikh, 1, 145; ibn Teymiyye, Takiyyiiddin (6. 728), er-
Red ale’l-Mantikiyyin, ngr. Daru’l-Marife, Beyrut trs., 15-17.
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kavramlarin dilde kullanildiklar1 anlamini da dikkate alarak anlam analizleri yapmaktadir.
Bu noktada kavramlar i¢in soyut tanimlar yapmak yerine, dilde kazandiklar1 anlamlarin
da g6z oOniinde bulundurulmasinin, belli bir inanci temellendirme ve bunu topluma
aktarma araci olarak kullanilmasindan ileri geldigi soylemi olduk¢a hakl
goriinmektedir.??! Bu iislubuyla Salimi’nin meselelere yaklasimimin sistematik oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tanimin1 yaptig1 kavramlar ve bu konuda temas ettigi ayrintilar soyledir:
Kadim: Sozliikte bir seyin oniine gecene verilen addir.???

Sozliik manasi dikkate alindiginda Salimi’ye gore Allah’a kadim denmesinin
nedeni varliklarin 6niline ge¢mesidir. Fakat bu 6ne gecis icin olus ya da zaman gibi bir
baglayicilik s6z konusu degildir. O, bunlara ihtiyaci olmadan 6ndedir. Dehriler’e gore de
yaratic1 kadimdir.??®> Ancak olus acisindan degil, acia ¢ikma acisindan kadimdir. Var
olusu itibariyle Allah ile diger varliklar arasinda bir fark yoktur. Dolayisiyla Allah diger
varliklardan olus agisindan degil, zaman olarak 6nce zuhur etmistir. Sonra O, zamansal
olarak dnce aciga ¢ikma sebebiyle diger varliklar1 yaratmis ardindan da ash olan yokluga
geri donmiistiir.?2*

Salimi’ye gore Dehriler’in yaratici anlayist acgik kiifiirdiir. Ciinkii iddia ettikleri
gibi aslinda madum olanin, yaratan bir var edici olmadan varlik sathasina ¢ikmasi
diisiiniilemez. Zira madum olandan is ve olus meydana gelmez. Bir sey kuvvet veya illet
ya da bir var eden sebebiyle meydana gelir. Bu durumda s6z konusu fail, sani‘/yaratici
sifatin1 alir. Sayet Dehriler’in dedigi kabul edilirse, madum olan da var olmak i¢in bagka
bir var ediciye ihtiya¢ duyar. O da bagska bir yaraticiya, bu boyle sonsuza kadar devam

edip gider.

21 Kalavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 112;

222 Bkz. Ibnii’l-Ezheri, Muhammed b. Ahmed (5. 370), Tehzibii’l-Liiga, nsr. Daru Thyai’t-Tiirasi’l-IImi,
Beyrut 2001, IX, 56;

223 Salimid, et-Temhid, 89; bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 120, 239; Bagdadi, el-Fark, 346; Isferayini, et-
Tabsir fi’d-Din, 149-150; Batalyevsi, Abdullah b. Muhammed b. Sid (6. 521), Kitdbii'l-Haddik Fi’l-
Metalibi’l Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l-Avisa, thk. Muhammed Ridvan, Daru’l-Fikr, Dimask 1988, 83.

224 Filozoflarin dayanaklar1 ve verilen cevaplarla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Sicistani, Eb{ Siileyman
Muhammed b. Tahir el-Mantiki (6. 391), Stvanii 'l-Hikme: ve hiive Tarihiin li’l-Hukema-i Kable Zuhuri’l-
Isldm ve Ba ‘dehii, thk. Abdurrahman Bedevi, Tahran 1974, 59-60; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 30-34, 120,
239; Kitabii't-Tevhid Aciklamali Terciime, ¢ev. Bekir Topaloglu, ISAM Yay., Istanbul 2015, 80-85;
Gazali, Tehdfiitii'l-Felasife, 79-89.
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Salimi, baz1 alimlerin aksine kadim ve kidemin birbirinden ayr1 seyler olmadigi
kanaatindedir. Ona gore kadim hayat sahibidir. Kidem de onun sifatidir. Ama kidem
mevsuftan baska bir sey de degildir. Ondan ayrilmaz. Bu Ehl-i Siinnet’in zat sifat
iliskisini ifade baglaminda kullandiklari, “sifatlar zat ile ne aymidir ne gayridir”
sOyleminin bagka bir ifadesidir.

Na‘t: Dilcilere gore goz, burun, kas ve el gibi bulundugu yerden ayrilmayan donatilardir.

Sifat: Renk, kelam, koklama, tatma, meslek vb. gibi kazanilan ve degisime ugrayan
seylerdir.??

Burada da beyan edildigi iizere aralarinda ayrim goérenler’?® olsa da itikadi
anlamda bu na‘t ile sifat arasinda bir ayrim gozetilmez. Mesela “su sifat ya da na‘tin
Allah’a izafeti caiz midir, degil midir” seklinde bir sdylemle, kelimeler es anlamli olarak
kullanilirlar. Nitekim kelam kitaplarinda “Allah bu sifatlarla mevsuf ve bu na‘tlarla
men“ttur” ibaresi, herkes tarafindan bilinen bir terkiptir. Ehl-i Stinnet’e gore her ikisi de
mevsufu digerlerinden ayirt etmek olarak tanimlanir. Ancak Miitekassife ve Kerramiyye
ikisi arasinda ayrim gozetmektedir. Onlara gore zatin varlig: sifata, sifatin varligi da zata
baglidir. Bu meyanda birini digerine 6ncelemek caiz degildir. Fakat na‘t boyle degildir.
Zatm varlig1 na‘ta bagl degildir, na‘t olmadan zat kaim olabilir.?*’

Isim: Dilcilere gore, isim verilene isaret eden alamettir. Bu anlamda isim alamet
manasina olan 4eull /es-simetii’den miistaktir. Muhakkik alimler ve usulciilere gore
ise isim; isim verileni digerlerinden ayiran seydir.

Muhdes: Degisimi kabul edendir. Bazilar1 ise yok iken varliga ¢ikan seklinde
tanimlamistir.

Cevher: Ehl-i Siinnet’e gore tek bagina var olup varlig1 kendine dayanan ve arazlar1 kabul
edendir. Filozoflar, Tabiat¢ilar ve Kerramiyye’ye gore ise varligi kendine

dayanandir.

225 Ayn1 ayrim i¢in bkz. Hattabi, Ebdl Siileyman Hamd b. Muhammed (6. 388), Beyanii I ‘cazii’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Halefullah, nsr. Daru’l-Marife, Misir 1976, 31; Salimi, et-Temhid, 89.

226 Zerkesi, Bedreddin (6. 794), el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Eb{’l-Fazl, ngr Daru’l-
Marife, Beyrut 195711, 105.

227 Salimi, et-Temhid, 89-90.



103

Cisim: Kerramiyye’ye gore mahalle ihtiyaci olmayandir. Mutezile’ye gore ise uzunlugu,
genisligi ve derinligi olan; Ehl-i Siinnet’e gore ise birlesmeden meydana gelen??
seydir.?%

Salimi’nin Kerramiyye’nin cisim hakkindaki tanimi, Nesefi’nin Kerramiyye’ye
nispet ettigi tanim ile benzerlik arz etmektedir. Nesefi, Kerramiyye’nin Allah’a cisim
ismini isnad etmesinin altinda, cismi mahalle ihtiya¢ duymadan, bizatihi kaim olan sey
olarak tanimlamalarinin yattigini belirtmektedir. Yine Nesefi ile Salim1’nin Ehl-i Stinnet
ve Mutezile’nin cisim tanimlar1 hakkindaki aktarimlarinin ayni olmasi da dikkat ceken
hususlardandir.?*°
Araz: Ehl-i Siinnet’e gore bagkasina ariz olan, mahalle muhtag olan ve iki zamanda baki

olmayan seydir.?!

Mutezile ve Miiteassika’ya gore ise araz, varligi baskasina
dayanandir.

Siiret, heyet, ciisse ve beden: Siniri, sonu olan ve birlesme bulunan seydir.

Nefis, sey ve zat: Ehl-i Siinnet’e gore ilmen var olandir. Batiniyye ve Cehmiyye’ye gore
hadesi kabul edendir.

Mevcud: Var olandir.

Adem: Varligin ziddidir.

His: Yapisinda idrak etme bulunandir.

Tab*: Elem ve lezzet duymay1 saglayan seydir. Birlesme ve boliinme 6zelligi tasir.

flim: Maluma oldugu gibi vakif olmaktir. Bazilar1 ilmi, “mevcudun mahiyetine vakif
olmaktir” diye tanimlamiglardir. Salim1’ye gore bu dogru degildir. Clinkii madum,

mevcut olmadig halde bilinmektedir. Dolayisiyla ilmi mevcut ile sinirlamak eksik

bir tanimdir, ¢linkii madumun da bilgisine ulagilir.

228 Ehl-i Siinnet Bakara 2/247 ayetini delil getirmislerdir.

Laally el 8302 80155

Allah onu ilimde ve bedende daha gii¢lii kild:

229 Salimd, et-Tembhid, 90.

230 Nesefi, Tabsira, 1, 65-66.

21 fbn Meymiin (6. 603), Deldletii’'I-Hairin, thk. Hiiseyin Atay, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire,
trs., 196, 201-204; cev. Bilal Taskin, “Tbn Meymiin’un Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine fliskin On
ki Mukaddimesinin Terciimesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 15/1, ss. 219-246, s. 220, 230-233,2017;
D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology”, 9/2, ss.
326-344, 1927, ¢ev. Mehmet Bulgen, “Klasik Donem Kelaminda Atomcu Zaman ve Siirekli Yeniden
Yaratma”, Kelam Arastirmalart Dergisi, 14/1, ss. 279-297, 283, 2016.
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Kelam: Ehl-i Siinnet’e gore anlasilan manadir. EbGi’l-Hasan el-Es‘ari’ye gore kelam,
zatta var olan bir manadir. Mutezile’ye gore ise manzum harflerden olusan ayrilmis
seslerdir.?** Kerramiyye’nin Haseviyye kolu, iki farkli tanim ortaya atmislardir.
Birincisi, konugma yetisi, ikincisi ise ifadeden anlasilan manadir.

So6z: Kelami beyan etmek ve agiklamaktir.

Nutuk: Kesik harflerin bir araya gelmesiyle olusan manzum sestir.

Savt: Hareketin verilmesiyle birlikte cevherin kuvvetinin ortaya ¢ikmasidir.

Kitabet: Yazi yazmaktir.

Insan: Dogasinda hayat bulunan, gercegi dile getirendir.

Cins: iki seyin manaca birbirine uygun olmasidir.

Nevi/tiir: Bir seye bir yoniiyle uyum saglarken diger yonden aykir: olandir. Salimi, cins
ile nevi arasindaki farkin anlasilmasi adina Ornekler iizerinden agiklamalarda
bulunur. Buna gore canli, cins isimdir. Igerisine insan, hayvanlar, kuslar ve her tiirlii
canlilar girer. Hayvanlar canlinin bir tiiriidiir. Koyun, 6kiiz ve deve hayvanin bir
tiriidir. Bu hayvanlar tiir olmakta ortak oldugu insanlara sekil ve nitelik
bakimindan aykiridirlar. Ama hayat sahibi olma yoniinden onlara benzerler. Cevher
de cins isimdir. Camit, canli, riizgar, su ve digerlerini icine alir. Tag, camur ve su
ise cevher cinsinin bir tiiriidiir. Bu tiirlerden her biri digerine cevher olmakta uyum
saglarken, sekil ve nitelik yoniinden birbirlerine aykiridirlar.

Isaret: Bir seyi cinslerinden ayirt etmedir.

Fiil: Ehl-i Stinnet’e gore bir seyi yerine getirmek i¢in harcanan ¢abadir. Bazilari bir seyi
yapabilmenin giicii olarak tanimlamistir. Miitekassife ve Es‘ariyye’ye gore failden
zuhur eden ve mefule tesir eden seydir.

Mekan: Bagkalar tarafindan kaplanan seydir.

Mabhal: Bir kimsenin indigi yerdir.

Ezel: Zamanin baglangicidir.

Ebed: Zamanin sonudur.

Fena: Varligin yok olmasidir.

Beka: Varligin devam etmesidir.”*

232 Salimd, et-Temhid, 91.

233 Salimi, et-Temhid, 92.
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1.2.2. Miza¢ ve Tabiatin Hudisii

Sozliikte “yaratmak, insa etmek, bigim vermek, miihiirlemek” anlamlarindaki tab’
mastarindan isim olan “tabiat”, liigatlerde “yaratilig, seciye, yaratilistan gelen asli yap1”
manalarinda kaydedilir.?** Tab‘ kavrami, insan s6z konusu oldugunda mizag, doga sdz
konusu oldugunda ise tabiat/asli yap1 anlamini ihtiva eder.

Tab‘, terim olarak bir varlig1 belirleyen 6zelliklerin tamamini, hareket saglayict
gii¢ diye kabul edilen etkeni, dogustan sahip olunan asli yapiy1 (fitrat), bilimsel veya
metafizik agidan ele alinan maddi diinyayi, hareketin ve siikiinun ilkesini, kiiltiir ve
teknigin etkisiyle degisiklige ugramamis olan seyi ve nefsin ilk giiclerinden birini ifade
eder.”®

Esyanin kendine has bir tabiati oldugunu kabul edenler de dahil biitiin kelamcilar
onun ilahlastirilmasina karsi olmuslar, ashab-1 tabai‘, dehriyye, seneviyye ve ashab-1
heyulanin savundugu, kadim tabiat anlayisini akli ve tecriibeye dayali delillerle
reddetmislerdir. Kelamcilarin tabiata kars1 takindiklari tavir, onun varliginin kabuliine
degil, filozoflar tarafindan mutlak fail olarak tanimlama telakkilerinedir.?*¢

Tiimevarim metodunu kullanan Salimi, alemin hadisligini ispatlamak tizere ilk
etapta insanin mizacinin ve varliklarin dogasinin, sonra goksel cisimlerin ardindan da ruh
ve hareketin hadisligini ortaya koymaya caligsmistir.

Salimi’nin varliklar igerisinde ilk olarak ele aldigi konu, mizacin ve varliklarin
tabiatinin huddsiidiir. Bu minvalde ona gére insanin mizaci, biyolojik arzusu ve duygusu

oldugu gibi tabiatin da kendisine has bir yapist vardir. Bu goriistiyle Salimi, varliklarin

23 Farabi, Ismail b. Hammad (6. 393), es-Sthdh Tacii’I-Liiga ve Sthahu’I-Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafur
Attar, nsr. Daru’l-Ilm, Beyrut 1987, III, 1252; Razi, Muhammed b. Ebiibekir (6. 666), Muhtaru’s-Sthah,
thk. Yusuf Muhammed, nsr. el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1999, 188; Hariri, Kasim b. Ali (6. 516),
Diirretii’l-Gavvas fi Evhdmi’l-Havas, Miessesetii’l-Kiitiibi’s-Sikafiyye, Beyrut 1998, 273; Sicistani,
Stvanii’l-Hikme, 58; [bn Manzir, Lisanii I-Arab, V, 213; Zebidi, Muhammed b. Muhammed, Tdcii I-Ariis
min Cevahiri’l-Kamils, Beyrut trs., XXI, 437.

235 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih: Teolojide Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-Paradigmatik Temelleri;
“Tabiat”, DIA, XXXIX, ss. 325-327, 327, Istanbul 2010; Sicistani, Sivanii’l-Hikme, 58; Altintas,
Ramazan, “Mutezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab’ Teorisi ve Bu Teorinin Bazi Kelami Konulara
Uygulanmas1”, Kader, 16/2, ss. 212-228, 215, 2018.

2% Ciisemi, Uydnii 'I-Mesdil, vr. 20b, 23a; Demir, Osman, Kelamda Nedensellik Ilk Dénem Kelamcilarinda

Tabiat ve Insan, Klasik Yay., Istanbul 2015, 123.
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tabiat1 olmadigin1 iddia eden Es‘arilere?*” muhalefet ederken, aksi yonde gériis bildiren
Matiiridi’ye muvafakat etmistir.>*® Fakat bu tabiatlar arazdir, dolayisiyla da hadistir ve
bizatihi kaim olmaz. Miisliimanlarin geneline gore bu yap1 araz olmasi nedeniyle
kendiliginden meydana gelmemis, Allah’in yiiklemesiyle yerlesmistir.?*° Insan dahil
canli cansiz biitiin varliklarin temeli, sogukluk ve sicaklik, rutubet ve kuruluk denilen
arazlardan ibarettir. Araz olmalarinin yaninda sogukluk sicakliga, rutubet kuruluga zittir
ve zit yapilart geregi ayn1 anda bir yerde birlesemezler. Oysa evrende birbirine zit olan
nesneler bir araya gelebilmektedir. Mesela kesif bedende latif ve temiz bir ruhun

0

bulunmas1,?*® 6liiden dirinin, diriden 6liiniin ¢ikartilmasi, giindiizden karanligin,

237 Bu doénemde tabiat karsit1 fikirlerin onciiliigiinii Es‘arilerin yaptig:1 sdylense de Mutezile’nin Basra
ekoliine mensup kelamcilar da bu konuda onlara katilmigtir. Demir, Kelamda Nedensellik, 101. Wolfson
bu ayrimi nedensellikle agiklamistir. Onun yorumuna gore nedenselligi kabul edenler, cisimlerde var olan
bir tabiatin varligini kabul etmisler, nedenselligi reddedenler ise cisimlerde var olan bir tabiatin varligini
reddetmislerdir. Wolfson, Hanry Austryn, Kelam Felsefeleri, Kitabevi, cev. Kasim Turhan, Istanbul
2001, 428-430.

238 Tbn Hazm, el-Fasl’inda Es‘arilerin varliklarin kendilerine ait herhangi bir tabiatin bulunmadigin1 mesela
ateste yakicilik, karda sogukluk, sarapta sarhog etme, menide canli meydana getirme, evrenin dogast olma
gibi bir niteligin bulunmadigini, s6z konusu niteliklerin temas aninda meydana geldiginden bahsettigini
dile getirir. Onlara gore Allah varliklarda diledigini yaratir; erkek menisinden deve, merkep menisinden
de insan meydana gelmesi mimkiindiir. Sehristani, bunun delile dayanmadigini dile getirir ve cahiliye
siirlerinde varliklarin kendilerine ait tabiatlarina yer veren misralara, Hz.Peygamberin ve sahabeden hi¢
kimsenin itiraz etmedigini belirtir. O, bunu Imri’l-Kays’1n bir siiriyle de 6rneklendirir.” s ae ol G 54l <
ALkl Jaol e 38y Aank”/ “By Amr’in anasi, herkesin ayn bir tabiat1 vardir, erkeklerin ki ise ¢ok
daha farklidir.” S6z konusu siirde insanlarin birbirinden farkli tabiatlart bulundugundan bahsetmektedir.
(Daha genis bilgi icin bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, V, 11) Es‘arilerin bu yorumu hiisiin kubuh meselesiyle de
benzerlik arzetmektedir. Yani esya kendisinde iyilik ya da kotilik barindirmaz. Allah’in onlara
yiiklemesiyle meydana gelir. Varliklarin tabiatlarinin kendilerine has nitelikler barindirmasi meselesi de
bu goriise benzemektedir. Aksine Matiiridi’ye gore varliklarin kendi 6ziindekini dogurdugu nesneye
verme Ozelligi vardir. Mesela sicaklik harareti, sogukluk tigiimeyi dogurur. Fakat Allah birbirlerine zit
olan nesneleri bir araya getirmeye de kadirdir. Matiiridi, Te 'vilat, 11, 347-349, 551; Te vilatii’l-Kur’dn
Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu-Kemal Sandike1, Ensar Nes., Istanbul 2015, IT, 312-313, 556. Salimi’nin
de varliklarin 6ziiniin bulunmasinda Matiiridiyle benzer goriiste oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

239 Salimi, et-Temhid, 75; bkz. Altintas, “Mutezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab’ Teorisi ve Bu Teorinin
Bazi1 Kelami Konulara Uygulanmas1”, 215.

240 Daha genis 6rnekler i¢in bkz. Razi, Mefatihu 'I-Gayb, X111, 14, 71-73.
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karanliktan giindiiziin ¢ikmasi, insanda hafiza ve unutmanin bir arada bulunmasi®*! vs.
bunun orneklerindendir. Birbirine zit tabiatlar1 cisimlerde var eden ve onlar1 bir arada
birlestirecek tek zat Allah’tir. Dolayisiyla s6z konusu zithigi barindiran varliklar, ancak
Allah’1n hassas yaratmasiyla meydana gelirler. Kald1 ki varliklarin dogasinda bu 6zlerden
artma veya eksilme so6z konusu olsa kargasaya neden olacaktir. Dolayisiyla biitiin bu
hassas dengeyi gozeten bir yaraticinin varlig1 asikardir.?*> Bu veriler 1s131nda Salimi’nin
mizag ve doganin yapisininin huddsiinii, yapilarin araz olmasi ve zit tabiatlarin bir arada
bulunmasinin, ancak bir yaratict1 tarafindan meydana getirilebilecegi {iizerinden
ispatladiginmi gormekteyiz. Salimi, varliklarin bir tabiati oldugunu kabul eden Matiiridi
anlayis1 benimsemekte ve Allah’1 ispatlarken hudis delilinin yaninda nizam delilini de
kullanmaktadir.

Salim’nin esyanin tabiatlari konusunda hedefinde Tabaiiyye olarak
isimlendirdigi Materyalistler ve filozoflar bulunmaktadir. Onlar tabiatin 6zii hususunda
kadim madde, madde-form, heyula, ilk illet>** gibi farkli gériisler benimsemislerse de
genelinin bizatihi kadim ya da yetkin bir yaraticinin fiili ve eseri olarak kadim bir alem
anlayisina sahip oldugu bilinmektedir. Salimi’nin ifadesince materyalist filozoflar1 insan
ve tabiatin yapisinin kidemine gotiiren neden, tabiati olugturan maddenin kadim olmasi
fikridir. Buna gore alemin 0zii ezeli bir cevherdir ve alem latif parcalardan meydana gelen

bir bilesimden ibarettir.** S6z konusu cevher kadimdir; varliklar1 yaratir, onlarin

241 Cahiz, Amr b. Bahr (6. 255), Kitabii’t-Tabai* ve’l-Itibar ale’l-Halk ve ’t-Tedbir, Daru’n-Nedveti’l-
Islamiyye, Beyrut 1988, 12, 53.

242 Salimi, et-Temhid, 77, 104-105; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 78, 211, 125; ibn Hazm, el-Fasl, V, 11;
Rudolph, Ulrich, Matiiridi ve Semerkant 'ta Ehl-i Siinnet Kelamu, trc. Ozcan Tasc, Litera Yay., Istanbul
2016, 414; Ulug, Imam Matiiridi nin Filozoflar: Elestirisi, 126, 128; Diizgiin, “Allah’a Iman”, Isldm
fnang: Esaslari, 72; Altintas, “Mu’Tezile’nin Basra Ekoliine Gore Tab’ Teorisi ve Bu Teorinin Bazi
Kelami Konulara Uygulanmas1”, 216; Kaplan, Ibrahim, Islam Inan¢ Esaslari, Oncii Yay., Ankara 2015,
106.

243 Sicistani, Stvanii’l-Hikme, 58; bkz. Mezkur, Ali Ahmed, Menahicii’t-Terbiye Usiisiihd ve Tatbikdtiihd,
Daru’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut 2001, 81.

244 Salimi, et-Tembhid, 75-76; Ayrica bkz. Es‘ari, Makalatii ’l—jsldmiyyin, 1,309, 335, 348, 11, 239; Isferéyini,
et-Tabsir fi’d-Din, 150-151; Zehebi, Semsiiddin (5. 748), el-Miintekd min Minhdci’l-I tidal fi Nakzi
Kelami Ehli’r-Raf; ve’l-I'tizal, thk. Muhibbiiddin el-Hatib, Suudi Arabistan 1413, 147; Kuseyri,
Abdiilkerim (5. 465), Letdifii I-Isdrat, thk. Ibrahim Besyuni, nsr. el-Heyetii’l-Misriyye, Misir 2000, III,
216; Ayrica bkz. Demir, Kelamda Nedensellik 1k Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan, 76, 77;
Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 241.
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gelismesini ve bu asamalarda gereken her tiirlii bilgi birikimini temin eder. insanlar da
dahil alemdeki her varligin bir yapisi oldugu gibi ayn1 zamanda ruhu da vardir.?*> Kadim
olan yapinin bir pargasi olmast itibariyle ruhlar1 da kadimdir.>*® Varliklardaki canlilik ve
hareket, s6z konusu yapinin etkisiyle meydana gelir. Canlilik ve hareketteki farklilik,
etkinin yogunlugu 6l¢iisiiyle paraleldir. Hareket sahibi varliklar doganin giiciiniin etkisi
oraninda canlilik sahibi olur.?*’” Mesela canlilardan kimi siiriiniir, kimisi ayaklarryla, kimi
aceleci, kimisi de yavas yiiriir. Bazilar1 konusur, bazilar1 diisiiniir ve anlar. Biitiin bunlar
varliklardaki s6z konusu yapinin yogunlugu ile paraleldir. Insanlar da bu yapmin etki
etme oraninda kainatin bilgisine ulasir. Mesela filozoflar digerlerine gore daha yogun bir
tesir sebebiyle ve o tesirin etkisi miktarinca kainatin bilgisine ulagmiglardir. Bu anlamda
kainatin bilgisine ulasan peygamberler de esasinda birer filozoftur. Onlar da doganin
etkisi dl¢iistinde varliklarin bilgisine ulasirlar. Dolayisiyla onlarda bulunan hikmetler i¢in
Allah tarafindan vahiy degil de tabiatin yogun tesiri s6z konusudur.**3

Bu anlayisin, maddenin ezeliligine inanan Demokritos atomculugu ve ezeli
varligin eseri olarak ezeli bir evren anlayisina sahip Aristo felsefesi oldugu malumdur.?*
Salimi, s6z konusu gruplarin goriislerine temas etse de kim oldugundan bahsetmez. Fakat
Tabaiiyye ve Felasife seklinde birbirinden ayirarak ayrica bahsetmesinden Demokritos,

Epikiir ve Aristo gibi alemin yaratilmasinda Tanri anlayisina yer vermeyen

245 Salimi, et-Temhid, 76; bkz. Doss, W. David, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yay., Istanbul
2011, 28, 117; Ibnii’1-Cevzi, Ebi’l-Ferec (6. 579), Telbisii Iblis, nsr. Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, 41-43.
246 Salimi, et-Temhid, 76, 82; bkz. Es‘ari, Ebt’l-Hasan (6. 324), Risale ila Ehli’s-Segr bi Babi’l-Ebvab, thk.
Abdullah Sakir, nsr el-Bahsii’l-Ilmi, Medine 1413, 89.

247 Benzer gorils icin bkz. Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 141; Kitabii't-Tevhid Acitklamali Terciime, 224-225.

248 Salimi, et-Temhid, 76; Sicistani, Sivanii 'I-Hikme, 68-70; Ciisemi, Uyiinii’I-Mesdil, vr. 22a; Filozoflar ve
peygamberler arasindaki fark icin bkz. Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed (6. 595), Tehafiitii t-Tehafiit,
(Tutarsizhgin Tutarsizhg), cev. Kemal Isik-Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi Basimevi,
Samsun 1986, 330; Karadeniz, Osman, “Filozof-Peygamber iliskisi, D.E.U. [lahiyat Fak. Dergisi, 10, ss.
19-43, Izmir 1998; Ozcan, Hanifi, “Ebii Hayyan et-Tevhidi Bir Ateist midir?”, D.E.U.Ilahiyat Fak.
Dergisi, 6, ss. 485-503, 494-497, izmir, 1989; ibn Sina’nin peygamberleri filozoflardan ayirt eden
degerlendirmeleri i¢in bkz. Alper, Hiilya, “ibn Sina ve Bakillani Orneginde Islam Filozoflar1 ile
Kelamcilarin Niibiivvet Anlayisimin Kur’ani Perspektifle Degerlendirilmesi”, M. U. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 28, ss. 53-73, 2005.

249 Bkz. Aristoteles (M. O. 384-322), Gokyiizii Uzerine, Yunanca Aslindan gev. Saffet Babiir, Dost Kitabevi
Yay., Ankara 1997, 65-66, 109; bkz. Doss, Aristoteles, 28, 117.
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materyalistlerle, alemin Tanridan sudur etmesi nedeniyle onun kidemini savunan Farabi,
Ibn Sina gibi islam filozoflarin kastetmis olmas1 muhtemeldir.>°

Dogay1 herhangi bir ilahl miidahale s6z konusu olmaksizin, tamamen natiiralist
bir sekilde a¢iklayan Antik Yunan atom diislincesine ve Tanr1’ya yer verse de ondan sudur
etmesi sebebiyle dlemi kadim goren Yeni Eflatuncu Messai felsefesine kelamcilarin iyi
gozle bakmayacag1 asikardir. Bundan dolayi, Salimi’ye gore materyalistlerin dlemin
kidemi hususunda ortaya attiklar1 iddialar tutarsizdir. O, tutarsizlig ortaya koymak iizere
cedel metodunu kullanir; soru cevap seklinde cereyan eden cedel metoduyla iddiasinm
ispatlamaya c¢alisir. Genelde kullandig1 teknik de budur. Buna gore;

Bir materyaliste doga nedir? diye sormak gerekir. Cisimlerden meydana gelen
miirekkep bir varliktir derse, sen de, 0yleyse doga araz olmalidir; yoksa cisim ve
terkip olmadan varligi miimkiin olmazdi dersin. Yok, eger cisimlerin kendisi
dogadir, derse, bu dogru olmaz. Zira onlar doganin kadim oldugunu soéylerler.
Oysa cisimler fanidir, yok olurlar. Fani olan da kadim olamaz. Sayet o, doga;
cisimlere hultll eden, onlar1 inga eden, birlestiren ve cismi bu nitelige sokan seydir
derse, sen de ona, bu sana gore cevher midir? yoksa araz midir? diye sorarsin. O,
arazdir derse, arazlar fani olur, degisime ugrar ve kadim olamaz dersin. Yok, eger
cevherdir derse, bu yanlis olur. Zira doga kendiliginden var olamaz. Oysa cevher
varlig1 kendinden olandir. Kald1 ki doga cevher olsaydi, baska bir cevhere ihtiyag
duymadan varlig1 gerceklesmis olmasi gerekirdi. Bu da miimkiin degildir.

Biitiin bunlara ragmen doganin cevher oldugunu kabul ettigimizde, ona cevher
saydigimiz doganin diri mi yoksa oliimii oldugunu sor. Olii derse, onun
gerceklestirdigi one siiriilen eylemleri ve faaliyetleri yerine getirmedigi sonucuna
gidilir. Diri oldugunu belirtirse, ona, bunun irade sahibi mi yoksa degil mi, alim
mi yoksa cahil mi, yaratan m1 yoksa yaratilan m1? diye sor. Materyalist alim, irade
ve tercih sahibi, yaratan, hiikmedendir derse, zaten bunlar Allah’1n sifatlaridir. Bu
sifatlar1 kabulden sonra ardindan doganin zat1 hakkinda sinir1, pargasi ya da kismi
olup olmadigin1 sor. Sayet o, siniri, pargast oldugunu soylerse, o zaman doga
zaten kadim olamaz. Ciinkii bunlar hadislerin sifatlaridir. O, doganin sinuri,
parcast, sonu olmadigini sdylerse, ona bu durumda cevher olamayacagini, ¢linkii
cevherin bu niteliklerden uzak oldugunu sdylersin. Sayet cevher olmadigini kabul
ederse, zaten o zat1 ve biitiin sifatlartyla ispat ettigimiz yaraticiy: ikrar etmis ama
yaraticinin isminde hata etmis olur.?>!

Salimi, cedel metoduyla Materyalistlerin iddialarina cevap verdikten sonra, Harun

Resit’in (6. 193) huzurunda Mukatil b. Siileyman (6. 150) ile Zenadika arasinda gecen bir

250 Sicistani, Sivanii’l-Hikme, 58; Miina Ahmed Ebfi Zeyd, et-Tasavvurii’z-Zerri fi’l-Fikri’l-Felsefiyyi’l-
Islami, el-Miiessesetii’l-Camiiyye, Beyrut 1994, 8-9; Bulgen, Mehmet, Klasik Islam Diisiincesinde
Atomculuk Elestirileri, IFAV, Istanbul 2017, 32, 169-171; Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 80,
88.

2 Salimi, et-Temhid, 77-78; bkz. Bakillani, Eblbekir (6. 403), Temhidii'l-Evdil ve Telhisu’d-Deldil, thk.
Imadiiddin Ahmed, nsr Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sikafiyye, Liibnan 1987, 28, 55.
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hadiseyi de aktarmakta ve materyalist anlayisa akli ikinci bir delil sunmaktadir. Biitiin
varliklarin tabiatin yapisinin eseri oldugunu séyleyen bir gruba, Mukatil b. Siileyman, dut
yapragindan yiyen ama hepsi birbirinden farkl: iiriinler veren ipek bocegi, ar1, buzagi ve
ceylan hakkinda akil yiiriitmelerini ister. O, farkli hayvanlarin aym seyle beslenmesine
dayanarak ayni iiriinleri vermesi gerekirken, farkli tiriinler vermesini nasil agikladigini
sorar. Ardindan da bunun ancak Allah’in kudreti ve yaratmasiyla agiklanacagini
belirtir.?>>

Salimi, materyalistlerin peygamberleri filozof olarak gormelerinin kiifrii
gerektirdigini belirtir.>>* Ciinkii s6z konusu peygamberlik algisinda hem Allah’mn evrene
midahalesini hem de peygamberin Allah tarafindan secilmisligini inkar etme vardir. Bu
nedenle Salimi’ye gore bir peygambere niibiivvetini reddetme kastiyla filozof veya
Siileyman peygambere melik, Musa peygambere ¢oban ya da yetim demek kiiftirdiir.
Ciinkii bu bilingli bir inkdr1 barindirir. Fakat bunlar1 sdylerken hakareti ya da
peygamberligi inkar1 kast etmiyor da topluma ve tarihe mal olmus sahsiyetlerine 6zgii
niteliklerini dillendirme s6z konusu ise kafir olmaz, sadece ¢irkin bir is yapmis olur.?>*
O, tabiatcilarin insan ve tabiatin mizacina yonelik iddialarini, sefahatle niteler ve itibar
edilmemesi gerektigini de sozlerine ekler.

Alemin yapisinin kidemi iddiasinda bulunanlarim, iddialarini ispatlamak adina 6ne
stirdiikleri diger bir kavram da alemi kiil ve ciiz olarak agiklama ¢abasidir. Materyalist
filozoflar ciiz ve kiil ayrimi iizerinden alemin yapisinin kidemine ulagsmaya ¢alisirken,
Salimi aymi kavramlardan yola ¢ikararak farkli bir bakis acisiyla dlemin yapisinin

huddstine ulasir.

252 Ra‘d 13/ 4; Salimi, et-Temhid, 79; Benzer bir delillendirme igin bkz. Ibnii’1-Cevzi, Ebi’l-Ferec, Zadii I-
Mesir fi Timi ‘t-Tefsir, thk. Abdiirrazzak Mehdi, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1422, II, 482;
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 96; Razi, Mefatihu’'I-Gayb, 11, 326; 111, 476; Cessas, el-Fiisil fi l-Usiil,
I1I, 378; Diizgiin, “Allah’a Iman”, Isldm Inan¢ Esaslart, 72.

253 Burada séz konusu filozoflardan kasit Yunanl filozoflar olsa gerekir. Fakat islam filozoflarinda da
aciklamaya ihtiya¢ olmakla beraber benzer goriisleri serdedenler olmustur. Mesela erdemli sehrin bagkani
olacak kisinin nitelikleri baglaminda filozof ve peygamberi ele alan Farabi, felsefenin en u¢ noktasinda
filozof ve peygamberi birlestirir. Farabi bu yiizden elestirilere maruz kalmistir. Farabi, Ebl Nasr, el-
Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Nafiz Danigman, MEB Yay., Ankara 2001, 77; daha genis bilgi i¢in bkz.
Karadeniz, “Filozof-Peygamber iliskisi, D.E.U. Ilahiyat Fak. Dergisi, 36-38.

234 Salimd, et-Temhid, 77.
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Materyalist filozoflara gore alem, ciiz ve kiilden meydana gelmektedir. Kiil, asli
yapidir, heyulani, basit bir cevherdir. Ciliz ise kiilli, cismani varliklar1 olusturan
parcalardir. Kiilli varliklar1 olusturan bu ciizler fesada/bozulmaya ugradigi zaman aslina
ve kiilliine doner. Dolayisiyla varliklarin ciizleri hadis olsa da asillar1 olan tabiati ve kiilli
kadimdir, yok olmaz. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, su dokiildiigii zaman topraga
karisir ve kurur. Suyun molekiilleri boylece yok olsa da suyun asli tabiati olan rutubeti
havaya, soguklugu ise topraga donerek varligin1 devam ettirir. Boylece fesat/bozulma
suyun molekiillerine tesir etse de Oziine ve tabiatina etki etmez. Bunun gibi alemin
clizlerinde bozulmalar meydana gelebilir, fakat kiilli dedigimiz yapisinda bozulma
olmaz.?>> Canlilar da tabiat gibidir, 6ldiikleri zaman bedenleri degisime ve bozulmaya
ugrar fakat tabiati/ruhu kalir ve baska bir canlida hayat bulur. Ruh, tabiatin parcasidir.
Bedenin 6liimii sebebiyle bir kisiden ayrildigi zaman kadim olan tabiatina doner. Sonra
baska bir kiside hayatin1 devam ettirir. Onlara gore alem ve icindekiler atomlart itibariyle
kadim, terkipleri itibariyle hadistir.>>® Cevher, alemin tabiatinin mahallidir (hulfl ettigi
yerdir), bir durumdan baska bir diger duruma gecerek bozulmayi ve degismeyi kabul
eder. Hadis olan madde ve cisim halidir. Ama asl olan atomu/tabiat1 kadimdir.’

Salimi’nin materyalist filozoflar olarak herhangi bir isim vermese de atomlarin
ezell terkiplerinin hadis oldugunu sdyleyenlerin, Antik Yunan atomculugu diisiincesinin
kuruculari olan Miletli Leucippus (M. O. V. yiizy1l) ve 6grencisi Abderali Demokrit (M.
0. 460-370) oldugu diisiiniilmektedir.?®

S6z konusu goriisiin Materyalist filozoflar tarafindan benimsendigine deginen
Sehristani, Mutezile’den Amr b. Bahr el-Cahiz mensuplarinin da benzer bir goriiste
oldugundan bahseder. Onlara gore her bir cismin bir yapist vardir. Bu cisimlerin arazlari
degisiklige ugrasa da yapilar1 yok olmayip aslina doner.>>

Salimi, Materyalist filozoflarin alemin kidemini, yapisinin kiil olusu ile
aciklamalarini isabetli gormez. Ona gore kadim oldugu ileri siiriilen “kiil”{in mahiyeti
sorgulanmalidir. Araz oldugu iddia edilirse zaten hadis olur. Cevher oldugu iddia edilirse

bu miimkiin degildir. Zira o, tabiatin yapisi cevherde bulunmasi gereken nitelikleri

255 Salimd, et-Temhid, 80.

256 Nesefl, Tabsira, 78.

257 Salimd, et-Temhid, 80.

258 Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 17-19; Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 99.
259 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 75.
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barindirmamaktadir. Ciinkii cevher mahiyet, kemiyet, keyfiyet, izafet, yer, zaman, fail,
meful ve degisim olarak belirtilen dokuz arazdan ayrilmaz. Bu vasiflar varliklarin
tabiatinda bulunmaz. Oyle ise tabiatin kiillii cevher olamaz. Kald1 ki bulundugu varsayilsa
bile bu nitelikler hadislere ait niteliklerdir ve varlig1 kadim olmaktan cikarir.? Sonug
itibariyle Salimi’ye gore alemin kadim olusunu kil ya da tabiat-1 asliyye olmasina
baglayarak delillendirmek, alemin kidemini ispatlama sadedinde gegerli bir delillendirme
degildir.>®!

Salimi’nin cevherde bulunmasi1 gereken vasiflar olarak zikrettigi dokuz nitelik,
Matiiridi’nin Kitabii't-Tevhid’de*®? dile getirdigi nitelikler ile birebir uyusmaktadir. Bu
benzerligin tesadiif oldugu sdylenemez. Bu nedenle cevhere ait niteliklerin ayn1 sekilde
serdedilmesi, Salimi’nin, Matiiridi’nin eserlerinden/goriislerinden istifade ettigini ortaya

koyan kistaslardan bir digeri olarak degerlendirilebilir.

1.2.3. Goksel Cisimler ve Meteorolojik Olaylarin Hudisii

Gokler, yer, gece ve gilindiiz, denizler, yagmur ve canlilar Kur’an ayetlerinde yer
almakta ve Allah’in varligi, bunlar tizerinden bilgi temelli bir akil yiiriitmeye konu
edilmektedir.?®> Ayrica gokte ve yerde bulunan biitiin maddelerde anbean artmaya ve
eksilmeye yonelik bir takim degisimler meydana gelmektedir. Degisimlerin
kendiliginden olmadig1 ve bir etkiyle olustugu ortadadir. Dolayisiyla bu etkinin kaynagi
hususunda farkl1 gériisler ortaya atilmigtir.** Evrene dair degisime tesir ettigi ileri siiriilen
kaynaklardan biri de goksel cisimlerdir. Bu baglamda Salimi’nin alemin hudisiinii
ispatlamak iizere ele aldigi konulardan ikincisi, degisimlerin kendisine nispet edildigi
goksel cisimlerin hadisligi meselesidir.

Salimi’nin belirttigine gore tabiat¢ilar ve miineccime, tabiata dair degisimlerin
hatta canlilara 6zgii 6liim, hayat, dogum, yaratma ve icat etme gibi olgularin, yildizlarin
ve tabiatin etkisinden kaynaklandigini ileri siirerler. Onlar falan yildiz, falan burca veya

dereceye ya da dakikaya ulastig1 zaman bir kimse i¢in iyilik digeri i¢inse ser, birisi i¢in

260 SAlimi, et-Temhid, 80-81; Matiiridi, Te vildt, VII, 285; X, 360; Sahib b. Abbad Kitabii’l-Ibane, 9.

261 Salimd, et-Temhid, 81.

262 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 147; Kitabii't-Tevhid A¢iklamali Terciime, 232.

263 Diizgiin, Saban Ali, Kimliksiz Hakikatler, Otto Yay., Ankara 2017, 110. Ayet i¢cin bkz. Bakara 2/164.
264 Salimd, et-Temhid, 81; Satibi, el-I ‘tisam, 11, 672.
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hastalik digeri i¢in ise sifa olacagi goriisiindedirler. Ayni sekilde onlara gore bitkilerin ve
meyvelerin olusumu, yagmurun yagmasi ve diger benzeri doga olaylari, felegin ve
yildizlarin yonetmesinin etkisiyle olur. Ciinkii yildizlar ve felekler hava, yer ve tabiata
etki eder. Sonra hava ve tabiat da varliklara etki eder ve bunun neticesi olarak degisimler
meydana gelir.?%

Tabaiiyye ile Kkastedilen filozoflarm Aristo ve takipgileri®®®

oldugu
diisiiniilmektedir. Zira Aristo, evrenin Tanr1 tarafindan belli bir forma kavusturuldugunu
iddia eden Eflatun’un (m. 6. 427-347) aksine, kendisinden onceki filozoflarin goriislerini
tenkit ederek, yaratilmamais ve ezeli sadece tek bir gok oldugunu iddia etmistir. Ona gore
evren ge¢miste her zaman var olmus, gelecekte de hep var olmaya devam edecektir.
Yildizlar1 dondiiren goksel kiire tek ve ezelidir, ezelden ebede akar. Aristo’yu ezeli goksel
kiire anlayisina iten etken, hareket teorisidir. Buna goére yukari-asagi ve yana gibi
dogrusal hareketlerin aksine, dairevi hareket, baglangici ve sonu bulunmayan mitkemmel
harekettir. Bu harekete ancak nihai amaglarin1 kazanmis objeler sahip olabilir. Bu
sekildeki miikemmellik, sonradan kazanilamayacagi i¢in dairesel hareket sahibi olan gok
cisimleri, miikemmeldir ve ezelidir. Clinkii bu miikemmel sekle, miikemmel olmayandan

miikemmele dogru bir degisimle ulasilamaz.?s’

265 Salimi, et-Temhid, 85; bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 116-118, 143; Kitabii’t-Tevhid Aciklamali
Terciime, 191-194, 227; Cisemi, Uyiinii’l-Mesdil, vr. 22b; Bakillani, Temhidii’l-Evdil ve Telhiisii’'d-
Delail, 66-67; Bagdadi, el-Fark, 346; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 1, 210; 11, 378; 1V, 132; XV, 428; XIX, 6-
8; Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin (6. 728), Der i Tadruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim,
nsr. Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud, Suudi Arabistan 1991, V, 168; Ibn Asakir, Ali b. Hasan (5.
571), Tebyinii Kezibi I-Miifteri fima Niisibe ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, nsr Daru’l-Kiitiibi’l- Arabi,
Beyrut 1404, 134; Tbnii’l-Cevzi, Telbisii Iblis, 71; Zerkesi, el-Bahru "I-Muhit fi Usili’l-Fikh, 1, 89.

266 Evren modelinde Aristo’dan etkilendigi bilinen ilk Islim filozofu Kindi’dir. Nitekim ona gore
yeryiiziindeki olug ve bozulusun yakin sebebi Tanri degil gok cisimleridir. Tanriya mutlak itaat iginde
g0k cisimleri diinyaya olan yakinlik-uzaklik, inis ve yiikselislerin hizi, toplanma ve ayrilma durumlarina
gore insanlar1 huy ve mizaglart da dahil her tiirlii olus ve bozulusa etkide bulunurlar. Kindi, Ya’ktb b.
Ishak (6. 252), fi'l-Ibane an Siicudi’l-Cirmi’l-Aksa ve Taatihi Lillahi Azze ve Celle (Resailii’l-Kindi el-
Felsefiyye iginde) Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1950, 247-249; Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde
Atomculuk Elestirileri, 125, 169.

267 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 65-66, 109; Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yay., Istanbul 1996,
497-500; Fizik, cev. Saffet Babiir, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2001, 375, 391; bkz. Ross, Aristoteles, 155,
Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 170; Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji, 97, 99; Topdemir,
Hiiseyin Gazi, “Aristoteles’in Doga-Fizik Felsefesi”, Felsefe Diinyasi, 1-39, 4, 2004.
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Gok cisimlerinin yaratici oldugunu ileri siirenler onu alemin yapisi olmak ile
aciklamiglardir. Fakat Salimi’ye gore gok cisimleri alemin yapisi olamaz. Zira daha 6nce
de temas edildigi lizere yap1, maddi unsurlar barindirmaz. Oysa gok cisimleri cevher olup
maddi unsurlar barindirmasi itibariyle yapi degil, yapinin viicut bulmus madde halidir.
Oyleyse yap1 ve gok cisimleri iddia edildigi gibi ayn1 degil, ayr1 seylerdir. Dolayisiyla bu
yolla yapilan bir ispatlama gok cisimlerini yaratici yapmaz. lkinci olarak felek/gok
cisimleri denen varlik, bir taneden ibaret degildir. Bir¢ok yoriingeyi igerisinde barindiran
cisimler toplulugudur. Dolayisiyla bu topluluk icerisinde yaratici olanin hangisi olduguna
dair siiphe meydana gelir ki bu da onu yaratic1 ve yonetici olmaktan cikarir, 68

Salimi, gok cisimlerinin yaratict olamayacagina dair daha ayrintili bir
delillendirme de bulunmaz. Ciinkii ona gore, Ibn Teymiyye nin de belirttigi gibi varlig
yaratilmiglarin varligi biciminde olan bir seyin, yaratici olduguna inanmak bir
celiskidir.?®® Bu yiizden o, daha ¢ok bdyle bir inanca varmanin nedeni ve sonuglari
tizerinde durmaktadir. Ona gore evrendeki bu degisimin Allah diginda bir gii¢ tarafindan
gerceklestirildigi iddiasinda bulunmak, evrenin igleyisi ve yaraticinin tagimasi gerektigi
sifatlar1 bilmemekten kaynaklanmaktadir.?’”® Ona gore alemi gozlemleyen ve yaraticinin
vasiflarina dair fikri olanlar, Allah diginda bir yaratici arayisinda olmazlar.

Akl sahiplerinin alemdeki degisimler hakkinda iddiada bulunmalarinin, inang
acisindan bir takim miieyyideleri vardir. Bu baglamda Salimi, felegi ya da tabiati yaratici

olarak gormenin kiifre sebep olacagmi belirtir.?”!

Cinkii bu iddia sema, arz ve
icindekilerin Allah tarafindan yaratildigini haber veren ayetlere ve Hz. Peygamber’den

gelen habere®’? biisbiitiin aykir1 diismektedir. Fakat evrenin yaratilmasi ve yonetilmesini

268 Salimd, er-Temhid, 81.

209 Ibn Teymiyye, Der’ii Tadruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, V, 168-169.

270 Salimi, et-Tembhid, 88. Yildizlarin huddsiiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakillani, Temhidii'l-Evdil,
66-77.

271 Bkz. Karafi, Sehabeddin (8. 684), Envdru’'l-Buruk fi Envdi’'l-Furiik, ngr. Alemii’1-Kiitiib, Beyrut trs., IV,
259.

272 [sam tarafindan 2017 yilinda yapilan tahkikli baskisinda kitabin metninde bu hadis “ 4de 4l e 55

oYy Ol glandl 18 a g LA b A o) oabeally 3S1all 8 QB 43l 23 geklinde gegmekte, muhakkik

tarafindan da bu hadise ve kaynagina ulasilamadigi belirtilmektedir. Ama yaptigimiz arastirma

sonucunda metnin var olan bir hadisin manen rivayeti seklinde oldugunu tespit ettik. Hadis farkli

varyantlar1 ile Muhammet b. Hasan es-Seybani rivayetiyle gelen Malik b. Enes’in Muvatta’i, Hanefl

kaynak eserlerinden sayilan Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin el-Asl’1, Serahsi’nin el-Mebsiit’unda

ve benzeri eserlerde yer alti madenlerinin zekati (rikaz/ S V') babinda yer almaktadir. Hadisin metni:
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Allah tarafindan gerceklestirildigini kabul edip, tabiat ve felegin Allah’in takdirinin ve
hiikmiiniin agiga ¢ikarilmasi i¢in bir sebep oldugunu diisiinerek, degisimi bu varliklara
baglamak kiifrii gerektirmez. Ciinkii fiiller ger¢cekte miisebbibe (sebebi ortaya koyana)
nispet edilirken, mecaz yoluyla sebebe de izafe edilebilir. GOk cisimleriyle ilgili yaklagim
bu sekilde olursa kiifrii gerektirmez. Baska bir ifadeyle degisimi saglayan Allah’tir,
yildizlar ve felek evrenin yagami devam ettirmesi i¢in, Allah’in iradesiyle kendisine
takdir edilmis harekete ve seyre mecbur olan varliklardir. Allah tarafindan
gergeklestirilen degisim ve yonetmenin, goriiniirde sebepleri olan yildiz ve felege, mecaz
yoluyla izafe edilmesi caizdir.?’?

Salimi, kelam-fikih diyalogunun bir 6rnegi olarak yeri geldik¢e olaylarin diinya
ve ahirete yonelik ahkdmindan da bahseder. Bu durum su ana kadar tespit edemesek de
fikha dair bir eserinin varligr kanaatini olusturmaktardir. Bu minvalde Salimi, gok
cisimleriyle ilgili olmasi itibariyle astrolojiyle (Ilmii’n-niicim) istigal etmenin hatali
oldugu diisiincesindedir.?’* Ona gore astroloji Idris peygamber zamaninda®”® mesru ve
hak iken Siileyman peygamber zamaninda nesh edilmistir.?’® Ayrica bu ilmin nesh
edildigine dair icma da vardir. Bu yiizden mensuh olan bir is ile istigal etmek hata, onunla
amel etmek ise batildir. Salimi, goriisiinii Hz. Peygamber’in kahini tasdik edenin

Muhammed’e indirilen Kur’an’1 inkar ettigi hadisiyle ve 6nde gelen Hanefl alimlerinden

Halvani’nin miineccim ve yildiz ilmiyle alakali “Yildiz ilmi semada hak, yerde

coaall o3h 8 5315 I S IR 535 I (b o 400 AR (30 U 1016 €580 ey el e 5 108 e ad) 580 8

Malik b. Enes (6. 179), Muvatta i I-Imam Malik, (Muhammed b. Hasan es-Seybani rivayeti), Rikaz babr,
hadis no: 339 .
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Seybani, el-Asl, 111, 36.

273 Salimi, et-Temhid, 85.

274 Kelamcilarin astroloji elestirileri icin bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 60; Gazali, Ihyaii Uliimi’d-Din,
1,29;1V, 117.

25 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 111, 625; Harman, Omer Faruk, “Idris”, DI4, XXI, ss. 478-480, 480, Istanbul
2000.

276 Salimi, et-Temhid, 86-88.
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mensuhtur. Onunla istigal etmek batil, miineccim de hatalidir. Hatta fiili ve yonetmeyi
Allah tan baskasindan bilmek de kiifiirdiir” ifadeleriyle de destekler.?”’
Salimi, gok cisimlerinden Kur’an’da beyan edildigi yonde istifade edilmesi

gerektigini belirtir. Kur’an’da yildizlarin yaratilma amacinin, semay1 siislemek,?’® yon

tespitinde bulunmak?”® ve seytanlar taglamak°

icin oldugu agikca ifade edilmistir.?®! Hal
boyle iken, yaratilis amacglarinin dismma c¢ikip onlarin evreni yonettigi iddiasinda
bulunmanin, Kur’an’in 6gretisine aykiri oldugu ortadadir. Fakat ayn1 zamanda bu veri,
g0k cisimlerinden dinin temel esaslarina aykiri olmamak kaydiyla, istifade edilebilecegi
ve astronominin imkanlarindan faydalanilabilecegi anlamini da barindirmaktadir.
Nitekim Hanefi alimlerden ibn Niiceym; Safii Alimlerinden Gazali ve Eba Bekr es-Sasi,

Ramazan aymnin ya da gilines tutulmasi namazinin tespiti hususunda miineccimlerden

istifade edilebilecegini dile getirmistir.”®> Bunun yaninda Serahsi gibi miineccimden

277 Salimi, et-Temhid, 86; Niicim ilmiyle istigal etmenin hiikiimleriyle ilgili daha detayli bilgi igin bkz.
Karafi, Envdru’l-Buruk fi Envai’l-Furitk, IV, 258-259; Haskefl, Aldeddin, ed-Diirrii’l-Muhtar Serhu
Tenviri’l-Ebsdr, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, 12.

278 Saffat 37/6
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“Biz yakin semay1 yildizlarin giizelligiyle bezedik.”

27 Nahl 16/16
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“Daha nice isaretler koydu. Yildizlarla da insanlar yollarini bulurlar.”
280 Miilk 67/5
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“Gergek su ki biz yakin gogii kandillerle siisledik. Ayrica bunlarla seytanlarin taglanmasini sagladik ve
onlara alevli ates azabini hazirladik.”

281 Salimd, et-Temhid, 87; Ayrica bkz. Matiiridi, Te vilat, VI, 16.

282 Gazali, Tehafiitii’l-Felasife, 29-30; Sasi, Ebli Bekr el-Kaffal (6. 507), Hiletii’l-Ulema fi Ma ‘rifeti
Mezahibi’l-Fukaha, nst. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1980, III, 148; Ibn Niiceym, Zeyniiddin (5. 970),
el-Esbéh ve 'n-Nazdir ald Mezhebi Ebi Hanife en-Nu ‘madn, nsr. Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, Beyrut 1999,
143.
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faydalanmay1 reddedenler de vardir.?®* Ne var ki fukahanin geneli Serahsi’nin belirttigi
yonde tavir almistir.?34

Astronomi ve astroloji gok cisimleriyle alakali olmalar1 nedeniyle yakin iligki
icerisinde olsalar da Salimi’de goriildiigii lizere tevhid esasim1 gozeterek kelamcilar ikisi
arasini ayirt etmiglerdir. Gazali de bu ayrim daha acik bir sekilde kendini gosterir. O,
Tehafiit’tinde®® astronomiye kars1 ¢ikmaz, iistelik bu ilmin kesin delillere dayandigini ve
din ile kars1 karsiya getirilmemesi gerektigini sdyler. /iya da ise astrolojiyi kesin bir dille
reddeder.?® Tabi ki kelamcilarin astrolojiye olan tepkilerinin altinda, olaylarin nedeninin
Tanr1 yerine yildizlara baglanmasi ve goksel etkiler karsisinda insani atil birakmasi fikri
yatmaktadir.

Saliminin ifadesince, gdk cisimlerinin esyay1 yaratma ve yonetme vasfinin nassa
dayandig1 iddiasinda olanlar vardir. Onlara gore, Saffat siiresinde ibrahim peygamber
hastaligimin yildizlardan kaynaklandigini?®’ belirtmekte ve Naziat siiresinde de isleri
yerine getirenlerin dért biiyiik melek oldugu®®® bildirilmektedir. S6z konusu iki ayeti
birbirine mukayese etmek siiretiyle sdyle bir sonuca varilabilir. Meleklerin aleme dair
faaliyetlerde bulundugu asikardir. Yildizlarin ibrahim peygamberin hastalifinda etkili
oldugu da nassa dayanmaktadir. Bu durumda hastalikta etkili olan yildizlarin, ayn1 sekilde
evrenin ydnetilmesinde de etkili olmas1 muhtemeldir.?%’

Salimi, bu goriise katilmaz. Clinkii yaratma ve yonetme Allah’a aittir. Ancak “Her

95290

tiirlii igi kim yiiriitiiyor? "Allah" diye cevap verecekler”=" ayetinde acik¢a ortaya kondugu

283 Ciiveyni, Ebi Muhammed Abdullah b. Yusuf (6. 438/Imamii’l-Harameyn’in babas1), el-Cem ‘ ve’I-Fark,
nsr., Daru’l-Ceyl, Beyrut 2004, 11, 76; Haskefl, ed-Diirrii’I-Muhtar, 11, 393; Ciiveyni, 1mam1'i’1-Harameyn
(6. 478), Nihayetii’lI-Matlab fi Dirayeti’l-Mezheb, ngr. Daru’l-Menhec, Amman 2007, II, 641.

284 Abdiihvehhab, Ali Cuma Muhammed (¢agdas), el-Medhal ila Diraseti’l-Mezahibi’l-Fikhiyye, nsr.
Daru’s-Selam, Kahire 2001, 179.

285 Gazali, Tehdfiitii'I-Felasife, 29-30.

286 Gazali, [hyaii Uliimi’d-Din, 1,29;1V, 117.

287 Saffat 37/88-89
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tizere, is1 yonettigi iddia edilen melekler, Allah’in kendilerine yiiklemis oldugu goreve
icabet edip, emri yerine getirdiklerini ifade etmektedirler. Yoksa kendi tercihleri degildir.
Yildiz ve felekler de melekler gibi Allah’in emrine amadedir. Yukarida gecen ayet ve “O
gokten yere her isi diizenleyip yonetir. Sonra biitiin isler sizin hesabiniza gore bin yil

tutan bir giinde O’nun katina ¢ikar.”"

ayetinin delaletiyle yildiz ve feleklerin dahi
yonetimi Allah’in yetkisindedir. Dolayisiyla melekler nasil kendilerine tahsis edilen emri
yerine getiriyorlarsa, yildiz ve felekler de ayni emri yerine getiriyorlar. Yoksa yildizlari
diger yaratilmiglardan farkli konuma getirecek, kendi irade ve Kkudretlerinden
kaynaklanan 6zel bir ayricaliklar1 yoktur. Ikincisi de Kur’an’da ve Siinnet’te Allah’in
emriyle isleri yonetmenin meleklere verildigine dair naslar mevcuttur. Onlar da yine
Allah’1n emriyle o gorevleri yerine getirirler. Ama bu yetkinin felek ve yildizlara havale
edildigine dair herhangi bir nas bulunmamaktadir. Bu nedenle gok cisimlerini meleklere
kiyas etmek dogru bir kiyaslama olmaz. Ugiincii olarak yaratma ve yonetme canli
varliklarin sifatlarindandir. Meleklerin de hayat sahibi olmasi nedeniyle bu islerin onlara
havale edilmesi aklen miimkiindiir. Ama hayat sahibi olmayan yildiz ve feleklere havale
edilmesi caiz olmaz. Yildizlarin hareketi ve felegin dongiisii, Allah’1n iradesiyle alemin

yararma gergeklesmektedir. Dolayisiyla gok cisimleri de diger cisimler gibi hadistir.??

1.2.4. Ruh ve Hareketin Hudsii

Alem, felek, yildiz gibi gok cisimlerinin kidemini iddia eden materyalistler, bunun
kaynagi olarak gordiikleri ruh ve hareketin de kadim oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim
insanin mizaci ve alemin yapist konusunda filozoflar icerisinde ruhun da kidemini iddia
edenlerin varligindan bahsedilmistir.

Ruhun 6liimsiizliiglinti ortaya atan kisilerin basinda Eflatun gelir. O, ruh beden

ayrimmina giderek ruhun ezeliyetini/dliimsiizliigiinii ileri siirmiistiir.”*> Ciinkii ona gore

Bl &sf i 591 558 (s
21 Secde 32/5
Oy o33 Las 450 Call 3510k (IS o35 o8 A & 500 25 s ) £LL) G AT 5
292 Qalimd, et-Temhid, 87-88.
293 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, haz. Ahmet Cevizci, Say Yay., Istanbul 2015 60-61, 65, 73;
Devlet, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul 2016, 399-400; Phaidros, cev. Furkan Akderin, Say
Yay., Istanbul 2017, 52-53; Timaios, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yay., Istanbul 2015, 42-44; Menon, cev.
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evren, atomcularin tasvir ettigi gibi amagsiz degil, Tanrinin teleolojik ve etik amaglarinin
birlestigi bir alandir. i¢indeki varliklarla beraber bilingli bir sekilde bu amaca dogru
hareket etmesini saglayan sey ise evrenin tiimiine sirayet eden evren ruhudur.?**

Goksel cisimlerin hudisii konusunda temas edildigi iizere, onlarin ezeliligine
sebep olan neden dairesel harekettir. Bunun da altinda kendisi hareket edemeyenin, baska
bir seyi de hareket ettiremeyecegi gerceginden yola ¢ikarak, hareketin kaynagi kendisi
olan bir ruh fikri yatmaktadir. Bu nedenle hareketi saglayan ruh ve ondan meydana gelen
hareket, ezell birer varliktirlar. S6z konusu goriisiin sahibinin Aristo oldugu
malumdur.?®> Bu meyanda Salimi’nin materyalistler olarak zikrettigi kisilerin Eflatun ve
Aristo oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Materyalistlerin ezeli ruh gériislerinin aksine, Islam Alimleri ruhun mahlik,
dolayisiyla hadis oldugunda goriis birligindedir. Ama hayatin yok olusuyla ruh fani
olmayacaktir. insanin 6liimiiyle ruh bedenden ayrilinca muttakilerin ruhu cennete?*®

giinahkarlarin ruhu ise cehenneme®’ gidecektir. Allah’in emriyle mahser giinii ruhlar

cesedine donecek ve hesaba c¢ekileceklerdir. Ardindan ruhlar cesetleriyle beraber ebedi

Furkan Akderin, haz. Ahmet Cevizci, Say Yay., Istanbul 2013, 50; bkz. Az, Mehmet Ata, “Farabi’de
Ruhun Oliimsiizliigii Meselesi”, Turkish Studies Tiirkoloji Arastirmalari: International Periodical for
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 12/20, ss. 85-100, 2017; Aydin, Mehmet,
“Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii ile ilgili Bazi Yanlis Anlamalar”, Islam [limleri
Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi], 5, 121-128, 1982; Din Felsefesi, 43; Diizgiin,
Varlik ve Bilgi, 40; Délek, Haydar, “Oliimsiizliik problemi Agisindan Tehafiitler”, Firat Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 15/1, ss. 199-207, 200; Tehafiitlerde Oliimsiizliik Problemi, Yayinlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009, 5.

2% Platon, Timaios, 42-44; bkz. Bulgen, Atomculuk Elestirileri, 22.

25 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev, Pinhan Yay., Istanbul 2018, 95-96; Fizik,
375; Ross, Aristoteles, 155; Sicistani, Sivanti’l-Hikme, 372-376, Diizgilin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, 40;
Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 35; Kaya, Mustafa, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18, ss. 91-98, 92, 2014.

2% Mutaffifin 83/18:

Gle A )5 Qs {58

“Hayir, hayir! Siiphe yok ki erdem sahiplerinin kayd: illiyyindedir.”

27 Mutaffifin 83/7
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Dogrusu sudur ki, giinahkarlarin yazis1 muhakkak siccindedir.
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olarak cennette ya da cehennemde kalacaklardir.”®® Salimi de anlasilan Ciiveyni ve
Nesefi’de oldugu gibi hadislerin ileriye dogru sonsuz gec¢ip gitmesi ile geriye dogru
teselsiilii arasinda ayrim yapmakta ve birincisini miimkiin, ikincisini ise muhal
gormektedir.?*”

Salim1’nin belirttigine gére materyalist filozoflar disinda da ruhun kidemini iddia

300

eden gruplar vardir. Bunlar Karamita, Tenasiihiyye, Berahime, Yahudiler,

301 yve baz1 Rafizilerdir.>*? Onlar kadim bir varligin parcasi olarak ya da kadim

Hristiyanlar
bir nurdan yaratilarak, ruhun bir sekilde kadim oldugunu ileri siirmiislerdir.>®

Salimi, ruhun kidemini iddia eden gruplardan 6zellikle de ruh gogliyle giindeme
gelen Tenasiihiyye iizerinde durur. Ciinkii tabiat, mizag, goksel cisimlerin kidemi
hakkinda ileri siiriilen goriislere cevap olarak verilen cevher-araz teorisi, ruh ve hareketin
ezeliligini ileri sliren materyalistler i¢in de cevap niteligindedir. Bu nedenle Salim1i ruh ve
hareketin hudtsii hakkinda materyalistlere ve diger gruplara tekrar cevap
vermemektedir.’** Bu yiizden Salimi daha ziyade ruh gogiinii benimseyen Tenasiihiyye
ozellikle de onun Huldliyye kolu lizerinde yogunlasmaktadir.

Tenasiihiyye ' nin Hullliyye kolunun varlik anlayisi, ruhun kidemi iizerine
kurulmustur.®® Ciinkii Salimi’nin belirttigi {izere onlara gore yaraticinin yaratma fiili
insanda tecelli etmistir. Allah bir kisiye hayat verirken, yaratma fiili ona niifuz etmis ve
yaratma meydana gelmistir. Boylece Allah’in yaratma sifati kisiye hulll etmistir. Zira
yaratma fiili yaraticidan baglar yaratilanda son bulur. Bu anlamda Allah’in yaratmasiyla
meydana gelip, yaratma fiili orada tecelli ettigi i¢cin Huldliyye, var olan her seye secde

etmeyi dogru bulur.?%

2% Salimi, et-Temhid, 82; Zerkesi, Bedriiddin, Tesnifii’l-Mesami‘ bi Cem ‘1’I-Cevami®, nsr. Mektebetii
Kurtuba, Misir 1998, 1V, 789-790; Golciik-Toprak, Kelam, 156.

2% Nesefi ve Ciiveyni’nin goriislerinin detay1 i¢in bkz. Kilavuz, Kelam’da Kozmolojik Delil, 207.

300 Malati, et-Tenbih ve r-Red, 20; Tbn Hazm, el-Fasl, 77.

301 Razi, Mefatihu’'l-Gayb, X1, 327.

302 Bagdadi, el-Fark, 198, 234; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 130-132; Razi, Mefatihu’I-Gayb, 111, 512.

303 Salimi, et-Temhid, 82; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 127; Sicistani, Stvanii’l-Hikme, 52.

304 Salimd, et-Temhid, 81.

305 Zerkest, Tesnifii’l-Mesami‘, IV, 788.

306 Salimi, et-Temhid, 82-83; Allah’in bedenler dahil biitiin yerlerde Allah’in nur olarak bulundugunu ve
ruhlarinin Allah’1n bir pargasi oldugu seklinde inandiklar1 bigiminde farkli bir izahla gelmektedir. Malati,

et-Tenbih ve 'r-Red, 22; daha bagka yorumlar i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark, 198, 234, 241, 345.
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Salimi, yaraticidan yaratilana gegen ruh anlayisimi kiiftir olarak degerlendirir.
Ciinkii sayet yaratilanlarda bulunan ruh, kadim olanin bir parcasi olursa, onu bir yere
vermekle, verdigi parcayla birlikte kidem sifatinin da yaraticidan ayrilmasi gerekir.
Kadim olan Allah’tir. O’ndan bir par¢anin ayrilmasiyla Allah noksan hale gelir ve aciz
olur. Noksan ve aciz olan, sani‘/yaratict olamaz. Ayrica bunun pratik hayatta da bir
karsilig1 olur. Soyle ki kadim olana ait bir par¢anin bulunmasi sebebiyle insan tarafindan
islenen kotiiliik ve cirkinliklere Allah da ortak olmus olur."’

Salimi’ye gore Hullliyye mensuplari, yaraticiyt ve niteliklerini bilmemektedir.
Zira onlarin isnat ettikleri seyler kadim degil, hadis varliklarin nitelikleridir. Cilinkii
iddialarina gore ruh, bir yerden bir yere intikal etmekte, insanlara yerlesmekte ve zamani
geldiginde ondan ayrilmaktadir. Intikal eden ve ayrilan bir sey onu intikal ettirecek ve
izale edecek bir giice ihtiya¢ duyar. Muhtag olan ve mutlak kudret sahibi olmayan bir sey
de yaratic1 olamaz.3%®

Salimi ayn1 zamanda Allah’in emrinde kadim bir ruh anlayisi olanlardan da
bahseder. Onlara gore kadim ruhlardan bazilari, Allah’in emrine aykir1 davranmis ve ceza
olarak Allah tarafindan yeryliziine gémiilmiis, sonra yeryliziinde yetisen bitki, meyve ve
ekili seyler araciligiyla bulunduklar1 yerden yeryiiziine ¢ikmiglardir. Onlarin anlayisina

gdre “Oliimiinden sonra yeryiiziine onunla hayat veririz”>"

ayetinin de isaret ettigi tizere,
dogada bulunan canli varliklarin tamaminin hareketleri bu ruhlarin varliklarindan ileri
gelmektedir. Bu goriisii benimseyenler kadim ruhlardan dolayr meydana gelen hareketin
de kadim oldugunu ileri siirerler.3!°

Kelam alimleri hareketi, degisim, sonradan olma ve sona erme nitelikleriyle

maddenin ve biitiinliyle evrenin yaratilmighiginin ispat araci olarak goriirler. Hareketin

g6k cisimlerinin veya diinyanin dongiisii bigiminde olmasi bu gergegi degistirmez.’!!

307 Salimd, et-Temhid, 83.

398 Salimd, et-Temhid, 82.

399 Fatir 35/9 ayeti delil getirirler.

T5a 38 o= oY) 4 Lisals

“Oliimiinden sonra yeryiiziine onunla hayat veririz.”

310 Salim, et-Temhid, 83-84.

3 yYavuz, Yusuf Sevki, “Hareket”, DIA, XV1, 120, Istanbul 1997; Hareketin niteligine dair daha genis bilgi
icin bkz. Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin, 324, 325, 343, 345; Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 78-80; Nisaburi, Ebf
Resid el-Mu‘tezili (6. V. yiizy1l ortalar), el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, nst.
Ma‘n Ziyade-Ridvan Seyyid, Beyrut 1979, 173-177, Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 34-38, 47-63.
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Kelamcilarin davranig bigciminde oldugu gibi Salimi’ye gore de asagidan yukariya,
yukaridan asagiya, dairesel-diiz, olus-bozulus, ziyade-noksan, istihale-intikal ve zorunlu-
ihtiyari seklinde her tiirlii hareket g¢esitleri, zorunludur ve hadistir; Allah’in iradesiyle
gerceklesmektedir.’!> Salimi’nin, dile getirdigi hareket cesitlerinden genel bir felsefe
birikimine sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Salim1’ye gore tercih ve iradeye dayali
tek bir hareket vardir. O da insanin kesbi ve ihtiyariyla olan hareketidir. Bunun digindaki
biitiin hareketler zaruri hareketlerdir ve Allah’1n iradesiyle gerceklesir.'* Salimi’nin iradi
eylemlerinde insanin ozgiirliigline yonelik yaklasimi, insan fiillerinde sorumluluk ve
Ozgurliigii benimseyen Matiiridi anlayisa mensup oldugunu gosteren emarelerden biri

olarak kabul edilebilir.

1.2.5. Alemin Hudasii

Materyalist filozoflarin yaratic1 olarak addettikleri, mizag, tabiat, gok cisimleri,
ruh ve hareket gibi tikellerin huddsii, onlarn biitiiniinii olusturan alemin de hudasii
sonucunu dogurur. Zira tlimevarim mantiginca alemi olusturan pargalarin yaratici
olmayacaginin ispati, onlarin bir araya gelmesinden olusan alemin huddsiinii zorunlu
kilar.

Salimi, dlemin hudisiinii aciklar iken su temel prensipten yola cikar. Bir seyin
varliginin imkansizlii, onun yoklugunun zorunluluguna, yoklugunun imkansizligi da
varliginin zorunluluguna delalet eder. Yine bir seyin yerine getirilmesinin imkéansizlig
onun reddedilmesine, terk edilmesinin imkéansizlig1 da onun yerine getirilmesine delalet
eder.’'* O halde Alemin bizatihi var olamayacagmin kensinligi, onun yoklugunu, yaratici

nitelikleri tasimasinin imkansizligi da yaraticiliginin reddi sonucunu dogurur. O, bu

312 Salimi, et-Temhid, 84; Gazall, Tehafiitii’I-Felasife, 137-140, Yavuz, “Hareket”, 120, Halimi, el-Minhdc
fi Suabi I-Iman, 1, 213-214.

313 Salimd, et-Temhid, 84.

314 SAlimd, et-Temhid, 92; Allah’in sifatlar1 konusunu isleyen Ibn Metteveyh’in de (6. 466) el-Mecmu *
eserinde aym akil yiiriitmeyi kullandig1 gézlenmektedir. Tbn Metteveyh el-Mutezili, Hasan b. Ahmed (&.
466) el-Mecmii fi’I-Muhit bi’t-Teklif, thk. Jean Joseph Houben, el-Matbaatii’l-Katolikiyye, Beyrut 1965,
I, 191.
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yerlesik mantik kurallariyla’!®

alemin huddsiiniin Allah’in varlig1 ve yaratict nitelikleri
tagimasinin kati delilini olusturdugunu soyler.

Salimi, ilk olarak siire¢ icerisinde Islam geleneginde alemi ispat hususunda
yiiriitiilen yontem farkliligina dikkat ¢eker. Bu baglamda ilim adamlarinin alemin
hudiisiinii ortaya koyarken ayni amaca matuf farkli kavramlardan istifade ettiklerini
belirtir. Bu kavramlar; “yaratma”, “degisim”, “hultl”, “hudds” ve “cevher-araz”
kavramlaridir.3!®

Salimi, sozii edilen kavramlarin kullanimi iizerinden bir siniflama da yapar. Bu
dogrultuda “cevher-araz” kavramlarini tercih edenlerin kelamci, “yaratma ve degisme”yi
tercih edenlerin de sahabe ve erken donem fakihleri oldugunu belirtir. S6z konusu
yaklagimin, sadece bir tercihten ibaret olmadigi ve bir niikteyi haiz oldugu hatira
gelmektedir. Zira bu tavirda iki sey dikkati ceker. Birincisi, alemin huddsiinii ispatlamada
kullanilan kavramlarin ¢esitliligi ki bu alimler tarafindan konunun ¢ok yonli ele
alindigini ortaya koyar. Ikincisi ve en 6nemlisi de kavramlari kullanan kitlenin kelamci —
fakihler seklinde ayrima tabi tutulmasidir. Bu ayrim ilim adamlarmin akademik
kimliklerindeki ayrismayr g6z Oniine serer. “Miitekellimin” karsisinda “‘el-
Miitekaddim@in” ve “Sahabe” kelimelerinin kullanilmasi, ayrimm daha ¢ok yonteme
dayali oldugu izlenimi vermektedir. Bu taksim Alemin hud@sii konusunu ispatlamada
geemis alimlerin metodunu kullanan fakihler ile onlardan farkli bir yol izleyerek cevher-
araz kavramlaryla aciklamaya giden kelamcilar arasindaki tartismayr hatira
getirmektedir.

S6z konusu tartismayi ele almak, bu ayrimin anlasilmasina katki saglayacaktir.
Bu dogrultuda Kur’an’da alemin hadis olmasindan bir muhdisin varligina delil oldugu
bilgisine ulasilmaktadir.>'” O bu verilerle insanin aklin1 ve duyu verilerini kullanarak

Allah’mn varligina zorunlu olarak gidebilecegini 6ngdrmekte, bu zorunluluga direnenleri

315 |bn Teymiyye, Takiyyiiddin (6. 728), er-Red ale I-Mantikiyyin, 166; daha genis bilgi i¢in bkz. Ibn Arafe,
Muhammed b. Muhammed el-Vergammi (6. 803), el-Muhtasar fi’l-Mantik, trs., yrs., 27.
316 Salimd, et-Temhid, 93.
317 Alem iizerinden yola ¢ikilan bu delillendirme yontemi, kozmolojik delil olarak ifade edilmektedir. Séz
konusu delilin Kur’an’daki 6rnekleri i¢in bkz. Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 61-67.
Insan, 76/1
15580 1 340 a1 A3 (e (i) e BT A

“Insan (heniiz) anilir bir sey degilken (varatiimamisken) iizerinden uzunca bir zaman gegti.”
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sagduyudan sapmis kalplerinde hastalik bulunan kimseler olarak tanimlamaktadir.’!®
Gelenekci alimler, Kur’an’da gecen degisime ve sonraliga yonelik verileri daha da
gelistirerek bunu Kur’an’in benimsedigi bir ydntem olarak gormiislerdir.>!® Mesela
Es‘ari, Kur’an’da belirtilen yontemin kullanilmasi gerektigini vurgulamakta, filozoflarin
ve kelamcilarin agik¢a nasta olan dururken, onun yerine akli bir yontemi kullanmalarini
da dogru bulmamaktadir. Cilinkii ona gore bu konuyu araz ve cevher teorisiyle
ispatlamaya caligmak akl1 6n plana ¢ikarip peygamberi yok saymak ve peygambere olan
ihtiyaci inkdr anlamina gelmektedir. Bu nedenle de alemin huddsiinii ispat etmede
“cevher-araz” degil, “degisme” ve “sonradan olma” kavramlar1 kullanilmalidir.3?°

Ebl Hanife’nin de bu konuda ge¢mis alimlerin goriislerini paylastigina dair
rivayetler vardir. Nitekim cisim-arazlar hakkinda goriisii soruldugunda, bu konuyu
insanlarin giindemine Amr b. Ubeyd’in tasidigini, bagka bir rivayette de s6z konusu
metodun filozoflarin yontemi oldugunu belirtmekte ve hos karsilamadigini dile
getirmektedir. Esasen onun alemin degisim olgusundan hareketle Allah’in varligim
kozmolojik verilerle ispatladigi sdylenebilirse de erken donem olmasi itibariyle cevher
ve araz anlayisina dayali bir kurgu ortaya koydugu sdylenemez.**! Fakat Salimi’nin
meseleye yaklagimi miitekellim-fakih kimligini ortaya koyma adina dikkate degerdir.
Ciinkii onun, gelenekgilerin yaklasimlarina da yer vermekle beraber biitiin bu kavramlarin
cevher-araz merkezinde diigiimlendigini sdyleyerek acik¢a kelamcilarin metodunu
benimsedigi goriilmektedir.?*

Salimi, yontem farliligina temas ettikten sonra alemin tanimina gecer. O, alemi

cevher ve araz olarak iki sinifin olusturdugunu belirtmektedir. Bundan da genel olarak

318 Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 39.

319 D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology ¢ev.
Mehmet Bulgen, “Klasik Donem Kelaminda Atomcu Zaman ve Siirekli Yeniden Yaratma”, 279.

320 Es‘ari, Risale ila Ehli’s-Segr, 81, 109; Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin (6. 728), en-Niibiivvat, thk.
Abdiilaziz b. Salih, ngr. Azvaii’s-Selef, Riyad 2000, 1, 292; Der ii Tadruzi’l-Akl ve 'n-Nakl, V11, 228, 230;
Mecmiiu’l-Fetdvd, Mecmau’l-Melik, Medine 1995, VI, 520.

32! fbn Ebi’l-‘Iz, Muhammed b. Alaaddin (6. 792), Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, thk. Ahmet Sakir, nsr.
Mektebetii’r-Riyad, Riyad 1418, 524, 541; Siiyati, Celaleddin (6. 911), Savnii’l-Mantik ve’l-Kelam an
Fenneyi’l-Mantik ve’l-Kelam, Mecmeu’l-Buhusi’l-Islamiyye, Misir trs., 66; Izmirli, Ismail Hakki,
Muhassalii’l-Kelam ve’l-Hikme, Evkafi Islamiyye Matbaasi, Istanbul 1336, 70; Kilavuz, Kelamda
Kozmolojik Delil, 74.

322 Salim, et-Tembhid, 93; Muhammed b. Abdurrahman el-Humeys, Usilii'd-Din inde’I-Imam Ebi Hanife,

Daru’s-Samimi, Arabistan trs., 194.
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kelamcilarin benimsedigi alemin cevher, cisim ve arazdan miitesekkil {i¢lii taksimini®??

degil de Matiiridi’nin de yaklasimi olan ikili tasnifi*** tercih ettigi goriilmektedir. Ustelik
Salimi de Matiiridi gibi cismi cevherin bir tiirii olarak degerlendirir.**> Yine tanimlar
boliimiinde ihtilaflarin giderilmesi i¢in bilinmesi gerekenleri cisimler, renkler ve oluslar
olarak (ma ‘rifeti huduidii’l-esyai mine’l-ecsami ve’l-elvani ve 'l-ekvani) belirttikten sonra
devaminda “ecsam” “a‘yan”, “elvan ve ekvan1 da “sifatlar” (ma ‘rifeti hudiidii’l-a ‘yani
ve evsafihd) kelimesiyle agiklamasi, Matiiridi’nin meshur ayn-araz taksimini hatira
getirmektedir.*® Bu veriler de eserinde ismine hicbir atifta bulunmasa da Salimi’nin
Matiiridi’den etkilendigi iddiasin1 giiclendiren kanitlardan biri olarak goriilebilir.
Konunun basinda da temas edildigi lizere Salimi, dlemin huddsiinii ispatlamada
cevher-araz ya da baska bir deyimle atom nazariyesini tercih eder.’?’ Arazin hadis

328

olusunu ispatladiktan sonra cevherin hudisiine’~® ve oradan da araz ve cevherden

miitesekkil alemin hudisii sonucuna varir.>?

Salim1’ye gore alem, cevher ve arazlardan miitesekkildir. Evreni olusturan arazlar
bir takim oluslar ve degisimleri barindirir. Bu degisimler cevher iizerinde cereyan eder.
Soyle ki cevher lizerinde bir degisiklik meydana gelir. Fakat bu ondan 6nce cevherde

bulunan bir arazin yerine bedel olarak gelen bir degisikliktir. Sonra bunun yerine bir

323 Bkz. Bakillani, Temhidii’l-Evail ve Telhiisii’d-Delail, 16; ibn Asakir, Tebyinii Kezibi’l-Miifteri fima
Niisibe Ile’l-Imam Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, 26.

324 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 40.

325 Salimi, et-Temhid, 93; Benzer goriis igin bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 40.

326 Salimi, et-Tembhid, 90.

327 Kelameilarin hudis delilinin elestirisi icin bkz. Ibn Sivar, Eb’1-Hayr (6. 407), “Makale li-Ebi’l-Hayr
el-Hasan b. Sivar el-Bagdadi fi Enne Delile Yahya en-Nahvi ala Hadesi’l-Alem Evla bi’l-Kabuli min
Delili’l-Miitekellimine Aslen”, el-Eflatiniyyetii’l-Muhdese Inde’l-Arab, thk. Abdurrahman Bedevi,
Yahya en-Nahvi ile Kelamcilarin Delilllerinin Karsilagtirilmasi” ¢ev. Cemalettin Erdemci, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 2/2, ss. 155-164, 2004.

328 Salimi arazlarin huddsiiniin ispatini, cevherlerin hudisiiniin ispati iizerine dncelemektir. Fakat Kad1
Abdulcabbar bunun aksi bir delillendirme icra eder. Cisimlerin hudisiiniin ispatin1 arazlarin hudisiiniin
ispatina dnceler. Gerekgeleri ve daha genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 94.

329 Bkz. Ciisemi, Uyiinii’I-Mesail, vr. 20b; Tbn Meymin, Deldletii’l-Hairin, 214; ¢eviri “Ibn Meymiin’un
Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine liskin On Tki Mukaddimesinin Terciimesi”, 219; Alemin hudfsiinii
cevher ve araz metoduna dayali olarak ilk defa ispat eden kisinin Ca‘d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan
oldugu ifade edilmistir. Izmirli, Muhassalii’I-Kelam ve’l-Hikme, 69; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil,
73; Kaplan, Islam Inanc¢ Esaslari, 106.
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baska bedelin gelmesi takip eder. Bu degisim zinciri, hem 6nceki hem de sonraki bedelin
hadis olduguna delildir. Ciinkii sonradan gelen bedelin dncesinde yokluk bulunmaktadir.
Oncesinde yokluk bulunan hadistir. Onceden var olan da yerine bedelin gelmesiyle zail
olur. Zail olan da kadim olamaz. Ciinkii onun zevali, ademini zorunlu kilar. Zira
nihayetinde yokluk olanin bidayetinde de yokluk barmmdirmasi mimkiindiir. Halbuki
kadim olan, hem 6ncesinde hem de sonrasinda yokluk ve yokluk tevehhiimiinden uzak
olmalidir. Bu itibarla alemi olusturan iki siiftan biri olan arazin hadis oldugu ortaya
cikar.?¥

Cevhere gelince, arazin hadis olusu ayn1 zamanda cevherin de hudisiinii zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii araz cevhere huliil etmekte ve onun durumunu degistirmektedir.>*!
Huldl eden hadis olunca huldl ettigi sey de hadis olur. Ciinkii kadim olan bir varlikta
hadisin hulilii ve bulunmasi caiz degildir. Ayrica araz mevcut olmadan, cevherin mevcut
olmasi diisiiniillemez. Cilinkii cevher, arazlari olmadan varlik safthasina ¢ikamaz. Her
ikisinin varlig1 digerine bor¢ludur. Cevherin arazsiz, arazin da cevhersiz mevcut olmasi
miimkiin degildir.**?> Bu durumda arazin bir baslangic1 ve nihayeti olup hadis olduguna
gore, cevherin de bir baslangici ve nihayeti olmasi zorunlu olur. Baslangici ve nihayeti
olan sey de kadim degildir, hadistir.’3> Alemi olusturan cevher ve araz hidis olunca
onlardan miitesekkil alem de hadis olur.

Allah’in kudreti ile varligin diizeninin birbirini tamamladigima dikkat ¢eken

Salimi, kudret ile evrensel yasalarin birbirine alternatif olmadigi hususunu o6zellikle

330 Salimi, et-Temhid, 93; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 78-79; Kitabii't-Tevhid Aciklamali Terciime, 59;
Sicistani, Sivanii’'l-Hikme 56; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 205; Halimi, el-Minhdc fi
Suabi ‘I-Iman, 1, 218; Mazeri, Muhammed B. Ali (6. 536) Izahii’l-Mahsul min Burhani’l-Usil, nsr.
Daru’l-Garbi’l-Islami, Tunus trs., 118; Rudolph, Matiiridi ve Semerkant 'ta Ehl-i Siinnet Kelami, 413.

31 Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, 205; Bagdadi, el-Fark, 318; Ciisemi, Uyinii’l-
Mesdil, vr. 21a.

332 Karsilastirmak icin bkz. Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 11, 571; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 17; Bagdadi,
Usilii’d-Din, 56; Gazali, el-Iktisdad ﬁ’l-ftikad, 27; Ibn Hazm, el-Fasl, V, 44; ibn Meymin, Deldletii’l-
Hairin, 216; D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic
Theology”, ¢cev. Mehmet Bulgen, “Klasik Donem Keldminda Atomcu Zaman ve Siirekli Yeniden
Yaratma”, s. 283.

333 Salimi, et-Temhid, 93-94; Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 77, 83-84; Kitabii’t-Tevhid A¢iklamalr Terciime,
58; Ciisemi, Uyiinii’l-Mesdil, vr. 21a; Halimi, el-Minhdc fi Suabi ‘I-Iman, 1, 218; Turtusi, Ebabekir (0.
520), el-Havadis ve’l-Bida‘, thk. Ali b. Hasan, Daru Ibni’l-Cevzi, Damman 1998, 36; Mazeri, Izahii l-
Mahsul min Burhani’l-Usil,118; Golciik-Toprak, Kelam, 163.
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vurgular. O, Allah’1n kudretinin, evrensel yasalarla ¢eligmesinin yolunu aralama amaciyla
maksatli olarak “Allah hareket eden sey olmadan hareketi yaratmaya gii¢ yetirebilir mi?
seklinde sorular sorulabilecegini belirtir.>** Bu soru akademik diizlemde bir araz, cevhere
tutunmadan varligin1 devam ettirebilir mi? seklinde de yoneltilebilir. Buna arazlarin
stireksizligi prensibi lizerinden cevap verilir. Baska bir ifadeyle arazlar iki zaman atomu
stiresince var olmazlar. Her atomla birlikte yeni bir araz yaratilir. Allah atomlart
arazlariyla birlikte yaratir. Dolayisiyla Allah’a arazlar olmadan atomlari, atomlar
olmadan da arazlar1 yaratma fiilini atfetmek diisliniilemez. Zira aklen imkansiz olan bir
sey kudret dahilinde degildir. Bu Allah’in kudreti baglaminda imkén dairesinde olsa da
adetullah denen evrensel yasalar geregi muhal bir durumdur. Ciinkii acik¢a gozlemlendigi
lizere madde her zaman arazlariyla birlikte var olmustur. Bu gozlemlere dayanarak
arazlardan yoksun olmamasi maddenin, iki anda siirekli olmamas1 da arazin geregi oldugu
sonucuna varilir.?*> Oyleyse Allah, varliklar1 olmas1 gerektigi gibi ve olmasi gerektigi
sekliyle yaratir. Bu O’nun evrene yiiklemis oldugu bir temel yasadir. Dolayisiyla
adetullah denen Allah’in koydugu evrensel yasalar geregi arazin bir mahal olmadan varlik
sathasina girmesi, cevherin de araz olmadan varlik sahibi olmasi, adetullahin aksinedir;
muhaldir. Allah da muhal isleri islemekten beridir.33°

Bunun yaninda EbG’l-Hiizeyl ve Ciibbai gibi bir grup Mutezile kelamcilari, bazi
arazlarin bir siire devam edebilecegi yani iki zaman diliminde bulunabilecegi
kanaatindedir. Fakat hangileri olduguna dair arazlari birbirinden ayirt edecek bir ilke de
bulunmamaktadir. Onlar1 buna sevk eden saiklerin basinda, insan hiirriyetini
temellendirebilme cabasi yatmaktadir. Mesela insanin kudreti gibi bazi arazlar, siirekli
yeniden yaratilmayip belli bir miiddet varliklarmni devam ettirebilirler.>*’

Salimi, araz ve cevherlerin yaratilmishgmi ispatlamak stretiyle tabiatin,
hey@ilanin, ruh ve hareketin ve goksel cisimlerin yaratilmiglhiginin da ispatladigini dile

getirmektedir. O, tikellerden hareketle tiimeli tanimlama ve 6zelliklerini belirleme imkan1

334 Salimd, et-Temhid, 94.

335 D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology”, gev.
Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve Siirekli Yeniden Yaratmasi. 283-284;
Karadas, Cafer, “Allah-Alem Iliskisi: Yaratma”, Kelam El Kitabi, Grafiker Yay., Ankara 2013, 271.

336 Salimi, et-Temhid, 94.

337 Nisaburi, el-Mesail fi’l-Hilaf Beyne'l-Basriyyin ve l-Bagdadiyyin, 122; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin,
369; Saffar, Telhisii’I-Edille li Kavadidi’t-Tevhid, 286; ibn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 202, geviri: “Ibn

Meymin’un Kelamcilarin Cevher-Araz Teorisine iliskin On Iki Mukaddimesinin Terciimesi”, 230-231.
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veren tlimevarim metodunu kullanmistir ve bu metot kesinlik agisindan burhani delillere
benzemektedir.

Gazall ve Nesefi gibi muasir alimler, alemin hudGsii ve yaraticinin kidemi
hususunda daha detayli degerlendirmelerde bulunmuslarken, Salimi’nin daha cok
tabiiyylin denen materyalist felsefenin alem ve yaratici anlayisi lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ustelik o, daha fazla vesail kullanmak yerine, atom nazariyesi baglaminda
sade ve anlasilir bir Gislupla konuyu izah etmeye calismistir. Bu, girift olmayan sade ifade
biciminin, eserin Islam cografyasinda yayginlasmasina ve ilim diinyasmin her kesimine
ulugmasina katkisinin oldugu sdylenebilir.

Matiirldi, alemin hudisiinii bilgi kaynaklarinin biitiin kisimlartyla degerlendirmis
ayetlerden ise sl alintilarda bulunmustur.>*® Salimi de duyu ve akli ¢ikarimlarla
meseleyi ele almis, ayetlerden smurli olarak istidlal etmistir.*® Fakat Salimi’nin
Matiiridi’de oldugu gibi ayetlere kismi iktibaslarda bulunmasi, onun alemin yaratilmisligi
konusunda akli ve mantiki delilere 6ncelik verdiginin nisanesidir. Salimi’nin muasiri olan
Gazali’de bu durum aksi yondedir. O, Allah’in varliini ispat hususunda hudis delilini
kullansa da Kur’an metodunu, mantiki 6nermelere dayali diger delillere tercih etmis,
Cevahirii’l-Kelam isimli eserinde Allah’in varligina delalet ettigini ve bunlarla O’nun
varligin1 bilmenin yeterli olacagini soyledigi 500 kadar ayeti bir araya getirmistir. Ona
gore kelamcilarin Allah’in varligini ispat noktasinda ortaya koydugu onciiller, avamin
kafasini karistirmaktan baska bir ise yaramamaktadir.®** Nakli verileri yogun bir sekilde
kullanmastyla 6n plana ¢ikan Salimi, ontoloji konusunda bilinenin aksine hareket edip

mantiki dnermeleri kullanarak Matiiridi’nin takip ettigi metodu izlemistir.

338 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 11; Kilavuz, Kelamda Kozmolojik Delil, 100.

339 Salimi alemin yaratilmishigi bahsinde hig ayete yer vermemis, ruhun yaratilmighgi bahsinde iki ayet,
goksel cisimlerin yaratilmishigi konusunda goksel cisimlerin kullanim amaglari, evreni yonetenin Allah
oldugunu belirten ayetleri kullanmustir.

340 Gazali, Ebt Hamid, licdmii’l-Avam an Ilmi’l-Kelam, tashih: Ibrahim Emin Muhammed, el-Mektebetii’l-

Tevfikiyye, Kahire trs., 333-334; Kilavuz, Kelam 'da Kozmolojik Delil, 177-178.
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1.3. Zat ve Sifatlar

1.3.1. Allah’1n Varhg ve Birligi

Allah’m varligr ve birligi meselesi, Kelam ilminin konusunu ve gayesini teskil
eden temel unsurlardan birisidir. Isldm alimleri kelam kitaplarinda Allah’in varlig1 ve
birligini kabul etmeyen Isldm dis1 akimlarla miicadele etmeyi kelamin gayelerinden biri
olarak gormislerdir. Bu miicadeledeyi zamanin sartlar1 geregi farkli nazariyelerle
gerceklestirmislerdir. Atom nazariyesi bunlardan birisidir. Salimi de Allah’ i varligini
atom nazariyesi ile akli olarak ispatlamaya calismis, alemin sonradan yaratilmigligini
bunun kanit1 olarak sunmustur.>*!

Salimi oncelikle akil yiiriiterek ulasilacagindan dolayr Allah’in varligina iligskin
bilginin zaruri degil, istidlali oldugunu belirtir.>** Fakat ne kadar istidlali bilgi de olsa
slipheye mahal birakmadig1 icin bu bilginin yakin ve kesinlik ifade etmede zaruri bilgi
derecesinde oldugunu da sozlerine ekler. Ona gore dumanin atesin varligina, orgiiniin
dikis yapana, yagmurun buluta delaletinde nasil siiphe yoksa su, agag, bulut, yagmur, gok,
giines ve ayin da varligi onlarin bir yaraticist olduguna siiphesiz, kesin ve yakini olarak
delalet eder. Alemin yapisinin bilesik olmasi, boliimlenmeyi ve pargalanmayi kabul
etmesi, sonradan olusmasi, onu birlestiren, boliimleyen ve sonradan yaratan kadim bir
zatin varhigmn apagik delilidir.>*

Salimi, Allah’in varligini ispat sadedinde sahidin gaibe delaleti yontemini de
kullanmaktadir. Ona gore diinyada gordiiglimiiz yapilarin mutlaka bir banisi oldugunu

goriir, bundan hareketle benzeri her binanin da bir bina edene ihtiya¢ duydugunu biliriz.

3L S1k, Matiiridi Inang Sistemi, 116.

342 Allah’m varligina dair bilgi hususunda zorunlu ve istidlali olmak iizere iki yonlii yaklasim soz
konusudur. Aristo’nun sarihi Yahya b. Adi’nin 6grencisi Ibn Sivar el-Bagdadi (6. 407) bu bilginin akil
acisindan bakildiginda zorunlu, duyular agisindan bakildiginda ise istidlali oldugunu belirtir. Miisahede
alemine iliskin her tiirlii bilgiye eger akilla ulasilabilecek hususlardan ise akilla, duyularla bilinecek
hususlardan ise duyular vasitasiyla ulasilmaya g¢aligilir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Sicistani, Sivanii’l-
Hikme, 353-355; Kilavuz, Kelam’da Kozmolojik Delil, 215.

33 Salimi, et-Temhid, 96; Cessas, el-Fusil fi’l-Usal, 111, 380-381; KaAdi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi
Usuli’d-Din, 207; Yavuz, Yusuf Sevki, Ebiu Sekir es-Sdalimi ve Baslica Kelami Gériisleri, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2017, 19.
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Bu ilgi alemin yaraticisi i¢in de gegerlidir. Ahenk igerisinde diizenli bir sekilde varligini
devam ettiren bu Alemin de bir yaraticis1 vardir.>**

Salimi, sahidin gaibe delaletinin reddi mahiyetinde One siiriilen, goriinen hayatta
alem benzeri biiyiik bir seyin bina edilisi goriilmedi ki ondan hareketle goriinmeyenin
bilgisine ulasilabilsin seklinde gelebilecek bir itiraz1 da ele alir. Ona gore etrafta
gordiigiimiiz yapilarla dlemin bina edilisi arasinda bir fak yoktur; onlarin yapimi ayni
minvaldedir. Ciinkii bina etmek, varlig1 olusturan pargalar1 diizenleyip birlestirmekten
ibarettir. Bina etme acisindan diizenlenen ve birlesen bir seyin kiiciik ya da biiyiik olmasi
arasinda bir fark yoktur. Kaldi ki sahit oldugumuz yapilar alemi olusturan kiigiik
unsurlaridir. Sahit olunanlar kiiciik par¢a olmasina ragmen bir banisi olmadan meydana
gelemedigi halde, onlarin biitiiniinii olusturan alemin bir banisi olmadan meydana
gelmesini tehayyiil etmek batildir.’*

Salimi “akil ytiriitme” ve “sahidin gaibe delaleti” yontemleri ile Allah’1n varligini
ispatladiktan sonra, miitevatir haber yoluyla da bunun bilindigini belirtir. Hz. Peygamber
insanlara Allah, melekleri, levhten haber vermistir. Bu haberler yalanda birlesmeleri
diisiiniilmeyen bir topluluk tarafindan gilinlimiize kadar aktarilmistir. Tevatiir yoluyla
sabit olan bu haberler Hz. Peygamber’in kendisinden duyulmus kadar dogrudur.
Dolayisiyla Allah’in varligi, akil yiiriitme ve sahidin gaibe delaleti yollarinin yaninda
bilgi kaynaklarindan dogru haber yoluyla da sabit olmustur.>*

Salimi’nin hem alemin huddsiinii hem de yaraticinin ispatin1 kelamin duyular-
haber-akil seklinde tesis edilen tglii bilgi tasnifini merkeze alarak acikladig
goriilmektedir. Dolayisiyla Allah’in varliginin ispati konusundaki yontemi, bilgi
tasnifinin bir yansimasi bi¢iminde oldugu gibi kendisi de bu prensibin Onciisii olan
Matiiridi’nin takipgisi konumundadir.®*’

Kelam kaynaklarinda yaraticinin ispatindan sonra ele alinacak meseleler, onun

zat1 ve sifatina iliskin konular baglaminda olmaktadir. Salim? de Allah’in varliginin

3% Salim, et-Tembhid, 97.

345 Salimi, et-Temhid, 97; Bkz. Sahib b. Abbad, Kitabii l-Ibane, 9-10; Bakillani, Temhidii’l-Evail, 19; KAdi
Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, 210; Cahiz, Kitabii’l-Hayavan, 111, 299; Beyazizade,
Kemalettin Ahmed (6 1098), el-Usilii’I-Miinife 1i’l-Imam Ebi Hanife, Tiirkge terciimesiyle birlikte nesr.
Ilyas Celebi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 2010, 41; Diizgiin, Dini
Anlama Kilavuzu, 20-21.

346 Salimd, et-Temhid, 96.

347 Bkz. Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 11-12.
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ispatindan sonra yaraticinin sifatlar1 konusuna ge¢mistir. Yaraticiyr diger varliklardan
ayirt eden Onemli Ozelligi kidem olmasi nedeniyle Salimi, konuyu onunla
temellendirmeye baslar. Ardindan birligini, yaratilmislara benzememesini ve diger
sifatlarini birer miistakil baslik halinde ele alir.

Salim1’ye gore alemin yaraticisi kadim olmalidir. Zira kadim olmay1p hadis olursa
var olmasi i¢in kendinden baska bir muhdise ihtiyag duymasi ve dolayistyla yaraticinin
da o muhdis olmas1 gerekir. Fakat hadis olmasi nedeniyle birinci muhdis i¢in de ayni
durum gecerlidir. Yani o da kadim olmalidir. Sayet kadim olmaz ise o da ikinci bir
muhdise ihtiya¢ duyar ki bu durum sonsuza kadar siirer gider. Bu kisir dongiiniin sona
ermesi i¢in yaraticinin, varligi kendinden olan ve baskasina muhta¢ olmayan bir zat
olmasi zorunludur.?#

Salimi, filozoflar tarafindan dile getirilen, yaraticinin yaratilmislardan zamansal
olarak once olmasinin, yaraticida bulunmasi gereken kidem sifati igin yeterli olacagina
dair iddialar1 ele alir. Buna gore varliklarin hadis olmalarindan dolay1 bir yaraticiya
ihtiyaglar1 oldugu gercektir. Ama bu ihtiyag, yaraticinin baslangi¢siz olmasini zorunlu
kilmaz. Yaraticinin hadis olanlardan az bir muddet evvel var olmasi, daha sonra var
olanlarin yaratilmalari i¢in yeterlidir. Salimi, yaraticinin baslangi¢siz ve nihayetsiz kadim
olmasi gerektigini belirtir. Yaraticinin hadis olanlardan belli bir siire 6nce var olmasi
yaratmak icin yeterli ise de kadim olmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii hadislerden ne kadar
once olursa olsun, varlik alanina gectigi ilk zaman dilimi, onun huddsiinii gerektirir.
Varliga gegmeden onceki durumu ise yokluktur, dolayisiyla yok iken varlik sathasina
gecmistir. Boylece o, kadim degil, hadis olanlarin ilki olmus olur ve bagka bir muhdise
ihtiyag duyar. Kadim olamaz.>* Salimi, kidem sifatindan sonra vahdaniyet konusu
tizerinde durmaktadir.

Allah’1in birligi anlamma tevhid, Kur’an’da cekirdek bir kavramdir. Insanlarin
yanilgilari, O’nun varligindan ziyade birligi noktasinda olmustur. Bu anlamda Kur’an

Allah’in birligi konusuna, varligi konusundan daha fazla yer vermistir. Bu ylizden

38 Salimi, et-Temhid, 100; ayrica bkz. Bakillani, Temhidii’l-Evadil, 45; Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn,
Liimau’l-Edille, thk. Hiiseyin Mahmud, nsr. Alemii’l-Kiitiib, Liibnan 1987, 93; Gazali, el-Tktisdd fi'l-
I ‘tikad, 30; Kavaidii'l-Akaid, thk. Musa Muhammed, nsr. Alemii’1-Kiitiib, Liibnan 1985, 156; Gaznevi,
Cemaleddin (6. 593), Kitabii Usili'd-Din, nsr. Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1998, 65.

349 Salimi, et-Temhid, 100; Es*ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 529; 11, 387; Gazali, Kavaidii'l-Akaid, 185.
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kelamcilar Allah’in birligi konusunda da akli ve nakli deliller getirmigler ve diialist ya da
teslis anlayisin1 benimseyenlerin goriislerini bunlarla ¢iiriitmiislerdir.>

Salimi’ye gore yaratici tektir.>>! Zira yaratma fiilinin varlig1 ve alemin sonradan
yaratilmishiginin kabulii, yaraticinin birligini de ortaya koyar. Bu kabul, tek bir yaraticinin
varligin1 agik¢a ispatlar. Ciinkii dlemi yapabilen bir zatin yaratmay1 icra etmek adina
ikinci ya da tigiincii bir yaraticiya ihtiyaci yoktur. Ayrica ikinci ve ii¢iincii bir yaraticinin
varligin1 ispatlayan herhangi bir makul delilden bahsetmek de miimkiin degildir.*>?

Salim1’ye gore yaraticinin birden fazla olmasi bagka bir ifadeyle ¢oklugu goriisii
iki acidan muhaldir. Birincisi, yaraticilarin mabhiyetleri ikincisi de yaratma fiilinin
gerceklesmesi agisindan problemlidir. Yaraticinin ¢oklugu yaraticilarin mahiyetleri
acisindan muhaldir. Zira alemin yaraticisi iki olsa idi bunlar ya birbirine muttasil/bitisik
ya da birbirinden munfasil/ayr1 olmaliydilar. Bitisik olmalar1 durumunda tek sayilirlar.
Zira bitigik olmalarinin geregi ikisi arasinda ayrim s6z konusu olmadig: gibi aralarinda
bireyselliklerini ifade edecek bir sinir da olmaz. Bu durumda yaraticilarin bireyselligi
baska bir ifade ile istiklalleri bozulur. Miistakil varlik sahibi olmayan bir seye ikinci ya
da ii¢iincii tanr1 seklinde bir varlik yiiklemek muhal olur.?>3

Munfasil, ayrilmis olma durumuna gelince, ayrilik iki sey arasinda sinir
belirlenmesini gerektirir. Sinirt olan her seyin taraflari, birbirinin ontolojik olarak cinsi
ve tiiriidiir. Ciinkii ayrilma kavraminin altinda daha ©Once bir olanlarin sonradan
ayrilmalar1 anlami1 yatmaktadir. Bu ikili durum onlarin hangisinin yaratict olduguna dair
bir siipheyi hatira getirir. Ayrica ayrilmanin ger¢eklesmesi i¢in s6z konusu sinir1 takdir
eden bir takdir ediciye ihtiya¢ duyarlar ki bu durum onlarin {istiinde bir giiclin varligi
anlamina gelir. Sonug itibariyle sinirlart olan ve takdir eden tarafindan sinir1 belirlenen
her iki varlikta da ilahlik vasfi bulunmayacagina gére bunlara ilah denemez. Bu da bizi
yaraticinin bir olmasi gerektigi sonucuna gotiiriir.>>*

Salimi, son tahlilde iki ilahin muhalligine yonelik dile getirdigi delillendirmeye
gelebilecek itiraza ve ona dair cevaba yer vermektedir. Bu itiraza gore iki ilahin kabulii

durumu, ittisali ya da infisali gerektirme zorunda degildir. Nasil ki Allah ve evren birlesik

350 Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 118; Diizgiin, “Allah’a Iman”, Islim Inan¢ Esaslari, 83, 93.

351 Allah’mn birligine dair detayli bilgiler igin bkz.. Ici, Serhu’I-Mevdlkaf, V1, 45-48; Razi, Mefitihu’l-Gayb,
XX, 48; XXII, 152.

352 Salimi, et-Temhid, 102.

353 Salimi, et-Temhid, 102.

354 Salimi, et-Temhid, 102.
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ya da ayr1 olarak durmuyorsa, iki ilah da dylece durabilir. Var olmalar1 boyle bir iligkiyi
zorunlu kilmaz. Nitekim alem ile yaratict arasindaki iliski dikkate alindiginda yaraticinin
aleme birlesik olmadig1 gibi ondan ayrilmis olmadig1 da goriilmektedir. Bu durumda iki
ilah arasindaki iliski, ittisal ya da infisal gerektirmeden, yaratici ile alem arasindaki iliski
diizeyinde olmasi diigiiniilebilir. Fakat Salimi ayn1 kanaatte degildir. Zira yaratici ve alem
arasindaki tek ortak nokta mevcut olmaktir. Ancak ontolojik olarak alem yaratici, yaratici
da alem cinsinden degildir. Halbuki ittisal ve infisal iki cins arasinda veya iki tiir arasinda
ya da cins ile tiir arasinda aranir. Yaratici ile alem arasinda s6z konusu cinsiyet ve tiirliik
bulunmadig i¢in aralarinda ittisal ve infisalin varligi miimkiin degildir. Fakat konumuz
ilahlik konusudur. Bagka bir ifadeyle iki veya daha ¢ok zatin ilahlig1 konusudur. Burada
her ikisinin de ayni1 cinse yani ilahlia sahip olmas1 konusulmaktadir. Ayni nitelige sahip
iki cins arasinda da ittisal ya da infisal aranir. Yukarida da temas edildigi gibi biri digerine
muttasil olursa bir sayilirlar. Muttasil degiller ise o zaman da munfasil sayilirlar. infisal
de smir1 olmay: yani huddsii gerektirir.*®> Salimi’nin bu agiklamalari, iki veya iic ilah
tasavvuru bulunan Seneviyye, Dehriyye, Mecusiler, Maniheizm ve Hiristiyanlar gibi cok
tanrili dinlere cevap niteligi tasimaktadir.>>

Yaraticinin ¢oklugunun muhal oldugu ikinci yon ise yaratma fiilinin ger¢eklesme
asamasidir. Salimi, yaraticilarin ¢coklugunun kabul edilmesi durumunun neden oldugu
mubhalligi ortak hareket etme ve ayr1 hareket etme agisindan ayri ayr1 degerlendirir. Soyle
ki Salimi’ye gore tanrilar varliklarin yaratilist hususunda ortak hareket ederler ise her ikisi
veya biri aciz durumuna diiser. Tasarruflarinin bir kismini kullanarak ortak hareket
ederlerse, var olan tasarrufunun yarisini kullanmig ve biitiin tasarrufu kullanmaktan
engellenmis olmasindan dolay: tanrilar aciz konumunda olur. Aciz olan da ilah olamaz.
Biitiin tasarruflarini tam olarak kullanmasi durumunda problem daha asilmaz hale gelir.
Zira birisi bir sahsin yasamasini digeri 6lmesini dileyerek goriis ayriliginda olabilirler.
Bu durumda bir sahsin ayn1 anda hem 6li hem de diri olmak gibi bir durumu yagsamasi

gerekir ki bu da muhaldir.>>” Temanu delili olarak bilinen ve Enbiya stiresinde vurgulanan

3355 Salimi, et-Temhid, 102.

3% Matiiridi, Te vilat, VII, 489; VIII, 126; Sahib b. Abbad Kitabii'l-Ibane, 10; Ciisemi, Uyiinii I-Mesail, vr.
23b.

357 Bkz. Matiiridi, Te 'vildt, 1, 148;VII, 336; Kitabii't-Tevhid, 20-21; Es‘ari, Eb(’1-Hasan, Kitabii’l-Liima*
fi'r-Red ala Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida ‘, Matbaatii Misir, Kahire 1955, 20-21; Risale ild Ehli’s-Segr, 89-90;
Ciisemi, Uyiinii’l-Mesdil, vr. 23b; Semerkandi, EbG’1-Leys (6. 373), Bahru ’l-Uliim, Daru’l-Fikr, Beyrut,
trs., I, 34, 110; II, 423; Ciiveyni, Liimau’l-Edille, 99; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 155-156; Gazali,
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“Yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsa idi yer ve gék bozguna ugrardr” ayeti de
bunu ifade etmektedir.

Salimi’nin beyanina gére son tahlilde yani yaraticilarin yaratmada ortak hareket
etmeleri durumunda, soylenenin aksine yaraticilar arasinda goriis ayrihigi
bulanmayacagina dair bir iddia ortaya atilabilir. SOyle ki her iki ilah da uliihiyet sifati
geregi, kamil hikmet sahibidir. Bdylece yaraticilardan birisi tarafindan gerekli goriilen
hikmet, digeri tarafindan da anlasilir ve kabul edilir. Boylece aralarinda uyusmazlik
meydana gelmez denirse Salimi, sOyle cevap verir. “Her iki yaratict da kadir, alim,
yaratici, hikmet ve kemal sahibi olurlar ise bu sifatlar ile bir yaratic1 kafidir. Boyle bir
yaratici var iken ikinci bir yaraticinin varliginin herhangi bir yarar1 s6z konusu degildir.
Varligit hususunda yarari olmayan bir yaraticiya, yaratilanlar ihtiya¢ duymazlar.
Insanlarin ihtiyag duymadig: bir zat da ilah olamaz. Ciinkii ulhiyet, varliklarmn varliginin
ve madumun yoklugunun kendisine dayandig: seydir.’*® Kelam literatiiriinde ilahlarin
ittifak etme halinin vahdaniyete aykiriligini ortaya ¢ikaran bu delile “burhan-1 tevariid*>
ad1 verilmektedir.

Yaratma fiilinde birbirinden ayri hareket ettikleri vakit ise her bir yaratict
digerinden ayr1 ve bagli basina yaratmada bulunmus olur. Bu durumda insan, yaraticisinin
ve rizik vereninin yaraticilardan hangisi oldugunu bilemez. Yaraticisinin ilahlardan
hangisi olduguna dair siliphe tasir. Siiphe barindiran bir seye iman etmek de gecerli olmaz.
Dolayisiyla birbirinden ayri/bagimsiz hareket eden yaraticilarin varliginin kabul edilirligi
de muhaldir. Allah’in Isra stresinde belirttigi “De ki: Eger séyledikleri gibi Allah’tan

baska ildhlar olsaydi onlar da arsin sahibine yakinlasmak icin yollar ararlard:>%®”

ayeti
ile Mii’min(n siiresinde belirttigi “Allah asla ¢cocuk edinmemigtir. O 'nunla beraber baska

bir tanrt da yoktur, aksi takdirde her tanri kendi yarattiklarint alip bir tarafa ¢ekilir ve

Kavaidii'l-Akaid, 94, 172; el-Iktisad fi ’I-I tikad, 50; Imrani, el-Intisar fi'r-Red ale’l-Mutezile, 330, 439;
Diizgiin, “Allah’a Iman”, Islam Inang Esaslart, 94; Kaplan, Islim Inang¢ Esaslari, 107.

338 Salimi, et-Temhid, 103.

3% Burhan-1 tevarud ile alakali degerlendirmeler igin bkz. Sik, Ismail, “Burhan-1 Temanti’ya Elestirel Bir
Yaklasim” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/ 2, ss. 68-95, 2015; Yavuz, Yusuf Sevki,
“Vahdaniyyet”, DI4, XXXXII, 429, Istanbul 2012.

360 fsra 17/42.
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mutlaka o tanrilardan biri digerine baskin gelmeye ¢calisirdr. Dogrusu Allah o miigriklerin

361 ayetleri bu gergegi ifade etmektedir.?

vakistirdiklar: seylerden miinezzehtir.

Salimi, yaraticinin yaratilmiglara benzemeyisini, hasmi (2%) ve akran1 (X) olmak
kavramlar1 iizerinden ele alir. Baska bir ifadeyle yaraticiya rakip olan bir hasmi
olamayacag1 gibi benzeri olan bir akran1 da olamaz. O, rakip ve denk olarak her tiirli
benzerden miinezzehtir.

Oncelikle Allah’mn hasmi olmamasini zit kelimesinin kavramsal analizi {izerinden
degerlendiren Salimi, zit/hasim kelimesinin “hasmina engel ve karsi olan sey” olarak
tanimlandigini belirtir. Bu durumda yaraticinin hasminin varligr ihtimali, yaraticinin
bekasmin imkansiz olmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla yaratict niteliginde hasmi
bulunan bir varlik, yaratici olamaz.’%

Ikinci olarak Salimi, yaratilmislara benzemeyisini zit kavrammim mahiyeti
merkezinde delillendirir. Buna gore zitlik, arazi bir niteliktir ve araz olarak bulunur. Zitlik
cevher, zat ve nefislerde bulunmaz. Zat olarak tanimladigimiz Allah, araz olmadigi i¢in
bu acidan da onun bir hasmi bulunamaz.

Uciincii delillendirme ise iki zit arazin aym anda bir yerde bulunmasinin
imkansizlig1 gercegidir. Zira bu durumda zit iki arazdan sadece birisi o mahalde
bulunabilir. Dolayisiyla bu agidan da yaraticinin bir zittinin varligr diisiiniilemez. Bir
yerde gece varsa gilindiiz, hastalik varsa saglik, siyahlik varsa beyazlik yoktur. Daha genis
bir ifadeyle agiklamak icap ederse ayan ve cevher, mevcut olmak i¢in bir mahalle ihtiyag
duymazlar. Dolayisiyla her biri kendi sekli ve alan1 igerisinde mevcut olur. Ama arazlar
boyle degildir. Onlar var olmak i¢in bir mahalle ihtiya¢ duyar. Mahal olmadan varliklarini
devam ettiremezler. Bir mahal herhangi bir araz ile nitelendigi zaman o mahalde ikinci
bir araza yer yoktur. Ikinci arazin o mahalde yer buldugunu varsayalim; bu, birinci arazin
s0z konusu mahalden ayrilmasini zorunlu kilar. Mesela ayanda bulunan bir beyazlik buna
ornek olabilir. Ayni zaman dilimi i¢inde s6z konusu ayan i¢inde siyahligin yer edinmesi
caiz olmaz. Zira renklerden hangisi mahalli isgal ederse digeri yok olur. Dolayistyla zit

arazlarin ayn1 anda bir yerde bulunamayacag ortaya ¢ikar. 364

361 Mii’mintin 23/91.
st i ) s Gt e gt Sl GI8 Loy o) 08 2T 4 o 08 a5 o5 e 0 280
362 Salimi, er-Temhid, 101-104.
363 Salimi, er-Temhid, 104-105; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, T, 21.
364 Salimi, er-Temhid, 104-105; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 1, 21.



136

Salimi, bundan sonra yaratilmiglara aykir1 olmanin ikinci boyutu olan “dengi
olma” tizerinde durmaktadir. Bu baglamda o, benzerlik konusunu “nid” kavramiyla ele
alir. “Nid” kelimesinin tercih edilmesinin sebebi, onun “sibih” ve “misil” gibi bircok
benzeme tiiriinii ifade eden kavramlari icerisinde barindirmasidir. Bu baglamda niddin
barindirmis oldugu biitiin benzeme anlamlarinin Allah i¢in kullanilmasi muhaldir. Ciinkii
yaraticinin bir benzeri oldugu varsayilsa o benzer kadim veya hadis olmalidir. Kadim
oldugu diisiiniiliirse, kadim benzerin yaraticiya bitismesi ya da ondan ayrilmasi gerekir.
Bitisme vahdaniyeti gerektirir ve ikisi bir sayilir. Bir sayilma durumunda benzerlik
ortadan kalkar ve birbirine benzer iki kadim anlayist batil olur. Ayrigma diisiintiliirse,
ayrisma da ikisi arasinda sinir koymay1 gerekli kilar. Sinirli olmak her haliikarda
ulGhiyyete aykiridir. Sonug itibariyle benzer iki kadimin varligi miimkiin olamaz.
Yaraticinin hadis bir benzeri oldugu varsayilirsa da hadis olmasi nedeniyle sifati itibariyle
o zaman kadim olana benzemis olmaz. Bdylece yaraticinin kadim ya da hadis bir
benzerinin bulunmasi caiz degildir sonucu ortaya ¢ikar.*6

Salim1’nin, Sura sliresinde yer alan ve ilk etapta Allah’a bir benzer isnadi anlamini
ihtiva eden ayeti, diger Islam alimleri gibi vahdaniyete uygun bir sekilde yorumladig
goriiliir. O, (b 4lieS (il ayetini (25 %S ol seklinde tevil etmistir. Yani ayette gecen misil
kelimesiyle kastedilen nefistir. Zaten Araplarda misil kelimesinin nefis anlamina
kullanim1 vardir. Dolayisiyla ayet “hicbir sey onun gibi olmaz” manasma gelir.
Salimi’nin bu agiklamasi Ibn Kuteybe’nin (6. 276) Garibii’l-Kur’an*®® ve Matiiridi’nin
Te vilar'indaki izahla birebir uyusmaktadir.>¢’

Ayrica Salimi, benzemeyi kavramsal boliinebilirlik agisindan da degerlendirir.
Ona gore benzerlik, cinste ve siirette olur. Cinste benzerlik; seklen ve manen ortak iki sey
arasinda gercgeklesir. Sekli olmadigi icin Allah’in seklen bir ortagi olamaz. Allah’in
manen de ortagl olamaz. Ciinkii O’nun sifatlar1 kadim, masivanin sifatlar ise hadistir.
Allah’in bir olmasi iizerinden yola ¢ikip, iki ve {i¢ sayisinin biri anlaminda manada
benzerlik oldugu da ileri siiriilemez. Zira Allah’in birligi sayisal birligi degil de tekligi
ifade eder. Nitekim “Allah birdir” demek; sayisal olarak bir demek degildir, Allah tektir

demektir. Sayisal tertip ifade eden kavramlar, birbirlerinin cinsi ve tiirii olanlar icin

365 Salimd, et-Temhid, 104-105.

36 Tbn Kuteybe, Abdullah b. Miislim (6. 276), Garibii’l-Kur’dn, thk. Ahmed Sagar, Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1987, 1, 391.

367 Matiiridi, Te vildt, IX, 109.
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kullanilir. Allah’1n bir cinsi yoktur ki O, cinse ilave edilip onun bir tiirii olabilsin. Biitiin
bunlar, Allah’in cinsi ve tiirii olmadan tek ve essiz oldugunu ortaya koyar.*%

Stiret yoniinden de Allah’in bir benzeri olamaz. Salimi bunu Kur’an’daki “s-v-r”
kelimesi lizerinden delillendirir. Ona gore siiret, ayrisma, birlesme ve biitiinlesme

anlamini icerir. Ciinkii Bakara siiresindeki “fe surhiinne” ayetinde’®

gecen “s-v-r”’
kelimesi, “kattaa” yani pargalama ve ayirma anlamina gelmektedir. Bu durumda “Onlart
pargala, her bir tepeye onlardan bir par¢a birak” ayeti biitiinciil degerlendirildiginde
stiret kelimesinin baglaminda ayrilma, birlesme ve biitlinlesme anlami1 ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla slirete dayali bir benzemenin hadis varliklarin 6zelliklerinden
oldugu kesinlik kazanir. Stireten benzeyen bir yaratici, kendisini par¢alayan ve birlestiren
birine ihtiya¢ duyar. Béyle bir yaratici da kadim olamaz; hadis olur. Oyle ise siiret
yoniinden de Allah’in bir benzerinin bulunmasi séz konusu degildir.3”°

Kur’an’da bulunan “surhiinne” kelimesi lizerinden slretin mahliika ait bir nitelik
olusu, nahif bir degerlendirmedir. Fakat hadis kaynaklarinda bizzat stiret kelimesinin
Allah’a nispet edildigi goriilir. Bundan dolayr Salimi, hadis kitaplarinda gegen siret
kelimelerini tevil etme ihtiyact duymustur. Bu baglamda antropomorfik sdylemler iceren
“Hz. Adem’in sfiret {izerine yaratilmas1”, “rabbin en giizel stirette goriilmesi”, “kiyamet
giinii karsilasilacak Allah’in sfireti” gibi rivayetler, Salimi’nin degerlendirdigi rivayetler
arasindadir.

Salimi, “Allah Adem’i siireti iizere yarattr™>"!

rivayetinin, insan bi¢cimci anlaminin
Yahudi sdylem oldugunu belirtmekte ve bunun Isldim inancina aykirihigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda anlasilmasi gereken mana, Allah’in insanlarin tamamini

Adem’in nutfesinden, Adem’i ise nutfesiz olarak Adem olarak yaratmas: seklindedir.

368 Salimd, et-Temhid, 105-106.
39 Bakara 2/260
Ul 2 8L G o AL o 8331 A48 008 0 Cisabd (05 ol 0 38 151 008 53l (28 Gl (31 G g 530 06 35
BSa S a3 ey T aligly Ge e 54 Gele Jin 8 e
“Ibrahim “Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana géster!” deyince, rabbi “Yoksa inanmiyor musun?”
demigti. O “Hayuwr inaniyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin diye” cevabini verdi. Rabbi “Kuslardan
dort tane al, onlart kendine alistir, sonra (par¢alayip) her bir tepeye onlardan bir parca birak, sonra
onlar ¢agir. Kosarak sana gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve hikmet sahibidir” buyurdu.”
370 Salimi, et-Temhid, 106; bkz. Clisemi, Uyiinii'l-Mesdil, vr. 24a; GazneVi, Kitabii Usili’d-Din, 68.
3 Miislim, Ibniil-Haccic (6. 261), Sahihii Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru Thyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1991, Birr, 115.
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Ikinci olarak zelle islemesi sebebiyle onda bir degisiklige gitmedi, zelleden onceki
giizellik sireti lizere yaratt1 bigimindedir. Clinkii Allah diinyaya indirilmeden dnce yasagi
islemeye sebep olmalar1 nedeniyle ceza olarak iblis, yilan ve tavusun seslerini ve
stiretlerini degistirmistir. Ama Ademi onceki hali iizere birakmistir. Bunun yaninda diger
rivayetlerde gegen “Allah Adem’i rahmanin sireti iizerine yaratt:” demek, rahmanin
insana dzel olarak sectigi bir stiret seklinde yaratt1 demektir.>”?

Allah’a insan bi¢gimci yaklasim nispet eden rivayetlerden biri de “Rabbimi giizel

373 ifadesidir. Burada “en giizel siret”

bir sirette gordiim/ Raeytii rabbi fi ahsen-i siiretin
terkibinin, irab ag¢isindan meful durumunda olan rab kelimesinin hali olarak
degerlendirilmesi, antropomorfik anlam igerir. Oysa Salimi’ye gore rivayette gecen “en
giizel stiret” ifadesinin meful olan Rabbin degil, fail olan “tii/ene’nin halini ifade ediyor
olmasi uygundur. Bu durumda mana “Ben giizel bir s@irette iken rabbimi goérdiim” olur ki
Allah’a nispet edilen antropomorfik anlam devre dis1 kalir. Zaten Arapca’da halin faile
ya da mefule nispet edilmesi yaygin bir durumdur. Ayrica Salimi rivayetteki rab ile
kastedilen kisinin seyyid manasma®’* Cebrail olabilecegini de belirtmistir. Rivayetlerin
metafizik boyutun disinda tevillere de miisait oldugunu séyleyen Salimi, bu dogrultuda
rabbin, Allah anlamina rab degil, Osman b. Affan’in kdlesi Ribbi olabilecegi gibi insan
ve cinin peygamberi olmasi itibariyle rubbi diye bilinen cin taifesi dahi olabilecegine
temas eder.?”

Son olarak Salimi, “Allah kiyamet giinii mahgser ehline insanlarin tanmimadiklar
bir siret iizerine tecelli edecek. Sonra da insanlarin tamdiklar bir sirete doner.”””5

rivayetinde gecen siiretin, sekil anlaminda degil, sifat manasina oldugunu belirtmektedir.

Bagka bir ifadeyle kiyamet giinii adaletin temini i¢in celal sifatlariyla tecelli ettikten sonra

372 Salimd, et-Temhid, 107.
373
85 ual b 1) &l
374 Rab kelimesi Yusuf stiresinde Seyyid/efendi manasina kullanilmistir. Yusuf 12/42
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“Onlardan, kurtulacagina inandigi kisiye, “Efendinin yaminda benden bahset” dedi. Fakat seytan ona,

efendisine Yiisuf 'tan soz etmeyi unutturdu. Dolayisiyla Yisuf birka¢ sene daha zindanda kaldi.”
375 Salimi, et-Temhid, 107.
376 Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail (8. 256), Sahihu 'I-Buhdri, thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru
Ibn Kesir-Yemame, Beyrut 1993, Tefsir, 8; Tevhid, 24.
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Allah, kemal sifatlariyla tecelli edecektir. Kald1 ki Arapga’da da siret kelimesi, sifat
manasina da kullanilmaktadir.?”’

Allah’a nispet edilmesi aklen caiz olmayan “sey” ve “nefis” gibi baz1 kelimeler
stfatlar konusunun biinyesinde ele alinmaktadir. Silimi’ye gore bu tlir miitesabih sifatlar
nasla sabit oldugu zaman, varligina iman edilip uygun manalarca tevil edilebilir. Ama bir
kavramla sinirlandirmak iizere tefsir edilmesi caiz degildir.?”8

Salimi, Allah’in mekandan miinezzehligini “eyniyye” kavrami icerisinde
olumsuzlama/selbi yontemle ele alir. Eyniyye, “nerede” manasina “eyne” kokiinden
tiiretilmis bir edat olup, mekan edinmeyi sorgulayan bir kavramdir. Buna gore Allah
alemi yaratmistir. Ama kendisi alemin igerisinde de disinda da degildir. Zira igerisinde
olsa alemden daha kiiciik olmas1 ve bir mekén ya da ortam edinmesi gerekir ki bu yaratici
icin muhaldir. Allah alemin disinda da olamaz. Ciinkii daha Once de benzer
delillendirmelerde gordiiglimiiz iizere alemin haricinde oldugunda aleme bitisik ya da
ondan ayr1 olmasi gerekir. Her iki durum da hadis varliklarin nitelikleridir. Bu yiizden
alemin yaraticisinin mekani ve keyfiyeti olamaz.>”

Naslarda gecen mekana yonelik kelime ve kavramlara dayanarak, Allah’a mekan
nispetini caiz gorenler de vardir. Salimi’ye gore bunlar “Allah yerde ve gokte ilahtir”,>*°
“Allah miittakilerle beraberdir’>®" “Uc¢ kisi bir arada bulunsun onun dordiinciisii
Allah’tir>?%? vb. ayetleri iktibas eden, Allah’m her yerde bulundugunu ya da arsta
oldugunu sodyleyen bazi Cehmiyye ve Mutezile ile Kerramiyye’nin Miitekassife
grubudur.®?® Salimi, Allah’a mekan nispeti ¢agristiran s6z konusu ayetleri de yaraticiya
uygun manalarla tevil eder. i1k ayeti, “O, sema ve arzda bulunanlarin ilahidir”’ ikincisini

“Allah’in  yardimi, muvaffak kilmasi ve destegi takva ve iyilik sahibi kimselerle

beraberdir” Uglinclstiini “Allah onlarin sézlerini isitici ve yaptiklarimi goriiciidiir”

377 Salimi, et-Temhid, 108.

378 Salimi, et-Temhid, 106; Ciisemi, Uytinii’I-Mesdil, vr. 24a;

379 Salimi, et-Temhid, 111; Matiiridi, Te 'vildt, VII, 285; X, 360; Ciisemi, Uyiinii'l-Mesdil, vr. 24a.

380 Enam 6/3; Ziihruf 43/84.

381 Nahl 16/128.

382 Miicadele 58/7.

383 Salimd, et-Temhid, 109; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290), er-Red ala’l-Cehmiyye ve 'z-Zanadika,
Daru’s-Sebat, Riyad trs., 97-98; Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Isma‘il, el-Ibdne an Usiili 'd-Diydne, nst.
Fevkiyye Huseyn Mahmid, Daru’l-Ensar, Kahire 1977, 108-109; Makdalatii ’l—isldmiyyin, I, 131, 157,
212; Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 96-97.
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seklinde tevil etmistir. Tespit edildigi tizere Salimi, naslardaki yaraticiy1 sema veya arz
gibi bir mekana tahsis etme, yaratilmis olanlarla beraber olma ve arsa istiva bicimindeki
ifadeleri, yaraticinin sanina uygun olan manalar ile tevil etmekte ve yaratictya mekan
nisbet edecek soru ve sorgulamalarin, yaratict hakkinda ileri siiriilecek ifadeler
olmadigmi dile getirmektedir. O, goriisiinii Hz. Ali (6. 40),%%* Cafer es-Sadik (5. 148)*°
ve Malik b. Enes (6. 179) 3% gibi sahsiyetlerin, bu tiir sorgulamalarin ancak hadis
varliklara yapilabilecegine yonelik sdzleriyle de desteklemektedir.*®’

Bazi ilging ayrintilardan dolay1 Salimi, eyniyyetle alakali Eb(i Hanife ile Ebi Muti
el-Belhi (6. 199) arasinda gecen hadiseyi nakleder. Buna gore “Bilmiyorum Allah nerede
/ La edri eyne’llah” diyen kisinin hiikkmiinii soran Ebli Muti el-Belhi’ye, Ebl Hanife,
“Allah’1 biitiin mekanlarla nitelemesinden dolay1 kiifre girdi” cevabini verir. Akabinden
Ebii Hanife, sahsin kiifre girmesine “Rahman arsa istiva etti”**® ayetine muhalif olmasim
gerekce gosterir. Belhi, “istiva nasil anlagilmalidir” diye sorunca da Ebi Hanife, “Ars
yaratilmadan ©Once Allah’in nerede oldugu sorusuna cevap verecek sekilde Allah
mekandan miinezzehtir minvalince anlayimiz” cevabini verir.*

Rivayet iizerinden degerlendirme yapildiginda, Ebi Hanife’nin mekan isnad
edilmeksizin istivaya inanilmas: gerektigi fikrinde oldugu anlasilmaktadir. Oyle ise Ebi
Hanife’nin sahsi kiifre nispet etmesinin sebebi hususunda akil yiiriitmek gerekecektir. Bu

baglamda Salimi, “bilmiyorum Allah nerede” soziiniin kiifrii gerektiren ihtimalleri

tizerinde durur. O, iki ihtimalden birisi sebebiyle Ebli Hanife’nin sahsi kiifre nispet ettigi

38 Hz. Ali’ye ars1 yaratmadan once Allah neredeydi diye sorduklarinda Hz. Ali “nerede” sdzciigiiniin
mekan sormak i¢in kullanildigini belirttikten sonra “Mekan yok iken Allah var idi. Simdi de daha 6nce
nasil ise 0yledir.” seklinde cevap verdi. Salimi, et-Temhid, 109.

385 Cafer b. Muhammed es-Sadik’a gore tevhid ti¢ asamadir. Allah’in higbir yerde bulunmadigim, higbir
seyden kaynaklanmadigini ve higbir sey iizerinde bulunmadigini bilmek ve ikrar etmektir. Salimi, ez-
Temhid, 110.

386 Malik b. Enes’e istiva soruldugunda “istiva malumdur, nasil olduguna aklen ulagilmaz, ona inanmak
vaciptir, ondan soru sormak bidattir ve ben seni de dalalette goriiyorum.” diye cevap vermistir. Burada
hitap olunan kisinin Cehm b. Safvan (6. 128) oldugu belirtilmektedir. Matiiridi, 7e vilat, 1, 136; Salimi,
et-Temhid, 110.

387 Salimi, et-Temhid, 110.

388 Taha 20/5.

3% Eb{i Hanife, el-Vasiyye, Terciimeyle birlikte nes. Mustafa Oz, 13. baski, IFAV, Istanbul 2017, 88;
Salimi, et-Temhid, 111; Tok, Fatih, “Ebl Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, ss. 107-124, 114, 2014.



141

sonucuna varir. Birincisi arada virgiil bulunarak “bilmiyorum, Allah nerede” seklinde
okunmasi halinde ifadenin, Allah’1 inkara sebep olmasidir. Ikincisi de “Allah vardir,
mekan1 da vardir, fakat o mekanin neresi oldugunu bilmiyorum” seklinde bir anlamdir.
Bu da Allah’a mekan izafe etmesi nedeniyle kiifrii gerektirir.>*°

Rivayet edilen bu haber, Ebli Hanife’nin miitesabih lafizlara nasil baktigina
yonelik de veriler sunmaktadir. S6yle ki haber bu yoniiyle EbG Hanife’ nin el-Fikhu'l-
Ekber’de®! ve el-Vasiyye’de gegen, nasta yer alan miitesabih lafizlarin tevil edilmeksizin
Allah’a nisbet edilmesi goriisiinii destekler mahiyettedir. Baska bir ifadeyle Allah i¢in
arsa istiva s6z konusudur. Ama bu hadis varliklarin niteligi olan mekan edinme anlaminda
degildir.

Salimi, yaratic1 hakkindaki goriis farkliliklarinin nedenine de temas etmektedir.
Ona gore yaratictya dair diislincelerin farkliligi, onun mahiyetine yonelik goriislerin
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Mesela filozoflar yaraticiyr evrenin illeti olarak
gormiislerdir. Bazi Miisebbihe mensuplar1 yaraticinin nur; Miitekassife cevher; bazi
Haseviyye ve Miitekassife mensuplar1 cisim; Tenasiihiyye ruh; Evveliyye ilk etken;
Tabiatgilar tabiat, heyula ve felek oldugunu séylemislerdir. Mecusiler iyiligi ve kotiiliigii
yaratan seklinde Yezdan ve Ehriman; Kaderiyye iradeye dayali fiilleri yaratan insan,
zorunlu fiilleri yaratan ise Allah; Seneviyye hayri yaratan el-Lahi, kotliliigli yaratan el-
Lahii; Yahudiler Uzeyir’i; Hristiyanlar ise Isa’y1 ilah ogullar olmak iizere ¢oklu tanri
anlayisini benimsemislerdir. Yine Ibahiyye ve Mukannaiyye, Allah’a gercek manada
ibadet edildiginde, yaraticinin kula huldl ettigini sdylemislerdir. Bunun yaninda Mani
dinlerinden olan Hultlliyye ve Tiirk beldelerinde bulunan Hakaniyye, Allah’1in dis alemde
bulunan her seye, Rafiziler’in asir1 olanlar1 ise Allah’in Hz. Ali’ye huldl ettigi anlayisini
benimsemisledir.>*?

Mabhiyetteki farklilik yaraticinin farkli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle Salimi mahiyet ile ilgili temel alinmasi gereken ilkeye temas eder. Varliklarin
tanimlarin1 yapabilmek i¢in sekli, mahiyeti, kemiyyeti, keyfiyyeti, eyniyyeti ve
limmiyyetini bilmek gerekir. Bu zorunludur. Allah disindaki biitiin varliklarda bunlar

aranmalidir. Ama Allah hakkinda bunlarin cevaplarini aramak caiz degildir. Bu nitelikler

390 Salimi, er-Temhid, 110.

31 Eb(i Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, 71-72.

32 Salimi, et-Temhid, 113-117; Ciisemi, Uyidinii’l-Mesail, vr. 20b; Bakillani, Temhidii’l-Evail, 320;
Bagdadi, el-Fark, 321.
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hadis varliklarin sahip olacagi niteliklerdir. Kadim olan bir varlik i¢in bunlar dogru
sonuglar vermezler. Ciinkii mahiyyet, nicelik ve nitelige dair sorular, varligina delil
olmayan ya da delil bulunmasina ragmen insanlar tarafindan kesfedilemeyen seylerin
bilinmesi i¢in sorulur. Allah’in alemin yaraticisi oldugu dis diinyadaki deliller ile apagik
bilinmektedir. Dolayisiyla onun mahiyetini sorgulamak iizere yonetilecek sorulara gerek
kalmaz. Ayrica Salimi’ye gore mahiyet, nicelik, nitelige yonelik sorular hadis varliklarin
alanina ait sorulardir. Bu sorularin kadim bir varliga sorulmasi caiz degildir.**

Evreni olusturan ¢esitli varliklara nispet edilen yaraticilik vasfi, evrenin diger bir
sakini olan insan tarafindan da istismar edilmis, onlardan da ilahlik iddiasinda bulunanlar
zuhur etmistir. Bu durum Islam diisiince sisteminde terebbi kavramiyla ifade edilmistir.

Terebbi ilahlik/rablik iddiasinda bulunmak demektir. Ilahlik iddiasinda bulunan
kimseye de miiterebbi denir. Genellikle iddia sahiplerini buna iten etken, peygamberlik
iddiasinda oldugu gibi kendisinden diger insanlardan sadir olmayan sihir gibi olaganiistii
durumlarin sadir olmasidir. Sihrin gerceklesmesinin insanlar1 aldatabilecegi kaygisiyla
hareket eden Islam alimleri, bu hususta goriis ayriligina diismiislerdir.

Bazi alimler, ilahlik ya da niibiivvet iddiasiyla ortaya ¢ikan kimselerin izhar ettigi
olaganiistii hallere sahit olanlarin, gercek ile batil arasinda siiphe etmeleri ihtimalini g6z
oniinde bulundururak, Allah’in bdyle bir seye imkan vermeyecegini belirtmislerdir.’**
Fakat Islam alimlerinin geneli bu goriisii desteklememis ve tarihi verileri de goz 6niinde
bulundururak ilahlik ya da peygamberlik iddiasinda bulunanlarin olaganiistii haller ortaya
koymasinin imkan dahilinde oldugunu sdylemislerdir.>*>

Allah’in izin verecegine yoOnelik olumlu goriis belirtenlere gore Firavun’un
gosterdigi ve Deccal’in gosterecek oldugu olaganiistiiliikler, bunun delilidir. Salimi’nin
kanaati de izin verecegi yoniindedir. Clinkii bu tiir olaganiistii olaylar, akil sahiplerinde
sliphe meydana getirmez. Akil sahibi bir birey bu iddiada bulunanin ilah olamayacagini
bilir. Zira sahsii ve seklini goriip konustugu kisi, etten kemikten, belli bir stiret ve fiziki
yapida birisi olacaktir. Bu haliyle hem cinsleri ve benzerlerine nisbetle ilahliga onlardan

daha elverisli olmayacaktir. Zira onun varlig1 i¢in kendine bu cismi ve slreti veren bir zat

393 Salimi, et-Temhid, 112; Matiiridi, Te *vildt, VII, 285; X, 360; Ciisemi, Uyiinii 'l-Mesdil, vr. 24a.

3% Sihrin birgok kismi olduguna deginen Fahreddin Razi, Mutezile nin hayal giicii, baz1 ilaglar yoluyla ve
dedikodu disinda genel olarak bu tiir olaylarin varligini inkar ettigine deginmistir. Genis bilgi i¢in bkz.
Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 619-625.

395 Fahreddin R4z, caiz gorenlerin Ehl-i Siinnet olduguna deginir. Razi, Mefatihu I-Gayb, 111, 625.
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gereklidir. Boylece ilahlik iddiasinda bulunan ile Allah arasindaki fark ortaya ¢ikmis olur.
Siihheye mahal kalmaz.>%

Salimi, yaraticinin ilahlik iddiasinda bulunanlara bu firsat1 vermesinin hikmetinin,
kullarin1 stnama ve imtihan oldugunu beyan eder. Zira her toplum/smif/birey kendisinin
dogru istikamette oldugu iddiasindadir. Oysa halis din, Allah adina ve Allah icin
yapilandir. Diinya da imtihan yeridir. Yaratici bu ve benzeri sinamalarla akil sahiplerini
imtihan eder ve bu sinamayla iddiasinda dogru olan ile yalan olan ortaya ¢ikar. Boylece
dogru olan dogrulugunu ve miikafatini, yalanci olan da yalanini ve cezasini goriir.>’
Yaraticinin zati nitelikleri ifade edildikten sonra sifatlarina ge¢gmeden evvel

tizerinde durulmasi gereken konu, zat sifat iligkisinin nasil olmasi gerektigidir. Bu yiizden

Allah’1n varlig1 ve birligi konusunu zat-sifat iliskisi takip etmistir.

1.3.2. Zat Sifat iliskisi

Bir meseleyi izah etmek kadar, nasil izah edilecegi de 6nem arz etmektedir.
Ozellikle de kadim olan bir zati ifade ederken bu c¢ok daha zordur. Zira yapilan
aciklamalar, onun niteliklerine halel getirmemelidir. Bu yiizden Salimi, zat-sifat
tartismasina girmeden, Allah’in sifatlarinin kidemini ifade ederken tercih edilen bazi
edatlarin ve sdylemlerin kullanimi hususunu ele almaktadir.

Allah’1n kidemini ifade ederken kullanilmasi mahzurlu edatlardan birisi “maa”
kelimesidir. Salimi, “beraber” anlamindaki maa/e= kelimesiyle olusturulan « ge a8 &
4laa / Allah sifatlartyla beraber kadimdir” soylemini caiz gormez. Zira “maa” iki sey
arasinda yakinlig1 ifade eden bir kelimedir. Bu durumda “maa” kelimesinin bir araya
getirdigi Allah ve sifatlar1 iki ayr1 sey olurlar. Oysa sifat mevsuftan ayr bir sey degildir.
Bu yiizden ifade sorunludur.®®

Allah’1n sifatlar1 icin “sey” kelimesinin kullanimi1 da mahzurludur. Bu yiizden
Salimi’ye gore sifatlara seydir ya da degildir denemez. Ciinkii sifatin sey oldugu kabul
edilirse, mevsuftan hari¢ olarak varlik kazanmis olur ve kadim olamaz. Sifatlar sey
degildir de denemez. Zira o zaman da mevsufun, varlig1 olmayan bir seyle nitelenmesi

gerekir. Bu iki mahzurlu duruma diismemek adina Salimi, sifatlarin sey ile vasiflanip

396 Salimi, er-Temhid, 118; Ton Hazm, el-Fasl, I, 89.
397 Salimi, et-Temhid, 118.

398 Salimd, et-Temhid, 119.
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vasiflanamayacagina dair bir ifadede bulunulamayacagini belirtir. Ona goére “sifatlar bir
seyin nitelikleridir” seklinde bir ifade tercih edilir ve bu ifadede sifatlarin seyiyyetine
yonelik herhangi bir yiiklemde bulunulmaz.>*

Salimi’nin sfatlarin kidemini ifadeye yonelik tavri, mahiyetini ifadeye dair
cevaplariyla benzerlik tasir. Ona gore sifatlarin kadim oldugu ya da olmadigina dair
beyanda bulunulmaz. Zatin sifatlariyla kadim oldugu belirtilir. Zatin disinda sifatlarin
kidemini ya da hudisiinii ifade edecek soylemlerden uzak durulur.*®

Ayrica Salimi, “Allah’in sifatlari, zatiyla kaim olur” seklinde sifatlar1 “kaim
olma” kelimesiyle ifade etmeyi de dogru bulmaz. Ciinkii bu, sifatlarin zat {izerine
zait/eklenti oldugu anlamini ihtiva eder. Bu yiizden Salimi’ye gore “Allah’in zati
sifatlariyla mevsuftur” seklinde bir sdylem dogrudur.

Yine o, Allah’in sifatlar1 i¢in “sifat” yerine “vasif” kelimesinin kullanimini
sakincalt bulur. Ciinkii ona gore ikisi arasinda fark vardir. Sifatin aksine vasif, bir
niteleyici tarafindan verilen sifat anlamina gelir. Oysa Allah herhangi birileri tarafindan
nitelendirilmeden once de sifat sahibidir. Bu yiizden vasif yerine sifat kelimesi
kullanilmalidir.*°!

Yine o, sifatlar1 ifade ederken hadislere yonelik olan “biitiin”, “tamami1™ gibi
birlesme ve ayrilmayi igceren kelimelerin kullanimini dogru bulmaz. Bu anlamda “Allah
biitiin sifatlariyla kadimdir” terkibi yerine “Allah sifatlariyla kadimdir” sdylemini daha
isabetli bulur.**

Yukarida zikredilen uyarilar yaraticityr ifade ederken hassas davranilmasi
gerektigini On plana ¢ikarmaktadir. Fakat kelimelerin istenilen manay1 yansitmada sinirlt
oldugu gergegini gdz ard1 etmemek gerekir. Esasinda bu yaklagim hassasiyeti barindirdig
kadar sekle olan baglilig1 da g6z Oniine sermektedir. Zira yaraticiy1 ifade eden sdylemler
yaraticinin mesajint aktaran Arapcada bile bu denli sinirlandirilirsa, diger dillerde bu
hassasiyeti korumanin zorlugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden kelimelerin ve

edatlarin detay manalarin1 g6z 6niinde bulundurarak, kilcal anlamlarda bogulmak yerine

399 Salimi, et-Temhid, 119.

400 Salimi, et-Temhid, 119.

401 Bagdadi, bu ayrimn Cehmiyye ve Kaderiyye’ye nispet etmektedir. Ayrica o, Es‘ari’nin boyle bir ayrima
gitmedigini ve ikisini bir manaya kullandiginm belirtir. Bagdadi, Usilii 'd-Din, 149.

402 Salimd, et-Tembhid, 119.
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yaraticinin sanini gbz Oniinde bulundurup baglami merkeze alarak yaraticiyr ifade
etmenin yollarini aramak gerekir.

Zat-sifat iligkisi baglamindaki goriisleriyle one ¢ikan ekol Mutezile’dir. Zira
onlarin bes esasindan ilki olan “tevhid”, Allah’in zati ve sifatlariin birligi anlamina
gelmektedir. Bu yiizden Salimi’nin Ehl-i Siinnet adina rakip gordiigli muhatap kitle
Mutezile olmus ve onlarin goriiglerini dayanaklariyla beraber ortaya koymustur.

Mutezile’ye gore Allah’in sifatlar1 zatiyla gergeklesmektedir. Yani Allah zatiyla
alimdir, kadirdir, isiticidir ve hayat sahibidir. Allah’in yukarida sayilan sifatlar1 vardir ve
bunlara “maneviye sifatlar” denir. Ama bu sifatlarin mastar1 olan ve “maéani sifatlar”
adiyla anilan ilim, kudret, semi ve hayat gibi kaynak sifatlar yoktur. Ciinkii bunun varligi
illet- maliil iligskisine neden olur. Bagka bir ifadeyle onlara gére bu maéni sifatlar
maneviye sifatlarin illeti konumunda olmus olur. Dolayistyla bu kaynaklarin varligin
kabul etmek, Allah’in sifatlarinin, ayn1 zamanda varligimin bir illeti olmas1 sonucunu
dogurur ki bu da caiz degildir. ikinci olarak zatin disinda sifatin varligimi kabul
ettigimizde sifatin mevsuf yani zat ile iligkisini ortaya koyma zarureti ortaya ¢ikacaktir.
Zat-sifat iliskisini ayn1 olmakla ya da ayr1 olmakla agiklamak her iki sekilde de Allah igin
muhal bir durumu ispat etmekten Gteye gitmeyecektir. Dolayisiyla Allah’1in zatindan ayri
miistakil/maani sifatlar1 yoktur. Zatiyla var olan maneviye sifatlari vardir.*%?

Mutezile’nin Allah’in zatindan ayr1 miistakil sifatlar1 olmadigr goriisiinii
benimsemelerinin altinda, tevhid ilkesini korumak yatmaktadir. Zattan ayr1 var olan sifat,
hadis ya da kadim olmalidir. Kadim bir zatta hadis bir sifatin bulunmasi, Allah i¢in
mubhaldir. Kadim bir zatta kadim sifatlarin varligi da birden fazla kadimin varligini icap
eder. Bu da caiz degildir. Bu yiizden Mutezile tevhid ilkesini korumak adina, manasiyla
var olan ama ontolojik karsilifi olmayan sifatlarin Allah’in zatiyla varligi dogru

bulur.*%*

403 Hayyat, Eb@i’l-Hiiseyin (6. 300), el-Intisar ve 'r-Red ala Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, Mektebetii’d-Dari’l-
Arabiyye, Beyrut 1997, 108; Sahib b. Abbad, Kitabii I-Ibane, 11; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-
Hamse, 200-202; el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 212-213; Miitesabihii’l-Kur’an, 642; Ciisemi, Uyiinii’l-
Mesail fi’I-Usiil, vr.7a, 23a-23b; Ibn Metteveyh, el-Mecmii * fi'I-Mubhit bi 't-Teklif, 1, 172, 175; bkz. Es‘ari,
Risale ila Ehli’s-Segr, 143-144, 157, el-Tbane an Usiili ‘d-Diyane, 22; Ciircani, Ahmed b. [brahim (6.
371), I ‘tikadii Eimmeti’I-Hadis, nsr. Daru’l-Asime, Riyad 1412, 55; Salimi, et-Temhid, 120; Gazali, Ebi
Hamid, Ravzatii 't-Talibin ve Umdetii’s-Salikin, Mecmuu’r-Resail i¢inde, Daru’l-Fikr, Beyrut 1416, 130;
Batalyevsi, el-Hadaik fi’l-Metalib Aliyeti’l-Felsefiyyeti’l- Avisa, 104.

404 Hayvyat, el-Intisar, 112; Ciisemi, Uyinii’l-Mesdil, vr. 16b; SAlimi, et-Temhid, 120.
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Salim’ye gore Ehl-i Siinnet Allah’in ezell ve ebedi miistakil sifatlar1 oldugunu
kabul eder. Fakat onlar, sifatlarin zatla iliskisini olumsuzlama yontemiyle agiklarlar. Yani
zat sifat iliskisinin ne oldugu degil, ne olmadigi lizerinde dururlar. Bu anlamda Allah’in
sifatlar1 zatinin ayn1 da degildir gayr1 da degildir. Zira her ikisi de Allah i¢in muhaldir.
Sifatin zattan ayr1 olmast durumunda sifatin zattan baska bir seyle kaim olmasi, oraya
hulil etmesi ve yerlesmesi gerekir. Yerlesme ve huldlii miimkiin olan bir seyin, yer
degistirmesi de miimkiin olur. Biitiin bu nitelikler, hadis olanlarin nitelikleri oldugundan
zattan ayr1 bir sifatin Allah i¢in tasavvuru muhaldir. Sifatin zat ile ayn1 olmasi durumu
ise birden ¢ok ilahin varligini akla getirir. Zira mevsuf/zat yaraticidir ve ayn1 zamanda
ilim, kudret, hayat sifatiyla mevsuftur. Sifat ve mevsuf bir ve ayni oldugunda mevsufun
bulundurdugu nitelikleri sifatlarin da bulundurmasi gerekir. Mesela zat yaraticidir. Sifat
da zat ile ayn1 olduguna gore O’nun ilim, hayat, kudret sifatt da yaratici olur. Biitiin
sifatlar mevsufun barindirmis oldugu nitelikleri barndirir. Bu muhaldir. Bu yilizden
sifatlar zatin ayn1 da degildir. Dolayistyla Ehl-i Siinnet’e gore sifatlar zatin ayni da
olmazlar, ayr1 da olmazlar. Allah’in sifatlar1 O nun sifatlaridir.>

Salim1, Mutezile’nin Allah’1n sifatlar1 hakkindaki goriislerini elestirerek, onlarin
Allah’1in maani sifat1 yoktur goriisiiniin, tevhidi ispatlamadan 6te, Allah’in nefyine sebep
olacagini belirtir. Onun ifadesiyle Allah’in sifatlarini maneviye sifatin varligiyla
aciklamak, sifatlar1 agiklama sadedinde yeterli degildir. Zira ilim sifati iizerinde
tartigtlacak olunursa, alim olmak icin ii¢ olguya ihtiya¢ duyulur. ilim, lim ve malum. Bu
licliniin merkezinde ilim vardir. Malum olana ilim sayesinde ulasilir. Ulasan, ilmi
sebebiyle alim olur. Dolayisiyla ilmi ispat etmek alimi de ispat etme, ortadan kaldirma da
alimi de ortadan kaldirma anlamma gelir. Alim agisindan durum béyle iken malum
acisindan da durum benzerdir. Yani malum, ilmin erigmesiyle malum hale gelir. Sayet
alim icin ilim sifat1 yoksa o, hangi arac ile malum olana erisebilir? Oyleyse sifat yoksa
sifatin sahibi de sifatla erisilen sey de yok olmus olur. Bu yiizden sifat1 sadece sahibinin

tasimasiyla ifade etmek, sifatin varligimi aciklamak anlamina gelmez.**

405 Salimi, et-Temhid, 121; Es‘ari, Makalatii’'l-Islamiyyin, 1, 55, 147, 182; lyazi, Eba Nasr (6. IV. Asrin
ortalar1), el-Mesailii’l-Asru’l-Iyaziyye (Hasiri’nin el-Havi fi’l-Fetdva’s: igerisinde) Kopriilii Ktp., Fazil
Ahmed Pasa, nr. 549, vr. 283b; Ozen, Siikrii, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir’de Ehl-i Siinnet-
Mu‘tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i Siinnet Beyannamesi”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 9, ss. 49-85, 71,
84, 2003; isferayini, et-Tabsir fi'd-Din, 165; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 95; Amidi, Seyfettin (5.
631), Gayetii’l-Meram fi IImi’l-Kelam, el-Meclisii’l-A ‘14, Kahire trs., 145-147.

406 Salimi, et-Temhid, 121; Ciisemi, Uyiinii 'I-Mesdil, vr. 16b.
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Mutezile “Allah zatiyla alimdir” demekle aslinda ilimle degil, zatiyla maluma
ulagir demek istemektedir. Yani Allah alim bir zattir. Boylece sifati nefyetmek zati
nefyetmeyi gerektirmez seklinde Ehli Siinnet’e bir itiraz gelebilir. Fakat Salimi buna da
elestiri getirir ve onun ifadesiyle eger alim olan, varliklar1 zatiyla bilirse maluma da
zatryla erigir. Bu durumda alim, ilim ve malum terkibinin merkezinde ilim degil, zat
olmus olur. Bagka bir ifadeyle zat1 Allah’1n ilmi, ilmi de zat1 olur yani ilim zat, zat da ilim
mesabesinde olur.*”” Hal boyle olunca ilim sifat1, zat mesabesinde olduguna gore zat
nerededir? Ya da zat ilim mesabesinde olduguna gore ilim sifat1 nerededir? Dolayisiyla
Salimi’ye gore sifatin yerine zatin konmasi da zat ve sifatin birligini izah etmede yeterli
degildir.**®

Salimi, sifatlar konusunda Ehl-i Siinnet’in savundugu goriisii benimsedigi gibi
Ehl-i Stinnet’i savunma adina Mutezile’nin 6ne siirdiigii itirazlara da cevap verir. Nitekim
onlar, maani sifatlarin varligini kabul etmenin birden ¢ok kadimin ispatin1 gerektirecegi
endisesiyle reddetmislerdi. Cilinkii sifatin hadis olmasi caiz olmayinca kadim olmasi
gerekir. Kadim olmast durumunda zat ve sifatlar olmak iizere birden ¢ok kadim ortaya
cikar. Salimi, Mutezile tarafindan one siiriildiigii gibi maani sifatlarin varliginin birden
cok kadimi gerektirecegi goriisiinde degildir. Ciinkii ontolojik olarak Allah’in sifati
zatindan ayr1 bir nitelige sahip degildir. Sayet Allah’in sifat1 araz olsa idi o zaman ayri
bir nitelige sahip olurdu. Fakat maani sifatlar, mahlikata ait sifatlar gibi araz
olmadigindan zattan ayri1 bir nitelik kazanmamis olur. Onun zat1 ezell oldugu gibi sifati
da ezelidir. Nasil ki cevher olmadan zatin mevcut olmas1 miimkiin ise bazen sifat da araz
olmadan mevcut olabilir. Bu durumda Allah i¢in ontolojik olarak sifat zat ayrilig1 s6z
konusu degil ki sifat ve zat seklinde bir ayrima giderek birden ¢ok kadimin varlig1 s6z
konusu olsun. Ciinkii birbirinden ayr1 ve baska iki sey; birinin yoklugu sirasinda digerinin
varlig1 diislintilebilen iki varlik demektir. Bu ise Allah’1n zat1 ve sifatlar1 icin imkansizdir.
Zira onun zat1 ezeli oldugu gibi sifatlar1 da ezelidir. Bu durumda Allah’in zat1 ve sifati
icin ayrilik ve bagkaligin tarifi gergeklesmez. Oyleyse Allah’in, kadimlerin ¢okluguna

sebep olmayan maéani sifatlar vardir.*®

407 Salimi, et-Temhid, 121.
408 SAlimfd, et-Temhid, 121; Ciisemi, Uyiinii’l-Mesail, vr. 16b.
409 Salimi, er-Temhid, 122; bkz. Nesefl, et-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid/Tevhidin Esaslari, 42/45.
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1.3.3. Sifatlarin Tasnifi ve Ezeliligi

Yaraticinin sifatlar1 konusu miistakil bir ¢calisma alanidir. Fakat genelde kelamin
biitiin mevzularini bir arada inceleyen bu gibi az hacimli eserler, sifatlarin ihtilafa neden
olan meseleleri iizerinde durmuslardir. Salimi’nin sifatlar1 ele alis1 da mezheplerin ve
bazen de sahislarin ihtilaf ettikleri konular merkezinde olmustur. Dolayisiyla bu konuda
zati-fiili sifatlar ayrimi, sifatlarin kidemi, yaratmanin ezeliligi, ilim, semi‘-basar, irade-
mesiet, fazil ve adalet, miitasabih ayetler, tekvin-miikevven ayrimi gibi ihtilaf edilen
konular iizerinde durulmustur.

Sifatlar 6ncelikle kendi igerisinde bir takim tasniflere tabi tutulmustur. Bunlar
farkli bakis agilarina gore ¢ok ¢esitlendirilebilirse de genel de selbi/zati, siibuti ve fiil
sifatlar olmak iizere iige indirgenmistir. Ozellikle de erken dénem kelam kaynaklarinda
selbi ve zati sifatlari, zati sifatlar altinda birlestirilerek zati ve fiili sifatlar olarak ikili bir
tasnife tabi tutulmustur. Salim1 de takipgisi oldugu Ebii Hanife gibi sifatlar1 zati ve fiili
sifatlar olmak {izere iki agidan degerlendirmistir.

Sifatlar icerisinde iizerinde en ¢ok durulan konulardan biri fili sifatlarin hudasi
meselesidir. Bu yiizden Salimi, Mutezile ile birlikte 6zellikle de fiili sifatlarin hadis
oldugunu sdyleyen EbG’l-Hasan el-Es‘arl ve Miitekassife hakkinda elestirilerde
bulunmustur.*!°

Fakat burada ele alinmas1 gereken bir detay daha vardir. Tespit ettigimiz iizere
Salimi, Es‘ari tarafindan yedi olarak zikredilen zati sifatlara kidemi de ekleyerek,
sifatlarin sekiz oldugunu beyan etmis ve onun adina bilinen genel tasnifin disina
cikmistir. Bagka bir ifadeyle o, Es‘ari’nin hayat, kudret, ilim, kelam, semi, basar, irade
olarak bilinen yedi zati sifata, selbi sifatlardan sayilan kidemi de eklemistir. Kanaatimizce
bunda Es‘ari’nin zati sifatlar1 aciklarken ortaya koydugu tavr etkili olmustur. Es‘arf,
Risale ila Ehli’s-Segr’de*!! yedi zati sifati saydiktan sonra akabinde onlarm hadis
olmadigini ortaya koymak iizere yaratilmiglarin sifatlarina benzemedigini soyleyerek,

onlarin kadim oldugundan bahsetmis, fiili sifatlarda bulunmadigimi disiindiigii kidem

410 Ka‘bi, Kitabii’l-Makaldt, 165; Ka‘bi dzellikle Hisam b. Amr el-Fuvati’nin bu gériiste oldugunu beyan
eder. Ciisemi, Uydinii’I-Mesdil, vr. 8a; Kaplan, Tbrahim, “Sifatlar Merkezli Teolojik Tartismalar”, Kelam
111, 193.

41 Bs‘ard, Risale ila Ehli’s-Segr, 121-122; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 95-96; bkz. Ragip Pasa, Mehmet
(6. 1176/1763) Sefinetii 'r-Ragib ve Definetii’I-Metdlib, Beyrut 2000, 165.
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sifatinin zati sifatlarda bulundugunu ortaya koymustur. Bu yiizden de Salimi, Es‘ari’nin
benimsedigi metot dogrultusunda zati sifatlarin kidemini ortaya koymak iizere yedi
sifattan sonra kidemi ayrica zikretmistir. Dolayisiyla Salimi’nin Es‘ari adina dile getirdigi

M2 zati ve fiilf sifatlar ayrimi

zati sifatlarin sayisinin sekiz olmasi, Abdullah Ibn Kiillab’in
gozetmeksizin kadim sifatlar1 on bese kadar ¢ikartmasi gibi lafzi bir durumdur. Bunun
zat sifatlarin kadim oldugunu ortaya koymaktan baska Es‘ari’nin bilinen sifatlar anlayisi
baglaminda bir etkisi yoktur. Lakin bu, Salimi agisindan konuyu tahlil etmek adina 6nem
arz eder. Zira bununla Salimi, Es‘ari’nin zati sifatlarin aksine fili sifatlar1 hadis gordiigiini
ortaya koyarak tartismaya zemin agmis olur.

Salimi’nin beyanina gore Es‘ari, zati sifatlarin disinda kalan ilim ve kudret
stfatlarinin gerektirdigi biitiin sifatlarin kudret sifatinin altinda bulundugunu ve hadis
oldugunu ifade etmektedir. Kerramiyye’nin bir kolu olan Miitekassife de benzer bir
sekilde hayat, kudret, ilim, semi ve basar1 zati sifatlar olarak gormekte, bunun disinda
kalanlar1 na‘t*!® olarak degerlendirip hadis saymaktadir.*!4

Salimi, Allah’in fiili sifatlarn1 hakkinda hud@s iddiasinda bulunmayr muhal
gormekte ve hadis diyen bu sahislar1 ve gruplar da kiifiirle itham etmektedir. Zira s6z
konusu anlayisin temelinde fiil islenmeden 6nce noksan, islendikten sonra kamil sifatlari
bulunan bir Allah tasavvuru yatmaktadir.*'> Yani bu yaklasima gére Allah’in mahlikat:
yaratmadan Once yaratma, Oldliirmeden once Oldiirme, diriltmeden once ihya, rizik
vermeden Once de rizik verme sifatlarina sahip olmamasi gerekir.

Fiili sifatlarin hudisiinii muhal géren Salimi’ye gore Allah mahlikat1 yaratirken
hangi sifatlar1 haiz ise yaratmadan once de oyledir. Baska bir ifadeyle yaratirken hangi
sifatlara sahipse yaratma gerceklesmezden once de o sifatlara sahiptir. Ciinkil fiilf

sifatlarin huddsiiniin kabul edilmesi, yaraticinin ibadet edenler olmadan mabut, kullar

olmadan ilah, goriilenler yaratilmadan goéren, bilgiler yaratilmadan bilen vasfi

412 Sehristani, Nihayetii 'I-Ikdam fi IImi’l-Kelam, 176.

413 Kerramiyye ve Miitekassife sifat ve na’ti birbirinden ayirirlar. Miitekassife ve Kerramiyye zati ispat
etmeyi sifati ispat etmek {izerine Oncelemeyi caiz gormedigini ancak zatin sifatla beraber var
olabilecegini sdyler. Bu durumda sifatin olumsuzlagmasiyla zatin da nefyinin zorunlu olacagim
belirtirler. Fakat onlara gore na‘t sifattan farklidir. Na‘t olmadan da zatin varlig1 caizdir. Salimi, ez-
Temhid, 90.

414 Salimd, et-Temhid, 122-123; Nesefi, Bahru’I-Kelam, 34.

415 Salimd, et-Tembhid, 123.
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tasimamasini gerektirir. Bu nitelemeler ulhiyyete biisbiitiin aykiridir. Yaraticinin
sifatlarinda artma ve eksilme olmaz.

Fiili sifatlarin hudasiinii iddia edenler, gerceklestirilmeyen fillerle nitelenmenin
caiz olmadig1 tezinden hareket ederek bdyle bir kanaat 6ne siirerler.*!® Fakat Salim1 bilip
gerceklestirmemek ile bilmemek arasinda ayrim oldugunu belirtir. Onun ifadesiyle fiili
nasil ve sekilde yapilacagina dair bilgisi olmayan birine, fiilin sifat1 ve ismi verilmez.
Fakat bilen ama icra etmeyen birine fiilin ismi ve sifat1 verilebilir. Nasil ki insanlardan
dikis konusunda maharete sahip olanlara elbise dikmeden de terzi deniyorsa, ilahi bilgi
ve kudret sahibine de yaratma ve rizik verme eylemleri meydana gelmeden once de
yaratma ve rizik vermeye kadir oldugu i¢in Halik ve Rezzak denilebilir.*!’

Ehl-i Siinnet’e gore ise Allah’1n zati ve fiili sifatlarinin tamami ezelidir. Salimi de
bu goriistedir. Fiili sifatlar1 hadis goérmesinden dolayr Salimi’nin Es‘ari’yi Ehl-i
Siinnet’ten ayr1 konumlandirdigs hatta tekfir ettigi goriiliir.*®

Sifatlar konusundaki tartismalardan biri de fiili sifatlarin taalluklarinin ezeli olup
olmamasidir. Bazilarina gore Allah’in yaratma sifati1 ezeli olursa, sifatin tecelli ettigi
mahlikun da ezelden var olmasi icap eder. Zira yaraticilik sifati yaratana ve yaratilana
olmak tizere iki yere taalluk eder. Bu durumda yaratan gibi yaratilanin da ezelden mevcut
olmasi gerekir. Fakat Salimi’ye gore Allah’in yaratma sifatinin tesiri, sifatin varlig
aninda degil, yaratma esnasinda gerceklesir. Yaraticinin sifatlari hakkinda bunun gibi
nitelemeler vardir. Mesela “Allah hesabt siiratli yapandu™*'" ayetinde, Allah kendini
daha kiyamet kopup hic kimse hesaba cekilmeden, hesaba cekmek ve hem de bunu siiratli
yapmakla nitelemistir. Daha hesap giliniinden 6nce Allah’in bu isim ve sifatla nitelenmesi
caiz oldugu gibi varliklar1 yaratmadan 6nce de Allah’in yaratici sifatiyla nitelenmesi
caizdir.*® Fiili sifatlarin Allah’a nispeti igin nasil ki eylemin gerceklesmesi gerekli
degilse, sifatin varlig1 da onun taalluk ettigi eylemlerin ezeli olmasini gerektirmez.

Ihtilaf edilen konulardan biri de ilim sifatinin maduma taalluk edip etmemesi

meselesidir. Sdlimi, Cehmiyye ve bazi Mutezile’nin, Allah’in ilminin maduma taalluk

416 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 86.

417 Salimi, et-Temhid, 125; Nesefi, Bahru'l-Kelam, 34; Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozflarma Gore Allah-
Alem Iliskisi, 192.

418 Salimd, et-Temhid, 126.

419 Bakara 2/202.

420 Salimd, et-Temhid, 125; bkz. Bakillani, Temhidii’l-Evdil, 54.
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etmeyecegi goriisiinde oldugunu belirtmekte ve bunu elestirmektedir.**! Salimi’ye gére
Allah, kemal seviyede bilgi sahibidir. Yaratma esnasinda da yaratmadan once de
varliklarin mahiyetini bilir. Mevcudu bildigi gibi madumu da bilir. Yaratma
gerceklesmeden Once varliklarin nasil, ne sekilde ve ne zaman yaratilacagina dair bilgisi
olmayan biri nasil ilah olabilir? Bu, Allah i¢in muhaldir. Allah madumun varlik safthasina
gececek oldugunda nasil var olacagini da bilir. Salimi, bunu giindelik hayattan bir misal
ile oOrneklendirir. Séyle ki bina yapmay:1 diisiinen bir insanin, onun genisligini,
uzunlugunu, temelini, kapilarini, rengini, peyzajini biitiin bunlarin nasil olacagini bilmesi
gerekir. Bu bina inga edilinceye kadar harigtekiler i¢in madum hiikmiinde olsa da bina
eden icin her detayryla malumdur. Insanlar i¢in genel kabul olan bir duruma, insan1 ve
evreni ahenkle yaratan Allah daha layiktir.*??

Salimi, Allah’in ilminin ezeli olmasinin, insanin iradesine etkisi baglaminda
gelebilecek sorular1 da ele almaktadir. Bu baglamda onun ifadesiyle “gelecekte kafir
olarak Olecek bir insanin Allah kafir olarak 6lecegini bilir mi?” sorusunun cevabi, evet
olmalidir. Akabinde bu halde iken, kafir kimse iman etmeye gii¢ yetirebilir mi? sorusunun
cevabinda, kafir gii¢ yetirebilir denirse Allah’1n bilgisinde hata meydana gelmis olur. Bu
caiz degildir. Gii¢g yetiremez denirse o zaman insan cebir altinda olmus ve iradesini
gerceklestirememis olur. Oyle ise bunun cevabi nedir? denirse Salimi sdyle cevap verir.
“Allah bir kimsenin kafir olarak dlecegini bilir. Fakat Allah’1in bilgisi, insanin iradesi ve
kudretini ortadan kaldirmaz. Insanm kudreti iman etmeye de kiifre devam etmeye de
esittir. Ancak insanin bu kudretin varligiyla beraber iman edip etmemesi kendi elindedir.

Allah da onun iman etmeye kudreti oldugu halde iman edip etmeyecegini bilir. Ciinkii

421 Nesefi’nin beyania gore bunlar Cehm b. Safvan, Rafizi Hisam b. Hakem ve Mutezili Hisam b. Amr el-
Fuvati’dir. Ciinkii Allah’1n ilminin maduma taalluk ettigi kabul edilirse ezeli olan Allah’mn ilmiyle birlikte
esyanin da ezeli olmasi kabul edilmis olur. Nesefi, Tabswra, 1, 256. el-Hayyat, bu goriisiin Hisam’a
atfedilmesinin dogru olmadigini belirtmekte ve onun Allah’in ilminin maduma taalluk edecegini kabul
ettigini belirtmektedir. Ona gore Hisam sadece Allah’in var etmesinden dnce madumun esya olarak
nitelenemeyecegini bildirmektedir. Hayyat, el-Intisar, 60, 109, 123; Ayrica bkz. Bagdadi, Usiilii 'd-Din,
117; Metin, Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayiginin Problematik Yonii”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi, 6, ss.
209-226, 210, 2002. Akdag, Ozcan, “Tanr’min iImi: Gazzali ve ibn Meymiin’un (Maimonides) Gériisleri
Uzerine Bir Inceleme”. Cumhuriyet Iahiyat Dergisi, 22, ss. 9-32, 2018; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ilim”,
DIA, XXII, ss. 108-109, 109, Istanbul 2000.

422 Salimi, et-Temhid, 127; Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 11; Bagdadi, Usilii'd-Din, 117; Nesefi,
Tabsira, 1, 256.
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Allah’m ezeli bilgisi, varliklarin gegmisine, simdiki haline ve gelecekte nasil olacagina
taalluk eder.**

Yine Salimi, Allah kendisinin bir benzeri oldugunu bilir mi? sorusuna, “Allah
kendisi i¢in bir misil, sekil, zit ve benzer olmadigini1 bilir” seklinde bilingli bir cevap
verilmesi gerektigini sOyler. Salimi, Cehm b. Safvan’in benzer bir problemle
karsilastigin1 ve bunda da hataya zorlandig1 i¢in hata ettigini belirtir. Cehm’e “Allah,
cennet ve cehennem ehlinin nefeslerinin ne zaman bitecegini bilir mi?” diye
soruldugunda, bilmez demenin Allah’a cehalet isnat etmek anlamina, bilir demenin de
cennet ve cehennemin sonlu olacagi anlamina gelecegini bildigi i¢in, daha makul olan
ikinciyi tercih etmistir. Bu gerekceden dolayr cennet ve cehennemin fani olacagi
goriisiinii benimsemistir. Oysa Salimi’ye gore “Allah, cennet ve cehennem ehlinin
nefeslerinin bir sonu olmadigini bilir” seklinde verilen cevabin, hem Allah’in bilgisine
vurgu yapan hem de cennet ve cehennemin sonu olmadigina temas eden en isabetli cevap
oldugunu belirtir.***

Allah’1n sifatlar1 icerisinden ihtilaf edilenlerden biri de irade ve mesiet sifatlaridir.
Salim1’nin beyanina gére Allah’in iradesi meselesinde Ehl-i Siinnet’in karsisinda 6n
plana ¢ikan ekoller, O’nun koétiiyii dilemeyecegi anlayisinda olan Kaderiyye, Mutezile ve
Cehmiyyedir. Aralarinda farkli yaklasimlar olmakla beraber 6ziinde onlar Allah’in
kotiiyii dileyip yaratmayacagi fikrinde ortaktirlar. Nitekim bazilar1 irade ve mesiet
arasinda ayrim gozeterek, mesietin sadece dilemek, iradeyi de riza gostererek dileme
seklinde kavramsallastirmislardir. Bu dogrultuda kotiiye mesieti olsa da iradesinin
olmayacagimni soylemislerdir. Bazilar1 ise dilese de kotliiye hiikkmedemeyecegini
belirtmislerdir. Zira bu durumda kulun Allah’in hiikmiine boyun egmek zorunda
olacagini one siirmiislerdir. Diger bazilar1 da Allah’in dilemesinin mahlik oldugunu
haddi zatinda kula ait olan dilemenin, temlik yoluyla Allah’a izafe edildigini
belirtmislerdir.**® Bu gruplar1 séz konusu goriise iten etken, biitiin iyilikleri kendinde
bulunduran, iyilikleri emreden bir yaraticinin kotiiliige miisaade etmeyecegi fikridir.

Ehl-i Siinnet’e gore ise iyi-kotii, hayir-ser her tiirlii fiilde Allah’1n iradesi, mesieti,

kazasi, takdiri, ilmi ve hiikmii vardir. Ama kotii ve giinahta Allah’in hosnutlugu ve

423 Salimd, et-Temhid, 128.

424 Salim, et-Temhid, 129; Ciisemi, Uyiinii’[-Mesdil, vr. 14a-14b.

425 Salimi, et-Temhid, 129. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 227-228, 230, 232;
Miitesdbihii’l-Kur’dn, 651; Clisemi, Uyiinii’I-Mesdil, vr. 7b, 16b.
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buyrugu yoktur.*® Bu, aslinda Allah’in kétiiliige riza gdstermedigini belirten Mutezili
grubun goriisleriyle de benzerlik tagir. Ehl-i Siinnet’in benimsedigi bu yaklagimin
temelinde Allah’in vahdaniyeti ve ozgilrligli yatmaktadir. Soyle ki serri ve kiifri
dilemedigi icin yaratmadig1 varsayildiginda, Allah’tan baska ilah ispat edilmis olur.
Iradesi ve mesieti olmadan yaratmis oldugu varsayilirsa o zaman da yaratmasinda mecbur
olan, istemedigi halde yaratan bir ilah tasavvuru ortaya cikar. Oyle ise ser ve kiifiir de
dahil biitiin filler, Allah’1n dilemesi, takdiri ve yaratmasiyla olur ama O, ser ve kiifiirden
hosnut olmaz.*?’

Salimi, hayir ve serri dileyen ve yaratanin Allah olduguna yonelik akli delile
ilaveten nakli deliller de getirir. Buna gore, tartismalarmin nihayetinde bir karara
varamayan Hz. Ebubekir ve Omer, hakemlik yapmasi iizere Hz. Peygamber’e varmuslar.
O da “hayrr Allah’tan, ser ise kuldandir” diyen Hz. Omer yerine, “hayir da ser de
Allah’tandir” diyen Hz. Eblbekir’i onaylamistir. Yine EbG Eyyub el-Ensari’den yapilan
bir rivayettte o, Peygamberimize “Allah ser ile hitkmeder mi?” diye sormus, o da “evet”
cevabinm1 vermistir. Ebl Eyylib el-Ensari serri yaratip sonra da giinah isleyenleri azap

ediyor dyle mi! deyince, Hz. Peygamber “Allah yaptiklarindan sorgulanmaz ama onlar

9428 429

sorgulanir”*~° ayetiyle cevap vermistir.

Hz. Peygamber’in hayir ve serri yaratanin Allah oldugunu ortaya koyan sézlerinin
yaninda, serrin kuldan oldugunu belirten Hz. Omer’e de miisamahakarane bir yaklagim
sergiledigi de goriiliir. Boylesine hayati bir meselede Hz. Peygamber tekfir etmezken bize
bu veriyi aktaran Salimi’nin fiili sifatlar hususunda farkli diisiinen Mutezile ve Es‘ari’ye
tekfire varan soylemlerde bulunmasi gézden kagmaz.

Salimi’nin dikkat ¢ektigi konulardan biri de kula irade sifatin1 veren fail (yaratici)
ile iradenin taalluk ettigi nesnenin failinin (insan) birbirinden farkli olmasidir. Buna gore
insanlara irade sifatin1 veren Allah’tir. Allah kula dileme yetkisi vemekte, kul da verilen
bu yetkiyle dilemektedir. Dolayisiyla kul Allah’in dilemesi dogrultusunda dileme
yetkisine sahip olmustur. Zaten aksi ihtimaller yani irade eyleminde Allah ve insanin

ortak iradede bulunmalar1 ulQihiyette ortakligi, kulun dilemesi dogrultusunda Allah’in

dilemesi ise kulun ulfhiyetini gerektireceginden batildir. Bununla beraber kulun

426 Salim, et-Tembhid, 130. Bkz. Es‘ari, el-Tbane,4, 21; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 21, 286, 305.
427 Salimi, et-Temhid, 133.

428 Enbiya 21/23.

429 Salimi, et-Temhid, 130-131.
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iradesinin Allah’in dilemesi altinda olmas1 irade olgusuyla ilgilidir, yoksa dilemenin
taalluk ettigi nesnelerle ilgili degildir. Daha agiklayici bir ifadeyle Allah’in dilemesiyle
gerceklesmesi zorunlu olan taraf, kulun dileme eyleminde bulunmasidir. Yoksa iradenin
nesnesinin gerceklesmesi degildir. iradelerin nesneleri evrensel yasalarin imkan verdigi
nispette insanin iradesi ve kudretiyle iyi ya da koti olarak gerceklesir ya da
gerceklesmez.*°

Salimi, kula verilen irade sifatinin Allah’a, iradenin nesnesinin ise bireye ait
oldugu goriisiinii, Gaylan ed-Dimaski ve Ebli Hanife arasinda gegen bir miinazara ile de
destekler. Miinazaranin merkezinde Firavun iizerinden Iblis ve Musa Peygamberin
iradelerinin neticeleri kurgulanmaktadir. Buna gére Gaylan, Ebi Hanife’ye “Iblis ve
Musa peygamber Firavundan ne istedi” diye sordu. Ebi Hanife de “Iblis kiifrii, Musa
Peygamber ise iman etmesini” cevabin verdi. Gaylan’in “Allah Firavun’dan ne istedi”
sorusuna da EbQ Hanife, “kiifrii dilemesini” cevabini verdi. Gaylan, peki nasil olur da
Firavun ile ilgili Allah’in dilemesi, Iblis’in dilemesine uygun diistii de Peygamberi
Musa’nin dilemesine uygun diismedi? Oysa Allah’1n iradesi Musa peygamberin iradesine
uygun olmast icap etmez miydi? diye sorar. Eb(i Hanife de “Allah, Iblis, Firavun ve Musa
peygambere dileme yetkisi vermistir. Ama dileyecekleri olguyu onlara birakmistir”
cevabmi verdi. Bu baglamda iblis, Firavun ve Musa peygamber Allah’in dilemesiyle
dileme eyleminde bulunmus, fakat nesnelerini kendileri tercih etmistir. Bu dogrultuda
Iblis, Firavun’un kiifrii, Musa Peygamber de imam dilemesini irade etmis fakat iki sik
arasinda Firavun kiifrii tercih etmistir. Allah da Firavun’un tercihini dilemistir. Sonug
olarak insanlarin dileme yetkileri Allah’in dilemesine bagli ise de dilemeye konu olacak
olgular kullarin tercihleri dogrultusunda gereklesir.**! Salimi, her ne kadar iradeyi,
tekviniyye ve tesriiyye bi¢iminde siniflandirmasa da yaptig1 agiklamalar verdigi 6rnekler
baglaminda bdyle bir anlayisa sahip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bunun tizerinden
onun da Allah’m 1yiligi emredip kotiiligli yasaklamasini irade-i tesriiyye, bunlari

yaratmasini ise irade-i tekviniyye olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz.

430 Salimd, et-Temhid, 132.

1 Salimi, et-Temhid, 131-132, 273, 278. Ayrica bkz. Hasiri, el-Havi fi’l-Fetavd, vr. 289a-289b (Ancak
Hasiri miinazarimin Gaylan degil de onun Samdan gelen bir arkadagi/taraftar ile gergeklestigi bilgisini
verir. Cerd beyne Ebi Hanifete ve sahibi Gaylan kadime mine’s-Sam) Kirmani, el-Firakii’l-Miifterika,

55.
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Ihtilaf edilen konulardan bir digeri de Allah’1n fazli ve adaleti ile ilgilidir. Allah’1n
meyle varmayan fazli, zullim olmayan adaleti vardir. Fakat Ehl-i Siinnet ile Mutezile

432 yansimasimnin nasil olacag: ihtilaflidir. Ehl-i Siinnet’e gore

arasinda adalet ile fazlin
fazlin yansimasi, genel anlamda miiminlere liitufta bulunmaktir. Yani hidayet yollarini
acmak, dogru olan1 kalbe aktarmak, gercekleri kabul etmeye miisait hale getirmek gibi
hazir bulunuslugu saglamaktir.*** Fakat Mutezile bu yansimay1 fazil degil, kayirma olarak
yorumlamaktadir. Kafir ya da miimin olsun biitiin insanlar Allah’in kullaridir. Gerekgesiz
yapilacak olan ihsan ya da ihmal, birisi i¢in zuliim digeri i¢in ise kayirma olarak
gerceklesecektir. Bu ylizden onlar fazli Allah’in kullarina akil, irade ve tercih hakki
vermesi ve dogru yolu beyan etmesi olarak goriirler. Bundan sonra itaat eden sevabini,
isyan eden de cezasini gorecektir. Allah’tan bunun disinda bir yardim olmamalidir.**

Salim1, Mutezile’nin bu goriisiine itirazda bulunur. Nasil ki peygamberler Allah’in
seckin kullar1 olarak diger insanlarda olmayan temiz miza¢ ve giinahtan korunmak gibi
hususiyetlere sahip oluyorlarsa, inananlar da mertebeleri nispetinde herhangi bir sebebe
ve illete dayanmadan, benzer liituf ve ihsanlara sahip olabilirler. Bu kullar adina Allah
tizerine bir zorunluluk degildir. Bu O’nun diledigi kuluna, i1yi tutum ve davranislarindan
dolay1 bir armaganidir. Kaldi ki Mutezile’nin iddia ettigi gibi liitfa mazhar olmayan zulme
ugramis olmaz. Ciinkii zuliim hak edilen bir nimetin alinmasi ya da hak edilmeyen bir
sikintinin  verilmesiyle olur. Allah kullar1 igerisinden herhangi birine ihsanda
bulunmamasi, vermekle yiikiimlii oldugu bir seyi engelleme adina olmadigi i¢in zulmiin
tanim igerisine girmez.*%

Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda adaletin tecellisi farklt yorumlanmustir.
Salimi’nin ifadesiyle Ehl-i Siinnet’e gore adalet alt1 sekilde tecelli eder. Allah higbir
kuluna zerre kadar zulmetmez. Hicbir kimsenin iyiliginde azaltmaya gitmez. Giinahsiz

hicbir kimseye azap etmez. Gerekgesiz hicbir kimseye elem vermez. Higbir kimseyi

giinah islemeye zorlamaz. Giiciiniin iistiinde bir yiik yiiklemez. Mutezile’ye gore ise

432 et-Temhid’de fazil olarak gegen bu konu Mutezile kaynaklarinda liituf olarak ele alinmaktadir. Konu
hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur’an, 719-723; el-Mugni, 25-32;
Ciisemi, Uyiinii’l-Mesdil, vr. 16b.

433 Salimi, et-Temhid, 134; Matiiridi, Te vilat, VII, 55; Alper, Hiilya, “Tevfik”, DI4, XXXXI, ss. 8-9,
Istanbul 2012.

434 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 198; Miitesdbihii’l-Kur’an, 89; el-Mugni, 25-32; Salimi,
et-Temhid, 133-134; Clusemi, Uyiinii’l-Mesail, 31a-32a, 37b-38a.

435 SAlimd, et-Tembhid, 134.
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adalet, Allah’in kiifiir, glinah ve zararl seyleri yaratmayip insanlarin yararina olan seyleri
yaratmasidir. Bunlarin yerine getirilmemesi adaletsizliktir. Adalet sifatinin geregi budur.
Allah serri ve kiifrii yaratip sonra da bunlardan dolay1 insanlar1 azap etmesi zuliimdiir. Bu
anlamda Allah’n kiifrii engellemeye giicii yettigi halde onu engellememesi de zuliimdyir.
Ciinkii kiifrii engellemesi kullarin yararinadir. Bagka bir agidan aslah prensibi geregi
kullarin yararina olani yaratmasi vacip oldugu gibi kendisi hakkinda dogru ve yararl
olana kullarin1 yonlendirmesi de vaciptir. Zira kul hakkinda Allah’a zorunlu olan kendisi
hakkinda evleviyetle zorunludur. Hal boyle olunca kul kendisi i¢in dogru ve yararl olani
terk ettiginde, zorla da olsa engel olma imkéani oldugu halde ona mani olmadig
gerekgesiyle, Allah kotiiliikkte bulunmus ve adaletten ayrilmigtir. Kusur, mani olma
imkan1 oldugu halde ona engel olmayandadir.**® Bu anlayisin temelinde Mutezile nin
aslah prensibi yatmaktadir. Insanlarm yararma olan1 Allah’1n yerine getirmesinin zorunlu
oldugu anlayisina sahip olanlarin, boyle bir goriiste bulunmasi tabiidir.

Salim1, Mutezile’nin benimsedigi kiifiir ve kotiiliiklerin islenmesinin insanlarin
tercihlerine birakilmayip Allah tarafindan cebren engellenmesini, ilahi hikmete aykiri
oldugunu belirtir. Ona gore kendisine sirk kosacaklarmi ve cirkin nitelikler isnad
edeceklerini bilmesine karsin, insanlar1 yaratmasindaki hikmet ne ise diinya hayatinda
buna mani olmaya giicii yetmesine ragmen engellememesindeki hikmet de odur.*’ Yani
bu da insanlarin imtihanlar1 neticesinde 6diil ve cezay1 hak etmeleri ve buna itiraz edecek
imkanlarinin kalmamasi olarak ifade edilebilir.

Ihtilaf edilen konularm bir digeri de tekvin miikevven ayrimidir. Esasinda konu
Allah’mn halk, ibda, icad, terzik gibi fiili sifatlarinin hadis olup olmayisiyla ilgilidir.
Tekvin, s6z konusu fiili sifatlar1 kusatan bir kavramdir. Zira tekvin var olusa taalluk
edince tahlik, rizka taalluk edince terzik, hayata taalluk edince ihya, 6liime taalluk edince
imate gibi isimler alir.*

Es‘ariyye, tekvin sifatin1 kudret sifatinin icerisinde degerlendirmis ve onu kudret

sifatinin mahlikata bakan yoOnii sayarak, miikevvenle birlikte hadis kabul etmistir.

436 Ka‘bi, Kitabii'l-Makalat, 261-262; (Ka‘bi’nin belirttigine gére Nazzam gibi diisiinen bir kisim Mutezile
Allah’in zulmetmekle vasiflanmasini caiz gormezken, bir kismi da Allah giicii yeter ama hikmeti ve
rahmeti geregi zulmii islemez kanaatindedir.) Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 232;
Miitesabihii’l-Kur’dn, 2, 3, 78, 142 vd.; Serif Murtaza, Resail, 12; Salimi, et-Temhid, 134-135.

437 Salimi, et-Temhid, 136.

438 Tbnii’l-Hiimam, Kemaleddin (6. 861) el-Miisdyere fi Iimi’l-Keldm, el-Matbaatii’l-Mahmudiyye, Misir
trs., 38-39.
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Dolayisiyla tekvini, Allah’in sifatlarindan biri olarak gérmemistir. Salimi’nin ifadesiyle
Ebi’l-Hasan el-Es‘ari ve Kerramiyye’ye gore yaratma/tekvin fiili yaraticidan ayrilir ve
yaratilana hulll eder. Tekvin ezell bir sifat kabul edildiginde huliil etmesi nedeniyle
yaratilanlarin da ezeli olmas1 gerekir. Bu ise muhaldir. Bu durumda yaratilanlar ezeli
olamayacagina gore, onlara hulfill eden tekvin sifatinin da hadis olmas1 gerekir.**°

Hanefi-Matiiridiler’e gore ise tekvin sifat1 yaraticidan ayrilmaz ve
mefule/yaratilana huldl etmez. Fail ve mefuliin fiilin ger¢eklesmesinde iliskilerinin
olmasi, onlar1 her hususta ortak kilmaz. Bu yiizden onlara gore tekvin yaraticinin fiilidir
ve ezelidir. Miikevven tekvin fiilinin sonucu, yansimasidir ve hadistir. Dolayisiyla tekvin
ve miikevven ayri niteliklere sahiptir.**

Salimi, tekvin miikevven ayrimi konusunda Eb@’l-Hasan el-Es‘ari’yi Ehl-i
Stinnet’in disinda gérmiistlir. Zira Es‘ari’nin huldl anlayisinin ya yaratictyr hadisata
mahal yapmaya ya da yaratilmiglar1 ezeli kilmaya gétiirecegini belirtmis ve bu anlayisin
kiifre sebep olacagini dile getirmistir.**!

Sifatlarla ilgili ele alinan konulardan biri de sifatlarin tekrar1 meselesidir. Malum
oldugu iizere tekrar, icerisinde yenilenmeyi barindiran bir kavramdir. Tekrar
gerceklestiginde birinci gider, ikinci onun yerine gelir. Yenilenme hadis varliklara
yonelik bir durumdur. Salimi’nin ifadesiyle Allah’in sifatlar1 kadim olmasindan dolay1
bdyle bir yenilenmeyi kabul etmesi caiz degildir. Bu yiizden Allah bir fiil ile faildir ve
biitiin mefulleri bir fiil ile yapar. Bir hayat ile hay ve bir isitme ile isiticidir. Ayn1 zamanda
biitiin igittiklerini bir isitmeyle ve biitlin kelamin1 bir kelam ile yapar. Yeni bir isitme ya
da yeni bir kelam ile yapmaz. Diger biitiin sifatlar1 da bu sekildedir. Cilinkii isitme veya
isitilme gibi sifatlarda meydana gelecek tekrar ya da yenilenme birincinin zevalini
ikincinin de huddsiinii gerektirir ki bunlar Allah igin muhal olan seylerdir.**?

Allah’in sifatlarinda tekrar ve yenilenme olmadig1 gibi sifatlar arasinda zithk ve
celiski de olmaz. Zira bir yerde celiski ve zitliktan bahsetmek i¢in zitlardan birinin

varhiginin digerinin yokluguna sebep olmasi gerekir. Mesela Salimi’nin o6rneklemi

tizerinden hareket edilirse, Allah’in rizast 6fkesinin, 6fkesi de rizasmnin zitti degildir.

439 Salimi, et-Temhid, 136-137; Nesefl, et-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid/Tevhidin Esaslari, 50, 52/51,53.

40 SAlimid, et-Temhid, 136-137; Nesefi, et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid/Tevhidin Esaslari, 50, 52 /51,53;
Ayrica bkz. Oksar, Yusuf, Kelam III/Sistematik Kelam Iman ve llahiyat, ed. Tsmail Sik, Nail Karagoz,
Gece Kitapligi, Ankara 2017, 191.

441 Salimid, et-Temhid, 137.

442 Salimi, et-Temhid, 137-138; Serif Murtaza, Resail, 11.
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Ciinkii Allah’1in rizas1 6fkesini, 6fkesi de rizasmin yerini iggal etmedigi i¢in birbirini
ortadan kaldirmaz. Allah’in sifatlarinda isgal etme ve alikoyma s6z konusu olmadigi i¢in
sifatlardan birinin bulunmasiyla digerinin oradan zail olmasi diisiiniilemez. Sifatlarin
varligi, digerinin yokluguna sebep olmadigi i¢in sifatlar arasinda zitlik ya da ¢eliskiden
s0z edilemez.**

Hile, tuzak, istihza ve benzeri hos olmayan manalar barindiran niteliklerin
Allah’1n sifatlar1 olamayacagina deginen Salimi, Kur’an’da gecen benzeri kelimelerin
diismanlarin hile, desise, istihza ve tuzaklarina kendi yaptiklarinin bir benzeriyle karsilik
vermek kabilinden oldugunu belirtir. Allah’in “Asi/ onlarla alay eden Allah 't
“Miinafiklar Allah’a oyun etmeye kalkisiyorlar. Halbuki Allah onlarin oyunlarimi kendi
baslarina gevirmektedir™** ve “Onlar boyle bir tuzak kurdular, biz de kendileri farkinda
olmadan bir plan kurduk”*® séziiniin manas1 budur. Dolayisiyla bu nitelemeler Allah’in
sifatlar1 degil, onlarin islediklerinin bir benzeriyle onlara karsilik vermektir.**

Allah’in sifatlariin biri digerinden farkli sifatlar mi1 yoksa hepsinin tek bir sifat
mi oldugu meselesi de kelamcilarin tartisma alanina girer. Salimi, ashabimiz ifadesiyle
Hanefi-Matiiridi alimler icerisinden her iki goriisiin de benimsendigini haber varmektedir.
Fakat ona gore dogrusu, sifatlarin hakikatlerinin bir, aleme tesiri ve yansimasinin ise
cesitli olmasidir. Bu baglamda sifatlar herhangi bir adet altina girmez. Mesela sifatlara
“Kudret ve hayat iki ayr1 sifattir” seklinde sayisal bir deger yiiklenmez. Onun yerine
“Hayat sifattir, kudret sifattir. Kudret, hayat sifat1 degildir; hayat sifatindan ayr1 bir sey
de degildir” seklinde bir ifade bicimi tercih edilir. Salim1’nin ortaya koydugu sifatlarin
mahiyeti meselesi, zat sifat iligkisi baglamindaki yaklasimiyla benzerlik gostermektedir.
Yani “Kudret sifat1, hayat sifatinin ayn1 da degildir gayr1 da degildir” soylemi “Allah’in
zat1, sifatlarin ayn1 da degildir gayr1 da degildir” kalibinda gelmis benzer bir soylemle

formiile edilmistir. Selefin benimsemis oldugu “Allah sifatlariyla birdir” ifadesinin

443 Salimi, et-Temhid, 139.
444 Bakara 2/15.
45 Nisa 4/142.
TREAA A sk alad Gl )

46 Neml 27/50.

Gaomita Y by 1R BiRas T Ra 150845
47 SAlimi, et-Temhid, 139; bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'I-Kur’an ani’l-Matdin, Mektebetii’n-Nafize,

Kabhire 2006, 32.
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aciklamasi da bundan ibarettir. Sifatlarin aleme tesiri ve yansimasi c¢esitli olsa da
hakikatleri birdir.***

Islam alimlerinin ihtilaf ettikleri konulardan biri de miitesabih ayetlerdir. Ehl-i
Siinnet’e gore miitesabih ayetlerin manalarinin bize kapali olduguna iman etmek vaciptir.
Bu dogrultuda onlar tefsir ya da tevil edip ortaya ¢ikan manalarla Allah’in nitelendigine
hiikmetmek caiz degildir. Bu “Allah kelamidir; O, indirdigi ile neyi murat etti ise ona
iman ederiz” demek dogrudur. Dolayisiyla tevil etmek caiz olmakla beraber vacip de
degildir.*** Mutezile ve Cehmiyye’ye gore ise miitesabih ayetleri tevil etmek vaciptir. Bu
meyanda onlar yed’i, kudret ve nimet olarak aciklarlar.*>°

Salimi, tevile degil, Mutezile’nin benimsedigi tevilin vacip oldugu anlayisina
mubhaliftir. Ciinkii kendisi de tevilde bulunmakta fakat onu vacip gormemektedir. Salimi,
tevilin vacip goriilmesinin isabetsizligini, tevil yoluyla ulasilan mananin her zaman ikna
edici bir karsiliginin olmayisi iizerinden agiklar. Ikinci olarak, tevil kastedilen manayi
ortaya koyma agisindan tefsirden daha vazih ve dndedir. Sayet tevil vacip olsaydi, Hz.
Peygamber tarafindan uygulanir, sahabe ve tabiin tarafindan, Kur’an’in, tefsirinin ve
kiratinin bize aktarildig: gibi tevilinin de aktarilmasi gerekirdi. Boyle bir veri olmadigina
gore tevil vacip goriilemez.*!

Salimi, Ehl-i Stinnet icerisinde miitesabih ayetlerle ilgili Eb(i’l-Hasan el-Es‘arf,
Buhara mesayihi, Muhammed b. Hasan, Siifyan es-Sevri ve Semerkand mesayihi
arasinda goriis ayriliklari oldugundan bahseder. Onun bunlar i¢erisinde Es‘ari ve Buhara
mesayihini bir, Muhammed b. Hasan ve Semerkand mesayihini bir arada degerlendirdigi
goriiliir. Bu siniflandirma Salimi’nin kelam kimligini ortaya koyma acisindan dnemlidir.
Zira bunun tizerinden Hanefl alimlerin Buhara ve Semerkand Hanefiligi seklinde ikiye
ayrildigi ve kendisinin de Semerkand mesayihinin goriislerini benimsedigi tespit
edilmistir.

Salimi’nin ifadesiyle EbG’l-Hasan el-Es‘ari ve Buhara mesayihine gore

miitesabihler Allah’in sifatlaridir. Allah’in ayet ve hadislerde gecen yed, vecih, niizul ve

448 Salimi, et-Temhid, 138.

49 Salimi, et-Temhid, 139.

450 Miitesabih ayetlerin tevili ile alakali genis bilgi i¢in bkz. KAdi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usili’d-Din,
215-218; Serhu’l-Usali’l-Hamse, 599-600; el-Mugni, XVI, 229-231; Giinal, Tugba, ‘Miitesabih’
Kavramimin Kelam Literatiiriindeki Anlam ve Degeri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011.

451 Salimd, et-Tembhid, 140.
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kadem gibi sifatlar1 vardir. Bunlarin tafsili, agiklamasi ve keyfiyyeti bilinmez. Salimf,
miitesabihlerin sifat goriilmesini dogru bulmaz. Ona gore “Ve iihara miitesabihat”
ayetinde gecen miitesabih ile kastedilenin, mananin istibahi, yani “insanlara anlami kesin
olmamaktir”. Bu dogrultuda s6z konusu kavramlara Allah’in sifatlaridir demek, ona bir
anlam yiiklemek demektir. Dolayistyla miitesabihlerin anlam1 kesin olmamaktan g¢ikar
ve miifesser olur. Bu yiizden de ayetten kastedilen manaya aykir1 olur.*?

Salimi, miitesabih ayetlerin manasinin kesin olarak bilinemeyecegi hususunda
Muhammed b. Hasan ve Semerkand mesayihinin goriislerinin ayn1 minvalde oldugunu
dile getirmektedir. Onlara gore Buhara mesayihinin yaptig1 gibi ad1 gegen kelimeleri sifat
olarak nitelemek, haddi zatinda ayetleri miitesabih olmaktan ¢ikarmak ve sifat olarak
tefsir etmekten ibarettir. O yiizden Allah ve resulii miitesabihler ile neyi kast ediyorlar ise
ona iman ederiz denmeli, tefsir ya da tevil yoluyla her hangi bir mana ile
sabitlememelidir.**?

Salimi, miitesabih ayetler baglaminda Allah’in insanlara resul ve kitap gonderip
sonra orada bazi seyleri kapali birakmasinin hikmetini, Allah’1n ilminin her seyin iistiinde
oldugu hakikatini ortaya koymakla aciklamaktadir.** Ayrica o, miitesabih ayetleri tevil
etmeyi vacip gormez fakat 6zellikle de Miisebbihe’ nin ayetlerin zahirleriyle hitkmedip
Allah’a aza nisbet etmeleri karsisinda miitesabihleri tevil etmeyi caiz goriir, fakat tevili
mutlaklastirmaz. Tevili, ayetten anlasilan manalardan sadece biri olarak degerlendirir.*>
Salim’nin bu yaklagimi, tevili caiz gérmekle beraber selefin yaptigimin en dogrusu

oldugunu sdyleyen Matiiridi ile benzerlik arz etmektedir.*>

1.3.4. isimlendirme Meselesi

Duyularla algilanamayan bir varlik olup insanin tecriibi bilgisine dogrudan konu
teskil etmediginden dolayi, nasta gecen isimlerin Allah hakkinda ifade ettigi mananin ne

oldugu, sifatlar konusunun bir problemi olmustur.*’ Esasinda Kur’an’da Allah’a

452 Salimi, et-Tembhid, 140-141.

43 Salimi, et-Temhid, 141, 196.

44 Salimi, er-Temhid, 141.

5 Salimid, et-Temhid, 142.

46 Matiiridi, Te vildt, 1,136.

47 Celebi, Ilyas, “Isim-miisemma”, DI4, XXII, ss. 548-551, 549, istanbul 2000.
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isimleriyle dua edilmenin,*® hatirlama ve yad edilmenin®*® talep edildigi ayetler
mevcuttur. Bu Kur’an’in natik oldugu bir durumdur. Fakat ihtilaf, Allah’in nasta
gecenlerle isimlendirilip isimlendirilmeyecegi hususundadir.

Salim1’nin ifadesine gore Mutezile, Allah’in bir isimle isimlendirilmesini caiz
gormemektedir. Onlara gore isim, cinsler arasini ayirt etmek ve bir varliga isaret etmek
amaciyla verilir. Allah’in cinsleri olmadig1 i¢in onlardan ayirt etme amaciyla isim
verilmeye ihtiya¢c duyulmaz. Dolayistyla Allah icin bir isim koyma sdz konusu
degildir.460 Bu nedenle Mutezile, Allah’in biitiin isimlerinin miisemmadan baska ve
mahlik oldugu goriisiinii benimsemistir.**! Mutezile’nin bu yaklasiminin altinda, Allah’a
farkli isimler vermenin onun vahdaniyetine halel getirme endisesi yattig1 bilinmektedir.

Ehl-i Siinnet’e gore Allah’in isimleri vardir ve Allah da bu isimlerle
isimlendirilmistir. Oncelikle yukarida gecen ayetler ve “Allah’in doksan dokuz ismi

7462 geklinde varit olan rivayetler, Allah’n isimleri

vardir. Bunu sayanlar cennete girer
olduguna delalet eden nakli delillerdir. Mutezile’nin belirttigi gibi isaret i¢in kullanilan
isimlerin hadis varliklara ait oldugu kabul edilen bir durumdur. Fakat isim her zaman
isaret icin degil, bazen de medlulii ifade i¢in kullanilir. Allah’in isimleri de isaret i¢in
degil, medlulii ifade etmek i¢indir. Ciinkii Allah’1n isimlerinin tamami bir manaya isaret
eder. Ayrica farkl bir isimden farkli bir zat kast edilmez. Yine Allah’in biitiin isimlerinde
hedeflenen mana tek bir isim igerisinde anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle rahman,
rahim, hakim, alim, halim ve diger isimlerin manasi “Allah” isminin muhtevasinda

bulunmaktadir. Bu da isimlendirmenin amacinin digerlerinden ayirt etmek degil de

medlulii ifade etmek i¢in oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasimla Mutezile’nin

438 sra 17/ 110.
syl A e s W U Saaam e g e g
“De ki: “Ister Allah diyerek, ister Rahman diyerek yakarin; hangisiyle yakarsaniz olur, biitiin ¢iinkii giizel

isimler O 'na mahsustur.”

439 Bakara 2/152;
ESERE
“Artik siz beni anin ki ben de sizi anayim.”
Ankebit 29/45
SRl 2Ry

“Allah’t anmak her seyden onemlidir.”
460 Kad1 Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 687; Salimi, et-Temhid, 143.
461 Salimd, et-Temhid, 145; Ciisemi, Uyidinii’l-Mesdil, vr. 4a.

462 Buhari, Sahihii’l-Buhdri, Daavat, 86; Tevhid, 12.
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kaygilandig1 Allah’a isim verilmesinin onun vahdaniyetine halel getirecek endisesi
ortadan kalkmis olur.*®® Salimi’nin sifatlarin sayis1 ve zat sifat iliskisi konusundaki
yaklasimiyla isimler konusundaki yaklasimimin birbirini destekler mahiyette oldugu
gorilir.

Salimi’ye gore soz konusu isimler tesmiye yoluyla yani bagkalar1 tarafindan degil,
Allah’mn kendisi tarafindan verilmis isimlerdir. Ciinkii O, kendisine iman etmeyi vacip
kilmistir. Iman etme de Allah’mn isminin zikredilerek yerine getirildigi bir ritiieldir. Bu
sosyal gerceklik, Allah’in kendini bir takim isimlerle isimlendirdiginin ve ona iman
etmenin o isimler lizerinden olmasi gerektiginin kanitidir. Yine kendini sifatlar1 ve
isimleri ile tanitmig ve bizden de kendisini tanimamizi murat etmistir. Allah’in sifatlari
ve isimleri olmasa idi kendisini tanima miimkiin olmazdi. O bize kendini isim ve sifatlar
ile tanittigina gére onun isimleri ve bu isimlerden yola ¢ikarak elde ettigimiz sifatlari
vardir.*** Bu olgular Allah’in isimlerinin varliginin nakli delillerinin yaninda akli
delillerinin de bulundugunu gosterir.

Es‘ariler ve Matiiridiler arasindaki ayrimlardan biri de isimlerin de sifatlar gibi
siniflandirilmasi meselesidir. Salimi, Es‘ariler’in sifatlar1 ayirdiklar: gibi isimleri de zat,
sifat ve fiili isimler olmak {izere ayrima tabi tuttuklarini belirtir. Buna gore Allah’in zata,
sifata ve fiile yonelik olmak iizere ii¢ farkli isim grubu vardir.*®® Bunlardan zata yonelik
olanlar*®® kadim olup isim ve miisemma birdir. Sifata yonelik isimler*®’ kadimdir, isim
miisemmanin ayn1 da gayri da degildir. Fiile yonelik isimler*®® ise hadistir, isim
miisemmadan ayridir. Boylece Es‘ariler, fiili isimlerde Mutezile, sifata yonelik isimlerde
ise Matiiridiler ile ayn1 gorlisii benimsemistir. Bu konuda Hanefi Matiiridiler’i Ehl-i
Stinnet olarak tanimlayan Salimi’nin, Es‘ariler’i Ehl-i Stinnet’in disinda konumlandirdigi
goriilmektedir.

Hanefi-Matiiridiler’e gelince, onlar isimlerde ayrimi caiz gérmezler. Allah’in
isimleri birdir, tamami1 kadimdir ve ne zatinin ayni ne de zatinin gayridir. Zira onlara gore

isimler zatinin ayni olursa birden ¢ok miisemmanin/ilahin varligini ifade etmis gibi olur.

Ciinkii her ne kadar isimler say1 cinsinden ¢okluk barindirmasa da insanlarin zihninde

463 Salimi, et-Temhid, 143-144.

464 Salimi, et-Temhid, 144.

465 Bkz. Bagdadi, Usilii'd-Din, 143.

466 7Zata yonelik isimler: hay, sey, kadim, nefis, zat vb.

467 Sifata yonelik isimler: kadir, hakim, miirid, semi’, basir ve miitekellimdir.

468 Fiile yonelik isimler: halik, razik, gafir vb.
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hiikmi bir adetlenme s6z konusu olur. Ikinci olarak da ismin ifade edilmesiyle Allah’n
miisemmast/zat1 da agizlarimizda yer edinmis olur ki bu da muhaldir. Bu yiizden isimler
zatin aynis1 degildir. Isimler zattan ayr1 da olamaz. Ciinkii dyle oldugu varsayilirsa hig
kimsenin iman1 gegerli olmaz. Zira bu durumda ismin sahibi zata degil de onun ismine
iman edilmis olur. Yine ayni1 dogrultu da ismi Muhammed olan zat degil de onun ismi
peygamber olmus olur. Bu itibarla isim miisemmanin ayni da gayr1 da degildir. Salimi de
ayn1 goriisii benimsemektedir.*®®

Salimi’ye gore Allah’in isimlerinin bir sinir1 ve nihayeti yoktur. Fakat Allah’in
isimleri baglaminda say1 belirtilmesi, insan telaffuzunun smirli yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber Allah’1n isimleri bir takim sayilar ile ifade edilse de
hakikatte bu isimler birdir. Dolayistyla Allah’in isimlerinden herhangi birini zikrederek
iman eden kimse miimin sayilir. Yine bu veriler dogrultusunda “Allah ismi, rahmandan
baskadir” ya da “rahman, rahim isminden baskadir” seklindeki bir s6ylem birden ¢ok
ilahin varligim1 iddia etmeye yol acar. Aymi sekilde “Allah ismi rahmandan baskasi,
rahman da rahimden baskas1 degildir” denmesi de caiz degildir.*’® Peygamberlere verilen
suhuf, Tevrat, Incil, Zebur ve Kur’an seklinde ilahi kelamin kitaplarinin isimlerinin farkli
olmasi, onlarin miisemmalarinin da farkli olmasmi icap etmez. Insanlara farkl
zamanlarda Allah kelaminin indirilmesi O’nun kelaminda tekrar1 ve hudasii gerektirmez.
Bu kitaplarin tamami Allah kelamidir. Allah’in kelami da tektir. Ona gore zat-sifat iligkisi
nasilsa isim-miisemma iliskisi de oyledir.*’!

Ihtilaf edilen konulardan biri de Allah’1n isimlerinin tevkifiligi meselesidir. Islam
alimleri alinti yapmanin disinda Allah’in beyan etmedigi, ilahligin sanma aykir1 olan
isimler ile Allah’1 isimlendirmenin kiifre sebep olacagi hususunda gortis birligindedirler.
Allah tarafindan beyan edilmemesine ragmen, ilahligin sanina yakisan ve hadis varliklara
ait bir anlam1 barindirmayan bir isimle isimlendirmenin caizliinde ise goriis ayrilig
vardir. Fakat Salimi’nin anlayisina gore ortak kullanilan isimlerde kulluga ait anlam 6n
plandaysa caiz degil, ilah olmanin 6zellikleri 6ne ¢ikiyorsa caizdir. Daha detayl ifade
edilirse, sahip, seyyid, hakim, alim ve rahim gibi isimler, naslarda Allah i¢in
kullanilmakla beraber insanlar i¢in de kullanilmaktadir. Fakat her ne kadar bu isimlerde

ortak iseler de hakikatte ihtiva ettigi anlamlarina ortak degildirler. Naslarda Allah i¢in

469 Salimd, et-Temhid, 144-145.
470 Salimd, et-Temhid, 146.
471 Salimi, et-Temhid, 147.
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kullaniliyor olmasi sebebiyle, insanlara da verilen bu isimlerin Allah i¢in kullanimi caiz
olur. Sayet bu isimler naslarda gegmeseydi caiz olmazdi. Fakat Allah’in naslarda gecmese
bile Allah, rahman, halik ve kadim gibi suirf yaratici i¢in kullanilan isimler ile
isimlendirilmesi caizdir.*"?

Isimlerle ilgili 6nemli bir konu da naslarda bulunmayan ama yaraticiya uygun
manalar tasiyan yabanci dillerdeki isimlerdir. Salimi’ye gore lafiz olarak naslarda
gecmese bile uygun manayi tasidiktan sonra, Allah’in ismi olarak kullanimi caizdir.
Ciinkii yanlhis ve kotii bir mana hissi uyandirmadig miiddetce, lafizdaki uyumsuzluk
manada aykirilig1 gerektirmez. Nasil ki Farsca, Tiirk¢e, Hintce veya baska bir dille iman
gecerli oluyorsa, manasi ilahligin sanma yakisan baska dillerdeki isimlerle Allah’1
isimlendirmek de caiz olur.*’?

Salim1’ye gore meleklerin isimleri, Allah’in emri ve haberiyle sabit oldugu ig¢in,
isim sahibinin melek olduguna iman etmek vaciptir. Ayni sekilde ismin bagka bir isimle
degistirilmesi de caiz degildir. Peygamber isimlerinden naslarda gegenlerin durumlari da
meleklerin durumu gibidir. Fakat naslarda ismi yer almayan peygamberlerin sahsiyetine
iman etmek vaciptir. Vefatlarindan 6nce, hakareti icermemek ve yeni ismiyle maruf
olmak kaydiyla degistirilebilirse de peygamberlerin vefatlarindan sonra isimlerinin

degistirilmesi caiz degildir.*’*

1.3.5. Kelam Sifat1 ve Halku’l-Kur’an

Allah’in sifatlar1 igerisinde en ¢ok tartisilan konulardan birini O’nun kelam
sifatinin nasil anlasilacag meselesi olusturmaktadir. Ilahi kelam, yaratanin yarattiklarina
buyruklarini ulastirdig1 bir aractir. Bu nedenle Allah kelaminin, yaraticiya bakan soyut
yonii oldugu kadar, insana bakan somut bir yonii de vardir. Bu niteligi sebebiyle Allah’in
yaratma, rizik verme, diriltme ve 6ldiirme gibi fiili sifatlar1 da goriiniir alemde kendini
hissettirse de onun kelaminin bir kitap icerisinde yaratilmislarin ellerinde apagik durmasi
onun mahiyetini, neligini tartismaya daha agik hale getirmektedir.

Kelam, konusma demektir. Yaraticinin akil sahiplerine, varligindan, birliginden,

diinya ve ahiret hallerinden bahsedip buyruklarini bildirmesi kelam sifatinin tecellisidir.

472 Salimi, et-Temhid, 147; bkz., Bs‘ari, Kitabii’l-Liima ‘, 223-24.
473 SAlim, et-Temhid, 148; ayrica bkz. Diizgiin, Varlik ve Bilgi, 48.
474 Salimi, et-Tembhid, 148-149.
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Bunlar1 peygamberine indirmis oldugu bir kitap ya da sahifeler araciligiyla yapmaktadir.
Oyle ise bu kitap ve sahifeler ile Allah’in kelam1 arasinda mahiyet agisindan ne gibi
benzerlikler ya da farklar vardir? Birisi kadim bir varligin kelami iken digeri ellerimizde
dolasan, matbaalarda basilan, kulak, g6z ve zihin gibi insan azasina temas eden bir hadis
varliktan ibarettir. Ayn1 yone bakan biri kadim digeri hadis iki sifat arasindaki iliski nasil
olmalidir. Biitiin bunlar islam mezhepleri ve alimlerinin iizerinde durduklar1 meseleleri
olusturmaktadir.

Salimi’nin beyanma gore mezheplerin goriiglerine bakildiginda ayrigsmanin
merkezinde kelam kavramina yiiklenen mana ve bu mananin yaratictya nispet edilmesinin
uygunlugu yatmaktadir. Temelde ayrisma Mutezile, Matiiridiler ve Es‘ariler arasindadir.
Mutezile, kelami; kelime ve harflerden olusan, baslangici ve sonu bulunan sey;*’
Es‘ariler ise zatta kaim olan ve ondan ayrilmayan mana;*’® Hanefi-Matiiridiler de

konusmadan anlagilan muhteva*’’

olarak agiklamaktadir.

Mutezile’'nin kelime ve harflerden olusan, baglangici ve sonu olan bir kelamdan
ibaret olarak gordiigii Kur’an’1, mahlik kabul etmesi kag¢milmazdir.*’® Zira bir takim
araclara muhtag, hadis varliklara ait nitelikler barindiran bir seyin kadim olmasi
distiniilemez.

Salim1, Mutezile’nin kelama bakis agisini elestirir ve kelamin s6z konusu araglar
olmadan da var olabilecegini belirtir. Ona gore Mutezile’nin kelami olusturan unsurlar
olarak sundugu veriler, aslinda kelimenin unsurlaridir. Yani kelime, dildeki seslerin
hareketlerinden olusan harf ve onlarin birlesimiyle meydana gelen hecelerden ibarettir.

Kelimeler i¢in ses, harf ve hece gibi araglar gereklidir. Lakin kelam, kelimeden ayr1 bir

seydir. O, bu araglar olmadan da kelam olabilir. Ciinkii kelam muhteva ve manadir. Sayet

475 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usuli’l-Hamse, 531-532; Salimi, et-Temhid, 190.

476 Tbn Flrek, Makalatii’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, 60; Salimi, et-Temhid, 187.

477 Salimi, et-Temhid, 187.

478 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, 425, 696; el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 223-224; bkz. Kinani,
Abdiilaziz b. Yahya (6. 240), Kitabii’l-Hayde ve ’l—f‘tizarﬁ 'r-Red ala Men Kale bi-Halki’l-Kur’dn, thk.
Ali b. Muhammed, Mektebetii’l-Ultim, Medine 2002, Mukaddime: 4, 16-19; 21; Siczi, Risaletii’s-Siczi
ila Ehli Zebid fi’r-Red ala Men Enkere’l-Harf ve’s-Savt, 152, 204-206; Bakillani, Temhidii 'l-Evdil, 270;
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 69; Mutezile’nin kelam konusunun sekillenmesinde Hristiyanligin
logos anlayisinin etkisi olduguna yénelik itirazlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kaplan, ibrahim,
“Hiristiyan Teolojisiyle Etkilesimi A¢isindan Erken Donem Kelami1”, Kelam Arastirmalari Dergisi, 6/2

ss.131-155, 148-152, 2008.
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Mutezile’nin iddia ettigi gibi kelam, ses ve harflerden ibaret sayilirsa Allah’in Musa

295479 29480

Peygambere “Ben senin rabbinim ve “Ey Musa ben dlemlerin rabbi Allahim
seklindeki beyani, kelam olmasi itibariyle mahlik sayilmasi gerekir. Ayrica s6z konusu
ayetlerin harf ve seslerden ibaret olmasi nedeniyle Allah kelami olmamasi, bunu
konusanin, ilahlik iddiasinda bulunan biri olmas1 ve Musa peygamberin de boyle bir seyi
tasdik etmesi sebebiyle kiifre girmesi gerekirdi. Bunlar muhal olduguna gore kelam, ses
ve harflerden ibaret degil, onlardan anlasilan mana ve mefthumdur.*8!

Mutezile, Allah kelaminin mahlik olusunu Kur’an ayetlerine dayandirarak da
ispatlamaya gider. Buna gore onlar “Biz anlayasimiz diye Kur’an’t Arap¢a indirdik*%*
ayetinde gecen c-a-1 kelimesini, yaratma manasina alarak “onu yarattik” sonucuna
varirlar. Fakat Salimi “c-a-1” nin her yerde “yaratma” manasina gelmeyecegini bazen de

“yapma” manasina oldugunu belirtir. Ciinkii kelime her yerde yaratma manasina alinirsa

bazi ayetlerde kiifre gotlirecek anlamlar ortaya ¢ikar. Mesela “Kimi kullarini Allah in bir
29483

3

pargast saydilar ayetinde “sayma” anlamima gelen “c-a-1’yi “yaratma” manasina

aldigimizda, insanlara yaratma fiili isnat edilmis olur ki bunun muhal oldugu asikardir.*%*
Salimi, bunlarin disinda Mutezile’nin yaklasimini1 destekleyen Kur’an ve hadislerdeki
veriler ve kendisinin de reddiye mahiyetinde One siirdiigii benzeri deliller de ortaya
koymaktadir.*®

Salim1, Kur’an’1 hadis sayan Neccariyye ve Kerramiyye’nin yaninda Kur’an’in
harf ve kelimelerinin ezell oldugunu sdyleyen Zahiriler ve Hanbelileri de reddeder. Zira
ona gore Kur’an’in hadis olmasi, yaraticinin zatinin hadislere mahal teskil etmesine yol
acar. Ayrica harf, kelime ve sese; ses de dil, dudak, bogaz ve ¢ene gibi azaya ihtiyac

duyar. Hadis varliklara ihtiya¢ duyan ezeli olamaz.*

479 Taha 20/12.

480 Kasas 28/30.

1 Salimd, et-Temhid, 190.

482 Zuhruf 43/3

483 Zuhruf 43/15

484 Salimi, et-Temhid, 191. Bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, er-Red ala’l-Cehmiyye ve ’z-Zanadika, 104.

485 Daha genis bilgi igin bkz. Salimi, et-Temhid, 191-192.

486 Salimi, et-Temhid, 189, 192; Bagdadi, Usilii’d-Din, 125; el-Fark, 163; Ciisemi, Uyiinii’l-Mesdil, vr.
14b; Nesefi, et-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid/Tevhidin Esaslari, 46/47 (buradan itibaren sadece ceviri
sayfalar1 verilecektir); Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 89; Beyazizade, el-Usiilii 'I-Miinife, 48-50.
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Hanefi-Matiiridiler ile Es‘ariler arasindaki ayrimin, kelamin tanimindan
kaynaklandigina temas eden Salimi, Es‘ariler’in, kelam1 zatta kaim olan mana olarak
gordiiklerini belirtir. Dolayisiyla onlar, kadim olan Allah kelaminin zatindan ayrilmasin
caiz gormezler. Buna gore Allah kelami indirilmez, yazilmaz, isitilmez ve
ezberlenmez.*8’

Salimi, kelamin zatta kaim olan mana tanimint dogru bulmaz. Zira bu mana ya
zatin kendi ya da zatin zitt1 olmalidir. Zatin zitt1 olmasi halinde Kur’an’in hadis olmasi
gerekir. Zatin kendi olmas1 durumunda da sifatin zat sayilmasi sebebiyle sifatlarin inkar
edilmesi icap eder. Ne zatinin ayni ne de gayridir denirse o zaman da zatta bir mana
iddias1 batil olur. Bu durumda kelamin zatta kaim olan mana tanimi dogru olmaz. ikinci
olarak “Allah ruhu’l-emini/Kur’dn’1 senin kalbine indirdi**®® ve yine “Biz Kur’'dn’i
Arapga olarak indirdik™*® ayetleri, Allah kelamimnn indirildigine sahitlik etmektedir.
Dolayistyla Kur’an’in zattan ayrilmayacag: iddias1 Kur’an’la da celismektedir. Ugiincii
olarak Allah kelaminin indirilmemis olmasi, Cebrail’in isittigi ve Hz. Muhammed’in
teblig ettigi seyin, icerisindeki haber, emir ve yasaklarla birlikte Allah kelaminin disinda
bir veri olmast gerekir. Bu ise muhaldir. O nedenle Salimi’ye gore kelam, mana ve
mefhumdur. Sonra bu mana okumakla, yazmakla, isitmekle ve ezberlemekle anlasilir.
Hatta bu mana farkli onlarca dillerle okunsa ve binlerce mushafa yazilsa hepsi bir sayilir.
Ciinkii biitiin bunlardan tek bir mana ve anlam anlasilir.**° Bu agiklamalar Eb(i Hanife’de
de goriilen, Kur’an’in manasinin baska dillere ¢evrilmesinin Kur’an’in 6ziine aykir
olmadig1 vurgusuyla ortiismektedir.

Agikea bir siniflamaya gitmese de Salimi’nin aciklamalari, onun Allah kelaminin
lafzi ve nefsi iki yoniine dikkat ¢ektigini gosterir. Bu baglamlda o, Allah kelaminin
methum ve manasinin mahlik olmadigini sdyler. Fakat okuyucuya ait olan kelime, harf,

ses, ayet, sure, nazim, basi ve sonu olma vb. kisminin ise mahlik oldugunu belirtir.

Kur’an’1 okumanin da manasini beyan etmek ve hikaye etmekten ibaret oldugunu dile

487 Bakillani, Ebtbekir, el-Insaf fi ma Yecibii Itikadiihii ve la Yeciizii’l-Cehlii bihi, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye, Kahire 2000, 26.

488 Bakara 2/97.

489 Zuhruf 43/3.

490 Salimi, et-Temhid, 187-188.
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getirir.*! Salimi’nin Kur’an’in iki yoniinii ele alist Ebi Hanife nin el-Fikhii’I-Ekber ve
el-Vasiyye 'de isleyis bicimiyle de benzerlik gostermesi dikkatleri cekmektedir.*
Salimi Kur’an’in indirilmesinin ve yazilmasinin hulasa mahlik ile ilgisinin
kelamin intikali anlamina gelmeyecegini belirtir, bunu da somut bir 6rnekle acgiklar.
Kur’an bir manadir. Nasil ki bir tabloya ya da afige “bin dinar” yazildiginda dinar oradan
oraya intikal etmez ve oraya yerlesmez ama mana anlasilir ise, Kur’an da bir yerlere
yazilmakla ya da okunmakla oradan oraya huliil etmez ve oraya yerlesmez. Fakat yazilan

tizerinden maksat hasil olur ve kelamin mana ve mefhumu anlasilir.*>

91 Salimd, et-Temhid, 192; Beyazizade, el-Usilii’I-Miinife, 49.

492 Bkz. Ebl Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, 70-71; el-Vasiyye, 88; Ayrica bkz. Beyazizade, el-Usilii'I-Miinife,
48-49.

493 Salimi, et-Temhid, 188.
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BOLUM II

ALLAH-INSAN ILiSKiSi

2.1. iman

Arapga’da “e-m-n” kokiinden tiiremis, “giivenmek” anlaminda if*al kalibinda
mastar olan iman kelimesi, sozliikte “giiven vermek, tasdik etmek ve goniilden
benimsemek” anlamlarma gelir.! Iman, hangi inanis iizere olursa olsun, miimin olmanin
fiilini ifade eden genis bir kavramdir. Oznesinin insan, nesnesinin Allah olmasi itibariyle
iman eylemi, kaynaklarda Allah-insan iliskisi baglaminda ele alinmistir.

Islam kelammin temel konularindan birini teskil eden iman, ilim adamlarinin
bir¢ok acidan ilgi odagi olmustur. Kelimenin etimolojisi, nesnesi, 6znesi, mahiyeti,
bilgiyle iliskisi, psikolojik, bilissel, duyussal ve toplumsal yonii, bu ilgilerden bazilari
olarak siralanabilir.” Bu yiizden iman, kelam eserlerinin temel basliklarindan biri olmus,
isaret edilen konularin bir ya da bir¢ok yoniine temas eden klasik ve modern miistakil
calismalar kaleme alinmistir.

Salimi, tasnifi, mahiyeti, amelle iliskisi, artmas1 ve eksilmesi, istisna edilmesi,
misak imani1 ve yaratilmasi gibi hususlara girmeden, imanin marifet/bilgiyle iliskisi
tizerinde durmustur. Zira her seyden dnce gecerli ve makbul bir iman anlayis1 bilgiye
dayanmalidir. Bilgiye dayanmayan iman, muteber degildir. Bu yiizden Salimi’nin
konunun basinda iman-marifet iligskisine yer vermesi ile yaraticiy1 ispat etmede akla
oncelik vermesi arasinda epistemik bir uyumluluk s6z konusudur. Bu dogrultuda
yaraticinin varlig akilla ispat edildigi gibi ona iman da aklin delaletiyle olmalidir.

Ayrica Salimi’nin kullandigr iman-marifet iliskisi, Cehmiyye’nin benimsedigi
imani bilgiyle 6zdeslestirme baglaminda marifet de degildir. Bilginin nesnesi olan Allah’1

bilmenin ne sekilde ve neyle siirli oldugu hususudur. Dolayisiyla iman1 incelemeye

! Ton Manzir, Lisanii’'lI-Arab, VII, 620; Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, 154; Alper, Hiilya,
Imamin Psikolojik Yapisi, Ragbet Yay., Istanbul 2007, 17.
2 Alper, Imamin Psikolojik Yapist, 17-29; Sik, Ismail, “Iman Olgusunun Mahiyeti ve Hakikati Uzerine Bir

Degerlendirme”, Dini Arastirmalar, 13, ss. 19-44; “Iman Kavranm”, Kelam III, 7-47.
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gecmeden once Salimi’nin iman edilecek olanin bilgisine ulasmanin imkani ve sinirini

ele alist hususunda durulmasi yerinde olacaktir.

2.1.1. iman-Bilgi iliskisi

Akletme ve iman etme beraberce insanda birlesebilmekte, bu durumda aralarinda
belirli bir iligkinin varlig1 tabii goriinmektedir. Kuskusuz sadece her ikisinin insanda
bulunmasi boyle bir ¢ikarimda bulunmay1 zorunlu hale getirmese de insanin, bilginin
kaynagi olan akli sebebiyle iman etmekle ylikiimlii tutulmasi, aralarinda iliski oldugu
fikrinin belirli bir temele dayandigini ifade etmek agisindan yeterli olsa gerektir.?

Bilgi-iman iliskisinin birgok yonii* vardir. Burada ele alinan husus, insanin
Allah’a iman etmekle ylikiimli tutulmasinin yaninda, insanin Allah hakkindaki bilgisinin
siirmin  bilgi-iman iligkisine etkisidir. Bu dogrultuda Salimi, yaraticinin bilgisine
ulagmak miimkiin miidiir? Yaraticinin bilgisinin ne kadaria ulasilabilir? Ulasilabilir ise
bu bilgi nedir ve nasil ifade edilmelidir? gibi sorularin cevaplari lizerinde durmaktadir.
Zira iman edilecek seyin bilgisine ulasilip ulasilmadigini bilmeden, salt iman, tasdikin
gerektirdigi kesin ve yakini bilgiye dayali imani neticelendirmez.

Salimi’ye gore Allah hakkindaki bilgi iki yonden ele alinmalidir. Birincisi
yaraticinin varliginin bilgisi, ikincisi de sifatlarinin bilgisidir. Idrak ve ihata olmadan
Allah’1n varliginin bilgisine ulasmak miimkiin ve insanlarin da buna ulagsmas1 zorunludur.
Bu hususta bilgisiz olmak ya da eksik bilgiyle yetinmek kabul edilemez.

Allah’1n sifatlarinin bilgisine ulagsmak da ii¢ agidan ele alinmistir.

a) Hicbir sekilde Allah’tan olumsuzlanmasi caiz olmayan, ilahliga mahsus
sifatlar: Insanlarin bu sifatlar1 bilmesi zorunludur. Bunda da bilgisizlik caiz degildir.

b) Nasta belirtilen ve tesbih barindirmayan sifatlar: Bu sifatlar1 bilmekte eksiklik
caiz degildir. Ciinkii nas kati bilgiyi zorunlu kilar.

c) Nas veya haberle sabit olan ancak o sekliyle Allah’a nispet edilmesi hata ve
tesbih barindiranlar: Bu konuda alimlerin geneli tereddiit ve sliphenin caiz olmadigini

Allah’in kelamiyla muradi ne ise ona iman etmenin zorunlu oldugunu belirtmislerdir.

3 Alper, Imam Matiiridi’de Akil-Vahiy Iliskisi, 165.
4 Iman; ilgi, siiphe, zan, inang, bilgi ve iman olarak bilinen biligsel basamaklar piramidinin son
basamagimdadir. Imanin olugsmasinda etkili olan bilissel basamaklar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sik,

“Iman Kavrami”, Kelam III, 37.
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Bazilar1 da bu tiir sifatlar1 yaraticinin sanina yakisan bir anlamla tevil etmeyi tercih
etmislerdir. Salimi genelin yaklagimini1 daha dogru bulur.

Salimi zat ve sifatla ilgili bilinmesi gerekenleri belirttikten sonra bazi
miitekaddim@n alimleri igerisinde rivayet edilegelen “Zatta tereddiit ve siiphe kiifiir,
sifatlarda ise tevhittir.” sdziiniin metinde gegtigi sekliyle genel anlasiimamasi gerektigini
belirtir. Soziin ilk kismi dogrudur. Yani zatta siiphe edilmesi kiifiirdiir. Ciinkii bu zatin
varligi hakkinda bir sliphe anlamindadir. Fakat ikinci kismi olan “sifatlarda siiphe
tevhittir” kismi, ifadeden anlasildigi gibi genel olmamalidir. Sifatlar hususunda
ulagilmas1 gerekenler yukarida belirtilen tasnife gore degerlendirilmelidir. Yani ancak
hata ya da tesbih barindiran ii¢lincii grup sifatlarin Allah’a nispetinde tereddiit edilebilir.
Ilk iki grubun Allah’a nispetinde tereddiide cevaz yoktur. Fakat SAlimi, haddi zatinda bazi
alimlerin tesbih barindiran naslarin o haliyle Allah’a nispet edilmesinin caiz olmadigina
yonelik endiselerinden kaynaklanan hassasiyeti yersiz bulmaktadir. Dolayisiyla
Salimi’ye gore aslinda sifatlar hususunda da asla tereddiide mahal yoktur.> Nihayetinde
ona gore “Allah’in miitesabihlerle bir muradi vardir ve onunla kasti ne ise ona dylece
iman ettik” denilmelidir.

Salimi, Es‘ariler’in marifet hakkindaki goriislerinden de bahseder. Onlara goére
marifette asil olan sagkinliktir; bilmekten aciz oldugunu bilmektir. Zira Allah hakkinda
tam bilgiye, idrake ve ihataya erisilemez. Dolayisiyla insanlar tarafindan marifetiillahin
hakikati ve kemali miimkiin degildir.

Musavviriyye, kalpte sireti tahayyiil edilmeyen, karsisina gegilip ibadet
edilemeyen bir seyin bilgisine erismenin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Salimi,
bid‘at¢1 olarak isimlendirdigi bu grubu, Muhammed b. Hasan es-Seybani’den naklettigi
“Harigte tapilan bir siret ile kalpte tapilan bir sliret arasinda fark yoktur.” soziiyle, bu
tavrin sirke yol agcacagini ve Allah’a yakigsmayacagini belirtir. Allah’in zat1 hakkinda stiret
tahayyliil etmek, ulihiyete aykir1 olan mahiyet ve keyfiyeti zorunlu kilar. Kadim bir varlik
olan Allah i¢in mahiyet ve keyfiyet s6z konusu degildir. Zira mahiyet ve keyfiyet hadis

varliklarin niteliklerindendir.’

5 Salimi, et-Temhid, 196; 141.

6 Salimi, et-Temhid, 197.

7 Salimi, et-Temhid, 197; Matiiridi, Te vildt, VII, 285; X, 360; Ciisemi, Uyfinii'l-Mesdil, vr. 1a; isferayini,
et-Tabsir fi’d-Din, 161.
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Yaraticinin bilgisine erigmenin zorunlu oldugu fikrinden sonra konu, marifetin
Ol¢iisiiniin ne kadar ve nasil olmast gerektigi hususudur. Salimi’ye gore marifet ile
hedeflenen, yaraticinin mahiyetine erismek degil, hadis ile kadim arasini1 ayirt edecek
kadar bilgiye sahip olmak ve yaratic1 hakkinda yapilan sdylemlerde daima bu hassasiyeti
gozetmektir. Bu ylizden Allah hakkinda hadis varliklarin durumlarini cagristiran
tanimlamalardan kaginmak gerekir. Dolayisiyla hadis varliklara yapildigi gibi yaratici
hakkinda mahiyet ve keyfiyeti igeren sorular ve buna verilen cevaplar yaraticiy1 bilme
hakkinda ulasilmak istenen soru ve cevaplar degildir. Allah’1 tanimlamak adina verilen
“keyfiyeti, mahiyeti veya niceligi idrak edilemez” seklinde yapilan tanimlamalar dahi
haddi zatinda s6zii edilen seylerin varliginin kapisini araladigi icin caiz olmaz. Ayni
sekilde sifatlari ile alakali “yaraticinin igitmesi ve gdrmesinin nasil oldugu bilinemez”
biciminde bir ifadeyle keyfiyet nispet etmek de ayn1 gerekce ile caiz degildir. Dogrusu
Allah i¢in mahiyet, keyfiyet ve kemiyet yoktur demektir.?

Bunun yaninda kullanildiklarinda hadis varliklar1 cagristiran ifadelerin de
kullanilmamasi gerekir. Mesela Allah hakkinda “O, bizi suladi, doyurdu ve misafir etti”
gibi tabirler dogru degildir. Yine hadis varliklara benzemeyisini ifade etmek adina amalar
icin kullanilan “Allah’in gozii yok”, ¢olaklar1 ifade eden “eli yok”, kotiiriimler icin
kullanilan “ayag1 yok” seklindeki itici terkiplerden uzak durulmalidir. Bunun yerine dnce
sifat1 ispat sonra tesbihi ortadan kaldirma biciminde “Allah goriir, isitir, duyar ve bunlar
icin herhangi bir azaya ihtiyac1 yoktur” sdylemi tercih edilmelidir.’

Salimi bilgi-iman anlayis1 ¢ergevesinde, hadis ve kadim varlik ayrimi1 ve onlarin
sifatlar1 bilinmeden olusan imanin, tesbihten ve hatadan beri olmayacagini acikca ifade

etmektedir.

2.1.2. imanin Tasnifi

Iman genel olarak delile dayanmasi ve inanilacak hususlari bilme bakimindan iki
ayr1 tasnife tabi tutulur. Delile dayanmasi hususunda iman istidlali ve taklidi, inanilacak

hususlar bakimindan da icmali ve tafsili olarak taksim ediler.

$ Salimi, et-Temhid, 198; bkz. Matiiridi, Te vildt, V11, 285; X, 360; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 161.
% Salimi, et-Temhid, 198; bkz. Matiiridi, Te 'vildt, VII, 285; X, 360; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 161.



173

Imanin delile ya da taklide dayanmas1 meselesi marifet ile dogrudan iliskilidir.
Kesin delillere, bilgi ve arastirmaya dayali gergeklesen imana, istidlali iman denirken bu
sekilde olmayan sadece yasanan ¢evrenin telkiniyle ger¢eklesen imana da taklidi iman
denir.'”

Salimi’nin beyanina gore bazi mutasavviflar yaraticiyr bilme hususunda istidlale
ihtiya¢ olmadig1 kanaatindedirler. Zira yaraticiy1 ispat sadedinde kullanilan biitiin deliller,
varliklar iizerinden gitmektedir. Oysa esyanin bilgisine yaraticinin var etmesi sonucunda
ulagilmistir. Yaratict sebebiyle ulasilanlar {izerinden, yaraticinin bilgisine ulagmak
muhaldir. Bu yiizden onlara gore Allah ariflerin kalplerine yaraticiya dair sirlar1 cezbe
yoluyla aktarir ve onlar1 Allah’in bilgisine ulastirir. Nitekim Sibli’ye nispet edilen
“Allah’1 Allah ile tanidim. O, olmasaydi onu tanimazdim” s6zii bu anlayis1 ortaya koyan
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.!!

Salimi, mutasavviflarin yaklagimlarina itibar etmez. Marifet istidlal ile
gergeklesir. O, marifetin istidlal ile gerceklesebileceginin delili olarak Insan stresindeki
“Stiphesiz biz ona dogru yolu gosterdik, artik o isterse siikreden olur, isterse nankor.”"?
ve Beled siiresindeki “Ve ona iki yolu gostermedik mi?”'? ayetlerini ornek verir. Ayetler,
insana iki tercihin birakildigindan ve aragtirmasi sonucunda onlardan birini tercih etmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Bu tercih ancak akil yiiriitme, tefekkiir ve istidlalle olur.
Ayrica Islam’1n 6rnek sahsiyetlerinin yasantilari ve tecriibeleri de bunu desteklemektedir.
Nitekim Hz. Ali’nin sikint1 ve kederlerin ¢oziimiinii Allah’a baglamasi, Ebi Hanife’ nin
embriyonun insana diinigmesini ve Hatem Esam’in evrenin ahengine dair verdikleri
ornekler istidlal yoluyla Allah’a ulasilabilecegini gosteren veriler olarak diisiiniilebilir.'*

Mutezile ile Ehl-i Siinnet marifetiillah’a erigsmekte istidlale yer veren iki gruptur.
Fakat onlar arasinda da yaraticinin bilgisine ulagma siirecinde, Allah’in yardimi olup

olmamas1 agisindan ayrilik vardir. Mutezile’ye gore evrende yaraticinin varligr ve

birligine delalet eden delillerin disinda, Allah tarafindan hidayet ve liituf s6z konusu

10 Kaplan, Ibrahim, “Imanla Ilgili Teolojik Problemler”, Kelam III, Gece Kitapligi, Ankara 2017, 50.
" Salimi, et-Tembhid, 199.
12 [nsan 76/3
1588 L5 1 ,SLs ) ol 30 )
“Stiphesiz biz ona dogru yolu gosterdik, artik o isterse siikreden olur, isterse nankor.”
13 Beled 90/10

14 Salimd, et-Temhid, 199; Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 111, 376-478.
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degildir. Ehl-i Siinnet’e gore ise istidlal esnasinda kalbin dogruya meyli seklinde Allah
tarafindan hidayet ve liituf tecelli eder.'> Benimsedikleri goriislerde ilkesel olarak
Mutezile’nin adalet, Ehl-i Siinnet’in ise Allah’in rahmet ve magfiretini 6nceledigi
ortadadir.

Yaraticinin bilgisine ulasmakta asil olan istidlal yoluyla ulagmaktir. istidlalin zitt:
ise taklittir. Taklit delil aramadan aktarilan1 kabul etmek ya da ona uymak demektir. Bu
yolla imana erisene de mukallit denir.'® Taklit yoluyla gerceklesen imanin sihhati
hususunda Islam mezhepleri goriis ayriligindadir.

Mutezile’ye gore taklit yoluyla gerceklesen iman gegersizdir. Onlara gore
yaraticinin ve peygamberligin bilgisi basta olmak iizere ahkdma dair iman etmesi zorunlu
olan her mesele, delilleri ve hiiccetiyle temellendirilmeli, taklitten ¢ikabilmek i¢in bunlar
acikca ifade edilmelidir. Bu meyanda usul-i hamse diye isimlendirilen tevhid, adl, beyn,”
va’d ve vaid ve emri maruf nehyi miinkeri, belirtildigi sekilde agiklamalidir. Bu bes usulii
karsitlariyla miicadele edecek bicimde bilmez ise taklitten ¢ikmamis olur ve miimin
sayllmaz.'®

Es‘ariler, taklide dayali iman hususunda Mutezile’ye benzer bir yaklasim ortaya
koyarlar. Mutezile kadar genis bir alanda olmasa da Allah’in biitiin sifatlarini delilleri ve
hiiccetiyle bilip ifade edebildigi zaman kisi taklit seviyesinden cikabilir. Buna giic
yetiremeyen kisi taklit seviyesinden ¢ikamaz ve iman1 da gegerli olmaz. '

Hanefi-Matiiridiler’e gore ise taklide dayali iman gegerlidir. Salimi, bunun altinda
ozellikle de Muteziledeki asilmasi zor istidlal anlayisini kolaylastirmaya yonelik bir

cabanin yattigim1 belirtir. Ciinkii her kesimin Mutezile tarafindan sozii edilen taklit

seviyesini asabilmesi miimkiin degildir. Fakat bunun yaninda Hanefilere gére imanin

15 Salimi, et-Temhid, 199.

16 Seman1, Kavatii’l-Edille fi'I-Usiil, 11, 340; Gazali, el-Mustasfa, 370,371, 372; Amidi, el-ihkdmﬁ Usili’l-
Ahkdam, IV, 269; Esen, “Iman Kavrami Uzerine”, 85.

I7 Beyn: Salimi’nin et-Temhid’te “el-menzile beyne’l-menzileteyn” esasim ifade etmek i¢in kullandig1 bir
kisaltmadir.

18 Salimi, et-Temhid, 200; bkz. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’dn ani’l-Matdin, 34; Nesefl, Tabsira, 11,
47; Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usiilii’d-Din, 228; Mert, Muhit, “Nesefi’de Bilgi-iman Tliskisi”, Dini
Arastirmalar, 3/ 9, ss. 109-128, 115, 2001.

19 Salimi, et-Temhid, 200-201. Krs, Halimi, el-Minhdc fi Suabi’l-Iman, 1, 145; Mert, “Nesefi’de Bilgi-iman
Iliskisi”, 126.
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gecerliligi sadece taklitten ibaret degildir. Mukallit, iman edilecek esaslar1 tasdik ettigi
takdirde iman1 gegerlidir.?°

Salimi, Hanefi-Matiiridiler’in benimsedigi taklit anlayisinin soyut tasdikten ibaret
olmadig1 ve bilgiye dayanmasi gerektigine dair agiklamalarda bulunur. Zira onun seyhu’l-
[slam, imamii’l-eimme olarak dvdiigii Semerkant Hanefi kadis1 Ebfi Said Halil b. Ahmed
es-Siczi’nin (6. 378), “mukallidin iman1 gegersizdir” seklindeki fetvasin1 6nemsedigi
goriilmektedir. Fetvasinda yaratict hakkinda taklidin olmayacagini belirten Siczi, “Onun
varlig1 ve birligini gosteren o kadar ¢ok sey vardir ki gok, yer, giines, ay, gece ve giindiiz
bunlarm hepsi yaraticinin varligi ve birligine delildir” diyerek yaratici hakkinda bilgiye
dayanmayan taklidin yetersizligini ifade eder.?! Salimi’nin de Siczi’nin bu yaklasimim
benimsedigi goriiliir.

Kerramiyye’ye gore bilgi ve tasdike dayanmadigi halde kelime-i tevhidin dille
soylenmesi ile iman gecerli olur.?? Salimi’ye gore Kerramiyye’nin &ne siirdiigii iman
tanimi soyut taklittir. Ehl-i Siinnet’in tasdiki sart kogsmasindaki hedef, soyut taklidi izale
etmek ve imani bilgiye dayali tasdik iizerine inga etmektir. Ciinkii tasdik bilgi olmadan,
bilgi de istidlal olmadan gerceklesmez. Bunlar yerine getirildiginde nihai olarak delile
dayal1 tasdikle iman ger¢eklesmis olur. Kadi Siczi’nin isaret ettigi niikte de budur. Bu
anlamda Salimi, insanin ve evrenin bir yaraticist oldugunu bilmesi ile taklit seviyesinin
asildigini belirtir. Orneklendirmek gerekirse “seni kim yaratti” sorusuna verilen “Allah”
ya da “yerleri ve gokleri yaratan™ cevabi, kisiyi mukallit olmaktan ¢ikarir. Ama boyle bir
sorunun cevabinin verilememesine ragmen kelime-i tevhidin dille sdylenmesi insani
taklitten ¢ikarmaz.?

Bazi alimler Ehl-i Siinnet tarafindan iman olarak kabul goriilen taklidi soyle
betimlerler: Insanlar kelime-i sehadeti ve ezani ifade etmekte zorlamirlar; bunlarin
aciklamalarini bilmezler; Allah’1n yaraticiligini ve evrene tesirini haber yoluyla ve taklitle
bilirler; Islim’mn dogruluguna inanir; ama diger dinler karsisinda savunamazlar. Buna

ragmen Ehl-i Siinnet’te s6z konusu kisiler miimin sayilirlar.>*

20 Salimi, et-Temhid, 201.

21 Salimi, et-Temhid, 200.

22 Salimi, et-Temhid, 201; Kadi EbQ Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyin (8. 458) Kitabii I-Iman, thk. Suud b.
Abdiilaziz, Daru’l-Asime, Riyad 1431, 140; Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 128.

23 Salimi, et-Temhid, 202; Cilisemi, Uyiinii 'I-Mesdil, vr. 14b.

24 Salimi, et-Temhid, 203.
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Eb( Hanife, anilan kisileri imani1 bilen ama ismini bilmeyen kisiler olarak
degerlendirir. Onlar ellerinde biri zehir digeri bal olan iki kadeh bulunduran, isimlerini
bilmese de balin zehirden yararli oldugunu bilen kimseye benzetir. Akabinde de o, hangi
kasenin faydali oldugunu bildikten sonra ismini bilmemesinin ona zarar vermeyecegini
ifade eder.?® Salimi’nin, Ebti Hanife’yi takip etmekle beraber iman ile hedeflenen bilgiye
dayanan tasdikin kargilanmas1 hususuna da ehemmiyet verdigi goriilmektedir.

Inanilacak esaslar bakimindan iki tiirlii iman sekli vardir. inanilmas1 gereken
seylere kisaca, toptan inanmaya icmali, her birine ayrintili olarak inanmaya da tafsili iman
denir. Salim1’nin ifadesince icmali iman EbG Hanife’ye gore sehadetlerin birincisi ile

Safii’ye gore ise ikisiyle birlikte gerceklesmis olur.?®

2.1.3. imanin Mahiyeti

Imanin mahiyetiyle kastedilen, eylem acisindan imanin ne oldugudur. Bu
baglamda Islam mezheplerinin imanin mahiyetini tasdik, marifet, ikrar ve amelin bir ya
da birkagindan olusan iradi eylemler olarak tammladig1 goriilmektedir.?” Salimi’nin ise
konuyu imanin riiknii, bagka bir ifadeyle imani1 olusturan unsurlar olarak ele aldig tespit
edilir.

Salimi’ye gore imanin unsurlar dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir. O, Ebli Hanife nin
de ayn1 tanim1 benimsedigini ifade etmekte® ve onun ikrar ve tasdik agisindan insanlar
degerlendirdigi tiglii bir taksime yer vermektedir. Birincisi, Allah katinda miimin, insanlar
nazarinda kafir olanlar. Bunlar tasdiki gerceklestiren ama ikrarda bulunmayan ya da

takiyye yapanlardir. Ikincisi, Allah katinda kafir, insanlar nazarinda miimin olanlar.

25 SAlimi, et-Temhid, 203; Ebt Hanife, el-Alim ve I-Miiteallim, 38.

26 Salimi, et-Temhid, 209-210; Kaplan, “Imanla Hgili Teolojik Problemler”, Kelam IiI, 49; Islam Inanc
Esaslar, 87.

27 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, 23.

28 Ebi Hanife, el-Fikhii’l-Ekber, 74; el-Vasiyye 87; Risale ila Osman el-Betti, (Imam-1 Azam i Beg Eseri,
cev. Mustafa Oz), Istanbul 2017, 67; Ka*bi, Kitabii I-Makaldt, 369; Tahavi, Ahmed b. Muhammed (.
321), el-Akidetii 't-Tahdviyye (Elbani serhiyle birlikte), nsr. el-Mektebii’l-Islami, Beyrut 1414, 62; Kutlu,
Miircie ve Tesirleri, 127; Sasa, Mehmet, “Teorik Anlami ve Pratik Degeri Bakimindan iman —islam

fliskisi”, K7AUIFD, 1/1, ss. 119-139, 124, 2014.
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Bunlar dilleriyle ikrar eden ama inanmayanlardir. Ugiinciisii hem Allah hem de insanlar
nazarmda miimin olanlardir. Bunlar da kalbiyle tasdik diliyle ikrar edenlerdir.?

Salim1’nin bu ac¢iklamasindan imanda tasdikin yeterli, ikrarin diinyada Miisliiman
muamelesi gormek i¢in gerekli oldugu seklindeki Hanefi-Matiiridi anlayis1 benimsedigi
anlasilmaktadir.

Salimi’nin de beyan ettigi lizere Hanefi-Matiirldi anlayista ikrar diinyevi
gerekgelerle oldugu gibi amel de imanin unsurlarindan sayilmamaktadir. Zira Kur’an’in
bir¢ok yerinde Allah, kullarin1 miimin olarak isimlendirdikten sonra, onlara namaz, zekat
ve oru¢ gibi amellerde bulunmasini emretmektedir. Dolayisiyla zaten bu amelleri
islemeden evvel tevhidi benimsemelerinden dolay1, Allah kullarini miimin gormektedir.
Bu yiizden rivayetlerde gecen “erkan ile amel” ifadesi, imanin kendisi anlaminda degil,
gerekleri anlaminda anlasiimalidir.’® iman etmek gereklerini yerine getirmeyi icap eder
ama gereklerini yerine getirmek iman1 temin etmez.

Salim1, Hanefi-Matiiridi anlayisin disindaki iman tanimlarini kendi delilleri ve
cevaplar ile birlikte degerlendirmektedir. Bu baglamda Cehm b. Safvan, Haseviyye,
Miitekassife, Safii, Mutezile ve Haricilerin iman anlayiglar1 tizerinde durur.

Cehm b. Safvan imani tasdik olmadan sadece kalbin marifeti, kiifrii de bilmemek
seklinde tanimlamigtir. Bu durumda o, marifet olmadan sadece sdylem iman olmadigi
gibi, marifet olustuktan sonra inkar da imana zarar vermez anlayisindadir.®! Ciinkii bir
kere marifet olustuktan sonra inkar etmek marifet gergegini degistirmez. Salimi, iman1

marifetle siirli gérmez. O, Maide siiresinde gegen “hakikati bilmeyi”? ifade eden ayetin

2 Salimi, et-Temhid, 203-204, 210.

30 Salimi, et-Temhid, 206.

3 Kasim b. Sellam (. 224), Kitabii ‘I-Iman, thk. Muhammed Elbani, Mektebetii’l-Maarif, Riyad 2000, 61;
Kadi Eba Ya‘la, Kitabii’l-Iman, 141; Adeni, Yahya b. Ebi Amr (6. 243), el-Iman li’l-Adeni, ed-Daru’s-
Selefiyye, Kuveyt 1407, 96; Ka‘bi, Kitabii’'l-Makalat, 363, 369; (Ka‘bi, Bisr b. Gayyas el-Merisi’nin de
benzer goriisler ileri gordiigiinii belirtir. Bununla beraber Es‘ari’nin Bisr’in imam kalp ile tasdik
gordiigiinii ifade etmesi iki rivayet arasinda geliski oldugunu ortaya koymaktadir.) Esari, Makalatii’l-
fsldmiyyin, 132; Bagdadi, el-Fark, 199; Siczi, Risaletii’s-Siczi ila Ehli Zebid fi’r-Red ala Men Enkere’l-
Harfve’s-Savt, 278; Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 105; Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 127; Sik, “Iman Kavram1”,
Kelam III, 15; Giiler, IThami, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara Okulu, Ankara 2015, 43; Tzutsu, Isldm
Diigiincesinde Iman Kavrami, 106; Mert, “Nesefi’de Bilgi-iman Tliskisi”, 111.

32 Maide 5/83
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akabinde “Allah onlari soyledikleri ile miikdfatlandirdr™®® ayetinin de s6yleme vurgu

yaparak gelmesinin marifetle beraber ikrarin da gerekli oldugunu agik¢a gosterdigini
belirterek, Cehm’in iman tamimini reddetmekte, savunusunu kelime-i tevhidi dile
getirmenin 6nemini vurgulayan hadisler* ile de teyit etmektedir.*

Sadece marifetin iman sayilmayacagimi ifade eden Salimi, Allah’1 hakkiyla
bilmesine ragmen kiifiir barindiran sdyleminin, Iblis’i nasil kafir konumuna ittigini gzler
oniire serer. Ona gore iman igin marifet yeterli olsa idi Iblis kafir olmazdi. Yine Ehli kitap
hakkinda “Hz. Peygamber’i evlatlarini bildikleri gibi bilir ve bildikleri halde hakki
gizlerler ayeti®® inkdr barindiran ya da ikrar1 icermeyen marifetin, diinyada yarar
saglamadig1 gibi ahirette de yarar saglamayacagim agik¢a ortaya koymaktadir.’” Bu
aciklamalari iizerinden Salimi’nin, tasdik ve marifeti birbirinden farkli olgular olarak
degerlendirdigi, tasdiki marifetten 6te bir durum olarak gordiigii sonucuna varabiliriz.

Salim1, imanin tesekkiiliinde marifet ile beraber ikrarin sart oldugunu agikca ifade
ettikten sonra, Kerramiyye’nin benimsedigi imani sadece ikrardan ibaret gormenin
gecersizliginin ortada oldugunu belirtir.®

Mutezile, Hariciler, Rafiziler ve Ehli Hadis; imani, tasdik ve ikrar ile birlikte
riikiinlerle amel olarak tanimlamislardir. Onlar genelde iddialarina Beyyine stresinde

gecen “Halbuki onlara, Allah’a kulluk etmeleri, Hanifler olarak O ’na yiirekten inanip

“Peygamber’e indirileni dinledikleri zaman hakikate dair bilgileri bulundugundan dolayi gézlerinden
yaslar bosandigim goriirsiin. Derler ki: “Rabbimiz! Iman ettik, bizi hakka sahitlik edenlerle beraber
yaz.”

33 Maide 5/85
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“Boyle soylemelerine karsiik Allah da onlan, icinde ebedi olarak kalmak tizere altindan wmaklar akan
cennetlerle ddiillendirdi. Iste iyi davrananlarin miikdafaati budur.”

34 “Cennetin anahtart La ilaha illallah demektir”, “La ilahe illallah deyinceye kadar insanlarla savasmakla
emrolundum”, * Inanarak La ilahe illallah diyen cennete girer” bu hadislere 6rnek olarak verilebilir.

35 Salimi, et-Temhid, 204.

36 Bakara 2/146
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“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu kendi ogullarint tamdiklar: gibi tanirlar. Yine de i¢lerinden bir grup
bile bile gercgegi sakliyoriar.”

37 Salimi, et-Temhid, 204; bkz. Nesefi, Tabsira, 1, 59; Mert, “Nesefi’de Bilgi-Iman iliskisi”, 111.

3% Salimi, et-Temhid, 205; bkz. Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 371; Kadi Ebt Ya‘la, Kitabii’'l-Iman, 140;
Sehristani, Nihayetii’l-Tkddm, 467-468; Alper, Hiilya, “Miinafik”, DI4, XXXI, ss. 565-568, Istanbul
2006.
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boyun egmeleri, namaz kilmalar: ve zekat vermeleri emredilmisti. Dogru din de iste
budur.”® ayeti ve iman nedir sorusuna Hz. Peygamber’den cevaben verilen “Kalben
bilmek, dil ile ikrar, riikiinler ile ameldir’*® hadisini delil olarak kullanirlar. Onlara gore
ayette ihlas, namaz ve zekat zikredildikten sonra “4esll (s QU3 /fste dosdugru din budur.”
ifadesiyle dinin, yani imanin ameller oldugu sdylenmektedir. Dolayisiyla isaret edatiyla
ifade edilenler ile din, birbirine hamledilerek, ameli dinin esas1 goren bir iman anlayisi
ortaya konmaktadir.*!

Salimi, soz konusu delillerin reddine yonelik ii¢ gerek¢e one siirerek, ayetin ameli
imana dahil etme anlamina gelmeyecegini belirtir. Birincisi, ayetin basinda gecen
“liya ‘budii/Allaha kulluk etmeleri” ifadesi “liyiivahhidii/tevhidi yasamalarr” anlamiadir.
Nitekim Abdullah b. Abbas’tan gelen bir rivayete gore “Kur’an’da gecen biitiin ibadet

742 gelmektedir. Ikincisi, sozii gecen amellerin

kokenli kelimeler tevhid manasina
sibakinda hunefa/hanifler kelimesi gecmektedir. Bu da ameller islenmeden 6nce Allah’in
onlar1 hanifler yani Miisliimanlar olarak nitelendirmesi anlamma gelir. Ugiinciisii,
amelleri isaret ettigini diisiindiikleri “zalike” amellere isaret icin olamaz. Zira isaret
edilenler ¢ogul “zalike” ise tekildir. Tekil ve ¢ogul olma agisindan aralarinda uyum soz
konusu degildir. Amelleri ifade ediyor olsa idi “zalike” yerine cemaat teviliyle miiennes

olmasi itibariyle “tilke” seklinde gelmesi gerekirdi. Bu durumda zelike “liya‘biidii” niin

3 Beyyine 98/5
Ll 158 K501 558 slall | saih s A A0 AT palda 2 15300 V) 155l

40 1bn Mace, Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid (6. 273), es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnafit vdg., Daru’r-
Riséleti’l-Alemiyye, Beyrut 2009, [man, 9.

4 Kasim b. Sellam, Kitabii’l-Iman, 10; ibn Mende, Muhammed b. Ishak (6. 395), Kitabii I-Iman, thk. Ali
b. Muhammed, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1406, 1, 331; Halimi, el-Minhdc fi Suabi I-Iman, 1, 33, 40-
50; Beyhaki, Siiabii’l-Imadn, 1, 100-105; Kadi Eba Ya‘la, Kitabii'l-Iman, 132-136; Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 707; Clisemi, Uyiinii'I-Mesdil, vr. 17a; Kiileyni, Ebl Cafer Muhammed b. Yakup
(6. 329), Usilii’I-Kafi, Mensuratii’l-Fecr, Beyrut 2007, II, 21; Sehristani, Nihayetii I-Tkdém, 467-468;
Lamisi, Mahmud b. Zeyd, Kitabii't-Temhid li Kavaidi’'t-Tevhid, thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1995, 130; Sonmez, Miircie ve Tesirleri, 102-103, 105, 120; Sik, Matiiridi Inang Sistemi,
261; Sasa, “Teorik Anlam1 ve Pratik Degeri Bakimindan iman —islam Iliskisi”, 124.

42 Matiiridi, Tevilat, 1, 363; VI, 469; VII, 446; X, 88; 220; Semerkandi, Bahru’l-Uliim, 1, 327; Sem‘ani,
Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed (6. 489), Tefstru I-Kur'dn, thk. Yasir b. Ibrahim vd., Daru’l-
Vatan, Riyad 1997, IV, 173; Nesefi, Ebii’l-Berekat (6. 710), Medarikii 't-Tenzil ve Hakdiku 't-Te 'vil, nsr.
Ysuf Ali Bedyevi, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, Beyrut 1998, 1, 62; III, 380; bn Adil, Eba Hafs Omer b. Ali
(6. 775), el-Liibab fi Ulimi’l-Kitdb, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid- Ali Muhammed Mu‘avviz, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1998, I, 409; Salimi, et-Temhid, 206.
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methumu olan “liyiivahhidii” den anlagilan tevhid mastarina raci olmaktadir. Bu durumda
ayet, “dogru din iste bu amellerdir” degil, “dogru din tevhittir” anlamima gelir.*

Salimi, Mutezile ve Hariciler’in ikrar, tasdik ve amelleri yerine getirmenin
yaninda, biiyiik glinahtan kagimmayir da imanin esaslar1 arasinda gordiiklerini haber
vermektedir.** Bu yaklasim Mutezile nin “menzile beynel menzileteyn” prensibiyle de
biitiinliik arz eder. Biiylik gilinah isleyen kiifre girmese de imandan ayrilir. Dolayisiyla
bliyiik giinahtan kaginmanin da imanin tanimi igerisine girmesi dogaldir. Onlar1 bu
anlayisa iten gerekce En‘am siiresindeki “Uzerine Allah’in adi anilmadan kesilen
hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu biiyiik giinahtir. Gergekten seytanlar dostlarina,
sizinle miicadele etmeleri icin telkinde bulunurlar Eger onlara uyarsaniz siz de Allah’a

»# ve Nur shresindeki “Zina eden erkek ancak zinakdr veya

ortak kosmus olursunuz
miisrik bir kadinla evlenir™*® ayetleridir. Her iki ayette de onlara gore biiyiik giinah
islemekte misriklere ortak olundugunda, onlar gibi misrik sayildigi haber
verilmektedir.*’

Salim1, Mutezile ve Hariciler’in 6ne siirdiigii ayetlerin methumunun yaninda, inis
sebeplerini de dikkate alarak hiikiim verilmesi gerektigini belirtir. Zira naslarin manasi,
baglamlariyla biitiinliikk arzeder. Ayet, “Biz 6lii eti yeriz o helaldir” deyip harami helal
sayarak Allah’a ortak kosan miisriklere nazil olmustur.*® O yiizden mana Allah’in adi
anilmadan kesilen hayvanlarin etini yemeye uyma anlaminda degil, tavirlariyla ona

baskaldiranlara uyma anlamindadir. Bu meyanda ayet miisriklerin sirk kokan

davramiglarma uymamaya dikkat cekmistir. Sirkin biitiin Islim mezheplerince kisiyi

43 Salimi, et-Tembhid, 206.
# Bkz. Kadi Ebt Ya‘la, Kitabii'l-Iman, 266-267; Sehristani, Nihayetii 'I-Tkdam, 467-468;
4 Enam 6/121
G 5200 0 g s 15 28 A 5T D 0 g Gl 15 (i 4005 e 0 8 L 1R Y
“Uzerine Allah’in adi anilmadan kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuskusuz bu biiyiik giinahtir. Gercekten

seytanlar dostlarina, sizinle miicadele etmeleri igin telkinde bulunurlar. Eger onlara uyarsaniz siiphesiz siz

de Allah’a ortak kosmus olursunuz.”

46 Nur 24/3
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“Zina eden erkek ancak zinakar veya miisrik bir kadinla evlenir, zina eden kadinla da ancak zinakar veya
miisgrik bir erkek evlenir. Bu miiminlere haram kilinmistir”
47 Salimi, et-Temhid, 207.
48yahidi, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed (6. 468), Esbabii Niizili'l-Kur 'dn, nsr. Kemal Besy(ini Zaglil, Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1991, I, 226.
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imandan ¢ikardig1 hususunda genel bir kabul vardir. Zina eden kadinin zinakar veya
miisrik ile evlenmesi gerektigi meselesine gelince, ayetin hiikmii Islam’in ilk
zamanlarinda uygulaniyordu. Fakat “Begendiginiz kadinlardan dilediginizle evlenin %
ayetiyle bu uygulama nesh olunmustur. Kaldi ki ayet bu haliyle bile zinay1 psikolojik
mahiyette engelleme adina vicdanin kabul etmeyecegi bir 6neriyi 6ne siirerek yasaklama
bicimindedir. Ayete hedeflenenden 6te bir anlam yiikleyerek, zinanin iglenmesi halinde
imandan ¢ikmay1 gerektirecek bir sonug ¢ikarmak, isabetli bir yaklasim degildir.

Mutezile ve Hariciler*, biiyiik giinah islemenin ya da farzi terk etmenin imandan
cikaracagina yonelik iddialarina, insanlarin miimin olarak biiylik giinahlan
islemeyecegine veya dinin esasini olusturan ibadetleri bilerek yerine getirmeyenlerin
kiifre girecegine dair rivayetleri®' delil olarak getirmislerdir. Fakat Salimi, sozii gecen
rivayetlerdeki miimin olmaktan ve kiifre girmekten kastin, istilahl mana degil, liigavi
anlam olmasi gerektigine vurgu yapmakta ve anilan kelimelerin azaptan emin olma ve
nimete nankorlilk etme anlamina gelecegini belirtmektedir. Bunun yaninda o, nasta
acikeca belirtilen bir yasagi islemenin ya da bir emri kasten terk etmenin ancak istihlal
yoluyla yaratictya kendini ortak gérme seklinde bir anlayisla imandan c¢ikaracagina
deginir.>

Mutezile ve Haricilerin iddialarini reddetme mahiyetinde ileri siiriilen delillerin
yant sira, Kur’an’da biiyiik giinah islemenin kisiyi imandan ¢ikarmadigina dair deliller de

vardir. Allah, miiminler olarak hitap ettigi kullarina hep birlikte ve nasuh bir tevbe ile

tevbe etmeleri®® cagrisinda bulunmaktadir. Mutezile’nin anlayisinda tevbe, biiyiik giinah

4 Nisa 4/3
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“Begendiginiz kadnlardan ikiser, iicer, dorder nikahlayin.”

30 Mutezile’ye gore biiyiik giinah isleyen imandan ¢ikmakla beraber kiifre girmez. Ancak Hariciler’e gore
biiyiik giinah isleyen kiifre girer. Dolayisiyla iki mezhep biiyiik giinah isleyenin kiifre girmesi konusunda
farkli goriisler serdetlerse de imandan ¢ikma konusunda hemfikirdirler.

>! Buhari, Sahihii’l-Buhdri, Mezalim, 30; Esribe, 1.

52 Salimi, et-Temhid, 208; bkz. Ebl Hanife, el-Fikhii’I-Ekber, 73; Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 108.

33 Nur 24/31
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“Ey miiminler! Hepiniz Allah’a tovbe edin, umulur ki kurtulusa eversiniz!”

Tahrim 66/8
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“Ey iman edenler! I¢tenlikle ve kararhilik i¢inde Allah’a tovbe edin.”
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islemekten dolay1 yapilir. Zira biiyiik glinahtan kac¢inan kimselerin kiigiik giinahlar
affedilir. Bu durumda s6z konusu miimin diye hitap edilen kisiler, ayette biiyiik giinah
islemelerinden dolay1 tevbe etmeye cagrilmistir. Ayette islenen biiyiik glinahin tevbesine
cagrilan kisiler, hala miiminler olarak hitap gormektedir. Sayet biiylik glinah imandan
cikarsaydi, Allah tarafindan miiminler seklinde hitap gérmezlerdi. Bu cagrilar, biiyiik
giinah islemekle imanin ayrilmadigini gosteren delillerden sayilir. Ayrica Bakara
stiresinde sahte tanrilar1 reddedip Allaha inanan kimselerin kopma ihtimali olmayan
saglam bir dayanaga yani tevhide®® dayandiklar1 haber verilmektedir. Bu da hata ve

giinahlarin tevhid inancina yani imana zarar vermeyecegini destekleyen ayr1 bir kanittir.>

2.1.4. iman-Amel iliskisi

Iman amel ayrimini ilk defa ortaya atan ekoliin, Miircie oldugu bilinmektedir.
Sonra bu ayrim kii¢lik farklarla Hanefi-Matiiridi kelaminin da anlayisi olmustur. Bu
baglamda naslarda belirtilen amellere inanmak ile inanmakla beraber yerine getirmemek
ayr1 degerlendirilmistir. Ayrica iki eylemin failine nispet edilen hiikiimler de bu
dogrultuda farkli olmustur. S6yle ki inanmayana kafir denirken inandig1 halde amel
etmeyene glinahkar miimin adi verilmistir. Oysa Mutezile, Hariciler, Rafiziler ve Ehli
Hadis iman ve ameli bir biitiin olarak gérmiis ve inandig1 halde amel etmeyenleri, biitiinii
yerine getirmemelerinden dolaylr miimin saymamislardir.

Iman amel ayrimini serait ve serdi‘ kelimeleriyle ispatlamaya calisan Salimi,
ikisini birbiriyle iligkili olan ama tek yonlii zorunluluk gerektiren kavramlar olarak
aciklar. Serait, inanilmasi zorunlu olan, inkar1 veya reddi kiifrii gerektiren iman
esaslarindandir ve bu tasdikle gerceklesir. Serai‘ ise esaslarda belirtilenlerle amel etmek
ve gereklerini yerine getirmektir. Bu durumda Salim1’ye gére iman amel etmenin sartidir,
o olmadan amel gecgersizdir. Amel ise imanin sart1 degildir. O olmadan da iman varliginm

devam ettirebilir.®® Iman etmek, imanin gereklerini yerine getirmeyi icap eder ama

>4 Bakara 2/256
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“Artik kim sahte tanrilari reddeder de Allah’a inanirsa kopmayan saglam bir kulpa yapismistir.”
55 Salimi, et-Temhid, 208.
3 Ebil Ya‘la serai‘ ile kastedilen gerekleri, vacipleri agiklamasinin iman amel ayrimini agiklamaya yeterli

olmadigina deginir. Daha genis malumat igin bkz. Eb Ya‘la, Kitabii'l-Iman, 143.
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gereklerini yerine getirmek iman1 zorunlu kilmaz. Bu durumda iman asil; amel ise onun
tabisi konumunda olur. Asil ve fer‘i arasindaki tek yonlii iliskiden dolayi, fer‘inin var
olmasi i¢in asla dayanmasi zorunlu iken, aslin var olmasi i¢in fer‘lye dayanmasi zorunlu
degildir. O halde amelin gegerli olmasi i¢in iman etmis olmak zorunludur ama imanin
gecerli olmast icin amele ihtiyag duymasi s6z konusu degildir. Zira iman, heniiz varlik
sathasina ¢tkmamustir. O halde aralarinda boyle bir ayrim s6z konusu olan iman ile amelin
bir oldugunu iddia etmek tutarli bir yaklasim degildir.>’

Davranis ve inang arasindaki zorunlu paralelligin olmadigina deginen Salimi’nin,
davraniglarin inanglar1 yansitabilecegi hakikatini de géz ardi etmez. Bu baglamda o,
IslAm’mn siar1 olarak bilinen uygulamalari yerine getirenlere Miisliiman muamelesi
yapilacagini belirtir. Nitekim kéafir olarak taninan birinin, cemaatle namaza ya da Cuma
ve bayram namazlarina istirak etmesiyle, ezan veya kamet getirmesi ya da haccetmesiyle
Miisliiman olduguna hiikmedilir. Hatta sonra kiifre donmesiyle de Islim’dan ¢ikmasi
sebebiyle artik miirted konumuna diistiigii sonucuna varilir. Ayni sekilde putlara tapan
veya kafirler tarafindan 6zellikle din olarak kabul edilen uygulamalara katilan ya da
zlinnar, Yahudi takkesi gibi sirf kiifrii yansitan materyalleri bilingli bir sekilde kullanan
Misliman da kafir addedilir. Ama dinl uygulama disinda sosyal hayatin gerekleri
seklinde olan ya da kiiltiirii yansitan uygulamalar kiifrii gerektirmez. Bir seyin gergekten
var olmasinin sart1 ona inanmaktir. inanci yansitan biitiin uygulamalar da inang yerine
gecer. Fakat uygulamada ya da uygulayanin niyetinde inan¢ unsuru oldugu yoniinde

kesinlik yok ise, eylem o zaman inang anlami tagimaz.>®

2.1.5. iman-islam fliskisi

Islam mezhepleri arasinda cereyan eden tartismalardan biri de iman-Islam
kavramlarmin birligi ve ayriligi meselesidir. Mutezile, iman ve Islim kelimelerine
yiikledikleri farkli degerlendirmelerden dolayi, miimin ve Miisliiman ayirimina
gitmislerdir. Rafiziler ise hakikat ve tevil ilmine vakif olanlara miimin derken, seriatin

emir ve yasaklarini bilen ve onu yerine getirenlere de Miisliiman demislerdir.*

57 Salimi, et-Temhid, 211; Ebt Ya‘la, Kitabii’l-Iman, 143; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 264.
38 Salimi, et-Temhid, 212.
9 Salimi, et-Temhid, 224.
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Mutezile, ayette bedevilerin iman ettik sdylemine reddiye olarak Islam olduk

0 ve Cibril hadisinde gecen iman ve Isldm tanimlamalarinimn

demeleri istenmesine
farkliligina istinaden, imanin batinda Islam’m da zahirde gerceklesen olgular oldugunu
belirtir. Bu durumda onlara gore biiyiik giinah isleyen bir kimse imandan ¢ikar ama
Islam’dan ¢ikmaz. Miisliiman olarak isimlendirilir ama miimin olarak isimlendirilmez.
[slAm’n zahiri sartlar1 yerine getirmesi nedeniyle Miisliiman dense ve biitiin
hiikiimlerde Miisliman muamelesi gorse de tevbe etmedigi miiddetce hakikate

61" Mutezile’nin iman-Islam ayrilig1 goriisiinii

erisemedigi i¢cin miimin sayilmaz.
benimsemesinde, ameli imandan bir par¢a gérmesinin etkisi oldugu bilinmektedir.

Mutezile’nin 6ne siirdiigii delilleri degerlendiren Salimi’ye gore bedevi Araplarin
biz islam olduk séziinden maksadi, 1stilahi islam degil, liigavi islam’dir, yani Islom’in
selamete erdik®> manasidir. Yine Hz. Peygamber’in Islim nedir sorusuna verilen
cevabinda zikredilen sartlarin hedefi, miimin Miisliiman ayrimini ortaya koymak degil,
iman edenin alametleri, eylem ve davramslarin1 6rneklendirmektir.%

Ehl-i Siinnet, iman ve Islam arasinda bir ayrim gérmez. Her miimin Miisliiman ve
her Miisliiman da miimindir. Hatta SAlimi, tevhide ve marifetullaha ulasmay1 da Islam ve
iman kavramlar ile ayn1 goriir. Bu niteliklerden birini tastyan diger biitiin niteliklere
sahip olur. Nitekim Allah Kur’an’da Ibrahim peygamberden bahsederken Miisliiman,
Musa peygamberden bahsederken de miimin olmak kelimesini kullanmistir. Biitiin
peygamberlerin dini tektir. Allah onlardan birisini miimin digerini ise Miisliiman olarak
dillendirmistir. Bu da aralarinda bir fark olmadigini gosterir. Bu anlamda Salim1’ye gore

inananda bulunmasi gereken iman, Isldm, tevhid ve marifet niteliklerinden birini

0 Hucurat 49/14
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“Bedeviler, “Iman ettik” dediler. Sunu soyle: “Heniiz iman goniillerinize yerlesmedigine gore, sadece
boyun egdiniz. Bununla beraber Allah’a ve resuliine itaat ederseniz yaptiginiz hi¢bir seyi bosa ¢ikarmaz;
Allah ¢ok bagislayici, ¢ok esirgeyicidir.”

61 Salimi, et-Temhid, 224; bkz. Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 104.

62 Mekke ve Medine arasinda yasayan Ciiheyne veya Miizeyne gibi bazi kabileler seriyeler geldiginde
mallar1 ve canlarin1 korumak i¢in onlara amenna derlerdi. Peygamberimiz Hudeybiye icin yola ¢ikip
onlara ugradiginda yardima gelmelerini istemis onlar da gelmemislerdi. Bunun iizerine “iman ettik
demeyin mallarimiz1 korumak igin sizin himayenize teslim ettik deyin” ayeti nazil olmustur. Ebt Ya‘la,
Kitabii’l-Iman, 155-156.

63 Salimi, et-Temhid, 225; Ebt Ya‘la, Kitabii I-Iman, 155-156.
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olumsuzlamak, digerlerini de olumsuzlama anlamina gelir. Iman ile Islam arasindaki
ayrim sekilden ibaret ve igerigi olmayan bir ayrimdir. Oziinde ikisi birbirinden
ayrilmaz.%* Bu baglamda Alper’in de belirttigi gibi iman ve Islam ayrismasindaki
problem, mezheplerin iman ve islam kelimelerini, bir manaya hasredip, baglamina gore
degisen muhtemel anlamlarini goz ardi etmekten kaynaklanmaktadir.®®

Iman kavramryla yakindan ilgili olan diger bir konuda inang esaslarini belirleyen
kaynaklarin neler oldugu meselesidir. Kur’an ve haber-i miitevatirin inang esasini ve hem
de amellerin mesnedini olusturmas1 hususunda, biitiin islAm mezhepleri ittifak etmistir.
Fakat miitevatir derecesinde olmayan rivayetler i¢in ayni ittifak séz konusu degildir.
Mutezile’nin geneli, zanni bilgi icermesi, yanlis ve yalan ihtimali tagimasi sliphesiyle,
haber-i vahidin itikadi konularda delil olamayacagini belirtmislerdir.®® Ozellikle ilk selef
alimlerine gore haber-i vahid hem inan¢ hem de amel hususunda kesin delildir.®’ Ehl-i
Siinnet’in geneline gore ise haber-i vahidin itikat esasi belirlemede herhangi bir etkisi
yoktur.%® Dolayisiyla ahad hadislerle itikat esas1 belirlenemeyecegi hususunda ilk dénem
Selefiyye hari¢ Islim mezheplerinin genel bir kanaat olusturdugu goriiliir.

Salim1’nin inang esasini belirleyen kaynaklar hususunda miisamahakar davrandigi
goriilmektedir. O, nas ve haber-i miitevatirin yaninda iimmetin icmasi ile sabit olan
hiikiimlere de inanmanin zorunlu oldugunu belirtir. Bu baglamda o, haber-i vahid ile sabit
olup fakihlerin sahih olduguna ittifak ettigi ve tevil etmeden icmada bulunduklari
hiikiimlerin de iman esaslarindan sayilacagini haber vermektedir. Bu yolla sabit olmus
hiikiimlere kabir azabi, sirat, mizan, sefaat ve semaya kadar olan miraci 6rnek olarak
verir. Lakin icma ile sabit olan hiikiimleri inkar etmenin kiifrii ya da fasiklig1 gerektirmesi

konusunda ittifak olmadigini da sozlerine ekler.®” Salimi, iman esaslarmi belirleyen

6 Salimi, et-Temhid, 225; bkz. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 397; Beyhaki, Siiabii’l-Iman, 1, 109; Kutlu,
Miircie ve Tesirleri, 121-122; Alper, Imanin Psikolojik Yapisi, 38-39; Ozcan, “Matiiridi’ye Gore iman-
Islam-Thsan ve Kiifiir iliskisi”, 90; Kaplan, Islam Inan¢ Esaslari, 97.

6 Alper, Imanin Psikolojik Yapist, 38-39. Islam kelimesinin geldigi muhtemel manalar icin bkz. Alper,
Imann Psikolojik Yapist, 39-40.

% Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'l-I ‘tizal, 193; Serhu’l-Usili’I-Hamse, 769-770; el-Mugni, IV, 224.

7 Yavuz, Yusuf Sevki, “Delil’, DI4, IX, 137, Istanbul 1994.

68 Eb Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, 32-33; Matiiridl, Kitabii ‘t-Tevhid, 9; Yicedogru, Tevfik,
“Hadislerde inang Esas1 Tespiti”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006, 15/2, ss. 91-115,
107 vd.; Yavuz, “Delil’, IX, 137-138.

% Salimi, et-Temhid, 211.
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kaynaklarin yaninda kiifrii belirleyen kaynaklar1 da aciklar. Buna gore nasla veya nassin
delaletiyle, miitevatir haberle ya da icma ile sabit olan her yasak, kesinlikle haramdir.
Bunu inkar eden de kafir olur. Haber-i vahid ve kiyasin delil olmadigin1 sdyleyen kimse
de kiifre diiser. Bir hiikiim, immetin iizerinde ittifak ettigi bir kiyas veya haber-i vahidle
sabit olmussa bunu inkér eden icmay1 inkar etmis sayildigindan kafir olur.”

Icmanin iman ya da kiifiir esas1 belirleme hususu netameli bir konudur. Zira Islam
mezheplerinde icmanin hiicciyyeti tartismalidir. Hal boyle iken icma ile sabit oldugu ileri
siiriilen bir seyin, iman esasi1 sayilmasi zaten var olan ihtilafi daha da derinlestirecegi
kesindir. Kald1 ki iman esas1 olacak meseleler, toplumlara gore degismeyen, siirekli ve
Kur’an’da delalet ve siibut agisindan kati olan ifadelere dayanmalidir. Haber-i vahide
dayansa bile genis Islam cografyasi ve o denli degisik kiiltiirlerin ayni1 esasta birlesmeleri
beklenemez. Zaten Salim1’nin inkar1 durumunda kiifrii gerektirmesi hususundaki ihtilafin
da bu gergege isaret ettigi ortadadir. Dolayisiyla onun haber-i vahide yaklagiminin selef
alimlerinin yaklagimina yakin oldugu sdylenebilir. Bir agidan da onun nas¢1 kimligiyle

ortaya koydugu haber-i vahid yaklagimi birbiriyle ortiisiir mahiyettedir.

2.1.6. imanin Artmasi ve Eksilmesi

Imanin artip eksilmesi, amelin imana dahil edilip edilmemesi ile dogrudan
iligkilidir. Dolayisiyla ameli imanin bir par¢asi géren Hariciler, Mutezile ve Ehli Hadis’e
gore iman artar ve eksilirken, aksi yonde goriis bildiren Hanefi-Matiiridiler’e gore ise
imanda artma ve eksilme olmaz.

Salim1’nin ifadesince, imani tasdikten ibaret goren Ebi Hanife’ye gore iman artip

eksilmez.”! Safii’ye gore ise iyi amellerle artar, isyan ile azalir. Bu ayn1 zamanda Ehli

70 Salimi, et-Temhid, 296; Salimi, et-Temhid, (mukaddime; Yavuz, Ebii Sekiir es-Salimi ve Bashca Keldmi
Goriisleri), 27.

7L Salimd, et-Temhid, 212. Bkz. Ebt Hanife, el-Fikhii'l-Ekber, 74-75; el-Alim ve I-Miiteallim, 18; Nesef?,
Bahru’l-Kelam, 84-85; Alper, Imanin Psikolojik Yapisi, 56; Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, 44, 52,
Kaplan, Islam Inanc Esaslari, 96.
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Hadis’in de goriisiidiir.”> Bunun yaminda Salimi, artar ama eksilmez diyenlerin’®
varligindan bahsettikten sonra, bu goriisii tutarli bir yaklasim bulmadigi i¢in onunla ilgili
herhangi bir detay vermez. Ciinkii artma niteligi tasiyan bir seyin azalma o6zelligi
tasimamasi diisiiniilemez.

Hariciler, Mutezile ve Ehli Hadis’in imanin artip eksilebilecegine yonelik
kanaatleri oldugu bilinmektedir.” Onlar iddialarin1 “Onlarin imanlarin artirmak icin”"
manasindaki ayet ile kalbinde zerre iman olanin cehennemde kalmayacagini haber veren
rivayete’® dayandirirlar. Onlara gore ayette imanin artmasi acikca belirtilirken rivayette
gecen zerre de imanin azalma niteligi tasidigini gostermektedir.

Salimi’ye gore imandaki artma ya da eksilme, imanin 6ziindeki artma degil, iman

edilecek esaslarin tedrici olarak artmasi neticesinde imanin da artmasidir. Ibn Abbas’in

da belirttigi gibi s6z konusu ayet, sahabe hakkinda nazil olmustur ve muhatap oldugu

72 Ahmed b. Hanbel, Usiilii ’s-Siinne, Daru’l-Menar, Suudiyye 1411, 34; Akide, (Ebiibekir Hallah rivayeti),
thk. Abdiilaiziz Seyravan, ngr. Daru Kuteybe, Dimagk 1408, 117, 118; Abdiillah b. Ahmed b. Hanbel, es-
Siinne, thk. Muhammed b. Said el-Kahtani, ngr. Daru ibni’l-Kayyim, Demmam 1986, 173, 174, 307 vd.;
Kasim b. Sellam, Kitabii’l-Iman, 45; ITon Mende, Kitabii'l-Iman, 341; Adeni, el-Iman li’l-Adeni, 94;
Halimi, el-Minhdc fi Suabi I-Iman, 1, 55; Beyhaki, Siiabii’l-Iman, 1, 127, Es‘ari, el-Tbane an Usiili 'd-
Diyane, 27; Risale ila Ehli’s-Segr, 155; Berbehari, Hasan b. Ali (6. 329), Serhu ’s-Siinne, Mektebetii’l-
Guraba, Medine 1993, 75, 132; Kelabazi, et-Taarruf, 81-82; Nesefl, Bahru’l-Kelam, 84-85; Alper,
Imann Psikolojik Yapisi, 56; Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 121-122; Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, 44,
52.

73 Ka‘bi ve Es‘ari soz konusu goriisiin, Gassan’a ait oldugunu belirtir. Hatta onlar Ebdi Hanife nin birgok
taraftarinin bu goriiste oldugunu sozlerine ekler. Es‘arl, Makdlatii ’l—isldmiyyin, 1, 139; Kutlu, Miircie ve
Tesirleri, 131; Abdiirrazzak b. Abdiilmuhsin, Ziyadetii ‘I-Iman ve Noksanih, Mektebetii Dari’l-Kalem,
Riyad 1996, I. Ne var ki Gassan’in artma ve eksilme fikri hususunda farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir.
Zira Bagdadi (el-Fark, 1, 191) ve Isferayini (et-Tabsir fi’d-Din, 1, 98) tarafindan Gassan’mn imanin artar
ama eksilmez kanaatinde oldugu aciklanirken, Sehristani (el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 141) ve Satibi (el-
I ‘tisam, 111, 365) tarafindan artmaz ve eksilmez fikrinde oldugu belirtilmistir.

74 Ka‘bi, Kitabii'l-Makalat, 364, 365, 369; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 114; Kadi Ebd Ya‘la,
Kitabii’l-Iman, 134, 143, 213-214. Ebt Ya‘la, Ahmed b. Hanbel, Malik b. Enes, Miicahid, Ibrahim b.
Semmas, Cerir b. Abdiilhamid, Fudayl b. Iyaz,, Sevri, Evzai, Hammad b. Seleme, Ibn Ebi Ya‘la ve yetmis
iki kadar onder sahsiyetin bu goriiste oldugundan bahseder.

75 Feth 48/4.

76 Tirmizi, Muhammed b. Isa (6. 279), Siinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vdg., Sirketii
Mektebeti ve Matba’ati Mustafa el-Babi, Misir 1962-1977, Cehennem, 10; Taberani, Ebii’l-Kasim
Siileyman b. Ahmed, er-Ravdu’d-Dani ild’l-Mu ‘cemi’s-Sagir, thk. Muhammed Sekiir Mahmid el-Hac
Emrir, el-Mektebetii’l-Islamd, Beyrut 1985, 11, 142.
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sahabeyle sinirlidir. Hz. Peygamber ilkin tevhid, sonra sirasiyla namaz, zekat, hac ve cihat

’

ile gelmis ve “Bu giin dininizi kemale erdirdim.””” ayetiyle de din tamamlanmustir.
Kur’an indirildikten sonra iman edilecek yeni bir esas kalmadigi i¢in s6z konusu iman
artis1 da olmayacaktir.”® Kald1 ki artma ve eksilme kabul edildiginde iman ve kiifiir
birbirinin zitt1 olmasit nedeniyle bir kisinin ayn1 anda hem miimin hem de kafir
konumunda olmas1 gerekir.”® Salimi’nin iman esaslarinin zamanla cogalmasina dayali bir
imanda artma ve eksilme izahi, EbG Hanife’ye ait oldugu bilinen yaklasimla paralellik
arz etmektedir.%°

Imanda artma eksilme olacagini sdyleyenlerin diger bir delili de “Allah imaniniz

zayi etmeyecektir’®!

ayetidir. Ayette imanla ilgili tartismali iki konu bir arada gelmistir.
Bunlar iman-amel iliskisi ve imanin artmasi meselesidir. Ameli imandan sayanlar,
ayetteki iman1 Kudiis’e dogru kilinan namaz olarak yorumlamislardir. Boylece onlar
namaz yerine iman kelimesinin kullanilmasini, amelin iman olarak goriilmesinin kaniti
yine zayi etme fiilinin imani nesne olarak almasini da imanda eksilmenin kaniti sayarlar.®?

Salimi, ayette gegen iman kelimesinin namaz degil, itikad manasina oldugunu
ifade eder. Bu durumda ayetin manasi1 “Allah, Kudiis’e dogru namaz kilinmasina yonelik
itikadinizla hak ettiklerinizi bosa ¢ikarmayacaktir” olur. Zira s6z konusu ayet seferde
olduklar1 i¢in kiblenin Kabe’ye degistirilmesinden haberdar olmayan ve Kudiis tarafina
namaz kilmaya devam edenler hakkinda nazil olmustur. Onlar, ayetin niizulii iizerine bu
stire zarfinda Kudiis’e dogru namaz kilinacagina yonelik itikatlarindan elde ettiklerinin
zayi oldugu fikrine kapildilar. Allah da onlara zayi olmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla

ayette ne iman namaz manasinadir; ne de zayi edilen imandir. Bu da amelin iman

goriilmedigi gibi zayi edilenin de iman olmadigin1 ortaya koyar.®?

77 Maide 5/3.

78 Salimi, et-Temhid, 213; Semerkandi, Hakim (6. 342), es-Sevadii’l-A ‘zam, 33-34, Nesefl, Bahru’l-Kelam,
86; Bursevi, Riihu’'l-Beyan, IX, 12; Alper, Imanin Psikolojik Yapust, 56.

7 Salimi, et-Temhid, 214; Ebl Hanife, el-Vasiyye, 87; Alper, Imanin Psikolojik Yapusi, 58.

80 Eb( Hanife, el-Fikhii’'l-Ekber, 74-75.

81 Bakara 1/143.

82 Bkz. Kad1 Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’dn, 114.

83 Salimi, et-Temhid, 214; Kadi Eba Ya‘la, Kitabii’l-Iman, 138. Islam Alimleri tarafindan iki kibleye yonelik
namaz kilanlarin, mukarreblin olarak anilan kimseler olabilecegi beyan edilmistir. Alper, “Mukarrabin”,

128.
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Ayrica Salimi, miifessir Muhammed b. Fazl tarafindan yapilan aciklamanin da
imanin namaz manasima gelmedigini destekledigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Muhammed b. Ahmed el-Ensari’den o da Eba Sehl el-Enbari’den isittigine gore ayetteki
iman kelimesi tasdik; onaylama manasinadir. Bu durumda ayet “Allah sizin her iki
kibleden dolay: da Hz. Peygamber’i onaylamanizi zayi etmeyecek” anlamina gelir. iman
kelimesinin namaz manasina olmamas1 hususunda birbirini destekleyen her iki izahta da
iman amel manasina olmadig1 gibi zayi edilenin de iman olmadigi anlasilmis olur.
Boylece ayet, iman-amel birlikteligini savunanlarin iddialarina delil olmaktan ¢ikar.3*

Biitlin bunlara ragmen Salimi’ye gore iman, tevhid ve bilgiden ibarettir. Glinahlar
nasil ki tevhid ve bilgiye etki etmiyorsa ayni sekilde tevhid ve bilgiden ibaret olan imana
da etki etmez. Glinahin ya da iyiligin azlig1 veya c¢oklugu da onda bir sey degistirmez.
Aksi durumda, zenginin imaninin fakirin imanindan daha giiclii ve miikemmel olmasi
gerekir.% Oysa iman imkéanda degil, ikandadir. Bu durumda imanda artma ve eksilme
olacaksa, kendinde degil, onun nuru, sevabi ve miikafatinda olur.3¢

Salimi, biitiin inananlarin imanlarinin esit oldugunu ifade eder. Bunu Hz.
Ebibekir’in istiinliigiinlin ibadetlerin ¢oklugundan degil, kalbine yerlesen inangtan
oldugunu haber veren rivayetle®’ delillendirir. Ona gore melekler ve peygamberler dahil
biitlin inananlarin imani1 bir ve aymidir. Farklilik seklidir, yani meleklerin gaip olan
hususlara erigsebilmesi ya da inananlarin Hz. Peygamber’i goziiyle gormek gibi vicahi
imana ulagmasi bakimindandir. Bu yiizden aralarinda iman edilecek hususlar tasdik ve
ikrar etme bakimindan higbir fark yoktur.®® Takipgisi oldugu Eb(i Hanife’ nin de imanda
esitligi belirttikten sonra, farkliligin onlarin hasyetinin ve bu oranda da sevabinin bizden
fazla olmasi iizerinden agikladigi goriiliir.®” Salimi’nin vicahi iman agiklamasi, Eb

Hanife’ nin hagyet/Allah korkusu yaklagiminin gerekcesi mahiyetinde olmasi ilgingtir.

8 Salimi, et-Temhid, 214; Kadi Eba Ya‘la, Kitabii’l-Iman, 138.

8 Salimi, et-Temhid, 214.

8 Nesefi, Tabsira, 11, 809; Bursevi, Rihu’l-Beyan, IX, 12; Alper, Imamn Psikolojik Yapisi, 57; Ozcan,
“Matiiridi’ye Gére Iman-islam-ihsan ve Kiifiir iligkisi”, 93.

87 Y4fii, Ebti Muhammed Abdullah b. Es’ad, Mir dtii'I-Cindn Ve ‘Ibretii’l-Yakzdan Fi Ma 'Rifeti Havadisi’'z-
Zamdan, thk. Halil el-Manstr, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, I, 60.

88 SAlimi, et-Temhid, 215-216; Ebd Hanife, el-Alim ve 'l-Miiteallim, 52; Nesefl, Bahru ’[-Kelam, 86; Kasim
b. Sellam, Kitabii’l-Iman, 42; Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, 45.

8 Eba Hanife, el-Alim ve I-Miiteallim, 63: Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 137.
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2.1.7. Biiyiik Giinah Meselesi

Biiyiik giinah isleyenlerin durumu, kelam eserlerinde genelde “miirtekibi kebire”
baslig1 altinda ele alinmaktadir. Fakat Salimi’nin meseleyi, “farzi bilerek terk etme”
seklinde islemesi dikkat ¢ekicidir. Bunun altinda biiyiik giinah isleyenlerin imandan
¢tkmasini ele almanin yaninda onlarin Isldm hukukunda gorecekleri muamelelere de
temas etme mefklresi yattigi goriilir. Bu minvalde inan¢ boyutunda Ehl-i Siinnet,
Harlriyye ve Mutezile ekolleri; hukuki anlamda ise Ehl-i Siinnet’in Hanefi ve Safii
kollarinin meseleye bakisini degerlendirmistir.

Salimi, Ehl-i Siinnet’in biiyiik giinah isleyenin kiifre girmeyecegi ve cehennemde
ebedi kalmayacag goriisiinde hemfikir olmakla beraber,”® diinyaya dair uygulamada
farkl goriisler ileri siirdiigiini dile getirmektedir. Bu baglamda Safii’nin, farz1 bilerek
terk eden ya da biiyiik giinah isleyen kimsenin kiifre girmese de imaninin eksilecegi ve
kaninin dokiilmesinin yani ceza uygulanmasinin mubah olacagi goriisiinde oldugu
goriiliir. Safi’nin bu yaklasiminda ameli imandan ciiz gormesinin etkisi biyiiktiir. EbQi
Hanife ve takipcileri ise biiyiik giinahin imandan ¢ikarmadigi ve kiifre girmedigi gibi
kanm dékiilmesini de mubah saymayacag kanaatindedir.”!

Salimi, EbG Hanife ve takipgilerinin goriislerini benimsedigini belirtmekte ve
Safii’nin ileri silirdiigii kan dokmeyi de caiz gormemektedir. O, ibadetlerin yerine
getirilmemesi ya da topluma zarar vermeyen bireysel su¢lardan dolay1 kan dokiilmesini
isabetli bulmaz. Bunu, Hz. Peygamber’den gelen bir rivayetle delillendirir. Hz.
Peygamber li¢ glinahtan dolay1 kan dokiilebilecegini belirtir. Bunlar sugu ispat edilmis
zinakar, miirted olanlar ve haksiz yere adam oldiirenlerdir.”> Bunlarin giinahlar
bireysellikten ¢ikmis, bagkalarinin haklarina tecaviiz etme bi¢ciminde oldugu i¢in kamusal
alana ait olmustur. Bu nedenle ceza alirlar. Ama farzlar terk etme bigiminde bireysel ve
baskalarinin haklarina tecaviiz etme seklinde toplumsal olmayan giinahlar kan dokmeye

neden olmaz.”?

% Salimi, et-Temhid, 247; bkz. Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 23.

91 Salimi, et-Temhid, 211, 307; bkz. Kasim b. Sellam, Kitabii’l-Iman, 98; Maverdi, el-Havi'l-Kebir fi Fikhi
Mezhebi’l-Imami’s-Safii, 11, 525; Sugdi, en-Niitef fi'I-Fetava, 11, 694.

92 Bkz. Safii, el-Umm, VI, 181; Sugdi, en-Niitef fi’l-Fetava, 11, 694; Bagdadi, el-Fark, 343; Ibnii’l-
Mehamili, Ahmed b. Muhammed ed-Dabi (6. 415), el-Lubdb fi’l-fikhi’s-Safii, Daru’l-Buhara, Medine
1416, 350.

93 Salimi, et-Tembhid, 308.
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Hariciler, namaz1 bilerek terk etmenin ve kiigiik ya da biiyiik giinah islemenin
kiifrii gerektirdigi goriisiindedirler.’* Bunu Nisa siiresindeki bilerek adam 6ldiirmenin
cezasinin muhalled/ebedi cehennem oldugunu ifade eden ayetle®® delillendirirler. Ancak
Salimi, ayetin ii¢ yonden iddia edilen goriisii desteklemeyecegini belirtir. Birincisi, ayet
kasten bir miimini 6ldiiren sonra da Islim dininden ¢ikan yani miirted olan bir miimin
hakkinda nazil olmustur. Dolayisiyla ebedi cehennem, adam 6ldiirmenin degil, miirted
olmanin cezasidir. Ikincisi, ayette gecen “halidine” kelimesinden ebedilik anlam1 ¢ikmaz.
Buradaki “hultd”, ebedilik degil, uzun bir siire bekleme manasinadir. Zira Enbiya
stiresinde”® gegen “huld” kokiinden gelen kelimeler diinya hayatiyla smirli bir zaman
dilimini icermektedir. Bu nedenle “hultd” kelimesiyle ebedilik degil, uzun bir siire
anlami da kastedilebilir. Dolayisiyla “hulid” kelimesiyle sadece ebedilik manasini
kastedilmesi ihtimallerden biridir. ki manaya ihtimali olan kavram iizerinden digeri goz
ard1 edilerek kesin sonu¢ ¢ikartilamaz. Ayrica Allah, miisriklerin cehennemde’’
miiminlerin de cennette”® ebedi kalisin1 ifade ederken “huld” kelimesini ebedilik

kavramiyla birlikte kullanmistir. Nisa sfiresinde ise “hulQidii” kullansa da ebediligi ifade

%4 Ka‘bi, Kitabii’'I-Makalat, 364; Hayyat, el-Intisar, 166-167; Giiler, Sabit Din Dinamik Seriat, 49.
95 Nisa 4/93
Loglae L 40 35 Adaly ajle 0 o 5 L TS s 851308 o Laia O3 (a5
“Kim bir miimini kasten oldiiriirse, cezasi, i¢inde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet
etmis ve onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamistir.”
% Enbiya 21/34
O AT 248 Eag (4 A0 A8 (e 50 U e
“Biz senden dnce de hi¢cbir besere éliimsiizliik vermedik. Simdi sen éliirsen onlar ebedi mi kalacaklar?
97 Ahzab 33/64-65
Do V5 05 500 9 568 G Do 0 5015 it Gl &
“Siiphesiz Allah kdfirlere lanet etmis ve onlara alevli bir ates hazirlamistir. Onlar, orada ebedi olarak
kalacaklardwr. Hi¢cbir dost, hi¢cbir yardimct bulamayacaklardir.”
Cin 72/23
Tl i Gl afea U AT S AT gLy ) (i s TV 3 40 e 123G W)
“Ancak Allah’tan gelenleri teblig edebilirim ve O nun vahiylerini agiklayabilirim. Kim Allah’a ve Resiiliine

karsi gelirse, siiphesiz onlar i¢in, icinde ebedi kalacaklari cehennem atesi vardir.”

%8 Maide 5/119
T U Cala i G583 e (g ,A5 il 4l Kgdim (paliall i 43 15h 200 6
“Allah séyle diyecek: “Bugiin, dogrulara, dogruluklarinmin yarar saglayacagi giindiir.” Onlara icinden

wrmaklar akan, icinde ebedi kalacaklari cennetler vardir.”
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eden kavrami kullanmamistir. Uglincii olarak Hariciler tarafindan one siiriilen ayette
cehennemde ebedilik s6z konusu oldugu kabul edilse bile bu bir miimini 6ldiirmeyi helal
gorme inanciyla ancak gerceklesebilir. Yani miimini kiifre gotiiren, miimini 6ldiirme
eylemi degil, eylemi helal gérmedir. Abdullah b. Abbas’in da ayeti bu anlamda
yorumladigma dikkat ceken Salimi, ek olarak kisas ayetinde®® Allah’in katili miimin
olarak isimlendirmesinin, helal gormedigi miiddetce adam Oldiirmenin kiifre
gotiirmeyecegine delil oldugunu belirtmistir.'%

Mutezile, biiyilkk giinah isleyenleri iman ile kiifiir arasinda bir yere
konumlandirmalarini, Secde siiresinde gecen ayete dayandirir. Onlara gore giinah
isleyenlerin hallerinden bahsedildikten sonra “Hi¢ miimin fasik gibi olur mu? Bunlar
elbette esit olmazlar” ifadesinin gectigi ayette, Allah gilinah isleyeni kafir olarak
nitelemedigi gibi miimin olarak da isimlendirmemistir. Ustelik miimin ile giinah
isleyenlerin esit olamayacaklarini bildirmis, glinah isleyeni de fasik olarak
isimlendirmistir. Bu, Mutezile’ye gore giinah isleyenin kafir olmadig1 gibi miimin de
sayllmadigint gostermektedir. Baska bir ifadeyle kisi biiylik giinah islemekle imandan
cikar ama kiifre de girmez, fasiklik denen ikisi arasinda bir konumda olur.'®! Bu nedenle
tevbe etmeden oOliirler ise cennete giremezler, cechennemde ebedi kalirlar. Mutezile de
ebedi cehennemde kalmalar ile ilgili Haricilerin 6ne siirdiigii bilerek adam 6ldiirmenin
cezasinin ebedi cehennem oldugunu ifade eden ayetleri iktibas eder.!?

Salimi, Mutezile’nin degindigi secde sliresindeki ayete iki noktadan itiraz eder.
Birincisi, ayet glinah isleyenlerin imandan ayrildigi anlamina gelmez. Ciinkii ayet,
miinafik Velid b. Akabe hakkinda nazil olmustur. Velid, fesahat ve belagatte, giic ve
gosteriste Hz. Ali ile kendisinin esit oldugunu sdylemis, Hz. Ali de Velid’e kafir ile
miiminin esit olmayacagini ifade etmistir. Ardindan Hz. Ali’yi destekler mahiyette bu
ayet nazil olmustur. Dolayisiyla ayet, giinah isleyenlerin fasik sayilmasini degil, miimin
Hz. Ali ile miinafik olan Velid’in kéfir olmasinin esitsizligini anlatmaktadir. ikincisi,

fasik olarak isimlendirilen bu kimsenin imandan ¢iktigini iddia etmek dogru degildir. Her

% Bakara 2/178
Sl 8 Galiall e o 14 ol G g
“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilinds.”’
100 Salimi, et-Temhid, 247, 307.
101 Salimi, et-Temhid, 307; bkz. Ka‘bi, Kitabii'l-Makalat, 366-367; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l- ‘tizal, 350.
102 Ka*bi, Kitabii’l-Makalat, 158, 365-369, 403; Hayyat, el-Intisar, 166-167; Matiiridi, Te 'vilat, IX, 591;
Salimi, et-Temhid, 247.
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kafir fasik olarak isimlendirilir ama her fasik kafir olarak isimlendirilemez. Zira
Mutezile’ye gore bu kisi kafir olarak isimlendirilemedigine gore imandan c¢ikmis
sayllmaz. Ciinkii imandan ¢ikmak kiifrii gerektirir. Mesela iman teklifini reddeden, iman
etmekten imtina eden, miirted olan kimsenin kafirliginde siiphe yoktur. Ayette gegen
kisinin nassin delaletiyle kafir olmadig1 kesin olarak bilindigine gére onun imandan
cikmadigini da kesin olarak biliriz. Bu durumda Mutezile’nin iddia ettigi gibi biiyiik
giinah isleme nedeniyle imandan ¢ikma da sdz konusu degildir.!* Imandan ¢ikma soz
konusu olmadigina gore kafirlerle beraber cehennemde ebedi kalma da séz konusu
olamaz.

Salimi, farzlarin eda edilisi ile ilgili de Ehl-i Siinnet ve Mutezile arasinda goriis
ayrilig1 oldugundan bahseder. Bu, Mutezile fikhin1 yansitacak ornekler vermesi a¢isindan
da dikkat cekicidir. Bu baglamda namaz, oru¢ ve zekat gibi ibadetler mesru sartlar
icerisinde vaktinde kilinamadiginda, hem Ehl-i Stinnet hem de Mutezile’ye gore kaza
edilebilirler. Ehl-i Siinnet’e gore kaza olarak yerine getirilen ibadetler, gegmis ibadetin
yerine bedel olur. Boylece gecirmis oldugu ibadetin farziyyeti miikellefin {izerinden
diiser. Fakat Mutezile’ye gore edast gibi kazasi da bash basina, miistakil bir ibadettir.
Bedel degil, asildir. Zira kaza da eda gibi yeni bir emirle farz olmustur. Dolayisiyla asli
ibadet oldugu i¢in Allah kaza olarak yapilan ibadete sevap verir. Fakat gecirmis oldugu
ibadetten dolay1 da ceza verir. Bagka bir ifadeyle gecirilmis olan farzlar kaza edilmek
stiretiyle miikellefin iizerinden diismiis olmaz. Kaza aslin yerine bedel sayilmaz.'%*

Salimi, kaza edilen ibadetin miistakil ibadet sayilmasini iki gerekceden isabetli
bulmaz. Birincisi, farz vaktinde eda edildiginde kaza etmek zorunlu degildir. Oysa kaza
edilen de eda gibi miistakil bir ibadet olsaydi, farzin eda edildigi vakitte kazas1 da yerine
getirilebilmeliydi. Ikincisi, kaza olarak yerine getirilen ibadet, gegirilen ibadetin bir
benzeridir. Bu da aslinda kazanin, gegirilenin yerine bedel oldugunu acik¢a ortaya

koymakta ve onun edadan bagimsiz olmadigini gdstermektedir.'%

103 Hayyat, el-Intisar, 166-167; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 116; Salimi, et-Temhid, 248, 307-308.

104 Salimd, et-Tembhid, 306; bkz. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1, 139; Leknevi, Abdiilhay (6. 1304),
Kameru’l-Akmar li Nuri’l-Envar fi Serhi’l-Menar, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1995, 67-68.

195 Salimi, et-Temhid, 306.
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2.1.8. imanda istisna ve Siiphe

Genelde silipheye yer verilmeden imanda istisna baslig: altinda ele alinan konu,
Salimi tarafindan istisna ve siiphe olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Esasinda
tartismaya konu olan da istisna edilmesi yoluyla imanda slipheye alan agilmasidir. Zira
kelamda imanda istisna meselesi, imanin kesin oldugu diisiincesinin bir uzantisidir.'%
Salimi’nin istisna ve sliphe diye ikiye ayirmasinin altinda da bu ayrintiya dikkat cekme
yattig1 soylenebilir.

Salimi, oncelikle sekkin tanimin1 ortaya koyar. Ona gore sek, Allah’1 ve resuliinii
kalp ile tasdik dil ile ikrardan sonra bu uygulamanin iman olup olmadig ve kiifrii ortadan
kaldirip kaldirmadigi hususunda tereddiide diismektir. Bu tereddiit ile de iman
gerceklesmez. Ehl-i Siinnet’in goriisii de bu yondedir. Dolayisiyla imanin bir pargasi
oldugu iddia edilen ameller, imanin zevaline sebep olmaz. Salimi, Hammad b. Ebi
Hanife’nin Medine’de Malik b. Enes ile goriismesinde Malik’in tasdik ve ikrardan sonra
imaninda siiphe edenlere sasilmasi gerektigini ifade eder. Ayrica imanda siiphenin nassa
da aykir1 oldugunu belirten Salimi, Kur’dn’da imanin nasil gergeklesecegi ve kime
miimin denecegi bildirilip, Allah tarafindan da imanma sehadet edildikten'®” sonra
imaninda siiphe etmenin kiifre neden olacagini sdyler.'%®

Imanda istisnayi caiz gérenler, imanin tanimi iizerinden iddialarini ispatlarlar. Bu
yiizden ameli imanin bir parcasi olarak goren Hariciler ve Mutezile, itaatlerdeki bir
eksikligin, imanda eksikligi doguracagindan dolayr imani ifade ederken istisna
edilmesinin makul oldugu goriisiindedirler. Ciinkii onlara gére imanin tam ve makbul

olabilmesi, mevcut itaatlerin yapilmis olmasina baghdir. Kisinin 6liinceye kadar bunu

19 Bkz. Alper, Imanin Psikolojik Yapist, 58.
107 Muhammed 47/19
3oty sl ey 205 bl 5 (a3l ALY I 5 0 Y ) Y 40 s
“Bil ki, Allah’tan baska tanri yoktur. Kendi giinahin igin, erkek kadin miiminler icin Allah tan af dile. Ne
yapacaginizi ve yerinizin neresi olacagini Allah bilir.”
Ali Imran 3/18
£all 5 b 1A Y Skl Tatd G 515 Al S W ad) ¥ 4 a0 ag
“Allah, hak ve adaleti ayakta tutarak, kendinden baska tanri olmadigimi bildirdi; melekler ve ilim sahipleri
de bunu ikrar ettiler. (Evet) O 'ndan baska tanri yoktur, O mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir.”
108 Salimd, et-Temhid, 217; bkz. Ebi Hanife, el-Vasiyye, 87; Halimi, el-Minhdc fi Suabi’l-Iman, 1, 127, 148;

Kutlu, Miircie ve Tesirleri, 124.
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yerine getirebilmesinin garantisinin olmamas1 nedeniyle imanda kesinlik s6z konusu
olamaz. Bu yiizden de imanda istisna zorunludur.'®

Salimi, itaatlerdeki eksikligin, imanda siiphe etmeye neden olmayacagini belirtir.
Ciinkii ona gore sadece eylemsizlik buna sebep olmaz. Amel etmeyi veya giinah islemeyi
hafife almak ya da giinah gérmemek, tevbe etmeyi unutmak, itaatte bulunmanin veya
giinah islemenin bir karsilifi olmayacagini diisiinmek imanda eksiklige neden olur.
Ciinkii bu davranis, yaratici ve onun koydugu yasalara baskaldiridir. Islim mezhepleri,
yaratict ve onun koydugu yasalar1 hafife alanlarim, imaninda siiphe edilmesi ya da
imansizligina hitkkmedilmesi hususunda goriis birligindedir. Fakat baskaldir1 olmaksizin,
insani yapidan kaynaklanan eksiklikler imanda siipheye neden olmaz.!!°

Imanda istisna meselesi deyince hatira gelen meshur tabir, miimin oldugunu
insallah terkibiyle ifade etmektir. Lakin iman1 “insallah” kaydiyla sartl1 ifade etmenin sek
ifade ettigi konusunda ihtilaf vardir. Salimi’nin konuyu siiphe ve istisna diye ikiye
ayirmasinin gerekcesi de budur. Salimi’ye gore siiphe barindirdigina dair ihtilaf olan
istisna, Safii’nin ifadelerinde yerini bulan “Ben miiminim ingallah” ciimlesindeki
istisnadir. Yani “ben miiminim” isim ciimlesiyle iman ortaya konduktan sonra, gelecek
kaygistyla insallah sozciigiiyle sarta baglamadir. Tavsiye edilmese de bu, imanda siipheye
neden olmaz. Nitekim Gazali, gelecek kaygisinin da igerisinde bulundugu insallah
terkibinin siiphe ifade etmedigi dort yer agiklanmustir.!!! Fakat “Ben insallah Allah’a iman
ettim” seklinde gelen bir fiil ciimlesi iman ifade etmez ve kiifre neden olur. Ciinkii fiil
climlesinde sart gerceklesmeden fiil ger¢eklesmez. Dolayisiyla ingallah s6ziiyle baglayan
fiil ciimlesiyle iman da gerceklesmemis olur.!!?

Salimi’nin imanda istisna konusunda Ebi Hanife nin yaklagimini isabetli buldugu
goriiliir. O, Ebli Hanife nin insallah kullanimindan tamamen feragat ederek, yerine yakini
ifade eden “ben gergekten miiminim” climlesinin en dogru sdylem oldugunu belirtir.
Ayrica o, Ehli Hadis’in ve Safii’nin iman1 gelecek kaygisiyla sarta baglamasini da yersiz

99113

bulur. Zira Allah da “Iste onlar gercek inananlardir sozliyle iman edenlerin

imanlarmin gergekligine vurgu yapmistir. Hal bdyle iken o, yaraticinin kullandig:

109 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 388; Lamisi, et-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, 144-145; Sik, Matiiridi Inan¢
Sistemi, 276.

10 Salimi, et-Temhid, 216-217.

" Gazali, Ihyaii Uliimi 'd-Din, 1, 122-124.

112 Salim1, et-Temhid, 218.

113 Enfal 8/4.
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kelimeyi ve icerdigi kesinligi, kulun da kendi adina sdylemesinin mahzuru olmadigina
aksine nas ile uyustuguna dikkat ceker. Ayrica Hz. Peygamber’in Haris adindaki
sahabeyle gecen konusmasinda “nasilsin” sorusuna verilen “ger¢ek bir miiminim”
cevabina “her hakkin bir hakikati vardir, buna devam et” soziiniin, imanla birlikte gercek
kelimesinin kullaniminin peygamber tarafindan da onaylandiginin delili oldugunu ifade
eder.!!*

Imanda istisnanin caiz oldugunu &ne siirenler, gercek miimin ifadesinin Allah’in
ilmi ve hiikkmiine aykir1 olacagini iddia ederler. Onlara gore Allah biitiin islerin akibetini
bilir. Allah’in kafir olarak 6lecegini bildigi biri, Miisliman olarak 6lmez ve bunda da
degisiklik olmaz. Sahis ben ger¢ek bir miiminim dediginde, akibetinde Allah’in ilminde
kafir olarak dlecegi bilgisi olmas1 muhtemeldir. Bundan dolayi bir kimsenin imanini ifade
ederken “gercek” kelimesini kullanmasi, Allah’in bilgisi ve hiikmiine aykirilik tasima
ihtimalini barindirir. Bu yiizden “gercek” kelimesinin kullanimi caiz degildir. Salimi’ye
gore Allah’in ilmi, akibete vakif oldugu gibi evvele de vakiftir. Allah’in bilgisi,
akibetinde kafir olarak olecek olan birinin evvelindeki imanina, ya da miimin olarak
Olecek birinin evvelindeki kafirligine de hakimdir. Ayni1 zamanda Allah kullarinin
simdiki zamandaki durumlarini da bilir. Fakat insandan aksi bir yonde degisim meydana
gelmedigi miiddetce Allah’in akibetteki durumuna yonelik bilgisi sahsin simdiki
zamandaki durumunu degistirmez. Allah, varliklar1 oldugu hal iizere bilir. Allah dlemin
yok olacagini bilmesine ragmen hemen yok olmuyor, cennete ve cehenneme girecekler
Allah tarafindan bilinmesine ragmen hemen oralara girilmiyor ve Allah onlar tayin
edilen vakte erteliyorsa, insanlar1 da irade ve eylemlerinin neticesine erteliyor. O halde
insanin, simdiki zamanindaki imanini dikkate alarak, gercek ifadesini kullanmasi
Allah’1n bilgisine halel getirmez.!!

Bazilari, EbG Hanife’nin gercek miimin sdylemini Allah’in hiisnii zannina,
Safii’nin de imanda istisnayr Allah korkusuna dayandirdigi gerekgesiyle, 0ziinde bir
ayrim olmadigini sdylese de Salimi buna katilmaz. Ciinkii ona gore Ebli Hanife “ben
gercekten miiminim” derken, insanlarin ve meleklerin yaninda Allah’in ilminde de
imanin gercekligini ifade etmistir. Fakat Safii sadece insanlarin ve meleklerin yaninda

imanin varligini ortaya koymus, Allah’in ilminde imanin varligina dair endisenin devam

114 Salimi, et-Temhid, 218; Ebtl Hanife, el-Fikhii’I-Ebsat, (imam-1 Azam’in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz),
Istanbul 2017, 51, 52; Nesefi, Bahru’l-Kelam, 83.
15 Salimd, et-Temhid, 218.
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ettigine ima etmistir. O yiizden Salimi’ye gore Ebll Hanife ile Safil arasindaki ayrim

yapay olmadig1 gibi basit de degildir.!!

2.1.9. Misak

Sozliikte “giivenmek, itimat etmek” manasina sika kokiinden tliremis bir isim olan
misak, “kesin ahit ve antlasma” demektir. Dini metinlerde “Allah ile kullar arasinda
gerceklesen antlasma” anlaminda kullanilmaktadir.!'’

Islam mezhepleri, misaki farkli agilardan ele almislardir. Bunlari, misak esnasinda
gerceklesen hitabin beden ya da ruhlara yapilmasi, hitabin mahiyeti ve neticesinde iman
etme yikiimliligli tasimasi, misakta gerceklesen imaninin bekasi ve odiil-ceza
baglaminda karsilig1 olarak siralayabiliriz.

Mutezile ve Rafiziler misakin cismani olmasinin makul olmadig1 kanaatindedir.
Bu yiizden onlar misaki, sirkin ve kiifriin yanlishgi, siikiir ve imanin dogruluguna yonelik
ruhlarla yapilan akli ve felsefi bir antlasmadan ibaret sayarlar.'!®

Ehl-i Siinnet ise misakin cismaniligini benimser. Bunu ispatlamak {izere bir takim
nakli deliller getirirler. Birincisi, misak ayeti olarak bilinen Araf slresindeki
“Addemogullarindan, ziirriyetlerini alip, ben sizin rabbiniz degil miyim diyerek misak
aldi”'" ifadesidir. Ehl-i Siinnet’e gore misakin gerceklesti§i zaman diliminin gegmis
zaman kipiyle hitap iislubunda gelmesi, olayin ge¢miste yasandigini ortaya koyar.
Dolayisiyla bu, akli ve felsefi bir antlasma seklinde genis zamani i¢ine alan muglak
soylemi izale eder. “Ademoglu” ve hemen pesinden gelen “ziirriyetleri” ifadesi ruhla
birlikte cesedin varligini ortaya koyar. Zira cesetsiz sadece ruh, ademoglu ve soyu

olgusunu barindiramaz. Bu yiizden s6z konusu ifadeyle cesetle birlikte ruhun varlig

116 Salimd, et-Temhid, 219.
17 Giirkan, Salime Leyla, “Misak”, DI4, XXX, 172, Istanbul 2005.
18 Salimi, et-Temhid, 219.
19 Araf 7/172
13 Ge UK G el a5 AP 1.!-\@.»1 L;l-v A 15 Sl Lol ‘;s: shagisly 20 ewx-b [,,955\ o (e 5 381 35
“Rabbin Ademogullari’'ndan -onlarin swtlarindan- ziirriyetlerini alip bunlart kendileri hakkindaki su

sozlesmeye sahit tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? “Elbette dyle! Tanmiklik ederiz” dediler. Boyle

vaptik ki kiyyamet giiniinde, “Bizim bundan haberimiz yoktu” demeyesiniz;”
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anlasilir. Ikinci delil Allah’m Adem peygamber ve kiyamete kadar gelecek nesli ile
beraber kendisine kulluk etmeye ve ona sirk kosmamayi ifade eden rivayettir.!?

Salimi, Ehl-i Siinnet Alimleri icerisinde neslin Adem peygamberden
cikarilmasina, misakin yapildigi an ve yere iliskin farkli agiklamalar yapildigini belirtir.
Bunun yaninda misaka iman etmenin viicubiyyetine, detaylara yonelik keyfiyetinin ise
bilinemeyecegine dair bir kanaatin olustugunu da sozlerine ekler. Fakat ona gore yine de
zirriyetin var edilisine iligkin bireylerin kendi soy zinciri 6rgiisiinden ¢ikarilip misaktan
sonra yine kendi soylarina dondiiriilmesi seklinde bir icma da bulunmaktadir.'?!

Salimi’nin belirttigine gore bazi alimler hitabin niteligini tartismadan, biitiin
insanlarin misak imani ile miimin sayildigini, yasam icerisinde kiifiirde bulunmadigi
miiddetge, bu misakla da miimin kalacagini belirtir. Hatta onlara gore miisrik ve kafirlerin
cocuklart dahi bu imanla miimin sayilirlar. Fakat Salimi, misakla gerceklesen iman
anlayisint isabetli bulmaz. Bu yiizden de misaktaki hitabin farkli yonleriyle
degerlendirilmesi gerektigini belirtir.'*?

Bazi alimler misakta gerceklesen hitabin mahiyetinin teklif degil, teblig oldugunu
sOylemislerdir. Yani “Ben sizin rabbiniz degil miyim?” ifadesi, muhataba yaraticinin
varligint haber vermek icindir. Bu tiir hitaplara verilecek cevaplar olumlu ve olumsuz
gelebilir. Bagka bir ifadeyle soru, “bela / elbette 6yle” yani “evet rabbimizsin” ya da “evet
rabbimiz degilsin” seklinde birbirine zit ikili cevaba miisaittir.!*® Asil amac ise
muhataplara yilice yaratictnin varligini bildirmek ve onlara iman etmeleri igin
hatirlatmada bulunmaktir. Bu nedenle misakta gergeklesen hitap, iman etme
miikellefiyetini ve onun 6diil ya da ceza seklinde karsiligin1 beraberinde getiren teklifi
hitap degildir. Kald1 ki misak ani, ne miikellef olma yeri ne de sinama yeri olmaya
uygundur. Ciinkii miikellefiyet, hiikkiimler ve muamelat karsiliginda gerceklesir. Misak
an1 biitiin insanlarin bir anda toplandig1 ve aralarinda nikah, bosanma, dava, dogum,
veraset, oru¢ ve namaz gibi hak ve uygulamalarin icra edildigi bir zaman dilimi degildir.
Bu nedenle miikellefiyet olusmaz. Misak vakti, sinama yeri de olamaz. Zira sinama,

yaratilma, yeme, icme ve faydalanma karsiliginda, Allah’a siikretme ve nimetlerine

120 Nesefl, Bahru’l-Kelam, 24.

121 Salimi, et-Temhid, 220; Matiiridi, Te ‘vildt, V, 82-86; Nesefi, Bahru'l-Kelam, 24.

122 Salimi, et-Temhid, 221.

123 Misakta inang hiirriyetini ortaya koyan ayetlerin aciklamalarma dair genis bilgi i¢in bkz. Diizgiin, Din,

Birey ve Toplum, 61-70.
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nankor olmama ile gergeklesir. Heniiz s6z konusu nimetler o esnada biitiiniliyle verilmis
degildir. Oyle ise hitap, miikellefiyeti gerektiren bir hitap da degildir. Hal boyle olunca
insanlar misak vaktinde yapilan hitabin karsilig1 olarak iman etmek zorunda olmazlar. Bu
durumda misak vaktinde hitaba verilen iman ile 6diil icap etmedigi gibi olumsuz verilen
cevap ile de ceza gerekmez.'**

Salimi, gerekgeleri farkli olmakla beraber misak imaninin diinyada hiikmiiniin
baki olmadigi hususunda s6z konusu alimlerle goriis birligindedir. Ama hitabin mahiyeti
ve imanin zorunlulugu hususunda onlardan ayrilir. Salimi’ye gore hitaba ehil olmalari
yOniiyle, biitlin muhataplarin iman etmeleri zorunludur. Hitap bazi alimlerin dedigi gibi
test etme ve bildirme i¢in degil, yaraticinin varligina iman etme zorunlulugu yiiklemek
icindir. Fakat bu miikellefiyet onlarin da dedigi gibi haklar ve muameleler gerektiren
miikellefiyet degil, yaraticinin kullarina varligini bildirdigi tevhid merkezli bir iman
miikellefiyetidir. Misakin ger¢eklesmesiyle inkar1 kabil olmamak iizere kullarin
yaraticinin varligina iman etmeleri zorunlu hale gelmistir. Fakat bu iman, kulun arayisi
sonucunda gerceklesen bir eylem olmadigi icin ceza veya miikafat gerektirmez. Zira 6diil
ya da ceza Allah’n kullarina haber vermesi ve bildirmesi durumunda ortaya ¢ikar. Oysa
Allah, misak vaktinden 6nce kullarina misakta gergeklesecek olan iman ile ilgili herhangi
bir sevap ve onun karsiliginda bir 6diil haberi vermemistir. Bu durumda misak imaninin
odiilii gerektirecegi ya da Islam fitrat1 {izere dogmak gibi yorumlarla misak imaninin
diinyada da devam edecegi yoniindeki goriisler isabetli degildir.'*> Zira misakta Allah’m
kullarina olumlu ya da olumsuz cevap verme imkani sunmasi, O’nun insana secme ve
tercih etme hiirriyetini verdigini gosterir. O halde misak vaktinde imanin gerceklestigini
ve bunun da diinyada devam edecegini ifade etmek, insana verilen hiirriyetle de
bagdasmaz.'?®

Ayrica bu yaklasim ge¢misten gelen sorumlulugu reddetme anlamina
Hristiyanlarin asli giinah kavraminin ve bunun sonucu Isa’nin ¢armiha gerilerek bu sugun
cezasini Odedigi yoniindeki kefaret ve vaftiz anlayislarinin da reddi anlamina

gelmektedir.'?’

124 Salim1, et-Temhid, 221.
125 Salimi, et-Temhid, 222; Matiiridi, Te ‘vildt, V, 84.
126 Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, 62, 64.

17 Diizgiin, “Dinin Kaynagma iliskin Tartismalar”, Islim Inan¢ Esaslari, 21.
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Salimi, bazilarin Hz. Peygamber’den gelen “Her cocuk fitrat iizere dogar,

128 rivayetindeki fitrat1'? Islam iizere

ebeveyni onu Yahudi, Hristiyan ya da Mecusi yapar
dogma seklinde yorumladigini ve buradan da misak imaninin diinyada devam ettigi
sonucuna vardiklarini soyler. Fakat o, bu yorumun cok ciddi sorunlar doguracagini
belirtir ve bunlart muamelata dair 6rnekler lizerinden agiklamaya calisir.

Buna gore miisriklerin ¢ocuklarinin bulugdan 6nce, gecmiste ger¢eklesen misak
imani ile miimin olduklar1 kabul edilirse, buluga erip kiifrii tercih etmeleri durumunda
sadece Kkiifrii tercih etmis olarak kafir sayilmazlar. Islim’dan sonra kiifrii tercih
etmelerinden dolayr miirted sayilirlar. Bu durumda da onlara miirted muamelesi
yapilmas1 gerekir. Baska bir ifade ile cizye vererek Islam topraklarinda mali ve cani
giivence altina alinmaz. Onun ya tekrar islam’a dénmesi ya da 6ldiiriilmesi gerekir. Fakat
miisriklerin ya da kafirlerin cocuklar1 hakkinda bdyle bir uygulama s6z konusu
olmadigina gére onlar bulugdan sonra kendi tercihleri dogrultusunda kafirdirler.!3

Ikinci bir 6rmek olarak onlar bulugdan énce Miisliiman sayilsaydi sabi olarak
Olenler hakkinda ebeveynine veya bulundugu bélgenin durumuna gore hitkmedilmezdi.
Boyle durumlarda soz konusu hiikmiin icra edilmesi, misak imaninin sabit olmadig
sonucunu dogurur. Dolayisiyla rivayette gecen fitrat, din manasinadir ve rivayet de “her
dogan dine elverigli olarak dogar” anlaminadir. Bagka bir ifadeyle Allah kullarini basibos
yaratmaz, onlar1 yaratictya ulastiran bir yol tizere yaratir. O yol da dindir. Ama bir ¢ocuk
dogdugu zaman tarafsiz olarak dogar; ona herhangi bir din anlayis1 yiiklenmis olmaz.
Nitekim kafir ¢ocuklarindan buluga ermeden 6lenler i¢in kafir hilkmiiniin verilmesi asli
bir durum degil, ebeveynine tabi olma gerekcesiyle hilkkmidir. Hakikatte buluga ermedigi
miiddetce onun i¢in zorunlu bir din anlayis1 yoktur. Onun icindir ki Salimi, buluga
ermeden 6len miisrik cocuklarin azap gérmeyecegi anlayisina sahiptir.!3!

Salimi’ye gore Allah, insanlar1 miimin ya da kafir olarak degil, inanmaya elverisli

bir sekilde yaratmistir. Zira Oyle olmasaydi, Allah’in peygamber veya Kkitaplar

128 Buhari, Sahihii’l-Buhdri, Cenaiz, 92.

129 Fitratin inangla ilgisi, fitratla ilgili yorumlar ve degerlendirmesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Alper,
Imamin Psikolojik Yapisi, 162-170, Kaplan, ibrahim, “Din, Fitrat ve Akl-1 Selim Iligkisi Uzerine”,
Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/2, ss. 61-84, 2017.

130 Salimi, et-Temhid, 221. Bkz. Sik, Ismail, “Matiiridilik ve Teolojik Farklilasmalari: Misak Orneklemi”,
Tiirk Diinyasi Arastrmalar: Vakfi 13. Uluslararast Tiirk Diinyast Bildiriler Kitab:, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 2016, 99-103.

131
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Buluga ermeden 6len ¢ocuklarin durumu igin ¢aligmamizin “aklin yeterliligi” boliimiine bakiniz.
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gondermesi, emir ve yasaklarda bulunmasi bos olurdu. Kald1 ki Allah, misakta sundugu
tercih hakkina sadik kalmis, onlar1 diinyada inanmaya zorlamamuistir. Ciinkii bu durumda
iman ve Kkiifiir, irade ve tercih dis1 oldugu gibi insanlarin yaratilip sinanmalar1 da abesle
istigal olurdu. Ustelik kafirlerin kiifiirleri i¢in &ne siirebilecekleri bir 6ziirleri de meydana
gelirdi. Bu ylizden Allah insanlar1 6zgiir bireyler olarak yaratmis, onlara iman ve kiifriin
Ol¢iitlerini bildirerek iman1 emredip kiifiirden de yasaklamis ve nihayetinde tercihi onlara

birakmistir. '3

2.1.10. imanin Yaratilmishg, Yeri ve Bekasi

Iman kavraminm bilginin konusu olmas: ve Allah kelaminda yer bulmasi, onun
yaratilmasi meselesine, insandaki konumuna ve Oliimiinden sonraki durumuna dair
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda insan fiili olarak degerlendirilmesi
neticesinde imanin yaratilmighgmi 6ne siirenlerin'®® yaninda, Allah kelaminda yer
bulmasi tizerinden yaratilmamis oldugunu sdyleyenler de olmustur.

Imanin yaratilmadigi anlayisinda olanlar, goriislerini imam ve niteliklerini
barindiran ayetlerin, Allah kelam1 olarak Kur’an icerisinde yer almasina
dayandirmiglardir. Onlara gore Allah kelami nasil mahlik degilse imana dair ayetlerin'>*
Allah kelaminda yer almasi sebebiyle iman da mahlik olmaz. Matiiridi bu anlayisi
Haseviyye’ye nispet eder.'®

Salimi, imanin mahlik olmayisin1 Allah kelaminda yer almasina dayandirilmasini
isabetli bulmaz. Ciinkii bu hususta tartisilmasi1 gereken konu, nasta gecen imana dair
metinler degil, Allah’n fiili olan sahsi iman etmeye yonlendirmesi ve hidayet etmesi
yoniidiir. Zira Kur’an’da beyan edilen imanin kendisi degil, iman etmenin ve miimin

olmanin sifatlaridir. Kaldi ki Kur’an’da imanin kendisi de yer alsa bu sonu¢ degismez.

132 Salimd, et-Temhid, 223. Bkz. Ebt Hanife, el-Fikhii'l-Ekber, 72; Diizgiin, Din, Birey ve Toplum, 62, 64,
69; Esen, Muammer, “Iman Kavram Uzerine”, AUIFD, 49/1, ss. 79-91, 84, 2008.

133 Insan fiilleri olmast yoniiyle imanin mahlik olusu hakkinda genis bilgi igin bkz. Matiiridi, Kitabii't-

Tevhid, 236; 386; Sik, “Iman Kavrami1”, Kelam III, 25-26.

134 Ali Imran 3/18; Tevbe, 9/40; Fatir 35/10; Maide 5/50.

“Allah, hak ve adaleti ayakta tutarak, kendinden baska tanri olmadigini bildirdi; melekler ve ilim sahipleri

de bunu ikrar ettiler. (Evet) O 'ndan baska tanr yoktur, O mutlak gii¢ ve hikmet sahibidir.’
135 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 236.
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Ilgili ayetlerin kendisi imanim kendisini olusturmaz. Bu ayetleri okumakla iman hasil
olmaz. Bir inangsizin, igerigini tasdik etmedigi miiddetce iman ayetlerini okumasi ya da
onlara dokunmas1 ona imam kazandirmaz. Oyle ise imana dair kelime ve kavramlarin
mahlik olmayan Allah kelami igerisinde bulunmasi, ona mahlik olmama niteligini
vermez.'%

Imanin mahlik oldugunu sdyleyenler ise, Miimin stiresinde “/manin gizleyen bir
»137

miimin ifadesinden yola ¢ikarak, gizleme imkaninin onun mahlik sifatinin kaniti

oldugunu ileri stirmiislerdir. Ayrica onlara gore imanin tasdik, ikrar ya da amel mahiyeti
itibariyle insan fiili olmasi, insan gibi mahliik olmasini ortaya koyar.'?®

Salimi’ye gore imanin kuldan Allah’a ve Allah’tan kula olmak iizere iki yoni
vardir. Kul tarafindan iman talep, kabul, tasdik ve ikrardan sonra ona sebat; Allah’tan ise
iman emir, hidayet, tevfik ve kuluna vermekten ibarettir. Kula yonelik biitiin sifatlar
mahlik, Allah’a ait sifatlar ise kadimdir. Bu durumda imanin Allah tarafindan tahsis
edilen yoni mahlik degil iken, kulun fiiline yonelik olan yonii ise mahliktur. Salimf,
bunu bir érnek iizerinden de aciklar. “Iman mahlik mu degil midir?” diye soran birine
Salimi, “iman Allah’tan baska ilah olmamasidir dersen mahlik degildir. Dil ile ikrar kalp
ile tasdiktir dersen, iste bu mahliktur” cevabini vermistir.!*® Bu durumda Salim1i’nin,
imanin Allah’a ait olan yaratma kismin1 gayri mahlik goriirken, kula ait kismin1 mahlik
gordiigii anlasilmaktadir. Salimi’nin iman yaklagimi biitlin ihtiyari fiillerde oldugu gibi
kesb acisindan insana, yaratma acisindan ise Allah’a nispet eden Matiiridi anlayisla
benzerlik gostermektedir. 14

Imanin kula ait bir tarafinin ve yerinin oldugu kesindir. Ehl-i Siinnet’e gore bu
yer, kalp ile dildir.'*' Kalp, tasdikin dil ise ikrarin yeridir. Dolayisiyla imanin iki riikniinii

bu iki 4z& olusturmaktadir. Fakat imanin tasdik ve ikrar boyutu arazi sifatlar olmasi

136 Salimd, et-Temhid, 226.

137 Miimin 40/28.

138 Salimi, et-Temhid, 226.

139 Salimi, et-Temhid, 226-227.

140 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 236; 387; bkz. Karaaga¢, Hilmi, “Matiiridi Diisiince Sisteminde Iman
Anlayi$1”, Ekev Akademi Dergisi, 25/ 49, 66, 2011.

141 Matiiridi de “kalbi imanla mutmain oldugu halde dinden donmeye zorlanan harig...” ayetine istinaden
imanin yerinin kalp oldugunu sdyler. Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 375; Esen, Muammer, “Iiman Kavrami

Uzerine”, AUIFD, 1, ss. 79-91, 82, 2008.
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nedeniyle ayn1 anda iki zaman diliminde bulunamazlar.'** Yani her an tasdik ve ikrar
yenilenip durmaz. Fakat bu, miimini imandan ¢ikarmaz ya da miinkir durumuna
diislirmez. Zira tasdik ve ikrar devam etmeyip fani olsa da onlarin hiikmii Allah’1n izniyle
bakidir, devam eder. Dolayisiyla insan tasdik ve ikrarin her an tekrar etmeyisi ile iman
vasfini kaybetmez. Salim1’ye gore bu aynen nikahta icap ve kabule benzer. Nikahtan
sonra icap ve kabul tekrar etmese bile nikdhi ortadan kaldiran aksi bir eylem
ger¢eklesmedigi miiddetgce hiikkmii olan helallik baki oldugu gibi, kiifiir sadir olmadigi
miiddetce de miiminde imanin hiikkmii baki olur.'*?

Salim1’ye gore tasdik ve ikrar ile ger¢eklesen iman, nasil ki miimin hayatta iken
Allah’m himayesinde ise 6ldiikten sonra da yine O’nun himayesindedir. Oliimiiyle
birlikte insanin ruhuyla veya cesediyle bir iliskisi kalmaz. insan da imani1 da Allah’in
himayesinde olup diledigi zamana kadar O’nun himayesinde kalacaktr.!*

Bazilar1 tarafindan insanin ahir émriinde hatta 6liim esnasinda imanini1 kaybetme
riskinden bahsedilir. imanmn bekasiyla baglantili olan bu husus, kaynaklarda hiisn-i
hatime tabiri ile ifade edilir. Hiisn-i hatime, kisinin yasamin1 giizel bir sonla yani imanla
sonlandirmast demektir. Salimi’ye gore Peygamberler disinda hi¢ kimse, imaninin bekasi
hususunda bir garantiye sahip degildir. Ismet sifatinin geregi sadece peygamberlerin
imani1 garanti altindadir. Ehl-i Siinnet alimlerinin tamami bu goriistedir. Sahabe hakkinda
ise cennetle miijdelenenler ve digerleri olmak iizere ikili bir taksime gidilmistir. Hz.
Peygamber’in cennetle miijdeledigi kisilerle ilgili s6zii hakikatini bulacak ve onlar
cennete girecektir. Haklarinda sehadet bulunmayanlarla ilgili ise hayirla yad etmenin
disinda hi¢ birisi i¢cin cennete gireceklerine dair kati bir sdoylemde ve sehadette
bulunulamaz. Lakin sahabe i¢in diger miiminlere olanlardan daha fazlasi timit ediler.
Sahabeden sonrasi i¢in ne inananlar adina cennetlik, ne de inkér edenler i¢in cehennemlik

olacaklarma dair herhangi bir fikir yiiriitiilemez.'*’

142 Arazlarin ayn1 anda iki zaman diliminde bulunmasu ili ilgili genis bilgi i¢in bkz. ibn Meymiin, Deldletii’l-
Hairin, 196, 201-204; ceviri: “Tbn Meymin’un Keldmcilarin Cevher-Araz Teorisine Hiskin On Iki
Mukaddimesinin Terciimesi”), 220, 230-233; D. B. Macdonald, “Continuous Re-Creation and Atomic
Time in Muslim Scholastic Theology”, cev. Mehmet Bulgen, “Klasik Dénem Keldminda Atomcu Zaman
ve Stiirekli Yeniden Yaratma”, s. 283.

143 Salim1, et-Temhid, 227.

144 Salim1, et-Temhid, 228.

145 Salimd, et-Tembhid, 228.
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Oliim esnasinda imanin giivencesi meselesinin altinda Miircieye tepki yattig
anlagilmaktadir. Onlara gore kafire iyilikler fayda vermedigi gibi iman eden kimseye
giinahlar zarar vermez. Dolayisiyla imaninin zayi olmasi gibi bir endise s6z konusu
degildir. Ayrica iman Allah’in kullarina bir ihsanidir. Bir kere miimine verildigi zaman
bunda degisme caiz olmaz. Sayet boyle bir sey olursa, Allah kuluna vermis oldugu
thsanindan dénmiis olur ki bu da O’nun i¢in caiz degildir. Fakat Salimi, Miircie’nin
gerekgesini isabetli bulmaz. Zira Araf sliresinde!*® de belirtildigi {izere imandan sonra
imansizlik Allah’in thsanindan dénmesi degil, kulun verilen nimetin kiymetini bilemeyip
elinden kagirmasidir.'4’

Eb( Hanife’ye istinaden imanin kaybedildigi zamanin, 6liim sarhoslugu vakti
oldugunu belirten Salimi,'*® buna kiiciik giinahlarin degil, istihlal, bilerek veya bilmeden
kiifiir iceren veya Islam’1 reddeden davramslarda bulunmak gibi ge¢miste islenen ve
akabinde tevbe edilmeyen giinahlarin neden oldugunu soyler. Salimi hakikatlerin asikar
oldugu o6liim esnasinda s6z konusu giinahlardan dolay1 yapilan tevbenin de fayda

vermeyecegini sozlerine ekler.'*

2.2. insan Fiilleri

Insan fiilleri konusu yaratma, hidayet ve dalalet, giic yetirilemezle teklif, saadet
ve sekavet, ecel, rizik, istitaat, Allah’1n insanlarin yararini gézetmesi ve diinyada yasanan
sikintt ve olumsuzluklarin hikmeti gibi konular1 barindiran genis bir alani ifade eder.
Konunun kelam kitaplarinda yer almasinin altinda, fiillerin 6znesinin kim oldugu ve failin
eylemlerinde 6zgiirliigli tartismas1 yatmaktadir.

Salimi, insan fiillerine yonelik meselelerin bir kismini imanin sartlari, biiyiik
boliimiinii de dinin emir ve yasaklar1 basligi altinda ele almistir. Emir ve yasaklar
basligiin ana fikrini onlar1 kabule hazir olmanin gerekliligi olusturmaktadir. Zira ona
gore Allah’in insanlar1 imtihan etmesi ve sinamasinin gayesi, sadik ve ihlasli olam
olmayandan ayirt etmektir. Boyle bir giris, 1yl ve kotiiyle karsilasacak olan insanin,

eylemlerinin sonucunda miistahak oldugu odiile ve cezaya mecbur olmadigi, aksine

146 Araf 7/99, 182.

147 SAlimd, et-Temhid, 229. bkz. Clisemi, Uyiinii'l-Mesdil, vr. 15a.

148 Salimi, et-Temhid, 229-230, Matiiridi, Te vilat, 11, 444.

149 Salimi, et-Temhid, 230; bkz. Matiiridi, Te 'vildt, 111, 412; 1V, 329; X, 159; Razi, Mefatihu’'l-Gayb, X, 10.
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onlardan sorumlu oldugu anlayisini ortaya koyma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda o, Ehl-i Siinnet’in ve diger mezheplerin konuyla ilgili goriisleri ve delillerine

de yer verir.

2.2.1. Fiillerin Yaratilmasi

Gokler, yerler ve igerisindekilerin yaraticist Allah’tir. Biitiin islam alimleri bu
hususta goriis birligindedir. Fakat sorumluluk yiiklenen ve bunun karsiliginda hesap
verecek olan insanmn fiilleri konusunda IslAm mezhepleri farkli gériisler ileri
sirmiislerdir. Haddi zatinda ayrigma, koti fiilleri yaratmanin Allah’a nispet
edilmesindeki cirkinlik ile yaratmanin Allah’tan baskasina nispet edilmesinin
imkansizlig1 arasindadir.

Salimi’nin beyaninca Ehl-i Siinnet’e gore iyi ve kotil her tiirlii fiilin yaraticisi
Allah’tir. Kotii fiilleri yaratmanin Allah’a nispet edilmesi, O’nu kotii yapmaz. Mutezile
ve Kaderiyye’ye gore insan fiillerinin yaraticisi insanmnin kendisidir. Eylemin fiili
failinden baskasina nispet edilmesi diisiiniillemez. Bu durum insana ait fiiller icin de
gecerlidir. !>

Salim?’nin meseleyi ele alisindan Mutezile ve Kaderiyye’yi insan fiilleri
konusunda ayni goriisii benimseyen iki grup olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Zaten
mezheplere yonelik agiklamalarinda da bu ayrima isaret vardir. O, mezhebin genel
kanaatinin yaninda bazi grup mensuplarinin farkli goriisler ileri siirdiiglinden de bahseder.
Bu baglamda kétii fiillerin Allah’a nispetini ortadan kaldirmak adina iyiligin yaraticisinin
Allah, kotiinilin yaraticisinin seytan ya da insan oldugunu 6ne siirenler olmustur. Onlara

gore Allah, Iblis’i ya da insani, onlar da serri yaratmugtir.'>!

150 Sahib b. Abbad, Ebii’l-Kasim Ismail (6. 385), Serhu Kasideti’s-Sahib b. Abbad fi Usili 'd-Din, Sarih:
Kadi Cafer b. Ahmed el-Mutezili (6 573) nsr. el-Mektebetii’l-Ehliyye, Bagdad 1965, kaside metni: 25,
serh: 60; Kitabii’l-Ibane, 17; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 771-772, 778; Ciisemi, Uyiinii I-
Mesdil, vr. 26a; Serif Murtaza, Resail, 189; Yazicioglu, Mustafa Said, “Matiiridi Kelaminda Insan
Hiirriyyeti Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 30, ss. 155-169, 157.

151 Salimi, et-Temhid, 271; bkz. Matiiridi, Te vilat, VII, 367; Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 20; Kadi
Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ani’l-Matdin, 36-38; el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, 332; Clisemi, Uyiinii’l-
Mesdil, vr. 16b-17a, 35b.
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Salim?’nin beyaninca Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasindaki tartismanin odak
noktasinda Saffat stiresindeki “cs\xd 3 5818 515/ Oysa Allah sizi de, yaptiginiz seyleri

de yaratmistir.”1>?

ayeti yer almaktadir. Ehl-i Siinnet’e gore insan1 da amelini de yaratan
Allah’tir. Ayette yaratma fiilinin mefulii olan insanlar anlamindaki “kiim” zamiri tizerine
“ve ma ta ‘meliine” terkibinden anlagilan “amel” mastarinin atfedilmesiyle bu anlam, “sizi
ve amellerinizi Allah yaratt1” seklinde genis manada karsilik bulur. Arap dilinde zamirler
ya da atiflarin fiillerin mefhumu olan mastarlara yonlendirilmesi bilinen bir durumdur.'>3
Fakat Mutezile’ye gore yaratma fiilinin mefulii, ayette gecen “ve ma ta ‘meliine”
terkibinden anlagilan amel degil, bir onceki ayette gecen yonttugunuz putlar terkibinin
delaletiyle anlasilan ismi meful yani ma‘mulleriniz; taptiginiz putlardir. Bu durumda
Mutezile’ye gore insanin amelleri hari¢ tutularak ayetin anlam alani Allah adina
daraltilmis ve insan, fiillerinin yaraticis1 konumuna itilmigtir.'>*

Salimi, Kur’an’daki “ta‘meliine” kelimesinin gectigi yerlerin tamaminda amel
anlamimin kastedildigini vurgulayarak Mutezile’nin yorumunu reddeder. Ayrica insanin
amellerini yaratmasi kabul edildiginde, amellerinin haricindeki olus ve olgular1 da
yaratmaya gii¢ yetirebilmesi gerekir ki bu durumda kul yaratmada Allah’a ortak olmus
olur. Kulun yaratma eylemine ortak olmasi kabul edilemez.'>

Koétiiliigiin Allah’a nispetini reddetmek adina asir1 yorumlara da gidildigi goriiliir.
Mesela serri ve kotiiliigii yaratmayr Allah’a yakistiramayan bazilari, Iblis’i de Allah’in
yaratmadigini ileri siirmiislerdir. Ciinkii onlara gore Iblis’i yarattiginda dolayli olarak
Allah da serrin ve kotiiliigiin dileyicisi ve yaraticist konumunda olacaktir. Salimi bu
gorlisii benimseyenlerin Kaderiyye’nin Seytaniyye kolu oldugunu soyler. O, “Bu
iimmetin Mecusileri Kaderiyye 'dir” rivayetinde temas edilen Kaderiyye’nin Seytaniyye
grubu olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii bu diisiince Mecusiler’de oldugu gibi Allah’tan
baska bir yaraticinin varligmmi kabul etme anlamina gelir ki bu da kiifiirdiir. Kelam
kitaplarinda Mutezile ve Kaderiyye’nin biitiiniine mal edilen Mecusi yakistirmasinin,
Salimi tarafindan sadece Kaderiyye'nin bir koluna nispet edilmesi, mezhepleri

genellemenin yanlishgini ortaya koymak adina iyi bir 6rnek olabilir. Bu durum,

152 Saffat 37/96.

153 Salimi, et-Temhid, 288; Nesefi, Bahru’l-Kelam, 76.

154 Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 19; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 252; Ciisemi, Uyidnii’l-Mesdil,
vr. 26a.

155 Salimd, et-Temhid, 288; Nesefl, Bahru ’lI-Kelam, 76.
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cogunlukla goriisleri mezheplerin geneline mal ederek aktaran Salimi adma dikkat
cekicidir.'>®

Ehl-i Siinnet’e gore iyiyi de kotiiyli de yaratan Allah’tir. Naslarin Allah’in
fiillerini yansitan ifadeleri igerisinde ikisi arasinda herhangi bir ayrim s6z konusu
degildir. Nitekim “Allah sizi ve islediklerinizi yaratt:”,'>’ “Siz dileyemezsiniz ancak Allah
diler”,'>8 “Her sey Allah tarafindandu”,'” “Kiiciik biiyiik ne varsa yazildu”'®
ayetlerinde Allah’in fiilleri arasinda iyi ve kotii diye bir ayrima gidilmemistir.'®! Ayrica
“Israilogullarimi bir bilgi iizerine dlemlere iistiin kildik'%* ve “Dalalet ehlinden oldugunu

bilmesine ragmen Allah onu dalalette olarak yarattr'%

ayetlerinde Allah’in kot ve
kotilye muhtemel olan seyleri yarattigini ifade etmektedir. Hz. Peygamber’den gelen bir
rivayette Allah’in hidayeti dileyene hidayeti, dalaleti dileyene de dalaleti yarattigi
bildirilmektedir. Salimi’ye gore Ehl-i Siinnet’in One siirdiigii bu delillerin amaci,
kullarmin kotiiliik isleyecegini bilmesine ragmen, Allah’in onlari yarattifini ortaya
koymaktir. Sayet Allah kotiiligii ve serri takdir etmese ve yaratmasaydr hikmeti geregi
onun isleyicisi olan insan1 da yaratmazdi. Dolayistyla kétiiliigii isleyecek olani yaratmasi
kotiiliigii de yaratmasinin imkan1 anlamina gelmektedir.'®*

Salimi, Allah’in ilmi, iradesi ve emretmesinin insan fiilleriyle iligkisi {izerinden
soru cevap bi¢ciminde bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu dogrultuda Allah’in,
gerceklestirilecegini bilmesine ragmen, onu dilemesinin caizligi sorusu akla gelmektedir.
Bagka bir ifade ile kotiiliigii enlgellemek adina, Allah’in iradesi bilgisinin aksi yonde
gerceklesir mi? Bu soruya verilecek cevap, ayni zamanda Mutezile’nin Allah’in kotiiyii

yaratmasinin ona rizast anlamina gelecegi itirazina cevap mahiyetindedir.'®

156 Salim1, et-Temhid, 271.

157 Saffat 37/96

158 [nsan 76/30

159 Nisa 4/78

160 Kamer 54/53

161 Sahib b. Abbad’a gore “Siz dileyemezsiniz ancak Allah diler” ayeti ser degil sadece iyilikler hakkinda

varit olmustur. Sahib b. Abbad, Kitabii I-Ibane, 117.

162 Duhan 44/32

163 Casiye 45/23

164 Salimi, et-Temhid, 272; bkz. Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Tbane, 20; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII,
290.

165 Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 299; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 771, 778. Kadi

Abdiilcebbar’in insan fiillerinin yaraticisinin Allah olmasi durumunda insanin 6vgii ve yergiyi hak
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Salimi sorunun cevabinin yaraticinin ilmi ile iradesi arasindaki iliskiyle ilgili
oldugunu belirtir. Allah’1n iradesi ilmine aykir1 olmaz. Zira O’nun ilmine aykir1 iradede
bulunmasi sefehtir. Ebi Cehl’in kéfirligi lizerinden drnek veren Salimi’ye gore Allah,
Ebi Cehl’in kafir olacagini bilir ve iradesi de Oyle gerceklesir. Boylece Allah’in ilmi ile
iradesi birbirine uyumlu olmus olur. Yaraticiligin sanina yakisan da budur. Esas problem
kotiilugii engellemek adina Allah’in bilgisine aykiri bir sekilde iradede bulunmasindadir.
Bu dogrultuda misale gore Allah’in Ebli Cehl’in kiifriinii bilmesine ragmen onu
dilemeyecegi diisiiniiliirse, iki agcidan muhzurlu olur. Birincisi, EbQi Cehl’in sahsinda bu
diledigi gerceklesmemis olur. Bu da yaratici igin acizlik ve hakaret anlami tagir. Ikincisi
de kiifriinii bilmesine ragmen kiifrii dilemeyip yerine imani1 dilemis olsaydi, olmayacagini
bildigi bir seyi dilemesi anlamina gelir ki bu da Allah’in hem ilminin hem de iradesinin
batil oldugu sonucunu dogurur. Oyle ise Allah iyiyi bilip diledigi gibi, kotiiyii de bilir ve
diler. Fakat sunun da belirtilmesinde yarar vardir. Allah’1n iyiligi de kotiiliigii de dilemesi
bireyin tercihi dogrultusundadir. Allah bireyin se¢mesini dilemistir, secmenin nesnesini
degil. Iradenin nesnesi bireyin tercihidir. Allah’m ilmi nasil ki kafiri kiifiir islemeye
mecbur etmiyorsa, iradesi ve mesieti de kafiri kiiflir islemeye mecbur etmez. Bu durumda
Allah, kotiiyii kotii olarak bilir ve Oylece diler. Bilmesi ve dilemesi de kulu kotiiliigii
dilemeye mecbur etmez.'°

Allah’in kiifrii dilemesinin hikmetine deginen Salimi’nin, onu kullarina hiiccet
olmasina ve mutlak kudret sahibi niteligine dayandirdig1 goriiliir. Ona gore Allah biitiin
kullarin1 inang sahibi, itaatkar ve gilinahsiz olarak yaratma kudretine sahiptir. Ancak
durumlarin1 bilmesine ragmen onlar1 farkli hallerde yaratmasi kullarin iradeleri ve
tercihleri dogrultusundadir. Bunun neticesinde Allah davranislarina gore iyilik yapanlara
af ve magfiretini, kotiiliik yapanlara da kotiiliiklerinin karsilig1 olarak azap ve cezayi izhar
edecektir. Allah’in dilemesi dogrultusunda gergeklesen iyi ve kotii halleri de kendilerine
hiiccet olacaktir. Kald1 ki biitiin mahltikat, Allah’in kullaridir. Efendi, kullar1 hakkinda

diledigi zaman diledigi tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.'®’

etmeyecegi gibi cesitli itirazlar hakkinda genis bilgi icin bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu ’l-Usiili’l-Hamse,
771-772.

166 SAlimd, et-Temhid, 131-132, 273, 278; Ayrica bkz. Hasiri, el-Havi fi’l-Fetavd, vr. 289a-289b; Kirmani,
el-Firakii’l-Miifterika, 55.

167 Salimd, et-Temhid, 278.
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Allah’in alemdeki kétiiliikleri bilmesi ve engelleme kudreti olmasina ragmen
engellemeyisinin hikmetlerinde baz1 Mutezililer ile Salim1’nin goriislerinin paralellik arz
ettigi goriiliir. Onlar da bunun Allah’1n acziyetinden kaynaklanmadigin dile getirirler ve
kulluk, imtihan ve sinamanin dogal yapisi ve bireylerin durumlarii kendilerine ispat
etmenin geregi oldugunu belirtirler.'6®

Allah’in kotiiligi yaratip, sonra da isleyenleri cezalandirmasinin zuliim sayilip
sayllmamasi, meselenin diger bir problemidir. Salimi 6ncelikle bunu Allah’in kotiligi
yaratmasinin insanlar1 onu islemeye mecbur etmemesiyle aciklar. Zira insanlar kotiiniin
yaninda iyiyi de yerine getirme tercihlerine sahiptirler. Kald1 ki Allah kotiiliigii yaratmis
tercih edilmemesi icin de onu, kullarindan gizli tutmustur. Oysa iyiligi acik¢a belirtmis,
bdylece yerine getirilmesi i¢in hiiccet de ortaya koymustur. Dolayisiyla Allah tarafindan
1yiyl islemek adina pozitif bir tutum sergilenmistir. Hal boyle iken iyilikler, aciklanmasi
ve emredilmesine ragmen insanlar tarafindan terk edilirken, kotiilikler, gizlenmesine
ragmen insanlar tarafindan islenmistir. Dolayisiyla zuliim Allah tarafindan degil, insanin
kendi arayisindan kaynaklanmaktadir. Zira kul fiili isleyinceye kadar Allah’in takdirinin
iyl ya da kotii olarak neticelenecegini bilemez. Fiili isledigi zaman Allah’in takdirinin
hangi yonde oldugu ortaya ¢ikar. Bu nedenle serri isleyen insanin serle miinasebeti
isledikten sonra gerceklestiginden hiiccete dayanmamis olur ve cezayi hak eder.'® Bu
cevap aymt zamanda Mutezile’nin insan fiillerini Allah’in yaratmasi durumunda
bireylerin karsilasacaklar1 6vgii ve yergi, 6diil ve cezayr hak etmedikleri yoniindeki
itirazinin da cevab1 mahiyetindedir.!””

Insan fiillerine bakis1 degerlendirildiginde Salimi’nin, insan1 Mutezile ve
Kaderiyye’nin benimsedigi sekliyle fiilinin yaraticist konumunda gormedigi gibi
Cebriyye’nin iddia ettigi riizgar karsisindaki yaprak seklinde pasifize de gormez. O,
insanlarin eylemlerini 6zgiir bir sekilde tercih ettigini ve Allah’in da kullarin tercihleri
dogrultusunda yarattig1 anlayisini benimsemistir. Ona gore insanlar tercihte bulunurlar ve
Allah’n onlara fiil aninda verdigi istitaat ve kudretle eylemlerini yerine getirirler.

Insan fiillerinin yaratilmasi problemi insanda bulunan giiciin mahiyetiyle

dogrudan iliskilidir. Ciinkii fiilin yaratilmasi glice dayanmaktadir. Bu yiizden kelamcilar

168 Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 300.
169 Salimi, et-Temhid, 273-274.
170 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 771
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fiillerin yaratilmasi hususuna temel teskil etmek iizere insanda bulunan kudreti yani

istitdat1 ayrica ele almiglardir.

2.2.2. istitaat ve Tefviz

Insan fiilleri probleminin igerisinde yer alan tartismalardan biri de kuskusuz
fillerin meydana gelmesinin kaynag1 olan kudret, yani istitdattir. Insanlar, eylemlerini
giicleri ile yerine getirirler. Fiil sahibi kabul edilen bir insanin, onu gerceklestirecek giicii
kendisinde bulundurmasindan daha makul bir sey olamaz. Dolayisiyla mezhepler
arasinda insanda eylemlerini yerine getirecek kudretin varligi hususunda goriis birligi
mevcuttur. Ne var ki mezhepleri birbirinden ayiran nokta, istitaatin varlig1 degil, var olus
zamanidir. Bu baglamda gii¢ fiilden 6nce mi yoksa fiille beraber mi insanda bulundugu
tartismas1 yapilmaktadir. Meselenin yaratmayla ilgisi de burasidir. Istitaat fiilden 6nce
bulunuyor ve fiil de bu istitdatle meydana geliyorsa, insanin fiilini yaratmasinin imkanina
sahip oldugu anlagilir. Yok, eger giic potansiyel olarak bulunmuyor da fiille beraber
insana veriliyorsa, o zaman bireyin fiillerin meydana gelmesinde bir etkisinin
bulunmadig1 ortaya ¢ikmis olur.

Ozellikle de gii¢ yetirebilmek ile eylem arasindaki miitekabil iliskinin birden fazla
acis1 olmasi itibariyle istitdat kavrami, farkli agilarla taksim edilmistir. Haneft Matiiridi
gelenekte Ebii Hanife, fiille beraber bulunan seklinde tek tiiriine isaret etmisken!”!
Matiiridi’nin 1-) sebeplerin miisait, vasitalarin elverisli olmasi ve 2-) fiilin ancak
kendisiyle meydana geldigi giic seklinde ikili bir tasnife yer verdigi bilinmektedir.!”?
Lakin EbG Hanife’nin tek tiire isaret etmesinin altinda diger kismi goz ardi etmek degil,
mezhepler arasinda ihtilafa konu olan yone dikkat ¢cekmesi yattig1 soylenebilir.

Salimi ise kudreti mal, fiil ve hallerin istitdati1 seklinde ii¢lii bir taksimle ele
almustir. Birincisi, yol azig1 ve binek gibi “emvalin istitaat1”. Ikincisi, saglam duyular ve
elverisli organlar gibi “fiillerin/azalarm istitdat1”. Ugiinciisii ise bir isi yapabilme imkani
veren gii¢, kudret anlaminda “hallerin istitaat:”.!7?

Salimi, Matiiridi’de oldugu gibi mal ve fiillerin istitdatinin fiilden 6nce, hallerin

istitdatinin ise fiille beraber olacagini belirtir. Bu durumda onun Matiiridi’nin

17! Ebfi Hanife, el-Vasiyye, 89.
172 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 256-257;
173 Salimi, et-Temhid, 283.
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taksiminden igerik olarak degil, sadece kurgu olarak farklilastigini sdyleyebiliriz. Ayrica
bu ayrim, Matiiridi’nin “selametii’l-esbab” ve “sthhatii’l-alat” ifadesiyle kastedileni
aciklama cabast seklinde yorumlamaya da miisaittir. Bu durumda “sebeplerin
selametiyle” kastedilen seylerin fiilin meydana gelmesinin harici unsurlari
diyebilecegimiz beden dis1 araglarin uygunlugu, “vasitalarin saglikli olmasiyla” da dahili
unsurlar diyebilecegimiz duyularin uygunlugu anlasilmaktadir.'’* Bunun yanisira fiilden
onceki istitdati, Matiiridi’nin zzmnen, Salimi’nin agikc¢a ikiye taksim etmesinde “Gitmeye

giicii yetenin o evi ziyaret etmesi, Allah’in insanlar iizerinde bir hakkidu™'"

ayetindeki
hacca giic yetirmenin azik, binek ve saglam duyular seklinde ikili bigimde tefsir
edilmesinin etkili oldugu asikardir.!”®

IstitAatin tasnifinde oldugu gibi kistmlarin isimlendirilmesinde de Salimi ile
Matiiridi’nin farkli yaklasimlar ortaya koydugu goriiliir. Matiiridi, Kitabii’-Tevhid ve
Te 'vilat’inda fiilden 6nce bulunan sebeplerin miisait ve vasitalarin saglikli olmasini ifade
eden istitaati, “ahval ve esbap istitdat1” olarak isimlendirmektedir. Genelde bu istitaati
ifade ederken *“ahval ve esbap” kelimelerini herhangi birine tahsis etmeden birlikte

kullanir.!”” Fakat Hiid sliresi yirminci ayetinde'’®

azalarin yeterliligini “ahval istitaati”
olarak belirtmesi, beden dis1 harici unsurlar1 “esbap”, azalara yonelik unsurlari da “ahval
istitaat1” seklinde yorumlamamiza neden olur. O, fiille beraber olan istitdati da “ef*al
istitdat1” olarak isimlendirir. Fakat Salimi, Matiiridi’nin ahval istitdat1 olarak
isimlendirdigini emval, esbab1 ef*al, ef*ali de ahval istitdati olarak isimlendirmistir. Bir
anlamda Matiiridi’nin ahval dedigine emval, esbap dedigine ef*al, ef*al dedigine de ahval
adim1 vermistir. Sonraki kaynaklarda Matiiridi’nin taksiminin yaninda ozellikle de
Salimi’nin yorumu ve taksiminin de dikkate alindig1 goriiler. Nitekim Eb(’1-Usr Pezdevi
Usul’iinde de “ahval kudreti” tabirini kullanmis, Pezdevi’nin Us#/tinii serh eden
Abdiilaziz Buhari (6. 730) de buradaki ahval kudreti ile kastedilenin azalar degil de
azalardan elde edilen idrakler oldugunu vurgulayarak bir nevi Salimi’nin yorumuna

paralel bir aciklamada bulunmustur.!” Hanefi fakihi ve kadis1 Kuhistani (6. 962) Hanefi

mezhebinde “miitin-i erbaa” diye anilan dort muteber kitaptan biri olan Taciisseria’nin

174 Salimi, et-Temhid, 283-284; bkz. Kilavuz, “Salimi’nin et-Temhid’ine Dair Notlar”, 248-249.

175 Ali Imran 3/97.

176 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 257-258; Te vilat, 11, 291, 437; 111, 380; X, 155; Salimi, et-Temhid, 283.
177 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 257-258; Te vilat, 11, 291, 437; 111, 380; X, 155.

178 Matiiridi, Te vilat, VI, 114.

179 Abdiilaziz Buhari, Kegfii 'I-Esrar, IV, 278-279.
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Vikdyetii’r-Rivaye’sine Sadriisseria’nin yazdigi en-Nukdye adli muhtasarin serhi olan
Camiu r-Rumuz adl1 eserinde Salim1’nin adin1 ve eserini vererek ayni taksimi oldugu gibi
aktarmistir.'® Yine Mecmau 'I-Enhiir fi Serhi Miilteka 'I-Abhur eserinin'®! miiellifi Damat
Efendi lakabiyla maruf Seyhizade (6. 1078) de Kuhistani’nin Salimi’ye ait ifadesini
Salimi’ye nispet etmeden oldugu gibi nakletmektedir.'®? Bunlar da Salimi’nin yorumu ve
taksiminin Hanef? fakihler igerisinde muteber goriildiigii fikrini giiclendirmektedir.

Insanin, ihtiyari fiillerini fiil esnasinda Allah’in verdigi bir gii¢ ile yerine
getirdigini sOyleyen Ehl-i Siinnet’in goriisiinii benimseyen Salimi’nin, istitdat konusunda
biitiiniiyle insanin 6zgiirligiinii 6ne ¢ikaran Mutezile ile 6zgiirligli tamamen yoksayan
Cebriyeyi reddettigi goriiliir.

Salimi’nin ifadesince Mutezile ve Kaderiyye nin yaninda Cehmiyye, Ravafiz ve
Kerramiyye’ye gore birey, ihtiyagc duydugu giicii fiili islemeden ©Once biinyesinde
potansiyel olarak bulundurur. Iyi ya da kotii, ihtiyari fiillerini, Allah’in takdiri ve
yaratmasi olmadan bu giicle bireyin kendisi yaratir. Bunun karsiliginda eylemlerinin 6diil
ya da ceza olarak sorumlulugunu ¢eker. Aksi yonde bir anlayisla Cebriyye’ye gore ise
insanin kendine 6zgii ne bir fiili ne de onu yapacak giicii vardir. O, iyi ya da kotii her tiirlii
eylemlerinde mecburdur. Insanin eylemleri riizgara kars1 hareket eden agag yapraklarinin
hali gibi zorunludur. Bu nedenle bireyler sorumluklarinda mazur sayilir. Bunun yaninda
baz1 Cebriyye mensuplar: tarafindan aidiyetin kimde oldugu bilinmeden eylemin kul ile

Allah arasinda cereyan ettigini sdyleyenler de vardir.'83

180 Kuhistani, Semsiiddin Muhammed b. Hiisdimiddin el-Horasani (6. 962), Camiu'r-Rumiiz Serhu
Mubhtasari’l-Vikaye el-Miisemma bi’'n-Nukaye, Mazharu’l-Acaib Mat., Kalkiita 1858, 355.

181 Miiltekd’min en yaygin serhlerinden olan Mecma ‘u’l-Enhur Osmanli déneminin temel fikih metinleri
arasinda O6nemli bir yere sahiptir. Mecelle’nin hazirlanmasinda sik¢a basvurulan kaynaklardan olup
Mecelle’deki 270 maddenin tamamen ve yaklasik seksen maddenin kismen Miiltekd ve Mecma ‘u’l-
Enhur’dan alindig belirtilmektedir. Ozcan, Tahsin, “Seyhizade”, DIA, XXXIX,86, Istanbul 2010.

182 Seyhizade, Mecmau 'l-Enhur fi Serhi Miiltekal-Abhur, 1, 554.

183 Ka‘bi, Kitabii'l-Makalat, 304-306; Sahib b. Abbad, Serhu Kasideti’s-Sahib b. Abbad fi Usili’d-Din,
kaside metni: 25, serh: 60; Kitabii 'l-Ibane, 17; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 396; el-Mugni,
VIII, 25-26, 92 vd.; Tenzihii’lI-Kur’dn ani’l-Matdin, 30; Clisemi, Uyidinii’l-Mesdil, vr. 14a, 28a; Hayyat,
el-Intisar, 79-81, Salimi, et-Temhid, 283; Matiiridi, Te 'vilat, 11, 291, 436 vd; Nesefi, Bahru'l-Kelam, 76;
ibn Ebi Ya‘la, Muhammed b. Muhammed (6. 526), Tabakatii'I-Hanabile, Daru’l-Marife, Beyrut trs., I,
145, 184; Yazicioglu, “Matiiridi Kelaminda insan Hiirriyyeti Meselesi”, 157.
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Mutezile, potansiyel kudret iddiasini ilk olarak Bakara stiresindeki Allah’in insana

t184 jle delillendirme

ancak giiclinlin yettigi kadar yiikii yiikleyecegini ifade eden aye
yoluna gider. Ayet, insan i¢in eylem yapmaya ait bir giic verildigini agikca ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu, insana kullanilmak {izere verilmis bir kudrettir. Ikinci olarak
insanlardan giicii yetenlerin Kabe’yi haccetmeleri istenmis ve haccetmek giic yetirilmeye
baglanmistir.!®5 Bu, hacca gitmeden 6nce kudretin varligini ortaya koymaktadir. Uciincii
olarak, Allah gii¢ yetirenlerin haccetmesi, namaz kilmasi ve sair ibadetleri yerine
getirmesi hususunda insanlari muhatap almis ve onlara emirler vermistir. Hitap esnasinda
yani ibadetlere baglamadan 6nce insanlarin s6z konusu eylemleri yerine getirecek kudret
ve istitAatlar1 bulundurmalari gerekir. Oyle olmazsa yapamayacaklari emirler ile
emrolunmus olmalar1 icab eder ki bu da caiz degildir. Dordiinciisii Ehl-i Siinnet’in beyan
ettigi gibi kudret eylem esnasinda an be an Allah tarafindan verilmis olursa; kiifiir, zina
ve livata gibi kotii eylemlerde kul cebir altinda kalmis, Allah eyleme olanak hazirladig
gibi eylemin ¢irkinligine de ortak olmus olur. Kul eyleminde mecbur olur; zira Ehl-i
Stinnet’in iddias1 dikkate alindiginda, eylem esnasinda Allah tarafindan verilen kudret,
eylemin kars1 konulamaz sekilde gerceklesmesini zorunlu hale getirir. Bu durumda
kudret, s6z konusu eyleme yonlendirildigi i¢in kulun artik eylemi baska bir fiil ile
degistirme imkan1 da kalmaz. Besinci olarak Allah’a ¢irkin fiilleri nispet etmenin yolu
acilmis olur.'8¢

Salimi, Mutezile’nin iddialarin1 tek tek cevaplandirma yoluna gider. Birinci

99187

delilde “Allah insanlara gii¢ yetiremeyecegi seyle yiiklemez'®" ayeti, eslerin nafakalarini

beyan hakkinda nazil olan “Nafakay: eli genis olan genis, dar olan da Allah’in ona

verdiginden harcasin, Allah bir kimseyi ancak kendine verdigi ile yiikiimlii kilar’'?

ayeti
ile tefsir olunmustur. Bakara sliresinde miicmel olarak zikredilen ayet, Talak siresinde
eslerin nafakalarin gii¢ yetirebilmesiyle agiklanmistir. Konu, fiil esnasinda verilen ahval

kudreti ile 1lgili degil, emvalin istitaat1 kapsaminda degerlendirilebilecek olan meta, mal

184 Bakara 2/286.

185 Ali imran 3/96.

186 Salimi, et-Temhid, 284; bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usili’l-Hamse, 396; el-Mugni, VIII, 181-182,
184, 187, 205; Nisabiri, Nizamiiddin (6. 730?) Gardibii’l-Kur’dn ve Ragaibii’l-Furkan, Daru’1-Kiitiibi’l-
iImiyye, Beyrut 1416, 11, 216; 111, 475.

187 Bakara 2/286.

188 Talak 65/70.
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ve miilk ile ilgilidir. Bu nedenle ayetten “ahval istitdat1 anlaminda bir kudret verilir”
manasi ¢ikmaz.'%’

Ikinci delilde ©ne siiriilen hacca giic yetirme meselesi, biitiiniiyle imkanlarin ve
azalarin uygunlugu ile ilgilidir. Nitekim Hz. Peygamber’den gelen bir haberde ayette
gecen istitat ile kastin yol azig1 ve ulasim oldugu belirtilmistir.'*°

Ucgiincii delilde ibadetlerin teklif ve eda olmak iizere iki yonii vardir. Allah’mn
kullarin1 ibadete muhatap kilmasi, onlara ibadete miikellef kilmasi ile ilgilidir ki bu
tamamen eylemden once aranan, azalarin selameti konusudur. Zaten Salimi de miikellef
olma hususunda azalarin selameti anlaminda istitiatin, ibadetten Once bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu durumda ayette gecen kudret, ahval istitaati anlamina
gelmedigi icin Mutezile’nin iddia ettigi gibi insanlar yapamayacaklar1 bir seyle
emrolunmus sayilmazlar.

Ayrica ibadetin edasi yani ibadete baslama esnasinda verilecek olan ahval kudreti,
eyleme baslama sirasinda meydana gelir; daha 6nce bulunmaz. Zira kudretin varligina,
kudreti takip eden eylem ve hareketten bagka bir delil yoktur. Baska bir ifadeyle eylem
ve hareket, varlig1 kendine dayanan giiciin nisanesidir. Ondan baska da bir delil olamaz.
Bu durumda eylemden 6nce kudretin varligini ispat edecek baska hangi delil olabilir ki
biz onunla kudretin potansiyel varligin1 kabul edelim. Buna cevap mahiyetinde birileri,
s0z konusu eylem, kendinden 6nce var olan kudretin varligina delil oldugu gibi sonra
meydana gelecek eylemin de delili olabilir diyemez. Zira eylem ve hareket, varliginin
kaynag1 olan kudretin delili olabilir ama daha sonra gerceklesmesi beklenen ama heniiz
gerceklesmemis eylemin kudretinin delili olmaz. Aralarinda zaman farki bulunan iki
eylemin bir kudrete dayanmasi diisiiniilemez. Ciinkii arazlar iki anda varliklarin1 devam
ettiremezler. Eylemi gerceklestiren ahval giici de arazdir. Dolayisiyla eylemi
gerceklestirme zamaninda ona bagli bulunan kudretin eylemden 6nce bulunmasi caiz
olmadig1 gibi eylemden sonra da bekasi caiz degildir. Bu nedenle ahval kudretinin fiille
beraber varliginin diisiiniilmesi zorunludur. "

Dordiincii delile cevap olarak, kudretin an be an verilmesi, kulu eylemlerinde
mecbur etmez. Oncelikle insan dliinceye kadar hayatin1 devam ettirmek igin kudrete

ihtiya¢ duyar. Bu kudret, Mutezile’nin benimsedigi ilizere basta toptan verilme seklinde

189 Salim1, et-Temhid, 289.
190 Salimi, er-Temhid, 285. Bkz. Ibn Mace, es-Siinen, Menasik, 6; Matiiridi, Te 'vildt, 11, 291.
191 Salimi, et-Temhid, 285.
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degildir. Allah bireyde bu kudreti suyun akmasi ve riizgarin esmesi gibi arada kesinti
olmadan pes pese yaratir. Ne var ki Allah, bazi zamanlarda kudretini yaraticiya
siikretmesi i¢in ayirmasini emretmis, sinama amaciyla da bu kudreti kotiliiklere
harcamasini yasaklamistir. Bireyden emirlere ve yasaklara uymasi beklense de
nihayetinde bunun tercihi kula birakilmistir. Bu nedenle yaraticinin insanin koti
eylemlerine olanak sagladigi ve ona ortak oldugu sonucuna varilamaz. Allah, dogrunun
yapilmasini emreder, kul iradesi ve tercihi dogrultusunda hareket eder. Mutezile’nin iddia
ettigi gibi kul iradesi dogrultusunda eylemini gerceklestirirken, kotii fiile ortak olmama
adina, Allah’in insanin eylemine miidahalesi diigiiniilemez. Bu kula verilen iradesi ve
fiillerindeki 6zgiirliigiine aykiridir. Bireyin eylemlerinde mecbur birakilmasi hususuna
gelince, Mutezile’nin iddia ettigi kudretin bastan topluca verilip onu tercihi
dogrultusunda kullanmasi ile ihtiya¢ aninda pes pese verip onu tercihi dogrultusunda
kullanmasi arasinda bir fark yoktur. Her ikisinde de Allah tarafindan verilen kudret
dogrultusunda eylem gerceklesmektedir. Ehl-i Stinnet’e gore giictin kullanimi yetkisi kula
nispet edilirken, Mutezile’ye gore fiilin yaratilmasi kula nispet edilmektedir. Ehl-i
Stinnet’te yetki aktarimi s6z konusu iken Mutezile’de yaratma fiilinin kula nispet
edilmesi sebebiyle yaraticilik sifatinin aktarimi s6z konusudur. Bu da caiz degildir.!*?
Besinci iddialarina cevap olarak, kudret fiille beraber oldugunda, kudretin hemen
fiille yakin olmasi sebebiyle islenen koétii filler, Allah’a da nispet edilmis olmaz. Ciinkii
kotii  fiili isleyecegini bilmesine ragmen kulu yaratmasi ve engellemeye giic
yetirebilmesine ragmen engellemediginde, kotii fiilin kotiiliigii nasil ki kula aitse, ayni
sekilde s6z konusu fiilleri yerine getirecek kudreti kulun istegi dogrultusunda yaratmasi
durumunda da kotiiliik Allah’a ait degildir. Allah’in isyan etmeye imkan veren bir arag
yaratmas1 caizdir. Burada kotiilik ve kusur, bunu islemekten kagimmmasi emrine
uymayarak bu aleti tercih eden asiye aittir. Ayn1 sekilde Allah’in asinin isyan etmeye
kullanabilecegi bir kudret yaratmasi da caizdir. Kusur, bu giicii kullanan asiye aittir.'>
Salimi, baz1 alimlerin {iclii istitdat taksimine benzer sekilde kudreti, teklifi ve
tevfiki olmak iizere ikiye ayirdigini belirtir. Teklifi kudret, saglam duyulara tekabiil eder
ve fiilden 6nce bulunur. Tevfiki kudret ise eda etme/yapabilme kudreti olup fiilin icra

edilmesi sirasinda fiille beraber meydana gelir.!**

192 SAlimi, et-Tembhid, 286-287.
193 Salimi, ez-Tembhid, 287-288.
194 Salimd, et-Tembhid, 288.
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Mutezile, kudreti ve yaratmay1 tamamen kula nispet ederken Cebriyye de kulun
fiili ve onu yapabilecek kudreti olmadigini sdyler. Cebriyye, bunu bes seyle delillendirir.
Birincisi, Nisa sliresinde gecen kadinlar arasinda adalete giic yetiremezsiniz'® ayetidir.
Ikincisi de Ali Imran siresindeki fiil anlaminda yorumladiklar1 emir kelimesinin gegtigi

“Bu iste senin yapacagin bir emir/fiil yoktur’'*®

ayetidir. Cebriyye’ye gore birinci ayette
insanin kudretinin, ikinci ayette de eyleminin olmayisindan bahsedilmektedir. iki ayet
biitiinciil ele alindiginda insanin kendine has kudreti ve eylemi olmadig1 sonucu ¢ikar.

Ug:iincii delil, fiilin araz olmasi konusundadir. Arazlar iki zaman diliminde
varligin1 devam ettiremezler. Bir yerde bulundugu zaman, bulunmasinin akabinde bir
lahzada kaybolurlar. Dolayisiyla insan iyi ya da kétii bir eylemde bulundugu vakit, aninda
giic belirir ve bu giicli bagka bir alana ya da eyleme aktarmak miimkiin olmaz. Ayni1
zamanda s6z konusu gii¢ ve kudret baska bir eylemi gergeklestirmek i¢in bekletilmez. Bu
nedenle insan i¢in yonetebildigi bir kudret s6z konusu degildir.

Dordiincii delil, insan1 6zgiir yapan en énemli durumu davranislarini kendisinin
tercih etmesidir. Tercih, kalp ve diisiince eylemidir. Insan kabul ya da ret yoniinde
diisiincesini yonetemez. Ciinkii diisiince, insan faktoriiniin disinda Allah tarafindan
verilir. Bu da insan1 cebir altina sokar. Bu mecburiyet, diisiince ve tercih etmede
gerceklesince esasinda biitlin eylemleri etkisi altina almig olur. Bu yiizden insanin
kendisinin yonettigi bir diisiince yoktur ki buradan hareketle kendisine ait bir giicli ve
eylemi olabilsin.'®’

Salimi, Cebriyye’nin 6ne siirdiigii delilleri cevaplandirirken 6nce naslar ele alir.
Ona gore Cebriyye’nin kadinlar arasinda adalete gii¢ yetirilememe meselesi insan ile

198

kudret arasindaki iliski degil, insan ve nafaka ”° iligkisidir. Ayette, bazen infakta bulunup

bazen bulunamama seklinde, insan esleri arasinda nafaka vermede adaleti tesis edemez

195 Nisa 4/129.
196 Alim imran 3/128

O 5l 4308 agaid 3l agile gl 31 20 LAY Ga Al 0
“Bu iste senin yapacagin bir sey yoktur. Allah, ya tovbelerini kabul edip onlari affeder, ya da zalim

olduklarindan dolayt onlara azap eder.”

197 SAlimf, et-Temhid, 288-289; Nesefl, Bahru'l-Kelam, 97-98; Ciisemi, Uyiinii'I-Mesdil, vr. 14a.
198 Tefsirlerde insanin esleri arasinda sevgi, sehvet ya da cima tesis etme hususunda adaleti saglamayacagi
yorumu yapilmistir. Salimi onlardan farkli olarak nafaka yorumu yapmustir. Esasinda Matiiridi’nin

yorumu da bu yondedir. Salimi’nin nafaka tevili Matiiridi’nin yorumuyla benzerlik arz etmesi dikkati

cekmektedir
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denmektedir. Bu maddi olanakla ilgili hayatin dogal akisindan kaynaklanir. S6z konusu
yokluk, kudret ve istitdat ile ilgili degil, kudretin nesnesi olan infak edilecek meta ile
ilgilidir. Bagka bir ifadeyle ayet, insanin eylemi gerceklestirecek giicii olmadig1 anlamina
degil, esit ve diizenli bigimde infakta bulunamayacagi anlamina gelmektedir.

Ikinci ayette gecen “emir” kelimesi, Cebriyye’nin iddia ettigi gibi fiil/eylem
anlamina gelmez. Buradaki fiil ile kasit, hiikiim ve cezadir. Nitekim ayetin devaminda
Allah’mn tevbeleri kabul ve ret neticesinde affedecegi ya da azap edeceginden soz
edilmektedir. Yaraticiya ait nitelikler olan affetme ya da azap etme hiikmiiniin insandan
olumsuzlanmasi s6z konusudur. Nihayetinde insan hi¢bir kimse hakkinda af ya da azap
hiikmii veremez. Bu nedenle ayetin insanin eylemsizligini ifade ettigini sdylemek kabul
edilir bir sey degildir.!”?

Cebriyye’nin fiilin araz olmasi ile alakali {i¢iincii deliline gelince Salimi, fiilin
araz olup iki zaman diliminde bulunmamasi ve arazin her an yenilendigi goriisiine
katildigin1 belirtir. Fakat fiil gibi tercih de insanin istekleri dogrultusunda olmak iizere
her an yenilenir. Insan fiil ve tercihin®® her ikisini es zamanli yapabilme kudretine
sahiptir. Bu nedenle Cebriyye’nin belirttigi gibi giicli bagka bir eyleme aktarmaya veya
bu esnada giiciin beklemesini saglamaya ihtiyag yoktur. Her bir eylem, yeni bir tercih ve
kudret gerektirir. Insan fitrat1 bunu yapabilme imkanina sahiptir.2%!

Ayrica Salimi’ye gore su hakikat de bilinmelidir. Allah’in kudreti serre
yonlendirilmesini yasaklayip sonra da adetullah geregi kudretin serde kendini gostermesi
giinah isleyenin mazur olmasimin Oniinii agmaz, onu mesru hale getirmez. Aslolan
kudretin serre meyletme imkani bulamamasi degil, serden kaginma istitdatinmi
gosterebilmesidir. Zira yasak, fiil islenmeden 6nce insanlara bildirilmistir. Kulun serri
isleme tercihi yasaktan sonra fiil esnasindadir. Kul yasaga ragmen kotlii davranis
islemeye giicii yettigi gibi, kendini dizginlemeye de giicii yeter. Dolayisiyla
yasaklanmasina ragmen kotiiyii yerine getirebilme imkanm ve kudreti verilmesi, kisiyi

mazur hale getirmez. Ciinkii asil olan insanin hiir iradesinin ger¢eklesmesidir.?%?

199 Salimi, et-Temhid, 289; Matiiridi, Te vilat, 111, 379; Nesefi, Bahru’l-Kelam, 98-100; Semerkandi,
Bahru’l-Uliim, 1, 344.

200 frade ile fiilin zamanlamasinda da benzeri bir tartisma s6z konusudur. Mutezile’nin cogunlugu irade
fiilden 6ncedir derken, Ebli Ali ve Eb(i Hagim beraber olmasinin caiz oldugunu belirtmistir. Daha genis
bilgi i¢in bkz. Cilisemi, Uyiinii’l-Mesdil, vr. 28a.

201 §alimd, er-Temhid, 289; Nesefi, Bahru 'I-Kelam, 98-100.

202 Salimd, et-Tembhid, 289.
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Salimi, dordiincii delilde Cebriyye tarafindan One siiriilen, diisiincenin Allah
tarafindan yaratilmasinin, tercihi ve onu takip eden davranislart mecburiyet altinda
birakmasi fikrine katilmaz. Ona gore de kalbe inen biitiin duygu ve diislinceler kulun
temasindan uzak, dogrudan dogruya Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ancak Allah
varliklar1 bazen vasitasiz dogrudan dogruya, bazen de vasitayla yaratir. Vasita melek,
seytan oldugu gibi dogal illet de olabilmektedir. lyilige yonelik diisiince, duygu ve
tercihleri Allah vasitasiz ya da melek vasitasiyla yaratirken, giinah ve kotiiliige yonelik
duygu, diisiince ve tercihleri ise seytan vasitasiyla yaratir. Seytan kula vesvese verir,
Allah da kulun iradesi dogrultusunda yaratir. Hatira gelen ilk duygu ve diisiincede kul
pasiftir, onun tercihi ve ilgisi dogrultusunda ger¢eklesen bir olgu degildir. Bu nedenle
pesine diismedigi miiddetge bu diislinceden dolay1 sevap ya da ceza gerekmez. Kulun
kalbine bu sekilde iyi ya da kotii bir sey geldigi zaman, o esnada aksi yonde ya da
yanlighigini belirten bir diigiince hatira gelir. Kul ikisi arasinda iradesi dogrultusunda
tercih yapar ve pasif eylem kasitli ve bilingli eyleme doniisiir. Eylem gergeklestirildiginde
biling¢li ve kasitl islenmesinden dolay: artik sevap ya da ceza gerekir. Ciinkii insan tercih
ve eyleminde pasif degil, aktiftir. Dolayisiyla ilk diisiinceyi hatira getirmemeye ve onu
engellemeye giic yetiremez. Ama tercihi dogrultusunda gergeklesen eyleminden
kagmnabilir.?®® Bu yiizden zihne gelen ilk diisiinceler eylemi gerektiren diisiinceler
degildir. O diisiincelere yonelip eyleme doktiigiinde artik diistince, kulun bilingli iradesi
dogrultusunda ger¢eklesmis bir eylem olur ki bu da sorumlulugu gerektirir.

Allah’1n kullarina vermis oldugu kudretin biiylik boliimii hayatin devami i¢in
gerekli olan mubah eylemlerde kullanilmaktadir. Fakat bunun yaninda insana bahsedilen
bu kudretle emirlerin yerine getirilmesi ve yasaklardan da kacinilmasi istenmektedir. Hal
boyle olunca ilahi hitapta kudretin sarfedilmesinin istendigi emir ve yasaklarin mahiyeti

hakkinda yapilan tartigmalar1 da ele almak icap eder.

2.2.3. Emir ve Yasaklarin Mahiyeti

Allah ilk insandan beri peygamberleri ve kitaplari araciligiyla emirler ve yasaklar

gdndermistir. Fakat bunlarin baglayiciligi meselesi Islim mezheplerinin genelinin kabulii

203 Salimd, et-Temhid, 290.
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degildir. Ehl-i Siinnet’in aksine Miircii ve Ibahiyye mensubu bazi gruplar bu konuda
farkli gorisler ileri siirmiislerdir.

Salimi’nin beyanina goére bazi Miircie, Allah’in insanlar1 yarattigini kabul eder.
Lakin 6diil ve ceza gerektiren emir ve yasaklar bildirilmesini inkar eder. Onlara gore
iyiliklerde bulunanlara bunlarin karsiliginda sevap verilse de kétiiliik isleyenlere herhangi
bir ceza verilmez. Bu baglamda Kur’an’da gecen emir ve yasaklar mendiipliik ifade eder
ve herhangi bir baglayiciligi yoktur.?%

Ibahiyye, Allah sevgisinin zirvesine ulasildiginda ibadet, emir ve yasaklarin
diisecegi ve biiyiik glinah islemenin cehenneme girdirmeyecegini sdylemektedir. Ciinkii
onlara gore muhabbetin zirvesi, iman1 kiifre tercih etmekten, ibadet de tefekkiirden
ibarettir. Yine baz1 Ibahiyye mensuplarmca Adem ve Havva’nin vefatindan sonra biitiin
diinya mal1 insan nesli i¢in miras olmasi sebebiyle mubahtir. Bu yiizden insanlarin sahsi
miilk edinmeleri caiz degildir.?%

Salimi, Miircie ve Ibahiyye’nin 6ne siirdiigii goriislerin naslarla celistigini, bu
yiizden de kiifre neden oldugunu belirtir. Ona gore yaraticiyr tanimada seckin konuma
sahip olan peygamberler hakkinda dahi hi¢cbir durum ve sartta emir ve yasaklar
diismemistir. Kald1 ki “Allah diledigini azap, diledigini magfiret eder” ayeti, emirleri
yerine getiren, yasaklardan sakinanlar hakkinda bile azap ihtimalinin ortadan
kalkmadigini gdstermektedir.2%

Ayrica Salim1’ye gore diinya malinin miras goriilerek, miilkiin sahsiligini inkar
edenlere “Aramizda mallarimzi batil yolla yemeyiniz”**" “Hirsizlik yapamn elini
kesiniz**"

zikredilen hadler acik delildir.?"

ayetleri ve mubah oldugu iddia edilen suclardan dolayr Kur’an’da agikca

204 Salimd, et-Temhid, 275; bkz. Satibi, el-I ‘tisam, 11, 416.

205 Salimi, et-Temhid, 275; bkz. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 11, 41; Satibi, el-I ‘tisam, 11, 368, 416, 11,
356; Topaloglu, Kelam Ilmine Giris, 242.

206 SAlimd, et-Temhid, 275-276.

207 Bakara 2/188.

208 Maide 5/38.

209 Salimd, et-Temhid, 275-276.
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2.2.4. Aslah Prensibinin Reddi

Adalet ilkesi dogrultusunda Mutezile tarafindan 6ne c¢ikarilan aslah prensibi,
kulun yararin1 gozetmesinin Allah’a zorunlu olmasi seklinde ifade edilir.?!® Comert,
kerim ve adil seklinde kamil sifatlar1 tasiyan Allah’in, bunlarin tecellisi olarak kullarini
zararl seylerden korumasi ve yararli olanlar1 yaratmasi adalet geregi zorunludur. Allah’in
stfatlarinin, kullarina koruyucu bir sekilde olumlu yansimasinin yaratict hakkinda
olumsuz bir yan1 yoktur. Ehl-i Siinnet’e gore her ne olursa olsun masivanin Allah’a
zorunluluk yiiklemesi yaraticiligin askinligi niteligiyle bagdagsmaz. Dolayisiyla onlara
gore aslah prensibinin problem olmasinin altinda Allah’in mecbur sayilmasi yatmaktadir.

Ehl-i Siinnet’e gore zorunlu kilmak sadece Allah’a mahsus iken Mutezile’ye gore
Allah’tan baska hikmet ve akil yoluyla da zorunluluk yiiklenir. Bu anlamda aklin ve
hikmetin yiikledigi zorunluluk, aynen Allah’in yiikledigi zorunluluk gibidir.?!' Bu
yaklasim, Mutezile’nin varliklarin iyi ve kotiiligiiniin salt akil yoluyla bilinecegi
goriigiiyle paralellik arz etmektedir.

Drirar b. Amr ve Bisr b. Mu‘temir disindaki Mutezile’ye gore kullarin yararina ve
faydasina olan haklar1 yerine getirmek Allah’a vaciptir. Akil ve hikmet bunu gerektirir.
Bu baglamda riziklarini vermek, biiyiik giinahlardan dolay1 yapilan tevbeyi kabul etmek
ve kiiciik giinahlarini affetmek kullarin yararina olmasi nedeniyle Allah’a vaciptir.?!?

Yine kulun diizgiin fiziki donanima sahip olmas1 ve noksanliklardan uzak olmasi gerekir.

210 Her ne kadar kaynaklarda Mutezile nin aslah prensibini benimsedigi hususunda gériis birligi var ise de
aslahtan anlasilan anlam hususunda Mutezile bagdasik degildir. Ozellikle sonraki dénem Mutezile
kelamcilarinin, oncekilerin benimsedigi kati salah anlayisindan esnek bir anlayist benimsedigi
goriilmektedir. Daha genis bilgi icin bkz. Alper, Hiilya, “Matiiridi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi
Yaratmak Zorunda midir?” Kelam Arastirmalar: Dergisi, 11/1, ss. 17-36, 19, 2013; Brunschvig, Robert
“Mu’tazilisme Et Optimum”, Studia Islamica, c. XXXIX, ss. 5-223, Paris 1974’den geviren Arslan,
Hulusi, “Mutezile ve Aslah”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2/4, ss. 235-249, 2002.

211 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii 'I-Kur’an ani’l-Matdin, 40; Serhu’I-Usiili’l-Hamse, 301; Salimi, et-Tembhid,
276; Gazali, Kavaidii’lI-Akaid, 202; el-Mustasfd, 283; Turtisi, Ebli Bekr Muhammed b. Velid (6. 520),
el-Havadis ve’l-Bida, thk. Ali b. Hasan, nsr. Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam 1998, 34; Imrani, el-Intisar
fi'r-Red ala’l-Mutezile, 11, 456.

212 Mutezile erken dénem alimleri din ve diinya alaninda aslahi savunurken sonrakiler bu alanin din alaniyla

sinirlt oldugu fikrini benimsemislerdir. Matiiridi, Te vildt, I, 328; Arslan, “Mutezile ve Aslah”, 240-241.
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Aksi halde bu tiir olumsuzluklar, hem hikmet ve maslahata hem de Allah’in adaletine
aykiridir.?!?

Salimi, Mutezile’nin benimsemis oldugu aslah prensibindeki zorunluluk fikrinin
kifrii gerektirdigini belirtir. Zira zorunluluk yiikleme miikellef kilmadan ibarettir. Bu
yaraticityl mecbur olmaya iter. Allah’1 bu gibi niteliklerle anmak kiifrii gerektirir. Ayrica
aslah adina ileri siiriilen olgular realiteye de aykiridir. Zira insanlar icerisinde hasta ve
engellilerin varligi, bunlarin beklenen sekilde yaratilma niteligine uymadigini ortaya
koymaktadir. Hal bdyle olunca engelli insanlarin Allah’tan baskasinin yaratmasiyla
meydana gelmesi yoniinde bir anlayisin kapist aralanmig olur. Bu anlayis kabul edilirse
engelli olanlar1 yaratan bagka bir yaraticinin varlifini kabul etmemiz gerekir. Bu da
kiifiirdiir. Allah’1in engelli bir sekilde yarattig1 kabul edilirse, O’nun yaratmasinda adaleti
gbzettigini ve zalim olmadigini sdylememiz gerekir. Ciinkii adaleti gozetmeyen ve zalim
olan yaratici olamaz. Yaraticinin yaratmasinda zalim olamayacagi ve baska bir
yaraticinin da varligi kabul edilmeyecegi hakikatinin yanisira kotiiliikklerin ve engelli
insanlarin varligi, Allah’in herhangi bir prensip geregi zorunluluk altina giremeyecegini
ortaya koymus olur.?'*

Salimi, diinyada yasanan olumsuzluklarin hikmetine de deginir. Ona gore
insanlarin karsilastigi engeller ve elemler hepsi Allah’in iradesi ve yaratmasiyladir.
Bunlar Mutezile’nin belirttigi gibi aslah prensibine uymamasi nedeniyle maslahattan
uzak ve Allah’in yaratmasinin disinda degildir. Yasananlarin diinya ya da ahirette
mutlaka bir yarar1 vardir. Nitekim basa gelen musibetler, insanlarin glinahlari icin kefaret
olacak ya da cennette derece almalarini saglayacaktir. Yasam sirasinda karsilasilan bu tiir
olumsuzluklar yarayr daglamak gibidir. Tedavi sirasinda acilar ¢ekilse de akibetinde
bir¢ok yarar ve faydalar vardir. Ayrica Allah islerin sonunu bilir ve bu tiir sikintilara dugar
olanlarin akibetinde iyiliklere erismesini murat eder.?'”

Kulun yararma olan seylerin gozetilmesinin vacip olmasi, Mutezile’yi, sinama
amaciyla insanin Allah tarafindan sikinti ve musibetlere maruz birakilmasinin caiz
olmayacag1 anlayisina sevk etmistir. Ciinkii onlara gore, Allah’in kullarini imtihan

ederken bir takim sikintilar vermesinin bir hikmeti yoktur. Diinya hayati ac1 ve musibet

213 Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 322-324; Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 17; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,
X1V, 32.

214 Salimd, er-Tembhid, 277.

215 Salimd, et-Temhid, 277-278.
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tattirarak, yapilanlarin karsiliginin  gosterildigi yer degildir. Aci ve musibetler
yapilanlarm karsilig1 olarak ahirette verilir. Imtihan, kisinin akibeti hakkinda bilgi elde
etmek i¢indir. Allah’in bu bilgilere ulasabilmesi i¢in sinamaya ihtiyact yoktur. Allah
biitiin bunlar ezeli ilmiyle bilmektedir. Dolayisiyla diinyada karsilasilan fizyolojik ve
biyolojik sikintilar, insanin kendisinden ya da cevresinden kaynaklanmaktadir.?!® Ehl-i
Stinnet’e gore ise Allah tarafindan sinama amaciyla bela ve musibetin verilmesi caizdir.
Kur’dn ve siinnette gecen naslar bunu ortaya koymaktadir.?!” Ayrica smama,
Mutezile’ nin iddia ettigi gibi Allah’in kullarinin durumunu bilmesi i¢in degil, kuluna delil
olarak sunmak ve kula potansiyelini géstermek amaciyladir.>!®

Salim1’ye gore imtihan meselesinde Mutezile’nin diismiis oldugu hata, diinyada
stnamanin adalete aykiriligin1 goz oniinde bulundururken, bela ve musibetlerin Allah’tan
baskasi tarafindan meydana gelmesine yol agmay1 goz ardi etmeleridir. Dolayisiyla onlar
Allah’in adaletini ortaya koymaya calisirken, O’nun yaraticiligina halel getirmislerdir.
Bu nedenle Salimi, Allah’tan baskasinin yaraticiligima yol acan bu agiklamay1 kiifiir

olarak degerlendirir.?!’

2.2.5. Teklif ve Takat

Teklif-i ma la yutak “gii¢ yetirilemeyenin teklif edilmesi” anlaminm ifade eden
kelami bir terkiptir. Terimle, yaraticinin kullarmi giic yetiremeyecekleri seylerle
sinamasinin imkani ele almir. Iki kelimeden olusan terkibin ilk terimi teklifin 6znesi
Allah iken, ikinci kismi1 olan “la yutak’in” gizli 6znesi insan ise de konu geregi terkipte
one cikarilmak istenen nokta, “ma” isminin genelliginden anlasilan gii¢ yetirilemeyen
biitiin seylerdir.

Teklif kelimesinin miibalaga yap1 iceren tef‘7i/ kalibinda gelmesi, Allah’in
kudretinin sonsuzluguna ve “takat” kokenli kelimenin sec¢ilmesinde de insanin acziyetine
vurgu vardir. Hatta terkipte gli¢ anlaminda miisterek olan “istitaat”, “vus‘” ya da “kudret”

yerine “takat” kelimesinin kullanilmasi, giiciin insana bakan sinirli yoniine isaret i¢indir.

216 Ka*bi, Kitabii'l-Makalat, 322-324; Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 17.

217 Bakara 2/124; Miimtahine 60/10; Miilk 67/20; Malik b. Enes, Muvatta ’ii’I-Imam Mdlik, Liikata, 976;
Buhari, Sahihii’l-Buhdri, Tevhid, 31.

218 §alimd, et-Temhid, 281.

219 Salimi, et-Temhid, 278.
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Bu durumda aslinda terkip, sinirli glice sahip olan insanin, sonsuz kudret sahibi Allah
tarafindan gii¢ yetiremeyecegi seylerle sinanmasi anlamina gelmektedir.

Salimi’nin konu bashigini terkibin biitliiniinii belirterek “Teklif-i ma la yutak”
yerine “teklif ve takat” kelimelerini segmesi, mevzunun Allah ve insan boyutuna bakan
iki yoniinii yansitmaktadir. Meselenin ayrigma noktasini bu iki kavram yani teklifin sahibi
olan Allah’in kudretinin biiyiikliigii ile takat sahibi insanmn giiciiniin sinirlilig
olusturmaktadir. Bu ylizden Allah’in kudretinin sonsuzlugunu vurgulamak isteyenlerin
meseleye yaklasimi ile sinirli kudret karsisinda O’nun adaletini dikkate alanlarin

220 ye Hanefi-

yaklagiminin birbirinden farkli olacagi asikardir. Bu meyanda Mutezile
Matiiridiler smirli kudret karsisinda Allah’in adaletini merkeze alip insanlar giic
yetiremeyecekleri seylerle sorumlu tutulmaz derlerken, Cebriyye ve Es‘ariler Allah’in
sonsuz kudretini merkeze alarak Allah’in kullarina bdyle bir sorumlulugu
yiikleyebilecegini soyler.

Salim1’ye gore insanlar gii¢ yetiremeyecekleri seyler ile miikellef tutulmazlar. Bu
ayn1 zamanda Hanefi-Matiiridilerin de beyanidir. Bu meyanda o, Bakara siiresindeki
“Allah her insan ancak giiciiniin yettigiyle miikellef kilar” ve Tegabiin sliresinde gecen
“Guictiniiz yettigi kadariyla Allah’tan sakininiz” ayetlerini delil olarak kullanir. Ayrica
kullarin takatleri kalmadiginda taatlarin da alindigini ifade eden rivayetleri??! istidlal
eder. Salimi, teklifin gayesini merkeze alarak akli delillendirmede de bulunur. Teklifin
amac1 miikellefin teklif edilen eylemi yerine getirebilmesidir. Miikellefte teklif edileni
yerine getirecek takat, gii¢c olmadigi1 zaman teklifte bulunmanin bir anlami olmaz. Hikmet
sahibi yaraticinin abesle istigal etmesi ve fiillerinin hikmet barindirmamasi diistintilemez.
Bu nedenle gii¢ yetirilebilen eylemlerin teklif edilmesi caizdir. Gii¢ yetirilemeyen
eylemin teklif edilmesi diye bir sey s6z konusu degildir.?**

Insanin giic yetirilemeyen seylerle miikellef tutulmasini caiz gorenlerin Cebriyye,

Es‘ariyye ve Miitekassife olduguna belirten Salimi, onlarin delillerine ve cevaplarina da

ayrica  deginir.”?®  Onlar, Allah’in insanlarm kadinlar arasinda  adaleti

220 Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 22; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur’an, 80; el-Mugni, IV, 384-
385; Tenzihii’l-Kur’an ani’l-Matdin, 38-39, 75; Ciisemi, Uyiinii 'I-Mesdil, vr. 29a.

221 Rivayet yakin anlamlarla gegmektedir. Bkz. Rabi’ b. Habib, Kitdbii't-Tertib fi’s-Sahthi min Hadisi r-
Rasiil, nsr. Yusuf b. Ibrahim el-Vercelani, Mektebetii Maskat, Umman 2004, 348.

222 Salimi, et-Tembhid, 292-293

223 Bkz. Bakillani, Temhidii’I-Evdil, 333; Ibn Hazm, el-Fasl, III, 41, 61, 64, 78 vd.; Gazali, Kavaidii’l-
Akaid, 26; el-Iktisad fi’l-I ‘tikad, 2, 97; Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 22; Ciisemi, Uyiinii’l-Mesail, vr.
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saglayamayacaklari1  haber’* verdikten sonra, adaleti yerine getirmelerini
emretmesini,?> yerine getiremeyecekleri asikdr olmasina ragmen insanlarin kendinden

hakkiyla sakinmalarini istemesini,>%°

Bakara slresinde Hz. Peygamber’in gii¢
yetiremedikleri seyler ile sorumlu tutulmamasi talebini,??’ aciz olduklarini bildigi halde
meleklerden esyani isimlerini saymalarini istemesini’?® ve heniiz yaratilmadan sema ve

yerden gelmelerini istemesini’?

Allah’in kullarma gili¢ yetiremeyecekleri seyler ile
emretmesinin delilleri olarak kabul ettiler. Ayrica onlar, Hz. Peygamber’in diinyada
resimle ugrasanlara ahirette ruh vermelerini isteyip, onlarin da bunu yapamayacaklari

rivayetinin®*° de delil olarak kullanilabilecegini sdylerler.?!

14b, 29a; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 168; Tci, Adudiiddin, el-Mevakif, thk. Abdurrahman Umeyra,
Daru’l-Ceyl, Beyrut 1997, 111, 290-292.
224 Nisa 4/129
£l G5 151085 1 i (5.
“Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin, kadinlar arasinda adaleti yerine getiremezsiniz.
225 Nahl 16/90
G385 0T ey Ay S5 oladl e iy o (o3 (o5 el gl el &
“Siiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasizligi, fenalik ve azginligi
da yasaklar. O, diisiiniip tutasiniz diye size 6glit veriyor.
226 Ali imran 3/102
Oosalis a5 Y1 G5 ¥ 5 40t Ga 1580 kel () T
“Ey iman edenler! Allah’a karsi gelmekten nasil sakinmak gerekiyorsa éylece sakinin ve siz ancak
Miisliimanlar olarak o6liin.”
227 Bakara 2/286
LU Y Lukadiys e,

“Ey Rabbimiz! Bize giiciimiiziin yetmedigi seyleri yiikleme!”

228 Bakara 2/31
Gl ) VB Sl S 0 &l e apane &K s al ik
“Allah Adem’e biitiin varliklarin isimlerini ogretti. Sonra onlart meleklere gostererek, “Eger dogru
soyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin” dedi.”
229 Fussilet 41/11
o G 08 Ta 58 57l 3ha U (a3 L0 0 G183 (a5 o2 D) (s
“Sonra duman halinde bulunan gége yoneldi; ona ve yeryiiziine, “Isteyerek veya istemeyerek gelin” dedi.
Ikisi de, “Isteyerek geldik” dediler.”
230 Buhard, Sahihii’l-Buhari, Biiyu, 104.
21 Salimd, et-Temhid, 291.
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Salimi, oncelikle gii¢ yetirilemezle teklif edilebilecegine yonelik ileri siiriilen
delilleri cevaplandirir. Ona gore kadinlar arasinda adaletin saglanamamasiyla kasit,
istitdat bahsinde de gectigi gibi gii¢ yetirememe degil, her zaman ayn1 maddi destekte
bulunamamadir. Adaletin emredildigi ayette ise zulmiin karsit1 adalet emredilmektedir.
Adalet de gii¢ yetirilmez bir sey degildir. Dolayisiyla iki ayet arasinda kadinlar arasinda
yapilamayacagi sdylenen adaletin, diger ayette istenmesi bi¢ciminde bir iliski s6z konusu
degildir. Biri kadinlar arasinda maddi destek ve uyumun gerceklestirilemeyeceginden
bahseder iken digeri ise genel manada adaletin teminini talep etme mahiyetindedir.?*?

Allah’in kendinden hakkiyla sakinmalarini istemesi, gii¢ yetirilemez bir eylem
degildir. Ayet peygamberler ve Allah’in sevdigi kullarina yonelik gelmektedir. Onlar da
bunu yerine getirirler. Glig yetirebildigi kadariyla Allah’tan sakinma talep edilen ayette
hitap genel insanlaradir. Onlardan giicleri yettigi kadariyla sakinmalar1 istenmistir. Bu
ayet esasinda insanlarin geneli icin belli Olciide Allah’tan sakinmaya gii¢
yetirilebilecegini ortaya koymaktadir.?*?

Bakara sliresindeki gii¢ yetiremeyecegimiz seyleri bize yiikkleme ayeti daha 6nceki
timmetlere yiiklemedigin gibi bizlere de yiikleme manasinadir. Nitekim ge¢mis
timmetlere de gii¢ yetiremeyecekleri seyler yiiklenmemistir. Ancak gii¢ yetirebilecekleri
seyleri yapmak onlara zor gelmistir. Hz. Peygamber {immeti i¢in Allah’tan bunun da
kolaylikla yerine getirilmesini istemistir.?3*

Resim yapanlara, eserlerine ruh vermekle emredilmeleri ve meleklerden esyanin
isimlerini saymalarinin istenmesi, onlarin acziyetlerini ortaya koymak icindir. Zira ruh
verme talebi ahirette olacaktir. Ahiret teklif yeri degil, diinyada yapilanlarin karsiliginin
verildigi yerdir. Meleklerin isimle imtihan1 teklif i¢in degildir. Eger teklif i¢in olsaydi,
yapamamalar1 karsilifinda meleklerin ceza almalar1 gerekirdi. Her iki ayette de asil
maksat, Allah’in yiiceligini ve kullarin acizligini ortaya koymaktir. Son olarak yer ve
gbge yapilan cagri, hitap kalibinda olsa da hitap i¢in degildir. Cilinkii Ehl-i Siinnet’e gore
maduma hitap olmaz. Ayet, yer ve gogiin hadis oldugunu Allah’in da onlar1 yarattigini

haber vermek maksadiyla gelmistir.?%

232 Salimi, er-Temhid, 291-292.
233 Salimi, er-Temhid, 291-292.
234 Salimi, et-Temhid, 292.
235 Salimi, et-Temhid, 292.
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Salimi, meselenin kelam boyutunu ele aldiktan sonra, teklifin kisimlarina yonelik
aciklamalarda bulunur. Bu baglamda o, teklif eyleminin ve teklif edilenin mahiyeti olmak
tizere iki tiirlii teklif taksimi yapar. Teklif edilenlerin durumuna goére hangi tiir teklifin
caiz oldugu yoniinde de izahlarda bulunur.

Teklif, ilzam ve ityan olmak iizere ikiye ayrilir. llzam teklifi, yiikiimliiliigii
saglayan sartlar1 ifade eder. Ityan teklifi ise teklif edilen seyleri yerine getirmenin
imkanim ifade eder. Hasta ya da asir1 yashilarin oruc¢ tutmalar1 veya hac yapmalar
tizerinde degerlendirilirse, onlarin oru¢ tutmast ve hacca gitmesine yonelik
miikellefiyetlerini ifade eden ilzam teklifi bakidir. Ama bu olumsuz durumlar1 devam
ettigi miiddetce eda etmeleri gerekmez. Bu kimseler adina ityan teklifi askidadir.?*

Teklif edilen yiikiimliiliikler de bese ayrilir. Bunlar 1-) teklif-i ma la yutak, 2-)
teklif-1i ma la yutik, 3-) miimkiin olmayanla teklif, 4-) muhal olanla teklif ve 5-) caiz
olmayanla tekliftir.

Birincisi teklif-i ma la yutak yani giic yetirilemezle tekliftir. Miikelleflerin bir
cinsinin normal sartlarda yapamayacagi, diger bir cinsin ise siradan yapabildigi seylerdir.
Bu kisim olgularla ilzam ya da ityan yoluyla miikellefiyetlik sabit olmaz. Su ve havada
yirlimek ve kisa zamanda uzun mesafeler kat etmek gibi isler buna 6rnek verilebilir.
Cinler i¢in siradan olsa da insan cinsi normal sartlarda bunlara gii¢ yetiremez. Ama
bunlarin peygamber ve veli kimseler tarafindan olaganiistii bir sekilde keramet ya da
mucize yoluyla gergeklestirilmesi de istisnai bir durumu teskil ettigi i¢in hiiccet olmaz.>*’

Salim1’nin teklif-i ma la yutak’in tanimin insan disinda melek, cin ve seytanlar
da kapsar bir sekilde genellemesinin ve 6rnekleri de insana 6zgii olgularla sinirlamasinin
tesadiif olmadig1 kanaatindeyiz. Bu baglamda s6z konusu genellemenin muhtemel
itirazlara cevap niteligi tasidig1 sdylenebilir. Zira insan disindaki diger yaratilmiglar da
teklifin muhatabr olmasi acisindan, teklif-i ma la yutak terkibinin mahiyeti icerisine
girmektedirler. Dolayisiyla o, tamim igerisinde her bir cinsin kendi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte ve boylece diger cinslerin yapmasi sonucunda
tanimin hiikmiinii kaybedecegine yonelik itirazlarin da oniinii almaktadir. Boylece tanim
efradin1 cami oldugu gibi agyarina da mani olmugtur. Nitekim devaminda melek, cin ve
seytan miikelleflerin, insanlarin gii¢ yetiremedikleri seyleri siradan bir sekilde yerine

getirdiklerinden bahseder.

236 Salimd, et-Temhid, 293.
237 Salimd, et-Temhid, 293.
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Ikincisi, teklif-i ma la yutik; sorumluluk anlaminda herkesi baglayan ama
bazilarinin gii¢ yetiremedigi seylerle tekliftir. Burada yiikiimliiliik gerektiren teklif gecerli
olur ama yerine getirme ve eda etme gerekmez. Hasta ve seyhi fani olan biri orug tutamaz
ve hacca gii¢ yetiremez. Onlara hac ve orug¢ ylikiimliiliigii binse de mazeretleri devam
ettigi miiddetce orug tutmasi veya hacca gitmesi beklenmez.>*® Ya da akil saglig1 yerinde
olmayan insanlarin iman etmeleri beklenemez. Onlar i¢in de diger insanlara oldugu gibi
genel teklif gecerlidir. Ama akli engelleri oldugu miiddet¢e onlarin iman etmeleri zorunlu
degildir.

Kelami bir yonii olmasa da seklen birbirine benzeyen ama methumu ayri olan bu
“ma la yutak™ ile “ma la yutik™ terkiplerinin ifade ettikleri mana farkini tartismak gerekir.

2

Ayrisma aymi kaliptaki “yutak” ve “yutik” kelimelerinin mechul ve malum olarak
gelmesindedir. Teklif-1 ma la yutak terkibinde la yutak kelimesinin mechul kalipta
gelmesi, Ozneyi degil, nesneyi/olguyu On plana c¢ikarir. Zira fiillerin meghul
getirilmesinin niiktelerinden biri de nesneyi yani olguyu 6n plana ¢ikarmaktir. Burada
takatin 6znesi olmasi gereken birey arka plana itilmis, onun yerine olgu 6zne olarak
getirilmistir. Zira teklif-i ma la yutaktaki gii¢ yetirilemezlik, herkesi baglamaktadir. Bu
konuda 6ne ¢ikacak bir 6zne de yoktur. Ozne 6n plana ¢ikmayinca gii¢ yetirilme
konusunda 6znenin yerine niyabet eden olgu kendiliginden 6ne ¢ikar. Terkibin menfi
olmas1 sebebiyle de mana gii¢ yetirilemez olgularin Allah tarafindan teklif edilmesi
seklinde kendini gosterir. Kelami agidan Allah’in 6zneye boyle bir teklifle gelmesi caiz
degildir. Fakat ma la yutik terkibinde la yutik kelimesinin menfi-malum kalipta gelmesi,
menfi anlamda da olsa 6zneyi On plana ¢ikarir. Fiilin malum gelmesi sebebiyle menfilik
niyabeten bulunan olguda degil, asaleten 6znededir. Oznenin disinda olguyu yerine
getirme adina gii¢ yetirilemezlik s6z konusu degildir. Bu durumda da terkip, 6znesi takat
gosteremeyen genelde giic yetirilebilir olguyu Allah’in teklif etmesi anlamini ifade eder.
Boyle bir teklif sorumluluk anlaminda herkesi baglar ama 6znenin engeli devam ettigi
miiddetce yerine getirmesi gerekmez.

Ugiinciisii, miimkiin olmayani teklif etmektir. Insanlar tarafindan siradan bir
sekilde yerine getirilemeyen islerdir. Insanm ugmasi, aym yarilmasi buna 6rnek

verilebilir. Allah’1n kullarin1 miimkiin olmayan islerle miikellef kilmas1 caiz degildir.?*

238 Salimi, er-Temhid, 293-294.
239 Salimi, et-Temhid, 294.
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Dordiinciisti, muhal olani teklif etmektir. Biitiin yonleriyle yerine getirilmesi
muhal olan seylerdir. Allah’in bir benzerinin olmasi, cevher olmadan arazin varlig1 buna
ornek verilebilir. Miimkiin olmayanin yaninda muhal olan seylerin de insanlardan
beklenmesi caiz degildir.>*

Besincisi, caiz olmayani teklif etmektir. Bu giinah islemeyi teklif etmektir. Ezeli
imtihan geregi gilinah islemek insan fitratinda olan bir durumdur. Ne var ki seriat
tarafindan yasaklanmustir, caiz degildir. Dolayisiyla ne ilzam, ne de eda etme sekliyle
giinah islemenin beklenmesi caiz degildir.**!

Insan, miikellef tutuldugu iyi fiilleri yerine getirip yasak olanlardan da kaginmakla
sorumlu tutularak diinyaya gonderilmistir. Bunun yaninda o, basarisini perginlestirmek
icin dua ve iltica etmis, basarisizliklarindan dolayr da pismanlhik duymustur. Islam
mezhepleri yapilan dua ve ilticanin ya da pismanligin netice verip vermemesini insan
fiilleri, adalet, zulim ve fiillerin yaratilmasi prensipleri dogrultusunda

degerlendirmislerdir.

2.2.6. Tevbe, Dua ve Sadaka

Insanlar eylemlerini iradeleri ve tercihleri dogrultusunda yerine getirirler. Bu
yiizden 1yi isler yapma kudretine sahip olduklar1 gibi giinah isleme 6zgiirliigiine de
sahiptirler. Iyi eylemlerinin karsiiginda manevi haz alan insan, giinah islediginde de
huzursuzluk ve kaygi duyar. O, bu kayginin ve huzursuzlugun giderilmesi igin yaraticinin
tevbeye ¢agrisina icabet eder.

Ehl-1 Siinnet’e gore bilerek ya da unutarak islenen giinahlardan dolay1 tevbe
etmek, pismanlik emaresi oldugu i¢in giinahin affedilmesini saglar. Fakat bu genel
yaklasimin yaninda, tevbenin affi i¢in bir takim kistaslar oldugunu ileri siirenler de
olmustur. Bu baglamda tevbenin gegerli olmasi i¢in her giinah adina tevbe edilmesinin
sart oldugu ya da hatirlanmayan giinahin tevbesinin sahih olmadig1 yoniinde goriisler ileri

stiriilmiistiir. Fakat Salimi, bir tevbenin biitiin giinahlarin bagislanmasi i¢in yeterli oldugu

240 Salimd, er-Tembhid, 294.
241 Salimd, et-Tembhid, 294.
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242 243

kanaatindedir. Ona gore tevbe ayetlerinde”~ ve Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerde
her giinah1 hatirlama ya da onlar i¢in ayr1 ayr1 tevbe etme gibi bir sart
bulunmamaktadir.>**

Salimi, dua etmenin ve sadaka vermenin, maddi ve manevi insana katki sagladigi
goriisiindedir. Esasinda Ehl-i Siinnet’in genel tavr1 da bu yondedir. Dolayistyla Salimi’nin
konu merkezinde Ehl-i Siinnet’in goriisiinii ve kullandig1 delilleri aktarmanin 6tesinde
herhangi bir agiklamada bulunmadig1 goriiliir. Ona gore Hz. Peygamber’e nispet edilen
dua ve sadakanin belay1 def edip, Rabbin gazabini sondiirdiigiinii>** ve mezara dikilen
fidanin kuruyuncaya dek azabin hafifletilmesini**® sagladigin ifade eden rivayetler dua
ve sadakanin fayda sagladiginin delilleridir.

Salimi, son tahlilde dile getirdigi rivayetlere ek olarak, rityada Hz. Peygamber’den
isittigini ifade ettigi, sadakay1 verenin ana babasininin da kabirde azap gérmeyecegine
dair bir rivayeti’*’ nakleder. Ona gore bu rivayet, hayatta olanlarin sadakalarnin ve
dualarmin, oOliilere yarar sagladigina delil oldugu gibi kabir hayatinin varligina da
delildir.>*®

Salim1’nin riiyada isittigi hadisi nakletmesi lizerinde degerlendirmede bulunmakta
yarar goriiyoruz. Zira Hanefi-Matiiridi gelenekte riiyaya itibar edilmedigi malumdur.
Esasen kendisi de bilgi elde etme yollari igerisinde riiyay1 saymamisken, konuyu riiyada
isittigi bir rivayetle ispatlamaya calismasi, kisinin ortaya koydugu ilmi disiplinle
celismesi olarak goriilebilir. Ne var ki bunun yaninda Salimi’nin riiya yoluyla

delillendirmeye gitmedigi, bilinen bir hadisin riiyada da Hz. Peygamber’den isitilmesi

242 Nur 24/31, Tahrim 66/8, Hud 11/61, Miimin 40/3.

243 “Pismanlik tevbedir” hadisi farkli kaynaklarda benzer ifadelerle gegmektedir. Bunlar igin bkz. Ebi
Davud et-Tayalisi, Siileyman b. Davud (6. 204), Miisnedii Ebi Davud, thk. Muhammed b. Abdilmuhsin
et-Tiirki, I-IV, Daru Hicr, Kahire, 1999, I, 298; Ibn Mace, es-Siinen, Ziihd, 30; Humeydi, Eb{i Bekr
Abdullah b. ez-Ziibeyr, Miisnedii’I-Humeydi, thk. Hiiseyin Selim Esed, I-1I, Daru’s-Saka, Dimagk 1996,
I, 212.

244 Salimd, et-Temhid, 297-298; Matiiridi, Te 'vilat, IX, 275.

245 Rivayet benzer ifadelerle farkli kaynaklarda gegmektedir. Bkz. ibn Mace, Siinen, Fiten, 12; Beyhaki,
Suabii’l-Imdn, X, 405.

246 Buhari, Sahihii’I-Buhdri, Cenaiz, 81.

247 Kaynaklarda bu sekilde bir rivavet tespit edilememistir. Ancak dirilerin 6liilere sadakalarmin fayda
saglayacagina yonelik rivayetler bulunmaktadir. Bkz. Acltini, Ebii’l-Fida Ismail b. Muhammed b.
Abdiilhadi, Kesfii'I-Hafd ve Miizilii'I-[lbds, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire 1351, 1, 256.

248 Salimd, et-Temhid, 300.
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tizerine teberriiken zikredildigi diistincesi de goz ardi edilmemelidir. Bu durumda mana
olarak bilinen bir rivayeti oldugu sekliyle aktarmak yerine, riiya detayiyla dile getirmesi,
Salimi’nin sufi/mistik bir mesrebe sahip oldugu yorumunu dogrular niteliktedir.

Her seyin bir bedeli oldugunu sdyleyen Salimi, islam hukukunda tertip edilen seri
cezalar ve kefaretler hatta hayatta karsilasilan sikinti ve musibetlerin dahi insanlarin
giinahlarmin affedilmesine ya da sevap almalarina sebep olacagini belirtir. Ona gore
karsilasilan bu tiir durumlarin mutlaka bir bedeli vardir.?*” Fakat Mutezile’ye gore seri
cezalar, kotiiliigiin islenmesinin, sikintt ve acinin yasanmasinin Oniinii almak, sosyal
diizeni saglamak i¢in tayin edilmis yasalardir. Dolayisiyla bunlardan dolay1 Allah’tan bir
karsilik beklenmez.?>° Mutezile nin bu gériise sahip olmasinin altinda diinyay: miikafat
ve cezanin verilecegi yer olarak gormemeleri yatmaktadir. Onlara gore ceza ve miikafatin
yeri diinya degil, ahirettir.

Ehl-i Siinnet’e nispetle Mutezile’nin tevbeye yaklagimi daha kapsamlidir. Ciinkii
tevbe olgusu, onlarin temel iki problemi olan biiyiik giinah meselesi ve aslah prensibiyle
dogrudan iliskilidir. Tevbe Ehl-i Siinnet’teki gibi sadece giinahin affin1 temin eden bir
ara¢ konumunda degil, cok daha merkezi bir anlama sahiptir. Bu yiizden onlar tevbe ve
tevbeyle ilgili meselelere eserlerinde daha genis yer ayirmislardir.>! Onlara gore biiyiik
giinah igleyenler i¢in tevbe etmek zorunludur. Zira biiyiik giinah igsleyen kimse imandan
ciktig1 i¢in ancak tevbe ile imana girebilir. Tevbe etmedigi miiddetge biiyiik giinahindan
kaynaklanan imansizlik affedilmez ve kisi de ebedi cehennem azabindan kurtulamaz.

Tevbe etmesi halinde de aslah prensibi geregi azabmin diismesi zorunlu olur.>>?

249 Salimd, et-Temhid, 296-298.

230 Salimi, et-Tembhid, 296-298.

251 S6z konusu eserler ve yerleri i¢in bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 294-424; Serhu’l-Usili’l-
Hamse, 789-800; ibn Metteveyh, el-Mecmu * fi’l-Muhit, III, 392-419; Yavuz, Salih Sabri, “Tevbenin
itizali Yorumu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 10/ 3, ss. 7-22.

252 Salimd, et-Temhid, 298; bkz. Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 23; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV,
314; Serhu’l-Usili’l-Hamse, 189; Tenzihii’l-Kur’an ani’l-Matdin, 41; Ibn Metteveyh, el-Mecmu fi’l-
Mubhit, 111, 392-394; Serif Murtaza, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyin (6. 486), Serhu Ciimeli’l-Ilm ve’l-
Amel, tsh. Seyh Yakub Caferi, Daru’l-Usve, Tahran 1319, 148; Matiiridi, Te vilat, X, 113, 401; Maraz,
Hiiseyin, Mu ‘tezile’de Miikdfat ve Cezay1 Temellendirme Yontemi (Istihkak Teorisi), Endiiliis Yay.,
Istanbul 2017, 301; Yavuz, Salih Sabri, “Tevbenin Itizali Yorumu”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, 10/3, ss. 7-22, 10; Ozarslan, Selim, “Kur’an’da Tevbe Kavramina Kelam Acisindan Bir

Yaklagim”, Firat Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, 12/1, ss. 353-382, 366, Elaz1g 2000.
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Insan fiillerinin yaratilmasini insana nispet eden yaklasimlarindan dolay: dua ve
sadaka konusunda da Mutezile, Ehl-i Siinnet’ten farkli diigiiniir. Mutezile alimlerine gore
bu tiir davraniglarin olumlu ya da olumsuz insana herhangi bir katkis1 olmaz. Zira dua ve
sadaka 1yiligi saglamak amaciyla kul tarafindan yapiliyorsa da bunun kabulii ancak
Allah’1n takdiri ve yaratmasiyla gerceklesir. Kulun fiillerinin bunun meydana gelmesinde
bir zorlamas1 yoktur. Istek Allah’m takdirine uygun ise birey istese de istemese de bu
Allah’in dilemesiyle gerceklesir. Zira aslah geregi Allah kulunun yararina olan seyi
yerine getirmek zorundadir. Istek takdirle bagdasmiyorsa dua ya da sadaka onu
gerceklestiremez ya da gerceklesecek olan iyiligin niteligini degistirmez. Istek ser ile
alakali ise yani kotii bir sey isteniyorsa Allah’tan kotii eylem sadir olmayacagi i¢in kulun
cabasi abesle istigaldir. Zira kotii eylemler kuldan kaynaklanir. Dolayisiyla bu Allah’tan
istenen bir yaklasimla degil, bireyin girisimiyle olur. Sonug¢ olarak dua ve sadaka gibi
davranislar, iyi olsun kotii olsun hayatin akiginda herhangi bir zorunlu degisiklige neden
olmazlar. Kald1 ki Mutezile nin istihkak teorisine®>® gore bireyin ¢alismasi ve gayreti
olmadan, bir sey sadece istemek ya da sadaka vermekle meydana gelmez. Ayni minvalde
Mutezile’ye gore sadaka ve duanin insanin kendisine faydasi olmadigi gibi 6lmiisleri i¢in
de faydasi olmaz. Hem “Islediklerinin karsiligi olarak™* ayetinin hem de iyilik ve
kotiiliigiin bireyselligi geregi her insan kendi kazanimlari ile karsilik goriir.?>

Salim1, konu bagligiyla dolayli ilgisi olmasindan dolayr Hz. Peygamber’e nispet
edilen “La havle ve la kuvvete illa billah/lyilige yonelis, kotiiliikten kagis ancak Allah in
vardimiyladir” duasi baglaminda, insan fiillerinin yaratilmasiyla ilgili Mutezile ve Ehl-i
Siinnet polemigine de temas eder. Bu soz iyiye yonelisin ve koétiiden kagisin ancak
Allah’in yardimiyla oldugunu ifade eden bir duadir. Dolayisiyla “la havle” duasi, insan
fiillerini insana nispet eden Mutezile’nin insan fiillerindeki 6zgiirliigii ve sorumlulugu
anlayisina aykiridir. Bu yiizden Mutezile “la havle” duasini inkar eder ve bunun seytanin
insanlarin agizlaria tutusturdugu bir sdylem oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda Salimi,
Mutezile’yr kotii davranislarin  yaratilmasini  Allah’tan baskasina izafe edilmesi

gerekcesiyle kiifiirle itham eder.

253 [stihkak teorisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Maraz, Hiiseyin, Mu ‘tezile’de Miikdfat ve Cezayi
Temellendirme Yontemi (Istihkak Teorisi), Endiiliis Yay., Istanbul 2017.

24 Secde 32/170.

255 Salimi, et-Temhid, 298; bkz. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 358; Te 'vilat, 1, 565; 1V, 543; VI, 291-292 vd.;
Sahib b. Abbad, Serhu Kasideti’s-Sahib b. Abbad fi Usili’d-Din, 25/62-64; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii’l-

Kur’dn ani’l-Matdin, 493.
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Salimi, Ebl Hanife’nin “la havle” duasindan anlasilan iyi ve kotliyli yaratanin
Allah oldugu fikrini benimsedigini ve aksi bir anlayista olan Kaderiyye’yi de elestirdigini
sOzlerine ekler. Hatta o, konuyla ilgili bir anekdot da aktarir. Salimi’nin nakline gore Ebi
Hanife’ye o6grencisi Ziifer’in Kaderiyye’ye ilgisi oldugu sdylenir. Sonra Ziifer, Ebl
Hanife’ nin oldugu meclise “la havle” ¢ekerek girer. Ziifer’in “la havlesini isiten Ebl

Hanife, artik onun Kaderiyye’den uzaklastigimi belirtir.2%

2.2.7. Saadet-Sekavet

Mutluluk anlaminda saadet, Islim’da diinyevi ve uhrevi olmak iizere varligin iki
boyutundaki yasami isaret ederken, saadetin karsit1 olan sekavet ise genel anlamda sefalet
ve bedbahtlig1 ifade etmektedir.?S’ Kelam kitaplarinda insan ya da Allah’1n fiili olarak ele
alian bu kavramlar, daha ¢ok uhrevi agidan degerlendirilir. Zira saadet, cennetlik olma
ve sekavet de cehennemlik olma anlaminda kullanilir. Yine cennete girme niteliklerine
sahip olana said, cehenneme girme niteliklerine sahip olana da saki denir.>*® Konunun
merkezinde eylemlerin insan ya da Allah’in fiili olmasi; insan fiili ise sahsin saadet ve
sekavetteki degisimi, yaraticinin bilgisindeki degisime neden olur mu olmaz mi1 problemi
vardir.

Baz1 Cebriyye mensuplari, insan iradesini hice sayan bir yaklasimla, saadet ve
sekavetin insan iradesiyle gerceklesmedigini, Allah’in miimini miimin, kafiri de kafir
olarak yarattigmi ve bireyin de iman ve Kkiifiirde mecbur ve mazur oldugunu
belirtmiglerdir. S6z konusu yaklasima gére Iblis, iman dairesinde olup Allah’a ibadet
ettigi giinlerde kafir, Hz. Eblibekir ve Hz. Omer sirk icerisinde oldugu ve putlara taptig
giinlerde ise miimindiler. Onlar ezelden haklarinda ne yazilmigsa onu yasamislar ve
kendilerinin bunda higbir etkisi olmamigtir. O nedenle miimin imanindan dolay 6vgiiyii,

kafir de kiifriinden dolay1 cezay1 hak etmez. Onlar, iddialaria “O, sizi yaratandir. Béyle

256 Salimi, et-Temhid, 298; Ka*bi, Kitabii'l-Makalat, 191; bkz. Ibnii’l-Vezir, Muhammed b. Ibrahim (5.
840), el-Avdasim ve’l-Kavasim fi’z-Zeb an Siinneti Ebi’l-Kdasim, ngr. Su’ayb el-Arnafit, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1994, VII, 148.

257 Attas, Muhammed Nakib, “Islam’da Mutlulugun Anlami ve Tecriibesi”, ¢ev. Saban Ali Diizgiin, Kelam
Arastirmalart Dergisi, 5/2, ss. 95-112, 95, 2007.

258 Matiiridi, Te 'vilat, IX, 355.
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iken kiminiz kdfir, kiminiz miimindir’ ayeti®® ile Nuh Peygamber’den naklen

“Yeryiiziinde kdfir birakma, sayet birakirsan kullarini saptirirlar ve sadece kéfir kimseler
diinyaya getirirler” ayetiyle’® ispatlamaya ¢alisirlar.?!

Salimi, Cebriyye’nin yaklagimini isabetli bulmaz. Ciinkii Allah insanlar1 miimin
ya da kafir olma degerleri diizleminde degil, bu degerlerden soyutlanmais bir sekilde, notr
olarak yaratmistir. Sonra iradeleri ve inanglar1 dogrultusunda imanlar1 ya da kiifiirleri
yaratilmistir. Bu genel yaklagimin istisnasi sadece peygamberlerdir. Onlar insanlara
tebligci ve Onder olarak gonderilmeleri nedeniyle diger insanlardan farkli olarak miimin
diizleminde yaratilmislardir. Peygamberlerin disinda biitiin insanlar iradeleri
dogrultusunda iman ya da kiifiir degerlerine sahip olmustur.?6>

Cebriyyenin 6ne siirdiigii ayetlerin goriislerine dayanak olamayacagina deginen
Salimi, ilk ayetin esasinda Ehl-i Siinnet’in s6ylemini destekledigini belirtir. Yani “Allah
sizi yaratandir” sdylemiyle yaratmanin gergeklestigi ve devamindaki “fe”den anlagilan
“boyle iken” anlamiyla da yaratmadan sonra degerlerin yiiklendigi belirtilmektedir. Ikinci
ayette de ana karninda kafir degerini yiiklenmis kimselerin diinyaya gelmesi degil,
gelecekte kafir olacak kimselerin diinyaya gelmesi anlami1 vardir. Dolayisiyla bu ayetler
Cebriyye’nin insan iradesini hige sayan cebirci anlayislarinin delili olarak
kullanilamaz.?%®
Cebriyye’nin yaninda Salimi, Fiirdgiyye/Mefrugiyye?®* denen bir grubu da

degerlendirir. Onlar, insanlarin saadet ve sekaveti de dahil kiyamete kadar vuku bulacak

23 Tegabiin 64/2

“O, sizi yaratandwr. Boyle iken kiminiz kdfir, kiminiz mii'mindir. Allah yaptiklarinizi hakkiyla gérendir.”

260 Nuh 71/26-27
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Nith sdyle dedi: “Ey Rabbim! Kdfirlerden hi¢ kimseyi yeryiiziinde birakma! “Ciinkii sen onlart birakirsan,
kullarint saptirirlar, sadece ahldksiz ve kdfir kimseler yetistirirler.”

261 Salimi, et-Temhid, 302-303; Nesefl, Bahru’l-Kelam, 25, 98; Signaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi, 166.
Salimi ile Nesefi’nin Bahru’l-Kelam’da konu baglaminda verdikleri ifade ve drnekler neredeyse birebir
uyusmaktadir.

262 Salimi, et-Tembhid, 302-303

263 §alimd, et-Temhid, 302-303; bkz. Nesefi, Bahru’'l-Kelam, 24.

264 Grup adi Temhid’in bazi yazma niishalarinda “Furiigiyye” bazilarinda da “Mefrugiyye” seklinde
ge¢mektedir. (Salimi, et-Temhid, 304). Fakat kullandigimiz tahkikli niishada FiirGi§1yye’nin gayin degil

de ayila yazilmasinin tab hatasi oldugu kanaatindeyiz. Zira Salimi’nin grup hakkinda yaptig1 agiklama
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her seyin Allah tarafindan ezelde yaratildigini ve aktif Allah-alem iligkisini yansitacak
yaratma, takdir etme gibi olgularin bosa ¢iktigin1 ifade ederler. Goriislerini de

“Yeryiiziinde her ne varsa hepsini yaratan Allah tir”*%

ayetiyle delillendirirler. Salimf,
grubun benimsedigi pasif Tanr1 anlayisini dogru bulmaz. Aksine Allah’in evrenle
iligkisinin aktif oldugunu belirtir. Ona gore Allah, varliklarin var olus vaktini bilir,
varligini diler, takdir edip onaylar ve var olmasi gerektigi zamanda var eder. “O, her an

yeni bir tasarruftadir’*%

ayetinin manasi da budur. Ayet, Allah’1n her an aktif oldugunu
haber vermekte, Islam alimleri de ayette gecen “tasarrufu” bu anlamda izah etmektedirler.
Mesela Cafer b. Muhammed ayetteki tasarrufun takdir edilenlerin gerg¢eklesecegi zaman
dilimine sevk edilmesi anlamina oldugunu sdylemistir. Ali b. Ebi Talip de Allah’in her
an yeni bir tasarrufta olmasini, bir spermin, olusumundan kiyamet giinii yeniden dirilisine
dek devam eden seriivenini 6rnek gdstererek dramatize etmistir.?®’

Salimi, saadet ve sekavetin insanlarin iradeleri dogrultusunda gerceklesecegi
Ogretisini ifade ettikten sonra, Ehl-i Siinnet alimlerinin bunlarin bekast hususundaki
ihtilaflarina da temas eder. Ehl-i Siinnet’in bazilar1 saidin saki, sakinin de said olabilecegi
goriisiinde iken digerleri bdyle bir degisimin olmayacagini belirtmislerdir. Degisimin
olabilecegini sdyleyenlerin onciisii Hz. Omer ve Abdullah b. Mesud iken olamayacagini

soyleyenler ise Abdullah b. Abbas ve Miicahit’tir.?6®

omun gaym oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni havzada yasadigini diisiindiigiimiiz Salimi’nin
Mefrugiyye isminin hem konu hem de isim baglaminda Nesefi’nin er-Redd’iyle (Nesefi, Kitabii'r-Red,
98) uyum igerisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira her ikisinde de mezhep adina ileri siiriilen konu
Allah’in varlig1 ezelde yaratmasi ve simdi de yaratmadan ayrilmasi baglamindadir. Yani igneden iplige,
varligin baglangicindan sonuna her sey Allah’in yaratmasiyladir. Fakat bu yaratma ezelde gerceklesmis
simdi ise bunlardan farigdir; ayrilmistir. F-r-g kokiinden anlasilan ayrilma manasiyla Allah’in ezelde
yarattiktan sonra simdi yaratmadan ayrilmasi uyumlu gézitkmektedir. Nitekim hem Nesefi hem de Salimi
bu gruba cevap olarak “Allah her an bir istedir” ayetini delil getirmiglerdir. Bu durumda gayin gelmesi
halinde grubun anlayistyla ismi arasinda bir uyumdan s6z etmek miimkiin gdziikmektedir.

265 Bakara 2/29

266 Rahman 55/29

Ol b 5 o3 8 G515 5l b g

“Goklerde ve yerde bulunanlar, (her seyi) O ’ndan isterler. O, her an yeni bir ilaht tasarruftadir.”

267 Salimi, et-Temhid, 304; Nesefi, Kitabii'r-Red, 98; 197; Tan, Muzaffer, “Ge¢ Donem Hanefi-Matiiridi
Firak Gelenegi Baglaminda Bir Risale: el-Makalat fi Beyani Ehli’l-Bida‘ ve’d-Dalalat”, Firat
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/1, ss. 181-202, 197, 2009.

268 Salimd, et-Temhid, 300; Nesefl, Bahru’l-Kelam, 28-29.
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Her ne kadar Salimi, anilan goriislerin takipgileri hakkinda bir agiklamada
bulunmasa da taraflarin Hanefi-Matiiridiler ile Es‘ariler oldugu bilinmektedir. Bagka bir
ifadeyle Hanefi Matiiridiler degisimin olabilecegi kanaatindedirler. Said olan hakikaten
saiddir, saki olan da hakikaten sakidir. Kafir Islim’1 secince saki iken said, Miisliiman da
dinden ¢ikinca said iken saki olur. O yilizden de said olanlarin imanda istisna etmelerini
caiz gormezler. Es‘ariler ise degisimin olmayacagi ve Allah katinda haklarinda takdir
edilen ne ise akibette onun gerceklesecegi kanaatindedirler. Bu ylizden said yasayanlar
akibette saki, saki yasayanlar da akibette said olarak Slebilirler. Allah katinda akibet
itibariyle kimlerin saki kimlerin de said olacagi bilinemeyecegi i¢in onlar da ihtiyat1 elden
birakmamak adina imanda istisnay1 caiz gormiislerdir.2®

Salimi, saadet ve sekavetin bekasinin yaratmanin kesinligi ve askida olmasiyla
dogrudan iliskili oldugunu beyan eder. Bekay1 da yaratma iizerinden degerlendirir. Buna
gore iki tiirlii yaratma vardir. Birincisi kaza-i muallak ikincisi ise kaza-i miibremdir.

Kaza-i muallak: askida olup degismesi miimkiin olan kazadir. Hasta olmak, sifa
bulmak, uyumak ve konusmak gibi insan fiilleri buna 6rnektir. Bunlar sarmal degiskenler
karsisinda degisiklik gosterir.

Kaza-i miibrem: kesinlesmis, degismesi miimkiin olmayan kazadir. Allah’in
vahyetmesi, peygamber gondermesi ve peygameberin masumlugu buna 6rnek verilebilir.
Bunlarin gerceklesmesi kesindir ve herhangi bir degisim de séz konusu degildir.”

Temas edildigi lizere ayrisma saadet, sekavet ve bundan sonraki konumuzda
gorecegimiz lizere rizik ve ecelin hangi yaratmayla iligkilendirildigiyle ilgilidir. Bu dort
olgu Hz. Omer ve Abdullah b. Mesud’a gore muallak kazadan sayilir. Abdullah b. Abbas
ve Miicahid’e gore ise miibrem kazalardandir.>”! Ehl-i Siinnet’in iki grubu arasindaki
ayrismanin temelinde bu iki anlayis yatmaktadir. Buna gore saadet ve sekaveti
degismeyen yaratilma sinifindan gorenler, sifatlarin degisimini reddederken,
kesinlesmeyen siifindan gérenler de degisimi caiz gérmiislerdir.

Saadet ve sekavette degisimin olacagini sdyleyenler, goriislerini Ra‘d sfiresindeki

272

“Allah diledigini siler diledigini de sabit kilip, birakir” ayeti~'~ ile delillendirirler. Onlara

269 pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usilii 'd-Din, 264-246.
270 Salim, et-Temhid, 300-301; Imam Rabbani, el-Mektiibdt, T, 189.
271 Salimi, et-Temhid, 300-301.
22 Ra‘d 13/39
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“Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap (Levh-i Mahfiiz) O 'nun yamndadir.”



236

gore Hz. Omer, ilgili ayeti iktibas ederek, Allah’tan saki ise saidler grubuna yazmasini
istemistir.2’> Ayrica Hz. Ali, soz konusu ayetin ne anlama geldigini sordugunda, Hz.
Peygamber, ana babaya iyilikle, sadaka vermekle ve iyi seyler yapmakla Allah’in
sekaveti silecegi’’* anlamina geldigini haber vermistir. Biitiin bunlar saadet ve sekavetin
degisebilecegine delil olacak kamitlardir.?’

Degisimi reddedenler ise Hz. Peygamber’in kisinin ana karninda iken said ve saki
olusunu,?’® Yahya peygamber ve Firavun’un daha anne karninda iken durumlarmin

278 ifade eden

yaratilmishgini?’’ ve cennet, cehennem ve ehlinin simdiden varligini
hadisleri delil olarak getirirler.?”

Saadet ve sekavet meselesinin teolojik boyutlarindan biri de saadet ve sekavette
degisikligin, onun yaraticist olan Allah’mn ilminde degisime neden olup olmadigiyla
ilgilidir. Bu yiizden degisimi reddedenler, Allah’in sifatlarinda degisime neden olacagi
gerekgesiyle reddettiklerini 6ne siirerler. Fakat Salimi, degisikligin insanlarla simirh
oldugunu, Allah katinda ve O’nun ilminde herhangi bir degisiklige neden olmadigin
belirtir. O, bunu somut bir 6rnek iizerinden dramatize eder. Bir adam duvarin dibine
oturur. Bu duvar yikilir ve adam duvarin altinda kalarak 6liir. Sayet adam duvarin dibine

oturmasaydi bu olaydan sonra yagamaya devam ederdi. Yine bir insan1 6ldiiren kisi kisas

yoluyla oldiiriiliir. Sayet kendisi 6ldiirmeseydi kendi de daha yasamaya devam ederdi.

273 Hindi, Alaaddin (6. 975), Kenzii’l-Ummal, thk. Bekri Hayati, ngr. Miiesssesetii’r-Risale, Beyrut 1981,
I1, 676.

274 Boyle bir rivayete ulasilamamugtr.

275 Salim, et-Tembhid, 301.

276 Tbn Kuteybe, Abdullah b. Miislim (8. 276), Te vilii Muhtelifi’I-Hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-
Esfar, el-Mektebetii’l-Islami-Miiessesetii’l-Israk, Beyrut-Doha 1999, 51, 77; Taberani, Ebii’l-Kasim
Sitileyman b. Ahmed, er-Ravdu’d-Dani ild el-Mu ‘cemu’s-Sagir, thk. Muhammed Sekir Mahmid el-Hac
Emrir, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1985, 11, 56.

277 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, X, 224; Miinavi, Abdiirraif b. TAcil’arifin (6. 1031), Feyzii’l-Kadir
Serhu’l-Cami i’s-Sagir, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1972, 111, 449.

278 Miislim, Sahthii Miislim, Kader, 31.

279 Salimi, et-Temhid, 301. Siibki ve Ibn Hacer ihtilafa konu olan rivayetleri tahlil ettikten sonra Es‘ariler
ile Hanefiler arasinda olan bu ayriligin lafzi oldugunu belirtmekte her iki mezhebin de esasinda Allah’in
ilminde degisime neden olacak bir yaklagimi kabul etmeyecegi kanaatinde oldugunu ifade etmektedir.
Siibk1, Taceddin b. Ali (6. 771), Tabakdtii’s-Safiiyye el-Kiibra, tab ve nsr. Daru’l-Hicr, Kahire 1413, III,
383-384; ibn Hacer, Ahmed b. Ali (6. 852), Fethu'l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Ma’rife,
Beyrut 1960, XI, 488.
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Her iki olay da kaza-i muallak dedigimiz asil1 yaratmanin 6rnekleridir. Degisim, yasarken
6len insanda gerceklesmistir. Allah’in onlarin yasamasi ve 6lmesi ile ilgili ilminde artma,
eksilme ve degisme meydan gelmemistir. Allah yasadig: vakitte onlar1 yasadigi, 61digii
zaman diliminde de 6ldiigii bilgisine sahiptir. Ciinkii Allah, varliklar1 oldugu sekliyle
bilir. Bilgisi dogrultusunda diler ve yaratir. insanin saadeti ve sekaveti de aynen bu
orneklerde oldugu gibidir. Degisim insandadir, Allah’in ilminde bir degisim s6z konusu
degildir. Allah kafiri kiifrii vakti icerisinde kafir olarak, miimini de imanini korudugu
zaman dilimi icerisinde miimin olarak bilir. Allah, ezelden miimin ve kafirin inang¢larinin
ne oldugu ve ne olacag bilgisine sahiptir. O, kafir iken Is1dm’1 tercih eden birinin, kiifiirle
gecirdigi, Islam’1 sectigi ve Miisliiman olarak gecirecegi vakti ya da Miisliiman iken kiifrii
tercih eden birinin Miisliiman olarak gecirdigi, kiifrii sectigi ve kafir olarak gecirecegi
zamant bilir. Allah’1n ikinci halinde Miisliiman olacag: bilgisi, kéfirden kiifiir niteligini
alip atmadig gibi ikinci halinde kafir olacag: bilgisi de Miislimanin iman sifatin1 alip
atmaz. Kafir kiiftirle gecirdigi zaman diliminde, Miisliiman da Miisliiman olarak gecirdigi
zaman diliminde Allah’in, meleklerin ve insanlarin bilgisinde hakikaten kafir veya
Miisliimandir.?%0

Salimi, insanlarin miisahedeye dayali bilgisiyle, Allah’in kadim bilgisinin farkli
olmasi gerceginden hareketle, bireylerin birbirlerine said ya da saki ismiyle
nitelemelerinde hassas olmalar1 gerektiginden bahseder. Toplumsal diizeni saglamak
adia olmasi gereken de budur. Toplumda bir kafir, Miisliiman oldugu zaman insanlar
nazarinda said, Miisliiman da kafir oldugu zaman insanlar nazarinda saki olarak nitelenir.
Lakin insanlar nazarindaki saadet ya da sekavet algisi, miisahedeleriyle smirhidir.
Miisahedeyle insanlarin akibetine ulasilmaz. Dolayistyla zahiri kanitlardan yola ¢ikarak,
saidin saki, sakinin de said oldugu kanaatine varilmasi muhtemeldir. Oysa insanlarin
akibeti, Allah’in bildigi lizere gergeklesir ve onun aksi bir sekilde meydana gelmesi
diistiniilemez. Bu durumda insanlarin hiikmii ile Allah’in hiikkmetmesi arasinda fark s6z
konusu olur. Insanlarin saadet ya da sekavete dair izlenimleri zahiri kanitlara, Allah’in
hiikmii ise onun yiice bilgisi ve iradesine dayanir.?®! Bu nedenle higbir Miisliiman ya da
kafirin sahsiyla ilgili cennet ehli veya cehennem ehli oldugu seklinde bir soylemde

bulunulmast dogru degildir. Dogrusu, nitelik ve deger diizleminde Miisliiman olarak

280 §alimd, er-Temhid, 305.
281 §alimd, et-Temhid, 305.
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hayatin1 sonlandiranlarin cennette, kafir olarak sonlandiranlarin ise cehennemde
oldugunu sdylemektir.?8?

et-Temhid’te tekfir soylemini yogun bir sekilde kullanan Salimi’nin sahislari
yargilama hususunda hassas davranilmasi gerektigini belirtmesi anlamlidir. Nitekim
kendisi de sahislar iizerinde herhangi bir ithamda bulunulmamasi hususunda belirttigi
prensiplere uygun davranmis, nitelikler baglaminda kiiftir ithaminda bulunmustur. Fakat
s0z konusu nitelemenin akabinde aykir1 goriis beyan edenler, grup olarak siralanmustir.
Bu durumda sahislar hakkinda ithamdan kaginilmis olsa da biitiin bir grup ithama maruz

kalmaktan kendini kurtaramamustir.

2.2.8. Ecel ve Rizik

Ecel, “gelecege ait olmak lizere belirlenmis zaman ve muayyen bir miiddetin
sonu” anlamina gelir. Terim olarak, Allah tarafindan her canli i¢in takdir edilen yasam

283 Mutezile ve Ehl-i Siinnet

siiresi ve bu siirenin sonu olan oliim vakti demektir.
gerceklesme bigimine gore 6liim hakkinda goriis ayriligina diismiislerdir.

Mutezile’ye gore katil yoluyla ya da tedavi ihmali nedeniyle gerceklesen dliimler,
Allah tarafindan yaratilan ve O’nun takdir ettigi vakitte meydana gelen oliimler olarak
degerlendirilmez. Onlar, ecel vaktinden 6nce Allah’in yaratmasinin disinda 6lmiislerdir.
Sayet maktuller dldiiriilmese yahut hastalar tedavi edilselerdi Mutezile’ye gore, Allah’in
belirledigi ecel vaktine kadar yasarlardi. Bu anlayisin genel Mutezili anlayist

yansitmadig1®®* ve Bagdat Mutezilesine ait oldugu bilinmektedir.?®> Dolayisiyla onlar

282 §alimd, er-Temhid, 302.

283 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 780; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 73; Tung,
Cihat, “Ecel”, DI4, X, 380-382, Ankara 1994.

284 Kadi Abdiilcebbar, Ebi’l-Hiizeyl’in, ibnii’l-Murtaza da Ebti Hasim ve ona tabi Behsemiyye grubunun
maktuliin dmriinii tamamladigy, katil yoluyla 6lmeseydi de baska sekilde 6lecegi kanaatinde oldugunu
belirtmektedir. Kadi Abdiilcebbar Bagdat Mutezilesinin katledilmeseydi yasardi goriisiine katilmadig
gibi Eb0’l-Hiizeyl’in bir sekilde oliirdii goriisiine de katilmaz. Ona gore maktuliin katledilmedigi
durumdaki halini iki ihtimalden biriyle kayitlamak dogru degildir. Onlardan hangisi aslah geregi sahsin
yararina olacaksa o sekilde olmasi gerektigini belirtmek gerekir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usuli’l-
Hamse, 782-783; el-Mugni, XI, 26, 32.

285 Salimi, er-Temhid, 303; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-Hamse, 782; el-Mugni, X1, 26, 32; Ciisemt,

Uyinii’l-Mesdil, vr. 29b. (Clisemi de bu goriisiin Bagdat Mutezilelerine ait oldugunu sdylemektedir.),
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“eceli miisemma” ve “ecel-1 kaza” olmak tizere iki tiirlii ecel anlayisina sahiptir. Onlara
gore disaridan bir miidahale olmadan hayatin tabii 6liimle sona ermesi ecel-i miisemma,
bir kaza veya 6ldiirme yoluyla disaridan bir miidahaleyle sona ermesi de ecel-i kazadir.?%

Ehl-i Siinnet’e gore hangi yol ya da kosulda olursa olsun, biitiin 6liimler vaktinde
gerceklesmistir. Vaktinde ve vaktinden evvel seklinde iki tiirlii ecel yoktur. Ehl-i Siinnet
ecelin tek olduguna “Her timmetin bir eceli vardir; ecelleri geldigi vakit ne bir an one ne

99287

de bir an geri kalir ayeti ile “Oliim vakti geldiginde elgiler, cam alir asla kusur

etmezler”8®

ayetini delil olarak getirirler. Ilk ayet, 6liim vaktinde degisme olmadigin
ifade ederken, ikinci ayet de el¢ilerin islerinde ve ruh kabzetmede hata yapmayacaklarini
ifade etmektedir. Ayrica Allah, insanin ecelinin gercek zamanini bilir. Bunun aksi
muhaldir. Bu bilgiye ragmen herhangi bir sebeple Allah’in farkli bir zamanda 6liimii
yaratmasi, ilmine aykir1 davranmasina neden olur ki bu caiz degildir. Bu nedenle Ehl-i
Siinnet’e gore Mutezile nin iddias1 nas ile uyusmamaktadir.?

En‘am stiresinde “Her birinize bir ecel tayin etmistir, belirlenmis bir ecel de onun
katindadir™*° seklinde iki ecelden bahsedilmektedir. Bu iki ecelin Bagdat Mutezile’sinin
One siirdiigli iki ecel anlamini desteklemesi diisiiniilemez mi? seklinde bir soru akla
gelebilir. Ayrica katil girisimi gergeklesmeseydi bu girisimden sonra yasar miydi yoksa
o esnada eceliyle oliir miiydii? diye de sorulabilir. Salimi ayetteki tayin edilen ecelle
dogumdan 6liinceye kadar olan siire, belirlenmis ecel ile de 6ldiikten sonra ikinci dirilige
kadar devam edecek olan siire kastedildigini belirtir. Bu durumda Salimi ile Mutezile’nin
ecel-1 miisemma hakkinda ileri siirdiigii muhteva ortiismektedir. Zaten ihtilaf konusu olan

da ecel-1 kazadir. Mutezile ecel-i kazaya miidahale yoluyla gerceklesen 6liim vakti

derken, Salim1 bununla 6ldiikten sonra ikinci dirilise kadar devam edecek olan siirenin

Matiiridi, Te vilar, 11, 511, VI, 370, 421 vd.; Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn, Kitabii’l-Irsad / Inan¢
Esaslart Kilavuzu, ter. Adnan Biilent Baloglu vd., TDVY, Ankara 2016, 294; Zemahseri, Kessaf, 111, 603;
Ibnii’l-Murtaza, Ahmed b. Yahya (6. 840), el-Kaldid fi Tashihi’l-Akaid, Daru’l-Masrik, Beyrut trs., 98.
286 Tung, “Ecel”, X, 380-382.
287 A‘raf 7/34.
288 Enam 6/61.
289 Salimi, er-Temhid, 303; bkz. Ciircani, [ tikadii Eimmeti’l-Hadis, 77; Ton Hazm, el-Fasl, 111, 50.
2% Enam 6/2
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“O oyle bir Rab’dir ki, sizi camurdan yaratmis, sonra (her birinize) bir ecel tayin etmistir. (Kiyametin

kopmast igin) belirlenmiy bir ecel de onun katindadir. Siz ise hdla siiphe ediyorsunuz.”
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kastedildigini belirtir. Dolayistyla Salimi’ye gore bu ayetten Mutezile’nin iki farkli ecel
tanmiminin karsih@i ¢ikmaz. ikinci soruya cevap olarak Allah katinda kisinin 6liimiiniin
katille olacag: bilgisi varsa, 6lmemesi ya da baska bir yolla 6lmesi caiz olmaz. Allah
katinda onun katil girisimiyle oldiiriilmeyecegi bilgisi varsa o zaten 6lmez, hayatina
devam eder.?!

Mutezile’nin ecel konusuna sorumluluk, Ehl-i Siinnet’in de yaratma agisindan
yaklastig1 goriilmektedir. Mutezile’ye gore maktul eceliyle olseydi katil, katlinden
sorumlu tutulmaz ve ahirette de ceza gormesine gerek kalmazdi. Ehl-i Siinnet’e gore ise
maktul ayr bir ecel ile 6ldiigii takdirde, ecel disindaki 6liimleri gerceklestiren baska bir
yaraticinin varligi kabul edilmis olur.

Mutezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki insan fiilleriyle ilgili diger bir tartisma
konusu rizik meselesidir. Mutezile’ye gore rizik, sadece helal yolla elde edilen miilk
olarak tanimlanmaktadir. Onlar, Allah’1 kotiiniin islenmesine ortak olmaktan tenzih
etmek amaciyla, haram yolla edinilen nimetleri rizik tanimina dahil etmez.?*?

Ehl-i Siinnet rizki, helal veya haram olsun faydalanilan gida olarak

tanimlamaktadair. unki 1lgil1 ayetlerde
1 ktadir.??3 kii ilgili ayetlerd e

rizik, helal ve haram seklinde bir ayrima tabi
tutulmamais, canlilarin hayatlarin1 devam ettirmek i¢in istifade ettikleri meta olarak ele
alimmustir. Ehl-i Stinnet’in rizik tanimi1 Mutezile’nin tanimindan daha kusaticidir. Nitekim
Salimi, rizik miilke indirgendiginde; miilk edinme hakki, yetenegi olmayan insanlar,
hayvanlar ve kuslarin yedikleri ve yasamini devam ettirdikleri rizkin kim tarafindan

verildigi, miilkiyeti kime ait oldugu hakkinda cevaplanmasi miimkiin olmayan soru ve

21 §alimd, et-Temhid, 303.

22 SAlimi, et-Temhid, 304; bkz. Zeccac, Ebii Ishak (6. 311), Tefsiru Esmai’llahi’l-Hiisna, thk. Ahmed Yusuf
ed-Dekkak, Daru’s-Sikafeti’l-Arabiyye, yrs. trs., 38; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1, 205; Matiiridi,
Tevilat, 1, 622; VIII, 452 vd.; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 787; Cisemi, Uyiinii 'l-Mesdil
fi’l-Usiil, 29b; Zemahseri, Kegssdf, 11, 419; 111, 190; IV, 249 vd.; ibn Atiyye el-Endel@isi, Abdiilhak b.
Galib (6. 541), el-Muharrerii’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’l-Aziz, thk. Abdiisselam Muhammed, Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, Beyrut 1422, 1, 85; ibnii’l-Murtaza, el-Kaldid fi Tashihi’l-Akaid, 99; Gazali, el-Tktisad
fi I-Itikdd, 123; Ciircani, et-Ta ‘rifat, 113; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 232; Golciik, Serafettin, “Rizik”,
DIA, XXXV, ss. 73-74, Istanbul 2008.

293 Ahmed b. Hanbel, el-Akide, 1, 125; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1, 205; Matiiridi, Te 'vildt, 1, 622;
Bakillani, Temhidii’l-Evail, 1, 371; Gazali, el-Iktisad fi’l-I‘tikdd, 123; Ciircani, Ta'rifat, 113; Sik,
Matiiridi Inang Sistemi, 232; Golciik, “Rizik”, 73-74.

294 Ziihruf 43/32; Zariyat 51/23.
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sorunlarla karsilagilacagini dile getirir. Ona gore bu ayn1 zamanda Allah’tan baska bir
ihtiyag gideren ve rizik veren birinin varligini kabul etme manasina da gelir.?*>

Rizik meselesine yaklasiminda Mutezile’nin kotiiliikk problemini, Ehl-i Stinnet’in
ise yaratmay1 merkeze aldig1 goriiliir. Bu minvalde haramin rizik kabul edilmesi halinde
Allah’m kotiiliige ortak sayilacagi kaygisi, Mutezile’yi harami rizik kavraminin digarisina
cikarmaya itmistir. Biitiin iyi vasiflar1 kendinde barindiran Allah’in kotiiliige istirak
etmeyecegi miisellemdir. Ayni sekilde haram rizik kabul edilmediginde onu yaratan
baska bir yaraticinin varlig1 saibesi de Ehl-i Siinnet’i harami i¢ine alan bir rizik tanimi

benimsemeye itmistir. Zira Allahtan bagkasina yaraticilik nispet etmek caiz degildir.

295 Salimi, et-Temhid, 304; bkz. Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1, 205; Matiiridi, Te 'vildt, I, 622; Bakillani,
Temhidii’I-Evail, 1, 372; Gazali, el-Iktisdd fi’l-I ‘tikad, 123; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 232.
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BOLUM III

NUBUVVET, HILAFET VE AHIiRET

3.1. Niibiivvet

3.1.1. Niibiivvetin imkam

Alemi yaratan ve ona diizen veren Allah’in, kullarin1 basibos birakmasi Islam
diisiincesinde kabul edilen Allah-Alem tasavvuruyla bagdasmaz. Bu yiizden islam alimleri
insanlara peygamberler araciligryla vahyin gelmesini makul ve miimkiin gérmiislerdir.?%®

Salimi, Allah’in vahiy gondermesini hikmeti geregi vacip ve terkini de koti
gormiistiir. Vahiy de insanlara peygamberler araciligiyla gelmektedir. Bu diizlemde vahiy
risaleti zorunlu kilmaktadir. O risaletin genel kabuliinii ortaya koymak iizere
Miisliimanlarin yaninda Yahudi ve Hristiyanlar gibi diger ilahi din mensuplar1 tarafindan
da gecerli gorildiiglini belirtmektedir. Ona gore diialist anlayis1 benimseyen Mecusiler
dahi Zerdist’ii peygamber saymislar ve onlar da bir anlamda risaletin pratigini ortaya
koymuslardir.?’

Peygamberligin imkanini kullarin bagibos birakilamayacagi tezinden hareket
ederek delillendiren Salimi, sosyal bir varlik olan insanin, tabiati geregi bir takim
zayifliklar barindirdigindan bahseder. Nitekim Kur’an’in niiblivvetle ilgili kisimlari
irdelendiginde, peygamber gonderilmesinin nedenleri arasinda insanoglunun akli
yetersizligi degil, ahlaki yetersizligi ve irade zayifliginin oldugu goriiliir.*® Hal boyle

iken insanlarin hayatina yon verecek ve kolaylastiracak degerler ve kurallardan mahrum

2% Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, 87; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 161; Alper, “Ibn Sina ve
Bakillani Orneginde Islam Filozoflar1 ile Kelamcilarin Niibiivvet Anlayigmin Kur’ani Perspektifle
Degerlendirilmesi”, 56.

297 Salimd, et-Temhid, 151; Sabani, el-Biddye fi Usili’d-Din/Maturidiyye Akaidi, 99; Yiiriik, Ismail-Akbas,
Hamdi, “Niibiivvet”, Kelam IV, Arastirma Yay., Ankara 2016, 21; Onal, “Islam Kelam1’nda Niibiivvet’in
Mabhiyeti, Kapsami1 ve Gerekliligi”, 164.

28 Ozsoy-Omer, Giiler-ilhami, Konularina Gore Kur’an Fihristi, Fecr Yay., Ankara 2015, 183; Onal,
“Islam Kelam1’nda Niibiivvet’in Mahiyeti, Kapsami ve Gerekliligi”, 157.
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birakilmasi yaraticinin hikmetine uygun diismez. Baska bir ifadeyle insanlardan zulim
ve 0liim gibi kotiiliiklerin yaninda adalet ve yasam gibi iyi eylemler sadir olabilir. Ahirette
yaraticinin adaletiyle karsilanacaklarint 6ne siirerek insanlar1 diinya yasaminda
kotiiliikten alikoymaya ve iyilige yonlendirmeye ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde iyi ve
kotiiniin neler oldugu ve bunun karsiliginda hak edilecek 6diil ve cezalar1 bildirmeden,
insanlar1 sorumlu tutmak ve mazeret beyan etmelerinin 6niine gegmek i¢in yaraticinin
elinde herhagi bir hiiccet bulunmayacaktir. Dolayisiyla bunlari bildirmek i¢in bir hitaba,
hitab1 insanlara ulastirmak i¢in de bir el¢iye ihtiya¢ vardir. Hitap vahyin, el¢i de
peygamberlerin varligin1 zorunlu kilar.?*® Bu agiklamalar aym zamanda vahiy ve
peygamberlik arasindaki siki iliskiyi ortaya koymaktadir. Zira bir kisiye vahyin gelmesi
onun peygamberliginin en biiylik delilidir.

Bazi insanlar vahyi ve peygamber gonderilmesini inkar etmislerdir. Allah’
tanimada akli yeterli goren Vehmiyye ve Fikriyye, bilgiye ilham ile ulasilacagim
sdyleyen ilhamiyye, aklin ve ruhun varligini yeterli géren Afakiyye, Tenasiihiyye,
Berahime ve Ibahiyye, kullarin Allah’1 bilmekten bagska bir yiikiimliiliigiiniin olmadigin1
ve bunu da aklin saglayacagini benimseyen Felasife, Tabiatcilar ve Miineccime bunlara
ornek olarak verilebilir.>*® Genelde bu gruplar, aklin, ruhun ya da ilhamin vahyin gorevini
yerine getirecegi kanaatinde olduklarindan vahye ve peygambere ihtiya¢ olmadigi
goriisiindedirler.

Salimi, aklin ihtiyaclar1 gidermeye yeterli oldugunu ileri siirerek peygamberligi
inkar edenlerin goriislerini isabetli bulmaz. Ciink{i aklin, bir takim bilgilere ulagmasi
kabul edilmekle birlikte onun yetersiz oldugu alanlar da vardir. Bu kisimlarda akil,
vahiyden destek alir. Ornegin akil zulmiin, saldirganhigin ve hirsizhigm kétii oldugunu
bilse de sosyal diizeni saglamak adina onlara verilecek olan miieyyidelerin neler oldugu
hususunda yetersiz ya da 0l¢iisiiz kalir. Bu konuda vahiy destegi almis bir peygamberin
rehberligine ihtiya¢ duyar. Ciinkii haklarin; suglarin ve kétiiliikklerin Allah’a, kendine
veya baskasina karsi, basit veya agir, bilerek ya da bilmeyerek, caydirict ya da ¢ekici

olmak iizere bircok yonii ve agamasi ile bunlara nispetle verilecek dnlemlerin sart1, yeri

29 Salimi, et-Temhid, 152-153; Matiiridi, Te vilat, 111, 496; X, 6; Ciisemi, Uyiinii’l-Mesdil, vr. 32b; Sik,
Matiiridi Inang Sistemi, 166; Ozcan, Hanifi, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., Istanbul 2015, 57.

300 Salimd, et-Tembhid, 151-152; Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 176; Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 16; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 67; Cessas, el-Fusil fi’l-Usiil, 111, 381; Lamisi, Kitabii 't-Temhid li
Kavaidi't-Tevhid, 88; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 168-169.
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ve miktar1 vardir.’®! Ayni sekilde akil, nimet verene siikretmenin iyiligini bilir, ama
stikretmenin mali, bedeni, ruhi ¢esitleri ve onlarin gerekleri hususunda eksik kalir. Ayrica
haklarin 6denmesi, nimete siikriin keyfiyeti, miktar1 ve zamani gibi miiskillerin
cevaplarina akli oOlgiitlerle ulasilamaz. Ciinkii insanlar farkli akli yeteneklere sahiptir.
Nitekim insanlarin ayn1 olaylara farkli tepkiler vermesi bunu ortaya koymaktadir. Sayet
bu sorunlarin ¢oziimleri insanlara havale edilmis olsa, her bir sahis aklinin 6ngdrdiigii isi,
Ongordigii miktar, zaman, sekil ve mahiyette yapmak isteyecek ve higbir bir kimse bagka
bir kimsenin goriislinii benimsemeye yanasmayacaktir. Bdylece gorlis ve diislince
farkliliklarindan dolayr diinyada ayriliklar meydana gelecektir. Diinyanin ¢esitli
bolgelerinde ayni dinin paydaslarinda goriildiigii gibi, her bir sahis ya da toplum ig¢in
digerlerine benzemeyen yollar ve usuller ortaya c¢ikar. Goriisler ve anlayislardaki
farkliliklardan dolayr uygulamalarda uyumsuzluk, aykirilik ve fesat goriirler. Bu da
alemde fesada ve diizensizlige neden olur. Yasama dair ihtiyaglar1 ve hiikiimleri beyan
eden bir agiklayici olmayinca, insanlik basibos birakilmis ve heba edilmis olur. Zira
bunlar Allah-insan iligkisi baglaminda hikmet sahibi bir yaratici i¢in caiz olmayan
seylerdir.’®? Akil yaraticiya ydnelik bilgilerde yeterli ise de dinin yasam bi¢imi olan
muamelata yonelik ahkdmda zamansal ve bdlgesel farkliliklar nedeniyle kargasayi
onleyecek bir 6greti ve 6greticiye ihtiyag oldugu asikardir. Ne varki toplumun ayrismasini
engellemek®* ve birlikteligini saglamak amacini giiden vahyin, ayrismanin gerekcesi
olarak karsimiza ¢ikmasi ciddi bir sikintidir.

Toplumsal diizenin, hak ve hakikatin kaynaginin ilahl olduguna vurgu yapan
Salimi, peygamber olmamasina ragmen yeryliziinde huzur ve refaha sebep olmus
bireylerin de bu 6gretilerinin bir sekilde vahye dayandigina dikkat ¢ceker. Vahye dayanma
Allah’tan gelen bir vahiy (ilham) veya vahyin tesiri, vahye muhatap olanin 6gretisi ya da
yonlendirmesiyle olur. Toplumda olusan kabulii, sadece bireyin akli ¢cabalarina mal etmek
hatadir. Bunda ilahi bir etkinin varlig1 yadsinamaz. Kaldi ki bireyin aklina dayali bir kabul
gecerli olsaydr hata ve yanlis 6gretilerin de toplumda karsilik bulmasi gerekirdi. Oysa

yanlislar ve kétiiliikler toplumlarda tutunamamis ve kabul gérmemistir. 34

301 Salimi, et-Temhid, 153-154.

302 Salimd, et-Temhid, 156; Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 179-181; Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve
Kelama Girig, 216.

39 Din ve toplum iliskisi i¢in bkz. Abuzar, Celil, “Dinin Toplumsal Yasam Uzerindeki Etkisi”, Harran
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26/2 ss. 144-153, 2011.

304 Salimi, et-Temhid, 158.
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3.1.2. Peygamberlerin Masumiyeti

Vahiy, bir anlamiyla bireyin ve toplumun dogru ve diizenli bir hayat siirmesini
saglamak i¢in gonderilmistir. Dolayisiyla bu goérevi icra edecek olan peygamberin akil,
anlayis ve genel tavirlartyla diger insanlara 6rnek ve &nder olmasi zorunludur. Islam
kelamcilart bu konuyu peygamberin glinahlardan korunmasi baglaminda ismet baslig1
altinda ele almiglardir.

Salimi’ye gore peygamberler, peygamberlikten once ve sonra, ister kiiciik ve
isterse biiyiik olsun gilinah islemekten uzak olmalidirlar. Ciinkii onlar vahiyden sonra
oldugu gibi vahiyden 6nce de peygamberdirler. Eger bdyle olmasaydi onlarin topluma
ornek ve onder olarak gonderilmeleri konusundaki ilahi hikmet ger¢eklesmezdi. Ehl-i
Stinnet’in de ayni gorilisii benimsedigine deginen Salimi, giinahtan masum olmanin
zorunlu goriildiigiine de dikkat ceker.3%

Salimi, peygamberlerin ismeti konusunda kanaat belirten diger mezheplerin
goriislerine de deginir. Buna gore bir kistm Mutezile, peygamberlerin, vahiyden sonra
oldugu gibi 6nce de nebi ve masum oldugu goriisiindedir.’°® Vahiy gelmeden once
peygamberleri nebi ve masum gérmeyen bazi Es‘ariler, onlarin kiifiir disinda giinah
islemelerini caiz gérmekte, vefatlarindan sonra da peygamberliklerinin sona erdigini
belirtmektedir. Miitekassife, vahiyden dnce masum olsalar da onlar1 peygamber olarak
gormezler. Ciinkii onlara gore vahiyden 6nce peygamberler velidirler.?

Vahyin sonrasinda oldugu gibi oncesinde de peygamberlerin nebi ve masum
olduklarmi belirten Salimi, gériisiinii Isa Peygamberin besikte iken nebi oldugunu
bildiren ayetle ve peygamberimizin “Adem peygamber, camur iken/heniiz yaratilmamus
iken ben peygamberdim™>% hadisiyle iktibas ederek ispatlar. Bu deliller, onlarin vahiyden

once peygamber olmalar1 {izerinden masum olmalarini agiklar.3%

305 Salimd, et-Temhid, 158.

306 Fakat Kadi Abdiilcebbar gibi bazi Mutezililer peygamberin kiigiik giinah islemesini caiz gérmiislerdir.
Bu baglamda Kadi, buna Adem peygamberin giinah islemesini ve bunun neticesinde onun yararina olan
durumun cennetten ¢ikarilmasi olduguna temas eder. Kadi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur’dn ani’l-Matdin,
40.

307 Salimd, et-Temhid, 158; bkz. Siczl, Risaletii’s-Siczt ila Ehli Zebid fi'r-Red ala Men Enkere’l-Harf ve’s-
Savt, 299-300; Bagdadi, el-Fark, 210; Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Girig, 229;

308

Rivayet benzer lafizlarla gegmektedir. Tirmizi, Siinenii 't-Tirmizi, Menakib, 1.

399 Salimd, et-Temhid, 159.
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Peygamberlerin masumiyetlerine dair nakli delillerin yaninda akli delillere de
bagvuran Salimi, vahiyden Once yalan sdyleme ve gilinah islemeye miisait birinin,
davasinda siipheler barindiracagi ve bir kere yalanla giindeme geldikten sonra artik dogru
islerinin de yalana hamledilecegi gercegini One siirer. Bu bakimdan Salimi, vahiy
gelmeden Once peygamberlerin masumiyetinin vacip olmasi gerektigini savunur. Ayrica
ona gore bir peygamber ile timmeti, giinahtan korunmanin imkani hususunda esit
olurlarsa, masum olmalar1 konusunda da esit olmalarinin 6nii agilir. Bdylece
peygamberlerin risalet gelmeden Once ortaya ¢ikan alametleri kalmamis olur. Halbuki
peygamberlerin vahiyden Once ismet sifatlarinin varligi, toplum nazarinda giivenin
nisanesi ve onlarin gelecekte nebi oldugunun delilidir. Aksi durumda peygamberlik
iddiasinda bulunan ile peygamber arasinda fark kalmaz.?'°

Salimi’nin vahiyden Once peygamberlerin kiiciik ve biiyiilk glinahtan masum
olmalarini vacip goren anlayis1 benimsemesine iten asir1 hassasiyetinin altinda, giiven
vermeyen bir kimseye vahiy gelmesinin hikmete sigmayacagi anlayisi yatmaktadir. Bu
nedenle o, vahiy gelmeden Once peygamberlerin masumiyetini zedeler gibi goziiken

99311

Ibrahim peygamberin “Beni ve soyumu putlara tapmaktan uzak tut>'! ve “Ay, yildizi ve

99312

giinegsi gordiigiinde bu benim rabbimdir™'* sozleri; Yusuf peygamberin beni “Miisliiman

313 s6zii ve kardeslerinin Yusuf’u kole gibi satmalarmnin miimkiin

olarak vefat ettir
olmasi gibi durumlari uygun manalar ile tevil edilmesi gerektigini beyan eder.’'*
Salimi, bazi alimlerin savundugu peygamberlerin bilingli ve kasitl olarak giinah
islememe anlaminda masum olduklar1 ve zelle denen kasitsiz masiyetlerinin de Allah
tarafindan af ve magfirete ugrayacag goriisiinii de reddeder. O, zellenin kiicilik giinaha,
kiiglik glinahin biiyiik giinaha onun da kiifre yol agabilecegini belirterek, giinahin ve

yalanin peygamberin niiblivvetine asla yakismayacagini 1srarla savunur. O, peygamber

olarak gonderilen birinin, kiifre diismekte emniyeti olmayip, akibette bir inkérci ile esit

310 Salimd, et-Temhid, 160; Nesefi, Tabsira, 11, 104; Sehristani, Nihayetii’l-Ikdam, 457, 459; Sabini,
Maturidiyye Akaidi, 110; Akbulut, Ahmet, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Dagitim-Kitabevi,
Ankara 1992, 19; Yavuz, Yusuf Sevki, “Peygamber”, DI4, XXXIV, 260, Istanbul 2007; Bayram,
Ibrahim, “Islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi-Kesbiligi Meselesi”, Gaziosmanpasa Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/1, ss. 169-197, s. 175, 2015.

31 Tbrahim 14/35.

312 Enam 6/77.

313 Yusuf 12/101.

314 Salimd, et-Tembhid, 160-161.
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olmasinin, Allah’m hikmetine uymayacagini sozlerine ekler.?!> Bu tutumuyla Salimi’nin,
zelleyi caiz goren genel Islam alimleri ile goriis ayriliginda iken zelleyi caiz gérmeyen

Mutezile ile goriis birliginde oldugu sdylenebilir.

3.1.3. Mucize ve Kur’an

Mucize denildiginde bir benzerini yerine getirmekte insanlarin acze diistiigi
olaganiistii fiil ve davraniglar akla gelir. Mucizeler, peygamberler tarafindan sadir olsa da
hakikatte Allah’in fiilidir. Bu anlamda mucize, vahyi ve risaleti dogrulamanin harigteki
delili konumundadir. Onun igin Isldim kelaminda risaletin ispat edilmesi, ancak
peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin mucize ortaya koymastyla miimkiin olur.3!®

Salimi de meseleyi bu minvalde ele almaktadir. Olaganiistii olaylarin mucize
olabilmesinin sartlar1 ve gerekgeleri, bu meyandaki tartismanin 6ncelikli meselesidir.
Bunu Kur’an’in mucize olusu, Kur’an’da nazim ve mana diyalektigi, mucizenin risalete
delil olmasi, gegmis peygamberlere indirilen kitaplarin mucizeligi ve Kur’an’in
toplanmasi takip etmektedir.

Mucize, peygamberlik davasinin akabinde ortaya ¢ikmali, olaganiistli olmali ve
aynt zamanda muhal de olmamalidir. Mucizeye konu olan fiili yerine getirmede
kabiliyetli ve mahir oldugu diisiiniilen kisiler dahi mucizede ortaya konan olaymn bir
benzerini yerine getirmekten aciz kalmalidir. Muhal bir istek olmadig1 miiddet¢e mucize,
bir sey ve bir ¢esit ile smirli olmayip, g¢esitli sekillerde tezahiir etmelidir. Mucize
esnasinda ortaya konulan olgu, mevcut durumunda sabit kalmamali eski ya da zitt1 haline
geri donebilmeli ve bdylece zihinlerden olaganiistii durumun tesadiifen gerceklestigi
siiphesi giderilmelidir.!”

Mucizenin gerekleri ile alakali durumlara ornekler vererek konuyu vuzuha
kavusturan Salimi’ye gore peygamberlik iddiasinin akabinde gelmeyen, sonra ortaya
cikan olaganiistiilik géz boyama, taklit ve aldatma siliphesi barindirir. Olaganiistii

olmayan, mutat olan durumlarin bir benzerini bagkalar1 da yapacagindan iddia sahibinin

315 Salimd, et-Temhid, 161-162; bkz. Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, 229-230.

316 Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Birlesik Dagitim-Kitabevi, Ankara 1992, 16; Sik, Matiiridi Inang
Sistemi, 173.

317 Salimd, et-Temhid, 162-163; bkz. Ciisemi, Uyiinii'I-Mesail, 45a; Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi’t-
Tevhid, 89; Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, 16-18; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 174.
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davasinda kesin bilgi olusturmaz. Giinah isleme, Allah’tan bagkasina kulluk etme,
cevhersiz arazin bekasi, ayni anda bir kisinin hem 6lii hem de diri olmas1 ve Allah’in
seriki seklinde varlig1 ve yaratilmasi muhal olan is ve oluslarin ortaya konmasi zorunlu
degildir. Insanlar kabiliyet ve maharetlerini ortaya koymalarmna ragmen mucizenin bir
benzerini yerine getirememeliler. Nitekim Musa peygamberin kavmi sihirde,®'® Isa
Peygamberin kavmi tipta,?!® Araplar da nazim ve nesir, fesahat ve belagatta zamaninin
en 6nde toplumlar1 idiler.*?° Fakat peygamberlerin ortaya koydugu olaganiistiiliiklerin bir
benzerini yapabilme c¢abalarina ragmen, bunda basarili olamadilar. Boylece olaylarin
insan tabiatinin {stiinde ylice bir yaratici tarafindan oldugunu itiraf ve kabul ettiler.
Ayrica Matiiridi, mucizelerin, toplum tarafindan bilinen ve 6nem verilen seyler olmasini,
mucize oldugunu idrak etmek ve degerini daha iyi bilmek ile agiklanmustir.3?! Zira
bilinmeyen ya da inceliklerine vakif olunmayan bir konuda gosterilecek olaganiistiiliik,
toplumda dikkat ¢gekmeyecegi gibi bu durumun hile, goz bagciligi ve sihirbazlik seklinde
yorumlanmasina da neden olur.3*?

Ayni sekilde Salimi’ye gore mucize, fark: sekillerde kendini gostermelidir. Bir
acidan sinirli olursa sadece bir hususta ve bir seyde farkindalik olusturdugu ve diger
alanlarda etkin olmadig1 anlayisina neden olur. Bu yilizden farkli mucizeler ortaya
kondugu gibi ayn1 mucize araci lizerinde farkli olaganiistiiliikler gosterilebilir. Nitekim
Musa peygamberden asa, beyaz el, Kizildeniz’in yarilmasi, levhalar ve Tevrat seklinde

farkli cins mucizelerin yaninda, asanin yilan, deve, inek, fil, aga¢ biciminde ¢esitli

318 Hz. Musa’ya mabhir sihirbazlari aciz birakan sihir mucizesi verilmistir. Bakillani, Temhidii’'I-Evail, 176;
ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, 1, 169; Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, 21.

319 Hz. Isa’ya doktorlar aciz birakacak 6liileri diriltme mucizesi verilmistir. Es‘ari, Risale ila Ehli’s-Segr,
95; Bakillani, Temhidii'I-Evail, 176; Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, 21.

320 Sehristani, Nihayetii’l-Ikddm, 1, 250; Peygamberlere verilen olaganiistii olaylarin mucizeler etrafinda
gerceklestigi goz ardi edilmemelidir. Bu anlamda Kur’an’1 eskilerin efsanelerini daha esasli anlatan
mitoloji kitabi olarak gormemelidir. Diizgiin, Adem den Oncesine Déoniis, 152-153.

321 Matiiridi, Te 'vilat, IV, 529-530; Alper, Akil-Vahiy Iliskisi, 139.

322 Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 186; Alper, Akil-Vahiy Tliskisi, 139.
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varliklara®?® doniismesi mahiyetinde ayn1 mucize araci iizerinden farkli olaylar da zuhur
etmistir.>2*

Mucize hakkinda Salimi’nin zikrettigi gereklilikler igerisinde mucizenin bir cins
ile sinirli olmamas1 dikkat cekmektedir. Zira bu akli mucize olan Kur’an’in mucizeligi
yaninda hissi ve haberi mucizelerin de varligini sart koyma anlamima gelmektedir.
Salimi’den onceki ve sonraki alimler de Hz. Peygamberle alakali hissi ve haberi
mucizeleri dile getirmislerdir. Ama bunun Salimi tarafindan mucizenin gerekleri
icerisinde ele alinmas1 manidardir.’*

Mucizenin ispati i¢in biitiin herkesin olaganiistii olaya sahit olmasinin zorunlu
olmadigina deginen Salimi, bunun imkan dahilinde olmadigindan da bahseder. Zira
ozellikle hissi mucizeler, irticalen gelistigi icin mucize esnasinda insanlarin peygamberin
yaninda hazir bulunmasi diisiiniilemez. Peygamber hayatta iken bir 6l¢iide miimkiin olsa
bile vefatindan sonra {immeti i¢in asla miimkiin degildir. Salimi’ye gore bazilarinin
ozellikle de konusunda mahir olanlarin mucizeye sahitlik etmesi halinde digerleri adina
da mucize sabit olmus olur.*?®

Salimi’nin beyanina gdre hissi mucizelerin®?’

yanisira Hz. Peygamber’in
mucizeleri icerisinde kesin, kati ve risaletin nisanesi olam1 Kur’an’dir.*?® (el-Kur ‘Gnii
mucizetiin katiatiin) Zira Kur’an’in kendisi, daha onceki iimmetlere gonderilen hissi
mucizelerin, onlar1 inkara sevk ettigini dile getirmekte, delil olarak “Kur’dn’in yeterli
olmadigimi mi diigiiniiyorsunuz” diyerek dikkatleri akli mucize olan Kur’an’a sevk

etmektedir. Kur’an’in mucizeligi yine Kur’an’in kendi atmosferi icerisinde tedrici olarak

kendini gostermektedir. Bu dogrultuda insanlar girisimlerine ragmen onun bir benzerini

323 Taha 20/18
oAl le L (5 it e L G5 ile 158 5l (slae (8 JB

“Dedi ki: “O benim asamdw. Ona dayanirim, onunla koyunlarima yaprak silkelerim, ona bagkaca
ihtiyaglarim da var.”

324 Salimi, et-Temhid, 164-166; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 572, Sehristani, Nihayetii’l-
Ikdéam, 435; Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 41; Lamisi, Kitabii’t-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, 90; Akbulut,
Niibiivvet Meselesi Uzerine, 20; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 175.

325 Salimd, et-Temhid, 165.

326 Salimi, et-Temhid, 177.

327 Hissi mucizelerin varligini iddia edenlere yonelik elestiriler ve buna iten sebepler hakkinda genis bilgi
icin bkz. Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, 25-31.

328 Salimi, er-Temhid, 166; Lamisi, Kitabii 't-Temhid li Kavaidi 't-Tevhid, 90; Diizgiin, Adem’den Oncesine
Déniis, 132; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 175-176.
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getirememisler, Allah, fesahatte ve belagatte ileri diizeyde olan inkarci insanlardan, Hz.
Musa ve Hz. Muhammed’e indirilenden daha dogru yol gdsteren bir kitap getirmelerini®*
talep ettiklerinde aciz olmuslardir. Ardindan Allah, Kur’dn’daki surelere benzeyen on
sure getirmelerini talep ettifinde onu da yerine getirememislerdir.*** Daha sonra Bakara
gibi uzun ya da Kevser gibi kisa bir sure getirmeleri,®*' ardindan borg ayeti gibi uzun bir
ayet getirmeleri istendiginde onu yerine getirmekten de aciz olmuslardir.?*? Nihayetinde
Allah, yeminle insan ve cinlerin bir araya gelip Kur’an’in bir benzerini getirmek icin

birbirlerine destek olsalar dahi bir benzerini ortaya koyamayacaklarini bildirmistir.*** Bu

meydan okuma, Kur’an’1n mucize yapan sartlar1 tasidiginin apagik gostergesidir.>3*

329 Kasas 28/48-49.
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“Fakat onlara tarafimizdan o ger¢ek (Kur’dn) gelince, “Ona da Miisd ya verilenin benzeri verilmeli degil
miydi?” dediler. Peki daha once Miisd ya verileni de inkar etmemigler miydi? “Birbirini destekleyen iki
sthir!” demisler ve eklemislerdi: “Dogrusu biz hi¢chirine inanmiyoruz.” De ki: “Eger dogru
soyliiyorsaniz, Allah katindan bu ikisinden daha dogru yol gosteren bir kitap getirin de ben ona uyayim!”

330 Hud 11/13
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“Yoksa “Kur’dn’t kendisi uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger dogru soyliiyorsaniz Allah’tan baska
cagwabildiginiz herkesi yardima ¢agirin da, siz de onun gibi uydurulmus on sire getirin!”

331 Bakara 2/23
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“Kulumuza indirdigimiz kitaptan dolayr bir siiphe icinde iseniz onun benzeri bir siire de siz getirin,
Allah tan baska taptiklarinizi da yardima ¢agirin, eger iddianizda samimi iseniz!”

332 Tur 52/34

Oiistia |58 () s a1 AL

“Eger dogru sozlii iseler onun benzeri bir soz getirsinler.”

333 Isra 17/88
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“De ki: “Yemin ederim, bu Kur’an in bir benzerini ortaya koymak i¢in ins ve cin bir araya gelip birbirine
destek olsa dahi onun benzerini ortaya koyamazlar.”

34 Salimi, et-Temhid, 167-168; Kahtani, Muhammed b. Salih (6. 378), el-Kasidetii n-Nuniyye, thk.
Abdiilaziz b. Muhammed, Daru’z-Zikra yrs., 20; Sahib b. Abbad, Kirabii I-Ibane, 16-17; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 572; Sehristani, Nihayetii’l-Tkdam, 1, 442; Tbn Ebi Ya‘la,
Muhammed b. Muhammed (6. 526), el-I ‘tikdd, thk. Muhammed Hamis, nsr. Daru Atlas el-Hadra, Riyad
2002, 35-36; Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, 22; Kur’an’in mucizeligi hakkinda genis bilgi igin
bkz. Golciik-Toprak, Kelam, 380-386.
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Islam Alimleri Kur’an’in mucize olusuna yonelik miistakil eserler kaleme

almislardir.>* Salimi ise bu hususu on iki yonden ele alinacagmni belirtmis ve bunlari

sOyle siralamistir:

a)

b)

)
d)

e)

g)

h)

)
k)

D

Nazmiyla; Kur’an’in iislubu ne siirlerde oldugu gibi hece ne de insanlarin
konugmalarindaki gibi genis anlatimlidir. Onun nazmi dogal olanin
disinda, nesri de alisik olana aykiridir.

Liigati yontiyle; hem farkli dillerden hem de Arapga’nin farkh
lehgelerinden farkli kelimeler barindirmaktadir.

Ifadede kisa olmasina ragmen altinda birgok manay1 barindirmaktadir.
Mecazi kaliplarin ¢okga kullanilmasina ragmen Kur’an’in manasinda bir
bozulma meydana gelmemistir.

Lafizlarda takdim ve tehir, kesme ve detaylandirmalar bulunmakla beraber
manada essiz bir ahenk bulunmaktadir.

Yedi farkli sekilde okunabilmesiyle beraber mana ve ahkamda uygunluk.
Mecazi lafizlardan, herhangi bir anlam kaybina ugramadan, gercek
manalar anlasilmaktadir.

Lafizlarda birlik ve uygunluk bulunurken anlam ve ahkamda farklilik
ortaya ¢ikmaktadir.

Anlamaya yatkin olmakla beraber idrakte ve beyan etmede yabancilik
cekilmektedir.

Kolay ve bilinen kelimeler olmasina ragmen, zihin algida zorlanmaktadir.
Degistirme, doniistiirme, ekleme, c¢ikarma ve karsit olusturmaya giic
yetirme imkani bulunmamaktadir.

Gaip alemine ve kainata yonelik agiklamalarda bulunmaktadir.®3¢

Kur’an’in mucize olusuna yonelik ortaya koydugu argiimanlara bakildiginda

Salimi’nin, Kur’dn’t hem nazim ve hem de mana agisindan mucize gordigi

anlasilmaktadir. Ona gore mucizenin sadece nazma ya da lafza ait oldugu diisiiniiliirse o

zaman Kur’an anlamsiz ve bos olur ki bu da muhaldir. Mucize sadece manada olursa o

335 Bakillani, Ebfibekir (8. 403), I’cazii’l-Kur’dn, thk. Seyyid Ahmed Sakar, nsr. Daru’l-Maarif, Misir,
1997; el-Intisar li’l-Kur’dn, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2012; Ciircani, Abdiilkahir (6. 471),
Delailii’lI-I ‘caz, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1375.

336 Salim, et-Tembhid, 166-167.
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zaman geemis kitaplarin da mucize olduguna hilkkmetmek gerekir ki bu da dogru
degildir.*’

Gecmis kitaplarla ilgili agiklamasi, Salimi’nin mucizeye oOzellikle Kur’an’a
yaklasimini net bigimde ortaya koymaktadir. Ona gore biitiin ilahi kitaplarin Allah’a ait
olan kismi, Allah kelamidir ve kadimdir. Biitiin kitaplar bir tek kelam1 olusturur. Allah
kelam1 olma yoniiyle aralarinda bir iistiinliik s6z konusu degildir.**® Ama ge¢mis kitaplar
ve sahifeler mucize niteligi tasimazlar. Zira Allah Kur’an’da ge¢mis kitaplarin tahrif
edildigini haber vermektedir.>*® Nazim ve manasiyla mucize olan bir kitap tahrife
ugramaz. Fakat Allah kelami olan ge¢mis kitaplarin tahrife ugramasi yine Allah kelami
olan Kur’an’in tahrife ugrayacagi anlamint da dogurmadigi gibi Kur’an’in tahriften
korunmast ge¢mis kitaplarin da tahriften korunacagi sonucuna gétiirmez. Bu
peygamberin risaletini ispat adina verilen mucizenin neligiyle ilgilidir. Mucize zamana,
topluma ve mekana gore farklilik gosterir. Bir sey bazi zamanlar ya da bazi kisiler
tarafindan ortaya kondugunda mucize 6zelligi tasirken, ayni sey bagka zaman ya da baska
kisilerde mucize 6zelligi tasimaz. Asa, Musa peygamber zamaninda ve onun elinde
mucize iken ayni zaman diliminde baskasinin elinde ya da baska zamanlarda bir
peygamberin elinde mucize araci degildir. Hz. Peygamber’den 6nceki peygamberler
Allah’m mesajin1 kitaplarla insanlara ulastirmislarsa da risaletleri hissi mucizeler ile
ispatlanmistir. Yani kitap ya da sahifeler mucize sebebi degil, 6giit ve yasalar kitabidir.
Bu nedenle doneminde hissi mucizelerin bir benzeri ya da aksi ortaya konularak tahrife
ugramasa da risaletlerinin nisanesi olmadigi i¢in kitap ya da sahifeleri tahrife ugramistir.

Fakat Hz. Peygamber i¢in bunun tam tersi sdylenebilir. Doneminde onun gdsterdigi hissi

37 Salimi, et-Temhid, 168; Nazzam sarfe teorisiyle Kur’an’in nazminin mucize olmadigim belirtmistir.
Ciisemi, Uyiinii'I-Mesail, vr. 46b; Hayyat, el-Intisar, 28; Bagdadi, el-Fark, 335; Kur’an’1in mucize oldugu
yonle alakali genis bilgi icin bkz. Siiyiti, Celaleddin (5. 911), el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Suayb
Arnavut, nsr. Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2008; Alper, Hiilya, “Vahiy Siireci ve Kur’an”, Isldm Inan¢
Esaslari, Grafiker Yay., Ankara 2013, 180; “Matiiridi’nin Akil ve Vahiy Algis1”, Matiiridi 'nin Diigiince
Diinyast, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 2014, 172; Kaplan, ibrahim, Kelam Acisindan Tahrif
ve Kutsal Kitaplarin Mevsukiyeti Meselesi, Gece Kitapligi, Ankara 2016, 117; Arpa, Enver, “I’cazii’l-
Kur’an Konusuna Farkli Bir Yaklasim”, AUIFD, 43/1, ss.81-107, 2002.

338 Salimi, et-Tembhid, 233-235.

3% Maide 5/13
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“Ahitlerini bozduklar: i¢in onlar: ldnetledik ve kalplerini katilastirdik. Onlar kelimelerin yerlerini

degistiriyorlar. Kendilerine bildirilenlerden (Tevrat) onemli bir kismwni da unuttular.”
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mucizelerin bir benzeri yapilabilirse de akli mucizesi olan ve risaletini ispat eden kitap
yani Kur’an asla tahrife ugramamistir ve ugramayacaktir.>+

Kur’an’in nazmi ¢ergevesinde ele alinan tartismalardan biri de kiraati seb’a/yedi
okuma bicimidir. islam alimleri yedi kiraatin de Kur’an oldugu konusunda hemfikirdir.>*!
Bununla beraber Muhammed Seybani ve Safii, Kur’an’in mucizeliginin yedi kiraat ile
sinirli oldugu kanaatinde iken, Ebi Hanife ve EbG Yusuf muciz yonii vurgulandigi
miiddetce biitiin dillerde ve lehgelerde Kur’an’in icazinin gegerli oldugunu soyler.
Esasinda Arapca disindaki dillerle namaz kilmanin caiz olup olmamasi tartismasi da
buradan kaynaklanmaktadir. Yani EbG Hanife bagka dillerde okumayla namazin caiz
olacagini belirtirken, Safil caiz gormemistir. Ciinkii Eb(i Hanife’ye gore mucize, altinda
bircok mana barindiran lafzin vecizligi ile ilgilidir. Bu saglaniyorsa caiz olur. Fakat
Seybani ve Safii’ye gore ise mucizenin gergeklesmesi i¢in lafiz, nazim ve tertibin bir
arada bulunmasi sarttir.>*> Bu ayrim bir yoniiyle Kur’an’in anlasilmasi ile okunmasi
arasindaki tartismay1 hatira getirmektedir. Farkli dillerde okumayi caiz gérenlerin anlami,
yedi kiraatle sinirlandiranlarin ise lafz1 merkeze aldigi sdylenebilir.

Bu agiklamalardan yola c¢ikarak Allah’in bir ya da yedi kiraat ile kelam ettigi
seklinde diistinceler hatira gelebilir. Salimi, bu tahayytilleri yanlis bulur. Ona gore Allah
kiraat yapmadan kelam eder. Kelami i¢in ne Arapga’ya ne de Siiryanice’ye ve ne de bagka
bir dile ihtiyact vardir. Kald1 ki zaten liigatler harf ve seslerden ibaret olmasi nedeniyle
hadis varliklarin kullanacagi niteliklerdendir. Allah bdyle bir seyden miinezzehtir. O, bir
kelam ile miitekellimdir. Fakat Cebrail Allah’in emriyle her peygambere kendi diliyle bu
kelami indirmistir.>*?

Kur’an’in mucizeligine delalet eden olgular, ayn1 zamanda onun zuhur ettigi
kisinin peygamberligini de ispatlamaktadir. Ozellikle de Hanefi-Matiiridiler’de
peygamberlik, mucize yani akilla bilinir. - Olaganiistii olgunun mucize olup olmadigina
ancak istidlal yoluyla ulasilacagina daha once temas edilmistir.- Bagka bir ifadeyle

Hanefi-Matiiridiler yaraticiya akil ve istidlal yoluyla ulastiklar1 gibi peygambere de ayni

340 Salimi, et-Temhid, 169; Tahrifin gesitleri ve gegmis kutsal kitaplarin tahrifinin boyutlar1 hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Kaplan, Kelam A¢isindan Tahrif ve Kutsal Kitaplarin Mevsukiyeti Meselesi, 205-211.

341 §alimd, et-Temhid, 193.

342 Salimd, et-Temhid, 169; bkz. Kasani, Beddiu’s-Sandi‘, 1, 112; Sadrussehid, ibn Maze Ebt Hafs (6. 536),
el-Muhitu’l-Burhéani fi’l-Fikhi'n-Nu ‘mani, thk. Abdulkerim Sami, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut
2004, 1, 307.

343 Salimd, et-Temhid, 193.
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yolla yani mucize ile ulasirlar. Halbuki Es‘ariler’de durum aksinedir. Onlara gore
yaraticiya akil ile ulasmak zorunlu degildir. Peygamberin haber vermesiyle yaraticinin
bilgisine ulasilir. Dolayisiyla onlar, Allah’in bilgisine de peygambere de vahiy yoluyla
ulasildigini belirtirler.>**

Salimi, akil-risalet iligkisini desteklemek iizere Ebli Hanife ile oglu Hammad
arasinda gecen konusmayi aktarir. Allah’1 Hz. Muhammed ile mi yoksa Hz. Muhammed’i
Allah ile mi? bildik problemini tartisan ve nihayetinde Allah’a Hz. Muhammed’le
ulasildigr kanaatine ulasan Hammad’a, Ebli Hanife hata ettigini belirtir ve Allah
tarafindan verilen mucizelere dayanarak, Hz. Muhammed’in peygamberligi bilgisine
ulagildigint soyler. Ebi Hanife Allah’in kendisinin bir, Hz. Muhammed’in de Allah’in
resulii olduguna peygamberle degil, istidlal ile ulasildigin1 s6zlerine ekler.>*

Kur’an merkezli tartismalardan biri de Ehl-i Siinnet ile Rafiziler arasinda cereyan
eden Kur’an’in tertibi ve toplanmas1 meselesidir. Rafiziler, Hz. Ali’nin toplamis oldugu
Kur’an’m 06l¢li olmasi gerektigini savunurlar. Salimi, Hz. Ali’nin sadece kendisi i¢in
topladigi Kur’an’in muteber olmadigini belirtir. Rafiziler’in tutumunu da elestirir. Zira
Salimi’ye gore Hz. Osman tarafindan cem edilen Kur’an, onunla baslayip biten degil, Hz.
Ebiibekir ile baslayip Hz. Omer ile devam eden, nihayetinde Hz. Osman ile tamamlanan
ve halka arz edildikten sonra igerisinde Hz. Ali’nin de bulundugu sahabe toplulugu
tarafindan kabul géren Kur’an’dir.3*® Burada Kur’an’1n toplanma sekli ve tevatiir yoluyla
sabit olmas1 dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Zira Kur’an’1 diger haber kaynaklarindan
ayiran 6zelligi, onun miitevatir yolla varit olmasidir.’*’ Hz. Ali’nin kendisi i¢in cem ettigi
Kur’an, hem toplanis yoniinden hem de tevatiir a¢isindan uygun sartlar1 tasimadigi i¢in

muteber olmaz.

3% Salimi, et-Temhid, 170; Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 111, 380; Gazali, el-Mustasfa, 371.

345 Salimd, et-Temhid, 170.

346 Salimi, et-Temhid, 194; Ibn Hazm, el-Fasl, 11, 64-65; el-Ihkam fi Usili’l-Ahkdm, 1, 96; 1V, 156-169.

37 Serahsi, Semsiileimme (6. 483), el-Usil, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trs., I, 279; Gazali, el-
Mustasfa, 81; Tbn Riisd, Muhammed b. Ahmed (5. 595), ez-Zaruri fi Usili’l-Fikh, thk. Cemaleddin
Alevi, nsr. Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, 63; Amidi, el-Thkdm fi Usuli’l-Ahkam, 1, 159.
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3.1.4. Hz. Muhammed’in Peygamberligi

Ehl-i Siinnet alimleri biitiin peygamberleri masum, mucize ile desteklenmis, akli
melekeleri {ist diizey insanlar olarak nitelendirmislerdir. Onlarin tamam bir din ve bir
millet iizerinedir. Dinleri Islam, milletleri de haniftir.>*®

Salimi, peygamberlerin sayilarina yonelik varit olan haberlerin kesinlik ifade
etmemesinden dolayi, bu konuda dogru olanin smir ve sayr belirtmeden, biitiin
peygamberlere iman etmek seklinde oldugunu sodylemektedir. Bu anlamda ismi
bilinmeyen falan peygambere iman eder misin? seklinde bir soruya, evet ya da hayir
mahiyetinde genel cevap vermenin dogru olmadigini belirtir. Ona gore “peygamber ise
iman ettim degilse, etmedim" seklinde cevap vermek en dogrusudur.>#’

Peygamberlerin sayisinda oldugu gibi kadin peygamberler hakkinda da ihtiyatl
davranan Salimi, kadin peygamberlerin varligi ve yokluguna dair gesitli goriislerin
bulundugunu belirtir. Kadin peygamberler oldugunu soyleyenler goriislerini, Hz.
Peygamber’e isnad edilen “Dort kadin nebi vardir. Bunlar Musa’nin annesi, Meryem,
Sare ve Havvadir” rivayetine dayandirirlar. Fakat bazi fakihler bu haberin sahih
olmadigin ileri siirmiiglerdir. Bu yiizden Salimi varlig1 ya da yokluguna dair kesin bir
hiikkim belirtmeden haber dogru ise iman ettik degilse etmedik seklinde kanaat
belirtilmesi gerektigini soyler.*>® Bu yaklasimm kadinlardan peygamber bulunmadig
kanaati hakim olan Hanefi-Matiirldi gelenege uzak diistiigii bilinmektedir.

Salimi, Hz. Muhammed’in hayatinda iken peygamber oldugu gibi simdi de
peygamberliginin devam ettigine iman etmenin vacip oldugunu belirtir. Ona gore Hz.
Muhammed peygamberlerin sonuncusudur. Ondan sonra Isa Peygamberden baska
peygamber gelmeyecektir.>! Isa Peygamber de peygamber olarak ama seriatsiz bir
sekilde gelecektir. O, Allah’in vahyettiginin disinda kendiliginden hiikiim koyamayacak
ve Islam Alimlerinin ittifak ettigi iizere, Hz. Muhammed’e tabi olacaktir. Hz.
Peygamber’in bir halifesi seklinde hareket edip onun seriatin1 uygulayan fakih

konumunda bulunacaktir. Bununlar beraber Isa Peygamberin Hz. Peygamber’in seriatina

348 Salimi, et-Temhid, 235; Bagdadi, el-Fark, 106; Gaznevi, Kitabii Usili’d-Din, 158.

349 Salimd, et-Temhid, 236.

350 Salimd, et-Temhid, 236.

351 Salimi, et-Temhid, 236; Hz. Isa’nimn doniisii hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Unal, Zeki, Hz. Isa 'nin Doniigii
Meselesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2011.
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uygun, onu neshetmeyen ve muhalif de olmayan yeni bir vahiyle amel etmesi de
caizdir.>>?

Salimi’nin Isa Peygamber ile ilgili dne siirdiigii goriisler, niizulii Isa 6n kabulii
cercevesinde sekillenmistir. Ciinkii kendisi Isa Peygamberin niiziiliinii hak géren Ebii
Hanife’nin takipgisidir. Bu yiizden Isa Peygamberin niizuliinden sonra olabilmesi caiz
olan, nassa en uygun ve akla en yatkin goriisleri serdederek konuyu izah etmistir. Lakin
bu izah Hz. Isa’min niizuliinii kabul ile ilgili ortaya cikacak miiphemligi ortadan
kaldirmaz. Ne varki nebilerin sonuncusu oldugunu séyledikten sonra Hz. Isa’nin resul ya
da mursel nebi olarak gelecegini sdylemek birbiriyle ¢elismektedir. Dahast Hz.
Peygamber ile vahiy kapisi kapandiktan sonra, onun Hz. Muhammed’in getirdigi seriata
mubhalif olmamak kaydi ile bile olsa vahiy alabilecegi ihtimali de ayr1 bir ¢eliskiye neden
olur.

Islam inancinda Hz. Isa’nin niizulii kadar zihinleri mesgul eden diger bir konu da
Rafiziler tarafindan glindeme getirilen Hz. Ali’nin peygamberligi baglaminda cereyan
eden tartigmalardir. Salimi’nin beyanina gére onlar, Alemin peygambersiz kalmayacagi®>?
-dolayisiyla Hz. Muhammed’den sonra da bir peygamber gelecegi-, Hz. Ali’nin
niibiivvete ortak ve Hz. Muhammed’den daha bilgili oldugu, Cebrail’in vahyi Hz.
Muhammed’e ulastirmakta hata yaptig1 gibi fasit goriisler ileri siirmiislerdir.®>*

Alemin peygambersiz kalmayacagini sdyleyen Rafiziler’e Salimi, Ahzab

stiresinde gecen “Hz. Muhammed peygamberlerin sonuncusudur™>>

ayetiyle cevap verir.
Bu ayet, son peygamberin Hz. Muhammed oldugunu ve ondan sonra peygamber
gelmeyecegini acikca ifade etmektedir.’®® Hz. Ali’nin peygamber olabilecegini
soyleyenlere reddiye mahiyetinde delil olarak getirilen ayet, esasinda Hz. Isa’nin
niizuliinii reddiye i¢in de delil olmalidir. Fakat Salimi, takipgisi oldugu Hanefi alimlerin
benimsedigi 6n kabule dayanarak, Hz. Isa’dan baska bir peygamber gelemeyecegini
sOyleyerek celiskiye diismektedir.

Cebrail’in vahyi Hz. Ali’ye ulastiracakken yanilarak Hz. Muhammed’e inzal ettigi

iddias1 ciddi problemler tagimaktadir. Allah’tan aldiklar1 emirleri yerine getiren melekler

352 Salimi, et-Temhid, 184-185.

353 Kiileyni, Usiilii’I-Kafi, 103-105; Tabatabai, Seyyid Muhammed Said, Usilii'l-Akide, Daru’1-Hilal, yrs.
2006, 275.

354 Salimi, et-Temhid, 236

355 Ahzab 33/40.

356 Salimi, et-Temhid, 237.
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hata islemezler. Fakat bu sdylem Salimi’ye gore meleklerin yaninda Allah’a cehalet isnad
etmekle es degerdir. Zira meleklerin hatasini kabul etmek, onlarin hatasina géz yuman ya
da buna miisaade eden bir tanr1 anlayisina neden olur ki Allah i¢in bu muhaldir.®*’

Hz. Ali’nin niibiivvete ortak oldugunu sdyleyen Rafiziler, goriislerini Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’ye “Benimle Musa peygamberin yamndaki Harun peygamber
konumumda olmak istemez misin?>*® hadisine dayandirirlar. Salimi, haberin bundan
ibaret olmadigini, devaminda bulunan “Ancak benden sonra nebi gelmeyecek” kisminin,
niibiivvete ortaklik degil, yakinligi belirtmek ve halifelige isaret etmeye delalet
edebilecegini beyan etmistir.>>

Rafiziler tarafindan ileri siiriilen Hz. Ali’nin peygamberimizden daha bilgili
oldugu goriisii, Musa peygamberin yanindaki bilge kisi Hizir ile Hz. Ali’yi
eslestirmelerinden kaynaklanmaktadir. Salimi, dncelikle Hizir’ in, Musa peygamberden
daha bilgili olmasin1 kabul etmez. Zira kitap ve seriat sahibi birisinin, bunlara sahip
olduguna yonelik siiphe bulunan diger bir kisiden daha bilgili olacagi asikardir. Ama dyle
dahi olsa, Hz. Ali’nin ilmi, kendinden ziyade Hz. Peygamber’in talimi ve duasinin

neticesi oldugu gz ard1 edilmemelidir.>®

3.1.5. Niibiivvet Tle Tlgili Diger Meseleler

Islam kelaminda niibiivvet meselesi islenirken ele alinan tali meseleler de vardir.
Bunlar peygamberlerin disinda olaganiistii seyler ortaya koyan miitenebbi-veliler,
bunlarin Islim inancindaki yerleri, nebilerin kendileri arasinda ve velilere gore
uistiinliikleri, iilii’l-azm peygamberler, peygamberligin ve veliligin alinmasi gibi
meselelerdir. Bunlar1 takiben konunun miitemmimi kabilinde ayni zaman diliminde farkl
seriatler, imamlar ve mezheplerin imkani, seriatlerin ve kitaplarin birbirini nesih etmeleri
gibi mevzular islenmektedir.

Oncelikle peygamberler hayatta iken genellikle de onlarin vefatindan sonra
peygamberlik iddiasinda bulunanlar olmustur. Islam kiiltiiriinde bunlar1 ifade etmek iizere

kullanilan kavram miitenebbidir. Miitenebbi, nebilik iddiasinda bulanan yalanci

357 Salimi, et-Temhid, 237.
358 Buhari, Sahihii’I-Buhdri, Fazailii’'s-Sahabe, 9; Miislim, Sahihii Miislim, Fazailii’s-Sahabe, 30.
359 Salimi, et-Temhid, 238.
360 Salimi, et-Temhid, 238.
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peygamber demektir. Dolayisiyla béyle bir iddiada bulunan kimselerin Islam inanci
acisindan olaganiistii olgular ortaya koyup koymayacaginin caizligi tartisma konusudur.

Genel olarak Islam alimleri miitenebbilerden mucizeye benzer olaganiistiiliiklerin
meydana gelmesini caiz gormezler. Cilinkii boyle bir seyin caiz olmasi, nebi ile miitenebbi
arasin1 ayirt etmede karigikliin meydana gelmesine neden olur. Daha Onemlisi
olaganiistii duruma itibar ederek inanmalar1 halinde, insanlar yanlislarinda mazur
sayllmis olurlar. Bu nedenle bdyle bir seyin gerceklesmesi muhaldir. Kald1 ki boyle bir
olgunun varligi kabul edilse bile miitenebbiler tarafindan gerceklestirilen olgular,
“muhrike” olarak isimlendirilir. Sihir, sabeze ve istidrag gibi ¢esitleriyle muhrike olarak
isimlendirilen bu olgular,*! sonu pismanlik ve hiisran olan, hile yoluyla belirli bir zaman
ve mekan ile sinirl olarak gerceklesen seylerdir. Bu nedenle akil sahipleri bunu fark
ederler.>®2

Niibiivvet baglaminda tartismaya konu olan olaganiistii olaylardan biri de veliler
tarafindan ortaya konan keramettir.>¢® islam alimleri kerametin varlig1 hususunda goriis
ayriligina diismiislerdir. Mutezile, mucizeye karigma ihtimalinden dolay1 velinin keramet
gostermesini caiz gormez.>** Ehl-i Siinnet’in geneli ise ileri siiriilen gerekceyi reddederek
velinin keramet gostermesini caiz gormiistiir.

Salim1, Ehl-i Siinnet’in yaklagimini desteklemektedir. O, kerameti inkar etmenin
temel bir probleme neden olacagini dile getirir. Ona gore peygamberlik iddiasindan dnce
irhas adinda (bazilarma gore irhas keramet altinda degerlendirilir) peygamberlerden
olaganiistii haller zuhur eder. Bu insanlar, Allah katinda peygamber ise de insanlar
nazarinda veli, olagantistii olaylar da keramet olarak bilinmektedir. Veli i¢in keramet caiz
goriilmez ise vahiy gelmeden 6nce peygamber i¢in de irhasin caiz olmamasi gerekir. Bu
durumda risalet gelmeden once peygamberlerden olaganiistii hallerin nefyedilmesi icap
eder ki bu da muhaldir.’®> Zira dinler tarihinde peygamberler risaletleri 6ncesinde bir

takim olagantistii hallerle anilmaktadir.

36! Harikulade olaylar hakkinda genis bilgi igin bkz. Tehanevi, Kessafii Istilahati’l-Fiiniin ve l-Uliim, 730.

362 §alimd, et-Temhid, 171

363 Genis bilgi icin bkz. Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Fiinin, 730.

364 Ciisemi, Uyiinii’l-Mesail, vr. 45a,

365 Salimi, et-Temhid, 172; Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi t-Tevhid, 92; Akbulut, Niibiivvet Meselesi
Uzerine, 35-36; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 178.
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Veliler tarafindan kerametin gosterilmesine itiraz amaciyla®®

vahiyden Once
zuhur eden olaganiistii olaylarin, niibiivvetin mukaddimeleri/girizgah1 sayilacagi ve
boylece olaganiistii olayla niibiivvet arasinda dikey bir iliski 6ne siiriilerek, keramete yer
kalmayacag ileri stiriilebilir. Salimi’ye gore bu yaklagim kerameti inkardan daha ote
problemlere neden olur. Zira vahiyden 6nceki olaganiistii olaylar peygamberligin 6ncii
haberleri kabul edilirse, vahiy gelmeden yani peygamberlik iddiasinda bulunmadan
olaganiistii olaylar zuhur eden kimsenin nebi olduguna iman etmek zorunlu hale gelir.
Oysa genel kabul, peygamberlik davasindan 6nce iman etmek zorunlu olmadig gibi,
nebilik iddiasindan 6nce de onlar nebi olarak isimlendirilmez. O, iddiasin1 ortaya koyana
kadar Allah katinda nebi, insanlar nazarinda ise veli olarak bilinir. Bu meyanda
Mutezile’nin 6ne siirdiigii irhas ile kerametin karigsmasi gerekcesi de ortadan kalkar. Zira
peygamberlik iddiasindan 6nce insanlarin nebi ile veli arasini ayirt etme ylkimliligi
olmadig1 gibi, bu durumda olan birine peygamber olarak iman etme ylkiimliligi de
yoktur. Ne zaman peygamber vahiy geldigini ve peygamber secildigini iddia eder. O
zaman keramet ile mucize iddias1 arasinda bir siiphe kalmaz.?®’

Salim? nebi ile velinin; mucize ile kerametin karismayacagini belirterek
aralarindaki farklar1 sdyle agiklar:

a) Nebi, peygamber oldugunu bilir ve peygamberlik iddiasinda bulunur. Veli
ise veli oldugunu bilmez, velilik iddiasinda da bulunmaz.

b) Nebi, gosterilen olaganiistii olayin kesin ve kati olarak mucize oldugunu
bilir. Veli istidra¢ olmas1 ihtimalinden dolay1 olaganiistii olayin kesin
olarak keramet olduguna hiikmedemez.

¢) Nebinin mucizesi, kendisinin peygamberligini ispat i¢indir ve kendine
hastir. Velinin kerameti, kendinden zuhur etse de esasinda peygamberin
risaletini teyit amaglidir.

d) Nebinin riiya ve ilham yoluyla ulastiklarina iman ve amel etmesi vaciptir.

Velinin riiya ve ilhamina itibar ederek iman ve amel etmesi zorunlu

degildir. Sadece kendisini baglar.36

366 Olaganiistii olaylarin tasnifinde failin kimligine gore yapilan yanlighgin tasnifi ve keramet algisinin

toplumdaki olumsuz etkisi hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibn Teymiyye, en-Niibiivvat, 169; Akbulut,
Niibiivvet Meselesi Uzerine, 37-38; Sik, Matiiridi Inan¢ Sistemi, 179.

367 Salimi, et-Temhid, 173.

368 Salimd, et-Temhid, 173; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 178.
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Islom kelaminin tartisma alanlardan biri de peygamberlerin birbirlerine ve
velilere tstiinliikleri hakkindadir. Salimi’nin beyanina gore de Kerramiyye’nin bir kolu
olan Miitekassife, velilerin peygamberden daha iistiin oldugu kanaatindedir. Fakat genel
Islam alimleri peygamberlerin velilerden daha iistiin oldugu goriisiinde hemfikirdiler.>*

Peygamberlerin birbirlerine listiinliigli meselesinin daha ziyade seriat ya da kitap
sahibi olmalari iizerinden ele alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda resul olanlar nebi
olanlardan iistiindiir. Resuller igerisinde de kendine kitap verilenler azm sahibi
resullerden, onlar da diger resullerden daha iistiin goriilmiistiir.’° Bu tasnif beraberinde
seriat ve davet sahibi olmak gibi bir ayrimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Salimi’ye gore seriat
sahibi peygamberler vahiy alan, hiikiimler koyan, emir ve yasaklar bildirenlerdir. Davet
sahibi peygamberler ise Zebur’da oldugu gibi daha 6ncekilerin seriatlerini takip edip dua
ve nasihatte bulunanlardir.’”! Bazi alimlerin de sdyledigi gibi peygamberler arasindaki
tistlinlik diinya yasami ile sinirlidir. Genelde bu peygamberlere verilen mucizenin
insanlar tizerindeki etkisi, iimmetlerin sayisal istiinliigi ve peygamberin insani
ozelliklerinden kaynaklanan davranislar iizerinde kendini gostermektedir.”?

Ehl-i Siinnet’e gore seriat sahibi iilii’l-azm peygamberler altidir. Bunlar Adem,
Nuh, Ibrahim, Musa, isa ve Muhammed peygamberlerdir. Ancak Mutezile ve Kaderiyye,
indirilmis bir kitap verilmedigi gerekcesiyle, Adem peygamberi resullerden saymazlar.
Salimi bu yaklasimi dogru bulmaz. Ona gore Adem peygambere kitap verilmemis olsa
bile Allah ona Cebrail ile vahiyde bulunmus, araci olmadan onunla kelam etmis,
varliklarin isimlerini 6gretmis, diinyaya indirmis, tavaf, evlenme, kurban ve benzeri
ahkama yonelik bircok ritiieli onun nezdinde uygulatmistir. Adem peygamber bir nevi
vahyin yasayan 0rnegi olmus, s6z konusu uygulamalar hem ona hem de evlatlarina seriat
olmustur. Kald1 ki Adem peygamber ilk insan olmas1 hasebiyle takip edecegi bir seriat da
yoktur. Hal boyle olunca kendisine suhuf ve kitap verilmese bile onun nezdinde agik
vahiy gerceklesmistir.”

Hz. Adem’den sonra gelen peygamberlerin durumu farklidir. Onlar hakkinda

seriatlerin birbirlerini nesh etmeleri, seriat sahibi bir peygamberin vahiy gelmeden evvel

369 Salimd, er-Temhid, 174.

370 Salimd, et-Temhid, 174; Semerkandi, Hakim, es-Sevadii’l-A zam, 19.
371 Qalimd, et-Temhid, 181.

372 Golciik-Taprak, Kelam, 332.

373 Salimi, et-Temhid, 181-182.
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kendinden 6nceki peygamberin seriatine uymast ve ayni zaman diliminde birden fazla
seriatin bulunmasi gibi sosyal gerceklikler s6z konusudur. Hatta seriatin birden fazla
yOnetici tarafindan uygulanmasi, bagka bir ifadeyle toplumun birden fazla yonetici
tarafindan yonetilmesinin ve farkli inan¢ gruplarinin bir arada yasamasmin imkani
konuyu yakindan ilgilendirmektedir.

Oncelikle seriatler, insanlarin birey ve toplum olarak dogru yasamalarini saglayan
hiikiimler toplulugudur. Bu anlamda ayn1 zaman diliminde bir arada yagayan toplumlarda
birbirini nakzeden iki farkli seriatin yiiriirliikte olmas1 caiz degildir. Cilinkii bu insanlar
arasinda tefrikaya ve nihayetinde tekfire yol acar. Diizeni saglamak i¢in olusturuldugu
diisiiniilen sistemin kendisi diizensizligin ve kaosun bizzat nedeni olur. Bu durum
sosyolojik agidan problemli oldugu gibi Salimi’nin de beyan ettii iizere teolojik agidan
da muhaldir. Zira birbirine aykir1 iki seriattan birini tasdik etmek, digerini inkar etmeyi
gerektirir. Bu gerekgelerden dolay1 Salimi, ayn1 zaman diliminde birbirine muhalif iki
seriatin varligin1 muhal goriir. Mikro diizeyde nutfeden alakaya sonra da bir et parcasina
dontiserek degisim geciren insan yapisinin, makro diizeyde biyolojik, fizyolojik ve
sosyolojik ihtiyaglarinin da degisecegine deginen Salimi, bu degisimin mihengi olan
seriatlerin yenilenmesini ya da birbirlerini neshetmesini bir beda olarak degil, mesru
olanin hiilkmiiniin ve siiresinin sona erip yeni gelenin hilkkmiiniin gecerli olmas1 olarak
degerlendirir.>’*

Sosyal diizen agisindan aymi zaman diliminde iki imam/ydneticinin®”® tayin
edilmesini caiz gérmeyen Salimi, beldeler arasinda mesafenin uzak olup haberlesmenin
giic oldugu yerlerde, ikinci bir imamin caiz olacagini sdyleyen, bunu da Hz. Al ile
Muaviye’nin ayni zaman diliminde yonetici olmasiyla gerekgelendirenleri elestirir. Bu
yaklasimin, Kerramiyye’ye ait oldugu bilinmektedir.*”® Ayrica Salimi’nin muasir1 olan
Es‘ari kelamsist Ciiveyni de iki imami caiz gorenlerdendir. O, uzaklik artar ve iki imam
arasina biiyiik mesafeler girerse, kati bir delil olmamakla beraber caiz olabilecegini beyan

eder.’”” Fakat Salimi’ye gore imam, seriat tarafindan belirlenen hiikiimleri ikame etmek

374 Salim, et-Tembhid, 185-186.

375 Rafiziler ya da Zeydiler aym devirde iki bdlgede iki ayri imama biat etmeyi caiz goriirler. Ka‘bi,
Kitabii’l-Makalat, 427; Nesefl, Tabswa, 11, 435; Ebli Zehra, Muhammed, Mezhepler Tarihi, trc.
Abdiilkadir Sener, Hisar Yay., Istanbul trs., 55.

376 Nesefi, Tabswra, 11, 435; Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usdilii ’d-Din, 291; Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihal, 113;
Karadag, Cafer, “Kerramiyye ve Itikad1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 5: 2, 2007, ss. 41-62, 61.

377 Ciiveyni, Kitabii ’I-Irsad / Inan¢ Esaslari Kilavuzu, 346.
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i¢in vardir. Bunu da bir imam yerine getirir. Haberlesmenin/irtibatin gii¢ ya da yetersiz
oldugu ya da mesafenin uzak oldugu yerlerde ise naip tayiniyle bu problem ¢oziilebilir.
Hz. Ali-Muaviye meselesine gelince; Hz. Ali sulh yoluyla Muaviye ile anlagmistir. Bagka
bir ifadeyle onu naibi olarak goérmiis, uyum gostermedigi zaman diliminde de sulha taraf
olmamistir.>’® Uyum bir nevi tabi olmaktir. Dolayisiyla bu iki imamin ayn1 zamam
paylagmasi olarak degerlendirilemez. Zaten dyle olsaydi Siffin savasi yasanmazdi.

Yonetici konusundaki yaklagiminin aksine Salimi, muamelat konularinda bagka
bir ifadeyle dinin pratik yasaminda farkli yaklasimlarin kabul edilebilirligine vurgu
yapmakta ve uygulama ¢esitliliginin geregine deginmektedir. Mesela ona gore yerlesik
bir hiikkmiin hilafina ictihatta bulunan miigtehidin, i¢tihadinda hatasi yakinen biliniyor ise
goriisiine uymak zorunlu degildir. Ama ac¢ik hata barindirmiyorsa ihtiyatli olmakla
beraber uymak caizdir.

Farkl1 fikhi ve ameli uygulamalara imkan verilmesini gelisen ve degisen insani
ihtiyaglara dayandiran Salimi, bunlarin teolojik altyapisini da her biri miigtehit sayilan
sahabenin uygulamasina dayandirir. Salimi’ye gore sahabe ayn1 meselelerde birbirlerine
muhalefet etmis ve farkli goriisler ortaya atmislardir. Bunu yaparken her biri
peygamberden isittigi ya da 6grendigi dogrultuda hareket etmis ve bu konuda baska birini
taklit etmekten, igtihatta bulunmayi daha uygun gérmiistiir. Bu gerekgeyle aralarinda
ihtilaflar meydana gelmistir. ilim adamlar1 arasindaki ihtilaf da boyledir. Boyle bir
durumda sahabenin ya da ilim adaminin digerlerini géz ard1 ederek, sadece birini tayin
etmek fitrata aykiridir. Zira tayin edilenin karsilasilan biitiin meselelere ve problemlere
isabetli cevap vermesi icin hata, yanilma ve unutmadan masum olmas1 gerekir ki bu
giinah islemekten korunmus olan peygamberlerin dahi sahip olmadigi bir durumdur.
Sahabenin uygulamasi, hayatin gelisimi ve degisimi dikkate alindiginda mezheplerin ya
da ilim adamlarinin tek sahsiyet altinda sinirlandirilmasi akil disidir. Bu nedenle igtihada
ehil olan her bir kimsenin, insanlarin ihtiyaglarina cevap vermeleri, agik¢a hata yaptig
asikar olmadig1 miiddetce insanlarin onlari takip etmeleri caizdir.>”

Itikadi meselelerde kat1 bir tutum sergileyen Salimi’nin, muamelat konusunda
genis alan agmast manidardir. Lakin muamelata dair meseleleri EblG Hanife, Malik b.

Enes, Ebti Yusuf, Muhammed es-Seybani, Ziifer, Safii 6rnekleri iizerinden okumasi,

378 Salimi, et-Temhid, 178-181; Nesefi, Tabsira, 11, 434; Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usiilii ‘d-Din, 291.
319 Salimd, et-Temhid, 178-181.
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bizde bu faydacit yaklasimin Ehl-i Siinnet imamlart ile siirli oldugu kanaatini
olusturmaktadir.

Gilinah islemek ve Oliimle risaletin zail olacagini sdyleyen Miitekassife’yle,
Oliimle risaletin diisecegini soyleyen Es‘ariler’in aksine Salimi, her ikisiyle de risaletin
diismeyecegi anlayisint benimseyen Hanefi-Matiiridiler’in goriisiinii  destekler. O,
risaletin glinahla diigmesinin, peygamberin itibarin1 diigiirmekten 6te toplum tizerindeki
olumsuz etkisinin telafi edilemez olduguna dikkat ¢eker. Isldm inancina gore peygambere
iman, peygamber olmayani da inkar etmek vacip oldugu gibi, aksi bir yaklasim da
kiifiirdiir. Miitekassife’nin benimsedigi lizere nebiye iman etmenin, giinah islemesi
neticesinde peygamberliginin diismesi sebebiyle de onu inkdr etmenin zorunlu oldugu
diisiiniiliirse, ayn1 giin igerisinde giinahtan dnce ve sonra olmak iizere miikellef i¢in iman
ve inkar etmek zorunlu hale gelir. Bunun muhalligi ve sebep olacagi kargasa ortadadir.
Kald1 ki peygamberler Allah’in korumast altindadir.?*°

Risalet 6liimle de ayrilmaz. Ciinkii peygamberligin hitkmii, iman etmenin hitkmii
gibi sabittir. Hatta toplumsal yonii itibariyle iman etmekten daha da 6tedir. Oliimiin
gelmesiyle bir inanandan imani ayrilip miimin olmaktan ¢ikmadig: gibi 6liimiiyle de bir
peygamberden peygamberligi ayrilmaz. Kaldi ki Bakara siresinde Allah, ge¢mis
peygamberler arasinda fark gozetilmemesini istemis, bunu ifade ederken vefat etmis
olanlar1 da resul olarak isimlendirmistir.*®' Allah, risalet acisindan dlmiis olan ile diri olan
arasmnda bir fark gdrmemistir.>*>

Risaletin diismesi gibi velayetin diismesi de tartisilan konular arasindadir.
Velayetin diismesi hususunda ise giinah isleme merkeze alinmistir. Kiiglik ya da biiyiik
giinah ayrimi tiizerinden yapilan yorumlarin aksine Salimi, kiig¢lik biiyiik ayrimi
yapmaksizin adaletin yok olmasina neden olan her giinahin veliligi diislirecegi
kanaatindedir. Ciinkli insanlarin gonliine ve sehadetine ehil olmayanlar, Allah’in
sirlarindan biri olan velayete de ehil olamazlar.3®?

Salimi, velayeti ikiye ayirir. Inanmakla elde edilen ve biitiin miiminlerde bulunan

iman velayeti ki bu biiyiik giinah islemekle yok olmaz. Ama Allah’in bazi kullarina

380 Salimi, et-Temhid, 175-176; Sehristani, Nihayetii'I-Ikddm, 458-459, 461.
381 Bakara 2/285.

382 Salimi, et-Temhid, 175-176; Sehristani, Nihayetii'I-Ikddm, 458-459, 461.
383 Salimi, et-Temhid, 176.
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verdigi ihsan velayeti ki biiyiik giinah ile yok olur.®* Bu taksim iizerinden Salimi’nin

biiyiik giinahlari, adalet ve giiveni yok eden giinahlar arasinda gordiigli sdylenebilir.

3.1.6. isra-Mirac

Hz. Peygamber’in hissi mucizeleri igerisinde zikredilen isra ve mirag, kisa zaman
diliminde uzun mesafeleri kat etmek olarak tanimlanabilir. Diger hissi mucizelere
nispetle, isra ve miracin Ehl-i Stinnet anlayisinda ayr1 bir yeri vardir. Bundan dolay1
Salimi de mira¢ konusunu Hz. Muhammed’e iman bahsinin hemen akabinde, miistakil
baslik olarak ele almistir. Heniiz ulagilamasa da Macevi ve Katip Celebi tarafindan
kendisine Kitabii’l-Mirac®®® adinda bir eserin nispeti ve iceriginin de biiyiik oranda
miracin hikmetlerine tahsis edilmesi, Salimi’nin miraca yiikledigi anlamin biiyiikligiinii
gosterir mahiyettedir.

Ayetle sabit olmasindan dolayr Mescid-i Haram’dan Kudiis’e kadar olan isra
asamasinin varligi hususunda, Islim mezhepleri goriis birligindedir. Dolayisiyla ihtilaf,
isradan sonrasindadir. Ayrica yasananlarin uykuyla ya da uyanik iken mi ve cesetle mi
yoksa ruhla m1 oldugu y6niinde de ayrisma bulunmaktadir.

Mutezile ve Cehmiyye’de dahil genel Ehl-i Siinnet alimleri, ayetle sabit
olmasindan dolay1 bedeni yolculugun Kudiis’e kadar olan kisminin uyanik olarak
gerceklestiginde ve bunu inkdr edenin de kiifre gireceginde hemfikirdirler.’®® Buna
ilaveten Ehl-i Stinnet alimleri, miracin Kudiis’ten yedinci kat semaya ve Allah’n diledigi
yerlere kadar uyanik bir sekilde gerceklestigini belirtmislerdir. Ehl-i Siinnet igerisinde
Allah’mn diledigi yerler, cennet, ars, arsin da {stii ve hatta yokluk alemi seklinde

yorumlanmustir.?®’

384 Salimd, et-Temhid, 176.

385 Macevi, el-Fetdva's-Sifiyye fi Turuki’l-Ilhamiyye, vr. 11a, 20a-21b; Katip Celebi, Kesfii 'z-Zuniin, 11,
1460.

380 Salim, et-Tembhid, 238, 241; Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Delaili 'n-Niibiivve, 1, 46; Isferayini, et-Tabsir
fi’d-Din, 1, 66.

387 Salimd, et-Temhid, 239; Gazali, el-Iktisdd fi'l-Itikad, 155; Maverdi, Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed (.
540), Tefsirii’l-Kur’dn en-Niiket ve’l-Uyiin, Daru’l-Kiitiib, Beyrut trs., III, 226; Zerkesi, el-Bahru’l-
Muhit, V, 225; Hafiz b. Ahmed, Maaricii’l-Kabul, ngr. Daru Ibni’l-Kayyim, Demmam, 1990, III, 1058.
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Salimi’nin, cennet ve arstan ziyade 6zellikle de yokluk alemine gidilemeyecegine
yonelik elestiriyi degerlendirdigi goriiliir. Zira yokluk alemine gidisin ispati, diger biitiin
mekanlar icin de ispat anlamina gelecektir. Bu baglamda o, mekana ihtiyag
duyulacagindan dolay1 yokluk alemine intikalin muhal oldugunu ileri siirenleri elestirir.
Bunun imkan dahilinde olduguna yonelik ac¢iklamalarda bulunur. Ona gore yok iken
varlik sathasina gecgen birinin, varlik aleminden yokluk alemine intikali caizdir. Bunu
gerceklestirmek i¢in yokluk aleminde kendi mekaninin disinda bir mekana da ihtiyaci
yoktur. Zira mekanin hakiki ve mecazl olmak tizere iki yonii vardir. Mecazi yon,
baskasina alan olma yoniidiir. Hakiki yon ise kendini olusturan ve bagkasinin girmesinin
caiz olmadig1 alandir. Ornegin Alemin oturulma ve yatilma gibi baskasina alan oldugu
yonii mecazi mekanlhigr iken, kendisini; sekli, sinir1 ve unsurlarini olusturan alani ise
hakiki mekanligidir. Insanin elbiseyi tasimas1 mecazi mekanhg iken, bastan tirnaga kendi
alanini olusturmasi hakiki mekanligidir. Hakiki yonii itibariyle ne alem ne de insan, varlik
unsurlar1 kendileri i¢in mekan olmasindan dolayi, harici bir mekana ihtiyaglart yoktur.
Bu durumda Hz. Muhammed de yokluk &leminde bulunabilmesi i¢in kendi hakiki
varligindan baska bir mekéana ihtiya¢ duymadan durabilir.’®® Bu ¢ikarimlar {izerinden
bedeni yolculugun yokluk alemine imkanini1 kabul eden anlayis i¢in, cennet ve ars gibi
diger mekanlara ulagsmanin ispat edilmesine ihtiya¢ olmadig1 ortadadir.

Salimi, niizulii isa da oldugu gibi takipgisi oldugu Hanefi alimlerinin goriislerini
birebir benimsemistir. Hatta Salimi’ye gore mirag, Allah’in diledigi biitiin yerlere uyanik
halde gerceklesmistir.%’

Yolculugun nereye oldugu tartismasini miracin uyanik ya da uyku halinde olmasi
meselesi takip etmektedir. Mutezile’ye gore yolculuk uykuda gergeklesmistir. Onlarin
yolculugun uykuda gergeklestigine dair dayanaklari, Allah’in “Sana gésterdigimiz o

k”390

riiyayt sadece insanlar: sitnamak i¢in meydana getirdi ayeti ve Hz. Aise’nin “Mirag

gecesi Hz. Muhammed’in cesedi ayrilmadi, Allah onu ruhuyla seyrettirdi”,®"

99392

Muaviye’nin de “Mirag, salih bir riiya idi sozleridir. Ayrica onlara gére Kudiis’e

388 Salimi, et-Temhid, 239; S1gnaki, el-Kafi Serhu’l-Pezdevi, 111, 1510.

389 Salimi, er-Temhid, 239.

30 fsra 17/60.

¥ ibn Hisdm, Abdiilmelik b. Hisam (6. 218), es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekkd vdg.,
Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1955, 1, 399.

392 Tbn HisAm, es-Siretii n-Nebeviyye, 1, 400.
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kadar olan yolculuk, nas ile sabitse de sonrasi haber-i vahidle varit olmustur. Bu yiizden
de isradan sonrasi inang esas1 olarak goriilemez.*?

Salim1, Mutezile’nin rivayetlerin mefhumuna ve rivayete yiikledigi bilgi degerine
itiraz etmektedir. O, oncelikle Hz. Aise’nin “Hz. Muhammed’in cesedi ayrilmadi” ile
kastin, bedenin mekandan ayrilmamasi degil, ruhtan ayrilmamasi baska bir ifade ile
ruhuyla beraber bedenin de yolculuga ¢iktig1 anlamina geldigini sdylemektedir.

Salim1’ye gore ayette gegen “riiya” ve hem de Muaviye’nin “riiya saliha” ifadesi
ile “rae” filinin s6zliik manasin1 olan “uyaniklik” kastedilmektedir. Riiya, “raé” fiilinin
mastaridir ve gozle gérmek manasinadir. Riiya, saliha kelimesiyle bir araya geldiginde
saglikli bir gérmenin gergeklestigi anlamina gelir. Kaldi1 ki mirag, uykuda riiya olarak
gerceklesse idi dikkat cekmez, ilgi uyandirmaz ve higbir kimse de bir riiyay1 inkar etme
zahmetine girmezdi. Ciinkii giiclii-glicsiiz, inanan-inanmayan, itaatkar-asi herkes
uykusunda benzer riiyalar gorebilir. Mirag riiyada olsaydi, riiyada goriilen yolculuk da
Hz. Peygamber icin olagan bir sey sayilirdi. Fakat realite farkli cereyan etmistir.
Miisrikler, olayin biiyilikliigii ve o nispette de imkansizlig1 iizerinden, iddiasinin Hz.
Muhammed’i toplum nazarinda bitirecegine kani olmuslardir. Mira¢ hadisesinden once
inanan bazi kisiler, bu hadisenin duyulmasi ile birlikte inanglarindan dénmiis ve inananlar
icerisinde infiale neden olmuslardir. Bu durumda mira¢ ancak uyanik iken
gerceklestiginde insanlarin bu tepkilerinin nedeni ve de Hz. Peygamber’in nassa da konu
olan olaganiistii durumu mantiksal karsiligin1 bulur.>**

Bu aciklamalarin kendi igerisinde mantiksal tutarligi olsa da Muaviye’nin
rivayetindeki riiyanin, saliha kelimesi ile beraber kullaniminin, sozliikk anlamindan 6te
gbzle gormeyi degil de rityay: hatira getirdigi de dikkatlerden kagmamaktadir. Fakat nas¢1
tutumu asikar olan Salimi’den de boyle bir tevilin gelmesi yadsinamaz.

Salimi, rivayetlerin bilgi degerine iliskin de Mutezile’nin goriislerine katilmaz.
Ona gore miracin gergeklestigine dair haberler, sahabe toplulugunun rivayeti biciminde,
genis bir kitle tarafindan gerceklesmistir. Ebti Said el-Hudri, Enes b. Malik, Malik b.
Sa’saa, Abdullah b. Abbas ve Ummiihani bu sahabelerden bazilaridir. Mutezile’nin
belirttigi gibi, ahad haberler ile inang esast tesis edilmez. Ama bu mutlak degildir. Ahad

haber hiikiim ifade etme agisindan kendisi igerisinde {ice ayrilir. Bunlardan biri de farkli

393 Salimi, et-Temhid, 239; Imrani, el-Intisar fi r-Red ale’l-Mutezile, 11, 322, Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V,
225; Signaki, el-Kdfi Serhu’l-Pezdevi, 111, 1510.
394 Salimi, et-Temhid, 240.
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meclislerde bulunan ravilerin ¢okluguna dayanarak, miitevatire yakin bir seviyede olan
meshur haberdir. Ayrica ge¢mis maruf sahabeden hi¢ biri mira¢ haberini inkéar
etmemistir. Boylece meshur haberin yaninda miracin varliginda icma da olusmustur.
Hem haberin meshuriyyeti hem de varligindaki icma, miracin gerceklestigi yoniindeki
fikri kuvvetlendirir.

Salimi miracin Isra, mirag, i’rac seklinde {i¢ sathasi oldugunu belirtir. isra
Mekke’den Kudiis’e olan kismidir. Ayetle sabit olmasindan dolay1 Mutezile de bu kismi1
inkar etmez. Mirac, Kudiis’ten yedinci kat semaya kadar olan kismidir. I’rac da yedinci
kat semadan arsa kadar olan kisminin adidir. Ona gore Hz. Peygamber mira¢ gecesi
rabbini goziiyle degil, kalbiyle gdrmiistiir. “Géziin gordiigiinii kalp yalanlamadi” ayeti>*®
de riiyetin kalp ile oldugunun delilidir. Salimi, Allah’1 kalp ile gdrmenin disinda, miracin

biitiin asamalarinin uyanik ve goz ile gérme seklinde oldugu kanaatindedir.*’

3.2. Hilafet

Devlet isini yliriitme ve diizenleme siyaset olarak tanimlanirken, devlet bagkanligi
da halifelik ya da imaret olarak tanimlanmustir.**® Buna mukabil devleti yonetme gorevini
yerine getirenlere de halife ya da emir ismi verilmistir. Etimolojik farkliliklarla®® beraber
zikredilen kelimeler genelde Hz. Peygamber’e niyabeten din ve diinya islerine bagkanlik
etmek anlamim karsilamaktadir.*® Benzer anlamlar, imamet ve imam kelimesi icin de
gecerlidir.*’! Nitekim Salimi’nin de imameti bu anlamda kullandig1 gériilmektedir. O,
“hilafetin kitap, siinnet ve icmayla sabit, imaretin de insanlarin bir imam se¢gmesiyle vacip

ve mesru” oldugunu ifade ederek, hilafet, imaret ve imam olmak tizere her {i¢ kavrami bir

395 SAlimi, et-Temhid, 241; Eba Ya‘la, el-I ‘tikad, 37-38; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, 1, 66-67.

3% Necm 53/11.

397 Salimi, et-Temhid, 242.

398 Ay, Mahmut, “Imamet ve Siyaset”, Sistematik Kelam, Ankara 2005, 251; Sik, Matiiridi Inang¢ Sistemi,
179.

39 Kelimelerin etimolojik ve semantik yaklagimlari i¢in bkz. Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgast, 83-
84; Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, 125-127; 143-143.

400 Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, 83-84; Demircan, Adnan, Isldm Tarihi 'nin Ilk Déneminde
Onderler ve Ihtilaflar, Beyan Yay., Istanbul 2015, 11.

401 Fazli, Abdiilhadi, Hulasatii [lmi’l-Kelam, Daru’l-Miierrihi’l-Arabi, Beyrut 1993, 281-282.



268

ciimlede kullanir.*> Dolayistyla onun islevsel diizlemde aralarinda bir fark tayin etmedigi
anlasilmaktadir.

Salimi, Miislimanlarin yonetimi konusunu “hilafet ve imaret” seklinde iki baslhk
altinda ele aldigini belirtmistir.**3 Baslikta kullanilan ikili isim dikkati ¢ekmektedir. Hz.
Eblbekir’e halife unvani kullanildigr tarihi bir hakikattir. Ama Salimi’nin hilafetin
yaninda imaret kelimesini de tercih etmesiyle, Hz. Omer tarafindan kullanilmaya
baslanan “miminlerin emiri” sOylemindeki “emir” kelimesine isaret ettigi
anlasilmaktadir. SO6yle ki Hz. Ebubekir’e halifeligi zamaninda “Resuliillah’in halifesi”
tabiri kullaniliyordu. Omer halife oldugunda tabir “Resuliillah’in halifesinin halifesi”
seklinde gayet uzun bir hal almis ve sdyleme giicliigiine neden olmustur. Bu yiizden Hz.
Omer, kendisine “halife” tabiri yerine “emir” tabirinin kullanilmasimi istemistir. 404
Salimi, bu incelige vurgu yapmak adina “halifelik ve emirlik” seklinde ayni igerigi
yansitan ikili bir ifadeyle baslik atmayi tercih etmis olmalidir.

Sunu belirtmekte yarar vardir; imamet Ehl-i Siinnet i¢in dinin tali konularindan
olan, secim ve istisare ile yiiriitiilecek beseri ve diinyalik bir olgu iken Sia’ye gore halkin
ihtiyariyla belirlenecek ve onlarin secimine birakilacak diinyevi bir maslahat degildir.

Onlara gére imamet, usiille ilgili, dinin riikiinlarindan birisidir.*%

3.2.1. Hilafetin Hitkkmii ve Dort Halife

Ehl-i Siinnet, Miircie, cogu Mutezile ve Necdiler disindaki Hariciler, yonetimin
gerekliligi konusunda goriis birligindedir. Cikis noktalar farkli olmakla beraber Siiler de
yonetimin gerekliligini savunmuslardir.*%

Halifelik miiessesesinin kitap, siinnet ve icma yoluyla sabit oldugunu savunan

Salimi, kitaba “Allah’a, resuliine ve icinizdeki emir sahiplerine itaat edin” ayetini,*"’

402 Salimd, et-Temhid, 309.

403 Salimi, et-Tembhid, 309.

404 Salimi, et-Temhid, 317; Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, 126; Korkmaz, Siddik, Sia 'nin Olusumu
Hz. Ali’nin Vasiligi Diisiincesi, 1z Yay., Istanbul 2015, 64.

405 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad | Inan¢ Esaslari Kilavuzu, 333; Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Isiim
Kiiltiiriiniin Akil Yapist, Kitabevi, Istanbul 2000, 408-409;

406 Ka‘bl, Kitabii’l-Makalat, 426; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/1, 214; Ay, Mahmut, Mutezile ve
Siyaset, Pmar Yay., Istanbul 2002, 54.

407 Nisa 4/59.
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408

stinnete “Imami olmadan olen kimsenin cahiliye tizerine olecegi” hadisini,™* icmaya da

sahabenin Ebibekir, Omer, Osman ve Ali’nin halifeliklerine ittifak etmelerini delil olarak

409 olduguna deginmekte ve icmanin

getirir. O, insanlarin imam se¢melerinin zorunlu
imamin ancak Kureysi olmas1 yoniinde gerceklestigini de sdzlerine eklemektedir. '° Bu
yaklagimin genel Ehl-i Stinnet imamet anlayisini yansittigi ortadadir.

Salimi, tislubunu daha ¢ok Ehl-i Siinnet’in benimsemis oldugu hilafet anlayisini
Rafizilere*!! kars1 savunma iizerine kurmus oldugundan; ayette gecen “iilii’l-emr”

tabirinin halife anlamina tahsis edilmesindeki giigliikler,*'? hadisin sihhati ya da icmanin

408 Eb{i Davud, Siileyman b. Davud (6. 204), Miisnedii Ebi Davud, Daru Hicr, Misir 1999, 111, 425, hadis
no: 2025.

4% Bunun yaninda Kaderiyye’den Ebi Bekir Esamm ve Hisam b. Amr gibi insanlarin zuliimden uzak
durmalar halinde bir imama zorunluluklariin kalmayacagini soyleyeler de vardir. Nesefi, Tabsira, 11,
431; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 182; “Peygamberlikle Baglantili Baz1 Konulur”, Kelam IV, 121; Ay,
Mutezile ve Siyaset, 56.

410 Salimd, et-Temhid, 309; bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XX/I, 214 vd.; Nesefl, Tabsira, 11, 43; et-
Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, 86; Saffar, Telhisii’l-Edille, 774; Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi’t-
Tevhid, 149; Ebta Zehra, Mezhepler Tarihi, 94, 99; Hatiboglu, Mehmed Said, Hilafetin Kureysliligi,
Kitabiyat, Ankara 2005, 74, 80; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 183; Ay, Mutezile ve Siyaset, 58. Ka‘bi
Kureys’in zorunluluk degil evleviyyet oldugunu bu durumda icabinda Kureys disindan birinin de caiz
olabilecegini beyan eder. Zarrariyye de Kureys disindakiler i¢in de hilafetin caiz olabilecegini sdyler.
Nesefl, et-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, 86.

411 Rafiziler isimlendirmesiyle alakali bir hususu dile getirmekte yarar vardir. Rafiziler ile Hz. Ali’nin
imametini Onceleyen Sia gruplart kastedilmektedir. Onlarin da homojen olmadigi bilinmektedir.
Isimlendirme ve Sia gruplar1 hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Nevbahti, Hasan b. Musa (5. 310),
Firaku’s-Sia, Mensuratii’r-Riza, Beyrut 2012; Kummi, Ebt Halef Sa‘d b. Abdillah (6. 301), Kitabii’l-
Makaladt ve’l-Firak, nsr. Miiessesetii Matbuati Atani, Matbaatii Haydari, Tahran 1321; Onat, Hasan,
Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giintimiiz Siiligi, Endiiliis Yay., Istanbul 2017.

412 Ulii’l-emr terkibindeki {ili kelimesinin ¢ogul gegmesinden burada itaat edilmesi gereken kisinin yalniz
devletin basinda bulunan kisi olmayacag agikardir. Bu yiizden emir sahipleri ifadesi alimler, valiler, din
adamlari, seriye komutanlar1 gibi genis bir kitleyi i¢ine almaktadir. (Daha genis bilgi i¢in bkz. Akbulut,
Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, 85-87) Bunun yaninda Ismaili biiyiik fakih olarak bilinen KAdi Numan
b. Muhammed (6. 351 veya 363) iild’lemr ile kastedilenin imamlar oldugunu beyan etmektedir. Kadi
Numan b. Muhammed (6. 363), Ihtilafu Usuli’l-Mezahib, thk. Mustafa Galib, Daru’l-Endiiliis, Beyrut
1983, 70; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 412; Diizgiin, “Imamet/Politik Teoloji”, Kelam El
Kitabi, iz Yay., Ankara 2013, 475; Diizgiin, Saban Ali, “Matiiridi’de Din, Siyaset Kiiltiirii ve Yonetim
Erki (Miilk/Devlet)”, Matiiridi 'nin Diigiince Diinyast, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., Ankara 2014,
353-354.



270

gecerliligi*!? konusuna deginmemistir. O daha cok Rafiziler tarafindan 6ne siiriilen
halifenin nas ya da atama ile tayini, dort halifenin hilafetinin gerekgeleri, belli bir 1rka,
kabileye ya da zamaninin en yetkin olanina tahsisi, halifede aranan sartlar, Muaviye ve
Yezid’in durumu, Abbasilerin halifeligi, sahabenin birbirine ve Arap soyunun diger
soylara iistiinligli gibi konular {izerinde durmustur.

Imametin nas ile tayin edildigi iddiasinda olan Rafiziler’e gore halifelik, Hz.
Ali’ye nas ile verilmistir. Onlara gore imam Kureys’ten; fakat biitiin kabileyi kapsayacak
sekilde genel degil, sadece Hasan ve Hiiseyin’in ¢ocuklarindan olmalidir.*'* Onlar, Hz.
5

Ali’nin hilafetinin nasla sabit olusunu, Hz. Peygamber’in vasisi olarak goriilmesi,*!

Musa ve Harun benzetmesi iizerinden peygamberin veziri kabul edilmesi,*!® Gadir-i hum

413 Nasi Ekber, Hz. Ali ve onu destekleyen ileri gelen bazi sahabenin Beni Saide golgeliginde yapilan ve
Hz. Ebubekir’in halifeligiyle sonuglanan toplantinin hayirh bir is olarak goériilmedigini ileri siirer. Nasi
el-Ekber, Mesailii’l-Imame, 10; bkz. Topaloglu, Kelam Ilmine Giris, 190; Bu baglamda toplulugun her
zaman bir dogruda bulusmasi ya da toplulugun birlestigi her seyin dogru olarak nitelenmesinin
imkansizlig1 iizerinden yapilan tartigsmalar i¢in bkz.; Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, 260-261.

414 Salimi, et-Temhid, 311; bkz. Nasi el-Ekber, Mesailii’I-Imame, 46; Kummi, Kitabii 'I-Makalat ve I-Firak,
16; Tabatabai, Usiilii'l-Akide, 345-346; Nesefi, Tabsira, 11, 436, 449; Nesefl, et-Temhid li Kavaidi't-
Tevhid, 86; Saffar, Telhisu’l-Edille, 758-761; EbQ Zehra, Mezhepler Tarihi, 54,94-95; Figlali, Ethem
Ruhi, Cagimizda Itikadi Islaim Mezhepleri, izmir Ilahiyat Vakfi Yay., izmir 2004, 124; Imamiyye Sias,
Selguk Yay., Istanbul 1984, 210; Onat, Emeviler Devri Sii Hareketler ve Giiniimiiz Siiligi, 25; Topaloglu,
Kelam Ilmine Giris, 191; Muzaffer, Muhammed Riza, Sia Inanglari/Akaidii’I-Imamiyye, cev. Abdiilbakiy
Golpmarli, Yaylacik Mat., Istanbul 1978, 58-59; Kutlu, Sénmez, Imam Matiiridi "yvi Gore Diyanet-Siyaset
Ayrimu, http://www .Kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-yazarlar2/1364, 29.11.2018; Kaplan, Islam fnang
Esaslari, 62.

415 Nisabari, Fazl b. Sazan (6. 260), el-[zdh fi 'r-Red ald Sdiri’l-Firak, thk. Seyyid Celaleddin el-Hiiseyni
el-Urmevi, Miiessesetii’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2009, 1, 78, 79; Kummi, Kitabii’l-Makaldt ve’l-Firak,
16; Seyh Sadik, ibn Babeveyh el-Kummi (6. 381), Men la Yahduruhii’l-Fakih, Miiessesetii’-A‘lemd,
Beyrut 1986; 132-136; llelii’s-Serai, Daru’l-Murtaza, Beyrut 2006, 132-133; Kiileyni, Usalii'I-Kafi, 1,
166-167; Golpinarli, Abdiilbakty, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Der Yay., Istanbul 1987,
32; Cabiri, Arap-fsldm Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 409; Figlal, fmamiyye Siast, 211; Onat, Emeviler Devri
Sii Hareketler ve Giiniimiiz Siiligi, 25; Topaloglu, Kelam [Imine Giris, 191; Vasilikle ilgili genis bilgi
icin bkz. Korkmaz, Siddik, Sia 'nin Olusumu Hz. Ali’'nin Vasiligi Diisiincesi, iz Yay., Istanbul 2015.

416 Kummi, Kitabii'l-Makalat ve’l-Firak, 16; Kiileyni, Usalii’I-Kafi, 1, 176; Ciiveyni, Kitabii'I-Irsdd, 344;
ibn Sa‘d, Muhammed (6. 230), et-Tabakdtii’I-Kiibra, thk. Muhammed Ata, Daru’l—Kutijbi’l—Tlmiyye,
Beyrut 1990, III, 16-17; Mesiidi, Ali b. Hiiseyin (6. 345), et-Tenbih ve I-Israf, thk. Abdullah Ismail es-
Savi, ngr. Daru’s-Savi, Kahire trs., I, 236; Taberi, Ahmed b. Abdillah Muhibbiiddin (6. 694), er-Riyadu 'n-
Nazara fi Menakibi’l-Asera, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut trs., III, 118; Gélpmarh, Tarih Boyunca
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hadisesi olarak bilinen olayda Hz. Ali’nin insanlarin mevlasi sayilmasi*'” ve ilk
Miisliimanlardan olmas1 gibi nakli*'® ve bunlar iizerinden yaptiklari akli kistaslara
dayandirarak temellendirirler.*!

Rafiziler’in 6ne siirdiigli bu delillerin altinda Hz. Ali ve soyunun halifelige
digerlerinden daya layik oldugu kanaati yatmaktadir. Ne var ki onlarin velayet ve vesayet
hususundaki gosterdikleri asir1 hassasiyet, Miisliimanlar nezdinde bunlar1 tevhide ve
risalete dnceledikleri diisiincesini de beraberinde getirmektedir.*?°

Salimi, Rafiziler tarafindan one siiriilen delillere Ehl-i Siinnet adina cevaplar
vermektedir. Onun ifadesiyle Ehl-i Siinnet’e gore halifenin kimligi nasla tayin
edilmemistir. Halifenin kimligi konusunda nas bulunsaydi, daha Hz. Peygamber
defnedilmeden halifelik hakkinda gelen emre ashab aykir1 davranmaz, muhacir ve ensarin
bir arada bulundugu Beni Saide golgeliginde halifenin kim olacagina dair istigsare ve de
ihtilaf yasanmazdi. Ayrica Hz. Ali, Hz. Eblibekir’e biat etmez, Sa‘d b. Ubade gibi bu
hakkin kendisine ait oldugunu belirtir ve hakkini arardi. Dolayisiyla biitiin bunlar
halifenin nas yoluyla degil, icma ile gerceklestigini ortaya koymaktadir.*?!

Halifenin kimligi hakkinda nassin olmadigina yonelik ortaya atilan bu cevaplar,

Hz. Ali i¢in nassin bulunmadigini ortaya koydugu gibi, ayn1 zamanda Kureys ya da baska
bir kabile hakkinda da nassin bulunmadigini ortaya koyar. Yani hilafet hakkinda sayet

Islam Mezhepleri ve Siilik, 33-34; Figlal, fmamiyye Siasi, 211; Onat, Emeviler Devri Sii Hareketler ve

47 Nisabard, el-Izah fi’r-Red ald Sairi’l-Firak, 1,99, 537, Kummi, Kitabii’l-Makdldt ve’l-Firak, 16; Kummt,
Ali b. Tbrahim (8. 329) Tefsirii’l-Kummi, nsr. Seyyid Tayyib el-Musevi el-Ceziri, Miiessesetii Dari’l-
Kitab, Kum 1303, II, 430-431; Tasi, Ebi Cafer Muhammed b. el-Hasan (6. 460), el-Emdli, Daru’s-Sikafe,
Kum 1414, 227, 247; Kiileyni, Usilii’I-Kafi, 1, 178, 178; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 343; Figlah, Imamiyye
Siasi, 212; Cabird, Arap—fsldm Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, 409; Bozan, Metin, fmamiyye Siasinin Imamet
Tasavvuru, Avrasya Yay., Ankara 2007, 73-81.

418 Tevile miisait olan tiim ayet ve hadisleri tevil eden Imamiyye Sia’sinin Hz. Ali’nin imametine tevil
ettikleri ayetler ve hadisler i¢in bkz. Bozan, fmamiyye Siasinmin Imamet Tasavvuru, 50, 62.

419 Salimd, et-Temhid, 311; bkz. Zahir, Thsan Ilahi, Sia 'nin Kur’an, Imamet ve Takiyye Anlayisi, trc. Sabri
Hizmetli, Hasan Onat, Afsaroglu Mat., Ankara 1984, 51-52.

420 7ahir, Sia 'nin Kur’an, Imamet ve Takiyye Anlayist, 51-52.

1 Salimi, et-Temhid, 311; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 55; Kummi, Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak, 3, 17, 18;
Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Tbane, 28; Matiiridi, Te vildt, 111, 543; Nesefi, Tabswra, 11, 456-457; et-Temhid
li Kavaidi't-Tevhid, 86; Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, 87; Giiler, [lhami, Dine Yeni Yaklasimlar, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2014, 79.
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nas yok ise bu sahsi da kabileyi de baglamalidir. Nassin yoklugu merkezinde sahsa ya da
nesebe ait olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle Salimi’nin ya da genel anlamda
Ehl-i Siinnet’in halifenin kimliginin nasla tayin edilmedigi iddiasiyla, kabilesinin tayin
edildigi iddias1 birbiriyle c¢elismektedir. Nitekim Figlali’nin da belirttigi gibi siddetle
delile ihtiya¢ oldugu bir zamanda hilafet makamina gegecek kisi ya da nesep hakkinda
nas veya buna isaret edecek delilin bulunmamasi, sahabe igerisinde bilinen bir nassin
mevcut olmadigina, bunun mezhep taraftarlig1 ya da kabile asabiyeti giidiilerek rivayet
edilmis sozler olduguna isaret etmektedir.**? Hatta Matiiridi, “Hz. Peygamber’in Hz.
Eblbekir’i kendi yerine namaz kildirmaya vekil tayin etmesini, din iglerinde Hz.
Peygamber’in tercih ettigini diinya islerinde de biz tercih ederiz” diyen sahabe soziinii
ahit olarak degerlendirenleri elestirir. Bunun ahit sayilmayacagina deginen Matiiridi,
bunun ancak Hz. Eblibekir’in sahabe igerisindeki iistiinliigiine isaret olabilecegini belirtir.
Ciinkii o, iddia edildigi gibi hilafete yonelik ahitlesme olsaydi, Beni Sakife’de giindeme
gelir ve tartisma yasanmazdi der.**

Bazilar1 Beni Séide golgeliginde gergeklesen icmay: reddetme adina Hz. Ali’nin
biati iic giin ya da alt1 ay erteledigini ileri siirerler.*** Bununla da Hz. Ebiibekir’in
halifeligini bir hak gasb1 olarak gdstermeye calisirlar.*?® Salimi, bu yaklasimi dogru
bulmaz. Zira ona gore Hz. Ali i¢in nas ile sabit olmus hilafet s6z konusu degildir ki Hz.
Ebibekir tarafindan onun gasb1 s6z konusu olsun. Hilafet nas ile degil, icma ile sabit
olmustur. Icma da Hz. Ebibekir’in halifeligi yoniinde ilerlemistir. Ayrica Hz. Ali’nin Hz.
Ebibekir’in halifeligine muvafakat gostermesi, gasba yonelik ileri siiriilen iddialari
sonugsuz birakmaktadir. Zira Hz. Ali biat etmese de sukutu tercih ederek Hz. Eblibekir’e
muhalif davranmamistir. Boylece o da gergeklesen icmaya tabi olmustur. Sayet icma
yoluyla gerceklesen Hz. Ebtibekir’in halifeligi hak ve dogru olmasaydi, Hz. Ali de dahil
sahabenin buna sessiz kalmas: diisiiniilemezdi. Ustelik Hz. Ali, ganimet ve cariye alimi
gibi hususlarda Hz. Ebtibekir’in uygulamalarini yerine getirmesiyle, Hz. Eblibekir’e biat

ettigini acikca ortaya koymustur.*26

422 Figlali, Ethem Ruhi, Ibadiyye’nin Dogusu ve Goriisleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1983, 30; Kutlu, Sénmez, “Ehl-i Siinnet Siyaset Anlayisinin Dini Temellerinin
Sorgulanmas1”, Mezhep Arastirmalar: Dergisi, 1/1 ss. 7-26, 10.

423 Matiiridi, Te 'vilat, 1, 100.

424 Nasi el-Ekber, Mesailii'l-Imame, 10; Nesefi, Tabsiwra, 11, 463.

425 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 341.

426 Salimd, et-Temhid, 314; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 55; Kummi, Kitabii’l-Makalat ve 'l-Firak, 17, 18.
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Ayrica Beni Saide’de konusulanlar Hz. Ali’nin hilafet meselesi de degildir.
Kabileciligi iistiinliik aract olarak goren Arap toplumunun yapisini ifade eden Kureys-
Hagimogullar1 ¢ekismesinin yansimasidir. Onat’inda ifade ettigi gibi niibiivvet
kendisinde olan Hasimogullariin hilafete de sahip olmasi, kabile {istiinliigline kurulu
Araplarda ciddi endiselere neden olacaktir. Niibiivvet, Hasimogullarinda olsa da hilafet
onlar da olmamalidir. Hal bdyle iken Hz. Ali’nin adaylig1 ancak Hasimogullarinin bir i¢
meselesidir. Hagimogullarinin halifeligi netlesmeden Hz. Ali’nin adayligini dillendirmek
beyhude bir ¢abadir. Dolayisiyla Hz. Ali’nin hilafete adayligmin Beni Saide
gdriismesinin giindemi oldugunu diisiinmek, akildan uzak gdziikmektedir.*?’

Imamet meselesinde tartismaya agik olan konularin basinda, vasiyet meselesi
gelmektedir. Bu baglamda Hz. Ali hakkinda ileri siiriilen vasiyetin varligini kabul eden
Salimi, Rafiziler tarafindan ona yiiklenen anlami reddeder. Vasiyetin varligimi kabul
etmede Salimi’nin rivayetlere pozitif yaklasiminin etkisi ortadadir. Bu nedenle o, Sia
tarafindan &ne siiriilen delilleri elestirme yoluna gider. Oncelikle Salimi’ye gore Hz.
Ali’nin peygambere vasiligi mutlak ve genel degil, vesayet kavramindan da anlasilacag:
izere terekesinin miras¢ist anlaminda bir vasiliktir. Dolayisiyla buradan Hz. Ali’nin
hilafetini ispat edecek bir delil ¢ikmaz.*?®

Salimi’de de goriildiigii tizere Ehl-i Stinnet hilafetle ilgili nassin varligi konusunda
oldugu gibi vasiyet konusunda da tutarsiz bir tavir sergilemistir. Baska bir ifadeyle bir
yandan hilafet hususunda vesayet teorisini reddederken, diger yandan vasiyet olarak
degerlendirilebilecek hilafetin Kureysiligi tezini savunmakla ciddi bir ¢eligki icerisine
diismiistiir.**

Rafiziler, vasiligi ispatlamak iizere bir¢ok delil ileri stirmiislerdir. Bunlardan biri
de Sia kaynaklarinda “Menzile Hadisi” olarak bilinen, Tebiik seferine ¢ikilacagi zaman
Hz. Peygamber’in Hz. Ali i¢in sarf etmis oldugu “Harun’'un Musa’ya durumu ne ise,
senin de bana gére durumun odur’ hadisidir.**° Salimi’ye gére Rafiziler’in iddia ettiginin

aksine bu benzetme, hem baglam hem de kiyas yoniinden vasiyete delil olamaz. Baglam

acisindan olamaz. Ciinkii bu s6z, liziintiilii olan birini teskin ve teselli etmek mahiyetinde

427 Kureys-Hasimogullari ¢ekismesi fikrine iten gerekgeler ve daha genis yorumlar i¢in bkz. Onat, Emeviler

428 Salimd, et-Temhid, 314.
429 BEvkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, 136.
430 Rivayetin sihhati, bilgi degeri ve muhteva olarak gelebilecek itiraz ve cevaplar hakkinda genis bilgi i¢in

bkz. Sahib b. Abbad, ez-Zeydiyye, 28-42.
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sOylenmigstir. Soyle ki sefere ¢ikarken sahabenin ileri gelenlerinin gidip, Medine’de
yaglilar, savunmasiz kadinlar ve miinafiklarin kalacagi gerekcesiyle, Hz. Peygamber
sehrin glivenligini Hz. Ali’ye birakmak istemistir. Miinafiklarin Hz. Peygamber’in Hz.
Ali’yle yolculuk yapmak istemedigi dedikodular1 iizerine rahatsiz olan Hz. Ali, sefere
katilmak istedigini dile getirmis, Hz. Peygamber de sozleriyle Hz. Ali’yi teskin etmistir.
Burada hilafete dair herhangi bir giindem olusmamistir. Dolayisiyla baglam halifelik ile
ilgili degil, ithamlardan dolayi rahatsiz olan birine moral verme eylemiyle ilgilidir. Kaldi
ki sehir disina c¢ikildiginda Hz. Ali’den bagska Medine’nin kendisine emanet edildigi
birgok sahabi bulunmaktadir. Bu durumda onlarin da vezir oldugunun disiiniilmesi
gerekir.*!

Menzile hadisi, kiyas yoniinden de sikintilidir. Zira Hz. Harun nebi iken Hz. Ali
nebi degildir. Harun peygamber Musa peygamberin hayatinda iken halifesi olmus ve
ondan Once vefat etmistir. Oysa Rafiziler adina Hz. Ali icin beklenti, bunun tam
tersinedir. Yani Hz. Ali i¢in diisliniilen hilafet, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
baslayacak olan bir halifeliktir. Bu nedenle Hz. Ali’nin halifeligine delil olarak Harun
peygambere kiyas etmek gecerli bir delillendirme degildir. Nitekim Harun peygamberin
Musa peygamberden Once 6lmesi, iddialarini ispatlamak adina sonraki Sii alimler igin
sorun teskil etmis ve bunun ¢6ziimii adina onlar asil vasinin Harun peygamber degil, Yusa
b. Niin oldugunu ileri siirmiislerdir.**? Nitekim Nesefi de menzile hadisinin Yusa b. Nun
seklinde olmasinin ancak bu iddiayr destekleyecegini belirterek**® s6z konusu probleme
isaret etmistir.

Nasc1 tutumu sebebiyle velayet konusunda da benzer yaklasim sergileyen Salimi,
velayetin varligini kabul eder ama zamani konusuna itiraz eder. Buna gore Hz Ali, Gadir-
i Hum’da peygamberin “Ben kimin mevidsi isem Ali de onun mevidsidir. Allah im, onu
seveni sev, ona diisman olana diisman ol” s6ziinde gectigi lizere insanlarin velisidir. Ama

bu velayet Hz. Osman’dan sonra kendi halifeligi zamanindadir. Hz. Osman’dan 6nce Hz.

41 Salimi, et-Temhid, 314: Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibra, 111, 16-17; Sahib b. Abbad, ez-Zeydiyye, 28;
Ciiveyni, Kitabii I-Irsad, 344; Nesefi, Tabsira, 11, 469-470; Mesidi, et-Tenbih ve ’l-ismf, I, 236;
Korkmaz, Sia nin Olusumu, 42-43.

432 Salimi, et-Temhid, 314: Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibra, 111, 16-17; Sahib b. Abbad, ez-Zeydiyye, 28;
Ciiveyni, Kitabii I-Irsad, 344; Nesefi, Tabswra, 1, 469-470; Mesidi, et-Tenbih ve ’l-israf, I, 236;
Korkmaz, Sia nin Olusumu, 42-43.

433 Nesefl, Bahru'l-Kelam, 180-181.
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Ali i¢in bdyle bir velayet s6z konusu degildir.*** Rivayetlerde Hz. Ali’ye yonelik bu ve
benzeri nitelemelerin gereginin halifelige gectigi zaman dilimiyle ilgili oldugu yorumu
Matiiridi tarafindan da aynen dile getirilmektedir.***> Hatta Matiiridi, Hz. Ali’nin hilafetin
ilk yillarindaki sessizliginin gerekgesini, destekleyenleri bulunmayisiyla degil, kendisinin
heniiz hakki olmadig: bilincinde olmasiyla yorumlamigtir. Matiiridi takipgisi oldugunu
diistindiigiimiiz Salimi’nin de zaman acisindan ayni yaklagimi ortaya koymasi,
Matiiridi’den etkilenmesini ifade etmek adina 6nemlidir. Fakat bunun yaninda Matiiridi,
s0z konusu rivayetlerde gecen mevla ve benzeri kelimelerin hilafet disinda anlamlari
olabilecegine de temas etmistir.**°

Salimi’nin nas¢i1 tutumunun sebep oldugu mevla rivayetine pozitif yaklasim,
zamaninda imamet ile tevil etse de velayetin varligini kabul etmek anlamina gelir. Oysa
rivayet iyice tahlil edildiginde Hz. Ali’nin imametiyle ilgili bir sonu¢ c¢ikarmanin
mimkiin olmadig1 goriliir. Zira bu ifadelerle Hz. Ali’nin imameti kastedilmis olsaydi,
Hz. Peygamber daha agik bir ifade tarzini tercih ederdi. Nitekim Hz. Ali’nin torunlarindan
Hasan b. Hasan b. Ebi Talib, “Bu sozlerle imamet kastedilseydi, Hz. Peygamber onu
namaz, zekdt, oru¢ ve hac konusundaki yaklagimi gibi acik¢a belirtir ve Ali sizin
emirinizdir derdi, Ciinkii o, insanlarin en acik konusamdir” seklinde ifade etmistir.**’ Bu
yiizden Salimi’nin muasir1 olan Nesefi’nin, rivayete yaklasiminin daha isabetli oldugu
goriilmektedir. O, mevla kelimesinin, yardimei, amcaoglu, azath kdole, Allah’1 seven
kimse ve komsu gibi bir¢ok manaya geldigine temas ederek, hilafet anlamina tahsisinin
isabetsizligine temas etmekte ve daha koklii ve tutarl bir agiklamada bulunmaktadir.**®
Bu iki yaklagim farki Salim1’nin nas¢1 kimligini ortaya koyma anlaminda gayet vazih bir
ornek sayilabilir.

Salimi’ye gore Hz. Ali’nin ilk Miisliimanlardan olusuna dayanarak, halifelerin ilki
olmasi gerektigi sonucuna varilmasi da isabetli degildir. Zira ilk Miisliimanin Hz. Ali
oldugu soylendigi gibi Zeyd b. Harise, Hz. Hatice ve Hz. Eblbekir oldugunu belirten

rivayetler de vardir. Bu hususta genel yaklasim, kadinlardan Hz. Hatice, ¢cocuklardan Hz.

Ali, kolelerden Zeyd, hiir ve ergenlerden ise de Hz. Ebfibekir’in ilk Miisliiman oldugu

434 Salimi, et-Temhid, 315; Ciiveyni, Kitabii I-Irsad, 343.

45 Matiiridi, Te vilat, 111, 543.

436 Matiiridi, Te vilat, 111, 546.

47 Tbn Sa‘d, et-Tabakatii’I-Kiibra, V, 245-246; Figlal, Imamiyye Siasi, 213; Onat, Hasan, “Siiligin Dogusu
Meselesi”, AUIFD, 36/79-117, Ankara 1997, 93-94; Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, 50-51.

438 Nesefi, Tabsira, 11, 467-468; Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, 344.
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seklindedir. Bu durumda ilk Miislimanlardan olmak O6l¢li sayilirsa, Hz. Eblbekir’in
hilafete daha uygun oldugu kesinlesmis olur. Zira digerleri kadin, cocuk ve kole olmasi
nedeniyle o giin itibariyle halife olmaya Hz. Ebiibekir’den daha elverisli degildir.**

Islam mezhepleri imamda aranan sartlar konusunda da ihtilaf halindedir. Mutezile
ve Rafiziler imamin masum olmasi gerektiginde hemfikir olmakla beraber, Rafiziler buna
ilaveten imamin Allah’tan veya Cebrail’den bilgi alan biri olmasmi da zorunlu
goriirler.*** Salimi, Rafizilerin bu yaklasimmi elestirir. Onun elestirisinin altinda
imamlikta masum olma ya da Allah veya Cebrail’den ilim alma sart kosuldugunda, nebi
ile imam arasinda fark kalmayacagi gerekgesi yatar. Ciinkii malum oldugu tizere ismet,
peygamberlerin niteliklerinden birisidir. Yine Allah ve Cebrail’den bilgi almak, vahiy
almay1 gerektirir. S6z konusu beklentiler kiifrii gerektiren beklentilerdir. Ayni sekilde
giinah isleme, imanin elden gitmesine neden olmadig1 gibi imametin de diismesine neden
olmaz. Imam olmadan, gelecege yonelik masumiyet sifati verilmedigi gibi imam olduktan
sonra da masumiyet vasfi gerekmez.**!

Benzer bir ihtilaf, Ehl-1 Siinnet imamlar1 arasinda da cereyan etmektedir. Buna
gore Safiiler, imamin masum olmasini sart kogsmasalar da fasik olmasini caiz gérmezler.
Onlar, fasik olan, riigvet alan veya zulmeden imamin ya da hakimin gorevinden
azledilmesi gerektigini savunurlar. Eb Hanife’ye gore ise imamet istihlaf/ Onceki
imamin atamasiyla ya da icma ile ger¢eklesir. Bu durumda Kureysli olmak kosuluyla iyi
olsun kotii olsun hi¢ bir kisi imamliktan azledilmez.**? Imametin Kureysli olmasi
hususunda Salim1’nin de Ebli Hanife’yi takip ettigi ortadadir.

Salim1’ye gore Safii ile Ebl Hanife arasindaki goriis ayriliginin nedeni hukukidir;
yani fasik kimsenin yetki sahibi olup olmamas1 meselesine dayanmaktadir. Safii, fasik
kimsenin icraatlarini gegerli gormediginden dolay1 imametini de caiz gormez. Ama Ebl

Hanife fasik kimseyi yetki sahibi gordiigii icin imametini de gegerli goriir. Salimi, Eb

439 Salimi, et-Temhid, 315.

440 Kummi, Kitabii’l-Makalat ve’'l-Firak, 16; Dirar b. Amr (8. 200), Kitabii't-Tahris [lk Dénem Siyasi ve
Itikadi Ihtilaflarinda Hadis Kullanim, thk. Hiiseyin Kansu, cev. Mehmet Keskin, Litera Yay., Istanbul
2014, 69; Nesefi, Tabsira, 11, 442; Saffar, Telhisii’l-Edille, 775; Cabiri, Arap—jsldm Kiiltiiriiniin Akil

441 Salimd, et-Temhid, 310-311; Nesefi, Tabsiwra, 11, 446; Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, 151;
Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 184-185.

442 Salimi, et-Temhid, 310; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 41; Kummi, Kitabii’l-Makalat ve’l-Firak, 8; Nesefi,
Tabsira, 11, 441; Pezdevi, Ebi1-Yiisr, Usilii'd-Din, 292.
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Hanife’'nin goriislinii, Hz. Peygamber’in gilinahkérlarin ardinda namaz kilinacagini
belirten hadisi, sahabe ve tabiinin uygulamalari1 {izerinden temellendirir. Buna gore
Muaviye, Mervan ve evlatlarinin yonetimde olduklar1 zaman diliminde giinah ve zuliim
yayillmasina ragmen, sahabe ve tabiin, onlarin arkalarinda namaz kilmislar ve imkanlari
olmakla beraber fiili isyana basvurmamislardir. Bu nedenle Salimi yasananlar {izerinden
hiikiim ¢1kartarak, giinah ve zuliim sebebiyle imamin azledilmesini dogru bulmaz.**?

Salimi, Hz. Omer’in halife olusunun istihlaf yani Hz. Ebiibekir’in aday
gostermesi, toplumun da onayiyla olduguna vurgu yapar. Bu Eb{ibekir’in icma ile basa
gelmesinden sonra, halife seciminde yeni bir modeldir. Bu yiizden ona gore istihlaf
yoluyla gerceklemesi acisindan Hz. Omer’in hilafeti herhangi bir sikintiyr haiz degildir.
Ciinkii halife, akrabasit olmayan birini sadece teklif etmis, miiminler de istisarelerinin
sonucunda ona biat etmislerdir.*** Dolayisiyla Hz. Eblibekir’in se¢imi ile Hz. Omer’in
secilme bi¢imi arasinda fark vardir. Matiiridi’ye gore toplumu yonetecek kisinin baga
getirilme bi¢imindeki bu farklilik, meselenin sartlara bagli olarak degiskenlik
gosterdigine ve dini bir mesele olmadigina isaret etmektedir.*** Bu her ne kadar gecerli
bir uygulama ise de Muaviye gibi daha sonra gelenler, babadan ogula gecen bir istihlafi
tatbik ederek, bunu kétiiye kullanmiglar ve hilafeti saltanata doniistiirmiislerdir.

Ayrica Salimi, Hz. Omer’in halifeliginin hakkaniyetini Hz. Peygamber’den gelen
bircok rivayetle destekler ve bu meyanda peygamberin hayatta iken Hz. Omer’e kars1 dile
getirdigi ovgiilere yer verir. Bunlara ilave olarak o, peygamberin mirag gecesi karsilastig
melegin Hz. Omer’i halife olarak tanitmasini, onun halifeligine delil oldugu gibi onu
atayan Hz. Ebsibekir’in de halifeligine delil teskil edecegini 6ne siirer.**® Matiiridi’nin de
benzer bir delillendirmeyi kullandig1 goriiliir. O, irtidat edenlerle ilgili ayetin Hz. Omer’in
halifeligine delil olmas1 halinde onu halifelige 6neren Hz. Eblibekir’in de hilafetine delil
olacagim belirtir.**’ Salimi, Hz. Ebobekir gibi Hz. Osman ve Hz. Ali’nin de

halifeliklerinin icmayla gergeklestigini belirttikten sonra, Hz. Peygamber’den gelen

443 Salimi, et-Temhid, 310.

444 Ebh Zehra, Mezhepler Tarihi, 102.

445 Nesefl, Tabsira, 11, 438; Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, 87-88.
446 Salimi, et-Temhid, 315-317.

47 Matiiridi, Te 'vilat, 111, 542.
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rivayetlere dayanarak her birinin halifeliginin nakli delillerine yer verir.**® Salimi’de
goriilen hilafetin se¢im ile oldugunu kabul etmekle beraber rivayetlerle destekleme
cabasi, Ehl-i Siinnet hilafet anlayisinin genel tavridir.

Ehl-i Siinnet’in genel kanaatine gore halifelerin hilafetteki siralari, onlar arasinda
iistlinliik siralamasini da yansitmaktadir. Bu anlamda peygamberler ve meleklerden sonra
yaratilmislarin en iistiinii sirasiyla Hz. Ebiibekir, Omer, Osman ve Ali’dir. Salimi’nin de
bu siralamay1 oldugu gibi benimseyerek yerlesik fazilet siralamasini takip ettigi gortliir.
Fakat o, buna ilaveten, Eb{i Hanife’ nin istiinliik konusundaki farkli yaklasimina da yer
verir. Ebl Hanife, halifeler arasinda dortlii bir siralama yerine tistlinliik ve sevgiye dayali
ikili bir tasnifi onerir. Bir¢ok alimin de takdir ettigi ve Ehl-i Stinnet’in siar1 olarak one
stiriilen bu soyleme gore, halifeler arasinda gozetilmesi gereken “Seyhayni iistiin gormek
ve hateneyni sevmek’tir. Yani Hz. Ebibekir ve Hz. Omer’i aralarinda bir siralama
gozetmeden diger sahabeye iistiin gormek, iki damat Hz. Osman ve Ali’yi de aralarinda
listiinliik siralamasi1 giitmeden sevmektir.**® Ebt Hanife’nin sdyleminden i¢ dengeyi
temin eden Kureys’in otoritesini benimseme ve ayni dogrultuda Emevi-Hasimi
cekismesine zemin olacak unsurlar1 da ortadan kaldirma ¢abasi giittiigii anlasilmaktadir.
Salimi’nin genel Ustlinlik siralamasiin pesinden EbG Hanife’nin ikili tasnifine yer
vermesi konjonktiirel diizlemde onun da destekledigi bir soylem izlenimi vermektedir.

Hz. Peygamber’e nispet edilen “Arabi sevmek imandandir” gibi bazi
rivayetlere*® dayanarak Araplarin mevaliden iistiin oldugunu dile getiren Salimi’nin,

Arap-mevali ayrimina®! temas ettigi goriilmektedir. Daha dikkat cekeni ise onun,

448 Sz konusu deliller i¢in bkz. Salimi, et-Temhid, 318-320; bkz. Matiiridi, Te 'vilat, 111, 541-547; Nesefd,
Tabsira, 11, 471-474; et-Temhid li Kavaidi 't-Tevhid, 87-89; Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid,
154-158; Ebl Zehra, Mezhepler Tarihi, 99, 103; Sik, Matiiridi Inang Sistemi, 189-192.

449 Salimi, et-Temhid, 320; Semerkandi, Alaeddin (6. 540), Tuhfetii’I-Fukaha, nst. Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut 1994, 111, 328; Kasani, Bedaiii’s-Sandi‘, 1, 7; V, 117; Baberti, Muhammed b. Mahmut (6. 786),
el-fnaye Serhu’l-Hidaye, nsr. Daru’l-Fikr, trs. yrs., I, 144; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami ve
Edilletiihii, ngr. Daru’l-Fikr, Dimagk trs., VII, 5503.

450 Bezzar, Ahmed b. ibrahim (6. 292), Miisnedii’l-Bezzar, thk. Mahftizurrahman Zeynullah-Adil b. Sa’d,
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1988-2009, XIII, 357; Taberani, Stleyman b. Ahmed, el-
Mu’cemii’l-Evsat, thk. Tarik b. Avdillah b. Muhammed-Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Daru’l-
Harameyn, Kahire 1995, 111, 76.

451 By ayrim Araplar tarafindan yapilan ve “mevali” isimlendirmesiyle Arap olmayan Miisliiman Tiirk, Iran
ve Berberileri kole kokenli saymakla ikinci sinif insan géren bir anlayisi barindirmaktadir. Fakat bu giin

Mevalinin Araplar disindakiler igin {iretildigi itibarsizlagtirict bir kavram oldugu unutulmustur. Ayrica
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Araplar1 Allah ve resulil adina sevdiginden bahsetmesidir. Bunu ifade ederken kullanmig
oldugu tabirlerden kendisinin Arap olmadig1 anlasilmaktadir. Zira kendisi hakkinda “biz”
diye ifade ettikten sonra Araplar1 “iiglincii sahis” olarak “onlar” tabiriyle dillendirmesi

(ve nahnii niilibbiihiim liecli’lleh ve liecli resulih) kendisinin Arap olmadigina isaret eden

emare olarak yorumlanabilir.*>? Ciinkii Arap-mevali ayriminin akabinde “biz ve onlar”

ifadesi bunu gosterir.

3.2.2. Muaviye’nin Isyam

Islam tarihinde {igiincii Islam halifesi isyan edenlerce sehit edilmesinden sonra
Hz. Ali, Medineliler tarafindan ittifakla ve halka acik bir biatle halife se¢ilmistir. Fakat
Hz. Omer déneminde Sam valiligine atanan, Hz. Osman zamaninda da niifuzunu orada
iyice koklestiren Muaviye, Hz. Ali’ye biat etmekten kaginmis, hatta Hz. Ali’yi katilleri
korumakla suglamis, onun kanini talep etme iddiasiyla Hz. Ali’ye isyan etmis ve bu
dogrultuda Sam’da emirlik sifat1 ile biat almistir.*>3

Salimi'nin ifadesine gore Ehl-i Stinnet, Muaviye’nin emirlik girisimini de ona
yapilan biati de hatali bulur. Bundan dolay1 Hz. Ali ile yaptiklar1 savas nedeniyle onlari
zalim ve isyankar olarak nitelerler. O, Ehl-i Siinnet’in Muaviye hakkindaki su¢glamasin
benimsemekte ve daha ¢ok emirlik iddiasinin hakkaniyeti ve isyanci hilkkmiiniin geregi
lizerinde durmaktadir.*>*

Her seyden oOnce Salimi, Muaviye'nin bagskaldirisin1 igtihat kapsaminda
degerlendirmektedir. Ona gére Muaviye, bir yoniiyle i¢tihadinda isabet ederken diger
taraftan hata etmistir. Halifelik iddiasindaki tutumu isabetlidir; ¢linkii Kureys’ten olmasi,
Hz. Peygamber’in kendisine timmeti yonetme gorevi geldigi zaman uzak durmamasi

5

gerektigini bildirmesi*>® ve hilafetin kifal sartlarin1 tagimasi nedeniyle onu halifelik

Arap olmayanlara diismanlikla ilgili ilging yaklasimlar igin bkz. Diizgiin, Adem den Oncesine Déniis, 54,
103-104.

452 Salimi, et-Tembhid, 324.

453 Tbnii’l-Arabi, Ebibekir (6. 543), el-Avdsim mine’l-Kavdsim, nsr. Vizaratii’s-Sutini’l-Islamiyye, Suud
1419, 80; Akbulut, Sahabe Donemi Tktidar Kavgast, 170, 174, 176.

4 Salimi, et-Temhid, 325.

455 Salimi, et-Temhid, 325; krs, Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islim Siyasal Akl, ¢ev. Vecdi Akyiiz,
Kitabevi, Istanbul 2001, 319/320.
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hakkini aramaya itmistir. Bir yerde onu bu davaya iten unsur, peygamberin buyruklaridir.
O da buyrugun geregini yerine getirerek hilafet davasinda bulunmustur. 3

Salimi’nin Muaviye’nin igtihadindaki isabetini hadislere dayandirmasi,
rivayetlere olan iltimash yaklasimini ortaya koymaktadir. Muaviye’nin i¢tihadindaki
hatasi ise hilafet iddiasinin yersizlii ve zamansizhigidir. Ciinkii Hz. Omer’in aday
gosterdigi kisiler arasinda olmasi yoniiyle hilafette dncelik hakki Hz. Ali’dedir. Halkin
secimi de bu yonde cereyan etmistir. Hz. Ali’nin halifeligi zamaninda yapilan kalkisma
hatalidir. Sayet Hz. Ali’den sonra iddiasini ortaya atsaydi, vaktinde de isabet etmis olur
ve isyancit konumunda degerlendirilmezdi. Fakat Muaviye, daha 6nce iddiasinin pesine
diismiis ve bu yiizden de bagi/isyanc1 sayilmistir.*>” Bu konu, imam Rabbani’nin 6zellikle
Muaviye’ye genelde de sahabeye hakaret edilmemesi yoniinde Salimi ve et-Temhid’i
kaynak gosterdigi yerlerden birisidir.*>

Salimi’nin beyanina gore Muaviye’'nin isyanct konumunu rivayetler de
desteklemektedir. Ciinkii Halil b. Ahmet es-Siczi’nin belirttigine gore Hz. Peygamber
Ammar’a asi bir topluluk tarafindan 6ldiiriilecegini haber vermistir.*>® Nitekim 6yle de
olmus; Ammar’1 Muaviye’nin askerleri 6ldiirmiistiir. Ayrica Eb(i Hanife, Sam ahalisinin
kendisini sevmemelerinin altinda, Muaviye ve Ali ¢ekismesinde Ali’nin yaninda yer
alacagim bilmelerinin*®® yattigin1 sdylemistir. Bu Eb&i Hanife’nin de Muaviye’yi isyanci
gordiigiine isaret eder. Dolayisiyla bu unsurlar Muaviye hakkinda zalim ve asi

nitelemesine gotiiren nakli veriler olarak goziikmektedir. Bu dogrultuda Muaviye’nin

haddi astig1 ispatlandiktan sonra Allah’in Huciirt siiresinde haddi asanlar1 bagi/isyanci*¢!

456 Bs‘ard, el-Ibdne an Usiili’d-Diyane, 260; Makdlatii'I-Islamiyyin, 454, 457; Ton Hazm, el-Fasl, IV, 124-
125; Gazali, Kavaidii I-Akaid, 227; Saffar, Telhisii’l-Edille, 771-772; GazneVi, Kitabii Usili’d-Din, 292;

47 Salimi, et-Temhid, 325.

458 Tmam Rabbani, el-Mektibdt, 1, 251.

459 Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Mescid, 30; Cihad, 17; Ahmed b. Hanbel (6. 241), Miisnedii’lI-Imdm Ahmed
bin Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arnalt vdg., Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1995-2001, XI, 96, (hadis no:
6538); Zehebi, Ahmed b. Muhammed (6. 748), Menakibu Ebi Hanife, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum
1411, 191.

460 Eb{i Hanife Sam’dan baska, nesihle alakal Mekke, abdestle alakali Medine, kader konusunda Basra ve
Hz. Ali’nin hilafeti hususunda da Ehli Hadisin sevmediginden bahseder. Saffar, Telhisii’l-Edille, 771.

461 Huciirat 49/9
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olarak nitelemesi, Salimi’yi de Muaviye ve taraftarlarini isyanci olarak nitelemeye
itmistir.*62

Nesefi’'nin beyanina goére Ehl-i Stinnet kelamcilar igerisinde Muaviye hakkinda
isyanci nitelemesini caiz gormeyenler de vardir. Ciinkii onlara gore i¢tihadinda hata eden
asi olarak isimlendirilmez.*%* Salimi asi olarak nitelese de Muaviye’ye lanet edilmesini
caiz gormez. Bunu Huciirdt stresindeki ayette birbiriyle savasanlarin miimin olarak
nitelenmesine dayandirir. Zira Allah ayette her iki grubu da miimin olarak
isimlendirmistir. Ayrica Hz. Hasan’a mlimin iki grup arasinda baris1 saglayacagini haber
verdigi rivayette de*** Hz. Peygamber gruplar1 yine miimin olarak nitelemistir. Bu yiizden
onlara kafir denmez. Salimi, Muaviye’yi biiylik giinah islemekle de itham etmez. Zira ona
gbre Muaviye hakki oldugu hilafet konusunda ictihatta bulunmustur. i¢tihadinda da hata
yapmustir. Bu hata fasiklig1 veya kiifrii gerektiren biiyiik giinahlardan degildir. Salimf,
bunun yani sira Muaviye ve Hz. Ali’nin barigmalari, sulh etmelerini one siirerek artik
Muaviye’ye lanet etmenin de caiz olmayacagi kanaatindedir. Ciinkii ona gore laneti hak

eden birisi olsaydi, Hz. Ali onunla barismaya yanasmazdi.*®

’i466

Salimi, Talha ve Ziibeyr asi olarak yola ¢ikan fakat hatalarin1 anlayip bundan

tevbe edenler olarak goriir. Hz. Aise’yi de asi olarak degil de Hz. Ali’ye isyan
edilmeyecegi bilincinde olan, baris1 temin etmeye ¢alisan biri olarak degerlendirir.*¢”
Savasa katilan birisi hakkinda baris1 temin amacini giittiigline dair pozitif tutumun,
savunmact mezhep tarafgirliginden uzak olmadigi asikardir. Zira Muaviye’yi isyanci

olarak degerlendirirken benzer bir yaklagim sergileyen birini isyanci olarak gérmeyip

barig i¢in bulundugunu iddia etmek birbiriyle celismektedir. Halbuki onu temize

“Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarint diizeltin. Eger biri otekine karst haddi
asarsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa karst savasin. Eger (Allah’in emrine)
donerse, artik aralarint adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli davranmn. Ciinkii Allah, adaletli
davrananlar: sever.”

462 Salimd, et-Temhid, 326; bkz. Nesefi, Tabsira, 11, 504; Saffar, Telhisii’I-Edille, 771-772.

463 Nesefl, Tabsira, 11, 504.

464 Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Sulh, 9; Menakib, 22; Fiten, 19.

465 Salimi, et-Temhid, 327; bkz. Matiiridi, Te 'vilat, IX, 591-592; Bagdadi, el-Fark, 99, 342; Nesefi, Tabsira,
I, 505; Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, 104-105.

466 Talha ve Ziibeyr ile Hz. Ali arasindaki anlasmazlik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akbulut, Sahabe
Doénemi Iktidar Kavgasi, 171-173, 180.

467 Salimd, et-Temhid, 327; bkz. Ka‘bi, Kitabii’'l-Makalat, 165; Bagdadi, el-Fark, 342; Sehristani, el-Milel
ve 'n-Nihal, 25; Saffar, Telhisii’l-Edille, T71.
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cikarmak adina Muaviye kadar Hz. Aise’nin de ictihat etme ve bunda da isabet etme ya
da yanilma hakki oldugunu ifade etmek yeterlidir. Nitekim Nesefi ve Sehristani Hz.
Aise’nin yaklasimini isyan girisiminden riicu edip, tevbe ettigi seklinde beyan etmistir.*6®

Elbette ki burada elestiriye mahal olan Hz. Aise’nin tutumu degil, Salimi’nin
meseleye yaklasgimidir. Lakin Salimi’yi de bu pozitif yaklagima iten etken, Ehl-i
Stinnet’in genel prensibi olarak bilinen, Hz. Peygamber’in ailesini ve sahabeyi incitecek
s0z ve davranislardan uzak durma kaygisi olabilir. Ciinkii onlar, Hz. Peygamber’e
arkadaslik yapmis, Allah’in dinini yasamakta ve bize ulastirmakta birgok sikintilara
maruz kalmis kisilerdir. Bu netameli konuda Nesefi de kalplerde olusacak fitneyi
kaldirmak adina dillere dokiilmesi gereken kadart konusulmali ama onlart incitecek
sdylemlerden de uzak durulmali diyerek benzer bir yaklasim ortaya koymaktadir.*®
Ayrica bazi alimler, ifrat denebilecek bir yaklasimla, sahabe arasinda yasananlari dile
getirmekten imtina etmisler ve konuyu Omer b. Abdiilaziz’e nispet edilen “Yasananlar
2470

Allah’in ellerimizi armdirdigi kandwr, bizim kirletmememiz gereken de lisandir

meshur soziiyle bitirmeyi tercih ederek, yasananlar tahlile ve tenkide kapatmislardir.

3.2.3. Hz. Hiiseyin’in Sehadeti

Babas1 Muaviye’nin hileleri ile iktidara gelen Yezid, otoritesini kabul ettirmek

icin Hz. Hiiseyin’in ayaklanma girisimini kanl bir sekilde bastirmakla hatirlanmaktadir.

468 Nesefl, Tabsira, 11, 500; Nesefi ileriki paragraflarda Hz. Aise’nin savas igin degil de baris igin orada
bulunduguna dair rivayetlerin bulundugundan bahseder. Anlasilan Salimi sadece bu rivayeti esas almistir.
Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 25; 103; ayrica bkz. Benli, Yusuf, “Ehl-i Siinnet Geleneginde Sahabe
Algis1”, Islam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahabe, Ensar Nes., Istanbul 2013, 439.

469 Nesefl, Tabsira, 11, 506, 511.

410 “Tilke dimaiin tahhara’llahii minnd eydiyend, fela niilevvisii bihd elsinetend” Dineveri, Ahmed b.
Mervan (6. 333), el-Miicalese ve Cevahirii’l-Ilm, thk. Eb{i Ubeyde, ngr. Daru ibn Hazm, Beyrut 1419, V,
148; [sfehani, Eb Nu’aym (6. 430), Hilyetii’I-Evliya, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, IX, 114, 129; Sem‘ani,
Tefsiru’l-Kur’dn, V, 403; Razi, Fahreddin, Madlimii Usiili'd-Din, thk. Taha Abdiirraiif, Daru’1-Kiitiibi’l-
Arabi, Liibnan trs., 153; Nesefi, Tabsira, 11, 502-503; Makdisi, Eb{i Himid Muhammed, Risale fi’r-Red
ala’r-Rafiza, thk. Abdiihvehhab Halil, Daru’s-Selefiyye, Bombay 1983, 380; Kastallani, Ahmed b.
Muhammed (6. 923), frsddii’s-Sarf, el-Matbaatii’l-Kiibra el-Emiriyye, Msir 1323, VI, 70; Ibn Emiri’l-
Hac, Ibnii’l-Mavakkat (6. 879), et-Takrir ve't-Tahbir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, 1I, 261;
Ahmed Emin, Duha'l-Isldm, Mektebetii’n-Nahza, Kahire 1936, III, 250.
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Halifelik yapmis oldugu ii¢ ya da dort yillik donem Harre savasi ve Mekke kusatmasinin
yan1 sira tamamen siyasi gayelerle gerceklesmis, ailesiyle birlikte Hz. Hiiseyin’in sehit
edildigi Kerbela faciasiyla hafizalarda yer etmistir.”!

Salimi, Hz. Hiiseyin’in katli meselesinin tarihsel gelisimi, vahameti ya da Islam
kiiltiiriine biraktig1 derin etkiden ziyade, Yezid’in hilafeti karsisinda Hz. Hiiseyin’in
baslattig1 isyan hareketinin hiikmii iizerinde degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Ehl-i Siinnet, Hz. Hiiseyin’in girismis oldugu hareketi hakki, ugramis oldugu
eylemi zuliim ve kendisini de mazlum olarak goriir. Bunun aksine, Miitekagsife bu olay1
imama gergeklestirilen bir hareket olmasindan dolay1 isyan, Hz. Hiiseyin’i de asi olarak
degerlendirirler.*’?

Gortiglerin birbirine tamamen zit olmasinin altinda Yezid’in halifeliginin sihhati
konusu yatmaktadir. Ciinkii 6ncekilerin aksine Muaviye’den sonra, Yezid babadan ogula
miras yoluyla basa ge¢cmistir. Malum oldugu iizere Hz. Ali’den sonra Muaviye, Hz.
Hasan’la sulh etmis, Hz. Hasan ve sahabe de dahil biitiin Miislimanlar Muaviye’ye biat
etmis ve Muaviye de din ve diinya islerinde adaleti gdzetmistir.*’* Fakat Yezid’in durumu
hakkinda Ehl-i Siinnet ile Miitekagsife ayni goriiste degildir.

Miitekassife, Yezid’in halifeliginin, Muaviye’nin atamasi ve sahabenin de i¢inde
bulundugu Miislimanlarin genel biatiyle gerceklesmesi sebebiyle hilafetinin hak ve bu
yiizden de Hz. Hiiseyin’in Yezid’e itaat etmesinin vacip oldugunu sdylemistir.*’*
Kerramilerin Hz. Ali-Muaviye c¢ekismesinde Hz. Ali hakkinda mesafeli olduklari
bilinmektedir.*’”> Bu yiizden bir sekilde yonetimde olan Yezid’e itaati vacip gérmeleri
onlar tarafindan beklenebilir bir durumdur.

Ehl-1 Siinnet, Miitekassife ile ayn1 kanaatte degildir. Bu noktada Salimi de Ehl-i
Siinnet’in goriislinii benimser ve onlarin goriislerini savunur. O, Muaviye’nin atamasinin
dogru ve gecerli olmayisindan dolay1 Yezid’in halifeliginin Miitekagsife’nin iddia ettigi
sekilde diisiiniilemeyecegini soyler. Ona gore atama problemli oldugu gibi Yezid de

hilafeti hak eden birisi degildir. Nitekim Muaviye de Yezid’in hak etmedigini 6n gérmiis

471 Daha genis bilgi igin bkz. Bagdadi, el-Fark, 26; Cabiri, Arap-Islam Sivasal Akh, 318-325; Figlali,
Imamiyye Siast, 94; Kalig, Unal, “Yezid I, XXXXIII, istanbul 2013, ss. 513-514, 513; Korkmaz, Sia nin
Olusumu, 86-87; Kiicakasci, Mustafa Sabri, “Harre savasi”, XVI, Istanbul 1997, ss. 245-247, 245.

472 Salimd, et-Temhid, 328.

473 Figlal, Imamiyye Siasi, 93.

474 Salimi, et-Temhid, 328.

475 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 113; Karadas, “Kerramiyye ve Itikad1”, 61.
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ve bu problemi bagka yollarla ve daha ¢ok hileyle agsmistir. Bu dogrultuda Amr b. As gibi
kendisine bagli olan onder sahsiyetlerden Yezid’e biat etmelerini ve halkin da biatini
temin etmelerini istemistir. Bu baglamda biat hususunda basarisizlik gosteren valileri de
gorevden almistir. Sayet Yezid’in halifeligi atama ile gegerlilik bulacak olsa idi Muaviye
boyle bir girisimde bulunmazdi. Bir agidan, taraftarlarindan biat istenmesi, atamayla tesis
edilemeyecek niifuzu ve liyakatsizlikten kaynaklanan boslugu, baska argiimanlarla
tedarik etme ¢abasinin itirafidir. Zira biat, sahabe doneminde tam bir hiirriyet igerisinde
yapiliyor, Miislimanlar halifeye itaati isteyerek kabul ediyorlardi. Fakat Emeviler
doneminde biat, iktidar1 zorla kabullendirme ve insanlar1 cebren itaate boyun egdirme
seklini almistir. Nitekim Yezid’e yapilan biat Abdullah b. Ziibeyir, Muhammed b.
Haneflyye ve Hiiseyin b. Ali’ye yapilan biatler gibi ittifak biciminde olmamis, halktan
bircok kimse biat etmemistir. Hal bdyle olunca Yezid adaletli ve gegerli bir sekilde
yonetime gelmis imam konumunda degildir. Bu yiizden de Hz. Hiiseyin’in isyan hareketi,
hak ile yonetime gelmis bir imama isyan olarak degerlendirilemez.*’® Kald1 ki Hz.
Hiiseyin’in talebi hak arama girisimidir. Korkmaz’in da belirttigi gibi Hz. Hasan’in
Muaviye ile yaptigi anlagma bir tarafa birakilirsa, Hz. Hiiseyin’in talebi ile Yezid’in talebi
arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Yezid, babasi tarafindan hile yoluyla iktidara
getirilme ¢abasi icerisinde iken, Hz. Hiiseyin de babasi Hz. Ali ya da agabeyi Hz.
Hasan’in yerine ge¢gmek istemektedir. Bunun yaninda Hz. Hasan’1n hilafeti Muaviye’ye
birakmasi1, Hz. Hiiseyin’in hilafet davas giitmesine engel de degildir.*”’

Salimi, Yezid’in hilafete gecisini problemli gordiigli gibi onun halifelik
zamanindaki yasantis1 ve uygulamalarini da halifelige uygun bulmaz. Dolayisiyla o,
Yezid’in ¢alkantili yasami iizerinden Hz. Hiiseyin’in asi olmadigi diisiincesini de
ispatlamaya calisir. Bu anlamda o, Yezid hakkinda babasinin aksine igki icen, eglence

tertipleyen, hakki gozetmeyen ve fasik biri olduguna dair rivayetleri 6ne siirer.*’8 Boylece

476 Salimd, et-Temhid, 329; daha genis bilgi icin bkz. Ebii Zehra, Mezhepler Tarihi, 99; Figlalh, Imamiyye
Siast, 93; Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, 79-85.

477 Hz. Hiiseyin’in Muaviye’ye yaklasimi hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Cabiri, Arap-Isiam Siyasal
Akli, 310; Faglah, Imamiyye Siast, 92-94; Korkmaz, Sia 'nin Olusumu, 90-91.

478 Halife b. Hayyat (6. 240), Tarthu Halife bin Hayyat, thk. Ekrem Diya el-Omeri, Daru Taybe, Riyad,
1985, 1, 252; Ya’kibi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebil Ya’kab (6. 292), Tarihu’l-Yakiibi, thk. Abdiilemir
Miihenna, I-I1, Daru’l-A’lemi, Beyrut 2010, II, 138; Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir (6. 310),
Téarihu ’t-Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Me’4rif, Kahire ts., V, 480; Hakim en-
Nisabiiri, Muhammed b. Abdullah (6. 405), el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir Ata,
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Salimi Yezid hakkinda fasik nitelemesinin hakkaniyetini ortaya koymaya ¢alisir. Zira
bazi alimlere gore fiska diisen bir imamin hilafeti bagka birisinin azline gerek kalmadan
kendiliginden diiser. Nitekim Safii, bu goriiste olanlardandir. Ona gore fasiklik ve benzeri
biiyiik giinahlar imametin kendiliginden diismesi i¢in sebeptir. Dolayisiyla bdyle bir
yasantiya sahip olan Yezid, fasik davraniglari sebebiyle hak bir imam olmaktan
ayrilmigtir. Boylece Hz. Hiiseyin tarafindan yapilan isyan hak bir imama degil,
halifeligini kaybetmis birine yapilan hareket kabilinden olur ve Hz. Hiiseyin de asi
suglamasidan kurtulur.*’® Siki bir Eb{i Hanife takipgisi olan Salimi’nin, Yezid’in
imametten azli hususunda, Safii’nin goriislerini benimsemesi, Hanefi-Safii etkilesimini
ortaya koyma anlaminda dikkate degerdir.

Hilafete gecisi ve halifelik yasantis1 {izerinden Yezid’i elestiren Salimi, Hz.
Peygamber’e isnad edilen rivayetler iizerinden de Yezid’in asiligi ve Hz. Hiiseyin’in
hakliligimi ispatlamaya calisir. Rivayete gore Hz. Hiiseyin dogdugunda Hz. Peygamber
aglar ve isyankar bir grubun onu sehit edecegini haber verir.*®® Hadis, grubun isyankar
oldugunu agikca ifade etmektedir. Bu durumda rivayetlere siki bagli olan Salimi’nin
isyankar grup ifadesi iizerinden Yezid’in zalimligi ve Hz. Hiiseyin’in haklilig1 sonucuna
gitmesi dogaldir.*8!

Yezid’in IslAm tarihine biraktig1 miras, hilafetinden daha cok Hz. Hiiseyin’in katli
meselesi olmustur.*®? Onun hilafeti dsnemi bdyle bir fecaatin yasanmasina zemin olmasi
sebebiyle insanlar iizerinde izleri heniiz silinmeyen derin etkiler birakmistir. Bu yiizden
Islam alimleri icerisinde Hz. Hiiseyin’in katledilmesine neden olmasi ya da riza
gostermesini One siirerek Yezid’e lanet edilmesi gerektigi goriisiinde olanlar vardir. Ne
var ki senelerce Miislimanlara imamlik yapmasi, sahabenin yasananlara sessiz
kalmasimin onun hilafetini onay olarak degerlendirilmesi gibi gerekcelerle lanet

okumanin caiz olmadigini belirtenler de olmustur. Hatta bazilar tarafindan Yezid’in

I-V, Dﬁru’l-Kutﬁbi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, III, 599, (hadis no: 6220); Ibnii’l-Vezir, el-Avdisim ve'’l-
Kavasim fi’z-Zeb an Siinneti Ebi’l-Kasim, VIII, 36; Ebl Zehra, Mezhepler Tarihi, 100; Figlali, fmamiyye
Siast, 94.

479 Salimi, et-Tembhid, 328.

480 Buhari, Sahihii’I-Buhdri, Namaz, 63.

481 Salimi, er-Temhid, 329; Tbnii’l-Arabi, el-Avdsim mine’I-Kavdsim, 173.

482 yakibi, Tarih, 11, 159; Nevbahti, Firaku’s-Sia, 61; Kummi, Kitabii'l-Makalat ve'l-Firak, 25; Ugok,
Bahriye, Isldam Tarihi Emeviler-Abbasiler, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Seving Mat.,
Ankara 1968, 35-37.



286

bilgisi disinda Hz. Hiiseyin’in katledildigi one siiriilerek o, yasananlardan tamamen
bagimsizlagtirllmistir. Bu minvalde Yezid’e lanet meselesi tartigmaya acik bir konu
olarak devam edegelmistir. Rivayetler celisti§i zaman her zamanki temkinli tutumunu
sergileyen Salimi, Yezid’e lanet ile ilgili de haberin dogruluguna gore hiikmedilmesi
gerektigini belirtmektedir. O, katil emrini vermis veya riza gostermisse Yezid’e lanet
edilmesini caiz, aksi s6z konusu ise caiz gérmemistir. Bunun yaninda Salimi, Hz.
Hiiseyin’i katleden kimsenin eylemini helal gormemesi halinde, genel Hanefi gelenegin
anlayisinda oldugu iizere, tekfir olunamayacagim da sozlerine ekler.*®® Salimi’nin
meseleye yaklagimindan ve bize aktardigi verilerden Ehl-i Siinnet alimlerinin ne
Emevilerin hilafeti ne de Yezid’e lanet edilmesi hususunda ortak bir tavir gelistiremedigi

elestirisi bir kere daha kendini ispatlamaktadir.*8

3.2.4. Abbasilerin Hilafeti

Emevi devletinin yikilisindan sonra Hz. Ali’nin soyundan gelen birilerinin
iktidara gelmesi beklenirken, bunun yerine amca ¢ocuklar1 olan Abbasogullar1 yonetime
gecmislerdir. Boylece 6teden beri devam eden Emevi-Hasimi rekabeti, yerini Hagimi
hanedaninin kollarindan olan Abbasi-Talibi ¢ekismesine birakmuistir.

Salimi, Emevilerin yikilisinin nedenleri, Abbasilerin hilafete gegcisleri ve
Abbasilere yonelik tehditler*® {izerinde durmaz. O, Abbasilerin hilafetine yapilan itirazin
kimler tarafindan yapildig, itirazlarina verilen cevaplar, itirazlardaki amacin ne oldugu

ve nihayetinde Abbasilerin hilafetteki hakkaniyetlerinin gerekceleri iizerinde durur.

483 SAlimd, et-Temhid, 329; bkz. Kahtani, el-Kasidetii’n-Nuniyye, 1, 28; Ibnii’l-Vezir, el-Avdsim ve’l-
Kavasim, VIII, 80-82; Ibn Abidin, Reddii’I-Muhtar, VII, 119; Heytemi, Ibn Hacer (6. 974), es-Savaiku’l-
Mubhrika ala Ehli’r-Rafzi ve’d-Dalali ve 'z-Zendeka, thk. Abdurrahman Tiirki-Kamil Muhammed, nsr.
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1997, II, 637, 639; Ahmed Niki, Abdu Rabbi’n-Nebi, Diisturii’l-Ulema,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2000, III, 122; IV, 135.

484 Bhl-i Siinnet’in ortak bir tavir gelistiremeyisinin gerekgeleri ve daha genis bilgi igin bkz. Kutlu, Sénmez,

Imam Matiiridi’ye Gore Diyanet-Siyaset Ayrimi, http://www kirmizilar.com/tr/index.php/konuk-

yazarlar2/1364, 29.11.2018; Giiler, Dine Yeni Yaklasimlar, 79-80.

485 Aliogullan tarafindan Abbasilere yonelik tehditler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hakyemez, Cemil,
“Abbasi Devletine Yonelik Aliogullar1 Veya Sii Tehdidi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 9/ 1 (Subat 2010): 327-341.
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Abbasilerin halifelige geg¢mesine yonelik temel itiraz, Rafiziler tarafindan
gelmektedir. Ne var ki onlar Umeyyeogullarinin da hilafetine kars: idiler. Onlar
Aliogullarindan baskasinin halifeligini caiz gérmedigi gibi bagkalarinin halifeligi kabul
etmelerini de caiz gormezler. Umeyyeogullarina yaptiklar1 gibi halifelik girisimleri
nedeniyle Abbasogullarina da lanet ederler. Daha da ileriye giderek Aliogullarina muhalif
olan herkese lanet etmeyi vacip goriip, onlara lanet edilmeden kilinan namazlar1 da caiz
gormezler.*3°

Salimi, Abbasogullarinin hilafetine karsi1 Rafiziler tarafindan ileri siiriilen iddialar1
yersiz bulmakta ve hilafete Aliogullarindan Abbasilerin daha fazla hakki oldugunu
belirtmektedir. Ona gore imamete ge¢me konusunda iki yaklagim benimsenmistir.
Birincisi Rafizilerin de benimsedikleri sekliyle imamlik ya miras yoluyla gergeklesir.
Ikincisi ya da tefviz yani yetki verme yoluyla gergeklesir. Salimi, miras yoluyla imameti
tasvip etmemekle beraber Oyle oldugu kabul edilse bile Abbasogullarinin imamliga
Aliogullarindan daha layik oldugunu ifade eder. Ciinkii Hz. Abbas peygamberin amcasi,
Hz. Ali ise diger amcasinin ogludur. Mirasta dncelik amcayadir.*®” Nitekim Ravendiler’in
Hz. Peygamber’in amcasi olmasi itibariyle Hz. Abbas’1 imamet hususunda daha 6ncelikli
gormeleri malumdur.*®® Dolayisiyla bu anlayisa gore amca varken amcaogluna hak
diismez. Bu durumda imametin miras yoluyla olmasi gerektigi kabul edilirse,
Abbasogullarinin imamete Aliogullarindan daha layik ve éncelikli oldugu ortaya gikar.**

Ayrica tarihi hakikat, Hz. Peygamber’den sonra imametin miras degil, tefviz
yoluyla gergeklestigini ortaya koymaktadir. Zira miras yoluyla imamet iddiasinda

bulunabilecek olan ne Hz. Abbas ve oglu ve ne de Hz. Ali, hilafet arayisina girmemis,

486 Drrar b. Amr, Kitabii't-Tahris, 21; Muhalli, Humeyd b. Ahmed (652/1254), Kitdbu Haddiki’I-Verdiyye
[fi Mendkib1 Eimmeti’z-Zeydiyye, thk. Murtaza b. Zeyd, Matbtatu Mektebeti Merkezi, San‘a 2002, 1, 225-
226; Meclisi, Muhammed Bakir (6. 1110/1699), Biharu'l-Envar, Miessesetii’l-Vefa, Beyrut 1983,
XXXXV, 403-405; Makdisi, Risale fi'r-Red ala’r-Rafiza, 225; Salimi, et-Temhid, 329; bkz. ibn
Teymiyye, Mecmiiu’l-Fetdvd, IV, 259.

487 Nitekim Mansur, artik halifeligin kendisinde oldugunu sdyleyen Muhammed Mehdi’ye yazdig:
mektupta Hz. Peygamberin erkek ¢ocugu bulunmadig1 ve mirasta dnceligin amcaya aidiyetine binaen
hilafet hakkinin amcasi soyuna ge¢mesi gerektigini hatirlatmistir. Taberd, Tarihii 't-Taberi, V11, 570-571;
Zorlu, Cem, Din ve Siyasal Séylem Abbasi Devletinin Mesruiyet Kavgast, Insan Yay., Istanbul 2006, 132-
135; Ugok, Islam Tarihi Emeviler-Abbasiler, 84.

488 Nesefi, Tabsira, 11, 436; Lamisi, Kitabii 't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid, 150; Sik, Matiiridi Inang Sistemi,
183.

489 SAlimi, et-Tembhid, 329-330.



288

Hz. Ebiibekir’e biat etmis ve onun hilafetini onaylamislardir. imametin tefviz yani
yetkilendirme yoluyla olmasi gerektigi dikkate alinirsa, tarihi realite dogrultusunda
Rafizilerin iddia ettigi gibi Aliogullarini1 basa geg¢iren bir imamet anlayisi ortaya ¢ikmaz.
Ciinkii tarihi hakikatler gosterdi ki toplum peygamberin vefatindan sonra yetkilendirme
yoluyla Hz. Eb{ibekir’e imamet yetkisini vermistir. Boylece miras yoluyla olmadig: gibi
tefviz yoluyla da imamet Aliogullar1 i¢in zorunlu olmaz.**® Bu yiizden Rafizilerin ne
veraset ne de tefviz yoluyla hilafet konusunda Abbasogullarina kars1 tutumlar1 mesnetten
uzaktir.

Salimi, Hz. Peygamber’in vefatinin hemen akabinde gerceklesen hilafet tayini
pratiginin daha sonra gergeklesecek olan hilafet se¢cimleri i¢in dayanak oldugunu soyler.
Yani peygamberin vefatina sahit olan sahabe iimmet, nasil ki yetkilendirme yoluyla Hz.
Ebiibekir, Omer, Osman ve Ali’yi imam olarak yetkilendirmigse, immetin sahabeden
sonra gelen kesimi de daha sonra goreve gelecek olanlart yetkilendirilebilir. Nitekim oyle
de olmus, timmet Abbasogullarin1 halife olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla
Abbasogullarindan birinin Hz. Ali gibi sahabe zamaninda hilafette bulunmayisi, onlarin
hilafeti hak etmelerine bir mani teskil etmez. Bu ittifaki ve icmay1 saglayacak ve yetkiyi
verecek olan toplumun, sahabe ya da sahabe olmamasi arasinda bir ayrim yoktur. Ciinkii
timmet sahabe olmakla degil, miimin olmakla timmettir. Bagka bir ifadeyle timmet
kavraminin mahiyetini ve onda itibar edilen hususu, sahabe olmak degil, miimin olmak

491

kusatmaktadir. Nitekim “sizi orta iimmet yaptik” ayetinde™" sahabe ve sahabe olmayanlar

seklinde bir ayrim sdz konusu degildir. Ummet kelimesi ilkinden sonuna kadar biitiin

inananlar1 kapsayan bir isimdir. Bunlar1 iimmet ismi altinda birlestiren olgu, sahabe

olmak degil, miimin olmaktir. Hz. Peygamber’in “Ummetim dalalette birlesmez’*"

hadisi de icmay1 olusturacak toplulugun sahabe ile sinirli olmadigini ve biitiin inananlar

kapsadigim ortaya koymaktadir.*

490 Salimd, et-Temhid, 330.
41 Bakara 2/143
Tl e 0,50 6 K05 Gl e 213 15 K Ui A6 iikes i
“Boylece, sizler insanlara birer sahit (ve ornek) olasiniz ve Peygamber de size bir sahit (ve ornek) olsun
diye sizi orta bir iimmet yaptik”.
492 Tbn Abdilber, Yusuf b. Abdullah (5. 463), Cdmi ‘u Beyani’l-Iim ve Fazlih, thk. Ebii’l-Esbal ez-Ziiheyri,
Daru Ibnii’l-Cevzi, Riyad 1994, 1, 756.
493 Salimi, et-Temhid, 330; bkz. Usmendi, Bezlii ‘n-Nazar fi’l-Usil, 520.
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Rafizilerin ~ Abbasogullarina  yaptiklar1  itiraz1  degerlendiren  Salimi,
mubhalefetlerinde onlari samimi bulmamaktadir. O, hesabi, menfaate dayali ve sahsi
cikarlar adina yapilan icmayi, icma gormedigi gibi ayni nitelikteki muhalefeti de
muhalefet olarak degerlendirmemektedir. Ayrica Rafizilerin Aliogullarinin varligini 6ne
stirerek Abbasogullarinin hilafeti hakkinda itirazda bulunmalarinin, Aliogullarinin
hakkini1 aramak degil, kendi sahsi ¢ikarlar1 geregi oldugu kanaatindedir. Bu ylizden de
iddialarinin, Abbasogullarinin hilafetine zarar vermeyecegini diisiinmektedir. Buradan da
anlasildigina gore Salimi, Abbasilerin hilafetini onaylamak stiretiyle Aliogullarinin
hilafetine degil, Rafizilerin onlar tizerinden hilafeti sahsi ¢ikarlarina alet etmelerine
karsidir. Nitekim o, tarihi hakikat ve realitenin Aliogullarinin hilafeti dogrultusunda
gerceklestiginde tereddiitsiliz caiz olacagini da sozlerine eklemektedir. Bunu ispatlamak
iizere Abbasi halifesi EbG Cafer Mansur b. Muhammed ed-Davaniki (6. 158) ile Ebi
Hanife arasinda gegen bir konusmaya yer verir. Mansur, imamete kimin daha layik
oldugunu sordugunda EbG Hanife, Cafer es-Sadik’in daha hayirli oldugunu sdylemistir.
Nitekim Aliogullarina desteklerinden dolayr da Ebli Hanife ve Malik b. Enes gibi bazi
alimler, Halife Mansur zamaninda bir takim sikintilara maruz kalmislardir.***

Salimi’ye gore IslAm ahkdmi zalim bir emirin hiikiimranlig1 altinda bile icra
edilebiliyorsa, adil bir emirin hilafeti altinda evleviyetle caiz olur.*® Bu yiizden
Aliogullar1 hilafete gelmis olsalard1 hilafetleri caiz olurdu. Ama hilafete gelmek i¢in onu
saglayacak asgari satlar1 tasimak yeterli degildir. Sartlar1 tasimak kadar, iktidar1 temin
edecek gilic ve kamuoyunu da olusturmak gereklidir. Ama Aliogullar yeterli sartlar
tagimalarina ragmen bu kamuoyunu olusturamadilar ve sartlar1 saglayan Abbasogullar

hilafete gectiler. Nitekim Taberi ve Isfehani’nin de isaret ettigine gore**® Aliogullart

494 Salimi, er-Temhid, 331; bkz. ibn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed (6. 808), Tarihii [bn Haldun,
Daru’l-Fikr, Beyrut 2000, IV, 5-6; Siiyliti, Abdurrahman b. Eb1 Bekr (6. 911), Tarihu’l-Hulefd, thk.
Mehmet Muhyiddin, Matbaatii Saadet, Misir 1952, 229. Siyasetin giidiimiinde olmayan alimler bir takim
sikintilara hatta 6liime maruz kalmislardir. Siyaset ve ulema arasindaki denge hakkinda degerlendirmeler
icin bkz. Diizgiin, Ademden Oncesine Déniis, 150-151.

495 Salimd, et-Temhid, 330.

4% fsfahani, Ebii’l-Ferec (6. 356/967), Mekatilii't-Talibiyyin, thk. Seyyid Ahmed Sagar, Miiessesetii’l-
A‘lemi, Beyrut 1998, 184-187 vd.; Meclisi, Biharu’l-Envar, XXXXVII, 120, 277, vd.; Omer, Faruk,
“Abbasilerin Ilk Déneminde (132-193/750-809) Abbasi-Hiiseyni Iliskilerinin Bazi Yéonleri”, cev.
Mehmet Umit, Gazi Universitesi Corum Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/1,say1 5 ss. 163-172, 164-166.
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beraber yola ¢iktiklart Abbasi devriminin gergeklestigi yillarda pasif kalmis ya da onlar
tarafindan pasif birakilmislar ve boylece hilafete gelememislerdir.

Salimi’nin beyanina gore hilafet, kifayet kadar galibiyet ve hakimiyet ile de
dogrudan iliskilidir. Islam tarihine bakildiginda Kureys’ten olmak gibi temel sart1*’’
saglayarak kifayeti temin edenler, s6z konusu hakimiyeti yerine getirmeden halife
olamamuglardir. Oyle ise Kureysi olmak kadar hilafeti temin edecek sosyal hakimiyet ya
da giic de onemlidir. Salimi 6zellikle Ebli Hanife’nin de hakimiyet fikrini dikkate aldiginm
ifade etmekte, onun daha hayirli olan bulunmasma ragmen galibiyet ve hakimiyeti
saglayarak iktidar1 temin eden kimsenin, imametinin sahih olacag: kanaatinde oldugunu
belirtmektedir. Bu yiizden de fiili kalkismay1 dogru gérmemis ve kendisi de Aliogullarin
destekledigi halde, halife Mansur’la goriismeye devam etmistir. Dolayisiyla yasananlar,
kifayeti saglayan Abbasogullarinin hakimiyeti saglama sonucunda halifelige geldiginin
resmidir.*® Bu gériiste olan sadece Ebli Hanife degildir; onun yani sira Safii, Ahmed b.
Hanbel ve Enes b. Malik gibi Islam hukuk alimlerinin ¢oguna gore yonetime zorla gelse
bile adaleti tesis etmek sartiyla halifelik sartlarini tasiyan bir kisinin halifeligi
gecerlidir.**® Boyle bir imamin ahkdma yonelik uygulamalari sahih olur. Fakat kargasaya
yol agacak etkenlerin Oniinii alma adina, ileri siirilen galibiyet ve hakimiyet anlayisi
maalesef Miisliimanlar1 pasifize etmis ve Siinni diinyada “kimin giicii varsa ona itaat
gerekir” fikrini hakim kilmistir.>

Salimi, imamin zamaninin en istlinli olmas1 gerektigine dair ayrica aciklamada
bulunmaz. Lakin halife Mansur ile Ebii Hanife arasindaki gegen diyalog ve Ebi
Hanife’nin Mansur’a yaklasimindan hem Eb( Hanife’nin hem de kendisinin mefduliin
imametini caiz gordiigii anlasilmaktadir. Zira aktarima gére EbQi Hanife Aliogullarindan
Cafer es-Sadik’t Abbasogullarindan Mansur {izerine iistlin gérmiis ama Mansur’un

imametini de kabul etmistir. Bu da faziletli var iken mefduliin imametini caiz gorme

497 Hilafetin Kureysiligi rivayetinin biitiin yonleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Hatiboglu, Mehmed Said,

Hilafetin Kureysliligi, Avrasya Yay., Ankara 2005.

498 Salimi, et-Temhid, 331; bkz. Takiyyiiddin Gazzi (6. 1005) et-Tabakatii’s-Seniyye fi Teraciimi’l-
Hanefiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed, Daru’r-Rifi, Riyad 1983, 112-113; ibn Haldun, Tarihii Ibn
Haldun, IV, 5-6; Diizgiin, “Imamet/Politik Teoloji”, 478-479.

499 pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usiilii'd-Din, 294; EbQi Zehra, Mezhepler Tarihi, 105-106.

300 Giiler, Dine Yeni Yaklasimlar, 80-81.
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anlamina gelir. Genel Hanefi-Matiiridi anlayis da bu yondedir.’*! Lakin Saffar el-Buhari
gibi farkli diisiinenler vardir. Ona gére imamin zamaninin fadili olmast sarttir.>*> Hanefi-
Matiiridiler de dahil Ehl-i Siinnet’in bu konuda da ortak bir tavir gelistiremedigi
gozlenmektedir.

Hilafette hakimiyete 6nem verdigi goriilen Salimi’nin, imamete secilme siireci ile
secim sonrasini ayri degerlendirdigi goriiliir. Bu dogrultuda itaat edilmeyen, dolayisiyla
topluma hiikmedemeyen imamin imametinin gegerli olmayacag1 goriisiinii savunanlara
kars1 o, problemin imamdan ziyade toplumdan kaynaklandigini 6ne siirer. Ona gore imam
olduktan sonra imama itaat etmek farzdir. Buna ragmen itaat edilmiyor ve hakimiyet
saglanamiyorsa bu, insanlarin isyanda 1srar etmelerinden kaynaklanir. Insanlar isyan
ediyor diye imamin halifeligi diismez. Hatta biitiin inananlar Islim’dan irtidat etseler,
imam yine imametten azledilmez.’®® Esasinda kifayet kadar hakimiyetin de imamette
etkili oldugunu soyleyen birinin, hakimiyetsizlik problemini imamin degil, toplumun
sorunu olarak gormesi, acik bir ¢eligkidir.

Salimi, itaat temin edilemediginde azlin gergeklesmeyecegi iddiasin1 Hz.
Peygamber’in peygamberliginin ilk yillar1 ve Hz. Ali’nin hilafeti ile karsilastirmak
stiretiyle delillendirmektedir. Hz. Peygamber Islam’m ilk yillarinda miisrikler tarafindan
benimsenmemis ve onlara galip gelme imkani olmamustir. Diismanlar1 isyanda ve
itaatsizlikte 1srar etmislerdir. Ama bu 1srar, peygamberin peygamberligini diislirmemistir.
Yine Hz. Ali hilafete gegtiginde Miisliimanlarin bir kesimi tarafindan kabul gérmemis bu
yiizden ondan da imamet alinmamistir. Dolayisiyla Salimi’ye gore imama itaat
edilmeyisi, onun azlinin gerekcesi olamaz. Ciinkii imam siiphesiz nebinin halifesidir.>%*
Bu yaklasim genel Hanefi gelenekte siiregelen, se¢ilmis imama itaat etmenin zorunlulugu
meselesine dayanmaktadir. Fakat bunu toplumun menfaatini temin etmek ve kargasaya
mahal vermemek ile agiklamak yerine, peygamberin halefi ile gerek¢elendirmek dogru
bir yaklasim olamaz. Peygamberligin alinmasi ile yoneticinin azledilmesini es deger
gormek, kabul edilir bir tutum degildir. Zira halifeler peygamberin niibiivvetine degil,

yoneticiligine haleftir. Clinkii Hz. Peygamber’in vefatiyla son bulan onun peygamberligi

301 Salimi, et-Temhid, 331; Nesefl, Tabsira, 11, 443, Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usilii'd-Din, 289; Sem‘an,
Kavatui’l-Edille, 11, 358.

302 Saffar, Telhisii’l-Edille, 775.

303 Salimd, et-Temhid, 331.

504 Salimd, et-Temhid, 331-332.
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degil, devlet baskanligidir.®> Peygamber &rneginden sonra bunu desteklemek iizere Hz.
Ali Ornegini vermek iddia edilenin aksi bir delilledirmeye kapi aralar. Zira Hz.
Peygamber’in niibiivveti hakimiyetten 6nce oldugu gibi hakimiyetten sonra da devam
etmistir. Herhangi bir hakimiyete bagli olmaksizin kiyamete kadar da devam edecektir.
Ama Hz. Ali, halife olmadan 6nce halife olmadig1 gibi vefatindan sonra da halifeligi
devam etmemistir. Niibiivvet ve imamet iligkisini bu baglamda beraber degerlendirmek,
devlet yonetimini inang¢ sisteminin bir parcasi olarak goren Sia’nin yaklasimiyla paralel
bir anlayisa sahip olma anlamina gelir.’%

Haddi zatinda asil elestiriye konu olacak yon sudur: yonetime gegmede sadece
kifayetin yeterli olmayip hakimiyetin de bir o kadar 6nemli oldugunu belirttikten sonra
yonetimde olanlarin hakimiyeti temin edememesinden kaynaklanan zafiyet nedeniyle,
azledilmeyecegini iddia etmek biisbiitiin celiskidir. Ciinkii yonetimi ele gegirmede
hakimiyet ne kadar 6nemli ise yonetimden diismede de o kadar dnemli olmas1 gerekir.
Ne var ki bu kars1 konulmaz yonetim anlayisinin altinda, ilii’l-emr terkibinin politik

baglama tasinmasinin’®’

ve Nisa slresindeki emir sahipleri ile itaatin ayni frekansta
zikredilmesinin yattig1 sdylenebilir.

Salimi, Nisa stresindeki iilii’l-emirle kastedilen kisilerin imam, halife ve emir
oldugu kanaatindedir. Imami peygamberin halifesi konumunda gordiigii gibi seri agidan
naibini de imam konumunda goriir. Bu nedenle emir, sultan ve naiplerinin zalim dahi
olsalar Allah’a isyan etme disindaki uygulamalarinin yerine getirilmesi gerektigini
belirtir. Emirlerini yerine getirmemeyi ya da karsi ¢ikmayi bid‘at ve isyan olarak
degerlendirir.’® Ozellikle Matiiridi’de diyanet-devlet ayrimi1 baska delillerin yan1 sira
“tli’l-emr” terkibindeki “iili” kelimesinin ¢ogul gelmesinden hareketle ortaya kondugu

ve “lili” ile kastedilenin ¢cogul olmasindan dolay1 devlet bagkan1 olmadig1 yorumu yapilir.

Bu yiizden de onlarin seriye komutanlar1 ve alimler olabilecegi iizerinde durulur. Boylece

395 Bkz. Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, 88; Diizgiin, “Matiiridi’de Din, Siyaset Kiiltiirii ve Yonetim Erki
(Miilk/Devlet)”, 345.

3% Bkz. Diizgiin, Kimliksiz Hakikatler, 88.

507 Bkz. Diizgiin, Saban Ali, “De Facto Siyasal Otoriteden Mesru Siyasal Iktidara: Matiiridi’nin Ulu’1-Emr
Kavramsallastirmas1”, Milel ve Nihal, 14/1, ss. 24-35, 27.

08 Salimi, et-Temhid, 332; Ulii’l-emr kavramimin dilsel ve politik analizi, iimera veya ulema olarak
yorumlamanin gerekgeleri ve devlet bagkani olarak yorumlamanin 6niindeki engeller i¢in bkz. Bkz.
Diizgiin, “De Facto Siyasal Otoriteden Mesru Siyasal Iktidara: Matiiridi’nin  Uluw’l-Emr

Kavramsallastirmasi1”, ss. 24-35; Kimliksiz Hakikatler, 97,
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devlet bagkani, Allah ve resuliinden sonra itaatin zorunlu oldugu tigiincii 6zel kisi

9  Fakat Matiiriddi’den farkli olarak Salimi’de bunun tam tersi bir

olmaktan ¢ikar.>
yaklasim goziikmektedir. Matiiridi, terkibin ¢ogul gelmesinden hareketle 6zel kisilige
itaatin anlasilmayacagi sonucuna varirken, Salimi, ¢ogul kelimenin, i¢erisine aldig1 biitiin
0zel kisilikleri kapsayacagi sonucuna varir. Boylece Salimi, iilii ile kastedilen sadece
emirler degil, sultanlar ve hatta onlarin naipleri dahi olacagini belirtir. Bu ifadeleriyle
Salimi sadece emir, sultan ya da halife degil, onlarin naiplerine de itaatsizligin caiz
olmadigimi soyleyerek, devlet yoneticilerini de itaatin zorunlu oldugu kimseler sinifina
birbirinden ciddi manada ayristig1 goriiliir.

Matiirid1’nin iilii’l-emri ulema olarak acikladigini belirttikten sonra “Allah’a itaat
edin, peygambere itaat edin ve iilii 'l-emre itaat edin” ayetini yeniden degerlendirmenin
yararli olacagina deginen Diizgiin, iilii’l-emre itaatin Allah’a ve peygamberine itaatte
kastedildigi anlam iizere olmas1 gerektigini belirtir. Allah’a itaat kitabina, peygamberine
itaat de onun ilke ve prensiplerine itaat olmak tizere tiizel kisiliklerine itaattir. Yoksa ne
Allah’1n ne de peygamberin 6zel kisiligine itaat degildir. Hal bdyle olunca ulema olarak
yorumlanan iilii’l-emr de ilke ve prensipleri kitap olan tiizel kisiliklerdir. Ulii’l-emre itaat
de onlarin 6zel kisiligine degil, kitaba dayanan prensiplerine itaattir. Diizgiin, boylece
siyasal giicii elinde bulunduran hicbir kimseye iilii’l-emr sifatt yakistirilip, 6zel
kisiliklerin Allah ve peygamberden sonra itaat edilmesi gereken bir otorite olarak
insanlarin éniine ¢ikarilmasinin yanlishgina dikkat ceker.>!°

Ulii’l-emr terkibinin muhtevasmin yaninda Salimi’nin hilafetin toplumsal ve
sosyal yoniine deginmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Yani 6zellikle Hanefi-Matiiridi
gelenekte 1srarla iizerinde durulan diinyevi islerin yliriitiilmesi, hukukun uygulanmasi, i¢
ve dis gilivenligin saglanmasi ve ortaya c¢ikan anlagmazliklarin giderilmesi gibi
yoneticilerin halka yonelik faaliyetlerine Temhid’te temas edilmedigi goriiliir. Bunda
iili’l-emre itaat terkibinde oldugu gibi Salimi’nin yonetimle ilgili olgulara dinsel bir bakis
acistyla yaklagsmasinin da etkisi oldugu sdylenebilir.

Netice olarak Salimi, kifayetin yaninda tayin edilmeleri hususunda icmanin

gerceklesmesi ve ydnetim boslugunun Islam hiikiimlerinin ihmal edilecegine yol agmas1

309 Matiiridi, Te’vilat, I11, 228.
510 Diizgiin, Adem’den Sonrasina Déniis, 151; “Matiiridi’de Din, Siyaset Kiiltiiri ve Yonetim Erki

(Miilk/Devlet)”, 351, 353.



294

gibi gerekcelerle Abbasogullarinin hilafetinin hak, uygulamalariin da gegerli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore aslinda biitiin bunlarin temelinde Hz. Peygamber tarafindan
amcas1 Abbas’a evlatlarmin siyah elbiseler giyecegini soyleyerek>!' halifeliklerini
miijdelemesi yattigini soylemektedir.>!'?

Salimi’nin imamete yaklasimi, geleneksel Siinni anlayigin yonetim anlaminda
bariscil ve birlestirici islevini yansitan kriterlerle uyusmaktadir.’'3 Ne var ki ortaya konan
arglimanlar Miislimanlarin zihninde mevcut olani mesrulastirma cabasindan Gteye
gitmemistir. Nitekim hilafetin Kureysiligi ilkesine istinaden Abbasilerin mesruiyetini
kabul eden Salimi’den yaklasik iki asir sonra Tiirklerin hiikiimran oldugu bir yer ve
zamanda yasayan Hanefi kadisit Necmeddin Tarsusi (0. 758), Tuhfetii 't-Tiirk fi ma Yecibii
en Yumele fi’l-Miilk adl1 eser kaleme almistir. Tarsusi, eserinde Ehl-i Stinnet geleneginin
temel kabulii olan hilafetin Kureysiliginin yonetim icin sart olmadigini belirtmekte ve
Tiirklerin devlet yonetimi konusundaki ehliyet ve liyakatini ortaya koymaktadir.>'*

Ehl-i Siinnet gelenegi icerisinde Tarsusi’nin irka ve nesebe bagli olmayan liyakat
merkezli yonetim anlayis1 politik teoloji ac¢isindan kayda deger bir vurgudur. Ne var ki

Salim1’de goriilen kaygiya istinaden Tarsusi’nin de bu ¢abasi iki sekilde yorumlanmaktan

S Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, 11, 96; VIII, 101.

312 Salimd, et-Tembhid, 332-333.

513 Evkuran, Mehmet, “Ehl-i Siinnet Kelaminda Siyasetin Temellendirilmesi”, Dini Otorite, Ensar Nes.,
Istanbul 2006, 261.

314 Tarsust, Necmeddin (8. 758), Tuhfetii't-Tiirk fi ma Yecibii en Yumele fi’l-Miilk, Beyrut 2012; Kilig,
Muharrem, “Tarsusi, Necmeddin”, DI4, XXXX, 114, Istanbul 2011; Sik, Ismail, “Hilafetin Kureysiligi
Tezine Teolojik ve Hukuki Bir Reddiye Tuhfetii’t-Tiirk Ornegi”, Ramazanogullar: Beyligi, (Uluslararasi
Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-III, Adana 2016),
Konya 2017, 397; “Necmeddin Tarsusi’nin Urciizesinde Es‘ari-Hanefi Teolojik Farklilasmalar1”, /nsan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 6/1, 327-342; “Necmeddin Tarsusi’nin “Urciize fi Vefeyati’l-
A‘yan Min Mezhebi Ebi Hanifeti’n-Nu‘man” Adli Eseri: Tedkik, Ceviri ve Degerlendirme”, Cukurova
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/ 1, 39-60; Tatl1, Bekir, “Necmeddin et-Tarsusi (6. 758-1357)
ve Hilafetin Kureysiligi Hadisine Yaklasim1”, Ramazanogullar: Beyligi, (Uluslararasi Orta Anadolu ve
Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-III, Adana 2016), Konya 2017, 383;
Sadiker, Omer, “Necmeddin Tarssi’ye Gore Es‘ariler ile Hanefi-Matiiridiler Arasindaki Goriis
Ayriliklar”, Ramazanogullar: Beyligi, (Uluslararast Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi, Kiiltiirii
ve Medeniyeti Sempozyumu-III, Adana 2016), Konya 2017, 455; Karagéz, Nail, “Necmeddin
Tarsusi’nin Urclize fi Vefeyati’l-A‘yan min Mezhebi Ebl Hanifeti’n-Nu‘man Adli Risalesinin
Degerlendirilmesi” Ramazanogullar: Beyligi, (Uluslararas1 Orta Anadolu ve Akdeniz Beylikleri Tarihi,

Kiiltiirii ve Medeniyeti Sempozyumu-III, Adana 2016), Konya 2017, 445.
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hali degildir. Birincisi bu yaklasim liyakati esas alan rasyonel bir siyaset teorisi ortaya
koyma ¢abasidir. Zira olmasi gereken de budur. Ikincisi de Ebti Hanife’den sonra devam
edegelen ve Salimi’de de gordiigiimiiz gibi genel Ehl-i Siinnet anlayisini temsil eden,
mevcudu mesrulastirma cabasidir. Eger politik teoloji ikincisi seklinde algilanirsa
Diizgiin’iin de belirttigi gibi>'® temel yapic1 unsuru degistirme, yenileme ve déniistiirme
olmasi gereken dinlerin, gecmisin tekrar1 ve giliniin tanimlayicis1 bigcimindeki siyaset

konseptinin bu temel unsuru yerine getirmesi zor géziikmektedir.

3.3. Ahiret

Islam inancina gore ahiret, diinya yasamindan sonra baslayip ebediyen devam
edecek olan son hayat manasinadir. Sozliikte son manasina olan “ahir” kelimesinin
miiennesidir.’'® Mead ya da gayb alemi olarak da isimlendirilen bu yasam, biitiiniiyle
insan miisahedesi ve tecriibesinin haricindedir. Aklin bilgi {iretmesinin diginda olmasi
itibariyle de sem‘iyyat yani nakle dayali konulardan biri olarak isimlendirilir.>!”

Miigahede alanmin disinda olmasi itibariyle yasamin sonu ve ahiretin varligi
hakkinda ciddi tartismalar mevcuttur. Tanri’nin varligini kabul eden biitiin inanislarda
ahiret hayatinin yeri vardir. Ancak bunun mahiyeti ve tasviri konusunda birbirinden farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir.’'® Miisahede alaninin disinda olmasi itibariyle de Salimi,
ahireti, miistakil baslik olarak degil, iman edilmesi gereken bir esas olarak, imanin sartlari
baslig1 altinda ele almistir.

Salimi, oncelikle ahiret hayatinin baslangici olan kiyamet ve yeniden dirilmenin
varlig1 hakkinda ileri siiriilen goriisler lizerinde durur. Buna gore Karamita, Zenadika,
Ibahiyye, Miineccime, Tenasiihiyye ve Felasife, kiyameti ve yeniden dirilmeyi inkar

ederler.’"” Rafiziler’den Sia ve Reciyye’nin de buna benzer goriisler ileri siirdiikleri

315 Diizgiin, Saban Ali, “Ehl-i Siinnet Kelaminda Siyasetin Temellendirilmesi”, Dini Otorite, Ensar Nes.,
Istanbul 2006, 268.

516 fbn Manzir, Lisanii’l-Arab, 111, 13.

517 Tehanevi, Kessafii Istilahati’I-Fiinin, 1, 71; Topaloglu, Bekir, “Ahiret”, DI, 1, 543, Istanbul 1988; Sik,
Matiiridi Inang Sistemi, 193.

518 {bn Hazm, el-Fasl, IV, 55.

519 SAlimi, et-Temhid, 243; bkz. Gazali, Ebt Himid, Fezdihu’l-Batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi,
Daru’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Kuveyt trs., 117, 151.
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bilinmektedir. Ayrica Tenasiihiyye, kiyameti ruhun bagka bir cesede intikal edip ge¢cmis
omriinde islediklerinin karsiligin1 gorme anlaminda oldugunu sdyleyerek, kiyameti baska
bir minvalde degerlendirmis ve bdylece kiyametten hedeflenen adalet duygusuna vurgu
yapmalarina ragmen, diinya hayatindan ayr1 bir yasamin varligi olgusunu inkar
etmislerdir.

Salimi, nass1 inkar anlamina gelmesinden dolay1 bu ve benzeri inancgta olanlar
kafir olarak niteler. Ciinkii ona gore bu, biitiiniiyle bir iman meselesidir. O, kiyameti ve
yeniden dirilmeyi inkar eden insanlarla, miisahede alaninin haricinde olmasi itibariyle
bunu bildiren vahiy ve niibiivvetin ispat1 hakkinda konusulmasi, naslara itibar etmelerine
ragmen kiyameti farkli sekilde tevil edenlere de tevilin sartlart ve bu sartlarin disina
¢ikmanin yanlishg: iizerinde durulmasi gerektigini belirtir. Bu dogrultuda kiyameti
anlatan ayetler ve haberlerden 6rnekler verir ve miisahede alaninin disinda olmasindan

dolay1 akli bir ispatlama yoluna gitmez.%*

3.3.1. Kabir Hayati ve Suali

Kabir, 6liim ile tekrar dirilis arasinda insanlarin yasayacaklari yerdir. islam
inancia gore, bedeni Oliimleri hangi sekilde olursa olsun biitiin insanlar ara hayat
yasayacaktir.’?! Ozellikle de ara hayatta nimet ve sikinti gérme ydniinden insanlarin
yasayislarmin nasil olacagi hususunda, IslAm mezhepleri arasinda goriis birligi s6z
konusu degildir.

Salimi’nin de beyanina gore Cehmiyye, Mutezile ve Neccariyye ruh-beden
iliskisi>?? acisindan akli bulmamalari nedeniyle, kabir hayatinda hesaba ¢ekilme ve azap
gormeyi caiz gormezler. Cilinkii onlara gore kabirde ruh-beden iligkisi li¢ ihtimali
barimndirmaktadir. Birincisi, sadece bedenin azap gormesidir ki bu caiz degildir. Clinkii
ruh olmadan beden elem duymaz. Beden eleme gotiiren yoldur. Asil azap, ruhta

gerceklesir. Ikincisi, ruhun kabirde yeniden bedene iade edilip azaba cekilmesidir. Bu da

520 Salimi, et-Temhid, 243; bkz. Sah Abdiilaziz Dehlevi (6. 1239), Muhtasaru 't-Tiihfe el-Isna Asariyye, thk.
Muhibbiiddin Hatib, el-Matbaatii’s-Selefi, Kahire 1373, 113.

321 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 172-173.

522 Oliimden sonra ruhun varligimin devami hakkinda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Genis bilgi igin bkz.
Diizgiin, Saban Ali, “Oliim Sonrasma Iliskin Teoriler”, Kelam El Kitabi, Ankara 2013, 497-509; Ay,
Mahmut, “Ahirete Iman”, Isidm Inan¢ Esaslari, Grafiker, Yay., Ankara 2013, 232-235.
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caiz olmaz. Ciinkii ruhun bedene yeniden verilmesi durumunda kiyamet kopup her sey
yok oldugunda, ruhun tekrar 6lmesi gerekir ki bu da ruhun ikinci kez 6liimii demektir.

Oysa nasta “Her nefis 6liimii tadacaktir™*

ayetiyle oliimiin bir kere yasanacagi haber
verilmektedir. Dolayisiyla ikinci kez 6liimii 6n gdren bu ihtimal gegersiz olur. Ugiincii
ihtimal, bedensiz sadece ruhun azap goérmesidir. Bu da caiz olmaz. Ciinkii ruhun azap
cekmesi beden araciligiyla; onun {izerinden olmaktadir. Azaba alet olan ceset olmadan
ruh da azap ¢ekemez.>?*

Salimi, her ne kadar genel bir séylemle Mutezile’nin kabir azabini inkar ettigini
sOylese de Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar olmak iizere mezhep mensuplarinin genelinin
tutumu, azabin varligini inkar yoniinde degil, gerceklesme yeri-zamani ve sekline itiraz
yoniindedir. Bu anlamda Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar’in Dirar b. Amr’in kabir azabini
inkar1 hususunda ortak bir sdylemde bulundugu gozlenirken, Ka‘bi’nin Dirar’a ek olarak
Bisr el-Merisi ve Yahya b. Kamil’i de inkar edenler arasinda saydigi goriliir. Nitekim
Dirar’in da Kitabii't-Tahris’inde kabir azabini reddetmesi hakkinda ileri siiriilen algiy1
dogrular mahiyettedir.’%

Ayrica Kadi Abdiilcebbar’in meseleyi ele alisi, Mutezile’ye mal edilen haksiz bir
yaftalamay1 temize ¢ikarma ¢abasi bigimindedir. O, ilk olarak kabir azabini inkar edenin
Dirar b. Amr oldugunu, onun Vasil b. Ata’nin ashabindan olmasi nedeniyle bu goriisiiniin
de biitiin Mutezile’ye mal edildigini belirtir. Dirar’dan bagka bunu inkar eden birisi
olmadigina deginen Kadi, immetin kabir azabinin varlifina icma ettigini sozlerine

ekler.”?® Ne var ki Ka‘bi’nin Bisr el-Merisi ve Yahya b. Kamil’i de inkarcilardan saydig

goz ardi edilmemelidir.’>’ Kadi, Dirar’in da sonradan Cebriyye’ye intikal ettigini

323 Ali imran 3/185; Ankebit 29/57.

524 Salimd, et-Temhid, 254; bkz. Matiiridi, Te vilat, VII, 499; Es‘ari, el-Ibane, 11, 14; Lamisi, Kitabii't-
Temhid li Kavaidi't-Tevhid, 120; Saffar, Telhisii’I-Edille, 584, 587; Sik, Matiirid1 inan(; Sistemi, 198.

325 Drrar b. Amr, Kitabii’t-Tahris, 103-105.

526 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-I tizal, 201; el-Miinye ve’l-Amel, haz. Ahmed b. Yahya el-Murtaza, Daru’l-
Marife, Beyrut 1985, 61; bkz. Ici, Adudiiddin (6. 756), Serhu’l-Mevakif, Daru’1-Kiitiibi’1-Iimiyye, Beyrut
2012, 1V, 413; Aydinli, Osman, “Dirar b. Amr ve Mutezile’nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999, c. 39, ss. 661-689, s. 683; Kose, Mustafa, “Tarih
Yazicihiginda Nesnelligin Imkani: Kitabii’t-Tahris/Dirar b. Amr Ornegi”, Journal of Islamic Research,
2018; 29, ss. 65-78, 68.

327 Ka‘bi, Kitabii’lI-Makalat, 404; Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeydt, 96-97.
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belirterek Mutezile sayillamayacagmi ima eder.’”® Ayrica KAdi’nin kendisi de kabir
azabinin ispat, zamani ve faidesi hakkinda genis agiklamalarda bulunur.?

Kadi Abdiilcebbar’in beyanina gére Mutezile’de kabir azabinin gergeklesmesine
yonelik iki tiirlii yaklasim vardir. ilki, kabir azabinin haberlerde gectigi iizere olacagini
caiz gorenler, ikincisi de varit oldugu sekliyle gerceklesecegini kesin gorenlerdir. Ikinci
goriis Mutezile’nin genelini olusturmaktadir. Lakin Mutezile 6nderlerinin asil itirazi,
azabin kabirle sinirlandirilmasi ve oliinlin aciy1r hissedecegi anlayisidir. Ciinkii s6z
konusu azapla ilgili haberler, herhangi bir yer ve vakit tayin etmeksizin, genel bir sekilde
varit olmustur. Her ne kadar haberlerden defne yakin bir zaman dilimi anlagilsa da mevcut
metinlere ilave yorumlar yapilmadan herhangi bir yer tayini ¢ikarilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica aciyr Sliiniin cekecegine yonelik anlayis da akil digidir.>*°
Bunun disinda kabirle sinirlandirmadan iki sur arasinda ve ruhun verilmesiyle hisse agik
bir sekilde yasanacak azap hususunda, Mutezile tarafindan bir inkar da s6z konusu
degildir.

Mutezile’'nin bu konudaki goriislerinin  kabir hayatim1 inkdra yonelik
degerlendirmesi sadece Salimi’ye has bir durum degildir. Es‘ari,”*! ibn Hazm,’*
Pezdevi,’*® Gazali®™>* Nesefi>>® ve Lamisi>®® gibi alimler, benzer iddialar ileri
siirmiislerdir. Lakin Saffar’®’ daha detayl bir agiklamada bulunarak sdz konusu olumsuz
yaklagimin, genel Mutezile anlayisini yansitmadigini ve bunun Dirar b. Amr ve Bisr el-

Merisi ile sinirl oldugunu belirtmistir. Eb’lI-Hiizeyl, Bisr b. Mutemir ve takip¢ilerinin

iki sur arasinda bazen azap bazen de nimet olarak gerceklesecegini belirterek, kabir

528 Kadi Abdiilcebbar, Fazlii'I- ‘tizal, 201; Serhu’I-Usili'I-Hamse, 730; bkz. Altintas, Isldm Diisiincesinde
I;slevsel Akil, 267; Velid b. Ahmed vd., el-Mevsudtii’l-Miiyessera fi Teraciimi Eimmeti 't-Tefsir ve I-Tkra
ve 'n-Nahv vel-Liiga, Medine 2003, 1, 5551; Toprak, Siileyman, “Kabir”, DI4, XXIV, 38, Ankara 2001.

329 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili 'I-Hamse, 730-733.

530 Ka*bi, Kitabii’l-Makalat, 404; Kadi Abdiilcebbar, Fazlii’l-I ‘tizal, 201-202; Allah hayat yaratmadan
6liiniin ac1 gekme anlayisini Saffar da fasit gormiistiir. Saffar, Telhisii'l-Edille, 588; Ay, “Ahirete Iman”,
228.

31 Bs‘ard, el-Ibane, 247; Makdlatii ’l—fsldmiyyin, 318, 430.

532 [bn Hazm, el-Fasl, IV, 56.

333 Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usiilii 'd-Din, 247.

334 Gazali, el-Iktisdd fi'l-I ‘tikad, 117-118.

335 Nesefl, Tabsira, 11, 366.

536 Lamisi, Kitabii’t-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, 120; Sik, Matiiridi Inanc Sistemi, 198.

337 Saffar, Telhisii'l-Edille, 588-589.
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hayatini kabul ettigini ifade etmistir. Saffar’in agiklamasi, Ka‘bi ve Kadi Abdiilcebbar’in
sOylemini destekler mahiyettedir. Bu durumda Salimi ve digerlerinin kabir azabini inkar
eden Mutezile ile kastinin Cebriyye’ye gecen Dirar b. Amr ya da baz1 Mutezililer oldugu
sOylenebilir.

Kabir hayatini kabul eden Ehl-i Stinnet ve diger mezheplere gore kabirde azap ve
hesaba ¢ekilme vardir. Onlar bunu Kur’dn ve hadislerle ispat ederler. Esasinda
mezheplerin dayanaklar1 benzer delillerden olusmaktadir. Bunlardan bazilarini
aciklamakta yarar gormekteyiz. Bu baglamda “Bu azap, onlarin sabah aksam
sokulacaklar: atestir. Kiyamet koptugunda, ‘Firavun ailesini en siddetli azabin icine atin!
denilecek™®® ayetinin kiyametten &nce sabah aksam atese atilmanin  kabirde
gerceklesecek olan azaba delalet ettigi sdylenir. Miinafiklar hakkinda nazil olan “Onlar

99539

iki defa cezalandiracagiz, ayrica ¢ok biiyiik bir azaba itilecekler’”>” ayetindeki iki ceza,

diinya sikintilar1 ve kabir azabi olarak acgiklanmistir. Ayrica “Siiphesiz o zulmedenlere
bundan baska (diinyada baslarina gelecek) bir azap daha var; fakat cogu bunu bilmez”>*°
ayetindeki diinyada basa gelecek azabin da kabir azab olabilecegi sdylenmistir.”*!
Salimi, bu ayetlerin yaninda kabir azabmi ve sualini destekleyen hadisler
oldugunu da belirtir. Bunlara, kabir azab1 ve sualinden korktugunu sdyleyen Hz. Aise’ye,
Hz. Peygamber’in kabrin miiminleri sikmasinin annenin evladinin ayagi ve eliyle

oynamasi, kabir sualinin de iltihaplandiginda goze slirme tas1 ¢ekme gibi olacagindan

bahsetmesi drnek olarak verilebilir.*> Ayrica, kabirde melekler geldiginde ne yapacagini

538 Miimin 40/46
) 30 (308 O Slad Ae ) 2 6 255 L 5 150 gl () sl 30
539 Tevbe 9/101
Ble e o5 d oiine sk
540 Tur 52/47

G540 Y g 1 Gy ot 5 Lt 15l Gl 15
“Stiphesiz o zulmedenlere bundan baska (diinyada baslarina gelecek) bir azap daha var; fakat cogu bunu
bilmez.”
41 Salimi, et-Temhid, 254-255; Saffar, Telhisii’l-Edille, 584; Sehristani, Nihayetii'l-Tkdam, 465; Razi,
Mefatihu’l-Gayb, 11, 377; 1V, 126; IX, 427; X VI, 131 vd.
%2 Hadis benzer anlamlarda gecmektedir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imam Ahmed bin Hanbel,

XL, 209, 345 vd.
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soran Hz. Peygambere, Hz. Omer’in “Aklim benimle olacaksa sikintim olmaz demesi”>*,

Hz. Peygamber’in mezarliga ugradiginda kabir ehlinin kabir azabi1 gordiigiinii sdyleyip
azaplarinin hafiflemesi i¢in hurma fidan1 dikmesi*** de bu duruma 6rnektir.>*’

Salimi, kabir azabmin nakli verilerin disinda aklen de anlasilir oldugu
kanaatindedir. O, 6liim ile uyku arasinda benzerlik iizerinden meseleyi somutlastirir.>4¢
Uyuyan kimsenin ruhu uyku esnasinda bedeninden ayrilir. Ama kisi riiyasinda hisseder;
act duyar, sevinir, aglar ve giiler. Ciinkii ruhu sahisla bir biitiindiir. Ruh sahisla bir biitiin
olunca sahsin kemik, et ya da toprak olmasi onun ac1 ya da zevk hissetmesine mani
degildir. Hisseden, sahsin bedeni degil, ruhudur. Cesedin degisiklige ya da yokluga
ugramasi, ruhun hissetmesini etkilemez. Salimi, bunu disin ac1 c¢ekmesiyle de
0zdeslestirir. Dis, ruhu olmadigi halde ac1 duyar. Ciinkii ruhun bedene bitisik olmas1 gibi
dis de bedene bitisiktir.’*’

Salim1’nin ifadelerinden kabirde, beden ruh alakasinin kesilmedigi ve bir sekilde
iligkiye devam edecegi kanaatinde oldugunu goriiyoruz. Ayrica ruh beden diialitesinin
anlasilmas1 babinda, 6liim hali uykuya benzetilmistir. Oliimiin uykuya benzetilmesi
konunun anlasilmasi1 meyaninda kullanilan 6rnek olarak goriilebilir. Fakat uykuda
yasananlar ile oldiikten sonra yasanacak olanlarin ayni olmamasi nedeniyle tamamiyla

birbirini karsilamamaktadir.

343 Hakim et-Tirmizi, Muhammed b. Ali (6. 320), Nevadiru’l-Usiil fi Ehddisi’r-Resiil, thk. Abdurrahman
Umeyra, Daru’l-Cil, Beyrut 1992; I, 176; Heysemdi, Ali b. Eb(i Bekr (6. 807), Bugyetii’[-Bdhis an Zevdidi
Miisnedi’l-Hdris, thk. Hiiseyin Ahmed Salih el-Bakerd, Cémi‘atﬁ’l—Islémiyye, Medine 1992, I, 379; ibn
Hacer, Ahmed b. Ali (6. 852), el-Metalibii’l-Aliye bi-Zevdidi’l-Mesdnidi’s-Semdniye, thk. Komisyon,
Dﬁru’1-A51me-D€1ru’1-Gays, Riyad 1998-2000, X VIII, 471.

>4 Buhari, Sahihu’I-Buhdri, Cenaiz, 80.

35 Salimi, et-Temhid, 254-255.

346 Ziimer 39/42

Taalia b i L5 350 o i) A5

“Allah, oliim vakitleri geldiginde insanlari vefat ettirir, olmeyenleri de uykularinda olmiis gibi yapar.”

547 Salimd, et-Temhid, 254-255.
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3.3.2. Oliimden Sonra Dirilis

Oldiikten sonra dirilme, kelam kaynaklarinda madumun iadesi bashg altinda, cok
daha genis bir sekilde ele alinmaktadir. Lakin Salimi, meseleyi sadece Mutezile ve Ehl-i
Stinnet arasinda kabirden dirilme baglaminda ele alir.

Salimi, Ehl-i Stinnet’in yeniden dirilmenin ayni bedenler ile olacagi goriisinde

oldugunu belirtmektedir. Delil olarak “Her nefis yaptiklarina karst bir rehindir™*,

349 ayetlerini getirirler. Iyi ya da kotii eylem hangi

“Onlar eylemlerinin karsiligini alirlar
beden ile yapilmigsa onun karsilifin1 gérmesi gerektigini soyler. Ona gore baska bir
bedenin bu giinahin azabin1 ¢ekmesi, “Hi¢cbir giinahkdr baska bir giinahkdrin yiikiinii

7359 ayetine aykiri olmasi nedeniyle Allah’in adaletine sigmaz. O yiizden ayni

cekmez
beden yeniden yaratilir.

Salimi, madumun iadesinin keyfiyetine bir soru iizerinden temas eder. Buna gore
olen kisinin bedeninin ayninin hasredilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla var olus yeni
bir yaratmayla gerceklesir. Bu durumda yeni yaratilan, dlenin aynisit degil, 6lenden
baskas1 olacagi seklinde bir soru hatira gelebilir. Bu problem, aynit zamanda Mutezile’nin
Basra ve Bagdat ekolleri arasinda da goriis ayriligma neden olan bir tartismadir.>!
Salimi’ye gore Allah’in yok iken var ettigi bir sahsi, varlig1 takip eden yokluktan sonra
ayniyla yaratmasi, ilk yaratmaya gore daha kolaydir. Allah ilk yaratilista kullandigi
toprag1 yeniden onun eti ve kemigi yaparak bizzat o sahs1 yeniden yaratir. Zat1 sahsin
kendi zat1, cevheri de kendi cevheri olur. Fakat ikinci yaratma olarak sifati degisebilir.
Sifatin degisikligi yeni bir yaratma anlamima gelmez. Ilkinden baska bir sahis da olmaz.
Ikinci bir yaratma ile sahsin bizzat kendisi olur.>>? Bu yiizden Salimi, bedenlerin yok
olacagi, kiyamet giinii yok olandan ayr1 yeni bir bedenin yaratilip ona ruh verilerek azap
ve miikafat verilecegini sOyleyen Mutezili anlayisi, Allah’in adaletine halel getirecegi

endisesiyle kiifiir olarak degerlendirir.’>® Bu gergevede ismi adalet ve tevhid ekolii olan

348 Miiddessir, 74/38.

4 Secde 32/17.

530 {sra 17/15.

331 Nisab0ri, el-Mesail fi’l-Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve ’l-Bagdddiyyin, 240-241.

352 Salimi, et-Temhid, 253; bkz. Bagdadi, Usilii'd-Din, 259.

353 Salimi, et-Temhid, 253; bkz. Bagdadi, Usiilu’d-Din, 257; Razi, Madlimii Usiili’d-Din, 125; Yavuz,
Yusuf Sevki, “Ba‘s”, DI4, V, ss. 98-100, 100, Istanbul 1992. Bagdadi de Razi de bu anlayisin

Mutezile’nin genelinin degil bazilarinin oldugunu belirtir.
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bir grubun Salim1 tarafindan adalet ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle kiifiirle itham edilmesi

dikkate sayandir.

3.3.3. Mizan, Sirat, Kitap ve Hesap

Salimi’nin beyanina gore Mutezile ve Cehmiyye mizan, sirat, kitap ve hesaba
cekilmeyi inkar etmektedir. Onlar Allah’in kullarim iyilik ve kotiiliiklerinin miktarlarini
bilme hususunda sayilan araglarin hig birine ihtiyact olmadigini ve bu kavramlarin hakiki
anlamlarinda kullanilmadigim sdyleyerek naslari uygun manalarla tevil etmislerdir.>>*

Salimi genellese de tiim Mutezile alimleri bu fikirde miittefik degildir. Nitekim
Ka‘bi’nin beyanina gore Ebl’l-Hiizeyl ve Bisr b. Mutemir bu kavramlarin hakiki
manasinda gerceklesecegini ifade etmislerdir.>>> Ayrica miiteahhirin donemi kelamcisi
Kadi Abdiilcebbar’in mizan ayetleri ile mecazi degil, hakiki mana kastedildigini
soyleyerek Ehl-i Siinnet ile paralel bir goriis benimsedigi de ortadadir. Kadi, zaruret
olmadigi miiddetce mecazi yorumlara bagvurmanin dogru olmadigina da temas

etmektedir.>>°

5% Salimi, et-Temhid, 243; bkz. Ka*bi, Kitabii’'l-Makalat, 404; Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 1, 504; Ibn
Firek (6. 406), Tefsirii Ibn Firek, thk. Alaaddin Kadir, Camiatii Ummi’l-Kura, Suud 2009, 102; Gazali,
Kavaidii'l-Akaid, 137; Amidi, Gayetii’l-Meram fi IImi’l-Kelam, 302.

355 Ka‘bi, Kitabii’'l-Makalat, 404-405.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 735-736; Toprak, Siileyman, “Mizan”, DI4, XXX, 211,
Istanbul 2005.
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Salimi, s6z konusu olgular1 hakiki manalarmin diginda kullanmayi kiifiir olarak

57 sirat, kitap®® ve hesap®® kavramlar nas ile

degerlendirir. Ciinkii ona gore mizan,
sabittir. Nass1 inkar eden de kafir olur.’*® Nasta gegen kavramlarm hakiki manalarin1 izah
etmek iizere Salimi, mizanda amellerin tartilmasinin keyfiyetine iliskin, Hz.
Peygamber’den gelen farkli rivayetleri merkeze alarak, kulun ameliyle beraber tartilmasi
veya iyiliklerin ve kétiiliiklerin yazildigi kagidin tartilmasi seklinde bir tartma isleminin
gerceklesecegini de beyan eder.”®!

Konuyla ilgili Mutezili yaklagim, esasinda naslar1 inkar degil, mecazi oldugunu
belirtmeleri sebebiyle nass1 tevil etme yoniindedir.’®?> Bu yiizden Salimi’nin naslar1 tevil
etmeleri gerekgesiyle, Mutezile’yi tekfir etmesinin kabul edilebilir bir dil oldugu
sOylenemez.

Varliklarin durumlarini bilmek i¢in kitap, hesap ve mizana ihtiya¢ duymamasina

ragmen, Allah’in bu olgular1 kullanmasindaki hikmete deginen Salimi, bunun kullara

amellerinin sahitlerini ve hakikatlerini ortaya koymak i¢in oldugunu belirtir. Boylece

557 Miiminiin 23/102,103
“O zaman kimlerin tartilari agir gelirse igte bunlar kurtulusa ermis olacaklar. Tartilart hafif gelenler ise
kendilerini ziyan etmis olanlardir. Onlar cehennemde ebedi kalacaklar.”
338 Miitaffifin 84/20, 21.
Ol gty 35 L
“0, Allah’a yakin olanlarin gériip durduklari, (ameller) kaydedilmis bir defterdir.”
Kehf 18/49
Lo 1553 55 Laaladd W1 5508 W5 5k Ha083 Y A 130l V5 15 (50505 4 Ui (il (i j330) (5 58 LIS m
ol b V51 mla 1 sl
“Artik kitap (amel defteri) ortaya konmustur; su¢lularin, onda yazili olanlardan korkuya kapilmis olarak,
“Vay halimize! Bu nasul kitapmis! Kiiciik-biiyiik hi¢cbir sey biwrakmaksizin hepsini sayip dékmiis!”
dediklerini goriirsiin. Béylece yaptiklarmi karsilarinda bulmuslardir. Rabbin hi¢ kimseye haksizlik
etmez.”
5% Ingikak 84/8.
ot Uit Lt cages
“ Kime kitabi sagindan verilirse hesabi kolay bir sekilde goriilecektir.”
560 Salim, et-Tembhid, 245; bkz. Sehristani, Nihayetii 'I-Tkddm, 466.
361 SAlim, et-Tembhid, 244; bkz. Sehristani, Nihayetii 'I-Tkddm, 466.
362 Bkz. Kilavuz, Ahmet Saim, “Amel Defteri”, DId, 111, 21, Istanbul 1991; Toprak, “Mizan”, XXX, 211;
Yiiksel, Emrullah, “Hesap”, DIA, XVII, 242, istanbul 1997.
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insan, iyilik ve glinahlarin1 goriir, dugar oldugu nimet ya da nikbetin adaletli bir sekilde
gerceklestigi ve boylece kendisinin de onu hak etmis oldugu bilincine ulasir.3%?

Ahiret hallerinin hakiki ve gercek manada anlasilmasi gerektigi inancinda olan
Salimi’nin, beklendigi {izere onlarin isleyis bi¢imlerini de literal diizlemde
degerlendirdigi goriiliir. Bu meyanda mizan, sirat, kitap ve hesabin gerceklesme sirasi
hakkinda herhangi bir nas bulunmadigina deginen Salimi, mizan, kitap ve hesabin sirat
izerinde cereyan etmesinin, sirattan once ya da sonra olmasindan daha makul olacagi
kanaatindedir. Ciinkii kurtulusa erenlerin hesaba ¢ekildikten sonra sirattan gecerek tekrar
mesakkat gormeleri caiz olmadigi gibi sirati gectikten sonra hesaba ¢ekilmeleri de
mesakkate sebep olacagindan dolayr caiz olmaz. Zira sirati gectikten sonra artik
cehennemden kurtulus s6z konusudur. Bu nedenle sirat1 gegtikten sonra hesaba cekilme
ve amellerin tartilmasinin bir anlami yoktur.>%*

Salimi, kiifiir dahi olsa inang¢ ve kasit olmadig1 miiddetge kalbin ameli denilen
diisiince ve niyetler sebebiyle insanlarin hesaba c¢ekilmemesi gerektigi inancindadir.
Ciinkii ona gore kalbe gelen seyleri engellemek miimkiin degildir. Ama hatira gelmekle
beraber Oylece benimser ve bunda da sebat ederse, o zaman hesaba cekilir. Nitekim ona

99565

gore “Kulak, goz ve kalp yaptiklarindan sorumludur ayeti, bunu ortaya

koymaktadir.>°

3.3.4. Melek, Cin ve Seytanlarin Ahiretteki Durumu

Ahirette melekler, cinler’®’

ve seytanlarin durumlarimin nasil olacagina dair
aciklamalarda bulunan Salimi, yaratilis gayeleri ve diinyadaki durumlar1 hususunda
degerlendirmelerde bulunur.

Melekler, yaratilislarinda heva, lezzet ve sehvet diirtiisii bulunmayan, Allah’a
ibadet etmek icin yaratilmis nurani varliklardir. Onlar yaratildig1 giinden beri cennette

olduklar1 gibi kiyametten sonra da cennette olacaklardir. Ne var ki Salimi’ye gore onlar

563 SAlimi, et-Temhid, 245; Gazali, el-Iktisdd fi’l-I ‘tikad, 118.

364 Salimi, et-Temhid, 245.

565 fsra 17/36.

366 SAlimd, et-Temhid, 245.

367 Cin kelimesinin etimolojik ve semantik tahlili ve varlik anlaminda cin i¢in bkz. Diizgiin, Saban Ali, “Cin

Algimuz”, Islam Inang Esaslari, Grafiker Yay., Ankara 2013, 281, 284-285.
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icin cennette insana bahsedilen nimetler olmayacaktir. Ahiret hayatindan 6nce nasil bir
nimetlenme icerisinde iseler ahirette de dyle olacaklar. Ciinkii sevap kazanma ve bunun
karsiliginda nimete erme olgusu, yaratilista bulunan heva ve sehvet ile miicadele etme
karsiliginda verilir. Bu da insanoglunda vardir. Insanoglu yaratilisinda bulunan sehvet ve
hevasini terk edip Allah’a kulluk ederek sevap alir ve karsiliginda da nimetlere kavusur.
S6z konusu miicadele meleklerde olmayinca nimetler de farkli sekilde tecelli eder. Onlar
itaatlerinin bedelini yaratilislarindaki asli nimet olan mukaddes yaratilis ve masumiyetleri
ile alirlar. Bu nimete karsilik tesekkiir olarak Allah’a kulluk ederler. Dolayisiyla kutsi
yaratilis onlar i¢in nimetin ta kendisidir. Onlar yokluktan sonra daha baska bir nimete
ihtiyac duymazlar.®

Diger bir cism-i kesif olarak cinlerin yapisindan bahsetmeyen Séalimi, onlarin
ahiretteki hallerinden bazi konulara temas eder. Onun ifadesince, Ehl-i Siinnet’e gore
miimin cinlerin cennete girmeleri hususunda goriis birligi varsa da sevap kazanmalari ve
bunun karsiliginda cennet nimetlerinden yararlanmalar1 hususu ihtilaflidir. EbG Hanife’ye
gore cinler i¢in ahirette azaptan kurtulma ve gilinahlarin affedilmesi disinda herhangi bir
nimet s6z konusu degildir. O, goriisiinii cinlerden bahseden “Ey halkimiz! Allah in
davetcisine uyun ve ona iman edin ki, Allah giinahlarinizi bagiglasin ve sizi acili azaptan

»3%9 ayetine dayandirir. Ebi Hanife’ye gore ayet, imamin karsihigi olarak

korusun.
giinahlarin bagislanmasi ve azaptan korunmay1 bahsetmektedir. Bu yiizden daha baska
nimetler olmayacaktir. Ebli Yusuf, Muhammed Seybani ve Safii’ye gore ise nimet ve
cezaya yonelik insanlar i¢in neler var ise cinler i¢in de onlar olacaktir. Salimi, nimetin
tahsisinde ahiretin bir benzeri olan diinya yasaminin merkeze alinmasi gerektigi
kanaatindedir. Dolayisiyla en dogrusu diinyada cinler nasil bir nimetlenme igerisinde
iseler ahirette de Oyle olmalidirlar. Bu baglamda cinler, diinyada oldugu gibi gérme,
koklama ve duyma gibi nimetlerden faydalanir. Ama yine diinyadaki gibi yeme ve
icmeleri olmaz. Bu aciklamalar Salimi’nin cinler ile kastinin insandan farkli gaybi

570

varliklar’”” oldugunu gostermektedir.

368 SAlimd, et-Temhid, 263.
369 Ahkaf 46/31

ol 5 Ge 2505 2,500 (a1 k0 4y 1l dl e 13 ) Shn T B B
570 Kur’an’da gegen cin tasavvuru hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. Diizgiin, “Cin Algimiz”, 283-

286.
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Cinlerin cennette cinsellik yasamalar1 ayr1 bir tartisma konusudur. Bazilar
cinlerin cennet ehli ile cinselligin olmayacagini belirtirken bazilar1 da kendi tabiatlar1 ve
adetleri geregi diinyada oldugu sekli ile cennet ehli ile bir iliskilerinin olabilecegini
sOylemistir. Salim1 konu hakkinda miitekaddimiin alimlerinden herhangi bir bilgi
gelmedigini de belirtir. Fakat ona gore Rahman siiresinde gecen "Oralarda esinden
baskasina bakmayan kadinlar vardwr ki onlardan énce kendilerine ne bir insan ne de bir

n571

cin dokunmugstur.">"" ayetleri cennette olduguna dair bilgi vermese de 6ziinde cinler igin

bir cinselligin bulundugunu haber vermektedir. Salimi, s6z konusu ayetle birlikte “Orada

572 ayetini merkeze alir ve sayet

canlarin istedigi, gozlerin zevk aldigi her sey vardir.
cinlerin cinsel arzular1 ve hazlar1 var ise cennette cinselliklerinin de olmasini muhal
gormez. Bagka bir ifadeyle diinyada iken cinsel haz sahibi iseler, ahirette de bu hazzi
tatmalar1 caizdir. Ama bu cinsellik cennet ehli ile degil, kendi cinsleri iledir.’’* Onun bu
yaklasimiyla temelde iktibas edindigi, diinyada nasil bir nimetlenme icerisinde iseler
ahirette de 0ylece nimetlenirler anlayisini takip ettigi gozlenmektedir.

Hz. Peygamber’e nispet edilen “Benim seytanim benim sebebimle Miisliiman
oldw>"* rivayeti SAlimi’nin, seytanlarin ahiretteki konumu meselesini ele almasina neden
olmustur. Zira seytan meselesi, onotolojik yapisi, tek ya da ¢ok olmasi, hakikat ya da
mecaz olma gibi sarmal birgok mevzuyu barindirmakta olup ayr1 bir ¢alisma konusudur.
Fakat Salimi bunlara temas etmez. O, s6z konusu rivayet iizerinden meseleyi ele alir.
Bunun yaninda rivayeti degerlendirmesi iizerinden onun seytani da cin gibi insandan
farkli gaybi bir varlik olarak tanimladig anlagilmaktadir.

Salimi, oncelikle insan, cin ya da seytan olsun kafir olan hi¢ kimsenin Islam’1
segmek disinda cennete giremeyecegini belirtir.’”> Onun bu yorumu dogrultusunda
imtihan igin yaratilan insan ve cinlerin Islim’a girmeleri neticesinde cennete kavusmalari
anlasilir bir durumdur. Fakat onlar1 yoldan saptirmak ic¢in yaratildigi beyan edilen
seytanlarin Miisliman olmas1 ve dahasi cennete girmeleri var olus gayeleriyle

uyusmamaktadir. Nitekim bazi alimler hi¢gbir seytanin iman etmedigini ifade etmis,

571 Rahman 55/56, 74.
58 Y5 418 0 (bl 8 20500 15l G
572 Zuhruf 43/71
G S 8y Gl g e \ads
573 Salimid, et-Temhid, 262.
574 Miislim, Sahihii Miislim, Kiyamet, hadis no: 2814, 2815.
375 Salimi, et-Temhid, 263.
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bazilar1 da sadece s6z konusu rivayete dayanarak sadece Hz. Muhammed’in seytaninin
cennete girebilecegini sdylemislerdir. Salimi, meseleyle ilgili yine nas¢t ve temkinli
tutumunu ortaya koyarak “Sayet hadis sahih ise o seytan Miisliman olmus ve cennete
girmistir” ifadesinde bulunmaktadir.>’¢

Salimi, seytanlarin iman etmeyecegi anlayisinda olanlarin, s6z konusu rivayeti
“Hz. Muhammed’e vesvese vermeye gii¢ yetiremedi ve salim/dogru davrandi” manasina
yorumladiklarmni belirtir. Yapilmasi gereken yorum da budur. Zira Hz. Peygamber’imiz
de dahil seytan hicbir nebiyi ve resulii kudreti altina alamamistir.>”’

Seytan ve cinlerin ahiretteki durumlari kadar, onlarin insan hayatina miidahale
edip etmemeleri de Islam alimlerinin giindemini mesgul etmistir. Baz1 Mutezile alimleri
seytan ve cinlerin insanlarin yasamlaria higbir etkisinin olmayacagi kanaatindedir.>’®
Salimi’nin beyanina gore Ehl-i Siinnet alimleri ilgili ayet’” ve hadisleri®*® delil
gostererek cinler ve seytanlarin insanlara vesvese vermeleri ve kesiflere yon verme gibi
etkilerinin olabilecegini kabul etmistir.’®!

Son tahlilde insanlarin haricinde onlara tesir edebilen mitolojik bir cin tasavvuru
Kur’an’in dogasiyla bagdasmaz. Zira Araplarin cin algilar1 ve sirk mantig1 icinde ona
yiikledikleri 6zellikler, Kur’an tarafindan dile getirilmekte ve elestirilmektedir. Allah
inananlara cin, seytan ve iblis gibi varliklarin zarar veremeyecegini, onlar lizerinde
tahakkiim kuramayacagini beyan etmistir. Nitekim Ehl-i Stinnet’in kurucu imamlarindan
Matiiridi, hangi gaye ile olursa olsun insanin Allaha degil de cinlere siginmasini sirk
olarak tanimlamis ve korkunun kaynaginin cinler degil, insanin bu yondeki egilimi
oldugunu dile getirmistir.>®> Hal boyle iken cin ve seytanin diinya ve ahiret yasamindaki
hukuki siireglerinden bahsetmek ve onlarin mitolojik varligini kabul etmek, onlarin en

miilkemmel slrette yaratilan insana tahakkiim etmesinin 6niinii aralamak anlamina gelir.

376 Salimi, et-Temhid, 263.

77 Salimi, et-Temhid, 263.

578 Bs‘ari, el-Ibane an Usili’d-Diyane, 11, 32.

579 Tbrahim 14/22; Nas 114/5.

380 «“Seytan Ademoglunun damarlarinda kan gibi dolagir.” Buhari, Sahihu I-Buhari, tikaf, 11, 12.

381 Salimid, et-Temhid, 264; bkz. Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1, 296; el-Ibane an Usili’d-Diyane, 11, 32;
Bakillani, Temhidii 'l-Evail, 493.

382 Matiiridi, Tevilat, XVI, 161; Diizgiin, “Cin Algimiz”, 289-290.



308

3.3.5. Cennet ve Cehennem

Cennet ve cehennem ile ilgili ele alinan meselelerin genelde su an mevcudiyetleri,
kiyametin kopmasiyla fani olmalar1 ya da ebediyen bekalar1 basliklarindan ibaret oldugu
sOylenebilir. Bu hususlarin inan¢ noktasinda herhangi bir baglayiciligi olmasa da
konularin ilk dénemlerden beri kelami tartismalarin igerisinde yer aldig1 goriiliir.

Mutezile ve Cehmiyye iki gerekceye istinaden cennet ve cehennemin heniiz
yaratilmadig1 goriisiindedir. Gerekgelerden birincisi cennet ve cehenneme girecek olanlar
heniiz yaratilmamis iken, 6diil ve cezalarinin yaratilmis olmasinin herhangi bir hikmete
dayanmamasi, ikincisi de kiyametin kopmasi sonucunda semalarin ve yerin yok olmasi
neticesinde cennet ve cehennemin de yok olma durumudur. Dolayisiyla cennet ve
cehenneme girecek olanlar daha oraya giremeden onlar yokluk yasamis olacaktir. Bu
nedenlerle bazi Mutezile ve Cehmiyye’ye gore cennet ve cehennem kiyametin
kopmasindan sonra yaratilir.’®?

Ehl-i Stinnet, Mutezile’nin aksine cennet ve cehennemin su an mevcut oldugu
goriisiindedir. Bundan dolayr Mutezile’nin 6ne siirdiigii hikmetsizlik ve yok olma
gerekceleri isabetli degildir. Zira insanlar heniliz eyleme baslamadan, amellerinin
akibetinde hak edecekleri 6diil ve cezalarin yaratilmis olmasi, onlari iyilik yapmaya ve
kotiiliiklerden sakinmaya daha ¢ok tesvik eder. Hikmet olarak bu yeterlidir. Nitekim
Allah 6diil ve ceza olarak 6ne siirdiigii, ge¢mis fiil kalibiyla var oldugunu haber verdigi
“Rabbinizin magfiretine mazhar olmak ve takvd sahipleri i¢in hazirlanmis olup gékler ve
yer kadar genis olan cennete girmek icin yarigin!”>%* ve “Kafirler icin hazirlanms atesten

385 ayetleri ile bu hikmeti acikca ifade etmektedir.’%6

sakinin.
Ikincisi, yok olmalari gerekgesine cevap olarak cennet, “Andolsun ki onu (melegi)

inis esnasinda en sondaki sidre agacimin yaninda bir daha gordii. Ki onun yaninda huzur

383 Ka*bi, Kitabii’l-Makalat, 405-406; Salimi, et-Temhid, 256, 259. Ka‘bi, Dirar b. Amr ve takipgilerinin
bu goriiste oldugunu ama Bisr b. Mutemir’in yaratilmis oldugu fikrinde oldugunu beyan etmektedir.
Dolayistyla Mutezile’den her iki goriisii de benimseyenlerin de oldugunu bildirmektedir.

384 Ali imran 3/133

Gl el S &) gl By 255 a0 M 1 s

385 Ali imran 3-131

Cn A&D Eaef 3 S 1
386 Salimi, et-Temhid, 256; Matiiridi, Tevilat, 1, 406, 442 vd.
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99587

icinde kalinacak cennet vardir. ayetinden anlasildig1 ilizere semalarin iizerinde,

388 ayetinin

cehennem de “Dogrusu sudur ki, giinahkdrlarin yazist muhakkak siccindedir.
fehvasindan ¢ikan manaya gore yeryliziiniin altindadir. Ayrica “(O giin) siira iiflenecek,
ardindan Allah’in diledikleri disinda goklerde ve yerde bulunanlarin hepsi diistip
olecek.”® ayeti de onlarin yok olmayacagina delildir. Zira ayette Allah’in diledikleri
disindakiler ile kastedilen cennet ve cehennemdir. Bagka bir ifadeyle goklerde ve yerde
bulunanlarin hepsi yok olacak ama cennet ve cehennem Allah’1n iradesiyle bunlardan ayr1
tutulacaktir.”®® Dolayisiyla Mutezile’nin 6ne siirdiigii gibi semalarin ve yerin yok
olmastyla cennet ve cehennem fani olmayacaktir.

Cennet ve cehennem Mutezile ve Cehmiyye’ye gore su an mevcut olmadigr gibi
odiiller ve cezalar nihayete erdikten sonra da icerisindekilerle birlikte fani olacaklardir.>!
Bagka bir ifade ile cennet ve cehennem, ehli ile birlikte ebedi olmayacaklardir. Zira “Allah
evvel ve ahir olan”dir. Evveldir; ¢iinkii onun yaratmasindan once kendisinden bagka hig
kimse yoktur. Ayni zamanda ahirdir; hi¢bir varlik onun gibi sonsuz olmayacaktir.
Dolayisiyla igerisindekilerle birlikte cennet ve cehennem bir zaman sonra fani
olacaklardir. ikinci olarak Allah H{d siiresinde cennet ehli ve cehennem ehlinin

592

yerlerindeki ebedilikleri istisna harfi°”~ ile sonlandirilmaktadir. Bu da cennet ve

cehennemin ebedi olmayacagina delalet eder. Ugiincii olarak Hz. Peygamber’den bir

87 Necm 53/14, 15.
s Sl fis tade 4l 550 e
388 Miitaffifin 83/7
389 Ziimer 39/68
85 a1 (o 8 Gy 5 B (i il ) slal 8 el
390 Salimi, et-Temhid, 256; Matiiridi, Tevildt, 1, 406, 442 vd.
P Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 405; Ciisemi, Uyinii’I-Mesail, vr. 14a-14b; Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-
Kur’an, 384.
92 Hod Stresi 11/106 — 108
Gy 0 Wl 0068 5 &) 855 08 W ) G315 il s e L Coallh a3 %83 Lo a0 AT 8 5 il als
35035 5 sl ) pUE L W) G 3 5 ol 5l uald Lo L Gl 8 A3l 88 1 shas (30
“Bedbaht olanlar atestedirler, orada onlar her nefeste acidan inleyip feryat ederler. Rabbinin diledigi
harig, onlar gokler ve yer durduk¢a o ateste ebedi kalacaklardir. Rabbin gercekten istedigini yapar.
Mutlu olanlara gelince onlar da cennettedirler. Rabbinin diledigi harig, gokler ve yer durduk¢a onlar da

orada kesintisiz bir liituf olarak ebedi kalacaklardwr.”
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zaman sonra cehennemin kapilari acildiginda hi¢ kimsenin kalmayacagi®®® rivayet
edilmektedir. Biitlin bunlar cennet ve cehennemin baki olmayacagini ispat eden
delillerdendir.>**

Mutezile’nin aksine Ehl-i Siinnet, cennet ve cehennemin ebedi oldugu ve fani
olmayacag1 goriisiindedir. Ehl-i Stinnet, goriisiinii cennetlik ve cehennemliklerin ebedi
kalacagini haber veren ayetlerin®®® yaninda, Tevbe stiresinde gegen “Allah, kendi yolunda
carpisirken oldiiren ve oldiiriilen miiminlerin canlarini ve mallarini, karsiliginda cennet

vermek iizere satin almistir.”>%%

ayeti ile delillendirmektedir. Onlara gore satin alinan bir
sey gecici degil, kalict ve miiebbet olarak alinmistir. Bu durumda satilan seyin
karsiiginda bedel olarak verilen de kalic1 ve ebedi olmalidir.>*’

Salimi, Mutezile’nin 6ne siirdiigii delillerin farkli sekilde izahlar1 olacagini
belirterek, iddialarinin kesin delil olamayacagini belirtmekte ve iddiast istikametinde
tevillerde bulunmaktadir. Ayette gecen “Allah ahirdir’ ifadesinden, ondan baskasi
sonraya kalamaz anlam1 ¢ikmayacagini belirten Salimi, bir seyin olumlu zikredilmesinin
onun disindakileri nefyetmesi gerekecegi anlamina gelmeyecegini sOyler. Ayrica
yaraticinin ahir olmasi ile cennet ve cehennemin ahir olmasi birbirinden farklidir. Allah
kendi varlig1 ile mutlak sonsuz (vacibii’l-beka) ve ebedidir. Cennet ve cehennemin
sonsuzlugu ise zatlarindan dolay1 degil, Allah’1n onlar1 sonsuz kilmasiyladir. Yani onlarin
sonsuzluklart miimkinii’l-bekadir. Bu anlamda Allah’1n bekasi ile cennet ve cehennemin
bekast arasinda temelde ontolojik bir ayrisma sdz konusudur.>®

Mutezile’nin One siirdiigii cennet ve cehennemin ebediliginin istisna edati ( = ¥l
&l £L3) ile simirlandigi yorumu, ayet hakkinda ileri siiriilen diger bakis agilarini goz ard

etmek anlamina gelir. Salimi’ye gore dilci Ferra, ayetteki “illa”nin tahkik/kesinlik ifade

393 Rivayet farkli varyantlari ile gelmektedir.

prpeale ol Jeille ol
394 Kadi Abdiilcebbar, Miitegdbihii’l-Kur’an, 384;
% Hod 11/23
o5 e an U el (A b 2 sl st
Benzer ayetler icin bkz. Miicadele 58/17; Miiminiin 23/11; Rad 13/5; Yunus 10/27; Araf 7/42; Ali Imran
3/116,107; Bakara 2/39, 81, 82, 217, 257, 275;
39 Tevbe 9/111
Sl gl (5305 240l bl e 5 50 0 )
397 Salimi, et-Temhid, 256; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1, 358; Matiiridi, Tevildt, 1, 406, 442 vd.
398 Salimi, et-Temhid, 258; bkz. Ozarslan, Selim, Pezdevi 'nin Kelami Goriisleri, DIB Yay., Ankara 2013,
68.
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eden “kad” manasina gelebilecegini de soyler.®® Bu durumda ayet “Elbette bunu rabbin
diledi” anlaminda olur. Zaten Arapgada bunu destekleyen yani illanin kad manasina
geldigi kullanimlar da vardir. Ayrica illa istisna manasina gelse bile “rabbin dilemesi
hari¢” terkibinde nesne mahzuf oldugundan ayetin ebediligi sonlandirmak disinda baska
seyleri sinirlama ihtimali vardir. Baska bir ifade ile istisna edilen ebedilik degil, cennete
veya cehenneme girecek olanlar olabilir. Bu durumda cehennem ayeti, “Bedbahtlar ebedi
olarak cehennemdedir ancak iclerinden biiyiik giinah sahipleri hari¢” anlamina gelir.
Zaten biiyiik giinah sahipleri cehennemde ebedi kalmayacak, nihayetinde cennete
gireceklerdir. Cennet ayeti de “Cennetlik olanlar orada ebedi kalacaklardir ancak biiyiik
glinah sahipleri baslangicta yani giinahlarimin karsiligini ¢ekinceye kadar cennette
olmayacaklardir” anlamina gelir. Her iki durumda da cennet ve cehennemin ebediligine
halel getirecek bir anlam ortada kalmaz. Son olarak ayette istisnanin zamanla ilgili
oldugunu varsaysak bile istisna edilen zaman ya da miiddet cennet ve cehenneme
girmeden Once cereyan eden diinya, kabir ve kiyamet siiresi de olabilir. Bagka bir ifadeyle
s0zii gecen zaman dilimlerinde cennete girmeyi hak edenler cennette, cehenneme girmeyi
hak edenler de cehennemde olmayacaklardir.®®

Salimi’nin beyanina gore cehennemde hi¢ kimsenin kalmadigini belirten hadiste
kastedilen cehennemin bosalip fani olmasi degil, cehennemde biiyiik giinah sahibi hicbir
iman ehlinin kalmamasidir. Zaten rivayette de cehennemin faniligi degil, cehennemde
bulunanlarin orada bulunmamasi anlatilmaktadir. Dolayisiyla cehennemde bulunanlarin
orada olmayisindan, cehennemin faniligi ¢ikartilamaz. Sahislarin yoklugu, mekéanin
faniligini icap etmez. Zira cennet ve cehennem, Ehl-i Siinnet’e gore yaratildig1 giinden
bu giine igerisinde sahislar bulunmamasina ragmen varligin1 devam ettirmektedir. Su
halde igerisindekiler ayrildiktan sonra da varligin1 devam ettirebilir.%"!

Mutezile’nin cennet ve cehennemin faniligi anlayisinin altinda, tevhid prensibini
koruma diisiincesinin yattig1 soylenebilir. Yani evvel olan o oldugu gibi, ahir olan da

odur. Sayet ondan baskasi ahirlik sifatini tasirsa, birden ¢ok ahirler ortaya ¢ikar ki bu da

vahdaniyete aykiridir. Ehl-i Stinnet de tevhid hassasiyeti giitmekle beraber, Allah’in

59 Salebi, Ahmed b. Muhammed (6. 427), el-Kesf ve'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, thk. ibn Astr, nsr. Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2002, V, 190.

600 Salimi, et-Temhid, 257-258.

601 Salimi, et-Temhid, 258; Zeylai, Abdullah b. Ydasuf (6. 762), Tahricii’l-Ehddis ve’l-Asdri’l-Viki'a fi
Tefsiri’l-Kessdf li’z-Zemahgeri, thk. Sultan b. Fehd et-Tubeysi, Vezaratii’l-Evkafi’s-Su’tdiyye, Riyad
2003, 11, 148.
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vahdaniyetine aykir1 olmayan manalar vererek, insana vaat edilen 6diil ve cezanin da
karsiligin1 agiklama cabasina girdigi sOylenebilir. Bu ayrigma, Mutezile’nin tenzihgi
yaklasiminin, Ehl-i Siinnet’in de va‘d ve vaidin karsiligimi ispatlama c¢abasimin bir
tezahiirii olarak aciklanabilir.

Muvakkat bir kiifiir ya da iman nedeniyle yasanilacak olan ebedi ceza ya da
nimetin, hikmete aykiriligi ve adaletsizligi meselesi de cennet ve cehennemin faniligi
konusuyla ilgilidir. Bu anlayisa gore de cennet ve cehennem ebedi degil, fani olmalidir.
Salimi, sonsuz ceza ve Odiiliin yasanan zaman karsiligi degil, edinilen itikadin geregi
oldugunu dile getirir. Buna gore igsellestirerek benimsedigi kiifiir ya da iman iizere hayata
gozlerini kapayan kimseye muvakkat bir 6miir degil de ebedi bir hayat verilmis olsa
muvakkat zaman diliminde gosterdigi gibi kafir, ebediyyen kiifiir lizere, miimin de
ebediyyen iman iizere hayatini siirdiirmeyi ister. Bu nedenle de 6diil ya da ceza ebedi
olur.%%

Bazi Miirciiler cehennem fani olmaz ama azabi fani olur demislerdir. Yani Allah
nasil ki kafire kiifriine ragmen diinyada nimet verip azap etmedi ise ahirette de cehenneme
koysa, ebediyyen orada biraksa bile azap etmeyecegini dile getirmislerdir. Fakat Salimf,
iddia edilenin aksine, Kur’an ayetlerinin onlar icin ¢etin bir azabin®"® bulundugunu haber
verdigini bildirmektedir.5*

Salimi, Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasindaki tartismalardan birisinin de
cehenneme girmenin hususiligi ve umumiligi meselesi oldugunu sdyler. Mutezile’ye gore
cehenneme girmek hususi, Ehl-i Siinnet’e gore ise umumidir. Mutezile, sadece kafirler
ve fasiklarm®” cehenneme girecegini, miiminlerin ise oraya girmeyecegini sdyleyerek
cehennemi kafir ve fasiklara tahsis etmistir. Ustelikte onlara gore cehenneme giren orada

ebedi kalir ve ebediyyen gikamaz.°®® Bu, Mutezile nin biiyiik giinahlardan kagmildig

602 Salimf, et-Temhid, 259; Adil Tanr ve ebedi ceza tartismasi baglaminda degerlendirmeler hakkinda genis
bilgi icin bkz. Diizgiin, Dini Anlama Kilavuzu, 35-36.

603 Ayetler igin bkz. Ali imran 3/4; Talak 65/9-10 vs.

604 SAlimd, et-Temhid, 259.

605 Fasik: Mutezile’ye gore tevbe etmeyen bilyiik giinah sahipleridir.

606 Salimi, et-Temhid, 246; Ka*bi, Kitabii'l-Makalat, 403.
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miiddetce kiigiik glinahlardan dolay1 ceza ve azap s6z konusu olmayacagi anlayisiyla
iliskilidir.®"?

Ehl-i Siinnet’e gore ise kafir, fasik ve miimin umumi olmak iizere her kesim
cehenneme girer. Ama oradan ¢ikis sadece iman sahiplerine mahsustur. Yani cehenneme
giris umumi, ama oradan ¢ikig hususidir. Ehl-i Stinnet’in bu goriisii benimsemesinin
altinda “I¢inizden, oraya varmayacak hichir kimse yoktur. Bu, rabbinin kesinlesmis bir
hiikmiidiir. Sonra biz kétiiliikten sakinanlar: (cehennemden) esirgeriz, zalimleri de diz

iistii ¢okmiis olarak orada birakiriz.”%%

ayeti yatmaktadir. Salimi, herkesin cehenneme
girmesinden maksadin, literal anlamda cehennem oldugu gibi, ahiret ahvalinden; sirattan
gecme, hesaba cekilme, amel defterinin verilmesi, iyiliklerin ve kotiiliiklerin agiga
cikmasi, karsiliklarinda sevap ve cezanin belirlenmesi gibi psikolojik sikintilarin
cekilmesi olabilecegini de sdylemektedir.®” Dolayisiyla cehenneme girmeyen hig¢ kimse

kalmayacak ifadesi, ahiret sikintilarin1 gérmeyen hi¢ kimse kalmayacak anlamini da

ihtiva edebilir.

3.3.6. Cennet Nimetlerinin Niceligi

Yaratici, imtihana tabi tuttugu kullarina 6diil olarak cennette nimetler verecegini
va‘d etmistir. Lakin Ehl-1 Siinnet ile Mutezile arasinda bu nimetin niceligi tartisma
konusudur. Ehl-i Siinnet, cennette miiminlere sayilamayacak kadar ¢ok nimetler; hatta bir
miimin i¢in diinyalar biiytiikliiglinde imkanlar verilmesini caiz ve miimkiin goérmiislerdir.
Mutezile ise bu denli imkan ve nimetin verilmesini muhal goriir. Onlara gore bir insanin
diinyalar biiyiikliigiinde nimetleri kullanmasi ve tiiketmesi imkansizdir. Dolayisiyla
kullanamadig1 nimetler zayi olacaktir. Nimetleri zayi etmek savurganlhktir. Allah da

savurganliga neden olan durumlari yaratmaktan beridir.%'°

007 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 366-373; Hayyat, el-Intisar, 63-64; Ciisemi, Uyiinii’I-Mesail, vr. 17a;
Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 214; ik Dénem Islam Mezhepleri, ¢ev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin,
Kabalc1 Yay., Istanbul 2005, 340; Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usiilii 'd-Din, 56.

608 Meryem 19/71-72.
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609 SAlimd, et-Temhid, 247.

610 Salimi, et-Temhid, 260; bkz. Ka‘bi, Kitabii’l-Makalat, 403. Ka‘bi’nin ifadesine gore Ebi’l-Hiizeyl bu

goriistedir.
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Salimi, Mutezile’nin ileri siirdiigli iddialara katilmaz. Zira cennet nimetleri
diinyadakilerin aksine yok olma ve eskime gibi olumsuz nitelikler tasimaz. Bundan dolay1
kullanilmayanlarin zayi olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Nitekim Mutezile’nin
aksine cennet ve nimetleri evren yaratildigr zaman yaratilmistir. Yaratildigi giinden beri
yok olmaya ve eskimeye yiiz tutmamistir. Zayi olma s6z konusu olmadigina gore
savurganlik ve israf da s6z konusu degildir. Ayrica nimetlerin verilmesini ihtiyag ile
sinirlandirmak da isabetli bir agiklama degildir. Nitekim Siileyman peygamber,
Ziilkarneyn, Nemrut ve Buhtenassar gibi tarihi sahsiyetler, dogudan batiya biitlin
diinyanin biiyiik kismima hiikkmetmis kisilerdir. Dolayisiyla ihtiyaglarindan ¢ok fazla
imkanlara sahip olmuglardir. Bu baglamda diinyada sinirsiz nimet veren Allah, ahirette
de sinirsiz faydalanma imkani verebilir.%!!

Nimetlerin niceliksel ¢cogunlugunun, Allah tarafindan verilen vaatlerin karsiligi
oldugunu da unutmamak gerekir. Allah, Kur’an’da her bir iyilige on mislini vermeyi vaat
etmistir. Bu durumda varsayalim ki Siileyman peygamber sahip oldugu bu miilkii baska
birine Allah icin bagislasa, sliphesiz Allah bunun karsiligini verecegine gore ahirette
Siileyman peygambere on diinya misli nimet verecektir. Siileyman peygamber icin caiz
olan bu biiyiik nimetlerin, ikinci ve ligiincii sahislar i¢in olmasi da caizdir. Kaldi ki Allah,
Siileyman Peygambere bagislamada bulunma icin herhangi bir sinirlama da%'?
getirmemigstir. Nasil ki Siileyman Peygamberin ithsani ve iyiligi i¢in bir sinirlama yoksa
her seyin sahibi olan Allah’in da verecek oldugu miikafatin bir sinir1 olmamasi icab
eder.°"?

Salimi, ihtiyaclar1 olmayacagi gerekcesiyle cennette yeme, igme ve
faydalanmanin varligmi inkar eden Yahudi ve Hristiyanlar1 da reddeder. Yahudi ve
Hristiyanlarin  iddia  ettigi  gibi, nimetlerin sadece ihtiyact gidermek igin
siirlandirilmasini isabetli gérmez. Ona gore diinyada iken nimetler bazen ihtiyag, bazen
de lezzet ve haz i¢indir. Ama ahirette biitiin nimetler ihtiyac i¢in degil, tamami lezzet ve

haz almak icindir.°"* Dolayisiyla cennet nimetlerini ihtiyag merkezinde degerlendirip

11 Salimi, et-Temhid, 261.
612 Sad 38/39
s i 8l 5 B Bje 1
“Bu bizim bagisimizdir; hi¢bir hesap kaygisi tasimadan ister baskalarina ver ister elinde tut” (dedik).”
613 Salimi, et-Temhid, 261.
614 Salimi, et-Temhid, 262.
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sinirlandirmak, sonsuz liituf ve ihsan sahibi Allah’in nimetlendirmesini tanimlamada

eksik kalacaktir.

3.3.7. Sefaat ve Fida

Birinin bagislanmasi i¢in af dilemek anlamina gelen sefaat, terim olarak giinahkar
miiminlerin affedilmesi, glinahsizlarin ise derecelerinin yiikseltilmesi i¢in izin verilen
kimselerin Allah nezdinde aracilik etmesi olarak tanimlanir.'> Sozliikte bedel anlamina
gelen fida ise kafir esire karsilik bedel olarak mal ya da Miisliiman bir esirin verilmesi
seklinde tarif edilmistir.'®

Sefaat ve fidanin imkani hususunda farkli goriisler beyan eden gruplar Mutezile
ve Ehl-i Siinnet’tir. Esasinda Islam inan¢ mezheplerinde sefaat, biiyiik giinah meselesiyle
dogrudan iligkilidir. Biiyiik giinah isleyeni iman dairesinden ¢ikarip kafir sayan Hariciler
ve Mutezile, sefaati cennette derece almak olarak degerlendirirken, imandan
cikarmadigini sdyleyen Ehl-i Siinnet ise hem cehennemden ¢ikip cennete girme hem de
cennette derece olarak degerlendirmislerdir.®!’

Salim?’nin ifadesine gore Mutezile Aalimleri, sefaat hakkinda iki sinifa
ayrilmisladir. Bir kismi, sefaati biitiiniiyle inkar ederken, bazilar1 da biiyiik gilinah
islemeyenler i¢in ahirette derece mahiyetinde sefaat edilebilecegini benimsemislerdir.
Mutezile’ye gore diinyada sefaat, ancak islenen biiyiik giinahtan tevbe ile miimkiin olur.
Ayrica biiytik glinahtan kaginanin kiiciik giinahini affetmesi ve isledigi biiyiik giinahindan
dolay1 tevbe edeni de Allah’m magfiret etmesi zorunludur.®'®

Salimi’ye gore asil problem Mutezile’ nin biiylik giinah isleyenlerin tevbe etmesi
halinde Allah’in affetmesinin aslah prensibi geregi zorunlu olmasidir. Oysa ki Ehl-i

Stinnet’in benimsemis oldugu sefaat olgusunda, Allah’in affi s6z konusu ise de ona

815 Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 287.

616 Ezher?, Muhammed b. Ahmed (6. 370), Tehzibii'l-Liiga, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2001, XIV,
140, Askeri, Ebii Hilal (6. 400), el-Fiiriikii I-Liigaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, Daru’l-ilim
ve’s-Sikafe, Kahire trs., I, 298; Ciircani, et-Ta ‘rifdt, 167.

017 Lamisi, Kitabii't-Temhid li Kavaidi't-Tevhid, 126; Sik, Matiiridi Inan¢ Sistemi, 208; Ozarslan,
Pezdevi’'nin Kelami Goriisleri, 65.

18 SAlimd, et-Temhid, 248-249; bkz. Ka‘bi, Kitabii’'l-Makalat, 402-403; Bakillani, Temhidii’l-Evail, 427-
428. Sehristani, Nihayetii'I-lkddm, 466-467.
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yiiklenen bir zorunluluk yoktur. Ciinkii onlara gore biiyiik ya da kiiciik giinah isleyen ve
tevbe etmeden oOlenler icin af ve sefaat Allah’in dilemesiyle olur. Dilerse Allah affeder,
dilerse azap eder. Sahis tevbe ederek dahi 6lse yine Allah’in dilemesindedir. Dilerse liitfu
geregi tevbesini kabul eder. Dilerse adaleti geregi tevbesini kabul etmez. Affetmesi ya da
tevbeyi kabul etmesine yonelik Allah {zerinde kul tarafindan yiiklenen bir
yiikiimliiliik/zorunluluk s6z konusu degildir.®"°

Salimi, Mutezile’nin bliyiik giinah isleyenlerin sefaate nail olmalarini ispatlama
tizere istidlal ettikleri delillerini de degerlendirir. Buna gore biiyiik giinah sahipleri sefaate
nail olmaz diyen Mutezile, Enbiya siiresinde gecen “Onlar Allah’in razi olduklarindan

620 ayetindeki “razi olma” fiilinin nesnesinin amel oldugunu

baskasina sefaat etmezler
ileri stirerek “‘ameline razi olduklarindan baskasina sefaat etmezler” seklinde
yorumlarlar. Salimi, cevap olarak razi olma fiilinin nesnesinin amel degil, din oldugunu
soyleyerek ayetin “dinine razi olduklarindan baskasina sefaat etmezler” anlamima da
gelebilecegini belirtir. Ayrica Salimi, riza fiilinin amele degil de dine taalluk ettigini
ispatlamak {izere, riza fiilinin nesnesiyle birlikte gectigi, Taha stresindeki “O giin
rahmanin izin verdigi ve soziinden hosnut oldugu kimseler miistesna sefaatin bir yarart

621 ayetini one siirer. Muhteva olarak ayette soziinden hosnut olunan kimseler icin

olmaz.
sefaatin varligindan s6z edilmektedir. S6z amelden bagka bir seydir. Dolayisiyla o
kimseler, biiyiik giinahlar1 olmakla beraber bunun yaninda dogru bir din anlayisi, giizel
ameli, namazi ve orucu olan kimseler anlamima da gelebilir. Bu baglamda soziinden
hosnut olunan kimseleri Mutezile’nin yaptig1 gibi sadece amel isleyenlere hasretmek,
ayeti sinirlandirmak olacagindan isabetli bir yorum degildir.*

“Biiyiik giinah sahiplerine sefaat edilmez” diyenlerin 6ne siirdiigii diger bir delil
de Miimin stresinde gecen “Zalimler igin ne bir koruyucu ne de bir sefaat¢i vardir”
ayetidir.®** Onlar biiyiik giinah sahiplerini zalim sayarak onlar igin sefaatin olmayacagini

ileri stirmiislerdir. Fakat Salimi, ayette gecen zalim ile kastin biiyiik glinah sahipleri degil,

619 Salimi, et-Temhid, 250.
620 Enbiya 21/28
5 A s
621 Taha 20/109
V3 A a5 (el S0 AT Y (a V) e i &85 Y s
622 Salimi, et-Temhid, 250; Nesefl, Tabsira, 399; Pezdevi, Ebii’l-Yiisr, Usiilii 'd-Din, 246.
623 Miimin 40/18.



317

ayetin siyak ve sibakindan da anlasilacag: iizere kafirler oldugunu®*

625

sOyler. Ayrica
Lokman stiresinde®* sirk, zuliim olarak nitelenmistir. Zulmiin gegtigi yerlerde kiifiir ve
sirkin acike¢a belirtiliyor olmasi, zalim olarak nitelenecek vasfin biiyiik giinah degil, sirk
ve zuliim oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle Salimi, biiyiik giinahlarin dogrudan kiifiir
gerektiren eylemler icerisine girdirilmesini isabetli bulmaz.%*®

Salimi, biiylik giinah sahipleri icin sefaat edilecegini belirten rivayetin aksine
muhalifler tarafindan dillendirilen “Ummetimden biiyiik giinah sahipleri sefaatime nail
olmaz” hadisinin de sahih olmadigimi belirtmektedir. Bununla beraber Salimi, nasgc1
kimliginin geregi, rivayetin sthhati ihtimalini de g6z 6niinde bulundurarak tevil etmekten
de geri durmaz. Bu baglamda o, rivayette sefaate nail olmayanlar ile kastin sadece biiyiik
giinaht isleyenler degil, onu helal gérenler oldugunu belirtmektedir. Bdylece biiyiik giinah
isleyenlere sefaatin miimkiin olmasinin sartini da belirtmis olmaktadir. Dolayisiyla biiyiik
giinah isleyenlerin cehenneme girecegine yonelik rivayetleri biiyiik glinah1 helal goérme,
Hz. Peygamber’in “leyse minna/bizden degildir” ifadesini de bizim siinnetimiz iizere
degildir seklinde tevil etmektedir.5%’

Salimi’nin sefaat konusuyla birlikte isledigi konulardan biri de kafirlerin
inananlarin giinahlarini ya da azaplarini yiikklenme anlamina gelen fida kavramidir. Fida,
bir seyin bir seye bedel olmasidir. Bu baglamda Salimi, kéfirlerin, miiminlerin

giinahlarim1 yani azaplarim1 yliklenmelerini, zuliimlerinin karsiliginda bedel olarak

almalarini caiz goriir. O, “Onlar mutlaka kendi giinah yiikleriyle birlikte baska yiikler de

yiiklenecekler...”%?® ayetini delil olarak getirir. Fakat Mutezile hicbir kimse baska birinin
624 Miimin 40/14.

G880 6 8 315 Gl Al Gualds B 1538
625 Lokman 31/13
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“Lokman ogluna ogiit verirken ona soyle dedi: “Sevgili oglum! Allah’a ortak kosma, ¢iinkii O ’na ortak
kosmak kesinlikle ¢ok biiyiik bir zuliimdiir.”
626 SAlimd, et-Temhid, 250.
627 Salimi, et-Temhid, 251.
628 Ankebit 29/13
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giinahin1 yiiklenmez ayetini®® delil getirerek fiday1 reddeder.®** Salimi, fidanin mutlak
olmadigini ve kafirlerin inananlara buguz, hakaret etme ve sikint1 vermeleri karsiliginda

miistahak olduklar1 igin yiiklendiklerini de sozlerine ekler.%*!

3.3.8. Allah’1n Ahirette Goriilmesi

Kelam kaynaklarinda riiyetullah basligi altinda ele alinan Allah’in ahirette
goriilmesi meselesi, islim mezheplerinin ihtilaf ettikleri konularin merkezinde yer
almaktadir. Problem, riiyetin kabul edilmesinin Allah’1n sanina yakismayan sifatlara yol
acmasindadir. Bu yiizden Salimi, Miisebbihe ve Miicessime gibi Allah’a antropomorfik
sifatlar nispet eden gruplari degil de tenzihgi bir yaklasimi benimseyen Mutezile ile Ehl-
i Siinnet’in riiyete bakisini ele almistir. Ciinkii Allah’t cisimlestiren ya da cisimlere
benzeten ve bu sebeple de goriilecegi kanaatine varan Miisebbihe ve Miicessime ile
tartisma anlamsiz olacaktir.

Bazi alimler riiyet meselesinin Allah’1n sifatlariyla ilgili olmasi nedeniyle ilahiyat
boliimiinde islerken, bazilar1 da riiyetin ahirette yasanmasi nedeniyle ahiret boliimiinde
islemistir. Konuyu ahirete iman meselesi baslig1 altinda almasi sebebiyle Salimi’nin de
ikinci grup alimlerden oldugu sdylenebilir.

Mutezile, Allah’in ulGhiyetine halel getirmesi nedeniyle O’nun ahirette
goriilmesini caiz gormez. Ciinkii gérme fiilinin meydana gelmesiyle mekan edinme ve
151k yansimasi gibi hadis varliklara ait 6zelliklerin yaraticiya da nispet edilmesi durumu
s6z konusu olacaktir. Bu akli gerekge ile Mutezile riiyeti reddetmistir.®*> Ehl-i Siinnet ise
var olanlarin goriilebilecegi temel prensibinden hareket ederek, Allah’in hadisata

benzeme durumu s6z konusu olmadan goriilmenin miimkiin olacagini ifade etmistir.%*?

629 fsra 17/15
Y50 Eal A Gulaa B L AT 55585505 55 Vs Teile s lh 02 (g sl (50 WlB (6'5h 0

“Kim dogru yolu secerse kendi iyiligi icin se¢mistir, kim de saparsa kendi zararina sapmigs olur. Hi¢ kimse
bagkasinin giinah yiikiinii tistiine almaz. Biz bir resul gondermedik¢e azap da etmeyiz. ”

630 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’I-Kur an, 90.

631 Salimi, et-Temhid, 252.

632 Ka‘bi, Kitabii 'I-Makalat, 247-248; Sahib b. Abbad, Kitabii'l-Ibane, 13; Ciisemi, Uyiinii'I-Mesdil, vr. 3b,
16b-17a; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 248-249; Serif Murtaza, Resail, 11; Es‘ari,
Makalatii’l-Islamiyyin, 157.

633 Bs‘ard, el-Ibane, 11, 51-53; Bakillani, Temhidii'l-Evail, 301; S1gnaki, el-Kdfi Serhu’l-Bezdevi, 1, 248.
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Bu akli delillerin yan1 sira miisahede alaninin disinda olan ahiret ile ilgili olmas1
nedeniyle nakli deliller {izerinden de tartisma devam etmistir. Mevzuya zemin olusturan
ayetlerden biri Araf sliresinde Musa peygamberin Allah ile miikdleme etmesini konu
edinen yerlerdir. Bu baglamda Ehl-i Siinnet’in goriislerini benimseyen Salimi, Musa
peygamberin Allah’tan kendisini gostermesini dilemesini delil olarak getirir. Musa

peygamber “Rabbim! Bana gériin; sana bakayim”®*

ifadesinin gegtigi ayette Allah’tan
onu gormeyi talep etmistir. Bir peygamber olarak Hz. Musa’nin Allah’tan istenmesi caiz
olan ve olmayan seyleri bilmesi gerekir. Dolayisiyla onun gérmeyi dilemesi, vukuu caiz
olan bir seyi talep etmesi anlamina gelir.®%

Salimi’ye gore riiyete itiraz edenler tarafindan Musa peygamber hakkinda
Allah’1n goriilmeyecegini bilmedigi veya bilmesine ragmen istedigi ithaminda bulunmak
tutarli bir izah degildir.®*® Zira gériilmeyecegini bilmemek yaraticiyr da bilmemek,
bilmesine ragmen istemek de muhal olan bir seyi istemek anlamina gelir. Peygamberlerin
yaraticly1 bilmemesi ya da yaraticidan muhal olani istemeleri, peygamberligin nitelikleri
ile bagdagmaz. Bu agiklamalarin akabinde Salimi, riiyet konusunda Mutezile bilgi sahibi
ise Musa peygamber bu konu hakkinda bilgi sahibi olmaya onlardan daha onceliklidir
diyerek onlar1 elestirmistir.®>’

Musa kissasinda riiyetin caiz olmadigina delil oldugu diisiiniilen itirazlardan biri
de Musa peygamberin riiyeti istemesinin akabinde tevbe etmesi ve kavminin de azaba
ducar olmasidir. Sayet riiyet talebi caiz olsa idi Musa peygamber tevbe etmez, kavmi de

azaba ducar olmazdi. Salimi, s6z konusu tevbenin riiyet talebinin hatali olmasindan

634 Araf 7/143
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“Rabbim! Bana goriin, sana bakayim” dedi. Rabbi, “Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o
yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin” buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti;
Muisa da bayilip diistii. Kendine gelince dedi ki: “Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tovbe ettim,
ben inananlarm ilkiyim.”

635 Salimi, et-Temhid, 265; Bakillani, Temhidii’'l-Evail, 302; Kadi Abdiilcebbar Musa peygamberin rabbini
gorme talebinin kendi kendine; i¢inden bir talep oldugunu ve Allah’tan vicahi ve sozlii olarak bir beklenti
seklinde olmadigini dile getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-Usiili’l-Hamse, 233.

636 Kadi Abdiilcebbar Allah’in goriilmeyecegini bilmemek onun zatini veya sifatlarmi bilmemeyi
gerektirmez diisiincesiyle Musa peygamberin bunu bilmemesinin miimkiin olabilecegini dile
getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 233.

637 Salimi, et-Temhid, 265;
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dolay1 gerceklesmedigi kanaatindedir. Ona goére Musa peygamber gorme talebinden
dolayr degil, Allah’tan izinsiz istekte bulunmasindan dolay: tevbe etmistir. Ayrica bu
tevbe, istem disi, korku, heyecan ve endisenin akabinde gelen genel bir tevbedir. Bu
aynen Musa peygamberin ayetin devaminda, ilk iman edenlerden olmamasina ragmen
“Ben ilk iman edenlerdenim” demesindeki sOylemi gibidir. Kavmin helak olmasinin
sebebi de riiyet degildir. Riiyeti alay ve istihza yoluyla istemelerindendir. Nitekim Musa
peygamberin kendisi gercek manada riiyeti talep ettiginde herhangi bir cezaya
carptirllmamistir. Ayrica kavminin cezaya maruz kalmasiin nedeni Musa peygamberi
yalanlamalarindan dolayidir. Dolayisiyla Musa peygamberin tevbe etmesinden ya da
kavminin helak olmasindan yola ¢ikarak riiyetin muhalligine gidilemez.%3*

Salim1, konunun devaminda gelen “Ancak daga bak, dag yerinde durabilirse beni

639 manasindaki ayette, rilyetin sarta baglandigin1 ve bunun da sartlar

vakinda goriirsiin
olustugunda riiyetin imkanma delil olacagini belirtir.®*’ Dolayisiyla ona goére ayet
biitiiniiyle riiyeti muhal gérmek yerine, uygun sartlar altinda gerceklesecegine yonelik
emareler barindirmaktadir.

Mutezile’nin riiyetin nefyi hususunda ayette one ¢ikardigi diger sOylem de “ o)
A/ sen beni asla goremezsin” ifadesidir. Onlara gore “len” kelimesi ebedilik anlamina
gelir ve riiyetin ebediyyen olmayacagini ifade eder.®*! Fakat Salimi, “len” lafzinin her
zaman ebediyyet anlamina gelmedigini ve bazen de “Babam izin verinceye ya da Allah

95642

hiikmedinceye kadar buradan asla ayrilmayacagim ayetinde oldugu iizere siirenin

belirli bir zaman dilimini de ifade edebilecegini belirtir. Hal boyle iken ebediyet ve

638 Salimd, et-Temhid, 266.
639 Araf 7/143
S Ca e AKa S o8 Jiad) I sl o

“Fakat su daga bak, eger o yerinde durabilirse sen de beni gérebilirsin”

640 Salimi, et-Temhid, 266. Fakat KAd1 riiyetin sarta baglanmasinin riiyetin imkansizligina delil olacagini
ifade eder. Zira Allah riiyeti dagin sallandiktan sonra yerinde durmasina ya da sallanma haline
baglamustir. Riiyetin dagin durmasina baglanmasi caiz degildir. Zira dag yerinde durdugu halde Musa
rabbini gérememistir. Bu durumda onun dagin hareket halinde istikrarina baglanmasi gerekir. Bu sekilde
hareket halinde dagin istikrarinin imkansiz olusu gibi riiyetin de onun i¢in imkansiz olduguna delalet
eder. Bu da Allah’in “onlar deve igne deliginden geginceye kadar cennete giremezler” ayetindeki ifadesi
konumunda olur. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 265.

641 Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 14; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse, 264.

542 Yusuf 12/80.
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muvakkat iki manaya muhtemel olan “len” kelimesiyle ebediyyen riiyetin nefyi
delillendirmesine gidilemez.%*

Ehl-1 Siinnet tarafindan riiyetin ispatina delil getirilen bazi ayetler vardir.
Bunlardan biri Kiyame stiresinde gecen “Oysa o giin bir kisum yiizler rablerine bakarak

7644 ayetidir. Bazilar1 ayetin  “rabbin verdigi sevaba

mutlulukla parildayacaktir
bakacaktir” anlaminda oldugunu sdyleseler de Salimi, bu tevilin isabetli olmadigini
belirtir. Zira o kimseler sevaba erismis ve bunun karsiliginda makamlarina yerleserek
cennete girmislerdir. Artik orasi sevaba bakma yeri degil, sevabin karsiliginin ve de daha
fazlasinin goriildiigi yerdir. Ayrica Yunus siresinde gecen “Giizel yapanlara daha

645 ayetindeki cennetten fazlasi vardir ifadesinin riiyeti ispat

giizeli, bir de fazlast vardir
ettigi ileri siiriilmustiir. Buradaki “fazlas1 vardir” hakkinda farkli goriisler bulunmakla
beraber alimlerin birgogunun yorumu ahirette Allah’1in gériilmesi fehvasindadir. Yine Kaf
stiresinde gecen “Orada istedikleri her sey onlarndir, iistelik katimizda fazlasi da

99646

vardir. ayetinde “fazlasi da vardir” ifadesini, Hz. Peygamber’in, rabbin tecellisi

seklinde tefsir ettigi bildirilmistir.*’
Mutezile’nin riiyetin reddi icin One siirdiikleri en temel delil, En‘am siresinde
gecen “Gozler O’nu idrak edemez, halbuki O gozleri idrak eder”®*® ayetidir. Allah ayette

acik¢a kendisini gdzler tarafindan idrak edilmemekle methetmistir.®*® Mutezile daha 6nce

643 Salimi, er-Temhid, 265.
64 Kiyame 75/22-23

of

DRI G s isg;
645 Yunus 10/26
B35 a1l ol
646 Kaf 50/35
%50 W5 Led G e il
047 Salimi, et-Temhid, 266-267; Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Tefsir, Yunus Sftresi; Ibn Réhtye, Ishak b.
Ibrahim (6. 238), Miisnedii Ishdk bin Rdhiiye, thk. Abdiilgafir b. Abdiilhak Huseyn el-Belisi,
Mektebetii’l-iman, Medine 1410, I11, 794; Matiiridi, Tevilar, V, 25-30; V1, 32, vd; Kirmani, Ebii’l-Kasim
Mahmiid b. Hamza (6. 505), Gardibii 't-Tefsir ve Acdibii’t-Te vil, thk. Semran el-Icli, Daru’l-Kible 1i’s-
Sekafeti’l-Islamiyye-Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an, Cidde-Beyrut ts., I, 480
648 En’am 6/103
el Gl 55 SV &) 5 AL &N Y
649 Goriilmemenin medih ifade edip etmemesi ayri bir tartisma konusudur. Konuyla ilgili daha genis bilgi
icin bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 235-239; Serif Murtaza, Emali’l-Murtaza/Gureru’l-
Fevaid ve Diirerii’l-Galdid, thk. Muhammed Ebi’1-Fazl, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, Kahire 1954,
22-24.
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belirttigimiz {izere goriilme ve miisahede edilmenin bakilmayi, bakanin bakilanin
yonlerinden birinde olmayr gerektirecegini belirtir. Yon nispet edilen bir varligin
keyfiyet, sinir, renk gibi hadisata ait nitelikleri barindirmasi icap eder. Biitiin bunlar
yaraticl i¢in caiz olmayan seylerdir.°

Salimi, Mutezile tarafindan benimsenen biitiin bu hassasiyetlerin dikkate
alindigin1 ifade etmekte ve ahirette Allah’in goriilmesinin s6z konusu keyfiyet, yon ve
renk gibi araglardan beri bir sekilde olacagini belirtmektedir. Ona gore goriilmek var
olmakla ilgili bir olgudur. Var olan her sey var oldugu niteligiyle goriiliir. Dolayisiyla her
varlik varligmin dayandigi, onsuz ispat edilmesi muhal olan niteligiyle goriiliir. Bu
baglamda yaratici mevcut olan, muhdis ve alemi yaratandir. Alem ise mevcut, hidis ve
yaratilandir. Cevher olma hadis olanlarin sifatlarindandir. Cevherin cinsi ve tiirii vardir.
Cinsi ve tiirli olan ise pargalanir ve birlesir. Her birinin bir sinir1 ve sonu, uzunlugu,
genisligi ve derinligi, rengi ve keyfiyeti ve yonii olur. Bu hadis varliklar bir cihette goriiliir
zat1 ve biitiin sifatlart idrak edilir. Her sey bilindigi niteligi ile goriildiigii icin biz de
muhdesleri sayilan nitelikleriyle bilir ve bu nitelikleriyle goriiriiz. Hadis olanlarin aksine
yaratici ise cisim ve cevher olmamasi sebebiyle cinsi ve tiirii, parcalanmasi ve birlesmesi,
siir1 ve nihayeti, genisligi ve derinligi, keyfiyeti ve rengi de yoktur. Hadis varliklardaki
durumlar olmayinca goérme gerceklesse bile idrak gergceklesmez. Ciinkii idrak mahiyete,
keyfiyete ve nicelige vakif olmakla gerceklesir. Allah ise bunlardan miinezzehtir. Ciinkii
Allah sifatlartyla kadim, varligi kendinden olan bir varliktir. Bu durumda riiyet, bilgiye
imkén veren, zatiyla kaim sifatlart olan varlig1 iizerine miimkiin olur. Bagka bir ifadeyle
alem mahiyetini olusturan nitelikleri ile goriiliirken yaratici mahiyetiyle degil, bilgiye
konu olan sifatlariyla goriiliir.°! Bu agiklamalarindan Salimi’nin de yaraticimin idrak
edilemeyecegi ama bilgiye konu olan sifatlariyla goriilecegi®® anlayisinda oldugu
sOylenebilir.

Ehl-i Siinnet’in riiyetin ispati baglaminda kullandigi delillerden biri de Hz.

Peygamber’e nispet edilen “Rabbinizi izdiham ve zarar gorme olmadan bedir gecesinde

650 Sahib b. Abbad, Kitabii’l-Ibane, 13-14; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 235-239; Serif
Murtaza, Emdli, 22-24; Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, 74.

651 Salimi, et-Temhid, 264-265; Matiiridi, Te 'vildt, VII, 285, X, 360.

652 Hakikatte idrak ile riiyet birbirinden farkh seylerdir. Ustelik idrak mutlak olarak kullanildiginda birgok
manaya gelebilir. Fakat Mutezile ayette idrakin basar ile kullanilmasindan sadece riiyetin anlasilacagini
ifade eder. Dolayistyla Ehl-i Stinnet’in ayirdig1 gibi idrak edilemez ama goriiliir anlayisina yer olmadigin

vurgu yaparlar. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, 234.
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653 rivayetidir. Salimi, oncelikle rivayetin tesbihi

ayr gordiigiiniiz gibi géreceksiniz
barindirdig1 yoniindeki iddialar1 reddedir. Ona gore rivayetteki tesbih goriileni goriilene
degil de gormeyi gérmeye tesbih seklindedir. Yani rivayette Allah aya benzetilmiyor. Ay1
gorme ile Allah’1 gorme birbirine benzetiliyor. Dolayisiyla bu gérme giinese bakmanin
zarar vermesi seklinde bir zarar ve de izdiham barindirmiyor. Tesbihin disinda rivayetin
Allah’a mekan nispet edecegine yonelik iddialarina da deginen Sélimi, “Allah nasil bir
mekanda olmadigi halde varliklar1 goriiyor ise kendisi de varliklar tarafindan bir mekanda
olmadan goriilecektir” seklinde cevap verir.5>*

Cennette Allah’in goriilmesi meselesini takiben kimlerin ya da hangi niteligi
tasiyanlarin  Allah’t gérme hakkina sahip oldugu ele alinmistir. Salimi riiyetin
gerceklesmesini saglayan niteligin iki seyden biri olacagina deginir.

a) Cinsinden peygamber gelmis olmak ve onlar tarafindan kendilerine riiyetin

bildirilmesi.

b) Iman etmis olmak.

Birinci durumda Salimi’ye gore melekler ve insanlar riiyete erisebilirler. Cilinkii
Hac siresinde insanlar ve melekler hakkinda “Allah melekler ve insanlardan resuller

99655

secer”® yine En‘am®

%6 ve Abese® surelerinde gecen benzer ayetlerde meleklerin resul
olduklar1 bildirilmektedir. Bu elgiler ahirette Allah’in goriilecegini haber vermislerdir.
Dolayisiyla elgi olarak geldikleri toplumlar igerisinde gérmeye karsi ilgi ve alaka soz
konusu olmustur. Ama ayni sey cinler i¢in diisiiniilemez. Ciinkii cinlerin kendi

cinslerinden nebi ve resul geldigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.5>®

653 Buhari, Sahihu '[-Buhdri, Namaz vakitleri, 15; Tevhid, 24.
654 Salimi, et-Temhid, 265-266.
655 Hac 22/75
“Allah meleklerden de elgiler secer, insanlardan da. Stiphesiz Allah her seyi isitmektedir, gérmektedir.”
656 Enam 6/61

Goshayt ¥ g5 Uk 485 &gl s eln 1 e Rlaia e (s esti 33 5 5
“O, kullarmn iistiinde yegane kudret ve tasarruf sahibidir. Size koruyucular gonderir. Nihayet birinize

oliim geldi mi elgilerimiz (gorevli melekler) onun canmini alirlar. Onlar vazifede kusur etmezler.”
57 Abese 80/11-
TGN 5Pt T S RE I (PR PU YR TU I B SRR JP I ST AP B O

“Hayir! Siiphesiz bu ayetler birer ogiittiiv. Dileyen ondan ogiit alir. O, mukaddes sayfalardadwr; Yiice

makamlara kaldirilmis, tertemiz sayfalarda. Seckin ve erdemli elgilerin ellerinde.”

68 Salimd, et-Temhid, 270.
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Riiyeti saglayan sartin iman etmis olmak durumunda Salimi’ye gore meleklerin
ve insanlarin yaninda cinlerin de riiyete erismesi miimkiindiir. Ciinkii onlar da insanlar
gibi Allah’a kulluk etmek iizere yaratilmig iman etmekle yiikiimlii varliklardir.5%
Secilmis varlik algisina nispetle, iman merkezli bir riiyet olgusu Hz. Peygamber’in
evrenselligi agisindan daha anlasilirdir.

Salimi, cehenneme girip sonradan cennete giren; isyankar, biiyiik giinah sahibi,
kafir iken Miisliiman olan ya da bid‘at¢1 olan biitiin inananlarin, riiyete eriseceklerini
belirtir. Bunun yaninda o, bazi alimlerin nas bulunmadig: gerekcesiyle meleklerin riiyeti
konusunda goriis belirtmediklerini dile getirir. Ayrica huri ve gilman kavramlariyla ilgili
herhangi bir goriis belirtmeyen Salimi, baz1 alimlerin cennet ehli olmasi nedeniyle onlarin
rilyete erisebilecekleri kanaatinde oldugunu séylemektedir.5%

Salimi, bazi1 alimlerin riiyeti hak etmeye dair farkli bir yaklasimlar1 oldugunu
belirtir. Buna gore inananlardan bilingli bir sekilde Allah’1 gérmeyi temenni ve arzuda
bulunan herkes icin riiyet miimkiin olacaktir ve bundan kimse men edilmeyecektir. Bunu
da onlar “Oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla parildayacaktir. Bir
kisim yiizler ise o giin insamin belini kiracak bir feldketi sezerek sararip solacaktir.”®®!
ayeti ile delillendirirler. Ayetteki mutluluk ve mutsuzluk riiyete yonelik bilingli bir
beklentinin yansimasidir. Ayette nekre olarak gelen yiizler kelimesiyle cinsiyet iizerinde
herhangi bir belirleme olmadigindan cin, insan ve melekler, mutlu ve mutsuz olmada esit
olarak zikredilmistir. O ylizden beklentide olan herkes riiyete erigmede de esit

olacaktir.6?

659 Salimi, et-Temhid, 270.
660 SAlimd, et-Temhid, 270.
661 Kiyamet 75/25
A 4 el 01 5 Sonli a0 55 DRI O S s

662 Salimd, et-Temhid, 271.
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SONUC

Sonuc¢

Salimi, hicri V. asrin ikinci yarisi-VI. asr ilk ¢eyregi Semerkand bolgesinde
yasamis, batil dinlere kars1 tevhid anlayisini, bid‘at mezheplere kars1 da Ebi Hanife ve
Matiiridi’nin goriislerini savunan, akilc1 yaklagiminin yaninda nassi da kullanan, Hanefi-
Matiiridi gelenege mensup bir kelamcidir.

Salimi, miikellefiyetin 6n sart1 olarak kabul edilen akli hem mahiyeti hem de
kelami problemlere katkis1 agisindan ele alan birisidir. Filozoflarin ve kelamcilarin aklin
mahiyeti hususunda ileri siirdiikleri goriisleri bilen, onlar hakkinda yorum yapan ve
cikmazlarini sistematik bigimde ortaya koyduktan sonra ¢6ziim Onerileri sunan felsefi ve
kelami bir birikime sahiptir. Bunu yaparken felsefi tartismalar icerisinde kaybolmadan
akilc1 ve pratik degeri gdzeten bir yaklagimla sade ve anlasilir bir dil kullanmastir.

Salimi, aklin salt varligindan ziyade onun islevselligini esas almasi itibariyle
Kur’an merkezli bir akil anlayisin1 savunmustur. Nitekim Kur’an’da da aklin isim degil
de fiil olarak kullanilmas1 onun fonksiyonalitesine yapilan vurgu olarak yorumlanir. Bu
dogrultuda o Islam diisiincesinde islevsel aklin esas oldugunu sdylemis ve bunu kelam
problemleri lizerinde ornekleriyle uygulamayi basarmistir.

Salimi’nin Ehli Siinnet disindaki mezheplere yaklasimi tutucudur. Yetmis ti¢ firka
hadisi olarak bilinen rivayet, Salimi’nin mezhepleri tasnifinde etkili olmus ve bu
dogrultuda onlar1 Ehl-i Siinnet ve bidat ehli olarak siniflandirmistir. Ehl-i Stinnet’i sevad-
1 azam ve onlar1 takip edenler olarak niteleyen Salimi, Islam’in 6nder sahsiyetlerinden
ornekler vermek suretiyle sevad-1 azami1 miisahhas hale getirmis ve kavramin alanini
sinirlandirmustir.

Salimi, Safil’yi sevad-1 azam icerisinde goriirken Es‘arl mezhebinin itikatta 6nderi
sayilan Es‘ari’yi saymamis hatta onu fiill sifatlar1 hadis gérmesi ve 6zelde de tekvin
miikevven ayrimi sebebiyle ciddi manada elestirmistir. Bircok konuda Es‘ariler’i muhalif
olarak gorse de bu kat1 tutumun genel Es‘ari anlayisla ilgili olmadigi, Es‘ari’nin sahsiyla
siirl oldugu tespit edilmistir.

Ehl-i Stinnet disinda kalan gruplar1 ve sahsiyetleri bidat ehli goren Salim1, yanlista

sebat etmelerini 6nlemek adina bid‘at ve bid‘at ehliyle miicadele etmeyi zorunlu gérmdis,
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bu miicadelenin gergeklestirilmesi i¢cin de Kelam ilmini 6grenmenin gerekliligini
savunmustur.

Ehl-1 Stinnet alimleri igerisinde bidat mezhepleri ve goriislerini degerlendirmek
gelenek haline gelmistir. Fakat Salimi'nin altili bidat mezhepler kurgusu EbGi Hanife’ye
nisbet edilen “Ehl-i Siinnet ne nasb ne rafz, ne cebr ne kader, ne tesbih ne de ta‘tildir”
sOziiyle birebir uyusan bize ulasmis ilk 6rnek olma 6zelligi tasimaktadir.

Salimi, Islam mezheplerinin yaninda Islam dis1 din, mezhep ve felsefi akimlari
miistakil basliklar halinde ele almis ve onlarin itikadi ve amell goriislerini
degerlendirmistir. Dolayisiyla yaptig1 agiklamalar ve degerlendirmeler, onun dil, Kelam,
Felsefe, Mezhepler Tarihi, Fikih, Hadis ve Tefsir birikimine sahip ¢ok yonlii biri
oldugunu ortaya koymustur.

Salimi’nin kelami birikiminin olusmasinda etkili olanlarin basinda Ebx Hanife,
Muhammed es-Seybani, Halvani, EbG Mut‘i el-Belhi gibi fikih, mezhep ve kelam yonii
on plana ¢ikmig sahsiyetler gelmistir. Eserinin higbir yerinde ismine agik¢a yer vermese
de kelam yOntemini benimsemesinin yanisira hem Kitabii 't-Tevhid hem de Te vildt tan
alintilar yapmas1 onun Matiiridi’den de istifade ettigini ortaya koymaktadir. et-Temhid ile
Kitabii't-Tevhid’de gecgen cevhere ait dokuz niteligin benzerligi, miitesabih sifatlarin
tanimi1 mahiyetinde ortaya koydugu ifadelerin Tevildt’taki ile birebir olmasi bu etkiyi
kanitlar mahiyettedir. Lakin goriislerinden yogun bir sekilde istifade etse de Matiiridi’den
ismen bahsetmemesi, doneminde onun heniiz bir mezhep imami olarak kabul gormedigi
bolgede hala Hanefiligin Uist kimliginin devam ettigi gercegini ortaya koymustur.

Salimi’ye atifta bulunan kaynaklarda Beyazizadde’nin disinda onun kelami
kimligine deginilmese de bu yoniinii agik¢a ortaya koyan goriislerine yer verilmistir. Bu
veriler 15181inda o, Ebli Hanife ve Matiiridi tarafindan sistemli bir sekilde cercevesi
belirlenen kelam yontemini ve itikadi goriisleri benimsemistir. Dolayisiyla onun Ebl
Hanife ve Matiiridi’nin kelam anlayisini takip eden ve muhaliflere kars1 da bunu savunan
bir kelamc1 oldugu ortaya konmalidir.

et-Temhid’de konularin ele alinis bi¢imi, Salimi'nin Buhara’nin aksine Semerkand
mesayihinin goriiglerini benimsemesi, 6zellikle “eimmetii’l-hiida” tabirini kullanmasi ve
Salimi’nin ortaya koymus oldugu akla dayali kelam metodu Hanefi-Matiiridi anlayisi
takip ettigi tespitini dogrular mahiyettedir.

Salimi, Ebli Hanife’nin takipgisidir. Zira goriislerini dogrudan Ebli Hanife’ye
nispet etmesi onun Salimi iizerindeki etkisini ispatlar niteliktedir. Bu etki, bid‘at

mezhepleri birebir Ebli Hanife’ye nispet edilen meshur soz iizerine kurgulamasi,
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yaraticinin bilgisine ulasmanin vahye ihtiya¢ duymadan akilla zorunlu olmasi, imanin
kalb ile tasdik dil ile ikrardan ibaret sayilmasi, imanin artma ve eksilme kabul etmemesi,
kelam ilmiyle istigal etmenin gerekliligi gibi 6rnekleriyle agik bir sekilde goriilmektedir.

Salimi’nin Ebli Hanife’ye tebaiyyeti kayitsiz ve sartsiz degildir. Ona muhalif
oldugu yerler de olmustur. Ebli Hanife, miisriklerin biilug ¢agina girmeyen ¢ocuklarinin
ahiretteki durumlart hakkinda tevakkuf ederken Salimi’nin, aklin1 kullanamayan
giinahsiz birine Allah’in azap etmeyecegi fikriyle Ebli Hanife’nin yaklagimina muhalif
olmas1 bunu destekler mahiyettedir.
sekilde tabiag1 filozoflarin tab‘, ruh ve goksel cisimler anlayisini ele alip atom nazariyesi
dogrultusunda elestirmesi; alemin hud@siinii ispatlamada akli ve hissi verilere agirlik
verirken naslardan sinirli sayida istifade etmesi; yaraticinin varligi ve birligi hususunda
Matiirldi’nin de istidlali olan zitlarin bir araya getirilmesinin imkansizlig1 prensibine
dayanan akli delili kullanmasi; iman ve islami1 bir manaya saymasi; Matiiridi tarafindan
ayr1 bir baslik olarak ele alinan fiili sifatlarin varligi ve kidemi meselesini 1srarla dile
getirmesi; Ebli Hanife’de tek tiirline isaret edilen istitdat meselesinde muhteva olarak
Matiiridi’nin fiilden 6nce ve fiille beraber seklindeki ikili tasnifini takip etmesi; imandaki
artisin 6ziinde degil nurunda olmasi yorumu, vefatindan sonra peygamberlerin risaletinin
devam etmesi, husiin ve kubhun bilinmesinde akil ve naklin ortakligi, Miircie mezhebini
oviilen ve yerilen seklinde ikiye ayirmasi Matiiridi’nin Salimi iizerindeki etkilerinden
bazilar1 olarak siralanabilir.

Salim1, Matiiridi’nin goriislerinin de kayitsiz takipgisi degildir. O, i¢inizdeki emir
sahiplerine itaat ediniz ayetindeki iilii’l-emr kelimesinin ¢ogul olmasi iizerinden ayette
isaret edilenlerin devlet baskan1 olmadigi goriisiinii savunan Matiirldi’nin aksine,
kelimenin ¢ogul gelmesinin devlet bagskaninin yaninda naiblerine itaatin zorunlu oldugu
sonucuna gitmistir. Yine kadinlardan peygamber olmadigi kanaati hakim olan Matiiridi
gelenegin aksine, bu konuda ihtiyatla davranip varligi ya da yokluguna dair kesin goriis
bildirmemeyi tercih etmistir.

Salimi sadece Ebli Hanife ve Matiiridi’yi takip etmekle kalmamis, onlarin
goriislerine katki da saglamistir. Eb( Hanife’ nin yaraticiy1 bilmede akil sahipleri i¢in her
hangi bir mazeret yoktur sozii tizerinden aklin islevselligine vurgu yapmasi, Matiiridi’nin
aklin sadece fonksiyonuna temas ettigi yerde, onun mahiyetinin araz olduguna yonelik
aciklamalarda bulunmasi1 ve Matiiridi’nin fiilden once tek baslik altinda topladig:

“sebeplerin miisait, vasitalarin saglikli olmas1” anlamindaki istitdati iki ayri isimle
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isimlendirmesi, Matiiridi’nin temas etmedigi i¢ duyulara ve bilgi cesitlerine yer vermesi
bunu ortaya koymaktadir.

Salimi icin rivayetler olduk¢ca muteberdir. Zira bizzat kendisinin hadis
miinekkitleri tarafindan zayif kabul edildigini belirtmesine ragmen, sthhati ihtimalini g6z
ontinde bulundurup rivayeti tevile gitmesi bu tavrini yansitmaktadir.

Salimi, ilahi kelamin tahrifi hususunda risalet mucizesinin korunmasi olarak
adlandiracagimiz bir agiklamada bulunur. O, risaletin nisanesi olan olaganiistii olaylarin
bir benzerinin ya da nakizinin yerine getirilemeyecegini belirtir. Bu baglamda hissi
mucizeyle gonderilen peygamberlerin hissi mucizelerine meydan okunamazken onlara
verilen ilahi kitaplarin risaletlerinin nisanesi olmamasindan dolayr tahrife
ugrayabilecegini ifade eder. Ayni sekilde akli mucize sahibi Hz. Peygamber’in
peygamberliginin alameti olan Kur’an korunurken, hayatin akisi icerisinde gergeklesen
hissi mucizelerinin bir benzerinin yerine getirilebilecegine de isaret eder.

Kelam kimliginin yanisira Salimi’nin, sufi karakterli bir kisilige sahip oldugu da
anlasilmaktadir. Miraca yonelik eser yazmasi ve rityada Hz. Peygamber’imizi gérmesini
ifade etmesinin yaninda Hindistanli sufi alimlerin ona ve eserine deger atfetmeleri bu
tespiti desteklemektedir.

Salimi, yontemi ve goriisleriyle kendinden sonrakileri etkileyen biridir. Hanefi-
Matiiridi kimligi 6n plana ¢ikmis Orta Asya ve Anadolu alimleri onun goriislerine yer
vermis ve eserlerine de atifta bulunmuslardir. Tespitlerimize gore ona ilk atif yapan alim
yaklasik olarak bir asir sonra yasayan Fadlullah Macevi’dir. Macevi el-Fetdava 's-Siifiyye
eserinde Salimi’nin sevad-1 azam konusunda ef-Temhid’ine, mira¢c ve hikmetleri
konusunda da Kitabii’l-Mirac’ina atifta bulunmus ve ikisinden de genis alintilar
yapmustir. Hanef1 fakihi ve kadis1t Horasan’li Kuhistani Camiu r-Rumuz, Osmanli alimi
Seyhizade de Mecmau ’'I-Enhiir adli eserinde Salim1’nin tiglii istitat taksimini oldugu gibi
alintilamistir. Isdrdtii’I-Meram eserinde yaraticinin ispatt hususunda Salimi’ye atifta
bulunan ve Salimi’y1 Matiiridi gelenegin imamlar1 arasinda zikreden Beyazizade ve
bid‘at¢ilara uygulanacak cezalar konusunda Reddii’l-Muhtar’inda Salimi’den istifade
eden meshur Hanefi fakihi Ibn Abidin de Salimi’den etkilenenlerdendir.

Salimi, Hint Alt kitasinda da etkili bir isimdir. el-Mektibdt miellifi
Naksibendiyye dnderlerinden Imam Rabbani, Salimi'nin goriislerine atifta bulunmustur.
Ozellikle Age Kiralligi dini lideri Nureddin Raniri’nin iilkenin egitim miifredatinda yer

almak iizere hazirlattig1 er-Tibyan fi Marifeti’l-Edyan adli eseri et-Temhid’in dinler ve
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mezhepler boliimiiniin terctimesidir. Bu diizlemde Salimi’nin Haneft Matiiridi anlayisin

bolgeye yayilmasinda etkisi olmustur.
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