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ONSOZ

Mecelle’den giliniimiize gelen ve uygulamada bir¢ok durumda karsimiza
¢ikabilen ecrimisilin hukuki niteligi tartismali bir konudur. Bu itibarla kurum
metinde, gerek uygulamada arz ettigi 6nem, gerekse de biinyesinde barindirdig

tartismalardan Gtiirii kapsamli bir sekilde ele alinmaya c¢aligilmistir.

Ozel hukuk yoniinden ¢alismamiza agirlik verilmekle birlikte, konunun
anlasilmas1 ve kiyaslanmasi igin kamu hukukuna iligkin agiklamalara da yer
verilmigtir. Kamu hukukundaki bazi ecrimisil diizenlemeleri de ayrica ele
alimmustir. Haksiz bir kullanimin karsiligini olusturan ecrimisile iliskin 6zel
hukukta kanuni diizenleme bulunmadigindan, bu alan yargi Kkararlar
cercevesinde sekillenmistir. Bu nedenle ecrimisile iliskin esaslar igtihadi
birlestirme kararlar1 esas alinarak ortaya konmustur. Konu hakkindaki goriis ve

tartigmalara da ayrica yer vererek kurumun netlestirilmesi amaglanmustir.

Tez konum bakimindan aydinlatici agiklamalari ve konu hakkindaki
yonlendirmeleriyle ¢alismama biiyiik katkis1 olan tez danismani hocam, Dog. Dr.
Mehmet ERDEM’e tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica hukuki yardimlar1 ve
caligmamin sekillenmesinde yardimer olan babam, emekli Cumhuriyet Savcisi
Sahabbettin YAVUZASLAN’a, tez donemim ve hayatim boyunca hep yanimda
ve bana destek olan annem, kardesim ve diger yakinlarima da yardimlarindan

otiirt tesekkiirlerimi sunarim.
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RESUME

Une rémunération adéquate est la provision payée en cas d’utilisation d’un lieu
ou d’une chose de maniére injuste. Pouvant définir de maniére nette ’institution, on
ne peut la définir dans un contexte judiciaire. La rémunération adéquate, n’ayant été
sujette a aucune loi en droit privé, a vu relater des opinions diverses en doctrine, et
plusieurs arréts, en lien avec sa nature juridique, ont été émise. En raison de
soumission de plusieurs et diverses décisions se confrontant entre elles dans
I’application de la caractéristique de la rémunération adéquate, la cour de cassation
essaye de fournir une union d’application dans ce champ en organisant des décisions
de rassemblement de jurisprudence. L’une des premicres de ces décisions est celui du
09/12/1931 émise par la cour de cassation, et le 23/44 de I’jurisprudence, ainsi il a
été décidé que la rémunération adéquate n’ait pas de 1’acte illicite, mais nous n’avons
pas déterminé son aspect 1égal. Pour cette raison, la séparation de la jurisprudence a
perduré. La cour de cassation le 08/03/1950, le 22/4 de I’jurisprudence et ces
discussions, ont opté pour donner fin a ces discussions. Selon cette décision, il a été
décidé que la particularité de la rémunération adéquate était acte illicite. Avec cette
décision et la spécificité délictuelle, formé dans le sens de la rémunération adéquate
par la cour de cassation, elle a donc été enracinée. Malgré cela, nous avons adopté
des fondements diverses dans ’indication de la durée, de la prescription a appliquer
et le montant de la rémunération adéquate en lien avec I’institution. Dans le contexte
de la détermination du montant de la rémunération adéquate, il y a la détermination
du loyer, tandis que pour la prescription, la prescription du loyer a obtenir a été prise
en considération. D’autre part dans le contexte d’une demande de rémunération
adéquate a coté des dispositions de 1’acte illicite, nous appliquons aussi les
dispositions en lien aux caractéristiques de possession et de I’injustice malveillante.
Contre la définition de I’injustice faite pour la rémunération adéquate, elle a gagné
une caractéristique d’application légale mixte conservant en elle plusieurs institutions
légales et personnelles résultant de 1’application des dispositifs d’injustices par
plusieurs et différentes institutions. L’application de 1’ensemble des fondations
n’ayant pas de rapport entre elle, laisse encore une fois insoluble le sujet et gagne
une nature compliquée. En résolution, malgré avoir trouvé des jurisprudence
enraciner de nos jours, sa validité de discussion dans sa nature juridique a été
protege.

Dans le cas d’une rémunération légale ayant pour sujet 1’application de
discussion en droit privé, nous ne pouvons point parler de la méme chose en droit
public. La rémunération adéquate en droit public, la détermination, les fondements et
charges a appliquer sont soumises a d’autres agencements.



Nous acceptons que la rémunération adéquate en droit public soit sujette de
I’acte illicite, ce qui raméne a diverses dispositions particuliéres. Dans ce cadre-ci,
pour le droit public, contrairement au droit privé, la rémunération adéquate, a été
organis¢ telle une opération que nous pouvons demander sans chercher de
conditions, de dommages et de faute. Comme nous reflétons la loi de la rémunération
adéquate au sujet des dispositions, nous parlerons de la présence d’une application
stable au sujet du droit public dans le cadre de I’institution.

Puis nous devons aussi parler de nos méthodes de travail. Vu qu’en droit ceci
est un sujet de discussion, d’abord nous avons expliqué I’institution en prenant
compte la nature juridique et la détermination de la rémunération adéquate. Pendant
que nous définissons la rémunération adéquate en soumettant des explications en lien
et dans le sens des dispositions de Mecelle, nous avons essayé un tant soit peu de
mettre la base de I’institution. En ce point, en se basant sur la nature dans le contexte
du droit public, nous avons également abord¢ les réflexions dans I’aspect pénal. Puis
nous avons pris en main les évaluations qui se trouvent dans la doctrine et
I’application en lien avec la caractéristique de droit de la rémunération équitable. Si
nous abordons quelles sont les opinions dans 1’application et la doctrine sur la
caractéristique de la rémunération équitable judiciaire, ceux-ci sont évalués comme
le loyer, de la responsabilit¢ de possession malveillante dans le cadre de la
disposition article 995 de Code Civil, de la lacune de loi, d’exécution sans
procuration, d’enrichissement illégitime, de responsabilité des fruits qu’il a négligé a
obtenir ou qu’il a obtenu de mani¢ére malveillante, et de la compensation émanant de
jurisprudence. Aprés avoir réalisé ces analyses, notre opinion sur le sujet a été
formée et nous avons laissé place aux dispositions que nous pensons nécessaire a
I’application pour I’institution. Si nous indiquons I’opinion que nous adoptons, de
méme nous partageons aussi l’institution avancée dans la doctrine en lien a la
responsabilité par les fruits qu’il a obtenu injustement. Dans le sens de cette
caractéristique, les conditions en lien avec la responsabilité par les fruits qu’il a
obtenu injustement doivent étre elles aussi appliqués pour la rémunération équitable.
Ces conditions naissent par I’augmentation de la trésorerie qui est mise comme
acquis en fin d’utilisation de manicre inéquitable et malveillante. L’augmentation de
cet actif constitue la disposition du concept nommé comme rémunération équitable
dans I’application.

Ensuite, en ayant les explications nécessaires au sujet de D’institution, en
prenant aussi en considération 1’application de la rémunération équitable dans la
période de Mecelle, les bases de I’institution ont été refléter. Notre examen aidera
dans la compréhension de la cause de 1’application des dispositions du contrat de bail
pour la détermination de la prescription a appliquer pour I’institution et le montant de
la rémunération équitable dans les arréts. Suite a cet examen, nous allons aussi
prendre en main le sujet dans le contexte Anglo-Saxon. Car comme cela a été accepté
dans notre application, la rémunération équitable dans le cas du systeme pénale est
évaluée comme acte illicite. Nous avons refléter diverses opinions en lien a la mise
sous caractéristique de la rémunération équitable dans le systéme pénale ; mais plus



tard, par la hausse de I'importance de I’opinion de la responsabilité délictuelle, le
cadre de I’institution a clairement été¢ dessiné. D’autre part, contrairement a notre loi,
pour la rémunération €quitable caractérisée dans ce systéme comme acte illicite, on
applique seulement les dispositions en lien a 1’acte illicite.

Dans le sens du droit comparé, aprés avoir pris en main ’institution sous cet
angle, par la voie des jurisprudences et dans le contexte d’une demande de
responsabilité équitable, nous avons analysé les conditions recherchés. Car, comme
indiqué au-dessus, on ne retrouve pas de disposition quelconque apportée pour la
responsabilité équitable en droit privé. A ce point, la rémunération €quitable en droit
public a donné place en partie pour les dispositions apportées. Plus tard, dans le
cadre dessiné par notre cour de cassation, en mettant en place comment et dans quel
aspect on peut réaliser cette demande ; nous avons souhaité réaliser un travail
fructueux pour les applicateurs. Avec les jurisprudences, les conditions mises de
maniére distincte ont été pris en main dans une partie puis nous avons émis nos
commentaires a ce sujet.

Si nous nous reportons aux conditions mises en place pour 1’acte illicite, c’est
la présence d’un lien de causalité conforme entre la responsabilité et le dommage née
de maniere défectueuse a ce dommage, une utilisation malveillante, le dommage
émanant de 1’utilisation malveillante. D’un point de vue de la prise en main des
conditions de dommage et de faute, au sujet du droit public, en se référant a la non
recherche par ces conditions, entre les deux branches judiciaires, nous avons
expliqué les diversités présentes dans la responsabilité équitable. Nous avons ici pris
tout particuliérement en considération la condition de dommage. Car au sujet des
dommages, surtout dans la formation de dommage, par la recherche d’une condition
de se retrouver dans une intention d’obtenir une réponse a la question, on peut voir
émaner maintes injustices émanant de 1’application. Mise a part toutes les conditions
de recherche pour I’acte illicite et le résultat de la soumission de dommage en
question, nous ne recherchons pas s’il est émis par une personne mais aussi la
condition de la production par une possession malveillante. Tandis que dans la
condition de possession a responsabilité¢ délictuelle et malveillante, nous avons
analysé de manicre séparé les responsabilités de la rémunération équitable en
possession malveillante et délictuelle et de bonne foi mais aussi les diversifications
pouvant se produire dans cette période. En appliquant les dispositions de retour de
possession malveillante aux cotés des dispositions de 1’acte illicite dans le cadre de la
rémunération équitable, nous avons de nouveau établit une caractéristique de
responsabilité équitable mixte. Dans le cadre de la condition d’utilisation délictuelle,
nous prendrons en main la demande ou la non-demande de la rémunération équitable
de ce dernier en cas d’utilisation, en dehors de 1’accord qui lui a été conféré, dans la
situation ou il y a relation contractuelle. Tout en restant dans ce cadre, nous
prendrons en main les effets sur la demande de la rémunération équitable qui prendra
fin et ’actif de la relation contractuelle.

Dans le sens de la réalisation du dommage, mise a part la recherche par la cour
de cassation ; nous recherchons aussi la réalisation de la condition qu’il y ait ou pas
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dans I’opinion une mise en fruit du lieu du propriétaire de droit. Selon la Cour de
cassation, dans le sens de la condition de dommage, en ne possédant pas 1’opinion de
la mise en fruit du lieu sujette a la rémunération équitable, nous ne pouvons
demander une rémunération équitable.

Généralement lorsque nous demandons une rémunération équitable, il faudra
prendre en considération les conditions apres les avoirs prises en main, et il a fallu
analyser les situations nécessitant une caractéristique d’application. Ceci dit, les
sujets a déterminer sont la quantité de rémunération équitable et la rémunération
équitable dans le cas d’une propriété conjointe, I’effet sur la durée de la rémunération
équitable temporaire a gagner, la prescription a appliquer dans la demande de la
rémunération équitable et les intéréts a exploiter pour la rémunération équitable.

Lors de la détermination de la quantité d’intérét a exploiter pour la
rémunération équitable, nous devrions prendre en considération le début de la
possession malveillante. Dans ce cadre-ci, le propriétaire de droit, a partir de la
période de commencement de I’utilisation malveillante, pourra demander des
intéréts, de maniére a les exploiter. Dans 1’application, pour la rémunération
équitable, nous appliquons une durée en lien au montant du loyer comme
prescription. Mais dans cette situation cela conserve beaucoup d’erreur. L’erreur de
base ici, contrairement au loyer, est la rémunération équitable qui n’est pas une
acquisition périodique. A ce point, en lien avec la caractéristique de la rémunération
équitable, en prenant en considération les opinions des doctrines, nous devrions
mettre en place la méthode de fonctionnement de la prescription pour les institutions
mise en défense dans les opinions. Tandis que I’effet de la rémunération équitable
temporaire se reflete a ce point comme ayant la responsabilité de la rémunération
équitable de la possession malveillante réalisant les conditions de gain et perdurant la
malveillance tout au long de cette période. La résolution du probleme est de
déterminer quand est-ce qu’est née ’acquisition avec le gain temporaire. Lors de la
demande de rémunération équitable dans le cas de la propriété commune, a c6té des
conditions recherchées pour la rémunération équitable, afin de rechercher les
conditions de rejet de I’usufruit, nous avons laissé les points nécessaires a prendre en
considération. Tandis que pour la détermination du montant de la rémunération
équitable, nous somme tenu d’expliquer comment nous appliquons et comment nous
perdurons la détermination en cours comme loyer depuis Mecelle. En bref, s’il faut le
préciser, lorsque nous évaluons le montant de la rémunération équitable, apres avoir
déterminé le loyer similaire que nous pouvons obtenir par les moyens similaires au
sujet de la rémunération équitable, nous avons besoin de faire ce calcul périodique.
Par le montant déterminé, en augmentant le taux de I’index des prix de I’'immobilier
en gros, nous déterminons d’autre part le loyer pour chaque année. Apres ces calculs,
les loyers seront récoltés et nous trouverons le montant de la rémunération équitable.

Enfin, dans le contexte du droit de procédure, nous devons travailler en laissant
place a I’analyse de la rémunération équitable. Dans ce cadre-la, nous prendrons en
main les sujets de responsabilités de preuve, d’ouverture d’affaire, ou le tribunal
compétent se trouve et sa fonction, a qui cette demande peut étre tournée et qui peut
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faire appel a cette demande de rémunération équitable. Sont valables les regles de
fonction et de responsabilité généraux dans le cadre des tribunaux de responsabilités
et de fonction. Dans ce cas, le fait que I'immobilier de la rémunération équitable
n’émane pas de caractéristique de demande, découle de I’effet. Dans le point de la
détermination du défendeur de 1’affaire de la rémunération équitable, nous devrions
prendre en considération le point de conception de I’utilisation délictuelle par le
possesseur malveillant dans les conditions recherchées de la demande de
rémunération équitable. En effet, le défendeur de D’affaire de la rémunération
équitable, la personne ayant mis naissance a 1’utilisation délictuelle, sera la personne
ayant un droit supérieur sur le lieu du sujet, utilis¢ de manic¢re malveillante.

Le fait d’avoir expliqué la manicre dont nous fonctionnons, il est nécessaire de
faire une mise au point générale sur les résultats auxquels nous aboutissons. Dans la
période de Mecelle, comme nous pouvons le comprendre des explications en lien a la
rémunération équitable en se basant sur la responsabilité délictuelle de nos jours,
notre application s’est formé dans la voie des décisions de la cour. La cause de la
présence de plusieurs décisions judiciaires est que la rémunération équitable peut se
démontrer sur plusieurs champs. Sur cet aspect, la connaissance des reégles soumises
avec I’application et les points de base de la demande porte une grande importance.
Car de nos jours, il peut naitre des représailles des propriétaires de droit au sujet de la
rémunération équitable restant insuffisante. Par exemple, a c6té de la condition de
dommage, la prise d’intention de fruit par le propriétaire de droit au sujet de la
demande, la recherche de condition peut étre la cause a ce que le propriétaire du droit
percoit cette demande comme étant négative. Pour la rémunération équitable se
trouvant dans 1’application a la place des systémes mixtes soumises a la régle de
droit multiple, en application simple des dispositions de 1’acte illicite, nous pouvons
de peu résoudre ces manquements. Dans nos travaux, nous avons analysé les
manquements et comment les résoudre. Dans la disposition du droit privé, pour cause
de ne pas avoir une disposition, nous pouvons démontrer autant de diversité
d’évaluation au sujet de la rémunération équitable. Mais comme nous ne pouvons
que le comprendre par notre fonction, la discussion présente au sujet de la
rémunération équitable avec les institutions de droits pourra donc prendre fin. Ceci
pourra étre résolu grace a la disposition du droit privé ramené dans le sens de
I’acquérant ayant les responsabilités délictuelles. Car, en fin d’application de ce
jugement, dans le cadre de la demande de la responsabilité équitable, la mise en
dommage du propriétaire des droits c’est ne pas avoir d’intention d’obtenir de fruit
du lieu en question et enfin nous n’aurons pas aussi besoin de conditions. Grace a
cela, il sera suffisant qu’il ait obtenu le fruit par malveillance. Nous avions expliqué
que la rémunération €équitable était la provision payée en cas d’utilisation d’un lieu
ou d’une chose de maniere injuste. Ce montant forme un gain de manicre a passer a
I’avant d’une augmentation allant survenir dans le passif de D’actif obtenu par
malveillance. L’actif obtenu pourra étre évalué comme acquisition malveillante.
D’autre part, en lien aux créances de loyer appliqué pour la rémunération équitable,
nous pouvons conclure a des résultats émettant des dommages au sujet des
propriétaires de droit en lien a cinq ans de prescription. Le propriétaire de gain ne
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pourra faire de demande pour la période restant et pourra obtenir la rémunération
équitable dans une période de cinq ans au cas ou il aurait trouvé un trésor. Cette
situation exposera a une rémunération de possession délictuelle. Mais via le
jugement article 995 du Code Civil et le 146 article du Code Des Obligations Turc,
I’application de la prescription de dix ans permettra de passer a I’avant de cette perte
de gain. Ainsi prendra fin les manquements pouvant naitre des résolutions contraires
a la justice.
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ABSTRACT

Mesne profits is the money paid in case of unfair use of a thing or place.
Definition of this institution could be make like that but the same thing can not said
for the legal characteristic of it. There are a lot of verdicts and different views have
been put forward in doctrine about the legal characteristic of mesne profits but not
any legislation about it in private law. In practice, there are a lots of verdicts which
are different and conflicting each other that our Court of Appeals had given landmark
decisions to make practice unity about this subject. Our Court of Appeals has
published various landmark decisions about the legal characteristic of mense profits.
First of this landmark decisions, which date 9.12.1931 and the number of 23/44
landmark decision, decided that characteristic of mesne profits is not tort; but did not
determine what would be the legal characteristic of it. Therefore, the split of the
jurisprudence had been continuing. In the landmark decisions which’s date 25.5.1938
and the number of 29/10 decided that mesne profits similar to the lease agreement
although it did not fully revealed the legal characteristic of mesne profits. This
uncertainty caused the continue of the split of the jurisprudence that Court of Appeal
aimed to put an end to these discussions with the landmark decisions which’s date
8.3.1950 and the number of 22/4. According to this judgement decided that the legal
characteristic of mesne profits is tort. Court of Apeeals’ tort qualification about
mesne profits is rooted with this judgement. However about the institution had
adopted different essentials as regards application of the cost and limitation of mesne
profits. In terms of determining the cost of mesne profits is based on determining
rent; for the limitation period is based on the limitation period of lease. Besides this,
provisions of malicious faulty possession are being applied with provisions of tort for
claiming mesne profits. Towards to the qualification of tort, because of a lots of legal
institutions are being applied with tort for mesne profits that it gained a sui generis
and mixed law enforcement qualification including a lots of legal institutions.
Applying institutions which are incompatible with each other, mesne profits has
become both complex qualification as well as the issue is still left unresolved. As a
result of that, at the present day although the landmark decisions, argument about the
qualification of mesne profits still being standing.

Aspect of the private law, regarding to controversial application for the mesne
profits, the same thing can not be said in the public law. In public law, seperate
regulations still has been applying about fixing, collecting and in terms of other
principles for mesne profits. It has accepted that the mesne profits’ qualification is
tort and there are some privileged applications about it in public law. In this context
in public law, unlike private law, mesne profits are regulated that without seeking the
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in terms of defects and damage entitled person can demand it as a different
component. Because of mesne profits are being subject to the regulated legal
arrangements, it can be mentioned that there is an established application in the
public law in terms of the institution.

After briefly describe the subject in this way, we need to address our working
principles. Because of being legally controversial topic, in the first part of our study
the definition and legal descriptions of the mesne profits are explained and discussed.
While describing the mesne profits, with giving place of explanations within the
framework of relevant Ottoman Code of Civil Law provisions, has tried to put
forward one iota of institution’s basis. At this point, referring to the reflection of the
issue was addressed in another area of law by showing how that institution’s legal
characteristic has made in the public law. Later, assessments in practice and doctrine
concerning the legal characteristic of mesne profits are discussed. If we mention the
existing views in practice and doctrine, they are; damages arising from tort,
responsibility of faulty possession obtaining or neglecting to obtain fruits, unjust
enrichment, unreal acting without authority, legal gap, liability of mala fide
possessor within the scope of Civil Code article 995 and rent assessments. After this
review, our opinion on the subject is identified and the provisions are given which
should be applied to the institution. If we indicate what is our opinion, we participate
in the doctrine view concerning the faulty possessor’s liability from fruits. In line
with this characterization, also the circumstances relating to liability of mala fide
possessor need to be applied to mense profits. These conditions are; being mala fide
possessor, an unjustified use of the possessor and which is itself occur as revealed to
fruit as an asset increase as result of using. In practice, the result of increase in the
assets will constitute the return of the concept called mesne profits.

After the required information about the institution, application in Ottoman
Code of Civil Law period has also been demonstrated for considering the
foundations of the institution. Our review will be helpful for understanding the cause
of the implementation of lease provisions in court decisions for determining the cost
and limitation period of mesne profits. Following this review we will handle the
subject within the scope of Common Law. Because like our application be accepted,
this legal system has been considered mesne profits as tort. At first there are a lot
different aspects for qualification of mesne profits in this legal system; but then the
framework of the institution has been drawn literally tort by winning the weight of
opinion. Also in contrast to our national law, in this legal system only tort provisions
have been applied for mesne profits what is known as tort.

After consideration the institution in terms of comparative law addressed in
this way, the conditions which are required for mesne profits by jurisprudence are
examined. Because there is not any law regulations made for mesne profits in terms
of private law, as we have noted above. At this point, a section of the regulations for
mesne profits in public law, also are included. Then, within the framework of our
Court of Appeals we aimed to make an useful study for in terms of practitioners by
putting forward how and in which conditions can be done this demand. We discussed
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in a section which conditions set forth separately in legal precedents and in this
regard our criticism has been expressed.

If we mention this conditions which are set forth by legal precedents are; unfair
use, damage which is a result of this unfair use, creating this damage negligently and
casual connection between harmful result and action. Differences between the two
legal branches in terms of mesne profits has been explained by at the point of dealing
with damage and negligence conditions, while these institutions have been taken into
consideration we will mention that in terms of public law, these conditions are not
seeking. At this point dealing with especially damage condition in a comprehensive
manner. Forasmuch as the damage especially about in terms of occurring the
damage, there are a lots of confusions because of seeking the condition of within the
intent of requirement to obtain fruit from the relevant place. In addition to the
conditions required for mesne profits also, relating the damaging result must be
made, not by any one, by the mala fide possessor is another condition is seeking for
the mesne profits. In terms of condition of mala fide possession how will occur the
mala fide possession, changes that may occur during this period and liability of
mesne profits for bona and mala fide possessors were examined separately.
Provisions of applying restitution faulty possession next to the tort provisions are
applying for in terms of mesne profits is caused a diversity qualification again. There
will be mentioned in terms of unfair use condition in which positions unfair use can
happen and if in a contractual relation one of the parties as a user other than the
consent granted to him, mesne profits can be made to him because of this unfair use.
In this regard also, effects of existence of contractual relationship and the termination
of it in terms of mesne profits’ demand will be discussed. In terms of the damage,
Court of Appeals also is seeking the condition of rightful owner has or has not the
intention of obtaining fruit from the relating place. According to the Court of
Appeals mesne profits will no longer be required, if there is not the intention of
obtaining fruit from the place which is the subject to the mesne profits.

After dealing with the conditions which must be paid attention generally when
demanding mesne profits, we need to examine the subjects which are important in
practice. These subjects are; changing interest for mesne profits, limitation for the
demand of mesne profits, the effect of acquisitive prescription to mesne profits,
mesne profits in case of coownership and cost of mesne profits. The beginning of the
mala fide possession will be based on when determining the changing interest for
mesne profits. In this scope of rightful owner can demand the changing interest from
the beginning of the unjust use. In practice for mesne profits, the limitation for rent is
applying as the period of limitation. But this situation contains a lots of faults in
itself. Most basic error of them, mesne profits is not a periodic performance unlike
the rent. At this point, with the opinions in doctrine which are about the characterize
of mesne profits are taking into consideration, also there will be given place to how
to handle the period of limitation for the institutions in point of view of proponents.
Effect of the acquisitive prescription to the mesne profits ensues at the point of mala
fide possessor has or has not the liability of mesne profits whose possession
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continues during this period and the actual conditions for gaining accrue for the
possessor. Solution of the problem is determining the time which is acquisitive
prescription results in since then. The condition of banning from usufruct is seeking
in addition to the conditions which are required for mense profits that which points
must be taken into account about this additional condition. There will take place stil
continuing the continuous determination from Ottomon Code of Civil Law as rent to
determine the cost of mesne profits and how it is applying now. If we briefly specify,
estimating the value of mesne profits will be made periodically after determining
precedent rental value which can be obtained from a similar place. For each year the
rent must be determined by increasing the determined price at the rate of wholesale
price index. After this calculations obtained rents will be collected for finding price
of mesne profits.

Finally our study has been completed by making the examination of mesne
profits in terms of procedural law. In this context, who can demand mesne profits,
whom can be made this demand, which is the general and special court, opening the
case and the burden of proof issues are discussed. The general rules of general and
special jurisdiction is valid in terms of general and special courts. At this point, it is
effected that this demand is not about a real right over the real property. At the point
of determining the defendant of the case for mesne profits, it should be watched out
that there must be unfair use made by mala fide possessor is the condition which is
sought to be realized in the demand for mesne profits. In this context, the defendant
of the mesne profit case is the person who creates the unfair use; the plaintiff of this
case is the person who has paramount right over the place that is the subject to the
unfair use.

After explaining the working method like that, we need to mention generally
the results that we have about the mesne profits. As such can be understood from our
explanations, our practice has been shaped in the light of the many court decisions
about mesne profits which was defined such as rent in Ottoman Civil Code of Law,
and today is based on liability of tort. There are a lots of judicial decisions about
mesne profits, it is the reason why mesne profits can showed itself in various areas.
In this regard it is very important to know the fundamental aspects of this demand
and the rules which are introduced by the application. Because of remaining
incapable definition of mesne profits, there can be victimhood of rightful owner. For
example, rightful owner has obtain from the concerned place condition is seeking
with the damage condition for the demand of mesne profits can cause badly this
demand of the rightful owner. In practice, instead of the mixed system which
includes a lots of multiple legal rules, these malfunctions can be corrected by
applying only the provisions of tort. We examined these malfunctions and how they
can be resolved in our study. There are a lots of evaluations about mesne profits
because there is not any regulation in private law. However, it is not necessary, as
can be understood from our study, further discussions can be resolved with the other
law institutions. This can be made with the special provision of Civil Code which is
about obtaining fruits by unjust possessor. Because with applying this provision
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about mesne profits, there will be no need to conditions like as harm of the rightful
owner, intention to obtain fruits from the relevant place. Thus it will be just enough
to obtain fruits by mala fide possessor. This fruit can fulfill precisely this institution
which is known as mesne profits. We mentioned that mesne profits is a price to pay
in exchange for use of a place or thing without consent of the right holder. This price
consist of an earning which is occurred with preventing an increase future earnings in
passive assets of mala fide possessor. This consisting gain can be evaluated as fruit.
Also applying the five-year limitation period of rent has harmful results for the
rightful owner. If the defendant use exception of limitation, the rightful owner will
collect mesne profits for terms o five-year period, he will not make a request for the
remaining period. In this case, it would be mean rewarding mala fide possessor.
However in accordance with the provision of Civil Code article 995 with applying
the ten-year limitation period held with Turkish Obligation Code article 146 will
prevent the loss of these rights. Thus, malfunction will come to an end which has
been led unequal results in terms of rightful owner.
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OZET

Ecrimisil, bir yerin veya seyin haksiz sekilde kullanimi durumunda 6denen
karsiliktir. Kurumun tanimi bu sekilde net yapilabilmekle birlikte, hukuki niteligi
yoniinden ayn1 seyden bahsedilememektedir. Ozel hukukta herhangi bir kanuna konu
edilmeyen ecrimisilin hukuki niteligine iligskin bir¢cok yargi karar1 verilmis, doktrinde
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Uygulamada ecrimisilin niteligine iliskin ¢esitli ve
birbiriyle celisen bircok karar verilmesinden dolayr da Yargitay’imiz igtihadi
birlestirme kararlar1 diizenleyerek bu alanda uygulama birligi saglamaya ¢alismistir.
Yargitay’imiz, ecrimisilin hukuki niteligine iliskin farkli i¢tihadi birlestirme kararlar
yayinlamistir. Bu kararlardan ilki olan Yargitay’in 9.12.1931 tarih ve 23 E.; 44 K.
sayilh IBK’nda ecrimisilin haksiz fiil niteliginde olmadigi kabul edilmis; ancak
hukuki niteliginin ne olacagina iliskin bir belirleme yapilmamaistir. Bu nedenle de var
olan ictihat ayriligi devam etmistir. Yargitay 25.05.1938 tarih, 29 E.; 10 K. sayil
IBK’nda ise ecrimisilin kira sdzlesmesine benzedigi belirtilmekle birlikte hukuki
niteliginin ne olacagi net olarak ortaya konmamistir. Bu belirsizlik uygulamadaki
ictihat ayriliginin devam etmesine neden oldugundan, Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.;
4 K. sayill IBK ile bu tartismalara bir son vermeyi amag edinmistir. Bu karar
uyarinca ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil olduguna karar verilmistir. Bu
kararla birlikte Yargitay’in ecrimisil yoniinden olusturdugu haksiz fiil nitelemesi
koklesmistir. Buna ragmen kuruma iliskin olarak ecrimisil bedelinin ve uygulanacak
zamanasimi siiresinin tespitinde farkli esaslar benimsenmistir. Ecrimisil bedelinin
tespiti bakimindan, kira bedeli tespiti; zamanasimi yoniinden ise kira alacagi
zamanagimi siliresi esas almmistir. Bunun yani sira ecrimisil talep edilebilmesi
yoniinden haksiz fiil hiikiimlerinin yaninda kotiiniyetli haksiz zilyedlige iliskin
hiikiimler de uygulanmaktadir. Ecrimisil i¢in yapilan haksiz fiil nitelemesine karsilik,
birbirinden ¢ok farkli hukuk kurumlarimin haksiz fiil hiikiimleriyle birlikte
uygulanmasi nedeniyle ecrimisile, kendine 6zgili ve bir¢ok hukuk kurumunu ig¢inde
barindiran karma bir hukuk uygulamasi niteligi kazandirilmistir. Birbiriyle
bagdasmayan kurumlarin birlikte uygulanmasi, ecrimisili hem karmasik bir nitelige
kavusturmus, hem de konuyu yine ¢6ziimsiiz birakmistir. Bunun bir sonucu olarak da
giinimiizde koklesmis ictihadr birlestirme kararlarinin  bulunmasina ragmen
ecrimisilin hukuki niteligi yoniinden var olan tartigma gecerliligini korumustur.

Ozel hukuk yoniinden bu sekilde tartismali bir uygulamanin sz konusu oldugu
ecrimisil bakimindan, kamu hukukunda ayn1 seyden s6z edilemez. Kamu hukukunda
ecrimisil, tespit, tahsil ve uygulanacak diger esaslar yoniinden ayr1 diizenlemelere
tabi tutulmustur. Kamu hukukunda ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugu kabul
edilmis ve baz1 ayricalikli dilizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda kamu
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hukukunda, 6zel hukukun aksine ecrimisil, hak sahibinin bu talepte bulunabilmesi
bakimindan kusur ve zarar sarti aranilmaksizin talep edilebilecegi bir kalem olarak
diizenlenmistir. Ecrimisilin kanuni diizenlemelere konu edilmesi nedeniyle de kurum
yoniinden kamu hukukunda oturmus bir uygulamanin varligindan s6z
edilebilmektedir.

Konuyu bu sekilde kisaca tanimladiktan sonra calisma esaslarimiza da
deginmemiz gerekmektedir. Hukuken tartismali bir konu olmasi nedeniyle
calismamizin ilk boliimiinde ecrimisilin tanimi ve hukuki nitelemesi ele alinarak
kurum agiklanmistir. Ecrimisilin tanimi yapilirken Mecelle hiikiimleri ¢ergevesinde
ilgili aciklamalara yer verilerek kurumun temeli bir nebze olsun ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu noktada kurumun kamu hukuku yoniinden nasil nitelendigine de
deginilerek konunun bir bagka hukuk alanindaki yansimalarina deginilmistir. Daha
sonra ecrimisilin hukuki niteligine iliskin uygulama ve doktrinde yer alan
degerlendirmeler ele alinmistir. Ecrimisilin hukuki niteligi yoniinden var olan doktrin
ve uygulamadaki goriislerin neler olduguna deginirsek bunlar; haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat, haksiz zilyedin elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi
semerelerden sorumlulugu, sebepsiz zenginlesme, gercek olmayan vekaletsiz is
gorme, kanun boslugu, MK m. 995 hikmii kapsaminda koétiiniyetli zilyedin
sorumlulugu ve kira bedeli degerlendirmeleridir. Bu incelemeler yapildiktan sonra
konu hakkindaki gorlisiimiiz belirlenerek, kurum i¢in uygulanmasi gerektigini
diistindiigiimiiz hikkiimlerin neler olduguna yer verilmistir. Benimsedigimiz goriisiin
ne oldugunu belirtirsek, haksiz zilyedin elde ettigi semerelerden dolayi
sorumluluguna iliskin doktrinde ileri siiriilen kurama bizde katilmaktayiz. Bu
niteleme dogrultusunda, haksiz zilyedin elde ettigi semerelerden dolay1
sorumluluguna iliskin sartlarin ecrimisil i¢in de uygulanmasi gerekmektedir. Bu
sartlar; kotiiniyetli haksiz zilyedin bulunmasi, bu zilyedin haksiz sekilde bir
kullanimda bulunmasi ve bu kullanim neticesinde kendini semere olarak ortaya
koyan bir malvarlig1 artisinin meydana gelmesidir. Olusan bu malvarligi artis1 da
uygulamada ecrimisil olarak adlandirilan kavramin karsiligini teskil edecektir.

Kurum hakkinda gerekli agiklamalardan sonra, Mecelle donemindeki ecrimisil
uygulamasi da ele alinarak kurumun temelleri ortaya konulmustur. Bu incelememiz,
yargl kararlarinda ecrimisil bedelinin ve kurum ic¢in uygulanacak zamanasimi
stiresinin tespitinde kira hiikiimlerinin uygulanma nedeninin anlagilmasinda yardimci
olacaktir. Bu incelemeden sonra ise konuyu Anglo — Sakson hukuku yoniinden de ele
alacagiz. Zira uygulamamizda kabul edildigi iizere bu hukuk sistemi bakimindan da
ecrimisil, haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir. Bu hukuk sisteminde de ilk olarak
ecrimisilin nitelemesine iliskin farkli goriisler ortaya ¢ikmis; ancak daha sonra haksiz
fiill gorlislinin agirlik kazanmasiyla kurumun cercevesi tam anlamiyla ¢izilmistir.
Ayrica hukukumuzun aksine, bu sistemde haksiz fiil olarak nitelenen ecrimisil i¢in
sadece haksiz fiile iligkin hiikiimler uygulanmistir.

Karsilagtirmali hukuk yoniinden kurumu bu sekilde ele aldiktan sonra yargi
ictihatlar1 yoluyla ecrimisil talebi bakimindan aranan sartlarin neler oldugu
incelenmistir. Zira yukarida da belirttigimiz tlizere 6zel hukuk yoniinden ecrimisil
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icin getirilen herhangi bir kanun diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu noktada kamu
hukukunda ecrimisil i¢in getirilen diizenlemelerin bir boliimiine ayrica yer
verilmigtir. Daha sonra Yargitay’imizin ¢izdigi ¢ergevede bu talebin, nasil ve hangi
durumlarda yapilabilecegi ortaya koyarak; uygulamacilar agisindan da yararli bir
calisma yapilmak istenmistir. Ictihatlarla ayr1 ayr1 ortaya konan sartlar bir bdliimde
ele alinmis ve bu konudaki elestirilerimiz dile getirilmistir.

Ictihatlarla ortaya konan bu sarlarin neler olduguna deginirsek; haksiz
kullanma, bu haksiz kullanma sonucu meydana gelen zarar, bu zarara kusurlu olarak
viicut verilmesi ve fiil ile zararli sonug¢ arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.
Zarar ve kusur sartinin ele alinmasi noktasinda bu kurumlar ele alinirken kamu
hukuku bakimindan bu sartlarin aranilmadigina deginilerek, iki hukuk dali arasinda
ecrimisil yoniinden var olan farkliliklar agiklanmistir. Bu noktada 6zellikle zarar sarti
kapsamli sekilde ele alinmistir. Zira zarar konusunda Ozellikle zararin olusmasi
bakimindan, ilgili yerden semere elde edilme niyeti i¢ginde bulunma sartinin da
aranilmasiyla uygulamada bir¢ok karisiklik ¢ikabilmektedir. Tiim bu haksiz fiil i¢in
aranan sartlarin yaninda ecrimisil i¢in ayrica, ilgili zarar verici sonucun, herhangi biri
tarafindan degil, kotiiniyetli haksiz zilyed tarafindan meydana getirilmesi sart1 da
aranilmaktadir. Kotiiniyetli haksiz zilyedlik sartt yoniinden ise kotiiniyetli haksiz
zilyetligin nasil meydana gelecegi, bu donem igerisinde olusabilecek degisiklikler ve
iyiniyetli ve kotlniyetli haksiz zilyedlerin ecrimisil sorumluluklart ayr1 ayr
irdelenmistir. Ecrimisil yoniinden bu sekilde haksiz fiil hiikiimlerinin yaninda haksiz
zilyedlikte iade hiikiimleri de uygulanarak yine karma bir ecrimisil nitelemesi
yaptlmistir. Haksiz kullanma sarti bakimindan ise haksiz kullanmanin hangi
durumlarda olusacagi, sozlesmesel iliski bulunan durumlarda taraflardan birinin,
kendisine taninan rizanin disinda bir kullanim halinde, kendisinden ecrimisil istenip
istenemeyecegi ele alinacaktir. Yine bu kapsamda, sézlesmesel iliskinin varliginin ve
sona ermesinin ecrimisil talebi yonilinden etkileri ele alinacaktir. Zararin
gerceklesmesi yonlinden Yargitay tarafindan ayrica aranan; hak sahibinin ilgili yeri
semerelendirme niyeti igerisinde bulunup bulunmadigi sartinin gerceklesmesi de
aranilmaktadir. Yargitay’a gore, zarar sarti bakimindan ecrimisile konu yerin
semerelendirme niyeti igerisinde bulunulmamasi halinde artik ecrimisil talep
edilemeyecektir.

Genel olarak ecrimisil talebinde bulunurken dikkat edilmesi gereken sartlarin
neler oldugu ele alindiktan sonra, uygulamada oOzellik arz eden durumlarin da
incelenmesi gerekmistir. Bunlar; ecrimisil i¢in isletilecek faiz, ecrimisil talebinde
uygulanacak zamanasimi siiresi, kazandirict zamanasimi siiresinin ecrimisile etkisi,
birlikte miilkiyet halinde ecrimisil ve ecrimisil miktariin belirlenmesi konularidir.
Ecrimisil i¢in isletilecek faiz miktarinin tespitinde, kotiiniyetli zilyedin baslangic ani
esas alinacaktir. Bu gercevede hak sahibi, ilgili haksiz kullanimin basladig: siireden
itibaren isletilecek sekilde faiz talep edebilecektir. Ecrimisil i¢in uygulamada,
zamanasimi siiresi olarak kira bedeline iligskin siire uygulanmaktadir. Ancak bu
durum i¢inde birgok hatay1 barindirmaktadir. Bu hatalardan en temeli ise ecrimisilin,
kira bedelinin aksine donemsel bir edim olmamasidir. Bu noktada ecrimisilin
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niteligine iliskin doktrindeki goriisler dikkate alinarak, gorlislerce savunulan
kurumlar yoniinden zamanagimi siiresinin nasil isleyecegine de ayrica yer verilmistir.
Kazandirict zamanagiminin ecrimisile etkisi ise, bu donem boyunca zilyetligini
devam ettiren ve kazanim sartlar1 gerceklesen kotiiniyetli haksiz zilyedin ecrimisil
sorumlulugunun olup olmamasi noktasinda ¢ikmaktadir. Sorunun ¢ozimii ise
kazandiric1 zamanasimi ile iktisabin hangi andan itibaren sonu¢ doguracaginin
tespitinde bulunmaktadir. Elbirligi miilkiyeti halinde ecrimisil talebinde, ecrimisil
icin aranan sartlarin yaninda, intifadan men sartinin aranilmasi nedeniyle bu konuda
dikkat edilmesi gereken hususlara yer verilmistir. Ecrimisil bedelinin tespitinde ise
Mecelle’den beri kira bedeli olarak siiregelen tespitin devam ettigi ve bunun nasil
uygulandig1 agiklanacaktir. Kisaca belirtmek gerekirse ecrimisil bedeli takdir
edilirken, ecrimisile konu yere benzer yerlerden elde edilebilecek emsal kira bedeli
belirlendikten sonra donemsel olarak bu hesap yapilmaktadir. Belirlenen bedel
lizerinden toptan esya fiyat endeksi oraninda artis yapilarak her bir y1l i¢in kira bedeli
ayrica belirlenmektedir. Yapilan bu hesaplamalardan sonra ise elde edilen kira
bedelleri toplanarak ecrimisil bedeli bulunmaktadir.

Son olarak, usul hukuku bakimindan ecrimisil incelemesine yer verilerek
calismamiz  tamamlanmistir. Bu kapsamda, kimlerin ecrimisil talebinde
bulunabilecegi, bu talebin kime Kkarst ileri siiriilebilecegi, goérevli ve yetkili
mahkemenin neresi oldugu, davanin agilmasi ve ispat yiikii konular1 ele alinmistir.
Gorevli ve yetkili mahkeme yoOniinden genel yetki ve gorev kurallart gegerlidir. Bu
noktada ecrimisilin taginmazin aynindan kaynaklanan bir talep niteliginde olmamasi
etkili olmaktadir. Ecrimisil davasinin davalisinin belirlenmesi noktasinda, ecrimisil
talebinde aranan sartlardan kotliniyetli haksiz zilyed tarafindan haksiz kullanimin
gerceklestirilmesi hususuna dikkat edilmelidir. Bu kapsamda ecrimisil davasinin
davalisi, haksiz kullanima viicut veren kisi; bu davanin davacisi ise haksiz kullanima
konu yer iizerinde iistiin hakka sahip olan kisi olacaktir.

Calisma seklimizi bu sekilde acikladiktan sonra ecrimisile iliskin vardigimiz
sonuclara genel olarak deginmemiz gerekmektedir. Mecelle doneminde kira bedeli
benzeri olarak tanimlanan, gilinlimiizde ise haksiz fiil sorumluluguna dayandirilan
ecrimisile iligkin agiklamalarimizdan da anlasilacagi lizere uygulamamiz bir¢ok yargi
karar1 1s18inda sekillenmistir. Konuyla ilgili bircok yargi kararmin bulunma
nedeniyse ecrimisilin ¢ok ¢esitli alanlarda kendisini gdosterebilmesidir. Bu
bakimindan talebin temel unsurlar1 ve uygulama ile getirilen kurallarin bilinmesi
bliyiilk O6nem tasimaktadir. Zira gilinlimiizde yapilan nitelemesi yetersiz kalan
ecrimisil bakimindan hak sahiplerinin magduriyetleri dogabilmektedir. Ornegin zarar
sartinin yaninda ecrimisil i¢in ayrica talebe konu yerden hak sahibinin semere elde
etme niyeti igerisinde bulunmasi sartinin aranmasi, hak sahibinin bu talebinin
olumsuz karsilanmasina neden olabilmektedir. Uygulamada var olan ecrimisil i¢in
birden ¢ok hukuk kuralina yer verilen karma sistem yerine sadece haksiz fiil
hiikkiimlerinin uygulanmasiyla bu aksakliklar biraz olsun giderilebilecektir.
Calismamizda, bu aksakliklar ve nasil giderilebileceklerini inceledik. Ozel hukuk
mevzuatinda bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle ecrimisil hakkinda bu kadar
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farkli degerlendirme c¢ikabilmektedir. Ancak calisgmamizdan da anlasilacagi iizere
buna gerek olmaksizin baskaca hukuk kurumlartyla ecrimisil yoniinden var olan
tartisma sona erebilecektir. Bu ise haksiz zilyedin elde ettigi semereler yoniinden
getirilen Medeni Kanun 06zel diizenlemesiyle yapilabilecektir. Zira bu hiikmiin
uygulanmasi sonucunda ecrimisil talebi bakimindan, hak sahibinin zarara ugramasi,
ilgili yerden semere elde etme niyeti igerisinde bulunulmasi gibi ayrica sartlara gerek
duyulmayacaktir. Bu sayede sadece kotiiniyetli haksiz zilyedin semere elde etmesi
yeterli olacaktir. Bu semere ise ecrimisil olarak nitelenen kurumu tam olarak
karsilayabilecektir. Ecrimisilin bir yerin veya seyin hak sahibinin rizasi olmadan
kullanim karsiliginda 6denmesi gereken bir bedel oldugunu belirtmistik. Bu bedel,
kotiiniyetli haksiz zilyedin malvarliginin pasifinde meydana gelecek bir artigin 6niine
gecilmesi seklinde bir kazang olusturmaktadir. Olusan bu kazang da semere olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica ecrimisil i¢in uygulanan kira alacaklarma iliskin bes
yillik zamanagimi siiresi de hak sahibi yoOniinden zarar verici sonuglara yol
agmaktadir. Hak sahibi, davalinin zamanasimi definde bulunmasi durumunda sadece
bes yillik bir donem yoniinden ecrimisil alacagina kavusabilecek, kalan donem i¢in
talepte  bulunamayacaktir. Bu durum ise kotliniyetli haksiz  zilyedin
miikafatlandirilmast anlamina gelecektir. Ancak MK m. 995 hiikmii dogrultusunda
TBK m. 146 ile diizenlenen on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasiyla bu hak
kaybinin da Oniine gecilebilecektir. Boylece uygulamada hak sahibi yoOniinden
hakkaniyete aykirt sonuglar dogurabilen aksakliklar sona ermis olacaktir.



GIRIS

“Ecr” ve “misl” kelimelerinin birlesmesinden olusan, ecrimisil, kira bedeli
benzeri olarak Mecelle doneminde uygulama alani bulmustur. Kétiiniyetli zilyedin
bir yeri veya seyi, sey iizerinde hak sahibi olan kimsenin rizast olmadan kullanan
kisinin 6demekle yiikiimli oldugu karsilik olan ecrimisilin, kokleri yine bu donemde
atilmistir. Ecrimisil, uygulamada genis olarak yer bulmakla birlikte konu bakimindan
var olan tartigmali uygulama nedeniyle detayli sekilde irdelenmesine ihtiyag

bulunmaktadir.

Ecrimisile viicut veren, hak sahibinin rizast bulunmaksizin bir yerin haksiz
surette kullanilmasi hali bir¢ok yer bakimimdan meydana gelebilmektedir. Bunun bir
sonucu olarak uygulamamizda ecrimisilin konu edildigi bir¢ok dava bulunmaktadir.
Ornek vermek gerekirse birlikte miilkiyet durumlarinda paydaslardan birinin
intifadan men edilerek diger bir paydasin ilgili yeri kullanmasi; aile hukuku
yoniinden ise eslerin bosanmalarina ragmen ayrilan esin hak sahibi konumundaki
diger esin tasinmazini kullanmaya devam etmesi; kira hukuku yoniinden ise Kira
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra eski kiracinin kiralanani tahliye etmeyerek
kullanmaya devam etmesi gibi akla gelebilecek birgok durumda ecrimisil talep
edilebilecektir. Bu bakimdan uygulamamizdaki 6nemini de dikkate alarak ecrimisil

kurumunun anlasilabilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Haksiz fiil tazminat1 olarak degerlendirilmesi nedeniyle ecrimisil i¢in, haksiz
fiillin yaninda farkli hukuki kurumlarin uygulanmasi, doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir. Ecrimisil yoniinden var olan bu aykiriligin giderilebilmesi i¢in ne
gibi bir yol izlenecegi ve bu karma uygulamanin ortaya ¢ikma nedeni ele alinacaktir.
Bu kapsamda ecrimisilin esasen ne oldugu ve bu konunun neden tartigmali yorumlara

viicut verdiginin anlagilmasi gerekmektedir. Calismamizda, var olan ve olmasi



gereken uygulama ortaya konularak, ecrimisil tiim yonleriyle ele alinmaya

caligilacaktir.

Ecrimisile viicut veren haksiz kullanim, tasinmazin haksiz sekilde isgal
edilmesi; taginira haksiz olarak el konulmasi seklinde gerceklesebilir. Tasinmazlar
yoniinden tasinmazin iggali, tasinirlar yoniinden ise tasinirin zapti durumlarinda
haksi1z kullanim meydana gelebilecektir. Bu haksiz kullanim neticesinde ise ecrimisil
talep edilebilmesi miimkiindiir. Buna ragmen genel olarak tasinmazlar bakimindan
ecrimisil talebinde bulunulmakta ve uygulama bu yonde gelismektedir. Bunun
nedeni, tasinirlar yoniinden bu sekilde bir kullanim bulunsa dahi alinabilecek
ecrimisil bedelinin diisiik olmasidir. Aksine ilgili taginirin ticari isletmede
kullanilabilecek bir tiretim makinesi olmasi durumunda bu tasinirin haksiz kullanimi

nedeniyle istenebilecek ecrimisil bedeli oldukca yiiksek olabilecektir.

Ecrimisil, kotliniyetli haksiz zilyedin 6demekle sorumlu oldugu haksiz
kullanimin karsiligr olup, iyiniyetli haksiz zilyedin boyle bir sorumlulugunun
bulunmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Ecrimisilin anlagilabilmesi bakimindan
Mecelle donemindeki anlamiyla birlikte doktrinel goriisler esliginde bu kurumu
tanimlanmaya ¢alisildiktan sonra hukuki nitelemesine yer verilecektir. Bu elestirilere
yer verildikten sonra, Mecelle donemi uygulamasina deginilecektir. Uygulamamizda
haksiz fiil niteliginde oldugu kabul edilen ecrimisil, Anglo — Sakson hukuku
uygulamast yoniinden de bu sekilde degerlendirilmektedir. Bu nedenle Mecelle
donemi uygulamasindan sonra Anglo — Sakson hukuku yoniinden de konu ele

alinacaktir.

Haksiz sekilde gerceklesen kullanima konu olan yerin, bu sekilde
kullanilmasimin bir karsiligt olan ecrimisilin, hukuki nitelemesi tartismalidir.
Hukukumuz ve Anglo — Sakson hukuku bakimindan ecrimisil haksiz fiil olarak
nitelenmektedir. Ancak, Yargitayimiz ecrimisilin hukuki niteligi bakimindan haksiz
fiil, onun i¢in uygulanacak zamanasimi siiresi yoniinden kira zamanasimi ve bu
degerin tespiti i¢in ise elde edilmesi ihmal edilen semerelerin tespitine iliskin, farkli
hukuki kurumlar uygulamaktadir. Bunun temelinde, ecrimisil i¢in Mecelle
doneminde benimsenen, ecrimisilin kira bedeli benzeri olduguna iliskin yapilan

degerlendirme yatmaktadir. Ecrimisile viicut veren “haksiz kullanma”, sézlesme



bulunmayan durumlarda meydana gelebileceginden, ecrimisilin kira bedeli olarak
degerlendirilebilme imkani bulunmamaktadir. Bu yonden, sézlesme bulunan ve
bulunmayan durumlarda ecrimisil talep edilip edilemeyecegine iliskin olarak da
farkl degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu tartismanin yaninda, sézlesmesel iligskinin
sona ermesi durumunda, sozlesmesel hiikiimler karsisinda ecrimisil kurumunun

uygulama alani bulup bulamayacagi da ayrica incelenecektir.

Gilinlimiliz uygulamasi bakimindan, doktrinde var olan goriis ayriligina karsilik,
ecrimisil i¢in aranan haksiz fiil sartlarinin neler oldugu, bu sartlarin ecrimisil igin
nasil kendini gosterdigi ayrica ele alinacaktir. Ecrimisil i¢in temelde, haksiz kullanim
ve bu kullanim sonucunda dogan zarar sartlar1 aranmaktadir. Ancak bu haksiz fiil
sartlari, ecrimisil bakimindan haksiz zilyedlikte iade hiikiimleriyle birlikte
uygulanmaktadir. Zira ecrimisil, kotliniyetli haksiz zilyedin 6demekle yiikiimlii
oldugu bir karsilik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu sartlarin yaninda,
kotiiniyetli ve iyiniyetli haksiz zilyetligin ne oldugu ve bu zilyetlerin hukuki
sorumlulugu da ayrica inceleme konusu yapilmistir. Temel olarak ecrimisil kurumu
bu sekilde ortaya konulduktan sonra, ecrimisil yoniinden uygulamada farklilik arz
eden bazi konulara deginilecektir. Ecrimisil i¢in faizin nasil igletilecegi, bedelin nasil
belirlenip, uygulanacak zamanasimi siiresinin ne olacagi ayrica ele alinacaktir.
Haksiz fiil nitelemesine karsilik ecrimisil yoniinden getirilen elestirilerden biri,
zamanagimi Olarak kira bedeli alacagina iliskin zamanasimu siiresinin ve bedel tespiti
icinse elde edilmesi ithmal edilen semerelere iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir.
Bunun disinda haksiz kullanim karsiligini olusturan ecrimisil i¢in, kazandirici
zamanagimi ile iktisap halinde talep edilebilecek ecrimisilin hangi dénemler i¢in
istenebilecegi irdelenecektir. Bu boliimde ayrica gergevesi yargi kararlariyla ¢izilen

birlikte miilkiyet uygulamasina da yer verilecektir.

Ecrimisil kurumuna iligkin maddi hukuk yoniinden yapilan incelemelerden
sonra, sekli hukuk yoniinden yapilacak incelemeyle tezimiz son bulacaktir. Sekli
hukuk bakimindan, ecrimisil davasinin nasil agilacagi, kimlerin kimlere karst bu
talepte bulunabilecegi, gorevli ve yetkili mahkemenin neresi oldugu ve ispat yukii

konularina deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ECRIMIiSIiLiN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

1. ECRIMISILIN TANIMI

Bugiinkii hukukumuzda ecrimisil, bagh basina, kendine 6zgii bir kurum olarak
diizenlenmemigtir. Temellerini Mecelle’den alan bu kurumun kapsam ve simirlari,
giniimiiz uygulamasinda Osmanli Hukuku temel alinarak, Yargitay ictihatlar
yoluyla belirlenmektedir. Bu bakimdan ecrimisil kavraminin anlasilabilmesi igin

Mecelle hiikkiimlerine deginilmesinde yarar bulunmaktadir.

Ecrimisil, Mecelle’de Kitabr Sani’de yer alan Kitabiil Icarat yani kira bahsinde
diizenlenen bir kurumdur'. Mecelle’de kira bedeli tiirleri, ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
ecrimiisemma ve ecrimisildir’. Bu boliimde, Mecelle’de diizenlenen bu iki Kira
bedeli tanimlanip, aralarindaki fark ve benzerlikler ortaya konup, ecrimisil teriminin
sozliik anlamina ve doktrindeki tanimina yer verilecektir. Ozel hukuktaki ecrimisil
degerlendirmelerinden sonra kurum, kamu hukuku yoniinden de ele alinacaktir.

Ecrimisil teriminin agiklanmasi bakimindan ecrimisili olusturan “ecr” ve
“misil” kelimelerinin anlamlar1 ayr1 ayr incelenmelidir. Ecr, birinci anlamu ile “bir
is, hizmet karsiiginda verilen sey”; ikinci olarak “ahrete ait miikafat, sevap™;

{igiincii olarak ise “icrer” anlamina gelmektedir®. Misl ise, ilk anlamiyla “benzer ve

! Mecelle’nin ikinci kitabi olan Kitabr Sani’deki madde 404 vd. hiikiimleri kira ile ilgilidir.

2 Kemal Tahir GURSOY, Tiirk Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara: Seving
Matbaasi, 1970, s. 122.

% Ferit DEVELLIOGLU, Osmanhca — Tiirkce Ansiklopedik Liigat Eski ve Yeni Harflerle (6.
Ofset Baski), Ankara: Aydin Kitapevi, 1984, s. 239; Mustafa Nihat OZON, Biiyiik Osmanlica —
Tiirkee Sozliik, istanbul: Inkilap ve Aka Kitapevleri, 1979, s. 186.

* DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 239.



es; ikinci anlamiyla miktar”>; {igiincii olarak ise “kat” anlamma gelmektedir®.
Ecrimisilin terim olarak kelime anlamu ise, ilk olarak, “bir malin kullanilmasindan
dogan menfaatin para olciistiyle takdiri (kira bedeli tayin edilmeden bir yerin
kiralanmasi halinde vasif, mevki ve kullanma tarzi bakimlarindan kiralanan yere
benzeyen yerlerin kira bedelleri o yerin de ecrimislidir.) ’; ikinci olarak da “bigaraz
ehlivukufun takdir ettigi iicret (Mecelle m. 414)” seklinde tamimlanmaktadir®. Buna
gore ecr kelimesinin iiglincii anlami olan “Zicret” ve misl kelimesinin ise ilk yani,

“benzer, es” anlamlarinin birlesmesiyle ecrimisil terimi olusmustur.

Mecelle’nin 414. maddesine gore; “Ecrimisil, bigaraz ehlivukufun takdir
ettikleri iicrettir.” denilmektedir. Buna gore ecrimisil, “bilirkisi tarafindan
benzerlerine bakilarak belirtilen iicrertir’. Yine Mecelle’nin 526. maddesinde
“Zer’in idrakinden mukaddem miiddet-i icare miinkazi olsa zer’in idrakine dek
miiste cir ecr-i misil vererek arz tizerinde ekini ibka edebilir.” denilmektedir. Yani,
maddeye gore ekinin olgunlagsmasindan Once kira miiddeti dolarsa, ekinin
olgunlagsmasina kadar kiraci, ecrimisilini vererek toprak tizerindeki ekini

yetistirebilme olanagima sahiptir™®.

Haksiz kullanim nedeniyle 6denmesi gereken ve benzer yerlerde ddenen kira
bedeli dikkate alinarak hesaplanan ecrimisilin, taraflarca belirlenmis kira bedeli
manasina gelen ecrimiisemma teriminden ayirt edilebilmesi i¢in bu terimin anlami
incelenmelidir. Ecrimiisemma kelimesi, ecr ve miisemma kelimelerinin
birlesimlerinden tiiremistir. Ecr kelimesinin anlamina yukarida ecrimisili tanimlarken

yer vermis bulunuyoruz. Miisemma, ilk anlamiyla, “adlanmis, adi olan™; ikinci

anlamiyla, “parasi, sayisi, tutart belirtilmig”*?; iigiincii anlamiyla “zaman olarak
belirtilmis” demektir®. Bu baglamda, ecrimiisemma kelime olarak, “sozlesmede veya

pazarlikta belirtilen iicret (ayligt yirmi liradan hizmet¢i tutmak veya yilligi bes yiiz

> OZON, a.g.e., s. 540; DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 239.

® DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 239.

"DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 239; Mehmet Zeki PAKALIN, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sézliigii, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971, c. 1, s. 500.

® DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 239; PAKALIN, a.g.e., c. 1, s. 500; OZON, a.g.e., s. 186.

° Ali Himmet BERKI, A¢iklamali Mecelle (Mecelle — i Ahkam — 1 Adliye), istanbul: Hikmet
Yaynlari, 1990, s. 78.

Y BERKI, a.g.e., s. 98.

Y DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 883; OZON, a.g.e., s. 607.

2(ZON, a.g.e., s. 607.

B OZON, a.g.e., s. 607; DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 883.



liradan bir ev kiralamak gibi.)” anlaminda kullanilmaktadir®. Bu tanmimdan yola
cikarak ecrimiisemma terimi, ecr kelimesinin, tglincli anlami olan “licref” ve
miisemma kelimesinin ikinci anlami olan “tutar: belirtilmis olan” anlamlarinin
birlesiminden olusmaktadir. Buna gore mesela, “Hizmet¢inin iki taraf arasinda
kararlasan iicreti; ev, diikkan ve emsalinin mal sahibi ile kiract arasinda

kararlastirilan kira bedeli” ecrimiisemmayu, yani belirlenen ticreti olusturmaktadir™.

Mecelle m. 415 uyarinca ecrimiisemma, “hin-i akide zikr ve tayin olunan
ticrettir.” seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore ecrimiisemma, Mecelle bakimindan
da sozlesmenin yapildigi zaman kararlagtirilan {icret anlaminda kullanilmaktadir™®.
Ecrimiisemma ve ecrimisil arasindaki farkin tespiti noktasinda ecrimisil ve
ecrimiisemma olarak takdir edilebilecek seyin cinsi Onem tasimaktadir.
Ecrimiisemma para olarak kararlastirilabilecegi gibi, misli veya gayrimisli esya ya da
belirli bir menfaat olarak da kararlastirilabilir. Ancak ecrimisilde, Kira bedeline
esdeger bir miktar belirlenerek hak sahibinin zararinin giderilmesi amaglandigindan,
sadece para takdir edilebilecektir’’. Ecrimisil ve ecrimiisemma arasindaki temel fark
ise yukarida da belirtildigi lizere ecrimiisemmanin belirlenmis kira bedeli olmasina
karsin, ecrimisilin kira bedelinin belirlenmedigi hallerde, benzer kira bedelleri yani

ecrimisemma nazara alinarak takdir edilmesidir.

Doktrindeki ecrimisil tanimlarini ele alirsak, HIRS’e gore ecrimisil kelime
anlami bakimindan “... evvelce tespit ve ecrimiisemma denen muayyen kira bedelinin
aksine olarak kira mukavelenameleriyle tayin edilmemis bulunan ve fakat mahalli orf
ve adetlere gore hesap ve tespit edilebilir mahiyette olan, mutat kira bedeli
manasinda anlasilmaktadir.” seklinde tammlanmaktadir™®,  Yani yazara gore
ecrimisil, kira s6zlesmesi bulunmamasina ragmen, bir yerin benzer kiraya verilen

yerlerden elde edilebilecek olan kira bedelinin karsiligini olusturmaktadir.

' (OZON, a.g.e., s. 186; DEVELLIOGLU, a.g.e., s. 239; PAKALIN, a.g.e., c. 1, s. 500.

PAKALIN, a.g.e., c. 1, s. 500.

® BERKI, a.g.e., s. 78.

" Ahmet AKGUNDUZ, “Islam Hukukunda Ecr-i Misil Miiessesi ve Giiniimiiz Hukukuna Tesirleri”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 2, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1984, s. 348 — 349.

'8 Ernst E. HIRS, “Zilyedligi Gasp ve Ona Tecaviiz (Fuzuli isgal) den Dogan tazminat (Ecrimisil)
Talepleri”, Medeni Kanunun XV. Y1l Déniimii i¢cin, istanbul, 1944, s. 776 — 777.



REISOGLU’na gére ecrimisil, eski hukukumuzda kira sdzlesmesinin gegerlilik
sartlarmin  bulunmadigr igin, kira iliskisi olarak nitelendirilemeyen durumlarda

uygulanan kira bedelidir®.

TEMIZER e gore, seyin sahibinin, ilgili yerden yararlanma hakkindan mahrum
kalmas1 veya bir bagkasinin zilyetligini gasp eden kisinin, o seyden bizzat kendisinin
yararlanmasi ya da gasibin bu yararlanma hakkina sahip olmasi nedeniyle ugradigi

zarara, “zamani menfaat” veya “ecrimisil” denilmektedir®.

OGUZMAN’a gére ecrimisil, kiraya verilmesi miimkiin olan ve kotiiniyetli
zilyed tarafindan bizzat kullanilarak, o seyden elde edilmesi miimkiin olan
yararlanmalarin elde edilmesinin ihmal edilmesi nedeniyle MK m. 995 uyarlnca21

, . : 22
O0denmesi gereken tazminattir™.

SEROZAN’a gore, koétiiniyetli zilyedin seyden yararlanmasinin karsiliginda
O0deyecegi tazminat, ecrimisildir. Tipki iyiniyetli haksiz zilyetlikte, zilyedin hak
tagkinlig1 niteligindeki davranisinin karsiliginda sebepsiz zenginlesme kurallari ile
sorumlu tutulmasinda oldugu gibi, koétiiniyetli zilyedin seyi bizzat kullanmasi
nedeniyle hak sahibine 6demesi gereken tazminat olan ecrimisil i¢in de sebepsiz

zenginlesme kurallar1 uygulanma11d1r23.

AKIPEK ’e gore ecrimisil, “zilyedin hakli bir sebep olmadan fiili hakimiyetinde
bulundurdugu bir esyayr ve ozellikle bir taginmazi kendisinin kullanmasina karsilik

asil hak sahibine odemesi gereken tazminat” anlamindadir®®,

19 Safa REISOGLU, Tiirk Esya Hukuku, Giris — Zilyedlik — Tapu Sicili ve Kadastro ve Tahriri
Kanunu — Tapulama Kanunu, 1980, c. 1, s. 81, dn. 168.

2 Semsettin TEMIZER, “Fuzuli isgal ve Ecri misil Nedir?”, Adliye Ceridesi, 1938, s. 1113.

2L MK m. 995 uyarinca,  (1)lyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimli oldugu seyi haksiz
alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
eyledigi iiriinler karsihginda tazminat 6demek zorundadw. (2) Iviniyetli olmayan zilyet, yaptigi
giderlerden ancak hak sahibi igin de zorunlu olanlarmn tazmin edilmesini isteyebilir. (3) Iyiniyetli
olmayan zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan
sorumlu olur.” denilerek, kotiiniyetli zilyedin elde etmeyi ihmal ettigi zararlardan dolay1 sorumlulugu
agikca belirtilmistir.

22 M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY — OZDEMIR, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2014, s. 123 — 124.

% Rona SEROZAN, Tasmr Esya Hukuku, Esya Hukukunun Temel Kavramlan ve ilkeleri,
Zilyetlik, Miilkiyet, intifa ve Rehin, Uygulama Calismalan, istanbul: Filiz Kitabevi, 2007, s. 191 —
193.

? Jale G. AKIPEK., Turgut AKINTURK, Esya Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, 2009, s. 220.



AYDIN’a gore ecrimisil, “bir akde istinad etmeksizin, yararlanilan veya
sahibinin yararlanmasina engel olunan bir menfaat karsiliginda 6denen deger kira”

olarak tanimlanmaktadir®.

GURSOY’a gére ecrimisil, haksiz isgalcinin, hak sahibine seyden yararlanmasi
nedeniyle 6demek zorunda oldugu tazminattir. Bu tazminatin miktari, igsgale konu
tasinmaza benzeyen tasinmazlar i¢in Ongoriilen kira bedelleri dikkate alinarak tespit
edilir. Bu bakimdan ecrimisil, haksiz isgalcinin seyden yararlanmasi veya hak
sahibinin ugradig1 zararin bir karsiligi olmayip, isgale konu yere benzer yerlerden

elde edilen yararlardan olusmaktadir®.

POSTACIOGLU na goére, isgale konu tasinmazin isgal siiresi boyunca
tasinmaz malikinin ilgili yerden elde etmesi miimkiin olan ve fakat mahrum kaldig
kira bedeli, asgari olarak elde edilmesi ihmal edilen semereler kavramini
karsilamaktadir. Isgale konu tasinmaza benzer yerlerden elde edilmesi miimkiin olan

bu kira bedeli de ecrimisil olarak adlandirilmaktadir®’.

KURTOGLU’na gore ecrimisil, kotiiniyetli olarak hak sahibinin aleyhine
haksiz isgalcinin elde ettigi faydalarin iade edilmesine yonelik bir tazminat davasidir.
Haksiz isgalcinin elde ettigi yarar, hak sahibinin elde edebilecegi veya elde edilmesi
thmal edilen yararlarin {izerinde dahi olsa bu miktarda tazminatin 6denmesi
gerekmektedir. Ornegin isgale konu bir déniimden elde edilen kira bedeli 5,00 TL
iken, fuzuli iggalci ilgili yeri 6,00 TL’ndan kiraya vermisse, ecrimisil talebi 6,00 TL
tizerinden yapilabilir. Subjektif Olgiitlere gore fuzuli isgalcinin elde ettigi somut

yararin tazmini gerekecektirzg.

AKGUNDUZ ecrimisili, “Ister hi¢ akdin bulunmamas: nedeniyle, ister mevcut
akdin ortadan kalkmasi veya fasid olmasi sebebiyle, bir seyden yararlanma yoluyla

elde edilen menfaatin (menafi a’yvan) karsiligi olarak, belli esaslara gore tespit ve

% Mehmet Akif AYDIN, islam ve Osmanh Hukuku Arastirmalar, istanbul: iz Yayincilik, 1996,
S. 287.

% GURSOY, ag.e., s. 122; Kemal T. GURSOY, Fikret EREN, Erol CANSEL, Tiirk Esya Hukuku,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1984, s. 161 — 162.

?" ilhan E. POSTACIOGLU, “Sui niyet Sahibi Zilyetlerin Ecri Misille Miikellef Olup Olmadig1”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1951, s. 432.
%8 Serda KURTOGLU, “Ecrimisil”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, say1 3,
Istanbul: Sermet Matbaasi, c. 29, s. 1199.



takdir edilen menfaatin piyasa degerine ecrimisil adi verilir.” seklinde

tanimlamaktadir®®.

BERKI’ye gore ecrimisil, isgale konu seyden yararlanilmasina engel olunmasi

nedeniyle hak sahibinin ugradig1 zarara karsilik gelen bedeldir™®.

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak biz de ecrimisili, hak sahibinin a¢ik veya
ortiilii nizas1 olmaksizin ve gecerli bir hukuki nedene dayanmaksizin, ona ait taginir
veya tasinmaz bir seyin, Uglinclii kisi tarafindan onun rizasmna aykiri olarak
kullanilmasi1 karsiliginda hak sahibinin bu kullanim nedeniyle elde edemedigi
yararlarin  karsiligi olarak anlamaktayiz. Ecrimisil miktarinin takdir edilmesi
noktasinda ise, ecrimisile konu seye benzer seylerin kullanimlar1 karsiliginda alinan,
Mecelle terimiyle ecrimiisemma, bugiinkii hukukumuzda belirli kira bedeli, dikkate

aliarak bir belirleme yapilmalidir.

Ozel hukuk yéniinden yapilan ecrimisil tanimina yer verdikten sonra kurumun
kamu hukuku yoniinden de incelenmesi gerekir. Zira bu iki tanimlama arasinda
farkliliklar vardir. Ozel hukukta kotiiniyetli zilyedin iade borcu olarak uygulama
alan1 bulan bu kurum ile kamu hukukunda talep edilen ecrimisil farkli esaslara
sahiptir. Ozel hukukta, haksiz fiil tazminati olarak kabul edilen ecrimisil igin
kotiiniyetli zilyedlik, zarar ve kusur gibi sartlar aranirken; zarar ve kusur sartlari,
kamu hukukunda aranilmamaktadir. Kamu hukuku yoniinden ecrimisil, “Hazinenin
ozel miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan yerlerin herhangi bir hukuki sebebe/sozlesmeye dayanmaksizin haksiz bir
sekilde isgali nedeniyle isgalciden istenen bedel” olarak tammlanmaktadir®. Her ne
kadar bu tanim, 6zel hukuk yoniinden yaptigimiz ecrimisil tanimiyla benzerlik
gosterse de, kamu hukukunda devlete taninan bazi ayricaliklar nedeniyle iki kurum
arasindaki fark daha agik ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kamu hukukunda devlet
ve hazineye ait mallar yoniinden ecrimisil igin tanman ayricaliklara, ecrimisilin

unsurlar1 konusu incelenirken ayrica deginilecektir.

2 AKGUNDUZ, a.g.m., s. 344,

% A. H. BERKI, “Ecri Misil ve Miiruru Zaman”, Adliye Ceridesi, Ankara: Hapisane Matbaasi, 1937,
s.1110-1111.

3 Yusuf KARAKOC, Kamu Mallar1 Hukukunda Ecrimisil Kurumu, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2005, s. 34.
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2. ECRIMISILIN HUKUKI NITELIiGi

Kotiiniyetli haksiz zilyed, haksiz zilyetligine konu seyi kullanmasi karsiliginda
hak sahibine bir 6deme yapmak zorundadir. Kétiiniyetli haksiz zilyedin hak sahibine
Odeyecegi bu karsilik, aynen iadesi miimkiin olunmayan bir ¢ikart olusturmaktadir.
Bu nedenle kotiiniyetli haksiz zilyed, isgale konu yeri kullanmasi nedeniyle hak
sahibine ecrimisil olarak adlandirilan bir kullanim bedeli 6demek zorundadir. Ancak
kotiiniyetli haksiz zilyedin bu sorumlulugunun, MK m. 995 hiikmii ile diizenlenen
kotiiniyetli zilyedin semere ve zararlardan dolayr sorumlulugu kapsamina girmedigi
kabul edilmektedir®®>. Bu bakimdan; MK m. 995 hiikmiine yaklasan ve fakat
uygulamada bu diizenlemeye dahil oldugu kabul edilmeyen ecrimisilin hukuki

niteliginin belirlenmesi i¢in doktrindeki goriislerin ayrica irdelenmesi gerekmektedir.
2.1. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Goriisii

DOGANAY, BERKI, ERTAS, TEKINAY ve AKGUNDUZ’e gore ecrimisil,
haksiz isgalcinin, haksiz fiil teskil eden isgali nedeniyle 6demesi gereken bir
tazminattir™>. Haksiz fiil sorumlulugu, “bir baskasina kusuru ile ve hukuka aykirt
eylemle zarar verme dolayisi ile kurulan” sorumluluk iliskisidir®. Bir eylemin haksiz
fiil olarak nitelenebilmesi i¢in bu fiilin hukuka veya ahlaka aykiri nitelikte olmasi,
bunun sonucu olarak bir zararin olugsmasi, fiil ve zarar arasinda nedensellik baginin
bulunmasi ve haksiz fiili gerg¢eklestiren kisinin kusurlu olarak bu davranisa sebebiyet

vermesi gerekir®®>. TBK m. 49% ile tanimlanmamakla birlikte, OGUZMAN ve TUHR

%2 Burak OZEN, Haksiz Zilyedlikte iade, istanbul: Beta Yaymlar1, 2003, s. 267.

% ismail DOGANAY, “Tirrk Hususi Hukukunda Zilyetligin Himayesi”, Adliye Dergisi, say1:4,
Ankara, 1959, s. 493; AKGUNDUZ, a.g.m., s. 361; BERKI, a.g.m., s. 1113; Hidayet AYDINER,
“Ecri Misil mi, Ecri Miisemma mi, Tazminat m1?”, istanbul Barosu Mecmuast, say1 1, 1940, s. 458;
Selahattin Sulhi TEKINAY; Sermet AKMAN; Haluk BURCUOGLU; Atilla ALTOP, Esya Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, s. 215, s. 238 — 239; Seref ERTAS, Esya Hukuku, izmir: Fakiilteler
Baris Kitabevi, 2014, a.g.e., s. 79 — 80.

¥ Hiiseyin HATEMI, Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2012, s. 107; M. Kemal OGUZMAN, M. Turgut OZ, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, s. 11; Andreas Von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu,
Cevat EDEGE, Ankara: Yargitay Yayinlari, 1983, c. 1, s. 362.

¥ OGUZMAN, 0Z, a.g.e., c. 2, s. 12; HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 109; Safa REISOGLU,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymlari, 2014, s. 164; Ahmet M.
KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2014, s. 277
vd.; Haluk NOMER, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yaymlari, 2013, s. 113;
Ibrahim KAPLAN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, Ankara: imaj Kitabevi, 2012, s.
160; TUHR, a.g.e., c. 1, s. 362; Dogan SENYUZ, Borc¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,
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tarafindan haksizlik, ‘hukuk rejiminin bir emrini ihlal’> seklinde ifade edilmektedir®’.
Buna gore hukuken diizenlenen ve menedilmeyen bir fiilin gerceklestirilmesi haksiz
fiil teskil etmeyecektir. TBK m. 49 hitkmii genel bir diizenleme niteliginde olup
cesitli hiikiimlerle tamamlanmaktadir™. Haksiz fiilin olusmas1 bakimindan kusur®
sart olup, kusursuz sorumluluk halleri istisnaidir®. Haksiz fiile viicut veren kusur,
kast veya ihmal seklinde ortaya cikabilmektedir*'. Haksiz fiil sonucu olusan zarar*?,
fiili zarar yani malvarliginda meydana gelen bir azalma seklinde olabilecegi gibi,
mahrum kalinan kar® seklinde de gergeklesebilir“. Haksiz fiil sartlarin1 bu sekilde
inceledikten sonra bu unsurlarin ecrimisil bakimindan nasil gerceklestigi tespit
edilmelidir. Haksiz fiil i¢in aranan hukuka aykir1 eylem sarti, ecrimisil yoniinden
haksiz isgal; kusur ise haksiz isgalin gergeklesmesi veya zilyedin iyiniyetli veya
kotiiniiyetli olarak degerlendirilmesi; nedensellik bagi, haksiz isgale konu eylemin

bir sonucu olarak zararin meydana gelmesi seklinde olusacaktir.

Haksiz fiil gorlisinii savunan goriislerin konuya yaklagimini belirtmek
gerekirse, TEKINAY a gore ecrimisil, bir tiir haksiz fiil olmakla birlikte bu talep
yoniinden haksiz fiil i¢in aranan sartlarin aksine, asil hak sahibinin zarara ugramasi

gerekmedigi gibi haksiz isgalcinin kusurlu olmasi da gerekmemektedir. Ecrimisile

Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2013, s. 83 vd.; Mehmet AYAN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Konya: Mimoza Yayinlari, 2013, s. 207 — 208 vd.; O. Gokhan ANTALYA, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinlari, 2013, c. 1, s. 293 vd.

% TBK m. 49 uyarinca “(1) Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. (2) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.” denilmektedir.

¥ OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2,s. 1; TUHR, a.g.e., c. 1, s. 363.

% OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 14; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 171; TUHR, a.ge., c. 1, s.
363.

% Kusur, “hukuka uygun olmayan, hukuk diizeninin kinadigi bir irade veya irade noksani” olarak
tanmimlanmaktadir (REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 171).

“ TUHR, a.g.e., c. 1, s. 362 — 363; OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 55 vd.; REISOGLU, Borglar
Hukuku, s. 171; KILICOGLU, a.g.e., s. 313 vd.; KAPLAN, a.g.e., s. 162; NOMER, a.g.e., s. 125;
ANTALYA, a.g.e,c.1,s. 295,

* OGUZMAN tarafindan kusur, “hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis
olmamakla beraber hukuka aykiri davranistan kaginmak icin iradesini yeter derecede kullanmamaktir
(ihmal).” seklinde ifade edilmektedir (OGUZMAN, OZ, a.g.e., C. 2, s. 53).

%2 zarar, “bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda meydana gelen azalmadir. Malvarliginin zarar
verici fiil olmasa idi bulunacagi durumla fiil sonucu aldigi durum arasindaki fark, zarart olusturur.”
seklinde tanimlanmaktadir (OGUZMAN, OZ, a.g.e., C. 2, s. 38).

® Mahrum kalman kar, malvarligmn artmasma engel olunmasi veya malvarligmm pasifinin
azalmasina engel olma seklinde ortaya ¢ikabilir. Ilk duruma &rmek olarak, yaralanan veya atdlyesi
yakilan kiginin calisamadig1 giinlerde ugradigi kazang kaybi verilebilir. ikinci duruma drnek olarak,
bir yere kapatilmas: nedeniyle kisinin fiyat indirimi bagvuru siiresini kagirmasi verilebilir
(OGUZMAN, 0Z, a.g.e., C. 2, s. 40).

* REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 170 — 171; OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 40; NOMER, a.g.e., s.
123, SENYUZ, a.g.e., s. 88 vd.; AYAN, Borglar Hukuku, s. 225 vd.; ANTALYA, a.g.e., C. 1, s. 422
vd.
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viicut veren haksiz isgal hukuka aykir1 bir fiilden kaynaklanmakta ve dayanagini da
MK m. 993 — 995 hiikiimlerinde buldugu igin, tipki kusursuz sorumluluk hallerinde
oldugu gibi ecrimisil sorumlulugu dogabilmektedir. Haksiz isgalcinin verdigi zarar
yerine, elde ettigi veya elde etmeyi ihmal ettigi semereler dikkate alinarak hak
sahibinin bir zarara ugradigi kabul edilerek ecrimisil talep edilebileceginin kabulii
gerekmektedir®. Bunun yaninda zararin gergeklesmesi yoniinden ERTAS’a gore,
haksiz isgale konu yer, gelir elde etmeye veya yararlanilmaya miisait olmalidir. Zira
kullanilmas1 veya baska sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmayan yerler
bakimindan haksiz isgalcinin ecrimisil sorumlulugu bulunmayacaktir. Asil hak
sahibinin gelir elde etme imkani olmayan bir yer nedeniyle zarara ugramasi
diisiiniilemeyeceginden haksiz  fiill ve dolayisiyla ecrimisil sorumlulugu
dogmayacakt1r46. ERTAS, ecrimisilin haksiz fiil teskil ettigini savunmakta ise de,
diger goriisiin aksine bunun elde edilen bir semereden mahrum kalinmasi seklinde
olusan bir zarar oldugunu kabul etmemektedir. Bu goriise gore, ecrimisil her ne
kadar bir zarar olsa da bu zarar, elde edilmesi ihmal edilen semerenin elde
edilememesi seklinde meydana gelmektedir. Bu nedenle de ecrimisil, hem haksiz fiil,
hem de haksiz zilyedin elde edilmesi ihmal edilen semere sorumlulugunun bir

goriiniimii olarak degerlendirilmektedir.

Yargitay’in da*’ ecrimisili haksiz fiil olarak niteledigi ve hak sahibinin haksiz
isgal fiilli nedeniyle ugradigi zararin bir karsiligi olarak tazminat talebinde
bulunabilecegini kabul ettigi kararlart bulunmaktadir. Bu kararlar koklesmis ve
giintimiizde ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugu kabul edilmistir*®, Ayni sekilde
Yargitay 4. H. D. 12.11.1957 tarih, 2407 E.; 6767 K. sayili kararina gore de
“Kanunlarumizda bugiin ecrimisil adiyle anilabilen swrf isgal esasina dayanan bir
alacagin istenebilecegini bildiren bir hiikiim yoktur. Bir kimsenin digerinin malin

Sebepsiz yere isgal etmis olmasi halinde asil malike karsi isgalden dolayr bir zarar

* TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 — 239.

“® ERTAS, a.g.e., s. 80.

a7 Yargitay 3. H.D. 27.1.1956 tarih, 838 E.; 605 K. sayili kararinda, “binnetice temerriidiin haksiz
fiilin vukuu tarihinde husule gelecegi; bu itibarla faize her senenin ecrimisli igin, o senenin
nihayetinden itibaren hiikmedilmesi lazim geldigini” belirtmistir (Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU,
Zilyedlikte Iadenin Mevzuu ve Siimulii (Hususiyle Ecrimisil Meselesi), ilaveli ikinci Basim,
Istanbul, 1961, s. 290 — 291); Yargitay 1. H.D. 8.6.2011 tarih, 2011/6766 E.; 2011/6868 K. sayili
kararia gore “Bilindigi iizere; ecrimisil, kotiiniyetli zilyedin geri vermekle yiikiimlii oldugu bir seyi
haksiz olarak alikoymasi sebebiyle hak sahibine 6demek zorunda kaldigi bir tiir haksiz fiil tazminati
niteligindedir.” denilmektedir (Kazanc Ictihat Bankas1).

*® Bkz. Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E., 4 K. sayili IBK karar igin bkz. Birinci B6liim 2.9. Yargitay’in
Gortisti.
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oldugunu iddia ve ispat etmek sartivla MK m. 908 hiikiimlerince tazminat istemesi
bahis konusu olabilir ki bu davanin da bu esaslara uygun bir dava olmasi gerekir.
Bir kimse hakkinda tapu iptali veya miidahalenin meni davalarimin agilmis yahut
devam etmekte bulunmasi o kimsenin kétiiniyetli zilyed sayimasini kabul etmek igin
kafi degildir. Bundan baska iyiniyetli zilyed MK m. 906 hiikmiince hi¢bir tazminat ile
miikellef tutulmamistir. Bu itibarla, davaciya davalimin, dava swrasinda dahi
kétiiniyetli bulundugu ispat ettirilmelidir.” denilerek ecrimisil, haksiz bir fiil olarak

degerlendirilmistir®.

2.2. Haksiz Zilyedin Elde Edilen Semerelerden Sorumlulugu Goriisii

REISOGLU ve FEYZIOGLU’na gore, kotiiniyetli zilyedin seyi kullanmasi
karsiliginda 6denecek olan tazminatin, haksiz zilyedin elde edilen semerelerden
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecegi savunulmaktadir™. Ancak REISOGLU
ve FEYZIOGLU aym goriise farkli sekillerde ulasmaktadirlar. REISOGLU na gore
kotliniyetli zilyedin MK m. 995 hiikmiiyle 6zel olarak diizenlenen ve bir tiir haksiz
fiil olusturan haksiz igsgal sorumlulugu yoniinden hak sahibinin, bir zarara ugrayip
ugramadiginin veya isgale konu seyi semerelendirme amaci olup olmadigmin bir
onemi yoktur. Kotiiniyetli zilyedin isgale konu yeri kullanmasi1 semere elde etme
niteliginde olup, hak sahibi elde edilen bu semerenin tazminini isteyecektir™".
Ecrimisil i¢in, bunu talep eden kisinin zarara ugramasi degil, haksiz igsgalcinin isgale
konu yerden yararlanmasi yeterlidir52. Zira kanunumuz kétiniyetli zilyedin bu
hareketi nedeniyle elde ettigi hicbir faydanin kendisine birakilmamasi gerektigini
kabul etmektedir (MK m. 995). Kanunda 6zel olarak yer alan bu diizenleme geregi,
davacinin haksiz fiill veya sebepsiz zenginlesme iddiasina dayanmayan bir
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan haksiz fiil hiikiimlerine gore talepte
bulunabilme sart1 olan zararin mevcudiyeti, ecrimisil i¢in aranilmamaktadir. Benzer
sekilde, ecrimisil hadisesinde bir taraf ilgili fiil nedeniyle zenginlesirken, diger taraf

fakirlesmediginden, sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri de ecrimisil ig¢in

* FEYZIOGLU, a.g.e., s. 290.

% REISOGLU, Esya Hukuku, s. 83; Safa REISOGLU, “iade halinde hiisniiniyetli ve Suiniyetli
Zilyedlerin Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1965, say1 1, s. 61 — 62; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 320 vd.;
KURTOGLU, a.g.m., s. 1199,

1 REISOGLU, Esya Hukuku, s. 83; REISOGLU, a.g.m., s. 61 — 62.

2 KURTOGLU, a.g.m., s. 1198.



14

uygulanamayacakt1r53. FEYZIOGLU’na gére ecrimisil, elde edilen semere olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu noktada elde edilen semereler kavrami dar anlamda
sadece seyden elde edilen hukuki ve dogal semerelerle sinirli tutulmayarak, seyden
elde edilen diger yararlar seklinde de yorumlanmalidir. Yani ecrimisilin genis
manada elde edilen bir semere olusturdugu kabul edilmistir. Bu goriise gore,
ecrimisil miktarinin tespitinde elde edilmesi ihmal edilen semerelerin tazmini
noktasinda bunun i¢in uygulanan 6l¢iitlerden birinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda MK m. 995 uyarinca koétliniyetli zilyedin 6demesi gereken ecrimisil
miktarinin tespitinde hak sahibinin isgale konu yerden kendi imkan ve araclariyla
elde edebilecegi semere miktar1 dikkate alinacaktir. Ecrimisilin elde edilen semere
niteliginde olmasindan Gtiirii  artik  zarar sartt aranmadan bu sorumluluk
dogabilecektir. Zira, haksiz kullanim her ne kadar haksiz fiil niteligi tasisa da, bu
konuda o6zel olarak MK m. 995 hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, MK m. 995 hiikkmii uyarinca ecrimisilin elde edilen semere niteliginde

e ee e gt 54
olmasindan 6tiirli bir zarar sartinin aranmasina da gerek kalmamaktadir™.

Ayrica ecrimisilin elde edilen semere niteliginde olmasi nedeniyle, Yargitay’in
8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayil1 kararina gore, hak sahibinin haksiz fiil teskil eden
ecrimisil sorumlulugu gergevesinde ecrimisil istemesi igin, ilgili yeri semerelendirme
niyeti igerisinde olmasinin aranmasi da gerekmemektedir. Ancak bu sartin aranilmasi
durumunda ise bu kural artik, hak sahibini korur sekilde uygulanmalidir. Bunun
sonucunda, bu hak sahibinin isgale konu yerden semere elde etme niyeti igerisinde
olmasi esas olarak kabul edilmelidir. Bu durumun aksini, yani isgale konu yerden
semere elde edilmesinin miimkiin olmadigin1 kotiiniyetli zilyed ispatlamalidir.
FEYZIOGLU’na gore, Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayili karari, Mecelle
donemindeki uygulamada kabul edildigi iizere muadiinlil istiglal (kiraya verilmek
lizere hazirlanan) yerler bakimindan ecrimisil istenebilmesi sartin1 benimsemektedir.
Ancak bunun kabulii miimkiin degildir. Hak sahibinin korunmasi ve kotiiniyetli
zilyedin sebebiyet verdigi tlim zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in hak sahibinin
ilgili yeri semerelendirme niyeti icinde bulundugu karine olarak kabul edilerek aksini
ispat kiilfeti kotiiniyetli zilyede ylikletilmelidir. Yazara gore, somut olaya konu yerin
niteliginin dikkate alinmasi sartiyla hak sahibinin bu yeri semerelendirme niyetinde

olup olmadig belirlenmelidir. Mesela ilgili karara konu yerin bir mezarlik olmasi s6z

% KURTOGLU, a.g.m., s. 1198 — 1199.
¥ FEYZIOGLU, a.g.e., 320 vd.
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konusudur. Ancak ilgili yer bir han, bir apartman niteliginde olursa malikin bu
yerden semere elde etme niyeti igerisinde bulunma olasilig1 yiiksektir. Bu nedenle
ilgili yerin niteligi dikkate alinmadan bu sekilde genelleme yapar sekilde hak
sahibinin semere elde etme niyeti i¢inde olup olmadiginin tespiti glictiir. Ayrica hak
sahibi, isgale konu yerden bizzat kendisi yararlanma veya burayi kiraya verme ya da
bos bir sekilde bulundurma niyeti igerisinde olabilir. ilgili yerin hak sahibi tarafindan
bos birakilmasi halinde higbir zarar1 bulunmayacagindan elde edilmesi ihmal edilen
bir semereden dolay: talepte bulunamayacaktir. Bu nedenle de ilgili karar bu yoniiyle
isabetlidir>>. Bu agiklamalarin ardindan, ecrimisilin elde edilen semere niteliginde
olup olmadiginin anlasilmasi igin Oncelikle “semere”, daha sonra da “elde edilen
semereler” kavramina ve koétiiniyetli zilyedin elde edilen semereler bakimindan

sorumluluguna deginilecektir.
2.2.1. Semere Kavrami

Doktrindeki agirlikli goriise gore, MK m. 995 uyarinca kétiiniyetli zilyedin
iade sorumlulugu altina bulundugu elde edilen ve elde edilmesi ihmal edilen
semereler kapsamina, dogal ve hukuki semereler girmektedir®. DEMIRELLIye
gore elde edilen ve elde edilmesi ithmal edilen semereler kapsamina sadece dogal
semereler girmektedir. Yazara gore, MK m. 995 uyarinca istenebilen semereler
kapsamina sadece dogal semereler girdiginden, hukuki semere elde edilmesi halinde
bu semerelerin, zilyedin hak sahibinden isteyebilecegi masraflardan mahsubu s6z
konusu olabilecektir’”. GURSOY, FEYZIOGLU ve HiRS’e gore ise dogal ve hukuki
semerelerin timii, bu kapsamda degerlendirilmelidir58. Ancak Yargitay, 1.3.1950
tarih, 11 E., 2 K., sayili IBK’nda, “Yukarida izah olunan sebeplere ve mukayese
olunan 906 ve 907 inci madde hiikiimlerine gore Medeni Kanunun 907 inci
maddesinin son fikrasindaki "zilyedin elde ettigi semereler” tabirinden maksut tabii
ve hukuki semereler olup semere mefhumuna girmeyen, bir geye iyi niyetle zilyet

bulunanmin onu kullanma ile faydalanmasinin degerlendirilecek karsiliga samil

» FEYZIOGLU, a.g.e., s. 312 — 313.

% REISOGLU, Esya Hukuku, s. 80; HiRS, a.g.m., 793 — 794; FEYZIOGLU, a.g.e., 258; Selahattin
Sulhi TEKINAY, Esya Hukuku, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978, c. 1, s. 213; FEYZIOGLU,
a.g.e., s. 258 — 259; TEMIZER, a.g.e., s. 1117.

* Fuat Hulus DEMIRELLI, “Yedin Himayesine Teferrii Eden Birkag Mesele”, Adliye Ceridesi,
Ankara: Hapishane Matbaasi, 1938, c. 1, s. 733.

%% GURSOY, a.g.e., s. 119.; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 158 — 159; HIRS, a.g.m., s. 793;
FEYZIOGLU, a.g.e., s. 322.
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olamayacagina ve bu itibarla yapmis oldugu zaruri ve faydali sarfiyatindan mahsup
edilemeyecegine 1.3.1950 tarihinde iicte ikiyi gecen oyc¢oklugu ile karar verildi.”
denilerek semerelerin dogal ve hukuki semereleri kapsayacagi, bunun disinda isgale
konu yerden elde edilen her tiirlii yararin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir. Buna gore bir yerden saglanabilecek dogal ve hukuki semereler
digindaki tiim yararlar1 kapsayan ¢ok kapsamli bir semere kavrami yerine, Sadece
dogal ve hukuki semereleri kapsayan bir tanimlama kabul edilmistir. Buna gore
sadece dogal ve hukuki semerelerin semere kavramini karsilayacagina, seyin
kullanilmast ve ondan yararlanilmasi suretiyle elde edilen yararlarin, bu kapsamda
degerlendirilemeyecegine karar verilmistir®. MK m. 685 f. 2 uyarmca60 semerelerin
kapsamina, dogal ve hukuki tiim tirlinlerin ve seyin 6zgiilendigi amaca gore adetler
geregi oradan elde edilmesi uygun gorillen diger verimlerin girecegi kabul
edilmektedir. Her ne kadar madde baslig1 dogal semereler olsa dahi, maddenin ikinci
fikrasinda hukuki semereler ve seyin 6zgiilendigi amaca gore adetler geregi elde

edilmesi uygun verimler de semere kavrami kapsamina dahil edilmistir.

2.2.2. Elde Edilen Semereler Kavramm ve Elde Edilen Semerelerden

Dolay1 Haksiz Zilyedin Sorumlulugu

Kétiiniyetli zilyed, MK m. 995 f. 1 uyarinca zilyetligi siiresince elde ettigi tiim
semereler bakimindan iade yiikiimliiliigii altindadir. Buna gore kotiiniyetli zilyed,
seyden elde ettigi dogal, medeni semere veya hasilat seklindeki tiim semerelerden
sorumludur®®, Koétiiniyetli zilyed, haksiz isgale konu yerden kendi imkan ve
araglariyla elde ettigi tim semereleri iade ile yﬁkﬁmlﬁdﬁrﬁz. Zilyetligine konu asil
seyl 1yl sekilde muhafaza etme yiikiimliligi altindaki kotliniyetli zilyedin bu

sorumlulugu, elde edilen semereler igin de gegerlidir®®. Kotiniyetli zilyedin elde

% Kazanci I¢tihat Bankast.

% MK m. 685 f. 2 “Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin
ozgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimlerdir.”. Dogal
semerelere, tarimsal semere (elma, portakal, vs.) veya hayvansal semere (koyunun yiini, siitii, vs.)
gibi iirlinler; hukuki semerelere ise kira bedeli gibi semereler rnek olarak verilebilecektir.

®® OGUZMAN, SELICI, OZER — OZDEMIR, a.g.e., s. 121; AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 217 —
218; SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 116; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 213;
Mehmet AYAN, Esya Hukuku 1 Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya: Mimoza Yayinlari, 2014, s. 162;
GURSOY, a.g.e., s. 117; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 159; ERTAS, a.g.e., s. 78; Turhan
ESENER, Kudret GUVEN, Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013, s. 101.

%2 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 311.

% SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 116 — 117; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 310 — 311; ERTAS, a.g.e., s. 78;
ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 101.
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ettigi semerelerden sorumlulugunu detayl sekilde agiklayacak olursak; semereler,
kotiiniyetli zilyedin iade aninda zilyetliginde ise bunlari aynen iade edecektir.
Semereler iizerinde hak sahibinin miilkiyet hakki olmasi nedeniyle kotiiniyetli
zilyedin aynen iade sorumlulugu vardir. Kétiiniyetli zilyedin hak sahibine, semereleri
aynen vermesi miimkiin degilse, artik bunlarin nakdi karsiligini tazminat olarak
odemesi gerekecektir. Kotiiniyetli zilyedin elde edilen semerelerden sorumlulugu, bir
tiir kusursuz sorumluluk oldugundan, semereler bakimindan meydana gelen
kazalardan dolay1r da sorumlu olacaktir (TBK m. 119)64. Iyiniyetli zilyedin ise elde
edilen semereler bakimindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir®. Tyiniyetli
zilyedin malik sifatiyla tasarrufta bulundugu seyler bakimindan, varlifina ve
gegerliligine inandig1 hakkin, kendisine tanidig1 tiim hak ve yetkilileri kullanabilir.
Bu durumda iyiniyetli zilyedin, seyi kullanmasi1 ve ondan yararlanmasi, gecerli bir
sekilde kurulan miilkiyet hakki varmis gibi bir etki doguracak ve bundan dolay1
iyiniyetli zilyedin hicbir tazminat sorumlulugu bulunmayacaktir. Iyiniyetli zilyedin
iade sorumlulugu bakimindan 6nemli olan, onun varligina inandig1 hakkin kendisine
tanidig1 yetkiler dahilinde hareket etmesidir®. Ornegin iyiniyetli zilyed, rehin hakk1
sahibi oldugunu diisiinerek bir seyin zilyedi haline gelmisse, bu seyi kullanma yetkisi
yoktur. Ancak, iyiniyetli zilyed bu hakkin kendisine tanidig1 yetkiye aykir1 hareket
edip seyi kullanirsa artik bundan sorumlu olacaktir. Yine Kiraci oldugunu diisiinen
iyiniyetli zilyed de kiralanani kotii sekilde kullanirsa bu kullanimindan dolayi

sorumlu olacaktir®’.

Semerelerin asla tabi olmasi nedeniyle bunlarin miilkiyeti, semere elde edilen
yerin biitiinleyici pargast olmalarinin bir sonucu olarak bu yer hak sahibine ait
olacaktir. Bu bakimdan hak sahibinin ilgili seyi semere elde edecek duruma
getirmesine veya semere elde etme niyeti iginde olup olmadigina bakilmaksizin
kotliniyetli zilyedin elde ettigi semereleri iade zorunlulugu dogmaktadir. Burada
kotiiniyetli zilyedin elde ettigi hukuki semereler i¢in ayn1 sey sdylenemese de, dogal

semereler, asil seye bagli biitlinleyici parga niteligindeki degerlerdir. Bu nedenle de

# GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 159; SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 116 — 117; FEYZIOGLU,
a.g.e., s. 310 — 311; ERTAS, a.g.e., s. 78; ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 101.

% MK m. 993 f. 1 “Iyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan
veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kimseye karst bu yiizden herhangi
bir tazminat ddemek zorunda degildir.”.

% OGUZMAN, SELICi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s.124; SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 113;
POSTACIOGLU, a.g.m., s. 418.

% OGUZMAN, SELICIi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 116.
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hak sahibinin semere elde etme niyeti olup olmadigina bakilmaksizin bu semereler

ona ait olacaktir®. Ancak Yargitay’in bu konudaki goriisii farklidir. Soyle ki:

Yargitay HGK 3.7.1963 tarih, 6/74 E.; 50 K. sayili karar® ve Yargitay’in
8.3.1950 tarih, 22 E., 4 K. sayil1 igtihad1 birlestirme kararina gore “Semere toplamay:
ve seyi semerelendirmeyi kurmamis ve béyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin
ne toplanan semerelerin ne de toplanmast ihmal edilen semerelerin tazminini
istemeye hakki vardir. Ciinkii, bu halde semerenin toplanmasit veya toplanmasinin
ihmal edilmesiyle seyin malikinin mamelekinden bir eksilme vukua gelmemektedir.
Malik bir zarara ugramamaktadir. — Malikini bu yerdeki durumu miilkiyet hakkini
terkeden kimsenin durumu gibidir. Terkolunan seye el koyan kimse iade ile miikellef
olmayacagr gibi mesela buhran sebebiyle toplama masrafini korutmayacagi
dolayistyla malikin tarlada veya agaglarin basinda biraktigt mahsulii ve semereleri
toplayanlar da iade ile ve tanzim ile miikellef tutulamazlar.” denilerek, hak sahibinin
semere elde etme niyeti igerisinde bulunmamasi durumunda, isgale konu yerden
semere elde edilirse artik bir zarar1 dogmayacaktir'®. Semere elde edilmesi miimkiin
degilken, semere getirecek bir yer haline getirilen yerlerden elde edilen yararlar i¢in
de ayni kural gegerli olacaktir’'. Her iki durumda da hak sahibinin semere elde etme
niyeti bulunmadigindan, bir zarar1 da olusmayacaktir. Bu dogrultuda koétiiniyetli

zilyed, bos bir araziyi tarla olarak kullanarak oradan dogal veya onu kiraya vererek

%8 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 218; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 310 — 311.

% Yargitay 3.7.1963 tarih, HGK 6/74 E.; 50 K. sayili kararma gére “Davacilar, dava dilek¢esinde,
tapulu tarlalarindan miidahalesi onlenen davali hazinenin haksiz miidahalesi sebebiyle her sene bu
yerin gelirinden yoksun kaldiklarim ileri siirmiiglerdiv. Kazangtan yoksun kalma, zararin bir
béliimiidiir. Demek ki, davacilar tasinmaz mall elinde bulunan hazinenin elde ettigi faydaya degil,
ugradiklar: zarar esasina dayanmislardir. Bu nitelikte olan isgal tazminat: davasinin 08.03.1950 giin
ve 4/22 sayili ictihadr birlestirme kararinda benimsenen esaslara aykirt bir yonii yoktur. Kira
getirmege elverigli bulunan ve her zaman kiraya verilegelen bir yerin, baskasinin el atmasi yiiziinden
kiraya verilmemis bulunmasi, tabii bir sonugtur. Davali bu yerlerin kiraya verilegelen yerlerden
olmadigini ileri stirmedik¢e davacimin yoksun kaldigi kira tutarindan baska bir seyi ispat etmesine
ihtiya¢ yoktur. Bu davada Hazine vekilinin bu yolda bir itirazi yoktur. O halde, 6zel daire bozma
ilamina uyulmasi gerekli iken eski hiikiimde direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.”(KURTOGLU;
a.g.m., s. 1197).

70 Kazanci Igtihat Bankast.

™ Yargitay 18. H.D. 11.12.2006 tarih, 2006/7513 E.; 2006/10438 K. sayili kararina gore “ Kat
Miilkiyeti Yasast uygulamasinda, ozel ortak amaglara tahsis edilmis ortak yerlerin bu ozel amaca
tahsisi kaldirilmadig: miiddetce herhangi bir gelir getirmesi ve tiim kat maliklerinin oybirligiyle karar
almast halinde dahi kiraya verilmesi miimkiin olmadigindan bu gibi yerlerin isgali sebebiyle de
ecrimisil istenemez. Somut olayda davaya konu edilen siginak da, ozel amaca tahsisli bu ortak
yerlerden sayidigindan, ecrimisile yonelik talebin reddine karar verilmesi gerektiginin dikkate
alinmamast dogru goriilmemistir.” denilerek siginak gibi, hicbir sekilde semere, kullanma veya
yararlanma seklinde menfaat elde edilemeyecek yerlerden bir ¢ikar elde edilmesi durumunda hak
sahibi zarara ugramayacaktir. Bu nedenle de hak sahibi, kétiiniyetli zilyedin bu yeri kullanarak elde
ettigi yarari, semere veya ecrimisil olarak kendisine verilmesini isteyemeyecektir (Kazanci Ictihat
Bankast).
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hukuki semere elde ederse hak sahibine karsi ne semere, ne de ecrimisil ad1 altinda
bir sorumlulugu dogmayacaktir’?>. Hak sahibinin semere elde etme niyeti icinde
degilse kotiiniyetli zilyedin sorumlu olmayacagina iliskin Yargitay’in bu goriisiiniin
temelinde, MK m. 993 vd. hiikiimlerinin hukuki niteligi bakimindan var olan farkl
degerlendirmeler yer almaktadir. MK m. 993 vd. diizenlemesinin hukuki niteligi
yoniinden var olan bu tartigma, ecrimisilin mahiyetini tespit yoniinden de onem
tasimaktadir. Bu nedenle Yargitay’in bu karar, MK m. 993 vd. diizenlemesinin

hukuki niteligi yoniinden getirilen elestirilerle agiklanmaya calisilacaktir.

POSTACIOGLU’na gore; hak sahibinin semereleri iade talebi, onun zarara
ugramasi yani ilgili yerden semere elde etme niyeti olup olmadiginin arastirilmasina
gerek olmadan var olan bir haktir. Medeni Kanun, haksiz zilyedin semerelerden ve
zararlardan dolayr sorumlulugunu, ayri ayr1 diizenlemektedir. Bu kapsamda hak
sahibinin semereler yoniinden bir talepte bulunabilmesi i¢in herhangi bir zarara
ugramasina gerek bulunmamaktadir’®. Elde edilen semerelerin ayna tabi olmasi
sonucunda, biitiinleyici par¢a kurallar1 uyarinca hak sahibinin bunlar iizerinde
miilkiyet hakki vardir. Bu nedenle hak sahibi, semerelerin aynen iadesini, herhangi
bir zarar1 olmasa dahi talep edebilmelidir. Koétiiniyetli zilyedin seyi hak sahibine
vermesi aninda, semereler tiikketilmis veya ayirt edilemeyecek sekilde haksiz zilyedin
malvarligina karigmigsa; artik malikin ayni talep hakki, sahsi talep hakkina
déniisecektir™. Bu nedenledir ki, malikin zarara ugramasi sartimn aranilmasi, hak
sahibi bakimindan semere elde etme niyeti i¢inde olup olmadiginin ispat1 gii¢ bir
durum oldugundan, elde edilen semerelerin iadesini istemesi giiglesecektir. Toplanan
semereler, sadece zilyedin iyiniyetli olmasi halinde ona ait olabilir. Zilyedin
kotiiniyetli olmasi halinde semereler lizerinde hak iddia edebilmesi miimkiin degildir.
Kald1 ki elde edilmesi ihmal edilen semereler bakimindan dahi kétiiniyetli zilyedin
sorumlulugu kabul edilmekteyken, elde edilen semereler yoniinden sorumlulugunun
bulunmadigi sdylenemeyecektir. Hak sahibinin semere elde etme niyetinin olmadigi
durumlarda biitiinleyici parga kurali geregi kotiiniyetli zilyedin semerelerden dolay1
sorumlulugunun bulunmadiginin kabulii yerine, kotiiniyetli zilyedin, hak sahibine ait

olan bir seyi telef etmis olmasi nedeniyle tazminat yiikiimliliigii altinda oldugu

2 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 218.

? MK m. 995 hiikmiinde diizenlenen kotiiniyetli zilyedin zarar ve semerelerden dolay1
sorumlulugunun niteligi bakimindan doktrindeki gériisler igin bkz. Ugiincii Boliim 2.2.1. Kural.

" POSTACIOGLU, a.g.m., s. 419 — 420.
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diistiniilmelidir. Zira biitiinleyici parca kurali geregi semereler hak sahibine aittir ve
onun semere elde etme niyeti i¢inde olup olmamasimin 6nemi yoktur. Bu nedenle de

Yargitay’in goriisiiniin yerinde oldugu séylenemeyecektir75.

TEKINAY ve OGUZMAN’a gére Yargitay’m bu goriisii, Medeni Kanun’un
acik ifadesi nedeniyle yerinde degildir. Zira Medeni Kanun m. 995 hiikmii,
kotiiniyetli zilyedin semerelerden ve zararlardan dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu olacagini
diizenlemektedir. Bu nedenle, semerelerin iadesi bakimindan, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme taleplerinin aksine malvarliginda eksilme sarti1 aranmayacaktir.
TEKINAY tarafindan da dogal semerelerin, asil seyin biitiinleyici pargasi niteliginde
olmalarindan dolayt MK m. 685 wuyarinca biitiinleyici parca olarak kabul
edilmektedirler. Bu kapsamda da hak sahibinin miilkiyet hakkina yapilan miidahale

nedeniyle kotiiniyetli zilyedin semereleri tazmin sorumlulugu bulunmaktadir’®.

AKIPEK’e gore de Yargitay’in bu goriisi MK m. 995 hiikkmii ile uygun
diismemektedir. AKIPEK e gore de MK m. 993 vd. hiikiimleri, kendine 6zgii yapisi
olan, biitlinleyici parga esaslarini tagiyan ve bu yoniiyle de haksiz fiilden ayrilan bir
ozellige sahiptir. Kotiiniyetli zilyed, biitiinleyici parga kurali geregi semere elindeyse
aynen, degilse de onun karsiligi gelen bir meblagi tazminat olarak Odemekle
yikiimlii olacaktir. Aksi degerlendirme, kotiiniyetli zilyedin haksiz isgalini

miikafatlandirmak anlamina gelecektir77.

UNAL da, MK m. 993 vd. hiikiimlerinin basit bir haksiz fiil sorumlulugu degil;
haksiz fiil, miilkiyet ve biitiinleyici parca esaslarini da kapsayan kendine 6zgii bir
hukuki niteligi oldugunu savunmaktadir. Semerenin asla tabi olmasi nedeniyle kimin
tarafindan yetistirildiginin bir 6nemi olmayacak, hak sahibi zarara ugramasa dahi

miilkiyet hakkinin bir sonucu olarak semereleri talep edebilecektir’.

TANDOGAN’a gére, kotiiniyetli zilyedin semerelerden dolay1 sorumlulugu,
vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin 6zel bir goriinlimiidiir. Bu sorumlulugun dogdugu

durumlarda, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurulmasina gerek olmadan

® POSTACIOGLU, a.g.m., s. 419 — 423,

® TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 213 — 214; OGUZMAN, SELICi, OZER
— OZDEMIR, a.g.e., s. 121.

" AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 218.

8 Mehmet UNAL, Veysel BASPINAR, Sekli Esya Hukuku, Istanbul: Yetkin Yayimnlari, 2012, s. 268.
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kotiiniyetli zilyedin semereleri iade yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu kapsamda, MK
m. 993 vd. hiikiimleriyle diizenlenmeyen konularda ancak vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine basvumlabilecektir79.

Biitiinleyici parca kuralinin uygulanmasiyla hak sahibi zarara ugramasa dahi
semereler bakimindan talepte bulunabilecegini savunan goriis, sadece dogal
semereler yoniinden uygulanabilecektir. Hukuki semereler yoniinden, seyin asla
tabiyeti kurali uygulanamayacaktir. Kotiiniyetli zilyedin, hak sahibinin zarara
ugramadig1 durumlarda ecrimisilden sorumlu tutulabilmesi igin, dogal semerelere
iligkin seyin asla tabiyeti kuralindan ziyade vekaletsiz is gorme kurumunun esaslari
uygulanmalidir. Kanaatimizce, Medeni Kanun’daki kétiiniyetli zilyedin semere
sorumlulugu, hak sahibinin zarara ugramasi sartina baglanmamistir. Kanunda,
semerelerden dolay1 sorumlulugun ayrica diizenlenmesi nedeniyle bu sorumluluk
vardir. Buna iliskin kanundaki acik ifadeden yola ¢ikarak, dogal ve hukuki semereler
bakimindan ayrim yapilmasina gerek kalmaksizin kotiiniyetli zilyedin sorumlu
olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Elde ettigi ve hatta elde etmeyi ihmal ettigi
semerelerden dolay1 dahi kotiiniyetli zilyedin sorumlulugunun kabul edildigi Medeni
Kanun sistemi geregi, hak sahibinin zarara ugramasi sart1 aranilmaksizin kotliniyetli
zilyed semerelerden sorumlu olacaktir. Kaldi ki vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden
de yola c¢ikilirsa, elde edilen semereler, kotiiniyetli zilyedin hak sahibinin yerine
gecerek kendi ¢ikarma elde ettigi bir kazang niteligindedir. Tiim bu nedenlerle
hiikmiin, kendine 6zgii bir diizenleme oldugu goriisiine katilmaktayiz. MK m. 995
diizenlemesinin, zarar sorumlulugu yoniinden haksiz fiil; elde edilen ve elde edilmesi
thmal edilen semere yoniinden vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin 6zel bir goriiniimi
oldugunu benimsiyoruz. Ister dogal, ister hukuki semere niteliginde olsun kétiiniyetli
zilyedin elde ettigi semereler, vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin 6zel bir goriinlimiinii

teskil ettiginden, zarar sart1 aranilmadan da talep edilebilmelidirler.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Yargitay, elde edilen hukuki semerelerin hak
sahibinin zarara ugramasi sarti aranilmadan, gercek olmayan vekaletsiz is gbérme
genel hitkkmiiniin Medeni Kanun ile birlikte uygulanarak tazmin edilmesi gerektigini
kabul etmektedir. Yargitay 4.6.1958 tarih, 15 E.; 6 K. sayili IBK’na gore elde edilen

kiralar, yani hukuki semereler bakimindan zarar sart1 aranilmamis, bu kapsamda MK

™ Haluk TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 316 — 317.
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m. 995 yaninda TBK m. 530 hiikmiiniin uygulanabilecegini ve buna gore elde edilen
semereler bakimindan on yillik zamanasimi siiresinin gegerli oOlacagmi kabul
etmistir®®. OGUZMAN ve UNAL’a gore, MK m. 995 hiikkmii, TBK m. 530
hiikmiiniin &zel bir diizenlenme seklini teskil etmektedir. Ozel hiikiim niteligindeki
MK m. 995 hiikmiiniin yaninda, vekaletsiz is gorme hiikmiiniin uygulanmasi da
gerekmediginden, Yargitay’in goriisii yerinde degildir. Ayrica, Yargitay’in bu goriisii
dogrultusunda TBK m. 530 hiikmii elde edilen hukuki semereler i¢in uygulansa bile
zamanasimi siiresi degismeyecektir81. MK m. 995 hiikmiiniin niteligine iliskin

tartigma, ecrimisil igin aranan zarar sart1 yoniinden ayrica degerlendirilecektir®.

2.3. Haksiz Zilyedin Elde Edilmesi ihmal Edilen Semerelerden

Sorumlulugu Gériisii

OGUZMAN, HIRS, UNAL ve POSTACIOGLU’na gore ecrimisil talebi,
haksiz zilyedin elde edilmesi ihmal edilen semere sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmelidir83. Kétiiniyetli zilyed, isgale konu seyden semere elde etmeyip
orayl bizzat kullanmigsa, isgal edilen seyden semere elde etmeyi ihmal etmis
olacaktir. Buna gore ecrimisil, elde edilmesi ihmal edilen semere kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir. Zira elde edilmesi ihmal edilen semerelerde oldugu gibi,
ecrimisil bakimindan da elde edilmesi ihmal edilen bir semere vardir. Ecrimisil de,
elde edilmesi ithmal edilen semere niteliginde oldugu i¢in bu kullanimin karsilig
talep edilmektedir®. llgili yerden elde edilmesi ihmal edilen semerelerin karsilig1,
seyin kullanilmas1 nedeniyle 06denecek olan ecrimisilin, yani tazminatin

belirlenmesinde kullanilacaktir®. Bu bakimdan uygulamada, ecrimisil talebi

8 Yargitay’in 4.6.1958 tarih ve 15 E.; 6 K. sayil Igtihadi Birlestirme Kararinda, “Bir kimsenin
baskasina ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu bir gayrimenkulii kendi mali imis gibi
kiraya verip, kiralar: toplamis bulunmast sebebiyle hak sahibinin o kimseden kiralarin alinmasi icin
acacagt davanin gerek Bor¢lar Kanununun 414. maddesine dayanan, gerekse Medeni Kanununun
908. maddesine dayanan bir dava olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu ve fakat tereddiit
halinde Bor¢lar Kanunun 414. maddesi hiikmiine dayanan menfaatlerin devri davasi sayilacagi ve
bundan dolayr on yillik zaman asimina tabi olacagr” sonucuna varilmistir (RG 1 Ekim 1958, sayi
10021, s. 20264).

81 OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 121; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 281.

82 Bkz. Ugiincii Bolim 2.2.1. Kural.

8 OGUZMAN, SELICi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s.124; HIRS, a.g.m., s. 794; UNAL,
BASPINAR, a.g.e., s.282; POSTACIOGLU, a.g.m., s. 432,

8 UNAL, BASPINAR, a.g.e. , s. 282 — 283.

% (OZEN, a.g.e., s. 269 — 270. Elde edilmesi ihmal edilen semerelerden sorumlulugun belirlenmesi
noktasinda doktrinde ileri siiriilen gériisler icin bkz. Birinci Boliim 2.3.2. Elde Edilmesi Thmal Edilen
Semere Miktarinin Belirlenmesi Bakimindan Doktrinde Yer Alan Goriisler.
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yoniinden, hak sahibinin zarara ugramasi veya semere elde etme niyeti igerisinde

bulunma sartlarinin aranmasina da gerek yoktur.

Zarar sarti bakimindan UNAL’a gére, kaynagini elde edilmesi ihmal edilen
semerelerde bulan ecrimisil igin MK m. 995 hiikmii uygulanacak, zarar sartinin
aranilmasima gerek bulunmayacaktir. Kanun koyucu, ecrimisil bakimindan agik bir
diizenleme getirmeyerek, bu boslugun kiyas ve yorum ile doldurulmasini zorunlu
kilmigtir. Kotiiniyetli  zilyedin  sorumlulugu belirlenirken, kotiiniyetli  zilyedin
zenginlesmesi ve dolayisiyla haksiz zilyetlik ile seyden elde ettigi yararlar arasinda
uygun illiyet bagi bulunmalidir. Kanunlardaki zarar ger¢eklesmeden tazminat
istenilebilmesine imkan veren (cezai sart, para borg¢larinda temerriit faizi, caiz
olmayan vekaletsiz is gorme gibi) diger istisnai hallerde oldugu gibi, ecrimisil
O6denmesi i¢in de, MK m. 995 hiikmiinden kaynaklanan bu kurum igin, zarar sarti
aranmasina gerek yoktur86. Oysa bu noktada Yargitay farkli goriiste olup, ecrimisil
Odenmesi i¢in zarar sartin1 aramaktadir. Bu konu, ecrimisil talebinde aranan

sartlardan, zarar sart1 bahsinde ecle alinacaktir®.

Ayrica, elde edilmesi ihmal edilen semere oldugu kabul edilen ecrimisil igin
hak sahibinin semere elde etme niyeti olup olmadiginin aranmasina gerek yoktur.
Bunun nedeni, kotiiniyetli zilyedin elde edilmesi ihmal edilen semereler bakimindan
sorumlu tutulmasi i¢in, hak sahibinin tiriin elde etme niyeti igerisinde olup olmasinin
bir Oneminin olmamasidir. Kotiiniyetli zilyedin seyi 1yi sekilde idare etme
yukiimliligi geregi, hak sahibinin ilgili seyi semere vermeye hazir hale getirip
getirmediginin veya oradan semere elde etme niyeti i¢inde olup olmadiginin bir
onemi olmayacaktlrgg. Ecrimisil talebi bakimindan zarar sart1 i¢in aranan diger bir alt
kosul olan, talebe konu yerden semere elde edilmesinin miimkiin olmasi1 hali, elde
edilmesi ihmal edilen semere sorumlulugu yoniinden de degerlendirilmelidir®,
OGUZMAN’a gére, ecrimisilin, elde edilmesi ihmal edilen semere niteliginde
oldugu kabul edilirse isgale konu yer, semere elde etmeye elverisli degilse artik

ecrimisil talep edilemeyecektir. Zira bu haksiz kullanim karsiliginda, asil hak

8 UNAL, BASPINAR, a.g.e. , . 284 — 285.

8 Bkz. Ugiincii Boliim 2.2.1 Kural.

8 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 219; AYAN, Esya Hukuku, s. 162 — 163.

% Bu alt kosul, ecrimisilin haksiz zilyedin elde ettigi semere sorumluluguna girdigini savunan gériis
yoniinden de degerlendirilmistir. Bilgi i¢in bkz. Birinci Bolim 2.2. Haksiz Zilyedin Elde Edilen
Semerelerden Sorumlulugu Goriisi.
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sahibinin elde edilmesi ihmal edilen semere kabilinde degerlendirilebilecek bir
alacagl bulunamayacaktir *°. Ecrimisili, haksiz zilyedin elde edilmesi ihmal edilen
semerelerden sorumlulugu dahilinde degerlendiren bu goriisiin anlasilabilmesi igin,
elde edilmesi ihmal edilen semereler kavramina ve elde edilmesi ihmal edilen
semerelerin karsilig1 olarak 6denecek miktarin belirlenmesinde uygulanan goriislere

de yer verilecektir.
2.3.1. Elde Edilmesi ihmal Edilen Semereler Kavram

Elde edilmesi ihmal edilen semereler, “iiriin vermeye elverisli bir esyanin ya
hi¢ ya da geregi gibi iiriin vermeye hazir duruma getirilmemis” olmasi seklinde
tammlanmaktadir™. POSTACIOGLU’na gore ise, elde edilmesi ihmal edilen
semereler, “hak sahibinin normal bir isletmede elde edebilecegi semerelerin
karsiligidir” seklinde tanilanmaktadir®. Semere kavrami ve kapsami, elde edilen
semere goriisii kisminda agiklandigindan bu béliimde ele alinmayacaktir. Kisaca
belirtirsek, elde edilmesi ihmal edilen semere kavramina, seyden elde edilen her tiirlii
yarar, dogal ve hukuki semereler girebilecektir. Dogal ve hukuki semerenin elde
edilmesinin ihmal edilmesi de elde edilmesi ihmal edilen semere sorumluluguna
viicut vermektedir. Kotiiniyetli zilyed, sadece semereler bakimindan degil, seyi
kullanmaktan dolayr da sorumluluk altindadir®. Kaotiiniyetli zilyed, ilgili yerde
yetisen mahsuliin telef olmasina neden olursa; Kiraya verilebilecek bir yeri kiraya
vermekten kacinirsa, elde etmedigi yani ihmal ettigi bu degerlerin karsiligim
tazminle sorumlu olacaktir®, Kétiiniyetli zilyed, MK m. 995 uyarinca, zilyetligindeki
seyi iyi sekilde idare etmek zorundadir. Bu kapsamda semere getiren bir yer varsa
buradan semere elde etmeye devam etmeli, semere elde edilmeye elverisli bir yer
varsa buray1 semere elde etmeye elverisli halde bulundurmali ve fiilen semere elde
etmelidir. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde artik kotiiniyetli zilyedin
MK m. 995 kapsaminda diizenlenen elde edilmesi ihmal edilen semerelerden dolay:
sorumlulugu ortaya cikacaktir®™. Bu noktada REISOGLU’na gore kotiiniyetli zilyed,

isgale konu yerden hak sahibinin kendi ara¢ ve imkanlarina gore elde edebilecegi

% OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 122.
% AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 219.

%2 POSTACIOGLU, a.g.m., s. 429.

% AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 218.

% OGUZMAN, SELICIi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 121.
% AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 218.
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normal semereler kadar semere elde etmisse artik elde edilmesi ihmal edilen
semerelerden dolayr sorumlu olmayacaktir. Zira kotliniyetli zilyedin, elde etmeyi
ihmal ettigi bir semere bulunmayacaktir®®. Asagida incelenecegi iizere doktrinde bu

konuyla ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir.

2.3.2. Elde Edilmesi ihmal Edilen Semere Miktarimn Belirlenmesi

Bakimindan Doktrinde Yer Alan Goriisler

FEYZIOGLU’na gore elde edilmesi ihmal edilen semerelerin miktar1, hak
sahibinin normal bir isletmeye gore, kendi imkan ve araglariyla elde edebilecegi
triinlere gore belirlenmelidir. Hak sahibi isgal nedeniyle ilgili seyden
yararlanamamaktadir. Zira bu isgal gerceklesmeseydi, hak sahibi kendi imkan ve
araclartyla ilgili yerden semere elde etme imkanina sahip olacakti. O, bu imkan ve
araclarla elde edebileceginden daha fazla semere elde edemeyecegi i¢in, bu miktarla
siirh olarak elde edilmesi ihmal edilen semerelerin degerinin belirlenmesi gerektigi

97
savunulmustur”™’.

GURSOY ve HiRS’e gore hak sahibinin kendi imkan ve araglarindan ziyade,
haksiz zilyedin kendi imkan ve araglariyla elde edebilecegi semere miktar1 dikkate
alinarak bu sorumlulugun kapsami belirlenmelidir. Burada elde edilmesi ihmal edilen
semereler, haksiz zilyedin bizzat elde edebilecegi ve fakat ihmal ettigi Semerelerdir.
Bu nedenle hak sahibi yerine haksiz zilyedin imkan ve araglariyla elde edebilecegi

semere miktar1 nazara alimmalidir®®.

POSTACIOGLU, GUVEN ve AKIPEK’e gére, isgale konu yere benzer bir
yerden elde edilebilecek semere miktar1 dikkate alinarak kotiiniyetli zilyedin
sorumlulugu belirlenmelidir. Zilyed ilgili yeri, benzerleri gibi isleterek elde
edilebilecek oranda semere elde edilmesi igin gereken 6zeni gostermeyerek, semere
elde etmeyi ihmal etmistir. ilgili yerden elde edilebilecek olan semere miktari,
normal sartlarda bu yere benzer yerlerden elde edilebilecek olan semere kadar
olacaktir. Zaten semerelerin elde edilmesi ihmal edildiginden, hak sahibi veya

kotiiniyetli zilyedin kendi ara¢ ve imkanlariyla elde edebilecekleri semere miktarinin

% REISOGLU, a.g.m., s. 61, dn. 33.
% FEYZIOGLU, a.g.e., s. 260 vd.
% GURSOY, a.g.e., s. 117 — 119; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 159.
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dikkate alinmasina gerek yoktur. Burada uygulanmasi gereken kriter, isgale konu
yere benzer bir yerden elde edilmesi miimkiin olan semere miktart olmalidir. Bu
kapsamda da objektif kriter olarak, tiglincti kisinin ilgili yerden kendi imkan ve
araclariyla elde edebilecegi ve fakat, ihmal ettigi semere degeri dikkate alinarak
sorumlulugun kapsami belirlenecektir. Kotiiniyetli zilyedin elde edilmesi ihmal

edilen semere i¢in ddeyecegi tazminatin alt smir1 bu kritere gore belirlenmelidir®.
2.4. Sebepsiz Zenginlesme Goriisii

SEROZAN’a gore, asil hak sahibine ilgili yeri isgal sonucu kullanamadigi
doéneme karsilik buradan yararlanilmasi nedeniyle 6denen ecrimisil, zarar veya elde
edilmesi ihmal edilen semere kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ecrimisil
sorumlulugu, kotiiniyetli haksiz zilyedin malvarliginda, gecerli bir hukuki nedene
dayanmayan bir artisin meydana gelmesi sebebiyle olusan sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore degerlendirilmelidir. Fakirlesme sartinin aranilmadigi sebepsiz
zenginlesme sorumlulugunda oldugu gibi, ecrimisilde de hak sahibinin malvarliginda

bir azalma olmasina gerek kalmadan haksiz zilyedin sorumlulugu bulunmaktadir'®,

Sebepsiz zenginlesme, Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenen, sézlesme ve
haksiz fiillerin yaninda icilincii bir bor¢ kaynagidir (TBK m. 77 vd.). Sebepsiz
zenginlesme igin, ti¢iincii kisinin malvarliginda meydana gelen, hukuken gegerli bir
nedene dayanmayan bir artigla baglantili olarak, bagkasinin malvarligi azalmalidir™.
Zaten fakirlesme ve zenginlesme iliskisine viicut veren fiilin hukuken gegersiz
olmasi nedeniyle, bu edinim “sebepsiz” zenginlesme teskil etmektedir'®2. Ancak
sebepsiz zenginlesme yoniinden aleyhine sebepsiz zenginlesme gergeklesen kisi ile
zenginlesen kisilerin malvarliklar1 arasinda zenginlesme ve fakirlesme baglantisi

bulunmasina gerek olmadig1 yoniinde bir tartisma bulunmaktadir. Bir 6rnek verilecek

% POSTACIOGLU, a.g.m., s. 429; AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 219; ESENER, GUVEN, a.g.e.,
s. 101 - 102.

1% SEROZAN, a.g.e., s. 191 — 193; Hiiseyin HATEMI, Rona SEROZAN, Abdiilkadir ARPACI, Esya
Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1991, s. 299.

191 OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 306; HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 189; REISOGLU, Borglar
Hukuku, s. 275; ilhan ULUSAN, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun Simirlanmasi
Sorunu, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 1984, s. 8 — 9; KILICOGLU, a.g.e., s. 511 vd,;
KAPLAN, a.g.e., s. 183; TUHR, a.g.e,, c. 1, s. 415; NOMER, a.g.e., s. 201 — 202; SENYUZ, a.g.e., s.
129; ANTALYA, a.g.e,, c. 1, s. 815;AYAN, Borglar Hukuku, s. 291.

192 HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 189; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 276; KILICOGLU,
a.g.e., s. 517 vd.; Turgut OZ, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul: Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1990, s. 31; SENYUZ, a.g.e., s. 131; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 291.



27

olursa, A, B’nin bos duran yazlik evini bir ay boyunca kullanmis olsun. Bu kullanimi
karsiliginda da B’ye hi¢bir kira bedeli 6demeyerek, malvarliginin pasifinde meydana
gelecek artis1 Onlesin. B’nin malvarliginda bir azalma meydana gelmemesine
ragmen, A’nin malvarhginda bir artis meydana gelmektedir. Bu artis, Sebepsiz
zenginlesme i¢in aranan gecerli bir hukuki nedene dayanmadan zenginlesmenin
meydana gelmesi sartin1 karsilarken, bu artisa karsilik bir baskasinin fakirlegsmesi
sartin1 karsilamamaktadir. Sebepsiz zenginlesmeden sz etmek icin yoksullagsma
sartinin aranmasi gerektigi kabul edilirse, 6rnege gore A kotiiniyetli ise TBK m. 530
uyarinca ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine bagvurulabilecektir. A nin
iyiniyetli olmasi durumunda ise yoksullasma bulunmadigindan, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine bagvurulamayacaktir. Buna karsilik sebepsiz zenginlesme
icin yoksullagma sartt aranilmazsa, iyiniyetli zilyedin de meydana gelen
zenginlesmeden sorumlu olacagi kabul edilecektir. Bdylece, kotiiniyetli zilyed
yoniinden vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin uygulanmasina ve iyiniyetli zilyedin
sorumlu olmayacaginin kabul edilmesine gerek kalmayacakt1r103. NOMER,
OGUZMAN, HATEMI ve KURTOGLU na gore, sebepsiz zenginlesme igin aranan
yoksullasma sart1i, bu kurumun zorunlu bir unsurudur. Bu unsur gergeklesmeden
sebepsiz zenginlesme olusmayacaktir. Yoksullagsma yoksa, kotiiniyetli zilyed, ancak
gercek olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Zilyedin
lyiniyetli olmas1 durumunda ise artik onun hicbir sorumlulugu bulunmayacaktir. Bu
durumda yine sadece kotiiniyetli zilyed igin ecrimisil sorumlulugu giindeme
gelebilecektir'®. SEROZAN, SENYUZ ve ANTALYA'ya gore ise sebepsiz
zenginlesmenin gergeklesmesi igin hak sahibinin yoksullasmasi sart degildir. Hak
sahibinin malvarliginda azalma meydana gelmese de, zenginlesen kisinin
malvarhigindaki artigin iadesi gerekmektedir. Iyiniyetli zilyed dahi somut olay adaleti
gerektirdiginde, karsiliksiz olarak kisisel kullanimda bulunmasi nedeniyle sebepsiz
zenginlesme geregi bu kullanimimin karsiligin1 vermek zorunda birakilabilmektedir.
Koétiiniyetli zilyed de yoksullasma ger¢eklesmese dahi malvarliginda olusan artistan
dolayr sorumluluk altinda olacaktir'®. SENYUZ ve REISOGLU’na gore,
doktrindeki bu tartisma TBK m 77 f. 1 hitkkmii diizenlenirken de dikkate alinmustir.

Bu maddede, “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasinin malvarligindan veya

13 HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 190.

104 HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 191; OGUZMAN, OZ, ag.e., c. 2, s. 325; KURTOGLU,
a.g.m., s. 1198 — 1199; NOMER, a.g.e., s. 202.

15 HATEMI, SEROZAN, ARPACI, a.g.e., s. 299 — 300; SEROZAN, a.g.e., s. 192 — 193; SENYUZ,
a.g.e, s. 131; ANTALYA, a.g.e, c. 1, s. 816.
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emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.” denilmis,
gerceklesen malvarligi artist karsiliginda azalma gergeklesmesi sart1 aranilmamastir.
Eski Borglar Kanunu m. 61 geregince, zenginlesme bir baskasinin zararina olacak

1% yeni madde metninde “baskasinin zararmma olma” sarti

sekilde gerceklesmeliydi
aranilmamaktadir’®. Ancak OGUZMAN’a gére bu ifadenin madde metninde yer
almamasinin nedeni doktrindeki tartisma degildir. Bunun nedeni, zarar ifadesinin bu
kuruma 0zgii bir ifade olmamasidir. Haksiz fiil kurumuna nazaran 6zel bir borg
kaynagi olan sebepsiz zenginlesme kurumuna 0zgii, zenginlesen ve zenginlesme
kavramlarinin kullanilmast yoluyla bu madde diizenlenmistir. Kaldi ki sebepsiz
zenginlesme yoniinden fakirlesme sartinin aranmayacagina iliskin doktrin goriisii de

azinliktadir'®.

Sebepsiz zenginlesme igin aranan sartlara degindikten sonra, malvarliginda
zenginlesmenin nasil gergeklesebilecegi belirlenmelidir. Sebepsiz zenginlesme
miktar1, sebepsiz zenginlesme gerceklesmeden dnce ve sonra malvarliginda meydana
gelen degisim olup; bu degisim, sebepsiz zenginlesenin malvarliginin aktifinde artma
veya pasifinde azalmanin engellenmesi seklinde olusabilir'®. Sebepsiz zenginlesme
yoniinden yoksullasma sartinin  aranilmast durumunda, aleyhine sebepsiz
zenginlesme gerceklesen kisinin malvarliginda meydana gelen bu degisikligin de
belirlenmesi gerekir. Yoksullagsma, aleyhine sebepsiz zenginlesme ger¢eklesen
kisinin malvarhginda meydana gelmesi gereken c¢ogalmaya engel olunmasi;
malvarlifinda meydana gelmesi gereken azalmanin Onlenmesi; malvarliginin

110

aktifinde azalma olmasi1 seklinde olusabilir Aleyhine sebepsiz zenginlesme

gerceklesen kisi istirdat davasiyla, sebepsiz zenginlesen kisiden bu zenginlesme

106 818 sayili Borglar Kanunu m. 61 “Hakli bir sebep olmaksizin aharin zararina mal iktisabeden
kimse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe
yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir.”.

197 REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 275; SENYUZ, a.g.e., s. 131.

108 OGUZMAN, 0OZ, a.g.e, c. 2, s. 326. Bu maddede gegen “baskasinin zararina olma” ifadesinin
metne alinmama nedeni madde gerekgesinde, fakirlesme sartinin aranmasina gerek olmayan doktrin
goriisii oldugu belirtilmektedir. Ancak bu gerekgenin, Adalet Komisyonu kararina aykiri olduguna
iliskin agiklama i¢in bkz. OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, dn. 78, s. 326 — 327.

19 TUHR, a.g.e., c. 1, s. 416; HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 189; REISOGLU, Bor¢lar Hukuku,
s. 274; OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 318 vd.; KILICOGLU, a.g.e., s. 517; KAPLAN, a.ge., s.
183; NOMER, a.g.e., s. 201; OZ, a.g.e., s. 24 — 26; SENYUZ, a.g.e., s. 131 vd.; ANTALYA, a.g.e.,
c.1,s.817 vd.

"W HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 190; TUHR, a.g.e., . 1, s. 416 — 417; ULUSAN, a.g.e.,s. 8 - 9;
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 274 vd.; NOMER, a.g.e., s. 202; OZ, a.g.e., s 22 vd.; SENYUZ,
a.g.e., s. 131 vd.; AYAN, Borglar Hukuku, s. 291.
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sonucu malvarliginda meydana gelen cogalmay: talep edebilecektir'

. Sebepsiz
zenginlesmenin gerceklesmesi i¢cin aranan bir diger sart ise hukuken gegerli bir
sebebin bulunmamasidir. Hukuken gecerli bir sebebin bulunmamasi hali, ifa dis
veya ifa sonucu sebepsiz zenginlesme seklinde gerceklesebilir. ifa sonucu sebepsiz
zenginlesme, taraflarin sebepsiz zenginlesmeye konu hukuki islemin sebebi lizerinde
anlagsmamalari; sebebin gerceklesmemesi; hukuki sebebin sona ermesi; ifa edilecek
bir bor¢ bulunmamasina ragmen kisinin kendisini bor¢lu zannederek ifada bulunmasi
seklinde gerceklesebilir (TBK m. 77 f. 2 ™3 ifa dis1 zenginlesme ise, ifada
bulunuldugu diisiincesi olmaksizin baskasi aleyhine gergeklesen zenginlesmedir.
Omegin bir kimse kendine ait oldugu diisiincesiyle baskasinin malin1 onarir; bir
kimsenin parasi baska biri tarafindan kendi parasina karistirilir; bir kimsenin
hayvanlar1 bir bagkasina ait yemleri yiyerek beslenir; banka hesaplarinda hata
yapilmasi sonucunda bir miisterinin parasi diger bir miisterinin hesabina yatirilirsa,

ifa dis1 zenginlesme olusacaktir™.

Sebepsiz zenginlesmeye iliskin bu agiklamalardan sonra ecrimisilin, sebepsiz
zenginlesme olarak degerlendirilme nedenine deginmemiz gerekmektedir. Goriise
gore, kotiiniyetli zilyed, malvarhiginda eksilme olmaksizin, hak sahibinin aleyhine
olacak sekilde zenginleserek sebepsiz zenginlesmeye neden olmaktadir. Sebepsiz
zenginlesmenin gergeklesmesi icin, aleyhine sebepsiz zenginlesme gerceklesen
kisinin malvarliginda bir azalma olmasi sart1 aranilmamaktadir. Yani yoksullasma
sartt aranilmaksizin zilyed, ecrimisilden sorumlu olmaktadir. Sebepsiz zenginlesen
zilyedin kotiiniyetli olmasi da gerekmeyecektir. Kotiiniyetli zilyedin, hirsiz
konumunda olmasi veya dikkatsizligi, 6zensizligi sonucunda hak sahibinin kim
olduguna dikkat etmeksizin seyin zilyedi haline gelmesinde oldugu gibi koétiiniyetli
zilyedligin nasil meydana geldigi dikkate alinmalidir. Kétiiniyetli zilyetligin olusma

sekline gére onun sorumlu olup olmayacagi belirlenmelidir. Mesela kotiiniyetli

M TUHR, a.ge., c. 1,s. 415 416.

U2 TBK m. 77 f. 2 uyarinca “ Bu yikiimlhiliik, ézellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya
gerceklesmemis ya da sona ermig bir sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur.” denilmektedir.

M TUHR, a.g.e., c. 1, s. 417 vd.; HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 195 vd.; REISOGLU, Borglar
Hukuku, s. 277 vd.; OGUZMAN, OZ, a.g.., c. 2, s. 321 vd.; ULUSAN, a.ge., s. 9 — 10;
KILICOGLU, a.g.e., s. 525 vd.; KAPLAN, a.g.e., s. 183 — 184; NOMER, a.g.e., s. 204 vd.; OZ,
a.g.e., s. 81 vd.; SENYUZ, a.g.e., s. 133 — 134; ANTALYA, a.g.e, C. 1, s. 821; AYAN, Borglar
Hukuku, s. 293 vd.

M TUHR, a.g.e, c. 1, s. 417 vd.; HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 195 vd.; REISOGLU, Borglar
Hukuku, s. 277 vd.; OGUZMAN, OZ, ag.e., c. 2, s. 323 vd.; ULUSAN, ag.e., s. 9 — 10;
KILICOGLU, a.g.e., s. 525 vd.; KAPLAN, a.g.e., s. 183 — 184; NOMER, a.g.e., s. 204; OZ, a.g.e., s.
34 -35vd.; ANTALYA, a.g.e,c. 1,s.821.
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zilyedin, “goriiniise ¢ok kolay kapilan saf bir birey” olmasi halinde ecrimisil
sorumlulugu bulunmayacaktir. Kotliniyetli zilyed bakimindan yapilacak bu
degerlendirmeden sonra, iyiniyetli zilyedin, sebepsiz zenginlesme kurallarina gore
sorumlu tutulup tutulmayacag belirlenmelidir. Iyiniyetli zilyedin yine, ecrimisil veya
sebepsiz zenginlesme sorumlulugu bulunmayacaktir. Ancak haksiz zilyedlikte
iyiniyetli zilyedin somut olay adaleti gerektirdiginde kisisel kullaniminin karsiligini
sebepsiz zenginlesmeye gore 0demek zorunda kalmasinda oldugu gibi ecrimisil
yoniinden ancak bu sekilde sorumlulugu dogabilecektir. Sebepsiz zenginlesme
hukukunda, hak sahibinin malvarliginda azalma sarti aranmasindan ziyade,
zenginlesen kisinin malvarliginda meydana gelen artisin iadesinin saglanmasi dnem
tasimaktadir. Bu bakimdan doktrinde MK m. 993 hiikmii geregi iyiniyetli zilyedin
kullanma karsiligindan sorumlu olmamasi nedeniyle koétiiniyetli zilyedin sorumlu

olmas1 gerektigine iliskin degerlendirme de yerinde degildir®.

2.5. Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Goriisii

HATEMI ve TANDOGAN’a gore ise ecrimisilden sorumlu tutulan kétiiniyetli
zilyedin sorumlulugu, gercek olmayan vekaletsiz is gorme kurallarina gore

116 TANDOGAN’a gore, kotliniyetli haksiz zilyedin ecrimisil

belirlenmelidir
sorumlulugu, gercek olmayan vekaletsiz is gérme olarak degerlendirilmelidir. Bu
noktada MK m. 995 hiikiimlerinin yaninda TBK m. 530 hiikiimleri'’ de uygulama
alam bulmaktadir''®, Kétiiniyetli haksiz zilyedin haksiz kullanimi nedeniyle bir zarar
olusmasa bile, zilyedin bu fiili sonucunda elde ettigi kazang, gergek olmayan
vekaletsiz i gorme kurallarina gore tazmin edilebilecektir®®. Iyiniyetli zilyed

yoniinden de gercek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore bu kullanimin

karsilig istenebilecektir'?. Goriise gore kotiiniyetli zilyed, isgale konu seyden elde

S HATEMI, SEROZAN, ARPACI, a.g.e., s. 298 vd. ; SEROZAN, a.g.e., s. 193. Kétiiniyetli zilyedin
ecrimisil sorumlulugunu MK m. 993 hiikmii geregi iyiniyetli zilyedin bu ¢ikarlardan sorumlu
olmamas1 yorumuna dayandiran goriis i¢in bkz. OZEN, a.g.e., s. 267 — 268; GURSOY, a.g.e., s. 125 —
126; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 162.

18 Hiiseyin HATEMI, “Tirk Hukuku’nda Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme Kurumuna iliskin
Diisiinceler”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’mm Amsma Armagan, Istanbul, 2000, s 386;
TANDOGAN, Vekaletsiz is Gérme, s. 316 — 317.

YW TBK m. 530 “Issahibi, kendi menfaatine yapimamus olsa bile, isgérmeden dogan faydalar: edinme
hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi ol¢iide, isgérenin masraflarini 6demek ve giristigi bor¢lardan
onu kurtarmakla yiikiimliidiir.”.

118 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 316 — 317.

W HATEMI, a.g.m., s. 385; TANDOGAN, Vekaletsiz s Gorme, s. 316 — 317.

120 HATEMI, a.g.m., s. 385.
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ettigi tim yararlart iadeyle yiikiimlidiir. Kotiiniyetli zilyed, subjektif olarak yani
objektif zenginlesmeyi asan, kendi cabasiyla ve imkanlari ile elde ettigi her tiirli
cikari, hak sahibine (bu goriis gore is sahibine) iade edecektir. Buna gore kotiiniyetli
zilyed, kendi ara¢ ve imkanlar ile elde ettigi olaganiistii 6znel ¢ikarlar1 da hak
sahibine iade edecektir. Mesela insaat yasagi olan bir taginmazda ev insa ederek
orada oturan kétiiniyetli zilyedin, orada ikamet etmesi nedeniyle ecrimisil 6demesi

gerekecektir'?'.

Vekaletsiz is gorme genel olarak, bir bagkasinin hakkina miidahale edilerek, is
sahibinin veya bizzat i gérenin kendi yararina olmak iizere ve i sahibinin vekaleti
olmaksizin o kisinin fiili hakimiyetindeki bir seyin kullanilarak, ondan fayda

saglanmas1 seklinde tanimlanabilir*?

. Vekaletsiz is gorme temelde, gercek olan ve
olmayan vekaletsiz ig gorme seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gergek vekaletsiz is
gormeden s6z edebilmek icin, bir kimsenin bagka birinin isini, onun yararina olacak
sekilde ve fakat, kendisine bu konuda bir yetki verilmeksizin bunu gerceklestirmesi
gerekir. Is goren, is sahibinin gercek veya tahmini amacina uygun olarak ve onun
menfaatine olacak sekilde hareket eder. Omegin, A, komsusu seyahatteyken
komsusunun evinin kirtlan camlarint taktirmis olsun. Bu durumda vekaletsiz is
gérme bulunmaktadir. Gergek vekaletsiz is gorme, is gérme; baskasina ait bir isin
goriilmesi; is gbrenin gordiigii isi yapmaya yetkisinin bulunmamasi; baskasinin isini
gorme iradesiyle hareket etmesi; is sahibinin goriilen isi yasaklamamasi; is sahibinin
varsayillan iradesi dikkate alinarak is gormenin gerceklestirilmesi unsurlarindan
meydana gelir. Is gérme, baskasina ait olan bir isin goriilmesi seklinde gergeklesir.
Bagkasina ait bir igin goriilmesi ise, ig gorenin baskasina ait oldugunu bildigi bir isi
gerceklestirmesiyle olusacaktir. Is gdrme, maddi fiil (komsu evdeki yanginin
sondiiriilmesi gibi) , hukuki fiil veya hukuki islem (komsuya ait bir borcun 6denmesi
gibi) seklinde gerceklesebilir. Is gorenin, isi yapma yetkisi olmamasi unsuru; is
sahibi ile i goren arasinda hukuken, is gorme yikiimliligi yiikleyen herhangi bir
iliskinin bulunmamasini ifade eder. Is gdrenin, baskasinin isini gérme iradesiyle

hareket etmesi unsuru ise, bir isi yapma iradesine sahip olmasini ifade etmektedir. Bu

2L HATEMI, SEROZAN, ARPACI, a.g.e., s. 299.

12 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 1; Haluk TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, c. 2, s. 676; Cevdet YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s. 1323; Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014, c. 2, s. 225; SENYUZ, a.g.e., s. 409; Fikret EREN,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 738.
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noktada, isin bagkasina ait oldugunu bilinmesi veya onun menfaatine olarak bu isin
yapilmasinin bir 6nemi yoktur. Sadece isin goriilmesi yeterlidir. Isin goriilmesi
bakimindan yasaklama bulunmamasi sarti, is sahibinin, isin gériilmesini yasaklamasi
durumdan c¢ikartilabilecegi gibi bu agik da olabilir. Goriilen isin is sahibinin
varsayilan iradesi dikkate alinarak yapilmasi unsuru, is sahibinin varsayilan iradesi

ve onun menfaati gozetilerek isin yapilmasi anlammdadir®,

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme bakimindan ise vekaletsiz is goren kisi,
baskasina ait olan bir isi, kendi isi gibi bilerek veya bilmeyerek ve kendi menfaati
icin yapmaktadir. Bu is gorme de is sahibinin rizas1 olmadan onun hukuk alanina
yapilan miidahale seklinde ortaya ¢ikar'®*. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede,
vekaletsiz olarak goriilen is, is sahibinin menfaatine degil bir bagkasinin menfaatine
yapilir veya goriilen is, ig sahibinin varsayilan iradesine ayk1r1d1r125. Gergek olmayan
vekaletsiz ig gdrmenin unsurlari, igin goriilmesi, is sahibi diginda birinin menfaatine
bir isi gOrmesi ve 1is goOrenin, i3 sahibinden yetki almaksizin bir isi
gerceklestirmesidir. Is gorme unsuru, vekaletsiz is gérme unsuru olan is gdrme
unsuruyla aynidir; bu is, maddi veya hukuki bir fiil seklinde gerceklesebillir. Is
gorenin, is sahibinin menfaat alanina miidahalesi, onun siibjektif hakkina, mutlak
hakkina (ayni, kisilik veya fikri hakkina) veya nispi (alacak) hakkina yonelik olabilir.
Is sahibinin vekaleti, yani verdigi bir yetki olmadan isin goriilmesi unsuru,
bagkasinin menfaat alanina hukuka aykiri olarak el atilmasi anlamindadir. Gergek
olmayan vekaletsiz is gormede, yasal veya sozlesmesel bir sebep bulunmadigindan

yapilan isin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmektedir?®

. Gergek olmayan vekaletsiz
is gbrme; hesabina is goriilen kisinin agik yasaklamasina ragmen, ya da is sahibinin
farazi iradesine gore ilgili igin yapilmasina gerek olmamasina ragmen igin yapilmasi;

1s gorenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi isi kendi yararina yapmast;

123 Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 1323 vd.; TANDOGAN, Borglar Ozel, c. 2, s. 678 vd; GOMUS, Borclar
Ozel, c. 2,s. 227 vd.; SENYUZ, a.g.e., s. 409; EREN, a.g.e., s. 740 vd.

124 Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 1330; TANDOGAN, Vekaletsiz [s Gorme, s. 294; TANDOGAN,
Borglar Ozel, c. 2, s. 676; GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 242, SENYUZ, a.g.e., s. 409; EREN, a.g.e.,
s. 749. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme de kendi i¢inde iyiniyetli ve kotiiniyetli gercek olmayan
vekaletsiz is gorme olarak ayrilmaktadir. Iyiniyetli gercek olmayan vekaletsiz is gérmede is gdren
kisi, isin hukuka aykir1 oldugunu bilmez ve bunu bilmesi gerekmez. Kotiiniyetli ger¢cek olmayan
vekaletiz is gdrmede ise ig goren, kendisine veya {giincii bir kisiye yarar saglama amaciyla hareket
ettigini bilir veya bilmek zorundadir (EREN, a.g.e., s. 751 — 752; GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 243;
HATEMI, a.g.m., s. 385).

125 Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 1332; TANDOGAN, Vekaletsiz is Gorme, s. 294; TANDOGAN,
Borglar Ozel, c. 2, s. 677; EREN, a.g.e., s. 750.

126 GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 245; SENYUZ, a.g.e., s. 410; EREN, a.g.e., s. 752 vd.
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asil is sahibinin bilgisi disinda bir {i¢iincii kisinin kendisine verdigi vekaletle ve bu
{iciincii kisinin yararina is yapilmasi seklinde ortaya ¢ikabilir'?’. Ecrimisilin, gercek
olmayan vekaletsiz is gorme olarak nitelenmesinin temel nedeni kurumun, vekaletsiz
is gormenin unsuru olan; kotiiniyetli zilyedin vekaletsiz olarak ve bizzat kendi
menfaatine olacak sekilde is sahibinin menfaatlerine miidahale etme unsurlarini
tasimasidir. Isgal, gercek olmayan vekaletsiz is gérme igin aranan hukuka aykir is
gorme eylemini karsilamaktadir. Isgale konu yerin kullanilmasi ise, is sahibi
yoniinden is gorme olarak yorumlanacak ve bu sekilde is goren, gordiigii bu isin

karsiligin1 ecrimisil olarak 6deyecektir.
2.6. Kanun Boslugu Goriisii

AYAN, SAYMEN’e ve ERKUN’e gore, ecrimisil bakimindan, bir kanun
boslugu bulunmakta ve bu boslugun, MK m. 1 hiikkmiine goére doldurulmasi
gerekmektedir. Buna gore hakim oncelikle, kanun koyucunun MK m. 995 hiikmii
uyarinca, kotiiniyetli zilyed icin agir bir sorumluluk rejimi ile onun bakimindan isgal
neticesinde elde edilen her tiirlii zararin iadesini saglama amacini dikkate almalidir.
Kotiiniyetli zilyedin, isgale konu yeri kullanmasi suretiyle elde etmis oldugu yarari
iade etmesi de kanuna uygun diisecektir. Bu noktada ecrimisil, kanundan dogan bir
borg, sorumluluk olusturmaktadir. Ancak ecrimisil sorumlulugu, doktrindeki
goriislerce savunulan kurumlardan birine baglanmayarak, her somut olay hakim
tarafindan ayrica degerlendirilmelidir'?®. Sonug olarak, somut olayin 6zelligine gore
ecrimisile viicut veren kullanim, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, zimni kira
sOzlesmesi veya adi alacak seklinde ortaya cikabilecek ve bu hiikiimler her olay i¢in

ayr1 ayri uygulanabilecektirlerlzg.
2.7. MK m. 995 Kapsaminda Koétiiniyetli Zilyedin Sorumlulugu Goriisii

OZEN ve GURSOY’a gére, MK m. 995 hiikmiinde agiklik bulunmamasina

ragmen, kotliniyetli zilyedin seye verdigi zararlardan kusurlu olmasa bile sorumlu

27 Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 1331; TANDOGAN, Borglar Ozel, c. 2, s. 677; TANDOGAN,
Vekaletsiz Is Gorme, s. 294; GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 242; EREN, a.g.e., s. 750.

128 SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 123; AYAN, Esya Hukuku, s. 164; Ali Sevket ERKUN, “Ecrimisil
Miiruru Zamam Hakkindaki I¢tihatlar Tevhid Edilemez mi?”, Adliye Ceridesi, Ankara: Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1940, s. 677 — 678.

2 ERKUN, a.g.m., s. 677 — 678.
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olacagi ve seyi elden ¢ikarmasi halinde bu ¢ikarma karsiliginda elde ettigi bedeli hak
sahibine 0deyecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda kotiiniyetli zilyedin, ecrimisil
bakimindan da sorumlu oldugu kabul edilmelidir. MK m. 993 hiikmii, iyiniyetli
zilyedin varligmma inandig1 hak kapsaminda kalmak kaydiyla seyden bizzat
yararlanmasi halinde sorumlu olmayacagini agik¢a diizenlemistir. Bu hikkmiin aksi
anlamindan, iggale konu seyin kullanilmasindan dolay1 kétiiniyetli zilyedin sorumlu
olmas1 gerektigi sonucu ¢ikartilacaktir. Ayrica iyiniyetli zilyedin zararlardan dolay1
sorumsuz oldugu, kétiiniyetli zilyedin ise her tiir zarardan sorumlu tutulmasi esast da
bu sonucun kabul edilmesine neden olacaktir'™®. GURSOY’a gore ecrimisil bir
zarardan ziyade, kotiiniyetli zilyedin iggale konu yerden elde ettigi yarar olarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda MK m. 995 hiikmiiniin, kétiiniyetli zilyedi,
sadece zarar veya semere bakimindan degil, elde edilen her tiirlii yarar bakimindan
sorumlu tuttugu kabul edilmelidir. Bu sekilde hak sahibinin bir zarara ugramasi
kosuluyla ecrimisil isteyebilecegi seklinde tartismali bir degerlendirmeden uzak
kalinarak, kotiiniyetli zilyed, bu isgalinin tim sonuglari bakimindan sorumluluk

altinda olacaktir™!

. Bu goriisiin, ecrimisilin haksiz zilyedin MK m. 993 vd. ile
diizenlenen elde edilen ve elde edilmesi ihmal elde edilen semerelerden dolay1
sorumluluga iliskin goriislerle ayn1 dogrultuda oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu goriis
temelini, MK m. 995 hiikmiiniin haksiz zilyetlige konu yerden elde edilen her tiirlii
yarar1 kapsayan bir diizenleme olmasindan almaktadir. Bu yoniiyle de ecrimisilin,
semere kavramini agan bir yarar olusturdugu belirtilmektedir. Neticede her ii¢ goriis
bakimindan da ecrimisil, MK m. 995 hiikkmiine dahil edilmekte ve fakat, bu sonuca

farkli sekillerde ulasilmaktadir.

2.8. Kira Bedeli Goriisii

GUVEN’e gére ecrimisil, Alman Hukuku’nda oldugu gibi'*?, hak sahibinin
haksiz isgale konu yerden elde edemedigi kira bedeli niteligindedir. Bu bakimindan
haksiz isgalci, isgale konu yeri kullanmasindan dolayr hak sahibine kullanma
tazminat1 olarak bir kira bedeli 6demek zorunda olacaktir. Ecrimisilin kira bedeli

olarak degerlendirilmesinin, Mecelle donemi ecrimisil uygulamalar1 bakimindan da

130 ZEN, a.g.e., s. 270 — 271; GURSOY, a.g.e., s. 125 — 126; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s.
162.

BLGURSOY, a.g.e., s. 125 — 126; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 162.

132 Alman hukukunda ecrimisil, elde edilemeyen kira bedelinin tazmini anlaminda kullamlmaktadir
(ESENER, GUVEN, a.g.e., 5. 203).
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uygun bir ¢6ziim olacagi savunulmaktadir™. Yargitay IBK 25.5.1938 tarih, 29 E.;
10 K. sayih kararina gore™®, ecrimisilin bir yoniiyle, kira bedeli teskil ettigine ve

buna iliskin zamanagimi siiresine tabi olacagina hitkkmetmistir.

2.9. Yargitay’in Goriisii

Yargitay’imiz, ecrimisilin hukuki niteligine iligkin farkli igtihadi birlestime
kararlar1 yaymlamistir. Bu kararlardan ilki olan Yargitay’in 9.12.1931 tarih ve 23 E.;
44 K. sayil IBK’nda, “Fuzuli isgal neticesi talep olunan (ecrimisil) tazminat,
Borglar Kanununun birinci babwmin ikinci faslinda gosterilen borglar mahiyetinde
olmadig1 cihetle bu kabil tazminata ait davalarda mezkur kanunun 60. maddesinde
gosterilen miiruruzaman miiddeti kabili tatbik olmadigi ekseriyetle takarriir
etmistir.” denilerek, ecrimisilin haksiz fiil niteliginde olmadigi kabul edilmistir'®,
Ecrimisil bakimindan bu kararda hukuki nitelemenin yapilmamasi nedeniyle, igtihat
ayrilig1 yasanmistir. Bunun iizerine 1938°de yeni bir igtihadi birlestirme karari1 daha
olusturulmustur. Yargitay 25.5.1938 tarih, 29 E.; 10 K. say1li IBK 'nda ise ecrimisilin
kira sdzlesmesine benzedigi belirtilmistir. Bu Kkarara gore “Haksiz surette zapt ve
isgal sebebiyle hukuki menfaatlerini haleldar eden gayrimenkul maliklerinin talep
edebilecekleri tazminat davalart hakkinda hususi dairece takarrur etmis olan 10
senelik miiruru zaman miiddetinin tatbik edilmesinde de isabet miilahaza
olunmamustir. Ciinkii sarih veya zimni akitten dogan alelumum kira davalar
hakkinda BK m. 126 mucibince 5 senelik miiruru zaman cari bulunmus oldugundan
akde miistenit olmayan ve fakat hukuki neticesi itibariyle ayni mahiyette bulunan bu
misillii tazminat ve miinasip ticret davalarinda da 5 senelik miiruru zamanin cereyan
etmesi tabii ve zaruridir. Binanaleyh zikrolunan davalar hakkinda da mezkur 126
inct madde hiikmiine tevfikan 5 senelik miiruru zaman cereyan edecegine ekseriyetle

karar verildi.” denilmektedir**®

. Ancak kararda yine, ecrimisilin niteligi bakimindan
net bir belirleme yapmaktan ka¢inilmistir. Bu belirsizlik, uygulamadaki igtihat
ayriliginin devam etmesine yol agtigindan, yeni bir igtihadi birlestirme kararina

ithtiya¢ duyulmustur.

13 ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 103.

134 K arar igin bkz. asagidaki, 2.9. Yargitay’in Goriisii baglikli bolim.
135 Kazanci Igtihat Bankast.

136 15.11.1938 tarih, 4063 sayili RG.
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Bunun iizerine, 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayih IBK’nda ecrimisilin hukuki
niteligi, haksiz fiil ve bu nedenle ugranilan zarar tabanina oturtularak ¢oziilmiistiir.
Bu kararla, ecrimisilin kira alacagina benzer nitelikte oldugu goriisii terk edilmistir.
Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayili kararina gore “Gasp onu isleyenin haksiz
bir fiilidir ki, bununla gasp eden hem kanunun yasagina karst hareket etmis hem de
malimi gasp ettigi kimsenin kanunun korudugu zilyetlik hakkini ihlal eylemis
olur.”®". Bu Karar uyarinca ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugu belirtilmistir.
Yine Kkararda, “Yukarida yazili diisiince ve sebeplerden dolayt baskasinin
gayrimenkuliinii haksiz olarak zapt edip kullanmis olan kéti niyetli kimsenin o
gayrimenkulii haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dogan zararlari ve elde ettigi
veya elde etmegi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile miikellef olup bir zarara
ugramamis olan malik veya zilyede ecrimisil adi veya baska bir ad altinda herhangi
bir tazminat vermekle miikellef olmadigina 8.3.1950 tarihinde c¢oklukla karar
verildi.” denilmis, kotiiniyetli zilyedin ecrimisilden sorumlu olacag belirtilmistir*®,

Yargitay’in ecrimisile iligskin haksiz fiil nitelemesi koklesmistir.

Yargitay HGK 1.11.2000 tarih, 2000/3-1341 E.; 2000/1584 K. sayil1 kararinda,
“Ecrimisil, hak sahibi zilyedin, koétiiniyetli zilyedden isteyebilecegi bir tazminattir
(M.K. mad. 508).” seklinde tanimlanmaktadir™. Bu karardan da anlasilacag: iizere
Yargitay uygulamasinda, haksiz fiil olarak nitelenen ecrimisil talebi yoniinden
sadece haksiz fiil hiikiimleri degil, bunlarin yaninda haksiz zilyedin sorumluluguna

iliskin hiikiimler de uygulanmaktadir.

37 K azanci Igtihat Bankast.

138 Kazanci Ictihat Bankast.

39 Kazanci Igtihat Bankasi. Ecrimisil tammlarinin yer aldigi birkag karara yer verecek olursak;
Yargitay 3. HD. 15.7.2008 tarih, 2008/11728 E.; 2008/13343 K. sayil karari; “Ecrimisil, kisaca hak
sahibi zilyedin kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi tazminat olarak tamimlanabilir.”; Yargitay 3. HD.
26.03.2009 tarih, 2009/2910 E.; 2009/5215 K. sayili karari; “Ecrimisil; koti niyetli zilyedin, geri
vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine 6demek zorunda
oldugu ( bir tir haksiz fiil ) tazminatidw. ( TMK m. 995 )”; Yargitay 3. HD. 8.3.2005 tarih,
2004/14426 E.; 2005/2359 K. sayil karari; “Ecrimisil kotiiniyetli sagilin tasinmazi isgal ettigi donem
icin odemek zorunda oldugu tazminat miktart olup, en azi kira geliri en ¢ogu da tam kar
mahrumiyetidir. Bu nedenle ecrimisil hesabi yapilirken davacilarin tasinmazi éteden beri mutad
olarak kullanma bigiminin dikkate alinmasi gerekir.”; Yargitay HGK 25.12.2002 tarih, 2002/3-1060
E.; 2002/1111 K. sayili karari; “Ecrimisil, kotii niyetli zilyedin odemekle sorumiu oldugu tazminattir.
Ecrimisile hiikmedilebilmesi igin, dava konusu tasinmaz iizerinde bina bulunmasi sart olmayip,
tasinmazin kullanma bi¢iminin de onemi yoktur.”; Yargitay 1. HD. 7.4.2005 tarih, 2005/3810 E.;
2005/4215 K. sayil karart; “Ecrimisil haksiz fiil nitelikli eyleme dayali tazminata dair bir istektir.
Tasinmazi tecaviize ugrayan kisi haksiz fiilin gerceklesmesi ile bu tazminata hak kazanmir. Eylemin
niteligine gore miidahale edenin temerriide diigiiriilmesine ya da wuyarilmasina gerek yoktur.”
(Kararlarmn tiimii i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi).


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4721.htm#995
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Bunun disinda uygulamada, ecrimisil miktarmin belirlenmesi ve uygulanacak
zamanagimi konularinda da ele alacagimiz tizere, bu hususlar yoniinden farkli bir
hukuki kuruma bagvurulmaktadir. Ecrimisil miktari, Mecelle uygulamasinin
etkisiyle, emsal kiralar nazara alinarak tespit edilmektedir. Bu noktada, kira bedelinin
tespitine iliskin esaslar gegerlidir. Ecrimisil zamanagiminda da yine kira alacaklari
yoniinden ongoriilen zamanasimi siiresi tatbik edilmektedir. Sonugta ecrimisil igin,

haksiz fiil, haksiz zilyedlikte iade ve kira hiikiimleri birlikte uygulanmaktadir.

1950 tarihli IBK’nda sadece ecrimisilin hukuki niteligi belirtilip, uygulanacak
zamanagimi siiresinin belirtilmemesi nedeniyle bu igtihadi birlestirme kararindan
once verilen Yargitay 26.5.1938 tarih, 29 E.; 10 K. sayili IBK, zamanagimi1 yoniinden
uygulanmaya devam etmektedir. 1938 IBK’nda ecrimisilin hukuki niteligi ortaya
konulmamakla birlikte uygulanacak zamanagimi siiresinin, kira zamanasimi siiresi
olan bes yillik siire oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle uygulamada, ecrimisilin
haksiz fiil niteliginde oldugu ve fakat uygulanacak zamanasimi siiresinin kira
zamanagimi siiresi oldugu yoniinde igtihatlar olugturulmustur. Son verilen Yargitay
8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayilh IBK’nda ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugu
kabul edildikten sonra bu kararda zamanasimi siiresinin belirtilmemis olmasi
gerekgesiyle, haksiz fiil zamanagimi uygulanmamistir. Zira bu kararda yapilmayan
zamanasimi belirlemesi 1938 tarihli iBK ile yapilmistir. Bu nedenle de karar bu
yoniiyle gegerliligini korumustur. Fakat haksiz fiil oldugu kabul edilen ecrimisilin
bilinyesine uymayan bir zamanasimi siiresinin benimsenmesi, kurumun niteligine
aykiridir. Belirtilen hukuki kurumlar, ne birbirini tamamlayan yan hiikiim ne de
genel ve ozel hikkim niteligindedirler. Aralarinda baglanti bulunmayan bu
hiikiimlerin birlikte uygulanmasi, ecrimisilin hukuki niteligi yoniinden var olan
tartismalar1 sona erdirememistir. Esasen bu durum, ecrimisil yoniinden benimsenen
haksiz fiil degerlendirmesinin, ecrimisil kurumunu karsilamadigi ve kapsamadigini

da agikca ortaya koymustur.
2.10. Degerlendirme ve Sonuc
Yukarida agiklandigi {izere, ecrimisilin hukuki niteligi bakimindan doktrinde

birden fazla goriis bulunmaktadir. Bu bélimde her bir goriis ayrica ele alinarak,

ecrimisilin hukuki niteligiyle ilgili goriisiimiiz ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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1950 tarihli IBK ile ecrimisili haksiz fiil olarak nitelenmektedir. Bu igtihadi
birlestirme karar1 uyarinca, ecrimisil talebi yoniinden, haksiz fiile iliskin sartlarin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Gilinimiizde halen gegerliligini koruyan Karar
dogrultusunda ecrimisilin, hak sahibinin haksiz isgal sonucu ugradigi zararlarin

140 jleride ecrimisil

karsiligint olusturan bir tiir tazminat oldugu kabul edilmektedir
talebinde bulunabilmek i¢in aranan sartlar boliimiinde de deginecegimiz iizere bu
zarar, yoksun kalinan kar kaybi, malvarliginda meydani1 gelmesi gereken artisa engel
olunmasi, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklindeki zarar,
kullanmadan dogan zarar, malik ya da zilyedin yoksun kaldig1 fayda seklinde
olusabilir. Yargitay, ecrimisil teskil edecek zararlarin kapsamini genis tutmaktadir.
Bu genis yorum karsisinda, uygulamada zarar sartinin gergeklesebilmesi igin ayrica,
hak sahibinin iggale konu vyeri, semerelendirme niyeti igerisinde olmasi da
aranilmaktadir. Bu sartin aranilmasiyla zarar agisindan yapilan genis yorumun alani
daraltilmistir. Elde edilmesi ihmal edilen semereler bahsinde ele alindigi l'izerel41,

hak sahibi, isgale konu yeri semerelendirme niyeti igerisinde degilse ecrimisil talep

edemeyecektir.

Uygulamada haksiz zilyetlikte iade ve haksiz fiil hiikiimlerinin birlikte
uygulanmasi yoluyla ecrimisil sartlar1 belirlenmektedir. MK m. 993 — 995
hiikiimlerinin niteligi ve ecrimisil talebi igin aranan zarar sarti kapsaminda detayl
sekilde ele alinacaktir*?, Kisaca belirtirsek bu hiikiimlerin, kusur sart: aramlmayan
0zel bir haksiz fiil diizenlemesi oldugu kabul edilmektedir. Yargitay’in haksiz fiil
hiikiimleri yaninda, MK m. 993 — 995 hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigini
benimsenme nedeni de budur. Ecrimisilin haksiz fiil olmast nedeniyle hukuka aykiri
sekilde bir haksiz fiil yani haksiz isgal gerceklestirilmelidir. Bu haksiz isgal
sonucunda ise zarar meydana gelmeli ve zarar ile isgal arasinda illiyet baginin
bulunmas1 gerekir. Ancak ecrimisil i¢in sadece haksiz fiil sartlarinin olusmasi yeterli
degildir. Tiim bu sartlarin yaninda, kotiiniyetli zilyedlik sartinin da gerceklesmesi
gerekecektir. Ileride de belirtilecegi iizere*®, kétiiniyetli zilyedlik, haksiz fiil i¢in

¥ DOGANAY, a.g.m,, s. 493; AKGUNDUZ, a.g.m., s. 361; BERKI, a.g.m., s. 1113; AYDINER,
a.g.m., s. 458; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 — 239.; ERTAS, a.g.e., s.
79 — 80.

141 Bkz. Birinci Boliim 2.3.1. Elde Edilmesi ihmal Edilen Semereler Kavramu.

142 Bkz. Ugiincii Boliim 2.2.1 Kural.

3 Bkz. Ugiincii Boliim 2.1.2.1.1.2 Kétiiniyetli Zilyed.
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degil, haksiz zilyedlik i¢in aranan bir sarttir. Haks1z fiil goriisii ve Yargitay’a gore bu
iki kurumun birlikte uygulanma nedeni zarar sartinin kesin sekilde uygulanmasi
nedeniyle ¢ikabilecek aksakliklarin onlenmeye c¢alisilmasidir. Haksiz fiil goriisiine
iliskin elestirimize gelirsek oncelikle ecrimisilin, zarar karsiliginda 6denmesi gereken
bir tazminat oldugu degerlendirmesini kabul etmemekteyiz. Ecrimisil, 6zel bir tiir
haksiz fiil teskil etse de, haksiz fiil hiikkiimleri bu kurumu tam olarak
karsilamamaktadir. Zira ecrimisile konu haksiz kullanimin hak sahibi yoniinden bir
zarara neden olmadign durumlar da ortaya c¢ikabilmektedir. Ornegin malik
konumundaki hak sahibi, uzun siiredir kullanmadigi tasinmazinin bir bagkasi
tarafindan ve kendi rizasi alinmaksizin iki yildir kullanildigimi 6grensin. Malikin
buradan kira elde etmek ve/veya semere elde etmek gibi bir niyeti bulunmasin.
Ancak haksiz isgalci buray1 bizzat kullanarak malvarliginda meydana gelmesi
gereken bir azalmanin 6niine gegmis olsun. Bu durumda malik ilgili yeri kullanma
diislincesi i¢inde olmadigindan haksiz kullanim nedeniyle bir zararinin olusmadigi
soylenebilecektir. Malik, bu davranis nedeniyle bir zarari olusmadigi igin de
ecrimisil talep edemeyecektir. Bu degerlendirme, kotiiniyetli haksiz zilyedin bu
kullanimin1 miikafatlandirma anlamina gelecektir. Her somut olayda hak sahibinin
zarara ugramasindan ziyade, kotiiniyetli zilyedin bir yarar elde etmesi seklinde
ecrimisil sorumlulugu dogabileceginden, bu degerlendirmeye katilamamaktayiz.
Kaldi ki uygulamada, haksiz fiil sartlarinin yaninda, MK m. 993 vd. hiikiimlerine
dayanilmakta ve hatta bu talep icin kira zamanasimi siiresi uygulanmaktad1rl44.
Uygulamada ikilik yaratan bu kabul, esasen bu nitelemenin, ecrimisil yoniinden

yetersiz kaldigin1 agikg¢a ortaya koymaktadir.

Ecrimisili sebepsiz zenginlesme olarak niteleyen goriise gore, kotiniyetli
zilyed, sebepsiz zenginlesmede oldugu gibi, hukuki bir nedene dayanmaksizin
zenginlesir. Haksiz zilyedin, haksiz kullanimi sonucu elde ettigi yarar nedeniyle
malvarliginda bir artis meydana gelirken, asil hak sahibinin zarara ugramasima yani
fakirlesmesine ve dolayisiyla zarara ugramasina gerek kalmaksizin ecrimisil
sorumlulugu dogmaktadir. Bu goriise gore ecrimisil i¢in, haksiz kullanim sonucunda
bir kazanim elde edilmesi yeterli olup, hak sahibinin fakirlesmesi gerekmez. Goriisiin

daha iyi anlasilabilmesi igin Sebepsiz zenginlesmenin unsurlarindan fakirlesme

144 Bkz. Birinci Boliim 2.9. Yargitay’in Goriisii.
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sartina iliskin doktrin tartismas: gergevesinde de bir degerlendirme yapilmalidir™®.

Doktrindeki baskin goriise gore™®, sebepsiz zenginlesmeden bahsedebilmek igin,
zenginlesme sonucu olusan malvarhigi artistnin karsiliginda, hak sahibinin
malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir. Diger goriise gore ise, fakirlesme sarti
olarak adlandirilan bu sartin sebepsiz zenginlesmenin olusmasi i¢in aranilmasina

gerek yoktur'®’

. Bu goriis, sebepsiz zenginlesen kiginin malvarlig1 artisinin sebepsiz
zenginlesmenin gergeklesmesi i¢in yeterli olacagini belirtmektedir. Doktrinde genel
olarak kabul edilen fakirlesme sartin1 da sebepsiz zenginlesmenin sartlar1 arasinda
arayan goriis esas alinirsa, sebepsiz zenginlesme kurumunun ecrimisil yoniinden
uygulanamayacagi ortaya cikacaktir. Ecrimisil bakimindan haksiz isgalci her ne
kadar isgale konu yeri kullanarak malvarliginda bir artis meydana gelmesine neden
olsa da onun bu fiili kimi zaman, asil hak sahibinin malvarliginda bir azalmaya
neden olmamaktadir. Hak sahibinin malvarliginda azalma meydana gelmeyen
durumlarda koétiiniyetli zilyedin, ecrimisilden sorumlu oldugu sdylenemeyecektir.
Ancak, fakirlesme unsurunun aranmasina gerek olmayan goriisten yola ¢ikilirsa, hak
sahibinin malvarliginda bir azalma meydana gelmese de haksiz zilyedin ilgili yerden
yararlanarak malvarliginda bir artis elde etmesi, sebepsiz zenginlesme teskil
edecektir. Bu kapsamda da ilgili malvarhigi artisi, ecrimisil adiyla ve sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanarak istenilebilecektir. Kanaatimizce, her ne kadar
ecrimisil seklindeki malvarlig artis1 sonucunda bir zenginlesme meydana gelse de bu
artis sebepsiz zenginlesme olusturmayacaktir. Esasen, goriiste savunulan, ecrimisilin
malvarliginda meydana gelen zenginlesme olarak nitelenmesi dogrudur. Yine bu
kapsamda olusan bu artig, haksiz yani gegerli bir hukuki nedene dayanmayan bir
kazanimdir. Goriisiin aksine, Sebepsiz zenginlesme kurumunun uygulanabilmesi i¢in
fakirlesme sartinin aranmasi kurumun temelini olusturmaktadir. Hak sahibinin
malvarliginda azalma meydana gelmesine gerek olmadigini séylemek, onun artik bu
nedenle tazminat isteyemeyecegi seklinde bir yoruma neden olabilir. Malvarliginda
azalma yoksa hak sahibi, sebepsiz zenginlesen kisiden neyin karsiligini isteyecektir?
Ayrica fakirlesme sart1 aranilmazsa sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gérme veya

haksiz zilyedlik kurumuna da yaklagsmis olacaktir. Ecrimisil, hak sahibinin

¥ Doktrindeki, sebepsiz zenginlesmenin unsurlarina iligkin tartisma igin bkz. Birinci Bolim 2.4.
Sebepsiz Zenginlesme Goriigii.

146 HATEMI, GOKYAYLA, a.g.e., s. 191; OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 325; KURTOGLU,
a.g.m., s. 1198 — 1199.

YTHATEMI, SEROZAN, ARPACI, a.g.e., s. 299 — 300; SEROZAN, a.g.e., s. 192 — 193' REISOGLU,
Borg¢lar Hukuku, s. 276.
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malvarliginda azalma meydana gelmesine gerek olmayacak sekilde haksiz isgalci
yoniinden gergeklesen bir malvarligi artisidir. Agiklanacagi lizere, katildigimiz
goriise gore ecrimisilin  sebepsiz zenginlesmeden ziyade elde edilen semere

niteliginde oldugunu diistinmekteyiz.

Ecrimisilin, is gorenin (haksiz isgalcinin) kendi yararina olacak sekilde
vekaletsiz yani yetki verilmeden bir is gbérmesi sonucunda talep edilebilmesi
nedeniyle, gergek olmayan vekaletsiz is gorme niteliginde oldugu da
savunulmaktadir'®. Haksiz isgalcinin, kendi menfaatine olacak sekilde hak sahibine
ait yeri kullanarak yarar elde etmesi ecrimisil teskil edecektir. Bu kapsamda, haksiz
isgal hukuka aykir1 is gorme, haksiz isgalci is goren; asil hak sahibi ise is sahibi
konumunda olacaktir. Kanaatimizce, bu belirleme ecrimisil i¢in aranan ecrimisilin,
kotiiniyetli haksiz zilyed tarafindan gerceklestirilmesi sartin1 karsilamamaktadir.
Ecrimisil, kotiiniyetli haksiz zilyedin gergeklestirdigi haksiz kullanim sonucunda
olusan kazanimdir. Bu talep bakimindan, ecrimisile viicut veren haksiz kullanimin,
kotiiniyetli zilyed tarafindan gergeklestirilmesi sarttir. Ancak gercek olmayan
vekaletsiz is gormeden bahsedebilmek icin, is gorenin kotiiniyetli olmas1 gibi bir sart
aranilmamaktadir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme i¢in dnemli olan bir kimsenin

149 Bununla

yetkisi olmaksizin, kendi menfaatine olacak sekilde is gormesidir
birlikte, Isvigre hukukunda benimsenen yeni ve modern goriis ile Isvigre Federal
Mahkemesi uygulamasi bakimindan, gergek olmayan vekaletsiz is gorme sadece,
kotiiniyetli is goren tarafindan gergeklestirilebilecektir. Isvigre doktrinindeki klasik
gorils ise, AKIPEK’in de savundugu iizere™, is gorenin iyiniyetli veya kotiliniyetli
olmasma gerek olmaksizin, gercek olmayan vekaletsiz is gorme gerceklesebilir.
Isvigre hukukunda benimsenmeye baslayan modern goriis dogrultusunda
degerlendirmemizi tekrar yapacak olursak, bu durumda artik gergek olmayan
vekaletsiz i gorme (ki artik gercek olmayan vekaletsiz i gorme, kotiiniyetli

vekaletsiz is gorme olarak Isvicre Hukuku’nda adlandirilmaktadir), ecrimisilin

hukuki niteligini karsilamaya daha ¢ok yaklasacaktir™*. Bununla birlikte, ecrimisil,

1“8 HATEMI, a.g.m., s. 385; TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gérme, s. 316 — 317.

19 AKIPEK, MK m. 993 vd. hiikiimleri ile diizenlenen haksiz zilyedin sorumlulugu diizenlemesinin
hukuki niteligi bakimindan yapilan nitelemelerle ilgili elestirisinde de belirttigi {izere, gercek olmayan
vekaletsiz i gormede, is gorenin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi, vekaletsiz iy gdrmenin
gergeklesmesi igin bir etkiye sahip degildir (AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 210).

10 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 210.

131 EREN, a.g.e., s. 751 — 752; GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 243; HATEMI, a.g.m., s. 385. Isvigre
hukukundaki bu goriis ayrihigina iliskin genis bilgi icin bkz. GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 243.



42

gercek olmayan vekaletsiz is gorme olarak nitelense dahi, bu kuruma iliskin
diizenleme, genel hiikiim niteligindedir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme genel
hiikmiiniin yerine, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérmenin 6zel bir goriiniimii olan
haksiz zilyedin semere sorumluluguna iliskin (MK m. 995) hiikiimlerinin

uygulanmasi daha uygun olacaktir.

Bagka bir goriise gore, 6zel hukukta ecrimisile iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle 6rf adet kurallar1 veya hakimin hukuk yaratmasi yoluyla, her
somut olaya gore bu yasal boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda da
olaymn oOzelligine gore ecrimisili farkli sekilde degerlendirerek ilgili olan hukuki
kurumlarin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buradaki amag, ecrimisilin
ugranilan zararlarin bir karsiligi olarak degerlendirilmesinden &tiirii  olusan
sakincalar1  6nlemek istemektedir®?. Gériise katilmamiz miimkiin  degildir.
Uygulamada ecrimisil bir tiir haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir. Ayrica
ecrimisilin, sebepsiz zenginlesme, gercek olmayan vekaletsiz iy gorme, haksiz
zilyedin elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen semere sorumlulugu kapsaminda
kaldigina iliskin doktrinde farkli goriigsler de bulunmaktadir. Her bir goriisiin
savundugu kuruma iligkin hukuki diizenleme, ecrimisil i¢in uygulama alan
bulabilecektir. Bu kapsamda da ecrimisil i¢in MK m. 1 hiikkmiiniin uygulanarak, var
oldugu kabul edilen yasal boslugun doldurulmasina gerek yoktur. Kaldi ki
uygulamada ecrimisil, haksiz fiil olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda da haksiz
fiille iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Dolayisiyla da yasal boslugun bulundugu
kabul edilemeyecektir. Ayrica her somut olayda farkli hukuki degerlendirme
yapilmasi, ecrimisil yoniinden var olan tartigmalar biiyiiterek uygulamada karigikliga

neden olacaktir.

Kétiiniyetli zilyedin, MK m. 995 hiikmii kapsaminda ecrimisilden sorumlu
oldugu ve bu hiikme gére ecrimisil talep edilmesi gerektigi de savunulmaktadir™,
Bu goriise gore Medeni Kanun’da iyiniyetli zilyedin elde ettigi yararlarin hi¢birinden
sorumlu olmayacagina iligkin diizenlemenin aksi yorumundan, kotiiniyetli zilyedin
bu sorumlulugunun oldugu kabul edilmektedir. Kotiiniyetli zilyed bu kapsamda, elde

ettigi her tiir yarardan sorumlu olacaktir. Yine goriise gore ecrimisil, kanundaki

2 SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 123; AYAN, Esya Hukuku, s. 164; ERKUN, a.g.m., s. 677 — 678.
13 OZEN, a.g.e., s. 270 — 271; GURSOY, a.g.e., s. 125 — 126; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s.
162.
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kotliniyetli zilyedin zarar, elde edilen semere ve elde edilmesi ihmal edilen semere
sorumlulugu bakimindan higbir sorumluluguna dahil degildir. Ecrimisil, bu
sorumluluklar disinda ayrica bir sorumluluk konusu olusturur. Kanaatimizce de
kotiiniyetli zilyed, elbette haksiz zilyetligi nedeniyle elde ettigi tiim yararlardan
sorumlu tutulmalidir. Ancak ilgili hikmiin genis sekilde yorumlanmasi yerine
ecrimisilin semerelerden dolay1r sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi daha
dogrudur. Ecrimisil nedeniyle malvarlig: artis1 seklinde bir yarar olusmakla birlikte,
bu yararin niteligi kendisini semere olarak gosterecektir. Bu kazanimin, yararlanma
sonucu olugmasi onun semere teskil etmesine engel olmayacaktir. Goriig tarafindan
savunulan ecrimisil i¢in MK m. 995 hiikmiiniin uygulanmasii kabuliin yaninda,

kavramin haksiz zilyedin semere sorumluluguna dahil oldugunu kabul ediyoruz.

Ecrimisil bagka bir goériise gore, kira bedeli olarak degerlendirilmektedir.
Gorligiin temeli, Mecelle donemi uygulamasina dayanmaktadir. Ecrimisil, Mecelle
doéneminde oldugu gibi kira bedeli kararlastirilmayan yerlerden elde edilebilecek
bedelinin karsiigimi olusturdugu igin kira bedeli olarak degerlendirilmelidir’®.
Kanaatimizce, ecrimisili kira bedeli olarak degerlendirmemize imkan yoktur. Ilk
olarak ecrimisil, haksiz kullanim neticesinde &denmesi gereken bir bedel olup,
taraflarin  Kira sozlesmesine yonelik iradelerinin bulunmamasi nedeniyle bu
belirlemeye ihtiya¢g bulunmaktadir. Uygulamada kira bedeline benzer sekilde tespit
edilmekle birlikte ecrimisil, kelime olarak dahi kira bedeli benzeri anlamina
gelmektedir. Mecelle uygulamasi kaynak olarak gosterilse dahi, bu donemde de
ecrimisil, kira bedeli benzeri olarak degerlendirilmistir. Hatta gecerli olmayan kira
sozlesmeleri igin ecrimisil 6deme sorumlulugu getirilmistir. Hak sahibi i¢in elde

edilemeyen bir kazang, haksiz zilyed yoniinden ise elde edilen semere olarak

nitelenebilecek olan kurum, belirttigimiz nedenlerle kira bedelinden ayrilmaktadir.

Katildigimiz, ecrimisilin haksiz zilyedin elde ettigi semere niteliginde
oldugunu yoniindeki goriise gore, ecrimisil, haksiz zilyetlige konu yerin kullanilmasi
neticesinde elde edilen bir yarardir. Bu kapsamda da ecrimisilin, elde edilen semere
teskil edecegi kabul edilir. Ecrimisil istenilebilmesi i¢in hak sahibinin zarara

ugramasi veya ilgili yerden semere elde etme niyeti i¢inde olup olmamasi 6nemli

1 ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 103.
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degildir™. Goériise gore, ecrimisil, haksiz kullanima konu yerin kullanilmas
nedeniyle haksiz zilyedin buradan elde ettigi bir faydayr konu edinmektedir. Bu
fayda, onun malvarliginda meydana gelmesi muhtemel bir azalmanin Oniine
gecilmesi seklinde gergeklesmektedir. Kira bedeli benzeri ve “haksiz kullanim”
sonucunda bir tagmir veya tasinmazdan elde edilen bir fayda olmasi yoniiyle de
ecrimisil, hukuki semere kavramina yaklasacaktir. Kanaatimizce bu goriis,
uygulamada var olan hak sahibinin zarara ugramasi gibi sartlarin aranilmasina yer
birakmaksizin ecrimisil sorununu ¢6zebilecektir. Bununla birlikte goriis ¢ercevesinde
ecrimisil i¢in, hak sahibinin semere elde etme niyeti i¢erisinde olmasi gibi bir sartin
da aranmasina gerek kalmayacagini diisinmekteyim. Zira ecrimisil sorumlulugu
yoniinden 6nemli olan, ilgili yerin kullanilmasidir. Hak sahibinin ilgili seyi kullanma
niyeti bulunmamasina ragmen, onun zilyetligine gergeklestirilen tecaviiz neticesinde,
kotiiniyetli bir kazanim meydana gelmektedir. Bu kullanim nedeniyle elde edilen
kazanim ise, elde edilen semere niteliginde kendisini gostermektedir. Dolayisiyla,
asil hak sahibinin semere elde etme niyeti i¢cinde bulunmamasina ragmen, haksiz
zilyedin burayr kullanarak bir yarar elde etmesi durumunda yine ecrimisil
sorumlulugu dogacaktir. Uygulamada ecrimisil i¢in zarar kosuluyla birlikte aranan
ecrimisil talep edilen yerden semere elde edilebilmesinin miimkiin olup olmadigina
iliskin ek sartin da bu gorlis ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Doktrin,
semere elde edilemeyen yerlerden semere elde edilirse, haksiz kullanima konu yerin
semere elde etmeye elverisli olmasina bakilmaksizin, dogal semereler yoniinden,
biitiinleyici parga kuralinin gegerli olacagin1 kabul etmektedir. Bu kapsamda, seyden
elde edilen dogal semerenin asla tabi olmasi nedeniyle bu semere dogrudan hak

sahibine ait olacaktir'®

. Bu nedenle ne hak sahibinin zarara ugramasi, ne de ilgili
yerin semere elde etmeye elverigli olmasinin bir 6nemi yoktur. Buna karsilik ayni
kuralin elde edilen hukuki semereler yoniinden uygulanmasina imkan yoktur. Ancak
doktrindeki bir baska goriise gore bu kazanimin, gergek olmayan vekaletsiz is gérme
sonucu elde edilen bir kazang niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Tipk: gergek
olmayan vekaletsiz is gormede oldugu gibi, burada da is sahibinin yetkisi olmaksizin
is gorme gerceklesmekte ve bunun sonucunda is goren kendi menfaatleri

dogrultusunda bir kazanim elde etmektedir. Ayrica bilindigi lizere ger¢ek olmayan

vekaletsiz is gorme hiikiimleri yoniinden, is goérmeye konu yerin gelir elde

1% REISOGLU, Esya Hukuku, s. 83; REISOGLU, a.g.m., s. 61 — 62; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 320 vd.;
KURTOGLU, a.g.m., s. 1199,
1% pOSTACIOGLU, a.g.m., s. 419 — 420.
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edilmesine miisait olup olmamasinin bir 6énemi yoktur. Hak sahibinin bu seyden
yararlanamamasi, esyanin tabiatindan kaynaklanabilecegi gibi, is sahibinin
iradesinden de kaynaklanabilir. Bu durumda onun yetki vermedigi bir kisi, onun var
olan veya farazi iradesine aykir1 davranarak bir kullanim ger¢eklestirmektedir. Bu
kullanim ise hukuka aykir bir is gérme teskil ederek, haksiz zilyedin sorumlulugunu
giindeme getirecektir. Ancak ger¢cek olmayan vekaletsiz is gorme kurumu ecrimisili
tamamen karsilayamayacaktir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede, ecrimisil i¢in
aranan kotlniyetli zilyedlik sarti bu hiikiimlerde aranilmamaktadir. Ayrica bu
hiikiimler, genel hiikiim niteligindeyken, Medeni Kanun’daki elde edilen semerelere
iligkin diizenleme 6zel bir diizenlemedir. Bu sekilde semere elde etmeye elverissiz
bir yerden hukuki semere elde edilmesinin, gergek olmayan vekaletsiz is gormenin
Ozel bir gortinimiini olusturdugu agiktir. Kaldi ki MK m. 995 diizenlemesinin,
borglar hukuku temel bor¢ kaynaklarini olusturan hiikiimlerin 6zel bir gdériiniimii
oldugunu da kabul etmemiz nedeniyle bu ¢6ziim uygun olacaktir. Nihayetinde, zarar,
asil hak sahibinin semere elde etme niyeti igerisinde olmasi ve haksiz kullanima
konu yerin semere elde etmeye elverisli bir yer olmasi gibi ek sartlarin aranilmasina
gerek kalmadan ecrimisil sorumlulugu dogabilecektir. Ecrimisil miktarinin
belirlenmesi noktasinda ise elde edilmesi ihmal edilen semereler bakimindan
uygulanan dlgiitlerden, benzer yerlerden elde edilebilecek semere miktari™’ esas

alinarak bu sorun ¢oziilmelidir.

Elde edilmesi ihmal edilen semere goriisiine gore haksiz zilyed, zilyetligine
konu yeri kullanarak buradan semere elde etmemektedir. Yani ilgili yerden, semere
elde edilmesi ihmal edilmektedir. Semere elde etmeyerek kullanimda bulunulmasi
nedeniyle ddenen ecrimisil, elde edilmesi ithmal edilen semere sorumlulugunun bir

18 MK m. 995 hiikmiine gore, kotiiniyetli

goriiniimii olarak ortaya c¢ikmaktadir
zilyed, zilyetligine konu seyden, semere elde etmesi halinde bu semerelerden, semere
elde etmeyi ihmal etmesi halinde ise elde edilmesi ihmal edilen semerelerden dolay:
sorumluluk altindadir. Elde edilmesi ihmal edilen semere sorumlulugunda 6nemli
olan, ilgili yerin semere getirmeye elverisli olmasina ragmen bunun yapilmayarak

semere elde edilmemesidir. Ecrimisilin, elde edilmesi ihmal edilen semere teskil

%7 Bkz. Birinci Bolim 2.3.2. Elde Edilmesi ihmal Edilen Semere Miktarimin Belirlenmesi
Bakimindan Doktrinde Yer Alan Goriisler.

1% POSTACIOGLU, a.g.m., s. 432; UNAL, BASPINAR, a.g.e.,, s. 282; OGUZMAN, SELICI,
OKTAY - OZDEMIR, a.g.e., s.124.
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etmesi nedeniyle hak sahibinin, buradan semere elde etme niyeti i¢cinde olmasinin
veya zarara ugramasi gibi sartlarmin aranmasina gerek olmadan, ecrimisil
sorumlulugu dogar. Kétiiniyetli zilyedin zilyetligine konu seyi iyi sekilde idare etme
yiikiimliiligli vardir. Bu nedenle de asil hak sahibinin semere elde etme niyeti iginde
olmasina bakilmadan, onun bu yikimliligi geregince ihmal edilen semere

199 Elde edilmesi ihmal edilen semere i¢in 6nemli olan,

sorumlulugu bulunmaktadir
semere getirir bir yerin semere elde etmek i¢i kullanilmamasidir. Ecrimisilin
olustugu durumlarda da semere elde edilmesi ihmal edilmektedir. Semerenin ihmal
edilmesi olasiliginda da hak sahibinin semere elde etme niyeti i¢inde bulunmasi
degil, ilgili yerin semere getirmeye elverigli olmast gerekir. Yine goriise gore, asil
hak sahibinin zarara ugramasi sartinin ecrimisil igin aranmasi gerek yoktur. Zira
kotiiniyetli  zilyedin  zararlardan  dolayr  sorumlulugu  kanunda  agikca
diizenlenmektedir. Kanaatimizce, bu goriis tarafindan, haksiz zilyedin seyi
kullanmast nedeniyle semere elde etmeyi ihmal ettiginin savunulmasi yerinde
degildir. Ciinkii haksiz zilyedin ilgili yeri kullanmasi sonucunda malvarliginin
pasifinde meydana gelecek bir artisin Oniine gegilerek bir yarar elde edilir. Semere
kavrami, ecrimisil seklinde gergeklesen bu kazanimi da kapsamaktadir. Ecrimisil, bu
nedenle elde edilmesi ihmal edilen semereden ¢ok, elde edilen semere niteligindedir.
Ayrica, haksiz zilyedin, haksiz kullanimma konu yerde hicbir tasarrufta
bulunmamasi durumunda zaten, elde edilmesi ihmal edilen semerelerden dolay1
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu sorumluluk ise Medeni Kanun ile ayrica
diizenlenmistir. Boyle bir durumda, hak sahibi zaten ecrimisil sorumluluguna
bagvurmasi1 gerekmeksizin, elde edilmesi ithmal edilen semerelerin tazminini talep

edebilecektir.

Ozetle, ecrimisilin kotiiniyetli haksiz zilyedin elde edilen semere
sorumluluguna dahil oldugunu ve bu nedenle de MK m. 995 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini kabul ediyoruz. MK m. 995 kapsaminda, elde edilen semerelerden
sorumlulugun ise vekaletsiz i gdrme hiikiimlerinin 6zel bir goriiniimii oldugu
kanaatindeyiz. Ecrimisil, kotiiniyetli haksiz zilyedin, haksiz kullanimi sonucunda
elde ettigi bir yarardir. Haksiz zilyedlik, iyiniyetli veya kotiiniyetli haksiz zilyedlik
seklinde gergeklesebilir. Ancak Medeni Kanun kapsaminda benimsendigi {izere

kotiiniyetli zilyed her tiirli zarar ve semerelerden dolayr sorumlu tutulurken,

9 Detayli bilgi icin bkz. AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 219; AYAN, Esya Hukuku, s. 162 — 163.
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iyiniyetli zilyed koruma altina alimmistir. Bu nedenle haksiz zilyedlikte iade
hiikiimleri ¢ercevesinde kalan ecrimisil i¢in de aynmi kural gecerli olacak, sadece
kotiiniyetli zilyedin ecrimisil sorumlulugu dogacaktir. Ecrimisilin elde edilen semere
olarak nitelenmesi noktasinda bu talep yoniinden aranmasi gercken sartlari tespit
etmemiz gerekir. Bu sartlar, onceki zilyedin rizasi olmaksizin zilyetlige konu seyin
devri, bu devir sonucu koétiiniyetli haksiz zilyedlik halinin ve malvarliginda bu
kullanim nedeniyle semere elde etme seklinde bir artisin olusmasidir. Bu yonden MK
m. 995 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle, 6nceki zilyedin rizasi olmaksizin
bir devir ger¢eklesmelidir. Daha sonra bu devir sonucunda haksiz zilyedin ecrimisil

olarak da adlandirilan bir yarar elde etmesi gerekir®

. Bu yararin ecrimisil olarak
adlandirilma nedeni, haksiz zilyedin haksiz kullanim sonucunda gergeklesen bu
faydadan dolayr sorumlulugunun kanunda agik¢a diizenlenmemesidir. Ancak
kanundaki haksiz zilyedin sorumluluk hallerinden elde edilen semerelerden dolayi
sorumlulugu ile bu kavram karsilanabilir. Bilindigi iizere MK m. 685 ile diizenlenen,
hukuki ve dogal semere olarak gerceklesen bu sorumlulugun konusu bakimindan
kanunda herhangi bir sinirlama yoktur. Ecrimisil, maddi bir kazang olarak
malvarligina yansimasi nedeniyle hukuki semere kavramina yaklagsmaktadir. Hatta
bu noktada ecrimisil, MK m. 685 hiikmiinde semere olarak tanimlanan, “bir seyin
ozgiilendigi amaca gore ddetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger
verimler” kavramina da dahil edilebilir. Tipki Mecelle uygulamasinda muadiinlil
istiglal (kiraya verilmek iizere hazirlanan) yerler bakimimdan ecrimisil talebinin
giindeme geldiginde oldugu gibi ecrimisil, MK m. 685 hiikmiindeki bu ifadeye dahil
edilebilecektir. Zira ecrimisil, 6zgiilendigi amaca gore adetler geregi semere elde
edilmesi uygun bir yerden elde edilen bir tiir verimdir. Ancak bu durumda olmayan
ve fakat, haksiz zilyedin kendi imkan ve araglariyla yararlandigi yerler bakimimdan
ise hiikiimdeki bu tanim yeterli olmayacaktir. Bu nedenle ecrimisilin hukuki
semerelere yaklasan bir kavram oldugunu kabul etmek daha yerindedir. Zira
ecrimisil seklindeki malvarlig artis1, hukuki semerelerdeki gibi dogrudan parasal bir
artis seklinde meydana gelmektedir. Ayrica uygulamada ecrimisil i¢in aranan hak

sahibinin zarara ugramasi ve zilyetlige konu yerin semere getirmeye elverisli bir yer

180 MK m. 993 — 995 hiikiimleri, énceki zilyedin rizasi olmadan gergeklesen devirler nedeniyle
uygulama alani bulur. Bu hiikiimler, riza bulunmadan zilyetligin el degistirmesinden dolay1 olusan,
zilyetlik, tasimir davasi, istihkak davasi ve gecerli olmayan hukuki islemlerden dogan iade
sorumlulugu hallerinde uygulanabilecektir. MK m. 993 — 995 hiikiimlerinden dogan talepler, bu
davalarla birlikte veya ayr1 olarak ileri siiriilebilir (OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR,
a.g.e., s. 84; ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 97; AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 209).
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olup olmamasi da énemli degildir. Onemli olan, zilyedin ilgili yerden semere elde
etmesidir. Ayrica hukuki semerelerden sorumluluk ve dolayisiyla ecrimisil, gergek
olmayan vekaletsiz is gérmenin 6zel bir seklini olusturacaktir. Bu nedenle de TBK
m. 530 yerine, 6zel diizenleme olan MK m. 995 hiikmii ecrimisil i¢in uygulanacaktir.
Gergek olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimleri ¢ergevesinde, ilgili yerden semere
elde edilmesinin mimkiin olup olmamasinin arastirilmasina da gerek yoktur.
Uygulamada aranan zarar, isgale konu yerden semere elde etme, ilgili yerin semere
getirmesinin miimkiin olmasi1 gibi sartlar aranmadan ecrimisil sorumlulugu giindeme
gelecektir. Odenmesi gereken ecrimisil miktarinin tespitinde ise uygulamada oldugu
gibi, elde edilmesi ihmal edilen semerelerde uygulanan, emsal yerlerden elde
edilebilecek semere kriteri burada da uygulanmalidir. Kétiiniyetli zilyedin, hak
sahibine verdigi tiim zararlardan dolay1 sorumlu tutulmasi i¢in emsal seylerden elde
edilebilecek semerelerin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Elde edilmesi ihmal
edilen semereler i¢in uygulanmasi gerektigi savunulan; hak sahibinin veya
kotliniyetli zilyedin kendi ara¢ ve imkanlarina gore oradan elde edilebilecekleri
semerenin dikkate alinmasi, hak sahibinin aleyhine sonuglar dogurabilirlel. Tiim bu
nedenlerle, haksiz kullanma sonucu elde edilen yarar olup, kendisini semere olarak

gosteren ecrimisil icin MK m. 995 hiikkmiiniin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

181 Elde edilmesi ihmal edilen semerelerin miktarin belirlenmesi bakimindan uygulanan 8lgiitler igin
bkz. Birinci Boliim 2.3.2. Elde Edilmesi Thmal Edilen Semere Miktarinin Belirlenmesi Bakimindan
Doktrinde Yer Alan Goriisler.
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IKiNCi BOLUM

ECRIMISILIN TARIHI KOKENi VE ANGLO - SAKSON HUKUKU
UYGULAMASINDAKI DURUM

1. MECELLE DONEMINDE ECRIMISIL

Mecelle’ye gore ecrimisil, haksiz zilyedin gergeklestirdigi haksiz isgal
nedeniyle ddemesi gereken ve kira bedeline karsilik gelen tazminat tiiriidiir'®,
Mecelle’nin 414. maddesi, “Ecrimisil, bigaraz ehlivukufun takdir ettikleri iicrettir.”
seklinde ecrimisili tanimlanmaktadir. Buna gore ecrimisil, “bilirkisi tarafindan

benzerlerine bakilarak belirtilen iicret’tir*®

. Yine Mecelle m. 526 uyarinca “Zer’in
idrakinden mukaddem miiddet-i icare miinkazi olsa zer'in idrakine dek miiste 'cir ecr-
i mislini vererek arz iizerinde ekini ibka edebilir.” denilmektedir. Buna gore kira
sozlesmesine konu ekinin olgunlagsmasindan once kira miiddeti dolarsa, ekinin
olgunlagmasina kadar kiraci, ecrimisilini vererek toprak iizerinde ekin
yetistirebilir164. Odenecek ecrimisil miktarinin tespitinde, isgale konu seyin kiraya
verilmesi halinde elde edilebilecek olan kira bedeli dikkate almir. Ecrimisil
istenebilmesi igin, hak sahibinin isgale konu seyi kiraya verme iradesinin olmasi
aranmistir. Bu kapsamda isgale konu sey kiralik degilse, yani hak sahibinin bu seyi
kiraya verme iradesi yoksa ecrimisil talep edilebilmesi de miimkiin olmayacaktir*®.
Ancak, Mecelle m. 596 f. 2 uyar1nca166, isgale konu sey bir vakfa veya yetime aitse,

artik hak sahibinin ilgili seyi kiraya verme iradesine bakilmaksizin haksiz zilyed

162 OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 123.

183 BERKI, a.g.e., 5. 78.

14 BERKI, a.g.e., 5. 98.

165 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 215.

166 Mecelle m. 596 f. 2 “Fakat mal — i vakif ya mal — i sagir ise herhalde ve muaddiinlil istiglal ise
tevili miilk ve akd olmadigr halde zaman — 1 menfaat yani ecrimisil lazim olur.”.
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ecrimisil 6demekle yiikimliidir'®. Kiraya vermek iizere hazirlanan yerler ile vakif
ve yetim mallar1 disinda, Mecelle’de gegersiz kira sézlesmeleri bakimindan da

ecrimisil 6deme zorunlulugu vardi*®

. Mecelle doneminde yetim ve vakif mallar1 ile
kiraya vermek iizere hazirlanan yerler ve gegersiz kira sozlesmeleri halleri disinda
ecrimisil 6denmesi gerekmezdi. Bir menfaat tiirii olan ecrimisil, istisnai hallerde
talep edilebilirdi. Bunun nedeni menfaat kavraminin, Mecelle doéneminde bir
malvarligi degeri olarak degerlendirilmemesidir'®®. Bu kapsamda, Hanefilere gore,
haksiz isgal bir haksiz fiil olup, hak sahibinin mali bu nedenle helak olursa tazminat
isteyebilirdi. Bunun disinda haksiz iggal nedeniyle seyden yararlanilmasi karsiliginda
kira benzeri bir iicretin verilmesi de gerekirdi. Ancak {icret 6deme ve tazmin
yukiimliliigiiniin birlikte bulunamayacagi kurali geregi (Mecelle m. 86 ile getirilen,
licret ile zaman miictemi olmaz) bu miimkiin degildi. Isgale konu yerden
yararlanilmasi seklinde elde edilen menfaat, igsgale konu yerin hak sahibinin zarara
ugramasina neden olmamaktadir. Zararin tazmini esas oldugu ve menfaat kaybi1 bir
zarar olusturmadigindan dolayr da isgalci i¢in bir sorumluluk dogmayacakti.
Hanefilere gore menfaat, misli veya misli olmayan bir sey niteliginde degildir.
Ayrica hukuken bir degeri bulunmadigi igin, tazmini de gerekmemektedir. Hanefi
hukukgulara gore “menfaatler tek basina miitekavvim mal kabul edilmez, akde
dayanilmayan hallerde tazmini gerekmez” diyerek, bir seyden yararlanilmasi
kaydiyla olusan menfaatin bir malvarligi degeri olmadigi ve bu nedenle de

170 Mecelle’de istisnai bir tazminat bedeli

tazmininin gerekmedigi savunulmaktadir
oldugu kabul edilen ecrimisil, gecersiz kira sozlesmeleri ve gasp hallerinde
o0denmekteydi. Bu nedenle ecrimisil 6denmesi gereken halleri gegersiz kira

sozlesmeleri ve gasp seklinde alt basliklara ayirarak ele alacagiz' .

1.1. Gegersiz Kira Sozlesmelerinde Ecrimisil

Mecelle m. 405 uyarinca “Icare, lugat-1 arabda iicret manasinadir. Fakat icar

manasinda dahi istimal olunmugtur. Istilah-1 fukahada menfaat—1 malumeyi ivaz-i

%7 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 215, dn. 14.

18 SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 118.

9 TEMIZER, a.g.m., s. 1113.

170 AKGUNDUZ, a.g.m., s. 353 — 354,

1 Mecelle uygulamasim anlatirken, haksiz isgal ve haksiz isgalci tabirlerini kullanacagiz. Zira bu
donemde ecrimisil sadece taginmazlar yoniinden istenebilirsi. ilerleyen boliimlerde, ecrimisilin hem
tasinmaz, hem de tasimirlarda giindeme gelebilecek bir talep olmasi nedeniyle, haksiz isgal yerine,
haksiz kullanma; haksiz isgalci yerine, haksiz zilyed tabirleri kullanilacaktir.
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172
. Bu tanima

malum mukabelesinde bey etmek demektir.” seklinde tanimlanmaktadir
gore kira sozlesmesinden s6z edebilmek i¢in sdzlesmeye konu menfaatin ve bu
menfaate karsilik olan kira bedelinin acgik¢a belirlenmesi gerekir. Bugilinkii
hukukumuz bakimindan ise kira sézlesmesinin gecerli sekilde kurulmasi i¢in kira
bedelinin acik bir sekilde belirlenmesi sart degildir. Kira bedelinin, belirlenebilir
olmasi kira sodzlesmesinin kurulmasi igin yeterlidir”s. Ayrica uygulamamizda
Mecelle doneminin aksine, kira bedelinin belirlenmedigi durumlarda ecrimisil talep
edilebilmesi miimkiin degildir. Giinlimiiz kabuliine gore, gecerli bir kira sézlesmesi
yaptigina inan, fakat kira bedeli belirlenmedigi igin gegersiz hale gelen kira
sozlesmesine taraf olan kiraci, kotiiniyetli olmadigr i¢in kendisinden ecrimisil talep

edilemeyecektir'™.

Tiirk Borglar Kanunu’nda kira sozlesmesi, adi (adi kiranin alt tiirli olarak konut
ve catili igyeri kirasi) ve iiriin olarak iki bi¢imde diizenlenmistir. Mecellede ise kira
kurumu genis manada kullanilmakta olup, dort tiir kira sézlesmesi diizenlenmektedir.
Bunlar, icare-i ademi (hizmet akti), icare-i hayvan (nakliye sozlesmesi), icare-i akar
(gelir getiren mallarin kiraya verilmesi'’™®) ve icare-i uruz (altin ve giimiis disindaki
mallarin kiraya verilmesi'’®)’dur. Mecelle’de ayrica bu kira sozlesmesi tiirlerini
kapsayacak sekilde kurulma tarzi bakimindan da cesitli kira tiirleri diizenlenmistir.
Kira sézlesmesinin kurulma sartlarin1 tam olarak tasiyip tasimamasina gore kira
sozlesmesi, gecerli olarak kurulan ve batil olan seklinde siiflanmistir. Daha sonra
gecerli kira sozlesmeleri de gecerlilik sartlarini tasiyip tasimamalarina gore gecerli
ve gecersiz; bagkasinin hakkiyla iligkili olup olmamasina gére mevkufe ve nafize;
nafize kira sozlesmesi de se¢im hakki bulunup bulunmamasina gore gerekli ve
gereksiz olarak adlandirilmistir. Bu ayrimlara satim s6zlesmesinde bulunmayan,
icarei miinecceze (Mecelle m. 407 uyarinca, “Icare-i miinecceze, vakt-1 akidden
itibaren icardwr.”, yani sozlesme yapilma anindan itibaren kullanima baslanacak

177

sozlesmedir ") ve muzafe (Mecelle m. 408 uyarinca “/care — i muzafe, gelecek bir

vakti muayyeneden itibaren icardwr.”, yani “gelecege ait, belli bir zamandan itibaren

12 BERK], a.g.e., s. 77.

1% M. Murat INCEOGLU, Kira Hukuku, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, c. 1, s. 15; Cevdet
YAVUZ, a.g.e., s. 368; GUMUS, Borglar Ozel, c. 1, s. 289; Mustafa Alper GUMUS, Kira
Sézlesmesi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s. 34 — 35; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 48; HIRS, a.g.m., s.
777; SENYUZ, a.g.e., s. 185; EREN, a.g.e., s. 336 ve 344.

Y INCEOGLU, a.g.e., c. 1, s. 15 — 16.

5 BERKI, a.g.e., s. 79.

Y6 BERKI, a.g.e., 5. 79.

Y BERKI, a.g.e., s. 77.
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178y ayrimim da eklemek gerekir'™. Ecrimisil 6denmesi gereken

kiralar ise fasid ve batil kira s6zlesmeleridir™®’.

akdolunacak kira.

1.1.1. Fasid icareler

Mecelle bakimindan kira sdzlesmesinin gecerli olarak kurulabilme sartlarindan
birinin bulunmamasi halinde bu sozlesme, fasid icare (bugilinkii hukukumuzda

181y adini alacaktir*®. Kira

mutlak ve nispi butlan arasinda yer alan bir gegersizlik hali
sozlesmesinin kurulmasi bakimindan taraflarin rizasi, kiralananin ve {icretin
belirlenmesi, menfaatin ¢ekismeli olmayacak sekilde belirli ve kullanima uygun
nitelikte olmas1 gerekir. Bu sartlardan herhangi birinin bulunmamasi*® kira
sO0zlesmesinin gecgersizligi sonucunu dogurur184. Fasid icareye taraf olan kiraci, her
ne kadar gecerli bir kira sozlesmesine taraf olmasa dahi ilgili yeri bir baskasina
kiraya verebilir. Bu durumda fasid icareye taraf olan kiracinin, bir baska kiraya veren
olarak bu kisiyle yapacagi kira sozlesmesi, kira sozlesmesinin tasimasi gereken
unsurlart tasiyorsa gegerli bir kira sozlesmesi yapildigi kabul edilecektir. Fasid
icareye taraf olan Kiraya veren ise, bu durumda kendi kiracisindan, kira bedelini
(ecrimiisemmay1) degil, ecrimisili talep edebilecektir. Ilk kira iliskisinin gegersiz

olmasi, ikinci kira s6zlesmesinin gegerliligi bakimindan bir sonug dogurma2185.

Kira sozlesmelerinde kural olarak kiracinin menfaat elde etmesinden sonra
ticret ddemelidir. Ancak gecerli ve gecersiz kira s6zlesmelerinde bu bakimdan biiyiik
bir fark vardi. Gegerli kira so6zlesmesinde menfaatten yararlanma imkanina sahip
olmak dahi ticretin 6denmesi igin yeterliydi. Yani kiralanani fiilen kullanmak sart

degildil%. Gegersiz kira sdzlesmelerinde ise kiralananin fiilen kullanilmas1 ile kiraya

1% BERKI, a.g.e., s. 77.

W ERYZIOGLU, a.g.e., s. 48.

¥ FEYZIOGLU, a.g.e., s. 48.

81 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 49.

182AKGUNDUZ, a.g.m., s. 366; Mecelle m. 460 “In’ikad — i icarenin sartlar: bulunup da serait — i
sthhatdan birisi bulunmasa icare fasid olur.” (BERKI, a.g.e., s. 86.).

18 Mecelle m. 462 f. 1 uyarinca  Icarenin fesadi bazen diger serait — i sthhatin bulunmamasindan
neset eder.” denilerek, kira s6zlesmesinin gegersizlik halleri agiklanmastir.

B FEYZIOGLU, a.g.e., s. 49.

8 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 49; Mustafa Resit KARAHASAN, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, Genisletilerek Yenilenmis Basi, Istanbul: Arikan Basim Yayim, 2007, c. 2, s. 540.

8 TBK m. 299 “Kira sizlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasin kiraciya birakmay, kiracinin da buna karsiik kararlastirilan kira bedelini
odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”. Maddeden de anlasilacagi iizere kiralananin kullanilmak ve
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veren licrete hak kazanirdi. Yani gegersiz kira s6zlesmelerinde kiracinin kiralanani
kullanma iktidarina sahip olmasi, kiraya verenin iicrete, ecrimisile hak kazanabilmesi
icin yeterli degildi. Bunun disinda bir yerin gasp edilerek ele gecirilmesi halinde
ecrimisile hak kazanilabilmesi igin, gasp edilen yerin haksiz isgalcinin kullanimina
birakilmasi yeterli degildi. Bir kimse bir mali gasp yoluyla ele gegirerek ondan fiilen
yararlanirsa her ne kadar burada fiilen yararlanma bulunsa da artik gaspa iligkin
hiikkiimler uygulanacak, ecrimisil 6denmesi gerekmeyecekti. Haksiz isgalciden
ecrimisil istenebilmesi sadece, isgale konu olan yerin vakif veya yetime ait olmasi
halinde miimkiindii*®’. Fasid icarelerde ecrimisil, Hanefilerin cogunluguna gére iic
sekilde belirlenebilir. Buna gore ya ecrimiisemma kadar, ya bir iist sinir olmaksizin
(baligan ma belaga) ya da ecrimiisemmay1 gegmemek tizere ecrimisil belirlenecektir.
Ecrimiisemmay1 ge¢meyecek sekilde ecrimisilin belirlenmesi, fasid de olsa kira
bedelinin taraflarca belirlendigi durumlarda uygulanacak ve belirlenen bu meblagi
asmayacak sekilde ecrimisil takdir edilecektir. Diger ecrimisil miktar1 belirleme
sekilleri ise ecrimiissemmanin belirlenmedigi hallerde uygulanacaktir. Ancak
ecrimisile konu yer vakif veya yetim mali ise, bu sekildeki {ist sinir belirlemeleri ile
bagl olmaksizin ecrimisil miktar1 belirlenebilmekteydi. Diger Islam hukukgularina

gore ise ecrimisil tespitinde st bir sinir yoktur®.

1.1.1.1. Ucretin Belirlenmemesi Nedeniyle Gecersiz Olan Kira

Sozlesmelerinde Ecrimisil

Kira sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in aranan sartlarindan birisi
ticretin belirli olmasiydi. Buna gore kira bedeli tartismaya yer birakmayacak sekilde
miktar ve tiir olarak acikca belirlenmeliydi. Ucretin belirli olmamasi halinde ise
ecrimisil o6denmesi gerekirdi. Mecelle’de kira bedelindeki eksiklikler nedeniyle
ecrimisil ddenmesi gereken ii¢ durum vardi. Ucretin hi¢ belirlenmemesi, kismen
belirlenmemesi ve icare-i ademi bakimindan {icretin kararlastirilmamasi hallerinde
ecrimisil 6denmesi gerekirdi. Kira bedelinin hi¢ belirlenmemesi hali, Mecelle m. 566
kapsaminda diizenlenmistir. Maddeye gore “Kiyemiyattan laaletta’yin bir sey

verilmek iizere ecir ile akd-1 icare olundukda ecrimisil lazim olur.” denilmektedir'®®,

yararlanmak {izere kiraciya birakilmasi, teslimi, kira sozlesmesinin kurulmasi ve bedel &deme
borcunun dogmasi igin yeterlidir.

¥ FEYZIOGLU, a.g.e., s. 49 — 50.

188 AKGUNDUZ, a.g.m., s. 349 — 350.

%9 BERKI, a.g.e., 5. 104.
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Mesela icare-i ademide icret olarak verilecek seyin sadece cins olarak belirlenmesi

{icretin tamamen belirli olmasima engel olmaktadir™®

. Mecellenin 6rnegi ile “mesela
bir Kimse birine gel bana su kadar giin hizmet et, sana bir ¢ift okiiz alivereyim dese —
okiiziin nasil olacagi belirlenmemig, yani muayyen kilinmamis oldugu igin, iicret
tamamen mechul kabul edilmekte ve bu itibarla 6kiiziin itasi degil, ecrimisil lazim

gelmektedir.” denilmektedir™".

Kira bedelinin kismen belirlenmesi halinde de kira stzlesmesinin gegersiz
oldugu kabul edilirdi. Ucretinin bir kisminin belirsiz olmasi, tiim soézlesmenin
gegersiz olmasini sonuglardi. Mesela “Gel bana hizmet et de sana 500 kr. ile bir
miktar zahire vereyim demek gibi verilecek zahirenin cinsi, nevi, vasif ve miktart

2192 jeare-i ademi

mechul oldugundan, biitiin iicretin mechul sayilmasi gerekir.
bakimindan kira bedelinin belirli olmamasi halinde de ecrimisil 6denmesi gerekirdi.
Bu kuralin istisnasit Mecelle 563 hiikkmiiyle diizenlenmektedir. Maddeye gore icare-i

ademide®®®

, Ucretin belirsiz olmasi halinde yapilan isin karsiliginda ticret 6denmesi
orf ve adet kurallar1 geregince olagan bir durumsa, bu halde isin karsiliginda
O0denecek olan kira bedeli kararlagtirilmasa bile kira sozlesmesi kurulmus kabul
edilirdi®®. isi yapacak olan kisinin iicretle calismamasi halinde ise onun bu eylemi,
fiili bir bagis olarak kabul edilirdi. Ancak Mecelle m. 565 uyarinca'®, giindelik
ticretle ¢alisan isciler bakimindan, giindelik ticretin belli olmasi halinde, taraflarca
Odenecek olan giindelik ticret kararlastirilmamis bile olsa is¢i, ecrimisile degil, bu

giindelik ticrete hak kazanacaktir. Zira gilindelik is¢i bakimindan c¢alisma sekli ve

giindelik olarak bu isin yerine getirilmesi taraflarca bilinen bir durumdur®®.

1.1.1.2 Diger Gegerlilik Unsurlarin Bulunmamasi1 Nedeniyle Gegersiz

Olan Kira Sozlesmelerinde Ecrimisil

Kira bedelinin belirli oldugu kira sozlesmeleri ise, taraf iradelerinin fesada

ugramasli, kiralananin belirlenmemis olmast menfaatin tartismaya yer birakmayacak

% pRYZIOGLU, a.g.e., s. 50.

¥ ERYZIOGLU, a.g.e., s. 50; BERKI, a.g.e., s. 104.

192 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 51.

19 jcare — i ademi, “Insanin iicretle tutulmast” anlamindadir (BERKI, a.g.e.,s. 103.).

19 Mecelle m. 563, “Ucret mukavele edilmeyerek bir sahis bir kimsenin talebi iizerine ol kimseye
hizmet ettikde iicret ile hizmet eder makuleden ise ecrimisil alir, degilse bir sey alamaz.”.

% Mecelle m. 565 “Ucret tesmiye olunmaksizin amele istihdam olundukda giindeligi malum ise iicret
— i malume ve degilse ecrimisli verilir. Buna mamasil esnafin muameleleri dahi bu vechiledir.”.

¥ FEYZIOGLU, a.gee., s.51.
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derecede belirli olmamasi nedenleriyle gegersiz hale gelebilirdi. Gegersiz kira
sozlesmelerinde, sozlesme gecersiz oldugu i¢in kira bedeli 6denemeyeceginden,
kural olarak belirli kira bedeli yani ecrimiisemma degil, ecrimisil 6denecekti.
Ecrimisil miktari, kira bedeli unsuru tamam, fakat diger unsurlarda eksiklik
bulundugu i¢in, taraflar arasinda belirlenen bu kira bedelinden daha az veya buna esit
olacak sekilde takdir edilirdi. Kira konusu sey bakimindan benzer yerlere gore
belirlenen ecrimisil, taraflar arasinda kararlastirilan kira bedelinden daha fazla olsa
bile, sadece belirlenen {iicret 6denirdi. Ancak bu kural, yetim ve vakif mallari

bakimindan uygulanmazdi*®’.

1.1.2. Batil icareler

Mecelle m. 458 uyarinca'®, bir kira sozlesmesinin kurucu unsurlarindaki
eksiklik, kira sozlesmesini gecersiz hale getirmektedir. Kural olarak kira
sO0zlesmesinin batil olmas1 ve arada bir sézlesme bulunmamasi nedeniyle kiracinin,
kiralanan1 kullanmasi yiiziinden bir kira 6demesi gerekmezdi. Mecelle m. 459 f. 1
uyarinca “lcare — i batilada istimal ile iicret lazim olmaz.” denilerek™® bu kural
aciklanmistir. Bu kuralin istisnasi ise Mecelle m. 459 f. 2 uyarinca “Fakat mal — i
vakf veya mal — i yetimse istimal ile ecrimisil lazim olur. Mecnun dahi yetim
hiikmiindedir.” seklindedirzoo. Gegersiz kira s6zlesmesinin taraflarindan birinin vakif
veya yetim olmasi halinde, batil kira sozlesmesine taraf olan kiracinin ecrimisil
O0demesi gerekirdi. Gegerli, hatta higbir kira sézlesmesi bulunmamasina ragmen bu
durumlarda Mecelle, gasp hiikiimlerine atif yapmamustir. Batil kira sdzlesmesinin
tarafi, fuzuli isgalciye nazaran iyiniyetli zilyed olarak kabul edilerek korunmustur®®*,

Bu durumda belirlenecek ecrimisil miktar1 bakimindan ise bir iist sinir yoktu®?,

1.2. Gasp Halinde Ecrimisil

Eski hukukumuzda taginmazin, malikinin rizasi bulunmaksizin iggal edilmesi,

kullanilmasi, ondan yararlanilmas1 hali haksiz isgal olarak tanimlanmaktadir.

¥ FEYZIOGLU, a.ge.,s. 51 -52.

1% Mecelle m. 458 “Inikad — 1 icarenin seraitinden biri bulunmasa icare batil olur.”.
%9 BERKI, a.g.e., s. 86.

20 BERKI, a.g.e., s. 86.

YL EEYZIOGLU, a.g.e., s. 52 — 53; AKGUNDUZ, a.g.m., s. 367.

202 AKGUNDUZ, a.g.m., s. 367.
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Mecelle m. 903 uyarinca®®® haksiz isgalci, iade aninda ister iyiniyetli ister kotiiniyetli
olsun seyi aynen, misli bir seyse misliyle, baska bir degerde olan sey ise de onun
degerini malike iade etmelidir. Aynmi sekilde elde edilen semerelerin iadesi de
gerekirdi®®. Mecelle m. 596 f. 1 uyarinca “Bir kimse bir mali sahibinin izni
olmaksizin istimal etmis olsa gasp kabilinden olarak menafini 6demek lazim gelmez.”

denilmektedir®®

. Buna gore, haksiz isgalci isgale konu yeri islemeyip oradan
yararlanmamuissa, isgale konu yer muaddiinlil istiglal (kira getiren bir yer) dahi olsa
tazminat 6demekle yiikiimlii degildi. Haksiz isgalci bu tip bir tazminattan ancak
isgale konu yeri kullanmig ve oradan semere elde etmigse sorumlu tutulmaktadir.
Kural bu olmakla birlikte haksiz isgalcinin isgale konu yeri kullanmamis dahi olsa
tazminatla sorumlu oldugu istisnai haller bulunmaktaydi®®®. Genel olarak Mecelle,
objektif iyiniyet hali hari¢, haksiz zilyetligin iadesi yoniinden seyin ve semerelerin
ladesi ve masraflarin tazmininde iyiniyet ve kotiiniyet ayrimi yapmaksizin, iyiniyetli

ve kotiiniyetli zilyetler i¢in ayn1 hukuki sonuglari 6ng6rm1'j$ti'1r207.

Ecrimisil, belirli bir bedel karsiliginda bir menfaatin satist olan kira
sOzlesmelerinin gegersiz olmasi halinde 6denmekteydi. Kotiiniyetli olarak, bir kisinin
bir seyi gasp ederek kullanmasi halinde ise kural olarak kotiiniyetli zilyedin ecrimisil
6deme zorunlulugu bulunmamaktaydi. Safii mezhebinden farkli olarak Hanefi

mezhebine ve Mecelle’ye gore “menafi magsup mazmun degildir” kurali®®®

geg:erlidir209

. Ancak bu kurala, gelir elde etmek {izere ayrilan yerler ile yetim ve vakif
mallarinin gasp1 bakimindan istisna getirilmistir. Gelir elde etmek i¢in ayrilan yerler
bakimindan gasp fiili icaba karg1 yapilmis bir kabul olarak degerlendirilip fasid icare
benzeri bir durumun varligr olusup, ecrimisil 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.
Vakif ve yetim mallar1 bakimindan ise ilgili yerlerin korunmasi i¢in bu sekilde bir

istisna getirilmistir”™®. Bu hallerde ilgili yerin isgalci tarafindan kiraya verilmesi

23 Mecelle m. 903 “Magsubun zevaidi sahibinindir. Ve gasib ant istihlak ederse zamin olur.”.

24 GURSOY, a.g.e., s. 121.

2% BERKI, a.g.e., s. 109.

2% GURSOY, a.g.e., s. 121; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 160; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 39 —
40.

2T FEYZIOGLU, a.g.e., s. 53.

2%8 Menafi — i magsup mazmun degildir kurali, “Bir kimse, bir mali, sahibinin izni olmaksizin isgal ve
istimal etmig, yahut ta kendisi hicbir tasarrufta bulunmamakla beraber, miicerret onu gasp ve isgali
ile, asil mal sahibini intifadan menetmis bulunsa, seyin menfaatini gasbetmis bir kimse sifatiyla, bu
menafi odemek, baska bir ifade ile intifa mukabilinde bir ticret vermek lazim gelmiyordu.” anlamina
gelmektedir. (FEYZIOGLU, a.g.e., s. 39.).

‘Y FEYZIOGLU, a.g.e., s. 53 — 54; KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 540.

20 EEYZIOGLU, a.g.e., s. 53 — 54; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 540; SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s.
118; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 160.
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durumunda &denecek ecrimisil; isgalcinin aldig kira bedeli belirlenen ecrimisilden
daha fazla ise bu miktarda; ecrimisil miktarindan daha az ise ecrimisil oraninda
olacakti. Hanefilere gore, Safii ve Hanbelinin aksine, isgalcinin kullanim1 esnasinda
seyde bir zarar meydana gelmesi halinde bu zararin miktarina gore ecrimisil
karsilastirilirdi. Bu karsilagtirma sonucunda hangi bedel daha yiiksekse isgalci bunu

21 Bu bakimdan Hanefilere ve diger islam

O0demekle yiikkiimli tutulurdu
hukukgularina gore takdir edilecek ecrimisil bakimindan iist bir smir yoktu®*?. isgale
konu yerin tarla niteliginde olmasi halinde 6rf ve adet geregi burada yetisen liriin
miktarinin kiraya verene verilmesi suretiyle kira ddeniyorsa, kiraci ecrimisil olarak
bu iriini verebilirdi. Boyle bir 6rf ve adet yok veya ilgili tarla bir vakfa ait olup

nakdi olarak ecrimisil 5denmesi daha karl1 ise nakden ecrimisil ddenirdi?*,

1.2.1. Vakaf ve Yetim Mallar1 Bakimindan Ecrimisil

Mecelle m. 596 f. 2 uyarinca “Fakat mal-i vakif ya mal-i sagir ise her halde ve
muaddiin-lil istiglal ise te’vil-i miilk ve akd olmadigi halde zaman-1 menfaat yani

214

ecrimisil lazim olur.” denilmektedir™™”. Buna gore haksiz isgalcinin, sadece isgale

konu taginmaz bir vakfa veya yetime aitse ve taginmazdan kira elde edilebilmesi

miimkiinse ecrimisil ddemesi gerekirdi**®

. Vakif ve yetim mallar1 bakimindan
ecrimisil, isgalcinin iyiniyetli veya koétiiniyetli olmasina bagli olmayan bir
sorumluluk tlirliydii. Bunun disinda, vakif ve yetim mallarinda ecrimisil
istenebilmesi i¢in, fuzuli isgalcinin ilgili yerden kira veya semere higbir sey elde
etmemesi veya elde edilen semerenin ecrimisilden fazla olmamasi gerekir.
Semerenin ecrimisilden daha fazla olmasi halinde hak sahibi bu semereleri alacak ve

fakat ecrimisil talep edemeyecekti®'®

. Mesela bir kisi, kiraladig1 yerin bir yetim veya
vakfa ait oldugunu Ogrenirse, seyi kullandigi siireye karsilik gelen kira bedelini,
ecrimisil olarak 6demek zorundaydi. Bir yetim veya vakif malinin payl miilkiyete
tabi olmas1 ve bu yerin vakif veya yetimi dislar sekilde sadece bir paydas tarafindan
kullanilmast halinde de bu paydasin, haklarmi ihlal ettigi vakif veya yetimin

paylarina denk gelecek sekilde haksiz isgalinin karsilifinda ecrimisil 6demesi

21 Mehmet Akif AYDIN, islam ve Osmanh Hukuku Arastirmalar, istanbul, 1996, s. 288;
FEYZIOGLU, a.g.e., s. 54.

22 AKGUNDUZ, a.g.m., s. 350.

23 AYDIN, a.g.e., s. 288 — 289.

21 BERKI, a.g.e., s. 109.

25 GURSOY, a.g.e., s. 122; AYDIN, s. 250; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 540.

28 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 41 — 42.
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gerekecekti. Haksiz isgalci, iyiniyetli veya kdtiiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin

ecrimisille sorumlu tutulmustur®’.
1.2.2. Kiraya Verilmek Uzere Hazirlanan Seyler Bakimindan Ecrimisil

Mecelle m. 596 f. 2 geregince, kiraya verilmek {izere hazirlanan seylerin
kullanilmas1 halinde ecrimisil 6denecegi kabul edilmistir. Bir seyin kiralanmak iizere
tayin edilmis olup olmadiginin tespiti i¢in Mecelle m. 417 hiikmii®*® bazi kriterler
getirmistir. Maddeye gore, bu seyin kiralanmak {izere satin alinmis veya insa edilmis
olmasi; bu seyin malik tarafindan araliksiz ti¢ yil kiraya verilmis olmasi; kullanmak
lizere ayrilmakla birlikte malikin bu seyin artik kiralik oldugunu ilan etmesi

k??° veya tevili

hallerinde ilgili sey kiralanmak tizere ayrilmis saylhrdlzlg. Tevili miil
akit?! olmaksizin bir yerin kiraya verilmek iizere hazirlanan bir yer oldugunu
bilmesine ragmen oray1 zilyetliginde tutan veya ondan fayda elde eden haksiz isgalci
ecrimisil 6demekle yiikiimlidiir. Eski hukukumuzda, kira getiren yerin malikinin
herkese karsi agik bir sekilde icapta bulunmasi nedeniyle, haksiz isgalcinin bu fiili
bir tiir kabul olarak degerlendirilerek, taraflar arasinda kira sozlesmesi kuruldugu
kabul edilmistir. Ancak bu halde taraflar arasinda gegerli bir kira sozlesmesi
dogamayacaktir. Zira kira sézlesmesinin Mecelle donemindeki gegerlilik sartlarindan
birisi de kira bedelinin belirlenmis olmasidir. Taraflar arasinda bir kira bedeli
belirlenmedigi i¢in icare, fasid olacaktir. Fasid icarelerde oldugu gibi, bu olasilikta
da ecrimisil 5denmesi gerekecektir???. Kiraya verilmek iizere hazirlanan yerin, tevili
miilk ve tevili akit seklinde kiralananin kullanilmasi halinde ise ecrimisil 6denmesi

gerekmeyecektir. Tevili miilk seklinde bir kullanim olmasi halinde, mesela paylh

miilkiyete tabi bir yerin paydaslardan biri tarafindan digerlerinin izni olmadan

2T FEYZIOGLU, a.g.e., s. 42.

218 Mecelle m. 417 “Muaddiinlill istiglal, kiraya verilmek iizere idad ve tayin olunmus seydir ki filasil
kiraya verilmek tizere yapilmis ya alimmis han ve hane ve hamam ve diikkan gibi akarat ile kira
arabasi ve kira beygiri misillu seylerdir. Ve bir seyin alettevali ii¢ sene icar olunmast muaddiinlil
istiglal olduguna delildir. Ve bir kimse nefsi i¢in yaptrmis oldugu bir seyin muaddiinlil istiglal
oldugunu nasa ihbar ve ilam ile muaddiinlil istiglal olur.”.

29 AYDIN, a.g.e., s. 257; Sabri Sakir ANSAY, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ankara:istiklal
Matbaacilik ve Gazetecilik Kollektif Ortakligi, 1953, s. 167 ve s. 167, dn. 2; AKGUNDUZ, a.g.m., s.
356.

2 Tevil — i miilk, “miras birakan tarafindan satin alinan bir gasbedilmis malin sahibinin ¢ikarak geri
almaya tesebbiis etmesi halinde, miras¢inin ticret vermemek i¢in ‘bu mal bana miras kalmis maldir’
demesi” anlamindadir (BERKI, a.g.e., s. 109).

22! Tevili akit, “Bilinmeden satin alinan bir gaspedilmis maln mesru sahibi ¢ikarak geri almaya
tesebbiis etmesi halinde onceden tasarruf edenin iticret vermemek i¢in ‘bu mal satin aldim’ demesi”
halidir (BERKI, a.g.e., s. 109.).

22 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 43.
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kullanilmasi halinde ilgili sey kiraya verilmek {izere hazirlanan bir yer olsa dahi bu
paydastan ecrimisil istenilemeyecektir. Tevili akit halinde, mesela bir kisi ortaginin
izni olmadan miisterek diikkanmi bir bagkasina satar ve sattigi kisi buray1 kullanir,
diger ortak bu isleme icazet vermez ve kendi hissesinin iadesini isteyebilir. Ancak bu
ortak, hissenin satildigi kisiden ecrimisil isteyemeyecektir. Diikkani satin alan kiginin
bu kullanimi, varli§ina inandig1 satim sozlesmesine dayandigindan, ilgili diikkkanin

kira getirmek iizere hazirlanmis olmasinin da bir énemi olmayacaktir®®>,

Kira getiren bir yerin iggali halinde ecrimisil istenebilmesi i¢in bu yerin kiralik
oldugunun bilinen bir durum olmasi gerekir. Kira getiren yerin kiraya verildigi
herkes tarafindan bilinen bir durumsa, haksiz isgalci, bu yerin kiralik oldugunu
bilmedigini ileri siiremeyecektir. Bu yerin niteligi geregi Kiraya verilmek iizere tesis
edilmesi veya bizzat malik tarafindan, kendisinin kullanimi i¢in alinmakla birlikte,
acik veya zimni olarak kiralik bir yer haline getirilmesi de miimkiindiir. Buna goére
han, hane, hamam, diikkan gibi kira getiren bir yer veya kira arabasi, kira beygiri ve
yolcu vapuru gibi seylerin kiraya verildigi, nitelikleri geregi acik oldugu igin,
buralarin isgali halinde de ecrimisil istenebilecektir. Malik, kendisinin kullanimi igin
almakla birlikte, zimni olarak, kendisi i¢in yaptirdigi bir yeri ard ardada ii¢ yil kiraya
vermigse veya buranin kiralik oldugunu herkese ilan veya ihbar etmisse, artik bu
seyin kiraya verilen bir yer oldugunun bilinmedigi iddia edilemeyecektir. Ayrica
kiraya verilen yerlerden ecrimisil istenebilmesinin bir diger sart1 olarak, o seyin,

225 tevili akit

Mecelle m. 597 uyarlnca224 tevili miilk veya Mecelle m. 598 uyarinca
olmaksizin isgal edilmesi gerekir. Aksi halde isgalcinin fiili acik icaba kars1 yapilan
bir kabul olarak degerlendirilemeyeceginden ecrimisil istenilemeyecektir. Bu
sartlarin yaninda, noksani arzin ecrimisilden fazla olmamasi gerekir. Noksani arz,
yani bir yerin semere getirmeden oOnceki ve sonraki degeri arasindaki fark,

ecrimisilden daha fazla ise sadece bu talep edilebilecektir??®.

2 ANSAY, a.g.e., s. 168, dn. 1.

224 Mecelle m. 597 uyarinca “Tevil-i miilk ile istimal olunan mal muaddiinlil istiglal olsa dahi zaman-1
menfaat lazim gelmez.” denilerek bu halde, ecrimisil 6denmesi gerekmedigi belirtilmektedir.

225 Mecelle m. 598 uyarinca “Tevil-i akd ile istimal olunan mal muaddiinlil istiglal olsa dahi zaman-i
menfaat lazim gelmez.” denilerek tevili akit bulunan hallerde ecrimisil 6denmemesi gerektigi
belirtilmistir.

26 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 43 vd.
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2. ANGLO - SAKSON HUKUK SiSTEMi YONUNDEN ECRIMISIL

Tirk hukuku bakimindan haksiz fiil olarak kabul edilen ecrimisil, Anglo —
Sakson hukuku yoniinden de aymi sekilde degerlendirilmektedir. Bu sistemde de
hukukumuzda oldugu gibi ecrimisilin nitelenmesi bakimindan farkli goriisler ortaya
¢ikmistir. Ancak sonug¢ olarak ecrimisil i¢in haksiz fiil nitelemesi benimsenmistir.
Hukukumuzda tartismali olan haksiz fiil nitelemesinin, bir baska hukuk sisteminde
nasil yapildigi, bu degerlendirmenin neden ve sonuglarmi ele almamiz
gerekmektedir®®’. Bu nedenle iki hukuk sistemi arasindaki benzerlik ve farkliliklari

ortaya konarak ecrimisil kurumu, bir bagka sistem yoniinden de ele alinacaktir.

2.1. Ecrimisilin Tanim ve Ecrimisil i¢in Aranan Sartlar

Anglo — Sakson hukuk sistemi yoniinden ecrimisil, “hak sahibinin iradesi
disinda zilyetligine konu seyin alikonarak oradan yarar elde edilmesi nedeniyle bu
yararlardan dolayi dogan tazminat” olarak tanimlanmaktadir®®. Anglo — Sakson
hukukunda da ecrimisil istenebilmesi i¢in, hak sahibinin, zilyetligine konu seyden
mahrum kalmasi gerekmektedir. Hukukumuzun aksine, bu hukuk sisteminde,
ecrimisil talebi, tasinmazlarla smirlanmistir. Tirk hukukunda boéyle bir sinirlama
olmamakla birlikte kurum, tasinmazlar bakimindan yaygin olarak uygulanmakta,

tagiirlar yoniinden ise bu talep giindeme getirilmemektedir.

Anglo — Sakson hukuk diizeninde ecrimisil talebi igin bazi sartlar
aranmaktadir. Sartlardan ilki, haksiz sekilde bir tasinmazin isgal edilmesidir.
Tasinmazin isgali, “tasinmazin zilyetliginin haksiz isgale ugramasidir” seklinde
tanimlanmistir. Tasinmazin isgali nedeniyle davaci, bu haksiz iggal sonucu zarara
ugradigin1 kanitlamasina gerek olmaksizin, isgalden dolay1 dava acarak ecrimisil
isteyebilmektedir. Diger sartlar ise, gergeklesen isgal neticesinde, hak sahibinin

tasinmazindan haksiz sekilde ¢ikarilmasi ve bu isgal neticesinde de haksiz isgalcinin

221 Anglo — Sakson hukukunda ecrimisil i¢in haksiz fiil esaslariyla belirlenen bir uygulama vardir.
Ancak bu hukuk uygulamasinda oturmusg bir haksiz fiil sorumluluk sisteminden bahsedilememektedir
(Necmeddin M. BERKIN, “Ingiltere’de Haksiz Fiillerden Dogan Sorumluluk Halleri”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 39, say1 1 — 4, 1974, s. 169).

228 Arthur G. SEDWICK, Frederick S. WAIT, Trial of Title to Land, New York: Baker, Voorhis &
Co., Law Publishers, 1886, s. 471; John ADAMS, Principle and Practice of the Action of
Ejectment, New York: Stephen Gould, 1821, s. 328 — 329.
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oradan yarar elde etmesidir. Bu yarar oradan elde edilen kira ve her tiirlii yarar
seklinde gergeklesebilirzzg. Bu bakimdan haksiz isgalcinin ecrimisil sorumlulugu,
hukukumuzdaki haksiz zilyedin semerelerden dolayr sorumlulugunu kapsayacak

sekilde diizenlenmistir.

Haks1z isgalin gerceklesmesi yonilinden ise hak sahibinin, davaliya, acik veya
ortili izin vermemesi gerekir. Hak sahibinin, davaliya tasinmazi kullanma yetkisi
vermesi halinde yetkinin geri alinmasi, bu yetkinin davalinin agskin kullanimi sartina
baglanmistir. Bu ger¢ceklesmedikce haksiz isgal olusmayacaktir. Bu kapsamda, davali
yetkisinin digina ¢ikar sekilde tasinmazi kullanirsa veya hak sahibi davaliya verdigi
yetkiyi geri alirsa davali, haksiz isgalci haline gelmeden Once, makul bir siirede
taginmazi bosaltmalidir. Aksi halde, haksiz isgalci olarak muamele gorecek, ecrimisil
ve diger tazminat sorumluluklari olusacaktir®®. Bu uygulama, haksiz zilyedligin

gerceklesmesi bakimindan Tiirk hukukunda da ayni1 sekilde tatbik edilmektedir.

Davalinin bu yetkisi, hukuken gegerli, mesela yasa geregi kendisine taninmig
bir yetkiyse haksiz isgal gergeklesmezzsl. Ormegin bir polisin Police and Criminal
Evidence Act 1984%*? geregince tasinmaza girme ve orayl arastirma yetkisi vardir.
Davali ayn1 zamanda Anglo — Sakson hukukunda davacinin arazisine girme hakki
varsa 0rnegin, bir miidahaleyi hafifletmek, bu miidahaleden kagmak i¢in veya kiraya
verenin kira geregi hapis hakkini kullanmak i¢in tasimmaza girme yetkisi gibi

durumlarda yine haksiz isgal olusmaz®*®,

Hukukumuzun aksine, ecrimisil talep
edebilmek i¢in bu hukuk diizeni yoniinden, davacinin iggal siiresi boyunca taginmazi

bir bagkasina kiraya vererek oradan kira kazanci elde edebilecegini yani burayr bir

22 Doug CRACKNELL, Obligations: The Law of Tort, London: Old Bailey Press, 2003, s. 362 vd.
230 CRACKNELL, a.g.e., s. 360. Hurst v. Picture Theatres Ltd davasinda davaci, davalinin
sinemasina, bilet parasin1 6deyerek girmesine karsin, daval tarafindan haksiz olarak ¢ikartilmistir. Bu
davada davalinin c¢alisani, davacinin bilet parasim 6demedigini diisiinerek ondan sinemayi terk
etmesini istemistir. Davaci bunun iizerine gitmeyi reddetmis ve davali tarafindan sinema salonu disina
cikartilmigtir. Mahkemece davalin1 davaciy1 bu sekilde disar1 atma hakki olmadigina karar verilmistir.
Mahkeme, taraflar arasindaki bilet satimu ile gerceklesen s6zlesme geregince davacinin sahip oldugu
sinema salonunu kullanma yetkisinin davali tarafindan kaldirilamayacag: belirtilmistir. Onun bu
yetkisi, sinemadaki performans devam ettikce gecerlidir ve davali davaci bu yetkisinin digina
c¢ikmadik¢a sozlesmeyi feshedemez ki, davact bu sekilde yetkisinin disina da g¢ikmamigtir
(CRACKNELL, a.g.e., s. 360.). Thomas v. Sorreell davasinda ise mahkemece tasinmazdaki yarara
iliskin tarafa taninan yetkinin kaldirilamaz bir yetki oldugu, denilerek yetki ¢ercevesinde gergeklesen
kullanimlar yéniinden haksiz isgal halinin olugsmayacagi kabul edilmistir (CRACKNELL, a.g.e., s.
360).

21 CRACKNELL, a.g.e., s. 360.

232 1984 tarihli Polis ve Sug Delili Yasas.

23 CRACKNELL, a.g.e., s. 360.
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234 Bunun

baskasina kiralama gayesi i¢inde oldugunu ispatina da gerek yoktur
disinda, bu hukuk sistemi yoniinden de tasinmazdan elde edilen tiim yararlar hak
sahibine aittir. Hak sahibi, ilgili yerden elde edilen tiim yararlar1 talep

edebilecektir®®,

Ecrimisilin hukuki niteligi bakimindan bu hukuk sisteminde de farkl
degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Burada da ecrimisil, bir¢ok farkli hukuk kurumuna
dahil edilmeye calisilmistir. Bu kurumlar, “haksiz el atmadan dogan tazminat
davasr”, “kullanim ve isgalden dogan zarar ziyan davasi”, “isgal veya kullanim
nedeniyle istenen tazminat” veya “kira alacagi” davasi, ve son olarak “kendine 6zgii
kural ve yapisi olan bir dava tiirii” oldugu diisiiniilmiistiir. Ozgiin yapisina gére
ecrimisil davasi, “trespass quare clusum fregit (davacinin tasinmazina haksiz olarak
el atilmasi halinde olusan zararin tazmini)” olarak kabul edilir®®®. Bu kapsamda
ecrimisil, “action of ejectment” ile birlikte veya ondan ayr olarak talep edilebilen bir
tir tazminattir. “Action of ejectment”, tasinmazina haksiz olarak el konan hak
sahibinin actig1 istihkak davasi niteligindeki yedin iadesi davasi olarak

27 Bu dava ile hak sahibi malin iadesiyle birlikte en temel miktardaki

tanimlanabilir
(nominal damages) zararlarin tazminini isteyebilmektedir. Bu tazminat miktari
disinda kalan talepler yoniinden ise ecrimisil seklinde bir tazminat talebinde
bulunulmas: gerekmektedir®®. Amerikan hukuku modern uygulamasimndaki genel
kural geregi, davaci tasinmazdaki zararlarinin tazmini i¢in bir dava acabilir ve ayni
davada kira veya ecrimisil ve zararlarinin tazminini isteyebilir®. Bu yasal politika,
eyaletlerde farklilik gostermekle birlikte genel olarak, davaci zarar tazmini ve
ecrimisil taleplerinin tahliye davasinda birlesmesi veya temel zararlarin tazmininden
sonra ecrimisil i¢in bagimsiz bir dava agilmasi seklinde kabul g(irrnektedir24o. Bu
kural Ingiltere’de de gecerlidir. Buna gore davaci zilyedlik ve ecrimisil davasini ayn1
davada yoneltebilecegi gibi, tasinmazin zilyetligini sagladiktan sonra, ecrimisili

ayrica dava edebilir veya sadece ecrimisil davasi da agabilir®,

24 CRACKNELL, a.g.e., s. 362 — 363.

% SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 473.

2% SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 473.

27 BERKIN, a.g.m., s. 184.

28 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 472; BOUVIER, a.g.e., s. 77, David S. GARLAND, Lucius P.
McGEHEE, The American and English Encyclopedia of Law, c. 10, London: Edward Thompson
Company, 1899, s. 535; ADAMS, a.g.e., s. 328.

29 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 476.

20 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 477.

%1 CRACKNELL, a.g.e., s. 362 — 363.
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2.2 .Ecrimisil Davasinin Davacisi

Kural olarak tasinmazdan haksiz olarak ¢ikartilan hak sahibinin, ecrimisil talep
etme hakki vardir. Bu bakimdan tasinmazin 6nceki zilyedi olan yani tasinmazda hak
sahibi olan kiraci dahil herkes bu davayi acabilir’*. Bunun yaninda, birden c¢ok
kisinin kiract konumunda oldugu tasinmazlar bakimindan da ecirmisil talep
edilebilmesi miimkiindiir. Soyle ki, kiracilardan birinin digeri tarafindan haksiz
olarak tasinmazdan c¢ikarilmasi halinde bu kiraci, ona karsi ecrimisil talebinde

bulunabilir®®

. Ecrimisil talep edebilecek hak sahiplerinin kim oldugu noktasinda
hukukumuzla bu sistem arasinda bir farklilik yoktur. Farklilik, hak sahibinin 6lmesi

durumunda kimlerin bu talepte bulunabilecegi noktasinda toplanmaktadir.

Hak sahibinin 6lmesi durumunda, ecrimisil talep etme hakkinin kime ait
olacagi konusunda bu hukuk sistemi yoOniinden uygulamada farklilik vardir.
Tennessee’de Brown v. McCloud davasinda, vasinin tasinmazi satma, verimleri
paylagma, kira ve yararlar1 alma gibi miilkiyet hakkina bagli genis yetkilere sahip
olsa bile bir vasinin ecrimisil davasi agamayacagi kabul edilmistir. Ecrimisil talep

244 New York eyaletine gore

etme hakkinin sadece malike ait oldugu kabul edilmistir
ise Hotchkiss v. Auburn & McCabe davasinda, hak sahibinin 6limii halinde de
ecrimisil talebinde bulunulabilecegi, ecrimisil talebinin bu durumdan olumsuz olarak
etkilenmedigi kabul edilmistir. Buna gore hak sahibinin 6lmesi halinde artik ecrimisil
talep etme hakki onun vasisine ve kisisel malvarhgna gegecektir®®. Kuzey Karolina
da ise kisi 6lene kadar gerceklesen isgal sonucu olusan ecrimisil talep imkani vasiye
gecmektedir. Oliimden, ilgili yerin bosaltilmasina kadar gegen siire iginde
gerceklesen isgal yoniinden ecrimisil talep etme hakki ise mirascilara gegecektir.
Onceki uygulamada gérdiigiimiiz iizere, ecrimisil iddiasi, haksiz fiil olarak nitelenir
ve haksiz el atma davasi olarak uygulanir ve kisinin 6liimiiyle birlikte bu talep hakki
sona ererdi. Bu durum kanunla genel olarak degistirildi. Bu diizenlemeler sonrasinda
artik haksiz ¢ikarilan kisi yani hak sahibi oliirse, onun kisisel temsilcileri murisin

limiine kadar gerceklesen ecrimisili talep edebilecek duruma gelmislerdir®*®,

2 John BOUVIER, Institues of American Law, Philadelphia: Robert E. Peterson, 1851, s. 77.
SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 483. CRACKNELL, a.g.e., s. 362 — 363; ADAMS, a.g.e., s. 330.

3 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 487 — 488.

24 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 489.

5 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 489.

246 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 489 — 490.
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Hukukumuzda ise boyle bir duraksama bulunmaksizin, davacinin 6liimi halinde
ecrimisil talebinin malvarligina iliskin bir talep olmasi nedeniyle, mirasc¢ilarin da bu

davay1 acabilme imkanlar1 bulunmaktadir®’.

2.3. Ecrimisil Davasinin Davalisi

Hukukumuzda oldugu gibi Anglo — Sakson hukukunda da hak sahibini ilgili
tasinmazdan haksiz olarak c¢ikaran kisi davali konumunda olacaktir®®.  Ancak
hukukumuzun aksine, Anglo — Sakson hukukunda iyiniyetli zilyedin de ecrimisil
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sistemde, haksiz isgalcinin 1iyiniyetli veya
kotliniyetli olmasmna bakilmaksizin, bu sifata sahip olan herkesin ecrimisil
sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedir. Ornegin, haksiz isgalcinin bu
tasinmazi, bir baskasina kirayr vermesi durumunda hak sahibi, buray: kiralayan
liclincii iyiniyetli zilyetten ecrimisil isteyebilmektedir. Bu durumda haksiz isgalcinin
kiracisinin, haksiz isgal durumunu bilmesine gerek yoktur, onun iyiniyeti

249

korunmamaktadir Bu sistemde iyiniyetli zilyedin avantaji, haksiz zilyetligi

boyunca 6dedigi vergilerin ve tasinmazda yaptig1 yararlarin ecrimisil miktarindan

250

mahsubunu isteyebilmesidir Bunun disinda uygulama yoniinden iyiniyetli

zilyedin diger bir avantaji, kotiiniyetli zilyede nazaran, onun sorumlu oldugu

ecrimisil miktarinin, arazide birakilan iiriinlerle sinirli olmasidir™".

Kural olarak, haksiz isgal sonucunda tasinmazdan yararlanan herkesin ecrimisil
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kural gercevesinde de ecrimisil davasinin derdest
oldugu dénem boyunca, tasinmazin zilyedi haline gelenler, davali konumunda olup
ecrimisil ile sorumlu olmaktadirlar. Haksiz isgalcilerin degismesi, onlarin
sorumluluklarii ortadan kaldirmamakta ve degisen her bir zilyedin, ayrica ecrimisil
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, dava agildiktan sonra zilyed
haline gelen haksiz el atmaya katilan kisilerin tiimii, mevcut olan bu davaya dahil

252

edilmelidirler Bunun disinda, el atma davasi silirerken davalinin 6lmesi

durumunda artik onun mirasgilar1 bu sifat1 kazanacaktirlar. Ancak onlarin ecrimisil

27 Timu¢in MUSUL, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 144,

8 CRACKNELL, a.g.e., s. 362 — 363. SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 483; ADAMS, a.g.e., s. 331.
9 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 483.

%0 GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 544.

#1 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 483 — 484,

%2 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 485 — 486.
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sorumlulugu, davalinin 6liimiinden sonraki dénemde elde edilen kira ve yararlarla
smnirhidir.  Dolayisiyla murisin - 6lmeden Once elde ettigi yararlardan dolayi,

mirasgilardan ecrimisil talep edilebilmesi miimkiin degildirzss.

2.4. Ecrimisil Miktarimin Belirlenmesi ve Bu Talep Bakimindan

Uygulanacak Faiz

Hukukumuzda oldugu gibi, Anglo — Sakson hukukunda da ecrimisilin miktari,
temel olarak tagimmazin getirebilecegi kira bedeli ve yararlar dikkate alinarak
belirlenmektedir. Ecrimisil talebi yoniinden, Tiirk hukukunda oldugu gibi hak
sahibinin, haksiz isgale konu yerin yillik kira bedeli iizerinden ecrimisil talep etme

imkan1 bulunmaktadir®*

. Buna gore davaci, hak sahibi sifatina sahip oldugu dénem
ile siirli olarak taginmazin yillik kira bedeli iizerinden ecrimisil talep edebilecektir.
Ecrimisil yoniinden faiz talebiyse ayri degerlendirilir®>. Ayni sekilde ecrimisil talebi
bakimindan davali sadece, kendi haksiz isgal donemiyle sinirli olarak ecrimisil
sorumlulugu altindadir. Bu bakimdan da davali kendi isgalinden 6nce baska bir
isgalcinin neden oldugu ecrimisil miktarini 6demekle sorumlu tutulamayacaktir.
Baska deyisle, tazminat ve ecrimisil, davacinin zilyetlik tarihinden itibaren
hesaplanacaktir. Bu yonden de haksiz isgalin baslangi¢ tarihinden, dava tarihine

2% Bu belirlemede,

kadar gerceklesen ecrimisilin tazmini miimkiin olmaktadir
tasinmazin niteligine ve halihazir durumuna bakilarak, oradan elde edilebilecek kira
bedeli dikkate alinmaktadir®’. Dikkat edilecek bir baska husus, semere elde etmeye
elverigli tasinmazlar yoniinden, bu tasinmazin islenmemesi halidir. Bu sekilde

semere getirmesi mimkiin Yyerden hi¢ {riin elde edilmemisse veya elde

3 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 485 — 486.

%% Morrison v. Robinson davasinda Pensilvanya eyaleti temyiz mahkemesi soyledi ki “Kigisel
miilkiyet isgalleri genel olarak tasinmazin alindigi veya yok edildigi zamandaki taginmazin degeriyle
olciilerek kolayca hesaplanir, veya onun degerinin kaybiyla bulunur. Fakat gercek hak sahibinden
alinan malla aymi degildir o tamamen farklidir. Genelde, zel kullanima zgiilenmemistir cogunlukla
oldugu gibi kisisel miilkiyete konudur fakat tiim olasi kullanimlara doénebilir, ve bu durumda
isgalcinin keyfine gére onun durumu degisiklik gosterecektir. Tazminatin degerlendirilmesinde
kullanim ve durumdaki degisikliklerin disinda ¢ok karisik sorular dogabilir.” (SEDWICK, WAIT,
a.g.e., s. 491).

2> SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 491; GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 540.

20 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 490.

%7 GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 541. Nash v. Sullivan, 32 Minn, 189 davasinda verilen karara
gore “Genel ilke olarak davaci, zilyetlginden haksiz olarak mahrum kalmasi nedeniyle hakkaniyete
uygun sekilde ugradigi zararlarin tazmini talep edebilir. Tazminat, zararlarmm miktarina gére
belirlenir. Bundan dolay, ilke ve agirlikli gériise gore, ecrimisil tazminatinin miktari, davacinin bu
tasinmaza haksiz olarak bagskast tarafindan el konmasi siiresince gecen siire bakimindan
tasinmazilarin yillik kira degeri esas alinarak belirlenecektir.” (GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s.
540, dipnot 2.).
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edilebilecekken mevcut haliyle birakilmigsa, isgalci oradan elde edilebilecek kira ve
iiriinlerden sorumlu olmayacaktir®®, Tarim arazisi bakimindan ecrimisil tespitinde,
tarim arazisinin degerine gore, oradan tedbirli ve ihtiyath bir kiracinin, isabetli bir

tarim idareciliginde elde edebilecegi kira bedeline gore bu belirleme yap11acakt1r259.

Ecrimisil miktarmin belirlenmesinde dikkat edilecek diger bir husus, bu
miktardan diisiilecek olan degerlerdir. Anglo — Sakson hukuk sisteminde isgal siiresi
boyunca Odenmesi gereken toplam ecrimisil bedeli iizerinden, davalinin
tasinmazinda yaptig1 kalici yarar ve vergi diisiildikten sonra ecrimisil miktar
belirlenmektedir®®. Eski Anglo — Sakson hukuku uygulamasi yoniinden, ecrimisil
belirlenirken davalinin tasinmazda yaptigi masraflar indirilmemekteydi. Bu
bakimdan tasinmazda gerceklestirilen yararlarin iyiniyetli haksiz zilyed tarafindan
yapilmis olmasinin da bir 6nemi yoktu. Tasinmazda yapilan bu yararlara iligkin
masrafin indirilmeme nedeni, haksiz isgalcinin bu masraflar1 yapabilmesi
bakimindan hak sahibinden yetki almamasidir. Haksiz isgalci, yaptigi masrafa,

yetkisiz olarak bunu yapmasi nedeniyle katlanmak zorundaydl261

. Kita Avrupasi’nda,
daha hakkaniyete uygun bir sistem benimsenmistir. Bu sistemde iyiniyetli iggalcinin
yaptig1 faydali masraflari, hak sahibinden isteme hakki vardir. Hak sahibinin,
taginmazin degerini arttiran bu yararlar bakimindan sebepsiz zenginlesmesinin dniine

gegilmektedir262.

Modern hukuk doktrini yoniinden ve bazi eyalet yasalarinda
lyiniyetli zilyedin, adalet geregi tasinmazda yapilan kalici yararlari ecrimisilden
mahsup etmesine izin verilmistir. Yararlarin mahsup edilebilmesi i¢in, bu masrafin
tyiniyetli haksiz isgalci tarafindan yapilmasi gerekir. Ayrica yapilan masraflarin hak
sahibi yoniinden faydali olmas1 gerekir. Davaci elde etmeden 6nce bu yararlar telef

olursa, ecrimisilden mahsup edilemeyecektir. Yapilan yararlarin iadesinde,

258 GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 541. New Orleans v. Gaines, 131 U.S. 191 davasinda,
“Tasinmazin iadesi davasinda, davalimin tasinmazin tam zilyedi oldugu ve oradan yarar elde ettigi
kanmitlanamadigr ve uyusmazliga konu yerin islenmemis yayla arazisi olmast durumunda, isgal ve
kullamim nedeniyle olugan bir zarar bulunmadigindan tazminat da oOdenmesi gerekmeyecektir.”
denilerek, kullanilmayan taginmazlar yoniinden ecrimisil sorumlulugunun dogmayacag:
benimsenmistir (GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 541, dn. 1).

»% GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 541.

20 BOUVIER, a.g.e., s. 77 — 78. Wallace v. Berdell 101 NY 13 davasinda verilen karara gore,
“Ecrimisil terim olarak, tasinmazin maliki zilyetliginden mahrum kaldigi siirenin tazminini, bu
noktada da oradan elde edilebilecek kira ve yararlarin tazmini istenebilir. Bu ise yararlarin ve
vergilerin diisiilmesinden sonraki tasinmazin yilik degeri olacaknir.” denilerek, ecrimiisl tespitinde
indirilecek olan yararlarin neler oldugu ve ecrimisilin neleri kapsadigi belirtilmistir (GARLAND,
McGEHEE, a.g.e., s. 540, dn. 2).

%1 GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 542.

%2 GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 542; BOUVIER, a.g.e., s. 77 — 78.
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tasinmazin degerini arttiran veya tasinmazda mevcut olan yararlarin iadesi

istenebilir?®®

. Bu hukuk sisteminde ecrimisil talebi igin isletilecek faize iligskin
esaslara da deginmemiz gerekmektedir. Ecrimisil talebi bakimindan uygulanacak
faiz, tasinmazin yillik kira bedeli lizerinden belirlenecektir. Bu noktada da her yilin
sonunda bu faiz tutart hesaplanacaktir®. Ecrimisil tazminati, mahkeme tarihine
kadar tahakkuk eden donem igin istenebilir. Faiz i¢in de ayni kural gegerlidir. Zira
faiz, ecrimisil tazminatiin ferisidir. Bu sistemde davaciya her iki talebi aym

zamanda ileri siirme imkan1 tanmarak, tam tazmin olanag: saglanmigtir®.

2.5. Ecrimisil Davasinda Savunmalar

2.5.1. Davacinin iddialan

Davaci bakimindan, dava dilekgesi hazirlanirken, ecrimisil olarak kabul edilen
kira ve yararlarin elde edildigi parseller, farkli parsellerden olusuyorsa bunlarin timii
acikca gosterilmelidir. Aksi halde davaci, kendisi tarafindan iddia edilen yerin esasen
davali tarafindan tecaviiz edilen yer olmadigina iliskin olarak davalinin ilgili yerin
tayin edilmesi yoniindeki defisiyle karsilasabilir. Ayrica davaci, davalinin
tasinmazdaki zilyetligini ihlal ederek buraya girdigini, davacinin tasinmazdan
cikarildig1 zamani, davacimin ¢ikarildigi zamanin siire bakimimdan uzunlugunu ve
onun mahrum kaldig1 ecrimisilin degerini dogru olarak belirtmelidir. Bu hususlarin
dilekcede yer almamasi, dava dilekcesinin sekil yoniinden eksik olmasi ve bu yonden

itiraza ugranmasina neden olacaktir®®

. Ecrimisil miktarinin belirlenmesi yoniinden
ise davalinin taginmazda yaptig1 kalici masraflarin diigiilmesi gerekir. Bu nedenle
davacimin, bunlara da dilekgesinde yer vermesi gerekmektedir®®’. Dava dilekgesinin
unsurlart inceledikten sonra, davacimin ispat etmesi gereken hususlara da
deginmemiz gerekmektedir. Ecrimisil davasimmin ispati yoniinden onemli bazi
hususlar bulunmaktadir. Bu bakimdan davacinin, kendi zilyetligini, davalinin

taginmazi haksiz iggalini, tasinmazin iggal siiresini, ecrimisilin miktarin1 ve ecrimisil

yaninda varsa talep edebilecegi diger tazminatlar1 ispatlamasi gerekir268.

23 GARLAND, McGEHEE, a.g.e., s. 543 vd.

%4 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 501.

25 SEDWICK, WAIT, a.g.e., s. 501.

%6 BOUVIER, a.g.e., s. 78; ADAMS, a.g.e., s. 332.
%7 BOUVIER, a.g.e.,s. 77— 78.

%8 BOUVIER, a.g.e.,s. 78 — 79.
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2.5.2. Davalinin Savunmalari

Davali bakimindan yapilacak genel savunma, onun haksiz isgali
gerceklestirmedigine, yani sugsuz olduguna yonelik bir savunma olacaktir. Bunun
disinda davali, zamanagimi savunmasinda bulunabilir. Davalinin sorumlu oldugu
ecrimisil miktar1, dava agilmadan onceki alt1 yillik siire i¢in talep edilen ecrimisil
miktariyla sinirhidir. Bu bakimdan davali bu siire disindaki ecrimisil talebi yoniinden
sorumlu olmadigina iligkin zamanasimi definde bulunabilir®®®. Davalinin bu
savunmalarinin yaninda, onun da ispatlamasi gereken bazi hususlar vardir. Davali
genel olarak, davacinin onu ecrimisille sorumlu tutmak i¢in getirdigi her tiirlii delile
kars1 delil sunarak bunlarin tiimiinii ¢iiriitmesi gerekir. Bu kapsamda davali, aslinda
davacinin Dbelirttigi iggal doneminden daha Onceki bir donemde isgale konu
taginmazin zilyedi olduguna iligskin delil sunarak, bu siireden Once tasinmazi isgal
etmedigini ileri siirebilir. Bunun disinda davali, dava dilekcesinde belirtilen siirede
zilyetligi iade ettigini ispatlarsa artik ispatladigi bu siireden sonraki dénem yoniinden

sorumluluk altinda olmayacaktir®’®.

%9 BOUVIER, a.g.e., s. 78; ADAMS, a.g.e., s. 383.
2" BOUVIER, a.g.e., s. 80.
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UCUNCU BOLUM

ECRIMISILIN MEVZUATIMIZ VE TURK HUKUKUNDAKI YERI

1. ECRIMISLIN MEVZUATIMIZDAKI YERI

Mevzuatimizda, Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanun bakimindan ecrimisil
diizenleme ve tanimina agik¢a yer verilmemektedir. Bununla birlikte, ecrimisilin
Medeni Kanun’da yer alan bir diizenleme olup olmadigi konusu da tartismalidir. Bir
goriise gore haksiz kullanma ve ecrimisil kurumlari Medeni Kanun’da yer
almamaktadir. Bunlarin yerine tasinmaz zilyetliginin gaspt ve bundan dogan
tazminat kurumlart Medeni Kanun’da diizenlemektedir. Diger bir goriise gore ise
ecrimisil, haksiz kullanma sonucu hak sahibine verilen zarar veya MK m. 995
uyarinca elde edilen veya elde edilmesi ihmal edilen semereler kavramlariyla
karsilanmaktadir. Ecrimisili zarar neticesinde 6denmesi gereken tazminat olarak
goren gorilise gore ecrimisil, haksiz fiil ve bu fiil sonucu olusan zararin bir karsiligi
olarak kabul edilmektedir. Elde edilen semereler goriisiine gore, MK m. 995
hiikmiiyle diizenlenen elde edilen semere niteligindeki ecrimisil bakimindan deger
kira bedeli esas alinarak bunun tazmini gerekmektedir. Elde edilmesi ihmal edilen
semereler goriisiine gore ise haksiz kullanmaya konu yerden ister yarar elde edilsin,
ister elde edilmesin haksiz zilyedin kullanimindan dolay1 tazminatla sorumlu oldugu
savunulmaktadir. Buna gore, yani ecrimisilin elde edilen semere veya elde edilmesi
thmal edilen semere ya da haksiz fiil neticesinde olusan zarar niteliginde olmasindan
otiri  Medeni Kanunu’muzda diizenlenen bir hukuki kurum oldugu
savunulmaktadir®”. Ecrimisil kavramma yer veren mevzuat hiikiimlerimizden bir

kismu ise su sekildedir:

2! Detayl1 bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 299 vd.
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2.6.1934 tarih ve 2490 sayili “Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu m. 67°de
“Fuzuli isgalden dolayr ecrimisli mahkemece takdir olunur. Mukavelenin bitme-
sinden sonra gegen giinlerin icar bedeli, mukavelede ahkdmi hususi ve mevcut ise
ona gore, yoksa ecrimisil olarak hiikiim ve Tahsili Emval Kanununa gére tahsil
olunur. Ekili arazinin tahliyesi mahsiiliin kaldirilmasina kadar yapilmaz.” hikmii

272

yer almaktadir®’®. Bu kanun DIK ile yiiriirliikten kaldirildigindan, DIK ile getirilen

yeni diizenlemelere ayrica deginilecektir.

6.7.1939 giin 3699 sayili “Hazine’ye Ait Ecrimisillerin Aranmamasina dair
Kanuna gore; “Hazine'ye ait arazi, bag ve bahgelerin 1938 ve miisakkafatin 1934
villar1 sonuna kadar fuzuli sagillerinden miitevellit ecrimisilleri aranmaz. Tahakkuk
ettirilenler adli ve idari kararlarla katilesmis olsalar dahi terkin edilir. Tahsil
edilmis olanlar geri verilmez. Ancak gayrimenkuliin tamiri vesaire gibi o
gayrimenkulden dogan bir sebeple Hazine'den alacak iddia eden sagile karst

miiddeabih kadar ecrimislin mahsubunu istemege Hazine 'nin hakki mahfuzdur.”273.

11.6.1945 giin ve 4753 sayil1 “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu” m. 57 “(1) Bu
Kanunla verilen arazi sahibi tarafindan isletilmeyerek terk edilir veya ortak¢ilikla
veyahut oziirsiiz olarak kira ile isletilirse Tarim Bakanliginin, bu kanun geregince
ihtiyag sahiplerine dagitilmak iizere, gayrimenkullerin geri verilmesini mahkemeden
istemeye hakki vardir. Bu islerde basit muhakeme wusulii uygulanmr. (2)
Gayrimenkullerin geri alinmast halinde ddenen taksitler ve yapilan zaruri ve faydali
giderlerle araziden elde edilmis olan intifain bedelleri karsilikli olarak hesap edilir.
Degerlerde ziyade varsa fazlasi geri alimir. Arazinin isletilmeyen yillara ait ecrimisli

. 274
tazminat olarak alinir.”"".

18.1.1950 giin ve 5516 sayili “Batakliklarin Kurutulmasi ve Bundan Elde
Edilecek Topraklar Hakkinda Kanun” m. 10’a gore “(1) Kurutulan yerler disinda
kalan eshasa ait araziler kurutmanin icap ettirdigi ve projede gosterilen ve o

araziden istifadeye mani teskil edecek devamli her tiirlii tesisatin yapilmasina ve

272 By kanun, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu m. 94 a bendi ile yiiriirliikten kaldirilmustir.

3 Bu kanun, 27.10.1988 giin ve 3488 sayih “Uygulama imkam Kalmamis Olan Kanunlarin
Yiriirlikten Kaldirilmasi Hakkinda Kanun” (8.11.1988 giin ve 19983 sayili RQG) ile yiiriirlikten
kaldirilmustir.

2% Bu kanun, 25.6.1973 giin 1757 sayili “Toprak ve Tarim Reformu Kanunu” (19.7.1973 giin ve
14599 sayili1 RG) m. 235/a ile yiiriirliikten kaldirtlmstir.
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tertibatin alinmasina miilk sahipleri miisaadeye mecburdurlar. (2) Miitesebbisler bu
halde arazi sahiplerine, ellerinden ¢ikan toprak karsiliginda isteklerine gore ya
degerini odemede veya kurutulan yerden iki misli topragi adlarina tescil ettirmege
mecburdurlar. Arazi sahibi bu hususlart  kabul etmedigi takdirde bedeli
miitesebbisler tarafindan verilmek iizere valilikce ve kamulastirma yoluyla alinarak
miitesebbisler tarafindan verilmek iizere valilikce ve kamulastirma yoluyla alinarak
miitesebbise bu tesisatin yapilmasi icin devrolunur. (3) Kamulastirma yoluyla alinan
araziden geri kalan kiwsim kiiciik parcalara ayrilmis ise mal sahibi istedigi takdirde
bunlart da yukarki hiikiimler dahilinde kurutanlarin almalart mecburidir. Arazisi
ikive ayrilan yerlerde kurutanlar nakil vasitalari icin gegit temin etmeye
mecburdurlar. (4) Bu arazi birinci maddede yazili daire ve miiesseselere ait
topraklardan ise bir karsilik, kira bedeli ve ecrimisil aranmaz. (5) Bu topraklar dahi
kurutma sonunda asil kurutulan arazi ile birlikte kurutanlar namina tapuya baglanir.
(6) Araziden bir kismina ziyaimi mucip olmayan muvakkat tertip ve tesisler
dolayisiyla arazi sahibinin varsa zarart veya mahrum kaldigi kart iigiincii maddede
gosterilen komisyonca tespit edilecek rayig tizerinden kurutanlar tarafindan derhal
odenir. (7) Bu maddede yazili hallerden dolayr ¢ikacak ihtilaflar mahkemece

hallolunur.”?™,

8.6.1951 giin ve 5785 sayili “Eskisehir’de Vakif Cifteler Ciftligi Icinde Isgal
Edilmis Yerler Igin Ecrimisil Aranmamas1 Hakkinda Kanun” m. 1 “Eskisehir’de
Vakif Cifteler Ciftligi icindeki tarlalarla mera, ¢aywrlik, bag ve bahgelerden ve
kéylerin iginde veya disinda yapimig binalar: arsalarindan dolayr 4941 sayili
Kanunun stimuliine giren sagillerinden, bu yerleri kendilerine temlik icin gerekli
islemden ilgili mercilere diisen kisstmlarin tamamlandigi kendilerine bildirilenler bu
Kanunun yaywmlandigr tarihten itibaren alti ay iginde ferag aldiklar takdirde
ecrimisil aranmaz. Simdiye kadar bu adla alinmis paralar geriye verilmez. Tahakkuk
ettirilenler terkin ettirilir. Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak

tebliglerde alti aylik siire teblig tarihinden baslar.*"®.

25 gy kanun, 02/05/2007 tarih ve 26510 sayili RG’de yayimlanan 26/04/2007 tarih ve 5637 sayili
Uygulama Imkani1 Kalmamis Baz1 Kanunlarm Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

2% Bu kanun, Uygulanma imkéni Kalmamis Olan Kanunlarin Yiriirliikten Kaldirlmas: Hakkinda
Kanun m. 1 uyarinca yiirtirlikten kaldirtlmistir.(Resmi Gazete ile yayimi : 8.11.1988 Say1 : 19983)
Kanun No:3488 Kabul Tarihi 27.10.1988).
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3.8.1956 giin ve 683 sayili “Orman Kanunu’na, 22.5.1987 giin ve 3373 sayili

Kanunla®”’

Orman Kanunu m. 2/B’ye eklenen fikra soyledir; “Bu maddenin (B)
bendi ile orman surlart disina ¢ikarilip, 2924 sayili Kanunun 11 ve 12 maddeleri
geregince fiili durumlarina gore ifraz edilerek bedeli karsiligi satilacak yer, yapt ve

tesisleri kullananlardan, satis iglemleri tamamlanincaya kadar ecrimisil alinmaz.”.

Ozel hukuk yoniinden kanuni bir diizenlemeye tabi tutulmayan ecrimisil
yoniinden, yukaridaki hiikiimlerin disinda kamu hukukunda agik ve ayrintili
diizenlemeler 8.9.1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile yapilmistir.
Ayrica asagida deginilecegi lizere yine bu kanun uyarinca diizenlenen Devlete Ait
Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis,

Ecrimisil ve Tahliye Yo6netmeligi ile de bu konuda diizenlemeler getirilmistir.

Ecrimisil, yiiriirliikten kalkan 2490 sayili “Artirma ve Eksiltme ve Ihale
Kanunu” m. 67°de ve bu Kanunun yerine gecen 2886 sayili “Devlet ihale Kanunu”

m. 75’de diizenleme konusu olmus‘[ur278

. Bu maddeye gore; “ (1) Devletin ozel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallart ve Vakiflar
Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz®" mallarn,
gercek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu
maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme
konusunda isin ehli veya uzman: ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden

geriye dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.

Ecrimisil talep edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolayr bir zarara ugramis

277 28.5.1987 giin ve 19473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

?® Yine Devlet ihale Kanunu m. 74 hiikmii, “Tarihi ve bedii degeri olanlar hari¢ Hazinenin ézel
miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak ftesisi ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi
esaslart Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.” seklindedir. Maddeye gore devletin
hilkiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilebilmesinin miimkiin oldugundan bahsedilmesi
hatalidir. Maddede devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri kiraya verebilmesi miimkiin oldugu
belirtilerek bu diizenlemenin getirilmesi gerekirdi. Devlete ait kamu mallarinin kiraya verilebilmesi
miimkiin degilken, devletin 6zel miilkiyetine tabi taginmazlar kiralanabilir. Devlete ait kamu mallari
niteligindeki mallarin kiraya verilebilmesi miimkiin olmadigindan bu yerler igsgale ugramakta ve
ecrimisil talebi giindeme gelmektedir. Bu alanda ¢ikan uyusmazliklarin ¢ogu, bu tip yerlerin kiraya
verilmemesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir (KARAKOC, a.g.e., s. 24.).

219.20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Kanunun 79 uncu maddesiyle bu fikrada yer alan “Devletin izel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz” ibaresinden sonra gelmek iizere
“mallar1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz”
ibaresi eklenmistir.
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olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz®®®. (Ek ciimle: 23/7/2010-6009/24
md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin édenmesi halinde ise
ayrica yiizde onbes indirim uygulanwr. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen
odenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore tahsil olunur. (2) Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren,
isgalin devam etmesi halinde, sozlesmede hiikiim varsa ona goére hareket edilir. Aksi
halde ecrimisil alimir. (3) Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine,
bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin icinde tahliye ettirilerek, idareye
teslim edilir. (4) (EK fikra: 23/7/2010-6009/24 md.)Kéy simirlart igerisinde yer alan
Hazinenin o6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmazlarin isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil gelirlerinin yiizde besi, 442
sayili Koy Kanununda belirlenen gorevlerde kullaniimak kaydiyla, tahsilati izleyen
ay icinde bu gelirlerin elde edildigi koy tiizel kisiligi hesabina aktarilmak iizere
emanet nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orani iki katina kadar
artirmaya yetkilidir.” denilmektedir. Ayrica yine ayn1 kanunun gegici 3. maddesi
(Ek: 23/7/2010-6009/25 md.) uyarinca “Bu maddenin ytiriirliige girdigi tarihten once
tespit ve takdir edilen, teblig edilen veya tahakkuk ettirilen ecrimisil alacaklarinin
tespit tarihinden geriye dogru bes yili asan kismi hangi asamada olursa olsun
diizeltilir veya terkin edilir, tahsil edilmis olanlar iade edilmez.” diizenlemesi
getirilmistir. Bu diizenleme, ecrimisil talep edilebilmesi i¢in aranan sartlardan zarar
ve kusur sartlari bulunmaksizin, ecrimisil talep edilebilmesini saglamaktadir. Devlete
ait mallarin korunmasi yoniinden getirilen bu ayricalikli diizenleme, ayrintili olarak

incelenilecektir?®!,

22.5.1986 giin ve 3290 sayil1 “24.2.1984 Tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi Hakkinda

Kanun’un?®?

10. maddesine gore “Bu kanun kapsaminda kalan gecekondulara,
ecrimisil ve arsa kullanim bedeli tahakkuk ettirilemez ve alinmaz. Tahakkuk ettirilen

veya tahakkuk ettirilip tahsil edilen ecrimisiller ve arsa kullanim bedeli, arsa

280 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanunun 24 iincii maddesiyle, bu fikrada yed alan “I3 iincii
maddesinde gosterilen komisyonca takdir ve tespit edilecek” ibaresi “idareden tasinmaz ve
degerleme konusunda isin ehli veya uzmamni ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye
dogru bes yili gecmemek iizere tespit ve takdir edilecek” seklinde degistirilmis ve metne islenmistir.
81 Bkz. Ugiincii Bolim 2.2.2 Devlete Ait Ozel Mallar ile Mazbut Vakiflara Ait Tasinmazlar
Bakimindan Zarar Sart1 Istisnasi.

%827.6.1986 ve 19130 sayili RG.



74

59283

bedeline doniigiir.”"". Buna gore 2981 sayili kanun kapsamindaki gecekondulardan

ecrimisil alinamayacak bunun yerine arsa bedeli alinabilecektir.

21.6.1987 giin ve 3402 sayili Kadastro Kanunu m. 46. f. 2 uyarinca, “Hazine
adina tescil edilmis tasinmaz mallardan iskan suretiyle veya toprak tevzii suretiyle
verilen yerler (iglemleri tamamlanmamis olsa dahi) baska bir sart aranmaksizin, hak
sahipleri adina tespit ve tescil olunur. Bu sekilde hak sahipleri adina tespit ve tescil
islemleri gerceklesinceye kadarki siire icinde evvelce tahakkuk ettirilenler de dahil
olmak iizere ecrimisil alinmaz.”. Bu diizenlemeyle Kadastro Kanunu’na gore

iktisapta bulunan kisilerden ecrimisil alinmayacag diizenlenmektedir®®”,

16.2.1995 giin ve 4071 sayil1 3 Mart 1340 (1924) tarihli ve 431 Sayili kanunla
Hazineye Kalan Tasinmaz Mallardan Bazilarinin Zilyedlerine Devri Hakkinda

Kanun’un 10. maddesi; “Bu Kanundan yararlanmak amaciyla bagvuruda

%83 By kanun, 08.03.1984 tarih ve 18335 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan, 2981 sayili imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 23. maddesinin a bendi ile yiiriirliikten
kaldirilmustir.

%4 Yargitay 7. H.D. 29.1.2004 tarih, 2003/2401 E.; 2004/202 K. sayihi karari; “Mahkemece tespit
gilintinden once asliye hukuk mahkemesine acilan gérevsizlik karart ile kadastro mahkemesine
aktarilan davanin konusu oldugu belirlenen 432 ada 54 ve 59 parsel sayul tasinmazlardan 432 ada 59
parsel sayili tasinmazin davact tarafin dayandigi degisebilir ve genisletilmeye elverisli sumirli tapu
kaydimin yiizélgiimii ile kapsaminda kaldigi, ayni ada 54 parsel sayili tasinmazin ise tapu kaydinin
miktar fazlasindan olustugu, 54 parsel sayili tasinmazin haritasinda ( A ) harfi ile gésterilen 100000
m2 yiizolgtimiindeki boliimii iizerinde adlarina tescile karar verilen zilyetleri Cebrail Kaygusuz
mirasgilart yararma 3402 sayili Kadastro Kanununun 46/1 maddesi hiikmiinde oéngoriilen kazandrici
zamanagsum zilyetligiyle tasinmaz edinme kosullarimin gerceklestigi gerekge gdsterilerek hiikiim
kurulmustur. Gergekten davaci tarafin dayandigi dava konusu 59 parsel sayili taginmaza ytizol¢timii
ile revizyon goren tapu kaydinda doguda ve kuzeyde "kira¢"”, batida "bayw", giineyde "Ali Riza" sinir
tarif edilmistir. Sozii edilen tapu kaydi kirag ve baywr suirlart itibariyle degisebilir ve genisletilmeye
elverigli sumirl, bu nedenle kapsaminin yiizolgiimii ile belirlenmesinin zorunlu bulundugu dikkate
alindiginda dava konusu 54 parsel sayili tasinmazi kapsamasi olanaksizdir. Ne varki, hazine
tapusunun olustugu dénemden énce Cebrail Kaygusuz ve miras¢ilarimin tasinmaz tizerinde 20 yuli
askin siire ile zilyet olduklari, katilan davacilar Sultan ve Hamdullah Gezer'in dava konusu 54 parsel
sayili tasinmaz iizerinde hazinenin tutundugu tapu kaydinin olustugu giinden sonra zilyet olduklart ve
bu taginmaz i¢in hazineye ecrimisil odedikleri ve tasinmazlarda feri zilyet olduklari Ferruh Karakog
miistereklerinin ise aktarilan davanin konusu oldugu belirlenen 54 ve 59 parsel sayiuli tasinmazlara
yonelik bir davalarmmin bulunmadigi, adi gegenlerin davasimin dava dosyasindan tefrik edilen 36
parsel sayili tasinmaza yonelik oldugu mahkemece yapilan kesif, uygulama, toplanip degerlendirilen
deliller ve dosya igerigi ile belirlenmistir. Kural olarak hazine adina tapuda kayith taginmazlar
tizerinde siirdiirviilen zilyetlik hukuk¢a bir deger tasimadig: gibi katilan davacilar Sultan ve Hamdullah
Gezer'in ecrimisil odedikleri bu nedenle tasinmazlarda feri zilyet olduklari da kuskusuzdur.

SONUC: Mahkemece bu olgular dikkate alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigindan davact Ziya Karako¢ miras¢ilari, Ferruh Karako¢ ve paydagslarimin, katilan
davacilar Sultan ve Hamdullah Gezer'in ve davali Hazinenin yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile hiikmiin ONANMASINA, pesin alinan ilam harcinin mahsubu ile geriye kalan 2.200.000 lira
harcin Ferruh Karakog¢ ve miistereklerinden alinmasina, 2.200.000 lira ilam harcinin miidahillerden
alinmasina, hazineden ilam harci alinmasina yer olmadigina, 29.1.2004 giintinde oybirligi ile karar
verildi.”.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3402.htm#46
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bulunanlardan,  tasinmaz malin bedelini odemeleri sartiyla, ayrica ecrimisil
alinmaz; alinmis ecrimisiller iade edilmez ve heniiz tahsilati ger¢eklesmemis olanlar

tahsil edilmez.” seklindedir.

“Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri
Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Y6netmeligi”?®® m. 2 uyarinca; “Ecrimisil: Bir
malin, sahibinin rizasi1 disinda ve onun bu mali kullanmamakla bir zarara ugrayip
ugramayacagi soz konusu edilmeksizin bu maldan isgal, tasarruf veya her ne sekilde
olursa olsun yararlanilmas: sebebiyle fuzuli sagil tarafindan odenen veya idarece

talep edilen tazminati” seklinde tanimlanmaktadir. Yine bu yonetmeligin 77 — 81

maddelerinde de ecrimisil tespit ve tahsili hiikiimleri bulunmaktadir.

336 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi®® 1. maddesinden®’ de anlasilacag
tizere bu teblig, Hazinenin 6zel miilkiyetine tabi tasinmazlar ve Devlete ait yerlerin
haksiz kullanimi halinde 6denmesi gereken ecrimisil miktarmin tespiti ve tahsili
amaciyla yaymlanmistir. ilgili teblig, kamuya ait yerlerin haksiz kullanimi halinde
Odenecek olan ecrimisilin takdir ve tahsiline iliskin kapsamli bir diizenleme
getirmektedir. Tebligin m. 4 ¢ bendi uyarinca ecrimisil, “Hazine tasinmazinin,
Idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi
sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayip ugramadigina veya isgalcinin kusurlu olup

olmadigina bakilmaksizin Idarece talep edilen tazminat:” seklinde tanimlanmaktadur.

2. TURK HUKUKUNDA ECRIMISIL TALEBi BAKIMINDAN
ARANAN SARTLAR

Yaptigimiz ecrimisil tanimlarindan da anlasilacag: iizere ecrimisil, genel olarak
kotiiniyetli haksiz zilyedin, gecerli bir hukuki iliski bulunmaksizin hak sahibinin

hakkina aykiri sekilde, onun zilyetligi altindaki seyi kullanmasi karsiliginda

285 16.12.1984 tarih ve 18607 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

286.20.08.2011 tarih ve 28031 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

%87 336 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi m. 1 uyarinca “Bu Genel Tebligin amaci; Hazinenin ézel
miilkiyetinde bulunan tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin isgalen
kullamldigimin tespiti halinde, Idarece yiiriitiilecek ecrimisil tespit, takdir ve tahsil islemlerine iligkin
usul ve esaslart diizenlemektir.” denilmektedir.
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O6demekle ylikiimlii oldugu bedel olarak kabul edilmektedir. Mecelle uygulamasina
ve mevzuatimizdaki ecrimisil diizenlemelerine degindikten sonra bu boliimde, Tiirk

Hukuk uygulamasinda ecrimisil talebi i¢in aranan sartlar1 inceleyecegiz.

Ecrimisil bakimindan bulunan yasal bosluk, yargi kararlariyla doldurulmaya
calisilmaktadir. Yargi kararlarinda ecrimisil talebi i¢in aranilan sartlar, kotiiniyetli
haksiz zilyed tarafindan haksiz bir kullanim gergeklestirilmesi ve bunun sonucunda
da hak sahibinin zarara ugrama51d1r288. Ecrimisilin hukuki niteligi bakimindan esas
alinan ve yerlesen 8.3.1950 tarihli IBK geregince ecrimisil, bugiin haksiz fiil olarak
kabul edilmektedir®®. Karardaki bu belirlemenin yaninda, ecrimisilin kotiiniyetli
haksiz kullanim sonucunda gergeklesecegi de belirtilmektedir. Haksiz fiil sartlarinin
yaninda ecrimisil talebinde bulunmak i¢in, bu fiilin koétiiniyetli haksiz zilyed
tarafindan gerceklestirilmesi yani, haksiz zilyedlikte iadeye iliskin sartlarin da
olusmast gerekmektedir.”®°.

yapllmlstlrzgl. Yargitay 3. H.D. 13.4.2010 tarih, 2010/2137 E.; 2010/6398 K. sayil
karariyla ecrimisilin, “T.M.K.nun 995. maddesi ve 8.3.1950 giin, 22/4 Sayil

Ayni sekilde bir ¢ok kararda da bu belirleme

%88 Yargitay 14. H.D. 31.1.2002 tarih, 2001/8942 E.; 2002/548 K. sayili karari; “Uygulamada haksiz
isgal tazminati olarak adlandirilan ecrimisile hiikmedebilmek icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi
gerekir. Bu kosullar, isgal eyleminde bulunan kisinin kotii niyetli olmast ve bu iggal sonucu hak
sahibinin zarara ugramasidir.” (Kazanc Ictihat Bankas).

89 Aymi yondeki karar igin bkz. Yargitay HGK 23.1.1991 tarih, 1990/3-529 E.; 1991/2 K. (Kazam
Ictihat Bankast).

0 Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayihi IBK ; “Yukarida yazili diisiince ve sebeplerden dolay:
baskasinin gayrimenkuliinii haksiz olarak zapt edip kullanmis olan kétii niyetli kimsenin o
gayrimenkulu haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dogan zararlar: ve elde ettigi veya elde etmegi
ihmal eyledigi semereleri tazmin ile miikellef olup bir zarara ugramamig olan malik veya zilyede
ecrimisil adi veya baska bir ad altinda herhangi bir tazminat vermekle miikellef olmadigina 8.3.1950
tarihinde ¢oklukla karar verildi.” (Kazanci I¢tihat Bankas).

21 Yargitay HGK 31.3.2010 tarih, 2010/3-146 E.; 2010/184 K. sayili karart; “TMK 995. md. gire
08.03.1950 giin ve 22/4 sayili Yargitay ictihadr Birlestirme Karari'nda da kabul edildigi gibi,
baskasiin tasinmazini haksiz olarak kullanmig olan kotii niyetli kimse, o tasinmazi haksiz olarak
elinde tutmasindan dogan zarari ve elde ettigi veya etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazmin ile
yiikiimliidiir. Zira isgal zarari, gelir getirebilecek bir yerin haksiz isgali nedeni ile malikin o yerden
olagan bicimde yararlanmamasi yiiziinden malvarligindaki artisa engel olmaktir. Bu engel olmanin
sagladigi malvarligina girmeyen ¢ogalma en az kira, en ¢ok da tam gelir yoksunlugu olarak
degisebilir. Tazminatin amaci, el atma olmasaydi malikin mal varligi ne durumda olacak idiyse o
durumun saglanmasidir.” (Kazanci I¢tihat Bankasi). Yargitay HGK 22.11.1989 tarih, 1989/3-475 E.
1989/607 K. sayili karart; “Bir kimsenin M.K.nun 908 inci maddesinde diizenlenen ecrimisil ile
sorumlu tutulabilmesi igin oncelikle kétii niyetli zilyed bulunmast ve ayrica hak sahibinin intifaina
engel oldugunun saptanmas: gerekir. Oysa olayda davalilarin tasinmaz isgalleri miras birakanin
kendilerine tapuda satis suretiyle yaptigi temlike dayanmaktadir. Kétii niyetli olduklar: iddia ve ispat
da edilmemigstir. Ayrica davacinin tenkis konusu tasimnmazi intifadan men edildigi de ancak dava
sonunda verilecek kararin kesinlestigi tarihte belirginlesecegi kuskusuzdur. O halde, davalilarin
miras birakamin Sliimii tarihi ile tenkis kararmmin kesinlestigi tarih arasindaki donem igin ecrimisil ile
sorumlu tutulmamalar gerekir. Bu nedenlerle Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi Usul ve Yasa’ya aykiridir. Direnme
karart bozulmalidir.”(Kazanci I¢tihat Bankasi).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#995
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#995
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YIBK'nda da kabul edildigi gibi ecrimisil; haksiz fiil benzeri olup, iistiin bir hakka
dayanmadan bagkasinin tasinmazini isgal edip boylece "haksiz kazang elde eden”
sahsin iade etmekle yiikiimlii oldugu bir tazminat tiriidiir. Kétii niyetli kimsenin
sorumlulugu ise, tasinmazi haksiz olarak elinde tutmus olmasindan dolayr "haksiz
kazang elde etmesinden dogan" davaci zararlari ve buna ilave olarak, elde ettigi ya
da elde etmeyi ihmal eyledigi semerelerden kaynaklanan tazminatla sumirlidir.”
haksiz fiil benzeri oldugu, haksiz fiil ve MK m. 995 hiikiimlerinin uygulanmasiyla bu
konudaki taleplerin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®®?. Bunun nedeni de MK
m. 995 hiikmiiyle diizenlenen koétiiniyetli zilyedin, baskasina ait yeri, zapt veya isgali
sonucunda gercgeklestirdigi hukuka aykir1 fiilin ayn1 zamanda haksiz bir fiil teskil
etmesidir®®3. Bu nedenle ecrimisil talebi, haksiz fiil ve haksiz zilyetlikte iade sartlari

birlikte ele alinarak degerlendirilmektedir.

Ecrimisil bakimindan da uygulanan MK m. 995 hiikmiiniin niteligi
tartismalidir. Baskin goriise gore bu diizenlemenin, genel hiikiimlere bagvurulmasina
gerek birakmayan, 6zel bir diizenleme niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®. MK
m. 993 — 995 diizenlemesi, genel hiikiimlere, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine atif yapmamaktadir. Genel hiikkiimlere agik bir atif
yapilmamasi1 nedeniyle de bu diizenlemenin 06zel bir diizenleme olacagi
diistintilebilecektir. Doktrinde de genel olarak haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz 13 gorme hiikiimlerine nazaran bu diizenlemenin, O6ncelikli olarak
uygulanacagi kabul edilmektedir®™. Bu sekilde 6zel bir diizenleme bulunmasaydi
ancak, genel hiikiimlerden yararlanilmasi gerekecegi belirtilmektedir. Bu durumda da
iyiniyetli zilyedin iade yiikiimliliigi bakimindan zilyetlikte iade hiikiimleri 6zel

hiikiim seklinde uygulanacak, yan hiikiim olarak sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiil

292 Kazanci Igtihat Bankasi. Yargitay 3. H.D. 12.2.2013 tarih, 2012/23825 E.; 2013/2094 K. sayili
karari; “Uygulamada ecrimisil; zilyet olmayan malikin, malik olmayan zilyetten isteyebilecegi
tazminat olarak kabul edilmektedir. Ecrimisil talep edebilmek i¢in davalinin haksiz zilyet olmast ve bu
isgalin kotii niyetli olmast gerekir.” (Kazanci I¢tihat Bankas1). Ayrica bkz. Yargitay 1. H.D. 8.6.2011
tarih, 2011/6766 E.; 2011/6868 K.; Yargitay 3. H.D. 8.12.2005 tarih, 2005/11166 E.; 2005/13556 K.
sayil1 kararlar1 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

2% POSTACIOGLU, a.g.m., s. 420 — 421; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 242.

2% SEROZAN, a.g.e., s. 178; POSTACIOGLU, a.g.m., s. 420 — 421; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 242;
AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 211; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 268; ESENER, GUVEN, a.g.e.,
s. 97.

2% SEROZAN, a.g.e., s. 178; POSTACIOGLU, a.g.m., s. 420 — 421; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 242;
AKIPEK, AKINTURK, a.ge., s. 211; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 268; OZEN, a.g.e., s. 4;
ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 97; TANDOGAN, Vekaletsiz s Gorme, s. 316 — 317; HIRS, a.g.m., s.
799.
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hiikiimlerine basvurulacaktlz%. HIRS’e gére, MK m. 993 — 995 hiikiimleri, bor¢lar
kanunda diizenlenen haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinden ayr1 olarak bir sorumluluk diizenlemesi teskil etmektedir. Bu nedenle
tagiirlt gaspedilen veya tasinmazi isgal edilen hak sahibi, genel sorumluluk
hiikiimlerinin taleplerini tam olarak karsilamadigi durumlarda Medeni Kanun’un bu
diizenlemesine bagvurabilecektir. Bu bakimdan hak sahibinin yarigsan hakk:
bulunmaktadir. Hak sahibi kendisi i¢in elverisli olan genel hiikiimlere iligskin sartlarin
olusmasi durumunda artik bu hiikiimlerden yararlanmay1 da tercih edebilecektir®®’.
Bu hiikiimlerin hukuki niteligi incelenecek olursa, bu sorumlulugun sebepsiz
zenginlesme teskil edecegi sOylenemeyecektir. Sebepsiz  zenginlesmenin
olusabilmesi i¢in, sebepsiz zenginlesen kisinin malvarliginda bir artis olusurken bu
artisa karsilik olarak, aleyhine sebepsiz zenginlesme gerceklesen kisinin
malvarliginda bir azalma meydana gelmelidir. Ancak haksiz zilyedlik durumunda
zilyetligin devriyle birlikte miilkiyetin devri ger¢eklesmemektedir. Haksiz zilyetligin
kurulmasiyla birlikte, zilyetlige konu seyin miilkiyetinin gegebilmesi icin gereken
sartlar gerceklesmediginden, sebepsiz zenginlesme olusmayacaktlrzgg. Zilyetlige
konu seyden elden edilen semereler yoniinden bu sekilde bir degerlendirme
yapilabilecektir. Ancak genel olarak MK m. 993 — 995 hiikiimlerinin, sebepsiz
zenginlesmeyle tam olarak ortiistiigii sOylenemeyecektir. Ayni1 sekilde bu hiikiimlerin
haksiz fiil niteliginde oldugu da sdylenemeyecektir. Haksiz fiilin olusmasi igin
aranan zarar ve kusur sartlar1 gerceklesmeden de haksiz zilyedin sorumlulugu
gindeme gelebilecektir. Haksiz zilyetlikten dolay1r sorumluluk igin zilyedin, gegerli
bir hukuki nedene dayanmaksizin zilyed durumunda olmasi yeterlidir. Haksiz
zilyedin zararlardan da sorumlu olmasi genel olarak kabul edilmekle birlikte, bu
onun tek sorumlulugu degildir. Bunun yaninda, semerelerden dolay1 da sorumlulugu
vardir®®.  Bu hiikiimlerin gergek olmayan vekaletsiz is gorme olarak
yorumlanmasinin nedeni ise hak sahibinin, haksiz zilyedin kendisi igin yaptig: fiiller
nedeniyle elde ettigi yarar ve semerlerin kendisine verilmesini istemesidir. Ancak
elde edilmesi ihmal edilen semereler bakimindan ayni degerlendirme

yapilamayacaktir. Vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan is

26 (JNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 268.

2T HiRS, a.g.m., s. 799.

2% ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 97; AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 210.

29 pOSTACIOGLU, a.g.m., s. 420 — 421; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 242; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s.
268; ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 97.
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300

gorenin iyiniyetli olup olmamasinin hi¢gbir 6nemi yoktur™". Bu aciklamalardan sonra

MK m. 995 hiikmiiniin ecrimisil yoniinden nasil uygulanacagi belirlenmelidir.

MK m. 995 hiikmii ecrimisil bakimindan, koétiiniyetli haksiz kullanimin
gerceklesmesi noktasinda uygulanmaktadir. Ecrimisil talebinde o6nemli olan,
kotliniyetli zilyetlikten dolay1 bir zararin meydana gelmesidir. Ecrimisilin bu sekilde
haksiz fiil olarak nitelenmesine karsin, haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi ig¢in
zilyetlik sartt aranilmamaktadir. Buna karsilik, haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri
bakimindan da zarar olusmasi sart degildir. Bununla birlikte, MK m. 995 hiikmiinde
gecen zarar ifadesinin haksiz fiilin 6zel bir goriiniimii oldugu kabul edilmesinde de
yola cikarak, haksiz kullanim nedeniyle olusan zararin haksiz fiilin 6zel bir

goriiniimii oldugu kabul edilebilecektir®®

. Zilyetlik olusmadik¢a, isgal ve seyden
yararlanma veya hak sahibinin seyden yararlanmasina engel olma sarti
gerceklesmeyecektir. Haksiz zilyed tarafindan haksiz kullanima konu sey tlizerinde
fiili hakimiyet kurularak zilyed olunmasinin yaninda, bu zilyetligin koétiiniyetli
zilyetlik seklinde de olusmasi gerekir. Bu sekilde kotiiniyetli haksiz igsgalcinin, hem
haksiz fiil hiikiimleri, hem de haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri geregince®* hak

sahibine verdigi tiim zararlar1 gidermesi gerekecektir.

Ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugunu savunan doktirinel goriisiin
anlatildig1 bolimde de belirttigimiz ilizere haksiz fiilin sartlari, haksiz sekilde
gerceklestirilen fiilin hukuka veya ahlaka aykiri nitelikte olmasi, bu fiilin sonucu
olarak bir zararin olusmasi, fiil ve zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi,
haksiz fiili gergeklestiren kisinin kusurlu olarak bu davranisa sebebiyet vermesidir’®,
Bu sartlarin ecrimisil yoniinden nasil gerceklestigi incelenmelidir. Haksiz fiil
bakimindan aranan hukuka aykiri eylem sarti, haksiz isgalle karsilanmaktadir.
Kotiiniyetli zilyedin bir bagkasinin rizast olmaksizin, ona ait seyi isgal etmesi ve

304 Haksiz fiillerde aranan

kullanmast hukuka aykir1 bir hareket teskil etmektedir
hukuka aykirilik sarti, ecrimisil talebi yoniinden, bagkasma ait yerin isgali ve

kullanilmasiyla gerceklesecektir.

%0 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 210.

%0 MK m. 995 hiikmiinde yer alan zarar ifadesinin haksiz fiilin 6zel bir sekli olarak kabul edilmesiyle
ilgili olarak bkz. Ugiincii Béliim 2.2.1 Kural.

%2 MK m. 995 hiikmiiyle diizenlenen kétiiiyetli zilyedin, hak sahibine verdigi zararlardan dolay:
ayrica sorumlu olup olmadig tartigmalidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim 2.2.1 Kural.

303 Bkz. Birinci Boliim 2.1. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Goriisii.

M FEYZIOGLU, a.g.e., s. 242.
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Bunun disinda haksiz fiil oldugunun kabul edilmesiyle ecrimisil i¢in aranan
kusur sarti, haksiz isgalin gerceklestirilmesi noktasinda ortaya g¢ikmaktadir. Zira
haksiz isgal konusunda da aciklanacagi lizere, haksiz isgalin ger¢eklesmesi yoniinden
kusur sart degildir. Ancak haksiz isgalin kusurlu olarak gerceklestirilmesi halinde bu
fiil, hem haksiz iggal, hem de haksiz fiil olusturacaktir. Haksiz isgalin bu sekilde
kusurlu olarak gerceklesebilmesi i¢in kast veya ihmalle bu fiilin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Kusur sartinin haksiz kullanimin gergeklestirilmesi esnasinda haksiz
zilyedin sahip oldugu niyete gore de belirlenebilecegi savunulmaktadir®®. Bu
kapsamda, iyiniyetli zilyedin haksiz isgal bakimindan, kasttan ziyade, ihmal
derecesinde kusurlu olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda da haksiz kullanma,
kusurlu olarak islenen bir haksiz fiil teskil edecektir. Ancak ecrimisil bakimindan
onemli olan, haksiz kullanimin koétiiniyetli zilyed tarafindan gerceklestirilmesidir.
Zira genel olarak, iyiniyetli zilyedin ecrimisil sorumlulugu olmadigi kabul

edilmektedir’®

. Bu nedenle iyiniyetli zilyedin kusurlu olmasindan ziyade kotiiniyetli
zilyedin kusurlu olup olmamasina dikkat edilmelidir. Kotiiniyetli zilyed i¢in de kusur
sart1, kast veya ihmal seklinde gerceklestirilebilir. Ancak genel olarak kotiiniyetli
zilyed, kendisine ait olmadigini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu seyi
kullandig1, isgal ettigi icin, bu kusur kast seklinde ortaya cikacaktir. Kotiiniyetli
zilyedin kasten, isgale konu seyi kullanmasi1 sonucunda da ecrimisile viicut veren
haks1z isgal eylemi, haksiz fiil teskil edecektir. Haksiz fiil i¢in aranan kusur sartinin
da boylece gerceklesmis olacagini diisiinmekteyiz. OZEN’e gore ise bu sekilde
zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina dayanilarak kusurlu oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilamayacaktir. Zilyedin sahip oldugu niyetin ¢esidi, onun
zilyetliginin niteligini ortaya koyacaktir, kusurunu degil. Zilyedin sahip oldugu
niyetten ziyade, zararin 6ngoriilmesine gore kusurun tiirii belirlenmektedir. Zilyedin,
haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinden sorumlulugu i¢in, zilyetliginin gecerli bir
hakka dayanmadigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi yeterlidir. Bu

hiikiimlerden dolay1 sorumlulugu i¢in kusuru olup olmamasi 6nemli degildir®®’.

%05 Gériigler igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 194.

%0 fyiniyetli zilyedin ecrimisil sorumlulugu oldugunu savunan doktrin goriisii icin bkz. Ugiincii
Béliim 2.1.2.2.2. Iyiniyetli Zilyedin Ecrimisil Sorumlulugu.

%7 OZEN, a.g.e., s. 195.
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Haksiz fiilin diger sart1 ise haksiz eylem sonucunda olusan zarar ile eylem
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bu sart ecrimisil i¢in de aranilmaktadir.
Ecrimisil yoniinden de haksiz isgalin gerceklesmesi, bu fiilden dolay1 olusan zararla
fiil arasinda nedensellik baginin olugsmasi gerekmektedir. Ecrimisil i¢in aranan sartlar
kisaca ortaya konulduktan sonra, uygulamanin daha net anlagilmasi i¢in asagida,

kotliniyetli haksiz kullanma ve zarar unsurlar1 detayli bir sekilde ele alinacaktir.
2.1. Kétiiniyetli Haksiz Kullanma®®®

Ecrimisilin gergeklesebilmesi igin aranan temel sart, kotiiniyetli ve haksiz bir
kullanmanin ger¢eklesmesidir. Ecrimisil i¢in uygulamada genel olarak haksiz isgal
sartt aranmaktadir. Ancak ecrimisil, haksiz zilyedlige konu hem tasmirlar, hem de
taginmazlar yoniinden talep edilebileceginden bu tabirin kullanilmasi hatal
olacaktir®®. Haksiz kullanma, zilyetligin gasp edilmesi seklinde yani, gegerli bir
hukuki islem olmaksizin yapilan zilyetlik devri seklinde gergeklesecektirglo. Bu
nedenle haksiz kullanim bedeli olan ecrimisil i¢in haksiz isgalden ziyade, haksiz
kullanma tabirini kullanmayi yerinde gormekteyiz. Zira ecrimisil, haksiz olarak
kullanilan hem tasinirlar, hem de taginmazlar yoniinden gergeklesebilecek bir
sorumluluga viicut vermektedir. Kaldi ki haksiz kullanma da, zilyetligin gasp1 ve

saldirtya ugramasi durumlarini ifade etmektedir.

%08 yargitay 3. H.D. 5.12.2011 tarih, 2011/17672 E.; 2011/19576 K. sayili karar1 ile “Ecrimisil, kétii
niyetli sagilin 6demekle sorumlu bulundugu tazminattir. Haksiz fiil benzeri olan ecrimisil davalarinda
ecrimisile hiikmedilebilmesi icin, oncelikle davacimin tasinmazin haksiz olarak kullanildigint ispat
etmesi gerekmektedir.” denilerek, ecrimisil i¢in haksiz kullanim gartinin arandig: belirtilmektedir.
$®yargitay 3. HD. 26.12.2005 tarih, 2005/11911 E.; 2005/14352 K. sayili kararina gore de ecrimisil
hem tasinirlar, hem de tasinmazlar bakimindan istenebilecektir. Kararda, “Ecrimisil, TMK.nun 995.
maddesine gore tasinmaz (veya tasimir) iizerinde zilyetligi bulunmayan malik (davaci) tarafindan,
tasinmaza (nesneye) bir hakka dayanmadan veya malike karst ileri siirtilebilir bir hakka dayanmadan
zilyet olan kimseye (davaliya ) karsi yoneltilebilen bir talep ve dava tiriidiir. Zira, eger davaci, haksiz
veya kendisine karsi ileri siiriilebilir bir hakka sahip olmayan halihazir zilyetten (davalidan) seyin
iadesini talep edebiliyorsa (TMK. mad. 718/1,683), dogal olarak bu iade talebine ecrimisil (haksiz
isgal tazminati) istem ve davasi, eslik edecektir (Kars. Burak Ozen: Haksiz Zilyedlikte Iade, "doktora
tezi" Ist.2003, sh.79, 85 ).” denilerek, ecrimisil talebi igin aranan sartlar agik¢a ortaya konmaktadir
(Kazanci I¢tihat Bankasi). Yargitay 3. H.D. 27.1.2005 tarih, 58 E.; 197 K. sayili karar1; “Ecrimisil,
tasinmaz (veya taginir) tizerinde zilyetligi bulunmayan malik (davaci) tarafindan, tasinmaza (nesneye)
bir hakka dayanmadan veya malike karsi ileri siiriilebilir bir hakka dayanmadan zilyet olan kimseye
(davaliya) karsi yoneltilebilen bir talep ve dava tiiriidiir. Zira, eger davaci, haksiz veya kendisine
karsu ileri siiriilebilir bir hakka sahip olmayan halihazir zilyetten (davalidan) tasinmazin iadesini
talep edebiliyorsa (TMK m. 718/1, 683), dogal olarak bu iade talebine ecrimisil (haksiz isgal
tazminati) istem ve davasi, eslik edecektir (Kars. Burak Ozen: Haksiz Zilyedlikte Iade, -doktora tezi-
Ist. 2003, sh. 79, 85).” (Miihibe GURLEK — ILGUN, Ecrimisil Davalar1 ve Yargillama Usuli,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2007, s. 554 — 555).

319 OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 80 vd.
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Yine uygulamada aranan kotliniyetli haksiz isgalci sarti da ecrimisil talebi
yoniinden, eksik bir niteleme olacaktir. Bu kavrami karsilamak {izere ise kotiiniyetli
haksiz zilyed tabirini kullanmayi tercih etmekteyiz. Kotiiniyetli haksiz kullanma
kavrami, haksiz kullanma ve bu eylemi gergeklestiren kotiiniyetli haksiz zilyed
unsurlarindan olusmaktadir. Kusurlu olarak gerceklestirilmesi halinde haksiz fiil
teskil eden haksiz kullanma, haksiz fiil hiikiimleri; bu fiili ger¢eklestiren kotiiniyetli
haksiz zilyed ise haksiz zilyetlikte iade hiikiimleri ¢ercevesinde ac¢iklanmaya

calisilacaktir.

2.1.1. Haksiz Kullanma

Haksiz kullanma (isgal) genel olarak, “zilyedin muvafakatine miistenit olmayan
ve hukuki sebeplerle mesrutiyet iktisap eylememis bulunan” her tir yararlanma

seklinde tanimlanabilir®*’.

Haksiz kullanma kapsaminda, haksiz kelimesi, hak
sahibinin rizas1 olmadan ihlalin gergeklestirildigini belirtmektedir. Bu bakimdan, hak
sahibinin rizasinin ortadan kalktigi her durumda haksiz kullanma ile birlikte
kétiiniyetli zilyetlik olusacak ve ecrimisil denmesi gerekecektir®?. Hak sahibi,
isgale konu seyi kullanmasi i¢in riza verdigi kisiye, ihtarname gondererek veya ona

kars1 dava agarak, rizasini geri alabilir. Rizanin geri alinmasiyla, iyiniyetli zilyedin

1 DOGANAY, a.g.m., s. 480.

312 Yargitay 3. H.D. 25.11.1982 tarih, 4846 E.; 4917 K. sayil kararma gére “Davaci, dava konusu yeri
1975 yilinda bagis yoluyla iktisap etmistir. Davalinin kocast ve kayinpederi ile davali arasinda
vapilan sézlesmeye gore, davali bu yeri 1977 yilina kadar kullanacagindan, davalimin bu
kullanmasina iktisap tarihinden sonra davaci ses ¢ikarmayarak yapilan anlasmaya muvafakat etmis
bulundugundan, 1978 yilinda ektigi mahsulii davalimin almasi, sozlesmeye dayanan bir hak
oldugundan davalimin kotiiniyetli zilyed olarak kabul edilmeyerek davanin reddinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir”™** denilmektedir (Nihat YAVUZ, Uygulamada Ecrimisil (Haksiz Isgal
Tazminati) Davalari, Ankara: Yetkin Basimevi, 2010, s. 89). Aym sekilde, Yargitay 3. H.D.
19.12.1983 tarih, 4899 E.; 5021 K. sayili kararina gore, “Davali davacinin gelini olup davaya konu
evde kocast ile birlikte ve davacimin izni ile oturdugu uyusmazlik konusu degildir. Ne var ki davaci,
oglu ile gelinin arasmin a¢ildigini ve ayri yasamaya bagsladiklarini ifade ederek, evi terk eden
oglundan ayrt yasayan davali gelinin tasinmaz mali fuzulen isgal ettigini ileri siirmiistir. —
Baslangicta davacinin evinde onun izni ile, kocast ile birlikte oturan davalinin isgali haksiz olarak
nitelendirilemez. Davalinin kocasi ile aralarmmin agilmis olmasi ve ayri yasamaya baslamalar: dahi
davalin kotiiniyetli sagil olarak kabuliine yetmez. Ancak kocasi ile bosandiktan sonra bu evi isgale
devam etmis ise o zaman kotiiniyetli zilyetliginden soz edilebilir. —Davalimin kocasindan bosanip
bosanmadigi, bosanmislarsa hangi tarihte bosandiklar: arastirilmadan, baslangicta davacinmin ve
kocasina tebaan dava konusu evde oturan davali fuzuli sagil kabul edilerek ecrimisile hiikmedilmesi
dogru degildir.” denilerek, aym yonde hiikiim kurulmus ve bu sekilde hak sahibinin, isgalci oldugu
iddia edilen kisiye seyi kullanmasi i¢in verdigi muvafakatinin siirlip siirmedigine bakilarak, bunun
sona ermesi durumunda ecrimisil talep edilemeyecegi belirtilmigtir (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 89).
Ayni yonde kararlar igin bkz. Yargitay 3. H.D. 3.3.1980 tarih, 1347 E.; 1480 K.; Yargitay 3. H.D.
10.06.1980 tarih, 3303 E.; 3302 K.; Yargitay 3. H.D. 18.10.1983 tarih, 4059 E.; 419 K.; Yargitay 3.
H.D. 22.03.1983 tarih, 1444 E.; 1562 K; Yargitay 3. H.D. 04.05.1981 tarih, 2374 E.; 2355 K. sayili
kararlar (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 89 — 90); Yargitay 1. H.D. 22.12.2005 tarih, 2005/12214 E.;
2005/13669 K. sayil1 karar (Kazanc1 Igtihat Bankas1).
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seyl kullanimi haksiz kullanma teskil edecek ve zilyetligi, kotiiniyetli haksiz
zilyetlige doniisecektir’’®. Ayrica, haksiz kullanmanin olusmasi bakimidan haksiz
zilyedin kusurlu, iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasmin bir énemi yoktur. Haksiz
kullanma igin her ne kadar kusur aranmasa da haksiz zilyedin kusurlu olmasi halinde
artik ilgili fiil, TBK m. 49 anlaminda haksiz fiil teskil edecektir®*. Bu kapsamda,
haksiz fiil teskil eden ve kusurlu sekilde gergeklestirilen haksiz kullanma sonucunda
ecrimisil talep edilebilecektir. Haksiz kullanma bakimindan hak sahibini rizasi
disinda gergeklestirilen bir eylemin bulunmasi sartinin gerg¢eklesmesi yoniinden,
sO6zlesme bulunan durumlarda haksiz kullanmanin olugsmayacag: diisiiniilebilecektir.
Ancak bu konu tartigmalidir. Taraflar arasindaki soézlesmenin sona ermesi
durumunda, hak sahibinin rizasinin ortadan kalkmasi nedeniyle kars1 tarafin seyden

yararlanmasi karsiliginda ecrimisil istenip istenemeyecegi de tartismalidir.

Bilindigi iizere ecrimisil, haksiz kullanmanin var oldugu, yani hak sahibinin
ayni veya sahsi hakkindan yararlanarak, sodzlesmesel hiikiimlere bagvurulma
imkaninin bulunmadigi hallerde istenilebilen bir bedeldir. S6zlesmesel bir iliskinin
bulundugu durumlarda hak sahibi, bu iliskiden dogan hukuki imkanlardan
yararlanabilecektir. Yani sozlesmesel iliskinin varligi ve bu nedenle diger tarafa
verilen riza, haksiz kullanmanin olusmasma engel olacaktir. Ancak doktrinde
sozlesmesel iligkinin varliginin, haksiz kullanimin haksizligini ortadan kaldirmadigi,
yani onu hakli bir eylem haline getiremeyecegi ileri siiriilmektedir. Ger¢ekten de
sozlesmesel iliskiye aykiri sekilde davranarak, kendisine sozlesmeye konu seyi
kullanmast yoniinden verilen rizanin disina c¢ikan kisinin halen hakli zilyed

konumunda oldugunu séylemek onun bu davranisini korumak anlamina gelecektir.

Ayni veya sahsi hak taniyan sézlesmesel iliskiyle hakli zilyed haline gelen kisi,
bu iligki ¢er¢evesinde kendisine taninan haklara aykiri hareket edebilir. S6zlesmesel

iliskinin tanidig1 hakli zilyedlik durumunun, sézlesmeye aykirilik halinde de devam

*® Yargitay HGK 31.3.2004 tarih, 2004/1-201 E.; 2004/210 K.; Yargitay 3. H.D. 6.12.2005 tarih,
2005/11181 E.; 2005/13333 K.; Yargitay 1. H.D. 6.12.2007 tarih, 2007/10175 E.; 2007/11851 K.;
Yargitay 1. H.D. 9.6.2011 tarih, 2011/5912 E.; 2011/7007 K.; Yargitay 1. H.D. 8.4.2013 tarih,
2013/606 E.; 2013/5013 K.; Yargitay 1. H.D. 12.1.2009 tarih, 2008/10932 E.; 2009/88 K.; Yargitay 1.
H.D. 6.6.2011 tarih, 2011/6163 E.; 2011/6761 K..; Yargitay 1. H.D. 11.10.2012 tarih, 2012/10600 E.;
2012/11037 K.; Yargitay 1. H.D. 30.5.2011 tarih, 2011/5542 E.; 2011/6427 K.; Yargitay 1. H.D.
16.9.2008 tarih, 2008/4665 E.; 2008/9308 K.; Yargitay 1. H.D. 8.3.2011 tarih, 2010/12245 E;
2011/2630 K.; Yargitay 1. H.D. 29.2.2012 tarih, 2011/13568 E.; 2012/2108 K.; Yargitay 1. H.D.
21.2.2013 tarih, 2013/356 E.; 2013/2363 K.; Yargitay 1. H.D. 16.2.2011 tarih, 2011/105 E.;
2011/1521 K. say1l1 kararlar1 (Kazanc1 igtihat Bankasi).

S HIRS, a.g.m., s. 781.
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edebilecegini sdylemek hakkaniyete aykiri olacaktir. S6zlesmeye aykirt davranan
kisinin, haksiz davranisina ragmen sozlesmesel iliski nedeniyle hakli zilyed
konumunda oldugunun disiiniilmesi, sozlesmesel iliskinin diger tarafi igin
sozlesmeyle baglh kalinmasini katlanilmaz hale getirecektir. Bir sey iizerinde sinirh
ayni hak veya alacak hakki kuran zilyedin, bu hakki tanidigi halihazir zilyed
konumundaki hakli zilyede karst haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacaginin tespiti gerekmektedir. Haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin temel sart, “haksiz” olarak nitelenen bir zilyetlik durumunun
ortaya ¢ikmasidir. S6zlesmesel bir iligskinin varligt halinde bir seyin riza ile baska bir
kimseye teslimi ger¢eklesmektedir. Haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin bu durumda
uygulanamayacaginin sdylenmesi, artik bu zilyedi, sdzlesmenin diger tarafina gore
daha avantajli bir hale getirebilecektir. Bu diisliniis tarzina gore de, sadece
sOzlesmesel hiikiimlere bagvurularak sdzlesmenin diger tarafinin korunmasi gerektigi
gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir. Mesela kira sozlesmesinde, kiraya veren
konumundaki malik, miilkiyet hakkina dayali bir taleple kiracisindan kiralananin
iadesini isteyemeyecektir. Bu sekilde, dogrudan zilyetligini bir baskasina devretmis
olan malik, artik kurdugu sozlesmesel iliskiye gore nesnenin iadesini talep
edebilecek, miilkiyet hakkinin kendisine tanidigi ayni iade talebinden
yararlanamayacaktir. Doktrinde sdzlesmesel iliskinin, kanundan dogan diger tiim
taleplerin Oniline gececedi veya birlikte uygulanabilecegine iligkin bir ¢ok goriis
bulunmaktadir. Bu sonuglara ulagma tarzlari ise farklidir®™™. Bu nedenle, sozlesmesel
iliskinin bu sekilde ihlali durumunda, haklar1 zarar goéren sozlesmenin diger tarafinin
zilyedlikte iade hiikiimlerinden dogan haklarinin, s6zlesmesel iliski g¢ercevesinde
tamamen sona erip ermedigi, sona ermiyorsa hangi hallerde kullanilabileceginin

incelenmesi gerekmektedir.

2.1.1.1. Sozlesme Iliskisi Bulunan Hallerde Ecrimisil

Zilyetligin iadesine iliskin hiikiimler, zilyetligin, haksiz sekilde bir bagkasi
tarafindan ihlal edilmesi neticesinde haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin (MK m.
993 — 995) uygulanmast séz konusudur®®. Bu bakimdan haksiz zilyetlik halinde
O0denmesi gereken ecrimisilin, soézlesme iligskisi bulunan hallerde talep edilip

edilemeyeceginin, sdzlesmenin zilyetligin iadesine iligskin hiikiimlerin 6niine gecip

15 OZEN, a.g.e., s. 9 vd.
318 OZEN, a.g.e., s. 6 vd.
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gegmeyeceginin tespiti gerekmektedir. Doktrinde sozlesme iliskisinin devami ve
sona ermesi halinde haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanamayacagina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bu boliimde ilgili

gorlslere yer verilecektir.

2.1.1.1.1. Sézlesme iliskisinin Devam Sirasinda Ecrimisil

Ecrimisil, sozlesme bulunmayan, haksiz sekilde gerceklesen kullanim
neticesinde hak sahibinin mevcut hakkina miidahale edilmesi nedeniyle istenen bir
bedeldir. Ancak s6zlesme iligkisi bulunan hallerde, hak sahibine karsi sdzlesmenin
diger tarafi edimine aykiri sekilde davranarak haksiz zilyed haline gelebilir. Bu
durumda her ne kadar taraflar arasindaki sozlesme iliskisi devam etse de hak
sahibinin, diger sozlesme tarafiyla sézlesme kurarken kendisine verdigi riza, karsi
tarafin borcuna aykir1 davranmasiyla birlikte ortadan kalkacak midir? Hak sahibinin
rizasinin ortadan kalkmasiyla birlikte sézlesmenin diger tarafinin dayandigir hakh
zilyetlige viicut veren hukuki dayanak ortadan kalktigi icinde haksiz zilyetten
istenilen ecrimisilin, sdzlesmenin diger tarafindan istenilebilmesi miimkiin olabilecek
midir?*'” Sozlesme iliskisi bulunan hallerde ecrimisil istenip istenemeyeceginin bu

sorular ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, sézlesmesel iligkinin kurulmasiyla birlikte
mesela alacak hakki taninmigsa bu hak, haksiz zilyedlikte iadeye iliskin haklarin
Online gegcemeyecektir. Fakat alacakli, sozlesmenin diger tarafinin kendisine
sozlesme disinda haksiz zilyedlikte iadeden kaynaklanan bir talep yoneltmesi halinde
buna karsilik alacak hakkinin varligin ileri siirebilecektir. Bu durumda onun ileri
stirdiigii bu alacak hakki, iade talebinin oniine gegecektir. Alacaklinin alacak hakki,
ornegin kira sozlesmesinde, kiralananin kendisine teslimiyle sona ermez. Onun
kiralanan {izerinde sahip oldugu alacak hakkindan dogan yetkileri, kendisine kiraya
verenin zilyedlikte iadeye iliskin her talebiyle birlikte tekrar ortaya cikacaktir.
Alacaklinin, alacak hakkinin kendisine tanidigi defi imkani, bu hakkin fesih, ilgili
hakkin siiresinin dolmasi gibi sebeplerle ortadan kalkmasiyla sona erecektir®®. Bu
goriis, zilyedlikte iade talebi durumunda kiracinin, alacak hakkina dayanarak kira

sOzlesmesinin var oldugu defini ileri siirmek zorunda olmasi nedeniyle

17 OZEN, a.g.e., s. 9 vd.
318 Goriis igin bkz. OZEN, a.g.e.,s. 11 vd.
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elestirilmektedir. Hakim, sozlesmesel iliskinin varliginin ileri siiriilmesi, bir defi
niteliginde oldugundan, bu durumu re’sen nazara alamayacaktir. Bu durumda
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ayrica bu goriise gore hem kiraya verenin, hem de
kiracinin ayni1 anda dogrudan zilyetlige iliskin yetkisinin oldugu kabul edilmektedir.
Bu olasilikta kiracinin dogrudan zilyetlik iddias1 ile seyi kullanmasi, s6zlesmeden
kaynaklanan bir yetki oldugundan hukuka uygundur. Ancak kiraya veren ile
kiracinin ayn1 anda bu yetkiye sahip oldugunun séylenmesi durumunda Kkiraya
verenin dogrudan zilyetlik yetkisi ile kiracinin bu iddias1 karsi karsiya gelir. Bu
durumda da artik kiracmin hukuka uygun olan zilyetligi, hukuka aykirt hale
gelecektir. Kiracinin dogrudan zilyed oldugunu ileri siirmesi, Kiraya verenin
dogrudan zilyetligin iadesini talep etmesini gerektireceginden, bir yoniiyle hukuka
uygun, diger yoniiyle hukuka aykiri olacaktir®®®, Dolayisiyla hak sahibi, zilyetlige
dayanarak ecrimisil talep edebilecek; fakat alacaklinin alacak hakkina dayanarak defi
ileri stirmesi halinde bu talebinin reddi gerekecektir. Ancak sdzlesmenin diger tarafi
sozlesmesel iligkinin bulundugu definde bulunmazsa, hakim bu durumu re’sen

nazara alamayacagindan, alacakli ecrimisil 6demek zorunda kalacaktir.

Diger bir goriise gore, hak sahibinin zilyedlikte iade talebinde bulunma hakki,
sOzlesmesel iliski varligin1 korudukea ileri siiriilemeyecek, sozlesmesel iliskinin sona
ermesiyle birlikte muaccel hale gelecektir. Yani sozlesmesel iliskinin devam ediyor
olmasi, zilyedlikte iade hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bir bakima muacceliyet
tarthi niteligi tasimaktadir. Sozlesmesel iliskiye ragmen hak sahibinin, zilyedlikte
iade hiikiimlerinden o6tiirii sahip oldugu tiim yetkiler onun i¢in varligim1 korumaya
devam edecektir. Zilyedlikte iade hiikiimlerinden dogan bu yetkilerin tiimiiniin
kullanilabilmesi i¢inse malikin ilgili sey iizerindeki dogrudan zilyetliginin devam
etmesi gerekmektedir. Ancak, alacak hakki taninmasiyla birlikte hak sahibinin,
dogrudan zilyetligi elinde tutma yetkisinde bir sapma meydana gelmektedir.
Sozlesmesel iliskinin kurulmasiyla beraber hak sahibi, dayandigi hakkin kendisine
tanidig1 sey iizerindeki dogrudan zilyetligini kurmaya yonelik yetkisini kullanmama,
yani seyin iadesini talep etmeme borcu altina girer. Mesela kira iliskisi kurulduktan
sonra kira sézlesmesi devam ettikce, kiraya veren malik, miilkiyet hakkindan dogan
iade hakkini kullanamayacaktir. Bu durumda malik kiraya verenin iade talebi, ancak

sozlesmesel iliskinin sona ermesinden sonra muaccel hale gelecektir. Hakim bu

9. OZEN, a.g.e., s. 13.
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durumu, bir itiraz olmasinda dolay1 re’sen nazara alacaktir. S6zlesmenin devam ettigi
stirece hak sahibinin bu sekilde bir iade talebinde bulunamayacag1 yoniindeki itiraz,
hakki ortadan kaldiran veya dogmasma engel olan itirazlarin disinda, hakki
sinirlayan olgular1 konu alan ve daha az bilinen bir itirazdir. Ancak bu goriise, esya
hukukuna hakim olan sinirli sayr ve tipe baghilik ilkeleri nedeniyle karsi
cikilmaktadir. Yine bu sekilde mesela miilkiyet hakki sahibinin kira iligkisi kurarak
miilkiyet hakkina halel getirdiginin sdylenilmesi de yerinde degildir. Zira bu
hareketiyle malik, miilkiyet hakk: ¢er¢evesinde en dogal hakki olan ekonomik gelir
elde etme amaciyla hareket etmektedir. Bu nedenle de bu durumun miilkiyet

hakkinda bir sapma olarak degerlendirilmemesi gerekmektedir®?

. Bu gorusu
ecrimisil talebi bakimindan degerlendirecek olursak ecrimisil isteyebilmesi i¢in hak
sahibinin sodzlesmenin sona ermesini beklemesi gerekecektir. Ahde vefa ilkesi
geregince sozlesme sona erene degin hak sahibi, ayni iade talebine bagl yan talepler
olan haksiz zilyedlikte iade ve dolayisiyla ecrimisil talebinde bulunmayacaktir.
Ancak yukaridaki elestirilerde de belirtildigi gibi s6zlesmesel iliski, zilyedlikte iade
hiikiimlerine dayanan talebine bir zarar vermeyecek, bu hak korunacaktir. Ayrica,
muacceliyet anlasmasinin  esya hukuku bakimindan uygulanma imkani
bulunmadigindan zilyedlikte iade hiikiimlerinin, muacceliyet sartina baglanildigindan

bahsedilemeyecektir®?'.

Sozlesmesel iliskiye dair hiikiimlerin 6ncelikli olarak uygulanacagini savunan
bir diger goriise gore, sozlesme iliskisiyle birlikte hak sahibinin zilyedlikte iade
hiikiimlerine dayali taleplerinin tiimii sona erer. Artik hak sahibi, sozlesmesel iliskiye
uygulanan hiikiimler kapsaminda talepte bulunabilecektir. Kira s6zlesmesinden yola
cikilirsa, bu iliski devam ettikge baskaca hukuki kurumlara basvurulamayacaktir.
Ayni sekilde, kira sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte yine Kiraya veren zilyedlikte
iade hiikiimlerine dayanamayacak, kira s6zlesmesinden kaynaklanan iade talebinden

322

yararlanabilecektir Bu gorlisii savunanlar ilgili sonuca farkli sekillerde

ulagmaktadirlar.

Taraflar arasindaki sézlesmesel iliskiyi genis anlamda tasarruf islemi olarak

yorumlayan M. SCHERK’e gore kurulan sozlesmeyle dereceli zilyetlige viicut

320 Goriis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 13 vd.
2L OZEN, a.g.e., s. 13 vd.
22 OZEN, a.g.e., s. 18.
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verilmektedir. Kendisine alacak veya sinirlt ayni hak taninan kisi dogrudan zilyed,
sozlesmenin diger tarafi, dolayli zilyed haline gelmistir. Bu bakimdan da genis
anlamda bir tasarruf islemi yapilmistir. Zira kurulan bu sézlesmesel iliskiyle birlikte
bu hakki taniyan kisinin dogrudan zilyetligi degiserek, dolayli zilyetlige
doniismiistiir. Hak sahibi, siirli ayni hak tesisinde, mutlak etkili dar ve gercek
anlamda; sahsi hak tesisinde ise nispi etkili, genis anlamda bir tasarruf islemi yapmis
olacaktir’®®. Bu gorisiin, sozlesmesel iligki kurulmasmin, genis anlamda tasarruf
islemi olarak degerlendirilmesi nedeniyle yerinde olmadigini diisiiniilebilir. Zira
smirli ayni hak veya alacak hakki tesisine iligkin sézlesmelerde bir borg iliskisi
kurulmakta, taraflar sozlesmeye konu seyin devrini saglama amaci igerisinde
bulunmamaktadirlar. Bu nedenle, s6zlesme iliskisi tesisinin devir amaci tasidigi ve
bu nedenle de hak sahibinin zilyedlikte iade talebinde bulunma imkanini siirekli
olarak yitirdigi sekilde bir yorumun yapilmasi miimkiin degildir. Hak sahibi, her ne
kadar seyin devriyle birlikte dolayli zilyed haline gelse de zilyetligi, dolayli da olsa
devam etmektedir®*, Bu nedenle zilyetligin sozlesme ¢ercevesinde devredilmis
olmasmin tasarruf islemi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Surf bu
gerekceyle de hak sahibinin ecrimisil talebinde bulunma imkanina sahip olmadigi

sOylenilemeyecektir.

RAISER’e gore, hak sahibi, ister sinirli ayni hak, isterse sahsi hak tesisi ile
olusan dogrudan zilyetligini birakmis ve genis anlamiyla bir tasarruf islemi
yapmistir. Hak sahibi, kurulan bu iligkiyle, ayni talepte bulunma hakkini temelli
olarak vyitirir. Bu bakimindan mesela alacaklisina sahsi bir hak taniyan malik, kira
iligkisinin fesih, siirenin dolmas1 gibi bir nedenle sona ermesi halinde dahi ayni
talepte bulunamaz. Bu durumda sadece, kira sozlesmesinden dogan iade talebinde
bulunabilir. Boylece hak sahibi malik, hem ayni talepte bulunma, hem de haksiz
zilyetlikte iade hiikiimlerinden yararlanma imkanim yitirecektir. Kurulan sahsi veya
sinirli ayni hak tesisi iglemi ile hak sahibi, s6zlesmenin kars1 tarafina ayni haklarini
kullanmayacagina dair bir teminat saglamaktadir. Sozlesmeye olan giiven ilkesi
uyarinca da gerek sozlesme siirerken, gerekse de sdzlesmenin sona ermesinden sonra
hak sahibi, sadece sozlesmesel iliskinin kendisine tamidigi  haklardan
yararlanabilecektir. Bu degerlendirmeye gore hak sahibinin amaci her ne kadar

tasarruf islemi yapmak olmasa da, taraflar arasinda kurulan sozlesmesel iligki

323 Goriis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 18 — 19.
%4 OZEN, a.g.e., s. 18 — 19.



89

tasarruf islemi olarak degerlendirilir. Sozlesmesel iliskiye dair hiikiimler de
zilyedlikte iade ve dolayisiyla ecrimisil talebinde bulunulmasini engelleyecektir®?,
Ancak, M. SCHERK’in goriisiine iliskin olarak belirttigimiz lizere, s6zlesmesel iliski
kurulmasinin, genis anlamda tasarruf islemi olarak degerlendirilmesi nedeniyle bu

goriis de yerinde degildir.

DIEDERICHSEN’e gore, alacak veya smurli ayni hak tesisiyle mesela kira
sozlesmesiyle birlikte sézlesmenin diger tarafiyla, nesne arasinda hukuki bir bag
kurulur. Zilyetlikle birlikte Kiract 6rneginden yola ¢ikilirsa kiract nesne iizerinde bir
hakimiyete sahiptir. Kira iligkisinde kiraya veren hak sahibinin bir edimi degil, bizzat
nesnenin kendisi kira iliskisinin konusudur. Bu nedenle kiraya veren hak sahibinin
sozlesmesel iliski disindaki talep haklar1 smirlanmaktadir. Zilyedlikte iade
hiikiimlerinin bu sekilde siirlanmasiyla birlikte alacak hakki bir yoniiyle borglar
hukuku, bir yoniiyle de esya hukuku bakimindan etki dogurmaktadir®?®. Alacakli ve
diger hak sahibi arasinda nispi bir iligski kuran alacak hakki ile genis anlamda bir
tasarruf islemi yapilmaktadir. Alacak hakki taniyan hak sahibinin nesne iizerindeki
hakimiyeti sona erdiginden zilyedlikte iade talebinde bulunamayacaktir. S6zlesmesel
iliskinin tasfiyeye girmesiyle birlikte bu hakki taniyan hak sahibinin sézlesmesel iade
talebi glindeme gelecektir. Bu nedenlerle zilyedlik, zilyetlige konu nesnenin
alacaklinin elinde bulunmasi ve bu nedenle hakimiyet kurmasiyla birlikte alacak
hakkina, yalin alacak hakki (uzun siireli bir hukuki iliskiye ve siireklilik arz eden,
donemsel edimli, zilyetlik saglayan alacak iliskilerinin aksine satim sdzlesmesinde
oldugu gibi ani edimli bir hukuki iliskiye konu alacak haklari) ve simirli ayni hak
arasinda yer alan bir koruma saglamaktadir. Bu goriis bakiminda da alacak hakkinin,
genis anlamda yapilan bir tasarruf iglemi olusturmadigi yinelenecektir. Bunun
yaninda goriis, oncekilerden farkli olarak zilyetligin, alacak hakki ve sinirli ayni
haklar arasinda yer aldigini1 savunmasi nedeniyle ayrilmaktadir. Ancak zilyetlige bu
sekilde bir anlam yiiklemek hatali olacaktir. Zira zilyetlik ne alacak hakkindan, ne de
siirl ayni haklardan farkli olarak hak sahibine daha az veya daha ¢ok bir koruma
taninmamaktadir. Yine esya hukukuna hakim olan sinirl say1 ve tipe baglilik ilkeleri

geregince de boyle bir degerlendirme yapilmasi mimkiin degildir. Zilyetlik, bu

325 Ludwig RAISER, Verwendungsanspriiche des Werkunternehmers, JZ 1958, 6 - 7. (OZEN, a.g.e.,
S. 19 — 20’den naklen).

326 Uwe DIEDERICHSEN, Das Recht zum Besitz aus Schuldverhaeltnissen, Hamburg, 1965, s. 79 vd.
(OZEN, a.g.e., s. 21 — 22°den naklen).
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zilyetligi kuran Onceki zilyedi, halihazir zilyede nazaran daha {istiin bir konuma
getirmedigi gibi, onun zilyedlikte iade hiikiimlerine iligkin talepte bulunma

imkanimin da 6niine gecemeyecektir®”’.

MUNICH, miilkiyet hakkindan yola ¢ikmakta, bu hakkin anayasaya gore,
ancak kamu yarar1 gozetilerek kanunla sinirlanabilecegini sdylemektedir. Anayasal
ilkelerin, 6zel hukuk iliskilerine de uygulanacagi kuralindan ¢ikan bu goriise gore,
sozlesmesel iliskini kurulmasiyla birlikte malikin ayni iade talebinde bulunma
imkani sona ermektedir. Malikin miilkiyet hakki, sdzlesme kurulmasi sonucunda
zilyetlik hakk:i tanimasiyla birlikte dolayli olarak sinirlanir. Buna gore sézlesmesel
iliskinin devami ve sona ermesinden sonra da sozlesmesel iliskinin etkileri nedeniyle
yasal bir sinirlama getirilmektedir328. Sozlesmesel iligkinin, miilkiyet hakkini veya
zilyedlikte iade hiikiimlerini sinirlayan kanuni bir sinirlama olarak kabuli miimkiin
goziikmemektedir. Kurulan sozlesmesel iligki, her ne kadar yasal bir temele sahip
olsa dahi bu durum, kamu yarar1 gozetilerek yapilan bir smirlama olarak
degerlendirilemeyecektir. Yapilan sinirlama, kamu yarar1 amaci tasimamakta,
sOzlesme taraflarinin 6zel ve bireysel ¢ikarlarini dikkate alinarak ve karsilikli
mutabakata varmalari sonucunda getirilmektedir. Kamu yarari bakimindan yapilacak
bir sinirlamada, kamu yararina dncelik verilerek, kamuya inisiyatif taniyacak olan
tarafin haklari, onun aleyhine ve kamunun yararina olacak sekilde kisitlanir. Bu
durum, kamu aleyhine hakki kisitlanan tarafin 6zgiir iradesinden kaynaklanmayan ve
taraflarin 6zgiirce mutabik olmadiklari, bir tarafin haklarinin daha ¢ok gozetildigi, bir

kisitlama seklinde ortaya glkacakt1r329.

Bu nedenle taraflar arasinda aktedilen
sozlesme kapsaminda malikin, miilkiyet veya ayni hak sahibinin ayni, alacak hakk1
sahibinin ise alacak hakkindan yararlanma ve dolayistyla ecrimisil isteme hakkinin

sona ereceginin savunulamayacagini diisiinmekteyim.

KRAUSE’e gore hak sahibi, alacak hakk: kurarak, hukuk siijesi olarak borg
altina girmektedir. Bu kapsamda hak sahibi, mesela kiracisina karsi hak sahibi
sifatiyla talepte bulunamayacagina iliskin taahhiitte bulunmaktadir. Mesela hak

sahibi miilkiyet hakkina dayaniyorsa, bu hakkindan dogan hak ve yetkileri ile kira

%27 (OZEN, a.g.e., S. 22.

328 Dieter MUNICH, Untersuchungen zum Verhaeltnis des Vindikationsanspruchees zu den iibringen
Herausgabeanspriichen des biirgerlichen Rechts, Miinchen, 1964, s. 55 — 61 (OZEN, a.g.e., s. 23’ten
naklen).

9 OZEN, a.g.e., s. 26 vd.
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sozlesmesinden dogan sifatt ve yetkileri birbirinden ayrilmaktadir. Kurulan bu
iliskiyle beraber malikin bu sifatindan dogan yetkileri sinirlanmaktadir. Bu bakimdan
diger tarafa hak taniyan hak sahibi, sézlesme iliskisi devam etse veya sona erse dahi
sozlesme hukukundan dogan taleplerde bulunabilecektir. Bu bakimdan haksiz
zilyetlikte iade hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. SOzlesmenin sona ermesi
halinde hak sahibinin sézlesme rejimiyle bagliligi ortadan kalkmamakta, bu iligki
tasfiye iliskisine doniismektedir. S6zlesme sona erdikten sonra hak sahibi, 6rnege
gore kiraya veren, artik sdzlesme konusunun kendisine iade edilmemesi nedeniyle,
temerriit veya kusurlu imkansizlikta oldugu gibi, seyin kendisine iadesini
saglayabilecektir®. Bu goriise gore, asil hak sahibinin zilyedlikte iade talebinde
bulunamama nedeni, onun dayandigi bu sifatina kaynak olan hukuki iliski ile yeni
kurdugu sozlesmesel iliskiden otiirii aldig1 sifatlarin birbirinden ayr1 tutulmasidir.
Yani asil hak sahibi her iki sifat1 birden ayni anda tasiyamamakta ve dolayisiyla da
her iki haktan ayni anda yararlanamamaktadir. Bu nedenle hak sahibi sadece
sozlesmesel iliskiyle kendisine taninan haklardan yararlanacak, zilyedlikte iade
talebine bagli yan taleplerden ve dolayisiyla ecrimisil isteme hakkindan
yararlanamayacaktir. Ancak hak sahibinin, 6rnege gore kiraya verenin, sahip oldugu
sifatlar bakimindan bir ayrim yapma veya bir sifatin1 digerini tercih etme gibi bir

< ] 331
amacinin bulundugunu séylemek zordur

. Her ne kadar ahde vefa ilkesi gecerli olsa
dahi hak sahibi, girdigi hukuki iliski ¢ergevesinde sahip oldugu zilyedlikte iade
hiikiimlerinin kendisine tanidig1 yetkilerden vazge¢memekte, sadece kendisini
hukuki iligki bakimindan uygulanan hukuk kurallar1 ile sinirlamaktadir. Bu nedenle
de onceki hak sahibinin sahip oldugu ayni haklarindan vazgegtigi seklinde bir

yorumun yerinde goziikkmeyecegini diisiinmekteyim.

Ayni sekilde Yargltayggz, sozlesmesel iliski bulunan hallerde sézlesmenin
baslangicinda verilen riza nedeniyle soOzlesmesel iliski sona ermeden haksiz

kullanmanin olugmayacagi; ancak sozlesmesel iligkinin sona ermesinden sonra

330 \Walter Erich KRAUSE, Die Haftung des Besitzers nach den §§ 989 — 993 BGB, Berlin, 1965, s.
96 - 99 (OZEN, a.g.e., s. 24 — 25’ten naklen).

BLOZEN, a.g.e., s. 24 — 25,

32 Aymi yonde kararlar icin bkz. Yargitay 3. H.D. 3.3.1980 tarih, 1347 E.; 1480 K. sayili karari,
Yargitay 3. H.D. 10.6.1980 tarih, 3303 E.; 3302 K. sayili karari, Yargitay 3. H.D. 18.10.1983 tarih,
4059 E.; 419 K. sayili karari, Yargitay 3. H.D. 22.3.1983 tarih, 1444 E.; 1562 K. sayili karari,
Yargitay 3. H.D. 4.5.1981 tarih, 2374 E.; 2355 K. sayili kararlar1 ( Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 89 — 90).



92

haksiz kullanmanin olusacagimi belirtmektedir. Yargitay**® HGK.’nun 14.02.2007
tarih, 2007/1 — 72; 2007/74 K. sayili kararina gore “Burada énemle vurgulanmalidir
ki, Yasa hiikmiinde ‘haksiz elatmadan’ soz edilmis olmasi karsisinda, biitiin bu
davramislarin haksiz olmasi, davalinin bir hakka dayanmamasi gerekli ve yeterlidir.
Oyleyse, miilkiyet hakkina dayali olarak agilan elatmamn onlenmesi davasinda
davali, ayni ya da kisisel bir hakka dayandigini; bu ciimleden olarak tasinmaz malda
kiract bulundugunu ispat ederse, elatmanin haksizligindan séz edilmesi olanagi
bulunmamaktadir.” denilerek yerel mahkemece el atmanin hakliligi noktasinda
taraflar arasinda gecerli bir hukuki iliskinin varligr iddiasinin arastirilmamasi
nedeniyle ecrimisile hitkkmedilemeyecegi yoniinde karar olusturulmustur®*. Karara
gore taraflar arasinda kira gibi gecerli bir s6zlesme bulunursa, haksiz el atmanin
onlenmesi ve bu nedenle ecrimisil davasi agilmast miimkiin degildir. Zira taraflar
arasindaki sozlesme, ecrimisilin unsurlarindan olan haksiz kullanma unsurunu

ortadan kaldiracaktir.

OZEN’e gore hak sahibi, kurdugu sézlesmeyle birlikte, bu sézlesmeden &nce
sahip oldugu hakkini korumaya devam etmekte, bu haklarindan vazgegmemektedir.
Sadece, alacak hakki sahibine karsi ayni iade talebinde bulunmamak bakimindan
yapmama borcu altina giren onceki hak sahibinin bu borcu, ilgili alacak hakki
sliresince ve alacaklinin hak taskinliginda bulunmadigi siirece devam etmektedir.
Borglu, alacak hakkinin kendisine tanidigi hakkin smirlarimi asarsa zaten haksiz
zilyet haline gelecek ve Onceki hak sahibi sozlesmesel iade talebi ve haksiz
zilyetlikte 1iade hiikiimlerinden yararlanabilecektirg%. Alacakli, sozlesmesel
hiikiimlerin kendine tanidig1 imkanlardan bagimsiz olarak seyin kendisine iadesini,
zilyedlikte iade hiikiimlerine dayanarak talep edebilecektir. Bir malikin kira iligkisi

kurma olasiligindan yola ¢ikarsak malik, hak tagskinliginda bulunan kiracisindan

33 Aymi sekilde Yargitay HGK. 16.4.1986 tarih, 1984/3 — 742 E.; 1986/419 K. sayili kararina gore
“Yukarida ac¢iklandig iizere, 1.11.1982 tarihine kadar kira iligkisi devam ettiginden bu tarihten
onceki davalmin isgali fuzuli isgal sayimaz ve ecrimisile hiikmedilmez. Davacinin ecrimisil
hakkindaki davasinin reddi gerekir. Bu itibarla yukarida a¢iklanan esaslar gozoniinde tutulmaksizin
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir... ) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda;, mahkemece onceki kararda direnilmistir. ... Taraflar arasinda
yapilan 19 Ekim 1979 giinlii Ilk kira sozlesmesinin oOzel sartlar béliimiinde tahlive taahhiidii
bulunmadigindan, 11.9.1981 tarihli ikinci sozlesmede kararlastirilan tahliye taahhiidii gecerlidir. Bu
nedenle maddi yanilgiya dayanan bu yondeki bozmaya karst direnme uygundur. O halde isin esasinin
incelenmesi i¢in dosya Ozel Daireye ginderilmelidir.” denilerek, taraflar arasinda aktedilen kira
sozlesmesinin, ecrimisil talebinde bulunulmasi bakimindan haksiz isgal sartint ortadan
kaldiracagindan bdyle bir talep de bulunulamayacagini ortaya koymaktadir (Kazanci Igtihat Bankast).

%34 K azanci Igtihat Bankast.

35 OZEN, a.g.e., s. 26 — 27.
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seyin iadesini, ayni hakkindan yararlanarak isteyebilecek ve kendisine bir teminat
gosterilene degin seyi kiraciya teslimden kacginabilecektir. Malik, bu davranisiyla
ayni talepte bulunarak, bu ayni talebini teminat amaciyla kullanmakta ve Kira
iliskisini de ayakta tutmaktadir. Boylece hak tagkinligina ragmen kira sozlesmesini
feshetmeyen malik, kira s6zlesmesinden dogan haklarini kullanarak kira alacagini da
talep edebilecektir. Kiract bu halde kiralanan kendisinde olmadigi i¢in 6demezlik
definde de bulunamayacaktir. Zira malik, edimini geregi gibi ifa etmis ve kendisine
bir teminat gosterilmesi halinde de devam edecegini kiraciya bildirmektedir. Edimini
geregi gibi ifa etmeyen kiract buna katlanacak ve Odemezlik definde de
bulunamayacaktir®®. Bu goriise gore, hak sahibinin haksiz zilyedlikte iade ve
dolayisiyla ecrimisil talebinde bulunma hakki, sézlesmenin diger tarafinin hak
tagkinlig1 yaparak haksiz zilyed haline gelmesiyle birlikte kullanilabilecektir.
Sozlesmesel iligskiyle birlikte, hak sahibinin bu hakkini kullanmamak yoniinde bir
yapmama borcu altina girmektedir. Sozlesme devaminda veya sona erdikten sonra
sO6zlesmenin diger tarafinin sézlesmeyle kendisine taninan haklar bakimindan aykiri
harekette bulunmasiyla birlikte hakli zilyetligi, haksiz zilyetlige doniisecektir. Bu
bakimdan da sozlesmesel hiikiimlerin, haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerine kiyasen
oncelikli olarak uygulanamayacaktir. Zira borg¢lu haksiz zilyed haline gelerek,
sO6zlesmeyle kurulan hakl zilyetligi sona ermektedir. Bu durum da artik sdzlesmesel

hiikiimlerin 6ncelikli olarak uygulanmasina engel olacaktir.

Kanaatimizce, sozlesmesel iligkinin tiirli ne olursa olsun, haksiz zilyedlikte
iade hiikiimlerinden yararlanilabilmesi bakimindan bu durum bir engel
olusturmayacaktir. S6zlesmenin kars1 tarafi, sozlesmeye aykir1 davranmakla birlikte,
sOzlesmenin tarafi olma sifatin1 halen korusa da haksiz zilyed haline geleceginden,
hak sahibi her iki kuruma da basvurulabilmelidir. Hak sahibinin, s6zlesmesel
iligkiyle birlikte 6nceden sahip oldugu sifatlarinin sona erdigi veya bu iliskinin ardina
gizlendigi, iliski sona erdikten sonra muaccel hale gelecegi gibi bir degerlendirmeye
gerek yoktur. Haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri, haksiz zilyedlik olgusunun
bulundugu her durumda uygulanabilecektir. Bu sekilde bir haksiz zilyedlik olgusu
ise, hak sahibinin, sozlesmeyi ihlal eden zilyede seyi kullanmasi bakimindan
gosterdigi rizanin kapsami dikkate alinmalidir. Bu tip sozlesmesel iliskinin

bulundugu durumlarda sozlesmeyle diger tarafa hak tesis eden kisi, belirli bir

38 OZEN, a.g.e., s. 27 — 28.
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cercevede bunu gerceklestirmektedir. Ecrimisile viicut veren haksiz isgalin
gerceklesebilmesi i¢in de, haksiz kullanim yoniinden, haksiz kullanima maruz kalan
kisinin rizas1 olmadan bu eylem ger¢eklesmelidir. Ecrimisil, haksiz kullanima konu
yerin, hak sahibinin rizasi hilafina kullanilmasi ile elde edilen bir yarardir. Bunun
icin de sozlesme taraflarindan biri digerinin rizasina aykir sekilde sdzlesmeye konu
seyden yararlanmalidir. Bu kapsamda so6zlesmesel iliski devam ederken hak
sahibinin, sézlesmenin diger tarafina sozlesmeyi konu seyin kullanilmasi1 bakimindan
verdigi rizanin kapsami belirlenecektir. Bu rizanin disina ¢ikilarak seyin kullanilarak
bir yarar elde edilmesi durumunda da haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerine
bagvurulacak ve dolayisiyla da ecrimisil talep edilebilecektir. Yani s6zlesmesel
iligkiye aykirilik durumunda haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri uygulanabilecek;
fakat ecrimisil talebinde bulunabilmek i¢in bu haksiz kullanim sonucunda bir yarar
elde edilmesine bagl olacaktir. SEROZAN tarafindan da, s6zlesmeye aykiri sekilde
tagkin bir kullanimim bulunmasi halinde haksiz zilyetlik durumu olusabilecegi
belirtilmistir. Bu sekildeki taskin kullanimdan dolayr da soézlesmesel hiikiimlerle

birlikte, haksiz zilyetlik hiikiimleri de uygulanabilecektir®*’

. Bu nedenle sozlesme
iligkisinin devam edip, etmemesi bu hiikiimlerin uygulanmasina engel olmayacaktir.
Bu bakimdan OZEN’e katiliyor, haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin, s6zlesmeye
aykirilik nedeniyle zilyedin, haksiz zilyed haline geldigi tim durumlarda
sozlesmenin Oniine gecerek uygulanabilecegini savunuyoruz. Ancak goriisiimiiziin
aksine, Tiirk hukukunda, s6zlesmesel hiikiimlerin diger hiikiimlere nazaran 6ncelikli
olarak uygulanacagi genel olarak kabul edilmektedir. Belirttigimiz {izere Yargitay
uygulamasi yoniinden de soézlesmesel iliskinin, hukuka uygun hakli bir kullanima
viicut verdigi ve soOzlesmesel hiikiimlerin oncelikli olarak uygulanacagi
benimsenmistir. Bu nedenle de sézlesme devam ettikge sdzlesmenin diger tarafina
bir riza verildigi ve bu rizanin sonucu olarak haksiz zilyedlik halinin artik
olusamayacag1 diisiiniilmektedir. Yargitay’a gore ileride deginecegimiz {izere,
sOzlesmesel iliskinin sona ermesinden sonra ancak haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri

uygulanacak ve ecrimisil istenebilecektir.

%7 SEROZAN, a.g.e., s. 178.
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2.1.1.1.2. Soézlesmesel Hiikiimler ve Zilyedlikte Iadeye iliskin

Hiikiimlerin Nasil Uygulanacagi Sorunu

Sozlesmesel iliskinin diger tarafinin bu iliskiye aykiri sekilde davranmasi
halinde sozlesmesel hiikiimlerin mi, haksiz zilyetlige iliskin hiikiimlerin mi
uygulanacagima iliskin doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Haksiz zilyetlige
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasini savunan gorlise gore taraflar arasinda
kurulan sozlesmede bosluk bulunmasi halinde haksiz zilyetlige iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanacaktir®*®, Bu gbriisii savunan SEROZAN, bu sekilde sozlesmesel
bosluk bulunan hallerde de haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinden dolayli olarak
yararlanilabilecegini belirtmektedir. Bu ise, sOzlesmenin sona ermesi veya
sozlesmeye konu seyin taskin kullanimi halinde giindeme gelecektir®™. Ancak,
sozlesmeye aykirilik halinde uygulanacak hiikiimler bakimindan yasal bir bosluk
bulunmadigindan bu miimkiin olmayacaktir. Ayrica, sdzlesmesel bir bosluk olmasi
halinde, haksiz zilyedin sorumlulugu rejiminden once sdzlesmenin tamamlayici
yorumu yoluyla bu bosluk doldurulacaktir. Sozlesmeye giiven prensibi sonucu
hakim, sézlesmenin ve taraflarin amacini ve de boyle bir bosluk olmasi halinde

onlarin nasil davranacagini arastirarak bu boslugu dolduracaktir®*.

Bagka bir goriise gore haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri, sodzlesmesel
hiikiimlerin tamamlayicist olarak uygulanmalidir. Zira bu diizenlemeler genel olarak
sozlesmesel diizenlemeler bakimindan genel ve normatif bir diizen getirmektedir.
Sozlesmesel hiikiimler ve haksiz zilyetlikte sorumluluga iliskin hiikiimleri ana ve yan
talepler seklinde degerlendirmektedir. Buna gore haksiz zilyedlikte iade talepleri,
sozlesmesel hiikiimlerden bagimsiz sekilde ileri siiriilebilecektir. S6zlesmesel iligkiye
ragmen hak sahibi, s6zlesme tarafina sinirsiz bir yararlanma hakki tanimamaktadir.
Bu kapsamda sozlesmeye aykiri davranan sozlesme tarafina karsi miilkiyet veya
baskaca bir hakka dayanan hak sahibi, haksiz zilyetlikte iadeye iliskin yan taleplerini,
ana talep hakkindan bagimsiz olarak kullanabilir. Soézlesme iliskisine iliskin

hiikkiimler ve zilyedlikte iade hiikiimleri tamamlayici olarak uygulanabilir. Burada

%38 Goriis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 29.
%9 SEROZAN, a.g.e., s. 178.
30 Goériis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 29.
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onemli olan, sézlesmesel hiikiimler arasinda Oncelikli olan 6zel hiikiimlerin yer

almamasidir™?.

Bir diger goriise gore, sozlesmesel iliskiler bakimindan her bir s6zlesme tipi
icin sozlesme tiirtine 6zgl hiikiimler getirilmektedir. Bu bakimdan vedia, rehin ve
tagima sozlesmelerinde s6zlesme konusunun kullanilmasi veya ondan yararlanilmasi
miimkiin degildir. Bunun karsisinda kira, ariyet gibi alacak hakki taniyan, iist ve
intifa hakk: gibi genis yetkiler taniyan siirli ayni haklar bakimindan farkli hiikiimler
uygulanmaktadir. Bu bakimdan her sézlesmenin 6zelligi farkli olup, sézlesmelerin
yapist da dikkate alindiginda haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin uygulanma imkani
kalmamaktadir. Bu bakimdan haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin tamamlayic1 ve

yigisik olarak s6zlesmesel hiikiimlerle birlikte uygulanabilmesi miimkiin degildir342.

Basgka bir goriise gore bu hiikkiimler yarisan bir sekilde uygulanabilecektir.
Sozlesme iliskisine viicut veren hak sahibi ve sozlesme tarafi arasinda yapilan
sOzlesme sona erdikten sonra seyin iadesi bakimindan gecikme veya imkansizliga
diistilmesi halinde temerriit ve kusurlu imkansizlik hiikiimleri uygulanacaktir.
Sozlesme tarafinin sozlesmeye aykiri davranmasi halinde haksiz zilyedlikte iade
talebi de ihlal edilmektedir. Bu kapsamda sozlesme tarafi hak sahibi, dilerse
sozlesmeye aykirilik, dilerse miilkiyet hakkindan dogan haksiz zilyetlikte iade
hiikiimlerinden yararlanacaktir®?. OZEN’e gére de hak sahibi sozlesmeden énce
sahip oldugu sifatindan dogan (mesela miilkiyet, kira s6zlesmesi veya intifa hakki
gibi) talep haklarimi sozlesmenin devami esnasinda da yarisan sekilde kullanabilir.
Ornegin malik her ne Kadar sdzlesmesel bir iliski icerisine girse de ayni iade
talebinde bulunma hakkin1 korudugundan haksiz zilyetlikte iade rejiminden
yararlanabilecektir. Malikin ayni iade talebinde bulunma hakki varligini korumaya
devam etmektedir. Yine bu kapsamda malik mesela bir kira sézlesmesi kurmus ve
kirac1 da ilgili kira s6zlesmesi kapsaminda kendisine yetki verilmemesine ragmen
kar elde etmisse sozlesme iliskisi c¢ercevesinde bir talepte bulunamayacaktir.
Sozlesme iliskisi ¢ergevesinde bu sekilde bir talepte bulunulmasinda, kusur ve zarar
sart1 arandigindan malik bu kazancin kendisine verilmesini isteyemeyecektir. Ancak

yarisan haklara sahip oldugu kabul edilen malik bu bakimdan kusur ve zarar sarti

1 Gériis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 30 — 31.
%2 Goriis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 32.
3 Goriis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 34 — 35.
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aranmaksizin haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinden yararlanarak kiraciya karst bu

yonde talepte bulunabilecektir®*.

Hakim goriise gore ise sozlesmesel iliski bulunan hallerde gerceklestirilen
sozlesmeye aykiri davranis haksiz zilyetlige viicut vermeyecek ve miinhasiran
sozlesmeye iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Haksiz zilyetlige iliskin hiikiimler bu
kapsamda yarisan sekilde uygulanamayacak, sadece sozlesmeye aykirilik

hiikiimlerinden yararlanllabilecektir345.

Bu goriise katilan YAVUZ’a gore de,
sOzlesmesel hiikiimlerin 6zel diizenleme arz etmesi nedeniyle sdzlesmesel iligkinin
devami sirasinda sozlesmeye aykirilik teskil eden bir durumda s6zlesmeyi ihlal eden
kisinin zilyetliginin haksiz olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ancak bu sekilde
yapilan bir degerlendirme sonucunda uygulamada sorun ¢ikabilecektir. Bu goriisiin
kabulii halinde artik zilyetlik hakkinin sinirlar1 disina ¢ikan kullanim anina kadar
zilyed, hakl zilyed, aykir1 kullanimdan sonra ise haksiz zilyed haline gelerek farkli
sorumluluk hiikiimlerine tabii olacaktir. Bu nedenle de sézlesmeye aykirilik
hiikiimleriyle yetinilerek, haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin uygulanmasinin

. . - 4
miimkiin olmadigi savunulmaktadir®*®.

Sozlesmesel iliskinin devami halinde ecrimisil talep edilip edilemeyecegini;
talep edilebileceginin kabulii halinde ise istenilen ecrimisilin hukuki niteliginin ne
olmas1 gerektigini bir drnek cercevesinde agiklamaya ¢alisacagiz. Ornegin konut ve
catili igyeri kira sozlesmesi bulunan bir durumda kiraci, kiigiik esnaf isletmesi
derecesinde isletmek amaciyla tuttugu bir igyerini kira s6zlesmesine aykiri sekilde
aligveris merkezi olarak kullanmaktadir. Taraflar arasinda ilgili kiralananin kira
bedeli 500,00 TL olarak belirlenmis olsun. Alisveris merkezi olarak isletilen
kiralananin, benzer aligveris merkezi olarak isletilen kiralananlar bakimindan
getirebilecegi aylik kira gelirinin 5.000,00 TL oldugu kabul edilsin. Bu durumda
kiraya verenin neler yapabileceginin, aradaki kira farkin isteyip, isteyemeyeceginin
incelenmesi gerekmektedir. Yukarida agiklanan ve doktrinde agirlikli olarak kabul
edilen sozlesmesel hiikiimlerin inhisariligi goriisiinden yola ¢ikilirsa bu durumda
oncelikle taraflar arasinda aktedilen kira s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. TBK

m. 316 uyarinca bu halde kiraci, kiralanani sozlesmeye uygun olarak ozenle

%4 OZEN, a.g.e., s. 36.
3% Goériis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 35.
%% Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 367 — 368.
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kullanma yiikiimliiliigiine aykir1 sekilde hareket etmektedir. Bu durumda kiralananin,
kira s6zlesmesinde belirlenen amacin disinda kullanimi s6z konusu oldugundan TBK
m. 316 f. 2 uyarinca kiraya verenin bu sozlesmeyi feshetme imkani bulunmaktadir.
Ozel hiikiimlerden sonra sozlesme iliskisi bakimmdan uygulanan Tiirk Borglar
Kanunu genel hiikiimlerine gore kiraya veren bu kez TBK m. 117 uyarinca borglu
temerriidii hiikiimlerinden veya TBK m. 112 borcun ifa edilmemesi hiikiimlerinden
yararlanarak ilgili zararlarinin tazminini isteyebilecektir. Ancak bu hiikiimler
kapsaminda kirac1 temerriide diisiiriilse dahi, temerriide iliskin alacaklinin sahip
oldugu secimlik haklar kapsaminda kiraya verenin, kiiciik bir igletme isletilmesi
amaciyla kiraya verdigi kiralanandan elde etmesi miimkiin olan ve fakat elde
edemedigi aradaki fark kiranin tazminini istemesi miimkiin olmayacaktir. iki kira
bedeli arasindaki fark bakimindan kiraya veren bir zarar1 da bulunmadigindan

sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinden yararlanarak bu farki isteyemeyecektir.

Bu noktada sozlesme tarafinin, sézlesmede kendisine tanman yetkinin disina
cikarak ve kendi menfaatine olacak sekilde bir yarar elde etmesi ve bu nedenle
gercek olmayan vekaletsiz i gorme hiikiimleri geregi sorumlu olacagi akla
gelecektir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede oldugu gibi burada da is goren
sOzlesme tarafi, diger tarafin yani hak sahibinin kendisine tanidig1 yetkinin disina
cikarak kendi hesabina bir kazanimda bulunmaktadir. Onun malvarliginda meydana
gelen bu artis yoniinden sozlesmesel hiikiimler disinda genel hiikiim olarak gercek
olmayan vekaletsiz is gorme hilkmii uygulanabilir. Ancak bu kullanim sonucu elde
edilen yarar, ecrimisilin bilinyesine daha ¢ok uymaktadir. Ecrimisil yoniinden
katildigimiz goriis ¢ergevesinde aranan, kdotliniyetli haksiz zilyedlik ve bu zilyedlik
esnasindaki kullanim sonucu elde edilen yarar sartlarinin hepsi Ornegimizde
gerceklesmistir. Sozlesme tarafi kiracinin, ecrimisilde oldugu gibi daha az kira bedeli
Odeyerek kar etmesi, haksiz bir kullanim sonucu elde edilen yarar; onun bu kullanimi
haksiz bir kullanim; bu davranis1 ise kotliniyetli haksiz zilyedlik durumunu
olusturacaktir. Bu sekilde elde edilen yararin ecrimisil olusturmasi nedeniyle,
ecrimisil biinyesine uyan haksiz zilyedin elde ettigi semere sorumlulugu burada da
gindeme gelecektir. Ayrica daha oOnce de belirtildigi tizere, gergek olmayan
vekaletsiz is gorme yoniinden, kotliniyetli zilyedlik sarti aranilmamaktadir. Ancak
ornegimizde oldugu gibi sozlesmenin tarafi, sdzlesmeye aykiri davramisiyla artik

kendisine verilen muvafakatin disina ¢ikarak, kotiiniyetli zilyed haline gelmektedir.
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Yani soOzlesmenin tarafinin elde etti§i bu kazanim, kotiniyetli sekilde
gerceklesmektedir. Kiraci, s6zlesmenin baslangicinda belirlenen kullanim hakkinin
sinirlarini asarak, verilen rizanin geri alinmasi sonucuna sebebiyet vermistir. Onun
bu davranisi, haksiz zilyedlige viicut vererek, haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirmistir. Gergek olmayan vekaletsiz is gorme, kotiiniyetli bir
kazanimi, haksiz kazang seklinde karsilasa da ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme
icin boyle bir sart aranmamaktadir. Ornekteki gibi s6zlesmesel hilkkme aykir1 bir
kullanim ancak kotiiniyetli olarak olusacagindan, haksiz zilyedlik hiikiimleriyle
olusan bu haksizlik giderilebilecektir. Ayrica, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gormeye
nazaran Ozel hiikiim niteliginde olan ve olayin biinyesindeki kotiiniyetli haksiz
kullanim1 da kapsayan MK m. 995 hiikmiiniin burada uygulanmasi daha uygun
olacaktir. Kendisine verilen rizanin disina ¢ikip, haksiz kullanima konu yeri daha
farkli sekilde kullanarak kar elde eden kiraci, elde ettigi bu yarar bakimindan
ecrimisil sorumlulugu altinda olacaktir. Onun elde ettigi bu yarar ise elde edilen
semere kapsamina girecektir. Zira o bu davranistyla, kendi kullanimina birakilan
yerden elde edecegi normal yararin ¢ok daha iistiinde bir yarar saglamistir.
Sozlesmenin aktedilmesi esnasinda kiraci, buray: kiraya verenden aligveris merkezi
olarak kiralamak isteseydi daha fazla bir kira bedeli 6deyerek bu s6zlesmeyi yapmak
zorunda kalacakti. Ay sekilde kiraya veren de sozlesme bu sekilde aktedilmis
olsayd: daha fazla kira geliri elde edebilecekti. Kirac1 bu davranisiyla, sézlesmeye
konu yerden daha fazla kazang saglamistir. Onun bu kazanci da kiralanandan
saglanan bir semere olusturmaktadir. Daha once de belirttigimiz iizere bu yararlanma
nedeniyle olusan malvarlig1 degeri artik ecrimisil teskil edecektir. Ecrimisilin de elde
edilen semere oldugunu kabul ettigimizden dolay:1 bu gibi bir olasilikta MK m. 995
hiikmiiniin uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, 6rnek bakimindan
kiracinin sozlesmeye aykir1 davranisi haksiz kullanim olusturacaktir. Bu kullanim
sonucu elde edilen yarar ecrimisil olusturacaginin ve katildigimiz —goris
cergevesinde, MK m. 993 vd. hiikiimlerinin uygulanabileceginin kabulii halinde,
kiraya veren iki kira bedeli arasindaki farki isteyebilecektir. Kiraci, ilgili igyerini kira
sO0zlesmesine aykir1 davranarak kotiiniyetli haksiz zilyed haline gelmistir. Onun elde
ettigi yarar ise haksiz kullanim sonucu gercgeklesmistir. Bu bakimdan da kiraya veren
iki kira bedeli arasindaki farki, ecrimisil olarak talep edebilir. Dolayistyla kiraya
veren, verdigimiz ornekten yola cikilirsa, aylik 500,00 TL ve 5.000,00 TL arasindaki
4.500,00 TL’lik farki talep edebilecektir. Zaten sodzlesmeye aykiri davranarak
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kotliniyetli zilyed haline gelan kiraci, bu olasilik dahilinde olusan tiim zarar ve maddi

kayiplar1 karsilamak zorunda olacaktir.

Sozlesmesel iliskinin ecrimisile etkisine bu sekilde degindikten sonra ilgili
hiikiimlerin nasil uygulanacag: noktasinda ise OZEN tarafindan savunulan haksiz
zilyedlikte iade ve soOzlesmesel hiikiimlerin yarisan sekilde uygulanabilecegi
gorlsiine katiliyoruz. Kotiiniyetli zilyed haline geldigini savundugumuz kiracinin,
sozlesmesel iliskinin devam edip etmedigine bakilmaksizin, s6zlesmesel veya haksiz
zilyetlikte 1iade hiikiimlerinin tamamindan sorumlu olmasi gerekmektedir.
Kotiiniyetli zilyedin neden oldugu tiim zararlar1 gidermesi gerektigi genel kabulii
nedeniyle bu hiikiimlerin yarisir sekilde uygulanmasiyla, hak sahibi sdzlesmesel
iliski devam ederken haksiz zilyedlikte iade hiikiimleriyle de korunmus olacaktir.
Zira ecrimisil teskil eden bu kullanimin, haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri
kapsaminda kaldigmi kabul etmekteyiz. Ornegimiz bakimindan hak sahibi igin
ecrimisil istenilmesinin daha yararli oldugu bu olasilikta, hak sahibi sozlesmesel
veya genel hiikiimlere gore tazminat talebinde bulunamamaktadir. Hak sahibi ancak,
haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerine bagvurabilecektir. Ecrimisilin, elde edilen
semere niteliginde bir yarar oldugunu diislindiigiimiizden de, MK m. 995 hiikmii
uyarinca hak sahibi bu talebini ileri siirebilecektir. Bu ¢6ziim, hak sahibi kiraya
vereni, hem s6zlesmesel hiikiimlerle, hem de haksiz zilyetlikte iade rejimiyle en

elverisli sekilde korudugu icin hakkaniyete de uygun olacaktir.

2.1.1.1.3. Sozlesme lliskisinin Sona Ermesinden Sonra Ecrimisil

Sozlesme iligkisinin sona ermesiyle birlikte ecrimisil talebinde bulunulup
bulunulamayacaginin tespiti i¢in, bu asamadan sonra sdzlesme ve haksiz zilyedlikte
iade hiikiimlerinin nasil uygulanacagmin tespiti gerekir. Tartigmali olan bu konuda
bir¢ok farkli goriis ileri siirlilmiistiir. Bu goriislerden sézlesme iliskisinin inhisariligi
etkisi bulundugunu savunanlara gore, sozlesme sona erdikten sonra da sadece
sozlesmesel hiikiimler uygulanacaktir. Bu kapsamda, sozlesmeye konu nesne,

347

sOzlesme hiikiimlerine gore iade edilecektir™’. Sozlesmesel hiikiimlerin inhisariligi

goriisiine katilan OGUZMAN’a gore, sozlesme sona erdikten sonra haksiz

%7 OGUZMAN, SELICi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 82; Hidayet AYDINER, “Ecri Misil mi,
Ecri Miisemma mu, Tazminat m1?”, istanbul Barosu Dergisi, say1 1, yil 14, 1940, s. 472 vd.;
DEMIRELLI, a.g.m., s. 738 — 739; HIiRS, a.g.m., s. 781 — 783.



101

zilyedlikte iade hiikiimleri uygulanamayacak; sozlesme hiikiimleri oncelikli olarak
uygulanmaya devam edecektir. Mesela kira s6zlesmesi varsa TBK m. 334, 372, 373,
375; ariyet sozlesmesi varsa TBK m. 383; vedia i¢in TBK m. 564 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekecektir. Bu konuda sozlesmesel hiikiimlerde bir bosluk bulunmasi
durumunda ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir (TBK m. 77 vd.)*®.
HiRS’e gore de, sahsi veya ayni hakka dayanan zilyed, zilyetlige viicut veren
sOzlesme sona ermesine ragmen zilyetligine konu seyi hak sahibine iade etmezse
temerriide diisecektir. Zira sozlesme tarafi olan ayni veya sahsi hak sahibi, tarafi
oldugu sozlesmede iizerine diisen edimini ifa etmekten kaginmaktadir. Bu durumda
artik sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurulacak, Medeni Kanun anlaminda zapt
veya isgal hali meydana gelmeyecektir. Mesela bir kira sdzlesmesi gercevesinde
kiraci, kiraladig1 seyi zamaninda iade etmezse, Medeni Kanun anlaminda bir zapt ve
isgal olusmayacak, edimin geregi gibi ifa edilmemesinden dolay1 kiraci temerriide
diisecektir. Bu davranisindan dolay1r kiraci, temerriitten dogan taleplere maruz
kalacaktir®*®. AYDINER ve DEMIRELLI’ye gore de sdzlesme bulunan hallerde
sOzlesme tarafi olan kisi, s6zlesmenin sona ermesine ragmen seyi iade etmezse,
temerriide diisecektir. Bu kapsamda da tazminat 6demesi gerekecektir. Kira drnegine
gore, kiracinin 6demesi gereken bu tazminatin miktari, taraflar arasinda belirlenmis
olan kira bedeline gore belirlenmelidir. Benzer yerlere 6denen kira bedeli nazara
alinirsa, taraflar arasinda belirlenmis olan kira bedelinden daha az bir miktar tespit

edilebileceginden bu durum hakkaniyete aykiri olabilecektir®,

Kiraya veren,
Kiracinin temerriide diistiigli donem igin 6demekle yiikiimlii oldugu bedele karsilik
olarak onun esyalar1 lizerinde kira sézlesmesinden kaynaklanan hapis hakkini da
kullanabilecektir®®!. Bu tazminati, malik veya sadece kiraya veren sifatina sahip olan
kiraya veren konumundaki herkes isteyebilecektir. Kiraya veren, Kiracinin temerriidii
nedeniyle isgal siiresi i¢in 6denecek bedelin yaninda, bu nedenle ugradigi diger
zararlarin tazminini de isteyebilecektir. Bu bedel, ecrimisil olarak kabul edilseydi
kiraya veren sadece bu bedelle yetinecek, temerriit halinde kendisine taninan bagkaca

haklardan yararlanamayacakti®*,

%8 OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 83.

9 HiRS, a.g.m., s. 781 — 783.

%0 AYDINER, a.g.m., s. 472 vd.; DEMIRELLI, a.g.m., s. 738 — 739.
%L AYDINER, a.g.m., s. 464 — 465.

%2 AYDINER, a.g.m., s. 465 vd.; DEMIRELLI, a.g.m., s. 738 — 739.
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Hakim goriise gore ise s6zlesme sona erdikten sonra tasfiye iliskisi bakimindan
sozlesme ve haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri birlikte uygulanabilir. Ancak haksiz
zilyedlikte iade talebinde bulunulabilmesinin kabuliine ragmen, bu hiikiimlerin ayni
iade talebine bagli yan talepler olmasindan dolayr uygulanabilmesi miimkiin
olmayacaktir. S6zlesmeye dayali iade talebiyle ayni iade talebi paralellik gosterse
dahi haksiz zilyetlikte iade hiikiimleri ile sozlesmesel tasfiye iligkisi arasinda
paralellik yoktur. Ayrica her sozlesmede menfaatler dengesinin farkli olmasi

nedeniyle de sdzlesme tipine uyan tasfiye rejimi uygulanmahdlrgsg.

OZEN’e gore, sdzlesmenin sona ermesinden sonra sdzlesmesel talepler ve ayni
iade talepleri birbiriyle yarisan sekilde kullanilabilecektir. Bu kapsamda ayni iade
talebine bagli yan talepleri olusturan haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan bir engel yoktur. Ayni haklardan yola ¢ikilirsa, sdzlesme
iligkisi, malikin  milkiyet hakkinin kendisine tamidigi genis yetkileri
etkilemeyecektir. Bu durum, malikin sdzlesme nedeniyle ayni haklarindan vazgectigi
seklinde yorumlanamayacak, sdzlesme hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi
goriisii kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin,
sozlesmesel tasfiye hiikiimlerinden daha avantajli olmasi halinde bu hiikiimlere
dogrudan basvurabilecektir. Buna gore asgari diizeyde uygulanacak hiikiimler,
sozlesemeye aykirilik hiikiimleri olacaktir. Daha avantajli diizenleme getiren haksiz
zilyetlikte iade hiikiimleri de ayrica uygulanabilecektir. Sozlesmesel tasfiye iligkisi
bakimindan yer alan diizenlemelerin inhisariligi s6z konusu olmadik¢a haksiz
zilyedlikte iade ilgili  hiikiimleri yarisan  sekilde uygulanabilecektir®™,
INCEOGLU’na gore de kira sdzlesmenin sona ermesine iliskin hiikiimlerin yaninda
haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan
kiralananin iadesinde, TBK m. 334 vd. hiikimleri uygulanirken, kiralananin
kullanim1 yOniinden ecrimisil sorumlulugu ortaya cikacaktir. Kira soézlesmesi
yoniinden sdzlesmenin sona ermesi durumunda kiracinin bu iliskiden kaynaklanan
hakl zilyetligi sona erecektir. Haksiz zilyed haline gelen kiracinin, kiralanani iade
edene kadar kullandig1 donem igin taraflar arasinda belirlenen kira bedeli oraninda
hak sahibi konumundaki kiraya verene tazminat 6demesi gerekecektir. Haksiz zilyed,

hak sahibinin ugradig: diger zararlar1 da gidermekle yiikiimlii olacaktir®®,

%53 Goriis igin bkz. OZEN, a.g.e., s. 37 — 38.
%4 OZEN, a.g.e., s. 38 — 39.
%5 INCEOGLU, a.g.e., c. 2, s. 415.
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Yargitay 3. H.D. 16.5.1995 tarih, 1994/12291 E.; 1995/6129 K. sayil
kararinda, “Ote yandan; hiikme dayanak yapilan séz konusu tanik anlatimlarinda
teslim edilmek istendigi bildirilen anahtarin, davaci kiralayanca teslim almama
nedeni agiklanmadigi gibi, esasen anahtar keyfi olarak teslim alinmamis bulunsa
dahi, bunun ilgili icra takip dosyasina tevdi edilmek yada tevdi yeri tayin ettirilmek
suretiyle davaci kiracumin teslim borcundan kurtulmasi hukuken olanakly iken bu yola
da gidilmis degildir. — O halde; a¢iklanan nedenlerle anilan teslim tutanagina itibar
edilerek davalimin ecrimisille sorumlu oldugu 15.8.1992 fesih ve 10.12.1992 teslim
tarihleri arasindaki siireye iliskin ecrimisil miktarimin usuliince saptamip yasal
faiziyle birlikte hiikiim altina alinmas gerekirken, bu cihet diistiniilmeksizin yazili
sekilde davanin reddi dogru degildir.” denilerek, kiracinin kiralanani geregi gibi
kiraya verene iade etmemesi nedeniyle haksiz iggalci olarak kabul edilerek ecrimisil
6demekle yiikiimlii olacagi kabul edilmistir®®®. Yine Yargitay 3. H.D. 20.2.2001
tarih, 2001/863 E.; 2001/1683 K. sayil1 kararina gore de “Davalinin 535 ve 536 nolu
parsellerde kiract iken, siiresiz hale gelen kira sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun
285. maddesine gore ¢ekilen ihtarname ile 1.10.1996 tarihinde sona erdigi
kesinlesmis olan tahliye karart ile tespit edilmistir. O halde ecrimisil hesabinda
haksiz isgalin baglangici olarak bu tarihin esas alinmasi gerekir.” Denilerek, Kira
sozlesmesinin sona ermesi halinde ecrimisil talep edilebilecegi kabul edilmektedir®®”,
Kira sozlesmesi yoniinden kiracinin kiralanandan ¢ikartilmasina iliskin tahliye
kararinin kesinlesmesiyle birlikte kira iligkisi sona erecektir. Kira iligkisinin sona
ermesiyle birlikte, kirac1i haksiz zilyed haline gelmekte ve bundan dolay:
sorumlulugu bulunmaktadir. Tahliye kararindan, fiilen tahliyenin gerceklestigi giine
kadar isleyen zaman siiresince MK m. 995 uyarinca, ecrimisil 6denmesi

gerekmektedir. Yargitay®® Kkararlarinda da belirtildigi iizere, sdzlesme iliskisinin

%56 Kazanci Igtihat Bankast.

%7 Kazanci Igtihat Bankasi. Yargitay 3. H.D. 2.5.2006 tarih, 2006/4549 E.; 2006/5413 K. sayili kararr;
“O halde davalimin kira sézlesmesi sona erdikten sonvaki kullanimi bir akde veya rizaya dayali
bulunmadigindan isgalci olarak kabul edilmesi gerekir. Mahkemece; davalilar aleyhine agilan
miidahalenin oOnlenmesi dava dosyasi da getirtilerek davalilarin iggal siiresi arastirilmali ve
mahallinde yapilacak kesif sonucunda alinacak bilirkisi raporlart dogrultusunda ecrimisil bedeline
hitkmedilmesi gerekir.” (Kazanci I¢tihat Bankast).

%8 Yargitay 3. H.D. 17.9.1981 tarih, 4067 E.; 4055 K. sayih kararma gore “Davacinin dava konusu
taginmaz mallarini Nuri Goker adindaki kigi 30.09.1972 — 30.09.1977 tarihleri arasinda 5 yil siireyle
kiralamig ve bu kiraladigi yerleri mahalli érf ve adete gore davaliya ortagina vermigtir. 1977 yilinin
hasat zamanindan sonra davact ile Nuri Goker arasindaki kira sozlesmesi sona erdiginden Nuri
Géker ile davali arasindaki ortaklik iliskisinin de sona ermesi gerekir. —1977 yilimin hasat
zamanindan sonra da tasinmaz mallart elinde bulunduran davalimin artik iyiniyetli oldugu kabul
edilemez. Davaciya ecrimisil ddemek zorundadir. Zaten davada kira sozlesmesinin sona ermesinden
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sona ermesinden sonraki donem bakimindan haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin

uygulanabilecegini kabul etmektedir®®.

Kanaatimizce de sozlesmesel iliskinin sona ermesinden sonra artik s6zlesme
nedeniyle bir alacak veya ayni hakka sahip olan kisi, bu sifatin1 yitirerek, haksiz
zilyed haline gelecektir. Bu nedenle de artik zilyedin iyiniyetli olmasindan sz
edilemeyeceginden, zilyetlige konu seyi, hak sahibinin rizasi hilafina elinde
bulundurmaya devam eden haksiz zilyed bu nedenle ecrimisil 6ddemekle yiikiimlii
olacaktir. Bu bakimdan OZEN ve INCEOGLU tarafindan savunulan, sézlesmenin
sona ermesinden sonra sozlesmesel ve haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin yarigsan
uygulanabilecegi goriisiine katiliyoruz. Yargitay’in goriisii de bu yonde olup,
sO0zlesme sona erdikten sonra gergeklesen kullanimdan dolay1 ecrimisil sorumlulugu
dogacag: kabul edilmektedir. Ozellikle kira sdzlesmelerinde kiracinin tahliyesine
iliskin bir karar verilmesinden sonra ilgili kiralanani bosaltincaya kadar gegen siire

bakimindan ecrimisil 6denmesi hali yaygin olarak uygulanabilecektir.

Sozlesmesel iligkinin  sona  ermesinden sonra  ecrimisil istenilip
istenilemeyecegi 6zel hukukta tartismali bir konuyken, kamu hukuku tiizel kisileri
yoniinden bu konuda bazi hiikiimler getirilerek, netlik saglanmistir. Hazineye ait
taginmazlar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ve onun tarafindan idare ve temsil edilen

mazbut vakiflara ait ta@mmazlar360 icin kira sézlesmesi yapilmis ve bu sozlesme

sonraki doneme iligkin oldugundan, ecrimisilin miktar1 yoniinden deliller toplanmali ve varilacak
sonuca gore bir karar verilmelidir denilerek, ayn1 yonde karar verilmistir (Nihat YAVUZ, a.g.e., s.
90).

%9 (OZEN, a.g.e., . 39 — 40.

%0 yargitay HGK. 30.4.2003 tarih, 2003/1-322 E.; 2003/321 K. sayil karari; “Somut olayda dosyaya
getirtilen tapu kaydina gore 542 ada, 10 parsel sayili tasinmazin 2/20 payr davaci Vakiflar Genel
Miidiirliigiine aittir. Yani tasinmazin 2/20 payr davact Vakiflar Idaresinin kendi mali olup, miilhak
Veya mazbut vakif niteliginde degildir. Anilan yasa, sadece mazbut ve miilhak vakiflar igin
uygulanabileceginden, Ozel Daire bozma karart yerindedir. Direnme karari bu gerekceyle
bozulmalidir.” (Kazanci Igtihat Bankasi). Yargitay 6. H.D. 17.1.2013 tarih, 2012/18024 E.; 2013/396
K. sayili karartyla, “Olayimiza gelince; davact ile davalr arasinda 1.11.2003 baslangi¢ tarihli ve 1 yil
siireli kira sozlesmesi diizenlenmis, ancak kiracilik iliskisi 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca
ihale ile tesis edilmemistir. Davali tarafindan dava konusu kiralanan daha énce 13.8.1992 tarihinde
ihale ile dava disi1 Sertif Giivercin isimli kisiye kiralanmissa da, 2886 Sayili Yasa geregince ihale ile
bu yeri kiralayan dava dis1 Sertif Giivercin ile davaci arasinda bu yerin devralindigina iliskin dosya
arasinda bilgi ya da belge bulunmadig goriilmiistiir. Dava konusu kiralanan, davact kiraciya 2886
Sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca kiraya verilmedigine gore, davacinin fuzuli sagil oldugundan soz
edilemez. Zira kira sézlesmesi ya taraflarin ortak iradesi ile ya mahkeme karart ile ya da kiralananin
yok olmasu ile ortadan kalkar. Bu durumda, kira iligkisinin devam ettiginin kabulii gerekir. Bu nedenle
mahkemece, davacimin kiraciliginin tespiti ve davalimin muarazaswin giderilmesi isteminin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile reddine karar verilmesi dogru degildir.” denilerek, 2886
say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun uygulanabilmesi i¢in bu kanunda belirtilen esaslara gére ilgili yerin
kiralanmas1 gerektigi belirtilmektedir (Kazanci Igtihat Bankast).
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yenilenmemis olabilir. Bu durumda DIK m. 75 f. 3 uyarinca yenilenmeyen kira
sozlesmesinin ~ bitiminden itibaren  kiraci, ecrimisil 6demekle  yiikiimlii
tutulmaktadir®®’. Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda Yé&netmelik m. 85 f. 3362
ile de DIK m. 75 £. 3 ile diizenlenmis olan kira sézlesmesinin yenilenmemesi halinde
ecrimisil istenebilecegine iligkin paralel bir diizenleme getirilmektedir®®. MK m. 995
uyarinca ve Yargitay uygulamasi ile getirilen ecrimisil icin kotliniyetli zilyed
olunmasi sartt burada aranilmamaktadir. Haksiz zilyedin kusuru ve hak sahibi
konumundaki devlet ve/veya vakfin zarara ugrama sarti aranilmaksizin ecrimisil

istenebilecektir®®*

. Bu yoniiyle hazine ve vakfin ecrimisil talebi i¢in mahkemeye
basvurarak karar almasina da gerek yoktur®®. Ayrica, 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde,
2886 sayili Kanunun, belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi hiikme
baglanmistir. Bu bakimdan, belediyelere ait tasinmazlarin kira sdzlesmeleri igin de
2886 sayili Kanunun 75. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir. Belediyeye ait
tasinmazlarda da Kira sozlesmesinin bitmesiyle birlikte, s6zlesme kendiliginden
yenilenmeyecek ve kiraci, kiracilik sifatini yitirecektir. Kamu mallar1 yoniinden
getirilen bu 06zel diizenlemelerin bir sonucu olarak, TBK m. 327 hiikmii®®®
uygulanmayacaktir. S6zlesmede belirlenen siirenin sona ermesiyle birlikte artik hakli
zilyedlik durumu, haksiz zilyedlik haline gelmekte ve bu kullanimin karsiliginda
ecrimisil ddenmesi gerekmektedir. DIK m. 75 f. 3 hiikmii geregince, belediyeler,
hazine ve Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne ve onun idaresindeki mazbut vakiflara ait
taginmazlarda, kira hukukuna iliskin esaslar uygulanmayacak, kira siiresinin
bitmesiyle birlikte kira iliskisi sona erecektir. S6zlesmede belirlenen siirenin sona

ermesiyle birlikte haksiz zilyed haline gelen kiracinin da ecrimisil 6demesi

%1 Nihat YAVUZ, agm., s. 53; Yimaz KATIPOGLU, Kamu Hukukunda Ecrimisil,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2009, s. 53; KARAKOC, a.g.e., s. 43; INCEOGLU, a.g.e,c.2,s. 27.

%2 19.06.2007 tarih, 26557 sayili Resmi Gazete ile yaymnlanan Hazine Tasinmazlarmimn idaresi
Hakkinda Yonetmelik m. 85 f. “Kiraya verilen, irtifak hakki kurulan veya kullanma izni verilen
tasinmazlarda sézlesmenin bitiminden sonra kullanimin devam etmesi halinde, varsa sozlesme veya
resmi senetteki hiikme gore islem yapilir. Aksi takdirde isgalciler hakkinda ecrimisil tespit, takdir
ve tahsilati yapilir.” seklinde bir diizenleme getirmektedir.

%3 KATIPOGLU, a.g.e., s. 53.

%4 Nihat YAVUZ, a.g.m., s. 53

%5 M. Serhat YENER, Eski ve Yeni Vakiflar Kanununa Goére Mazbut Vakif Tasinmazlarin
Gayrimenkul ve Kira Hukuku Meseleleri, Ankara: Statii Yaymcilik, 2012, s. 102 — 103;
INCEOGLU, a.g.e., C. 2, s. 499.

%6 TBK m. 327 “(1) A¢ik veya ortiilii bicimde bir siire belirlenmisse, kira sézlesmesi bu siirenin
sonunda kendiliginden sona erer. (2) Taraflar, bu durumda, agik bir anlasma olmaksizin kira iligkisini
stirdiiriirlerse, kira sézlesmesi belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir.”.
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gerekecektir’®’. INCEOGLU ve GUMUS’e gore, kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilan konut ve catili igyeri kiralarinda da arttk TBK m. 339 vd. hiikiimleri
uygulanmalidir. Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girdikten sonra kanunda yer alan
konut ve ¢atili igyeri kiralarina iliskin hiikiimlerin 6zel hiikiim niteliginde olmasindan
dolayr DIK m. 75 f. 3 hiikmiine nazaran éncelikli olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Bunun aksine, DIK m. 75 f. 3 diizenlemesinin 6zel hiikiim niteliginde oldugu da
diisiiniilebilir. Bu durumda ise sonraki diizenleme niteliginde olan Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiim olarak bu 6zel hiikiimleri kaldirma amac1 olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. TBK m. 339 f. son**® geregince artik DIK m. 75 f. 3 hiikmiiniin
gecerli oldugu kabul edilemeyecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile birlikte konut ve
catilt igyeri kiralar1 hakkinda diger tiim ozel diizenlemelerin kaldirilarak, genel
hiikkiim niteligindeki TBK m. 339 vd. ile bu alanin diizenlenmek istedigi
sOylenebilecektir. Bu yorum, kamu kurum ve kuruluslarinin tarafi oldugu TBK m.
339 vd. hiikiimleriyle diizenlenen konut ve ¢atili igyeri kiralar1 i¢in gegerli olacak,
taginir ve arsa kiralari i¢in uygulanmayacakt1r369. Ancak Yargitay, TBK m. 339 f. son
hiikmiine karsilik, DIK m. 75 f. 3 kapsamina giren yerlerde kira sézlesmesinin sona
ermesinden sonra yenilenmeyecegi ve ecrimisil sorumlulugunun dogacagini kabul

etmektedir®’®.

%7 KARAKOC, a.g.e., s. 43 — 44.

%8 TBK m. 339 f. son “Kamu kurum ve kuruluslarinn, hangi usul ve esaslar i¢inde olursa olsun
yaptiklart biitiin kira sézlesmelerine de bu hiikiimler uygulanir.”.

%9 INCEOGLU, a.g.e., c. 2, s. 27 — 28; GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 27.

30 Yargitay 13. H.D. 18.1.2012 tarih, 2011/5813 E.; 2012/433 K. sayili karari; “Dava taraflar
arasindaki sézlesmenin yenilenmek suretiyle uzadigindan bahisle taraflar arasindaki kiracilik
iliskisinin devam ettiginin tespitine ve ¢ikarilan muarazamn giderilmesine iliskindir. Davaci, 2886
sayili kanun ¢ergevesinde yapilan ihale sonucunda taraflar arasinda diizenlenen kira sézlesmesinin
6570 sayui Kanuna tabi bulundugunu ileri siirmiis ve mahkeme karari olmadan tahliyenin
gergeklesemeyeceginden bahis ile muarazanin giderilmesi isteminde bulunmugstur. 2886 sayili Devlet
Thale Kanunun 75/3.maddesinde; tahliveye iliskin kosullar ile birlikte kira sézlesmesinin bitim
tarihinden itibaren isgalin devam etmesi halinde sézlesmede hiikiim varsa ona gére hareket edilecegi,
aksi halde ecrimisil alinacag hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim, esasen 2886 sayili Kanun ile Hazine
tarafindan kiraya verilen tasinmaziara iliskin olmakla birlikte; 13.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5393 sayih Belediye Kanunu'nun 15.maddesinin 3.fikrasimin 2.ciimlesinde, 2886 sayili Kanunun
belediye tasinmazlar: hakkinda da uygulanacagi hiikme baglanmakla, belediyelere ait tasinmazlarin
kira sozlesmelerinde de 2886 sayili Kanunun 75.maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.Hal béyle olunca,
somut olayda 6570 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulama yeri bulunmamakta, uyusmazligin 2886
sayuly Kanunun 75. Maddesi ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Su durumda, anilan yasal
diizenlemeye gore taraflar arasindaki kira sozlesmesinin, kira siiresinin doldugu tarvihten itibaren,
stirenin dolmast ile, kira akdinin siiresiz hale gelmeyip sozlesmenin sona ermesi nedeniyle davacinin
fuzuli sagil durumuna diistiigii davali kiralayanin tahliye istemesinde haksiz bir yon bulunmadigi
anlasiimakla, davacimin agtigi davamin reddi gerekir. ( Hukuk Genel Kurulunun 2010/13-671 esas,
2009/696 karar sayili karari da bu yéndedir. ) Bu nedenle haksiz olarak agilan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
(Kazanc1 Igtihat Bankast). Ayrica aym yondeki onceki kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. H.D. 3.2.2009
tarih, 2008/21012 E.; 2009/1236 K.; Yargitay 3. H.D 4.11.2008 tarih, 2008/13802 E.; 2008/18696 K.
sayil kararlar1 (Kazanci I¢ctihat Bankasr).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2886.htm#75
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5393.htm#15
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2886.htm#75
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2886.htm#75
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2.1.1.1.2. Sézlesme 1liskisi Bulunmayan Hallerde Ecrimisil

Ecrimisilin, haksiz zilyedlik nedeniyle olusan haksiz fiil teskil ettigi ve sadece
sozlesmesel iligkinin bulunmadigi durumlarda talep edilebilecegi kabul edilmistir®"*.
Doktrin ve uygulamada genel olarak, ecrimisilin haksiz kullanma sartinin
gerceklesebilmesi i¢in taraflar arasinda sozlesmesel bir iligkinin devam etmemesi
gerektigi kabul edilmektedir. Sozlesmesel iliskinin varli§i ve sona ermesi
durumlarinda ecrimisil sorumlulugu dogup dogmadigi daha énce incelenmistir®’2. Bu

boliimde ise ecrimisil i¢in aranan diger sartlara deginilecektir.
2.1.2. Kotiiniyetli Haksiz Zilyed

Ecrimisil genel olarak, kotiiniyetli haksiz zilyedin (isgalcinin) gergeklestirdigi
haksiz fiil sonucu 6demesi gereken bir tazminat oldugu kabul edilmektedir®,
Yargitay HGK 10.7.1963 tarih, 39 E.; 37 K. sayili kararina gore “davacilar lehine
verilmis bulunan men’i miidahale ve Hazinenin tapusunun iptali hakkindaki kararin
kesinlesmesinden evvelki zamana ait ecrimisil istenilemez. Ciinkii davall hiisniiniyetle
isgal etmiy oldugu bu gayrimenkul icin MK m. 906 maddesi geregince ilzam
olunamaz.”®* denilerek, ecrimisil talebi igin, haksiz kullanimn kotliniyetli zilyed
tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi ve iyiniyetli haksiz zilyedin ecrimisilden
sorumlu olmayacagi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, ecrimisil davasimin davalisi,
ecrimisile konu taginir veya tasinmazi, haksiz surette zapt veya isgal eden kotiiniyetli

zilyed olacaktir®”®.

31 AYDINER, a.g.m., s. 463.

372 Bu konudaki a¢iklamalar i¢in bkz. Ugiincii Boliim 2.1.1.1.1. Sézlesme Iliskisinin Devami Sirasinda
Ecrimisil.

3 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 216.

¥* Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 72; Yargitay 3. H.D. 3.7.2012 tarih, 2012/12159 E.; 2012/16651 K.
uyarinca “Taraflar arasimdaki ara¢ satisina iliskin  04.05.1999 tarihli sozlesme; 2918 sayil
Karayollart Trafik Kanununun 20/d maddesine uygun resmi bicimde diizenlenmedigi i¢in gecersizdir.
Gegersiz sozlesmeye dayanilarak, taraflar, ancak, aldiklarimi iade ile yiikiimliidiir. Davaci satict, satis
parasmi iade edinceye kadar; davali alici, aract kullanmaya devam edilebilir. Zira, hapis hakki
bulunmaktadir. Bu nedenle, ara¢ bedelinin davaliya édendigi 19.01.2009 tarihine kadar, aracin
davali tarafindan kullanilmasi iyiniyete dayandigindan; ecrimisil 6deme yiikiimliiliigiinden de soz
edilemez. Mahkemece, agiklanan hususlar gozetilerek davanmin reddine karar verilmesi gerekirken;
yanilgil degerlendirme ve yanlis nitelendirme sonucu, yazili sekilde talep edilen ecrimisil bedelinin
kabuliine iliskin hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.”, iyiniyetli
zilyedin, zilyedi oldugu taginir bakimindan ecrimisil sorumlulugunun olmadig: kabul edilmistir (Nihat
YAVUZ, a.g.e., s. 72).

% HiRS, a.g.m., s. 780 — 781.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2918.htm#20

108

2.1.2.1. Haksiz Zilyedlik

Haksiz zilyedlik, zilyetlik halinin bir hakka dayanip dayanmamasina gore
yapilan bir ayrimdir. Buna gore zilyedlik bir hakka dayanmiyorsa haksiz zilyedlik
olusacaktir®’®. Zilyetligin kurulabilmesi igin bir hakka dayanmaya da gerek yoktur,
Zaten hakka dayanmayan zilyetlik, haksiz zilyetlik teskil edecektir’’’. Ornegin
hirsizin, zilyetligindeki veya ona emanet edilen bir seye emanet edilen kisinin malik
sifatiyla zilyet gibi hareket ederek bunlar iizerinde tasarrufta bulunmasi hallerinde
haksiz zilyedlik olusur. Zilyetligin gegerli olarak devredilmemesi haksiz zilyedlige
viicut verecektir. Bir hakka dayanarak, mesela kira, rehin, intifa gibi gegerli bir
hukuki iliskiye dayanilarak bir seye zilyed olunmasi halinde ise, hakli zilyedlik s6z

konusu olmaktadir®’®

. Ayn1 dogrultuda haksiz zilyed, tasinir veya istihkak davasinin
davalis1 olarak da tanimlanabilir. Bu kapsamda gegerli bir tasarruf islemi olmadan bir
seyin devralinmasi halinde ve iyiniyetli iktisap sartlarinin gerceklesemediginden
zilyedi olunan seyin maliki haline gelememis olan zilyetler, haksiz zilyet olarak
degerlendirilecektir®®. Zilyedin hakli veya haksiz olmasi, zilyedligin korunmasi
bakimindan 6nemlidir. MK m. 993 — 995 hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda,
zilyedin haksiz olmasi gerekmektedir. Haksiz zilyedligin olusabilmesi igin ise,
zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasinin bir dnemi yoktur. Zira bu hiikiimler,
haksiz zilyetlik halinde iade yilikiimliligi getirmekte; zilyedin iyiniyetli veya

380 Konumuz

kotliniyetli olmasi ise onun sorumluluk kapsamini belirlemektedir
bakimindan, MK m. 991, 993 — 995 hiikiimleri uyarinca haksiz zilyedin iade borcu
ve bu borcun kapsaminin belirlenmesi noktasinda bu ayrim yapilmaktadir. Doktrin
ve uygulamada genel olarak koétiiniyetli zilyedin ecrimisil 6demekle yilikiimli oldugu

kabul edilse de®, iyiniyetli zilyedin ecrimisil sorumlulugunun dogdugunu kabul

%6 OGUZMAN, SELICi, OZER — OZDEMIR, a.ge., s. 56; Saibe OKTAY, “Tiirk Hukukunda
Iyiniyetli Haksiz Zilyedin Iade Borcu ile lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun
Karsilastirilmasi”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 7 — 8 — 9, c. 64, s. 959; HATEMI, SEROZAN,
ARPACI, a.g.e., s. 286 — 287; SEROZAN, a.g.e., s. 111; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 168.

ST UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 168.

¥ OGUZMAN, SELICI, OZER — OZDEMIR, a.g.e., s. 56; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 168.

¥ SEROZAN, a.g.e., s. 176 — 177.

%0 (ZEN, a.g.e., s. 6 — 7; OGUZMAN, SELICi, OZER — OZDEMIR, a.g.e., s. 56; UNAL,
BASPINAR, a.g.e., s. 168.

%8 Yargitay 1. H.D. 26.05.2011 tarih, 2011/5055 E.; 2011/6191 K. say1li karara gére “Diger taraftan,
davact elatmanin énlenmesi istegi yaninda ecrimisil isteginde de bulunmus, mahkemece davalinin
iyiniyetli oldugundan bahisle ecrimisil isteginin reddine karar verilmis ise de, ¢ekismeli bagimsiz
béliimiin davali tarafindan davaciya satildigi, davalimin ¢ekismeli bagimsiz béliimiin durumunu ve
projesini bilen konumunda oldugu gozetildiginde davalimin iyiniyetinden bahsedilemeyecegi ve 16
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eden bir goriis de bulunmaktadir®®. Bu nedenle iyiniyetli ve kétiiniyetli zilyedlik hali
ve zilyedlik donemi igerisinde zilyedin niyetinde meydana gelebilecek degisiklikler

ayrica ele alinacaktir.
2.1.2.1.1. Tyiniyetli Zilyedlik ve Kétiiniyetli Zilyedlik Ayrim

Haksiz zilyedlik, gegerli bir hukuki iliskinin bulunmamasindan kaynaklanan
bir hukuki durum oldugundan dolay1, zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi bu
durumdan etkilenmemektedir. Yani, iyiniyetli zilyed de kotiiniyetli zilyed de hak
sahibi ile aralarinda gecerli bir hukuki iliski bulunmadigindan dolay1 haksiz zilyed
sifatin1 haiz olmaktadirlar. Bundan dolayi, iyiniyetli zilyed de haksiz zilyed olarak

degerlendirilmektedir383.

2.1.2.1.1.1. Tyiniyetli Zilyed

lyiniyet, “Haklarin dogumuna engel olan bir durumun olayda varhgi veya

hakkin dogumu igin gerekli unsurlardan birinin olayda yoklugu konusunda kisideki

mazur gorilebilir bir bilgisizlik veya yanhs bilgi” olarak tanimlanmaktadir®.

Iyiniyetli zilyed, zilyetliginin haksiz oldugunu bilmeyen ve bilebilecek durumda

385

olmayan zilyettir™. Zilyedin iyiniyetli olup olmadigi, MK m. 3 hiikmiine gore

belirlenecektir. Zilyed bakimindan iyiniyetli zilyedlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin, zilyedin zilyedliginin baslangicinda ve devam ettigi siire boyunca iyiniyetli

386

olmasi gerekir®®. MK m. 993 uyarinca®’ iyiniyetli zilyed, subjektif iyiniyete sahip

nolu bagimsiz béliim yoniinden ecrimisilden sorumlu olacagr kugkusuzdur.” denilerek zilyetligin
haksiz oldugunun bilinilmesi halinde ecrimisil sorumlulugu dogacag: belirtilmektedir (Kazanci Igtihat
Bankasi).

%82 Bkz. Ugiincii Boliim 2.1.2.2.2. Iyiniyetli Zilyedin Ecrimisil Sorumlulugu.

%3 OKTAY, a.g.m., s. 959; OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 56.

34 Seyfullah EDIS, “Tiirk Medeni Hukukunda lyiniyet (Siibjektif Hiisniiniyet)”, Prof. Dr. H. C.
0OGUZOGLU’na Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1972, s. 137.
% OGUZMAN, SELICi, OKTAY - OZDEMIR, age., s. 116; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 207; GURSOY, a.g.e., s. 110; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e.,
s. 152 — 153; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 446; AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 211; SAYMEN —
ELBIR, a.g.e., s. 112; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 12 — 13; AYAN, Esya Hukuku, s. 151; Nihat YAVUZ,
Uygulamada Ecrimisil (Haksiz isgal Tazminati) Davalari, Ankara: Yetkin Basimevi, 2010, s. 63;
ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 98; ERTAS, a.g.e., s. 74.

%6 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 211; REISOGLU, a.g.m., s. 54; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s.
446; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 135; AYAN, Esya Hukuku , s. 151; ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 98;
Mustafa DURAL, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1981, s. 30.

T MK m. 993 “(1)lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde kullanan
veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kimseye karst bu yiizden herhangi
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olmahdir. Subjektif iyiniyet, zilyedin, kendisinin gecerli bir hukuki iliski
bulunmaksizin seyin zilyedi oldugunu bilmiyor ve kendisinden beklenen dikkat ve
Ozeni gosterse dahi bilemeyecek durumda olmasidir®®. Gecerli bir hukuki iliskinin
mevcudiyetini kanunen bilme yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi ve mazur goriilebilecek
bilgisizlik halinde iyiniyetli zilyed, MK m. 3 uyarinca kendisinden beklenen objektif
ozeni gostermelidir. Yine bu kapsamda normal, orta zekali, makul bir kimsenin
benzer bir halde gosterecegi 6zen ve dikkat Olgl almacaktir®®®. Iyiniyetin tespiti
noktasinda zilyedin, sahip oldugu hak bakimindan samimi bir kanaate sahip olmasi
yeterlidir. Somut olaya gore iyiniyetli zilyed, tiim tereddiitlerine ragmen edindigi

objektif kanaatinde samimi olmalidir®®.

Yargitay 14.2.1951 tarih 1949/17 E.; 1951/1 K. sayili IBK uyarinca “Medeni
Kanunumuzun ticiincii maddesi hiikiimlerince bir hakkin dogumu igin kanunen
iyiniyet sart kilinan hallerde onun viicudunun asil oldugu esas kaidedir. Hilafim
iddia eden taraf tabiatiyle ispat ile édevlidir. Ancak isbu maddenin ikinci fikrasi
geregince halin icaplarina gére kendisinden beklenen ihtimami sarf etmemis
olmasindan kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak kimsenin ashin hilafi olan
kotiiniyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaide wygulanarak kotiiniyetin
diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz. Sabit ve miitehakkak bir
hususun diger tarafa ispat ettirilmesi cihetine gidilmesi de beyyine kiilfetinin tevcih
suret ve tarzini diizenleyen Medeni Kanunun altinct maddesiyle usul hiikiimlerine de

bir vechile aykirt diigmez.” denilmektedir®®*

. Buna gore iyiniyetin aksini, genel ispat
kurallar1 uyarinca, zilyedin iyiniyetli olmadigin1 iddia eden kisi ispatlayacakt1r392.
Ancak zilyedin kendisinden beklenen 6zeni gdstermemesi durumunda artik ispat

yiikii yer degistirecek, iyiniyetli oldugunu kendisinin ispati gerekecektir®>.

bir tazminat 6demek zorunda degildir. (2) lyiniyetli zilyet, seyin kaybedilmesinden, yok olmasindan
veya hasara ugramasindan sorumlu olmaz.”.

%8 OKTAY, a.g.m., s. 64, s. 961.

¥ EDIS, a.g.m., s. 143 — 144,

%0 GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 138 — 139.

L www.turkhukuksitesi.com.

%92 Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 1949/17 E.; 1951/1 K.; 14.02.1951 tarihli kararma gore
“Vakia ve karinelerden olayda kanunen iyiniyet iddiasinda bulunamayacak durumu belirmis olan
kimsenin kotiiniyetin diger tarafa ispat ettirilmesine artik sebep ve vecih kalmayacagina ve dava
hakkimin dogumunu saglayan veya bertaraf eden iyi ve kdtiiniyetin bu durumda mahkemece resen
nazara alimabilecegine 14.2.1951 tarihinde iicte ikiyi gecen oycoklugu ile karar verildi.”
denilmektedir. Bu karardan da anlasilacag: iizere MK m. 3 f. 1 uyarinca zilyedin kanuni karine geregi
iyiniyetli oldugu kabul edilir ve aksini iddia eden kisinin bunu ispati esastir
(www.turkhukuksitesi.com).

%3 OKTAY, a.g.m., s. 961; EDIS, a.g.m., s. 157 vd.
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2.1.2.1.1.2 Kotiiniyetli Zilyed

Koétiiniyetli zilyed, dayandig zilyetlik halinin haksiz oldugunu, seyin kendisine
ait olmadigint biliyor ve somut olaya gore kendisinden beklenen &zeni gosterseydi
bilebilecek durumda olan kisidir®*®*. Ornegin kayip bir esyayi bulan, ¢alint1 esyanin
bu niteligini bilerek onu satin alan, sokakta satilmas1 mutad ve adet olmayan bir seyi
sokaktan satin alan kisi, kotiiniyetli zilyed olarak kabul edilecektir. Zira bu kisi
diiriistliik kurali geregi kendisinden beklenen arastirmayi yapmaksizin ilgili taginiri
satin  almistir®®. MK m. 995 hiikmiinin®*® kétii niyetli zilyetler yoniinden
uygulanabilmesi i¢in; haksiz zilyedin, zilyedliginin haksizliginin bilincinde olmali
veya MK m. 3 f. 2 uyarinca somut olaya gore gostermesi gereken Ozeni gosterse,
zilyedin haksizhim bilebilecek durumda bulunmalidir®®*’. Oregin bir mali galan
hirsizin koétiiniyetli olmasi gibi, o hirsizdan calinti mali alan kisi gereken 6zeni
gostermesi halinde malin ¢alintt oldugunu anlayabilecek durumdaysa, o da
kotiiniyetli zilyet olarak kabul edilecektir®®. Koétiiniyetli zilyedlikte 6nemli olan,
zilyedin dayandigr hakkin gegersiz oldugunu yani zilyetliginin haksiz oldugunu

bilmesidir>®°.

Kétiiniyetli zilyed, sadece kotiiniyetli olmasindan yani bu sifatindan dolayi,
kusursuz sorumluluk altindadir. Bu sorumluluk bakimindan, zilyedin kusurlu degil,
kotiiniyetli olmas1 6nem tasir. Kotiiniyetli zilyed, dolaysiz ve dolayli olarak seye
verilen tiim zararlardan sorumludur. Zilyetlige konu seye verilen dolaysiz zararlar,

seyin zarar gorerek eski haliyle iade edilemeyecek duruma gelmesidir. Zilyetlige

¥4 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 18 ve s. 234; Nevzat KOC, « Kaétiiniyetli Zilyedin lade Borg ve Haklar1 ”,
Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902 — 1985), Ankara: Olgag Matbaasi, 1986,
s. 595; OGUZMAN, SELICi, OKTAY - OZDEMIR, a.g.e., s. 121; SEROZAN, a.g.e., s. 189;
REISOGLU, a.g.m., s. 57; GURSOY, a.g.e., s.115; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 126 — 127;
KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 451 — 452; AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 195 ve 217; UNAL,
BASPINAR, a.g.e., s. 276; AYAN, Esya Hukuku, s. 159; EDIS, a.g.m., s. 143; ESENER, GUVEN,
a.g.e., s. 100; DURAL, a.g.e., s. 31; ERTAS, a.g.e., s. 77; REISOGLU, Esya Hukuku, c. 1, s. 78;
KOC, a.g.m., s. 595.

%% AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 217.

3% MK m. 995 “(1) Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus
olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler
karsihginda tazminat odemek zorundadir. (2) Iyiniyetli olmayan zilyet, yaptigi giderlerden ancak hak
sahibi i¢in de zorunlu olanlarin tazmin edilmesini isteyebilir. (3) Lyiniyetli olmayan zilyet, seyi kime
geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur.”.

7 OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 121;.KOC, a.g.m., s. 595.

3% OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 121; KOC, a.g.m., s. 595.

¥ KOC, a.g.m., s. 596, REISOGLU, Esya Hukuku, c. 1, s. 78; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 235; ERTAS,
a.g.e,s. 77.
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konu seye verilen dolayl1 zararlar ise kural olarak, seyin kullanilamamasindan dogan
zararlardir. Bu bakimdan da onun sorumlulugu sadece zilyetligi doneminde olusmus
zararlarla siirhdir. Zilyetliginin sona ermesinden sonra artik bu sekilde agir bir

sorumluluk altinda bulunmayacaktlr4oo.

2.1.2.1.1.3. Zilyedlik Déneminde Iyiniyet ve Kotiiniyet Halindeki

Degisimler

Iyiniyetli zilyedin, zilyedlik donemi devam ederken zilyedi oldugu sey
tizerinde gecerli bir hakka sahip olmadigmni &grenerek kotiiniyetli zilyed haline
geldigi ana kadar sorumlulugu iyiniyetli zilyetlikte iade hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Bu kapsamda, iyiniyetli zilyedligi siiresince MK m. 993 f. 2 uyarinca
iade aninda zilyedlige konu sey ne durumdaysa o sekilde iade etmek zorundadir.
Semerelerden dolayr sorumlulugu ise onun sahip oldugunu diislindiigii hakkin
sinirlar1 dahilinde elde edilmisse (mesela malik sifatina sahip oldugunu diisiiniiyorsa,
tiim elde ettigi tiim semereler kendisine ait olacaktir.), bunlar yoniinden sorumlulugu
dogmayacakt1r401. Zilyetligin  gegerli bir hukuki nedene dayanmadiginin
ogrenilmesinden sonra iyiniyetli zilyed, artik kotiiniyetli zilyed haline gelecek ve
onun i¢gin MK m. 995 hilkkmii uyarinca kotiiniyetli haksiz zilyed bakimindan
uygulanan sorumluluk rejimi uygulanacakt1r402. Ayni sekilde, kotliniyetli zilyedin

403

sonradan iyiniyetli hale gelmesi de miimkiindiir™". Ornek vermek gerekirse; gasp ile

bir mali ele gegiren zilyede, 6liime bagli bir tasarruf ile birakilirsa artik iyiniyetli
zilyed haline gelir. Ancak bu Oliime bagli tasarruf, daha sonra gecersiz olmasi

nedeniyle iptal edilirse zilyed, yine kétiiniyetli hale gelecektir*®,

“0 SEROZAN, a.g.e., s. 189 — 190; ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 100 — 101.

1 SEROZAN, a.g.e., s. 180; TEKINAY, a.g.e., s. 158; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 152;
UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 276; AYAN, Esya Hukuku, s. 159; EDIS, a.g.m., s. 154; ESENER,
GUVEN, a.g.e., s. 98; OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 117 vd; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 209.

2 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 211; SEROZAN, a.g.e., s. 189; OGUZMAN, SELICIi, OKTAY —
OZDEMIR, a.g.e., s. 116 vd.; KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 446 — 447, SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s.
112; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 133 — 134; AYAN, Esya Hukuku, s. 159; KOC, a.g.m., s. 598; ERTAS,
a.g.e,s. 77.

‘8 OKTAY, a.g.m., s. 963; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 152; AYAN, Esya Hukuku, s. 159;
OGUZMAN, SELICi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 121; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 237.

4 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 237; KOC, a.g.m., s. 599.
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Iyiniyetli ve kotiiniyetli haksiz zilyetlik dénemlerindeki degisiklik, ecrimisil
sorumlulugu bakimmdan da énem tasimaktadir®. Zira ileride deginilecegi iizere,
genel olarak kotliniyetli haksiz zilyedin ecrimisil 6demekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore bir zilyed baslangigta iyiniyetliyken, kotiiniyetli zilyet
halinde gelirse, belirttigimiz tizere MK m. 995 hiikmii uyarinca kotiiniyetli haksiz
zilyede iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Genel olarak kétiiniyetli zilyedin, ecrimisil
sorumlulugu bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore, baslangigta iyiniyetli olan
zilyedin kotiiniyetli zilyed haline gelmesiyle birlikte bu andan itibaren, ecrimisil

o0demekle sorumlu tutulabilecektir.

Zilyetligin elde edilmesi aninda iyiniyetli olan zilyede, daha sonra dava
acilmasi veya davanin ihbari ile zilyetliginin haksiz olduguna dair bildirimde
bulunulmasi onun iyiniyetini dogrudan ortadan kaldirmaz. Bunun igin inandirici
delillerle desteklenen ve karsi tarafin haksizligini agikga ortaya koyan bir dava

zilyedin iyiniyetini kotiiniyete déniistiirecektir®®.

Bu kapsamda dava agilmasi,
davanin ihbar1 veya ihtarname gonderilmesinin iyiniyeti kotliniyete doniistiirmeye
yeterli olup olmadig1 belirlenmelidir. TEKINAY a gore, zilyedin kotiiniyetli hale
doniisecegi zamani hakim takdir etmelidir. Mahkemece malin iadesine karar verildigi
tarihin kotiiniyetli hale gelinecek tarih olarak kabulii miimkiin degildir. Zira zilyed,
diiriistliik kurallarmma aykiri sekilde davayr uzatma amaciyla kanun yollarina
basvurabilecektir. Ayn1 sekilde sirf hakliligina inandig1 iddiasin siirdiirme niyetinde
olan zilyed de kanun yollarma basvurarak kararin alinmasii geciktirdigi igin
kotiniyetli addedilemeyecektir®®. AKIPEK’e gére, iyiniyetli haksiz zilyede karsi

dava agilmasi, kural olarak onu koétiiniyetli haksiz zilyed haline getirmemekle birlikte

% Yargitay 1. H.D. 21.4.2011 tarih, 2011/4384 E.; 2011/4656 K. sayili kararina gore “Bilindigi iizere;
ecrimisil, diger bir deyisle isgal tazminati, kayit malikinin, kotiiniyetli zilyetten isteyebilecegi bir
bedeldir. Davaci, davalimin bu yeri kullanmasina uzun siire ses ¢ikarmadigina gére, tasinmazin
muvafakate dayali olarak kullamldigi kabul edilmelidir. Davaci, muvafakatini 2008 yiuinda keside
ettigi ihtarname ile geri aldigina gore; ihtarnamede verilen siirenin bitim tarihi ile, davanin agildig
tarih arasindaki donem i¢in davacinin payina isabet eden ecrimisil hesaplanarak bunun hiikiim altina
alinmasi gerekirken, davalinin, davacimin muvafakatine dayali oturdugu domnemi de kapsar bigimde
ecrimisile hitkmedilmesi dogru olmadigi gibi. 4.3.1953 tarih, 10/2 Sayili I¢tihad: Birlestirme Karar
uyarmca dava degeri; el atilan yerin degeri ile birlikte hiikiim altina alinan ecrimisilin toplami
oldugundan, bu deger iizerinden davaci lehine tek avukatlik parasina hiikmedilmesi gerekirken iki
ayrt avukathk parasvin hiikiim altina almmis olmast da isabetsizdir.” denilerek, basta iyiniyetli
olarak davaya konu yeri kullanan zilyedin, kendisine verilen muvafakatin geri alinmasiyla birlikte
kotliniyetli zilyed haline gelecegi ve ecrimisil ddemek zorunda olacagr belirtilmektedir (Kazanci
I¢tihat Bankast).

8 KOC, a.g.m.,s. 596; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 447; AYAN, Esya Hukuku, s. 151.

7 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 208 — 209; TEKINAY, a.g.e., s. 158;
KO, a.g.m., s. 599.
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onun sorumlulugunu ag1rla§t1racakt1r408. GURSOY’a gore de dava agilmasiyla
birlikte iyiniyetli zilyed, kotiiniyetli zilyed haline gelmeyecektir. Iyiniyetli zilyedin
kotiiniyetli zilyed haline gelebilmesi i¢in, hak sahibinin kim oldugunu bilebilecek
olmast ve sey ilizerinde zilyed haline gelmesinin kendisinden beklenmemesi

19 FEYZIOGLU’na gore, davadan sonra ama karar verilmeden 6nce

gerekmektedir
dava konusu seyin zilyetligini elinde bulundurmak kotiiniyetli sayilmaya neden
olmaz. Davanin agilmasi ile de iyiniyetli zilyed, mutlaka koétliniyetli hale
gelmeyecektir. Zilyedligine konu hakkina ne kadar gilivenirse giivensin iyiniyetli
zilyedin davayr kaybetme ihtimali bulunmaktadir. MK m. 3 f. 2 uyarica, dava
acildiktan sonra iyiniyetli zilyedin gostermesi gereken bir 6zen derecesi vardir. Buna
gore zilyed dava sonuclanana kadar, seye kusurlu olarak zarar vermemeli ve hatta
elde edilen semere ve diger yararlari muhafaza veya tevdi etmelidir. Zilyed bu 6zeni
gosterirse iyiniyetli olarak kabul edilmeli, aksi takdirde kotiniyetli kabul
addedilerek, iyiniyet iddialari dinlenmemelidir*®. Nihat YAVUZ’a gére, davamn
acilmasiyla birlikte iyiniyetli zilyedin kotiiniyetli zilyed haline gelebilmesi i¢in dava
dilekgesinin davaliya tebligi yeterli olmayacaktir. Bu bakimdan yargilama esnasinda
takdir yetkisine dayanan hakim, dava ve cevap dilek¢elerinin yaninda kesif, tanik
beyanlar1 gibi delillerle davanin haklilig1 anlagilirsa artik davalinin iyiniyetli oldugu
kabul edilemeyecektir. Ancak davali tiim yargilama boyunca hakliligin1 ispata
calismis, davayr uzatmaya yonelik kotiliniyetli (haksiz sekilde hakimin reddi, davay:
uzatmaya yonelik iddialar, kanun yoluna basvurma, gibi) hareketlerde
bulunmamigssa, hiikmiin kesinlesmesiyle birlikte kotiiniyetli hale gelecegi kabul
edilmelidir. Her somut olaya gore davalinin kotiiniyetli hale gelecegi anin tespiti
hakimin takdirine bagh olup, bu, davanin agilmasi veya kararin verilmesi ve hatta

kesinlesmesi anindan sonra dahi gergeklesebilecektir4ll.

Yargitay 4. HD. 11.9.1937 tarihli 2304/1822 esash kararma gore “... men’i
miidahale davasindan sonra hiisniiniyet mefruz olamayacagindan meni miidahale
davasinin agildigy tarih ile tarlanin hiikmen iadesi tarihi arasinda gegen miiddet igin
ecrimisil lazim gelir.” denilerek, dava acilmasiyla birlikte iyiniyetin son bulacagi

kabul edilmistir**%. Yargitay HGK. 15.4.1953 tarih, 40 E; 44 K. sayil1 kararina gore

%8 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 217.

“° GURSOY, a.g.e., s. 115; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 153.
M PEYZIOGLU, a.g.e., s. 140.

1 Njhat YAVUZ, a.g.e., s. 181 — 182.

M2 Njhat YAVUZ, a.g.e., s. 179.
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“Gayrimenkuliin miilkiyeti taraflar arasinda ihtilafli bulundugu miiddetce zilyet
bulunan ve davacyyt intifadan men etmis olan davalilarin miidahalelerinin
onlenmesine karar verilmis olmasi miicerret kotii niyetli olduklarinin kabulii i¢in kafi
olamayacagindan meni miidahale dosyas1 miinderecati tetkik ve davada davalilarin
istinat ettikleri vakialara nazaran haksiz olduklarini bilerek suiniyetle zilyed olup
olmadiklar: tespit edilmek ve hasil olacak sonug dairesinde bir karar verilmek icap
eder.” denilerek, kotiiniyetli ve iyiniyetli zilyetlik iddialarimin arastirilmasindan
sonra bu durumun tespit edilmesi gerektigi belirtilmistir*?. Yine ayni dogrultuda,
Yargitay HGK. 7.3.2012 tarih, 2011/3-834 E.; 2012/127 K. sayili karariyla,
“TMK'nun 995.maddesine gére; iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii
oldugu seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde
ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat odemek
zorundadwr. — Davalilar, daireyi teslim alip, kullanmaya basladiklarinda
iyiniyetlidir. Zira, satis protokolii yiiklenici ile arsa sahipleri arasindaki kat karsilig
insaat sozlesmesine dayanilarak yapilmis ve bunun sonucu olarak daire davalilara
teslim edilmigtir. Bu iyiniyetli kullanimin, kétiiniyete déniismesi ise ac¢tiklar: tapu
iptali ve tescil davasimin reddi ile gerceklesmistir. Redde iliskin karar 26.04.2010
tarihinde kesinlestigine gore, 20.07.2007 tarihinde ag¢ilan davada; davalilarin
tasinmazi kullanimi kétiiniyete dayanmadigindan, davaci kooperatifin ecrimisil
talebinin reddi gerekir. Mahkemece, dava agildigi tarihte, davalilarin kétiiniyetli
zilyet durumunda bulunmadiklar: gozetilmeden, kesinlesmemis karara dayanilarak,
yvanilgil degerlendirme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmast
dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir... ), —Gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda
direnilmistir.” denilmis ve bu sekilde belirtilen temyiz incelemesi sonucu verilen
karar yerinde gérﬁlmﬁstﬁr4l4. Sonugta da davanin acildig tarihle artik zilyedin,
tyiniyetli zilyetlikten ¢ikarak, kotiiniyetli hale gelecegi ve ancak bu donemden sonra
ecrimisille sorumlu olacagi kabul edilmistir. Yargitay’in bu uygulamasi, glinlimiizde

halen gegerliligini korumakta ve koklesmis durumdadir™®®.

3 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 179.

4 Kazanci Ictihat Bankas.

5 Yargitay 4. HD. 11.2.1959 tarih 380 E.; 712 K. sayili kararinda, “Her ne kadar davalimn, dava
konusu olan gayrimenkuliin kendisine tahsis edildigi ve bu itibarla malik oldugu zanni ile ve iyniyetle
bu gayrimenkulde sarfiyatta bulundugu takdirde MK m. 906 geregince hi¢bir tazminatla sorumlu
olmayacag asikar ise de, davalanin, davacimin agtigi miidahalenin meni davasindan sonra da bu yeri
elinde bulundurmakta devam ettigi takdirde olayda iyiniyet bahse konu olamayacagindan bu cihetin
arastirilarak miidahalenin énlenmesi davasindan sonra davalimin zilyetligi devam ettigi anlasildig


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#995
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Davanin ihbarinin zilyedin iyiniyetliligini etkileyip etkilemeyecegine iliskin
olarak, Yargitay, davanin ihbariyla birlikte zilyedin kotiiniyetli hale gelecegini kabul
etmistir. Yargitay 8.1.1951 tarih, 117 E.; 119 K. sayili kararina gore, “Malik mesruk
(¢calintr) oldugunun zilyede ihbart o zamana kadar hiisniiniyetli ceryan etmis olan bir
zilyedligini suiniyete kalbeder. Bu vaziyette zilyedin mesuliyetini Medeni Kanun'un
908. maddesi tanzim eder. Davalimin suiniyetli zilyed bulundugu zamanda mali
ahare devrettigi takdirde davacimin davasimin  kabul edilmesi gerekir.”416.
Yargitay’in bu kararinin aksine, KARAHASAN’a gore, iyiniyetli zilyedin
kétiiniyetli zilyed haline gelmesi i¢in davanin ihbar1 yeterli degildir. Thbarm yaninda
hak sahibi oldugunu iddia eden zilyedin bu hakkini ispatlayan baskaca delillere
dayanmasi ve ihbarm inandiric1 olmasi gerekmektedir®’. Yine KARAHASAN’a
gore, davanin acilmasi bakimindan da, iyiniyetli zilyede karsi acilan davada
davacinin hakliligin1 tartigmaya yer birakmayacak kadar acik sekilde ortaya
koymussa artik zilyed, davanin agilma tarihinden itibaren kotiiniyetli olarak kabul
edilecektir. Bu kapsamda da kotiiniyetli zilyed, davanin agilma tarihinden sonra seye

verdigi zararlardan dolay1 sorumlu olacaktir**®,

Kararlardan da anlasilacagi iizere Yargitay’a gore dava agilmasi ve karsi tarafa
ihbarda bulunulmast ile iyiniyetli zilyed kotiiniyetli zilyed haline gelmektedir. Ancak
Yargitay’in bu goriisiine katilamiyoruz. FEYZIOGLU’nun da belirttigi iizere,
davanin agilmasi veya karsi tarafa ithbarda bulunularak taraflarin kotiiniyetli zilyed
haline gelmeleri miimkiin degildir. Zira ilgili dava ve davanin ihbar bakimindan
heniiz bu iddiada bulunanlarin hakliliklar1 ispatlanabilmis veya bu yonde yeterli delil
ortaya konulmus degildir. Ancak dava acilmasi veya ihbarda bulunulmasindan sonra,
bu iddiaya konu seyin zilyetligi ve mevcut halinin korunmasi bakimindan davali
veya ithbarda bulunulan kisinin gereken 6zeni de gostermesi gerekir. Bu bakimdan da
kanaatimizce, ilgili davanin agilmasiyla birlikte, haksiz zilyetlige konu oldugu iddia
edilen seyin halihazir durumunun tespiti istenmelidir. Tespit davasi ile zilyetligin

1adesine yonelik dava agilmasindan 6nce veya zilyetligin iadesine yonelik agilan eda

takdirde bu miiddete miinhasir olmak iizere (deger kira) ya hiikmedilmek gerekli”dir denerek davanin
ac1lmastyla kétiiniyetin dogacag: kabul edilmistir (FEYZIOGLU, a.g.e., s. 139; Nihat YAVUZ, a.g.e.,
s. 179).

18 K ARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 447.

T K ARAHASAN, a.g.e., C. 2, , s. 447.

8 KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 448.
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davast yoluyla bu tespitin yapilmast 6nem arz eder. Ayrica 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte taraflarin dayandigi
delilleri 6n inceleme asamasinin sonuna kadar sunulmasi yiikiimliiligiiniin yerin
getirilmesiyle birlikte davali bu asamada kotiiniyetli zilyed haline gelebilecektir. Bu
nedenle her somut olayda yargilamaya sunulan delil durumu da dikkate alinarak bu
degerlendirme yapilmalidir. Davalinin kétiiniyetli zilyed haline gelinmesi anindan

itibaren de artik ondan ecrimisil talep edilebilmesi miimkiin olacaktir.

Iyiniyetli murisin kotiiniyetli mirascilart bulunmasi halinde ise subjektif iyi
veya kotl niyet her bir zilyed yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu nedenle
miisterek veya birlikte asli veya feri zilyetlerin bulundugu bir olasilikta her bir
zilyedin durumu iyiniyetli veya kotiiniyetli olmalarina gore belirlenmelidir. Bu esas,
lyiniyetli murisin kotiiniyetli mirascilart olmasi veya tam tersi bir durumda da
uygulanacaktir. Yargitay HGK 13.10.1955 tarih ve 3/122 E; 120 K. sayili karar
uyarinca, “Zilyedin ecrimisil ile miikelef tutulabilmesi icin suiniyetle oldugunun
tahakkuku sarttir. Murisin iyi niyetle zilyed bulunmamasi, varisi olan davalinin
zilyetliginin de kotii niyete miistenid olduguna bir sebep teskil etmez. Suiniyetinin
ispatt icap eder.” denilerek, murisin kdotiiniyetli olmasi halinde miras¢inin bundan
etkilenecegi ve miras¢inin iyiniyetli olmasmmn énemli olmadigi belirtilmektedir®'®,
Mirasgilar, terekeyi Kkiilliyen iktisap ettikleri i¢in murisin hem hak, hem de
bor¢larindan dolayr sorumlu olacaktirlar. Mesela koétliniyetli muris, iyiniyetli
mirascilarin bulunmasi olasiliginda, mirasgilar kendilerinin hak sahibi olduklarini
diistinerek terekeden yararlanmis ve semerelerini toplamis olsunlar. Onlar, murisin
kotliniyetli olarak topladigi semereleri, ecrimisili ve seye verdigi zararlar terekenin
bir borcu olarak édemekle yiikiimlii olacaktirlar. Ornegimizde mirasgilar iyiniyetli
olmalarindan dolay1 ancak, terekenin kendilerine ge¢me anindan itibaren, elde
ettikleri semerelerden, ecrimisilden ve seye verdikleri zararlardan dolayr sorumlu
olmayacaktirlar. Miras¢ilarin kotiiniyetli, murisin iyiniyetli oldugu varsayiminda ise
mirasgilar, murisin iyiniyetli zilyedligi boyunca elde ettigi semereler veya seye
verdigi zararlardan dolayr sorumlu olmayacaklardir. Ancak kendileri kotiliniyetli

zilyed olduklari i¢in sadece kendi zilyetlik donemleri ger¢eklesen bu kazanim ve

M PEYZIOGLU, a.g.e., s. 142 dn. 93a.



118

zararlardan dolay1 sorumlu olabilecektirler. Mirasgilarin durumu subjektif bigimde

degerlendirilecektir*®.

2.1.2.1.2. Birden Cok ve Birlikte Zilyedin Sorumlulugu

Zilyedlik, tek basma veya birden ¢ok kisinin ayni anda sey lizerinde zilyed
olmasi seklinde olusabilir. Buna gore, dolaysiz zilyed, bir sey iizerinde kendi basina,
yaninda baskaca bir kimse bulunmaksizin, fiili hakimiyete sahipse, tek basina zilyed
sifata sahip olmaktadir. Ornegin, dolaysiz zilyed konumundaki malik veya kiraci,
baska bir kimse olmaksizin sey flzerinde tasarrufta bulunuyorsa tek basina
zilyettirler. Ancak seyin lizerinde birden fazla kisi dolaysiz zilyetlige sahipse, bu
durumda birlikte zilyetlik olusmaktadir. Birlikte zilyedler, birbirlerine tabi
olmaksizin seyi kullanabiliyorlarsa paylt zilyed; birbirlerine tabi olarak
kullanabiliyorlarsa elbirligiyle zilyed olacaktirlar*®. Zilyetligin gegerli bir sekilde
devredilmemesi durumundaysa birlikte zilyetler ayn1 zamanda, haksiz zilyed sifatina
da sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla, birlikte zilyedlik hali, ayn1 anda birden fazla
haksiz zilyedin bulunmasi ve arka arkaya birden fazla haksiz zilyedin bulunmasi

seklinde ortaya cikabilecektir.
2.1.2.1.2.1. Ayn1 Anda Birden Fazla Haksiz Zilyed
2.1.2.1.2.1.1. Birlikte Zilyedlerin Sorumlulugu

Haksiz olarak bir sey tizerinde birden ¢ok kisinin zilyed bulunmasi durumunda
lyiniyetli veya kotiiniyetli zilyed olmalarma goére onlarin  sorumluluklari
belirlenecektir. Buna gore seye birden ¢ok kisi zilyed ise, zilyetlerden birinin iyi
veya kotiiniyetli olmasi digerlerinin sorumluluklarini etkilemeyecektir. Her bir
zilyed, kendisinin iyiniyetli veya kotiiniyetli zilyed olmasina gore haksiz zilyedlikten
dolay1 sorumlu olacaktir*?. Ornegin, bir sey iizerinde iyiniyetli haksiz zilyed olan
kisi, seyi kiraya verir ve kiracis1 kotiiniyetli haksiz zilyed durumunda olursa, 6nceki

haksiz zilyedin durumu sonraki zilyedin kotiiniyetinden etkilenmeyecektir. Yani

0 PEYZIOGLU, a.g.e., s. 141 — 142.

! OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 61.

#2 KOC, a.g.m., s. 599 — 600, FEYZIOGLU, a.g.e., s. 238; REISOGLU, Esya Hukuku, s. 78;
TEKINAY, a.g.e., s. 180; GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 152; AYAN, Esya Hukuku, s. 159.
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kiraya veren haksiz zilyed, kotiiniyetli hale gelmeyecektir. Her bir zilyed, kendi
niyetine gore sorumlu olur ki burada asli zilyed olan kiraya veren igin MK m. 993,
feri zilyed kiraci i¢in MK m. 995 uygulanacakt1r423. Elbirligi ve payli miilkiyet
hallerinde de zilyedlerin sahip oldugu niyet kendisini baglayacak, birinin iyi veya

kétiiniyetli olmasi bir digerini etkilemeyecektir®,

Birlikte zilyedlerin sorumlulugunu inceleyecek olursak, birlikte zilyedlige konu
seyin iadesi, seye verilen zararlardan ve elde edilen yararlardan dolay1 sorumluluklar
dogabilir. lade sorumlulugunda, iade aninda seyi elinde bulunduran halihazir zilyedin
lyi veya kotiiniyetli zilyed olmasina gore asil hak sahibi seyin iadesini saglayacaktir.
Buna gore halihazir zilyed, koétiiniyetli ise seyi tam ve eksiksiz olarak iade
yiikiimliiliiglindedir. Ancak iyiniyetliyse elinde bulunan seyi bulundugu sekilde
iadeyle yiikiimliidir. Eger sey ziya ve hasara ugramigsa hak sahibi artik, iade talebi
bakimindan diger birlikte zilyedlere de bagvurabilecektir. Clinkii, zilyedlerin her biri,

seyin son zilyede ulagsmasina birlikte neden olmuslard1r425.

Birden ¢ok zilyedin birlikte zilyetliklerine konu seyin zarara ugramasina neden
olmalar1 halinde ise, TBK m. 61 wuyarinca miiteselsilen sorumlu olmalari
gerekecektir. Bu sekilde miiteselsil sorumluluktan s6z edebilmek i¢in, seye verilen
zararin zilyedlerin timi tarafindan meydana getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
durumda miiteselsilen sorumluluk i¢in aranan tiim sartlar gerceklesmis olacaktir*?.
Feri zilyed ve asli zilyedin zararlardan dolayr sorumluluklari bakimindan ise,
iyiniyetli feri zilyed, asli zilyedin koétiiniyetinden dogan zararlardan sorumlu
olmayacaktir. Ayni sekilde feri zilyedin kotiiniyetli olmasi halinde de iyniyetli asli

zilyed onun bu durumundan etkilenmeyecektir®?’.

Birlikte zilyedlerin haksiz zilyetliklerine konu seyden elde edilen yararlardan
dolayr sorumluluklarinin kapsami da farklhidir. Miiteselsilen sorumlulugun yasada

acikca belirtilmedigi hallerde uygulanamayacagi ve bu nedenle zilyedlerin ayr1 ayri

2 OZEN, a.ge., s. 62; Burak OZEN, “Birden Fazla Haksiz Zilyedin Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Fahiman TEKiL’in Anisina Armagan, Istanbul: Beta Yaymlari, 2003, s. 712; KARAHASAN,
a.g.e,c. 2,s.452.

24 PEYZIOGLU, a.g.e., s. 239; KOC, a.g.m., s. 600.

*5 ¥0C, a.g.m., s. 600; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 238; AKIiPEK., AKINTURK, a.g.e., s. 217; OZEN,
a.g.e.,s. 61 -62; OZEN, a.g.m,, s. 711.

*% ()ZEN, a.g.e., s. 62; OZEN, a.g.m., s. 712; KARAHASAN, a.g.e., . 2, s. 452.

2T FEYZIOGLU, a.g.e., s. 238 — 239; KOC, a.g.m., s. 600; GURSOY, a.g.e., s. 114 — 115.
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sorumlu olacaklar1 digiiniilebilir. Boyle bir durumda sorumlularin kendi paylar
oraninda elde ettikleri yararlarin karsiliginda 6demeleri gereken tazminat miktarinin
ayr1 ayr1 belirlenmesi gerekecektir. Bu durumda ise elde edilen yararlarin ne kadarlik
bir kismmin sorumlu zilyedin payma diistiigiiniin tespiti gerekir. OZEN’e gore
hukuki iligkilerden kaynaklanan borglara, taraflarca kararlastirilmadikga,
miiteselsilen sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ancak yasadan dogan
sorumluluklarin belirlenmesi noktasinda miiteselsilen sorumlulugun istisnai olarak
uygulanmasi da s6z konusu degildir. Bu durumda yasadaki miiteselsil sorumluluk
sartlarinin olustugu her durumda miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin olacaktir. Yasa koyucu, birlikte zilyedlerin arasinda ¢ok siki bir menfaat
iligkisinin varsa teselsiil kurallar1 uygulanmasinda sakinca gérmemektedir. Kanun bu
halde teselsiiliin uygulanmasina izin vermesi nedeniyle, bir yerden birden ¢ok kisinin
fayda elde etmesi halinde de TBK m. 61 hiikkmii kiyasen uygulanmalidir. Zira burada
da birden ¢ok kisi arasinda siki bir menfaat iligkisi bulunmakta olup, birlikte haksiz
zilyedler miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Birden ¢ok haksiz zilyed arasinda
uygulanacak olan hiikiimler ve riicu iliskisi bakiminda da TBK m. 61 hiikmii gecerli
olacaktir. Hakim, riicunun miimkiin olup olmadigini ve kapsamini takdir yetkisini
kullanarak belirleyecektir. Bu belirlemede, i¢ iliskide elde edilen yararlardan dolay1
her bir zilyedin ayr1 ayr1 elde ettigi yarar oraninda sorumlu tutulmasi gerekecektir.
Yani, i¢ iliskide elde edilen fayda oraninda sorumluluk sz konusudur*®. Birlikte
zilyetlerin, hak sahibine kars1 olan sorumluluklart bakimindan miiteselsilen sorumlu
olup olmadiklarina iliskin olarak OZEN’in goriisiine katilmaktayiz. Miiteselsil
sorumlulugun istisnai bir diizenleme oldugunu diisiinmiiyor, birlikte zilyedlikte
miiteselsilen sorumluluk sartlarin olustugu her durumda TBK m. 61 hiikmiiniin
uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda genel olarak haksiz zilyedin
sorumlulugu kapsamina giren ecrimisil yoniinden, ecrimisile viicut veren birlikte
zilyetler hak sahibine karsi miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ancak bunun i¢in de
ecrimisili olusturan haksiz kullammmin, birlikte zilyedlerin tiimii tarafindan
gerceklestirilmesi gerekir. Bu durumda artik hak sahibi, ecrimisil talebini tiim

zilyetlere yoneltebilecektir?®. Ancak ecrimisil sorumlulugu bakimindan i¢ iliskide

*8 )ZEN, a.g.m., s. 712 — 714; OZEN, a.g.e., s. 61 — 64.

29 Yargitay 3. H.D. 10.5.2005 tarih, 2005/4468 E.; 2005/5214 K. sayih karartyla, “BK'nin 50.maddesi
geregince haksiz fiili birlikte gerceklestirenler hiikmedilecek tazminattan dolayr miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar. Haksiz isgal haksiz fiil benzeri ise de, davalilarin isgal eylemini birlikte
gerceklestirdikleri kanitlanmadan hiikiim altina alinan ecrimisil miktarindan davalilarin miiteselsilen
sorumlu tutulmalart usul ve yasaya aykiridr.” denilerek, birden ¢ok birlikte zilyedin haksiz isgal
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her bir birlikte zilyedin zilyetlik donemi igerisinde iyiniyetli veya kotiiniyetli haksiz
zilyet konumunda olmasi da ayrica degerlendirilmelidir. Birlikte zilyetlerden 6nceki
zilyedin iyiniyetli veya kotiiniyetli zilyed konumunda olmasi, diger birlikte zilyedin
iyi veya koti niyetlilik durumunu etkilememektedir. Bu kural geregince zilyedlerin,
hak sahibine karsi olmasa da, i¢ iliskide birbirlerine karsi korunmasi gerekir.
Ecrimisilin genel olarak kotiiniyetli haksiz zilyed tarafindan 6denmesi gerektigi
kabul edildiginden kotiiniyetli haksiz zilyed, ecrimisil 6demekle yiikiimlii tutulurken,
iyiniyetli haksiz zilyed, ecrimisil 6demekle yiikiimlii tutulmamaktadir. Hak sahibinin
birlikte zilyetlere karsi ecrimisil talebinde bulunmasi halinde miiteselsil zilyed
lyiniyetli olsa dahi bu 6demeyi yapacaktir. Fakat iyiniyetli haksiz zilyed olmasindan
dolay1 esasen ecrimisil 6demekle yilikiimlii olmayan bu zilyed, 6dedigi miktar

oraninda miiteselsilen sorumlu diger kotiiniyetli haksiz zilyetlere riicu edebilecektir.
2.1.2.1.2.1.2. Dereceli Zilyedlikte Sorumluluk

Dolayli — dogrudan veya asli — feri zilyetlik seklinde ortaya cikabilecek
dereceli zilyetlik bakimindan birlikte zilyetlerin tiimii, seye verilen zararlardan dolay1
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu durumda zilyetlerin tiimiiniin birlikte haksiz
zilyetlik olgusuna ve dolayisiyla seye verilen zarara viicut vermeleri gerekir. Yararlar
bakimindan ise birlikte zilyetlerin sorumluluklariin belirlenmesi bakimindan farkl
goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore, TBK m. 61 kiyasen uygulanmalidir. Mesela
bir seyin kiraya verilmesi halinde kiraya veren konumundaki dolayli zilyed elde
ettigi medeni semere olan kira bedeli bakimindan, dogrudan zilyed konumundaki
kiract ise ilgili seyden elde ettigi semerelerden dolayr sorumlu tutulmalidir. Buna
gore her bir zilyed, kendi elde ettigi yarar kapsaminda sorumluluk altinda olacak ve
fakat miiteselsil sorumluluga tabi olmaya devam edeceklerdir®. Baska bir gorlise
gore, yararlar bakimindan tiim zilyetler aym1 oran ve sekilde seyden
yararlanmadiklar1 miiddetge, miiteselsil sorumluluk s6z konusu olamaz. Dolayli ve
dolaysiz zilyetlerin seyden elde ettigi yararlar farkli oldugu i¢in her bir zilyedin elde
edilen yararlar bakimindan ayni oranda sorumlu olmalar1 beklenilemeyecektir. Asil

hak sahibi, dolayli ve dolaysiz zilyetler arasinda bir tercih yaparak onun elde ettigi

gerceklestirmesi durumunda Gdenecek ecrimisil tazminatindan miisterek ve miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 kabul edilmistir (Kazanc1 Ictihat Bankas1).
*0 Gériis igin bkz. OZEN, a.g.m., s. 714 — 715; OZEN, a.g.e., s. 65 — 66.
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Ce e . 4. 431
yararin tazminini istemelidir

. OZEN’e gore dereceli zilyetler, seye haksiz sekilde
ve birlikte zilyed olma iradesine sahip olduklarindan dolay: yararlar bakimindan da
irade birligi icersindedirler. Bu nedenle aralarinda teselsiil iliskisi TBK m. 61
hiikmiine gore diizenlenen miiteselsil sorumluluk sartlariyla ortiismektedir. Hak
sahibi, elde ettiikleri yararlar1 dogrudan ve dolayli zilyetten ayri ayri isteyebilir.
Burada ona, dogrudan ve dolayli zilyede bagvurma noktasinda bir se¢imlik hak
taninmistir. Zilyedler, birlikte hareket ederek ve amag birligi igerisinde bu yararlari
elde edebilir. Birlikte zilyetlerin medeni veya dogal semere gibi farkli tiirde yarar
elde etmeleri de miiteselsilen sorumlu tutulmamalari i¢in bir gerek¢e olmamalidir.
Yani bu yararin tiirli, onlarin miiteselsilen sorumlu tutulmalarina engel olmayacaktir.
Zira tim yararlanmalarin temelinde birlikte zilyetlerin haksiz zilyedlik iradesi ve
dolayisiyla da amag birligi yer almaktadir. Bu nedenlerle de dereceli zilyetlerin elde
ettigi semereler bakimindan da miiteselsilen sorumlu olduklarmin kabuli
gerekmektedir*®?. Kanaatimizce de gerek yararlar, gerekse de zararlar bakimmdan
dereceli zilyetlerin miiteselsilen sorumlulugunun kabulii gerekmektedir. Dereceli
zilyetlik iligkisinde tiim dereceli zilyetler, ilgili seyi dogrudan veya dolayli olarak
kullanarak ondan belirli bir yarar elde etmektedirler. Bunun disinda ilgili seye verilen
zararlar bakimindan dereceli zilyetlerin seyi yine birlikte kullanmalarindan &tiirti
zararlardan da aymi sekilde sorumlu tutulacaklardir. Ecrimisil talebinin, bir zarar
veya elde edilen bir yarar olarak degerlendirilmekte oldugunu belirtmistik. Bu
bakimdan ecrimisilin gerek elde edilen bir yarar, gerekse de ugranilan bir zarar
olarak kabulii halinde tiim dereceli zilyetlerin bu talep bakimindan miiteselsilen

sorumlu olduklarinin kabulii gerekecektir.
2.1.2.1.2.1.3. Arka Arkaya Birden Fazla Haksiz Zilyelik

Arka arkaya birden fazla zilyed varsa, dnceki zilyed iyiniyetli oldugu takdirde,
hak sahibine kars1 hi¢bir sorumlulugu yoktur. Kétiiniyetli zilyedin ise, MK m. 995
uyarinca hak sahibine karsi, sey ister kendinde bulunsun ister baskasina devretmis
Olsun, sorumlulugu bulunmaktadir. Hak sahibi, iyiniyetli zilyedin zilyetligi
doneminde meydana gelen zararlar varsa bunlari, iyiniyetli zilyedden once zilyed

433

olan kdtiiniyetli zilyedden talep edebilir™". Zira bu zararlara, dolayli olarak bizzat

*1Goriis i¢in bkz. OZEN, a.g.m., s. 714 — 715; OZEN, a.g.e., s. 65 — 66.
2 ()ZEN, a.g.m., s. 716 — 717; OZEN, a.g.e., s. 68 — 69.
3 (OZEN, a.g.m., s. 721.
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kendisinin haksiz zilyed oldugunu bilen veya bilmesi gereken kotiiniyetli zilyed
neden olmustur. Yani, kotliniyetli zilyed seyi baskasina devretmeseydi, bu zararlar da
olusmayacaktl. Bunun disinda iyiniyetli =zilyed, iyiniyetine dayanarak seyin
miilkiyetini kazanir ve bu nedenle hak sahibi ona karsi talepte bulunma hakkini
yitirirse hak sahibi, iyiniyetli zilyetten oOnceki kotiiniyetli zilyede bagvurarak
zilyetlige konu seyin karsiligini ondan isteyebilecektir. Zira bu miilkiyet hakkinin
kaybmma da kétiiniyetli zilyedin kusurlu davranisi viicut vermistir. Birden c¢ok
kotiiniyetli zilyedin birlikte seye zilyed olmasi halinde her bir zilyed, kendi

doneminde gergeklesen zararlardan dolayr sorumlu olacaktir®*,

Bu kapsamda
kotiiniyetli zilyed, gerek kendisinin hak sahibine verdigi zararlardan otiirii, gerekse
de kendisinden sonra gelen zilyetlerin seye verdigi zarardan dolay1 sorumlu olacaktir.
Kétiiniyetli zilyedin bu sekilde arka arkaya zilyetlerin seye verdigi zararlardan dolay1
sorumlu olmasmin nedeni, kendi davranisinin tim devir iliskilerine sebebiyet
vermesidir. Bu nedenle de hak sahibi, kotiiniyetli zilyetten ecrimisil talep edebilme

imkanina sahip olacaktir.

2.1.2.2. Tyiniyetli ve Kaotiiniyetli Zilyetlerin Ecrimisil

Sorumluluklarinin Belirlenmesi

2.1.2.2.1. Kétiiniyetli Zilyedin Ecrimisil Sorumlulugu

MK m. 995 uyarinca “Iyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu
seyi haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi
veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat édemek zorundadir.”
denilerek kotiiniyetli zilyedin iade yiikiimliiliigliniin kapsami belirlenmektedir.
Maddeden de anlasilacag: lizere kotiiniyetli zilyed mali iade, hak sahibinin ugradigi
zararlar1 giderme, elde ettigi semereleri iade, elde etmeyi ihmal ettigi semereleri
tazmin ve son olarak zilyetligine konu seyi kullanmasindan dolay1 elde ettigi yarari
tazmin etme sorumlulugu vardir. Tartigmali olmakla birlikte ecrimisil de kotiiniyetli
zilyedin zilyetligine konu seyin kullanilmasi sonucunda hak sahibine verdigi zararin

tazminini gerektiren bir sorumluluk tiriidiir*®®. Yargitay uygulamasima gore ecrimisil

** OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 122; OZEN, a.g.m., s. 722; OZEN, a.g.e.,
s. 74 -75.

*% OGUZMAN, SELICi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 121 vd.; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 276
vd.
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sadece kotliniyetli zilyedin 6demesi gereken bir tazminat tiiriidiir. Bu bakimdan,

iyiniyetli zilyedin ecrimisil sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmektedir*®®.

Ecrimisil talep edebilecek hak sahibi, tasmirin zapti ve tasinmazin isgali

suretiyle zilyetligi ihlal edilen kisidir**’

. Malik ayni hakki, kiraci ise sahsi hakkindan
dolayr zilyetligine konu seyin haksiz sekilde kullanmasi nedeniyle ecrimisil
isteyebilecektir*®®. Ecrimisil istenebilecek olan kisi ise belirtildigi iizere kotiiniyetli
haksiz zilyettir. Kotiiniyetli haksiz zilyed, haksiz zilyetlikte iade hiikiimleri
kapsaminda agir bir sorumluluk altindadir. Ancak bu sorumluluk, kétliniyetli
zilyedin hak sahibinin kim oldugunu bilip bilmemesine goére agirlasip,
hafiflesmektedir. Kotiiniyetli zilyed, hak sahibinin kim oldugunu biliyorsa daha agir,
bilmiyorsa daha hafif bir sorumluluk altindadir. Kotiiniyetli zilyedin ecrimisil

sorumlulugunun bu kapsamda da degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.2.1.1. Esyamin Iade Edilecegi Hak Sahibini Bilen Kotiiniyetli

Zilyedin Sorumlulugu

Haksi1z zilyedlige konu seyin kime iade edilecegini bilen kotiiniyetli zilyed,
seye gelen tiim zararlardan, elde ettigi semerelerin yok olmasi veya hasara
ugramasindan dolayr sorumludur. Bu durumdaki kotiniyetli zilyed kusursuz
sorumluluk altinda olup, beklenmedik hal nedeniyle olusan zararlardan dahi sorumlu
tutulacaktir. Seyin kime iade edilecegini bilen kotiiniyetli zilyed, seyin alikonulmasi
esnasinda miicbir sebepten dolay olusan zararlar dahil, tiim zararlardan sorumludur.
lade edilecek hak sahibinin zilyed tarafindan bilindigi durumlara érnek olarak, hirsiz,

gasip veya tapuda kayith bir taginmazin kdtiliniyetli zilyedi gosterilebilir. Tiim bu

8 yargitay HGK. 25.12.2002 tarih, 2002/3-1060 E.; 2002/1111 K. sayili kararinda, “Ecrimisil, kétii
niyetli zilyedin 6demekle sorumlu oldugu tazminattir. Ecrimisile hiikmedilebilmesi igin, dava konusu
tasinmaz tizerinde bina bulunmasi sart olmayip, tasinmazin kullanma bigiminin de énemi yoktur.”
denilmektedir, aym sekilde Yargitay 1. H.D. 26.5.2011 tarih, 2011/5055 E.; 2011/6191 K. sayil
kararinda, “Diger taraftan, davaci elatmanin dnlenmesi istegi yaminda ecrimisil isteginde de
bulunmus, mahkemece davalimin iyiniyetli oldugundan bahisle ecrimisil isteginin reddine karar
verilmis ise de, ¢cekismeli bagimsiz béliimiin davali tarafindan davaciya satildigi, davalimin ¢ekismeli
bagimsiz bolimiin  durumunu ve projesini bilen konumunda oldugu gozetildiginde davalinin
iyiniyetinden bahsedilemeyecegi ve 16 nolu bagimsiz béliim yoniinden ecrimisilden sorumlu olacagi
kuskusuzdur.” seklinde aym yonde hiikiim kurulmustur (Kazanci Igtihat Bankasi). Aymi yondeki
kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK. 25.10.2000 tarih, 2000/3-1215 E.; 2000/1575 K.; Yargitay 3. H.D.
22.12.2005 tarih, 2005/11744 E.; 2005/14246 K.; Yargitay 3. H.D. 28.11.2011 tarih, 2011/12893 E.;
2011/18897 K.; Yargitay 3. H.D. 22.11.1990 tarih, 1990/2910 E.; 1990/9553 K. (Kazanci igtihat
Bankast).

T HIRS, a.g.m., s. 780; DOGANAY, a.g.m., s. 494.

*® HIRS, a.g.m., s. 780.
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hallerde zilyedler hak sahibinin kim oldugunu bildiklerinden, sorumluluklari agir bir
rejime tabidir*®. Ancak kétiiniyetli zilyed, seyi hak sahibine iade etse dahi, kazadan
veya miicbir nedenden dogan zararin gerceklesecegini ispatlarsa artik bundan dolay1
sorumlu olmayacaktir. Ornegin, kotiiniyetli zilyed, zilyetligine konu seyin yasl bir
hayvan olmast ve yasliligt nedeniyle Olmesi halinde artik sorumluluk altinda
olmayacaktir. Yine, dolu yagmasi gibi miicbir neden halinde, haksiz kullanmaya
konu sey hak sahibinin zilyetliginde bulunsa dahi ayni zararin meydana gelecegi

440 Bunun disinda

ispatlanirsa, kotiiniyetli zilyed bundan sorumlu olmayacaktir
Yargitay’a gore**!, haksiz isgalden dogan zararlarin haksiz fiil niteligi tasimasindan
otiirii, hak sahibinin kim oldugunu bilen kétiiniyetli zilyedin sorumlulugunu, TBK m.
50 — 52 hiikiimlerinden kaynaklanan durumlar hafifletecektir. Kotiiniyetli zilyedin ve
hak sahibinin, zararin olusumunda ortak kusuru varsa hakim, kotiiniyetli zilyedin
sorumlulugunu azaltabilecegi gibi tamamen ortadan da kaldirabilecektir*??. Bu
aciklamalardan da anlasilacagi lizere haksiz zilyetlige konu seyin iade edilecegi hak
sahibini bilen kétiiniyetli zilyedin ecrimisil sorumlulugu tiim kapsamiyla devam
etmektedir. Zira kotiiniyetli zilyed, miicbir neden dahil, seye verilen zarar ve seyden
elde edilen her tiirlii yarardan sorumludur. Ecrimisil yoniinden de hak sahibini bilen
kotliniyetli zilyed, hak sahibini bilmeyen kotiiniyetli zilyede nazaran daha agir bir

sorumluluk altinda olacaktir.

2.1.2.2.1.2. Esyamn Iade Edilecegi Hak Sahibini Bilmeyen
Katiiniyetli Zilyedin Sorumlulugu

Hak sahibinin kim oldugunu bilmeyen kotiiniyetli zilyedler, seyi, kime iade
edilecegini bilmediklerinden yedlerinde bulundurmaya devam etmektedirler. Bu
nedenle bu zilyedler, hak sahibinin kim oldugunu bilen kétiiniyetli zilyedlere nazaran
daha hafif bir sorumluluk rejimine tabi olacaklardir. Buna gore, hak sahibinin kim

oldugunu bilmeyen koétiiniyetli zilyed, seye veya elde edilen ve elde edilmesi ihmal

9 AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 221 — 222; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 280; KOC, a.g.m., s.
606; OGUZMAN, SELICi, OKTAY - OZDEMIR, a.ge., s. 123.; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., 210; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 259.

0 EFEYZIOGLU, a.g.e., s. 259; KOC, a.g.m., s. 607.

! Yargitay HGK 15.4.1964 tarih, 223 E/D- 1, 330 K. sayili kararma gore “Medeni Kanun'un 908.
Maddesine dayanan haksiz isgal tazminati davalari, haksiz fiile dayanan tazminat davalaridir. Bu
itibarla, Borglar Kanunu'nun 41 ve ardindan gelen maddelere ait hiikiimlerden, 908. maddenin
hiikmiine aykirt olmayanlar ve ozellikle 42. ve 44. Madde hiikiimleri, bu davalarda uygulanir.” (KOC,
a.g.m., s. 610, dn. 99.).

#2KOC, a.g.m., s. 609.
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edilen semerelere, yalnizca kusurlu olarak zarar vermislerse sorumlu

tutulacaktirlar*®?,

Kotiiniyetli zilyed, tipki vedia alan bakimindan oldugu gibi,
zilyetligine konu seyin mevcut haliyle korunmasi i¢in gereken tiim tedbirleri
almalidir. Hakim, somut olayi, kotiiniyetli zilyedin tutum ve davraniglarini, onun
kusurunu da dikkate alarak uygulanacak olan sorumluluk simirlarini belirlemelidir***.
Bu nedenle kusursuz olarak ve hatta beklenmedik halden dahi sorumlu olan, hak
sahibinin kim oldugunu bilen koétiiniyetli zilyedlere nazaran, burada daha hafif bir
sorumluluk s6z konusudur. Hak sahibinin kim oldugu bilinmeyen tapusuz
tasinmazlar ve bulunmus esyalar bakimindan kotiiniyetli zilyed sadece kusurlu olarak

verilen zararlar bakimmdan sorumlu olacaktir**®.

Ziya ve hasardan dolay1 agir bir sorumluluk altinda olan kotiiniyetli zilyedin,
sadece seyin iade edilecegi kisiyi bilmemesi halinde sorumlulugu yumusatilacaktir.
Omegin emin sifatryla zilyetten bir seyi, onun hak sahibi olmadigmi bilerek almus
olan kétiiniyetli zilyed, asil hak sahibini bilmediginden sinirlt bir sorumluluk altinda
olacaktir. Bu kapsamda kétiiniyetli zilyed sadece seye kusurlu olarak verdigi
zararlardan dolay1 sorumlu olur. Ancak kotiiniyetli zilyed, emin sifatiyla zilyetten,
hak sahibinin kim oldugunu 6grenebilecek durumdaysa diiriistliik kuralina aykir
davranmasindan 6tiitirii ancak kusurlu olarak vermedigi zararlardan dolay1 sorumlu
olacaktir**®. Kétiiniyetli zilyedin hak sahibinin kim oldugunu bilmeyen zilyed olarak
kabul edilebilmesi, hak sahibinin kim oldugunu 6grenmek igin gereken tiim g¢abanin
gosterilmesine baghdir. Bu arastirmaya ragmen kotiiniyetli zilyedin hak sahibinin
kim oldugunu bulamamasi halinde ancak hafifletilmis sorumluluk hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Kotiiniyetli zilyedin sorumlulugu, kaybolmus seyleri bulan

kisinin durumuna benzeyecektir (MK m. 769)*.

Ecrimisil yOniinden de kotiiniyetli zilyedin hak sahibinin kim oldugunu
bilmemesi durumunda daha hafif bir sorumluluk altinda olabilecegi akla gelebilir. Bu

noktada ecrimisil talebinde aranan zarar sartinin meydana gelip gelmedigi dikkate

3 OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 123; REISOGLU, Esya Hukuku, s. 80;
AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 222; SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 116; UNAL, BASPINAR, a.g.e.,
s. 279; TEKINAY, a.g.e., s. 179 — 180; KOC, a.g.m., s. 611; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, a.g.e., 209 - 210; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 259.

“* SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 116; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 259 — 260.

% AKIPEK, AKINTURK, a.g.e., s. 222; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 260.

“8 TEKINAY, a.g.e., s. 179 — 180.

T REISOGLU, Esya Hukuku, s. 80; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 279; AKIPEK, AKINTURK,
a.g.e., s. 222; KOC, a.g.m., s. 610 — 611.
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alinmalidir. Daha sonra, olusan bu zararin kusurlu bir eylemin sonucu olup olmadig:
tespit edilmelidir. Kotiiniyetli zilyedin hak sahibini bilmemesi durumunda da sadece
kusurlu olarak verilen zararlardan dolayr sorumlulugu bulunmaktadir. Haksiz
kullanim, yani kusurlu bir eylemin, sonucu olarak meydana gelen zarar oldugu kabul
edilen ecrimisil yoniinden de hak sahibini bilmeyen koétiiniyetli haksiz zilyedin
sorumlulugu dogacaktir. Uygulamada, ecrimisilin kusurlu olarak verilen bir zarar
sonucu olusabilecegi kabul edildiginden artitk hak sahibini bilen kotiiniyetli
zilyedlikte oldugu gibi, hak sahibini bilmeyen koétiiniyetli zilyedin de ecrimisilden
sorumlu tutulmasi gerekecektir. Hak sahibini bilmeyen kotiiniyetli haksiz zilyedin,
kusurlu olarak verdigi zararlardan da sorumlulugu bulundugundan, hak sahibinin kim

oldugunu bilip bilmemesi bir farklilik yaratmayacaktir.
2.1.2.2.2. Tyiniyetli Zilyedin Ecrimisil Sorumlulugu

Iyiniyetli zilyed, haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri bakimindan, zilyetligine
konu seyden elde ettigi yararlar ve seye verdigi zararlardan sorumlu degildir.
Kotiiniyetli zilyed, haksiz fiil sorumlulugunda oldugu gibi seye verdigi zararlarin
tiimiinden sorumlu olup onun i¢in uygulanacak olan sorumluluk hiikiimleri MK m.
995 olacaktir. lyiniyetli ve kotiiniyetli zilyetlerin sorumluluguna iliskin hiikiimler
hem taginir, hem de tasinmaz zilyetligi bakimindan uygulanacakt1r448. Koétiiniyetli
zilyedin aksine iyiniyetli zilyed, varligina inandig1 hak kapsaminda kalmak kaydiyla
seyden elde ettigi yararlardan sorumlu degildir. Bu kuralin istisnasi, MK m. 993
hiikkmiidiir. Buna gore iyiniyetli zilyed, seye yaptigi masraflarin karsiligim1 hak
sahibinden isterse, zilyedin elde ettigi yararlardan bu masraflar i¢in hak sahibi
tarafindan 6denecek tazminat miktar1 diisiildiikten sonra kalan miktar1 alabilecektir.
Iyiniyetli zilyedin elde ettigi yararlar bakimmdan tek sorumlulugu bu halde ortaya
cikmaktadir*®®. Iyiniyetli zilyed, malik sifatina haiz oldugunu diisiiniiyorsa, seyden
elde ettigi dogal ve hukuki semerelerden dolayr bu kapsamda sorumlu degildir.
Iyiniyetli zilyet kendisinin malik sifatiyla zilyet oldugunu diisiinmesi halinde
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla hi¢bir tazminatla yiikiimli
degildir. ilgili semereler, asil seyden ayrilmalar1 kosuluyla, mesela dogal semerelerin
asil seyden toplanmasiyla birlikte iyiniyetli zilyedin miilkiyetine dahil olmaktadir.

Buna gore semereler asil seyden ayrilarak bagimsiz bir miilkiyete konu hale

#8 GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 147 ve 153 — 154.
#9 GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 155.
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gelmedikge hak sahibine ait olacaktir. Semerelerin elde edilmesi bakimindan
iyiniyetli zilyedin gosterdigi 6zen ve c¢abanin bir dnemi olmayacak, hak sahibi bu
semerelerin maliki haline gelecektir. Kiymetli senetler bakimindan elde edilen faiz
ve temettli bakimindan da iyiniyetli zilyedlik evresi boyunca elde edilmis olan bu
gelirler yine iyiniyetli zilyede ait olacaktir. Iyiniyetli zilyed, Kira, ariyet, intifa, rehin
gibi miilkiyet hakkina nazaran hak sahibine daha sinirli yetkiler taniyan bir hakka
dayaniyorsa, bu hakkin kendisine verdigi yetki igerisinde kalmak kaydiyla, yine elde

ettigi semerelerden dolay1 sorumlulugu olmayacakt1r450.

Genel olarak ecrimisil, kotiiniyetli zilyedin sorumlulugu olmakla birlikte
HIRS’e gore iyiniyetli zilyedin de istisnai olarak bu sorumlulugu bulunmaktadir.
Ornegin iyiniyetli zilyed, kira sdzlesmesi yapmis ve kiraci sifatina sahip oldugunu
diistinerek bir yeri kullanmig olabilir. Bu durumda iyiniyetli haksiz zilyed, varligina
ve gegerliligine inandigi bu sozlesmeden dogan kira bedelini hak sahibine
odemelidir. lIyiniyetli zilyetle hak sahibi arasinda bir kira iliskisi bulunmamakla
birlikte hak sahibi, iyiniyetli zilyedin varligina inandig1 kira sozlesmesi uyarinca
kendisine kira Odenmesini isterse, burada gercek anlamda bir ecrimisil talebi
giindeme gelmektedir. Ciinkii her iki taraf da kira s6zlesmesinin varligini kabul
etmekle birlikte, 6nceden belirlenmemis olan bir kira bedelinin Odenmesi
istenmektedir. Bu durumda da TBK m. 147 uyarinca on yillik zamanagim siiresinin
uygulanmasi gerekecektir. Zira donemsel sekilde degil, toplu olarak biitiin kira
bedellerinin denmesi istenmektedir®™. Kanaatimizce ecrimisil, kotiiniyetli zilyetten
istenebilecek bir bedeldir. Ecrimisilin haksiz zilyedin elde ettigi semerelerden dolay1
sorumluluguna dahil oldugunu diisiindiigiimiizden, iyiniyetli zilyedin bu sebeple
ecrimisil sorumlulugu olmadigini diistiinmekteyiz. Zira iyiniyetli zilyedin elde ettigi
semerelerden dolay1 sorumlulugu bulunmamaktadir. Elde ettigi semerelerden dolay1
sorumlulugu bulunmayan 1yiniyetli zilyedin, ecrimisil sorumlulugunun bulundugu da
bu nedenle diisiiniilemeyecektir. Haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinden kaynaklanan
ecrimisil yoniinden de haksiz zilyedlikte iade sorumlulugu igin aranan sartlarin
bulunmas1 gerekmektedir. Aciklandig1 iizere iyiniyetli zilyedin haksiz zilyedlikte
iade hiikiimleri yoniinden neredeyse sorumsuz olmasi esastir. Bu bakimdan iyiniyetli
zilyedin ecrimisil sorumlulugu da bulunmayacaktir. Uygulamada da haksiz kullanma

ve dolayisiyla haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerine dayanilarak, kétiiniyetli zilyedin

% GURSOY, EREN, CANSEL, a.g.e., s. 155 — 156; HIRS, a.g.m., s. 797 — 798.
1 HIRS, a.g.m., s. 797 — 798.



129

ecrimisille sorumlu oldugu, iyiniyetli zilyedin ise ecrimisil sorumlulugunun

bulunmadigi kabul edilmektedir.

2.2. ZARAR

2.2.1. Kural

Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E., 4 K. sayili kararina gore ecrimisil haksiz fiil
olarak nitelenmistir. Yine bu kapsamda, malikin semere elde etme niyetinde olmasi
ve bunun gerceklesmemesi nedeniyle bir zarara ugramasi séz konusu olacaktir.
Malikin bu sekilde semere elde etme niyeti icerisinde bulunmamasi halinde ise artik
bir zarara ugramayacagi ve zarari olusmayacagi i¢in de ecrimisil talep edilemeyecegi

452

kabul edilmistir ™. Zarar, “bir kimsenin malvarliginda rizas: disinda meydana gelen

azalmadr. Malvarhigimin zarar verici fiil olmasa idi bulunacagi durumla fiil sonucu
aldigi durum arasindaki fark, zarari olusturur.” seklinde tanimlanmaktadir®.
Yargitay kararlarina gore ise, ecrimisil talebinde aranan zarar kavrami genis bir
sekilde degerlendirilmektedir. Ictihatlarda zarar degerlendirmesi yapilirken, yoksun

kalman kar kayb1™', malvarhginda meydam gelmesi gereken artisa engel

#52 Karar igin bkz. Dérdiincii Béliim 2.6. Doktrin ve Yargitay Uygulamasinda Ecrimisil Bakimindan

Uygulanacak Zamanagim Siiresi. Yargitay HGK. 28.12.1983 tarih, 1981/3-995 E.; 1983/1402 K.
sayili kararina gore “Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle 8.3.1950 giin ve 22/4 sayili I¢tihad:
Birlestirme Kararinda fuzuli isgalin bir haksiz eylem sayilmasi gerektigi ve bu yonden zarara ugramis
olan malikin isgal tazminat: isteyebilecegi kabul edildigine ancak, zararin varligi ve miktarini kesin
olarak ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde Borg¢lar Yasasimin 42. maddesi hiikmiince hakim
tarafindan re'sen tespit ve tayin olunacagina somut olayda gerceklesen maddi olgular, daval idarenin
kamulastirmasiz el koydugu tasinmazin bulundugu yer ve niteligi goz oOniinde tutulmak suretiyle
hayatin olagan akisi ile genel yasam deneyimleri nazara alinarak bes yil i¢in 19500 lira isgal
tazminati takdir olunmasinda agik bir isabetsizlik ve Bor¢lar Yasasinin anilan hiikmiine aykirt bir yon
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun olan direnme kararimin onanmasi gerekir.” denilerek
ecrimisil i¢in agikca gercek hak sahibinin bir zarara ugramis olmasi ve bunun ispatlanmasi gerektigi
benimsenmektedir (Kazanci Igtihat Bankas1). Ayrica bkz. Yargitay 3. H.D. 30.6.1988 tarih, 1988/6169
E.; 1988/6841 K. say1l1 karar (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

3 OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 38

4 Yargitay 3. H.D. 4.6.2002 tarih, 2002/4786 E.; 2002/6466 K. sayili kararinda, “Dava dilekgesinde
yoksun kaliman kar kaybi ecrimisil bedeli olarak talep edildiginden, davacinin isgalden dnce
tasinmazi ne sekilde kullandigi arastirllarak tasinmazi kullanamamasindan dolayr ugramis oldugu
zarar konusunda bilirkisiden dayanaklar: da gésterilmek suretiyle rapor alinmall ve sonucuna gére
bir karar verilmelidir.”, ecrimisilin yoksun kalinan kar karsilifi olusan zarar olup, tazmininin
gerektigi belirtilmistir (Kazanc Ictihat Bankast).
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olunmas1*®®, haksiz kullanmadan dogan normal kullanma sonucu eskime seklindeki
zarar, kullanmadan dogan zarar, malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda*®,

ecrimisil talebi i¢in olusmasi gereken zararlar olarak kabul edilmektedir.

Ecrimisil bakimindan zarar sart1 aranilmasinin nedeni, ecrimisile viicut veren
haksiz kullanimin, haksiz fiil teskil ettiginin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Haksiz kullanim sonucu gergeklesen bu zararin kaynaginin, hem haksiz fiil, hem de
haksiz zilyedlikte iade hiikiimleri oldugu kabul edilebilecektir. Haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan haksiz eylem nedeniyle zararin olugsmasi sart iken, haksiz
zilyedlikte iadeden dolayr kotliniyetli haksiz zilyedin verdigi zararlardan dolayi
sorumlu olup olmadig: tartismalidir. Bu kapsamda MK m. 995 hiikmiinde ifade
edilen zarar kavraminin, kotiiniyetli zilyedin ayri bir sorumluluk halini mi, yoksa
semereleri iade borcunu vurgulayan bir diizenleme mi oldugunu inceleyecegiz.
Doktrinde bir goriise gore, buradaki zarar kavrami, zilyedin semerelerden dolayi
sorumlulugunun ortaya konmasi i¢in yapilan bir aciklama seklindedir. Haksiz zilyed
seyi elinde bulundurarak hak sahibinin oradan semere elde etmesine veya var olan
semerelerden yararlanmasina engel olarak onu zarara ugratacaktir. Haksiz zilyedin
bu sekilde semerelerden dolayr sorumlu tutulmasi s6z konusu oldugundan,
zararlardan da ayrica sorumlu tutulmasina gerek yoktur. Zaten hak sahibinin haksiz

kullanom nedeniyle ugrayacagi zararlarinin karsihigi, semerelerden dolayi

*® Yargitay 14. H.D. 21.2.2006 tarih, 2006/234 E.; 2006/1793 K. sayih karariyla, “Haks:z fiilin vuku
halinde bu eylem mal sahibinin bir zarar gormesi soncunu dogurmus ise, isgal edenin bu zarar
karsilamasi gerekir. Isgal zarari ise gelir getirebilecek bir yerin isgali nedeniyle malikin o yerden
olagan bicimde yararlanamamasi yiiziinden malvarhgindaki artisa engel olmaktir. Iste daval
tarafindan verilen bu zarar hesabedilmelidir. Somut olayda mahkemece yapilacak is oncelikle
davaciya hangi donemler icin ve ne miktarda ecrimisil talebinde bulundugu hususunda istemini
aciklattirmak, mahallinde yapilacak kesifte uzman bilirkisiye taginmazin 6zelligi gézetilerek ve
ecrimisil ancak dava tarihine kadar istenebilecegi, gelecege yonelik olamayacagi da dikkate alinarak,
ugradigi zarar tespit ettirmek ve sonucuna gore bir hiikiim kurmak olmalidir. Eksik inceleme ve
arastirma ile hiikiim kuruldugundan kararin bozulmasi gerekmigtir.”, malvarliginda meydana gelmesi
onlenen artisin zarar olusturup ecrimisil olarak tazminin istenecegi benimsenmistir (Kazanc1 Igtihat
Bankasi).

8 yargitay HGK. 25.2.2004 tarih, 2004/1-120 E.; 2004/96 K. sayili karari, “Bilindigi gibi, gerek
ogretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere ecrimisil, diger bir deyisle isgal
tazminati, hak sahibinin kotii niyetli zilyetten isteyebilecegi bir tazminat olup, 08.03.1950 tarih 22/4
sayili Inanglart Birlestirme Kararinda .. fuzuli isgalin kiraya benzetilemeyecegi; ...haksiz bir eylem
sayilmasi gerektigi...bir zarar meydana gelirse bunun tazmin ettirilecegi, ... Medeni Kanunun ( eski )
908 inci maddesi anlaminda zilyedin faydalanmasindan dogan bir istem oldugu..." vurgulanmistir.
Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bicimi olmasi
nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarardur.

a ) Haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklindeki olumlu zarar,

b ) Kullanmadan dogan olumlu zarar,

¢ ) Malik ya da zilyedin yoksun kaldig1 fayda ( olumsuz zarar ) ecrimisilin kapsamini belirler. Haksiz
isgal, haksiz eylem niteligindedir.” (Kazanci Igtihat Bankast).



131

sorumlulukla giderilmektedir. Hak sahibinin zarara ugramasi bakimindan ise haksiz
kullanmaya konu yerden semere elde edilmesinin onun i¢in miimkiin olmasi
gerckmektedir. Eger oradan semere eclde edilemeyecek ise hak sahibi zarara
ugramayacakt1r457. Bu goriis, 1950 tarihli IBK ile uyumlu sekilde, hak sahibinin bu
sekilde semere elde etme imkaninin bulunmasi halinde zarara ugrayacagi, bunun da
semerelerden dolayr sorumlulukla karsilandigini belirtmektedir. Buradaki zarar

ifadesi, semere elde edilememesi nedeniyle ugranilan zarar1 karsilamaktadir.

HIRS’e gore ise kanundaki bu diizenlemeyle haksiz zilyed bakimindan iki ayri
sorumluluk getirilmektedir. Haksiz zilyed hem zararlardan, hem de elde edilen ve
elde edilmesi ithmal edilen semerelerden dolay1r ayri ayri sorumluk altindadir. Bu
goriigle varilan sonuca, iki farkl sekilde ulagilmaktadir. Bir goriise gore buradaki
zarardan dolay1 sorumluluk, hak sahibinin elde ettigi ve hak sahibinin kendi ara¢ ve
imkanlarina gore elde edilmesi ihmal edilen semerelerin yaninda, haksiz iggalcinin
kendi ara¢ ve imkanlariyla elde edilmesini ihmal ettigi semerelerden dolay:r da
sorumlu tutulmasi igin dﬁzenlenmistir458. POSTACIOGLU’na gore ise, buradaki
zarar kavrami, hak sahibinin zarar1 olmasa ve isgale konu yeri semerelendirme niyeti
bulunmasa bile haksiz zilyedin, oranin kiraya verilmesi halinde elde edilebilecek en
az deger kirasindan dolayr sorumlu tutulmasi i¢in diizenlenmektedir*®,
FEYZIOGLU’na gore de buradaki zarar ifadesi haksiz zilyed igin getirilen ayr1 bir
sorumlulugu ifade etmektedir. MK m. 995 hiikmiiyle, haksiz fiil de teskil eden haksiz
isgal sonucu olusan zararlarin giderilmesi amaclanmaktadir. Buradaki zarar kavrami
semerelerin disinda olusan zararlar1 ifade etmektedir. Haksiz zilyed bu kapsamda,
hak sahibinin kendi ara¢ ve imkanlarini asan ve fakat kotiiniyetli haksiz zilyed
tarafindan elde edilen semerelerin iadesi de bu sekilde saglanacaktir. Burada
zararlardan dolay1 sorumlulugun ayrica belirtilmesinin nedeni, bu sorumlulugun
dogmasi i¢in haksiz filde aranan kusur sartinin burada aranilmamasidir. Bu nedenle
de bu sekilde ayr1 bir zarar sorumlulugu diizenlenerek, haksiz fiil hiikiimlerine
nazaran Ozel bir diizenleme getirilmektedir460. OGUZMAN’a gore, kotiiniyetli
zilyed, mal1 haksiz olarak alikoyarak hak sahibi zarara ugramaktadir. Burada haksiz

fillden farkli olarak kusur aranmaksizin kotliniyetli zilyedin  sorumlulugu

*7 Gériis igin bkz. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 247.
8 HiRS, a.g.m., s. 793.

% pOSTACIOGLU, a.g.m., s. 421.

0 PEYZIOGLU, a.g.e., s. 248 — 249,
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bulunmaktadir. Koétiiniyetli zilyedin, zilyetligi ile zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi yeterli olacaktir. Bu bakimdan koétiiniyetli zilyedin zarar sorumlulugu,
semere sorumlulugundan ayr1  bir sorumluluk kalemi olusturmaktadir*®*.
TEKINAY’a gére de Medeni Kanun m. 995 hiikmii, kétiiniyetli zilyedin semere ve
zarardan dolay1 ayr1 ayr1 sorumlu olacagmi diizenlemektedir. Kotiiniyetli zilyedin
semerelerden dolayr sorumlu olmadigi, bu kavramin da zarar kavrami igerisinde
degerlendirilecegi kanun koyucu tarafindan kabul edilseydi, semerelerden dolay1
sorumlulugun ayrica ele alinmayacakti. Bu nedenle, semerelerin iadesi bakimindan,
haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme taleplerinin aksine malvarliginda eksilme sartinin

aranilmasina da gerek yoktur®,

Bu kapsamda ecrimisil Odenmesi igin aranan zarar sarti, haksiz Afiil
hiikiimlerinin yaninda MK m. 995 hiikmiiyle diizenlenen, kétiiniyetli haksiz zilyedin
zararlardan dolayr sorumluluguna iliskin hiikiimlerle de karsilanmaktadir. Yargitay
uygulamasina gore ise bir tazminat sorumlulugu teskil eden ecrimisilin kaynagi,
haksiz fiil hiikiimleridir. Ancak kararlarda, haksiz fiil hiikiimlerinin yaninda,
kotliniyetli haksiz zilyedin ecrimisil sorumlulugu oldugunun kabul edilmesi ve MK
m. 995 hiikkmiiniin uygulanmasi s6z konusudur. Doktrinde de 6zel bir haksiz fiil
diizenlemesi oldugu kabul edilen MK m. 995 hiikkmiiyle, haksiz kullanim nedeniyle
olusan zararlarin tazmini sorumlulugu bulundugu kabul edilmektedir. Bu goriisten
yola ¢ikilarak, ecrimisil bakimindan haksiz fiil ve haksiz zilyetlikte iade
hiikiimlerinin birlikte uygulanmasina gerek kalmaksizin, MK m. 995 hiikiimleri ve
dolayisiyla haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olabilecektir. Bu
sekilde, (ecrimisilin haksiz fiil sorumlulugu oldugunu kabul etmemekle birlikte),
ecrimisil i¢cin haksiz fiil nitelemesiyle bagdasmayan baskaca hiikiimlerin

uygulanmasi Onlenebilecektir.

Yargitay HGK 3.7.1963 tarih, 6/74 E.; 50 K.*®® ve Yargitay 8.3.1950 tarih, 22

E.; 4 K. sayili IBK’na** gore ise ecrimisil talebi i¢in hak sahibinin zarara ugramasi

1 OGUZMAN, SELICIi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s.121 — 122,

2 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 213 — 214.

%3 Yargitay 3.7.1963 tarih, HGK 6/74 E.; 50 K. sayili karari; “Davacilar, dava dilekgesinde, tapulu
tarlalarindan miidahalesi onlenen davali hazinenin haksiz miidahalesi sebebiyle her sene bu yerin
gelirinden yoksun kaldiklarini ileri siirmiislerdir. Kazangtan yoksun kalma, zararin bir boliimiidiir.
Demek ki, davacilar tasinmaz mali elinde bulunan hazinenin elde ettigi faydaya degil, ugradiklar:
zarar esasina dayanmislardir. Bu nitelikte olan isgal tazminati davasiin 08.03.1950 giin ve 4/22
sayili ictihad birlestirme kararinda benimsenen esaslara aykirt bir yonii yoktur. Kira getirmege
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sarti aranmaktadir®®. Ancak MK m. 995 hiikmii, kotiiniyetli zilyedin zarar ve
semerelerden dolayr sorumlu oldugunu agik¢a diizenlemektedir. Kanun kétiiniyetli
zilyedi sadece zararlardan dolayr sorumlu tutmamis, semereler bakimindan da
sorumlu tutmustur. Koétiiniyetli zilyed sadece zararlardan dolay1 sorumlu tutulsa ve
semereler bakimindan sorumlu tutulabilmesi i¢in hak sahibinin zarara ugramasi sarti
aranmi§g olsaydi, kanun koyucu her iki sorumlulugu ayr1 ayr1 zikretme geregi
duymazdi. Kétiiniyetli zilyedin semere ve zararlardan dolayr ayri ayr1 sorumluluk
altinda bulunmasi nedeniyle ecrimisil istenebilmesi i¢in hak sahibinin zarara
ugramasi sarti aranmayacaktir. Kotiiniyetli zilyedin sorumlulugu bakimindan haksiz
fiil ve sebepsiz zenginlesme sorumluluklarindan ayri1 olarak, hak sahibinin zarara
ugramasi sartt aranmamaktadir. Kaldi ki semereler, MK m. 685 uyarinca hak sahibi
seyi semerelendirme niyeti i¢inde olmasa bile, elde edilen semerelerin biitiinleyici
parca olmasi nedeniyle hak sahibine ait olacaktir*®. REISOGLU’na gore Yargitay
8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayili kararina gore, hak sahibinin, haksiz fiil teskil eden
ecrimisil sorumlulugu cergevesinde ecrimisil talep edebilmesi i¢in zarar gormesi ve
ilgili yeri semerelendirme niyeti icerisinde olmasi sartlarinin aramasini yerinde
gormemektedir. MK m. 995 uyarinca, hak sahibi bir zarara ugramasa dahi ecrimisil
talep edebilme hakkina sahiptir. Yargitay’in bu degerlendirmesi, kotiiniyetli zilyedi
miikafatlandirma ve haksiz isgali tesvik etme yOniinde sonuglar doguracakt1r467.
KURTOGLU'a gére, bu sekilde ecrimisil talep edilebilmesi igin adil bir yol
bulmaya c¢alisilmis ve fakat hukuka uygun bir ¢6ziim getirilmemistir. Ecrimisil
istenebilmesi icin ecrimisil talep eden kisinin zarara ugramasi degil, fuzuli i1sgalcinin
isgale konu yerden yararlanmasi yeterlidir. Kanunumuz kétiiniyetli zilyedin bu

hareketi nedeniyle elde ettigi hicbir faydanin kendisine birakilmasini kabul

elverisli bulunan ve her zaman kiraya verilegelen bir yerin, baskasinin el atmasi yiiziinden kiraya
verilmemis bulunmasi, tabii bir sonugtur. Davali bu yerlerin kiraya verilegelen yerlerden olmadigini
ileri siirmedik¢e davacinin yoksun kaldig: kira tutarindan bagska bir seyi ispat etmesine ihtiyag yoktur.
Bu davada Hazine vekilinin bu yolda bir itirazi yoktur. O halde, ézel daire bozma ilamina uyulmasi
gerekli iken eski hiikiimde direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.”(KURTOGLU; a.g.m., s. 1197).

' Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayih iBK’na gore, “Semere toplamayi ve seyi
semerelendirmeyi kurmamis ve boyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin ne toplanan semerelerin
ne de toplanmast ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye hakla vardir. Ciinkii, bu halde
semerenin toplanmasi veya toplanmasmin ihmal edilmesiyle seyin malikinin mamelekinden bir
eksilme vukua gelmemektedir. Malik bir zarara ugramamaktadr. —Malikini bu yerdeki durumu
miilkiyet haklkim terkeden kimsenin durumu gibidir. Terkolunan seye el koyan kimse iade ile miikellef
olmayacagi gibi mesela buhran sebebiyle toplama masrafini korutmiyacagi dolayisiyle malikin
tarlada veya agaglarin basinda biraktigi mahsulii ve semereleri toplayanlar da iade ile ve tanzim ile
miikellef tutulamazlar.” denilerek, ecrimisil istenilebilmesi bakimindan gergek hak sahibinin zarara
ugramasi sart: aranilmaktadir (Kazanci Ictihat Bankast).

5 KURTOGLU, a.g.m., s. 1198.

¢ TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 214.

%7 REISOGLU, a.g.m., s. 61.
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etmemektedir (MK m. 995). Kanunda 6zel olarak yer alan bu diizenleme geregi
davacinin haksiz fiil veya sebepsiz zenginlesme iddiasina dayanmasina gerek
kalmaksizin tazminat sorumlulugu getirilmektedir. Bu bakimdan haksiz fiil
hiikkiimlerine gore talepte bulunabilme unsuru olan zarar sarti, ecrimisil talebi
bakimindan aranilmaz. Benzer sekilde ecrimisil hadisesinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri de uygulanamayacaktir. Sebepsiz zenginlesme icin zenginlesmeye konu
fiil sonucunda bir taraf fakirlesirken, diger taraf zenginlesmektedir. Ecrimisil igin ise
hak sahibinin, haksiz isgal sonucunda fakirlesmesi sartinin ger¢eklesmesine gerek

488 Kanaatimizce de, ecrimisil talebi bakimindan Yargitay’in asil

bulunmamaktadir
hak sahibinin bir zarara ugramasi veya isgale konu yeri semerelendirme niyeti
icerisinde bulunup bulunmamasi sartin1 aramasina gerek yoktur. Hak sahibi, isgale
konu seyin isgal edilmesi nedeniyle zaten bu talep hakkin1 kazanmistir. Ecrimisilde
onemli olan isgale konu seye asil hak sahibinin rizast disinda el atilmig olmasidir.
Ecrimisil talebi yoniinden de uygulama alani bulan MK m. 995 hiikmiiniin, borglar
hukuku genel bor¢ kaynaklarmin 6zel bir goriiniimii olmasindan dolayi, sadece
haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak zarar sartinin aranmasi yerinde degildir.
REISOGLU ve KURTOGLU’nun da belirttigi iizere burada, zarar sartina baglanan
bir talep bulunmamaktadir. MK m. 995 hiikmiinde yer alan elde edilmesi ihmal
edilen semere sorumlulugunun, ecrimisil kurumuna benzer nitelikte olmasindan
dolayr zarar sarti aranilmadan bu hiikkme bagvurularak kotiiniyetli zilyedin
sorumlulugu dogabilecektir. Elde edilmesi ithmal edilen semereler goriisiinden yola
¢ikarak bu goriis agiklanabilir. Ecrimisil i¢in kotiiniyetli haksiz zilyedlik sart1 aranip,
ecrimisil i¢in haksiz fiil yaninda MK m. 995 hiikkmii de uygulanmaktadir. Bu
nedenledir ki, uygulama biinyesine de uygun diisecek sekilde, MK m. 995 ile
diizenlenen elde edilmesi ihmal edilen semere sorumlulugu burada da uygulanirsa,
bu sartin aranmasina gerek kalmayacaktir. Bu goriis, ecrimisilin gercek olmayan
vekaletsiz 15 gorme niteliginde olduguna iliskin goriisten yola ¢ikarak da
aciklanabilir. Semerelendirme niyeti i¢inde bulunmayan hak sahibinin (is sahibi)
adina ve haksiz zilyed (is goren) hesabina is gorlilmesi seklinde de
degerlendirilebilir. Bu kapsamda da zarar sart1 aranmasina gerek kalmadan vekaletsiz
i3 gorme hiikiimleri uyarinca da kotiiniyetli zilyed ecrimisille sorumlu
tutulabilecektir. Kanaatimizce, doktrinde savunuldugu iizere, MK m. 995 hiikmii,

bor¢lar hukuku ile diizenlenen genel sorumluluk tiirlerinin tiimiiniin 6zel bir

8 KURTOGLU, a.g.m., s. 1198 — 1199.
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goriiniimiinii olusturmaktadir®®. Bu bakimdan da kétiniyetli zilyedin elde edilmesi
ihmal edilen semerelerden dolay1 sorumlulugu bir tiir gercek olmayan vekaletsiz is
gormedir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede oldugu gibi, zarar sarti

aranmaksizin, kotiiniyetli zilyedin ecrimisil sorumlulugu dogabilmelidir.

Yargitay ecrimisili haksiz fiil olarak degerlendirmesi nedeniyle zarar sarti
aranilmigsa da, Yargitay’in aksi yonde karar1 da bulunmaktadir. Yargitay’a gore,
ecrimisil i¢in, zarar olugmasi sart olmayip, isgale konu yerin semere getirmeye
elverigli olup olmadig1 degerlendirilerek yine de bu talepte bulunulabilecegi kabul
edilmistir. Bu kapsam zarar sarti yoniinden bir istisna getirilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 30.3.1974 tarih ve 74 E.; 312 K. sayili kararina gore "Davaya
konu olay gibi ozellik tasiyan durumlarda, davaci Belediyenin dava edilen yeri
kullanmadigindan ve kiraya vermediginden otiirti, davacimin zarar goérmediginden
bahisle davanin reddedilmesi dogru degildir. Isgal ettigi tasinmazi kiraya verip gelir
saglayan kotiiniyetli zilyedin, yer sahibine bir tazminat vermemesi hayat
gerceklerine, akil ve adalet icaplarina aykiri diiser. Memleketimizde, tasinmaz
mallarin haksiz isgal edildigi hallerde zararin giderilmesi (Ecrimisil) adi verilen bir
miktar paranmin 6denmesi suretiyle saglanmaktadir. (Ecrimisil) haksiz isgalden dogan
zararin tabamini, yani asgari haddini, en az kira bedelini ifade eden bir anlam
tasimaktadwr. Davaci Belediye ecrimisil ile karsilanabilecek bir miktardan daha fazla
bir zarara ugradigini ileri stirmedigine goére, Mahkemece, fuzuli isgalden Otiirii
ugranilan zararin giderilmesi igin ecrimisil karsiligi paramn hiikiim altina alinmast
gerekir" denilmektedir. Bu karara gore Yargitay, yukarida belirtilen igtihatlardan
ayrilarak ecrimisil talebi bakimidan hak sahibinin zarara ugramasi sartinm
aramayarak, kotiiniyetli zilyedin isgal ettigi yerden gelir elde etmesini yeterli
gérmiistiir47o. POSTACIOGLU’na gore, isgale konu yerin dogal semere veya kira
getirmeye elverigli olup olmamasiin bir 6nemi yoktur. Zira isgalci, ilgili araziyi
kullanarak oradan semere elde etmeyi basarmistir. Kanunumuz ayni haklar
bakimindan getirdigi sistemin bir sonucu olarak fuzuli isgalciyi ilgili yerden elde
edilen ve elde edilmesi ihmal edilen semereler bakimindan sorumlu tutmaktadir. Bu
nedenle hak sahibinin isgal sonucunda bir zarara ugraylp ugramadiginin
aragtirtlmasina gerek yoktur. Bu noktada iggalcinin mamelekinde bir artis olup

olmadigina bakilmalidir. Dogal semerelerden yola ¢ikan POSTACIOGLU na gore,

*° OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 115; UNAL, BASPINAR, a.g.e. , s. 282.
0 REISOGLU, Esya Hukuku, s. 84.
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biitiinleyici par¢a kurali nedeniyle, boyle bir artis varsa bu artisin iadesi gerekir.
Semerelerin tazmini bakimindan sebepsiz zenginlesme kurallarinin uygulanmasi
gerekseydi, tasinmaz malikinin ilgili semereler nedeniyle fakirlesirken buna karsilik,
fuzuli isgalcinin zenginlesmesi gerekecektir. Ancak semerelerin tazmininde, sebepsiz

1 {UNAL’a gore burada vekaletsiz is

zenginlesme kurallar1 uygulanamayacaktir
gorme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle de MK m. 995 hiikmii degil,
TBK m. 530 vd. uygulanarak bu sorumlulugun kapsami belirlenmelidir*’2. MK m.
995 hiikmiindeki elde edilen semereler sorumluluk, UNAL ve OGUZMAN’a gore*"”,
gercek vekaletsiz is gormenin 6zel bir goriiniimiidiir. TANDOGAN’a gore de MK m.
995 hiikmiiyle diizenlenen semere sorumlulugu, vekaletsiz i gérmenin 6zel bir
goriniimiidiir. Sadece MK m. 995 hiikmiinde semerelere iliskin diizenleme
bulunmayan hallerde, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine basvurulacaktir®™. Bu
nedenle de semerelendirme niyetine bakilmadan kotiiniyetli zilyedin ecrimisil
sorumlulugu bulunmaktadir. Kanaatimizce de MK m. 995 hiikmii, elde edilen hukuki
semereler yoniinden de vekaletsiz is goérme hiikiimlerinin 6zel bir goriiniimiinii
olusturmaktadir. Buna gore de kotiiniyetli zilyed, elde edilen semerelerden dolay1
sorumluluk altinda olmaktadir. Onemli olan hak sahibinin zarara ugramasimin bir
onemi olmaylp, semere elde edilmesi, ecrimisil sorumlulugunun dogmasi

bakimindan yeterli olacaktir.

Ecrimisilin  hukuki niteligini agiklarken de belirttigimiz iizere ecrimisil
istenebilmesi i¢in hak sahibinin bir zarara ugramasi gerekmemektedir. Zira ecrimisil,
hak sahibinin sahip oldugu seyi kullanim hakkinin ihlali seklinde gergeklestirilen
haksiz kullanimin sonucunda elde edilen bir yarardir. Haksiz isgalci, hak sahibinin
rizasina aykiri olarak bir yeri kullanir, bu yararlanma sonucu hak sahibinin elde
edebilecegi bir yararin haksiz zilyed tarafindan elde edilmesi s6z konusudur. Bu
nedenle tipki devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ve vakiflara ait mallar
bakimindan oldugu gibi 6zel hukuk gergek ve tiizel kisilerine ait yerlerden ecrimisil
talep edilebilmesi i¢in zarar sartinin aranmasina gerek bulunmadigini diistinmekteyiz.
Ancak uygulamada ecrimisil istenebilmesi i¢in hak sahibinin zarara ugramasi sarti

aranmaktadir. Kaldi ki, elde edilen semere niteliginde oldugunu diisiinmemiz

1 pPOSTACIOGLU, a.g.m., s. 433 — 434,

*2JNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 286.

% OGUZMAN, SELICi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., 5.123 — 124; UNAL, BASPINAR, a.g.e., s.
282.

4" TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 316 — 317.
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nedeniyle ecrimisil bakimindan yine hak sahibi, zarara ugramasina gerek kalmadan
talepte bulunabilir. Boylece haksiz fiil sartlarinin aranmasina artik gerek kalmayacak,
MK m. 995 ile diizenlenen elde edilen semerelerden dolayr haksiz zilyedin
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin ecrimisil i¢in kiyasen uygulanmasiyla bu talep
ileri siiriilecektir. Mecelle doneminde esaslari olusturulan kurum yoniinden de uygun
olan digiiniis tarz1 bu olacaktir. Ancak uygulamamizda, zarar esas1 aranildigindan

ecrimisil ancak, zarar sartinin gerceklestigi hallerde talep edilebilecektir.

Zarar sart1 degerlendirilirken, Yargitay tarafindan, hak sahibinin isgale ugrayan
yeri semerelendirme niyeti icinde olup olmadig1 da dikkate alinmaktadir. Ancak bu,
ecrimisil istenebilmesi i¢in aranan ayri bir sart niteliginde olmayip, zararin olusup
olugsmadiginin tespitinde aranilan bir kriterdir*”. Bu Kkararin aksine ecrimisil talep
edilebilmesi i¢in hak sahibinin zarara ugramis olmasi bakimindan aranilan, isgale
konu yeri semerelendirme niyeti i¢inde olup olmamasinin bir 6neminin olmadigini

476 m ilgili yerin haksiz

zilyed tarafindan kullanilarak yarar elde edilmesi ecrimisil talebi igin yeterlidir478.

kabul eden ictihatlar da bulunmaktadir™”. Bu igtihatlara gé’)re4

*° Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayih karari; “Semere toplamayi ve seyi semerelendirmeyi

kurmamig ve boyle bir niyette bulunmamuis olan kimsenin ne toplanan semerelerin ne de toplanmasi
ihmal ediken semerelerin tazminini istemeye hakki vardir. Ciinkii, bu halde semerenin toplanmasi
veya toplanmasinin ihmal edilmesiyle seyin malikinin mamelekinde bir eksilme vukua gelmemektedir.
Malik bir zarara ugramamaktadir.” (Kazanci Ictihat Bankast).

8 Yargitay 3. H.D. 8.12.2003 tarih, 2003/14214 E.; 2003/14097 K. sayili kararnda; “Baskas
hesabina vekaleti olmadan tasarruf hakkindaki kurallara ( BK. mad. 414) benzetme yoluyla baskasina
ait bir tasinmazi yetkisi olmadan kullanmasindan ve yararlanmasindan kétiiniyet sahibi zilyedin
faydalanamamasi gerekir ( Homberger, A: Zilyedlik ve Tapu Sicili, ¢ev. Suat Bertan, Ank. 1950, sh.
159 ). O halde, BK. mad 414 teki kendi ¢ikarina haksiz olarak baskasinin hukuk alanina girip, isine
karisip elde edilen kazancin geri verilmesi ilkesi, baskasinin tasinmazini haksiz olarak kendi ¢ikarina
kullanan kétiiniyetli kimseye, malikin ( davacinin ) zarari aranmaksizin, o taginmazint kullanmayacak
ya da kullandirmayacak olsaydi bile, kullanma menfaatlerinin de ddetilmesini gerektirmektedir. Aksi
takdirde, tasinmazint kullanacagimi ya da kullandiracagini, béylece zararini ispatlayamayan hak
sahibi ( davaci ), kotiiniyetli zilyed o tasinmazi baskasina kiralamigsa en asagr o tasinmazin
getirebilecegi kira karsiligini hukuksal semere olarak isteyebilecek; kotiiniyetli zilyed kendisi
kullamirsa bir sey isteyemeyecek ki bu, mantiksiz bir sonug¢ olurdu ( Ornek igin bkz. Sungurbey, sh.
419 ).” denilerek, kullanma menfaatlerinin tamaminin ecrimisil olarak tazmin edilmesi gerektigi
belirtilmistir (Kazanci I¢tihat Bankas).

7 Yargitay 3. H.D. 9.5.1988 tarih, 1988/5010 E.; 1988/5450 K. sayil karariyla; “Davacinn,
davalimin savunmasi vechile 1985 yiulinda davalidan iki 6l¢cek bugday aldigina dair beyani, ecrimisil
isteminden vazgectigi anlamina gelmez. Davali kendisine ait olmayan tasinmazi isgal ederek onu ekip
bigmek suretiyle ondan yararlandigina gorve, ecrimisil édemesi icin davacuin ayrica bir zarari
oldugunu ispat etmesi de gerekmez. O nedenle davanin tiimiiniin reddi dogru goriilmemistir.”, zarara
ugramasinin degil, tasinmazdan yararlanilmig olmasinin ecrimisil talebi igin yeterli olacagi
belirtilmistir (Kazanc1 Igtihat Bankasi).

8 Yargitay 3. H.D. 17.2.2004 tarih, 2004/1153 E.; 2004/1030 K. sayih kararinda, “Oysa ecrimisil,
haksiz fiil benzeri olup, buna gére davacimn fiilen bu yerden yararlanma imkani olup olmadigina
gore degil, aksine davalimin uyusmazlhiga konu tasinmazi fiilen kullanip kullanmadigi ve boylece
yararlanip yararlanmadiginin tespitine gore yiikiimliiliik belirlenebilir.” denilerek, ecrimisil talebinde
asil olarak haksiz iggalcinin bir yarar elde etmis olmasinin énemli oldugu benimsenmistir (Kazanct
Ictihat Bankast).



138

Yargitay HGK 30.3.1974 tarih, 1970/1-56 E.; 1974/312 K. sayili kararmna gore
“Zararin varligi, kural olarak davaci tarafindan ispat edilir. Ancak olayda davaci
Belediye ozellik tasiyan bir zarara ugradigint belirtmedigine, yani dava edilen yeri
kendisi kullanmakta iken buna engel olunmasindan otiirii belirli bir zarara
ugradigint veya belirli bir miktar iizerinden kiraya vermekte iken bu olanaktan
voksun kaldigini ileri siirmedigine gore, (ecrimisil ) olarak nitelendirilen en az zarar
karsithigmmin hiikiim altina alinmast isteginin kabulii zorunludur. — Davaya konu olay
gibi  ozellik tasiyan durumlarda, davact Belediyenin dava edilen yeri
kullanmadigindan ve kiraya vermediginden, bos olarak duran bir yerin isgalinden
otiirii davacimin zarar gormediginden bahisle davanin yiizeyde kalan bir incelemeye
dayanilarak reddedilmesi dogru degildir. Fuzuli sagil, isgal ettigi taginmazi kiraya
verip gelir saglayacak, yer sahibi fuzuli sagilden bir sey istemeyecek. — Boyle bir
kabul tarzi hayatin gergeklerine, akil ve adalet icaplarina aykirt diiser. Hukuk
anlayisinin ve ispat kiilfetinin yukarida soz edilen olgiilere ters diismemesi gerekir.
Zira, Hukuk, adalet, akli ve hayat icaplarinin disinda kalan anlamsiz bir kaliptan
ibaret degildir. — Hal boyle olunca, ise yukarida belirtilen ilkelere bagdasan bir
¢oziim yolu bulmak zorunlulugu vardir. Esasen, bu yol bugiine kadar yapilan
uygulamalarin ¢ogunlugunda belirtilmis olduguna gore, yapilacak is, bilinenin
tekrarindan ibaret olmak gerekir. — Memleketimizde, tasinmaz mallarin haksiz isgal
edildigi hallerde, zararin giderilmesi ( ecrimisil ) adi verilen bir miktar paranin
odenmesi suretiyle saglanmaktadwr. — ( Ecrimisil ) Cumhuriyet déncesi hukuktan gelen
ve zamammiza kadar varligim siirdiiren bir terimdir. Giiniimiiziin uygulamalarinda,
bu terim, haksiz isgalden dogan zararin tabanmini, yani asgari haddini, en az kira
bedelini ifade eden bir anlam tasimaktadir. — Davaci belediye ( ecrimisil ) ile
Karsilanabilecek bir miktardan daha fazla bir zarar ugradigini ileri siirmedigine
gore, mahkemece bilirkisiye yaptirilacak inceleme sonunda, dava konusu taginmazin
ecrimisil getirebilecek nitelikte oldugu anlasildigi takdirde fuzuli isgalden otiirii
ugranilan zararin giderilmesi igin bilirkisi tarafindan saptanan ecrimisil miktarin
gosteren paramin hiikiim altina alinmast gerekir.” denilerek®’®, hak sahibinin
ecrimisil talebi yoniinden ecrimisil hesabinda esas alinan en az kira bedeli miktarinda
bu belirlenmenin yapilmasi esasindan yola ¢ikilarak zarara ugranilmasa dahi
ecrimisil talep edilebilecegi kabul edilmistir. Ozel hukuk bakimindan, &zel kisilere

ait yerler yoniinden ecrimisil talebinde bu sekilde zarar sarti aranirken devlete ait

#7% K azanc igtihat Bankasi.
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0zel mallar ve vakif mallar1 bakimindan bu sart gergeklesmesine gerek yoktur.
Devlet ve vakiflar bu sekilde korunurken ecrimisil yoniinden 6zel hukuk kisilerinin
korunmasiz birakilmasi yerinde degildir. Bu bakimdan zarar sartina iliskin bu istisna

asagida ele aliacaktir.

2.2.2. Devlete Ait Ozel Mallar ile Mazbut Vakiflara Ait Tasinmazlar

Bakimindan Zarar Sart: Istisnasi

Devletin 6zel miilkiyeti veya hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlarin isgali
halinde ecrimisil istenebilmesi miimkiindiir*®. Bu husus, DIK m. 75 hiikmiiyle
diizenlemektedir. Bu maddeye yapilan 20/2/2008 tarihli ve 5737 sayili Kanunun 79
uncu maddesiyle bu fikrada yer alan “Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmaz” ibaresinden sonra gelmek tlizere “mallart ve
Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz”
ibaresi eklenmistir. Bu diizenlemeden sonra Vakiflar idaresi ile onun temsil ve idare

ettigi mazbut vakiflara®®

ait taginmazlarin isgali halinde 6denecek ecrimisil
bakimindan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili hakkinda kanuna gore islem
yapilacaktir®®?. Bu diizenlemeden nce, Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne ait ve idare ve
temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmazlarin haksiz isgali nedeniyle elde edilen
yararlanma karsilifinda ecrimisil istenip istenemeyecegi tartigmali bir konu olup bu

taginmazlar bakimindan ecrimisil istenemeyecegine iliskin yargi kararlari vardi.

Ancak yeni diizenlemeyle birlikte bu durum ortadan kalkmustir*®®,

*0 YENER, a.ge., s. 101; KATIPOGLU, a.g.e., s. 24; Nihat YAVUZ, “5737 Sayili Yeni Vakiflar
Kanununa Gore: Taviz Bedeli, Kira Siiresi, Ecrimisil ve Tahliye”, Terazi, yil 3, say1 24, Ankara:
Sozkesen Matbaacilik, Agustos 2008, s. 52; Yusuf KARAKOC, “Kamu Mallar1 Degerlendirilmesi
Acisindan Ecirmisil”, Tiirk idare Dergisi, y1l 65, say1 399, s. 24.

8! Mazbut vakif, miilga 2762 Sayili Vakiflar Kanunu m. 1 uyarinca “4 birinci tesrin 1926 tarihinden
once viicut bulmug vakiflardan

A - Bu kanundan énce zapt edilmis bulunan vakiflar,

B - Bu kanundan énce idaresi zapt edilmis olan vakiflar,

C - Miitevelligi bir makama sart edilmis olan vakiflar,

D - Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamus olan vakiflar,

E - Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden baskalarina sart edilmis vakiflar,

Vakiflar Umum Miidiirliigiince idare olunur. Bunlarin hepsine birden (Mazbut vakiflar)

denir.” seklinde tanimlanmaktaydi. Bu kanunu yiiriirliikten kaldiran 5737 Sayili Vakiflar Kanunu m. 3
uyarinca “Mazbut vakif: Bu Kanun uyarinca Genel Miidiirliikce yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar
ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden once kurulmus ve 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflari,” anlatmaktadir.

*2 YENER, a.g.e., s. 101; Nihat YAVUZ, a.g.m., s. 52.

8 KATIPOGLU, a.g.e.,s. 30.
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Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Yonetmelik’e gore tapuda Hazine
adina kayith tasmmmazlar, Hazine’nin 06zel miilkiyetine konu tasinmazlardir.
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki mallar, kamunun dogrudan yararlanmasi veya bir
kamu hizmetinin goriilmesi i¢in tahsis edilen mallar olmayip, nitelikleri geregi bu

vasfi tasimaktadirlar*®

. Kamu tiizel kisisinin 6zel miilkiyetine giren mallar 6zel mal
niteligindeki, 6zel hukuk kurallarina tabii olan ve konu olduklari uyusmazliklarin
adli yargida ¢6ziildiigii mallardir. Ancak bu mallarin hukuka aykir1 sekilde yani
gecerli bir sebebe dayanilmaksizin isgali halinde, haksiz isgalciden istenen ecrimisil
yoniinden ¢ikan uyusmazhklar idari yargida ¢oziimlenmektedir*®. DIK m. 75
hiikmiindeki devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler terimini ise kamu mallari
karsilamaktadir. Buna gore devlete ait 6zel mallarin yaninda kamu mallar1 yoniinden
de ecrimisil istenebilmesi miimkiindiir. Kamu mallari, “kamu hizmetine ozgiilenmig
olan ve/ya da kamunun kullanmimina ve yararlanmasina a¢ik bulunan yerler ile
sagladigr gelir vb. yoluyla dolayli olarak kamu hizmetlerine katkida bulunan
mallarin tamami” olarak tanimlanir®®*. Bu mallardan yararlanabilmesi kural olarak
izin veya licrete tabi degildir. Bu mallardan 06zel yararlanma ise izne tabi
tutulmaktadir. Bu nedenle kamu mallarinin idareden gereken izinlerin alinmadan

kullanilmasi durumunda da ecrimisil talep edilebilir*®’.

Yeni diizenlemeyle, hazine ve vakfin tahakkuk ettirdigi ecrimisil ile ilgili

islemlere iliskin uyusmazliklar idari yargida ¢oziimlenecektir*®,

Mahkemesi 20.2.1989 tarth, 2 E.; 1 K. sayili ilke kararina gore de devletin

Uyusmazlik

taginmazlarinin iggali halinde acilacak olan davalarin idari yargida goriilecegi kabul

489

edilmektedir Zira devlet kamu giicii ayricaliklarin1 kullanarak tarih, teblig,

* Bu noktada belirtmek gerekir ki hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerler yoniinden ecrimisil
istenebilmesine iliskin simirli bir diizenleme getirmistir. DIK m. 75 diizenlemesinde sadece hazine
sayilmis, mahalli idarelere yer verilmemistir. Bu bakimdan hazine disinda belediye, il 6zel idaresi ve
koy idarelerinin 6zel miilkiyetine tabi yerler bakimindan ecrimisil istenememektedir (KARAKOC,
a.g.e.,s. 72).

“® KATIPOGLU, a.g.e., s. 24.

% KARAKOC, a.g.e., s. 56 — 57.

T KARAKOC, a.g.e., s. 56 vd..

8 Nihat YAVUZ, a.g.m., s. 54; DUZCEER, a.g.e., s. 35; KARAKOC, a.g.e., s. 126. Danistay 10.
Dairesi, 1.7.1987 tarih, 1159 E.; 458 K. sayili kararina gére “Hazinece (davali idare) ya da vakiflarca,
ozel hukuk hiikiimlerine tabi herhangi bir sozlesme dayanak alinmadan, 2886 sayili Yasanmin 75.
Maddesi hiikmii uyarinca saptanan ecrimisilin davacidan istenilmesi yolunda tesis edilen iglem, idari
islem niteligindedir.” denilerek, bu uyusmazligin idari yargida ¢oziilecegi belirtilmistir (Nihat
YAVUZ, a.g.m,, s. 54).

489 Uyusmazlik Mahkemesi 20.2.1989 tarih, 2 E.; 1 K. sayili ilke karari, “Yukarida aciklanan
nedenlerle 2886 sayili Devlet Thale Kanunun 75. maddesi uyarinca devletin ozel miilkiyetinde veya
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gercek ve tiizel kisilerce isgali iizerine fuzuli
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tahakkuk ve tahsil asamalarini gergeklestirerek tahsil ettigi yani idari islemlerle tahsil

edilen ecrimisil, kamu alacag: niteligi tasimaktadir*®

. Bu nedenle de belirttigimiz
lizere ecrimisilin tahakkukundan dogan uyusmazliklar idare mahkemelerinin yargi
alanma, tahsilindeki uyusmazliklar vergi mahkemesi alanina girmektedir. Bu
kararlara kars1, kanun yolu i¢in de Danistay’in gdrevlendirilmis olmasi ecrimisilin

kamu alacag1 oldugunu bir kez daha ortaya koyacaktir*®*,

Vakiflar Genel Miidiirliigi ile genel miidiirliigiin idare ve temsil ettigi vakiflara
ait tasinmazlar ve devletin 6zel miilkiyeti veya hiikim ve tasarrufu altindaki
tasinmazlardan gegerli bir hukuki iligki kurulmaksizin yararlanilmasi haksiz iggal
teskil edecektir®®. Yapilan yeni diizenlemeye gore Vakiflar Genel Miudiirliigi ile
onun temsil ve idare ettigi tasinmazlar bakimindan ecrimisil istenebilmesi i¢in hak
sahibi konumundaki vakfin zarara ugramasi sart olmadig1 gibi, isgalcinin kusurlu
veya kotiiniyetli olmasi*®® da sart degildir*®. Bu diizenleme uyarinca, dzel hukuk
bakimindan Yargitay kararlar1 geregi ecrimisil i¢in hak sahibinin haksiz isgal

nedeniyle zarara ugramasi sart olmakla birlikte, devlet ve Vakiflar Genel Miidiirliigii

sagilden istenecek ecrimisilin belirlenmesi ve istenmesi iizerine ag¢ilacak davalarin gériim ve ¢oziim
yerinin idari yargi yeri olduguna ve konunun bu dogrultuda ilke kararina baglanmasina...”
seklindedir. Ayni sekilde Uyusmazlik Mahkemesi 25.12.1989 tarih, 41 E.; 42 K.; Uyusmazlik
Mahkemesi 22.10.1990 tarih, 24 E.; 24 K.; Uyusmazlik Mahkemesi 14.10.1991 tarih, 31 E.; 31 K;
Danistay 10. Dairesi 1.7.1987 tarih, 1159 E.; 1458 K.; Yargitay 3. H.D. 22.12.1988 tarih, 5595 E.;
10875 K.; Yargitay 3. H.D. 19.1.1989 tarih, 6019 E.; 591 K.; Yargitay 3. H.D. 23.1.1989 tarih, 6004
E.; 744 K.; Yargitay 3. H.D. 5.3.1990 tarih, 5588 E.; 1863 K.; Yargitay 3. HD. 28.2.1994 tarih, 1500
E.; 3826 K.; Yargitay 3. H.D. 25.11.1986 tarih, 2762 E.; 10734 K. sayil1 kararlar1 (DUZCEER, a.g.e.,
s. 37 vd.).

0 yusuf KARAKOC, “Ecrimisil Alacaklarinda Zamanasim (Damstay Kararmim Diisiindiirdiikleri)”,
Vergi Sorunlar, yil 14, say1 85, Istanbul: Kurtulus Matbaacilik, Ekim 1995, s. 92; KARAKOC,
a.g.e., s. 48 vd.

4ol KARAKOC, Ecrimisil Alacaklarinda Zamanasimi, s. 92; KARAKOC, Kamu Mallari, s. 171,
KARAKOC, a.g.e., s. 130. Yargitay 3. H.D. 8.12.2005 tarih, 2005/11798 E.; 2005/13474 K. sayili
kararina gore, “2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 75.maddesinde; "Devletin ézel miilkiyetinde veya
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gercek ve tiizel kisilerin isgali iizerine, fuzuli
sagilden, bu kanunun 9.maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle 13.maddesinde gésterilen
komisyonca takdir ve teshit edilerek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in Hazinenin
isgalden dolayr bir zarara ugramis olmast gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz" hiikmii
diizenlenmis ve ikinci fikrasinda da belirlenen ecrimisilin fuzuli sagil tarafindan rizaen odenmedigi
takdivde 6183 sayily Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gére tahsil
edilecegi vurgulanmis bulunmaktadwr. —O halde mahkemece bu ilke ve yasal diizenlemeler karsisinda
dava dilekgesinin yargi yolu gérevi yoniinden reddi gerekirken, itibar edilmeyen gerekgeler ile
davanin kismen kabuliine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir.” denilerek, gorevli mahkemenin
idare mahkemesi oldugu ve yine ecrimisilin kamu alacag teskil ettigi belirtilmektedir (Kazanci Igtihat
Bankasi).

*2 YENER, a.g.e., s. 101.

% Devlete Ait Taginmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis,
Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi m. 2 uyarinca haksiz isgalcinin kusurunun aranilmayacagi
belirtilmektedir.

% YENER, a.g.e., s. 101; Haluk ESENER, “Ecrimisil Islemleri”, Vergi Sorunlari, say1 206, Kasim
2005, s. 114 - 115; KARAKOC, a.g.e., s. 52.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc2886.htm#75
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bakimindan bu sart artik aranilmamaktadir. Bu yoniiyle 6zel hukuk uygulamasina
kiyasla, devlet ve vakiflar bakimindan ayricalikli bir diizenleme getirilmistir*®”.
Vakiflar bakimindan getirilen bu uygulamanin Mecelle donemindeki vakiflara ait
mallarin isgali halinde ecrimisil istenebilmesi seklindeki ayricalikli uygulamadan
esinlenilerek olusturuldugu soylenebilir. Belirttigimiz lizere Mecelle donemindeki
uygulamada da ayricalikli olan vakif mallar1 bugiinkii hukukumuzla da ayricalikli
konumdadir. Tiim bu diizenlemelerle birlikte 6zel hukuk uygulamasinda, istisnai bir
sekilde, devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ve vakif mallar1 yoniinden bir

ayricalik getirilmistir.

Ecrimisil miktarinin belirlenmesi noktasinda ise, 2886 sayili kanunun 9.
maddesinde belirtilen yerlerden elde edilen kira bedeli esas alinarak idarece
olusturulan bir komisyonca, tespit tarihinden geriye bes yillik siire igin
belirlenecektir*®. Bu belirlemede, ayni yerdeki emsal tasmnmaz kira bedelleri veya
varsa ecrimisil ile ilgili kesinlesmis kararlar, ilgisine gore belediye, ticaret odas,

sanayi odasi, borsa gibi kurulus veya bilirkisilere danisilarak yap11acakt1r497.

Ecrimisil zamanasimi siiresi bu alacagin kamu hukuku bakimimdan kamu
alacagi olarak kabul edilmesi nedeniyle buna gore belirlenecektir. Ecrimisilin tarh ve
tahakkuk asamasi DIK’na tabii iken, tahsil asamas1 Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’a tabiidir*®. Tarh zamanasimi, “ecrimisil alacaginin
hesaplanmasi ve ilgiliye teblig edilmesi i¢cin kabul edilmis olan zamanagimi siiresi”
olarak tanimlanir. Tahsil zamanasimi ise “talep edilmisg, fakat vadesinde odenmemig
olan ecrimisil alacagimin ne zamana kadar tahsil edilebilecegi konusunda
benimsenmis olan zamanasimi siiresi” olarak tanimlanir®®®. Ecrimisilin tarh agamasi
DIK ve bu kanun geregi ¢ikarilan yonetmelige gore belirlenir. DIK m. 75 uyarinca

ecrimisil i¢in, tespit tarthinden geriye donik 5 yillik zamanasimi siiresi

“® YENER, a.g.e., s. 102; KARAKOC, Kamu Mallari, s. 167.

% Ecrimisili takdir edecek bu komisyon DIK m. 75 uyarinca DiK m. 13’e gore belirlenecektir. DiK
m. 13 “Ita amirleri, ilgili idarenin memurlarindan birinin baskanliginda idareden, yapim islerinde
isin ehli veya uzmani olmak sartiyla, en az bir kisi ve maliye memurunun katimasiyla kurulacak
komisyonlari goreviendirirler.”(KARAKOC, Kamu Mallari, s. 168).

“T YENER, a.g.e., s. 102.

498 KARAKOC, Ecirmisil Alacaklarinda Zamanasimi, s. 94; Haluk ESENER, “Ecrimisil
Alacaklarinda Zamanasimi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Istanbul: Lebib Yalkin Yayinlari, say1
33, 2006, s. 171.

*® KARAKOC, a.ge.,s.98.
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uygulanacaktir. Bu sonuca yine VUK m. 114 f geregince®® de ulasmak
miimkiindiir. Ancak Danistay 10. Dairesi, 25.4.1991 tarih 1988/2276 E.; 1991/1936
K. sayili karartyla bu siirenin, DIK m. 92 ile TBK siire hesabina iliskin hiikiimlerine
atif yapan diizenlemesi nedeniyle, bu yollamay siire hesab1 degil, siire bakimindan
da yapilmis bir atif olarak goriir. Bu nedenle de, idare ve Yargitay’in aksine,
ecrimisil tarh siiresi yoniinden, on yillik siirenin gegerli olacagmi kabul etmistir®®,
Ecrimisil tahsili ise DIK m. 75 yollamas1 geregince, 6183 say1li Amme Alacaklarinin
Tahsili Hakkinda Kanun ile belirlenir. Bu kanuna gore amme alacagi sayilan
ecrimisil, bu alacagin vadesinin denk geldigi takvim yilim izleyen takvim yili
basindan itibaren 5 yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Bu bes yillik siire
tahsil zamanaslmldlrSOZ. Zamanagimi siiresi yoniinden bir bagka fark ise kamu
hukukunda zamanasimi siliresinin dolmasi1 halinde bu alacagin artik talep
edilememesidir. Ozel hukuk usul kurallarinin aksine kamu hukukunda VUK m. 113

f.2 uyarlnca503, zamanasimi siiresinin dolmasi re’sen nazara alimmaktadir™*.

0 UK m. 114 f. 1 “Vergi alacagimin dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslhyarak bes
yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler zamanagimina ugrar.”.

1 K ARAKOC, a.g.e.,s. 101.

%2 YENER, a.g.e., s. 102; KARAKOC, Ecirmisil Alacaklarinda Zamanasimi, s. 94; ESENER,
Ecrimisil Islemleri, s.116.

3 VUK m. 113 “(1) Zamanasimi, siire ge¢mesi suretiyle vergi alacagimin kalkmasidir. (2)
Zamanagimi, miikellefin bu hususta bir miiracaati olup olmadigina bakilmaksizin hiikiim ifade eder.”.

4 KARAKOC, a.g.e.,s. 98.
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DORDUNCU BOLUM

ECRIMIiSIiL BAKIMINDAN UYGULAMADA OZELLIK ARZ EDEN
DURUMLAR

1. ECRIMISIL TALEBI BAKIMINDAN FAiZ iSLETILMESI

Ecrimisil talebi bakimindan, ecrimisil alacaginin dogdugu andan itibaren faiz
isletilecektir. Bu bakimdan ecrimisil talebinin dogdugu anin tespiti gerekmektedir.
Koétiiniyetli zilyetlik halinde zilyed, zilyetliginin baslangicindan itibaren koétiiniyetli
ise zilyetligin dogdugu andan itibaren ecrimisil talebi bakimindan faiz isletilecektir.
Ancak haksiz zilyed, zilyetliginin baslangicinda iyiniyetli iken daha sonra kotiiniyetli
zilyed haline gelmisse ecrimisil talebi bakimindan isletilecek olan faiz, zilyetligin
degil, kotiiniyetli zilyetlik halinin baslangicindan itibaren islemeye baslayacaktir.
Ecrimisil talebi bakimindan isletilecek olan faiz orani ise 3095 sayili Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun’a gore belirlenecektir™®. Isleyecek olan faiz ticari
degil, yasal faizdir. Her y1l sonunda belirlenen ecrimisil miktari i¢in, ecrimisile konu

haksiz isgal tarihinden itibaren yasal faiz isletilecektir™®.

Buna gore ecrimisil
talebinde bulunulurken dikkat edilmesi gereken husus, talep edilen aylik ecrimisilden
hareket edilerek senelik ecrimisil ve toplam olarak istenilen tazminat tutarinin agikg¢a
dava dilek¢esinde yer almasidir’””. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 25.5.1993,
1993/5312 E.; 1993/9893 K. sayili kararina gore, “... Ecrimisil davalarinda faize, her
vil veya donemin tahakkuk tarihlerinden baslayarak kademeli bigcimde hiikmedilmesi
gerekirken (ki, dava dilek¢elerinde dahi o sekilde faiz istenmistir) bu ilke de

gozetilmeksizin, ecrimisil istemine baslangi¢c gosterilen 27.10.1986 tarihinden

505 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 226 — 227.

%% Erdogan GOKCE, “Haksiz isgal Tazminati Alacagina Bagl Faiz Alacag Nasil Hesaplanir, Nasil
Istenir, Dava Dilekgesi Nasil Olmalidir?”, istanbul Barosu Dergisi, say1 10 — 11 — 12, c. 71, Istanbul:
Ufuk Matbaasi, 1997, s. 864; DUZCEER, a.g.e., s. 135.

%" GOKCE, a.g.m., s. 864.
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itibaren faiz yiiriitiilmesi (o tarihte heniiz ger¢eklesmeyen sonraki yillarin
ecrimisillerini de kapsamis olacagindan) yersiz ve mesnetsizdir.” denilerek™®,
ecrimisil talebi bakimindan uygulanacak faizin, her yil ve dénemin baslangicindan

itibaren kademeli olarak hesaplanmasi gerektigi®® kabul edilmistir>™.

Faizin
baslayacagi donem yoniinden dikkat edilmesi gereken bir baska husus, faizin dava
tarihinden itibaren degil, haksiz isgalin bagladig: tarihten itibaren isletilmesinin talep
edilmesidir. Aksi halde, taleple baglilik ilkesi geregince dava tarihinden itibaren faiz

isletilecek, onceki donem bakimindan faiz isletilmeyecektirSll.

%08 AY AN, Esya Hukuku, s. 169, dn. 645.

%9 Yargitay 3. H.D. 14.9.2004 8397 E. 9156 K. sayili kararma gore “Davada, taraflarin istirak
halinde malik olduklar: dairenin davali tarafindan kullanilmas: nedeniyle 1.1.1998 — 25.03.2002
yillart igin 2.856.000.000 lira ecrimisil alacagi ve faizinin tahsili amaciyla girisilen icra takibine vaki
itirazin iptali edilmisgtir. —Mahkemece; davanin kismen kabulii ile 1.051.000.000 liralik kisim igin
itirazin iptaline karar verilmis, taraf vekillerinin temyizi iizerine 3. Hukuk Dairesinin 26.06.2003
tarih, 2003/7781 — 8066 sayili ilami ile ‘kabul edilen ecrimsil alacag icin iglemis faize karar
verilmemesi dogru goriilmemistir.” gerekcesi ile bozulmustur. —Mahkemece;, bozma ilamina
uyulmasina karar verildikten sonra, asi alacagi takip tarihinden itibaren yasal faiz uygulamasina
hiikmedilmistir. —Oysa, davaya konu Fatih 3. Icra Miidiirliigiiniin 2002/1064 sayili takip dosyasinda
1.385.000.000 TL 51 aylik ecrimisil alacagi ile birlikte, 1.471.000.000 TL takibe kadar islemis faiz
olmak iizere toplam 2.856.000.000 TL min takipten itibaren kanuni faizi ile tahsilinin talep edildigi
anlasimaktadr. —Bu durumda, islemis faizin tahsili talep edilmesi nedeniyle her dénem sonundan
itibaren kademeli yasal faize hiikmedilmesi gerekirken takip tarihinden itibaren faize karar verilmesi
dogru goriilmemigtir. —Mahkemece,; uzman bilirkisi marifetiyle karara esas ecrimisilin her donem
sonundan itibaren kademeli olarak yasal faizin hesaplanmasi ve belirlenecek faiz miktart yoniinden de
faize faiz uygulanmamak kosulu ile (BK 104) itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken, yanlis
gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.” denilmektedir (KARAHASAN,
a.g.e., C. 2, s. 603 — 604). Yargitay 3. H.D. 26.12.2002 tarih, 2002/14112 E.; 2002/14041 K. sayil
kararinda, “4- Haksiz fiillerde olay tarihinden itibaren faize hiikmedilebilirse de, haksiz fiil benzeri
olan ecrimisil davalarinda tahsiline karar verilen alacaga her tahakkuk donemi sonundan itibaren
faiz yiiriitiilebilir. Mahkemece hiikiim altina alinan ecrimisil alacagina da el koyma tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmiis olmasi;” denilerek, ecrimisilin haksiz fil benzeri olmasina karsin, donemsel
olarak hesaplanmasi nedeniyle dénemsel olarak faizin hesaplanacag: belirtilmistir (Kazanci Igtihat
Bankas1). Ayni yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. H.D. 16.3.1998 tarih, 1998/2115 E.; 1998/2572
K.; Yargitay 1. H.D. 9.7.2002 tarih, 2002/6400 E.; 2002/8644 K.; Yargitay 3. H.D. 7.3.1991 tarih,
1990/6187 E.;1991/2347 K.; Yargitay 5. H.D. 2.4.2012 tarih, 2012/1734 E.; 2012/6415 K.; Yargitay
5. H.D. 6.10.2011 tarih, 2011/7613 E.; 2011/15694 K.; Yargitay 1. H.D. 29.9.2004 tarih, 2004/9091
E.; 2004/10155 K.; Yargitay 3. H.D. 29.11.2005 tarih, 2005/10458 E.; 2005/12875 K.; Yargitay 3.
H.D. 15.1.2013 tarih, 2012/21821 E.; 2013/199 K.; Yargitay 3. H.D. 9.4.2013 tarih, 2013/4746 E.;
2013/5948 K.; Yargitay 3. H.D. 21.5.2007 tarih, 2007/8065 E.; 2007/8303 K.; Yargitay 3. H.D.
30.10.2012 tarih, 2012/16829 E.; 2012/22123 K.; Yargitay 3. H.D. 20.10.2008 tarih, 2008/12525 E.;
2008/17224 K.; Yargitay 3. H.D. 3.7.2006 tarih, 2006/7591 E.; 2006/8819 K.; Yargitay 3. H.D.
21.5.2007 tarih, 2007/8065 E.; 2007/8303 K. say1li kararlar1 (Kazanci I¢tihat Bankast).

510 AY AN, Esya Hukuku, s. 167.

! Yargitay 1. H.D. 5.5.2010 tarih, 2010/3451 E.; 2010/5253 K. sayih karar;; “Ancak, dava
dilek¢esinde ecrimisile:" dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz" yiiriitiilmesi istenildigi halde
istek asilmak suretiyle HU.M.K.nun 74. maddesi hiikmiiniin gozardi edilerek hiikiim altina alinan
ecrimisile ait oldugu yillardan itibaren yasal faiz uygulanmas: dogru degildir.” (Kazanci Ictihat
Bankasi). Yargitay HGK. 26.11.1980 tarih, 1980/3-50 E.; 1980/2487 K. sayili karari;“Ancak, davada
her yil tahakkuk edecek ecrimisil icin faiz istenildigi halde, bu istek dikkate alinmadan, faize dava
tarihinden hiikmedilmesi dogru degildir" gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. —Hukuk Genel
Kurulunca incelenerek direnme kararmmin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii: Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki
kdagitlara, ézel daire bozma kararinda agiklanan gerektirici sebeplere ve 4.4.1978 dava tarihinden


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#74
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2. ECRIMISIL TALEBi BAKIMINDAN UYGULANACAK OLAN
ZAMANASIMI SURESI

Ecrimisilin hukuki niteliginin tartismali olmasindan dolayi, bu kurum
yoniinden uygulanacak zamanasimu siiresinin ne olacagi da belirsizdir. Bugiine degin
Yargitay tarafindan ecrimisile iliskin bir¢ok karar verilmis olmakla birlikte kurumun
hukuki niteligi ve ona uygulanacak zamanasimi siiresi agisindan bir fikir birligi
olusmamistir. Uygulamadaki ecrimisilin niteliginin haksiz fiil ve zamanagimi
stiresinin kira alacagl zamanasimi olacagina iliskin benimsenen ikili durum ise
celiski yaratmaktadir. Doktrinde agirlikli olarak, ecrimisilin 1950 tarihli IBK
geregince haksiz fiil olarak nitelenmesi sebebiyle haksiz fiil zamanasiminin bu
kurum i¢in de uygulanacagi benimsenmistir’*’. Yargitay 1950 tarihli IBK ile
ecrimisilin haksiz fiil olarak nitelemesine ragmen, halen 1938 tarihli IBK ile
benimsenen kira zamanasimi siiresini ecrimisil i¢in uygulamaya devam etmektedir.
Bu celiskinin ortaya konmasi noktasinda, oncelikle genel olarak zamanasimi
stirelerine iliskin agiklamalarda bulunulduktan sonra ecrimisilin hukuki niteligi

yoniinden benimsenen hukuki kurumlarin zamanasimi siireleri ve son olarak doktrin

onceki yillar icin gerceklesen ecrimisil iizerinden faiz istenildigine gore, onceki faizler toplamina
isabet eden pesin har¢ alinarak hiikiim verilmesi icabederken onceki kararda direnilmesi Usul ve
Yasa'ya aykirnidir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir.” (Kazanci Ictihat Bankas1). Yargitay
HGK. 26.9.2001 tarih, 2001/1-614 E.; 2001/644 K. sayili karart; “Ancak; hiikmedilen ecrimisilin yasal
faizine ecrimisile baslangi¢ yapilan tarihe gére hiikmedilmesi gerekirken dava tarihinin esas alinmast
dogru degildir. Davact idarenin ecrimisil yasal faizine baslangic alinacak tarih yéniinden ileri
surdiigii temyiz itirazi yerindedir. Kabulii ile hiikmiin yalnizca belirtilen nedenden otiivii HUMK .nun
428. maddesi geregince Bozulmasina... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri g¢evrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda divenilmistir.”(Kazanc1 Ictihat
Bankasi). Yargitay HGK. 26.9.2001 tarih, 2001/1-616 E.; 2001/646 K. “Ancak; hiikmedilen
ecrimisilin yasal faizine ecrimisile baslangi¢c yapilan tarihe gore hiikmedilmesi gerekirken dava
tarihinin esas alinmast dogru degildir. Davaci idarenin ecrimisil yasal faizine baslangi¢c alinacak
tarih yoniinden ileri siirdiigii temyiz itirazi yerindedir. Kabulii ile hiikmiin yalnizca belirtilen nedenden
otiirii HUMK nun 428. maddesi geregince Bozulmasna... ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir... — KARAR
: Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kamitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle
direnme karari bozulmahdir.” (Kazanci Ictihat Bankas1). Ayrica bkz. Yargitay 14. H.D. 1.5.2008
tarih, 2008/4791 E.; 2008/5624 K.; Yargitay 6. H.D. 17.4.1978 tarih, 1978/2261 E.; 1978/2973 K.
sayil1 kararlar1 (Kazanci I¢tihat Bankasr).

512 Gériisler igin bkz. OGUZMAN, SELIiCi, OKTAY - OZDEMIR, a.g.e., s. 129; TEKINAY,
AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.. s. 238 — 239; Mehmet ERDEM, Ozel Hukukta
Zamanasimi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 130; BERKI, a.g.m., s. 1113; UNAL,
BASPINAR, a.g.e., s. 285;. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 335; TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gérme, s. 317;
REISOGLU, a.g.m., s. 62 — 63, REISOGLU, Esya Hukuku, s. 85; KARAHASAN, a.g.e., ¢. 2, s. 558;
ERTAS, a.g.e., s. 83; AKGUNDUZ, a.g.m., s. 363.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#428
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#428
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ve Yargitay uygulamasi yoniinden ecrimisil zamanasimi ele alinarak bu konudaki

goriisiimiiz ortaya konulmaya calisilacaktir.
2.1. Haksiz Fiil Zamanasim

Haksiz fiiller yoniinden uygulanan TBK m. 72 uyarinca®®, zamanasimi siiresi
bakimindan normal, iist ve azami siireler seklinde ii¢ ayr1 diizenleme yer almaktadir.
Zarar ve sorumlunun 6grenildigi tarihten baslayan iki yillik zamanasim stiresi haksiz
fiil bakimindan normal zamanasimi siiresidir’*. TBK m. 72 f 1 haksiz fiil
sorumlulugu bakimindan getirilen 6zel zamanasimi siireleri, TBK m. 49 f. 1
hiikmiiyle diizenlenen haksiz fiillerin diginda TBK m. 69; MK m. 1007, FSEK m. 70
gibi 6zel haksiz fiiller bakimindan da uygulanmaktadir™™. Ancak 6zel kanunlarda
haksiz filer bakimindan daha uzun zamanagimi 6ngoriilmesi halinde bu siireler TBK

m. 72 f. 1’e gore oncelikli olarak uygulanacaktir™™®.

Haksiz fiil zamanagiminin
islemesi bakimindan tazminat yiikiimlisiiniin; zararin varligi, niteligi ve temel
unsurlarinin dava agilacak derecede 6grenilmesi yeterlidir'’. Haksiz fiilden dolay:
dava agilabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen iist siire, haksiz fiilin gerceklestigi tarihten
itibaren on yildir. Bu siire Uist sinir niteliginde olup, tazminat yiikiimliisii 6grenilmese
bile fiilin gergeklestigi tarihten itibaren on yilin gerceklesmesiyle dolacaktir. On
yillik {ist zamanagimi siiresinin dolmasindan Once zarar ve zarar veren kisinin
Ogrenilmesiyle birlikte gegen iki yillik normal zamanasimi siiresi dolduysa, hak
sahibi on yillik {ist zamanagimi siiresinden yararlanamayacakt1r518. Zamanasimi
stiresinin islemeye baslayacag tarih ise haksiz fiilin tamamlandig1 tarihtir’™®. Haksiz

fiil bakimindan 6ngoriilen istisnai azami zamanasimai siiresi ise haksiz fiilin sug teskil

etmesi halinde, ceza kanunlarinda bu fiil i¢in daha uzun bir dava zamanasimi

B3 TBK m. 72 “(1)Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢cmesiyle zamanagimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarmin daha uzun bir zamanasimi ongérdiigii cezayr gerektiren bir
fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulamir. (2) Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir
bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasumina ugramus olsa bile, her
zaman bu borcu ifadan ka¢inabilir.”.

" OGUZMAN, 0Z, a.g.e., c. 2,s. 71; OZ, a.ge., s. 177; NOMER, a.g.e., s. 194; ERDEM, a.g.e., s.
135 ve 172; Celik Ahmet CELIK, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Ankara:
Bilge Yayinevi, 2012, s. 26 ve 209; AY AN, Borglar Hukuku, s. 372.

1 NOMER, a.g.e., s. 195.

51 NOMER, a.g.e., s. 195.

S OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, 5. 72; ERDEM, a.g.e., s. 171 — 172.

8 OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, 5. 74 — 75; NOMER, a.g.e., s. 195; ERDEM, a.g.e., s. 135; CELIK,
a.g.e., s. 26 ve 232.

S OGUZMAN, 0Z, a.g.e., c. 2, 5. 75; ERDEM, a.g.e., s. 183.
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stiresinin Ongoriilmesi durumudur. Bu halde ceza davasi icin dngoriilen siire, Tiirk
Borglar Kanunu ile diizenlenen haksiz fiil zamanasima siirelerinden daha uzunsa artik
haksiz fiil i¢in de uygulanacaktir. Ceza dava zamanasimi siiresinin, haksiz fiil
bakimindan isletilmesi i¢in ceza davasi acilmasi da sart degildir. Sadece haksiz fiil

olusturan fiilin sug teskil etmesi yeterlidirszo.

Ecrimisil zamanasimi siiresinin, haksiz fiil zamanasim siiresi olup olmadigina
iliskin farkli yargi kararlarimiz bulunmaktadir. Yargitay 9.12.1931 tarih 23 E.; 44 K.
sayill IBK’na gére, ecrimisilin haksiz fiil niteliginde olmadig1 benimsenmistir.
Ancak bu kararda, ecrimisilin niteligi ve uygulanacak zamanasimi siiresi yoniinden
herhangi bir belirleme yapilmamistir. Daha sonra Yargitay goriis degistirerek,
8.3.1950 tarih 4 E.; 22 K. sayili IBK’nda, ecrimisil talebinin haksiz fiil teskil ettigini
belirtilmekle birlikte uygulanacak olan zamanasimi stiresi belirtilmemistir*?.
Ecrimisilin haksiz fiil olarak kabulii durumunda isleyecek zamanagimi siiresi,

%22 ki yillik siirenin

doktrinde kabul edildigi tizere iki ve on yillik siireler olacaktir
yoniinden, haksiz zilyedin kim oldugu ve haksiz kullanimin bagladigi tarihten
itibaren bu siire islemeye baglayacaktir. On yillik st siire ise, haksiz zilyetligin
basladig1 tarihten itibaren hesaplanacaktir. Doktrinde yine bu noktada belirtildigi
lizere, haksiz fiiller yoniinden uygulanan ceza zamanasimi siiresi ecrimisil i¢in de

%2 Bu noktada, ceza zamanagimi siiresinin, haksiz fiil zamanagimi

uygulanabilir
stiresinin daha uzun oldugu takdirde artik bu siire ecrimisil talebi yoniinden de

gecerli olacaktir.
2.2. Sebepsiz Zenginlesme Zamanasimi

Sebepsiz zenginlesemeden dogan taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in ge¢mesi

gereken normal ve mutlak zamanasimi siirelerinin baglangici, TBK m. 82

20 OGUZMAN, 0Z, a.g.e., ¢. 2, 5. 75 — 76; NOMER, a.g.e., s. 196 — 197; ERDEM, a.g.e., s. 136 vd.;
CELIK, a.g.e. , s. 305.

>21 Kazanci Igtihat Bankast.

2 OGUZMAN, SELICI, OKTAY - OZDEMIR, a.ge., s. 129; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 — 239; ERDEM, a.g.e., s. 130; BERKI, a.g.m., s. 1113;
UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 285;. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 335; TANDOGAN, Vekaletsiz s Gorme,
s. 317.; REISOGLU, a.g.m., s. 62 — 63, REISOGLU, Esya Hukuku, s. 85; KARAHASAN, a.g.e., C. 2,
s. 558; ERTAS, a.g.e., s. 83; AKGUNDUZ, a.g.m., s. 363.

52 ERDEM, a.g.e., s. 130.
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hitkmiine®®* gore belirlenecektir. Buna gore, sebepsiz zenginlesmeden dogan iade
isteminin varligimin ve iade yiikiimliisiiniin, fiilen 6grenilmesinden itibaren, normal
zamanasimi sliresi olan iki yillik siire, zenginlesmenin gerceklestigi andan itibaren
ise mutlak zamanasimu siiresi olan on yillik siire baslayacaktir"?>. Normal iki yillik
zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi bakimindan sebepsiz zenginlesmeye konu
iadenin kapsaminin ve iade bor¢lusunun dava agmaya yetecek sekilde bilinmesi
yeterli olup, alacagin miktarinin tam olarak bilinmesi gerekmemektedir526. Mutlak
zamanasimi siiresi olan on yillik siirenin baglangi¢ tarihi, zenginlesmenin
gerceklestigi an, yani sebepsiz zenginlesmeden dolay: talepte bulunan kisinin geri
alma hakkmin dogdugu tarih olacaktir. Sebep konusunda anlasilmayan sebepsiz
zenginlesme ve bor¢ olmayan seyin ifasi hallerinde ise mutlak siire kazandirma
anindan itibaren isleyecektir. Ancak sonradan ortadan kalkan sebebe dayanan
zenginlesmede, sebebin ortadan kalkmasi ve ger¢eklesmeyen sebebe dayanan
zenginlesmede amacin gergeklesmedigi andan itibaren zamanasimi igleyecegi

2T 02 gore TBK m. 82 hiikmiiniin amaca gére yorumlanmasi ile

savunulmaktadir
sebebin ortadan kalkmasi ve gerceklesmeyen sebebin bulundugu zenginlesme tiirii
icin de on yillik siire, zenginlesmenin gergeklesmesiyle birlikte baglayacaktir®?®,
Ancak TBK m. 82 diizenlemesiyle birlikte on yillik siire yoniinden artik bu tiir
zenginlesmelerde de zenginlesmenin gerceklestigi andan itibaren zamanasimi

stiresinin iglemeye baslayacagi netlesmistir®®,

Ecrimisilin sebepsiz zenginlesme teskil ettiginin ileri siiriilmesinden dolay1
sebepsiz zenginlesme ic¢in uygulanmast kabul edilen, TBK m. 82 uyarinca
benimsenen, iki ve on yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir. Bu bakimdan,
ecrimisil, TBK m. 77 f. 2 uyarinca, “zenginlesmenin gegerli olmayan sebebe
dayanmasi” seklinde olusan ifa sonucu zenginlesme teskil etmektedir. ifa sonucu

zenginlesmede mutlak zamanasiminin baslangic¢ siiresi, zenginlesmenin gergeklestigi

24 TBK m. 82 uyarinca “(1)Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme

hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde zenginlesmenin gerceklestigi
tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasuimina ugrar. (2)Zenginlesme, zenginlesenin bir
alacak hakk kazanmasi suretiyle gergeklesmisse diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa
bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir.” denilmektedir.

2 (7, a.g.e., s. 177; OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 398 — 399; ERDEM, a.g.e., s. 193; NOMER,
a.g.e., s. 195; CELIK, a.g.e., s. 32; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 372.

5200z, a.g.e., s. 177; OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 2, s. 398; ERDEM, a.g.e., s. 193 — 194; CELIK,
a.g.e,s. 32.

270z, a.g.e., s. 178; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 288; ERDEM, a.g.e., s. 194 — 195,

80z, a.g..,s.178.

% OGUZMAN, OZ, a.g.e., C. 2, s. 399.
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andir. Bu ise, ecrimisil yonilinden haksiz kullanmanin basladigi ilk an olacaktir. Zira
bu andan itibaren haksiz zilyedin malvarlifinda zenginlesme ve bundan dolay1 iade

yiikiimliiliigli meydana gelmistir.
2.3. Kira Bedeli Zamanasim

Doktrinde bir goriise gore, ecrimisil kira bedeli niteligindedir®®’. Bu dogrultuda
ecrimisil zamanasimi siiresi de, TBK m. 147 b. 1 uyarinca kira sézlesmelerinden
kaynaklanan kira bedeli alacaklari icin uygulanan bes yillik zamanasimi siiresi

>3 Bu hiikiimle birlikte hem adi kira sdzlesmesi, hem de hasilat kirasindan

olacaktir
dogan kira bedeli alacaklarina iliskin zamanasimi siiresi diizenlenmektedir. Kira
bedeli donemsel degil, bir defada 6denen kira bedeli niteliginde olursa ise artik bes
yillik degil, on yillik zamanagim siiresi uygulanacaktir®®’. Uygulamamizda ecrimisil
zamanagimi yoniinden benimsenen Yargitay 26.5.1938 tarih, 29 E., 10 K., sayili
IBK’na gore ecrimisil talebi, kira sdzlesmesinden kaynaklanan kira alacagina
benzetilmis ve TBK m. 147 hiikmiindeki bes yillik zamanasimi siiresinin

uygulanacagi kabul edilmistir>.

Bu bakimdan ecrimisilin, kira alacagi gibi
donemsel bir edim oldugu ve bes yillik bir donem i¢in bu talepte bulunulabilecegi
kabul edilmektedir. Ileride de deginilecegi iizere, ecrimisilin dénemsel edim olup
olmadig: tartismali bir husus olup, kira bedelinin bir defada 6denmesinde oldugu gibi
ecrimisil igin de on yillik zamanasimu siiresinin uygulanacagi savunulmaktadir®®*,
Ecrimisil, aylik kira bedeli niteliginde olmadigi i¢in, donemsel edim olarak
nitelenmesi de miimkiin goziikmemektedir. Ecrimisilin, kira bedeli niteliginde
oldugu bir goriis olarak savunulmugsa da bu goriise katilmadigimizi daha once
aciklamistik. Kisaca belirtirsek; ecrimisil, kira bedeli belirlenmeyen durumlarda
belirlenmesi gereken bir bedeldir ve taraflar arasinda kira s6zlesmesi yapma iradesi

bulunmamaktadir. Ecrimisile nitelik olarak uymayan bu kurumun zamanasimi

stiresinin uygulanmas1 hakkaniyete aykir1 oldugu gibi, bu kurumu tam olarak da

>%0 ESENER, GUVEN, a.g.e., s. 103.

1 OGUZMAN, OZ, a.g.e., c. 1, s. 606; ERDEM, a.g.e., s. 51 ve s. 60 — 61; INCEOGLU, a.g.e., ¢. 2,
s. 333; CELIK, a.g.e., s. 22 ve 899; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 372; GUMUS, Borglar Ozel, c. 1, s.
290.

2 OGUZMAN, 0Z, a.g.e., c. 1, s. 606; ERDEM, a.g.e., s. 51 ve s. 60 — 61; INCEOGLU, a.g.e., c. 2,
s. 333; CELIK, a.g.e., s. 22 ve 899; GUMUS, Borglar Ozel, c. 1, s. 290.

533 Kazanci Igtihat Bankast.

5% HIRS, a.g.m., s. 796.
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karsilayamamaktadir. Bu nedenle kira alacagi i¢in uygulanan bes yillik zamanagimi

stiresi ecrimisilin niteligine uymadigi i¢in bu goriise katilamiyoruz.
2.4. VeKaletsiz Is Gorme Zamanasim

Gergek vekaletsiz i gorme bakimindan uygulanacak zamanasimi siiresi

6°% ile diizenlenen on yillik siiredir™®.

Yargitay ve hakim goriise géore TBK m. 14
Hakim goriisce benimsenen on yillik zamanasimu siiresi goriisiine katilan GUMUS
ve YAVUZ’a gore istisnai olarak is gorme edimi bir sdzlesme igerisinde yerine
getirilmigse ve bu bakimdan daha kisa bir zamanasimi 6ngoriildiiyse artik bu kisa
slire uygulanacakt1r537. Bu dogrultuda, dénemsel edimler, kiigiik sanat islerinden ve

kiigiik capta perakende satiglardan dogan alacaklar gibi alacaklar yoniinden TBK m.

147 hiikmiiyle diizenlenen bes yillik zamanasimai siiresi uygulanacakt1r538.

Gergek olmayan vekaletsiz is gorme bakimindan, doktrindeki bir gorilise gore

TBK m. 146 uyarinca on yillik zamanasimi siiresi uygulanacakt1r539. Baska bir

% TBK m. 146 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik zamanagimina

tabidir.”.

53¢ GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 240; TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gérme, s. 206; TANDOGAN,
Borglar Ozel, c. 2, s. 683; ERDEM, a.g.e., s. 158; Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 645; NOMER, a.g.e., s.
329. Yargitay 7.6.1939 tarih, 1936/31 E.; 1939/47 K. sayili ictihadi birlestirme kararna gore
zamanagimi siiresi belirlenmeyen bu kurum i¢in TBK m. 146 geregince on yillik zamanasimi
sliresinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir; “Her ne kadar gayrimenkuliin haricen satisina ve
satis vaadine miiteallik akit ve muameleler kanunen muteber bulunmamis ise de saticinin memuru
mahsus huzurunda feragin icrasini ve aksi takdirde almis oldugu bedelin iadesini taahhiit etmis ve
alictmin da aralarinda takarriir eden bedeli bu sartla saticiya vermis olmasina ve su suretle sartin
tahakkuk etmedigi takdirde bedelin iadesi miiteahhidiinbih bulunmasina gore bu taahhiitten dogan
bor¢larin hakh bir sebep olmaksizin mal iktisabindan tevelliit eden bor¢lar mahiyetinde olmadigindan
hadisede Bor¢lar Kanununun 66. maddesinde yazili miiruruzaman miiddeti kabili tatbik bulunmadig
ve mezkur kanunun 125. maddesi mucibince kanunda baska suretle bir hiikiim mevcut olmayan her
dava 10 senelik miiruruzamana tabi tutuldugu cihetle bu misilli davalar 10 senelik umumi
miiruruzaman hiikiimlerine tabi oldugu gibi saticimin riza ve ihtiyariyle taahhiidiinii ifa edebilecegine
gore bunun icrasini beklemek zaruretinde bulunan alici i¢cin ancak sartin tahakkuk etmedigi ve ferag
timidi miinkati oldugu takdirde bedelin istirdadini davaya selahiyet geleceginden miiruruzamanin da
paramin verildigi tarihten degil, saticimin birriza feragdan niikul ve imtina ettigi zamandan
baslayacagina 7.6.1939 tarihinde ekseriyetle karar verildi.” (www kararevi.com). Yargitay 4.6.1958
tarih, 15 E.; 6 K. sayili IBK; “Bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda
bulundugu bir gayrimenkulii kendi mali imis gibi kiraya verip kiralari toplamis olmast sebebiyle hak
sahibinin o kimseden kiralarin alinmasi i¢in acacagi davamn gerek Bor¢lar Kanunun 414. Maddesine
dayanan, gerekse Medeni Kanunun 908. Maddesine dayanan bir dava olarak tevsifi miimkiin
olduguna ve fakat tereddiit halinde, Bor¢lar Kanunun 414. Maddesi hiikmiine dayanan menfaatlerin
devri davasi sayilacagina ve bundan dolayr on yillik miiruruzamana tabi olacagina, mevcudun iigte
ikisin asan ekseriyetle ve 4/6/1958 giinlii birinci toplantida karar verildi.” (RG 1.10.1958,
say1:10021).

53 GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 240; Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 104.

5% Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 645; GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 240.

5% Goriis icin bkz. GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 250.
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goriige gore ise gercek olmayan vekaletsiz is gorme, haksiz fiilin bir ¢esidi
oldugundan TBK m. 72 uyarinca iki ve on yillik zamanagimi siiresi uygulanmalidir.
Gergek vekaletsiz is gormede oldugu gibi gercek olmayan vekaletsiz is gormenin
ayni zamanda soOzlesme ihlali teskil etmesi durumunda ise bu soOzlesme igin
uygulanan zamanasimi siiresi uygulanacakt1r54o. TANDOGAN’a gére, ecrimisil
hukuki nitelik bakimindan ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme teskil etmektedir. Bu
bakimdan ecrimisil ger¢ek olmayan vekaletsiz is gdrme zamanagimina tabi olacaktir.
Gergek olmayan vekaletsiz is gorme teskil eden bu fiil, hukuka aykir1 olup, ecrimisil
talebi i¢in uygulanacak zamanagimi siiresi TBK m. 72’ye gore belirlenecektir.
Yazar, ecrimisilin ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme olusturdugunu, bu kurumun
ve dolayisiyla ecrimisilin haksiz fiil zamanasimina tabi olacagin1 savunan goriise
katilmaktadir. Bu nedenle de dolayli olarak, ecrimisil i¢in haksiz fiil zamanasimi
stiresinin uygulanmasinin bu gorlis tarafindan da kabul edildigi sdylenebilecektir.
Kanaatimizce, gergek olmayan vekaletsiz is gormenin tabi oldugu zamanasimi siiresi
tartismas1 uyarinca TBK m. 146 hiikkmiiniin uygulanacagini belirtilen goriisiin
ecrimisil i¢in de benimsenmesi uygun olacaktir. Ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme
icin kanunda Ongoriilen bir zamanasimi siiresinin bulunmamasi nedeniyle bu
zamanagimi siiresinin uygulanacagi bu goriisle benimsenmistir. Ecrimisil i¢in de
kanunda bir zamanagimi siiresi bulunmamasi nedeniyle ayni dogrultuda TBK m. 146
hiikmiiniin uygulanmasinin kabul edilmesi her iki kurumun zamanasimi yoniinden de
birbirini tamamlayacaktir. Aksi kanaat, ecrimisilin, gergek olmayan vekaletsiz is
gormeden ziyade haksiz fiil esasina yakin oldugu gibi bir izlenim yaratilmasina da
neden olacaktir. Gergek olmayan vekaletsiz is géorme, haksiz fiilden ayrilan ayr1 bir
bor¢ kaynagi olusturmaktadir. Genel bor¢ kaynagi teskil eden kurum yoniinden,
haksiz fiilden ayr1 olarak zararin ve zarar verenin 6grenilmesi gibi bir sart yoktur.
Haksiz fiil zamanasimimin uygulanmasinda zarar ve zarar verenin Ogrenilmesi
esasindan yola cikilmaktadir. Ancak vekaletsiz is gormede, zarara ugrama sarti
aranilmadigindan haksiz fiil icin 6zel olarak diizenlenen bu zamanasimi siiresinin
vekaletsiz is gormede wuygulanamayacagimi diisiinmekteyiz. Zaten kanunda
zamanagimi yoniinden diizenleme bulunmayan durumlar ic¢in Ongoriilen bir
zamanasimu siiresi varken, baska ve nitelikce ona uymayan haksiz fiil zamanagimi

stiresinin benimsenmesine gerek yoktur.

0 GUMUS, Borglar Ozel, c. 2, s. 250 vd.; ERDEM, a.g.e., s. 159 vd.; TANDOGAN, Borglar Ozel, c.
2,s.607; NOMER, a.g.e., s. 329, Cevdet YAVUZ, a.g.e., s. 647.
! TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 317.
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2.5. Haksiz Zilyedin Elde Edilen ve Elde Edilmesi Thmal Edilen

Semereler Sorumlulugu Yoniinden Zamanasimi Siiresi

Haksiz zilyetlikte iade ylikiimliiliigii bakimindan MK m. 993 — 995 hiikiimleri
kapsamindaki tazminat ve alacak talepleri ic¢in zamanasimi siiresi ayrica
diizenlenmemektedir. Doktrindeki bir goriise gore bu hiikiimler bakimindan, TBK m.
72 ile diizenlenen zamanasimi siiresinin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir542. Zira
MK m. 993 — 995 hiikiimleri, haksiz kullanma nedeniyle tazminat ve iadeyi
diizenlemekle birlikte temelde haksiz bir kullanma, haksiz bir fiil teskil etmektedir.
TBK m. 72 uyarinca iki ve on yillik zamanasimi siiresinin bu hiikiimler yoniinden

uygulanmasi gerekir543

. Doktrindeki diger bir goriise gore, elde edilen ve elde
edilmesi ihmal edilen semereler, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir talep teskil
etmedigi gibi, haksiz fiil nedeniyle istenilen bir tazminat da degildir. Bu nedenle,
kanunda semereler bakimindan bir zamanasimi siiresinin 6ngoriilmemesi nedeniyle
TBK m. 146 geregi, genel zamanasimi siiresi olan on yillik zamanasimi siiresi
burada da uygulanacaktir®®. Bu bakimdan ecrimisilin elde edilen semere ve elde
edilmesi ihmal edilen semere olduguna iliskin doktrindeki iki ayr1 goriisten yola
c¢ikilmasi halinde bu talepler yoniinden uygulanan zamanagimu siiresi bir goriise gore,
TBK m. 72 ile diizenlenen haksiz fiil zamanasimi siiresi olacaktir. Diger goriise gore
ise TBK m. 146 ile diizenlenen genel zamanasim siiresine tabi olur. Ilk goriisten
yola cikilirsa elde edilen ve elde edilmesi ihmal edilen semereler, haksiz fiil teskil
eden bir davranistan dogmaktadir. Bu nedenle de haksiz fiil zamanasiminin ecrimisil
i¢in de gegerliligi s6z konusudur. Ikinci goriise gore ise elde edilen semereler ve elde
edilmesi ihmal edilen semereler, haksiz fiil teskil etmemektedir. Bu nedenle de genel

zamanagimi siiresine tabi olacaktir.

MK m. 993 vd. ile diizenlenen elde edilen ve elde edilmesi ihmal edilen
semerelerden dolay1 sorumlulugun gergek olmayan vekaletsiz is gormenin 6zel bir

goriiniimii oldugu savunulmaktadir™®. Katildigimiz bu goriis geregince elde edilen

%2 UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 269; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 331 — 332; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 — 239.

3 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 331 vd.; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 —
239.

S HIRS, a.g.m., s. 795 — 796.

¥ TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 316 — 317.
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ve elde edilmesi ihmal edilen semereler icin, gergek olmayan vekaletsiz is gdrme
zamanagimi i¢in Ongdriilen siire uygulanacagini benimsemekteyiz. Hatirlanacag:
lizere, gercek olmayan vekaletesiz is gormede uygulanacak zamanasimi siiresi
tartismalidir. Bu bakimdan kabul edilen bir goriise géore TBK m. 146 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi yoniindeki belirleme burada da gecerli olacaktir. Ayrica yine
ecrimisilin donemsel bir edim olmamasi nedeniyle de, bu hiikkmiin uygulanmasi
kurumun biinyesine uygun diisecektir. HIRS’e gore, toplu olarak bir defada
O0denmesi s6z konusu olan kiralarda oldugu gibi ecrimisil i¢in de on yillik
zamanagimi siiresi gecerli olmalidir. Zira ecrimisil, bir defada 6denen bir bedel olup,
kira bedelinin aksine doénemsel bir edim niteliginde degildir’®. TBK m. 147
hiikmiiniin aksine, TBK m. 146 hiikmiiniin ecrimisil i¢cin daha uygun diisen bir
diizenlemedir. Bu nedenle ecrimisilin, donemsel degil, bir defada 6denmesi gereken

bir bedel olmasi1 yoniinden de TBK m. 146 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.

2.6. Doktrin ve Yargitay Uygulamasinda Ecrimisil Zamanasim Siiresi

Hukuki niteligi tartigmali olan ve yasal bir diizenlemeye konu edilmeyen
ecrimisil bakimindan Yargitay kararlarinda, bu talebin hukuki niteliginde oldugu gibi
bu talebe uygulanacak zamanagimi siiresi yoniinden de farkli uygulamalar ortaya
cikmistir. Bu konudaki temel ictihadi birlestirme kararlarinda sirasiyla ecrimisilin,
haksiz fiil niteliginde olmadig1 ve haksiz fiil zamanasiminin uygulanmayacagi; kira
alacagi oldugu ve bu nedenle bes yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagi; son
olarak ise haksiz fiil tazminati niteliginde oldugu belirtilmis ama hangi zamanasimi
siresinin uygulanacagi belirtilmemistir. Gilinlimiizde, ecrimisil yoniinden yasal bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle gerek ecrimisilin niteligi gerekse de bu talep
yoniinden uygulanacak zamanasimi siiresi halen tartismalidir. Bu kanuni bosluk
asagida yer alan ictihadi birlestirme kararlari ile giderilmeye ¢alisilmigsa da ecrimisil
zamanagimi ve hukuki niteligi bakimindan karma bir yap1 olusturulmasi nedeniyle,

uygulamanin oturdugu sdylenilememektedir.

Yargitay’in ecrimisil i¢in uygulanacak zamanagimai siiresine dair ilk karar1 olan
9.12.1931 tarih ve 23 E.; 44 K. sayili IBK ile ecrimisilin haksiz fiil niteliginde

olmadig1 ve bu nedenle TBK m. 72 uyarinca iki ve on yillik zamanasimi siiresinin de

Y0 HIRS, a.g.m., s. 795 — 796.
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uygulanamayacagi kabul edilmistir™®’.

Bu tespite ragmen ecrimisil ic¢in hangi
zamanagimi siiresinin uygulanacagi sdylenmemistir. Bu nedenle mahkemelerce bu
ictihad1 birlestirme kararindan sonra genel olarak on yillik zamanasimi siiresi
uygulanmaya baglanmistir. Ancak igtihat birligi olmadigindan, 1938’de yeni bir

ictihad1 birlestirme karar1 daha verilmistir.

Yargitay 25.5.1938 tarih, 29 E.; 10 K. sayili iBK’nda ise ecrimisilin kira
sozlesmesine benzedigi, bu nedenle TBK m. 147 uyarinca bes yillik zamanasimi
siiresi uygulanmasi gerektigi savunulmus ve bu yonde birgok karar verilmistir.>*.
Ancak bu goriis, ecrimisilin donemsel bir edim olmamasi nedeniyle elestirilmektedir.
FEYZIOGLU’na gore Yargitay bu kararinda, Mecelle donemi uygulamasindan
etkilenerek ecrimisili kira bedeli olarak degerlendirmistir. Ancak taraflar arasinda
kira s6zlegmesinin bulunmamasi nedeniyle bu uygulama hatalidir. Zira ecrimisil,
haksiz kullanma nedeniyle meydana gelen bir tazminat yiikiimliiligii oldugundan
kira bedeli ve dolayistyla donemsel edimler i¢in uygulanan zamanasimai siiresinin bu

> HIRS’e gbre de ecrimisil, donemsel bir

kapsamda uygulanmasi yerinde degildir
edim niteliginde olmayip, bir seferde 6denmesi gereken kira bedellerine benzer bir
nitelikte oldugundan TBK m. 147 hiikkmiine tabi olmayacaktir. Tek seferde 6denmesi
gereken bir tazminat olan ecrimisil bakimindan uygulanacak olan zamanagimu siiresi,
donemsel edim niteliginde olan kira bedellerinin aksine, TBK m. 146 uyarinca, on
yillik zamanasimi siiresi olacaktir™. ERDEM’e gore ecrimisil talebi bakimindan,
Yargitay tarafindan bes yillik zamanasimi siliresinin benimsenmesi yerinde degildir.
Bu kapsamda ecrimisilin hukuki nitelik olarak kira alacagina benzetilmesi

durumunda dahi ecrimisilin haksiz iggalden kaynaklanan bir tazminat alacag: teskil

ettiginin kabul edilmesi nedeniyle yine kabul edilemeyecek bir uygulamadir. Kiraya

*Yargitay’m 9.12.1931 tarih ve 23 E.; 44 K. sayili IBK; “Fuzuli isgal neticesi talep olunan
(ecrimisil) tazminat, Borg¢lar Kanununun birinci babimin ikinci fashnda gosterilen borglar
mahiyetinde olmadigi cihetle bu kabil tazminata ait davalarda mezkur kanunun 60. maddesinde
gosterilen miiruruzaman miiddeti kabili tatbik olmadig1 ekseriyetle takarriir etmistir.” (Kazanci Igtihat
Bankasi).

8 Yargitay 26.5.1938 tarih, 29 E.; 10 K. sayili iBK; “Haksiz surette zapt ve isgal sebebiyle hukuki
menfaatlerini haleldar eden gayrimenkul maliklerinin talep edebilecekleri tazminat davalar: hakkinda
hususi dairece takarrur etmis olan 10 senelik miiruru zaman miiddetinin tatbik edilmesinde de isabet
miilahaza olunmamustir. Ciinkii sarih veya zimni akitten dogan alelumum kira davalart hakkinda BK
m. 126 mucibince 5 senelik miiruru zaman cari bulunmus oldugundan akde miistenit olmayan ve fakat
hukuki neticesi itibariyle ayni mahiyette bulunan bu misillii tazminat ve miinasip iicret davalarinda da
5 senelik miiruru zamanin cereyan etmesi tabii ve zaruridir. Binanaleyh zikrolunan davalar hakkinda
da mezkur 126 mct madde hiikmiine tevfikan 5 senelik miiruru zaman cereyan edecegine ekseriyetle
karar verildi.” (Kazanci I¢tihat Bankast).

S FEYZIOGLU, a.g.e., s. 326 vd.

S0 HiRS, a.g.m., s. 796.
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verilmesi uygun olan bir yerin haksiz kullanimi halinde ecrimisilin aylik olarak
dogdugu soOylenilse dahi tazminat niteligindeki ecrimisil i¢in tazminatin tamami
dikkate alinarak zamanasimi siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Haksiz isgalden
kaynaklanan ecrimisil tazminat1 yoniinden isgal eylemi siireklilik arz ettigi ve isgal
sona ermeden zamanagiminin islemeye baslamasinin miimkiin olmamasi nedeniyle
kira alacagr zamanasimi degil, TBK m. 72 hiikmii ile diizenlenen zamanasimi
stiresinin uygulanmasi gerekecektir551. Yargitay bu igtihadr birlestirme kararindan
sonra ecrimisilin kira bedeli niteliginde olmadigin1 belirtilmis ama uygulanacak

zamanagimi siiresini tespit etmemistir.

Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayili kararina gore ecrimisil tazminatinin
hukuki niteligi, haksiz fiil ve zarar tabanina oturtularak ¢oziilmiistiir. Bu kararla
ecrimisilin kira alacagina benzer nitelikte oldugu goriisii terk edilmistir™>?. Bu karar
uyarinca ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugu belirtilmekle birlikte, uygulanacak
zamanagimi siiresi belirtilmemistir. Uygulamada, Yargitay’in haksiz fiil nitelemesi
nedeniyle ecrimisil yoniinden haksiz fiill zamanasimi siiresinin uygulanmasi
gerekmekteyken, bu kararda zamanasimi belirlemesi yapilmadigindan, zamanasimi
degerlendirmesi yapilan tek ictihadi birlestirme karar1 olan 1938 tarihli iBK’nda
benimsenen kira zamanasimi siiresinin ecrimisil yoniinden uygulanmaya devam
edecegi kabul edilmistir. Buna karsin hukuki nitelik ve zamanagimi yoniinden var
olan bu ikili uygulama doktrin tarafindan elestirilmektedir. Doktrin, Yargitay
tarafindan yapilan haksiz fiil belirlemesi nedeniyle ecrimisil zamanasiminin da
haksiz fiil zamanasim1 olmas1 gerektigini sdylemekte ve bu sonuca farkli sekillerde

ulagmaktadir.

Doktrinde agirlikli olarak, ecrimisil i¢in haksiz fiil zamanasiminin uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir®>®, TEKINAY, ERDEM ve AKGUNDUZ’e gore, haksiz

fiil sonucunda hak sahibinin mahrum kaldig1 menfaat olarak degerlendirilen ecrimisil

> ERDEM, a.g.e., s. 130 — 131.

2 Yargitay 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayili karari; “Gasp onu isleyenin haksiz bir fiilidir ki, bununla
gasp eden hem kanunun yasagina karsi hareket etmis ve hem de malini gaspettigi kimsenin kanunun
zilyetlik hakkint ihlal eylemis olur.” (09.06.1950 tarih, 7528 sayili1 R.G.).

%% OGUZMAN, SELICI, OKTAY - OZDEMIR, a.ge., s. 129; TEKINAY, AKMAN,
BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 — 239; ERDEM, a.g.e., s. 130; BERKI, a.g.m., s. 1113;
UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 285;. FEYZIOGLU, a.g.e., s. 335; TANDOGAN, Vekaletsiz s Gorme,
s. 317.; REISOGLU, a.g.m., s. 62 — 63, REISOGLU, Esya Hukuku, s. 85; KARAHASAN, a.g.e., C. 2,
s. 558; ERTAS, a.g.e., s. 83; AKGUNDUZ, a.g.m., s. 363.
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icin uygulanacak olan zamanasimu siiresi, haksiz fiil zamanagimi siiresi olacaktir™,
Hatta, haksiz fiiller i¢in Ongoriilen olaganiistii zamanasimi siiresinin ecrimisil
yoniinden de uygulanabilmesi miimkiindiir. ERDEM’e goére haksiz isgal yoniinden
haksiz fiill zamanasiminin uygulanmasi yoniinden bu fiilin ayrica sug¢ teskil etmesi
durumunda diger sartlarin da varligi halinde haksiz fiillerde oldugu gibi, ecrimisil
talebi yoniinden de daha uzun olmasi halinde bu ceza zamanasimi siiresi
uygulanabilecektir (TBK m. 72 f. 1)°*°. TEKINAY, ecrimisil bakimindan haksiz fiil
zamanasimi siiresinin uygulanacagini belirterek, ecrimisil i¢in zarara ugranilmasinin

% BERKIi’ye gore ecrimisil bakimindan uygulanacak

sart olmadigini belirtmektedir
zamanagimi siiresi, sozlesme bulunan hallerde ecrimisil talep edilirse, TBK m. 147
uygulanmalidir. S6zlesme bulunmayan ve haksiz fiil teskil eden hallerde ise TBK m.
72 uyarinca haksiz fiil zamanasimma tabi olacaktir™’. Ecrimisilin elde edilmesi
ihmal edilen semere niteliginde oldugunu savunan OGUZMAN ve UNAL’a gore de
ecrimisil i¢in haksiz fiil zamanasimi siiresi uygulanmalidir. Elde edilmesi ihmal
edilen semereler yoniinden uygulanacak zamanasimai siiresine iligkin haksiz zilyedlik
nedeniyle bu sorumluluk dogmaktadir. Bu nedenle de elde edilmesi ithmal edilen
semerelere uygulanmasi gereken zamanasimi siiresinin haksiz fiil zamanasimi siiresi
olacagi ve dolayisiyla ecrimisil i¢in de bu siirenin gecgerli olacagi kabul edilmektedir.
Yargitay bakimindan da bu uygulama yerinde olacaktir. Zira Yargitay, ecrimisil
O0denmesi i¢in bir zararin olugmasi sartim1 (ki ecrimisil talebi bakimindan zarar
olugmas1 sartinin aranmasina gerek bulunmamaktadir) arayarak bu durumun bir
haksiz fiil teskil edecegini kabul etmektedir. Bu bakimdan Yargitay i¢in de ecrimisil
talepleri bakimindan haksiz fiil zamanagimmin uygulanmasi bir zorunluluk haline
gelmistir. Ecrimisil talebinde her ne kadar zarar olusmasi sartt aranilmasa da
ecrimisilin, haksiz fiil kurumuna yakinligi, ecrimisilin niteligi ve kanun bakimindan
da bu uygulamanin yerinde olacag: belirtilmektedir*®. Ecrimisilin MK m. 993 — 995
hiikiimlerinden kaynaklanan elde edilen semere oldugunu savunan FEYZIOGLU’na
gore de zamanasimi bu esaslarla belirlenecektir. Zira elde edilen semereler i¢in
uygulanacak zamanasimu siiresi de tartismalidir. Bu tartisma bakimindan ileri stiriilen

goriislerden birisi de haksiz fiil zamanasimmin uygulanmasidir. Bu nedenle,

%4 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 — 239; ERDEM, a.g.e., s. 130;
AKGUNDUZ, a.g.m., s. 363.

% ERDEM, a.g.e., s. 130.

%6 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 238 — 239.

%" BERKI, a.g.m., s. 1113,

%8 UNAL, BASPINAR, a.g.e., s. 285; OGUZMAN, SELICi, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 129.
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semerelerin iadesi talebinin TBK m. 72 hiikmiine tabi olmasi nedeniyle iki ve on
yilllk zamanasimi, ecrimisil yoniinden de uygulanacaktir™. ERTAS’a gore de
ecrimisil i¢in haksiz fiill zamanasiminin uygulanmasi ve MK m. 995 hiikmiiniin
haksiz fiilin 6zel bir tiirii oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle de MK m. 995
hilkkmiinden dogan her taleple birlikte ecrimisil i¢in de haksiz fiil zamanagimi
uygulanacaktir. Bu ¢oziim Yargitay tarafindan benimsenen haksiz fiil nitelemesiyle
de uygun diisecektir’®®. TANDOGAN’a gore ise, ecrimisil hukuki nitelik bakimindan
gercek olmayan vekaletsiz is géorme teskil etmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz is
gorme teskil eden bu fiil, hukuka aykir1 olmasi nedeniyle ecrimisil talebi bakimindan
uygulanacak zamanasimi siiresi yine TBK m. 72’ye gore belirlenecektir’®:.
REISOGLU ve KARAHASAN, 8.3.1950 tarihli iBK’nda ecrimisilin hukuki niteligi
yoniinden kabul edilen temel degerlendirmeye katilmamakla birlikte MK m. 995
uyarinca agilacak tazminata yonelik davalar bakimindan haksiz isgalin, haksiz fiil
teskil etmesi nedeniyle iki ve on yillik zamanasimi siirelerinin kiyasen uygulanmast
gerektigini kabul etmektedir. 1950 tarihli IBK’ndan sonra artik ecrimisilin haksiz fiil
olarak nitelendirilmesinden dolay1r Yargitay, ayrilmis oldugu 25.05.1938 tarihli
IBK nda uyguladigi bes yillik zamanasimu siiresini uygulayamayacaktlr%z. Yargitay
21.10.1959 tarihli HGK kararinda kotiiniyetli zilyedin iadeye konu seyi elinden
cikartmasi halinde ona karsi acilacak tazminat davasi bakimindan TBK m. 72

hiikmiinde diizenlenen zamanagimu siiresinin uygulanacagini da kabul etmistir®,

Bu goriisler disinda, doktirinde ecrimisilin dayandigi kurumun haksiz fiil
olmadigi ve bu bakimindan uygulanacak zamanasimi siiresinin farkli oldugunu
savunan goriisler bulunmaktadir. Zira bu goriisler, ecrimisilin hukuki niteligine
iligkin farkli kurumlar1 benimsemis ve dolayisiyla da bu kurumlara iligkin
zamanasimi siireleri yoniinden farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Goriislerden,
ecrimisil yoniinden bir kanun boslugu bulundugu goriisiinii savunan SAYMEN ve
ERKUN’e gére, ecrimisilin niteligi her olaya gore ayrica belirlenmelidir. SAYMEN,
kanun boglugu goriisiinii benimsemekle birlikte bu kanun boslugunun haksiz fiil

zamanagimi sliresinin uygulanmasiyla doldurulacagin1i benimsemistir. Ancak

9 FEYZIOGLU, a.g.e., s. 335.

S0 ERTAS, a.g.e., s. 83.

1 TANDOGAN, Vekaletsiz Is Gorme, s. 317.

%62 REISOGLU, a.g.m., s. 62 — 63, REISOGLU, Esya Hukuku, s. 85; KARAHASAN, a.ge., C. 2, s.
558.

%3 REISOGLU, a.g.m., s. 62 — 63, REISOGLU, Esya Hukuku, s. 85.
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SAYMEN’in aksine ERKUN, ecrimisil icin belirli bir zamanasimi siiresi
belirlememis, bunun yerine her somut olayin 6zelligine gore bunun belirlenmesinin
yerinde oldugunu savunmustur. SAYMEN’e gore MK m. 995 hiikmii, haksiz
zilyedlik bakimindan semereler ve ecrimisil sorumlulugu bakimindan zamanasimi
stiresi belirlenmesinde bosluk icermektedir. Kanun diger zararlar bakimindan
zamanagimi siiresi ongdrmiisken MK m. 995 hiikmiinde diizenlenen sorumluluklar
bakimindan bu yerine getirilmemistir. Ecrimisilin niteliginin belirlenmesinde oldugu
gibi hakim, burada da MK m. 1 uyarinca kanun boslugunu, kanunun ve konunun
bilinyesine uygun diisecek sekilde doldurmalidir. Doktrin ve igtihatlar bakiminda
ecrimisil, haksiz fiil olarak nitelendirildiginden, haksiz fiiller i¢in uygulanan TBK m.
72 uyarinca ecrimisil bakimindan da 2 ve 10 yillik zamanasimi siiresi

564 - . o . . ..
. ERKUN’e gore ecrimisil zamanasimu siiresi her olaya gore ayrica

uygulanacaktir
belirlenmelidir. Ecrimisil tazminati bakimindan ecrimisile viicut veren haksiz
kullanim, cesitli sekillerde ortaya cikabileceginden, somut olayin 6zelligine gore
uygulanacak kurallar da farklilik gosterecektir. Bu nedenle her durumda uygulanmasi
gereken hukuk kuralar1 ayrica belirlenerek, ecrimisil i¢in uygulanacak zamanagimi
stiresi de buna gore belirlenmelidir. Yani ecrimisil bakimindan Yargitay igtihadi
birlestirme kararlarinda ecrimisilin  farkli  hukuki kurumlar kapsaminda
degerlendirilmesi nedeniyle farkli zamanasimi siirelerinin uygulanmasi dogrudur.
Ecrimisil bakimindan tek zamanasimi siiresinin benimsenmesine gerek yoktur565.
HIRS’e gore ise, MK m. 995 hiikmiinden dogan ecrimisil talebi, kira bedelinin
aksine donemsel nitelikte bir edim degildir. Toplu olarak bir defada 6denmesi s6z

konusu olan kiralarda oldugu gibi ecrimisil de on yillik zamanasimina tabi olur®®,

Yargitay ictihadi birlestirme kararlar1 ve doktrindeki gortisleri ayr1 ayr
degerlendirdikten sonra, giiniimiiz uygulamasina deginerek bu konudaki goriisiimiiz
aciklanmaya calisilacagiz. 1950 tarihli igtihadi birlestirme kararinda ecrimisilin
haksiz fiil niteliginde oldugu kabul edilmis; ancak uygulanacak zamanagimi siiresi
belirlenmemistir. Ecrimisilin haksiz fiil olarak kabul edilmesine karsin, giiniimiizde
yerlesmis Yargitay uygulamas: yoniinden ecrimisil taleplerinde bes yillik

zamanasimi siiresinin uygulanacagi ve yine bu dogrultuda talep edilen ecrimisil

%4 SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s. 123 — 124,
%% ERKUN, a.g.m., s. 683.
%6 HiRS, a.g.m., s. 796.
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%7 By bakimdan ecrimisilin hukuki

miktarinin belirlenecegi kabul edilmektedir
nitelii ve zamanagimi siiresi yoniinden c¢eliski yaratan bir uygulamaya
bulunmaktadir. Zira ecrimisilin haksiz fiil niteliginde oldugu, haksiz fiil kurumunun
sartlariin onun i¢in de aranacagi kabul edilmis; ancak haksiz fiil zamanasimi
stiresinin uygulanacagi kabul edilmemistir. Haksiz fiil oldugu kabul edilen ecrimisil
yoniinden, kira zamanasimi siiresinin uygulanmaya devam etmesinin kabulii
miimkiin degildir. Doktrindeki tiim itiraz ve uygulamada ikilik yaratan kararlara gore

ecrimisilin zamanasimi yoniinden belirleme yapan 1938 tarihli IBK uygulanirken,

hukuki niteliginin tespiti i¢in 1950 tarihli IBK esaslar1 uygulanmaktadir.

Bes yillik kira zamanasimi siiresinin uygulanacagi belirtilen bazi kararlara
deginecek olursak, Yargitay 3. H.D. 2008/1658 E.; 2008/6450 K. sayil1 14.04.2008

I3

tarihli kararina gore Ancak, davali taraf; siiresinde zamanasimi def’inde
bulunmugstur. 25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili Ictihatlar: Birlestirme Kararina gore,

ecrimisil davalart bes yillik zamanagimi siiresine tabi olup, bu bes yillik siire dava

%7 Yargitay 3. H.D. 27.6.2006 tarih,3887 E.; 8485 K. sayili karar1; “Ancak, 25.5.1938 tarih ve 29/10
sayil Ictihadlar Birlestirme Kararina gore, ecrimisil davalart 5 yillik zamanasimu siiresine tabi olup
bu bes yillik siire dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar. Somut olayumizda,; dava tarihinden
(30.07.2004) geriye dogru 5 yilin bitimi olan 30.07.1999 tarihinden sonraki dénem igin ecrimisile
hiikmedilebilir.” (GURLEK — ILGUN, a.g.e., s. 915); Yargitay 3. H.D. 15.12.2005 tarih, 11688 E.;
13881 K. sayili karari; “Isgal tazminati istegi haksiz eylemin ézel bir tiiriidiir. Nasil ki haksiz
eylemlerde zararin dogdugu giinden baslayarak giderilmesi zorunlu bir durum ise isgal zarari da bu
nitelikte bir zarardwr. Ancak, davali taraf siiresinde zamanagsimi def'inde bulundugu takdirde dava
tarihinden geriye dogru bes yillik ecrimisile hiikmedilir. Nitekim Kartal 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
2000/235 E.-2002/311 K. sayil ilaminda hiikiim altina alinan ecrimisil davasinda davali siiresi
icerisinde zamanasumi def'inde bulundugundan 11.4.2000 tarihinden geriye dogru 5 yulik ecrimisile
hiikmedilmistir. — BK 113.maddesi hiikmii kapsaminda olayr inceledigimizde asil alacak 5 yillik
zamaswmina tabi oldugu bu siire i¢in ecrimisile hiikmedildigine gore faiz hakkinda da 5 yillik siire
gozetilmelidir. Mahkemece bu husus gozardi edilerek 10 yillik siive dikkate alinarak karar verilmis
olmasi dogru gériilmemistir.”” (Kazanc1 I¢tihat Bankas1); Yargitay 3. H.D. 23.9.2010 tarih, 11689 E.;
14949 K. “Mahkemece, davanin B.K.'nun 126. maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimina tabi olmast,
istenilen donem itibariyle 5 yillik zamanasimi stiresinin de gectiginin anlasilmasi karsisinda
zamanasumi nedenine dayali olarak davamin reddine karar verilmistir. —25.05.1938 tarih ve 29/10
sayih Igtihatlart Birlestirme Karari'na gore, ecrimisil davalart (5 ) yillik zamanasimi siiresine tabi
olup bu (5 ) yillik siire dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar. — Dosya icerigine gére; dava
tarihi olan 25.06.2009 tarihinden geriye dogru (5 ) yilin bitim tarihi olan 25.06.2004 tarihinden
tasinmazin Diyanet Isleri Baskanhgina tahsis tarihi olan 27.12.2005 tarihine kadar ecrimisile
hiikmedilmesi gerekirken, zamanagimina ugramayan kissm nazarva alimmadan davamin yanilgil
gerekge ile reddi dogru gériilmemistir.” (Kazanci Ictihat Bankas1); Yargitay 1. H.D. 23.10.2003 tarih,
2003/10526 E.; 2003/11265 K. sayili karari; “Ancak,davact 1996-2000 yillart arasinda ecrimisil
isteginde bulunmus,davali zamanasimi savunmasini ileri stirmiistiir. Bu durumda Bor¢lar Kanununun
126. maddesi geregince dava tarihinden geriye dogru 5 yil dncesinden baslayip istekle simirl
ecrimisil tayin ve takdiri gerekirken savunmaya itibar edilmeksizin, bu siireyi asar bicimde ecrimisile
hiikmedilmesi dogru degildir. Davalimin bu yone deginen temyiz itirazlar: yerindedir.” (Kazanci
Ictihat Bankast). Ayni yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 6. H.D. 26.4.1978 tarih, 2880 E.; 3263 K.;
Yargitay 3. HD. 1.12.1987 tarih, 1987/11005 E.; 1987/11662 K.; Yargitay 3. H.D. 12.9.1994 tarih,
1994/10071 E.; 1994/10851 K.; Yargitay 3. H.D. 29.6.1999 tarih, 1999/6070 E.; 1999/6902 K.;
Yargitay 3. H.D. 25.4.2002 tarih, 2002/3616 E.; 2002/4348 K. sayili karari; Yargitay 3. H.D.
21.4.2005 tarih, 3404 E.; 4505 K. sayil kararlar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).
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tarihinden geriye dogru islemeye baslar. Dava, ek dava olarak (sakli tutulan
alacakla ilgili) a¢ilmis olduguna gore, davalimin zamanasimi def’i hakkinda
mahkemece bir karar verilmesi, ondan sonra isin esasina girilmesi gerekir. —
Mahkemece, ecrimisil talep edilen donemin (1.1.2001 — 26.4.2001 tarihleri arasini
kapsadigindan) ek dava tarihi olan 16.2.2007 tarihinden geriye dogru 5 yillik siire
icerisinde yer almadigi gozetilmeli (def’i de dikkate alinarak) sonucuna gére bir
karar verilmelidir. —Yanilgili degerlendirme ile isin esasina girilerek yazili sekilde
davamin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerekmigstir. ...”
denilmektedir’®. Aym sekilde, Yargitay 3. H.D. 2008/5917 E.; 2008/9300 K.
26.05.2008 tarihli kararma gore “...25.05.1938 tarih ve 29/10 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme kararina gore; ecrimisil davasi 5 yillik zamanagimi siiresine tabidir. Bu 5
villik siire dava tarihinden geriye dogru hesaplanir. Somut olayda,; dava tarihi ve
davalimin zamanasimi def’i dikkate alinmadan 26.10.2001 tarihinden oncesini de
kapsayacak sekilde ecrimisile hiikmedilmis olmasi dogru degildir. — Ayrica; imar
uygulamasi sonucu miisterek hale gelen taginmazlarda imar uygulamasi yapilmadan
once bulunan yapilar icin, yerlesik Yargitay uygulamasi ve HGK.nun 08.12.2004
tarih ve 2004/ - 662/655 sayili karart uyarinca bina bedeli ddenmedikce, yapt
sahibinin kullanuimi  haksiz sayilamayacagindan, ecrimisil istenilemez. —Somut
olayda; gaip kisinin hissesini 22.03.1994 tarihinde 1. Imar Plaina gére edindigi tapu
kaydindan anlasilmaktadir. O halde, davalilarin davaya konu binayt yaptiklari tarih
saptanarak, buna goére imar uygulamasindan once de bu tasinmazi kullanip
kullanmadiklar: belirlenerek sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken eksik

inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip, bozmay: gerektirmistir. ” %69,

Ayrica Yargitay 3. H.D. 21.9.2010 tarih, 2010/13491 E.; 2010/14692 K. sayili
kararina gore “Zamanasimi, uyusmazligin esasini incelemeye engel bir defi (
savunma )dir. Bu bakimdan davali tarafindan zamanasimi defi ileri siiriildiigii
takdirde mahkemece bu konunun incelenmesi gerekir. Ecrimisil davalari 25.05.1938
tarih, 29/10 sayili I¢tihad: Birlestirme Karari'na gére 5 yillik zamanasimina tabidir.
Davalimin, 29.12.2009 tarihli i1slah dilekgesi ile talep edilen 18.439.20.-TL'lik kisim
icin (08.01.2010 tarihli dilekge ile )10 giinliik cevap siiresi icerisinde zamanasimi

definde bulunduguna gore, bu miktar yoniinden, islah tarihinden geriye dogru 5

%8 Mahmut BILGEN, Ozel Hukukta Zamanasimi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010, s. 773. Aym
yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. H.D. 25.10.2004 tarih, 8250 E.; 11630 K. say1l1 karari, HGK
7.11.1953, 103/4, Yargitay 3. HD. 21.10.2004 tarih, 10919 E.; 11487 K. say1l1 karar1 (Nihat YAVUZ,
a.g.e., s.375vd.).

9 BILGEN, a.g.e., s. 774
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yillik siirenin dikkate alinmasi suretiyle karar verilmesi gerekir.” denilerek®”, bes
yillik zamanasimu siiresi uygulamasi tekrar edilmekle birlikte zamanasiminin bir defi
olup mahkemece re’sen nazara alimamayacaglr belirtilmistir. Bu sekilde,
uygulamamizda kira zamanasimi siiresi ecrimisil yoniinden de uygulanmaya devam
edilmektedir. Yargitay uygulamasi bakimindan haksiz isgalin haksiz fiil olarak
nitelenmesi uygulamada birlik yaratacak bir goriisken, ki bu hukuki niteleme
acisindan da tartigma bulunmakla birlikte, kira alacagina iligkin zamanasimi
siiresinin uygulanmasi hatalidir. Zira, hem uygulamada birlik olusturmak ic¢in bu
sekilde bir ictihadr birlestirme karar1 olusturulmakta, hem de zamanasimi yoniinden
bu birliktelik bozulmaktadir. Bu noktada ecrimisilin haksiz fiil olarak nitelenmesinin
aslinda ige sinen bir niteleme olmadigi da ortaya ¢ikmaktadir. Eger ecrimisilin
hukuki nitelemesi tam ve hakkaniyete uygun bir niteleme olsaydi, haksiz fiil
zamanagiminin uygulanmasinda bir sakinca bulunmayacakti. Mecelle donemi
uygulamasinin da etkisiyle ve hakkaniyet geregi kira bedeli alacagi nitelemesi
yapilmaksizin ecrimisil zamanasiminin bu sekilde belirlenmesine de imkan yoktur.
Esasen bu tartisma ecrimisilin hukuki niteligi yoniinden agik bir kanuni diizenleme
yapilarak giderilebilecegi gibi yargi kararlariyla, bu kuruma daha uygun diisen diger

hukuki kurumlar yoniinden bir degerlendirme yapilarak da giderilebilecektir.

Haksiz zilyedin elde edilen semerelerden sorumlulugu dahilinde oldugunu
savundugumuz ecrimisil i¢in, bu kuruma iliskin zamanagimi siiresinin uygulanmasi
gerektigini disinmekteyiz. Ecrimisilin, haksiz kullanma nedeniyle hak sahibinin
elde edemedigi yararlarin baskasi tarafindan elde edilmesi ve haksiz zilyedligin,
haksiz fiil teskil etmesi nedeniyle haksiz fiil zamanasimi siiresinin burada
uygulanacagi diistiniilebilir. Ancak haksiz zilyedlikten kaynaklanan bu durum,
gercek olmayan vekaletsiz 1 gorme teskil edecektir. Kaynaginmi ise (her ne kadar
kanunda bu yonde bir aciklik bulunmasa ve bu konu tartismali da olsa) MK m. 995
hitkmiinde bulmaktadir. Ecrimisilin kaynagini bu hiikiimlerde bulmasi nedeniyle elde
edilen semerelere iliskin zamanasimi siiresi burada da uygulanmalidir. Ancak elde

edilen semereler i¢in kanunda bir zamanasimi siiresi diizenlenmemektedir. Bir

5’0 Kazanc igtihat Bankasi; Yargitay 3. HD. 03.06.2004 tarih, 5825 E.; 6033 K. sayih kararina gore
“Ecrimisil davalari bes (5) yilik zamanasumina tabidir. — Zamanasimi def’i re’sen (mahkemece
kendiliginden) dikkate alinamaz. Zira BK mad. 140°a gore zamanasimi ileri siiriilmedigi takdirde
hakim zamanasimi uygulanamayacagr hususu gozetilmeyerek 5 yillik ecrimisil bedelinin tahsiline
karar verilemez.” denilerek zamanasimi definde bulunulmas: gerektigi belirtilmistir (Nihat YAVUZ,
a.g.e., s. 378).
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goriise gore elde edilen semereler yoniinden TBK m. 72 hiikmiiniin uygulanacagi
belirtilmigse de biz bu goriise katilmiyoruz. Doktrindeki diger bir goriise, haksiz fiil
zamanasimi siiresi degil, TBK m. 146 hiikmii uygulanmalidir®’®. Zira bu konuda bir
kanun boslugu bulundugundan, TBK m. 146 uyarinca on yillik genel zamanasimi
siiresinin burada da uygulanmasit gerekecektir. Ecrimisilin de kanunda
diizenlenmeyen bir kurum olmast bakimindan bu konuda kanun boslugu
bulunmasiyla nedeniyle de bu zamanasimi siiresinin uygulanmasi zamanagimi
yoniinden TBK m. 146 ile getirilen temel ilkelere de uygun diisecektir. Yargitay
uygulamasinin aksine ecrimisil, donemsel bir edim degildir. Bu nedenle de kira
zamanagimi siiresinin uygulanmasi, kurumun biinyesine uygun diismemektedir.
Donemsel bir edim olmamasi, zilyedlik doneminin tiimiinii kapsayacak sekilde
zamanagimi siiresinin hesabi gerekir. Bu kapsamda da on yillik zamanagimu siiresinin

uygulanmas1 daha uygun olacaktir.

Ecrimisil zamanagimi siiresine iligkin degerlendirmemizden sonra bu siirenin
baslangicinin belirlenmesi gerekmektedir. ERDEM’e gore, ecrimisil bakimindan
TBK m. 72 hiikmi ile kabul edilen normal zamanasimi siiresi olan iki yillik
zamanagimi siiresinin baslangict yoniinden ecrimisile viicut veren haksiz
kullanmanin sona erdiginin ve haksiz zilyedin kim oldugunun 6grenilmesinden
itibaren isleyecektir. On yillik mutlak zamanagimu siiresi ise haksiz kullanimin sona
ermesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Haksiz kullanmanin ayn1 zamanda ceza
gerektiren bir fiil olusturmasi halinde ise TBK m. 72 f. 1 ¢. 2 hiikmiiniin uygulanmasi
icin gereken sartlarin da gerceklesmesiyle olaganiistii zamanasimi siiresi olarak

ecrimisil talebi yoniinden uygulama alan bulacaktir>”®, REISOGLU ve SAYMEN’e

L MK m. 995 hiikmiinden kaynaklanan semere sorumluluguna iliskin zamanasimu siiresi bakimindan
doktrindeki tartigmalar i¢in bkz. Doérdiincii Boliim 2.5. Haksiz Zilyedin Elde Edilen ve Elde Edilmesi
Ihmal Edilen Semereler Sorumlulugu Y&niinden Zamanagimi Siiresi.

2 ERDEM, a.g.e., s. 130. Yargitay 4. H.D. 8.4.2002 tarih, 2001/13400 E.; 2002/4376 K. sayili
kararinda, “Dava, haksiz eylem nedeniyle tazminat istemine iliskindir. Davaci, kendisine ait
tasinmazlarda bulunan yapilarin davalilar tarafindan yikildigimi, aralarindaki husumet nedeniyle
tarlalarin ekilmesi ve bigilmesine davalilarin engel olduklarini ileri siirerek yapilar nedeniyle
tazminat, tarlalar nedeniyle ise ecrimisil isteminde bulunmustur. Mahkemece dava zamanasimi
nedeniyle reddine karar verilmigtir. —Dosyadaki bilgi, belge ve agiklamalardan; davacimin 1996
yilinda cezaevinden tahliye olmast iizerine olayr 6grendigi, iddia edilen eylemlerin de 1996 yilinda
meydana geldiginin taraflarca belirtildigi, eldeki davamin ise 10.2.2000 tarihinde ag¢ildig
anlasiimaktadir. BK.nun 60/2 maddesine gére, haksiz eylem ayni zamanda sug olusturuluyorsa ceza
zamanaswmnin uygulanmasi gerekir. Tasinmazdaki yapilarin yikilmast seklinde ileri siiriilen haksiz
eylem, Ceza Yasasi geregince izrar sugunu olusturacagindan bu istek yoniinden olayda bes yillik ceza
zamanasimi stiresinin uygulanmasi gerekmektedir. —Ecrimisile iliskin istek yoniinden ise davaci
tasinmazlardan yararlanma hakkina engel olundugunu ileri stirmiis olup engelleme gseklindeki
eylemden kaynaklanan zararin tek bir tarihte olusmadigi, devam eden bir haksiz eylem ve zarar
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gore haksiz fiil zamanasimi ecrimisil i¢in uygulanirken, iki yillik zamanagimu siiresi,
‘kotiiniyetli zilyetligi ve kotiiniyetli zilyedi ogrenme’ tarihinden itibaren baglayacak ve
herhalde ‘kotiiniyetli zilyedlik’ baslangic tarihinin {stiinden on yillik gegmekle
birlikte zamanasimina ugrayacakt1r573. Her iki goriis de haksiz fiill zamanasimi
stirelerinden iki yillik siirenin baglangict noktasinda hemfikirken, on yillik siire
yoniinden farklilik arz etmektedirler. Bir goriis haksiz kullanimin sona ermesinden,
diger gorlis ise kotiiniyetli zilyetligin baslangicindan itibaren on yillik siirenin
isleyecegini savunmaktadir. Yargitay’a gore ecrimisil zamanasimi olan bes yillik
zamanagimi sliresi, ecrimisil davasinin agildigi tarihten geriye bes yil olarak
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hesaplanmaktadir®’”. Yani davanin agildigi tarihinden itibaren geriye bes yillik

dénem i¢in bu talepte bulunulacak, bunun disindaki alacaklar talep edilemeyecektir.

Benimsedigimiz ecrimisilin kotiiniyetli zilyedin semere sorumlulugu dahilinde
kaldig1 goriisii dogrultusunda, Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanagimina iliskin 146.
maddesinin ecrimisil i¢cin de uygulanmasi gerekir. Bu noktada da TBK m. 146
hiikmii geregi zamanasimu siiresinin baslangic tarihi olarak, TBK m. 149°" hitkmii
uygulanacaktir. Buna gore ise alacagin muaccel olacagi an, ecrimisil i¢in de esas

almacaktir. Ecrimisil, haksiz kullanimin baglamasiyla birlikte muacceliyet

durumu icerdigi, kald: ki ecrimisil isteklerinin geriye dogru bes yillik olarak istenmesinin yasa geregi
bulundugu gozetilerek bu istegin de zamanasimina ugramadigr sonucuna vardmistir. Su durum
karsisinda davalilarin zamanagimi itirazinin yukarida agiklanan nedenlerle reddedilerek, davacinin
iddiast dogrultusunda isin esasimin incelenmesi gerekirken, davamin zamanasimi nedeniyle
reddedilmesi bozmay: gerektirmigtir.” denilerek, talep edilen tazminat ve ecrimisil talepleri yoniinden
farkli zamanasimi siirelerinin uygulanmasi ongériilmiistiir (Kazanci Ictihat Bankasi). Haksiz fiil
nedeniyle talep edilen tazminat ve haksiz fiil oldugunun kabul edilmesine ragmen ecrimisil i¢in ayr1
zamanasimi siirelerinin uygulanacagi belirtilmektedir. Haksiz fiile dayanan tazminat talebinde ceza
dava zamanasimi siiresinin dahi uygulanabilecegi kabul edilirken, ecrimisil i¢in bu kural
uygulanmamustir. Ecrimisilin bes yillik kira zamanasimina tabi oldugu belirtilmistir. Bu karar, ayni
davada ve ayni hukuki nedenden kaynaklanan taleplerin farkli zamanasimi siirelerine tabi tutulmasi
nedeniyle olusan ¢eligkili durumu agikca ortaya koymaktadir.

" REISOGLU, a.g.m., s. 62 — 63, REISOGLU, Esya Hukuku, s. 85; SAYMEN, ELBIR, a.g.e., s.
123 - 124.

™ Yargitay 3. H.D. 23.9.2010 tarih, 2010/11689 E.; 2010/14949 K. sayili kararina gore, “25.05.1938
tarih ve 29/10 sayili Ictihatlart Birlestirme Karari'na gore, ecrimisil davalar (5 ) yillik zamanasimi
stiresine tabi olup bu (5 ) yillik siire dava tarihinden geriye dogru islemeye baslar. —Dosya icerigine
gore; dava tarihi olan 25.06.2009 tarihinden geriye dogru (5 ) yilin bitim tarihi olan 25.06.2004
tarihinden tagimmmazin Diyanet Isleri Baskanligina tahsis tarihi olan 27.12.2005 tarihine kadar
ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken, zamanasimina ugramayan kisim nazara alinmadan davanin
yamlgili gerekge ile reddi dogru goriilmemistir.”” (Kazanci Ictihat Bankas1); Yargitay 07.06.1984
tarih, 3063 E.; 3035 K. sayih kararina gore “25.05.1938 tarih ve 29 E.; 10 K. sayili I¢tihatlar
Birlestirme Karari uyarinca ecrimisil davalart 5 yillik zamanasimina tabidir. Bu beg yillik siirede
dava tarihinden itibaren geriye dogru hesap edilmelidir. Bu hesap ise nadasa birakilan yilar dis
tutularak sadece tasinmaz maln tarim yapildigi yil sayisina bakilarak yapimamahdr.” (Nihat
YAVUZ, a.g.e., s. 376) denilerek, dava tarihinden geriye dogru bes yillik donem igin ecrimisil
istenebilecegi belirtilmektedir.

> TBK m. 149 f 1 uyarinca “Zamanasimi, alacagin muaccel olmaswyla islemeye baslar.”
denilmektedir.
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kazanacagindan, zamanasimi siiresi de bu andan itibaren islemeye baslamalidir.
Yargitay tarafindan benimsenen dava agilmasindan geriye dogru bes yillik
zamanasimi sliresi hesabmin aksine haksiz zilyedligin baslangicindan itibaren on
yillik siire igin ecrimisil talep edilebilecektir. Bu bakimdan hak sahibinin bes yildan
daha uzun bir dénem igin ecrimisil talebinde bulunma imkani olacaktir. Ornegin,
davalinin zamanasimi definde bulunacag farz edilerek, haksiz surette bir kisinin
tasinmazinmi haksiz kullanan kétiiniyetli zilyedin bu kullanimi 12.10.2000 tarihinde
baslamigsa, 12.10.2010 tarihinde ecrimisil yoniinden zamanagimi siiresi dolacaktir.
Yargitay uygulamasin1 bu olaya uyarlarsak, talep tarihini esas almak gerekecektir.
Bu noktada 6rnegin hak sahibi 12.10.2000 tarihinde baslayan haksiz kullanimdan,
11.4.2012 tarihinde haberdar olmustur. Yine hak sahibi, 11.4.2012 tarihinde ecrimisil
talebinde bulunursa, davalinin zamanasimi definde bulunacag: dikkate alinarak, artik
geriye dogru bes yillik bir donem i¢in yani 11.4.2007 tarihine kadar gerceklesen
haksiz kullanimdan dolay1 bu talep kabul edilecektir. Ancak savundugumuz goriise
gore, hak sahibinin bdyle bir imkani1 bulunmayacaktir. Hak sahibi sadece 12.10.2000
— 12.10.2010 tarihleri arasindaki dénem igin ecrimisil isteyebilecektir. Bu durum,
haksiz fiil zamanagimimi benimseyen goriis igin de gegerlidir. Haksiz fiil
zamanagiminin ust smirmin, haksiz fiilin gergeklesmesinden itibaren on yil
olmasindan oOtiirli ayn1 durum gilindeme gelmektedir. Yani hak sahibi haksiz
kullanimin gergeklesmesinden itibaren sadece on yillik siire iginde ecrimisil
isteyebilecek, bu silireden sonra talepte bulunamayacaktir. Yargitay uygulamasi
yoniinden ise bu dénemden sonra da hak sahibi agisindan ecrimisil istenebilmesi
miimkiindiir. Bu durumda davanin agilmasindan geriye bes yillik dénemle sinirlt olsa
dahi, haksiz kullanimin iizerinden 6rnekte oldugu gibi on iki yila yakin bir siirenin
gecmesine ragmen hak sahibi ecrimisil talep edebilmektedir. Yani haksiz kullanma
devam ettikge donemsel olarak ecrimisil talebinde bulunulabilecektir. Ancak
savundugumuz goriis dogrultusunda, on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi
halinde hak sahibinin, bes yi1ldan daha uzun bir siire i¢in ecrimisil talebinde bulunma
imkan1 vardir. Ornegin, davalinin zamanasimi definde bulunacag: farz edilerek, hak
sahibi, zamanasimi siiresinin dolmasi agisindan 9 yil 11 ay sonra bu talepte
bulunursa, bu siire kadar ecrimisil talep edebilecektir. Ancak ayni durumda kira
zamanagimi siiresi uygulansaydi, sadece bes yillik zamanasimi siiresi kadar bu
talepte bulunulabilecekti. Goriisiimiiz geregi, her ne kadar haksiz kullanimin

baslangicindan itibaren on yillik bir siirede bu talep zamanasimina ugrasa dahi, hak
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sahibinin uygulamaya nazaran daha uzun bir donem yoniinden talepte bulunma
imkani olacaktir. Bu ise hak sahibini daha fazla korumaktadir. Sonug¢ olarak,
ecrimisilin elde edilen semere sorumlulugu kapsamina girmesi nedeniyle on yillik
zamanasimi siliresinin uygulanmasi, hem TBK m. 146 hiikmiiniin niteligi uyarinca,

hem de ecrimisilin donemsel bir edim olmamasindan dolay1 bir gerekliliktir.

3. KAZANDIRICI ZAMANASIMI VE ECRIMISIL

MK m. 713 f. 1 uyarinca; “Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir tasinmazi
davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde
bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, bir pargasi veya bir pay iizerindeki miilkiyet

b

hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.” ifadesiyle, tapusuz
taginmazlarin olaganiistli zamanasimi ile iktisap sartlar1 bu sekilde belirlenmistir.
MK m. 713 f. 2 uyarinca; “Aym kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden
anlasilamayan veya yirmi yil once (...) hakkinda gaiplik karart verilmis bir kimse
adina kayith bulunan tasinmazin tamaminin veya béliinmesinde sakinca olmayan bir
parcasmin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir pargast veya bir payi iizerindeki
miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilirsm.” denerek,
kotiiniyetli zilyedin tapulu tasinmazlar bakimindan olaganiistii zamanasimindan
yararlanma sartlar1 belirlenmistir. Bu maddelerde belirtilen sartlar1 tasiyan
kotiiniyetli  zilyet, kanun geregi zilyedi oldugu tasinmazin maliki haline

gelmektedir’”’

. Buna gore, kazandiric1 zamanasim ile miilkiyet hakki, tapuya kayitl
olmayan taginmazlar bakimindan 06zel miilkiyete elverislilerse, bunlar iizerinde
davasiz ve araliksiz yirmi yil boyunca, malik sifatiyla zilyed olunmasi ile
kazanilmaktadir. Tapuya kayith tasinmazlar icinse, tapuya kayitli ve fakat malikin,
tapudan anlagilamadig1 veya hakkinda yirmi y1l 6nce gaiplik karar1 verilmesi halinde,

yine davasiz ve araliksiz yirmi yil malik sifatiyla zilyed olunmasi ile taginmaz

°’® Bu fikrada yer alan “... 6lmiis ya da ...” kelimeleri Anayasa Mahkemesi'nin 17.3.2011 tarihli ve
E.: 2009/58, K.: 2011/52 say1l1 karariyla iptal edilmistir.

" TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 226; Ismet G. SUNGUBEY, “Isvicre-
Tiirk Hukukuna Gére Iktisabi Miiruruzaman”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Istanbul, c. 19, 1954, Say1 3 — 4, s. 764 vd.
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kazandiric1 zamanagsin ile iktisap edilebilir"’. Kazandiric1 zamanagimi ile miilkiyet
hakkinin kazanilmasi i¢in davasiz zilyedlik sartinin gergeklesmesi bakimindan
davanin Kimin tarafindan agilacagi, hangi davalarin bu siireyi etkileyecegi konulari
tartismalidir. Davanin tiirii yoniinden, OGUZMAN’a gore istihkak ve el atmanmn
Onlenmesi davalarinin agildig1 durumlarda artik kazandirict zamanasimi i¢in gegmesi
gereken siire kesilecektir’”. SUNGURBEY, ERDEM/MAKARACI ve TEKINAY’a
gore sadece bu davalar degil, malik tarafindan acgilan zilyedlik davalar1 da davasiz
zilyetlik sartinin olusmasinmi engelleyecektir. Zira zilyetlik davalar1 aracilifiyla da
malik, zilyetligini ve dolayisiyla miilkiyet hakkimi korumak istemektedir®®.
Kanaatimizce, ikinci gorlis tarafindan da savunuldugu iizere, malik tarafindan agilan
zilyedlik davalar1 da davasiz gegmesi gereken zilyetlik durumunu etkiler niteliktedir.
Acilan bu dava ile haksiz zilyede karsi, iktisapta bulunulmak istenen yerde hak sahibi
olmadigi bildirilerek miilkiyet hakki korunmak istenmektedir. Bu nedenle de davanin
istihkak ya da zilyedlik davas1 olmas1 onemli degildir. Onemli olan malik tarafindan
acilan bir zilyedlik davasinin bulunmasidir. Dava tiirlerine iliskin bu agiklamadan
sonra davanin kimin tarafindan agilmasi gerektigine iliskin tartismaya deginirsek,
Yargitay’a gore bu dava, kazandirici zamanasimindan yararlanmak isteyen zilyed
tarafindan acgilabilecegi gibi, hak sahibi malik tarafindan da acilabilir. Yargitay,
haksiz zilyedin kazandiric1 zamanasimi ile iktisapta bulunabilmek i¢in tescil davasi
acmast durumunda artik yirmi yillik stirenin kesilecegini kabul etmektedir. Bunun
nedeni ise, MK m. 714 hiikkmiiniin TBK m. 154 hiikmiine atif yapmasidir. Alacakli
ve bor¢lu arasindaki borg iliskisini diizenleyen durumlarda uygulanan bu hiikmii
kiyasen uygulayarak bu sonuca varilmaktadir®®'. Doktrindeki bir gériise gore ise bu
dava sadece hak sahibi malik tarafindan agilabilir. Zira kazanim i¢in 6nemli olan
haksiz zilyede kars1 miilkiyet hakki iddiasiyla veya miilkiyet hakkin1 korumaya
yonelik bir davanin ag¢ilmamasidir. Kanundaki atfin esasen birinci goriiste savunulan
TBK m. 154 b. 1 hitkkmii yerine, TBK m. 154 b. 2 hiikmiine yollama yaptig1 kabul
edilmektedir. Haksiz zilyed, bor¢lu olarak kabul edilmeli ve bu nedenle de

alacaklinin davranisiyla zamanasiminin kesilme nedenleri olan TBK m. 154 b. 2

8 Mehmet ERDEM, Asli MAKARACI, “Olaganiistii Zamanasimi ile Tasinmaz Miilkiyeti
Kazanilmas1 Sartlar1 Isiginda 19 Ocak 2007 Tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinin
Degerlendirilmesi”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Istanbul: Kazanci Matbaacilik Sanayii A.S.,
2009, say1 55- 56, s. 155 vd.; OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 430 vd.

9 OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., 5. 443 — 444,

%0 jsmet G. SUNGUBEY, <“isvigre-Tirk Hukukuna Gére Iktisabi Miiruruzaman”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, c. 19, 1954, Say1 3 —4,s. 775 —776; ERDEM,
MAKARACI, a.g.m., s. 160; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, a.g.e., s. 751.

%81 Yargitay 19.10.2007 tarih, 1 E.; 1 K. sayil iBK (Kazanci igtihat Bankasi).
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hiikmii burada uygulanmahdlrSSZ. Kanaatimizce, tasinmazin bu sekilde iktisab1 i¢in
onemli olan, hicbir sekilde artik sahiplenilmeyen bir tasmmmazin bulunmasidir.
Sadece, malik tarafindan dava agilmasi, davasiz zilyedlik sartin1 etkileyen bir durum
olusturabilecektir. Kanundaki zamanasiminin kesilmesine iligkin atfin, ikinci goriiste
belirtildigi lizere alacakli, yani malik seklinde yorumlanmasi gerekir. Zira bu
durumda artik, zilyedlik durumu davasiz devam etmeyecek, artik sahiplenilen bir
malin bulundugu iddias1 ortaya atilmis olacagindan siire kesilecektir. Bu bakimdan,
kotiiniyetli zilyedin bu sekilde maliki haline geldigi bir tasinmaz i¢in ecrimisil

o0demesi gerekip gerekmediginin incelenmesi gerekmektedir.

Yargitay’a gore kazandirici zamanasimi ile miilkiyet hakkinin kazanilmasi,
mahkemece tescile hiikmedilmesiyle birlikte gerceklesmektedir. Bu nedenle
kazandiric1 zamanagimi siiresinin nizasiz ve fasilsiz gecirilmesi kisaca kazandirici
zamanagimi ile iktisap sartlarinin gergeklesmesi, miilkiyetin kazanilmasi i¢in yeterli
goriilmemektedir. Yargitay HGK 16.11.1960 tarih, 59 E.; 69 K. sayili kararina gore
“MK.nun 639. maddesi geregince zilyedin malik olabilmesi igin nizasiz ve fasilasiz
20 ve daha fazla zilyetlik kafi olmayip zilyedin o madde geregince dava agip tescil
karart almig olmasi sarttir.” denilerek ayrica tescil davasi acilmasi gerektigi
belirtilmistir™®. Ayni sekilde®® miilkiyet hakkinin kazanilma am1 bakimindan,
Yargitay HGK 22.2.1961 tarih, 47 E.; 17 K. sayili kararina gore “MK.nun 639.
Maddesine gore verilen tescil kararlar: bir hakki sadece a¢iga vuran, tanitan (izhari)
kararlarindan olmayip o hakki, meydana getiren, doguran (ihdasi veya ingsai)
kararlarindandwr... MK 639. maddesine dayanilarak dava acilip hiikiim alinmis
olmadik¢a eski tapu kaydimin sozii gecen madde uyarinca agilacak dava sonunda
davact yararina verilecek tescil kararmmin kesinlesmesi ile hiikiimden diiger.”

denilerek, tescil talep eden zilyed yoniinden ilgili tescil kararinin kesinlesmesiyle

°2 ERDEM, MAKARACI, a.g.m., s. 167; SUNGURBEY, a.g.m., s. 776.

°% Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 197.

%% Yargitay HGK. 15.5.1963 tarih, 16 E.; 18 K. sayih karari; “MK 639 maddesi hiikmiince bir tapu
kaydimin hukuki degerini kendiliginden yitirmesi kabul edilmis degildir,; eski tapu kaydi, sozii gegen
madde uyarinca ag¢ilacak dava sonunda davact yararina verilecek tescil kararimin kesinlesmesiyle
hiikiimden diiser.”(Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 197). Yargitay HGK. 16.12.1964 tarih, 1244 E.; 735 K.
sayil1 kararina gore “Ancak yenilik doguran bir karar niteliginde bulunan bir mahkeme kararinin
kesinlesmesiyledir ki, hazinenin tapuya dayanan miilkiyet hakki sona erer ve kendi yararmna tescil
karart bulunan kisinin heniiz tapu kiitiigiine adwin yazilmis olmasindan once dahi, o yer iizerinde
miilkiyet hakki dogar.” (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 197). Yargitay 4. HD. 21.2.1974 tarih, 14458 E.;
822 K. sayili karari ile de aymi sekilde miilkiyet hakkinin mahkemenin tescile iligkin hiikmiiyle
birlikte kazanilacagini benimsemistir (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 197).
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kazanilacag1 belirtilmistir®®. Ancak Yargitay’in aksi yonde yani miilkiyet hakkinimn

tescil hitkkmiinden 6nce de kazamlabilecegine iliskin kararlar1 da bulunmaktadir>®®,

Kotiniyetli  zilyedin  olaganiisti  kazandirici  zamanasimi  siiresinin
baslangicindan itibaren zilyedi oldugu seyin maliki haline geleceginin kabul edilmesi
nedeniyle, ecrimisil talebi i¢in aranan haksiz kullanma sart1 ortadan kalkmaktadir.
Yargitay’a gore ise, kotiiniyetli zilyed zamanasimi siiresininin baglangicindan
itibaren malik haline gelmesine ragmen haksiz zilyed oldugunu kabul etmektedir. Bu
dogrultuda olusturulan igtihatlar uyarinca da kotiiniyetli zilyed, haksiz kullanma
stiresi karsiliginda yani, malik haline geldigi kazandiric1 zamanagimi siiresinin dolma
anina degin, ecrimisil 6ddemekle ylikiimlii tutulmaktaydi. Yargitay 4.12.1998 tarih, 4
E.; 3 K. sayih IBK’na gore “Kazandirici zamanasimi kosullarimin olusmast ile
tasinmaz tizerindeki zilyetlik kendiliginden miilkiyet hakkina doniismez. Bu kosullarin
olusmast halinde zilyet yararina ‘tescili talep hakki’ dogar. Bu husus Medeni
Kanun'un 639/1. maddesinde zilyedin tescil talebinde bulunabilecegi seklinde ifade
edilmistir. Bu nedenle hakimin tescil karari ile yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikar ve
bu karar kesinlestigi tarihten ileriye yonelik olarak sonu¢ dogurur... Kazandiric
zamanasimt  yoluyla tapusuz tasinmazlarin edinilmesine iliskin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 639/1. maddesine gore verilen tescil kararlarimn ingai-ihdasi (yapici-
kurucu-yenilik dogurucu) nitelikli kararlar olduguna, miilkiyet hakkinin bu
kararlarin kesinlestigi anda kazanmildigina, 4.12.1998 tarihli ilkoturumda 2/3 yi agan
cogunlukla karar verildi.” seklinde yap11maktad1r587. Buna gore, kazandirici

zamanagimi ile iktisabin tesciline karar verildigi andan itibaren miilkiyet kazanilacak,

%8 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 197.

% Yargitay 8. HD. 18.6.1976 tarih, 7193 E.; 5288 K. sayili kararina gore “Tescil ilami, taginmazi
kazandiran ingai mahiyette bir ilam degildir. Tescilden once kazanmis oldugu ve malik bulundugu
tasinmazin, kazanamin adina tapu kiitiigiine kaydedilmesini saglayan saptayici nitelikte bir ilamdir.”
(Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 197); Yargitay 8. H.D. 16.1.1981 tarih, 319 E.;263 K. sayili kararina gére
“Kazandirict zamanagimi ile tasinmaz mal iktisabina iligkin mahkeme karari izhari (agiklayici)
niteliktedir; ingai (venilik yaraticy) nitelikte degildir. Taginmaz kazandirict zamanasimi kosullarinin
gerceklestigi anda iktisap edilir. Doktrinde de tescil kararlarimin izhari nitelikte oldugu kabul
edilmistir.” denilmektedir (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 197).

*¥7 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 213 vd. Yargitay 4. H.D. 24.4.1958 tarih, 6062 E.; 2737 K. sayili karar1;
“Davacinin, isteginde gayrimenkule zilyed bulundugu zamanda zilyedlik hakkinin dahi dahil
bulunmasina gére Medeni Kanunun 639. Maddesi hiikmiince karar alinarak gayrimenkul tescil
edilmezden onceki devre icin isgal tazminati istenilemeyecegi yollu temyiz itirazi yersizdir.” (Nihat
YAVUZ, a.g.e., s. 196). Yargitay 3. H.D. 15.1.1952 tarih, 373 E., 400 K. sayili kararina gére, “Davalt
vekili her ne kadar miivekkilinin isgalinin 30 seneyi gectiginden dolayr mezkur evin namina tescili
davasin kazandiklar: takdirde dahi ancak karar tarihinden itibaren hiikiim ifade edecegine ve
hazinenin istedigi ecrimisil ise davadan dnce isgal senelerine ait bulunmasina, evin kadastroca tespit
ve hazine namina tescil edilmesine mebni bes senelik ecrimisil tutarinin davalidan tahsiline karar
verilmistir.” denilerek kotiiniyetli zilyedin malik haline gelmesine ragmen ecrimisil 6demekle
yikiimlii oldugu kabul edilmistir (KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 579).
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yani kazanim geriye degil, ileri dogru etki doguracaktir. Yargitay HGK 22.5.1996
tarih, 996/3 — 250 E.; 364 K. sayili kararinda, “Olaganiistii zamanagsimi stiresinin tiim
unsurlart ile tamamlanmis olmasi, kendiliginden miilkiyet degisikligini meydana
getirmeye yeterli degildir. Zira Medeni Kanun, belirli bir zamanasimi siiresinin
gecmesi ile kendiliginden miilkiyetin iktisap edilecegini kabul ettigi durumlarda bu
hususu agikg¢a ifade etmistir (MK m. 638 ve 701). Bundan ayri olarak Medeni Kanun,
tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz iktisap edilecegi halleri 533. maddede siralamistir.
Burada olaganiistii zamanasimindan degil, fakat tam tersi mahkeme ilamindan soz
edilmektedir. Iste, tescil isteminde bulunan, ancak hakimin MK m. 639’a goére
verecegi karar ile miilkiyeti iktisap edecektir. Olaganiistii zamanasimindan istifade
edenin sadece, o tasinmazin miilkiyetinin insai (ihdasi) bir mahkeme karari ile
kendisine verilmesini talep etmek hakki vardir. Tescil talep edenin bu hakki, himaye
bakimindan bir zilyetlik hakkindan baska bir sey degildir. Bu itibarla olayda
ecrimisilin, davacin aldig1 ¢ekismeli tasinmazin miilkiyetinin tespitine dair ilamin
kesinlestigi tarihten itibaren baslamasi gerektigine isaret eden ozel daire bozmasi
tamamen yerindedir.” diyerek, Yargitay’m bu konudaki Onceki igtihatlarini
desteklemistir®®®, Bu kapsamda Yargitay, zamanasimu ile iktisap bakimindan sadece
kotiiniyetli zilyedi ecrimisil 6demekle yiikiimli tutmus, iyiniyetli zilyed bakimindan
boyle bir yiikiimliilik 6ngérmemistir. MK m. 993 uyarinca kazandirici zamanasimi
ile iktisabin geriye etkili olup olmadiginin bir énemi olmaksizin, iyiniyetli zilyed

bakimindan bu nedenle herhangi bir sorumluluk s6z konusu degildir™®

. Kétiiniyetli
zilyedin sorumlulugu bakimindan ise kazandiric1 zamanasiminin geriye etkili olup
olmayacagma iliskin bir degerlendirme yapilarak belirlenmelidirr®. Ancak
Yargitay’in, kazandirict zamanasim siiresi ile kazanmanin gerceklestigi durumlarda
kazanmanin tescilden itibaren hiikiim dogurup, bundan 6nceki donemler yoniinden

ecrimisil sorumlulugu dogacagma iliskin goriisii yeni MK m. 713 f. 5 hiikmiiyle

degismistir. Bu kapsamda artik kazandirici zamanasimi siiresinin bagladigi andan

%8 KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 582.

8 Yargitay 3. H.D. 15.1.1952 tarih, 373 E., 400 K. sayili kararma gore, “Ihtilafli gayrimenkul Tapu
ve Kadastro Kanununu 22 nci maddesinin H. bendi mucibince sahibi malum olmadigindan davaci
hazine namina tescil edilmistir. Davali ise, bu yerin miilkiyetinin kendisine ait bulundugunu iddia
etmigstir. Gayrimenkuliin hakiki maliki mechul oldugundan ve kadastro vesilesi ile hazine namina kayit
tesis edilmiy bulundugundan bu vaziyette davaciya karsi devam etmis bulunan zilyetliginin suiniyetle
vaki oldugunun tespit edilmis olmasi lazimdir. Sayet davalimin zilyetligi hiisniiniyetle vaki olmus ise
tazminatla miikellef olmamast lazim gelir. Bu itibarla davali tarafindan agilmis olan davanin mahiyeti
g6z dniinde tutularak ecrimisil istenildigi tarihlerde davalimin zilyetlik vaziyeti tespit edilip ona gore
bir karar verilmesi iktiza ederken, bilahare ittihaz edilecek karara mutlak olarak insai bir mahiyet
izafe edilerek tahsil karar verilmesi” yolsuzdur denilmektedir (KARAHASAN, a.g.e., c. 2, 5. 579).

5% Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 196.
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itibaren kotliniyetli zilyed malik haline gelecek, tescil agiklayici olacaktir. Bu
nedenle de kotliniyetli zilyedin ecrimisil 6demesi gerekmeyecektir. Yargitay HGK
5.5.2004 tarih, 2004/8-252 E.; 2004/257 K. sayili kararina gore “Ote yandan
1.1.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 Sayu Tiirk Medeni Kanununun 705 ve 713.
maddelerin de miilkiyetin kazanim kosullarinin gercgeklestigi anda miilkiyeti talep
hakki dogacagi ongoriilmiistiir. — Resmi kanitlarla c¢elismedikce taniklarin dogruyu
soylediklerinin kabulii gerekir. Taniklarin beyamina gore 1952 yilindan itibaren
davaci ve babasi tasinmaza zilyettir. Kaldi ki, resmi belge niteligindeki hava
fotografi da bu beyan: desteklemektedir. — Davact 30.9.1997 tarihinde 1.1.1991
vilindan tahakkuk tarihine kadar olan 6 yil 9 aylik siire i¢in talep edilen 120.698.000
TL. ecrimisili 6demis bulunmaktadr. Bu durumda zaten, gerek ecrimisil tahakkuk
tarihinde, gerekse isgalin basladigi tarih olarak ecrimisilin baslatildigr 1991 yilinda,
zilyetlikle kazanim igin aranan yeterli siire ge¢mis ve TMK m.713'e gore davacinin
miilkiyetin tespitini talep etme hakki dogmus olmaktadir.” denilerek, yeni kanun
diizenlemesi dogrultusunda artik kazandirict zamanasimi sartlarinin gerceklesmesi
halinde kdétiiniyetli zilyedin zilyetliginin basladigi andan itibaren malik haline

gelecegi kabul edilmistir™™.

Doktrindeki agirliklt goriise gore, olaganiistii iktisabin gerceklesmesiyle
birlikte, kotiiniyetli zilyedin miilkiyet hakki dogar. Bu miilkiyet hakkinin tapuya
tescili ise gegmise etkili olarak sonu¢ doguracak, koétiiniyetli zilyed, haksiz
kullanmanin bagladig1 andan itibaren zilyetligine konu tasinmazin maliki haline

gelecektir’®’, ERDEM/MAKARACI, AYAN, YAVUZ ve KARAHASAN’a gore,

MK m. 713 f. 5 uyar1nca593, miilkiyet hakkinin etkileri, iggal anindan itibaren sonug

%91 Kazanc ictihat Bankasi. Ayni sekilde, Yargitay HGK 24.9.2003 tarih, 2003/8-592 E.; 2003/508 K.
sayili kararinda da “Bilindigi tizere 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu kanunun 713.maddesi her ne kadar miilkiyetin kazanim kosullarimin gerceklestigi anda
dogacagini amirse de dava tarihinde bu kanun heniiz yiiriirliige girmediginden uygulama yeri
bulamaz. Dava tarihinde uygulanmasi gereken mevzuat Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 4.12.1998 giin ve 1996/4 Esas ve 1998/3 Karar sayui ilanidir. Burada ise; Tiirk Kanunu
Medenisinin 639/1.maddesine gore verilen tescil kararinin yapici kurucu yenilik doguran bir karar
oldugu ve miilkiyet hakkinin bu kararin kesinlestigi anda kazanilacag ilkesi vurgulanmistir.”
denilmek suretiyle kazandirict zamanagimiyla iktisap halinde iktisabin, artik zilyetligin basladigi
andan itibaren gergeklesecegi kabul edilmistir (Kazanci Igtihat Bankasi).

%2 ERDEM, MAKARACI, a.g.m., s. 163 ve 165; AYAN, Esya Hukuku, s. 167; Nihat YAVUZ,
a.g.e., s. 196 vd.; KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 587; FEYZIOGLU, a.g.e., s. 339 — 340; REISOGLU,
a.g.m., s. 62, dn. 36.

¥ MK m. 713 £. 5 “Son ildndan baslayarak ii¢ ay icinde yukaridaki kosullarin gerceklesmedigini ileri
sturerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve davacin iddiast ispatlanmig olursa,
hakim tescile karar verir. Miilkiyet, birinci fikrada éngoriilen kosullarin gerceklestigi anda kazanilmuis
olur.”.


http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4721.htm#705
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4721.htm#713
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4721.htm#713
http://66.221.165.113/kho2/ibb/files/tc4721.htm
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dogurmaya baglayacaktir. Kotiiniyetli veya iyiniyetli olmasma bakilmaksizin
zilyedin iktisap tarihinden itibaren miilkiyet hakkindan yararlanmasi gerektigi ve bu
kapsamda da ecrimisil ddemekle yiikiimlii olmayacaginin kabul edilmesi gerekir>®*.
4721 sayili Medeni Kanunu m. 713 f. 5 hiikmii artik bu konuda agik bir diizenleme
getirmektedir. Bu  hiikimde agikca olaganiisti zamanasimi  sartlarinin
gerceklesmesiyle birlikte kotiiniyetli zilyed malik haline gelecek ve bu kazanim
gecmise etkili olarak hiikiim doguracak, tescil hiikmii acgiklayici olacaktir.
Dolayisiyla aksi goriisteki Yargitay ictihatlart da, Medeni Kanun’un bu agik hiikmi

karsisinda, gegerliligini yitirmis olmaktadir®®

. Kald1 ki yukarida da belirtildigi lizere
Yargitay’in bu konudaki onceki igtihatlar1 gegerliligini yitirmistir. Kazandirici
zamanagiminin sartlarinin gerceklesmesi kaydiyla bu zilyetligin basladigi andan
itibaren kotiiniyetli zilyedin malik olacagi ve ecrimisil 6demesi gerekmeyecegi kabul

edilmistir.

FEYZIOGLU ve REISOGLU’na gore de olaganiistii kazandirici zamanasimi
ile zamanagim siiresinin bagladigi tarihten itibaren zilyed kotiiniyetli olmasina karsin
yine de hak sahibi haline geldigi kabul edilecek ve tazminat yiikiimliiliigii altinda
olmayacaktir. Kotliniyetli zilyedin seyin miilkiyetini kazandirici zamanasimiyla
iktisabindan sonra hak sahibi seyin kendisini, kétiiniyetli zilyedin MK m. 993 — 995
hiikiimleri uyarinca elde ettigi ve elde etmeyi ihmal ettigi semerelerin tazminini dahi
isteyememektedir. Zira MK m. 993 - MK m. 995 hiikiimleri seyin aslinin hak
sahibine iade edilmesiyle ylkiimli tuttugu durumlarda ancak kétiiniyetli zilyedin
sorumlulugu diizenlemektedir. MK m. 995 hiikmii seyin iadesi halinde kotiiniyetli
zilyedin sorumlu olacagi herhangi bir yiikiimliilik getirmemektedir. Sonu¢ olarak
seyin maliki haline gelen kotiiniyetli zilyed, seyin asli ve ona bagl ferilerin de maliki
haline geleceginden kazandirici zamanasimi siiresi boyunca seyi kullanmasi

nedeniyle ecrimisil 5demekle de sorumlu tutulmayacaktir®®.

Doktrindeki agirhikli goriisiin aksine OGUZMAN, kazandirict zamanasimu ile

miilkiyet hakkinin iktisabi halinde bu kazanimin geriye etkili olamayacagin

%% ERDEM, MAKARACI, a.g.m., s. 163 ve 165; AYAN, Esya Hukuku, s. 167; Nihat YAVUZ,
a.g.e., s. 196 vd.; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 587.

% KARAHASAN, a.g.e., C. 2, 5. 578 vd.

% FEYZIOGLU, a.g.e., s. 339 — 340; REISOGLU, a.g.m., s. 62, dn. 36.
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savunmaktadir. Bu yonde bir kanun hiikmii olmadig gibi, Yargitay>®’ da kétiiniyetli
zilyedin olaganiistli zamanasimi ile malik haline gelmesine ragmen, kotiiniyetli
zilyed oldugu donem boyunca ecrimisil 6demekle yiikiimli oldugunu kabul
etmektedir. Yani Yargitay bu kazanimin geriye etkili olacagimi kabul

598

etmemektedir™". Goriis bu yonde olsa dahi, yukarida da belirtildigi tizere Yargitay

artik goriis degistirmistir.

Doktrinde genel olarak kabul edilen kazandirici zamanasimi ile kotiiniyetli
haksiz zilyedin seyi iktisabi halinde ecrimisil sorumlulugunun, iktisabin
gerceklesmesiyle birlikte sona erecegi goriisiine katilmaktayiz. Kanaatimizce,
kazandirict zamanasimi sayesinde kotiiniyetli zilyed, zilyetliginin bagladig: tarihten
itibaren malik haline gelmekte ve gecmise etkili olan bu kazanimdan dolay: da artik
ecrimisil sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu durum, haksiz olan zilyetligi, hakli
zilyetlik haline getirdiginden haksiz kullanmanin bir sonucu olan ecrimisil
sorumlulugu da bu sekilde ortadan kalmaktadir. Dolayisiyla, zamanasimi ile iktisabin
zilyetligin basladigi andan itibaren gerceklestiginin kabuliinlin bir sonucu olarak,
“kotiiniyetli haksiz zilyetten” istenebilen ecrimisil talep edilebilmesi yine miimkiin
olmayacaktir. Zira iyiniyetli ve kotiiniyetli zilyed ayrimi, haksiz zilyetlik igin
yapilmaktadir. Kazandirici zamanasimiyla iktisap nedeniyle, zilyedin hakli zilyed
halinde gelmesi sonucu artik onun i¢in bdyle bir ayrim yapilmayacak ve de ecrimisil
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Bu kazanimin yirmi yillik siirenin dolmasiyla
birlikte tamamlanmasi nedeniyle ileri etkili nitelikte oldugu diistiniilebilir. Ancak
siirenin dolmasi, kazanim sartinin gerceklesmesi manasinda olup MK m. 713 f. 5
hiikkmiinden de aym1 yonde bir anlam ¢ikartilmaktadir. Kazanim sartlarinin
gerceklesmesiyle birlikte haksiz zilyetlikte gecen siire hakli zilyetlik seklinde gegmis
gibi degerlendirilecektir. Boylece, siirenin bu sekilde dolmasi ile birlikte etkisi
gecmise yonelik olacaktir. Aksi sekilde tescille birlikte kazanimin gergekleseceginin
kabulii, kazandirici zamanasima ile tescilsiz miilkiyet iktisabini anlamsizlastiracaktir.
Zira maddenin amaci, kotiiniyetli zilyedin malik haline gelebilmesidir. Bir anlamda

kotliniyetli zilyedin malik sifatiyla zilyetlik durumunun yasal bir boyuta

7 Yargitay 24.8.1958 tarih, 6061 E.; 2737 K. Sayih kararina gore, “Davacimn istediginde
gayrimenkule zilyed bulundugu zamanda zilyetlik hakkinin halele ugratilmis bulunmast dolayisi ile
ugramis oldugu zararin tazmini iddiasmun dahi dahil bulunmasima gére Medeni Kanun’'un 639.
Maddesi hiikmiince karar alinarak gayrimenkul tescil edilmeden énceki devre igin isgal tazminati
istenilmeyecegi yollu temyiz itirazi yersizdir.” denilerek, aym yonde igtihat olusturulmustur
(KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 580).

% OGUZMAN, SELICI, OKTAY — OZDEMIR, a.g.e., s. 454.
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oturtulmasidir. Kétiiniyetli zilyedin, haksiz zilyetligi boyunca MK m. 993 vd.
hiikiimlerince ve de ecrimisil ile sorumlu tutulmasi bu amaca aykir1 olacaktir.
ERDEM/MAKARACI tarafindan da belirtildigi tizere, kazandirici zamanasimiyla
iktisap icin agilan tescil davasinin amaci, miilkiyetin kazanildigimin tespit edilerek
tapu sicilinin diizeltilmesidir. Bu nedenle de MK m. 713 f. 5 geregince bu kazanimin,
zilyetligin basladig1 andan itibaren gergeklestiginin kabulii gerekir®®. Ayrica madde
gerekcesinde “Maddenin besinci  fikrasinda, yiiriirliikteki maddenin  dordiincii
fikrasindan  farkli olarak, miilkiyetin birinci fikrada ongoriilen  kosullarin
gerceklestigi anda kazanilmis olacag ifade edilmistir.” denilerek, 743 Sayili Medeni
Kanun’dan farkli olarak, miilkiyetin kazanilma aninin artik, kazanma sartlarinin
gerceklestigi an olacagiin kabul edildigi belirtilmistir®®. Bu durum dahi, tescilin
aciklayict olacagini, zilyetligin kurulmasiyla birlikte kazanimin gergeklesecegini
ortaya koymaktadir. Belirtildigi tizere, Yargitay’da ictihat degisikligi yapip bu
goriisii benimseyerek, MK m. 713 f. 5 uyarinca, kazandirici zamanasimiyla

gerceklesen kazanimin gegmise etkili oldugunu kabul etmistir.

4. BIRLIKTE MULKIYET HALINDE ECRIMIiSIiL

Birlikte miilkiyet halinde miilkiyet hakki sahiplerinden birisinin diger
paydaslarin haklarini ihlal edecek sekilde birlikte miilkiyete konu seyi kullanirsa

ecrimisil 6deyip edemeyecegine iligkin yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu

601

bosluk, yargi ictihadlari ile doldurulmaktadir Birlikte miilkiyet tiirii olan

elbirligi602 veya payl mﬁlkiyet603 bakimindan intifadan men edilen pay sahipleri,
haklarinin rizalar1 hilafina 1hlal edilmelerinden dolayr ecrimisil talebinde

604

bulunabileceklerdir™. Yargitay, birlikte miilkiyet halinde ecrimisil istenilebilmesi

i¢cin paydaslarin, haklarina tecaviiz eden haksiz paydaslari intifadan men etmeleri

% ERDEM, MAKARACI, a.g.m., s. 165.

600 743 Sayili Medeni Kanun m. 639 f. 4 “Son ilandan itibaren ii¢ ay iginde bir itiraz davasi agilmaz
veya a¢ilip da reddedilir veya iddia sabit olursa tescile karar verilir, karara gayrimenkuliin haritasi
veya ebatli krokisi eklenir.”.

%L TEKINAY, a.g.e., s. 169; AYAN, Esya Hukuku, s. 167; KOC, a.g.m., s. 631.

%02 MK m. 701 f. 1 uyarinca elbirligi miilkiyeti, “Kanun veya kanunda éngériilen sozlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.”
seklinde tanimlanilmaktadir.

%3 MK m. 688 f. 1 uyarinca payhi miilkiyet, “Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak
béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir.” seklinde tanimlanilmaktadir.

%4 DOGANAY, a.g.m., s. 494 — 495; GURLEK — ILGUN, a.g.e., s. 591.
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kosulunu aramaktadir. Mecelle doneminde ise birlikte miilkiyet halinde ecrimisil
6denmesi bakimimndan intifadan men sarti aranmamstir™. Birlikte miilkiyet halinde
ecrimisil talebi bakimindan her ne kadar haksiz paydaslarin intifadan men edilmeleri
sart olsa dahi paydaslar, istisnai hallerde intifadan men edilmeseler dahi ecrimisil
talebinde bulunabilmektedirler. Bu bakimdan oncelikle intifadan men kosulu
aranmaksizin ecrimisil talep edilebilecek durumlar incelenecektir. Daha sonra ise
birlikte miilkiyet halleri olan payl ve elbirligi miilkiyeti hallerinde ecrimisil talebi
ayr1 ayri incelenerek bu bakimdan uygulamadaki benzerlik ve farkliliklar ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

4.1. Birlikte Miilkiyet Halinde Ecrimisil Talebi Bakimindan Intifadan

Men Sartinin istisnalar

Yukarida agiklandig lizere kanunda herhangi bir diizenleme yer almamakla
birlikte, Yargitay tarafindan birlikte miilkiyet halinde paydas ya da elbirligi
maliklerin ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, ecrimisil igin aranan sartlarin yamndaﬁoe,
intifadan men sart1 da aranilmaktadir®’. Ecrimisil talep eden paydas tarafindan diger
paydas aleyhine, tasinmaza iliskin el atmanin 6nlenmesi, ortakligin giderilmesi, ve

benzeri davalarin agilmasi durumlarinda, ecrimisil i¢in ayrica intifadan men sartinin

%5 DUZCEER, a.g.e., s. 91; Ayrica bkz. Yargitay HGK. 5.6.2002 tarih, 2002/1-439 E.; 2002/478 K.
sayil karar1 (Kazanci Ictihat Bankast).

%0 yargitay 1. H.D. 4.11.2013 tarih, 2013/12288 E.; 2013/15083 K. sayili kararinda, < Bu nedenle,
davaya konu tasinmazlar yoniinden sayilan istisnalar diginda intifadan men kosulunun gerceklesmesi
aranacak ve intifadan men kosulunun ger¢eklestigi iddiasi, her tiirlii delille kanitlanabilecektir. (
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.02.2002 giin ve 2002/3-131 E, 2002/114 K sayul ilami ) —
Bilindigi iizere ecrimisil kotiiniyetli zilyedin malike 6demekle yiikiimlii oldugu bir bedeldir. Somut
olaya yukaridaki ilkeler uyarinca bakildiginda, taraflar arasinda fiili kullanim bi¢iminin olustugu,
davacimin  tasinmazdaki binanmin 2. katindaki daireyi kullandigi, davalimin diger boliimleri
kullanmasimin  kétiiniyete dayali oldugunun sdylenemeyecegi bu nedenle ecrimisilden sorumlu
tutulmasinin miimkiin olmadigi agiktir.” denilerek ecrimisil i¢in aranan sartlarla birlikte intifadan men
sartimin da aranilmasi gerektigi belirtilmektedir (Kazanci Ictihat Bankasi). Bu kararda belirtilen
“Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.2.2002 giin ve 2002/3-131 E, 2002/114 K sayili” karar i¢in bkz.
asagidaki dn.

%7 yargitay HGK. 27.2.2002 tarih, 2002/3-131 E.; 2002/114 K. sayili karar1 ile intifadan men sart1 ile
ecrimisil istenebilecegi belirtilmektedir; “Ayrica, bag, bahge gibi dogal iiriin veren veya baskalarina
kiralanmak suretiyle hukuksal semere elde edilen tasinmazlarda intifadan men kosulu aranmamakta
olup, tapu kayutlarinda bazi tasinmazlar bag, bahgeli kerpi¢ ev olarak belirtildigine gére bu hususlar
da kesif yolu ile tespit edilip hasil olacak sonu¢ dairesinde bir karar olusturulmasi gerekirken eski
kararda direnilmesi dogru goriilmemistir.” (Kazanci Igtihat Bankas1). Yargitay HGK. 7.6.2006 tarih,
2006/3-334 E.; 2006/340 K. sayili karar1 ile de ayn yonde hiikiim kurulmustur; “Yukarida da
aciklanan dosya kapsamina gére; taraflarin dava konusu tasinmazda paydas bulunduklari ve
davaciin tasinmazdan faydalanamadigi, davalimin  tasinmazdaki  tasarrufuna davacimin  razi
olmayarak agctigi davalarla ve génderdigi ihtarlarla karsi ¢iktigr dosya kapsamuyla belirgindir. Etrafi
cevrili, bahge kapisi kilitli ve icinde bek¢i olan tasinmazdan davacimin yararlanma olanag
bulamamasi karsisinda intifadan men kosulu da gerceklesmistir.” (Kazanci Ictihat Bankast).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2002-3-131.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2002-3-131.htm
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aranilmast gerekmemektedir. Zira bu sekilde ilgili paydas, diger paydas: intifadan
men etmis olmaktadir®™®, Uygulamada, intifadan men sartim aramlmadig: istisnai
durumlar vardir. Yargitay, ecrimisil talebine konu yerlerden dogal veya hukuki
semere elde edilmesi ve payl miilkiyet iliskisinin taraflarindan birinin kamu kurumu
olmast halinde ecrimisil talep edilebilmesi bakimindan intifadan men sartin

609

aramamaktadir Bu boliimde iki ayr1 baslik altinda intifadan men sartinin

aranilmadig1 bu istisnai durumlara yer verilecektir.

4.1.1 Dogal ve Hukuki Semereler

Dogal veya hukuki semere elde edilen birlikte miilkiyete konu seyler
bakimindan bu semereyi elde eden paydas, diger paydaslarin paylarina diisen
semereyi onlara vermekle yiikiimlidiir. Aksi takdirde diger paydaslar bu paydasa
karsi, MK m. 995 veya TBK m. 630 hiikiimleri uyarinca yarigsan haklarindan®*®

birisini yoneltebileceklerdir. Diger paydaslarin semere elde etme imkaninin Oniine

%98 yargitay 3. H.D. 30.6.2005 tarih, 2005/6518 E.; 2005/7257 K. sayili karar1 bu kurali agik¢a ortaya
koymaktadir; “Paydagslarin intifadan men edilmedikce birbirlerinden ecrimisil isteyemeyecegi
kuralimin ayricaliklarindan birisi de, davaci paydas tarafindan davali paydas aleyhine, daha evvel o
tasinmaza iligkin el atmanin onlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalarin agilmasi
halleridir. —Sozii edilen davalarin agimis olmast hallerinde, o dava dilekgesinin, davali paydasa
teblig edildigi tarihten sonrasina iligkin olarak intifadan men kosulu gergeklesmis sayilir.” (Kazanct
Ictihat Bankas). Ayrica bkz. Yargitay 3. H.D. 24.11.2005 tarih, 2005/11637 E.; 2005/12533 K;
Yargitay 3. H.D. 21.9.2004 tarih, 2004/9841 E.; 2004/9543 K.; Yargitay 3. H.D. 12.4.2005 tarih,
2005/3472 E.; 2005/4018 K. sayil kararlar1 (Kazanci Igtihat Bankas1).

%9 yargitay 3. H.D. 1.11.2004 tarih, 2004/11594 E. 2004/11929 K. sayili kararda bu istisna su sekilde,
ortaya konulmustur; “Kural olarak, miisterek veya istirak halindeki miilkiyet durumunda tasinmazi
kullanan malikten ecrimisil talep edilebilmesi igin, diger maliklerin tasinmazdan yararlanma
isteklerini karsi tarafa iletmis olmalar: gerekir. Yararlanma isteminin iletilmesi belli bir sekil sartina
bagh degildir. Her tiirlii delil ile ispatlanabiliv. —Bu kuralin bir takim ayricaliklar: vardir ki bunlar;
ecrimisil istenen taginmazin bag-bahge gibi dogal iiriin veren ya da kiraya verilerek hukuksal semere
elde edilen yerlerden olmasi, payli tasinmazi isgal eden paydasin bu taginmazin tamaminda hak iddia
ve digerinin paydashgini inkar etmesi, paydaglar arasinda yapilan kullanim anlagmast sonucu her
paydasin yararlanacagi ortak tasinmaz veya béliimlerinin belli bulunmasi, davact paydas tarafindan
davalr paydas aleyhine bu taginmaza iligkin elatmanin onlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve
benzeri dava acilmasi halleridir.” (Kazanci Igtihat Bankas).

%19 yargitay HGK. 28.12.1983 tarih, 495 E.; 1400 K. sayih kararina gore “4.06.19858 tarih 1958/15 —
16 sayili Ictihatlar: Birlestirme Kararmnda acgiklandigi iizere (... bir kimsenin kendisine ait olmadigin
bildigi veya bilebilecek durumda oldugu bir mal, kendisinin mali imis gibi kiraya vermesi ve
kiracilardan kira paralarim toplama faaliyeti bir vekaleti olmadan is gormedir. Isi goriilen kimse, igi
gorenden BK m. 414 maddesi hiikmiinde kiva paralarimin kendisine verilmesini isteyebilir... Zilyedin
kotiiniyetli olmasi halinde toplamis oldugu kiralar:, mal sahibi MK.nun 908. Maddesi hiikmiine gore,
zilyetten isteyebilecegi gibi, BK. nun 414. maddesinin birinci ciimlesi hiikmiine dayanarak da
isteyebilir. Tereddiit halinde agilan dava, BK. 414. Maddesi hiikmiine dayanan menfaatlerin devri
davasi sayiimalidir.” denilerek, Yargitay tarafindan da payli miilkiyet hakk: diger paydas tarafindan
ihlal edilen davaci paydasin, yarisan dava hakkina sahip oldugunu belirtilmektedir. Bu kapsamda yine
davacinin talebinin hangi yasa hilkmiine dayanacaginin belirlenememesi halinde de vekaletsiz ig
gorme hiikiimleri uyarinca ilgili uyusmazligin ¢oziilmesi gerektigi belirtilmektedir (Nihat YAVUZ,
a.g.e., s. 415).



177

gecen davali paydasin elde etti§i semerenin miktarin1 ispatlamasi gerekmektedir.
Mesela bu paydas hukuki semere elde ettigi kira sdzlesmesini veya banka dekontu
gibi elde ettigi semere miktarini ispata yarar belge sunmalidir. Aksi takdirde
ecrimisil tespitinde oldugu gibi, paydasliga konu seyin getirebilecegi hukuki semere
miktar1 benzer seylerin getirebilecegi hukuki semere miktarinin tespiti ile yerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak tespit edilecektir®™. Bu sekilde de dogal ve hukuki
semere getiren yerlerden intifadan men sarti aranilmaksizin, paydas veya elbirligi

maliklerin ecrimisil talep edebilmesi miimkiin olacaktir®?.

Yargitay 3. H.D. 14.05.1987 tarih, 11360 E.; 5165 K. sayili kararina gore
“Dava konusu yapilan ve taraflarin paydas olduklari anlasilan tasinmazin taraflara
ortak murislerinden kalan iiziim bagi oldugu hususunda bir uyusmaziik yoktur. —
Paydaslar arasindaki ecrimisil davarlinda kural olarak intifadan men kosulunun
gerceklesmis olmasi hususu aranirsa da, bu sekilde dogal tiriin veren bag vasifii bir

tasinmazdan ecrimisil istenmesi halinde, intifadan men kosulu aranmaz ve ecrimisil

' DUZCEER, a.g.e., s. 106; GURLEK — ILGUN, a.g.e., s. 591.

%12 Yargitay 3. H.D. 4.4.2005 tarih, 2005/3075 E.; 2005/3574 K. sayih karar1 “Somut olayda, miisterek
malin tamamimi kullanan davalilart hesap vermeye yénelik bir yol izlenmelidir. Tasinmazin ticari
amagla kullanilmast nedeniyle intifadan men sarti da aranmayacaktir. Ancak, terekeye dahil olan
malda istirak halinde miilkiyet hiikiimleri gecerli oldugundan, tiim mirasgilarin birlikte hareket
etmeleri ( dava disi miras¢ilarin davaya muvafakatinin saglanmasi ) veya miras ortakligina temsilcisi
atanmasi gerekir. Bu nedenle davaciya dava disi miras¢ilarin davaya katilmalar: veya terekeye
temsilci atanmasini saglamak iizere siire verilmeli, sonucuna gore yukarida belirtilen ilkeler 1s1ginda
bir karar verilmelidir. Yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigstir.” (Kazanci Ictihat Bankasi). Yargitay 3. H.D. 9.4.2012 tarih, 2012/5326 E.; 2012/9392
K. “Ancak, davaya konu tasinmazlarda taraflarin paydas olduklar: ¢ekisme konusu degildir. Kural
olarak, miisterek veya istirak halindeki miilkiyet durumunda tasinmazi kullanan paydagstan ecrimisil
istenebilmesi intifadan men kosulunun gergeklesmesi sartina baghdir. —Bu kosul dava sarti niteliginde
oldugundan gergeklesip ger¢eklesmediginin re'sen gozetilmesi gerekmektedir. Ancak, bu kuralin bir
takim istisnalary vardir ki, ortak tasinmazin kiraya verilerek hukuksal semere elde edilmesi hali bu
istisnalardan biridir. Bu nedenle, davali paydasin bizzat mesken olarak kullandigi yer bakimindan
intifadan men kosulu arastirilmaksizin hiikiim tesisi dogru degildir. Davalimin diger yerleri kiraya
verdigi sabit olduguna gére, sadece oturarak kullandigi yer bakimindan intifadan men kosulu
arastirtlip, sonucu uyarinca karar tesisi gerekirken eksik incelemeyle davanin tiimden kabulii dogru
olmayp bozma nedenidir.” sayili karari ile de hukuki semere getiren yerlerde intifadan men sartinin
aranilmayacag belirtilmistir (Kazanc1 I¢tihat Bankast). Yargitay 3. H.D. 26.12.2006 tarih, 18304 E.;
18836 K. sayili karar1 “Paydaslar kural olarak, intifadan men edilmedikge birbirlerinden ecrimisil
isteyemezler. Intifadan men kosulunun gergeklesmis bulunmasi gerekir ise de bu tasinmazlar iizerinde
davalilar tarafindan ticari amacgla kullanilan (ayakkabr ve konfeksiyon) diikkanlart bulundugu
anlasilmaktadir. — Bu sekilde hukuksal semere getiren ticari amagli ortak yerler icin ise intifadan men
kosulu aranmaz.” (GURLEK — ILGUN, a.g.e., s. 595). Ayn1 yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay 3.
H.D. 21.2.1991 tarih, 1990/5625 E.; 1991/1762 K.; Yargitay 3. H.D. 28.2.1994 tarih, 1994/2017 E.;
1994/3813 K.; Yargitay 3. H.D. 28.5.1996 tarih, 1996/3896 E.; 1996/6359 K.; Yargitay 3. H.D.
9.5.2002 tarih, 2002/4664 E.; 2002/5183 K.; Yargitay 3. H.D. 29.3.2004 tarih, 2004/3137 E.;
2004/2884 K.; Yargitay 3. H. D. 26.1.2010 tarih, 2009/19350 E.; 2010/820 K.; Yargitay 3. H.D.
4.7.2012 tarih, 2012/12099 E.; 2012/16779 K.; Yargitay 3. H.D. 18.3.2013 tarih, 2012/22165 E.;
2013/4570 K.; Yargitay 3. H.D. 26.4.2012 tarih, 2012/6356 E.; 2012/11530 K. sayili kararlar
(Kazanci I¢tihat Bankast).
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istenen tasinmazin (paydagslarina intikal ettigi tarihte) dogal iiriin veren yerlerden
bulunmasi hali, bu kuralin istisnalarindan birisini teskil eder. — O halde, davaci
paydasin bu baga iliskin ecrimisil istemi hakkinda diger ydénlerden gerekli
incelemenin yapilarak sonucuna gére bir karar verilmesi icap ederken (intifadan
men kosulunun gerceklesmediginden bahisle) davamin reddi dogru degildir.”.
denilerek, dogal semere getiren yerler bakimindan intifadan men sart1 aranilmayacagi

belirtilmektedir®,

4.1.2. Hazine veya Vakiflar Gibi Bazi Kurumlarin Paydas Oldugu

Tasinmazlar

Hazine veya vakiflarin paydas olarak yer aldigi seyler bakimindan ecrimisil
davasi acilmasi halinde de intifadan men sart1 aranilmamaktadir®™. Bunun nedeni, bu
kurumlari, paydas olarak yer aldigi seyler bakimindan paylarinin karsilig
Odenilmedikge ilgili seyin karsiliksiz kullanilmasina riza gostermeyeceklerinin kabul

615

edilmesidir Yargltay616 yerlesmis ictihatlar1 ¢ergevesinde bu sekilde kamu

kurumlarmin  paydast oldugu yerler bakimindan intifadan men kosulu
gerceklesmeksizin ecrimisil istenilebilecegini kabul etmektedir®’

karara yer vermek gerekirse; Yargitay HGK. 15.11.1985 tarih, 1984/3 — 154 E.: 913

. Bu konuda bir kag

K. sayil kararina gore “Hazine ve Vakiflar Idaresi gibi kurumlarin paydasi
bulundugu tasinmazlara iliskin ecrimisil talepleri, ihtarname gonderilmesi kosuluna
bagh bulunmadigina gore, yerel mahkeme direnme karart bu gerekge ile uygun

bulunmaktadir. O halde diger temyiz itirazlarimin incelenmesi icin dosyamn Ozel

613 KARAHASAN, a.g.e., c. 1s. 165 — 166.

Y Yargitay 3. H.D. 22.12.2003 tarih, 2003/14751 E.; 2003/14668 K. sayili karari; “Bundan ayri
olarak da Vakiflar, Belediye ve Hazine gibi kamu kurum ve kuruluslarimin davalisi ile birlikte paydas
olduklari tasinmazlara ait ecrimisil istemlerinde onlar igin intifadan men kogulu aranmayacagindan,
davaya konu edilen tasinmaza iligkin olarak intifadan men sartimun 23.10.2001 tarihinde
gerceklestiginden bahisle bu tarihten baglayarak ecrimisil hesaplanmasi dogru goriilmemistir.”
(Kazanci I¢tihat Bankasr).

®> DUZCEER, a.g.e., s. 118; Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 248 — 249.

%18 yargitay 3. H.D. 25.12.1987 tarih, 5995 E.; 12736 K. sayili karar1; “Tasinmaz paydaslar: arasinda
ecrimisile hiikmedilebilmesi icin intifadan men kosulunun gerceklesmesi genel bir kuraldir. Ancak
T.C. Ziraat Bankast'min da aralarinda bulundugu kamu tiizel kisilerinin tiim malvarliklar: devlete ait
olup devletin malimin bagislanmasi veya gelirinin tahsilinden sarfinazar edilmesi soz konusu
olamayacagina gore intifadan men kosulunun esasini olusturan yararlanma iradesinin her zaman var
oldugunun kabulii gerekir.” denilmektedir (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 416). Aym1 yondeki karar igin
bkz. Yargitay 3. H.D. 28.4.2005 tarih, 2005/4106 E.; 2005/4713 K. sayili karar1 (Kazanci Ictihat
Bankast).

87 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 415.
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Daireye génderilmesi gerekir.”®'® denilmektedir. Yargitay 6. H.D. 30.3.1978 tarih,
1608 E.; 2460 K. sayili kararma gore “Payli bir gayrimenkulde paydasin birinin
digerinden isgal tazminati isteyebilmesi yararlanma istegine karsi konulmast halinde
miimkiindiir. Ancak, Vakiflar Idaresinin paydas bulundugu tasinmaz malda payimin
diger paydaslar tarafindan rizast ile kullamildigi kabul edilemez. Zira Valkiflar
Idaresinin payini bedelsiz olarak kullandirmasina kanun hiikiimleri engeldir. Bu
bakimdan, Vakiflar Idaresinin intifadan men edildigi hususunun ayrica ispatina
liizum ve zorunluluk yoktur. Bunun bir sonucu olarak davali isgalde iyiniyetli de
sayilamaz.” denilmektedir™. Yargitay 3. H.D. 4.4.1985 tarih, 2173 E.; 2343 K.
sayili kararina gore “Payli bir tasinmazda paydasin birinin digerinden ecrimisil
isteyebilmesi yararlanma istegine karsi konulmasi halinde miimkiindiir. Ancak
Hazinenin paydas bulundugu tasinmaz malda payini bedelsiz olarak kullandirdigi
iddia ve ispat edilmedigi siirece diger paydaslar tarafindan onun rizasi ile kullandig
kabul edilemez. Zira Hazine mallarinda asil olan bu yerin kiraya verilmesidir.
Davalr baslangigtan itibaren tamamim iggal etmekle, Hazinenin gelir saglamasini
engellemigstir. Bu durumda davalinin yararlanmaya engel oldugunun kabulii gerekir.
— Bundan ayri MK. nun 625. Maddesi hiikmiine gore hissedarlardan her biri
miisterek menfaatler icin diger hissedarlari temsil edebilirler ve diger hissedarlarin
haklari ile kabili Tevfik olduk¢a miisterek seyden istifade ve onu istimal edebilirler.
Tapuda kayith ve davact Hazinenin pay sahibi oldugunu bilmesine ragmen davalinin
tasinmazin tamamini isgal etmesi iyiniyetle bagdasmadigi gibi pay sahibinin haklar
ile de kabili telif olamaz. Bu durumda iddia sabit oldugu takdirde davalinin ecrimisil
ile sorumlu tutulmas: gerekirken davaci Hazineyi intifadan men ettigi sabit
olmadigindan séz edilerek davanmin reddine karar verilmis olmadi dogru degildir.”

denilmektedir®?°

. Bu kararlardan da anlasilacag: iizere kamunun paydasi oldugu payl
miilkiyete konu seyler bakimindan devletin ilgili yerden elde edilecek olan
yararlardan vazgecmesinin s6z konusu olamayacagindan devlete, kamu yarar
gozetilmesi nedeniyle 6zel hukuk iligkisinde tarafi oldugu payli miilkiyet iliskisinde
intifadan men sarti yerine getirilmeksizin, ecrimisil talep edebilme ayricalig

taninmistir.

%8 DUZCEER, a.g.e., s. 118.
619 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 415.
620 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 416.
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4.2. Payh Miilkiyet Halinde Ecrimisil

MK m. 693 hiikkmii uyarinca paydaslar, diger paydaslarin haklarini ihlal
etmedigi miiddetce payli miilkiyete konu sey iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilirler. Diger paydaslarin haklarini ihlal etmedigi miiddetce de bu madde
uyarinca paydas, payl miilkiyete uygun davrandigindan ecrimisil 6demekle yiikiimlii
olmayacakt1r621. Paydaslarin birbirinden ecrimisil talep edebilmesinin temel sart1 ise,
kendisinden ecrimisil talep edilen paydasin, ilgili yeri kullanmaktan men edilmis
olmasidir. Bu sekilde intifadan men sartinin gergeklestirilmedigi durumlarda artik
paydaslar, ecrimisil talep edemeyeceklerdir®?. Payl miilkiyete konu yerin, paydaslar
disindaki tiglincii kisi tarafindan haksiz kullanilmasi halinde ise intifadan men edilme

gibi bir sart aranilmaksizin ecrimisil talep edebilmesi miimkiindiir®®.

2! DUZCEER, a.g.e., s. 91.

622 Yargitay HGK. 22.11.1995 tarih, 1995/3-736 E.; 1995/1020 K. sayili karari; “Dava konusu
tasinmazin son kati icin davalilara ¢ekilen bir ihtar bulunmamaktadir. —Buna gére davacimin son kat
icin intifadan men edildigine dair delillerinin istenip toplanmasi, taraflar arasinda vasiyetin tenfizi ve
iptaline dair dava dosyalarimin getirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik
aragtirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir... ) gerek¢esiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece énceki kararda direnilmistir. —
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kdagitlar okunduktan sonra geregi gériisiildii:

KARAR : Taraflarin karsiikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle davada ehliyet davanin goriilebilirlik
kosuludur. Bu itibarla dava sarti yerine getirilmeden davanin yiiriitiiliip sonuglandirilmasi miimkiin
olmadig: gibi davaci tarafindan davalilara ¢ekilen ihtarname iceriginden 1. ve 2. katlar disinda son
katla ilgili olarak intifadan men edildigine dair bir ileri siiriisiin de bulunmadigina gére, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi Usul ve Yasa’ya aykiridir. Bu nedenle direnme karar:t bozulmaldir.” (Kazanci Ictihat
Bankas1). Ayni yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 2. H.D. 13.11.2006 tarih, 2006/3801 E.;
2006/15578 K.; Yargitay 1. H.D. 19.9.2007 tarih, 2007/7080 E.; 2007/8654 K.; Yargitay 3. H.D.
16.5.2002 tarih, 2002/4738 E.; 2002/5528 K.; Yargitay 3. H.D. 18.1.1993 tarih, 1992/17672 E.;
1993/48 K.; Yargitay 3. H.D. 19.9.1995 tarih, 1995/7901 E.; 1995/10063 K.; Yargitay 3. H.D.
5.2.2002 tarih, 2002/473 E.; 2002/1145 K.; Yargitay 3. H.D. 26.2.2013 tarih, 2013/1554 E.;
2013/3006 K.; Yargitay 3. H.D. 11.4.1994 tarih, 1994/4528 E.; 1994/5891 K.; Yargitay 3. H.D.
6.7.2010 tarih, 2010/9599 E.; 2010/12216 K.; Yargitay 3. H.D. 18.12.2012 tarih, 2012/21517 E.;
2012/26013 K.; Yargitay 3. H.D. 12.11.2012 tarih, 2012/17820 E.; 2012/23208 K.; Yargitay 3. H.D.
20.1.2011 tarih, 2010/22698 E.; 2011/478 K.; Yargitay 3. H.D. 5.2.2009 tarih, 2008/19760 E.;
2009/1385 K sayil kararlar1 (Kazanci igtihat Bankas).

%23 Yargitay 3. H.D. 14.6.2012 tarih, 2012/10365 E.; 2012/15136 K. sayili karari; “Kural olarak,
istirak ya da miisterek miilkiyete tabi tasinmazlarda, taginmazi kullanan malikten ecrimisil talep
edilebilmesi icin, diger maliklerin tasinmazdan yararlanma isteklerini ( intifadan men ) karsi tarafa
iletmis olmalar: gerekmektedir. —Ancak, somut olayda; dosyada mevcut tapu kaydina gére tasinmazda
davacilar 80/200 pay sahibidir. Davalinin ise, tasinmazda herhangi bir payr bulunmamaktadir. Bu
husus mahkemenin de kabuliindedir. —Bu durum karsisinda mahkemece, tasinmazda kendisinin payt
olmadigini bilen davalimin kullanimi iyiniyetli kabul edilemeyeceginden intifadan men kosulu
aranmaksizin, ihtarname oncesi kullanimina gore ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.” (Kazanci Igtihat Bankast).
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Yine payli miilkiyet halinde paydaslardan birinin kira s6zlesmesi yapmasi,
diger paydaslarin buna icazet vermemesi veya kira sézlesmesi i¢in pay ve paydas
cogunlugunun saglanamamasi s6z konusu olabilir. Bu durumda kira sdzlesmesinin
tarafi olmayan kisiler bakimindan bu kira s6zlesmesi baglayici olmayacak ve kiraci
kotiiniyetli ise ona karst ecrimisil talebinde bulunabileceklerdir. Kira sézlesmesinin
taraft olan paydaslara karst ise intifadan men kosulu aranmaksizin ilgili payh
miilkiyet konu seyden yararlanmalarinin engellenmesi nedeniyle tazminat talep

edilebilecektir®.

Payli miilkiyet halinde paydaslardan birinin diger paydaslarin haklaria aykiri
sekilde miilkiyete konu seyi kullanmasi halinde ecrimisil istenip istenilemeyecegi
tartismalidir. Yargitay’a gore hasilat getiren ticari yerler, fabrika ve otel gibi yerler,
dogal semere elde edilen bag, bahce gibi yerler, hukuki semere elde edilen kiralik
taginmazlar gibi yerler haricinde intifadan men sartiyla ecrimisil istenilebilecegini
kabul etmektedir®®. Yargitay 3. H.D. 2.7.1991 tarih, 1990/12652 E.; 1991/7618 K.
Bundan ayri olarak, taraflarin paydas oldugu anlasilmaktadir. Kural olarak
paydaslar intifadan men edilmedikg¢e birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Fakat bu
kKuralin bir takim istisnalart bulunmaktadir. Bunlardan birisi de, (muris ya da
taraflarca ortaklasa dikilip yetistirilen) meyve bahgesi gibi dogal iiriin veren yerler
icin s6z konusudur. Mahkemece hangi parselin meyve bahgesi, hangisinin tarim
arazisi oldugu tizerinde durulmadan sonuca varilmigtir.” denilerek, dogal semere
getiren yerler yoniinden intifadan men sarti aranilmadan ecrimisile
hiikmedilebilecegi belirtilmektedir®?®. Paydaslar, diger paydaslarin ortakliga konu
seyi kullanimma engel olmadigi miiddetce ecrimisil istenilemeyecektir. Bu
kapsamda, paydaslar arasinda ilgili tasinmazin kullanimina iligkin paydaslar arasinda
kullanim anlagsmasi veya taksim sozlesmesi yapilmis olmasi hallerinde, intifadan
men kosulu aranilmaksizin, bu anlagsmaya aykirt kullanim halinde ecrimisil

istenilebilecektir®®’. Yargitay 3. H.D. 18.11.1982 tarih, 4685 E.; 4798 K. sayili

624 3. Baris OZCELIK, “Payli Miilkiyete Konu Esyanin Kiraya Verilmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
say1 2, 2009, Ankara, s. 22.

625 AY AN, Esya Hukuku, s. 167.

626 K azanci Igtihat Bankast.

%27 KOC, a.g.m., s. 631, dn. 179. Yargitay 3. H.D. 17.12.1981 tarihli, 5336 E.; 5333 K. sayili kararma
gore “Paydaslarin istiraki ile bir anlagsma yapilmis esi, her paydasa, bu anlasma geregince birakilan
kistmlar belirlenmeli ve davali tarafin, bu anlasmaya aykiri hareketi saptandigi takdirde, davaci
tarafa birakilan yerden tecaviiz edilen kisim icin ecrimisile hiikmedilmelidir. Taraflar arasinda,
tasinmaz malin kullanma bicimi hakkinda, biitiin paydaglarin istiraki ile bir anlagma olmadig
takdirde de, intifadan men kosulu aranarak, paya tecaviiz oraminda ecrimisile hiikmedilebilir.”
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kararina gore “Paydaslar arasinda miisterek tasinmaz malin kullanma sekli hakkinda
bir anlagma yapilmis ise, bu anlasmaya uyarak taginmaz mal kullanan paydastan
ecrimisil istenilemez.” denilerek payli miilkiyet konusu hakkinda béyle bir kullanma

anlagmasi varsa ecrimisil 6denmesine gerek olmadigi belirtilmistir®?®,

Paydaglar, payli miilkiyete konu seyin kullanilmast bakimindan diger
paydaslardan izin almasi halinde bu kullanim1 haksiz kullanma teskil etmeyecektir.
Bu iznin alinmamasi halinde ise artik paydas, kotiiniyetli zilyed kabul edilerek,
ecrimisil 6demekle miikellef tutulacaktir. Yargitay 3. H.D. 14.02.1963 tarih, 1302 E.,
1412 K. sayili kararina gore “Gayrimenkuliin tamamini isgal eden paydagsin, payina
isabet edecek isgal tazminatini 6demesi veya bedelsiz olarak isgal edebilmek igin,
onun muvafakatini istihsal etmesi sarttir. Davact paydasin bu muvafakatini
almaksizin, bu yeri isgal ile istifade eden davali hissedar, evleviyetle kotiiniyetli
sayilir.” denilerek izin alinmaksizin payli miilkiyete konu seyin kullanilmasinin
haksiz kullanma teskil edecegi kabul edilmistir®®. Yargitay HGK 29.01.1964 tarih,
3/95 E.; 89 K. sayill kararina gore “Kira gelirleri medeni bir semeredir...
paydaslarin, semerelerden pay isteyebilmeleri i¢in kendilerinin, yararlanmadan men
edilmeleri sart degildir.” denilmektedir®®. Buna gére ecrimisil talebi bakimindan
intifadan men sart olmakla birlikte, mahrum kalinan kar talebi bakimindan intifadan

men sart1 aranmayacaktir. Yani paydaslardan biri diger paydaslarin payli miilkiyete

denilerek paydaslardan birisinin diger paydaslarin ilgili tasinmazi kullanmalarina engel olmadig:
miiddetge ecrimisil istenilemeyecegini belirtilmektedir (KOC, a.g.m., s. 631, dn. 179.); Yargitay 3.
H.D. 26.1.1993 tarih, 1992/17405 E.; 1993/771 K. sayil karariyla, “Her ne kadar ecrimisile konu
edilen tarlalarda taraflarin paydas oldugu hususu ¢ekismesiz ve paydaslar da, kural olarak intifadan
men edilmedikge birbirlerinden ecrimisil isteyemezler ise de, intifadan men kosulu aranmayacagi ya
da kendiliginden gercgeklesmis sayilacagina dair (Ornegin; bag bahge gibi dogal iiriin, diikkan vs. gibi
kira geliri seklinde hukuksal semere veren payli tasinmazlara iliskin ecrimisil istemlerinde ve ayrica,
paydaslar arasinda kullanim anlagmast veya taksim sézlesmesi yapilmis olmast hallerinde intifadan
men kosulu aranmaz ve davali tarafca, davaci tarafin paydashginin inkar edilerek ortak tasinmazin
tamaminda miilkiyet iddiasinda bulunuldugu, aymi tasinmaza iligkin olarak aymi taraflar arasinda
daha once elatmanin énlenmesi, ecrimisil ve ortakligin giderilmesi davalart gibi davaci paydas veya
paydaslarin, o yeri davali paydas veya paydaslarin kullanimina rizasi olmadigini gésteren davalar
agumis oldugu takdirde ise, o davalardaki dava dilek¢esinin davali tarafa tebligi tarihinden itibaren
intifadan men kosulu kendiliginden gerceklesmis sayilir) bir takim istisnalar: vardir.” seklinde hangi
hallerde intifadan men sartinin aranilmayacagi ayrintili sekilde aciklanmis ve bu kapsamda da,
“paydaslar arasinda kullanim anlagsmasi veya taksim sézlesmesi yapilmis olmasi hallerinde intifadan
men kosulu aranmaz” denilerek bu durumda intifadan men sart1 aranilmayacagi agikca belirtilmigtir
(Kazanc1 Igtihat Bankas1). Aymi yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 1. H.D. 25.3.2004 tarih,
2004/2953 E.; 2004/3435 K.; Yargitay 3. H.D. 14.2.2013 tarih, 2013/239 E.; 2013/2265 K.; Yargitay
3. H.D. 28.5.2012 tarih, 2012/8084 E.; 2012/13505 K.; Yargitay 3. H.D. 31.10.2011 tarih, 2011/15868
E.; 2011/16750 K. sayili kararlar1 (Kazanci Igtihat Bankas1).

628 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 416.

29 K0C, a.g.m., s. 631, dn. 180.

%0 KO0C, a.g.m., s. 632, dn. 181.
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konu seyi kullanmalarma engel olmazsa paydaslar ecrimisil talep edemeyecektir.
Ancak bu durumda diger paydaslarin mahrum kalinin kar talebinde bulunabilmeleri

mumkuindiir.

TEKINAY’a gore payll miilkiyet halinde paydaslardan birinin, diger
paydaslarin izni alarak payli miilkiyete konu seyi kullanmasi gerekmektedir. Bu iznin
alinmamas1 halinde artik bu paydas kotiiniyetli haksiz zilyed haline gelecek ve
hakkini asar sekilde payli miilkiyete konu seyi kullanmasindan otiirii ecrimisil

%31 DUZCEER’e gore, elbirligi ve payli miilkiyet

o6demekle sorumlu tutulacaktir
hallerinde ecrimisil istenilebilmesi i¢in intifadan men kosulunun ger¢eklesmesi i¢in
davadan once bu talebin, ortak hak sahipleri tarafindan ilgili haklari ihlal eden ortaga
bildirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle ecrimisil talepli olarak dava acilmasi, intifada
men etme seklinde bir ihtar olarak degerlendirilmemelidir. Bu sartin saglanabilmesi
icin intifadan men talebinin, ecrimisile konu dava agilmadan Once ecrimisil talep
edilen ortaga ulastirilmas1 gerekmektedir. DUZCEER, Yargitay’in bu yondeki

kararlarina katilmamaktadir®®?

4.3. Elbirligi Miilkiyeti Halinde Ecrimisil

Payli miilkiyet halinde oldugu kadar elbirligi miilkiyeti halinde de elbirligi
miilkiyetine konu seyin haksiz kullanimi nedeniyle ecrimisil istenilebilir. Bir mirasg1
veya mirasgilar diginda bir kimse tarafindan, mirasgilarin elbirligi miilkiyetine konu
seyi kullanmas1 engellenebilir. Mirasgilar diginda bir tiglincii kisinin haksiz kullanimi
halinde tiim mirasgilar, elbirligi halinde ecrimisile hak kazanacaktir. Konumuz
bakimindan 6nemli olan miras¢ilardan birinin diger bir miras¢1 aleyhine ecrimisile
viicut vermesi halidir. Bu halde kullanma hakki, haksiz sekilde diger mirasgilar
tarafindan engellen miras¢i, diger miras¢t veya mirasgilardan ecrimisil talep
edebilecektir. Bunun disinda murisin, mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla
muvazaali olarak tasinmazini devretmesi halinde mirascilar, muvazaali devre taraf
olan iigiincii kisilerden de ecrimisil talep edebilir®®. Yargitay 3. H.D. 4.4.2006 tarih,
2006/1828 E.; 2006/3598 K. sayili kararina goére “Murisin, miras¢ilardan mal

kagirmak maksadiyla yaptigi muvazaaya dayali devir ve temlikler gecgersiz

831 TEKINAY, a.g.e., s. 225.
2 DUZCEER, a.g.e., s. 99.
63 AYAN, Esya Hukuku, s. 167.
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oldugundan, davaya konu tasinmazlari o sekilde iktisap eden davalinin bu
tasinmazlar isgali iyi niyetli sayilamaz ve dolayisiyla kendisinden mal kagirilan
miras¢t davaci, murisin (0liim) tarihinden (zamanasimi defi durumunda stirenin 5 yil
oldugu dikkate alinarak) baslayarak dava tarihine kadar gegen siire icin ecrimisil
isteyebilir.” denilmektedir®™*. Bu karardan da anlasilacag: iizere muris muvazaasi
halinde, muvazaali isleme konu devir islemleri gecersiz hale geleceginden muvazaali
isleme taraf olan kisiler kotiiniyetli zilyed haline gelecektir. Muvazaali devre taraf
olan ti¢iincli kotiiniyetli kisilerden ecrimisil talep etme imkani dogacaktir. Yine ayni
kararin devaminda “O halde mahkemece, talep edilen dénem icin bilirkisi tarafindan
saptanacak ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken tapunun ‘muris muvazaasi’
nedeniyle iptal edildigi gozetilmeden, intifadan men kosulunun gerceklesmedigi

635 . .
. Buna gore muris

gerekgesi ile davanin reddi dogru gériilmemistir.” denilmektedir
muvazaast halinde de payli miilkiyet halinde oldugu gibi, intifadan men sartinin
aranmasi gerekmektedir. Kararda, muris muvazaasi nedeniyle gerceklesen taginmaz

devrinin iptali s6z konusu oldugundan, intifadan men sart1 ger¢eklesmistir.

Yargitay HGK 25.12.1957 tarih, 2/70 E.; 67 K. sayili kararma gore “davacilar
istirak halindeki tasarruf edilen gayrimenkullerden istifa etmelerine diger serik
davalilarin mani olduklarint ileri siirmiis ve ikame ettikleri sahitler de bu iddiay
teyit eylemislerdir. Davacilarin bu yiizden ugradiklar: zarari istemeye haklari
vardir.” denilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun elbirligi miilkiyeti
kapsaminda da intifadan men kosulunun ger¢eklesmesi kaydiyla ecrimisil talep

6

edilebilecegi yoniinde igtihatlar koklesmistir®®, Payli miilkiyette oldugu gibi

634 www.hukuki.net.

%35 www. hukuki.net.

636 KARAHASAN, a.g.e., ¢. 1, s. 164; Yargitay 3. H.D. 9.3.2004 tarih, 2004/1539 E.; 2004/1788 K.
sayilt karari“dncak, (kural olarak) paydaslar intifadan men edilmedikce birbirlerinden ecrimisil
isteyemezler. Intifadan men ise yemin dahil her tiirlii delille ispatlanabilir. —Somut olayda kik
Mmuristen intikal ettigi ileri siiriilen zemin (2 diikkan) + 4 kat daireden olusan taginmaza iliskin olarak,
1.1.97-31.7.2001 dénemleri arasi toplam 6.692.000.000 TL ecrimisil istenilmis; mahkemece istem
tarihleri itibariyle intifadan men kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi hususu irdelenmeden karar
verilmistir. Nitekim dosyada 26.1.2001 tarihinde davalilara teblig edilen ihtarin disinda yazili belge
bulunmadig gibi, ispat yéniinden (dava dilekcesinde her tiirlii delile dayanildigi gozetilerek)
davacilarin yemin teklif etme haklari da hatirlatilmamistir. —Diger taraftan dava konusu parsel
tizerindeki binanin davalilarca yapildigi ve harici taksim yapuarak kullanila geldigi savunuldugu
halde buna iliskin davali delilleri toplanp degerlendirilmemigstir. —Eksik incelemeye dayali olarak
karar verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmamuistir. —Kabule gére de, (intifadan) men gozetildiginde
ihtarnamenin tebligi (26.1.2001) ile 31.7.2001 tarihleri arasinda 6 ay 4 giin icin ecrimisil
hesaplanmast gerekirken 7 ay iizerinden fazla ecrimisil tespiti dogru goriilmemistir.” (Kazanc Igtihat
Bankas1). Aynm1 yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 3. H.D. 4.6.2002 tarih, 2002/3800 E.; 2002/6451
K.; Yargitay 3. H.D. 23.9.2004 tarih, 2004/9712 E.; 2004/9603 K.; Yargitay 3. H.D. 31.1.2005 tarih,
2005/171 E.; 2005/409 K.; Yargitay 3. H.D. 25.9.2006 tarih, 2006/10919 E.; 2006/11579 K.; Yargitay
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elbirligi miilkiyeti bakimindan da dogal veya hukuki semere elde edilen yerlerde

intifadan men sart: aranilmadan ecrimisil talep edilebilecektir®’.

5. ECRIMISIiL MiKTARININ BELIRLENMESI

Ecrimisil miktarinin tespitinde, haksiz kullanima konu yerin, mevcut haliyle
kiraya verilmesi halinde elde edilebilecek olan kira bedeli belirlenmelidir.
Uygulamada emsal kira bedeli tespitinde bazi dlgiiler benimsemistir. Bu bakimdan
bilirkisi marifetiyle haksiz kullanima konu yerde kesif yapilmali, emsal kira
sozlesmeleri ile belirlenen rayi¢ kira bedelleri dikkate alinarak ecrimisil tespit

edilmelidir®™®. Bu yoniiyle davacinin emsal kira sozlesmesi veya sozlesmeleri

3. H.D. 7.4.2008 tarih, 2008/2879 E.; 2008/6059 K; Yargitay 3. H.D. 24.5.2010 tarih, 2010/8845 E.;
2010/9127 K.; Yargitay 3. H.D. 28.5.2012 tarih, 2012/9741 E.; 2012/13447 K.; Yargitay 3. H.D.
19.6.2012 tarih, 12/10492 E.; 2012/15586 K.; Yargitay 3. H.D. 22.5.2012 tarih, 2012/8315 E.;
2012/12958 K. (Kazanct igtihat Bankast).

837 Yargitay 3. H.D. 6.3.2008 tarih, 2008/1871 E.; 2008/3679 K. sayili karari; “Somut olayda,
tasinmazlar tizerinde davall tarafindan ticari amagla kullanmilan igyeri bulundugu anlasilmaktadur.
Muris tarafindan kurulan veya fabrika, otel, firin gibi hasilat getiren ticari amagli ortak yerler i¢in ise
intifadan men kosulu aranmaz. Dolayist ile arag¢ ytkama-yaglama yerinin muris tarafindan kurulup
kurulmadigr  somutlastirilarak, muris tarafindan kurulmakla davali tarafindan isletildiginin
anlasimast halinde intifadan men sarti gerceklesmis kabul edilerek, bu isyeri hakkinda davanin
kismen kabulii gerekirken, eksik inceleme ile davamin reddi dogru gériilmemistir.” . Aym yodeki
kararlar i¢in bkz. Yargitay 3. H.D. 14.1.2013 tarih, 2012/23288 E.; 2013/85 K.; Yargitay 3. H.D.
5.2.2002 tarih, 2002/630 E.; 2002/1218 K.; Yargitay 3. H.D. 10.9.2012 tarih, 2012/12653 E.;
2012/18354 K.; Yargitay 3. H.D. 30.6.2005 tarih, 2005/6508 E.; 2005/7267 K. sayili kararlar
(Kazanci igtihat Bankasi). Birlikte miilkiyet halinde intifadan men sart: aranilmadan ecrimisil talep
edilebilmesine iligkin istisnai durumlara iligkin agiklamalar igin bkz. Dordiincii Boliim 4.1. Birlikte
Miilkiyet Halinde Ecrimisil Talebi Bakinindan Intifadan Men Sartimin Istisnalari.

6% vyargitay 3. H.D. 16.10.2012 tarih, 2012/16183 E.; 2012/21630 K. sayili kararinda,
“Ecrimisil bedelinin hesaplanmasinda kural olarak isgal edilen taginmazin mevcut hali ile kiraya
verilmesi halinde getirebilecegi kira parasi géz oniinde bulundurulmalidir. —Bu durumda dava konusu
tasinmazin iizerinde yapilasma olmadigina gore mevcut hali ile yani arsa olarak kiraya verilmesi
halinde belirlenecek ecrimisil rakaminin esas alinmasi gerekirken, daha fazla kira getiren ve iizerinde
yapt bulunan ¢ay bahgesinin emsal alinmasi dogru gériilmemistir. —-Mahkemece; mahallinde yeniden
kesif yapiularak taraflardan delilleri ve emsal nitelikte kira sozlesmeleri istenerek, gerekirse
bilirkigilerin re'sen emsal kira sozlesmeleri getirtilerek dava konusu taginmazin isgal edilmesi
nedeniyle "Mevcut hali" dikkate alinarak hesaplanacak ecvimisil bedeline hiikmedilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” denilerek bu kriter ortaya konulmustur (Kazanci
Ictihat Bankasi); ayni yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 3. H.D. 18.2.2013 tarih, 2013/71 E.;
2013/2401 K.; Yargitay 3. H.D. 9.3.2006 tarih, 2006/160 E.; 2006/1899 K..; Yargitay 3. H.D.
12.2.2013 tarih, 2012/19165 E.; 2013/2022 K.; Yargitay 3. H.D. 24.2.2005 tarih, 2005/1356 E.;
2005/1783 K.; Yargitay 3. H.D. 9.3.2004 tarih, 2004/1232 E.; 2004/1914 K. ; Yargitay 3. H.D.
3.11.2011 tarih, 2011/11671 E.; 2011/17304 K.; Yargitay 3. H.D. 18.10.2011 tarih, 2011/10360 E.;
2011/15649 K.; Yargitay 3. H.D. 16.10.2012 tarih, 2012/16183 E. 2012/21630 K.; Yargitay 3. H.D.
7.2.2013 tarih, 2012/19129 E.; 2013/1766 K.; Yargitay 3. H.D. 20.10.2011 tarih, 2011/6072 E.;
2011/16020 K.; Yargitay 3. H.D. 7.2.2013 tarih, 2012/23542 E.; 2013/1777 K. sayili kararlar
(Kazanci I¢tihat Bankast).
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sunmasi ve bilirkisinin bu sézlesmeleri dikkate almasi gerekir®®. Lakin, Yargitay
kararlariyla baska bir esas, ecrimisilin en az kira geliri®® ve en ¢ok tam gelir

641 seklinde hesaplanma51d1r642. Buna gore davacinin, kira geliri veya

yoksunlugu
gelir yoksunlugu {izerinden mi ecrimisil istedigini belirtmesi gerekir. Bu
dogrultudaki Yargitay 3. H.D. 9.3.2004 tarih, 2004/1756 E.; K. 2004/1913 kararina
gore “Ecrimisil, kotii niyetli sagilin odemekle yiikiimlii oldugu tazminat olup, en azi
kira geliri, en ¢cogu ise tam gelir yoksunlugudur. —Bu nedenle davacidan kira esasina
gore mi, yoksa tirtin esasina gore mi ecrimisil talebinde bulundugu aciklattirilmali ve
sonucuna gore bilirkisiden rapor alinmalidir. —Kira geliri iizerinden ecrimisilin
belirlenmesi talep edilirse; o takdirde taraflarin éncelikle emsalleri istenmeli, emsal
bulunamazsa bilirkisiler tarafindan re'sen bulunacak emsal yada emsaller ile

karsilagtiriimali, yerlesmis yargisal ilkeler dogrultusunda onceki dénemin (1997 yuli)

kira geliri tizerinden ecrimisil miktarina Toptan Esya Fiyat Endeksinin tamami

%39 Yargitay 3. H.D. 14.2.2005 tarih, 2005/821 E.; 2005/1266 K. sayili karari, “Davact bu davada
davalilarin otogaz istasyonuna ruhsat olabilmek igin ( kendi arsalarinin yola cephesinin dar olmasi
nedeniyle ) zorunlu olarak aylik 450 USD kira bedeli ile kira sézlesmesi yapmak zorunda kaldiklarini
beyan ederek bedele iliskin baskaca emsal sunmamus, bilirkisi de emsal incelemesi yapmadan isgalin
baslangicindan beri 450 USD kirayi esas olarak ecrimisil belirlemis, diger davadaki bilirkisi raporu
ile aradaki mubayenete deginmemistir. —Bilirkisi incelenmesinde dncelikle tapu kaydi ve kroki celp
edilerek iddia ve savunma denetlenmeli isgalin baslangi¢ tarihi itibariyle taraflarca sunulan veya
resen temin edilen emsaller incelenerek getirebilecegi kira hesaplanmall sonraki dénemler igin ise
tam TEFE uygulanarak sonuca gidilmelidir. Bu nedenle sadece davacimin sundugu kendisine ait kira
sozlesmesi esas alinarak, somut gerekce gosterilmeden sunulan rapora gore hiikiim kurulmast dogru
goriilmemigtir.”.

0 Yargitay HGK. 30.3.1974 tarih, 1970/1-56 E.;1974/312 K. sayili karariyla ecrimisil miktart
belirlenirken esas alman en az kira bedeli kavraminin ecrimisil miktarinin tabanini olusturacagi
belirtmistir “(Ecrimisil) Cumhuriyet dncesi hukuktan gelen ve zamammiza kadar varligin siirdiiren
bir terimdir. Giiniimiiziin uygulamalarinda, bu terim, haksiz isgalden dogan zararin tabanini, yani
asgari haddini, en az kira bedelini ifade eden bir anlam tasimaktadir.” (Kazanci Igtihat Bankasi);
ayrica bkz Yargitay 3. H.D. 13.12.2005 tarih, 2005/11188 E.; 2005/13685 K. sayili karar1 (Kazanct
Ictihat Bankast).

%1 Yargitay 3. H.D. 30.4.2002 tarih, 2002/2218 E.; 2002/4633 K. sayill karariyla tam kar
mahrumiyeti, “Haksiz isgalden dolayr istenebilecek ecrimisil miktart tam kar mahrumiyeti olabilecegi
gibi tasinmazin getirebilecegi kira parasi da olabilir. Tam kar mahrumiyeti tasinmazin davaci
tarafindan kullanilamamasi nedeniyle elde etmekten mahrum kaldigi kardwr. Kira geliri ise,
tasinmazin normal olarak getirebilecegi kira parasindan ibarettir.” seklinde tanimlanmaktadir.

2 Yargitay 3. H.D. 3.11.2011 tarih, 2011/12062 E.; 2011/17291 K. sayili karar1 “Bunlarin disinda,
kabule gore ise; ecrimisil, kétiiniyetli sagilin 6demekle sorumlu oldugu tazminat olup, en azi kira
geliri, en ¢ogu ise tam gelir yoksunlugudur. Tam gelir yoksunluguna gére ecrimisil belirlenirken,
resmi veriler nazara alinarak belirlenecek iiriinden elde edilecek net gelire hiikmedilir. Bilirkisi de
raporunu hazirlarken resmi ve bilimsel dayanaklarint denetime elverigli olacak sekilde gostermek,
resmi verilerden ayrilir ise sebebini tek tek aciklamak zorundadir. Davada yonca ekimi sebebiyle
resmi verilerde bildirilen ekim ve hasat masrafi 1. yil icin ayri 2. ve sonraki yillar i¢cin ise ayri ayri
belirtildigi halde masraflar toplami 6 ya béliinerek resim verilerden diisiik alinmak suretiyle briit
gelirin ve dolayistyla ecrimisilin yiiksek hesaplanmasi, asil davada aliman bilirkisi raporu ek dava i¢in
baglayict olmadigr halde, hiikmiin gerekgesinde toplam 294.466.47 TL ecrimisile hak kazanmus ise de
taleple bagh kalinarak 8.000,00 TL ecrimisile hiikmedildiginin belirtilmesi dogru degildir.” (Kazanci
Ictihat Bankas1). Ayrica bkz. Yargitay 15.1.2013 tarih, 3. 2012/22780 E.; 2013/265 K.; Yargitay 1.
H.D. 8.4.2008 tarih, 2007/11432 E.;2008/4560 K.; Yargitay 1. H.D. 1.11.2012 tarih, 2012/8227 E. ;
2012/12106 K.; Yargitay 3. H.D. 26.4.2005 tarih, 2005/195 E.; 2005/4609 K.; Yargitay 3. H.D.
8.4.2002 tarih, 2002/2936 E.; 2002/3492 K. sayil kararlar1 (Kazanci I¢tihat Bankast).
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vansitilmak  suretiyle  belirlenecek  miktardan  az  olmamak  kosuluyla
bulunacak ecrimisile karar verilmesi gerekirken, soyut ifadeli bilirkisi raporuna
dayanilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” denilerek,
ecrimisilin hangi esasa gore belirleneceginin davaci tarafindan belirtilmesi gerektigi
ifade edilmistir®®. Ecrimisil miktar1 belirlenirken, haksiz kullanma dénemlerinin ayri
ayr tespiti gerekir. Her donem istenen ecrimisil miktart aylik ve yillik olarak tespit
edilip, ayr1 ayr1 toplandiktan sonra ecrimisil istenilmelidir®. Yargitay uygulamasina
gore, ecrimisil miktar1 bu sekilde ilk yil i¢in tespit edilip, bu bedel iizerinden artis
yapilarak diger yillara iliskin ecrimisil, (kira bedelinin tespitinde oldugu gibi) kira
bedeli artisinda kullanilan on iki aylik ortalamalara gore toptan esya fiyat endeksinin
degisen oranina gore belirlenecektir. Devlet Istatistik Enstitiisii’niin belirledigi toptan
esya fiyat endeksinin senelik artis hizina gore belirleme yapilirken, haksiz zilyedin
koétiiniyetli olmasindan dolayi, son yillar bakimindan kira parasi artisinda endeksin

tamami uygulanmaktaderAS.

643 Kazanci Igtihat Bankast.

644 GOKCE, a.g.m., s. 864; Yargitay 3. H.D. 25.5.1993 tarih, 1993/5312 E.; 1993/9893 K. sayili
karar1 “Kabul sekline gore de; ecrimisil davalarinda faize, her yil veya donemin tahakkuk
tarihlerinden bagslayarak kademeli bicimde hiikmedilmesi gerekirken ( ki, dava dilekgelerinde dahi o
sekilde faiz istenmigstir ) bu ilke de gézetilmeksizin, ecrimisil istemine baslangi¢ gosterilen 27.10.1986
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi (o tarihte heniiz ger¢eklesmeyen sonraki yillarin ecrimisillerini de
kapsamis olacagindan) yersiz ve mesnetsizdir.” (Kazanci Ictihat Bankasi).

> GOKCE, a.g.m., s. 864;Yargitay 3. H.D. 4.4.2005 tarih, 2005/3218 E.; 2005/3623 K. sayil karari
“Kabule gore de; davacinin ugradigi zarar "kira geliri kaybt" olup, bilirkisilerin uyguladigi yontem
dogru goriilmemistir. Kira gelir kaybimin hesaplanmasinda; davada istenen ilk doneme
ait ecrimisil bedeli, benzer nitelikteki yerlerin kira sozlesmeleri temin edilerek, emsal ve rayice gore
belirlenmeli, ondan sonra sonraki yilar icin Toptan Esya Fiyat Endeksi artis orant uygulanmalidr.”;
Yargitay 3. H.D. 15.1.2013 tarih, 2012/22780 E.; 2013/265 K. sayili karar1 “Ecrimisil ki niyetli
sagilin 6demekle sorumlu bulundugu tazminat olup, en azi kira geliri, en ¢ogu ise tam gelir
yoksunlugudur . —Yerlesmis yargisal ictihatlara gore kesinlesen onceki donemin ecrimisil miktarina
Uretici Fiyat Endeksi (UFE)'nin tamamina yansitilmak suretiyle belirlenecek miktardan az olmamak
kosuluyla bulunacak ecrimisilin hiikiim altina alinmasi gerekir. —Dava dosyasi i¢inde delil olarak
bulunan onceki doneme dair kesinlesen Marmara Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/3 E. 2008/17 K.
sayu dosyasinda 2007 yuli igin tasinmazin aylik getirigi 150.-TL olarak kesinlesmigtir. —O halde,
onceki donem kesinlesen ecrimisil miktar: her yil yeni dénem icin UFE'nin tamami oraminda
artirlmak suretiyle bulunacak miktardan az olmamak iizere, istenilen ecrimisil bedeli saptanmalidir.
—Bu nedenlerle, yukarda agiklandigy iizere hazirlanacak bilirkisi raporu dogrultusunda ecrimisile
hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir.”;
Yargitay 3. H.D. 4.11.2004 tarih, 2004/12190 E.; 2004/12166 K. “Davada davac: idareye ait
tasinmazi haksiz olarak isgal eden davalidan 01.04.1997 - 31.03.2002 tarihleri arasindaki dénem i¢in
4.510.725.000 lira ecrimisilin tahsili istenmis, mahkemece, bilirkisi raporu gibi davanin kismen
kabuliine karar verilmigtir. — Ecrimisil kotiiniyetli sagilin 6demekle sorumlu oldugu tazminat olup, en
azi kira geliri, en ¢ogu ise tam gelir yoksunlugudur. —Yerlesmis yargisal ilkeler dogrultusunda Kira
geliri iizerinden ecrimisilin belirlenmesinde; ilk donem kira parasi tasinmazin mevcut haliyle ve
serbest kosullarda emsallere gore belirlendikten sonra, sonraki yillar i¢in bulunan bu miktara Toptan
Esya Fiyat Endeksinin tamami yansiilmak suretiyle bulunacak miktardan az olmamak
kosuluyla ecrimisilin belirlenmesi gerekir. —Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporu gibi,
belirlenen ilk doneme (1997 ), 1998 ve sonraki donemler icin Toptan Egya Fiyat Endeksinin tamami
yansitilmak suretiyle hesaplama yapiularak ecrimisil belirlenmesi gerekirken, daha diisiik oranda
artirilmak suretiyle noksan ecrimisile hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” (Kazanci Igtihat Bankast);
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[Ik dénem icin aylik ecrimisil tutar1 belirlenip, ilerleyen yillar igin yapilacak
artis bulunduktan sonra sonraki yillar hesaplanacaktir. Yapilan bu tespitten sonra son
donem i¢in olasi rayi¢ kira bedelleri ile bulunan bu kira bedeli karsilastirilacaktir.
Yapilan hesaplama ile son doneme iligskin rayi¢ kira bedeli birbirini tutuyorsa dogru
bir belirleme yapilmistir. Ancak bulunan bu bedel, rayi¢ kira bedelinin ¢ok iistiinde
cikmigsa tekrar kira bedeli belirlenecektir. Geriye yonelik olarak yapilan bu
hesaplama, davanin acildigi tarihteki kira bedeli iizerinden, ge¢mis donemlere ait
kira bedelinin tespiti seklinde yapilmaktadir®®. Ornegin®’, 1.1.1991 ve 31.12.1996
tarihleri arasinda haksiz kullanilan bir taginmazda, haksiz kullanmanin baglangic
tarihi olan 1.1.1991 ve 31.12.1991 yillar1 arasinda aylik 1.000.000 TL ecrimisil
istenebilecegi kabul edilsin. 1.5.1997 tarihinde agilan bir davada ilk haksiz kullanma
déneminin son tarihi olan 31.12.1991 tarihinden itibaren dava agilis tarihine dek 5 yil

120 giinliik bir siire gececektir.

Ikinci donem bakimindan 31.12.1992 ve dava acilis tarihi olan 1.5.1997
arasinda 4 yil 120 giinliik siire vardir. tiglincii donem olan 31.12.1993 tarihiyle dava
acilis1 arasinda 3 yil 120 giin; dordiincii donem olan 31.12.1995 ve dava acilist
arasinda 1 yil 120 giin; altinct donem sonu olan 31.12.1996 ile dava agilis1 arasinda

120 giinliik siire vardir.

ayrica bkz. Yargitay 3. H.D. 19.2.2004 tarih, 2004/1001 E.; 2004/1044 K.; Yargitay 3. H.D.11.2.2010
tarih, 2009/20003 E.;2010/1935 K.; Yargitay 3. H.D. 17.11.2005 tarih, 2005/9779 E.; 2005/11935 K.;
Yargitay 3. H.D. 26.6.2000 tarih, 2000/5989 E.;2000/6135 K.; Yargitay 3. H.D. 22.12.2005 tarih,
2005/12356 E.; 2005/14234 K; Yargitay 3. H.D. 26.4.2005 tarih, 2005/4379 E.; 2005/4610 K.;
Yargitay 3. H.D. 17.6.2010 tarih, 2010/9793 E.; 2010/10904 K. sayili kararlar1 (Kazanci Ictihat
Bankast).

%46 GOKCE, a.g.m., s. 865.

%7 GOKCE, a.g.m., s. 866 vd.; Yargitay 3. H.D. 8.3.2004 tarih, 2004/1995 E.; 2004/1771K.. sayili
karar,,“Ilke olarak kira geliri iizerinden ecrimisil belirlenmesinde; tasinmazin dava konusu ilk
donemde, mevcut haliyle serbest kosullarda getirebilecegi kira parast ( emsal kira sézlesmeleri ile
karsilastirilarak, tasinmazin biiyiikliigii ve c¢evre ozellikleri de nazara alinarak ) rayice gore
belirlenir, sonraki dénemler icin ise; ilk donem icin belirlenen miktara Toptan Esya Fiyat Endeksi
artis oramimin  tamamimin  yansitilmasi  suretiyle  bulunacak  miktardan az  olmamak
kosuluyla ecrimisil bedeli rayi¢ degerlere gore takdir edilir. —Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda,
ilk donem (1997 yuli ) ecrimisil bedeli belirlendikten sonra 1998 ve 1999 yillart i¢in % 54, 2000 yili
icin % 25 ve 2001 yili icin % 10 artis uygulamast ile ecrimisil hesabr yapilmistir. Oysa, Devlet
Istatistik Enstitiisiince agiklanan TEFE oranlart farkli olup, yapilan hesaplama Yargitay'm yerlesik
ictihatlarina aykirilik teskil etmektedir. -Ote  yandan, 4531 Sayily Yasa
hiikiimlerinin ecrimisil davalarinda uygulama olanagr da bulunmamaktadir. —Somut olayda, davaci
idare ile davali arasinda bir kira akdi bulunmadigina ve davali kotii niyetli sagil olduguna gore, ilk
déonem igin belirlenen ecrimisil bedeline, her yeni donem icin T.E.F.Endeksi artis oraminda hesaplama
yapularak ecrimisil miktart saptanmalidir. —Mahkemece, belirtilen sekilde arastirma ve hesaplama
yapuarak  saptanacak ecrimisile  hiikmedilmesi  gerekirken, yazili  sekilde  diisiik ecrimisile
hiikmedilmesi dogru gériilmemis, bozma gerektirmistir.” (Kazanci Igtihat Bankasi).
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DIE’ne gore yillik fiyat endeksleri ise 1.1.1992 ve 1.1.1993 yillar1 aras1 artis
hiz1 %60,60; 1.1.1993 ve 1.1.1994 tarihleri arasi artis hizi1 %59,00; 1.1.1994 ve
1.1.1995 yillar1 arasinda artis hizi %128,30; 1.1.1996 ve 1.1.1997 yillar1 aras1 artig
hiz1 %76,90 tespit edilmistir.

Hesaplamada (artirilacak say1 x 1,6060) esas alinacak ve buna gore (virgiilden
onceki 1) sayisi arttiracak sayiy1 ve (virgiilden sonraki 6060) ifadesi (%60,60) artirim
oranini ifade eder. Artis %100°den az ise 1,... yazilarak hesaplama yapilacaktir. 1 ile
%100 virgiilden sonra gelen kisim ise ylizdelik rakami ifade eder. Eger belirlenen

artis orani (x 2,) olarak belirlenecek, (2,...) ile belirlenen kira bedeli ¢arpilacaktir.

Endeks bu agiklamaya gore sdyle olacaktir:

Birinci donem: Aylik kira bedeli 1.000.000 TL x 12 ay =12.000.000 TL yillik
kira bedeli 6denmesi gerekir.

12.000.000 TL : 100 x 30 = 3.600.000 x 5 yil = 18.000.000 TL. (Bu miktar,
yillik kira bedeli iizerinden yapilan bes yillik faiz miktarimin hesaplanmasiyla
bulunmustur. 19.12.1984 ve 31.12.1997 yillar1 arasinda uygulanan yasal faiz miktari
% 30°dur.).

3.600.000 TL : 365 giin x 120 giin=1.183.562 TL (Bulunan giinliik kira bedeli
tizerinden hesaplanan 120 giinliik haksiz kullanma siiresi i¢in 6denmesi gereken faiz

miktart)

Ikinci dénem: 1.000.000 x 1,6060 = 1.606.000 TL x 12 ay = 19.272.00 TL
TEFE artig oran1 uygulandiktan sonra bulunan yillik kira bedelidir.

19.272.000 : 100 x 300 = 5.781.600 x 4 y1l =23.126.400 TL bu bedel ise yillik
kira bedeli lizerinden uygulanan faiz miktaridir.

5.781.600 TL : 365 giin x 120 giin = 3.023.402 TL (120 giinliik faiz miktar1)

Uciincii Dénem: 1.606.600 (Ikindi dénem igin TEFE artis orani belirlenmis
olan yeni dénem kira bedeli) x 1.5900 (Ugiincii dénem TEFE orani) = 2.554.494 TL
x 12 ay =30.653.928 TL (y1llik kira bedeli)

30.653.928 TL : 100 x 30 = 9.196.178 x 3 yil= 27.588.534 TL (3 yillik faiz
bedeli)

9.196.178 TL : 365 giin x 120 = 3.023.402 TL (120 giinliik faiz miktar1)
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Dordiincii Donem: 2.554.494 x 2.2830 = 5.831.909 TL x 12 ay = 69.982.908

TL

69.982.908 TL : 100 x 30 =20.994.872 x 2 y1l =41.989.744 TL

20.994.872 : 365 x 120 giin = 6.902.423 TL

Besinci Donem: 5.831.909 TL x 1.81 = 10.555.755 TL x 12 ay = 126.669.600
TL

126.669.600 TL : 100 x 30 =38.000.718 x 1 y1l = 38.000.718 TL
38.000.718 TL : 365 giin x 120 giin = 22.100.800 TL

Son olarak yukarida belirlenen tiim faiz miktarlar1 toplanilarak 196.309.769 TL

toplam faiz miktarina ulagilacaktir.

Hesaplanan senelik ecrimisil miktarlar1 toplanacak; 12.000.000 + 19.272.000 +
30.653.928 + 69.982.908 + 126.669.600 + 224.077.560 = 482.655.996 TL

bulunacaktir.

Ornekteki hesaplama alt1 y1llik kira donemini kapsamakla birlikte haksiz zilyed
zamanagimi definde bulunursa bu talep kismen reddedilecektir. Bu durumda,
Yargitay ecrimisil ig¢in bes yillik zamanasimi siiresini benimsediginden, alt1 yillik
kira bedelinin ancak bes yillik kismima iligkin talep kabul edilecektir. Bu
gergeklesmezse davacinin talep ettigi tim donemlere iligkin ecrimisil bedeline

hiikmedilecektir®®. Ayrica uygulamada ecrimisilin, haksiz fiilden kaynaklanan bir

®8 GOKCE, a.g.m., s. 866 vd. Yargitay 3. H.D. 17.11.2005 tarih, 2005/9779 E.; 2005/11935 K. sayili
karariyla, “Bu nedenle, bilirkisi raporunda TEFE gozetilmeden uygun oranlarda artirim yapilmasi ve
bu rapora gore hiikiim kurulmasi dogru degilse de, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamay:
gerektirmediginden hiikmiin gerekcesinin bu yonde degistirilmesine ve hiikmiin ilk fikrasinin
ctkarilarak yerine "Davanmin kismen kabulii ile; 1.yl 15 Kasim 1999 ile 15 Kasim 2000 aylik
60.000.000 liradan 720.000.000 lira, 2.y1l 15 Kasim 2000- 15 Kasim 2001de aylik 94.200.000 liradan
1.130.400.000 lira, 3.y1l 15 Kasim 2001-15 Kasim 2002 aylik 145.630.000 liradan 1.747.560.000 lira,
4l 15 Kasim 2002 ile 5 Haziran 2003 de aylik 185.100.000 liradan toplam 1.170.600.000 lira olmak
tizere toplam 4.768.560.000 lira ecrimisilden davacilardan her biri hissesine diigen 1.589.520.000
liramin dava tarihinden itibaren islenecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davacilara
verilmesine, fazlaya iliskin taleplerin reddine "sozleri ayrica 2.ci fikradan "16.200.000 ve 3 cii
fikradan 115.880.000" rakamlar: ¢ikartilarak yerlerine "79.868.160 ve 171.668.160" rakamlart
vazilmak suretiyle hiikmiin diizeltilmesine diizeltilmis bu sekliyle ONANMASINA, 17.80.YTL fazla
alinan temyiz harcimin istek halinde temyiz edene iadesine, 17.11.2005 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.” denilerek, donemsel olarak ecrimisil hesabinin ne sekilde aylik bedeller {iizerinden
belirlendigi belirtilmistir (Kazanc1 I¢tihat Bankas1).
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alacak oldugunun kabul edilmesi nedeniyle de, davaci tarafindan Tiirk Lirasi

iizerinden hesaplanarak talep edilmesi gerekmektedir®®.

% Yargitay 3. H.D. 22.2.2010 tarih, 2010/1843 E. ; 2010/2705 K. sayili karari; “Dava, haksiz isgal
sebebiyle ecrimisil istemine iligkindir. Somut olayda taraflar arasinda akdi bir iliski yoktur Haksiz
fiilden kaynaklanan bir tazminat alacagi soz konusu olup, ecrimisil istemi haksiz fiilin yabanci para
ile odenmesine iliskin istisnalardan degildir. Tazminatin olay tarihindeki Tiirk Lirasi miktar
saptanarak hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. Mahkemece, Tiirk Lirast iizerinden ecrimisil hesabi
yazilmasi gerekirken, bozma gereginin yeni getirilmemis olmast dogru gériilmemistir.” (Kazanct

Ictihat Bankast).
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BESINCI BOLUM

ECRIMISIL TALEBININ USUL HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. DAVACI

Haksiz yararlanma nedeniyle ecrimisil isteyebilecek olan davaci, haksiz

yararlanmaya konu tasinir veya tasinmaz iizerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip

650

olan hak sahibi”>* konumundaki kisilerdir. Genel olarak ecrimisil davasinin davacisi

%0 Yargitay 3. H.D. 9.3.2004 tarih, 1574 E.; 1787 K. sayil karar;; “Kural olarak ecrimisil
isteyebilmek i¢in, dava konusu seyin malik sifati ile asli zilyedi ya da feri zilyedi bulunmak sarttir.
Dolayisi ile hukuken ‘hak’ sahibi olmayan sahsin ecrimisil talep etmesi miimkiin degildir (TMK mad.
995). — Somut olayda, her ne kadar dava konusu tasinmazin kayden maliki davaci idare goziikiiyor ise
de, bu kayit, Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen 1973/314 E. 1981/446 K. sayili ilam
ile iptal edilmistir. Dolayisi ile mevcut kayit gercek ‘hak’ sahibini gostermemektedir. [lamin infaz
edilmemesi de davact lehine hukuken korunan bir hak olusturmayacaktir. Kaldi ki taraflar arasinda
goriiliip kesinlesen Istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 1997/320 E. 1998/564 K. sayili ilaminda
da yukarida agiklanan nedenle davaci idarenin meni miidahale ve ecrimisil istemi kabul edilmemistir.
— Béylece feri zilyetligi de sz konusu olmayan Vakiflar Idaresinin ecrimisil isteme hakki bulunmadig
ve taraflar arasinda kesin hiikiim bulundugu gézetilmeden yazil 1 sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigstir.”” (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 495). Yargitay 3. H.D. 18.5.2004 tarih, 4999 E.; 5291 K.
sayili karari; “Ecrimisil davalar: tasinmaz maliki tarafindan agilabilecegi gibi taginmaza zilyed olan
kisi tarafindan da ac¢iulabilir. Bu durumda davaci, rizast bulunmadan tasinmaz mal iizerindeki
zilyetligi elinden alinmis (gasp edilmis) olan kigidir. Bir tasinmaz malin yararlanma hakkinin malik
tarafindan baska kimseye birakilmas: halinde, isgal tazminatini istemek hakki, yararlanma hakkina
sahip olaa ait olur. Baska bir deyisle hak sahibi zilyed, kétiiniyetli zilyetten her zaman ecrimisil
isteyebilir. — Yeni Medeni Kanunun 982 ve 983 maddelerinde yedin iadesi veya zilyetligin ihlalinden
kaynaklanan zararin tazmini yer almaktadir. — Kanun koyucu bu maddelerle fiili zilyedi korumayi
amaclanmigtir. Bu nedenle zarar ile gasp fiili arasinda illiyet bagimin bulunmast halinde zilyedin
tazminat isteme hakki bulunmaktadwr. Yani davalimin kusurunun ispatlanmasi halinde haksiz fiilden
dogan zararin tazmini gerekmektedir.” (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 496). Yargitay 3. H.D. 30.5.2005
tarih, 2005/5493 E.; 2005/5931 K. sayili karar1; “Ecrimisil davalar (kural olarak), malik ya da zilyed
tarafindan a¢ilabilir. Baska bir anlatimla, davaci ayni veya sahsi hakka dayanarak ecvimisil talebinde
bulunabilir. Bu nedenle, davacimin, yargilama swrasinda tasinmazi satip, malik olma sifatin yitirmesi,
dava tarihinden onceki donemle ilgili (sahsi hakka dayali) dava ag¢masina engel hal degildir.
Mahkemenin, "davacinin davaci sifati yoktur" gerekgesiyle davanin reddine karar vermesinde isabet
goriilmemistir.” (Kazanci Igtihat Bankasi). Yargitay 3. H.D. 9.3.2004 tarih, 2004/1574 E.; 2004/1787
K. sayilh karart; “Kural olarak ecrimisil isteyebilmek igin, dava konusu seyin malik sifati ile asli
zilyedi yada fer'i zilyedi bulunmak sarttir. Dolayisi ile hukuken "hak” sahibi olmayan sahsin ecrimisil
talep etmesi miimkiin degildir ( TMK.mad.995 ).” (Kazanc1 Igtihat Bankast).
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malik olurken, davanin konusunu ise tasinmazlar olusturmaktadir. Ancak ecrimisilin
olusabilmesi i¢in davanin konusu tasinir veya taginmaz olabilecegi gibi, ilgili sey
izerinde tstiin bir hakka sahip olan tiim hak sahipleri bu davanin davacisi olabilir®®,
Mesela bir kiraci, ilgili hukuki iliski nedeniyle elde ettigi zilyedlik hakkina
dayanarak kiracisi oldugu sey ilizerindeki zilyedlik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
ecrimisil talep edebilecektir. Buna gore ecrimisil davasimin davacisi, “rizasi
olmadan, menkul ve gayrimenkul bir sey iizerinde haiz oldugu zilyetligi, vaki bir

tecaviiz neticesinde, ihlal edilen kimsedir” seklinde tanimlanabilir®?.

Yargitay
8.3.1950 tarih, 22 E.; 1950/4 K. sayili IBK ile “bir zarara ugramamis olan malik
veya zilyede ecrimisil adi veya baska bir ad altinda herhangi bir tazminat vermekle
miikellef olmadigina 8.3.1950 tarihinde c¢oklukla karar verildi.” denilerek, malik
veya zilyedin ecrimisil isteyebilecegi belirtilmistir®>. Yargitay 3. H.D. 30.5.2005
tarih, 2005/5493 E.; 2005/5931 K. sayili kararina gore “Ecrimisil davalart ( kural
olarak ), malik ya da zilyed tarafindan agilabilir. Baska bir anlatimla, davaci ayni
veya sahsi hakka dayanarak ecrimisil talebinde bulunabilir. Bu nedenle, davacinin;
vargilama swrasinda tasinmazi satip, malik olma sifatini yitirmesi, dava tarihinden
onceki donemle ilgili ( sahsi hakka dayali ) dava agmasina engel hal degildir.
Mahkemenin, "davacinin davaci sifati yoktur." gerekgesiyle davanmin reddine karar
vermesinde isabet goériilmemistir.” denilerek sahsi hak sahiplerinin de bu

65 Mazbut vakiflara

sifatlarindan dolay1 ecrimisil talep edebilecegi belirtilmektedir
yapilan miidahalede ise Vakiflar Genel Midiirliigii bu davayr acacaktir. Koy tiizel
kisiligi bakimindan, ser’i ilam ve padisah fermani ile veya tanik beyaniyla kadimden
beri kdy halkina tahsis edilen ve kullanilan meralar i¢in ecrimisil davasi agilabilir.
Yonetici, paydas olmadigi kat miilkiyetine tabi yerlerde ecrimisil davasi
acamayacaktir, Kat Miilkiyeti Kanunu'na gore gorevleri arasinda bu
bulunmamaktadir®®. Haksiz zilyedlige konu seyin devri durumunda ise yeni malik
davaci olabilecektir. Eski malik ise kendi miilkiyet hakkinin siirdiigii donemde

656

gerceklesen haksiz kullanima iligskin ecrimisil isteme hakkina sahiptir™". Payh

%1 HiRS, a.g.m., s. 780; DOGANAY, a.g.m., s. 494; Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 494; DUZCEER,
a.g.e., s. 150; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 596; GURLEK - ILGUN, a.g.e., s. 77.

%2 HIRS, a.g.m., s. 780.

653 K azanci Igtihat Bankast.

654 K azanci Igtihat Bankast.

%% Nihat YAVUZ, a.g.e., 5. 494 — 495,

%% KARAHASAN, a.g.e., . 1, s. 225 — 226. Yargitay 3. H.D. 1.12.1987 tarih, 1987/11005 E.;
1987/11662 K. sayili karari; “Kural olarak malikin tasinmazini sattigr tarihten onceki devreye ait
isgalden otiirii ecrimisil isteyebilir ise de, satis doneminden sonraki devre icin miilkiyet hakkini
yitirdiginden dolayr boyle bir hakkinin bulundugundan séz edilemez. — Davact ise 29.5.1982 tarihinde
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miilkiyete tabi tasinmazlar yoniinden her bir paydas kendi payiyla orantili olarak
ecrimisil talep edebilir (HMK m. 59). Bu bakimdan paydasin diger paydaslarla
birlikte dava agmasi zorunlu degildir. Tiim paydaslarin birlikte dava agmasi
durumunda ihtiyari dava arkadagligi vardir. Elbirligi miilkiyetine konu tagsinmazlarda
ise tiim paydaslarin birlikte ecrimisil davast agmasi gerekir. Bu durumda paydaslar
arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunup, dava sarti olan bu durum mahkemece

re’sen nazara alinacaktir®’.

2. DAVALI

Ecrimisil davasinin davalisi, haksiz zilyetlige konu seyi zapt veya isgal eden
kisidir®®. Buna gore hakli nedene dayanmadan sey iizerinde asli veya feri zilyed olan
kisiler davali sifatina sahip olacaktir®™®. Zilyetlige konu seye haksiz miidahale eden
ve bu miidahaleyi gidermesi gerekirken bunu yapmayan kisiden ecrimisil talep
edilmektedir. Haksiz miidahalenin birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilmesi
durumunda zilyetlerin tiimiine karst bu dava agilabilir. Davaci ister haksiz
zilyedlerden birine, isterse de tiim zilyedlere karst bu davayr yoneltebilir. Davalinin
dava sirasinda Olmesi halinde artik dava mirasgilara karsi devam edecektir®®.
Bununla birlikte, Yargitay’a gore davali sifatinin kazanilmasi i¢in bizzat zilyetlige
konu seyin haksiz zilyed tarafindan kullanilmas1 6nemli degildir. Haksiz zilyedin bu
seyl bagkasma isgal ettirmesi, baskasinin isgaline riza gostermesi veya kiraya

vermesi durumunda da onun davali olarak sorumlulugu bulunacaktir®".

sattig1 tasinmazinin bu donemden onceki igsgali nedeniyle ecrimisil istemektedir. Eski malikin boyle bir
dava hakkinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak bu yondeki istek zamanasimi def'i ile karsilastigi
takdirde bes yillik siire ile simrl oldugunun da géz ardi edilmemesi gerekir.” (Kazanci Igtihat
Bankasi).

%7 KARAHASAN, a.ge., C. 2, s. 598 — 599; Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ,
Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 131. Yargitay HGK 3.2.2010 tarih, 3-3 E.;
49 K. sayili karar “O halde; istirak halindeki miilkiyette paydaslar arasinda zorunlu dava arkadashgi
bulundugu kurali ve dolayisi ile davamin ac¢imasindaki ittifak kosulu, dava sarti niteliginde
oldugundan dolayr bu husus re'sen gozetilip, paydas olmayan davaliya karsi tiim miras¢ilarca
elbirligi ile a¢ilmayan davanmin agiklanan nedenle reddi gerekirken, uyusmazligin esasi hakkinda
inceleme yapilarak istemin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” (Kazanci Igtihat
Bankast).

%8 HiRS, a.g.m., s. 780 — 781; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 599; GURLEK — ILGUN, a.g.e., s. 73.
%9 DUZCEER, a.g.e., s. 154.

%60 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 505 — 506.

%! Yargitay 3. H.D. 17.10.2006 tarih, 13872 E.; 13396 K. sayili karar1; “Davada, Eyliil 2001-Haziran
2004 tarihleri arasi davact idareye ait tasinmazin haksiz isgali nedeniyle ecrimisil istenilmis;
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3. GOREVLiI MAHKEME

Ecrimisil yoniinden acgilacak dava, genel gorevli mahkeme olan asliye hukuk
mahkemesinde goriilecektir. HMK m. 2 geregince®® kanunda aksine diizenlenme
olmayan her durumda asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugu diizenlenmistir.
Ecrimisil i¢in kanunlarimizda ayr1 bir gorevli mahkeme belirlenmediginden bu dava,
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina girmektedir®®®. Kat miilkiyetine tabi yerler
bakimindan ecrimisil talebinde bulunulmasi hallerinde de asliye hukuk mahkemesi
gorevli mahkemedir. Zira ecrimisil, Kat Miilkiyeti Kanunu'ndan kaynaklanan bir
talep degildir. Bu kanunun uygulanabilmesi i¢in gereken Kat Miilkiyeti Kanunu
uygulamasindan dogan bir uyusmazlik bulunmasi sart1 olugsmadigindan, asliye hukuk

.. . . . 664
mahkemesinin gorevi devam edecektir®®”.

Yargitay 18. H.D., 27.12.2007 tarih, 2007/9126 E.; 11149 K. sayili kararina

gore “... Ecrimisil (haksiz iggal tazminat) yoniinden;

Dava dilekgesinde, ana tasinmazin ortak yerlerinden olan otopark alaninin
davall tarafindan haksiz isgal edildigi gerekgesiyle 15.000 YTL ecrimisil istenilmig
olup, dava kat maliklerini temsilen apartman ydnetimince a¢ilmis bulunmaktadir.
Davayr a¢an davacilarin tiim kat maliklerini temsil etmis olmasi karsisinda
davacilarin bu sifati ve davada istenilen tazminat tutar: gozetildiginde bu konuda
mahkemece verilen hiikmiin temyiz yolunun agik oldugu anlasiimakla karar diizeltme
istemi yerinde goriildiigiinden Dairemizin 21.06.2007 giin ve 2007/3444 — 5886

sayilt bozma ilaminin ecrimisile iliskin mahkeme kararinin miktar yéniinden kesin

mahkemece, dava konusu yerin davallar tarafindan degil dava disi sirket tarafindan kullanildig
gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. — Yerlesik Yargitay uygulamasima gore (Bkz. 3.
H.D.’nin 3.7.2001 giin, 5476 E., 6242 s. karary); ecrimisil davalarinda pasif husumet yoneltilmesi i¢in
dava konusu taginmazin eylemli olarak bizzat davali tarafindan isgal edilmesi gerekmez. Bir
baskasina isgal ettirmek veya baskasimin isgaline riza géstermek veyahaut da kiraya vererek
yararlanmak suretiyle tagmmaza el atanlar da ecrimisilden sorumiudur.” (GURLEK — ILGUN, a.g.e.,
s. 132).

2 HMK m. 2 “(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarhig: haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a,
asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir.”.

%3 MUSUL, a.g.e., s. 56; KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 119; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 95.

%64 Mustafa KIRMIZI, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Karsilastirmah Hukuk
Mahkemelerinde Gorev ve Yetki, Ankara: Seckin Yayincilik, 2011, s. 343.
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oldugundan temyiz dilekcesinin reddi ile ilgili 1 numarali bendinin metinden

¢tkartilmasina karar verildikten sonra dosyadaki tiim kagitlar okunup incelendi:

634 Sayili Kat Miilkiyeti Yasasimin Ek 1. maddesi gérev konusunu ozel olarak
diizenlemig, bu yasanin uygulanmasindan dogan her tiirlii anlasmazligin Sulh Hukuk
Mahkemelerinde ¢oziimlenecegini kurala baglamistir. Ecrimisil davasimin Kat
Miilkiyeti  Yasasinmin uygulamasindan kaynaklanmadigt anilan yasa maddesi
hiikmiiniin bu istem yoniinden uygulama olanagi bulunmadigi, uyusmazligin degerine
bakilarak genel hiikiimlere gére ¢oziimlenmesi gerektigi, davada istenilen ecrimisil
tutart itibariyle gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu goéz oniinde
bulundurularak ecrimisil istemine iligkin davanin ortak yere miidahalenin onlenmesi
davasindan tefrik edilip Aslive Hukuk Mahkemesinde bakilmak iizere mahkemenin
gorevsizligine karar verilmesi gerekirken bu istem yoniinden de isin esasina girilip
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” denilerek®®, kat miilkiyeti bulunan yerler
bakimindan haksiz isgal neticesinde ecrimisil talep edilmesi halinde bu dava yine
asliye hukuk mahkemesinde goriilecektir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu
uyarinca bu durumda kat miilkiyetinden kaynaklanan bir dava bulunmamaktadir. 634
Sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu Ek m. 1 geregince kat miilkiyetinden dogan davalarda
sulh hukuk mahkemesi gorevlidir. Ancak ecrimisil bu dava tiirlerine girmediginden

asliye hukuk mahkemesinde g(’)rﬁlecektir%ﬁ.

4. YETKIiLi MAHKEME

Genel yetki kurali ecrimisil davasinda da gecerli olacaktir. HMK m. 6 uyarinca

davalinin ikametgah yerinde bu dava acilabilecektir. Zira burada tasinmazin aynina

%% KIRMIZI, a.g.e., s. 344,

%6 Yargitay 18. H.D., 26.6.2006 tarih, 2006/3524 E.; 5264 K. sayili karari; « ... 634 Sayili Kat
Miilkiyeti Yasasimn Ek 1. maddesi gorev konusunu ozel olarak diizenlemis ve bu yasanin
uygulanmasindan dogan her tirlii anlagmazligin Sulh Hukuk Mahkemelerinde ¢oziimlenecegini
kurala baglamistir. Ecrimisil davasinin, Kat Miilkiyeti Yasasiin uygulanmasindan kaynaklanmadigt
ve boylece anilan yasa maddesi hiikmiiniin ecrmisil istemi yoniinden uygulama olanagi bulunmadig
gozetilerek uyusmazhigin degerine bakilarak genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerektigi, davada
istenilen ecrimisil tutart itibariyle gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu géz dniinde
bulundurularak haksiz isgal tazminati istemine iliskin davanin ortak yerlere miidahalenin onlenmesi
davasindan tefrik edilip Asliye Hukuk Mahkemesinde bakilmak iizere mahkemenin gérevsizligine
karar verilmesi gerekirken, bu istem ydniinden de isin esasina girilip hiikiim kurulmast dogru

goriilmemigtir...” (KIRMIZI, a.g.e., s. 344).
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667 668

iligkin bir dava yoktur™". Bu nedenle de genel yetki kurali uygulanmaktadir’"". Genel

yetki kurali, davalinin davanin agildigr tarihteki yerlesim yeri mahkemesinin davaya

)670

bakacak yetkili mahkeme konumunda olmasidir (HMK m. 6°®°)°”°. Ancak ecrimisil,

Yargitay tarafindan, haksiz fiil olarak nitelendigi i¢in haksiz fiillere iligskin 6zel yetki
kurallarinin, genel yetki kuralimin yaninda uygulanabilecegi kabul edilmektedir®™.
Bu kapsamda davacinin yetkili mahkeme yoniinden se¢im hakki vardir®’?. Haksiz fiil
yetki kurali, tali bir yetki kuralidir. Bu kurala gore, haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesi, zararin meydana geldigi veya meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemelerinden herhangi biri yetkili mahkeme
konumundadir (HMK m. 16°7%). Belirtilen bu mahkemeler yoniinden de davacinin
secim hakki vardir®™®. Bu nedenle ecrimisilin haksiz fiil sayilmasi noktasinda da bu

secimlik hak dogrultusunda ecrimisile konu haksiz yararlanmanin gergeklestigi

tasinmazin bulundugu yer mahkemesi de bu davaya bakmaya yetkilidir®>. Ancak

%7 Yargitay 3. H.D. 3.5.1983 tarih, 2084 E.; 2245 K. sayili karari; “Davada ecrimisil istenilmistir.
Taraflar arasinda tasinmaz malin ayni ve zilyetligi ile ilgili bir uyusmazhik bulunmadigindan HUMK.
13. Maddesi hiikmiine gore yetkili mahkeme belli edilemez.” (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 464). Yargitay
3. H.D. 4.7.1983 tarih, 2917 E.; 3095 K. sayili karari; “Ecrimisil davalari taginmazin aynmna iligkin
bulunmadigindan HUMK. 13. Maddesi kapsamina girmez. Niteligi itibariyle haksiz isgalden dogan
bir nevi tazminat davas: bulunan bu tiir davalarda ayni yasanin 9 ve 21 maddelerinde yer alan genel
yetki kurallarimin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle davamin davalilarin ikametgahinda agilmis
olmasina bir usulsiizliitk yoktur.” (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 464). Yargitay 3. H.D. 3.6.2010 tarih,
2010/7949 E.; 2010/9882 K. sayili karari; “Somut olayda, haksiz fiil benzeri olan haksiz isgale dayali
ecrimisil istemi tasinmazin aymina iliskin olmadigindan H.UM.K.nun 13. maddesi kapsaminda
degerlendirilemez. Bu sebeple davaya bakilarak uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi
gerekirken, usul yoniinden hiikiim kurulmasi: bozmay: gerektirmistir.”(Kazanci Ictihat Bankast).

%8 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 464; DUZCEER, a.g.e., s. 143.

%9 HMK m. 6 “(1) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildig tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir. (2) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gére belirlenir.”.

0 MUSUL, a.g.e., s. 80; KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.ge., s. 131; PEKCANITEZ, ATALAY,
OZEKES, a.g.e., s. 95.

7! Yargitay 3. HD. 4.4.1963 tarih, 2709 E.; 2703 K. sayili karar1; “Dava niteligine gire haksiz isgal
tazminatindan ibaret olup, Medeni Kanunun 908 inci maddesine dayanmaktadir. Bu gibi olaylarmn,
haksiz eylem niteliginde bulundugu, 8/3/1950 tarih 22/4 sayili inanglart birlestirme karariyla tespit
edilmistir. Hukuk Yargilama Usulii Kanununun 21 inci maddesi geregince, haksiz iggal tazminatina
iliskin dava, haksiz isgalin vukubuldugu yer mahkemesinin yetkisi icindedir.” (KARAHASAN, a.g.e.,
c. 2, 8. 595). Yargitay 6. HD. 3.12.1975 tarih, 7115 E.; 7573 K. sayili karari; “Ecrimisil istegi
gayrimenkuliin aynina iligkin degildir. Bu itibarla, usuliin 13. maddesine dayanilamaz. HU.M.K. nun
21. Maddesinde haksiz bir fiilden dogan bir davanin o fiilin vuku buldugu mahal mahkemesinde ikame
olunabilecegi yazilidiv. Madde hiikmii amir nitelikte olmadigindan davalinmin ikametgahinda agilmig
olan isbu davanin usuliin 9. maddesine gore goriilmesi gerekir.” (KARAHASAN, a.g.e., €. 2, s. 595).

2 DUZCEER, a.g.e., s. 143 — 144; KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 595 — 596.

% HMK m. 16 “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.”.

" MUSUL, a.g.e., s. 80; KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 137; PEKCANITEZ, ATALAY,
OZEKES, a.g.e., s. 109.

> DUZCEER, a.g.e., s. 143 — 144; Yargitay 3. H.D. 18.10.2012 tarih, 2012/17059 E.; 2012/22038 K.
say1l1 karar1 “6700 sayili HMK 'nun 16.maddesi ‘Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlegim
veri mahkemesi de yetkilidir.” hiikmiine amirdir. —Somut olayda, ecrimisile konu haksiz el atma


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1086.htm#13
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ecrimisil davasi, el atmanin dnlenmesi davasiyla birlikte agilirsa artik taginmazin
bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. El atmanin Onlenmesi davasinin
tasinmazin aynina iliskin bir dava olmasindan ve bu yetki kuralinin kamu diizenine
iliskin kesin yetki kurali olusturmasindan dolay:1 arttk bu mahkeme her iki talep

yoniinden de yetkili olacaktir®”®.

5. DAVANIN ACILMASI

Ecrimisil talebi, haksiz isgal dolayisiyla gerceklesen hak kaybinin
karsilanmasina yonelik oldugundan, bagimsiz bir dava seklinde talep edilebilmesi
miimkiindiir. Yani ecrimisil davasi agilabilmesi i¢in bu davadan once el atmanin
6nlenmesi davasmin agilmasina gerek yoktur®’. Ecrimisil davasi, hem tespit, hem
eda davasi niteligindedir. Davanin tespit boliimiinde miilkiyet uyusmazligi yani el
atmanin 6nlenmesi davasinin konusu gézﬁmlenmektedir678. Ecrimisil davasi agilirken
harcin belirlenmesinde ayrica bir 6zellik yoktur, Har¢lar Kanunu m. 16 f. 2 uyarinca
“Gayrimenkuliin aynina taalliik eden davalarda ecrimisil ve tazminat gibi taleplerde
de bulunuldugu takdirde harg, gayrimenkuliin degeri ile talep olunan tazminat ve
ecrimisil tutar iizerinden alinir.” hiikmii uygulanarak belirlenecektir®”®. Kira getiren
yerlerin haksiz kullanimi durumunda benzer yerlerden donemsel olarak elde edilen
rayi¢ Kiraya gore bu belirlemenin yapilacagini incelemistik. Orf ve adet uyarinca
yilda bir kez mahsul getiren yerlerde ise yilda bir kez, o mahsul donemiyle sinirh
olarak ecrimisil istenebilecektir. Yargitay®® HGK 24.10.1951 tarih, 1/115 — 108 E.;

eyleminin davali sirketin Ankara Subesi'nce Ankara ilinde gerceklestirildigi ve yetkili mahkeme
konusunda davacinin HMK'nun 16.maddesi geregince se¢imlik hakki bulundugu gézetilmek suretiyle
isin esasina girilerek hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.”
(Kazanci I¢tihat Bankast).

676 KARAHASAN, a.g.e., C. 2, s. 596;

7 DOGANAY, a.g.m., s. 494; DUZCEER, a.g.e., s. 147; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 593.
Yargitay HGK. 7.2.1975 tarih, 1972/14 — 259E.; 149 K. sayili kararina gore “Davamin konusu
ecrimisile hiikmedilmesi isteminden ibaret olup dava mahkemece ecrimisil isteminden once elatmanin
onlenmesi davasi ac¢ilmast gerektigi nedeniyle reddedilmis ise de ecrimisil davast icerisinde 6n sorun
olarak elatmanin énlenmesi davasi da goriilebilecegine gore mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen ozel daire bozma kararina uyulmak gerekir.” denilerek, ecrimisil i¢in elatmanin
onlenmesi talebi &n sorun olarak incelenebilecegi belirtilmistir (DUZCEER, a.g.e., s. 147).

8 DUZCEER, a.g.e., s. 147.

9 DUZECEER, a.g.e., s. 145.

%80 Yargitay 3. H.D. 28.09.1990 tarih, 8643 E.; 139 K. sayih kararina gore “Davacilardan Hasan, 27
parsel ile 29 parselde 1960 ve 1964 yillarinda iktisap etmis oldugu paylar igin; diger davacilar Behlil
ve Hiiseyin 26 parselde 13.4.1988 tarihinde, Kemal ve Ali ise yine 13.4.1988 tarihinde satin almak


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6100.htm#16

199

152 K. sayili kararina gore “Davaya konu olan tarlamin ecrimisli aylik iizerinden
takdir edilmeyip orf ve adet vechile senelik hesabiyla takdir edildigi bilirkisi
raporundan anlasilmis olmasina binaen yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddi ile usul ve kanuna wygun bulunan israr kararimin onanmaswma.” denilerek,
dénemsel talepte bulunulacag belirtilmistir®'. Dava agilana kadar gegen siire i¢in
ecrimisil talep edildikten sonra, dava donemi igerisinde hiikiim verilene kadar isleyen
682

siire yoniinden ecrimisil talebi

saklidir®®,

ayn bir dava ile yapilmalidir. Davacinin bu hakk1

6. iISPAT YUKU

Hak sahibi, kotiiniyetli zilyedi ecrimisilden sorumlu tutabilmek igin,

kotiiniyetli haksiz zilyetlik olgusunu ispat yiikii altindadir®®”. Ispat yiikiine iliskin

genel kural olan MK m. 6 hiikkmii ecrimisil talebi bakimindan da gegerlidire%.

suretiyle 27 parselde iktisap ettikieri paylar karsiigi ecrimisili, 10.6.1988 tarihinde agtiklar: bu dava
ile istemektedirler. — Mahkemece, davacilarin tasinmazdaki paylart oraninda 1988 yilin tamami i¢in
hesaplanan kira parasi iizerinden ecrimisile hiikmedilmistir. — Dava, 10.6.1988 tarihinde acilmistir.
Herhangi bir davada ancak dava tarihine kadar olan tazminata hiikmedilebilir. Hasan disindaki
davacilar da ancak tasinmazda pay iktisap ettikleri 13.4.198 tarihi ile dava tarihi arasindaki siire igin
ecrimisil isteyebilirler. Bu siirenin ise ecrimisil konusu tasinmazin bir tarim arazisi olup boyle bir
stire igin tazminati gerektirip gerektirmedigi yapilacak arastirma ve inceleme ile belirlenebilecektir.
O nedenlerle, tasinmazda ekim donemi gectikten sonra pay sahibi olan Hasan disindaki davacilar i¢in
1988 yilimin tamamini kapsamak iizere hesaplanan ecrimisile hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.
— Bu davacilarin, tasinmazda pay iktisap ettikleri tarihten baslayan ekonomik deger ifade edecek bir
stire i¢in dava sartlart varsa her zaman ecrimisil davasi agabilecekleri tabiidir. — Davalinin, diger
davaci Hasan’a iliskin hususlar: da kapsayan diger karar diizeltme nedenleri yerinde goriilmemis ise
de, mahkeme hiikmiiniin yukarida agiklanan neden ve onama kararvinda diizeltme konusu edilen
kabule gére faize hiikmedilmemis olmast hususlart ile birlikte bozmayr gerektirdigi halde onandigi
anlasidigindan karar diizeltme isteminin bu yénden kabulii ile Dairenin onama kararinin
kaldirilmasina ve mahkeme hiikmiiniin agiklanan nedenlerle bozulmasina.” seklinde ayn1 yonde karar
verilmistir (DUZCEER, a.g.e., s. 145 — 146).

%! DUZECEER, a.g.e., s. 145.

%82 Yargitay 4. H.D. 19.11.1970 tarih, 8603 E.; 8468 K. sayil kararina gore “Ingai nitelikte olmayan
bir c¢ekismeli hakkin varligini tespit ve bu tespit uyarinca edayi kapsayan davalarda hiikiim,
uyusmazligin baslangicindan dava agilan giine kadar gergeklesmis olaylart kapsar. Hiikiim genellikle
dava giiniinden ¢ok sonra verilmekle beraber dava kayit giiniinden once gerceklesen olaylari
kapsaminda alip, 6zel bir nedeni olmadik¢a davadan sonraki olay ve haklar kapsamaz. Aksi yolda
verilen karar yeni bir takim wyusmaziiklara da yol acacagi gibi Usuliin 389. Maddesinde ongériilen
ilkelere de aykiri olur. O halde mahkemece uyusmazlhik konusu tasinmazin zilyetligi davaliya
21.10.1969°da gegip, davamin 5.1.1970°de agildigini gozeterek iki donem arasindaki isgale iligkin
tazminati karara baglamasi gerekirken miiphemligi tasiyan bir bicimde, isgalin devam ettigi siirece
isleyecek ayda 200 lira tazminata hiikmetmesi usule aykiridir.” denilmektedir (DUZCEER, a.g.e., s.
146).

%83 DUZECEER, a.g.e., s. 146.

%84 OZEN, s. a.g.e., 5. 279; KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 602; DUZCEER, a.g.e., s. 155.

%85 KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 602; Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 471; DUZCEER, a.g.e., s. 155.
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Birlikte miilkiyet halinde ise ecrimisil talep eden paydasin, intifadan men edildigini

ispat etmesi gerekmektedir®®

. MK m. 6 uyarinca davacinin 6ncelikli olarak davasini
ispat etmesi®®’ gerekmektedir. Bu yiikiimliilik yerine getirilmeden davalinn,
davacinin iddialarinin aksini ispatlamasi gerekmestg, Yargitay 3. H.D. 17.10.1980
tarth, 5206 E.; 5295 K. sayili kararina gore “Davali vekilleri 5.10.1977 tarihli
dilekgelerinde alti kiracidan ayda toplam 2050 lira kira alindini bildirmisler ve
14.4.1978 giinlii oturumda da davact vekili davalimin bildirmis oldugu miktar: aynen
kabul ettigini séylemistir. Davact taraf aylik 3900 lira kira parast alindigini
kanmitlayamadigi halde, davali tarafin aylik 3900 liranin altinda kira parast alindigini
ispat edemediginden soz edilerek ve savunma da dikkate alinmadan davanin aynen
kabulii dogru degildir.> denilmektedir®®®. Davaci i¢in ecrimisil talebinin
degerlendirilmesi noktasinda Onemli olan, haksiz kullanmanin taginmazlar
bakimindan hangi boliimiin isgal edildigini, bu kullanimdan dolay1 zarara ugradigini

ve isgal siiresini ispatlamaktir®®

. Bunun yaninda haksiz kullanima konu yerin birlikte
miilkiyete konu olmasi durumunda paydasin, diger paydasin kendisini miilkiyete
konu seyin kullanmaktan alikoydugunu ispati gerekir. Bu intifadan men olgusu ve
intifadan meni ispat yoniinden davacinin ihtarname ¢ekmesi gerekmektedir. Cekilen
bu ihtarnamede ortakliga konu seyin kullanilmasi isteginin agik¢a davaliya
bildirilmesi gerekir. Bu ihtara ragmen davali, paydasa kullanim imkani tanimamissa
intifadan men olgusu gergeklesecektir. fhtarin noter aracilifiyla yapilmasi herhangi
bir sekil sartina bagli degildir. Ancak ihtarin varligi, ihtarnamede yer alan ecrimisil
talebine konu miktarin senetle ispat siniriin iizerinde olup olmamasina gore yazili

ispat sartina baglanmstir®®’. Bu kural, Yargitay 3. H.D. 15.2.2007 tarih, 545 E.; 2029

K. sayih karart ile su sekilde aciklanmaktadir; “Intifadan men kosulunun

68 KARAHASAN, a.g.e., c. 2, s. 602; DUZCEER, a.g.e., s. 157.

%7 Yargitay 3. H.D. 18.1.1992 tarih, 7312 E.; 42 K. sayili kararma gore ... Dosyadaki yazilara,
kararmm dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplerle ve ozellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir. — Ancak, hiikme dayanak
vapilan 12.11.1991 tarihli bilirkisi raporunda da a¢iklandigi gibi, ecrimisile konu rasinmaz iizerinde
iki ayri ev bulunduguna gore, her iki evin de davali tarafindan (oturularak ya da kiraya verilmek
suretiyle) isgal ve istifade edildigi (ki, davali taraf, yalnizca 22 kapt nolu evin kendilerince iggal
edildigini ileri stirmektedir) hususunun davact tarafca ispati gerekirken, bu yon iizerinde hig
durulmaksizin, her iki binaya iliskin olarak saptanan ecrimisilin hiikiim altina alinmast dogru
goriilmemistir.” denilmektedir (DUZCEER, a.g.e., s. 155); HGK 9.3.1994 tarih, 1993/3 — 956 E.; 132
K. sayili kararina gore “Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki kararda direnilmesi usul ve yaysa aykiridir. Bu
nedenle direnme karart bozulmahdir.” denilmektedir (DUZCEER, a.g.e., s. 155).

%88 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 471.

%89 Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 472.

%9 DUZECEER, a.g.e., s. 155.

%! DUZECEER, a.g.e., s. 157.
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gerceklestigi iddias1 yemin dahil her tiirlii delille ispatlanabilir. Bu kosul dava sarti
niteliginde  oldugundan  gerceklesip  gerceklesmediginin ~ mahkeme  re’sen

59692

arastirtlarak saptanmasi  gerekmektedir. Ecrimisil davalarinda davacinin

davacilik sifatin1 ve davalinin gergeklestirdigi haksiz olarak kullanildigini da ispati

gerekir®®

. Davacilik sifatinin ispati noktasinda hak sahibinin dayandigi ayni veya
sahsi hakkini ispata yarar belgeleri, kira sdzlesmesi veya tapu senedi gibi, sunmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda davaci, sahip oldugu hakka yonelik gergeklestirilen
zarar1 ve zarara neden olan haksiz el koyma veya isgali de ispatlayacakt1r694. Davali
ise haksiz isgale viicut veren davraniginin aslinda mesru oldugunu ispatlayarak
davacinin iddialarini ciiriitmeye calisacaktir®™. Davali haksiz isgalcinin ecrimisil
miktarmin fahis oldugunu iddia etmesi halinde de bunu ispat etme yiikiimliligi de
vardir®®®. Bu olgular ortaya konduktan sonra, ecrimisilin tespiti icin, haksiz isgale
konu yerde bir kesif yapilmasi gerekecektir. Bilirkisi araciligiyla yapilan bu kesifte,
haksiz iggal nedeniyle hak sahibinin ugradigi zarar belirlenecek ve bu rapor

degerlendirilerek mahkemece karar verilecektir®”.

8% GURLEK — ILGUN, a.g.e., s. 593.

%93 yargitay 3. H.D. 5.12.2011 tarih, 2011/17672 E.; 2011/19576 K. sayili karari; “Ecrimisil, kétii
niyetli sagilin 6demekle sorumlu bulundugu tazminattir. Haksiz fiil benzeri olan ecrimisil davalarinda
ecrimisile hiikmedilebilmesi icin, oncelikle davacimin taginmazin haksiz olarak kullanildigini ispat
etmesi gerekmektedir.”. Yargitay 3. H.D. 8.12.2005 tarih, 2005/13059 E.; 2005/13441 K. “Buna gore,
ispat yiikii ilk once davaciya diiser. Davaci ecrimisil istenen tasinmazlarin ecrimisil istenen 5 yillik
donemlerde davali tarafindan haksiz olarak isgal edildigini ispat etmelidir.”. Yargitay 3. H.D.
28.11.2011 tarih, 2011/12904 E.; 2011/18901 K. “Ecrimisil, kotiiniyetli sagilin 6demekle sorumlu
oldugu bir tiir tazminattir. Ancak tazminata hiikmedilebilmesi igin davacinin kétiiniyetli isgali ve isgal
stiresini ispat etmesi gerekmektedir. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri
iddiasi ispatla yiikiimliidiir ( mk.md.6 ). Buna gore ispat yiikii ilk énce davact tarafa diiser.
Davacinin, ecrimisil istenen donemde tasinmazin davali tarafindan kiraya verilerek tasarruf edildigini
kanitlamasi gerekmektedir.” (Bu dipnottaki kararlarin tiimii icin bkz. Kazanci I¢tihat Bankast).

9% Yargitay 3. H.D. 23.11.1982 tarih, 4742 E.; 4859 K. sayih kararma gére “Davali durusmaya
gelmemekle davayr inkar etmis sayilacagindan otiirii davaci iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Bu durum
karsisinda davacimin davaya konu yaptigi yillarda davalimin fuzuli isgalini stirdiirdiigiinii ispat etmesi
gerekir.” denilmektedir (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 474).

%% Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 471 vd.

%% Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 474. Yargitay 3. H.D. 19.01.1982 tarih, 174 E.; 212 K. sayil kararma
gore “Mahkemece incelenen meni miidahaleye ait dosya ve davali tarafin yazili cevabindan, davalinin
dava konusu yeri haksiz isgal ettigi kanitlanmig bulunmaktadir. — Daval taraf istenilen ecrimisilin
fahis oldugunu savunmasinda agikladigina gore, davayr takip etmek istedigini bildiren davaliya bu
savunma ispat ettirilmeli ve ona gore hiikiim tesis edilmelidir.” (Nihat YAVUZ, a.g.e., s. 474.).

%" DOGANAY, a.g.m., s. 495; Yargitay 3. H.D. 25.4.2002 tarih, 2002/3616 E.; 2002/4348 K. sayili
karari; “Ayrica, dava konusu tasinmaziarin basinda kesif yapilarak, tasinmazin ézellikleri nazara
alinarak getirebilecegi ecrimisil bedeli bilirkisi araciligi ile tespit olunmadan, davacinin baska davali
hakkinda acgtigr ecrimisil dosyasinda bulunan bilirkisi raporu esas alinmak suretiyle ecrimisil
tazminatina hitkmedilmesi dogru degildir.” (Kazanc1 Igtihat Bankast).



202

SONUC

Mecelle doneminden giinlimiize gelen bir kurum olan ecrimisili ele alirken
kurumun hukuki niteliginin ne oldugu, bu talepte bulunabilmek i¢in aranan sartlari,
uygulamada 6zellik arz eden durumlarla birlikte agiklamaya calistik. Bu kapsamda
giiniimiiz uygulamasiyla, Mecelle ve Anglo — Sakson hukuku dénemi kiyaslanmaistir.
Daha sonra o6zel hukuk ve kamu hukuku uygulamasi karsilagtirilmis,
uygulamamizdaki eksiklikler ve elestirilen konular, Yargitay kararlar1 1s18inda
aciklanmistir. Ozel hukukta bu kuruma iliskin yasal bir diizenleme bulunmamasina
karsin, kamu hukukunda var olan ecrimisile iliskin mevzuat hiikiimlerine ve 6zel
hukukta ecrimisile yon veren ictihadi birlestirme kararlarina yer verilmistir. Kamu
hukukunda detayli diizenlemelerle bu kurumun esaslar1 belirlenmekle birlikte, 6zel
hukukta yargi igtihatlariyla bu bosluk doldurulmaya g¢alisilmaktadir. Bu bakimdan
kurumun esaslari, Yargitay’imizin 9.12.1931 tarih, 23 E.; 44 K. sayili; 26.5.1938
tarth 29 E.; 10 K. sayilh ve 8.3.1950 tarih, 22 E.; 4 K. sayih kararlariyla

belirlenmistir.

Oncelikle bir tagmir veya tasinmazin haksiz zilyed tarafindan isgal veya zapt
edilmesi suretiyle buray1 kullanmasinin karsiligi olan ecrimisil bakimindan bir¢ok
farkli niteleme bulundugunu inceledik. Doktrin ve uygulamadaki farkli goriisler
ecrimisilin, haksiz fiil, haksiz zilyedin elde ettigi semere, haksiz zilyedin elde etmeyi
thmal ettigi semere, sebepsiz zenginlesme, gercek olmayan vekaletsiz is gérme,
kanun boslugu, MK m. 995 ile diizenlenen koétiiniyetli zilyedin sorumlulugu ve kira
bedeli niteliginde olmasi seklindedir. Kanaatimize gore ise ecrimisil, haksiz zilyedin
elde ettigi semerelerden dolay1r sorumlulugu kapsaminda kalmakta ve nitelik olarak
hukuki semereye yaklasmaktadir. Yargitay’a gore ise ecrimisil, haksiz fiilden

kaynaklanan bir tazminat niteligini tastmaktadir.

Temelini Mecelle doneminde bulmasindan dolayr bu doénemdeki ecrimisil

uygulamasini ayrica degerlendirdik. Mecelle déneminde, giinlimiiz uygulamasina
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nazaran ecrimisil, daha smirli  durumlarda istenebilmekteydi.  Giiniimiiz
uygulamasinda herhangi bir yer veya seyin haksiz olarak kullanilmasi sonrasinda
istenebilmesi miimkiin olan ecrimisil, Mecelle doneminde her tiirlii haksiz kullanim
durumunda talep edilememistir. Bu donemde ecrimisil istenebilmesi i¢in aranan
temel sartlar, taraflar arasinda kurulan kira s6zlesmesinin gecersiz olmasi veya
taginmazin haksiz sekilde isgal edilmesi durumlarinin meydana gelmesiydi. Bunun
yaninda Mecelle, tasinmazin gaspi halinde ecrimisilin, her tiir tasinmaz i¢in degil, bu
tasinmazin bir vakif veya yetime ait olmasi ya da kiraya verilmek iizere hazirlanan

yer seklinde olup isgali durumunda meydana gelecegini kabul ediyordu.

Glinlimiiz uygulamasina yakin bir sistem olmasi nedeniyle karsilagtirmali
sekilde ele aldigimiz Anglo — Sakson hukukunda da ecrimisil, haksiz fiil olarak
nitelenmistir. Bu hukuk sisteminde, tasinmazlarin haksiz olarak kullanilmasi, bu
kullanim karsiliginda haksiz ¢ikar elde edilmesi sartlarina bagli olarak ecrimisil
istenebilmektedir. Bu yoniiyle de baz1 farkliliklar icermekle birlikte her iki sistem
yoniinden de ecrimisil i¢in ayni sartlar aranilmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda,
Anglo — Sakson hukukundan farkli olarak, hak sahibinin igsgale konu taginmazi
baskasina kiraya vererek oradan kira geliri elde etme niyetinde olmasit gibi bazi ek
sartlara da yer verilmektedir. Tiirk hukukunda ecrimisil yoniinden haksiz fiil, elde
edilmesi ithmal edilen semereler ve kira alacag: hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi
seklinde bir karma bir uygulama bulunmaktadir. Ancak bizim aksimize Anglo —
Sakson hukukunda bdyle karma bir uygulama benimsenmemis, ecrimisil talebi
yoniinden sadece haksiz fiil hiikiimleriyle bu alan diizenlenmistir. Kisaca bu sistemde

ecrimisil bakimidan oturmus bir uygulama bulunmaktadir.

Uygulamamiz ise ecrimisil yoniinden bir¢ok ¢eliski barindirmaktadir. Haksiz
fiil oldugu kabul edilen ecrimisil i¢in haksiz bir fiil seklinde isgal veya zaptin
gerceklestirilmesi ve bunun sonucunda hak sahibinin zarara ugramasi sartlari
aranilmaktadir. Ecrimisil olugmasi yoniinden aranan haksiz iggal ve zapti karsilayan
haksiz kullanma sarti, ilgili yerin gecerli bir hukuki nedene dayanilmaksizin
kullanilmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda s6zlesme ile bir yerin kullanilmas1 ve
sO6zlesme bulunmaksizin yani gecerli bir nedene dayanilmaksizin gerceklestirilen
kullanimlarda ecrimisil istenip istenemeyecegi ayrica degerlendirilmistir. Ecrimisil

genel olarak soézlesme bulunmayan durumlarda istenebilen bir talep olarak
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degerlendirilmektedir. Ancak sdzlesmesel iliskinin bulundugu durumlarda s6zlesme
tarafinin kendisine taninan hakki asar sekildeki kullanimi, haksiz zilyetlige viicut
verebilecektir. Sozlesmesel iliskiye uygulanacak hiikiimlerle ecrimisil igin de
uygulanan  haksiz  zilyedlikte iade hiikiimlerinin yarisan bir  sekilde
uygulanabilecegini kabul ettigimizden ecrimisilin bu durumda da istenebilecegi
kanaatindeyiz. Sozlesmenin sona ermesinden sonra ise yine doktrinde sézlesmenin
sona ermesine iligkin tasfiye iligkisinin devreye girerek ecrimisil istenemeyecegi bir
gorils tarafindan savunulmaktadir. Buna karsilik Yargitay ve doktrindeki katildigimiz
hakim goriise gore sozlesme iligkisinin sona ermesi durumunda artik hakli zilyetlik
haksiz hale gelerek ecrimisil istenebilecegi kabul edilmektedir. Zira bu sekilde
sOzlesmesel hiikiimlerle, haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin yarisan sekilde
uygulanabilmesi miimkiin olmaktadir. Kamu hukukunda ise bu konuda DiK m. 75 f.
3 hikkmiiyle agik bir diizenleme getirilmekte ve sdzlesmesel hiikiimlerin uygulanmasi

yerine dogrudan ecrimisil istenebilecegi kabul edilmistir.

Zarar sart1 genel olarak, hak sahibinin ilgili yerden yararlanmay1 diisiinmesi ve
bunu yapamamasi nedeniyle ugradigi menfaat kayd: olarak nitelenmektedir. Ozel
hukukumuzda ecrimisil yoniinden aranan zarar ve kusur sartlari, kamu hukukunda
aranilmamaktadir. Devlet Thale Kanunu m. 75 hiikmiiyle getirilen diizenlemeden
sonra devlete ait 6zel mallar ile Vakiflar Genel Midiirliigii ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait tasinmazlarda hak sahibi konumundaki kamu kurumlar ve
mazbut vakiflar i¢in, zarar veya kusur sarti gerceklesmeksizin ecrimisil talep
edilebilmektedir. Vakiflarin da bu diizenlemeye dahil edilmesiyle birlikte ecrimisil
yoniinden Mecelle donemindeki gibi ayricalikli bir diizenleme kabul edilmistir.
Ayrica kamu hukukunda, 6zel hukukun aksine ecrimisilin nasil ve hangi durumlarda
talep edilebilecegi ve kurumun uygulanabilmesi ic¢in aranan sartlar ayrica
diizenlenmektedir. Bu yoniiyle kamu hukukunda, 6zel hukukun aksine, ecrimisil

bakimindan net bir uygulamanin bulundugu sdylenebilmektedir.

Bu sartlarin yaninda, Medeni Kanun ile kotiiniyetli zilyedin haksiz zilyedin
sorumluluguna iliskin olarak bagka bir ek sartin da ayrica gerceklesmesi gerekir. Bu
ek sart, haksiz fiil seklinde yorumlanan haksiz isgal, tercih ettigimiz ifade sekliyle
haksiz kullanimin, kotiiniyetli haksiz zilyed tarafindan gergeklestirilmesidir.

Ecrimisil talep edilebilmesi icin aranan sartlar yoniinden uygulamamizda farkli
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hukuki kurumlara iligkin hiikiimlerin karma sekilde uygulanmasi kabul edilmistir.
Bunun yaninda ecrimisil bedelinin ve uygulanacak zamanasimi siiresinin tespiti
noktasinda ise farkli bir hukuki diizenlemeye basvurulmaktadir. Bu kapsamda
ecrimisil bedeli ve zamanasimi siiresi kira hukuku hiikiimlerine gore
belirlenmektedir. Ecrimisil bedelinin ve uygulanacak zamanagimi siiresinin
benimsenmesi noktasinda kira alacagina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi, esasen
Mecelle donemi uygulamasinin bir yansimasidir. Mecelle doneminde ecrimisil talep
edilebilen hallerden birisi taraflar arasindaki kira soézlesmesinin gegerli olarak
kurulamamast durumuydu. Bu hallerde kira sozlesmesinin gecerli olarak
kurulamamasi nedeniyle taraf iradelerinin kira sozlesmesi yapmaya ydnelmesi
nedeniyle bu tip durumlarda kiraya benzer bir bedelin 6denmesi kabul edilmekte, bu
da ecrimisil olarak adlandirilmaktaydi. Bu degerlendirmenin bir sonucu olarak da
uygulamamiz yoniinden ecrimisil i¢in halen, kira alacagina iliskin hiikkiimler
uygulanmaya devam etmektedir. Sonug olarak uygulamamizda, ecrimisil olugmasi
yoniinden haksiz fiil ve haksiz zilyetlikte iadeye iliskin hiikiimler; ecrimisil bedelinin
ve uygulanacak zamanasimi siiresinin tespitinde ise kira hiikiimleri uygulanmaktadir.
Bunlarin disinda uygulamamizda 6zellik arz eden durumlar baslhiginda ele aldigimiz
birlikte miilkiyet durumunda ecrimisil istenebilmesi i¢in aranan intifadan men sarti
sadece bu tip bir miilkiyetin bulundugu durumlarda aranan bir sarttir. Bu sartin
istisnalar1 da haksiz kullanima konu yerden elde edilen dogal ve hukuki semereler ile
hazine veya vakiflar gibi bazi kurumlarin paydas oldugu tasinmazlarin bulundugu
olasiliklardir. Bu durumlarda ilgili tasinmaz payli miilkiyete konu olsa dahi, intifadan

men sart1 ger¢eklesmeksizin ecrimisil talep edilebilmesi miimkiin olmaktadir.

Tiirk hukukunda ecrimisil yoniinden var olan bu karma uygulamanin,
ecrimisilin haksiz fiil olarak nitelenmesinden ileri geldigini diisiinmekteyiz. Haksiz
fiil hiikiimlerinin bu kurumu tam olarak karsilamamasi nedeniyle, birden fazla
kuruma basvurularak haksiz fiil hiikiimlerindeki eksiklikler giderilmeye ¢alisiimistir.
Bu ise hukuken nitelemesi zor ve tartigsmali olan bir kurumun dogmasina neden
olmustur. Bu nedenle ecrimisil yoniinden kurumu tam olarak karsilayamayan haksiz
fiil nitelemesi yerine, haksiz zilyedin elde ettigi semerelerden sorumlulugu
diizenlemelerinin uygulanmas1 bir gerekliliktir. Uygulamada da koétiiniyetli haksiz
zilyetlik sartinin ecrimisil i¢in de arandigini belirtmistik. Koétiiniyetli haksiz zilyedin

haksiz surette bir baska yerden yararlanmasi sonucunda elde ettigi faydanin karsilig
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olmasindan dolayr ecrimisilin haksiz fiil olarak nitelenemeyecektir. Ecrimisil ile
oncelikle kotiiniyetli zilyedin elde ettigi yararin  hak sahibine iadesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle hak sahibinin ugradig1 zarar olsa da olmasa da bir
yerden faydalanilmasindan dolayr o6denmesi gereken ecrimisilin, haksiz fiil
kapsamindaki zarar tazmini temeline oturtulamayacagi kanaatindeyiz. Zarar sarti
bakimindan, ecrimisil elde edilmesi ihmal edilen bir semere teskil ettiginden gergek
hak sahibinin bu semereyi elde etmemesi yoniiyle bir zarar1 yoktur. Elde edilen bir
yarar ve genis kapsamda semere olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiim
ecrimisil i¢in haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Bu
yonilyle ecrimisil i¢in, kotliniyetli haksiz zilyed tarafindan gerceklestirilen haksiz
kullanma sartinin ve de bu kullanimdan dolay1 bir yararin elde etmesi gerekecektir.
Iyiniyetli zilyed yoniinden ecrimisil sorumlulugu kanaatimizce de bulunmayacaktir.
Zira iyiniyetli zilyed yoniinden kanunumuz genis bir koruma getirmekte, haksiz
iyiniyetli zilyedin elde ettigi semerelerden, zilyedin varligina ve gegerliligine
inandig1 hak kapsamindaki yararlanmasindan sorumlu olmayacaktir. Buna gore
ornegin iyiniyetli zilyed, kira sdzlesmesi bulunduguna inandigi durumlarda ilgili
yerden yararlanmis olmasi varligina inandigi hak kapsaminda kalan bir kullanma
oldugundan ecrimisil ve de elde edilen semere sorumlulugu bulunmayacaktir.
Ecrimisil hesabi yoniinden ise yine elde edilen semerelerin karsiliginin
hesaplanmasinda kullanilan, benzer yerlerden elde edilebilecek semere miktar
hesab1 dikkate alinarak bu belirleme yapilmalidir. Talebe dair uygulanacak
zamanasimi siiresi ise elde edilen semerelerden dolayr sorumluluk yoniinden de
gecerli olan TBK m. 146 hiikmiiniin uygulanmas1 gerekecektir. Bu sekilde sadece
elde edilen semerelere iliskin hiikiimlerden yola c¢ikilarak ecrimisil talebi tiim
yonleriyle karsilanabilecek ve hak sahibi bakimindan daha adil bir sistem getirilmis
olacaktir. Tiim bunlarin yaninda ecrimisil kurumu yoniinden var olan karigikliga bir
son verilmesi bakimindan ecrimisilin ayrica bir kanun diizenlemesine de konu
edilmesine gerek bulunmadigi kanisindayiz. Savundugumuz {izere ecrimisil igin
haksiz zilyedin elde ettigi semerelerden sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasiyla

bu talebin karsilanabilecegini diisiinmekteyiz.

Calismadaki amacimiz, yargi kararlariyla cergevesi belirlenen bu kurum
yoniinden var olan eksiklikler ve bu talepte bulunurken dikkat edilmesi gereken

hususlar1 ortaya koyarak kurumu bir nebze olsun netlestirmekti. Ecrimisil
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bakimindan var olan hukuki belirsizlik, bu alandaki boslugun ¢esitli ve birbiriyle
celisen yargi kararlariyla doldurulmasiyla nedeniyle sadece var olan ve var olmasi
gereken seklinde bir degerlendirme yapmaya c¢alistik. Bu kurum yoniinden
Yargitay’imizin detayli igtihadi birlestirme kararlar1 ve bu kararlara iligkin olarak
getirilen doktrindeki elestirilerle ecrimisil kurumunun gergevesi ¢izilmistir. Ancak
buna ragmen uygulamaya ecrimisil talebi ve uygulanmasi gerektigi kabul edilen
hukuki kurumlar yoniinden celiskili durum nedeniyle ecrimisile iligkin belirsizlik
halen kendini korumaktadir. Bu konuda hukuki bir diizenleme getirilmesiyle var olan
celiskinin ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak buna gerek olmadigin1 yukarida
da belirtmis bulunmaktayiz. Ecrimisil yoniinden haksiz zilyedlikte iade hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasiyla bu konudaki tartismalar ve birden fazla hukuki kurum
yoniinden gecerli olmas1 seklindeki karisikligin giderilebilecegini diisiinmekteyiz.
Bununla birlikte, ecrimisilin uygulamada oldugu gibi haksiz fiil tazminat1 olarak
nitelenmesi halinde de en azindan ecrimisilin bedelinin ve uygulanacak zamanagimi
sliresinin tespiti bakimindan da haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasiyla bir birlik
saglanmalidir. Her ne kadar bu durumda da ecrimisilin tam olarak haksiz fiil
tazminat1 teskil etmemesi nedeniyle Ozellikle zarar meydana gelmeden ecrimisil
talebinde bulunulamamasi nedeniyle eksiklikler c¢ikabilecekse de en azindan

uygulamadaki celigkinin giderilmesi miimkiin olacaktir.
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