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VORWORT

Literarische Ubersetzungen sind fiir die kulturelle Vermittlung eines Landes sehr
wichtig. Vergleicht man eine literarische Ubersetzung mit dem Original, so lassen sich
zum Teil auch heute noch Abweichungen von der inhaltlichen und stilistischen Treue
zum Original zeigen. Die Problematik kommt in kultureller VVerschiedenheit der beiden
Sprachen, d.h. von Kulturspezifika her, die ein signifikantes Charakteristikum des
literarischen Ubersetzens ausmachen und dem Ubersetzer viele Schwierigkeiten

bereiten, sie von einer Sprache in die andere loyal zu iibertragen.

Fiir meine Doktorarbeit schulde ich sehr vielen Menschen einen herzlichen Dank. Ein
besonderes Wort des Dankes mochte ich an meinen Doktorvater Prof. Dr. Tahsin Aktas
richten, ohne den ich niemals ein Licht am Ende der Doktorarbeit gesehen hitte. Er
brachte mir sehr viel Geduld entgegen und sorgte mit wertvollen Ratschlidgen fiir das
Gelingen dieser Arbeit. Er gab mir mit seinen fundiertem Fachwissen viele Anregungen
fiir meine wissenschaftliche Arbeit. Ohne sein Wissen, ohne seine Ideen und seine

Kritik wére mein Doktorarbeit niemals soweit gekommen.

Des Weiteren mochte ich mich bei meine Familie bedanken, ohne die ein Studium und
eine Doktorarbeit niemals moglich geworden wére. Ein groBler Dank geht an meinen
Mann, Hasan Emre Seymen und an meine Tochter Sudem Seymen, die mich stets
bestdrkt haben, wenn ich an mir gezweifelt habe. Sie haben mir die ganze Zeit den
Riicken frei gehalten und daher widme ich all denen diese Arbeit, die mich immer
unterstiitzt haben und damit einen wichtigen Beitrag zum Gelingen meiner Doktorarbeit

geleistet haben.

Aylin SEYMEN
Ankara, 2010
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Ubersetzungskritische Analysen Literarischer Werke

SEYMEN, Aylin
Doktora Tezi, Alman Dili Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Tahsin AKTAS
2010, 265 Sayfa

Edebi eserlerin orjinalleri ve g¢evirileri karsilastirildiginda tslup ve igerik ag¢isindan
farkliliklar gézlemlenmektedir. Bu uyusmazliklarin en 6nemli nedeni iki dil arasindaki
kiiltiirel farkliliklardir. Rainer Maria Rilke’nin “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge” adli eseri ve Tiirkge’ye Behcet Necatigil tarafindan ¢evrilmis versiyonu olan
“Malte Laurids Brigge’nin Notlar1”, Friedrich Diirrenmatt’in “Der Richter und sein
Henker” adli eseri ve Tiirk¢e’ye Zehra Ipsiroglu tarafindan gevrilmis versiyonu olan
“Yargi¢ ve Cellad1” ve Glinter Grass’in “Katz und Maus” adli eseri ve Tiirk¢e’ye Oguz
Tarihmen tarafindan cevrilmis versiyonu olan “Kedi ve Fare” kitaplar1 ele alan bu
caligmanin amaci, g¢evirilerde kiiltiirel farkliliklardan dogan problemleri vurgulamak,
ceviri bilimi 151¢inda analiz edip dogru ¢eviri uygulamalar1 ve ¢éziim yollarini ortaya

koymaktir.

Bu arastirmada betimleme yontemi kullanilmistir. Calismanin teorik boliimiinde ceviri
bilimi, edebi metinler, edebi ¢eviriler ve 6zellikle c¢eviri biliminde esdegerlik ve ¢eviri
elestirisi mercek altina alindi. Uygulama boliimiinde ise eserin orjinali ve hedef dildeki
cevirisinden metin Ornekleri secilerek dil-lislup bakimindan, bigimsel acidan ve estetik

acidan incelendi ve esdegerliligi yorumlanda.
Bu kisimda edebi metinlerin ¢evirisiyle ilgili arastirmalarin teorik bilgilerinden

yararlanilarak yola c¢ikildi. Bu konu ile ilgili bir¢ok arastirma igerisinden bizim

calismamiza katki saglayacak teorik bilgiler ele alindi.



Cevirmenler genel olarak kaynak metne esdeger bir anlatim vermeye caligmiglardir.
Cevirmenler kimi noktalarda esere kendi yorumlarini ve iisluplarini katmiglardir. Bunun
en Onemli sebebi kiiltiirel farkliliklardir. Bu sebeple eserlerin orjinalindeki bazi1 degerler
anlamin1  yitirmistir. Bu aragtirmanin sonuglart Almanca’dan Tiirkge’ye ¢eviri

karsilastirmalarina zenginlik katacak ve dil 6gretimine katki saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: ¢eviri elestirisi, kiiltiirel farkliliklar, esdegerlilik



ABSTRACT

Ubersetzungskritische Analysen Literarischer Werke

SEYMEN, Aylin
Doktora Tezi, Alman Dili Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. Tahsin AKTAS

We observe some differences in scope of style and content when we compare the
original literary outputs and their translated versions. The major reason of these
incompatibilities is the cultural differences between the two languages. The target of
this study which dicusses the literary work “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge” by Rainer Maria Rilke and its turkish version “Malte Laurids Brigge’nin
Notlar1” translated by Behget Necatigil, “Der Richter und sein Henker” by Friedrich
Diirrenmatt and its turkish version “Yargic ve Celladr” translated by Zehra Ipsiroglu
and “Katz und Maus” by Giinter Grass and its turkish version “Kedi ve Fare” and its
translated by Oguz Tarihmen is to point out the problems in translating caused by
culturel differences, to analyse these problems in light of translation science and to
introduce correct translation applications and the solutions to these matters.

Description method in used in this study. Translation science, literary outputs, literary
translations and especially equivalence in translation science and translation review are
scoped out in theoretical part of the study. Text examples are chosen from the original
literary work and its translated version and analyzed in scope of language-style, formal

and asthetics and their equivalence is interpreted.

The start point of this study is the theoretical informations of researches about the
translation of literary outputs. The useful theoretical informations of many researches

about this subjekt are taken on to be helpful through the study.



Generally, the translators tries to give an equivalent description in the target literary
work. In some parts, the translators adds their own style and comment to the work. The
main reason is the cultural differences as we mentioned above. For this reason, some
values of the original literary work loses its meaning. The conclusion of this research
will give some useful informations to the comparison of translations from German to

Turkish and will be helpful for language education.

Keywords: translation review, cultural differences, equivalence
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|. Der Theoretische Teil

0.Einleitung

In der vorliegenden Studie wendet sich das Hauptinteresse der Ubersetzung der
bildhaften Ausdriicke der Romane “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” von
Rainer Maria Rilke, “Der Richter und sein Henker” von Friedrich Diirrenmatt und
“Katz und Maus” von Giinter Grass ins Tiirkische zu. Diese Ubersetzungen sollen im
Vergleich mit den Originalen eingehend analysiert und ihre
Ubersetzungsschwierigkeiten vor Augen gefiihrt werden. Das Ziel dieser Arbeit ist es,
zu veranschaulichen, ob die kiinstlerischen Leistungen der erwdhnten Autoren in
entsprechender Weise in den tiirkischen Ubersetzungen vorhanden sind. Vor allem ist
darauf zu achten, ob dem tiirkischem Leser die kiinstlerischen Leistungen der jeweiligen
Dichter loyal vermittelt worden sind. Falls dies nicht der Fall sein sollte, konnte man

von Ubersetzungsproblemen sprechen.

Ubersetzungsprobleme entstehen durch Unterschiede zwischen Sprachen, Kulturen und
Situationen, die vom Ubersetzer nicht verstanden worden sind. Diese
Ubersetzungsprobleme entstehen vor allem durch kulturelle Unterschiede. Vorwiegend
durch Unterschiede zwischen den Sprachsystemen entsteht eine weitere, besonders
bekannte Gruppe von Ubersetzungsproblemen: Die Ubertragung von Wortspielen,
Metaphern oder anderen rhetorischen Figuren und kreativen sprachlichen

Ausdrucksmitteln.

Sprachliches Wissen ist somit eine notwendige Komponente fiir das Gelingen einer
Ubersetzung, ansonsten ist die Abnormitit einer Ubersetzung unabsehbar. SchlieBlich
gilt die Ubersetzung der Vermeidung von Verstehensdefiziten durch Anpassung der
Aussage des Ausgangstextes. Der Ubersetzer muss also vor allem versuchen, die
fremdkulturelle Lebenswelt zu begreifen und formuliert danach, in einem interaktiven
ProzeB und zielkulturspezifischen Mustern folgend, einen Zieltext. Ubersetzen muss
danach verstanden werden als bikulturelles Ereignis, das umfangreiches Wissen von

Ausgangstext- und Zieltext-Kultur zur Voraussetzung hat.



Zu den immensen Ubersetzungsproblemen gehdrt vor alllem die Gattung der
“Redewendungen” und ihre speziellen Ubersetzungsschwierigkeiten. Denn die
Ubersetzungen von Redewendungen sind besonders schwierig, weil sie direkt aus der

Kultur und dem Alltagsleben der Gesellschaft, in der sie entstehen, entspringen.

Es ist zu erkldren, was eine Redewendung ist, was die ihr eigenen Charakteriska sind,
und wie sich diese Charakteriska auf die Ubersetzungen auswirken, und welche
Probleme bei diesen Ubersetzungen aufkommen kénnen. Ferner soll darauf
eingegangen werden, ob diese Probleme nur sprachlich bedingt sind, ob sie nur dadurch
entstehen, weil sie in der Zielsprache keine geeignete Entsprechung haben, oder ob sie
kulturell bedingt sind, oder in der Zielsprache ihre Entsprechung iiberhaupt nicht

existiert.

Unter Redewendungen versteht man bildhafte Ausdriicke, die nicht wortlich zu nehmen
sind. Mit anderen Worten sind Redewendungen feste Wortverbindungen. lhre
Bestandteile sind nur schlecht oder gar nicht auszutauschen (Best,Otto F,1985:37;
Wahrig, 2000:274). Das Problem, das fiir alle Redewendungen — Ubersetzungen giiltig
ist, rihrt von ihrer Originalitit, ihrem geistvollen Inhalt und ihrem kulturellen
Unterschied her. Da sie insbesondere kulturspezifische Bestandteile eines Volkes mit
unterschiedlichem  Sprachsystem sind, weichen sie bei der Ubersetzung
notwendigerweise von ihrer Vorlage ab. Daneben besteht die Schwierigkeit einer
solchen Ubersetzung in den grossen morphosyntaktischen Differenzierungen zwischen

der Ausgangssprache und der Zielsprache. (Ingeborg Rieken-Gerwing,1995:68).

Die deutsche und die tiirkische Sprache verfiigt liber eine grosse Anzahl vielbenutzter
Redewendungen, die einen wesentlichen Teil der Alltagssprache ausmachen. Jeder
Ubersetzer, der sich mit Deutsch — Tiirkisch Ubersetzungen befasst, sollte bestrebt sein,
sich diese Redewendungen anzueignen und sie zu einem festen Bestandteil seines
aktiven Wortschatzes zu machen. Denn fiir den Ubersetzer ist die exakte Kenntnis der
Anwendungsmoglichkeiten von iiberkommenen festen Redewendungen des Deutschen
und des Tirkischen von grosser Bedeutung. Beide Sprachen weisen neben den
Andersartigkeiten ihrer Kulturen sprachwissenschaftlich unter anderem iiberwiegend in
puncto Morphosyntaktik grosse Andersartigkeiten auf. Nicht nur die Worter sind
verschieden, sondern auch syntaktische Strukturen und Redewendungen beider



Sprachen. Kulturelle und morphosyntaktische Unterschiede fithren notgedrungen dazu,
dass man Redewendungen und manche Ausdriicke sowie Eigenheiten der
Ausgangssprachen nicht unmittelbar versteht (vgl. Aktas, 2007:292). Eine verstiandliche
und zuverldssige Ubersetzung ldsst sich nicht dadurch erzielen, dass man eine
Redewendung Wort fiir Wort tibersetzt (Levy, 1969: 94; Taraman,1986: 36). Nicht in
allen Féllen ist eine deutsche Redewendung mit derselben Redewendung im Tiirkischen
wiederzugeben. Der Sinn einer Redewendung erschliesst sich oft durch den Kontext, in

dem die Redewendung erscheint.

Aktas pladiert folgendermaBen: (2007:293f): “Wie konnen deutsche Texte mit den
Redewendungen ins Tirkische iibersetzt werden? Unseres Erachtens nach, ist es von
eminenter Wichtigkeit, dass eine gelungene Ubersetzung mit bildhaften Ausdriicken
nicht nur formale Eigenschaften des Originaltextes zuverldssig wiedergeben soll,
sondern sie ist auch in Sinn und Bedeutung leicht zu erfassen und zugleich lebendig zu
klingen, als wére sie in unserer eigenen Sprache auszudriicken. Dabei ist zu beachten,
dass die Ubersetzung bei ihren Lesern mdglichst die gleiche Wirkung auslést, wie sie

das Original bei damaligen Lesern hervorrief.

Diese Auffasung vertritt auch Gomes (1998:44) mit dem Hinweis darauf, dass der
Ubersetzer vor allem inhaltliche und formale Merkmale der literarischen Texte, zu
denen die Redewendungen gehoren, in dem Zieltext ganz genau reflektieren soll. Da die
Redewendungen insbesondere in diesen Textsorten erscheinen, gilt das Gesagte auch
fiir die Ubersetzungen der Redewendungen. Demnach besteht die Aufgabe der
Ubersetzung darin, den gleichen Sinn durch die Mittel, d.h. durch die Bedeutungen
einer anderen Sprache wiederzugeben und sich so eng wie moglich an den Sinn des
Ausgangstextes zu halten und sich aber in Grammatik, Satzbau und Redewendungen
der in der Zielsprache iiblichen Ausdrucksweise zu bedienen. Auf diese Weise kann
man die daraus ergebenden Probleme auf das Mindeste reduzieren und seine
Ubersetzung dem Original moglichst treu gestalten. Dies erfordert gelegentlich

Umschreibungen, Hinzufiigungen, Kiirzungen oder Auslassungen.

Der Ubersetzer soll stets in Betracht ziehen, ob die Redewendungen die selben
gedanklichen Auseinandersetzungen, die selben Empfindungen, die selben Werturteile

oder die selben Lebensweisen bei dem Zielsprachen — Leser hervorrufen kénnen. Wenn



dies jedoch nicht gelingen sollte, sind adhirente Fehler unausweichbar. Der Ubersetzer
soll sich darum bemiihen, nicht nur den gleichen Sinn, sondern auch die gleiche
Wirkung der Redewendungen in der Zielsprache zu erzielen. Aufgrund ihrer
spezifischen Form und kulturell bedingter Besonderheiten ldsst die Redewendung dem
Ubersetzer keinen Spielraum, eine originalgetreue und fehlerfreie Ubersetzung ohne

Ausklammerungen und Erweiterungen durchzufiihren.”

Kaya (2004:13-17), vertritt die Meinung, dass es zwei Wege mit anderen Kulturen zu
kommunizieren gibt: Man kann die Sprache des Anderen erwerben und direkten
Kontakt kniipfen, oder den indirekten Weg iiber Ubersetzungen und Ubersetzer wihlen.
Da die erste Moglichkeit eine sehr miithevolle und langzeitige Beschiftigung erfordert
und ein Menschenleben nicht ausreichen wiirde, alle Sprachen der Welt zu erwerben,
greift man immer wieder zu Ubersetzungen. Das Ubersetzen ist eigentlich eine
Beschiftigung, dessen Erfahrung fast alle Menschen frither oder spiter machen, sei es
in der Schule im Fremdsprachenunterricht, sei es beim Kinobesuch, bei dem man
einerseits Untertitel in der Muttersprache lesen, andererseits den Originaltext in der
jeweiligen Fremdsprache mithoren kann oder sei es durch das Zusammentreffen mit
einem Touristen, der seinen Weg verloren hat und Hilfe braucht. In der Vermittlung

zwischen zwei Sprachen und Kulturen spielen Ubersetzungen eine wesentliche Rolle.

Die Geschichte der Ubersetzung zeigt, daB, wann immer eine hohere Kultur angetroffen
wurde, die iibersetzerischen Téatigkeiten beschleunigt wurden. So haben die Romer
beispielsweise wihrend des Imperium Romanum die klassischen Werke aus dem
Griechischen {ibersetzen lassen und sich angeeignet. Die ersten Kontakte des damals
(12. Jhd.) kulturell unterlegenen Abendlandes mit dem Morgenland gaben Anlafl zu
zahlreichen Ubersetzungen philosophischer und wissenschaftlicher Schriften, z.B. die
der Perser. Heute sind Ubersetzungen vor allem auch fiir die Férderung des
Volkerverstindnisses und des Weltfriedens von grofer Bedeutung, da sie das Fremde

bekannt machen und so zur Uberbriickung von Kulturunterschieden beitragen kénnen.

Was aber bedeutet eigentlich {ibersetzen? Was ist eine Ubersetzung? Eine befriedigende
Antwort auf diese Frage zu geben, ist sehr schwierig, da die Ubersetzung keine einfache
Suche nach Entsprechungen fiir Worter und Begriffe in einer anderen Sprache ist. Dies

zu verwirklichen, ist auch kaum moglich, denn ganz abgesehen von semantischen



Nichtiquivalenzen einzelner Begriffe, ist der Wortbestand verschiedener Sprachen nicht
deckungsgleich. Der Zieltext kann allein aus diesem einfachen Grund gar kein Duplikat
des Ausgangstextes sein. Die lexikalischen, syntaktischen und strukturellen
Unterschiede der verschiedenen Sprachen sind ein weiterer Hinweis auf die

Nichtidentitét von Ausgangstext und Zieltext.

Es handelt sich auch nicht nur um zwei verschiedene Sprachsysteme, zwischen denen
vermittelt wird. Ein Text ist — auch wenn es von auflen betrachtet so erscheinen mag —
keine bloBe Aneinanderreihung von Lexemen und Syntagmen. Hinter jedem Lexem,
jedem Syntagma, jedem Satz und Text liegen Hinweise und Informationen, die von
diesen Textelementen getragen werden. Diese reflektieren Weltanschauungen und —
erfahrungen, d.h. auch historische Vergangenheit, soziale Umsténde, kulturelles Erbe

u.v.m., das die ausgangssprachliche Gemeinschaft kennzeichnet.

Humboldt veranschaulicht zu Anfang des 19. Jahrhunderts diese Beziehung von
Sprache und Kultur mit folgenden Worten: ,,Die Sprache ist gleichsam die &uf3erliche
Erscheinung des Geistes der Volker; ihre Sprache ist ihr Geist und ihr Geist ihre
Sprache, man kann sich beide nicht identisch genug denken.“(Radegundis Stolze,
2001:27)

Daher hiingt der Grad der Schwierigkeit von Ubersetzungen meistens auch davon ab,
wie hoch oder gering der Ahnlichkeitsgrad zwischen den beiden Kulturen und Sprachen
ist. AuBerdem ist die Ubersetzung eine besondere Art der Kommunikation, in dessen
Mittelpunkt der Ubersetzer steht, wobei die Kommunikation nicht reziprok ist. Aus
diesem Grund bildet sie auch ein pragmatisches Untersuchungsfeld. Eine
Kommunikation ist aber eine dynamische Situation, d.h., das Endprodukt der
Ubersetzung ist kein statisches Abbild des Originals, sondern iibt in den meisten Fillen
auch eine Wirkung auf die Zielsprache und seine Leser aus, indem sie sie durch
Neologismen, Entlehnungen und sicherlich auch neuem Weltwissen bereichert.

Sehr positive Auswirkungen hatte zum Beispiel die Bibeliibersetzung von Luther fiir die
deutsche Sprache. Auch die Tiirkei erlebte zur Zeit der Reformperiode eine sehr rege
Phase der Ubersetzungstitigkeit. Viele Werke wurden damals aus dem Franzdsischen
ins Tiirkische iibersetzt, wobei sehr viel und gerne entlehnt wurde, so da3 das heutige

Tirkisch neben dem Konglomerat des Osmanischen auch mit vielen franzdsischen



Bezeichnungen durchsetzt ist. Eine ganz neue literarische Gattung, namlich der Roman,
fand auf diesem Weg Eingang in die tiirkische Literatur. Die stindig wachsende Zahl
von iibersetzten Werken der schongeistigen Literatur und ihre leider nicht immer
zufrieden stellende Ubersetzungsqualitit lassen es notwendig erscheinen, sich intensiver
mit den Fragen und Schwierigkeiten der iibersetzerischen Tétigkeit und ihren Resultaten

zu beschéftigen.

Die literarische Ubersetzung nimmt eine Sonderstellung in den Ubersetzungsarbeiten
ein. Das literarische Werk ist vor allem ein sprachliches Kunstwerk, d.h. die Art und
Weise der formalen sprachlichen Gestaltung spielt eine mindestens so bedeutende Rolle
wie der Inhalt, den sie mitteilt. Aus diesem Grund ist die literarische Ubersetzung eine
doppelte Herausforderung fiir den Ubersetzer. Er steht vor mehreren sprachlich und
kulturell bedingten Problemen und hat die Aufgabe, zwischen diesen so addquat wie

moglich zu vermitteln.

[Faktum ist, dass] die Probleme der Ubersetzung natiirlich nicht nur im Bereich des
literarischen anzutreffen sind, sondern in allen Textiibersetzungen. Welche Bereiche aus
welchen Griinden Schwierigkeitsursachen bilden; wie und inwiefern diese iiberwunden
werden konnen; welche Ausweich- und Ausgleichsmoglichkeiten es gibt; welche
Kriterien bei der Herstellung einer adiquaten Ubersetzung zusammenwirken, sind
einige der Schliisselfragen, die beantwortet werden miissen, um den ProzeB der
Ubersetzung niher zu beschreiben und die damit verbundenen Schwierigkeiten
moglichst zu bewiltigen. Diese Fragestellungen sind heute weitgehend Gegenstand der

Forschungen zu Sprache, Text, Kommunikation, Ubersetzung und Kritik.

Aus diesem Grund soll nach dieser kurzen allgemeinen Einfiihrung im folgenden ein
Uberblick iiber den heutigen Forschungsstand gegeben und Ausgangspunkt und
Situation der Problematik der vorliegenden Arbeit innerhalb der Forschungen zur
Ubersetzungswissenschaft dargestellt werden. En bloc soll sich diese Arbeit auf die
Schwierigkeiten konzentrieren, die bei der Ubersetzung literarischer Texte entstehen
konnen. Ausgehend von der weit verbreiteten Theorie von K. Reill, nach der die
Stilebene und andere konnotative Werte bei der Ubersetzung literarischer Texte als
vorrangig zu beachtende Kategorien gelten und eine wichtige Rolle bei der Erhaltung

der dsthetischen Wirkung des Originaltextes spielen (Reil, 1971: 69), ist im Rahmen



dieser Analyse die Frage nach der konnotativen Aquivalenz von zentraler Bedeutung

(Kohrs, 2007:141).

Hinsichtlich der Bewertung von Ubersetzungen existieren im iibrigen unterschiedliche
Positionen (vgl. Lorenz 1996). Im Bereich der auf Schleiermacher zuriickgehenden
hermeneutischen Ubersetzungstheorie — z.B. vertreten durch Rudolf Kloepfer — wird
bzw. wurde klar Position bezogen fiir eine Norm {iibersetzerischen Handelns, sei dies
nun die ,,Verfremdung® oder eine ,,Mittellinie* wie bei Kloepfer. Diese Norm dient
dann als Grundlage der Ubersetzungskritik. Aber auch die linguistisch orientierte
Ubersetzungswissenschaft — z.B. durch Werner Koller reprisentiert — verfolgt mit ihrer
Aquivalenzforderung letztlich einen normativen Ansatz, auch wenn dieser nicht von
allen Autoren auf die Ubersetzung literarischer Texte bezogen wird. Es geht ihr um die
Frage ,,Wie soll/mufl man Literatur iibersetzen?* (A.P. Frank zit. nach Lorenz 1996:
556). Dagegen steht die Ubersetzungsforschung mit ihrem deskriptiven Ansatz, die aus
Einzelphilologien und der Komparatistik hervorgegangen und etwa durch Gideon Toury
und Itamar Even-Zohar vertreten wird. Sie stellt die Frage ,,Wie ist Literatur nun
wirklich tibersetzt worden?* (ebd.) und sucht nach den dafiir maB3geblichen, kulturell

und historisch definierten Normen (Paschke, 2000:6).

Derart Fragen sollen dazu dienen, Ahnlichkeiten und Differenzen zwischen den in
sprachfamilidrer Hinsicht in keiner Beziehung stehenden zwei Sprachen beziiglich
dieser als stilistische Mittel anerkennbaren Strukturen in der Ubersetzung
herauszustellen und sie fiir iibersetzerische und iibersetzungswissenschaftliche Arbeit
nutzbar zu machen, indem eventuell strategische Anhaltspunkte daraus definiert werden
(Kaya, 2004:36). Diese Arbeit soll jedoch nicht als eine Abqualifikation der Ubersetzer
verstanden werden. In dieser Studie sollen also am Beispiel literarischer Werke der
Frage nachgegangen werden, ob und in welchem MaBe die Forderung nach einem
funktionsgerechten Ubersetzen zu einer Entliterarisierung des AT fiihrt. Die Analyse
soll anhand eines passagenweise kontrastiven Vergleichs zwischen des AT und dem ZT

erfolgen.



1.Gegenstand der Methode

1.1 Arbeitsmethode

Die vorliegende Arbeit wird mit dem deskriptiven Verfahren durchgefiihrt, d. h. alle
sprachlichen Komponenten, die in der Untersuchung vorkommen, werden bis in die
Einzelheiten akribisch beschrieben und mit Beispielen illustriert. Zunichst gehen wir
auf den theoretischen Teil ein und nehmen in diesem Zusammenhang unter anderem
insbesondere ,,die Ubersetzungswissenschaft, Ubersetzungstheorien, literarische Texte,
literarische Ubersetzungen, die Aquivalenz der Ubersetzungswissenschaft und die Rolle

der Redewendungen sowie die literarische Ubersetzungskritik unter die Lupe.

Es soll hier daher versucht werden, anhand konkreter literarischer Werke zu
untersuchen, ob die iibersetzten Texte denselben Effekt wie im Original erreichen bzw.
wie und ob ihre Ubersetzung die Wirkung des Textes beeinflussen, oder ob sie bzw.
inwieweit sie dem Originaltext abszedieren. Dieser Arbeit liegt die relative
Ubersetzbarkeit zugrunde, die darauf fuBt, dass das Anfertigen einer Ubersetzung nicht
nur das Ubertragen der Sprache, sondern auch des kulturellen Hintergrundes bedeutet.
(vgl. Zimmer 1981, Keller 1997, Albrecht 1998, Koller 1997). Daher werden kulturell
bedingte und sprachlich bedingte Ubersetzungsprobleme unterschieden (Zimmer, 1981:

2).

Im empirischen Teil der Untersuchung wird die Ubersetzung im Vergleich mit dem
Original auf die sprachlich-stilistische und formal-dsthetische Charakteristika hin
untersucht. Hier wird die Ubersetzung mit dem Original mittels konkreter Beispiele
verglichen und diskutiert, inwieweit die Ubersetzung dem Zieltext #quivalent ist. Ferner
werden die ausgesuchten Fallbeispiele im Hinblick auf die ausgangs- und
zielsprachlichen Rezipienten analysiert und interpretiert. Zuletzt werden wir die

Schlussfolgerungen der Arbeit auswerten.



1.2 Forschungslage

Die literarische Ubersetzung ist Gegenstand deskriptiver Forschung, wobei die
Ubersetzungen im Rahmen einer bestimmten Kultur untersucht werden, was zur
Beschreibung von typischem Ubersetzerverhalten sowie der Wirkungen literarischer

Ubersetzungen fiihrt.

Die Ubersetzungsforschung weist im Laufe ihrer Entwicklung, vor allem aber in den
letzten Jahrzehnten, enorme Ansdtze und Aspekte auf. Diese haben sich im Zuge der
Etablierung dieses Forschungsgebietes in einer Vielzahl von Publikationen
niedergeschlagen. Wie also erwihnt wurde, haben sich viele Fachleute mit der
Ubersetzungswissenschaft auseinandergesetzt, wobei wir uns in diesem Elaborat unter
anderem auf T. AKTAS, R. KLOEPFER, J. LEVY, K. REISS und VERMEER, R.
STOLZE, G. TOURY, W. BENJAMIN, W. WILLS und APELS beziehen werden.

Wir finden eine sehr interessante Untersuchung iiber die literarische Untersuchung bei
Aktas (2002), der in seinem Beitrag zunéchst die formalen und inhaltlichen Merkmale
der literarischen Texte auseinandersetzt und sich dann ausfiihrlich mit deren
Ubertragungen beschiftigt. Er kommt zu dem Ergebnis, dass der Ubersetzer beim
Ubersetzen eines jeden Satzes oder Textabschnittes sowohl inhaltliche als auch
stilistische Treue zum Original bewahren soll. Aktas geht auf das Konglomerat von
Form und Inhalt des formbetonten Textes ein und kommt zu dem Schluss, dass bei der
literarischen Ubersetzung im Idealfall keinerlei Verinderungen gegeniiber dem Original
auftreten diirfen, weil Form und Inhalt im literarischen Ubersetzen aneinander
bedingen. Er geht davon aus, dass die stilistischen und inhaltlichen Elemente der
Ubersetzung mit denen des Originals identisch sein miissen, um bei den Rezipienten

gleiche Effekte erwecken zu konnen.

R. Kloepfer geht in seiner edierten “Theorie der literarischen Ubersetzung” (1967)
davon aus, dass die literarische Ubersetzung mit ihrem im Gegensatz zur nicht-
literarischen Ubersetzung individuellen Gepriige einer eigenen Theorie bedarf. R.

Kloepfers Theorie der literarischen Ubersetzung beschrinkt sich auf die Methode der
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Ubersetzung, die ein adiquates Wiedergeben des Werkes in einer fremden Sprache

erlaubt und ein moglichst prazises Verstehen des Fremden gewéhrleistet.

Kloepfer betrachtet elementar den Ausgangstext als ein ,,sprachliches Kunstwerk®,
wofiir man die adidquate Ubersetzungsmethode auswihlen sollte, um ein genaues
Verstehen des Fremden zu gewéhrleisten (Kloepfer, 1967:126). Indem er sich auf Novalis
beruft, spricht er von einem Ubersetzer als ein Dichter des Dichters, dessen Werk eine
Einheit von Dichtkunst, Hermeneutik und Poetik darstellen soll. Ergo ist die literarische
Ubersetzung fiir ihn ein hermeneutischer Prozess, als Folge dessen ein neues Kunstwerk
entsteht, das die Idee des Originals wiederzugeben hat. Man kann also sagen, dass
Kloepfer der Meinung ist, dass man den Originaltext nicht zu verdndern hat, sonst wire

der literarische Text im Endefekt nach der Ubersetzung zu abstrus.

Im Vergleich zu Kloepfer vertritt Levy die Auffassung, dass ,das Ziel der
Ubersetzerarbeit es ist, das Originalwerk zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln®,
Obwohl auch bei ihm die Ubersetzung als eine ,,Kunstgattung** zu verstehen ist, darf sie
nicht vom Original abweichen, sondern als eine Invariante erscheinen, da fiir Levy das
Ziel in diesem Falle ein reproduktiver ist. Somit ist die Hauptfunktion eines Translats
die Vertretung des Originals in der Zielkultur, was seiner ersten Ubersetzungsmethode
entspricht und zwar der Illusionsmethode. “Die illusionistischen Methoden verlangen,
das Werk solle ‘aussehen wie die Vorlage, wie die Wirklichkeit' (Bsp. illusionistisches
Theater). Der illusionistische Ubersetzer verbirgt sich hinter dem Original, das er
gleichsam ohne Mittler dem Leser das Ziel vorlegt, bei ihm eine {ibersetzerische Illusion

zu wecken, die Illusion namlich, dass er die Vorlage lese.” (Levy, 1969:31)

Die zweite Methode, die er aber nur in seltenen Féillen beflirwortet, ist die
Antiillusionsmethode. “Die antiillusionistischen Methoden spielen dreist mit der
Tatsache, dass sie dem Publikum nur eine Nachbildung der Wirklichkeit anbieten. [...]
Auch der Ubersetzer kann von der iibersetzerischen Illusion abschweifen, indem er
seinen Beobachtungsstandpunkt enthiillt, nicht ein Originalwerk vortiuscht, sondern es
kommentiert, bzw. indem er den Leser mit personlichen und aktuellen Anspielungen
'anspricht'.”(Levy, 1969: 32)
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Apel Friedmar hebt (1983: 8), so wie Kloepfer, die schopferische Dimension der
Ubersetzung hervor. “Ubersetzung ist eine zugleich verstehende und gestaltende Form
der Erfahrung von Werken eciner anderen Sprache.” Objekt dieser Erfahrung ist die
dialektische Einheit von Form und Inhalt als Verhiltnis des Werks zum
Rezeptionshorizont (also z.B. Stand der Sprache, geschichtliche, soziale und
individuelle Situation). Friedmar betont hier die Wichtigkeit des Rezeptionshorizontes,
der einerseits von der jeweiligen Kultur abhéngt, aber auch von dem zeitlichen Abstand

zwischen Original und Translat und der zielkulturellen Gesellschaft.

Das Spezifikum der literarischen Ubersetzung ist — nach Koller — die Verschiebung der
Aquivalenzforderung vom inhaltlichen (oder pragmatischen und textuellen) zum
4sthetischen Aspekt, also eine verinderte ,,Hierarchie der Aquivalenzforderungen®
(Koller, 1997: 266). Es geht darum, durch die stilistische Gestaltung der Ubersetzung
eine dem AS-Text vergleichbare dsthetische Wirkung zu erzielen. Koller beharrt auf der
,prinzipiellen Ubersetzbarkeit* auch von literarischen Texten, fiigt jedoch hinzu, dass
sich diese u.U. nur durch Riickgriff auf kommentierende Verfahren, also auf einer
intellektuellen Ebene erreichen lasse. Die gleichen ,,unmittelbaren Effekte lieBen sich
nicht in jedem Fall erzielen. (Koller, 1997: 267). Die Wirksamkeit der literarischen

Texte sind laut Koller kommutabel.

Fiir Koller stellt sich die Frage der Spezifika literarischer Ubersetzung in besonderer
Weise, denn er ist einer jener Vertreter der Ubersetzungswissenschaft, die sich nicht auf
Aussagen tiiber Fach- und Sachtextiibersetzungen beschrinken, sondern auch die
literarische Ubersetzung theoretisch zu erfassen beanspruchen. Insbesondere fasst er
den Begriff der Aquivalenz weiter als andere, d.h. er beschrinkt ihn nicht auf die
Invarianz des ,,Inhalts* oder der ,,message®, sondern kennt eine ,,formal-dsthetische
Aquivalenz®, die er unter Berufung auf Katharina ReiB als jene Handhabung von Lexik,
Syntax, Stil und Aufbau charakterisiert, welche eine dem Gestaltungswillen des Autors
entsprechende und dem Charakter des AS-Textes analoge dsthetische Wirkung in der
ZS erzielt. (1997:252.1).

Ausgehend von der weit verbreiteten Theorie von K. Reif3, nach der die Stilebene und

andere konnotative Werte bei der Ubersetzung literarischer Texte als vorrangig zu
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beachtende Kategorien gelten und eine wichtige Rolle bei der Erhaltung der
asthetischen Wirkung des Originaltextes spielen (Reif3, 1971: 69), ist im Rahmen dieser

Analyse die Frage nach der konnotativen Aquivalenz von zentraler Bedeutung.

Die handlungstheoretisch ausgerichtete Translationstheorie von Vermeer begreift die
Ubersetzung in’toto als kommunikative Handlung, wobei die Funktion der Ubersetzung

in den Vordergrund gestellt wird.( Katharina Reifl/Hans J. Vermeer, 1991.)

Ausserdem kann die literarische Ubersetzung in interkultureller Perspektive in jedem
Fall auf der Ebene eines Transfers bezeichnet werden. Reiss und Vermeer sind der
Meinung, dass “Translation eine Sondersorte kulturellen Transfers ist.”

Zu literarischen Ubersetzungen konstatiert Stolze:

,,Die literarische Ubersetzung ist Gegenstand deskriptiver Forschung, wobei
vorliegende Ubersetzungen im Rahmen einer Kultur untersucht werden, was
zur Beschreibung von typischem Ubersetzerverhalten sowie der Wirkungen

literarischer Ubersetzungen fiihrt.*(1994:149.)

Fiir Radegundis Stolze ist es durchaus legitim, wenn der Ubersetzer beispielsweise
Satzteile adaptiert und auslédsst, Neuformulierungen vornimmt, Erlduterungen einfiigt
oder schlicht an Bekanntes ankniipft (Stolze, 2001: 245-246). Er muss aber damit
dusserst penibel umgehen und stets weitblickend operieren, da bei einer literarischen
Vorlage natiirlich jedes einzelne Zeichen und jede stilistische Komponente nicht
zufillig gesetzt ist, sondern in seiner bestimmten Form zur Sinnbildung des Textganzen
beitriigt und daher einen semantischen Wert hat. “Hierbei treten Uberlegungen zum
Zweck der Ubersetzung in den Hintergrund, denn literarische Texte werden nicht fiir
bestimmte Leser verfalit und iibersetzt, sondern fiir die Allgemeinheit. (Ein spezifisch
einschriinkender Ubersetzungsauftrag im Einzelfall widerspricht dem nicht.)” (Stolze,

1992: 271).

Gideon TOURY (1989: 103) diskutiert den Begriff der “literarischen Ubersetzung” und
unterscheidet zwischen der Ubertragung von Texten, die in der Ausgangskultur zum
Literaturkanon gehdren, und Ubersetzungen, die in der Zielkultur als literarisch

akzeptiert werden. TOURY sieht deskriptiv ein Nebeneinander von Aquivalenz und
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empirisch nachgewiesener Beziehung zwischen zwei Texten. Texte werden als etwas
Dynamisches und Produktives angesehen, wobei Verinderungen in Ubersetzungen

unumginglich sind

Ein wichtiger Beitrag zur Ubersetzungswissenschaft ist Walter Benjamins
Ubersetzungstheorie zur literarischen Ubersetzung, die er in seinem beriihmten Aufsatz
,Die Aufgabe des Ubersetzers” (1923) darstellt. Das Wie eines Kunstwerks steht

Benjamin zufolge im Mittelpunkt der Ubersetzung:

,,Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original,
steht ihm nicht im Licht, sondern 148t die reine Sprache, wie verstirkt durch
ihr eigenes Medium, nur um so voller aufs Original fallen. Das vermag vor
allem Wortlichkeit in der Ubertragung der Syntax, und gerade sie erweist das
Wort, nicht den Satz als das Urelement des Ubersetzers. Denn der Satz ist die
Mauer vor der Sprache des Originals, Wortlichkeit die Arkade.” (Zitiert nach
Storig, S. 166.)

Benjamin befiirwortet die wortliche Ubersetzung. Der Inhalt ist fiir ihn weniger
wesentlich und macht das eigentlich Dichterische aus, das ,der Ubersetzer nur
wiedergeben kann, indem er auch dichtet. (Zitiert nach ebd. S. 156.) Seine Theorie

fand vor allem in England Zuwendung.

Wolfram Wills betrachtet den Ubersetzungsvorgang ebenfalls als ein modernes
Kommunikationsmittel und definiert die Ubersetzung als Transfer (Wolfram Wilss,
1977). Er setzt sich fiir die Entwicklung eines modernen Ubersetzungsunterrichts ein
und definiert Schemata, die als Bausteine der kognitiven Weltreprasentation im

Gedichtnis gespeichert werden.

Nach diesem Uberblick, in dem wir die wichtigsten iibersetzungswissenschaftlichen und
linguistischen Ansdtze umrissen haben, stellt sich heraus, dass diese Domine ein
durchaus weites Spektrum besitzt. Ensuite ist klar, dass eine {iberwiegend konforme
Sichtweise der Wissenschaftler nicht aufzufinden ist. Nach diesen aufgefiihrten
Ansitzen der unterschiedlichen Wissenschaftler, ist eine nidhere Betrachtungsweise den

literarischen Texten verbindlich.
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1.3 Zielsetzung

Vergleicht man literarische Ubersetzungen der Gegenwart mit den Originalen, so lassen
sich zum Teil auch heute noch Abweichungen von der inhaltlichen und stilistischen
Treue zum Original zeigen. Die Problematik kommt wvon den kulturellen
Verschiedenheit der beiden Sprachen, d.h. von den Kulturspezifika her, die ein
signifikantes Charakteristikum des literarischen Ubersetzens ausmachen und dem
Ubersetzer viele Schwierigkeiten bereiten, sie von einer Sprache in die andere loyal zu
iibertragen. Es gibt keine umfassende und konkrete Auseinandersetzung mit

kulturspezifischen Aspekten des literarischen Ubersetzens.

Diese fehlende Darstellung vergrossert die allgemeine Schwierigkeit beim Ubersetzen
des formbetonten (literarischen) Textes. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, einige
kulturspezifische Aspekte des literarischen Ubersetzens und daraus resultierende
Probleme aufzuzeigen und sie den Charakteristika der literarischen Ubersetzungspraxis

gegentiberzustellen.

Wir gehen dabei von der These aus, das die Ergebnisse dieser Arbeit einen sehr
wichtigen und d&usserst niitzlichen Beitrag zur Erleichterung des literarischen
Ubersetzungsspezifka leisten wird. Dariiber hinaus wird sie generell die
ibersetzungswissenschaftliche Forschung zum Vergleich der deutsch-tiirkischen

Ubersetzungsversionen bereichern.

Was die Methode angeht, geht die Untersuchung nach dem deskriptiven Verfahren vor.
Das heisst einzelne iibersetzungstheoretische Fragen und diesbezugliche Begriffe sollen
synchronisch anhand von Beispielen ausfiihrlich beschrieben werden.

Das erste Kapitel gibt zunichst einen Uberblick iiber den gesammten Forschungsstand.
Dazu gehért die Darstellung der verschiedenen Untersuchungsbereiche zum Ubersetzen

der literarischen Texte und ihrer Ergebnisse.

Das zweite Kapitel referiert umfassend iiber die Ubersetzungswissenschaft und die

Ubersetzungstheorien. Im Hinblick auf die Ergebnisse der wissenschaftlichen



15

Forschungen werden hier die Fragen iiber die Ubersetzungsproblematik und die

Ubersetzungsart diskutiert.

Im dritten Kapitel werden die formalen und inhaltlichen Merkmale literarischer Texte

und deren Ubersetzungen behandelt.

Das vierte Kapitel hat das Wesen des Ubersetzens geschildert und ist auf das literarische

Ubersetzen eingegangen.

Das fiinfte Kapitel ist der Darstellung der Aquivalenzbedingungen der literarischen
Ubersetzung gewidmet. Bei der Darlegung dieses Abschnittes ist von der

Aquivalenztheorie von Koller ausgegangen.

Das sechste Kapitel befasst sich mit der Addquatheit in der literarischen Ubersetzung.

Das siebte Kapitel hat sich der Akzeptabilitit in der literarischen Ubersetzung
gewidmet.

Im achten Kapitel haben wir die literarische Ubersetzungskritik beschrieben und haben

sie naher erlautert.

Im neunten Kapitel haben wir einige stilistisch-rhetorische Mittel, die in den

literarischen Texten hiufig vorkommen vor Augen gefiihrt.

Im empirischen Teil sollen schliesslich einige der erarbeiteten literarischen
Ubersetzungsspezifika anhand einiger Ubersetzungsversionen deutschsprachiger
Romane examplarisch im Lichte der wissenschaftlichen Ubersetzungskritik analysiert

werden.
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2. Die Ubersetzungswissenschaft

Als relativ junges Forschungsgebiet ist die Ubersetzungswissenschaft zu sehen. Sie
erforscht die allgemeinen Regeln, nach denen eine Ubersetzung ausgerichtet werden
muss. Dabei werden grundsitzliche Fragen geklart, wie etwa die Funktion des
Ubersetzers und seine Position zwischen dem Verfasser eines Textes und der

Zielgruppe.

Die Ubersetzungswissenschaft erfiillt unterschiedliche Anforderungen, wie etwa die
Analyse der Kommunikationsprozesse, das Erforschen der Prozesse, die beim
Ubersetzen ablaufen, die Schulung der Reflexionsfihigkeit des Ubersetzers durch
gezielte Recherchen, die Forschung in der Didaktik und die Erforschung der méglichen
Beurteilung der abgelieferten Qualititen der Ubersetzungsarbeit. Wer also als
Ubersetzer titig sein mochte, fiir den beinhaltet das Studium unter anderem auch die
eben beschriebene Ubersetzungswissenschaft. Erginzt wird dieses Fach durch die
Kulturwissenschaft, das Fachiibersetzen, das Sachwissen, die Terminologie und die
Sprachdatenverarbeitung. Zum Sachwissen wird dabei gezihlt, dass der Ubersetzer ein
bestimmtes Grundwissen vorweisen muss, um die Ausgangstexte korrekt in die
Zielsprache iibersetzen zu konnen. Der Ubersetzer erlernt die Fihigkeit, sich in neue

Fach- und Wissensbereiche selbststindig einzuarbeiten.

Heutzutage ist es auch selbstverstéindlich, dass beim Ubersetzen Computerprogramme
zum Einsatz kommen, die die Verwaltung der Terminologien und der Sprachdaten
iibernehmen. Die entsprechenden Kenntnisse dazu werden in den jeweiligen Fiachern
des Ubersetzerstudiums vermittelt. Die Ubersetzungswissenschaft ist zwar nur ein Fach
innerhalb des Ubersetzerstudiums, jedoch ist es eines der wichtigsten. Denn auch wenn
die eben genannten Ficher fiir die Ausiibung des Berufes eines Ubersetzers iiberaus
wichtig sind, so ist es doch die Ubersetzungswissenschaft, die die Prinzipien erforscht
und erklirt, nach denen eine Ubersetzung iiberhaupt erst stattfinden kann. Ohne diese
Prinzipien kénnte eine Ubersetzung nicht fachgerecht durchgefiihrt werden, selbst unter
Beachtung der iibrigen Punkte nicht. Es miissen schlielich immer erst die ablaufenden
Prozesse verstanden werden, ehe von einer wirklich fachkundigen Ubersetzung

gesprochen werden kann und ehe ein Ubersetzer in der Lage ist, auch seine eigenen
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Leistungen zu bewerten und eventuell zu korrigieren (gefunden aus http://uebersetzer-

link.de/Uebersetzungswissenschaft.html).

2.1. Die Ubersetzungstheorien

Das Ubersetzen ist unter verschiedenen Aspekten theoretisiert worden dabei hat sich im
Verlaufe der Entwicklung unterschiedlichster Ubersetzungswissenschaft
Ubersetzungstheorien herausgebildet, die beim Ubersetzen eine Rolle spielen. Die
Ubersetzungstheorie hat die Aufgabe, den Ubersetzungsprozess und die Bedingungen
und Faktoren dieses Prozesses durchschaubar zu machen. Sie abstrahiert die vom
Ubersetzer zu ldsenden Ubersetzungsschwierigkeiten und — systematisiert  die

grundsétzlichen Probleme. Sie reflektiert das in der Praxis Selbstverstandliche.
Folgende Faktoren miiBten in eine Modellierung des Ubersetzens eingehen:

a) Wissen/Hypothesen tliber den Produzenten des AT

b) Wissen/Hypothesen iiber den Rezipienten des AT

c) Situation/Kontext der urspriinglichen Kommunikation zwischen Produzent und

Rezipient des AT

d) sprachliche Struktur des AT (auf allen Ebenen) - Verstehen/Kritik des AT durch den

Ubersetzer
e) Textsorte/Texttyp des AT

f) Transfer - Herstellen von Aquivalenz (kommunikativ-pragmatisch und strukturell)

durch den Ubersetzer

g) der durch den Ubersetzer hergestellte ZT (auch als Grundlage fiir

Revisionen/Verbesserungen)



18

h) Wissen / Hypothesen iiber den Rezipienten des ZT wund die
Kommunikationssituation, in der er den ZT lesen wird (komm. Funktionen) (gefunden

aus: http://apuzik.deutschesprache.ru/Uebers_Theorien.pdf)

Wegen der Einwirkung der Nachbardisziplinen auf die Ubersetzungswissenschaft, gibt
es verschiedene Forschungsansitze die das Phinomen ,,Ubersetzen* jeweils aus einem
anderen Blickwinkel betrachten, bzw. verschiedene Meinungen zu den gleichen

Problemen haben (gefunden aus http://wiki.infowiss.net/Ubersetzungswissenschaft).

Als der erste Ubersetzer und Ubersetzungstheoretiker des deutschen Sprachraums wird
Martin Luther bezeichnet. Er fertigte zwischen 1522 und 1534 eine Ubersetzung der
Bibel in die ,,Sprache des Volkes*™ an, also aus dem Lateinischen ins Deutsche, um das
Wort Gottes dem einfachen Volk unmittelbar zugénglich zu machen. Natiirlich sah er
sich in diesem Unterfangen mit der katholischen Kirche als méchtigem Gegner
konfrontiert, da diese den Verlust ihres stirksten Machtmittels befiirchtete: das
Monopol auf die Verkiindigung und die Auslegung der Heiligen Schrift. Auf der
anderen Seite hatte Luther mit der Ubersetzung der Bibel einen ausschlaggebenden

Einfluss auf die Entwicklung einer einheitlichen deutschen Sprache.

Zuvor existierten im Prinzip nur verschiedene lokale Varietiten mit erheblichen
sprachlichen Unterschieden zwischen den einzelnen Regionen. Martin Luthers
theoretischen Uberlegungen zum Phinomen der Ubersetzung schrieb er 1530 in seinem
beriihmten ,,Sendbrief vom Dolmetschen* (Ubersetzen und Dolmetschen waren fiir ihn
dasselbe) nieder. Danach wurde das Problem der Ubersetzung bis zur Aufklirung im
17. Jahrhundert im Prinzip nicht mehr als theoretische Problemstellung behandelt
(Brandestini, 2007:6).

2.1.1. Der Ansatz Levys

Literarische Texte zeichnen sich durch besondere Eigenschaften aus, deren Wirkungen
sich auch in Ubersetzungen analysieren lassen konnen. Bei der Frage nach den formalen
Besonderheiten, wird vor allem auf Jiri LEVY (1969) verwiesen. Er betrachtet

bestimmte Strukturen an Texten, die diese als “literarisch” zu gewohnlichen Texten
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auszeichnen, wie vor allem kreative Formen. Diese genannten Formen machen sich
auch vor allem in Ubersetzungen bemerkbar. Literarische Texte werden im Rahmen der
sie umgebenden Kultur und Sprache wahrgenommen. So ergeben iibersetzerische
Fahigkeiten in unterschiedlichen Kulturen auch unterschiedliche Ergebnisse. Diese
Féhigkeiten lassen sich in verschiedene Kategorien teilen, wie z.B. “Auslassungen” von

Metaphern im Text, oder aber auch Erginzungen als Ubersetzungsldsung.

LEVY (1969:24) jedoch definierte die literarischen Merkmale als Elemente in einem
semiotischen System, in Relation zu anderen Textsegmenten (synchronisch) und zu
anderen Wortern in Textender literarischen Tradition (diachronisch), und griindete
genau deswegen seine Forderung nach einem Transfer der Literarizitit. Man geht
sicherlich auch davon aus, dass die Ubersetzung eines literarischen Textes einer
Ausgangssprache auch in der Zielsprache ein literarischer Text sei, und das sie genau
dieselbe Vorlage wiederzugeben habe und die gleiche Wirkung erziele. Ob diese
kiinstlerische Entsprechung gelingt, hdngt in entscheidender Weise vom literarischen
Einfiihlungsvermégen des Ubersetzers, von seinen Qualititen eines Textes ab. Aus
diesem Grund sind fiir LEVY “(...) die vergleichende historische Poetik und eine
Analyse des Anteils des Ubersetzers am iibersetzten Werk die Voraussetzungen fiir die
literaturwissenschaftliche Theorie der Ubersetzung” (1969:24), die fiir ihn eine

“illusionistische” ist:

Der illusionistische Ubersetzer verbirgt sich hinter dem Original, das er
gleichsam ohne Mittler dem Leser mit dem Ziel vorlegt, bei ihm eine
ibersetzerische Illusion zu wecken, die Illusion, ndmlich, dass er die VVorlage
lese. In allen Fallen handelt es sich um eine Illusion, die sich auf ein
Einvernehmen mit dem Leser oder mit dem Zuschauer stiitzt: Der
Theaterbesucher weiss, dass das, was er auf der Biithne sieht, nicht die
Wirklichkeit ist, er verlangt jedoch, dass es wie die Wirklichkeit aussehen soll;
der Romanleser weiss, dass er eine gedachte Geschichte liest, aber er fordert,
dass der Roman sich an die Regeln der Wahrscheinlichkeit halt. So weiss auch
der Leser einer Ubersetzung, dass er nicht das Original liest, aber er verlangt,

dass die Ubersetzung die Qualitit des Originals beibehalte (1969:31f).
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In solch einer Vorstellung sind Textverdnderungen aufgrund der verschiedenen
Sprachsysteme im Dienst der Illusion oft unverzichtbar, wenn der Ubersetzer ein

Element durch ein anderes ersetzt oder erfindet.

Hier geht es darum Verfremdungseffekten vorzubeugen, die durch Differenzen der
beiden Sprach-Kultursysteme einem unbedachten, als blosse Umkodierung

durchgefiihrten Ubersetzungsprozess entspringen miissten.

In die antiillusionistische Methode sind Verfremdungseffekte eingeschrieben:

“Die antiillusionistischen Methoden spielen dreist mit der Tatsache, dass sie
dem Publikum nur eine Nachbildung der Wirklichkeit anbieten. [...] Auch der
Ubersetzer kann von der iibersetzerischen Illusion abschweifen, indem er
seinen Beobachtungsstandpunkt enthiillt, nicht ein Originalwerk vortduscht,
sondern es kommentiert, bzw. indem er den Leser mit personlichen und
aktuellen Anspielungen 'anspricht'. Die antiillusionistische Ubersetzung ist
selten (hierher gehdren eigentlich die Parodie und die Travestie), denn die
Ubersetzung hat in erster Linie ein reprisentatives Ziel, sie soll die Vorlage
'erfassen’. Eine abstrakte, athematische Ubersetzung wire eigentlich eine

Antilibersetzung.” (1969:32).

LEVY bietet in seinem Werk die Konzeption einer illusionistischen
Ubersetzungsmethode. Die Ubersetzungsmethode wird als schdpferische Reproduktion

des Originals aufgefasst:

“Das Ziel der Ubersetzerarbeit ist es, das Originalwerk (dessen Mitteilung) zu
erhalten, zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk zu
schaffen, das keine Vorginger hat; das Ziel des Ubersetzens ist reproduktiv.
Das Arbeitsverfahren dieser Kunst besteht darin, dass ein Sprachmaterial
(Code) durch ein anderes ersetzt wird und folglich alle aus der Sprache
hervorgehenden Kunstmittel selbststindig gestaltet werden. In dem
Sprachbereich, in dem sich dieser Vorgang abspielt, ist er also original
schopferisch. Die Ubersetzung als Werk ist eine kiinstlerische Reproduktion,
das Ubersetzen als Vorgang ein originales Schaffen, die Ubersetzung als

Kunstgattung ein Grenzfall an der Scheide zwischen reproduzierender und
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original schopferischer Kunst. [Vergleich mit der Schauspielkunst]”
(1969:65f.)

Aus dieser Aussage geht hervor, dass der originale, schopferische Beitrag des
Ubersetzers zur Entstehung des Sekundirfassung des Werkes in der Stilistik begriindet

ist.

Die Rolle(n) des Autor, des Ubersetzers und des Lesers in einem zweigliedrigen

Kommunikationssystem wird wie folgt beschrieben:

"Die Informationstehorie ermdglicht uns zu bestimmen, welches Element bei
der Ubersetzung unverindert belieben muss (die Mitteilung) und welches zu
ersetzen ist (der Sprachcode). Unsere Kenntnisse des zweiten Aspekts
[Verweis auf Aristotheles - Mimesis] wurden bisher weitgehend prézisiert
durch die marxistische Kunstphilosophie mit der Auffassung vom Kunstwerk
als einem Abbild der Wirklichkeit, zu dessen Analyse sie vor allem die
Dialektik des Objekts und des Subjekts angewendet hat. [...] Das
Originalkunstwerk entstent als Abbild und subjektive Umgestaltung der
objektiven Wirklichkeit. Das Ergenis des Schopfungsvorgangs ist ein
bestimmter ideell-dsthetischer, durch das Material der Sprache realisierter
Inhalt, [...]: die Form hat in der Regel eine gewisse semantische Giiltigkeit,
und umgekehrt ist der Inhalt immer auf eine bestimmte Weise gestaltet oder
angeordnet. Das Subjekt des Autors ist nicht nur ein individueller Faktor,
sondern es ist in starkem Mafle auch historisch bedingt. [...]Nicht die objektive
Wirklichkeit geht in das Kunstwerk ein, sondern die Interpretation der
Wirklichkeit durch den Autor." (1969:33-35.)

“Der Ubersetzer ist in erster Linie Leser. Der Text eines Werks wird im Kulturmilieu
des Lesers realisiert [...].” (1969:37.) Hier besteht LEVY darauf, dass der Ubersetzer
sich in die Lage des Lesers in einer bestimmten Kultur versetzen miisse. Hiermit wird

dem Leser das Verstehen des jeweiligen Textes erleichtert.

"Die Konkretisation durch den Leser ist im gleichen Sinn historisch bedingt wie
die Konzeption des Autors. Der Leser bgerift das Kunstwerk aus seiner Zeit

heraus. Besondere Intensitdt gewinnen fiir ihn die Werte, die ihm ideell und
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historisch bedingt ist, besteht ein Zusammenhang zwischen der Ubersetzung und

der gesamten kulturellen Situation seines Landes." (1969:38.)

"Der ProzeB des Ubersetzens ist noch nicht abgeschlossen, wenn der Text der
Ubersetzung geschaffen ist, und der Text sollte auch nicht das Endziel der
Ubersetzerarbeit sein. [...] Wie fiir den Ubersetzer nicht der Text des Originals
der Ausgangspunkt sein soll, sondern die Mitteilung, die in ihm enthalten ist, so
sollte sein Ziel nicht der Text sein, sondern der Inhalt, den dieser Text den
Lesern mitteilt. Dies bedeutet, dass der Ubersetzer mit dem Leser, fiir den er

iibersetzt, rechnen muss." (1969:40f.)

Der Grundsatz fiir das Ubersetzen bei Levy lautet wie folgt:

“[M]an muss die Formen bewahren, die eine bestimmte semantische Funktion
haben. Andererseits sollte man nicht auf die Bewahrung sprachlicher Formen
bestehen” (1969:37).

"Die enge Beziehung zwischen dem sprl. Ausdruck [=Text] und dem Gedanken
[=Inhalt; ...] darf nicht zu deren Gleichsetzung verleiten, denn dadurch wiirden
uns gerade die Beziehungen zwischen [ihnen] verloren gehen. Man muss
zwischen der sprachlichen Form und deren ideellen und &sthetischen Wert
unterscheiden. Der Text ist lediglich der Triger des ideell-dsthetischen Inhalts,
den der Ubersetzer iibertragen soll. Der Text selber nidmlich ist durch die
Sprache bedingt, [...] und daher miissen viele Werte in der Sprache des

Ubersetzers mit anderen Mitteln ausgedriickt werden." (1969:36.)

"[D]ie Sprache ist nicht nur das Material, in dem die schopferische Konzeption
verwirklicht wird - erst die des Autors, dann die des Ubersetzers -, sondern sie ist
auch in einem bestimmten, freilich beschrinkten Mafle an beiden schopferischen
Akten beteiligt. Das Material der Sprache bleibt nicht ohne Einfluss auf die
Mitteilung, deren Tréger es ist. Es wirkt passiv auf deren endgiiltige Gestaltung
ein, indem es Widerstand leistet und zu Ausdrucksformen leitet, die diesem
Material entsprechen, und aktiv, indem es durch lautliche und andere

Assoziationen neue Bedeutungen in das Werk einfiihrt [...]." (1969:38f.)

22
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LEVY stellt bestimmte Forderungen an den Ubersetzer. Er teilt die Ubersetzbarkeit in
drei Phasen ein: Die Phasen der Ubersetzerarbeit sind: Erfassen der Vorlage;

Interpretation; Umsetzung.

“Vom Kiinstler, der das Originalwerk geschaffen hat, verlangen wir, dass er
die Wirklichkeit, die er darstellt, erfasst hat - vom Ubersetzer, dass er das
Werk erfasst, das er verdolmetscht. Ein guter Ubersetzer muss vor allem ein
guter Leser sein” (1969:42).

Das Eindringen in das Werk wird in bestimmte Stufen eingeteilt:

Das Wortliche/ philologische Erfassen (Irrtiimer moglich durch Verwechslung gleich-
oder &hnlich klingender Worter; durch unrichtiges Erfassen des Kontexts, d.h.
syntaktische Fehler, sachliche Fehler: Lebensmilieu des Werks, Nichtbegreifen des

Anschauungssystems des Autors)

Das Erfassen der stilistischen Werte des sprachlichen Ausdrucks. Verstidndis des

kiinstlerischen Ganzen, d.h. der im Werk ausgedriickten Realitédten:

“Bei der Forderung, der Ubersetzer solle sich mit den gegebenheiten des
Milieus [Stilwerte der Handlung, der Charaktere, der Koflikte etc], aus dem er
ibersetzt bekannt machen, geht es eigentlich darum, dass er die im Werk
enthaltenen Realitdten unmittelbar erkennt und daher deren Widerspiegelung
im Werk rekonstruieren kann. [...] Es ist eine der ersten VVoraussetzungen der
Asthetik des Ubersetzens, dass der Ubersetzer die Methodik der
Rekonstruktion der Wirklichkeit durcharbeitet” (1969:44f.)

“Erst wenn der Ubersetzer die Wirklichkeit in jener Form erfasst, in der sie im
Werk ausgefiihrt ist, kann er eine kiinstlerisch wahre Ubersetzung schaffen.
Konkrete padagogische Mittel, die zu diesem Erfassen der Wirklichkeit
hinfithren kénnen, miissen erst erarbeitet werden. Eines von ihnen wird sicher
die Ubung in der dramaturgischen Interpretation von Schauspielen bilden, das

intensive Durchdenken literarischer Werke” (1969:46.)
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Das wiklichkeitsbezogene Erfassen ist auch deshalb eine Voraussetzung fiir die
kiinstlerische Beherrschung der Ubersetzung, weil wegen der Inkongruenz des
Sprachmaterials eine vollkommene Bedeutungsiibereinstimmung im Ausdruck der
Ubersetzung und der Vorlage nicht mdglich ist und daher eine nur sprachlich richtige
Ubersetzung nicht ausreicht. Es ist vielmehr eine Interpretation erforderlich. Hierzu

muss er jedoch die Wirklichkeit kennen, die sich hinter dem Text verbirgt.

Die Ambivalenz des tibersetzten Werks:
die Ubersetzung als hybrides Gebilde: Verschmelzung der Struktur des Originals
(Bedeutungsgehalt und formale Kontur) mit der an das Sprachsystem des Ubersetzers

gebundene Struktur:

Spannungsverhiltnis tritt besonders klar hervor bei der zeitlichen Entfremdung

zwischen Original und Ubersetzung, der kulturell bedingten Entfremdung.

“Beim Ubersetzen ist wohl mehr als anderswo eine einheitliche Konzeption
vonndten, d.i. eine feste Anschauung von dem Werk und eine einheitliche

Grundeinstellung ihm gegeniiber”’(1969:74).

Die Beziehung der Ubersetzung zur Originalliteratur der Zielsprache, die kulturelle
Funktion; richtet sich nach den Kenntnissen der Leser der Ubersetzung iiber die fremde
Kultur; nach dem Vorhandensein kanonisierter (klassischer) Standardiibersetzungen;

nach der Ubersetzertradition.
Die Treue der Wiedergabe ist dusserst wichtig, LEVY beschreibt diese wie folgt:

“Der allgemeinen Bedeutung (der begrifflichen und emotionalen) und der
allgemeinen Form [...] steht der Bereich des Besonderen gegeniiber: das
sprachliche Material und die historisch, d.i. national und zeitlich bedingten
Inhalte und Formen. Die wortgetreue U. [...] ldsst [...] nur den Austausch des
Sprachmaterials zu und bewahrt die iibrigen Elemente, die auf das Einzelne
hinzielen, als Bestandteil des Kolorits, hédufig auf Kosten der
Verstindlichkeit[...]. Die freie Ubersetzung betont das Allgemeine. Sie
bewahrt den allgemeinen Inhalt und die Form und fiihrt zu Substitution in den

ganzen Bereich des Einzelnen ein: an die Stelle der nationalen und zeitlichen
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Besonderheit des Originals setzt sie die nationale und zeitliche Besonderheit
des Gebiets, in das sie die Ubersetzung verlegt, und fiihrt dehalb im extremen

Fall zu einer Lokalisierung und Aktualisierung”(1969:86).

2.1.2. Der Ansatz Kloepfers

R. KLOEPFER geht in seiner “Theorie der literarischen Ubersetzung” (1967) davon
aus, dass die literarische Ubersetzung mit ihrem im Gegensatz zur nicht-literarischen
Ubersetzung individuellen Geprige einer eigenen Theorie bedarf, die sich eng an die
Theorie der Dichtkunst und der Hermeneutik anschliessen miisse. Die Theorie der
wissenschaftlichen, nicht-literarischen Ubersetzung erwartet er dagegen von der
strukturalistischen Sprachwissenschaft und der Informationstheorie. Eine allgemeine
linguistische Theorie des Ubersetzens lehnt er ab, weil sie dem literarischen
Sprachgebrauch nicht gerecht werden konne. In diesem Sinne sei zwischen dem

Ubersetzen und dem Dolmetschen zu unterscheiden.

Die Grundfragen des Ubersetzens sind nach R. KLOEPFER bereits schon im 18./19.
Jahrhundert formuliert worden. Von D. Diderot, J.G. Hamann, JW. Goethe, F.
Schleiermacher und W. von Humboldt, als Grundformen der Ubersetzungstheorie

behandelt worden:

1. die Ubersetzung aus géttlicher in menschlicher Sprache;
2. primitive Wortlichkeit
3.freie Ubersetzung

4. treue Ubersetzung

Der treuen Ubersetzung wird von R. KLOEPFER am meisten Aufmerksamkeit
geschenkt. Hier wird die theoretische Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen

dargestellt.

Zur “Ubersetzungstheorie im 20. Jahrhundert” bemerkt R. KLOEPFER, dass sich die
meisten  Autoren sehr einseitig  verhalten. Einseitig im  Sinne  der

Ubersetzungsmethoden.
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Kloepfer betrachtet den Ausgangstext als ein ,,sprachliches Kunstwerk*, wofiir man die
adidquate Ubersetzungsmethode auswihlen sollte, um eine genaues Verstehen des
Fremden zu gewahrleisten. ( Kloepfer, 1967 S.126) Indem er sich auf Novalis beruft,
spricht er von einem Ubersetzer als ein Dichter des Dichters, dessen Werk eine Einheit
von Dichtkunst, Hermeneutik und Poetik darstellen soll. Folglich ist die literarische
Ubersetzung fiir ihn ein hermeneutischer Prozess, als Folge dessen ein neues Kunstwerk

entsteht, das die Idee des Originals wiederzugeben hat.( ebenda S. 126)

Kloepfer versteht das Ubersetzen als ,,[...] Zweckverfahren, das versucht, Unbekanntes
durch Bekanntes verstehbar zu machen" (Kloepfer 1967, S. 70). Ubersetzung ist
zeitbedingt, unvollkommen, vorldufig und unabgeschlossen. Der Ubersetzer spielt eine
zentrale Rolle. Es gibt keine verbindlichen Regeln oder eine systematische Behandlung
fiir die Probleme der literarischen Ubersetzung. Fiir die Vertreter der philosophisch-
geisteswissenschaftlichen Perspektive sind literarische Texte interpretatorisch offen.
Ubersetzung ist also Interpretation eines Ausgangstextes und somit subjektiv. Sie
beriicksichtigt den soziokulturellen Hintergrund des AT wund ist sich der

Verschiedenheit diesen Hintergrundes zur Kultur der Zielsprache bewusst.

2.1.3. Der Ansatz Apels

Nach Apel (1983: 67) kann die Probleme des literarischen Ubersetzens nicht nur durch
die hermeneutische Analyse bewiltigt werden. Er ist der Ansicht, dass die Bedeutung
der Rezeption der Ubersetzung durch den Leser und Aspekte der Geschichtstheorie
auch in Betracht gezogen werden miissen. Daher sollen die Erkenntnisse der
Geschichtstheorie beim literarischen Ubersetzen beriicksichtigt werden. Ansatz Apels

impliziert dutzende {ibersetzungsrelevante Aspekte.

Apel hebt, so wie Kloepfer, die schopferische Dimension der Ubersetzung hervor.
,Ubersetzung ist eine zugleich verstehende und gestaltende Form der Erfahrung von
Werken einer anderen Sprache.“( Apel, 1983: S.8). Objekt dieser Erfahrung ist die
dialektische Einheit von Form und Inhalt als Verhéltnis des Werks zum
Rezeptionshorizont (also z.B. Stand der Sprache, geschichtliche, soziale und

individuelle Situation). Apel betont hier die Wichtigkeit des Rezeptionshorizontes, der
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einerseits von der jeweiligen Kultur abhingt, aber auch von dem zeitlichen Abstand

zwischen Original und Translat und der zielkulturellen Gesellschaft.

2.1.4. Der Ansatz REISS und VERMEERS

Insbesondere seit den fiinfziger Jahren sind in der Ubersetzungswissenschaft zahlreiche
Ansitze zum Verstehen und zur Definition der Ubersetzung entwickelt worden. Mit
einem allgemeinen Blick auf die Ubersetzungswissenschaft lisst sich mit Leichtigkeit
feststellen, dass diese Ansitze vorwiegend auf Ansétzen verschiedener Disziplinen wie
Linguistik, Kontrastive Linguistik, Textlinguistik, Pragmatik,

Kommunikationswissenschaft u.4. aufgebaut sind.

Diese Vielschichtigkeit in der Ubersetzungswissenschaft hat verschiedene Probleme zur
Folge. In diesem Zusammenhang ist es in der Disziplin z.B. noch nicht gelungen, den
Forschungsgegenstand der Ubersetzungswissenschaft allgemeingiiltig zu definieren. Es
besteht eine Beziehungslosigkeit zwischen den zahlreich nebeneinander gehauften
Ansdtzen. Es handelt sich um eine unsystematische Terminologie und es existiert

auPerdem bislang noch keine umfassende Definition zur Ubersetzung.

Im Entwicklungsprozess der Ubersetzungswissenschaft wurde insbesondere in den 80er
und 90er Jahren die strukturalistische Tendenz der bislang entwickelten Ansitze
kritisiert und demzufolge entstand eine neue Interessenverlagerung zugunsten
funktionsorientierter Ansitze. Katharina REISS und Hans J. VERMEER gehoren mit
dem Ansatz ,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie’ zu den Wegbereitern

dieser neuen Perspektive.

Diese Studie zielt darauf, zu konkretisieren, inwiefern der funktionsorientierte Ansatz
“Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie” von Katharina REISS und Hans J.
VERMEER eine neue Alternative zu einseitig strukturalistischen Ansétzen bildet. Der
Befund der Studie besteht darin, dass die ,Grundlegung einer allgemeinen
Translationstheorie’ einen nur begrenzten Beitrag zur Entwicklung der
Ubersetzungswissenschaft zu einer eigenstindigen Disziplin leistet und keine

allgemeinen Aussagen zur Ubersetzung bietet (Biiyiiknisan, 2009:71-72).
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Im Folgenden wird das von den Autoren entworfene Modell "Von Sprachen und
Welten", (REISS und VERMEER, 1991: 147) vorgestellt, welches die grundlegenden

Vorstellungen von Translation beinhaltet.

Kommunikationstrager Texte werden zu einem bestimmten Ziel verfasst; sind genau
geplant und konzeptualisiert und konnen folglich als bewufite Handlung bezeichnet
werden, durch die der Textproduzent in sprachliche Interaktion, hier ist Kommunikation
gemeint, tritt (Mero, 2003:4).

Diese Handlung dient der Erreichung eines Zweckes.[...] "Er (der Text) ist eine
"Handlung", die man im Hinblick auf einen anderen [...] zur Erreichung eines Zweckes
ausfiihrt”. (REISS und VERMEER, 1991,147)

Reifl/Vermeer ordnen die Handlung des Translators in eine komplexe Handlungstheorie
ein, in der der Translator interkulturell kommuniziert. Neben der Forderung nach
"Bikulturalitdt des Translators® wird von ihm vor allem adressatenbezogenes und
funktionsorientiertes Handeln verlangt. [...] "und der Zweck der Ubersetzung kann nicht
aus ihm (dem Originaltext) hergeleitet werden sondern aus den Bediirfnissen und

Erwartungen des Rezipienten.*

Im Rahmen dieser Handlungstheorie mufl der Translator [...] "auf jeder Ebene des

Prozesses Entscheidungen treffen: (...)" (Snell-Hornby, Honig, Kumaul, 1998)

In Absprache mit dem Auftraggeber muf3 er die Funktion des Translates, den

Adressatenkreis und die Translationsstrategie festlegen.

Er soll anhand eines AT mit anderen sprachlichen Mitteln einen neuen Text
verfassen, der fiir andere Rezipienten bestimmt ist und unter anderen
kulturellen Gegebenheiten funktionieren soll als der AT.(Snell-Hornby, Hénig,
Kufmaul, 1998)

Er muB mit anderen Worten in der Lage sein, auf Kultur-, Adressaten- und
Situationsspezifik  einzugehen. Sein translatorisches Handeln setzt deshalb

Entscheidungskompetenz voraus (Mero, 2003:4).



29

Das Wort Skopos (Mz. Skopoi) stammt aus dem Griechischen und bedeutet Ziel oder
Zweck. Die Skopostheorie ist eine Translationstheorie mit funktionsorientiertem
Ansatz, die im Zuge der Neuorientierung der Translationswissenschaft seit Ende der

70er Jahre des letzten Jh. entstanden ist.

Als ihre Begriinder gelten Hans J. VERMEER und Katharina REISS, die im Vorwort
ihres 1984 erschienenen Werkes ,,Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie®,
das sich mit der Skopostheorie als allgemeiner Translationstheorie beschéftigt, bereits
anmerken, dass es ,,sich dabei nicht um ein blof3 abstraktes Theoriegebdude [handelt];

vielmehr wurde vorsdtzlich immer wieder der Bezug zur Praxis hergestellt™ (1984: VII).

Die Inhalte der Skopostheorie sind:

-Abwendung von der Orientierung auf den AT hin zur Orientierung auf das intendierte

Ziel der Translation

-Translationsvorgang und Form des Translats werden durch Skopos bestimmt

-ein und derselbe AT kann mit unterschiedlichen Skopoi unterschiedlich iibersetzt

werden (Funktionsvarianz)

-Translator iibernimmt in seiner Funktion als Experte Verantwortung fiir das Erreichen

des Skopos

Im Gegensatz zu anderen Translationstheorien, die sich z. B. mit der Beziehung
zwischen Ausgangs- und Zieltext auseinander setzen, konzentriert sich die
Skopostheorie auf das intendierte Ziel/Zweck der Translation. Aus der Aussage ,,Die
Dominante aller Translation ist deren Zweck* (REISS und VERMEER, 1984: 96) ergibt
sich bereits der Praxisbezug, denn in der Translatorenpraxis ist es unerldsslich, die
Translation gemdl3 threm Zweck, also den Anforderungen/Wiinschen des Kunden, zu

produzieren.

Fir den Empfanger des Translats spielt es keine Rolle, wie dieser Zweck erreicht

wurde, selbst eine Funktionsdnderung des Zieltextes im Vergleich zum Ausgangstext
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wird in Kauf genommen bzw. als erforderlich angesehen, es gilt: ,Der
Handlungsskopos ist der Handlungsart iibergeordnet: Das Wozu bestimmt, ob, was und
wie gehandelt wird“ (REISS und VERMEER, 1984: 100).

Auch ,,Eine Handlung gilt dann (beidseitig) als (voll) ,gegliickt’, wenn die Stellenwerte
[...] nicht signifikant voneinander abweichen, so dafl [sic] von keiner der beiden
Parteien ein Protest erfolgt (REISS und VERMEER, 1984: 99) spiegelt recht eindeutig
das Verhiltnis zwischen Translator (Ubersetzer oder Dolmetscher) und Kunden wieder
und dient uns gleichzeitig zur Einordnung der Skopostheorie als Handlungstheorie im
Gegensatz zu rein linguistischen Translationstheorien. Dazu schreibt Stolze (1994:
177):

»dtudien aus dieser Perspektive betrachten [...] nicht deskriptiv, sondern vielmehr
produktionsorientiert-praskriptiv. mit einer ausgeprdgten Orientierung an den
Empfangerbedingungen“ und unterstreicht damit die Praxisorientierung der

Skopostheorie.

Allerdings gibt es auch Ubersetzungswissenschaftler, denen die vordergriindige
Ausrichtung der Translation am Ziel/Zweck zu weit geht. So kommt Koller zu dem
Schluss, dass ,,der Funktionalist Opportunist ist*, der ,,[so] libersetzt ..., dass sich die
Abnehmer damit identifizieren kdnnen* (1992: 212), nachdem er eine von REISS und
VERMEER propagierte Diskrepanz zwischen ,,ZweckmiBigkeit“ und ,,Wahrheit*
festzustellen glaubt (ebd.).

Eher praxisorientierte Wissenschaftler verweisen hingegen lediglich auf die mangelnde
Eignung der Skopostheorie als ,,Hilfestellung bei [...] Detailentscheidungen* (Horn-
Helf, 1999: 71) oder rdaumen ihr gar Vorrang ein: ,, [...] ldsst uns nur die Definition von
Vermeer die Freiheit, die wir beim Ubersetzen technischer Texte [...] unbedingt
benodtigen* (Schmitt, 1999: 43). Dabei ist zu beachten, dass sich die beiden zuletzt

zitierten Arbeiten mit der Ubersetzung technischer Texte beschéftigen.

Die Skopostheorie riumt dem Ubersetzer/Dolmetscher groBtmdglichen Spielraum bei
der Gestaltung seiner Arbeit ein, solange die von ihm getroffenen Entscheidungen und

angewendeten Methoden zum gewiinschten Ziel (= zufriedene Kunden = Folgeauftrige)
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fiihren und damit den Unterhaltserwerb ermdglichen. Dies ist positiv zu bewerten und
stellt einen erfrischenden Gegensatz zu anderen iibersetzungswissenschaftlichen
Ansitzen dar, die m. E. nur geringe Relevanz fiir die praktische Arbeit von Translatoren
haben und lediglich der Legitimierung und Profilierung der jeweiligen Wissenschaftler

und der Ubersetzungswissenschaft als solcher dienen (Friedrich, 2008:1-2).

2.1.5. Der Ansatz KOLLERS

Fir Werner KOLLER ist die Kldrung der “iibersetzungskonstituierenden Beziehung

zwischen Zieltext und Ausgangstext “ (1992:16) sehr wichtig. Er ist der Meinug:

Eine Ubersetzung ist das Resultat einer sprachlich-textuellen Operation, die
von einem AS-Text zu einem ZS-Text fuhrt, wobei zwischen ZS-Text und AS-
Text eine Ubersetzung-(bzw. Aquivalenz) relation hergestellt wird. (...) Eine
zentrale Aufgabe der Ubersetzungswissenschaft als empirische Wissenschaft
besteht darin, die Losungen, die die Ubersetzer in ihren Ubersetzungen
anbieten, zu analysieren, zu beschreiben zu systematieren und zu
problematisieren (1992:16/17f)

Diese Aufgabe fithrt KOLLER anhand einiger Beipiele durch, wobei er betont:

Ubersetzen ist ein sprachlich-textueller Prozess, bei dem AS-Ausdriicken (Lexemen,
Syntagmen, Sitzen) ZS-Ausdriicke zugeordnet werden. Die linguistische
Ubersetzungswissenschaft ~ beschreibt ~ die  potentiellen ~ Zuordnungsvarianten
(Aquivalente) und gibt die Faktoren und Kriterien an, die die Wahl von aktuellen
Entsprechungen bestimmen. Folgende Teilaufgaben lassen sich unterscheiden:

1. Erarbeitung der theoretischen  Grundlagen der  Beschreibung von
Aquivalenzbeziechungen, allgemein wie auch bezogen auf bestimmte sprachliche

Einheiten.

2. Von Ubersetzungstexten ausgehender Sprachvergleich auf der syntaktischen,
semantischen und stilistischen Ebene mit dem Ziel der Herausarbeitung von potentiellen

Ubersetzungsiquivalenten.



32

3. Sprachenpaarbezogene Beschreibung von speziellen Ubersetzungsschwierigkeiten

(z.B. Metaphern, kulturspezifische Elemente, Sprachschichten, Sprachspiel etc.)

4. Beschreibung von Ubersetzungsverfahren im syntaktischen, lexikalischen und
stilistischen Bereich fiir Typen von Ubersetzungsfillen (KOLLER 1992:125f).

Bei KOLLER (1992:147) hat der Aquivalenzbegriff eine andere Bedeutung, er versteht
darunter eine AS-Text-Analyse, die zur Feststellung einer Textbedeutung fiihrt. Hinzu

soll ausserdem noch die stilistische und pragmatische Analyse treten.

Weil Ubersetzen fiir KOLLER eine Textreproduktion ist, bedeutet Aquivalenz fiir ihn

eine Beziehung zwischen AS-Text und ZS-Text:

Mit dem Begriff der Aquivalenz wird postuliert, dass zwischen einem Text in
einer Sprache (ZS-Text) und einem Text in einer Sprache (AS-Text) eine
Ubersetzungsbeziehung besteht. Der Begriff Aquivalenz sagt dabei noch nichts
tiber die Art der Beziehung aus: diese muss zusdtzlich definiert werden.
(1992:215)

Neben der fiinf Aquivalenzarten unterscheidet KOLLER zwischen vier

Entsprechungstypen in der Ubersetzung, diese sind:

1. Die Eins-zu-Eins-Entsprechung (Aquivalent)
Ubersetzungsschwierigkeiten treten auf, wenn in der ZS synonymische Varianten

gegeben sind.

2. Die Viele-zu-Eins-Entsprechung (Neutralisation)
Bei der Ubersetzung kann die in der ZS-Entsprechung neutralisierte Differenzierung
durch adjektivische und Genitiv-Attribute, Zusammensetzungen, adverbiale Zusitze etc.

ausgedriickt werden

3. Die Eins-zu-Null-Entsprechung (Liicke)
Im Laufe der Ubersetzung werden diese aufkommenden Liicken geschlossen. Es bieten

sich dafiir fiinf Ubersetzungsverfahren an:
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a) Ubernahme des AS-Ausdrucks

b) Lehniibersetzung

¢) Verwendung eines in der ZS bereits in dhnlicher Bedeutung vorhandenen Ausdrucks
d) Der AS-Ausdruck wird in der ZS umschrieben, kommentiert oder definiert

e) Adaption als Ersetzung des mit einem AS-Ausdruck erfassten Sachverhalts durch
einen Sachverhalt, der im kommunikativen Zusammenhang der ZS eine vergleichbare
Funktion hat.

4. Die Eins-zu-Teil-Entsprechung

Wo die Ubersetzbarkeit an ihre Grenzen stosst, kommen nur noch kommentierende

Ubersetzungsverfahren in Frage wie z.B. Fussnoten oder Anmerkungen (1992:229f).
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3. Literarische Texte

3.1. Formale Merkmale

Die formalen Eigenschaften, die ein literarisches Werk als literarisch kennzeichnen,
versucht Levy anhand der Merkmale wie Rhythmus, Klang, Abweichung von der Norm

und besondere Formen festzustellen.(Jiri Levy, 1969.)

Popovic 4uBert sich folgendermafen iiber die Theorie der literarischen Ubersetzung:
,Die Theorie der literarischen Ubersetzung basiert auf Untersuchungen auf

verschiedenen Gebieten und kann wie folgt charakterisiert werden:

1. Sie ist eine interdisziplinire Theorie.

2. Sie verfligt liber einen spezifischen Forschungsgegenstand

sowie iiber spezifische Erkenntnisinteressen und Forschungsmethoden.

3. Sie stellt ein Bindeglied dar zwischen der Analyse literarischer Prozesse und der

Untersuchung ihrer sozialen Funktion.“ (Anton Popovic, 1981: 93)

In diesem Rahmen untersucht Popovic stilistische Kategorien, Invarianten und

Verschiebungen bei der Ubersetzung.

Literarische Texte sind schriftliche Texte, in denen sprachliche Mittel gezielt eingesetzt
werden. Dabei bedeutet die literarische Verwendung von Sprache hiufig auch eine
Abweichung von der Norm. Zu besonderen Strukturmerkmalen literarischer Texte
gehdren u. a. Mehrdeutigkeit, Symbolik und literarische Formensprache, z.B.
Bildhaftigkeit und  Metaphorik  (gefunden aus  http://bildungsserver.berlin-
brandenburg.de/literarische_texte.html).

Ob ein Text literarisch ist oder nicht, ldsst sich nicht aufgrund des Inhalts, sondern
einzig und allein aufgrund der Form entscheiden. Literarische Texte sind Texte, deren

sprachliche Gestaltung insofern von tiblichen Texten abweicht, als sie mit Absicht und
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Kunstverstand so geschrieben sind, dass sie sich von Texten des tiglichen Gebrauchs

unterscheiden.

Formale Merkmale von Literarischen Texten sind unter anderem diese:

1. explizite Bezugnahmen auf andere Autoren bzw. Werke (z.B. ausdriickliche Nennung
von Autorinnen- und/oder Protagonisten-Namen und Werken; ironische und/oder
bewusst verzerrende Zitate aus anderen Werken; Parodierung [= >gleiche« Form,
lacherlicher Inhalt] bzw. Travestierung [= >gleicher< Inhalt, licherliche Form] anderer

Werke etc.)

2. implizite Bezugnahmen (versteckte Anspielungen und Formanleihen; Plagiate etc.)

auf frithere/andere Literatur (vgl. oben);

3. elaborierter Stil, d.h. eine mit Bedacht und Intuition gewéhlte Ausdrucks- und
Darstellungsweise mit Auffilligkeiten etwa in der Verkniipfung von Sitzen,
Abschnitten, Kapiteln; in der Syntax (Satzbau: Parataxe, Hypotaxe, Ellipsen,
Interjektionen, Interpunktion); in der Lexik (Wortschatz, Wortwahl); in der Metaphorik
(Originalitiat und Nachhaltigkeit hervorgerufener Bilder und Vergleiche); in Rhythmus
und Satzmelodie; im Versmass, in der Wahl und im Einsatz rhetorischer Figuren, aber
auch in der psychologischen Zeichnung der fiktionalen Figuren, der stimmigen
Beschreibung von Landschaften und Interieurs, in der Verknappung und Verdichtung

der sprachlichen Mittel etc.;

4. ungewohnte und/oder besonders wirkungsvolle Gliederung des Stoffes bzw. der
Handlung, z.B. in Figurenkonstellation, Handlungsfithrung, Verschrinkung der
Erzéhlebenen und -perspektiven; in den Schnitten, Riickblenden, geschickten
Vorausdeutungen, in der Setzung von Peripetien, Katastrophen, unerhorten

Begebenheiten, Pointen und Uberraschungseffekten.

KOLLER (1987:81) und SAYIN (1997:76) weisen darauf hin, dass die Begriffe der
literarischen Texte, neben ihren ersten Bedeutungen, auch Nebenbedeutungen besitzen
konnen. Die Nebenbedeutungen in den literarischen Texten sind ein Beweis dafiir, dass

diese sogenannten Texte fiir Kritiken jeglicher Art offen sind.
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Neben diesen Nebenbedeutungen findet man in den literarischen Texten auch
Wortspiele, Sprichworter, idiomatische Ausdriicke, Redensarten, Vergleiche,

Ubertreibungen und auch Metaphern.

Diese Techniken werden benutzt um manchmal einen Sachverhalt zu verstirken, damit
es wirkungsvoller riiber kommt, oder um die Bedeutung eines Sachverhaltes

herabzusetzen.

Anhand dieser Techniken, von denen man in literarischen Werken Gebrauch macht,
werden diese Texte auch als Kunstgegenstiande bezeichnet, welche eine bestimmte

Asthetik aufweisen.

Auch KOLLER (1987:170) vertritt die Meinung, dass diese literarischen Texte, neben
den anderen Texten, mit einer Vielfalt von sprachlichen Mitteln ausgestattet ist.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die formalen Merkmale der literarischen Texte
nicht oberflachlich ausgewihlt werden, sondern das die sprachlichen Mittel eine

besondere Aufgabe und &sthetische Funktion aufweisen.

3.2. Inhaltliche Merkmale

Das besondere Verhiltnis von literarisch gewerteten Texten zur aufersprachlichen
Wirklichkeit wird mit dem Begriff der Fiktionalitit bezeichnet. Damit ist gemeint, dass
literarische Texte eine erfundene (fiktive) Wirklichkeit entwerfen und nicht auf eine

auBersprachliche Wirklichkeit verweisen.

Sie konnen deshalb auch nicht mit dem Kriterium wahr/falsch tiberpriift werden, das wir

auf die Beurteilung faktualer sprachlicher AuBerungen anwenden.

Diese konnen auf ihren Wahrheitsanspruch hin iiberpriift werden, da sie sich auf
auBersprachlich gegebene (reale) Zusammenhinge oder Tatsachen beziehen (oder dies

zumindest behaupten).Wenn wir einen Text als literarisch lesen, gehen wir davon aus,
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dass er keinen Wahrheitsanspruch in Bezug auf die auBersprachliche Wirklichkeit

erhebt.

“Fiktional steht im Gegensatz zu >faktual< bzw. >authentisch< und bezeichnet
den Status einer Rede. Fiktiv steht im Gegensatz zu >real< und bezeichnet den
ontologischen Status des in der Rede Ausgesagten.” (Martinez/Scheffel,
1999:13)

“ Trotz der in den Poetiken (Dichtungslehren) lange Zeit vorherrschenden Forderung
nach einer Nachahmung der Wirklichkeit in der Dichtung (griech.:Mimesis) wird das
Problem des uneindeutigen Wirklichkeitsbezugs literarischer Texte schon seit der
Antike in der (positiv oder auch kritisch gemeinten) Bewertung der Dichtung als

Ilusion oder Tduschung reflektiert.

Dass es eine Form von Texten gibt, die nicht die auBlersprachliche Wirklichkeit
abbilden, sondern eine sprachliche Wirklichkeit eigener Art entwerfen, ist bei der Frage
nach der Bedeutung poetischer Texte schon immer thematisiert worden.

Fiktionale Texte sind nicht auf eine auBersprachlich gegebene Welt referentialisierbar,
da sie eine fiktive Wirklichkeit darstellen. Ihre Bestandteile referieren also auf eine nur
sprachlich gegebene Welt, die ihre eigenen GesetzméBigkeiten hat. Diese begriindet
auch dann eine Wirklichkeit eigener Art, wenn sie beispielsweise Elemente der

erfahrbaren Lebenswelt enthélt oder auf diese verwelist.

Faktuale Texte hingegen konnen auf eine Realitédt auBBerhalb des Textes referentialisiert
werden, weil sie auf reale (also in der auBersprachlichen Wirklichkeit vorhandene)

Zusammenhdnge verweisen.

Dies kann durch im Text enthaltene sprachliche und inhaltliche Elemente aller Art
geschehen, z.B. durch Hinweise, Aussagen, Informationen, Handlungsanweisungen,

Aufrufe etc.
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Faktuale Texte werden auch als pragmatisch bezeichnet, da sie in Handlungskontexte
integriert sind, sich auf Handlungen verschiedener Art beziehen bzw. diese zur Folge
haben konnen. Dies gilt fiir ein Flugblatt ebenso wie fiir eine Gebrauchsanweisung, fiir

Schulbuchtexte wie fiir den uns schon bekannten Fahrplan.

Allerdings gilt das Kriterium der Nicht-Referentialisierbarkeit auch fiir viele Texte, die
zwar eine fiktive Wirklichkeit entwerfen, aber doch in der Regel nicht der Literatur
zugerechnet werden. Aullerdem bleibt das eben angesprochene Problem bestehen, dass
viele literarische Texte, insbesondere Romane, auch Zusammenhédnge entwerfen, die

direkt oder indirekt auf auersprachliche Wirklichkeit verweisen.

Daher muss man das Kriterium der Fiktionalitat fir literarische Texte zumindest mit
den zusétzlichen Aspekten der Mehrdeutigkeit (Polysemie) und der Selbstbeziiglichkeit

(Autoreferentialitdt) verbinden.

Literarische Texte, so konnte man dann argumentieren, erhalten ihre Besonderheit
durch eine sie bestimmende Intensitit der Verwendung sprachlicher Mittel. Diese
erzeugen einerseits eine Mehrdeutigkeit der in den Texten entworfenen Sinnstrukturen
und tragen andererseits dazu bei, dass das Beziehungsgefiige des Textes vor allem auf

sich selbst verweist.

Man kann daher behaupten, dass bei literarischen Texten, nicht die Aussagen im
Vordergrund stehen, die sie moglicherweise formulieren, sondern die Wirkung ihrer

sprachlichen Mittel.

Gerade deshalb kann die Literatur Vergniigen bereiten, sie kann aber auch im Entwurf
moglicher Welten die Verstehensanspriiche der Leser/innen herausfordern und in Frage
stellen. Und genau deshalb kann man hiufig auf Probleme bei der Ubersetzung von

literarischen Texten treffen” (Stenzel, 2005-9-10).

Nach der Darstellung der im Rahmen der vorliegenden Arbeit grundliegenden Aspekte
und Vorgehensweisen der Ubersetzung wenden wir uns nun spezifisch “Zum Wesen des

Ubersetzens zu”.
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4. Zum Wesen des Ubersetzens

Das Ubersetzen wurde wihrend seiner Geschichte von verschiedenen Facetten definiert.
Trotz der Tatsache, dass die Ubersetzungswissenschaft den tibersetzerischen Prozess
unter den verschiedensten Aspekten zu beschreiben versucht, bleibt immer noch die
prinzipielle Frage nach dem Wesen des Ubersetzens zu beantworten. Im Grunde
genommen kann man sagen, dass in der iibersetzerischen Wissenschaft gegenwirtig
zwei Auffassungen vertreten sind, und zwar die linguististisch orientierte traditionelle
Ubersetzungstheorie und die moderne Translationstheorie, die handlungs- und

kulturorientiert ist.

In Bezug auf die traditionelle Ubersetzungswissenschaft gibt es verschiedene Ansitze.
In der linguistisch-sprachenpaarbezogenen Ubersetzungswissenschaft wird das
Ubersetzen als ein sprachlich- textueller Prozess verstanden, bei dem den
ausgangssprachlichen Ausdriicken die zielsprachlichen Aquivalente zugeordnet werden.
Die Theorie gibt die Faktoren und Kriterien an, die die Wahl der jeweiligen Aquivalente

bestimmen.

In der textbezogenen Ubersetzungswissenschaft agieren die zielsprachlichen
Ausdriicke, die den ausgangssprachlichen Ausdriicken zugeordnet werden, in den
bestimmten sprachlichstilistischen Normen unterliegenden Texten, in bestimmten
Kommunikationssituationen und unter bestimmten ausgangs- und zielsprachlichen

Rezeptionsbedingungen.

Die sprachenpaar- und textbezogene Ubersetzungswissenschaft werden durch den
linguistischen Ansatz charakterisiert, d.h. dass syntaktische, semantische, stilistische
und pragmatische RegelmifBigkeiten in der Beziehung zwischen dem
ausgangssprachlichen und zielsprachlichen Text im Vordergrund stehen. Es werden die
Bedingungen untersucht, die die potenziellen Aquivalente in dem zielsprachlichen Text
auf der Wort-, Syntagma-, Satz- und Textebene bestimmen. Diese RegelmaBigkeiten
treten jedoch wesentlich hdufiger in Sachtexten als in literarischen Texten auf. Dieses
Faktum kann man im Hinblick auf die Fachterminologie und syntaktische feste
Entsprechungen in den Fachtexten bekriftigen (Pta¢nikova, 2008:122-123).
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In der Literatur wird das ,,Ubersetzen* vielfiltig definiert. Wir werden mit einer

Auswahl von Beispielen einige Definitionen folgendermalen darstellen:

Oettinger definiert das Ubersetzen als Vorgang der Umwandlung von Zeichen oder
Darstellungen in andere Zeichen oder Darstellungen. Hat das Original einen bestimmten
Sinn, dann fordern wir im allgemeinen, dal sein Abbild denselben Sinn oder,

realistischer gesagt soweit wie moglich denselben Sinn habe (Oettinger, 1973: 436).

Laut Paepcke ist Ubersetzen ,,die differenzierte Féhigkeit des Menschen, mit dem Text
der Sprache, aus der iibersetzt wird (A-Text), sowie mit dem Text der Sprache, in die
tibersetzt wird (Z-Text) so zu verfahren, dal das Einbezogensein des A-Textes in den Z-
Text nicht voll durschauber ist* (Paepcke, 1986: 112).

Wills (1977: 72) sieht das Ubersetzen folgendermaBen: Ubersetzen ist ein
Textverarbeitungs- und TextverbalisierungsprozeB, der von einem
ausgangssprachlichen Text zu einem moglichst dquivalenten zielsprachlichen Text
hiniiberfiihrt und das inhaltliche und stilistische Verstindnis der Vorlage voraussetzt.
Ubersetzen ist demnach ein in sich gegliederter Vorgang, der zwei Hauptphasen umfaft,
eine Verstehensphase, in der der Ubersetzer den ausgangssprachlichen Text auf seine
Sinn- und Stilintention hin analysiert und eine sprachliche Rekonstruktionsphase, in der
der Ubersetzer den inhaltlich und stilistisch analysierten ausgangssprachlichen Text
unter  optimaler  Beriicksichtigung ~kommunikativer ~ Aquivalenzgesichtspunkte
reproduziert (Jager, 1975:36).

Koller versteht unter Ubersetzung eine ,,schriftliche, schriftgebundene Wiedergabe
eines schriftlich vorliegenden Textes in einer anderen Sprache* (1991: 14). Aus diesen
Definitionen geht hervor, dass bei der Ubersetzung Zeichen enkodiert und iiber den
gleichen Kode dekodiert werden. Beim Ubersetzen steht zwischen einem Sender und
einem Empfinger der Ubersetzer, der den Kodewechsel vollzieht, weil der Sender und
Empfanger eines Textes nicht liber den gleichen Kode verfiigen. Dabei muss der
Informationsgehalt erhalten bleiben (Pta¢nikova, 2008:123). Aus diesem Grunde
konnen wir sagen, dass Ubersetzen nicht nur fiir die Kommunikation dient, sondern

auch fiir die Vermittlung fremder Kulturen.
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4.1. Literarische Ubersetzung

Literarische Ubersetzungen spielen eine grofe Rolle fiir die Bekanntmachung fremder
Literaturen. Fiir die Zielkultur, in dessen Sprache iibersetzt wird, ist die Bedeutung
vermutlich noch grofler, weil ihr neue Welten und Zusammenhinge zugénglich werden.
In unserem speziellen Fall steht die Ubersetzung der deutschen Literatur ins Tiirkische
im Vordergrund. Deshalb soll im folgenden die Lage der Ubersetzungen in der Tiirkei

kurz umrissen werden (Kaya, 2004:57).

Gllmiis (2006: 117-121), die eine ausfiihrliche Studie iiber die Entwicklung der
literarischen Ubersetzung geschrieben hat, dussert sich wie folgt: ,,In der Tiirkei werden
Ubersetzungen abendléndischer Werke als Wegbereiter und Stabilititsfaktor des
sakular-modernen Staates angesehen. Bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts leitete
das militdrisch und wirtschaftlich in einer tiefen Krise befindliche Osmanische Reich
eine Reihe von politisch-rechtlichen, 6konomischen und kulturellen Reformen ein, um
den wissenschaftlich progressiv orientierten westeuropdischen Landern zu folgen. Im
Rahmen dieses Modernisierungsprozess kam den Ubersetzungen abendlindischer
Werke eine besondere Bedeutung zu. Ubersetzungen sollten dazu dienen, traditionelle
Wertvorstellungen zu zerbrechen und aufkldrerisch européisch-moderne Vorstellungen

Zu verbreiten.

Sie sollten in der Phase des Schwankens und Nachahmens zwischen dem “Neuen” und
“Alten” den fortschrittlich europdischen Zeitgeist in die Bevilkerung weitertragen und
damit eine Mentalitdt nach europdischem Modell prigen (Kilicbay, 1985: 147-152;
Ertop, 1985: 333-340). In einem Vorwort zu seiner bearbeiteten bzw.
Zusammenfassenden Ubersetzung des franzosischen Romans Le Cid (1636) von P.
Corneille (1606-84), erschienen in der “Ubersetzungszeitschrift” Terciime Mecmuas»
im Jahre 1891, bedauerte der Zeitungsverleger und Schriftsteller Ahmet Mithat (1844-
1912) die weitverbreitete Unbekanntheit von europiischen Klassikern, selbst unter den
Gelehrten, die sich mit europdischen Werken beschéftigen und sich als europiisch

gesinnt begaben und bezeichnete diese Unkenntnis als “eine grosse Liicke”.
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Sein Appell iiber die Unerlisslichkeit von Ubersetzungen abendlindischer Klassiker
und die nachdriickliche Forderung nach diesen 16ste ein heftiges Streitgespréich aus. Der
Triumph in diesem Disput kam erst nach iiber einem halbem Jahrhundert den Ahmet
Mithat Befiirwortern zu. Die im Jahre 1923 ausgerufene Republik Tirkei konnte als
sdkulare und nationale Einheit nur standhalten, dessen war sich deren Griinder Mustafa
Kemal Atatiirk sicher, wenn eine Reihe von an der westeuropéischen Kultur orientierten
bildungspolitischen Reformen eingeleitet wurden, die auf nationaler Ebene das Gefiihl
der kulturellen Einheit verstarkten und damit den innerpolitischen Gegnern den Boden
entzogen (Gilinyol, 1983: 327; Yazici, 2004: 168). In diesem Rahmen erstellte die im
Jahre 1924 gegriindete staatliche Ubersetzungskommission (Telif ve Terciime Heyeti)
eine Liste tiber die insgesamt 95 “zur Verdffentlichung als angemessen empfundenen
Werke”. Aufgelistet waren neben soziologischen, wirtschaftlichen, juristischen,
kunstgeschichtlichen und biologischen, vorwiegend solche philosophische, geschichts-
geographische sowie sprachliche und literarische Werke, von denen man annahm, dass
sie ihre Funktion, hinsichtlich des Strebens nach einem Anschluss an die moderne
Zivilisation, am Besten erfiillen (Yazici, 2004: 180-181).

Dieser Ansatz der Ubersetzungskommission musste jedoch aufgrund der Notwendigkeit
zu einer Schrift- und Sprachreform einen zeitweiligen Einschnitt erleben. Es wurde
zundchst das auf dem lateinischen Alphabet griindende tiirkische Alphabet eingefiihrt
(1928), sonach die Tiirkische Sprachkommission (1932) gegriindet. Zu deren
Hauptaufgabe gehorte es, (fremde) Lehnwdorter, vorwiegend arabischer und persischer
Herkunft, welche im Laufe der Jahrhunderte mit Annahme des Islam in das Tiirkische
eingedrungen waren und zeitweilig rund 80% des tiirkischen Wortschatzes ausmachten,
durch tiirkische Worter zu ersetzen. Thr wurden auch die Kompetenzen der
Ubersetzungskommission iibertragen. Das im ersten Jahrzehnt dieser vorangestellten
Reformen fast verkommene Ubersetzungsvorhaben wurde erst auf dem anlisslich des
zehnjdhrigen Jubildums der Schriftreform tagenden “1. tiirkischen Publikationskongress
(1939)” aufgenommen, diesmal jedoch ganz programmatisch mit einem staatlichen

Beschluss (Birinci Tiirk Neflriyat Kongresi 1939).

Die Ubersetzung und Verdffentlichung von Weltklassikern sollte, da hierzulande
offensichtlich keine Verleger den “Kulturkampf” (Yiicel, 1940: 1) zu {ibernehmen sich

anschickten, systematisch von staatlicher Hand aus erfolgen. So wurde 1940 unter der
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Leitung des tiirkischen Erziehungsministers Hasan-Ali Yiicel das “Ubersetzungsbiiro”
(Terciime Biirosu) gegriindet. In der vom Ubersetzungsbiiro herausgegebenen
Ubersetzungszeitschrift ,, Terciime® wurden vorzugsweise jene der griechischen und
romischen Geistesgeschichte entsprungene Werke verdffentlicht, die als Wegbereiter
der abendlindischen Aufklirung angesehen wurden. Seinerzeit bekannte Ubersetzer und

Schriftsteller wurden angestellt, um literarische Weltklassiker zu libersetzen.

Dass Hasan-Ali Yiicel diese Ubersetzungen als ein historisch-kulturpolitisches
Bediirfnis auffasste, bezeugen seine Erkldarungen, von denen eine als Vorwort den
einzelnen Ausgaben vorangestellt wurde. Die mit Griindung der Republik eingesetzte
“tiirkische Renaissance” kann nur fortschreiten, so Yiicel, wenn der “Geist des
Humanismus” verinnerlicht wird. Am Erschopfendesten erfolge dies iiber die
abendlindische Literatur bzw. deren Ubersetzung (Yiicel, 1940). Die Ubersetzungen
sollten nicht nur die Lesegewohnheit auf breiter Basis fordern (Yazici, 2004: 183),
sondern auch mittels der Ubersetzerkreativitit, den neuen tiirkischen Wortschatz
bereichern, verbreiten und verfestigen. Erwiinscht wurde im Allgemeinen, wenngleich
es unter den Ubersetzern Abwandlungen in Sprache und Stil gab, ein leserfreundliches,
will heilen ein einfaches und verstdndliches Tirkisch (Atag, 1941: 108-111).

Im Rahmen dieses Ubersetzungsprogramms wurden auch zahlreiche deutschsprachige
Werke iibersetzt. Der Ubersetzer sollte, so der von der Universitit Istanbul dem 1.
tirkischen Publikationskongress vorgelegte Bericht, stets vor Augen haben, dass er sich
an einen “Tiirken wendet” und er “im Dienste der tlirkischen Sprache und Kultur” steht
(Birinci Tirk Neflriyat Kongresi, 1939: 3502) Nach dem seinerzeitigen
vorherrschenden  Ubersetzungsverstindnis  waren alleine jene Ubersetzungen
anerkennenswert, welche, um es wortwdrtlich iibersetzt zu sagen, ‘“nicht nach
Ubersetzung stanken”, will heiBen, nicht verfremdend wirkten. Einer Ubersetzung sollte
man im Idealfalle nicht ansehen bzw. anhoren, dass es sich um eine Ubersetzung

handelt. Oberstes Primat war die “Schonheit des Tiirkischen” (Aksoy, 2003: 274).

Der Ubersetzungsauftrag wurde prinzipiell iiber ein strenges Ausleseverfahren des
Ubersetzungsbiiros vergeben. Hierbei wurde kein Geheimnis daraus gemacht, dass bei
der Auftragsverteilung fundierte Fremdsprachenkenntnisse alleine als nicht geniigend

erachtet und bekannte Schriftsteller favorisiert wurden. Schriftsteller hatten, so Atag
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(1942: 106-108), Leiter des Ubersetzungsbiiros in den Jahren 1939-45, aufgrund ihres
vertrauten Umganges mit der Literatur ein ausgeprigteres Gefiihl fiir die Sprache und
die Form und waren reich in ihrer Kreativitdt. Interessenten, darunter entgegen aller
Erwartung wenige Schriftsteller, reichten die ersten 30 Seiten ihrer Ubersetzung ein.
Eine Kommission begutachtete das Manuskript und vergab, sofern das Ergebnis positiv
ausfiel, dem Ubersetzer den Auftrag, die Ubersetzung innerhalb einer bestimmten Frist

komplett einzureichen (Karantay, 1991: 70).«

Der kurze Einblick in Lage und Bedeutung der literarischen Ubersetzungen in der
Tiirkei diirfte noch einmal verdeutlicht haben, daB die literarische Ubersetzung eine
ganz besondere Art der Ubersetzung ist. Daher ist sie gleichzeitig mit vielen Problemen
verbunden, die auf verschiedene Ursachen zurlickgehen. Aus diesem Grund sind die

zentralen Fragen, mit denen sich dieses Kapitel beschéftigt, folgende:

-Was zeichnet eigentlich einen Text als literarisch aus, was ist unter literarischer

Ubersetzung zu verstehen?

-Welche Schwierigkeiten sind mit ihrer Ausiibung verbunden? (Kaya, 2004:59)

Paschke (2000:7-9) antwortet auf diese Fragen folgendermaBen: “In der
hermeneutischen Tradition wird die ,,Kunst der Ubersetzung* literarischer Texte oft in
Anlehnung an Schleiermacher vom ,Dolmetschen” der Alltagstexte geschieden.
Kloepfer (1966: 7ff) lehnt in seinen ,,Vorbemerkungen® den Anspruch linguistisch
orientierter Ansitze ab, beide Arten von Ubersetzungen mit derselben Theorie erfassen
zu konnen. Nur bei Sachtexten sei eine ,,wissenschaftliche* Ubersetzung moglich, nur
hier seien ,,Aquivalenz® und (inhaltliche) ,Invarianz sinnvoll und (prinzipiell)
maschinell herstellbar. Da eine solche Theorie von den Sprachsystemen ausgehe, konne
sie dem typisch literarischen, insbesondere poetischen Sprachgebrauch, der sich durch
hohe Individualitdt — also, so modchte man hinzufiigen, durch Abweichung vom

Sprachsystem — auszeichnet, nicht gerecht werden.

Wihrend die nicht-literarische Ubersetzung in den Zustindigkeitsbereich von
strukturalistischer Sprachwissenschaft und Informationstheorie falle, werde sich die

Theorie der literarischen Ubersetzung nicht von der Theorie der Dichtkunst und der
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Hermeneutik trennen lassen, (ebd., 9f). Kloepfer ist iiberzeugt, ,,dal der kiinstlerische
Sprachgebrauch die Ubersetzung zu einer prinzipiell nur mehr oder weniger, nie

vollkommen I6sbaren Aufgabe macht.* (ebd.)

Vertreter der sprachwissenschaftlich orientierten Ubersetzungswissenschaft wie Werner
Koller beharren demgegeniiber auf der ,,prinzipiellen Ubersetzbarkeit auch von
literarischen Texten, rdumen allerdings ein, dass sich diese u.U. nur durch Riickgriff auf
kommentierende Verfahren, also auf einer intellektuellen Ebene erreichen lasse. Die
gleichen ,,unmittelbaren Effekte* lieBen sich nicht in jedem Fall erzielen. (Koller, 1997:

267).

Fiir Koller stellt sich die Frage der Spezifika literarischer Ubersetzung in besonderer
Weise, denn er ist einer jener Vertreter der Ubersetzungswissenschaft, die sich nicht auf
Aussagen tiiber Fach- und Sachtextiibersetzungen beschranken, sondern auch die
literarische Ubersetzung theoretisch zu erfassen beanspruchen. Insbesondere fasst er
den Begriff der Aquivalenz weiter als andere, d.h. er beschrinkt ihn nicht auf die
Invarianz des ,,Inhalts* oder der ,,message* (Lorenz, 1996: 560f.), sondern kennt eine
,formal-ésthetische Aquivalenz“, die er unter Berufung auf Katharina Rei} als jene
Handhabung von Lexik, Syntax, Stil und Aufbau charakterisiert, welche eine dem
Gestaltungswillen des Autors entsprechende und dem Charakter des AS-Textes analoge

asthetische Wirkung in der ZS erzielt.

Ein &hnlicher funktionaler, d.h. eine vergleichbare d&sthetische Wirkung in der
Ubersetzung anstrebender Ansatz findet sich bei J. Levy (1969: 21), einem Vertreter des
Prager Strukturalismus, dessen Ansatz Koller (1997: 294-297) nicht zufdllig sehr
wohlwollend kommentiert. Bei Kollers Aquivalenzbegriff bleibt zu bestimmen, welche
Stilmittel in der ZS analoge dsthetische Wirkungen hervorrufen; vermutlich miissen und
konnen dies nicht in jedem Falle gleiche Stilmittel sein wie im AS-Text. Den
grundlegenden Unterschied zwischen der Ubersetzung von literarischen und Sachtexten
(die ebenso manche formal-dsthetische Qualitdten aufweisen) sicht Koller (1997: 253)
darin, dass die &sthetischen Werte nur fiir literarische Texte konstitutiv seien.
Gegeniiber Sachtexten verschiebt sich die Aquivalenzforderung — oder ,,die Hierarchie

der zu erhaltenden Werte* (1997: 266) vom Inhalt zur Form. Den ganz anderen
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Stellenwert des Inhalts in literarischen Texten stiitzt Koller (1997: 272ff) mit drei

Uberlegungen, die wir in der gebotenen Kiirze benennen wollen:

1.) Eine (inhaltlich) falsche Ubersetzung hat bei literarischen Texten kaum praktische
Konsequenzen, auch wenn sie noch so bedauerlich sein mag. So kommt es z.B. bei der
odontologischen Fachterminologie in Giinter Grass’ ortlich betdubt letztlich nicht auf
die Denotation, also eine inhaltlich 100%ig korrekte Ubersetzung, sondern vor allem

auf die Konnotation an.

2.) Fiktionale Texte konstruieren eine eigene Welt, die sich durch immanente
Sinnhaftigkeit auszeichnet. Auch wenn diese einen Bezug zur realen Welt hat und sich
als sachlich falsch erweist, so ist dies — anders als bei Sachtexten — noch lange kein

Grund fiir den Ubersetzer, korrigierend einzugreifen.

3.) Literarische Texte werden 4&sthetisch rezipiert, d.h. auf gingige sprachlich-
stilistische und Zsthetische Normen bezogen. Zur Asthetizitit ist auch die von der
Rezeptionsisthetik thematisierte Vieldeutigkeit literarischer Texte zu zdhlen; sie steht
im Gegensatz zur anzustrebenden Eindeutigkeit von Sachtexten und ist in der

Ubersetzung so gut wie moglich zu bewahren.”

Giilmiis (2006: 116-117), die die gleiche Meinung vertritt spiegelt die literarische
Ubersetzung demgemiB: “In den seit den 80er Jahren in der Translationswissenschaft
vorherrschenden funktional-handlungstheoretischen Ubersetzungsmodellen steht die
Ziel- und Zweckgerichtetheit des Translats im Mittelpunkt. Sonach bestimmt allein der
“Skopos” (Translationsziel/-zweck) nach was fiir einem Prinzip iibersetzt wird: “Es gibt
also nicht die Ubersetzung(sform); die Translate variieren in Abhiingigkeit von den

vorgegebenen Skopoi” (Reifl/Vermeer, 1991: 101).

So ist es durchaus moglich, dass es zu einem Ausgangstext (AT) - je nach Skopos -
mehrere Translate [Ubersetzungs-/Handlungsprodukte] gibt. Da ein Translat in einer
Zielkultur eine andere Funktion als der Ausgangstext in der Ausgangskultur haben
kann, richtet sich der Ubersetzer nicht am Original, sondern nach der Funktion des
Translats. “Die Folge ist, daB beim Translat Aquivalenz weder angestrebt noch

gefordert werden kann; das Translat zeichnet sich durch Addquatheit aus — d.h. eine
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syntaktisch, semantisch und pragmatisch dem andersartigen Leser(kreis) angemessene
Sprachzeichenwahl.” (Rei3/Vermeer, 1991: 137) Auch in modernen weiterfiihrenden
Uberlegungen der Skopostheorie steht der Translationszweck obenan, wie z.B. bei Justa
Holz-Manttéri (1984), Honig (1997), KuBmaul (2000), und — wenn auch in einer
méBigeren Form — bei Christiane Nord (2003: 32): “Der Translator ist [...] bilateral
gebunden: an den Ausgangstext und an die Ziel(text)situation, und er trigt
Verantwortung sowohl gegeniiber dem AT-Sender (oder dem Initiator, sofern dieser

Sender-Funktion tibernimmt) als auch gegeniiber dem Zieltextempfanger.

Literaturwissenschaftler stehen der funktionalen Translationstheorie hinsichtlich ihrer
Anwendung fiir das literarische Ubersetzen argwohnisch gegeniiber, weil sie “fiir alle
Fille von Translation” (Vermeer, 1989: 31), somit auch fiir das literarische Ubersetzen,
giiltig zu sein fiir sich beansprucht. Damit wird die Forderung, dass in einer literarischen
Ubersetzung das “Verfremdende” (F. Schleiermacher) spiirbar bleiben muss, entwertet
(Stolze 2001: 29-30). Nach funktionalistischer Sicht kann ein Ubersetzungsauftrag
durchaus solch ein Ziel haben. Er muss ihn aber nicht unbedingt haben (Vermeer, 1989:
130; 1994: 43). Dass aber bei einer literarischen Ubersetzung die Vorlage, wie die
funktionalistisch-handlungstheoretische Theorie es fordert, “entthront” (Vermeer, 1994:
42) wird und, um mit KuBmaul (2000: 27) zu sprechen, das* ‘heilige Original’ [nicht]
als [der] hochste MaBstab™ betrachtet wird, kann allein schon deshalb nicht akzeptiert
werden, weil in einer dem Bereich der Philologien zugeordneten formbetonten Vorlage
jedes kleinste sprachliche Merkmal bedeutend ist.

Ein guter literarischer Ubersetzer darf, so J. Levy’ (1969: 65-67), niemals vergessen,
dass eine Ubersetzungsarbeit immer nur ein “original-schdpferischer ProzeB”, sein Ziel
ein “reproduktives” ist. Seine Aufgabe ist es, das “Originalwerk und vor allem dessen
Mitteilung zu erhalten, zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk
zu schaffen, das keinen Vorgidnger hat”. Samtliche autoren- und werkspezifischen

sprachlich-stilistischen Merkmale miissen im Translat erhalten bleiben.

Wo dies in der Neugestaltung allerdings nicht moglich ist oder Verstindnisbarrieren
abzusehen sind, darf auf Kompensationsstrategien zuriickgegriffen werden. In solchen
Fillen ist es durchaus legitim, wenn der Ubersetzer beispielsweise Satzteile adaptiert

und ausldsst, Neuformulierungen vornimmt, Erlduterungen einfiigt oder schlicht an
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Bekanntes ankniipft (Stolze, 2001: 245-246). Er muss aber damit dusserst bescheiden
umgehen und stets weitblickend operieren, da bei einer literarischen Vorlage natiirlich
jedes einzelne Zeichen und jede stilistische Komponente nicht zufdllig gesetzt ist,
sondern in seiner bestimmten Form zur Sinnbildung des Textganzen beitrdgt und daher
einen semantischen Wert hat. “Hierbei treten Uberlegungen zum Zweck der
Ubersetzung in den Hintergrund, denn literarische Texte werden nicht fiir bestimmte
Leser verfalt und iibersetzt, sondern fiir die Allgemeinheit. (Ein spezifisch
einschrinkender Ubersetzungsauftrag im Einzelfall widerspricht dem nicht.)” (Stolze,

1992:271).”

Die literarische Ubersetzung ist Gegenstand deskriptiver Forschung, wobei die
Ubersetzungen im Rahmen einer bestimmten Kultur untersucht werden, was zur
Beschreibung von typischem Ubersetzerverhalten sowie der Wirkungen literarischer
Ubersetzungen fiihrt (Stolze,1985:149). Wihrend literarische Texte bislang fast nur
unter #sthetischen Gesichtspunkten behandelt worden waren und deren Ubersetzung als
eine Art Kunst galt (Kloepfer, 1976), hatte sich die Ubersetzungswissenschaft auf
inhaltliche und formale Entsprechung konzentriert.

R. Kloepfer geht in seiner “Theorie der literarischen Ubersetzung” (1967) davon aus,
dass die literarische Ubersetzung mit ihrem im Gegegnsatz zur nicht-literarischen
Ubersetzung individuellen Gepriige einer eigenen Theorie bedarf. R. Kloepfers Theorie
der literarischen Ubersetzung beschrinkt sich auf die Methoder der Ubersetzung, die ein
addquates Wiedergeben des Werkes in einer fremden Sprache erlaubt und ein mdglichst

prézises Verstehen des Fremden gewihrleistet.

Literarische Texte miissen, wenn sie in Kenntnis genommen werden sollen auch in
andere Sprachen iibersetzt werden. Man kann also behaupten, dass Ubersetzung ein
Vorgang des Verstehens und zum Verstehen-Bringens ist. Damit 6ffnet sich der Blick
auf Auswirkungen, die von literarischen Ubersetzungen in ihrer Zielkultur verursacht
werden (Stolze, 1997:151). Es muss also eine sogenannte Beziehung zwischen zwei
Texten herrschen, wobei die Beziehung jedoch durch die Ubersetzung nicht zerstort
werden darf. Literarische Ubersetzungen miissen demnach also fast dasselbe, wie in der

Originalsprache vermitteln.
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Was die literarische Ubersetzung betrifft, kann man durchaus behaupten, dass sie mit
dem kulturellen Hintergrund zu tun hat, dass die Titigkeit des Ubersetzers nicht nur
intertextuell, sondern auch stark interkulturell bedingt ist. Auch Hans J. Vermeer
betrachtet das Ubersetzen als einen kulturellen Transfer. Eine Translation ist nicht eine
Transkodierung von Wortern oder Sétzen aus einer Sprache in eine andere, sondern eine
komplexe Handlung, in der jemand unter neuen funktionalen und kulturellen und
sprachlichen Bedingungen in einer neuen Situation tiber einen Text berichtet, indem er

ihn auch formal nachahmt.

Der literarische Ubersetzer agiert zwischen zwei Welten, seiner Gedanken und der
Gedanken des Autors. Nicht eine wissenschaftliche Abstraktion wird die Basis
zwischen Autor und Ubersetzer, sondern ein virtueller Prozess vollzogen, durch den das
Fremde zum Eigenen wird, und dies scheint die Grundvorraussetzung zum literarischen

Ubersetzen zu sein (Sagawe, 2010).

Bei literarischen Ubersetzungen schlieBlich miissen sowohl Form als auch Inhalt mit
groBem Feingefiihl beriicksichtigt werden. Hier sind oft mehrere Ubersetzungen
moglich, die jeweils einen anderen Aspekt des Originals stirker hervorheben. Was im

einen Fall also die “beste” Ubersetzung ist, kann im anderen véllig unzureichend sein.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass die Ubersetzung von literarischen Texten
eigentlich das Nahebringen einer fremden Kultur bedeutet. Polay (2004), definiert den
Begriff Kultur wie folgt: “Bei der Suche nach der richtigen Antwort, ob die
Ubersetzung von Kultur mit der Ubersetzung von Literatur gleichzusetzen ist, miissen
wir zuerst den Begriff “Kultur” definieren. Dieses Wort wird tagtdglich von allen
benutzt, aber wenn wir jemanden nach einer Definition fragen wiirden, konnten wir
kaum eine ausreichende bekommen. Auch die Lexika helfen uns nicht ausreichend.
Kultur ist die Gesamtheit der materiellen und geistigen Werte, die die Menschheit

wihrend ihrer geschichtlichen Entwicklung zustandegebracht hat (Pdlay, 2004:1).

Das Problem ist das gleiche, wenn wir das Wort Literatur prizisieren mochten. Literatur
ist immer Teil der Kultur, damit sind wahrscheinlich alle einverstanden. Welche Art der
Biicher Kultur genannt wird, kann im engen und im weiten Sinne bestimmt werden. Im

engen Sinne vielleicht so, dass jene Werke und Autoren, die in den entsprechenden
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Lexika zu finden sind, gehoren zur "groBen", d.h. klassischen Literatur. Sie besitzen
einen kulturellen Wert in der Kultur dieser Sprachgemeinschaft. Aber alle Biicher, alle
Werke, die gedruckt, gekauft und gelesen werden, und damit das Weltbild, die
Auffassung der Menschen mitbestimmen, miissen zur Kultur gerechnet werden.
Ausdriicke, Worter, Denkweisen werden angeeignet und benutzt, so sind sie auch Teil
der Kultur, auch wenn nicht der der Literatur. Malinowski schldgt vor, alle geerbten
Produkte, Giiter, technische Prozesse, Gewohnheiten und Werte zur Kultur zu rechnen,

obwohl es eine ungewo6hnliche Definition ist.

Wenn man ein literarisches Werk liest, macht man sich im Allgemeinen keine
Gedanken dariiber, wie weit die Ubersetzung dem Original nahekommt. Man liest es
einfach, und man hat einen Eindruck. So kann auch vorkommen, dass Generationen
etwas iiber einen Schriftsteller oder Dichter glauben, was er in der Wirklichkeit nicht
war, oder nicht getan oder geschrieben hat. Das war nimlich der Ubersetzer.
“Ubersetzung ist - in einem weiteren Sinne - immer Kulturarbeit, in einem engeren
Sinne Spracharbeit: Arbeit mit der anderen und an der eigenen Kultur, Arbeit mit und
an der eigenen Sprache. Die Ubersetzungsaufgabe ist eine kommunikative
Herausforderung, die unter zwei Aspekten gesehen werden muss: dem Aspekt des
Kulturkontakts und dem Aspekt des Sprachkontakts.” (Koller, 1992: 59).”

Durch die Ubersetzung literarischer Texte wird die Kultur der Ausgangssprache, dazu
gehoren z.B. Werte und Normen, Weltansichten, Lebensformen usw. der Zielsprache
ndher gebracht. Dadurch wird die Kommunikation unterschiedlicher Kulturen erzielt.
Man kann also sagen, dass die Ubersetzung literarischer Texte im weitesten Sinne ein

Mittel zur Kommunikation unterschiedlicher Kulturen darstellt.

Mit diesem Kommunikationsmittel wird die Gelegenheit geboten ausser der Eigenen,
auch andere Kulturen kennenzulernen. Neben der fremden Kultur hat man auch die
Moglichkeit, die Entwicklungen in der fremden Literatur zu verfolgen. Dazu gehoren
z.B. formale und inhaltliche Merkmale literarischer Texte. Man hat ausserdem die
Gelegenheit, die Entwicklungen, die benutzten literarischen Techniken und Methoden,
kurz gesagt die modernen Erzdhltechniken der literarischen Texte zu erlernen. Zu diesen
Erzéhltechniken gehoren unter anderem die Riickblende, innere Monologe, Leitmotive

und z.B. Bewusstseinsstrome. Diese Techniken wurden bestimmten Kulturen anhand



o1

der literarischen Ubersetzungen vorgestellt und man fing dadurch an, diese Techniken

auch zu benutzen.

Deshalb wird der literarischen Ubersetzung eine bestimmte Rolle zugewiesen, denn mit
einer Ubersetzung eines literarischen Textes, wird neben dem Lesen eines Textes, auch
das Erlernen unterschiedlicher Techniken bezweckt. Denn man sieht, dass die
Erzéhltechniken des modernen Westens, auch in der Tiirkei, seit der literarischen

Ubersetzungen, {ibernommen wurden.

Das unsere Literatur sich dermassen entwickelt hat und sich auf demselben Niveau der
modernen Literatur befindet und das unseren Lesern die Moglichkeit geboten wird
moderne Literatur zu lesen, ist der literarischen Ubersetzung zu verdanken. Damit
lernen wir eine fremde Kultur kennen, wobei diese Kultur ebenfalls die Moglichkeit hat,

unsere Kultur kennen zu lernen.

Literarische Texte werden von Durusoy (1989:93) als die Kultur der Nation gewertet,
diese Kultur wird mit Hilfe der Ubersetzung der ganzen Welt vorgestellt und dadurch
werden die Kulturen untereinander bekannt gemacht, wodurch die Beziehungen
zwischen den Kulturen aufgebaut werden und dadurch die Visionen der Individuen sich

erweitern und andere Blickwinkel eroffnet werden.

Dieselbe Meinung vertritt Pazarkaya (1989:12) in “Sinn und Unsinn der literarischen
Ubersetzung”, hier wird die Ubersetzung als die unverzichtbare Kunst gedeutet. Er lehnt
sich an den deutschen Autor Heinrich Boll, der die Meinung vertritt, dass man durch die
literarische Ubersetzung die Mdglichkeit erhilt, kulturelle Identititen, die Werten und
Normen, den geschichtlichen Hintergrund der Nationen zu erfahren. Dadurch werden
uns neue Informationen geliefert, wodurch wir, die fiir uns fremden Sachen, die
Gelegenheit geboten wird kennen zu lernen, welches dazu fiihrt, dass vorhandene
Vorurteile mit der Zeit erléschen. Da nach und nach die Vorurteile erléschen, ist ein

Dialog zwischen den fremden Nationen nicht ausgeschlossen.

Nach diesen Erklirungen kann man behaupten, dass die literarische Ubersetzung fiir die
ganzen Nationen, vor allem fiir die, die sich noch weiterentwickeln, von sehr grosser

Bedeutung ist und nur mit diesem Mittel die Integration der Nationen moglich ist.
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Wie erfolgt jedoch die literarische Ubersetzung, oder besser gesagt, was ist fiir eine

literarische Ubersetzung ausschlaggebend?

Wichtig ist natiirlich der Ubersetzer, jedoch reicht eine einfache Ubersetzung nicht aus.
Es reicht auch nicht das der Ubersetzer die Ausgangs-und die Zielsprache gut kennt, er

muss iiber die ganzen Feinheiten beider Sprachen verfiigen.

Ozyer (1993:109) ist der Meinung, dass der Ubersetzer sich iiber die Kultur der
Ausgangssprache, die sprachlichen Merkmale des Autors, die Weltansichten, andere
Werke des Aurors, sein Stil erkundigen muss. Er muss auch wissen, in welchem Jahr
das Werk verfasst wurde und welche wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklungen das Land durgemacht hat. Nur dann ist es dem Ubersetzer méglich, den

literarischen Text richtig zu verstehen und auch dementsprechend richtig zu deuten.

Die Ubersetzung setzt, wie es auch Mounin (1967:1189) und Sdun (1967:15) vertreten,
ein solches Wissen voraus. Sie beharren auf der Meinung, dass man bei der literarischen
Ubersetzung neben, der Kenntnis und der Deutung, beide Sprachen mit seiner
gesellschaftlichen Struktur, mit seiner Kultur und seinen Werten und Normen in- und

auswendig zu kennen.

Diese Ansicht stellt den Schwierigkeitsgrad der Ubersetzung von literarischen Texten
dar und geht davon aus, dass man ohne eine ausgiebige Untersuchung der Ausgangs-
und Zielsprache eine literarische Ubersetzung nicht mit Erfolg durchfiihren kann. Der
Ubersetzer muss sich in die Lage bzw. die Position versetzen kénnen und dies ist nur
moglich, wenn man den literarischen Text wirklich gut verstanden hat. Das Verstehen
des Textes steht also somit an erster Stelle, denn mit dem Verstindnis des Textes kann

die Wiedergabe erfolgen.

Nach dem Verstehen des Textes ist es auch sehr wichtig wie die Sachverhalte
wiedergegeben wurden, denn der Ubersetzer muss nun versuchen, diese so wie in der
Ausgangssprache wiederzugeben. Somit wird weder Form noch Inhalt des Textes

verdandert und die Asthetik des literarischen Textes bleibt erhalten.
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Aytac (1990:118) bezeichnet die literarische Ubersetzung als eine Briicke zwischen
zwei Kulturen und um von einer Seite auf die andere Seite zu gelangen, muss die
Briicke standfest sein. Die Ubersetzung sei somit ein besonderes Hanwerk und muss mit
einem Fingerspitzengefiihl erledigt werden. Ayta¢ verweist ausserdem auf die

Schwierigkeiten von Form und Inhalt hin und unterstiitzt seine Meinung wie folgt:

“Es gibt zwei Probleme in der Ubersetzung: Die “Was” und “Wie” Probleme.
Zu Ubersetzen “Was” der literarische Text sagt, bedarf eigentlich keiner
Schwierigkeit, wenn man Objektiv bleiben sollte. Doch die“Wie” Frage ist
etwas problematisch, denn wie ein literarischer Text verfasst wurde ist eine
subjektive Angelegenheit und ist somit einer Deutung verpflichtet”(Aytag,
1990:126).

Aytag ist also der Meinung das die Ubersetzung vor allem problematisch ist, wenn man
nicht versteht, wie ein Text verfasst wurde. Da man jedoch weder Form und Inhalt
bevorzugen darf, muss man beide Gesichtspunkte bei der Ubersetzung beriicksichtigen.
Man kann sich vorstellen das sich Form und Inhalt auf einer Waage befinden und man
diese Waage auf einem Gleichgewicht halten muss. Falls man das Gleichgewicht jedoch
verlieren sollte ist die Ubersetzung nicht gut genug und man hat einen Fehler begangen.
Und deshalb ist die literarische Ubersetzung nur dann eine gute Ubersetzung wenn man

dieses Gleichgewicht halten kann.

Der Ubersetzer muss sich also wie Ayta¢ (1990:133) formuliert hat, wie ein Seiltinzer
verhalten, der von dem Autor des Ausgangstextes und dem Leser des Zieltextes hin und
hergeht, der jedoch nicht vergessen darf, das Gleichgewicht zu halten, denn sonst wiirde

er sein Gleichgewicht verlieren und in die Tiefe stiirzen.

Also muss sich der Ubersetzer, wie auch Cary (1996:50) davon ausgeht, vor einer
Ubersetzung erst einmal erkundigen, was er iibersetzt? Und fiir wen er iibersetzt?
Dariiber hinaus muss er sich iiber den Autor sehr gut erkundigen und muss stindig die

Fragen “Was” und “Wie” vor Augen halten.
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Mit literarischen Texten muss man also ganz anders als mit anderen Texten umgehen.
In denen, wie oben dargelegt, bilden Form und Inhalt eine feste Einheit. Die
kiinstlerisch gestalteten charakteristischen Merkmale eines literarischen Textes, welche
seine Literazitit ausmachen, zu erkennen und in die Ubersetzung zu transformieren,
gehort zu den Grundaufgaben des literarischen Ubersetzers (Zimmer, 1981: 2; Albrecht,
1998: 92-94).

Unter den literarischen Werken gibt es also solche, die eine fiktive Welt, mit fiktiven
Orten und Figuren darstellen und solche, die eine reale Welt abbilden. Natiirlich
handeln die meisten Werke von fiktiven Figuren, weil sie nicht Biographen oder
wirkliche Geschichten sind. Aber es gibt einen grolen Unterschied zwischen solchen

Werken, die an die wirkliche Welt gebunden sind, und zwischen solchen, die nicht.

[Unsere] Hypothese lautet: An konkrete Zeiten und Orten einer Sprachgemeinschaft
gebundene literarische Werke zu iibersetzen und zu adaptieren ist eine sehr schwierige,
in manchen Fillen sogar unmdgliche iibersetzerische Aufgabe. Unter unmoglich
verstehen wir, dass wihrend des Ubersetzungsprozesses so viele Verluste entstehen,

dass die Ubersetzung kaum mehr mit dem Original zu vergleichen ist.

In diesen Fillen wire eigentlich nur eine Variante mit vielen FuBBnoten die Losung, oder
auch die Verfilmung des Werkes. Diese spezielle Art der Ubersetzung, niimlich die
Ubersetzung zu einem zielsprachlichen Drehbuch ermdglicht, jene Komponenten des
Werkes zu erkliren, die nur mit einer "normalen" Ubersetzung nicht zu erkliren wiren.
In einem Film sind viele visuelle und akustische Informationen, die die Atmosphire
einer Geschichte ohne zusitzliche Worter schildern konnen. Realien miissen nicht
explizit erklart werden, wie ein Gericht, ein Kleidungsstiick. Aussprache, Intonation

miissen zwar adaptiert aber nicht extra erklart werden (Polay, 2004).

Man kann also sagen, dass der Akt des Ubersetzens und die Ubersetzung als Produkt
dieses Prozesses umfassen mehrere inner- und auflersprachliche Faktoren, die im
Mittelpunkt der Ubersetzungstheorie und —praxis stehen. Die erste Voraussetzung fiir
die schriftliche Ubersetzung ist ein sogenannter ausgangssprachlicher Text, der in eine
Zielsprache {ibersetzt werden soll. Mit dieser Aufgabe ist ein Ubersetzer betraut, der

nach  gewissen  Forderungen des Textes, seiner  Beschaffenheit, der
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Kommunikationsabsicht, Ahnlichkeit und Differenzen beider Sprachen, Zielgruppe
bzw. Empfinger u.a. den ProzeB der Ubersetzung durchfiihrt und den zielsprachlichen
Text produziert, wobei natiirlich auch seine Kompetenzen und Performanzen beziiglich
der beiden Sprachen eine bedeutende Rolle spielen. Diese Interaktion von Text,
Empfinger, Ubersetzer, Kanal, Kode, Empfinger und Intention wird als ein komplexer
Kommunikationsvorgang vorgestellt, deren Faktoren und Funktionieren im

Ubersetzungsvorgang liegt (Kaya, 2004:38).

Kaya (2004:43-48) berichtet in ihrer Studie ausfiihrlich iiber den Ubersetzungsvorgang:
“Am Anfang der tibersetzerischen Tétigkeit steht die eingehende Beschiftigung mit der
Analyse des AS-Textes. Der AS-Text ist das sogenannte Original, das in eine
Zielsprache tibertragen werden soll. Diese Vorlage, die an sich unverdnderlich ist, hat
bestimmte FEigenschaften, die entscheidend fiir ihre Ubersetzung sind. Die grobste
Unterscheidung dabei ist der Typ des jeweiligen Textes; denn beispielsweise kann ein
Bericht nicht nach den gleichen Kriterien iibersetzt werden wie ein literarischer Text.
Wihrend der Bericht Informationen zusammenfaf3t und das “Was” in den Vordergrund
stellt, spielt beim literarischen Text das “Wie”, d.h., die Gestaltung auf sprachlicher
Ebene, die Form mindestens die gleiche, wenn nicht sogar noch groflere Rolle als der
Inhalt. Die Konsequenz davon ist, dal der Texttyp eine entscheidende Rolle dabei
spielt, welche Ubersetzungsmethode der Ubersetzer im entsprechenden Fall anwenden

kann. In diesem Zusammenhang betrachtet Reil} folgenden Faktor als ausschlaggebend:

,Der eigentliche Bezugspunkt fiir den Ubersetzer ist bei der Einordnung eines
gegebenen Textes die kommunikative Funktion, da Ubersetzen in jedem Falle
als ein zweisprachiges Kommunikationsvorgang zu betrachten ist, bei dem es
primér auf die Erhaltung der kommunikativen Funktion des Textes in der ZS
ankommt.*“(Rei3: Texttyp, S. 17.)

Reifl geht von einer kommunikativen Beziehung zwischen Autor und Leser aus, die
durch das Medium des Textes verwirklicht wird. Diese Kommunikation ist im
Unterschied zu miindlichen keine Interaktion, zumindest keine spontane, da man
Rezeptionsisthetik und Rezension als Antwort von Empfangern verschiedener Texte

betrachten kann. Nun soll die Kommunikationsabsicht des Autors im AS-Text so auf
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den ZS-Text iibertragen werden, dal auch die Leser des ZS-Textes diese Absicht

erkennen konnen.

Radegundis Stolze sieht im Verhiltnis von Text und Ubersetzer keine eigentliche
Kommunikationssituation. Diese Behauptung fiihrt Stolze auf die Voraussetzung der
Kommunikationssituation von gleichzeitiger Gegenwart von Sender und Empfanger
zuriick. Daher bezeichnet Stolze diese Beziehung vorsichtig als ,,Mitteilungsgeschehen
eines Textes, indem der Ubersetzer steht. Somit liegt die Bedeutung hier auf dem

Vorgang der Ubersetzung selbst als auf dessen Funktion. (1985:12)

In einer fritheren Arbeit legt Reif3 die jeweiligen Textarten fest, die dariiber bestimmen,
,,welche der innersprachlichen Instruktionen vorrangig bei der Ubersetzung zu beachten
sind“ (Reif3, 1985: 39.) Demnach sind informative Texte inhaltsbetonte Texte, d.h. bei
diesen Texten sind Information, Inhalt und Mitteilung ausschlaggebend. Diese Texte
haben natiirlich auch eine Form, doch bei der Ubertragung in eine andere Sprache steht
die Bewahrung der Information im Vordergrund. Als solche gelten Pressenachrichten,

Reportagen, Gebrauchsanweisungen, offizielle Dokumente und andere Sachtexte.

Die zweite Textart bezeichnet Rei3 als formbetont und ordnet sie dem expressiven

Textyp zu:

,Hier erzeugen bewullt oder unbewufit vom Autor verwendete Formelemente
eine spezifische dsthetische Wirkung. Das Formelement dominiert nicht nur
gegeniiber der sachlichinhaltlichen Komponente, es wird dariiber hinaus auch
Tréger des kiinstlerischen Gestaltungswillens, der einem formbetonten Text
seine an sich unwiederholbare und darum in der Zielsprache nur analog zu

realisierende Erscheinungsform verleiht.“( Ebd. S. 38.)

Literarische Texte gehoren der obigen Darstellung zufolge eindeutig zu diesem Texttyp.
Die dritte Textart der Typologie héngt unmittelbar mit dem perlokutiondren Akt der
Kommunikation zusammen. Der appellbetonte Text richtet sich direkt an den
Empfanger, von dem er eine gewisse Reaktion erwartet. Solche Texte bombardieren den

Menschen auch in seinem Alltag auf Schritt und Tritt: Werbung und Reklame, aber
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auch Propaganda, missionarische Texte (Reif3: Texttyp, S. 49.), Polemik und andere an

den Empfanger appellierende Texte.

Unter dem vierten Texttyp audio-mediale Texte verweist Rei3 auf alle miindlich
vorgetragenen Texte in Rundfunk, Fernsehen und Film. Auch alle Einheiten aus der
Verbindung von Sprache und Musik, wie z.B. Lieder und Hymnen ordnet sie diesem

Texttyp zu.

Je nach Texttyp stehen andere Merkmale im Vordergrund, die der Ubersetzer
beriicksichtigen muB, bevor er die Ubersetzungsarbeit aufnimmt. Die eingehendere
Textanalyse ist in diesem Sinne der zweite Schritt, den der Ubersetzer vor der
eigentlichen Titigkeit der Ubersetzung verwirklichen muB. Der Ubersetzer betrachtet
den vorliegenden AS-Text mit ganz anderen Augen als der Leser des Textes, der den
Text nicht ibersetzt, sondern nur rezipiert. Honig und KuBmaul machen ein
Experiment, bei dem sie einen englischen Text zwei verschiedenen Lesern vorlegen:
einem Engldnder, der den Text nur lesen soll, und einem Deutschen, der iiber gute
Englischkenntnisse verfiigt und dem man von vorneherein mitteilt, da er den Text
ibersetzen wird. Durch bestimmte Fragestellungen zu Inhalt und Form stellen sie fest,
daB der Ubersetzer, schon beim ersten Lesen des Textes auf ganz andere Eigenschaften
achtet, als andere Empfinger des Textes, die nicht mit der Aufgabe der Ubersetzung des
Textes betraut sind. (Honig/KuBmaul, 25 f.)

Er steht im UbersetzungsprozeB in der Mittlerposition zwischen dem Autor des AT und
dem Empfénger des ZT, die verschiedenen Sprachgemeinschaften angehdren. Aufgrund
dieser seiner Aufgabe erfiillt er in verschiedenen Phasen des Ubersetzungsprozesses
eine doppelte Rolle, ndmlich die des Empfangers und die des Senders. Als Empféanger,
der mit der Aufgabe der Ubersetzung betraut ist, muB er sich erst mit dem Text

auseinandersetzen, ihn analysieren.

Wonach richtet sich aber eine iibersetzungswissenschaftlich orientierte Textanalyse?
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Christiane Nord unterscheidet dabei eine Aufteilung zwischen textinternen und
textexternen Faktoren.(Christiane Nord, 1995:44- 85.) Die textexternen Faktoren wie
Sender, Empfinger, Kommunikationsanla, Medium, Kanal erinnern an

Kommunikationsmodelle der Sprache und an pragmatische Kriterien.

Zur Feststellung dieser Faktoren verweist Nord auf die einfachen W-Fragen, die dem

Ubersetzer bei der Analyse behilflich sein konnten:

»lextexterne Faktoren werden durch die Fragen wer (Textproduzent/Sender),
wozu (Senderintention), wem (Empféinger), iiber welches Medium
(Medium/Kanal), wo (Ort), wann (Zeit), warum (Kommunikationsanlaf)
erfait. Wenn diese Fragen beantwortet sind, ergibt sich daraus auch die
Antwort auf die Frage mit welcher Funktion (Textfunktion).“( Ebd. S. 41)

Alle diese einzelnen Faktoren tragen zur Entscheidung iiber die Ubersetzungsmethode
bei. In manchen Féllen kann einer dieser Faktoren auch auf den Originaltext
zuriickwirken, d.h. zu Verdnderungen fiihren, die aber nur im ZSText feststellbar sind,
wie z.B. bei Ubersetzungen klassischer Werke fiir Jugendliche und Kinder. Hier ist die
Zielgruppe bzw. der Empfianger maBlgebend fiir die anzuwendende Methode. Die
sprachlich meist sehr gehobenen Werke dieser Art sind dem Jugendlichen in dieser
Stilhohe  meistens  unverstindlich und konnen durch  dementsprechende
Vereinfachungen in sprachlichen Mitteln durch den Ubersetzer der Jugend nahegebracht

werden. Der Ubersetzer greift hier also verindernd in textinterne Faktoren ein:

,»Auf die textinternen Faktoren beziehen sich die Fragen woriiber (Thematik),
was (Textinhalt), was nicht (Prasupposition) und die Fragen nach der
Reihenfolge (Textaufbau), den nonverbalen Elementen, den verwendeten
Worten (Lexik) und Sdtzen (Syntax) und nach dem Ton (suprasegmentale
Merkmale). Die Frage nach der Wirkung betrifft nach meinem Verstéindnis
einen iibergreifenden Faktor, durch den das Zusammen,spiel’ der textexternen

und textinternen Faktoren erfaf3t wird.“(ebd.)
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Die Textanalyse ist, wie oben geschildert wurde, die Voraussetzung der
ibersetzerischen Tétigkeit. Unter den textinternen Faktoren ist eine Zweiteilung nach
Faktoren der sprachlichen Oberflache (Lexik, Syntax, Suprasegmente) und Faktoren der
semantischen Grundlage (Thematik, Textinhalt, Prasupposition) moglich. Je nach

diesen Faktoren werden bestimmte Ubersetzungsmethoden gewihlt.”
4.2. Loyale Ubersetzung

Nach einer umfangreichen Definition der literarischen Ubersetzung mdchten wir nun
auf die Arten der Ubersetzung eingehen. Wichtig hierbei ist die unterschiedliche
Maglichkeit des Ubersetzens, iiber die der Translator verfiigt.

Wie im vorherigen Kapitel schon erwidhnt wurde, analysierte Giilmiis, dass seit den 80er
Jahren in der Translationswissenschaft ~ vorherrschenden funktional-
handlungstheoretischen Ubersetzungsmodellen die Ziel- und Zweckgerichtetheit des
Translats im Mittelpunkt steht. Sonach bestimmt allein der “Skopos” (Translationsziel/-
zweck) nach was fiir einem Prinzip tibersetzt wird: “Es gibt also nicht die
Ubersetzung(sform); die Translate variieren in Abhingigkeit von den vorgegebenen
Skopoi” (Reifl/Vermeer, 1991: 101). So ist es durchaus mdglich, dass es zu einem
Ausgangstext - je nach Skopos - mehrere Translate geben kann. Da ein Translat in einer
Zielkultur eine andere Funktion als der Ausgangstext in der Ausgangskultur haben
kann, richtet sich der Ubersetzer nicht am Original, sondern nach der Funktion des

Translats.

“Die Folge ist, dal beim Translat Aquivalenz weder angestrebt noch gefordert
werden kann; das Translat zeichnet sich durch Adéquatheit aus — d.h. eine
syntaktisch, semantisch und pragmatisch dem andersartigen Leser(kreis)

angemessene Sprachzeichenwahl.” (Reifl/Vermeer, 1991:137)

Auch in modernen weiterfiilhrenden Uberlegungen der Skopostheorie steht der
Translationszweck obenan, wie z.B. bei Justa Holz-Ménttari (1984), Honig (1997),
KuBmaul (2000), und — wenn auch in einer méBigeren Form — bei Christiane Nord
(2003: 32):
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“Der Translator ist [...] bilateral gebunden: an den Ausgangstext und an die
Ziel(text)situation, und er trigt Verantwortung sowohl gegeniiber dem AT-
Sender (oder dem Initiator, sofern dieser Sender- Funktion iibernimmt) als
auch gegeniiber dem Zieltextempfianger. Diese Verantwortung bezeichne ich

als ‘Loyalitat’ [...]".

Literaturwissenschaftler stehen der funktionalen Translationstheorie hinsichtlich ihrer
Anwendung fiir das literarische Ubersetzen argwdhnisch gegeniiber, weil sie “fiir alle
Fille von Translation” (Vermeer, 1989: 31), somit auch fiir das literarische Ubersetzen,
giiltig zu sein fiir sich beansprucht. Damit wird die Forderung, dass in einer literarischen
Ubersetzung das “Verfremdende” (F. Schleiermacher) spiirbar bleiben muss, entwertet

(Stolze, 2001: 29-30).

Nach funktionalistischer Sicht kann ein Ubersetzungsauftrag durchaus solch ein Ziel
haben. Er muss ihn aber nicht unbedingt haben (Vermeer, 1989: 130; 1994: 43). Dass
aber bei einer literarischen Ubersetzung die Vorlage, wie die funktionalistisch-
handlungstheoretische Theorie es fordert, “entthront” (Vermeer, 1994: 42) wird und, um
mit KuBBmaul (2000: 27) zu sprechen, das “ ‘heilige Original’ [nicht] als [der] hochste
Mal3stab” betrachtet wird, kann allein schon deshalb nicht akzeptiert werden, weil in
einer dem Bereich der Philologien zugeordneten formbetonten Vorlage jedes kleinste

sprachliche Merkmal bedeutend ist.

Es gibt also mehrere Moglichkeiten einen Text zu {libersetzen. Zunédchst mdchte ich auf
die “loyale Ubersetzung” eingehen. Man kann sagen, dass die loyale Ubersetzung, auch
als “Treue” Ubersetzung gegeniiber den Ausgangstext definiert werden kann, der
Ubersetzer muss in diesem Fall akkurat iibersetzen. Als Leser z.B. eines Romans geht
man davon aus, dass der Ubersetzer, die Ubersetzung originalgetreu gefertigt hat. Man
denkt beim Lesen nicht dariiber nach, wie der Ubersetzer iibersetzt hat, ob er vielleicht
dem Ausgangstext treu oder ob er frei ibersetzt habe. Man erwartet, dass eine
Ubersetzung die Einstellung des Autors identisch wiedergibt wie das Original, wir
betrachten also die dargestellte Einstellung, als die Einstellung des Autors. Christiane

Nord definiert die loyale Ubersetzung wie folgt:



61

“Die  Verpflichtung zur “Loyalitit” bedeutet, dass Ubersetzer und
Ubersetzerinnen gegeniiber ihren Handlungspartnern, also sowohl gegeniiber
den Auftraggebern und den Zieltexempfiangern als auch gegeniiber dem
Autor/der Autorin des Ausgangstextes, in der Verantwortung stehen. Diese
haben eine auf kulturspezifischen Konventionen begriindete Erwartung an die
Ubersetzung, konnen aber nicht beurteilen, ob die Ubersetzung diesen
Erwartungen wirklich entspricht. Es liegt daher in der Verantwortung der
Ubersetzer, ihre Handlungspartner nicht bewusst zu tduschen, sondern
eventuelle Abweichungen vom konventionellen Ubersetzungsverstindnis

offenzulegen und zu begriinden” (Nord, 1993:18).

Ein guter literarischer Ubersetzer darf, so J. Levy’ (1969: 65-67), niemals vergessen,
dass eine Ubersetzungsarbeit immer nur ein “original-schdpferischer ProzeB”, sein Ziel
ein “reproduktives” ist. Seine Aufgabe ist es, das “Originalwerk (dessen Mitteilung) zu
erhalten, zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk zu schaffen,
das keinen Vorginger hat”. Samtliche autoren- und werkspezifischen sprachlich-
stilistischen Merkmale miissen im Translat erhalten bleiben.Wo dies in der
Neugestaltung allerdings nicht moglich ist oder Verstindnisbarrieren abzusehen sind,
darf auf Kompensationsstrategien zuriickgegriffen werden. In solchen Féllen ist es
durchaus legitim, wenn der Ubersetzer beispielsweise Satzteile adaptiert und auslisst,
Neuformulierungen vornimmt, Erlduterungen einfiigt oder schlicht an Bekanntes

ankniipft (Stolze, 2001: 245-246).

Er muss aber damit vorsichtig sein, da bei einer literarischen Vorlage natiirlich jedes
einzelne Zeichen und jede stilistische Komponente nicht zuféllig gesetzt ist, sondern in
seiner bestimmten Form zur Sinnbildung des Textganzen beitrdgt und daher einen

semantischen Wert hat.

“Hierbei treten Uberlegungen zum Zweck der Ubersetzung in den Hintergrund,
denn literarische Texte werden nicht fiir bestimmte Leser verfaflit und

ibersetzt, sondern fiir die Allgemeinheit.” (Stolze, 1992: 271).

Loyalitiit bedeutet also, dass die Freiheit vom Ubersetzen eingeschriinkt wird, man muss
sich dem vorgegebenem untersetzen und muss dementsprechend “treu” iibersetzen. Die

Intentionen des AT-Autors werden soweit sie feststellbar sind, mit der Ubersetzung in
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Einklang gebracht. Eine verdnderte Auflage des AT-Textes ist bei einer solchen
Methode nicht denkbar, der Ubersetzer wird hier zum Vermittler zwischen zwei

Kulturen. Der Ubersetzer hat bei der Ubersetzung akribisch vorzugehen.

4.3. Freie Ubersetzung

Im 17. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufkldarung, entstand die Schule der
‘einbiirgernden’ und ‘freien’ Ubersetzung, als deren Vertreter unter anderem Johann
Wolfgang von Goethe zu nennen ist. Sie proklamierte die Hinbewegung des Textes zum
Leser, eine Adaption des Textes an die Kultur der Zielsprache; dabei entfernte man sich
zunehmend vom Ausgangstext und verfolgte das Ziel, dunkle und mehrdeutige Stellen
des Originals ‘aufzuhellen’, also eindeutig zu gestalten. Die Theorie der freien
Ubersetzung nun schlieBt ihrerseits verschiedene Ausprigungen und Interpretationen
dieser Freiheit ein. ‘Frei’ kann aber auch verstanden werden als notwendige
Abweichung vom Ausgangstext, von seiner syntagmatischen und paradigmatischen
Wortlichkeit aus rein sprachlichen Griinden. Hier fiigt sich ein beriihmter
Ubersetzerleitspruch ein: ,,So treu wie mdoglich, so frei wie notig, wobei diese

‘Freiheit’ hier auf sprachlichen Zwingen beruht.

Diese beiden Komponenten fasst Jorn Albrecht in seinem Konzept der ‘dufleren’
beziehungsweise ‘inneren Grenzen’ der Ubersetzung zusammen. Es geht um die
zentrale Frage, ,,wie wortlich ein zielsprachlicher Text den ausgangssprachlichen
nachbilden darf“, und andererseits, ,wie frei ein zielsprachlicher Text den
ausgangssprachlichen nachbilden darf*, jeweils ,,ohne die Grenzen der Ubersetzung zu
tiberschreiten® (Albrecht, 1998: 243). Es miissen einerseits geniigend Komponenten des
Originals bewahrt werden, um nicht in den Bereich der freieren Formen des
Ubersetzens wie zum Beispiel die imitation oder die adaption zu geraten, auf der
anderen Seite stellt die Idiomizitit sowie die grammatikalische und lexikalische

Korrektheit des Zieltextes eine notwendige Bedingung dar (Brandestini, 2007:7-8).
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5. Aquivalenz in der literarischen Ubersetzung

Unter dem Begriff ” Aquivalenz”, der aus dem lateinischen Wort “aequus”(gleich)
+valare ( wertigkeit ) stammt (Wahrig, 1985:419), versteht man zundchst einmal eine
Verbindung zweier Aussagen mit demselben Wahrheitswert, eben im Sinne von
Gleichwertigkeit. Fiir die Ubersetzungswissenschaft ist die Agivalenz ein zentraler
Begriff. Traditionell wird in der Translatologie die Beziehung zwischen dem
Ausgangstext (dem "Original") und dem Zieltext (dem Translat) als Aquivalenz

bezeichnet.

Die Aquivalenz ist ein wichtiger Term im Bereich der Ubersetzungswissenschaft. Sie
bedeutet entsprechend der Bestimmung Albrechts nicht Gleichheit, sondern
Gleichwertigkeit (Albrecht, 2000:65). Als Aquivalenz wird in der Translatologie die
Beziehung zwischen dem Ausgangstext und dem Zieltext bezeichnet. Es sind
verschiedene Spekulationen dariiber angestellt worden, aus welcher Disziplin der
Begriff Aquivalenz in der Ubersetzungswissenschaft {ibernommen wurde. Prinzipiell
kann dafiir jede Wissenschaft in Frage kommen. Wendet man sich jedoch im speziellen
der Ubersetzung zu, ist eine Differenzierung des Aquivalenzbegriffs nach Koller
entscheidend (Koller, 1992:124). Seiner Meinung nach soll die Klirung des

Aquivalenzbegriffs von drei prinzipiellen Voriiberlegungen ausgehen:

1-Ubersetzungsiquivalenz bedeutet zunichst nur, dass zwischen zwei Texten eine
Ubersetzungsbeziehung vorliegt. Die Art der Beziehung muss zusitzlich definiert
werden und es muss angegeben werden, aus welcher Qualitét es in der zu iibersetzenden

Aussage ankommen soll.

2-Vorraussetzung fiir den Aquivalenzbegriff ist die Angabe eines Bezugrahmens, die
Art der Aquivalenzbeziehung wird dadurch bestimmt, das man diesen Bezugrahmen
nennt, auf den man sich beim Gebrauch des Aquivalenzbegriffs bezieht. Das heisst,
Aquivalenz bzw. Aquivalenzrelation zwischen einem bestimmten Zielsprachentext und
einem bestimmten Ausgangssprachentext liegt dann vor, wenn der Zieltext bestimmte
Forderungen in Bezug auf diese Rahmenbedingungen erfiillt. Die Aquivalenzforderung

kann man in die Formel fassen:
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“Die Qualititen X des AS-Textes (Qualitdten, inhaltlicher, stilistischer,
funktioneller, dsthetischer etc. Art) miissen in der Ubersetzung gewart
werden, wobei sprachlich - stilistische, textuelle und pragmatische

Bedingungen auf der Seite der Empfinger zu beriicksichtigen sind”

(Koller, 1992:215).

3-Zs-Aquivalente  (sprachliche, textuelle Einheiten verschiedener Art und
unterschiedlichen Ranges und Umfanges) stehen zu AS-Elementen in einer durch
Angabe des Bezugsrahmens spezifizierten Aquivalenzrelation. Es bestehen Affinititen
sowie Unterschiede zwischen den AS-Einheiten und den ZS-Aquivalenten, die durch

die einzelnen Bezugsrahmen definiert werden.

Fiir das leichtere Verstindnis soll ein Beispiel fiir den Ubersetzungsbereich deutsch-
englisch-tirkisch gegeben werden. Das Wort “zichen” soll dieses Problem
verdeutlichen. Dieses Wort ist frei gewéhlt worden und hat keine bestimmte Relevanz.
Anhand der Worterbiicher wird “ziehen” im englischen “to pull”, “to attract” oder “to
move”, im tiirkischen mit “cekmek”, “¢ikarmak™ oder “tasimak™ angegeben, hierfiir
sind bei den grossten On-line Worterbiichern vgl. (LEO ein-Online-Service der Leo
Gmbh) abgerufen worden, die fiir dieses Wortbeispiel noch viele weitere Mdglichkeiten

der Ubersetzung angeben.

Betrachtet man nun den ersten Punkt, so stellt man fest, dass es eine
Ubersetzungsbeziehung gibt, aber fiir dieses ein Wort, jedoch keine bestimmte Qualitit
gegeben ist. In Punkt zwei kommt die Wichtigkeit des Bezugs ins Spiel, genauer gesagt
in welchem Kontext dieser Begriff verwendet wird. Drittens kommt es bei der Wahl des
Wortes an. Die Wahl des Wortes ziehen zeigt das es nicht ausreicht, direkt ein Wort aus

dem lexikalen Bereich der ZS einzufiigen, denn dies muss nicht zwingend korrekt sein.

Die Aussagen bei den Ubersetzungen gelten nur dann Z#quivalent, wenn sie den
"gleichen Gedanken" oder "die gleiche Sache" ausdriicken. Aquivalenz ist die
Beziehung zwischen einem Text B in einer Zielsprache und einem Text A in der
Ausgangssprache, die es erlaubt, von B als einer Ubersetzung von A zu sprechen.

Aquivalenz ist also die Gleichwertigkeit von Zieltext und Ausgangstext. Der Begriff der
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Aquivalenz stellt fest, dass es zwischen den beiden Texten, dem Zieltext und dem
Ausgangstext, eine Ubersetzungsbeziehung besteht. Er sagt aber nichts iiber die Art der

Beziehung.

Ziel einer guten Ubersetzung ist natiirlich eine weitgehende Aquivalenz zwischen
Ausgangs- und Zieltext. Diese ldBt sich allerdings nie vdllig erreichen. Es ist
unmoglich, Sprachrythmen, Lautsymbolik (Wortmalerei, usw.), Wortspiele und
kulturelle Anspielungen exakt zu {iibertragen. Dies gelingt nicht einmal bei
Umschreibungen in derselben Sprache: Ein gewisser Informationsverlust in

unvermeidlich (gefunden aus http://www.weikopf.de/index.php?article_id=102).

Bei der Ubersetzung der literarischen Texte muB man besonders neben den formalen
und inhaltlichen Merkmalen auch komunikativen Funktionen von sprachlichen
Ausserungen und Texten beriicksichtigen. In diesem Sinne ist Aquivalenz #duBerst
relevant. Da die literarischen Texte {iber dsthetischen und kiinstlerischen Wert verfiigen,
miissen sie bei der Ubertragung von Inhalten, sprachlichen Formen und Funktionen
jeder Redeeinheiten jeweils eine dquivalente Version in der Zielsprache besitzen. Diese
Auffassung wird auch in der Skopostheorie, die von Reiss und Vermeer in den 80er

Jahren aufgestellt wurde, umfassend dargestellt.

Reiss und Vermeer (1984; 76) halten kommunikative Aquivalenze zwischen Original
und Ubersetzung fiir ein bedeutendes Kriterium, um die Quantitit und den Wert der
Ubersetzung einzuschitzen. Diese Sichtweise wird in der Ubersetzungsliteratur als
zielkulturell und adressatenorientiert angesehen. Auch bei der
literaturwissenschaftlichen Ubersetzungstheorie steht das Aquivalenzproblem im

Vordergrund.

Demnach muss der Ubersetzer zuerst das Original auf seinen Zsthetischen Wert und auf
seine Qualitét {iberpriifen und dann versuchen, diese dsthetischen Merkmale in den
zielsprachlichen Text einzubetten. Es geht hierbei allerdings um einen Vergleich des
Ausgangstextes mit dem Zieltext im Hinblick auf die Aquivalenz von Redeteilen im

jeweiligen Text.
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Reiss (1981: 29) unterscheidet zwei grundsitzliche Arten der Ausfithrung eines

Ubersetzungsvergleichs, die sie als die lineare und die selektive Methode nennt.

Die lineare Methode vergleicht fortlaufend Wort fiir Wort den ganzen Ausgangstext
oder einen Ausschnitt daraus mit dem entsprechenden Teil des Zieltextes. Dagegen
greift die selektive Methode einzelne linguistische oder stilistische Besonderheiten eines
Textes heraus, um durch eine systematische Gegeniibereinstellung vom Ausgangstext

und Zieltext und deren dquivalente Wiedergabe in der Ubersetzung zu untersuchen.

Hervorgehoben wird hier, dass die literarischen Ubersetzungen separat einem Vergleich
mit dem Original unterzogen werden sollten. Hierbei wird es deutlich, dem selektiven
Verfahren  entsprechend  werden formale, literarische und textrelevante
Vergleichskriterien zur Sicherung der Aquivalenz herangezogen. Mit Hilfe dieser
Kriterien wird die Aquivalenz zum Ausgangstext gepriift und getestet, inwieweit der

Stil des Autors in der Ubersetzung beriicksichtigt worden ist.

Beim Transfer eines Ausgangstextes in einen Zieltext braucht man ein theoretisches
Fundament fiir die Aquivalenz zwischen zwei Texten. Dadurch konnen die im
Ausgangstext stehenden sprachlichen Elemente ihre Entsprechungen im Zieltext finden.
Man kann auch die Kultur- und Konstruktionsbedingte Diskrepanz-Probleme

folgerichtig 16sen.

Koller (1987;186-191) meint, dass Aquivalenz zwischen einem bestimmten
Ausgangstext und einem bestimmten Zieltext dann vorliegen kann, wenn der Zieltext
bestimmte Forderungen in Bezug auf Rahmenbedingungen erfiillt. Das bedeutet, dafl
Inhalt, Form, Stil, Funktion des Ausgangstextes im Zieltext gewdhrt werden miissen,
oder dafl mindestens versucht werden muss, diese Quantititen, so weit wie mdglich zu

wahren.

Im Folgenden unterscheidet Koller fiinf Bezugsrahmen, innerhalb derer eine
Gleichwertigkeit zwischen AS- und ZS-Text anzustreben ist. Er nennt sie
Aquivalenzkategorien (Koller, 1997:216):
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a) den auBersprachlichen oder inhaltlichen Sachverhalt, den ein Text vermittelt nennt er

denotative Aquivalenz;

b) die vom Text durch eine Auswahl unter synonymischen Ausdriicken vermittelten
Konnotationen beziiglich Frequenz, Stilschicht oder soziolektalen Dimensionen nennt er

konnotative Aquivalenz;

¢) die fiir bestimmte Texte und Textgattungen geltenden Text- und Sprachnormen nennt

er textnormative Aquivalenz;

d) die auf den Empfanger (Leser) und die Rezeptionsvoraussetzungen gerichteten

kommunikativen Funktionen einer Ubersetzung nennt er pragmatische Aquivalenz,

e) die Gestaltung bestimmter &sthetischer und formaler Eigenschaften nennt er formal-

4sthetische Aquivalenz.

5.1. Denotative Aquivalenz

Im Hinblick auf die Kategorie der denotativen Aquivalenz stellt sich der
Ubersetzungswissenschaft die Aufgabe, sprachenpaarbezogen die potentiellen
Aquivalenzbeziehungen zu beschreiben und anzugeben, welche Faktoren textueller Art
die Wahl eines bestimmten Aquivalents im konkreten Ubersetzungsfall bestimmen.
Hauptgegenstandsbereich denotativer Aquivalenzbeziehungen ist die Lexik (Worter,
Syntagmen einer Sprache). Hier priift man, ob diese sprachlichen Einheiten ihren
Kommunikationsbediirfnissen und-zwecken im jeweiligen Text entsprechend
iibertragen werden konnen. Beim Ubersetzen kommt es darauf an, erwihnte
Komponente gleichwertig wiederzugeben. Vom Ubersetzungsstandpunkt aus, ist davon
auszugehen, dass denotative Aquivalenz mittels kommentierender

Ubersetzungsverfahren prinzipiell erreicht werden kann.

Es sei nochmals auf Bloomfield verwiesen, der davon ausgeht, da3, was immer in einer
Sprache gesagt werden kann, in jeder anderen zumindest auf inhaltlicher Ebene
wiedergegeben werden kann. Kade spricht von der ,rationalen Komponente des
Informationsgehalts sprachlicher Texte" (Kade, 1971: 161), die prinzipiell immer

ubersetzbar ist.
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5.2. Konnotative Aquivalenz

Denotative und konnotative Aquivalenz sind nicht ohne weiteres voneinander zu
trennen: ,,Fir den Ausdruck eines denotativ Gemeinten stehen unterschiedliche
beziehungsgleiche [...] Ausdrucksmoglichkeiten zur Verfligung" (Koller, 1997:240), die
dem Denotat zusitzlich konnotative Werte beziiglich Stilschicht oder Frequenz

verleihen.

Aus allen Synonymen das Richtige auszuwihlen kennt Gadamer als ,,dieses seltsame,
unruhige und quilende Gefiihl, solange man nicht das richtige Wort hat" (Gadamer
1966:68). Sprachliche Ausdriicke haben also nicht nur denotative Bedeutung, sondern
mit der spezifischen Art der sprachlichen Erfassung des Denotats werden dazu auch
konnotative Werte vermittelt. Die Herstellung konnotativer Aquivalenz gehdrt zu den
schwierigsten und praktisch meist nur anndherungsweise losbaren Problemen des

Ubersetzens.

Aksan (2007:13-14), berichtet iiber diesen Abschnitt und die folgenden Aquivalenzarten
wie folgt: “Denn einzelne Ausdriicke in Textzusammenhdngen konnen bis auf
denotative Bedeutungen spezifische figurative Bedeutungen vermitteln, die oft
kulturspezifisch sind. Eine wichtige Aufgabe des Ubersetzers besteht darin, konnotative
Werte von Sprachelementen im Ausgangstext gut zu charakterisieren und ihre
Merkmale und Strukturelemente, herauszuarbeiten und dann einzelne konnotativ

geladene lexikalische und syntaktische Komponente im Zieltext lokal zu iibersetzen.

5.3. Textnormative Aquivalenz

Diese Aquivalenzart gilt eher fiir bestimmte Textgattungen wie Vertragstexte,
Gebrauchsanweisungen, Geschéftsbriefe, naturwissenschaftliche Texte u.s.w., die im
Hinblick auf die Auswahl und Verwendung sprachlicher Mittel im syntaktischen und
lexikalischen Bereich bestimmte Normen verlangen. Die Textsorten bestimmen nicht

nur die Auswahl der sprachlichen Mittel, sondern auch den Textaufbau.
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5.4. Pragmatische Aquivalenz

Herstellung von pragmatischer Aquivalenz bedeutet, dass man den Text fiir einen
bestimmten Leserkreis iibersetzen soll. Der Ubersetzer muss beim Ubersetzen
kommunikative Bedingungen analysieren, die fiir bestimmte Sprachpaare und Texte
hinsichtlich bestimmter Empfangergruppen gelten; und dann muss er die Prinzipien und

Verfahren der Herstellung pragmatischer Aquivalenz erarbeiten.
5.5. Formale Aquivalenz

Diese Aquivalenz erfordert vom Ubersetzer, Ausdruckselemente im Ausgangstext ihren
Gestaltungsformen entsprechend in der Zielsprache wiederzugeben. Diese Art von
Aquivalenz beschreibt Reifl (1976:21) wie folgt: Sie orientiert sich am Eigencharakter
des Kunstwerks und nimmt den Gestaltungswillen des Autors zur Richtschnur. Lexik,
Syntax, Stil und Aufbau werden so gehandhabt, dass sie eine dem expressiven
Individualcharakter des AS-Textes analoge asthetische Wirkung in der ZS erzielen

konnen.

Die Aufgabe des Ubersetzers ist es, die Moglichkeit formaler Aquivalenz im Blick auf
Kategorien wie Reim, Versformen, Rhytmus besondere stilistische Ausdrucksformen
im Syntax und Lexik, Spachziel, Metaphorik usw. zu analysieren und deren Aquivalenz
im Zieltext analog herzustellen. Fiir jede Translationsaufgabe ergeben sich also grofie
Mengen unterschiedlicher Aquivalenzforderungen. Diese Aquivalenzforderungen
miissen in eine Hierarchie eingeordnet werden, da niemals alle in gleicher Weise erfiillt

werden konnen.

Verschiedene translatologische Ansitze unterscheiden sich besonders hédufig und
besonders heftig darin, inwieweit diese Hierarchie vom Ausgangstext her (Erhaltung
moglichst vieler Aspekte) oder vom Zieltext her (mdglichst gute Funktionalitét)
bestimmt wird, und darin, inwieweit die Funktionen eines Ausgangstextes und eines
noch als "Translat" zu bezeichnenden Zieltextes voneinander abweichen diirfen, wie
also die Definition eines "Translats", einer "Ubersetzung" oder "Verdolmetschung" zu

fassen ist.”
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6. Adidquatheit in der literarischen Ubersetzung

Die umstrittensten Konzepte in der UW stellen die Begriffe Aquivalenz und
Adéquatheit dar, weil bis heute keine wissenschaftlich genau eingegrenzten
Definitionen der beiden Begriffe vorliegen (Reill/Vermeer, 1991: 134-139). Unter
Adéquatheit (Angemessenheit) definiert Schreiber (Schreiber, 1993: 66) die
Ubersetzung nach den Faktoren Zeitpunkt, Zweck und Zielgruppe der Ubersetzung, also
nach Textexternen Faktoren. Eine adiquate Ubersetzung wire demnach im Idealfall
zeit-, zweck-und Zielgruppengerecht. Adédquatheit nimmt die sozialen Handlungen

eines Ubersetzers in den Vordergrund.

Laut Reiss/Vermeer (1984) hat Addquatheit mit Angemessenheit zu tun: "Adéiquatheit
bei der Ubersetzung eines Ausgangstextes (bzw.- elements) bezeichne die Relation
zwischen Ziel- und Ausgangstext bei konsequenter Beachtung eines Zweckes (Skopos),
den man mit dem Translationsprozess verfolgt.” (S. 139). Bei der Handlungstheorie
dieser Vermittlungsleistung ist dieser Ubersetzer ein professioneller Experte im
interkulturellen Sinne, denn er muss die Situation, fiir die er iibersetzt analysieren und
versuchen eine adidquate Bedeutung zu finden. Auch hier soll zur Verdeutlichung ein
Beispiel gegeben werden. Fiir den miindlichen Ubersetzungsbereich kann man sich
einen simultan Ubersetzer, fiir eine Fernsehvorstellung, der Versuch die Worte des

ausldndischen Gastes direkt und addquat zu {ibersetzen.

Dies sollte fiir die Zielgruppe (Fernsehzuschauer) verstandlich sein, nicht zu lange
dauern (Uberlegungszeit ist kurz) und dem Zweck des Zuschauers (Zuscher bleiben
beim Programm und wechseln es nicht) dienen. Im Bereich der Literatur scheint das
Problem noch ein bisschen ausgereifter zu sein. Ubersetzungen sollen hier natiirlich der
Epoche adédquat sein, die Worter demnach der Zeit angepasst und nach der Zielgruppe

forderlich sein.

Bei élteren Texten ist die Addquatheit natiirlich ein wichtiges Kriterium, welches
Sichergestellt, das ein Wortlaut sich trotz dsthetischer und epochaler Schwierigkeiten in

der Zielsprache wiederfindet.
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7. Akzeptabilitiit in der literarischen Ubersetzung

Unter dem Lexem Akzeptabilitéit versteht man die richtige Anwendung eines Wortes in

dem jeweiligen Syntax.

Unter dieser Richtigkeit kann man verstehen, dass Worter in einem Satz der jeweiligen

Sprache als richtig eingestuft, quasi akzeptiert werden miissen.

Folgende Beispiele sollen diese Situation verdeutlichen:

“Ein fliegender Elefant”, “Ein rundes Quadrat”.

Ein ausschlaggebender Punkt ist die Bereitschaft zu einem Diskurs des Kontextes.
Entsteht diese Bereitschaft nicht, erscheint der Satz unsinnig und verliert dadurch an
Akzeptabilitit.

Die Synonyme fiir das Wort Akzeptabilitét sind v.a.:

ausreichend, brauchbar, ertrdglich, geeignet, passabel, zufriedenstellend, passend,

vertretbar.

Die Richtigkeit eines Ausdrucks, besonders in der Ubersetzungswissenschaft hiingt von
semantischen Intuitionen ab, also den Urteiler die diese semantische Akzeptabilitit von
Wortern und Sidtzen betreffen, sowie ihre semantischen Beziehungen zu anderen

Wortern und Sitzen.

Der Status der semantischen Akzeptabilitdtsurteile ist ebenso unsicher wie der der

syntaktischen.

Schon die Trennung von syntaktischer und semantischer Akzeptabilitdt stellt ein

Problem dar.
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8. Literarische Ubersetzungskritik

Nach Kaya (2004:29-32), ist die Ubersetzungswissenschaft in der Tiirkei im Vergleich
zu den europdischen Léndern ein viel jlingerer Forschungsbereich. Bis Anfang der 80’er
Jahre des 20. Jahrhunderts beschéftigten sich {iberwiegend Philologen und
Sprachwissenschaftler mit den Fragen der Ubersetzung. Seit dem mit der Einrichtung
der Fachbereiche Dolmetschen an den Universititen Bogazi¢ci und Hacettepe die
Didaktik des Ubersetzens und Dolmetschens akademisch praktiziert wird und
Ubersetzungswissenschaftler  ausgebildet ~ werden, hat sich auch  die
tibersetzungswissenschafliche Forschung in der Tiirkei als eigene Disziplin

weiterentwickelt.

Ihre Arbeitsbereiche konzentrieren sich iiberwiegend auf die Fragen der
Ubersetzungskritik und —didaktik und Probleme der Ubersetzung. Die folgende
Darstellung soll Stand und Situation der Forschung zu Ubersetzungen in der Tiirkei im
Uberblick verdeutlichen: Der Germanist Yilmaz Ozbek zeichnet in seinem Werk ,,Die
Quellen der Ubersetzungsprobleme® (1988) einzelne Fehler in der Ubersetzung von
verschiedenen Texten und ihren Ubersetzungen auf und versucht, sie auf ihre Griinde
zuriickzufiihren. Anhand dieser Fehleranalysen iibt Ozbek Ubersetzungskritik und

gelangt zu einer eher priskriptiven Darstellung des Ubersetzerverhaltens.

Die Ausgabe der Zeitschrift Dilbilim Arastirmalar1 von 1993 widmet einen Teil
iibersetzungswissenschaftlichen Forschungen, die sich thematisch in folgenden
Bereichen bewegen:

1. Definition der Ubersetzung,

2. Ubersetzungskritik und Sprachwissenschaft,

3. Ubersetzungsdidaktik,

4. Kritik an der Ubersetzungskritik. (Vgl. Ahmet Kocaman: Ceviri, Ceviri Elestirisi,
Dilbilim, S. 1-4; Ulker ince: Ceviriyi Elestirmeden Once, S. 5-11; Ahmet Cemal: Yazin Cevirisi



73

Egitimi Uzerine Diisiinceler, 13-17; Suat Karantay: Ceviri Elestirisinin Bilimsel Konumu
Uzerine Elestirel Goriisler Ve Bir Model Onerisi, S. 19-24; Isin Bengi: Ceviri Elestirisi
Baglaminda Elestirel Bilincin Olusmas1 ve Elestiri, Ust-Elestiri, Ceviribilim Iliskileri, S. 25-50,
in: Dilbilim Arastirmalari, 0.0., 1993.)

Die Lage der Ubersetzungskritik in der Tiirkei schitzt Ulker Ince folgendermaBen ein:

»Bizde ceviri elestirisi en yaygm bicimiyle ¢eviri yanlislarmin sayilip
dokiilmesi bigiminde yapiliyor, kaynak metni yanlis anlamaktan dogan yanlig
aktarimlarin ya da dogru anlagilmis olmasina karsin yetersiz, yanlis aktarilmig
metinbirimlerin gdsterilmesi bigciminde. Bu tiir bir elestiri belki birtakim
yanliglarin bir daha yapilmamasia yardimci olabilir ama bunun nesnel bir
elestiri oldugunu sdylemek gii¢. Hele kaynak metnin yanlis anlagilmasi gibi bir
durum yoksa elestirmen c¢evirmenin birtakim g¢eviri kararlarmi yanlis
buluyordur. Peki, neye gore? Hi¢ kuskusuz kendi kafasindaki ‘dogru’ ¢eviriye
gore. Elbette cevirmenin tercihlerini tartismaya hakki vardir ama ¢evirmenin
kararlarin1  etkileyen kisitlamalar1  biitlinliyle gérmeye ¢abalamadan,
cevirmenin ulagmak istedigi amacin ne oldugunu saptamadan kendi
kafasindaki ‘dogru’ya gore yanlis bulmanin nesnellikle bir ilgisi olamaz.*

(ince, S. 5-6.)

Ince beklagt hier die fehlende Objektivitiit bei der Kritikiibung an Ubersetzungen. Das
héngt sicherlich auch davon ab, daB derzeit Theorien der Ubersetzungskritik in der
Tiirkei kaum bekannt waren und daher auch keine Kriterien und MaBstébe festgelegt
wurden, an denen eine ‘richtige’ bzw. adiquate Ubersetzung beurteilt werden konnte.
Karantays folgende Feststellungen zu verschiedenen kritischen Untersuchungen zu

Ubersetzungen in der Zeitschrift Metis Ceviri sind bezeichnend:

,Derginin toplam 21 sayisindan 18’inde yer alan elestiri yazilarindan 5°1 siir
gevirisine, kalanlarm ¢ogu kurmaca metinlerin gevirisine ayrilmistir ve
bunlardan da neredeyse tamamu sorunlu cevirileri yalnizca sdzciik ve tiimce
diizeyindeki yanliglar acisindan degerlendiren yazilardir. (...) diinyada geviri
elestirisi Oznellik, kisisel begeni ve sezgisel yargi gibi bilimsellikten uzak

etmenlerden armdirilamamistir.* (Karantay, S. 19-20.)
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Gegeniiber der von Suat Karantay zufolge als unwissenschaftlich bezeichneten
Verfahrensweise von Kritikern sind in der Tiirkei auch wertvolle theoretische Arbeiten
erschienen, die eine wissenschaftlichere Betrachtungsweise motivieren. Die tiirkische
Sprachwissenschaftlerin Fatma Erkman Akerson setzt sich in ,,Anlam — Ceviri —
Karsilastirma“(Fatma Erkman Akerson: Anlam — Ceviri — Karsilagtirma, Bizim
dilimizden 6teki dile — Oteki dilden bizim dilimize, 2. Aufl., Istanbul, 1997 [1991].) aus
der Perspektive der konstrastiven Linguistik mit Methoden und Grundbegriffen der

Ubersetzung auseinander.

Aksit Goktiirk verdffentlicht 1994 eine Studie zu Ubersetzungen. (Aksit Goktiirk:
Ceviri: Dillerin Dili. inceleme, 3. Aufl., Istanbul, 2000 [1994].) Darin veranschaulicht
er die Beziehungen zwischen Ubersetzung und Sprache, zwischen Funktionen von
Sprache und Ubersetzung, Texttypologie. Die literarische Ubersetzung, der Begrift der

Aquivalenz und Ubersetzungskritik sind weitere Bereiche, die er darin behandelt.

Ebenfalls im Dienste einer wissenschaftlicheren Ubersetzungswissenschaft stehen die
Untersuchungen der tiirkischen Sprach- und Ubersetzungswissenschaftlerin Isin Bengi-
Oner. In ihren Werken stellt sie bestehende Theorien und Methoden des Ubersetzens
(Vgl. Isin Bengi-Oner: Ceviri Bir Siirectir... Ya Ceviribilim?, Istanbul, 1999.) vor und
gibt Beispiele zu ihrer Anwendung. Ubersetzungsdidaktik und —kritik sind die beiden
anderen Bereiche, in denen sie produktiv ist. (Vgl. Isin Bengi-Oner: Ceviri Kuramlarini
Diistintirken..., Istanbul, 2001.)

In einem Wérterbuch zu Begriffen der Ubersetzungswissenschaft (Vgl. Isin Bengi-
Oner: Ceviribilim Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2001.) erstellt sie eine
iibersetzungswissenschaftliche Terminologie im Tiirkischen und verweist auf tiirkische
Quellen, die sich mit den betreffenden Begriffen beschiftigen. Damit schafft sie eine
terminologische Grundlage im Tiirkischen, die eine wichtige Voraussetzung zur

wissenschaftlichen Handhabung des Gegenstands jeder Disziplin ist.

Aksan (2007:18-23), begriindet wie folgt:”Mit der Aufgabe der Ubersetzungskritik
befassen sich ausserdem ein paar Spachwissenschaftler, zu denen wir K.Reil3, W.Koller,
A.Popovic, W.Wills zdhlen konnen. Reifl (1972:21) fasst die Kriterien filir eine

sachgerechte Beurteilung in vier zielsprachlichen Aquivalenz-Kategorien zusammen:
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1.Semantik

Fiir die Erhaltung des Inhalts muss man auf jeden Fall die semantischen Merkmale des
Ausgangstextes beachten. Dieser Fall gilt fiir den ganzen Text. Als typischen
Fehlerquellen in diesem Bereich kommen noch Reifl Fehlinterpretation, bildhafte
Ausdriicke, Metaphern, Redensarten, Redewendungen usw., die in literarischen Texten

mit hoher Frequenz vertreten sind.

2.Lexik

Auf dieser Ebene bereiten, wie bei Semantik, Nomen mit deren konnotativen
Bedeutungen, Wortspiele, Sprichworter, Fachterminologen, Metonomie (Substitution
eines Wortes durch anderes) Schwierigkeiten. Die wichtigsten Ubersetzungsstrategien
fiir diese Ebene sind:

a) direkt / wortlich

b) Substitution

c) Umschreibung / Paraphrase

Bei Snell-Hornby (1994:52) werden Wortspiel, fiir die die inhaltliche Aquivalenz nicht
zwingend sind, und Funktionserhalt durch ein &hnliches Stilmittel (z.B. Methapher,
Alliteration, Wiederholung usw.) Weglassen, Positionsverschiebung im Zieltext als
wichtigste Ubersetzungsstrategien angesehen. Koller (2001:263) ist der Meinung dass

bei literarischen Texten vorab eine asthetische Funktion erfiillt werden sollte.

Koller (2001:243) meint, dass sich der Stil eines Textes aus dem fiir den betreffenden
Text spzifischen Vorkommen, der Frequenz, Distribution und Kombination von
konnotativ  wertigen sprachlichen Einheiten auf Wort-,Syntagma-,Satz- und
satziibergreifender Ebene ergibt. Insgesammt bewertet Reifl (1971:69) den Stil als die
bei formbetonten Texten vorranging zu beobachtende Kategorie. Wie Reifl geht
Popovic (1973:161) auf die Ubersetzungskritik ein und beschreibt die von der

Ubersetzungskritik zu beriicksichtigenden Komponenten in drei Dimensionen:

1. Ubersetzungskritik untersucht den betreffenden Text im Kontext der zielsprachlichen
Literatur und der ausgangssprachlichen Literatur, d.h. es geht um die Einordnung des
literarischen Textes in die Empfanger und Sender Literatur. Der Kritiker beurteilt die
Normen des Werkes hinsichtlich AS-Literatur und ZS-Literatur.
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2. Die Ubersetzungskritik untersucht die Ubersetzung als solche:

Es geht also um die sprachlich-stilistische Analyse von AS-text und ZS-Text. Der
Kritiker beurteilt die Ubersetzung hinsichtlich der Adiquatheit der sprachlich-
stilistischen Mittel und hinsichtlich der Richtigkeit der Ubersetzerentscheidungen, es
werden sachliche Fehlleistungen herausgearbeitet.

3. Die Ubersetzungskritik untersucht die rezeptionsbedingungen der Ubersetzung.
Koller (1987:197) hilt das iibersetzungskritische Modell von Popovic fiir stichhaltig
und beurteilt es in folgenden drei Punkten:

1.Die Ubersetzungskritik situiert den iibersetzten Text in AS-Literatur und ZS-
Literatur und hinsichtlich der ZS-Empfanger

2.Die Ubersetzungkritik analysiert in einem ersten Schritt AS-und ZS-Text in
sprachlich-stilistischer Hinsicht und vergleicht in einem zweiten Schritt AS-und ZS-
Text hinsichtlich der sprachlich-stilistischen Mittel.

3.Die Herausarbeitung sprachlich-sachlicher Fehlleistungen stellt nur einen
Aspekt der Ubersetzungskritik dar.

Wills (1977:33) geht insbesondere auf die Frage nach der Objektivitit der
Ubersetzungskritik ein und schligt ein ZS-orientiertes Norm-Abweichungsmodell als
Grundlage einer objektiven Ubersetzungskritik vor, dass sich auf sprachlich-stilistische
Oberflichenphdnomene bezieht. Reill (1971:43) teilt die Auffassung von Koller und

sieht diese dsthetische Funktion als legitim an.

Generell ldsst sich konstatieren, dass alle angebotenen Ubersetzungssrategien
Kompromissldsungen darstellen, welche die Asthetik oder den Stil des Ausgangstextes
in der einen oder anderen Weise verindern. Daher muss der Ubersetzer nach einer
inhaltlich &dquivalenten Wiedergabe unter Beibehaltung des Wortspiels bzw. der
Metapher am gleichen Ort wie im Ausgangstext streben. Koller (2001:264) macht
unterdessen geltend, dass auch eine kommentierende Wiedergabe durch Texteinschiibe

oder FuBBnoten moglichst zu vermeiden ist, da sie die dsthetische Wirkung verandert.

3. Grammatik
Fiir diese Ebene muss man der Morphologie und der Syntax besondere Aufmerksamkeit

schenken. In Bezug auf die Syntax wird darauf hingewiesen, dass die spezifische
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Anordnung der Satzelemente im Ausgangstext ebenfalls Bestandteil der dsthetischen

Gesammtwirkung ist.

Mbgliche Fehlquellen der Ubersetzung im Bereich der Morphologie, bezogen auf das
tiirkisch-deutsche Sprachpaar kommen sowohl bei Kasus und Numerus als auch bei

Genus und Kongruenz vor.

4.5til
Auf der Stilebene ist die Ubereinstimmung von Form und Inhalt zwischen Ausgangs-
und Zieltext zu iberpriifen. Snell-Hornby (1994:70) bemerkte, dass man hier acht

Dimensionen in zwei Kategorien beachten muss:

A. Die auf den Sprachbenutzer bezogenen Dimensionen:
1.geographische Herkunft, dialektale Merkmale;
2.soziale Schicht: Hoch-und Umgangsssprache, Soziolekte;

3.diachronische Ebene: Zeitstil

B.Die Dimensionen des Sprachgebrauchs:

4.Medium: gesprochen/geschrieben;

5.Partizipation: monologisch/dialogisch;

6.Soziale Relation: hoher-tiefer,tiefer-hoher,gleich-gleich

7.Vertrautheitsgrad: Abstufungen sozialer Distanz, die sich z.B. in den
Anredeformen niederschlagen;

8.Verwendungsbereich: Beruf/Tétigkeitsbereich werden vier
iibersetzungskritische Teilbereiche unterschieden:
1. das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Langue Bereich;
2. das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Bereich der sprachlichen
Gebrauchsnorm;
3. das Verhiltnis von Norm und Abweichung im Bereich der durch gesellschaftlichen
Rollenzwang motivierten Aktualisierungsmodalitéten

4. der Bereich der individuellen Parole

Dieses Modell von Wilss ist deswegen zu Kkritisieren, weil es sich nur auf den

Sprachgebrauch der Gebrauchsnormen beschrinkt. Eine solche Ubersetzungskritik
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befasst sich nur mit in ihrer Syntax und ihrer Lexik stark normierten Texten, wie auch
Koller (1987: 198) zu Recht bemerkte. Demnach kann der Ubersetzungskritiker die
Ubersetzung durch die Begriffe “richtig, falsch” beurteilen. Die Ubersetzungskritik in
diesem Sinne wird zur Fehlerktitik, was nicht von der objektiven Bewertung die Rede
ist. Eine Ubersetzung kann im Grunde genommen nur im Vergleich mit dem Original
kritisch analysiert und beurteilt werden. Leitfragen bei literarischen Texten formuliert
Koller (1987: 207) folgendermal3en:

Wie verhdlt sich der ZS-Text in seiner sprachlichstilistischen und formal-ésthetischen
Gestaltung hinsichtlich der in der ZS-Literatur geltenden literatursprachlichen Normen?
Welche sprachlich-stilistischen, formal-asthetischen oder thematischen Innovationen
weist er auf? An welche Leser mit welcher literarischen Kompetenz richtet sich der
Text?

Die Ergibnisse solcher, Textanalysen konnen fiir die eigentliche Ubersetzungskritik
fruchtbar gemacht werden, indem auf ihrer Basis Leitfragen fiir die AS-Textanalyse,
den Ubersetzungsvergleich und die Ubersetzungsbewertung genommen werden.
Ausgehend edr AS-Textanalyse kann der Ubersetzungsktitiker also feststellen, ob die
sprachlich-stilistischen und #sthetischen Merkmale des AS-Textes in der Ubersetzung

erst nach dem Original wiedergegeben werden konnen.

Aus dem Gesagten geht eindeutig hervor, dass die Ubersetzungskritik zum einen die
Aufgabe hat, die Bedingungen fiir bestimmte Ubersetzungsentscheidungen zu
reflektieren, zum anderen die Ergebnisse dieser Reflexion systematisch in die
Beschreibung iibersetzungstechnischer Verfahren umzusetzen. Uber die Beschreibung
von Fehlern  hinausgehend  erklirt die  konstruktive = Ubersetzungskritik
Fehlermoglichkeiten und Fehlerursachen systematisch. In diesem Zusammenhang
spricht Klegraf (1974: 60) von der wissenschaftlichen Ubersetzungskritik. Dariiber
vertritt er die Auffassung, dass Kritik ihrem Wesen nach entweder positiv oder negativ

sei.
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Die Wissenschafliche Ubersetzungskritik besteht aus drei teilen:

1.Ubersetzungsrevelante Textanalyse

Der betreffende Text wird im Hinblick auf die Sprachfunktion, inhaltliche
Charakteristika, sprachlich-stilistische Charakteristika, formal-asthetische

Charakteristika und pragmatische Charakteristika untersucht.

2.Ubersetzungsvergleich

Der Vergleich der Ubersetzung mit dem Originaltext gliedert Koller (1987:215) in einen
praktischen und einen theoretischen Teil. Im praktischen Teil werden Original und
Ubersetzung (bzw. Reprisentative Textabschnitte) miteinander verglichen. Es wird von
der Frage ausgegangen, wie die Merkmale sprachfunktionaler, inhaltlicher, sprachlich-
stilistischer, formal-dsthetischer und pragmatischer Art im ZS-Text realisiert sind und
welcher Stellenwert diesen Realisierungen in ZS zukommt. Zugleich werden die
Verfahren dargestellt, die im ZS-Text angewendet werden. Der theoretische Teil des
Ubersetzungsvergleichs beschiftigt sich mit dem Vergleich der Aquivalenzforderungen,
wie sie sich aus der ibersetzungsrevelanten Textanalyse ergeben, mit der
Rekonstruktion der Aquivalenzforderungen, wie sie in der beteffenden Ubersetzung
gelten. Bei der Rekonstruktionphase sind auch Vor-und Nachworte der Ubersetzer in
den {ibersetzten Texten zu beriicksichtigen, in denen sie sich iiber

Ubersetzungsprinzipien,-methoden und —verfahren duBern.

3. Ubersetzungsbewertung

Die Ubersetzungsbewertung geht, wie Koller (1987:216) betonte, von den Ergebnissen
des Ubersetzungsvergleichs aus und versucht, Aussagen iiber die Adiquatheit der
Ubersetzungsentscheidungen zu machen. Der Begriff der Adiquatheit ist dabei immer
auf die Aquivalenzforderungen zu beziehen. Ferner muss der Ubersetzungsktitiker
seine eigenen theoretischen Vorentscheidungen beziiglich des Adédquatheitskriteriums
erkiren und zugleich iiber die Ubersetzungsnormen, die seiner Bewertung

zugrundeliegen, rechenschaft abgeben.*

“Was ist eine gute Ubersetzung?”

Nach welchen MaBstiben und Kriterien stellt ein Ubersetzungskritiker fest, ob er es mit

einer guten oder eher schlechteren Ubersetzung zu tun hat?
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Fiir den literarischen Ubersetzer gibt es keine literarische Norm an die er sich unbedingt
halten miisste. Der literaische Ubrsetzer entschliesst sich fiir eine Ubersetzungstheorie

an die er sich hélt und nach den Vorbereitungen kann er anfangen zu tlibersetzen.

Es ist Aufgabe der Ubersetzungskritik, die Theorien, von denen sich ein Ubersetzer

leiten 14Bt, durch den Vergleich von Original und Ubersetzung herauszuarbeiten.

Die Ubersetzungskritik hat nicht zuletzt die Aufgabe, inhaltliche Texteingriffe und ihre
Berechtigung und Hintergriinde aufzudecken und zu hinterfragen, wo und in welchem
Ausmasse dem ZS-Leser der Text verfalscht wurde (Steinbeck, 2008:3).

Ubersetzungsprobleme sind objektiv durch sprachliche, kulturelle und situative
Unterschiede bedingte Quellen der Differenz zwischen Ausgangstext und Zieltext.
Nicht alle Ubersetzungsprobleme fiihren subjektiv zu Ubersetzungsschwierigkeiten, da
manchmal bereits eine wiederholbare Losung gefunden wurde oder eine bestimmte
Vorgehensweise vorgegeben ist. Zu den Ubersetzungsproblemen durch kulturelle
Unterschiede zihlt die Ubersetzung von sogenannten Realiennamen, Benennungen von
landes- oder regionalspezifischen Begriffen, etwa Speisen oder Kleidungsstiicken, aber
auch Feiertagen, Amtern oder politischen Parteien. Auch unterschiedliche MaBeinheiten
sowie Eigennamen, die ggf. transkribiert oder transliteriert werden miissen oder
kulturspezifische Assoziationen auslosen konnen, erfordern Aufmerksamkeit fiir

kulturelle Besonderheiten.

Vorwiegend durch Unterschiede zwischen den Sprachsystemen entsteht eine weitere,
besonders bekannte Gruppe von Ubersetzungsproblemen: Die Ubertragung von
Wortspielen, Metaphern oder anderen rhetorischen Figuren und kreativen sprachlichen
Ausdrucksmitteln. Hier sind individuelle Losungen gefragt, die sich nach dem Grad der
Neuigkeit und Kreativitdt des Ausdrucksmittels und seiner Bedeutung fiir Ausgangs-
und Zieltext richten (gefunden aus

http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cbersetzungsproblem).

Die sogenannten stilistisch-rhetorischen Mittel werden im darauffolgenden Kapitel

ndher beschrieben.
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9. Stilistisch-Rhetorische Mittel in den literarischen Texten

Eine rhetorische Figur (auch Stilfigur, Stilmittel oder Redefigur) ist ein sprachliches
Gestaltphdnomen der Oberflichen- und Tiefenstruktur von Texten, das vom
eigentlichen Ausdruck abweicht. Sie wird vom Autor meist gezielt eingesetzt, um eine

bestimmte Wirkung beim Leser hervorzurufen.

Die in der Theorie der Rhetorik, in der Poetik und Sprachwissenschaft geldufigen
Stilfiguren stammen urspriinglich vor allem aus der altgriechischen und lateinischen
Dichtung und Rhetorik; die ersten Versuche zur Unterscheidung, Benennung und
Systematisierung der Figuren wurden ebenfalls in der antiken Rhetoriktheorie gemacht.

Die Bezeichnungen selbst stammen meist aus dem Griechischen oder Lateinischen, in
Ausnahmefillen aus dem Franzosischen (z. B. Enjambement) oder anderen
neuzeitlichen Sprachen. Teils sind auch deutsche Namen geldufig. Die Benennung der
Figuren ist nicht einheitlich: teils trigt dieselbe Figur mehrere Namen (z. B. Pleonasmus
und Tautologie), teils bezeichnet ein Name mehrere Figuren (z. B. Katachrese). Auch
die Abgrenzung dhnlicher Figuren ist oft sehr schwierig (z. B. bei Metapher,
Metonymie und Synekdoche) und variiert je nach benutztem Buch (z. B. Hypallage,

Enallage und Zeugma).

Nicht alle Figuren sind auf alle Sprachen iibertragbar. Im Altgriechischen und im
Deutschen ist zum Beispiel eine fast beliebige Moglichkeit zur Bildung neuer Worter
durch Zusammensetzung gegeben (vgl. Neologismus); im Altgriechischen, Lateinischen
und (etwas eingeschrankt) auch im Deutschen ist die Wortstellung besonders in
poetischer Sprache sehr frei, was eine Vielzahl von Wortstellungsfiguren (z. B.
Hyperbaton, Anapher, Epipher etc.) erlaubte. In anderen Sprachen sind entsprechende

Figuren nur teilweise moglich.

,,» Die Wirkung der Stilmittel ist meistens eine besondere Betonung, die der Leser oder
Zuhorer unbewusst aufhimmt. Wiahrend die meisten Stilmittel absichtlich in Reden oder

Schriftwerke eingebaut werden, sind einige alltdglich, zum Beispiel die Ellipse, eine
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Auslassung von Wortern: ,,Du kannst gut singen, ich nicht“, miisste eigentlich ,,Du

kannst gut singen, ich kann nicht gut singen* lauten.

Das antike Rhetoriksystem bietet mit der Forderung nach latinitas (Sprachrichtigkeit),
perspicuitas (Deutlichkeit), aptum (Angemessenheit) und teilweise brevitas (Knappheit)

Regulative fiir den Figurengebrauch.

Wihrend sich Cicero fiir einen regen Gebrauch der Figuren einsetzt, um so den Geist
des Horers herauszufordern, stellt sich John Locke mit der Forderung nach einem
»scientific style“ gegen jegliche Figuration, die lediglich zu geistiger obscuritas
(Dunkelheit) fiihre.

Die Figuren sind zusammen mit den Tropen Teil des ornatus (Redeschmuck), einem
Element der virtutes elocutionis (Tugenden sprachlicher Darstellung) wéihrend des

Produktionsstadiums der elocutio (Einkleidung der Gedanken in Worte).

Seit der Antike gibt es mehrere, einander teilweise ausschlieBende Klassifikationen
rhetorischer Figuren. Eine der dltesten und weitestverbreiteten ist die grundlegende

Zweiteilung:

Wortfiguren oder genauer Sprachfiguren (lat. figurae verborum) sind all jene Figuren,
die auf verbalsprachlicher Ebene entstehen, also bei einer Umformulierung entfallen —

so zum Beispiel Alliteration, Anapher usw. Diese unterteilt Quintilian wiederum:

grammatische Figuren entstehen durch eine Deviation gegen die Korrektheitsnorm der
Sprache, sind also erlaubte Sprachfehler — so zum Beispiel bei E. Bloch "gang und

gibene Zauberei"

-rhetorische  Figuren sind Wortstellungsvarianten oberhalb der Ebene der
Grammatikalitat

-Gedankenfiguren (lat. figurae sententiarum) sind jene Figuren, die auf gedanklicher
Ebene entstehen und sprachlich verschieden ausformuliert werden konnen —

beispielsweise Metapher, Paradoxon, Antithese usw.
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Ebenfalls aus der Antike stammt die in der Rhetorik iiberwiegende Einteilung nach den
vier Anderungskategorien, die v. a. auf die Sprachfiguren (s. 0.) zutrifft. Sie geht mit
der Deviationstheorie von einem zugrunde liegenden eigentlichen Ausdruck aus, dem
“verbum proprium”. Zum uneigentlichen, figurativen, Ausdruck, dem ‘“verbum

translatum”, wird es durch die Anderung nach einer der vier Kategorien:

1.figurae per adiectionem (durch Zugabe) erweitern den sprachlichen Ausdruck — zum
Beispiel Geminatio, Hendiadyoin, Pleonasmus usw.

2.figurae per detractionem (durch Auslassung) verkiirzen den sprachlichen Ausdruck —
zum Beispiel Ellipse, Brachylogie usw.

3.figurae per transmutationem (durch Vertauschung) verdndern die Abfolge des
sprachlichen Ausdrucks — zum Beispiel Hyperbaton, Hysteron-Proteron

4 figurae per immutationem (durch Ersetzung) ersetzen den sprachlichen Ausdruck vor

Ort — zum Beispiel Metapher, Metonymie, Ironie usw.

1.Bildhafte Figuren:
Figuren, die statt der Bezeichnung eine Ersatzbezeichnung setzen. Als solche gilt der

Tropus (griech. Pl. Tropen — Vertauschung des Begriffes durch einen bildlichen
Ausdruck). Zu diesem zdhlen Figuren wie Emphase, Hyperbel, Litotes und andere.
Sprachbilder, die eine anschauliche Darstellung ermdglichen, wie Gleichnis oder

Vergleich.

2.Satz- und Wortfiguren:

Sprachmittel, die sich durch eine besondere syntaktische Stellung (Satzfigur) oder durch
originelle Verbindung ihrer Einzelglieder (Wortfigur) auszeichnen, zum Beispiel

Klimax, die wiederholenden Figuren.

3.Klangfiguren:

Sprachmittel, bei dem ein besonderer Effekt durch den Klang der Wortverbindung

erreicht wird, zum Beispiel Alliteration, Assonanz.

4.Sonstige Stilfiquren:

zum Beispiel Isolog, Stichomythie.” (gefunden aus

http://lexikon.freenet.de/Rhetorische_Figur)
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9.1. Die Onomatopoesie

Onomatopoesie oder Onomatopoeie (von gr. onoma Name und poesis das Machen) oder
Lautmalerei ist die sprachliche Nachbildung von Naturlauten durch einzelne Worter
sowie durch Satzfragmente die durch ihre Rhythmus- und Sprachstruktur lautmalerisch
wirken. Es handelt sich bei dieser um eine rhetorische Figur aus der Gruppe der
Klangfiguren. "Figur" bedeutet in diesem Zusammenhang das bewusste Abweichen von

Ausdrucksformen zum Zweck einer Effektsteigerung. (E. J. Havlik, 1991)

Hinter dem Wort Onomatopoesie versteckt sich eigentlich nichts anderes als die

altbekannte Lautmalerei, also die Wiedergabe eines Gerédusches als geschriebenes Wort.

Sobald in einer Geschichte also ein Gerdusch “wiedergegeben” wird, indem der Autor
beispielsweise “Rumms” oder “Patsch™ schreibt, handelt es sich im eigentlichen Sinn

schon um Onomatopoesie.

Die Benutzung eines onomatopoetischen Wortes gibt der Geschichte hiufig etwas
kindliches. Sétze mit onomapoetischen Wortern eignen sich nicht gerade dazu, einer
Geschichte einen spannenden Tiefgang zu verpassen, zumal sie den Leser

wahrscheinlich eher an einen Comic erinnern.

Die Ubersetzungen von onomapoetischen Wortern diirfte zum grossten Teil eigentlich
kein Problem sein, da man diese Worter gelegentlich Wort-flir-Wort iibersetzt. Bei
einigen Wortern konnten jedoch Unterschiede auftreten, da auch Lautmalereien

kulturell bedingt sind.

9.2. Die Metapher

Dzika (2007:90-92), definiert die Metapher als eine der ,,wirksamsten* (He3 1992:
396) und somit der populdrsten Stilfiguren (Sowinski, 1999: 132). Da sie zwei
»ahnliche Bildfelder (Sowinski, 1999: 131) miteinander verbindet, stellt sie eine Art
Vergleich dar. Sie wird gern sowohl in der Alltagssprache als auch in der Literatur
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verwendet. Aufgrund ihrer ,Natur”, Gewohnliches moglichst bildhaft darzustellen,

eignet sie sich genauso gut fiir die gehobenen Reden wie fiir die Scherze.

Auch wenn die Metapher primdr mit der gehobenen, literarischen Sprache assoziiert
wird, ldsst es sich nicht leugnen, dass sie sich genauso gut in der gesprochenen
Alltagssprache einbiirgerte. Viel mehr gibt es Wissenschaftler, die deutlich und vollig
berechtigt nachweisen, dass die Metapher auch in den technischen Texten ihre Stellung

bewabhrt.

In wissenschaftlichen Publikationen ist sie relativ selten. Die Metapher bestatigt sich in
erster Linie als eine ,,flexible* Stilfigur. Sie ldsst sich leicht mit anderen sprachlichen

Mitteln im Text verflechten.

Die Metaphern ersetzen hiufig eine Méangelliicke im vorhandenen Wortschatz. Durch
metaphorischen Gebrauch der neutral geladenen Lexik ldsst sich in der Regel jenes

ausdriicken, was man wortwdrtlich nicht so bedeutungsvoll fassen konnte.

Paschke (2000:12-18), deutet darauf hin, dass Metaphern in literarischen Ubersetzungen
zum Problem werden koénnen, denn nicht jedes Bild, das in der AS ,,funktioniert™ ldsst
sich ohne Weiteres in die ZS iibertragen. Andererseits hat es den Anschein, dass viele
Ubersetzer dazu neigen, stilistisch wirksame Metaphern, auch in Fillen, in denen es
nicht erforderlich wire, stilistisch abzuschwéchen oder génzlich zu neutralisieren.
Bevor wir den Umgang mit Metaphern in der literarischen Ubersetzung untersuchen,
wollen wir eine notgedrungen knappe Begriffskldrung versuchen. (Gliick, 1993: 388 u.
653; BuBlmann, 1990: 484f; Wilpert, 1989: 568f.)

In der antiken Rhetorik gehort die Metapher zu den Tropen, d.h. zu den Formen
,uneigentlichen® Sprechens, bei denen ein Unterschied zwischen Gesagtem und
Gemeintem besteht. Nach Quintilian sind Metaphern abgekiirzte Vergleiche: Das
Gesagte tritt unmittelbar an die Stelle des Gemeinten, ohne formelle Ausfithrung des
Vergleichs. Der metaphorische Ausdruck wird ,aus dem eigentlichen
Bedeutungszusammenhang auf einen anderen, im entscheidenen Punkt vergleichbaren,
doch urspriinglich fremden Vorstellungsbereich iibertragen® (Wilpert ebd.). Deshalb
ergibt sich bei wortlicher Lesart ein Widerspruch.
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Aus linguistischer Sicht spricht man deshalb auch davon, dass die Metapher einen
»Verstol gegen Selektionsregeln® bzw. eine ,,Verletzung der semantischen Kongruenz*
darstellt (Kjar, 1988: 25). Nach Musso (1992: 38f) kann man solchen Versto3en mit
einer semantischen Komponentenanalyse auf den Grund gehen. Musso (1992: 39) weist
zutreffend darauf hin, dass sich das Phinomen der Metapher nur dann erfassen lisst,
wenn man die Wortebene nicht nur nach unten (Komponentenanalyse), sondern auch in
umgekehrter Richtung iiberschreitet, d.h. den Satz, den Text und notfalls auch den
Kontext mitberticksichtigt.

Es sind nicht alle Metaphern in gleicher Weise stilistisch wirksam; es ist bekannt, dass
urspriinglich originelle Bilder, wenn sie sich in der Sprachgemeinschaft durchsetzen,
verblassen. Sie werden Teil des Sprachsystems und erscheinen im Lexikon als
Polysemie des jeweiligen Lexems. Solche Metaphern werfen bei der Ubersetzung
vermutlich andere Probleme auf als ,okkasionelle” (oder ,kreative®, ,kiihne,
,private”) Metaphern. Van den Broeck, der sich in dem Aufsatz ,,The Limits of
Translatability Exemplified by Metaphor Translation® (1981) mit dem Problem
auseinandergesetzt hat, unterscheidet — nach dem Grad der “Institutionalisierung” drei

Kategorien: lexikalisierte, konventionelle und private Metaphern.

,Konventionelle* Metaphern (bei Kjar, 1988 ,,usuell®, vgl. auch Koller, 1997: 254ff.)
stehen in der Mitte: sie sind nicht mehr ,,privat®, aber auch nicht lexikalisiert, sondern
z.B. Teil einer literarischen Tradition. Dariiber, welche Metaphern besondere Probleme
bei der Ubersetztung aufwerfen, gibt es verschiedene Ansichten. Ausgangspunkt ist
haufig Kloepfers (1966: 116) Behauptung ,,je kithner und freier erfunden, je einmaliger
eine Metapher ist, desto leichter 148t sie sich in anderen Sprachen wiederholen®, denn es
gebe eine ,,Harmonie der Bildfelder zwischen den abendldndischen Sprachen (H.

Weinrich)* und (universell) giiltige ,,Strukturen der Phantasie®.

Van den Broeck (1981: 80) stimmt Kloepfer insofern zu, als kithne Metaphern selbst
VerstoBe gegen das Sprachsystem seien und ihre Ubersetzung daher kaum an den
systematischen Sprachkontrasten scheitern diirfte. Auf jeden Fall stellt van den Broeck
die Hypothese auf, ,,private” Metaphern seien leichter libersetzbar als ,,konventionelle®,

weil sie weniger kulturspezifisch seien (ebd.: 84) als diese.
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Aber auch letztere erwiesen sich als relativ gut libersetzbar, da sie oftmals dem
gemeinsamen kulturellen Erbe der Weltliteratur angehorten (ebd.: 81). Lexikalisierte
Metaphern stellten — so van den Broeck — iiberhaupt kein Problem dar, wenn sie in
,hon-creative language® erschienen; auch in literarischen Texten jedoch sei nicht jeder

metaphorische Ausdruck relevant fiir die kommunikative Funktion des Textes.

Van den Broeck weist in diesem Zusammenhang auf die ,translator’s illusion* (Jean
Paulhan) hin, also auf die Gefahr, in der AS stilistisch eigentlich nicht auffallige
Einheiten fiir eine kreative Leistung des Autors zu halten und dementsprechend durch
,overtranslation“ zu verzerren. Am geringsten sei die Ubersetzbarkeit — so van den

Broeck — bei deautomatisierten (,,foregrounded*) lexikalisierten Metaphern.

Wenn sich die ZS-Metapher nicht des gleichen Bildes bedient, dann kann der durch den
zweiten Teil des Satzes ausgeloste Effekt nicht in die ZS hintibergerettet werden. Musso
schitzt dagegen die Ubersetzbarkeit von ,,okkasionellen” bzw. ,kiihnen“ Metaphern
etwas anders ein; im Gegensatz zu Kloepfer, dessen o.a. Aussage auch sie zitiert, hilt
sie die Ubersetzung kiithner Metaphern fiir sehr problematisch. Da kiihne Metaphern
nicht dem Sprachsystem (langue) zugehdrten, sondern einmalige AuBerungen der parole

seien, sei jeder Fall ein Fall fiir sich, ohne dass man allgemeine Regeln aufstellen konne
(Musso 1992: 38).

Man kann also nur dann von Ubersetzung der Metaphern sprechen, wenn das der
Metapher zugrunde liegende Bild auch in der ZS wiedergegeben wird, von Substitution,
wenn die Ubersetzung sich eines anderen Bildes bedient (aber ebenfalls metaphorisch
ist), von Paraphrase, wenn die Ubersetzung in nicht-metaphorischer Sprache verfasst ist
(Koller, 1997: 254).

Die Ubersetzbarkeit okkasioneller, kreativer Metaphern, also jener, die (noch) nicht ins
Sprachsystem bzw. Lexikon eingegangen sind, wird ganz unterschiedlich eingeschitzt;
hinzu kommt, dass verschiedene Ubersetzer in diesem Punkt offenbar unterschiedliche
individuelle Normen bzw. Gepflogenheiten haben. Gerade bei den okkasionellen
Metaphern ldsst sich héaufiger eine stilistische Verflachung beobachten, welches den

literarischen Wert des tibersetzten Werkes erheblich verdndern wird.
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9.3. Die Redewendung

Fast tdglich werden wir mit Redewendungen konfrontiert, ohne dafl wir uns iiber ihre
Herkunft oder eigentliche Bedeutung Gedanken machen. Bei einigen Redensarten ist
die Ableitung oder die zeitliche Entstehung ungewil3, und fast immer sind sie &lter als
thre erste schriftliche Erwéhnung. Es gibt heutzutage jedoch noch viele
Redewendungen, die in gleicher oder dhnlicher Form bereits im Mittelalter bekannt

waren oder in dieser Zeit entstanden sind (Gleni, 2010).

Was sind nun Redewendungen? Sie sind keine Sprichworter, deren deutlichstes
Merkmal der abgeschlossene Satz ist. Genausowenig sind sie Wahrworter oder
Gemeinplitze. Allen diesen anderen Konstruktionen ist eine gewisse Verstindlichkeit
gemein, die die Redewendungen vermissen lassen. In Redewendungen sind
grammatikalische Fehler akzeptiert, Wortruinen und inhaltliche Verbindungen sind hier

oft zu finden, die in der "normalen" Sprache vo6llig nichtssagend sind.

Eine Redewendung (auch: Idiom, idiomatische Wendung, Phraseologismus) ist eine
Verbindung von mehreren Wortern, die eine Einheit bilden und deren Gesamtbedeutung
nicht direkt aus der Bedeutung der Einzelelemente abgeleitet werden kann. Es handelt

sich um den Spezialfall einer Kollokation.

Das metaphorische Bild unterscheidet die sprichwortliche Redensart von der bloRen
Redewendung. Der Horer weill, dass er das Gesagte schon einmal gehort hat.
Sprichwdrtlich werden heifit, im kollektiven Bewusstsein iiblich werden. Es geht um
sprachliche Elemente, die nur reproduziert werden, um vorfabrizierte Formeln

(englisch: ,,patterned speech®).

Das Wort Phraseologie bezeichnet sowohl die in einer Sprache auftretenden
Redewendungen als auch die sich damit befassende Wissenschaft. Eine phraseologische
Einheit ist die Verbindung von zwei oder mehreren Wortern, wenn diese eine nicht voll
erklarbare Einheit bilden. Als Beispiel kann die Redensart ,,ins Gras beil3en* dienen. Es
handelt sich hierbei um eine ungewdhnliche Wortverbindung, die nichts mit Sédtzen wie

in den Apfel beiflen oder ins Gras fallen zu tun hat. Diese Wendung hat eben die
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Bedeutung sterben und kann nicht durch Wendungen wie in die Wiese beillen oder ins
Gras schnappen ersetzt werden, es sei denn, es geschieht als bewusste Verdnderung der
gebrauchlichen Formulierung (gefunden aus

http://de.wikipedia.org/wiki/Redewendung).

Redensarten, Redewendungen und &hnliche "Sprachbilder" sind und bleiben
unverzichtbarer Bestandteil unserer deutschen Sprache. Menschen aller Bildungsstufen
bedienen sich ihrer. SchlieBlich bringen Redewendungen eine Sache auf den Punkt und
ersparen umstandliche und wortreiche Umschreibungen, da jeder Muttersprachler sofort

weil}, was gemeint ist.

Das Wissen um Herkunft und urspriingliche Bedeutung hingegen nimmt immer weiter
ab. Zu selbstverstindlich greifen wir auf die allgemein bekannten und von allen
verstandenen Wendungen zuriick. Nur selten fillt uns auf, dal die Worte an sich
iiberhaupt keinen Sinn ergeben - zumindest in unserer Zeit nicht mehr. Sicherlich hat
man Sie schon des Ofteren belogen, aber hat man Ihnen schon einmal wortwortlich
“einen Biren aufgebunden?” Hoffentlich nicht... Haben Sie jemals zur Leiter gegriffen,

wenn Sie “jemandem aufs Dach steigen wollten?” Wohl kaum.

Die meisten dieser sprichwortlichen Redensarten, die wir ohne Nachdenken und
Hinterfragen gebrauchen, sind keineswegs sinnlose Sprachspielereien, sondern ein
wichtiger Teil und Ausdruck unseres kulturellen Erbes. Redensarten entstehen
schlieBlich nicht aus dem Nichts. In vielen Fillen war das, was wir nur noch im
iibertragenen Sinne verwenden, flir unsere Vorfahren die Wirklichkeit, das tigliche

Leben und Erleben.

Um beim Beispiel Dach zu bleiben: Ja, Ihr Ururururururur... griff tatséchlich zur Leiter!
In anderen Fillen hatten beriihmte Dichter, Gelehrte, Theologen und sonstige
GeistesgroBen ihre Finger im Spiel. So hat uns bspw. Luthers Bibeliibersetzung eine

Unmenge an Redensarten beschert.

Wer die Gegenwart begreifen oder gar die Zukunft gestalten will, kann das nicht ohne
ausreichendes Wissen iiber die Vergangenheit (gefunden aus

http://www.redensarten.net).
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Redewendungen sind Verbindungen von mehreren Wortern, die eine Einheit bilden und
deren Gesamtbedeutung nicht direkt aus der Bedeutung der Einzelelemente abgeleitet
werden konnen. Es sind feste Wortverbindungen, deren Bestandteile nur schlecht, oder

gar nicht ausgetauscht werden konnen.

Wir konnen also im allgemeinen Sagen, dass Sprichworter und Redewendungen sich bis
in die Antike zuriick verfolgen lassen und begegnen uns bis heute in unserem

alltdglichen Leben.

Sie werden in der Alltagssprache verwendet und tauchen immer wieder in Werbungen,
den Medien und der Literatur auf. Doch ihr eigentlicher Ursprung, ihre Bedeutung und
thr Gebrauch sind heute schwer nachzuvollziehen, da sich die Sprichwdrter im Laufe
der Jahre stark verindert haben. Entweder durch falsche Uberlieferungen, durch Fehler
in der Ubersetzung oder Umdeutungen kennen wir heute ihre urspriingliche Form nicht
mehr. Viele Sprichworter stammen aus der Bibel und wurden durch Ubersetzter wie

z.B. Martin Luther stark veridndert.

Die Wurzeln der ersten deutschen Sprichwdrter kann man bis ins frithe 15. Jahrhundert
nach verfolgen, da sie wihrend dieser Zeit, aufgrund ihrer vermehrten Anwendung in
Schulen und in Predigten gesammelt und aufgeschrieben wurden. In dieser Zeit wurden
Sprichworter auch vermehrt in literarischen Texten verwendet und somit wurde ihr

Erhalt gesichert.

Doch trotz dessen lassen sich Sprichworter nach dem 16. Jahrhundert nicht mehr
nachweisen. Heute entwickeln sich Sprichworter auch aus populdren Buch- und

Filmtiteln und aus abgekiirzten Refrains aus Volksliedern oder Schlagern.

Sprichworter und Redewendungen sind Bestandteile der Kommunikation, sie
tibermitteln Erfahrungen zur Orientierung des Lebens und zeigen lebenspraktische
Regeln (Belz und Schatz, 2010).
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9.4. Das Wortspiel

Ein Wortspiel ist eine rhetorische Figur, die hauptsidchlich auf der Mehrdeutigkeit,
Verdrehung, Umdrehung (dem Sinne nach), oder sonstiger Wortveranderungen beruht
und dem Verfasser humorvoll und geistreich erscheint. Das Wortspiel ist ein Begriff aus
der Allgemeinsprache und steht flir einen speziellen Umgang mit der Sprache. Diese
Verwendung kann geistreich, witzig, sarkastisch, aber auch kalauernd sein. Das
Wortspiel bedient sich dabei der homographen oder homonymen Worter und

Ausdriicke.

Zum Einsatz kommen im Wortspiel zudem mannigfaltige Techniken, wie etwa die
Auflésung von Zusammensetzungen, die Ableitung, das ,,Wortlichnehmen®, der
Vergleich, die Buchstabenumstellung, die Umstellung von Wortern, Akzentverlagerung,
leichte Veranderung der graphischen oder lautlichen Gestalt oder das Kofferwort. (F.J.
Hausmann: 1974.)

Wortspiele sind selten in andere Sprachen iibersetzbar. Es gibt Wortspiele mit fremden
Sprachen. Scheinbare gleiche Wortpaare haben eine unterschiedliche Bedeutung, die zu

einer Bedeutungsianderung fiihren.

9.5. Die Sprachtabus und Euphemismen

Schroder (2001:229-246), stellt in seiner Studie explizit dar, dass Linguistische
Arbeiten zu Sprachtabu und Euphemismus in den letzten dreilig Jahren 1im
deutschsprachigen Raum einen enormen Aufschwung erlebt haben, was u.a. in der Zahl
einschldgiger Dissertationen zum Ausdruck kommt: Luchtenberg (1985) zu
"Euphemismen im heutigen Deutsch", Balle (1990) zu "Tabus in der Sprache", Giinther
(1992) zu “Sprachliche Strategien bei Phone-in-Sendungen am Radio zu tabuisierten
Themen" und Zollner (1997) zu "Der Euphemismus im alltiglichen und politischen
Sprachgebrauch des Englischen”. Stefan Schorch (2000) hat nun eine bemerkenswerte
theologische Dissertation (Leipzig, 1998) vorgelegt, die an sprachwissenschaftliche

Uberlegungen und Methoden ankniipft.
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Zu Beginn des 20. Jahrhunderts lassen sich die ersten sprachwissenschaftlichen
Arbeiten anfiihren, die explizit auf Sprachtabus im Kontext des Konzepts der
Wortmagie eingehen und dessen Bedeutung — in Ankniipfung an volkskundliche und
religionswissenschaftliche Forschungen aus dem 19. Jahrhundert — fiir die

indogermanischen Sprachen nachweisen.

Eine weitere frithe — linguistisch relevante — Arbeit zum Sprachtabu stammt aus der
Entwicklungspsychologie von Heinz Werner (1919), der in seiner Monographie "Die
Urspriinge der Metapher" ausfiihrlich auf das Konzept des Sprachtabus eingeht, und der
die Aufgabe der Metapher nicht in der des Hervorhebens sondern als
Umgehungsstrategie fiir tabuisierte Bereiche identifiziert und dem Sprecher ein

Verhiillungsbediirfnis unterstellt.

Karl Biihler (1934) hat sich spéter in seiner "Sprachtheorie™ kritisch mit der Arbeit von
Werner beschiftigt und diese Erkldrung weitgehend zuriickgewiesen. Nach Biihler
(1934, 354) sind nicht die Metaphern, sondern vor allem die Metonymien "das reine und
vollig ausreichende Ersatzmittel eines hochgradig tabu-gehemmten, um nicht zu sagen

tabu-verseuchten Sprechverkehrs."

Kapitel iiber Zeichenbildung unter dem Punkt "Tabuismus" darauf hin, dafl Tabus auch
"in unseren eigenen Sprachen eine recht bedeutende Rolle” spielen und nennt u.a.
folgende Ersatzmittel: "Nachdem man nun gezwungen ist, solche Dinge zu
umschreiben, kann das entweder durch Andeutungen und Umschreibungen geschehen,
oder man muf} einfach die Worter, die sie bezeichnen veréndern. Bekanntlich geschieht
es oft dadurch, daB3 man ein Fremdwort beniitzt: es ist nicht die Sache selbst, sondern
das Zeichen, das unter Tabu steht, und wenn man ein fremdes Zeichen beniitzt, fallt der

garstige Beigeschmack weg.

Oder man wiahlt willkiirlich ein anderes Zeichen, das eigentlich etwas ganz anderes
bedeutet, aber in seiner dulleren Form hinldnglich an das unter Tabu stehende Wort
erinnert, so dal die Andeutung verstanden wird" (Hjelmslev 1968: 81). Hjelmslev
(1968: 82) nennt des weiteren als mdgliche Ersatzmittel die willkiirliche Umformung
des Wortes, etwa durch Bildung einer Abkiirzung oder eine Umstellung: "Man setzt

einfach einige andere Elemente anstelle derjenigen, die gewisse Plitze im Wort
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einnehmen." Ein weiterer Strang der Beschiftigung mit dem Sprachtabu im Rahmen der
modernen Linguistik kann in den 80er und 90er Jahren im Umfeld der Diskurs- und
Gesprachsanalyse ausgemacht werden, wobei eine Arbeit von Gerd Schank {iber
Gesprachsverhalten bei tabuisierten Themen einen wichtigen Ansto3 gegeben hat.
Schank (1981: 36f.) geht von dem Phédnomen des 'verdeckten' Sprechens aus, das sich
u.a. in der "hdufigeren Verwendung von Metaphern, Proformen, Euphemismen,
Archaismen etc." darstellt und durch einen bestimmten Direktheitsund Explizitheitsgrad

charakterisiert werden kann.

Euphemismen und Sprachtabus, deren Bedeutungen der konnotativen Aquivalenz bei
der Ubersetzung literarischer Texte zukommt und falls ihre Nicht-Einhaltung in die
Zielsprache die Wirkung des ZT beeinflussen kann. Die Entscheidung des Ubersetzers
fir eine bestimmte Entsprechung einerseits von den ihm zur Verfiigung stehenden
sprachlich-stilistischen (Wahl)-Maéglichkeiten in der ZS, andererseits aber auch von den
rein subjektiven, mit der Individualitit des Ubersetzers verbundenen Faktoren hiingt von

dem kulturellen Wissen des Ubersetzers ab.

9.6. Die Diminutive

Diminutive begegnen uns fiberall, sei es in der Literatur oder im tdglichen
Sprachgebrauch. Meist haben sie eine weitaus groflere Bedeutung als nur die simple
Verkleinerung von etwas. Negativ oder positiv konnotiert, konnen sie Stimmungen und
Meinungen transportieren. Oft sind sie Trager von Ironie oder spoéttischen
Bemerkungen, aber auch von verniedlichenden und liebkosenden Aussagen. Besonders

bei Eigennamen féllt der hdufige Gebrauch von Diminutiven auf (Weber, 2004:1).

Doch nicht nur im Deutschen werden diese Verkleinerungsformen gebildet, auch das
Tirkische ist reich an diminuierten Bildungen. Diminutive stellen Derivate dar, wobei
ein Lexem unter zu Hilfenahme eines Suffixes verdndert und nicht ein Adjektiv

angehédngt wird, um eine Bedeutungsanderung zu kennzeichnen. (Henzen, 1957: 144f.)
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10. Methoden der Analyse und Interpretation literarischer
Werke

Wiesmiiller (2001), stellt in seiner Studie ausfiihrlich dar, dass angesichts der
Mehrdeutigkeit literarischer Texte die literaturwissenschaftliche Hermeneutik
Methoden entwickelt hat, die nicht die einzig richtige Interpretation zum Ziel haben,
sondern das Erstellen von Hypothesen iiber mdgliche Bedeutungen, die mit Hilfe
textimmanenter Analysen (Form- und Stilanalyse, Strukturanalyse) und textexterner
Kontextuierungen (biographischer, literarhistorischer, soziokultureller Kontext,

Intertextualitét) intersubjektiv vermittelbar sind.

Peter J. Brenner skizziert im 4. Kapitel seines Buches ,,Das Problem der Interpretation*
(1998) unter der Uberschrift ,,Eindeutigkeit und Beliebigkeit: Der Leser und die Frage
nach dem Sinn von Texten* die Auseinandersetzung von Vertretern der
Rezeptionstheorie und der Semiotik mit traditionellen Positionen der Hermeneutik in

den sechziger und siebziger Jahren.

Er spricht von der doppelten Kritik, unter die die hermeneutische Interpretation geraten

ist.

Erstens: Die Literatur ist vieldeutig, wéhrend die Interpretation mit der Frage nach dem
Text- Sinn zur Festlegung auf Eindeutigkeit tendiert. Und zweitens: Die Interpretation
als ,,Kunst“, die der Einfiihlung und Intuition bedarf, ist empirisch nicht iiberpriitbar

und daher unwissenschaftlich.

Diese Angriffe haben dazu gefiihrt, dal man von der Vorstellung der ,,Autorintention*
als Kriterium fiir den ,,Sinn*“ des Textes abgeriickt ist; es ist eine ,,Grundeinsicht der
modernen Hermeneutik®, so Brenner, dal der Sinn eines Textes ,nicht in der

Autorintention aufgeht.” (S. 117)

Und man hat Konsequenzen aus der Kritik in folgende zwei Richtungen gezogen: Zum
einen wurde die Interpretation durch genaue Beschreibungen und Analysen des Textes

unterlegt, um sie zu objektivieren und intersubjektiv nachvollziehbar und tiberpriifbar
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zu machen. Zum anderen hat man die subjektiven Voraussetzungen der Interpretation
und das jeweilige Erkenntnisinteresse des Interpretierenden stiarker reflektiert, d.h. im
Sinne der erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Diskussion soll das ,implizite

Wissen® des Interpretierenden nicht umgangen, sondern explizit gemacht werden.

In seiner ,,Einfiihrung in die Literaturinterpretation (4. Aufl. 1997) hat Jiirgen Schutte
ein Interpretationsmodell vorgelegt, das m. E. den aufgezeigten Anforderungen an eine
reflektierte und iberpriifbare Interpretation, die sich zwischen den Extremen von

Eindeutigkeit und Beliebigkeit positioniert, gerecht wird.

Vor dem theoretischen Hintergrund eines Modells der literarischen Kommunikation,
das mit der Beziehung von Autor und Text einen produktionsdsthetischen und mit der
Beziehung von Text und Leser/innen einen rezeptionsésthetischen Horizont eroffnet,
schldgt Schutte fiir die Interpretation vier methodische Schritte vor, die man als 4-
Phasen-Modell bezeichnen konnte und die von ihm folgendermaBen benannt und

verstanden werden:

(a) Lese-Erfahrung:

Die Lese-Erfahrung ist ,.ein ,erstes Verstindnis® des Textes, welches geprégt sein mag
durch ein besonderes inhaltliches Interesse, Auffélligkeiten der Darstellungsweise oder
auch bestimmte Aspekte der Wirksamkeit.“ Sie kann ,Millverstindnis und
Unverstdandnis® enthalten oder ,,Widerstinde und Unklarheiten des Textes* ignorieren.
In ihrer Unmittelbarkeit tendiert sie dazu, die hermeneutische Differenz bzw.
historische Distanz zum Text zu iiberspringen und ,,das eigene Kontextverstandnis* fiir

das des Autors/der Autorin zu halten. (S. 31)

(b) Lesart:

In der Lesart wird die Lese-Erfahrung entfaltet und reflektiert, nachdem man sie
,,mundlich oder schriftlich fixiert* hat. ,,Dieses zweite Verstdndnis des Textes zielt auf
Subjektivitit und Hypothesenbildung, d.h. unter Umstinden schon in bezug auf
strukturelle Eigenheiten als eine Vermutung iiber den Sinn des Textes in seiner

Entstehungssituation.*
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Darauf aufbauend wird die ,Perspektivierung des weiteren Arbeitsprozesses®
entwickelt, etwa in Form eines ,Untersuchungsprogramms, das von bestimmten
Beobachtungen, im Text relevanten Problemen oder durch ihn aktualisierte eigene

Erfahrungen ausgehen kann.* (S. 31)

(c) Analyse:

,,Die Analyse dient der Uberpriifung, Modifizierung oder Falsifizierung der Lesart bzw.
der Auslegungshypothese. Sie ,erklart seine Wirkung aus seiner Struktur und
,rekonstruiert den Text aus seiner Entstehung* heraus. Im Sinne des oben
angesprochenen Modells der literarischen Kommunikation wird produktionsésthetisch
»die Beziehung zwischen Autor, Werk und zeitgenodssischen Lesern im Kontext der
Entstehungszeit“ untersucht, und rezeptionsisthetisch ,,nach dem Verhéltnis von

Textstruktur und aktueller Sinnkonstitution im Kontext unserer Gegenwart™ gefragt. (S.
32)

(d) Synthese:

Die Synthese wird als ,,Proze8 der bewuBiten Aktualisierung® verstanden, und zwar
unter der Pramisse, daB , literaturwissenschaftliche Interpretation [...] auf Vermittlung
des analytisch objektivierten Textverstdndnisses mit der Lebenspraxis des Interpreten
und seiner Adressaten* abzielt. Es geht also um eine insbesondere literaturdidaktisch
relevante ,,Horizontvermittlung® zwischen Text und Interpreten, die ,,durch die
Verbindung der historischen und aktuellen Textbedeutung mit den Interessen und
Bediirfnissen,” die Leserinnen und Leser an die ,,Wirksamkeit* von Literatur richten,
ndmlich Impulse fiir die Reflexion der eigenen Lebenswirklichkeit zu erhalten,

hergestellt wird. (S. 33)

Mit diesem Konzept fiir eine literaturwissenschaftliche Intepretation schldgt Schutte
einen Mittelweg in der seit dem Ende der achtziger Jahre ausgebrochenen Kontroverse
um die Relevanz der Literaturwissenschaft ein, in der es um dem Vorwurf der
»dcientifizierung®, also der Verwissenschaftlichung von Literatur ging, durch die ihr

personlichkeitsbildendes Potential erstickt wiirde (GrieBheimer/Prinz, 1991).
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Zu den ,allgemeinen Zielen* literaturwissenschaftlicher Intepretation zéhlt Schutte
daher einerseits die ,,Objektivierung des Sinnverstehens®, mit der eine
,Verwissenschaftlichung des Umgangs mit Literatur® verbunden ist, die zeigt, dal3
Ldubjektivitit und Wissenschaftlichkeit keine ,,notwendigen Gegensitze* sind;
andererseits aber hélt er fest, daB die wissenschaftliche Interpretation ,nicht die
Ersetzung der spontanen Interessennahme fiir ein Werk durch interessenlose Distanz*
bedeute, ,,sondern die Ausbildung der Fahigkeit (bei sich selbst und anderen), die in den
literarischen Werken der Vergangenheit und Gegenwart aufgehobene Erfahrung und

Erfahrungsfahigkeit immer umfassender und intensiver sich anzueignen.* (S.34)

Diese Analyse entspricht dem, was Josef Zelger in der Einleitung zur Ringvorlesung
»lextanalyse(n)“ als ,,Aufweisanalyse” bezeichnet hat, und ihr liegt ein Textbegriff
zugrunde, wie er in diesem Zusammenhang von Alexander Eberharter vorgetragen
wurde. Er korrespondiert im wesentlichen mit jener Definition, wie man sie auch in
einer der neueren einschligigen literaturwissenschaftlichen Arbeiten zu diesem Thema

von Angelika Corbineau-Hoffmann (2002: 9) findet, wenn es dort heif3t:

,Ein Text besteht aus einer Folge von Sdtzen, die grammatisch und/oder
gedanklich miteinander verbunden sind. Er weist neben horizontalen

(syntagmatischen) auch vertikale (paradigmatische) Beziige auf.

Aus dieser Definition entwickelt Corbineau-Hoffmann Fragestellungen fiir die
Textanalyse, die auch im folgenden Fallbeispiel relevant werden. Im Hinblick auf die
paradigmatischen Beziige (,,Text als Sinnsystem*) wird zu fragen sein: ,,An welchen
Textstellen befinden sich und welcher Art sind jene Verkniipfungen, die fiir den
Textbegriff bestimmend sind?“ Und die syntagmatischen Beziige (,,Text als
Zeitverlauf) betreffend: ,,Wodurch ist dieser Verlauf von Anfang zum Ende
charakterisiert und woher gewinnt er seinen Impuls, seine Dynamik, seine Dauer?*

(S. 15)

Wie eben angesprochen, kann sich die literaturwissenschaftliche Interpretation nicht auf
reine Textimmanenz beschrinken, wenngleich eine genaue textimmanente Analyse eine
wichtige Grundlage bildet, auf der weitere Interpretationen aufbauen konnen. Der Blick

iiber den Text hinaus auf verschiedene Kontexte kann das Spektrum der
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Interpretationsmdoglichkeiten wesentlich erweitern und neue Zuginge zum Text
erdffnen. Eine dieser Mdglichkeiten besteht in der Beriicksichtigung intertextueller
Beziige. Hierbei kommt ins Spiel, was Oskar Putzer in seinem Beitrag zu dieser
Ringvorlesung iiber das ,,Weltwissen* und seine Bedeutung fiir das Verstehen von
Texten ausgefiihrt hat. D.h. unser Wissenshorizont im Bereich der Literatur, also unsere
Kenntnis literarischer Texte oder anderer kultureller Textzeugnisse hat nicht nur
generell EinfluB auf unser Verstehen, sondern im speziellen dann, wenn wir die
Bezugnahme eines Textes auf einen oder mehrere andere Texte in Form von

Anspielungen, Zitaten usw. erkennen oder nicht erkennen.

Der Begriff ,Intertextualitit® wurde 1967 von Julia Kristeva in Anlehnung an Michail
Bachtins Terminus fiir die ,Mehrstimmigkeit’ literarischer Texte, némlich
,Dialogizitdt,” in die literaturtheoretische Diskussion eingefithrt und hat seither
unterschiedliche Gebrauchsweisen gefunden. Kristeva beabsichtigte damit eigentlich
einen literaturtheoretischen ~ Paradigmenwechsel,  der auf  der  Basis
poststrukturalistischer ~ Theoreme literaturwissenschaftliche =~ Kategorien  wie

Autor(intention) oder Werkbedeutung/Textsinn eliminieren sollte.

Die Aspekte von ,Intertextualitdt’ haben aber dennoch auch in hermeneutische,
strukturalistische oder rezeptionstheoretische Ansétze Eingang gefunden, so dal} sich in
der Intertextualitidtsdebatte ein dichotomes Diskussionsfeld aufgebaut hat, das zwischen
folgenden Polen verortet werden kann: Auf der eine Seite findet sich das
poststrukturalistische universelle, ,globale’ Konzept, das Intertextualitit zur conditio
sine qua non flir Textualitdt tiberhaupt erhebt und primér literaturtheoretische und

kulturkritische Aspekte im Auge hat.

Auf der anderen Seite gibt es Bemiihungen, ,Intertextualitit’ als textanalytische
Beschreibungskategorie zu fassen und auszudifferenzieren, mit der identifizierbare
Beziehungen zwischen Texten in ihren unterschiedlichen Formen und Funktionen
beschriecben werden konnen, womit das ,globale’ auf ein ,lokales’

Intertextualititskonzept reduziert wird.
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I1. Der Empirische Teil

11. Ubersetzungskritische Untersuchung der literarischen Werke:
“Der Richter und sein Henker”, “Katz und Maus” und “Die

Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge”

In diesem Teil der Untersuchung beabsichtigen wir einen Ubersetzungsvergleich
anhand ausgewihlter Fallbeispiele, wobei wir die Qualitit der Ubersetzung im
Vergleich mit dem Original durch ausgewihlte Beispiele feststellen. Daher soll der
Ausgangstext mit dem Zieltext weitgehend analysiert werden. Es wird besonders neben
der semantischen, lexikalischen, grammatischen und stilistischen Ebene, auf die
Ubersetzungen von  Sprachspielen,  bildhaften  Ausdriicken, idiomatischen
Redewendungen und Metaphern und deren Unterkategorien wie Symbol, Gleichnis,
Vergleich, Metonymie usw., die zu den Stilmitteln zdhlen, und den Text férmlich

beeinflussen, geachtet.

Die Ubersetzung von diesen Komponenten findet man besonders schwierig, da sie
direkt aus dem Kultur- undAlltagsleben der Gesellschaft, in der sie entstehen,
entspringen (Aktas, 1996:111). Sie sind also kulturspezifische Bestandteile einer
Gesellschaft mit unterschiedlichem Sprachsystem. Daher weichen sie bei der

Ubersetzung notwendigerweise von ihrer Vorlage ab.

Mittlerweile besteht die Schwierigkeit einer solchen Ubersetzung in den grossen
morphosyntaktischen Differenzierungen zwischen der Ausgangssprache und der
Zielsprache. Es gelingt doch dem in beiden Sprachen und Kulturen begabten

Ubersetzer, solche sprachliche Komponente loyal zu iibertragen.

Nun wollen wir zunidchst Auskunft iiber die Autoren und der Handlungen von den
analysierten Texten mit deren Ubersetzern geben. Danach werden wir auf die

Ubersetzungsspiele der Romane eingehen.



100

12. Der Autor: Friedrich Diirrenmatt

Der Kriminalroman “Der Richter und sein Henker” wurde von Friedrich Diirrenmatt
verfasst. Friedrich Diirrenmatt wurde am 5. Januar 1921 in Konolfingen, einem Dorf im
Schweizer Kanton Bern, geboren. Sein Grossvater war der Politiker Ulrich Diirrenmatt,
und sein Vater Reinhold Diirrenmatt war protestantischer Pfarrer des Dorfes. Drei Jahre
spater kam seine Schwester Vroni zur Welt. 1935 zog die Familie nach Bern um.
Vermutlich waren wirtschaftliche Griinde der Anlass dafiir. Die Weltwirtschaftskrise
machte sich zu diesem Zeitpunkt auch in der Schweiz bemerkbar, und das

mittelstdndische Biirgertum wurde &rmer.

Friedrich Diirrenmatt besuchte zunidchst das Berner Freie Gymnasium, spiter das
Humboldtianum, an dem er 1941 die Maturitétspriifung (Reifepriifung/Abitur) ablegte.
Er war kein besonders guter Schiiler (Gesamtnote: «knapp ausreichend») und
bezeichnete seine Schulzeit selbst als die «iibelste Zeit» seines Lebens. Die Schule
wechselte er, weil ihm die Art des Unterrichts nicht gefiel, weil er schlechte Noten hatte
und weil er durch sein Verhalten bei den Lehrern immer negativ auffiel. Es ist bekannt,
dass Diirrenmatt im Jahre seines Maturitdtsschulabschlusses Mitglied einer Frontler-

Vereinigung war, um sich von seinem Vater abzugrenzen, wie er spéter einrdumte.

Diirrenmatt stammte aus einem protestantischen Elternhaus, einem recht typischen
Hintergrund fiir Schriftsteller aus dem deutschsprachigen Raum (z.B. Schiller, Lessing,
Moerike). Die soziale Stellung seines Vaters hatte ihn in seiner Kindheit etwas zum
Einzelgénger unter der bauerlichen Jugend seines Heimatdorfes werden lassen. Seine
Freizeit, in seiner Kindheit verbrachte er mit Streifziigen durch die nihere Umgebung,
mit Fussballspielen und der Lektiire von alten Sagen und Mythen, genauso wie

Gullivers Reisen, Karl Mays und Jules Vernes Romanen.

Mit Sicherheit wurde er von dem protestantischen Glauben seines Elternhauses
beeinflusst. Teilweise wird Diirrenmatt als Vertreter eines protestantischen Theaters
angesehen, so wie Claudel als Vertreter des katholischen (Baenziger 137). Sein erstes
Drama Es steht geschrieben ist so gestaltet, dass es sich “zwischen Brechts epischen

Theater und den mittelalterlichen Mysterienspielen die Mitte [haelt]” (Baenziger 133).



101

Mysterienspiele waren die erste Form von Theater nach der Antike in Europa, in denen
religiose Themen fiir die weitgehend analphabetische Bevolkerung dargestellt wurden.
Diirrenmatt greift also auf abendlédndische Tradition zuriick, wobei es bei Gerhard P.
Knapp heisst, “man [habe] gelegentlich versucht, ein protestantisches
Glaubensbekenntnis in Diirrenmatts Werk hineinzulesen”. Aufschluss iiber seine
Einstellung kann die Beschreibung eines seiner Freunde, Teo Otto, geben. Dieser
bezeichnet die Gespriache unter ihnen als sehr christlich und nennt Diirrenmatt einen

“[Moralisten], der sich unmoralisch und antireligios gibt” (Spycher 24).

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Diirrenmatt wihrend seiner Jugend besonders an
den politischen und gesellschaftlichen Ereignissen der Zeit Anteil nahm. Die auf
Neutralitdt bedachte Schweiz wurde etwas verspatet auch von der Weltwirtschaftskrise
ergriffen und konnte sich einer politischen Stellungnahme innerhalb Europas nicht ganz
entziehen. Als Zufluchtsort fiir viele Kiinstler, die von den Nazis als entartet bezeichnet
und vertrieben wurden, wurde die Schweiz aber im Vergleich zu anderen européischen

Landern kaum erschiittert.

Noch in Konolfingen begann er zu malen und zu zeichnen, eine Neigung, die er sein
Leben lang verspiiren sollte. Er illustrierte spdter manches seiner eigenen Werke,
verfasste Skizzen, zum Teil ganze Biithnenbilder. Seine Bilder wurden 1976 und 1985 in
Neuenburg, 1978 in Ziirich ausgestellt. Trotz seiner malerischen Begabung begann er
im Jahre 1941, Philosophie, Naturwissenschaften und Germanistik zu studieren,
zundchst in Ziirich, aber schon nach einem Semester in Bern, wo er bei seinen Eltern an
der Laubeggstrasse in einer Mansarde wohnte, die er mit grossen Wandbildern
ausstattete, die spater libermalt und erst anfangs der neunziger Jahre entdeckt, freigelegt
und restauriert wurden. 1945 beendete er das Studium; eine begonnene Doktorarbeit zu

Seren Kierkegaard schloss Diirrenmatt nicht ab.

1947 heiratete er die Schauspielerin Lotti Geissler, und beide zogen nach Ligerz am
Bielersee. Dort entstand 1950 der Kriminalroman “Der Richter und sein Henker” mit
offenem Bezug auf angrenzende Lokalititen wie Lamboing. Dieses Werk gehort

heutzutage zur Standard-Lektiire an deutschsprachigen Schulen.
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Die ersten Jahre bis 1952 als freier Schriftsteller waren finanziell schwierig fiir
Dirrenmatt und seine bald fiinfkopfige Familie. Dann besserte sich die finanzielle
Situation, besonders aufgrund von Auftragen deutscher Rundfunkanstalten, weswegen
einige Horspiele entstanden. Ausserdem wurde zu dieser Zeit der Verlag der Arche zu
seinem Stammverlag. Des Weiteren begann er, Detektivromane zu schreiben, die zum
Teil als Fortsetzungsgeschichten im Schweizerischen Beobachter verdffentlicht wurden.

Die Diirrenmatts bezogen 1952 ihren dauerhaften Wohnsitz in Neuenburg/Neuchatel.

1952 entstand sein Theaterstiick “Die Ehe des Herrn Mississippi”, mit dem er seinen
ersten grossen Erfolg auf den bundesdeutschen Biihnen verzeichnen konnte. Weltweiten
Erfolg erzielte er mit seiner Komddie “Der Besuch der alten Dame”. “Die Physiker”, er
bezeichnete dieses Werk ebenfalls als Komddie, welches sein erfolgreichstes
Theaterstiick wurde. Fiir sein Schaffen, das neben Theaterstiicken, Detektivromanen,
Erzdahlungen und Horspielen Essays und Vortrdge umfasst, erhielt er viele
Auszeichnungen. Dazu gehorten zum Beispiel 1948 der Preis der Welti-Stiftung fiir das
Drama (fiir Es steht geschrieben), 1959 der Schillerpreis der Stadt Mannheim, 1960 der
Grosse Schillerpreis der Schweizerischen Schillerstiftung und 1977 die Buber-
Rosenzweig-Medaille in Frankfurt. 1969 wurde ihm die Ehrendoktorwiirde der Temple
University in Philadelphia verliehen, und er erhielt Ehrenpromotionen in Jerusalem und
Nizza. In den sechziger Jahren stand Diirrenmatt mit seinen Theaterwerken auf dem

Hohepunkt seines Offentlichkeitserfolges.

Diirrenmatt widmete sich teilweise hauptberuflich der praktischen Theaterarbeit, erst an
Basler Biihnen, nach einem Herzinfarkt im Oktober 1969 in der Neuen Schauspiel AG
in Ziirich, schliesslich in Diisseldorf. Dort fanden zwei seiner Urauffithrungen statt,
Portrdt eines Planeten und Titus Andronicus. Er inszenierte mehrere spektakulére
Wiederauffithrungen seiner eigenen Stiicke, zum Beispiel “Der Meteor” (1964/65) 1978

in Wien.

Besonders in den achtziger Jahren folgte wieder eine Auszeichnung nach der anderen, z.
B. der Osterreichische Staatspreis fiir Europiische Literatur, der Georg-Biichner-Preis
und der Prix Alexei Tolstoi der Association internationale des Ecrivains de Romans

Policiers.
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Diirrenmatt nahm als gesellschaftskritischer Autor in Essays, Vortrigen und Festreden
Stellung zur internationalen Politik, Beispiele sind Amerika (1970), der Pressetext “Ich
stelle mich hinter Israel” (1973) und ein Vortrag[2] zum 100. Geburtstag von Albert
Einstein an der ETH Ziirich (1979). 1990 hielt er zwei Reden zu Vaclav Havel und

Michail Gorbatschow, die unter dem Titel “Kants Hoffnung” erschienen.

Fir die 29-biandige Werkausgabe, die 1980 im Arche Verlag (gebunden) und im
Diogenes Verlag (als Taschenbuch) herausgegeben worden ist, hatte Diirrenmatt von
den meisten seiner Werke Neufassungen hergestellt. Diirrenmatt empfand seine
schriftstellerischen Werke nie als abgeschlossen. Wihrend der Vorbereitung zur
umfassenden Werkausgabe 1980 setzte sich Diirrenmatt intensiv mit seiner eigenen
Arbeitsweise, seinen von ihm erschaffenen, in ihm lebenden Figuren und Orten
auseinander. Diese Beschéftigung miindete in dem neunteiligen Prosa-Werk Geschichte
meiner Schriftstellerei bzw. Stoffe, das in zwei Bénden, Labyrinth. Stoffe I-111 1981 und
Turmbau. Stoffe 1V-IX 1990 verdffentlicht worden ist. Aus Typoskripten wurde 1992

postum unter dem Titel Gedankenfuge eine Fortsetzung der Stoffe verdffentlicht.

«Aber die Stoffe sind die Resultate meines Denkens, die Spiegel, in denen, je
nach ihrem Schliff, mein Denken und damit auch mein Leben reflektiert
werden.» (F. Diirrenmatt, 1981: 11.)

Im Jahr 1983 starb seine Frau Lotti. Diirrenmatt heiratete 1984 die Schauspielerin,
Filmemacherin und Journalistin Charlotte Kerr. Zusammen brachten sie den Film
“Portrit eines Planeten” und das Theaterstiick “Rollenspiele” heraus. Am 14. Dezember
1990 starb Friedrich Diirrenmatt in Neuenburg im Alter von 69 Jahren. Charlotte Kerr
hat ihre Erinnerungen an die gemeinsame Zeit mit Friedrich Diirrenmatt in einem Buch
verarbeitet. Es trdgt den Titel: Die Frau im roten Mantel. Posthum wurde Diirrenmatt

mit Einverstidndnis seiner Witwe in die Lord Jim Loge aufgenommen.

Diirrenmatt sagte spiter, er sei in einem “‘[gespenstischen] Idyll” aufgewachsen. Die
landliche Umgebung, die Jugendlektiire, vermutlich auch die Gedichte seines
Grossvaters waren pragend. Sein Grossvater verfasste Werke, die gegen

Kleinbiirgertum und Biirokratismus gerichtet waren. Er musste dafiir sogar einmal eine



104

zehntigige Gefangnisstrafe absitzen. Bei Diirrenmatt selbst zeigte sich zum ersten Mal
der Drang zur Kritik in seinen frithen Kabarettexten, wo er (tages-)politische Themen

aufgriff.

In der Zeit des Wiederaufbaus nach dem zweiten Weltkrieg bestand gewissermassen ein
“Vakuum” in der deutschsprachigen Theaterwelt. Die wirtschaftliche Not hatte
vermutlich eine finanzielle Grundlage fiir das Theater sehr erschwert. Aber die Leere
war wahrscheinlich eher dadurch zu erkliren, dass sehr viele Autoren ins Exil gegangen
waren, die Exilliteratur aber noch kaum bekannt geworden war. Diirrenmatt gehorte mit
zu den ersten einer Gruppe von Autoren, die sich mit der gesellschaftlich- politisch-

kulturellen Problematik nach dem zweiten Weltkrieg befassten.

Obwohl sein Werk viele verschiedene Gattungen umfasst, war er am meisten dem
Theater verschrieben. “Ich gebe die Literatur zugunsten des Theaters auf” (Diirrenmatt
in Der Planet 10). So ist auch sein erstes verdffentlichtes Werk ein Theaterstiick.
Obwohl er “jeden Einfluss Kafkas auf seine friihen Arbeiten [bestritt]”, tauchen in
seiner ersten ungedruckten Komddie, die er als Zweiundzwanzgjahriger schrieb, Katkas
Motive von dem Schloss und der Ohnmacht gegeniiber der technologisierten Welt auf.
Diirrenmatt befasste sich ausserdem intensiv mit der angelsdchsischen Literatur. So

wird immer wieder eine Verwandtschaft zu Thorton Wilder betont.

Vor allem aber studierte er die Theatertheorien Bertolt Brechts. Ahnlich wie Brecht
mochte er beim Zuschauer eine Distanz zu dem Geschehen auf der Biihne erzeugen.
Groteske Darstellungen sollen die Realitdt verdeutlichen, bildhaft machen, dem
Zuschauer durch die Ubertreibung Erkenntnisse ermoglichen. Diirrenmatt prigt den
Satz, dass den verworrenen und komplexen Zusammenhéngen des 20. Jahrhunderts nur

noch die Komddie beikommt.

Er unterscheidet sich aber deutlich von Brecht darin, dass er auf der Biihne nicht
Weltanschauungen und Ideologien prasentieren, noch Theater um eines bestimmten
Stiles willen schreiben will. Die Personen in seinen Stiicken sind nicht da, um eine
Auffassung oder einen Glauben zu zeigen, sondern “die Aussagen sind da, weil es sich
in [seinen] Stiicken um Menschen handelt, und das Denken, das Glauben, das

Philosophieren auch ein wenig zur menschlichen Natur gehoert” (Geissler 74). Zum
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Beispiel schreibt er Frank der Fiinfte, Oper einer Privatbank, ein Stiick, das zunéchst

an die Dreigroschenoper erinnern mag.

Doch ist bei Diirrenmatt die Musik nur ein Mittel, den Stoff “komoddienhaft,
theaterfahig” (Brock-Sulzer 101) zu machen. Sie steht im Hintergrund, anders als bei
der konventionellen Oper, auch als bei der Dreigroschenoper. Duerrenmatt
experimentiert mit der Biihne, sucht nach neuen Moglichkeiten. Er wird aber nach

eigener Aussage spater mit “dramaturgischen Kniffen” immer sparsamer (in Der Planet

9).

Beim Vergleich von Diirrenmatt und Brecht werden schnell weitere deutliche
Unterschiede klar. Brecht sieht im Theater eine Mdoglichkeit, die Gesellschaft zu
verdandern. Er will, dass der Zuschauer in einer bestimmten Richtung denkt. Seine
Lehrstiicke besonders, aber auch die spéiteren Werke haben didaktischen Charakter.

Seine Botschaft ist vom Marxismus gepraigt.

So soll das Individuum sich der Gruppe unterordnen. Diirrenmatt bedient sich der
epischen Mittel Brechts, verwehrt sich aber gegen eine eindeutig belehrende
Dramaturgie im Brechtschen Sinne. Vom Marxismus distanzierte er sich spétestens

nach seiner Russlandreise 1964 eindeutig.

Andererseits beschreibt Diirrenmatt auch seine Position zum klassischen Drama. In
einer Theaterkritik liber Die Rduber von Schiller beschreibt er dieses heute als
wirkungslos, da der Zuschauer nicht mehr erschrecke, sondern klatsche. Die klassische
Tragddie bis Schiller habe in ihrer eigenen Zeit noch gelten konnen, weil sie eine Welt
darstelle, die der Realitét noch entsprochen habe. Heute miisse der Autor aber eine List
anwenden, damit sich das Publikum Dinge anhort, die es eigentlich nicht gerne hort. So
stellt fiir ihn die “Komddie eine Mausefalle [dar], in die das Publikum immer wieder
gerdt und immer noch geraten wird” (Geissler 75) (gefunden aus

http://www.ciao.de/Justiz_Durrenmatt_Friedrich__Test 2522568).
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12.1. Die Handlung von "'Der Richter und sein Henker"*

Friedrich Diirrenmatts "Der Richter und sein Henker" ist ein in der Stadt Bern
handelnder Kriminalroman. Die Handlung wird in der Vergangenheit erzahlt; oft mit
Gegenwartsausdriicken wie "Auch sah er jetzt...", in kurzen prédgnanten Sitzen, sowie
einigen Sidtzen mit vielen Nebensdtzen. Nicht zu lange wortliche Rede bringt
Lebendigkeit ins Buch. Einige Male wird diese sehr gelungen von einem oder zwei
Konjunktiv-Sitzen abgeldst, was den Leser nicht in der Geschichte versinken ldsst,

sondern ihm klar macht, dass er ein Buch in den Hénden halt.

Entgegen den meisten Kriminalgeschichten weill man nicht eben soviel oder mehr wie
der Kommissar, sondern weniger, man muss den Kommissar Bérlach erst durchschauen,
denn jede seiner Handlungen ist kiihl berechnet. In dieser Geschichte geht es in der
Hauptsache, wie man aber erst am Ende des Romans erfdhrt, nicht um die Autkldrung
des Mordes an einem Polizisten, sondern um die Frage, ob man einem gewissen Herrn
Gastmann seine Verbrechen nachweisen kann und ithm beweisen kann, dass das Bdse

nicht tiberdauert.

Der Leser richtet seine Aufmerksamkeit auf die Ermittlung des Morders und stolpert
vielleicht manchmal iiber scheinbar sinnlose Sitze oder Taten des Kommissir Bérlachs.
Mit der Zeit fragt man sich, ob dies etwas zu bedeuten hat oder nur ein Akt der

Verzweiflung ist:

"Der Henker, den ich aussenden werde, wird heute zu dir kommen. Er wird

dich téten, denn das muss nun eben einmal in Gottes Namen getan werden."

An einer todlichen Krankheit leidend scheint Barlach total hilflos, er hat aber alles unter

Kontrolle und zieht zur Verwunderung des Lesers die Faden.

Mit Lesen des ersten Satzes weild der Leser, was fiir ein Stil thn erwartet. Diirrenmatt
beschreibt ausfiihrlich, nennt den Namen eines in diesem Fall fiir den weiteren Verlauf
der Geschichte unwichtigen Dorfpolizisten und erfordert viel Konzentration beim Lesen

eines Datums und einer Ortsbeschreibung:
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"Alphons Clenin, der Polizist von Twann, fand am Morgen des dritten
Novembers neunzehnhundertachtundvierzig, dort, wo die Strale von
Lamboing (eines der Tessenbergdorfer) aus dem Walde der
Twannbannschlucht hervortritt, einen blauen Mercedes, der am Straflenrand

stand."

Um so einfacher lassen sich die dann folgenden Sétze lesen.

Der Leser sucht einen Zusammenhang zwischen Einzelheiten und dem Mord, kann aber
keinen finden und verwirft ihn, bis er am Ende herausfindet, dass die meisten
Einzelheiten eng mit der Geschichte verkniipft sind. Mit Leichtigkeit gelingt
Diirrenmatt der Wechsel zwischen zwei Handlungsorten, womit er dem Leser die

Freiheit l4sst, selber mitzudenken.

Insgesamt ist die Geschichte auf das Wesentliche beschrinkt. In ein paar Sitzen wird
etwas zur Vorgeschichte des Kommissdrs erzdhlt, es wird kurz erkldrt, woher er
Gastmann kennt. Bérlach hat eine schwere Magenkrankheit, die mit zunehmender
Dramatik der Geschichte ebenfalls zunimmt. Kurz bevor er operiert werden soll, lasst er
es sich richtig gut gehen. Seine Lebensaufgabe sieht er darin erfiillt, dass sein Feind
Gastmann nun auch getdtet wurde, jetzt muss er nur noch den Morder seines

Untergebenen zur Rede stellen; damit dem Leser die Geschichte aufgeldst wird.

Bei einem privaten Essen mit dem Morder isst er so viele verschiedene Speisen, dass
man entweder ebenfalls tierischen Appetit bekommen miisste oder, wie es seinem
Gegeniiber ergeht, es einem schlecht werden miisste. Der Morder bekommt
Schweillausbriiche und ist total am Ende, als er im Laufe des weiteren Abends
keuchend zu der Erkenntnis gelangen muss: "Dann waren Sie der Richter und ich der

Henker".

Hans Biérlach ist ein alter Kriminalkommissar in Bern. Sein bester Mitarbeiter, Ulrich
Schmied, wird auf einer Landstrasse im Jura erschossen aufgefunden. Da Bérlach krank
ist, ldsst er die Ermittlungen hauptsichlich von seinem Assistenten, dem
Kriminalbeamten Tschanz durchfiihren, einem beruflichen und privaten Rivalen von
Schmied. Tschanz verddchtigt den Lobbyisten Gastmann, der in der Néhe des Tatortes
ein Haus hat. Es ergibt sich, dass Schmied bei Gastmann unter falschem Namen
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verkehrte und wohl auf eigene Faust gegen ihn ermittelte. Die Polizei gerdt in
Schwierigkeiten, weil Gastmann politische Gonner hat. Bei einem Besuch bei
Gastmann wird Bérlach von dessen riesigem Hund angegriffen, und Tschanz muss das
Tier erschiefen; doch Birlach war darauf vorbereitet und ldsst auch die Leiche des
Hundes fortschaffen. Dies ist der erste deutliche Hinweis darauf, dass Bérlach
Kenntnisse hat und Vermutungen anstellt, die Tschanz — und teilweise auch dem Leser

—vorenthalten bleiben.

Barlach und Gastmann kennen sich. Vor Jahrzehnten wettete Gastmann, er werde ein
Verbrechen begehen, das Bérlach ihm nicht nachweisen konne, und totete einen
Unbeteiligten, dessen Tod er als Selbstmord darstellte. Bérlach machte Karriere als
Polizist, Gastmann als Verbrecher, und Gastmann blieb Bérlach immer einen Schritt
voraus. Als letztes legales Mittel hat der alte Kommissar mit Schmied seinen besten
Mann auf Gastmann angesetzt, wiederum ohne Erfolg. Daher versucht er, nun Tschanz

auf Gastmann anzusetzen.

Tschanz gibt sich von Gastmanns Schuld vollig tiberzeugt. Er will nicht nur den
Mordfall abschlieen, sondern durch den kriminalistischen Erfolg auch in Schmieds
FuBlstapfen treten. Als Barlach weitere Ermittlungen gegen Gastmann ablehnt, ist
Tschanz verzweifelt. Gleichzeitig hat Bérlach Gastmann gewarnt, er werde ihm einen
,,Henker* schicken. Der zu allem entschlossene Tschanz sucht die Konfrontation mit
Gastmann; als dieser sich zur Wehr setzt, wird er von Tschanz erschossen. Auf diese
Weise hat Birlach Gastmann ,,gerichtet® — und zwar, da er ihn fiir die begangenen
Verbrechen nicht richten konnte, flir eines, das er nicht beging. Denn der Morder

Schmieds ist Tschanz, den Bérlach lidngst entlarvt hat und in den Selbstmord treibt.

Der Richter und sein Henker ist wie schon erwihnt wurde, ein Kriminalroman, denn es
liegt ein Verbrechen vor, und es wird ermittelt. Am Ende des Buches erfihrt der Leser,
wer der Téter war. Gleichzeitig ist das Buch aber eine Kritik am Kriminalroman und
auch an der Kriminalistik, denn es wird von Anfang an falsch ermittelt: Der Kommissar
kennt schon alle Hintergriinde, und auch der Tater ist ihm bald bekannt; er setzt die
Ermittlungen nur fort, um eine ,,Gerechtigkeit® zu erzeugen, die sich auf

kriminalistischem und legalem Wege nicht finden 14sst.



109

Das Thema des Buches ist mithin weniger die kriminalistische Methode als vielmehr
,,das Abenteuer dieses Daseins®. Deshalb ist “Der Richter und sein Henker” auch und
vor allem ein Charakterportrit eines desillusionierten Einzelgidngers, der dem
gewoOhnlichen Lauf der Dinge keine Methode, sondern seine Personlichkeit
entgegensetzt. Neben Birlachs Lebenserfahrungen ist auch seine Haltung als Schweizer
gegeniiber dem Nationalsozialismus bezeichnend, sowie der Kampf mit
innerbehdrdlichen Hierarchien. Der riicksichtslose Einsatz der eigenen Person gipfelt in
einem psychischen Zweikampf mit dem Morder Schmieds, in dessen Verlauf Barlach,
der wirklich todkrank ist, vorgaukelt, seine Krankheit sei nur aus taktischen Griinden
gespielt gewesen, worauthin der Mérder, durch Bérlachs psychische Uberlegenheit

bezwungen, sich selbst totet (zumindest wird der Suizid angedeutet).

Das Birlach-Portrdt setzt Diirrenmatt in dem Roman “Der Verdacht” fort. Die
grundlegende Kritik an der Figur des Detektivs, der richtig ermittelnd zum falschen und
falsch ermittelnd zum richtigen Ergebnis kommt, findet eine Fortsetzung in dem Roman
Das Versprechen. Die Geschichte macht auf mich den Eindruck eines modernen
Kriminalromans, verpackt in einem alten Gewand. Er vermag sich von anderen dadurch
abzusetzen, dass er prdgnante Bilder zeigt und deutlich macht (durch vereinzelten
Konjunktiv und Wechsel zwischen personlicher Rede und Erzéhlung), dass dies nur ein
Roman ist. Dadurch komme ich nicht auf den Gedanken, das sei alles unrealistisch,

sondern akzeptiere die Geschichte als solche.

Diirrenmatt stellt die Hilflosigkeit dar. So wie Kommissédr Bérlach in "der Richter und
sein Henker" die Hilflosigkeit kaltbliitig berechnet, so baut Diirrenmatt beinahe jedes
Detail in die Geschichte ein. Diesen Roman haben wir uns wegen seiner Begebenheit
und seines Autors ausgewihlt. Von diesem Werk haben wir nur das Gute gehort. Die
Geschichte hat uns sehr gefallen und deswegen haben wir sie als eines der Romane
dieser Arbeit auserwahlt. AuBlerdem ist Friedrich Diirrenmatt ohne Zweifel zu den
besten Verfassern der europdischen Literatur nach 1945 zu zéhlen. Obwohl in diesem
Werk sehr viel Autobiographisches zu sehen ist, ist keine der Figuren wirklich, keine
hat jemals gelebt. Das Thema ist unserer Meinung nach auch heutzutage aktuell. Die
Gangster und Verbrecher gibt es zweifellos immer und dauernd existieren Leute, die

glauben, dafl sie unerschrocken sind und daB fiir sie kein einziges Gesetz gilt. Die



110

Prinzipien kommen ndmlich in jeder Zeit zur Geltung (gefunden aus

http://www.schoolwork.de/literatur/duerrenmatt-friedrich_richter-henker.php).

12.2. Die Ubersetzerin des Romans “Der Richter und sein Henker”

Die Ubersetzerin des Romans “Der Richter und sein Henker” heisst Zehra Ipsiroglu”

und wir mochten sie hier ganz kurz vorstellen.

Prof. Dr. Zehra Feride Ipsiroglu (12. Februar 1948 in Istanbul, Tiirkei) ist eine tiirkische

Literaturwissenschaftlerin und Schriftstellerin, die in Deutschland lebt und arbeitet.

Die Germanistin, Philosophin und Theaterwissenschaftlerin, die in ihrer Geburtsstadt,
Freiburg im Breisgau und Berlin studierte, war von 1998 bis 2009 Professorin fiir

tiirkische Literaturwissenschaft an der Universitdt Duisburg-Essen in Essen.

Ipsiroglu hat neben dem Schreiben eigener literatur- und theaterwissenschaftlicher
Biicher einige wichtige Werke deutscher Schriftsteller ins Tiirkische iibersetzt, zum

Beispiel:

Friedrich Diirrenmatts “Der Richter und sein Henker” (1987) und =zahlreiche
Kinderbiicher von Christine Nostlinger, unter anderem “Konrad das Kind aus der
Konservendose” (1993) und “Der Gurkenkoénig” (1993).

Mit “Das Nashornspiel” (1997) schrieb Ipsiroglu auch selbst ein vielbeachtetes
Jugendbuch. 2008/2009 wurden zwei neue Biicher vom Anadolu Verlag verlegt.
Darunter "Dotschland, Dotschland" und "Farben der Traume".

Ihre Auszeichnungen sind unter anderem:

1. Preis flir Murat, eine Filmgeschichte liber Berliner Migrantenkinder (Milliyet 1978)

1. Preis fur Literaturkritik fiir die Literaturkritische Analyse des postmodernen Romans
Nacht von Bilge Karasu (Milliyet 1988)
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Auszeichnung fiir Theaterkritik fiir das Buch Tiyatroda Yeni Arayislar
(Kultusministerium Ankara 1993)

Auszeichnung fiir Theaterwissenschaftliche Forschung fiir das Buch Tiyatroda Devrim

(Kultusministerium Ankara 1993)

Orhan Kemal Preis fiir das Kinderbuch Das Nashornspiel (1997)

Auszeichnung "Fillt aus dem Rahmen" fiir das Buch Das Nashornspiel (Kinder- und
Jugendzeitschrift Eselsohr Ziirich 1997).

Hier eine Ubersicht ihrer Publikationen und Ubersetzungen:

*Alamanya, Alamanya

Ipsiroglu, Zehra. - Hiickelhoven : Verlag Anadolu, © 2008

*Fine andere Tirkei

Ipsiroglu, Zehra. - Frankfurt, M. : Brandes & Apsel, 2008, 1. Auflage

*Yargig ve celladi
Diirrenmatt, Friedrich. - Beyoglu, Istanbul : Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2006,
1. Auflage

*Das Nashornspiel
Ipsiroglu, Zehra. - Ziirich : Nagel und Kimche, 1997

Nachdem wir die Ubersetzerin versucht haben etwas vorzustellen, méchten wir nun
einen analysierenden Vergleich zwischen dem Original “Der Richter und sein Henker”
von Friedrich Diirrenmatt und der Ubersetzung von “Yargic ve Celladi” von Zehra

Ipsiroglu durchfiihren.



112

12.3 Ubersetzungskritische Untersuchung des Romans ,,Der Richter

und sein Henker*

In der vorliegenden Arbeit soll die Ubersetzungsversion des Romans ,,Der Richter und
sein Henker* mit dem Originalwerk verglichen und analysiert werden. Im Mittelpunkt
der Arbeit steht die Analyse der iibersetzten bildhaften Ausdriicke des deutschen
Romans. Das deutsche Buch beinhaltet sehr viele bildhafte Ausdriicke. In den folgenden
Seiten wird das tibersetzte Buch auf die inhaltliche, sprachlich-stilistische und formal-

asthetische Charakteristika untersucht.

Ebenfalls werden wir die Vorgehensweise der Ubersetzerin, Zehra Ipsiroglu, und den
Ubersetzungsprozess ausfiihrlich iiberpriifen. Am Ende der durchgefiihrten Analyse
wird diese mit Beispielen dargestellt. Diese werden aus einem Ausgangs- und einem

Zieltext ausgesucht.

Nun wollen wir auf die signifikanten Fallbeispiele aus dem ersten literarischen Text

eingehen:

Der unten angefiihrte Textabschnitt, ist ein Teil einer Handlung, in dieser der Polizist,
Alphons Clenin, einen Wagen und in diesem einen Mann beim Vorbeigehen sieht. In

diesem Beispiel sind von der Ubersetzerin Ergéinzungen vorgenommen worden:

Es war ihm n@mlich beim Vorbeischreiten gewesen, nachdem er fliichtig
durch die triiben Scheiben des Wagens geblickt hatte, als sei der Fahrer
auf das Steuer niedergesunken. Er glaubte, dass der Mann betrunken sei,

denn als ordentlicher Mensch kam er auf das Néichstliegende.(S.5)

Gegerken gozleri arabanin puslu camlarina ilistiginde, siiriicii
direksiyona bir tuhaf abanmis gibi gelmisti ona. [lkin adamin sarhos

oldugunu diisilindii, insanin aklina ilk gelen de buydu ya.

(Ipsiroglu, 1)
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In diesem Textbeispiel wurde die Erginzung “Ilkin”, die im Originaltext nicht
anzutreffen ist, vorgenommen. Diese Erganzung hat die Ubersetzerin eventuell zur
Verstarkung des Ausgangstextes durchgefiihrt. Es ist damit zu erkldren, dass sich die
Ubersetzerin fiir einen zielsprachenorientierten Ubersetzungsansatz einsetzt. Sie geht
davon aus, dass der Text ohne diesen Ansatz von den Rezipienten eventuell nicht
verstanden werden kann. Die Hinzufiigungen dienen also zur Ausschmiickung des
Textes und ist fiir dic Adressaten gegebenenfalls geeignet. Diese Ausschmiickung
konnte die Aufmerksamkeit der Rezipienten auf sich ziehen. Daher ist auch eine
Rezipientenangemessenheit zu sehen. Aber es ist zu erwihnen, dass eine solche
Vorgehensweise von den Ubersetzungswissenschaftlern nicht bevorzugt wird, da sie

den dsthetischen und kiinstlerischen Wert des Ausgangstextes beeintridchtigen konnte.

Nachdem Clenin den Mann im Wagen gesehen hatte, wollte er ihn nun wecken, er
dachte, dass der Mann betrunken sei und deshalb im Wagen eingeschlafen war. Dieser

Textabschnitt zeigt, dass die Ubersetzerin den Ausgangstext originalgetreu wiedergibt:

Clenin 6ffnete die Wagentiir und legte dem Fremden die Hand vaterlich
auf die Schultern. Er bemerkte jedoch im gleichen Augenblick, dass der
Mann tot war. (S.5)

Clenin arabanin kapisini agti ve elini babacan bir tavirla yabancinin

omzuna dayadi. Ama ayn1 anda adamin 6li oldugunu ayrimsadi.

( Ipsiroglu, 1)

Anfangs wird der erste Abschnitt dieses Beispiels analysiert. Hier wurde seitens der
Ubersetzerin auf die Einhaltung des kiinstlerischen Stils des Autors sowie des
asthetischen Wertes des Textes geachtet, indem sie den Ausdruck im Ausgangstext
“legte dem Fremden die Hand vdterlich auf die Schultern”, mit einer entsprechenden
Ubersetzung in die Zielsprache “elini babacan bir tavirla yabancinin omzuna dayadi”,
iibersetzt. Aus diesem Grund kann man behaupten, dass die Form des Ausgangstextes
nicht verdndert wird. Es ist zu erkennen, dass die formliche Struktur des Ausgangstextes

in der Zielsprache weitgehend {ibernommen wird. Somit wird die kiinstlerische und
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asthetische Form des Originals im Zieltext iiberwiegend reflektiert. Im zweiten
Abschnitt dieses Beispiels wurde der Satz “Er bemerkte jedoch im gleichen Augenblick,
dass der Mann tot war” in die Zielsprache als “Ama ayni anda adamin 6lii oldugunu
ayrimsadi” Ubersetzt, wobei man jedoch diesen Satz als “Ama ayni anda adamin 6li

oldugunu anlad:” wiedergeben konnte.

Clenin hatte bemerkt, dass der Mann gestorben ist, da ihm ein so blutiger Fall noch nie
vorgekommen war, war es ihm ziemlich unangenehm. Hier wurde wie im obigen

Beispiel ebenfalls der stilistische Wert des Autors der Ausgangssprache eingehalten:

Er lief am Strassenrande hin und her. Als die aufgehende Sonne durch
den Nebel brach und den Toten beschien, war ihm das unangenehm.
(S.6)

Yol kenarinda bir ileri bir geri dolasmaya basladi. Yeni dogan gilines
sisi yarip da 6liyl aydinlattiginda, bir tedirginlik duydu.
( ipsiroglu, 2)

In diesem Textbeispiel strebte die Ubersetzerin ebenfalls nach einer #hnlichen
kiinstlerischen Ausdrucksweise, wie es im Ausgangstext der Fall ist. Eine sehr
unangenehme Situation wird geschildert, welche durch den kiinstlerischen Stil des
Autors verstarkt wird, diese wird im Zieltext gelungen wiedergegeben. Dieser Abschnitt
“durch den Nebel brach” wird mit einer entsprechenden Ubersetzung “sisi yarip”
wiedergegeben.  Hier sehen  wir eine  wortgetreue  Ubersetzung.  Die
Rezipientenangemessenheit des Textes wird von der Ubersetzerin eingehalten, dabei
schlieft sie sinnliche Besonderheiten des Ausgangstextes nicht aus. Aus der Sicht der
Rezipienten ist der zielsprachliche Text durchaus verstdndlich. Damit wird auch der

kiinstlerische Wert des Textes in der Zielsprache reflektiert.



115

Im Fall Schmied, so hiess der Mann, der ebenfalls ein Polizist war, der im Wagen von
dem Polizisten Clenin tot vorgefunden wurde, war der bekannte Polizist Barlach tétig.
Er ging zu einer Familie, wo Schmied gewohnt hatte und schaute sich sein Zimmer an.
In dieser Ubersetzung bediente sich Ipsiroglu einer unnédtigen grammatischen

Verkleinerung:

Das Zimmer lag zu ebener Erde, und durch die Gartentiire sah
man in einen Kkleinen Park, in welchem alte braune Tannen
standen, die krank sein mussten, denn der Boden war dicht mit
Nadeln bedeckt.(S.10)

Oda alt kattaydi. Bahge kapisindan kahverengi, eski ¢am
agaglariyla dolu minicik bir park goriiniiyordu. Camlar hastalikli
olmaliydilar, ¢iinkii yerler c¢am yapraklariyla doluydu. (
Ipsiroglu, 4)

Ein Diminutivaffix ist eine Vor- oder Nachsilbe die dem Wortstamm zugesetzt der
grammatischen Verkleinerung dient. Solche Silben sind als Prifixe und Suffixe der
Wortbildung zu betrachten. Am bekanntesten sind im Deutschen und seinen Dialekten
die Verniedlichung- und Verkleinerungsformen mit Diminutivsuffixen wie -chen, -lein,
-1, -le, -erl, -1 oder -ei. Im Tirkischen benutzt man vor allem die Endungen cik/-cik/-
cuk/-ciik, zum Beispiel kedicik (Kétzchen). Im Tiirkischen konnen auch die Adjektive
verkleinert werden, wie es in dem obigen Beispiel zu sehen ist ,,minicik“ hat eigentlich
die Bedeutung sehr klein. Richtig wére in diesem Fall die erwihnte

Ubersetzungsvariation mit der Adjektivdeklination ,,kiiciik bir park* fiir ,, kleinen Park*

Schmied war der Untermieter von Frau Schonler, die Auskunft iiber ihn gab. In dieser

Wiedergabe sind Diskrepanzen zwischen dem Ausgangs-und Zieltext zu bemerken:

“Er ist der beste Untermieter, den wir je gehabt haben, und nie gab’s

Geschichten mit Damen oder so”, versicherte Frau Schonler. (S.12)
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“Bay Schmied en iyi kiracilarimizdandir,” dedi Bayan Schénler. “Oyle

kadinlarla diisiip kalkmaz.” ( Ipsiroglu, 5)

In diesem Abschnitt wirkt die tiirkische Ubersetzung ein Wenig vulgir, in diesem Sinne
verfiigt es iiber pejorative Bedeutung, wobei die deutsche Aussage hingegen harmloser
klingt. Die Bedeutung enthélt zwar dadurch keine Verdnderung, doch besteht die
Gefahr, dass der vom Ausgangstext in den Zieltext {ibertragene Text einen
unterschiedlichen Verstehungsgrad hervorheben kann. Es ist damit zu erkldren das die
Ubersetzerin eventuell die Ausserung “Geschichten mit Damen” von der konnotativen
Bedeutung ausgehend”... kadinlarla diisiip kalkmaz” wiedergibt. Wie aber aus dem
Kontext evident ersichtlich ist, geht es hier nicht um die konnotative Sinnbedeutung des
jeweiligen Abschnittes, sondern um die dennotative Bedeutung. Demnach klingt der
Ausgangstext anders, als der Zieltext. Also ldsst sich sagen, dass die Beibehaltung
bestimmter formaler und inhaltlicher Merkmale sich nicht decken. Das Konglomerat

konnte zwischen beiden Texten etwa “...kadinlarla isi olmaz.” sein.

Bérlach besuchte gezwungener Weise Lutz, den Vorgesetzten und wollten zusammen
den Fall Schmied, seinem ermordeten Kollegen, besprechen und warteten auf eine
Nachricht aus Biel. Im Gegensatz zum obigen Beispiel findet sich in dem néchsten

Fallbeispiel eine richtige Wiedergabe:

“Merkwiirdig”, sagte Bérlach, “dabei arbeiten die doch wie wild.” (S.13)

Berlach, “Ne tuhaf,” dedi. “Oysa orada ¢ilginlar gibi ¢calisip didinirler.”
(Ipsiroglu, 6)

Im Hinblick auf die Darbietungsweise und die Bedeutungselemente die durch
linguistische Merkmale und den Sinngehalt im Originaltext enthalten sind, werden auch
in der besprochenen Ubersetzungsversion entsprechend ausgedriickt. Sie ist generell der
bei der Ubersetzung angestrebten Aquivalenz zuzuordnen. Es kommt also keine
Verletzung der Aquivalenzebenen in Frage. Der bildhafte Ausdruck im Originaltext ...
dabei arbeiten die doch wie wild.”, erfolgt in seiner zielsprachlichen Version durch

“Oysa orada ¢ilginlar gibi ¢calisip didinirler.” Diese positive Tendenz der Ubersetzerin
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deutet darauf hin, dass sie sich hier sowohl vor ausgangssprachlichem als auch vor
zielsprachlichorientierten Ansatz in Acht nimmt, was unabdingbar die literarische
Ubersetzung verlangt. Die im obigen Abschnitt genannte Ausserung kann als eine

Metapher betrachtet werden.

Metaphern kénnen in literarischen Ubersetzungen zum Problem werden (Www.uni-
siegen.de/uni/publikationen/extrakte/ausgaben), denn nicht jedes Bild, das in der AS
,funktioniert” lasst sich ohne Weiteres in die ZS iibertragen. Andererseits hat es den
Anschein, dass viele Ubersetzer dazu neigen, stilistisch wirksame Metaphern, auch in
Fillen, in denen es nicht erforderlich wére, stilistisch abzuschwichen oder ginzlich zu
neutralisieren. Hier kann man sagen, dass die Ubersetzung dem Ubersetzer weitaus
gelungen ist. Die Aussage wurde nicht geschwécht, sondern korrekt wiedergegeben. Die
Metapher ist Teil einer AuBerung, untersucht wird ihre Stelle und Funktion im Kontext.
Erkannt wird sie nicht aufgrund von Regeln, sondern kontextbezogen. Wie erwahnt,
wurde der Abschnitt “dabei arbeiten die doch wie wild.” Korrekt in die Zielsprache als
“Oysa orada ¢ilginlar gibi ¢alisip didinirler.” tbertargen. Der kommunikative Sinn
ergibt sich aus der AuBerungssituation. Die Metapher soll nicht auf ihr Wesen hin
untersucht, sondern kann nur fiir den jeweils konkreten Zusammenhang erklart werden.
Uber die Betrachtung des Metapherngebrauchs und deren Erklirung kommt man zur
jeweiligen kontextbezogenen Bedeutung. Eine umfassende Beschreibung ist daher nicht
moglich. Die Metapher ldsst sich nicht durch einen eigentlichen Ausdruck ersetzen oder
paraphrasieren. Die Verwendung der Metapher liegt in einem Spannungsfeld zwischen
Kreativitit und Regelgeleitetheit. Die Metaphernbildung greift auf konventionelle
Verwendungsweisen zuriick, die urspriingliche Bedeutung bleibt im neuen

Verwendungszusammenhang erhalten oder teilweise erhalten.

Lutz, dussert sich in diesem Abschnitt tiber die Kriminalistik, er macht einen Vergleich,
denn er war auch lange Zeit im Ausland titig. In dem darauffolgenden Abschnitt ist zu
erkennen, dass die Ubersetzerin wohlmdglich die Aussage des Ausgangstextes falsch

interpretiert hat, somit ist eine unkorrekte Ubersetzung unumginglich.
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“Es ist”, begann Lutz, “wieder einmal mit einer immer neuen, steigenden
Angst zu sehen, wie sehr die Kriminalistik in diesem Lande noch in den
Kinderschuhen steckt. (S.14)

Lutz, “Kriminolojinin bu iilkede daha ne denli ilkel bir asamada oldugunu

giderek yogunlasan bir kaygiyla izliyoruz,” dedi. ( Ipsiroglu, 7)

In diesem Teil des Textes wird ein Vergleich vorgenommen. Die Kiminalistik wird
damit verglichen, dass sie noch “...in den Kinderschuhen steck[e].” “In den
Kinderschuhen steckt” heisst eigentlich soviel wie, “nicht sehr professionell” und nicht,
wie es von der Ubersetzerin verstanden wurde, “unmodern”. Hier wurde die Aussage
des AS-Textes falsch interpretiert. Der Vorgang der Umwandlung von Darstellungen in
anderere Darstellungen konnen auch falsch verstanden und darauthin falsch iibertragen
werden. Hat das Original einen bestimmten Sinn, dann fordern wir im allgemeinen, dass
sein Abbild denselben Sinn, oder soweit wie moglich denselben Sinn besitze. Dieses
Beispiel macht deutlich, dass die Ubersetzerin den Text miBverstanden hat, d.h. sie hat
die inhaltlichen Merkmale des Ausgangstextes nicht genau reflektiert und weicht
stilistisch und inhaltlich vom Originaltext ab. Die inhaltliche Aquivalenz des Textes

wird somit nicht erhalten.

Béarlach und Lutz befinden sich im Biiro und unterhalten sich, wobei der Autor das
Zimmer beschreibt. Wie es im obigen Beispiel der Fall ist, ist auch in dem néchsten
Beispiel keine wortgetreue Ubersetzung vorzufinden. Es werden zwar keine

Ausserungen falsch interpretiert, doch sind hier Hinzufligungen ersichtlich:

An der Wand tickte eine Uhr. Bérlach legte seine linke Hand sorgfiltig
auf den Magen und driickte mit der rechten die Zigarre im Aschenbecher
aus, den ihm Lutz hingestellt hatte. (S.15)

Tak tak, tak tak duvardaki saatin sesi duyuluyordu. Berlach sol elini
dikkatle midesine dayayip, sag eliyle Lutz’un Oniine koydugu tablada
sigaray1 sondiirdii. ( Ipsiroglu, 8)
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In der Originalfassung wird eine tickende Uhr erwiihnt, wobei bei der Ubersetzung eine
Ergénzung vorgenommen wurde. Die Hinzufiigung von “Tak tak, tak tak” dient zur
Ausschmiickung. Diese Ausschmiickung konnte die Aufmerksamkeit der Rezipienten
auf den Text ziehen. Daher ist auch eine Rezipientenangemessenheit zu sehen. Die
Ubersetzerin macht von lautmalenden Wortern Gebrauch, sie bedient sich der
Onomatopoesie. Onomatopoesie ist die Nachahmung eines Naturlautes oder eines
sonstigen aufersprachlichen akustischen Phdnomens durch die klanglich als &hnlich
empfundene Lautgestalt eines sprachlichen Ausdrucks (E. J. Havlik: Lexikon der
Onomatopoien - Die lautimitierenden Worter im Comic Zweitausendeins Frankfurt
1991) In der Originalfassung heisst es: “An der Wand tickte eine Uhr”, doch besteht in
der Ubersetzung eine Hinzufligiing der Ubersetzerin, welche “Tak tak, tak tak” heisst.
Es handelt sich bei dieser um eine rhetorische Figur aus der Gruppe der Klangfiguren.
"Figur" bedeutet in diesem Zusammenhang das bewusste Abweichen von
Ausdrucksformen zum Zweck einer Effektsteigerung, welche von der Ubersetzerin

hinzugefiigt wurde.

Tschanz, ebenfalls ein Polizist und Birlach unterhalten sich in diesem Abschnitt tiber
Schmied. Neben diesen oben genannten unndtigen Einschiiben lassen sich eine Reihe
von richtig interpretierten Redewendungen nachweisen, wie es im unten aufgefiihrten

Beispiel der Fall ist.

Der war berechtigt uns alle einzustecken. Er war ein klarer Kopf, der
wusste, was er wollte, und verschwieg, was er wusste, um nur dann zu

reden, wenn es notig war.(S.19)

Tiimiimiizii de cebinden ¢ikarirdi. Piril pirl bir kafast vardi; ne istedigini
bilir, bildiklerini kendisine saklar, ancak gerekti mi konusurdu. (

Ipsiroglu, 11)

Die Ubersetzerin hilt den #sthetischen Wert des Textes ein. Des Weiteren gibt sie die
Redewendung im Ausgangstext ,,Der war berechtigt uns alle einzustecken. Er war ein
klarer Kopf...” mit einer entsprechenden Redensart in der Zielsprache ,,Tiimiimiizii de

cebinden ¢ikarwrdr. Piril piril bir kafast vard:...” wieder. Aus diesem Grund wird die
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Form des Ausgangstextes nicht verdndert. Es ist zu erkennen, dass die formliche
Struktur des Ausgangstextes in der Zielsprache weitgehend {ibernommen wird. Somit
wird die kiinstlerische und &sthetische Form des Originals im Zieltext reflektiert. In

diesem Textbeispiel werden die Redensarten loyal wiedergegeben.

Bérlach versucht Tschanz mit Hilfe einer Metapher klarzumachen, was er fiir ein Polizit
ist. Wir finden im folgenden Beispiel eine fehlinterpretierte Aussage. Metaphern richtig
zu verstehen und dementsprechend eine richtige Ubersetzung zu erbringen, ist nicht
immer ganz einfach. Meistens kann es geschehen, dass man nicht erkennt, was die
genannte Metapher zum Ausdruck bringen mochte und man sich deshalb der Wort fiir

Wort Ubersetzung bedient, wie es in dem folgenden Beispiel der Fall ist:

Bérlach sprach ganz ernsthaft: “Ich bin ein grosser alter schwarzer Kater,
der gern Mduse frisst.” Tschanz wusste nicht recht was er darauf
erwidern sollte, und erkldrte endlich: “An den Tagen, die mit G
bezeichnet sind, hat Schmied jedesmal den Frack angezogen und ist mit
seinem Mercedes davongefahren.”

( Ipsiroglu, 21)

Berlach agirbaglilikla, “Farelere bayilan bir kediyim ben,” dedi.
“Kocaman, yasl bir kara kedi.” Tschanz buna ne yanit verecegini pek
kestiremedi, sonra “G harfinin not edilmis oldugu giinlerde Schmied hep

frak giyip Mercedes’le yola gikarmis™ dedi. ( Ipsiroglu, 13)

Wenn sich die ZS-Metapher nicht des gleichen Bildes bedient, dann kann der durch den
zweiten Teil des Satzes ausgeloste Effekt nicht in die ZS hiniibergerettet werden. “Ich
bin ein grosser alter schwarzer Kater, der gern Mduse frisst”, diese Ausserung wurde
Wort fiir Wort ins tiirkische iibersetzt. Jedoch erzielt diese Metapher in der ZS nicht den
Effekt, wie in der AS. “Ich bin ein grosser alter schwarzer Kater, der gern Mduse
frisst”, miisste korrekt in dieser Art iibersetzt werden: “Ben isimin eri birisiyim ve

)

kolaylikla kaganlari kovalarim.’
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Man kann also nur dann von Ubersetzung der Metaphern sprechen, wenn das der
Metapher zugrunde liegende Bild auch in der ZS wiedergegeben wird, von Substitution,
wenn die Ubersetzung sich eines anderen Bildes bedient (aber ebenfalls metaphorisch
ist), von Paraphrase, wenn die Ubersetzung in nicht-metaphorischer Sprache verfasst ist
(Koller, 1997: 254).

Tschanz versucht in diesem Abschnitt seine Féahigkeit in den Vordergrund zu stellen.
Idiomatische Redewendungen stellen fiir die Ubersetzung eine besondere
Herausforderung dar, da ihre Ubersetzung nicht wértlich, sondern sinngemiB erfolgen

Muss.

“Sehen Sie”, meinte Tschanz, wie sie bei Landeron in die Strasse
Neuenburg-Biel einbogen, “jetzt wissen wir, dass Schmied am
Mittwochabend iiber Kerzers-Ins gefahren ist.”

“Sind Sie sicher?” fragte der Komissar.

“Ich habe ihnen den liickenlosen Beweis geliefert.”’(S.27)

Landeron’dan Neuenburg-Biel yoluna saparlarken Tschanz “Gordiiniiz
mi?” dedi. “Simdi Schmied’in Pazartesi aksami Kerzers-Ins iizerinden
gectigini 6grenmis bulunuyoruz”.

Komiser, “emin misiniz?” diye sordu.

“Tam bir delil gostermedim mi?” ( Ipsiroglu, 18)

In dem ersten Teil der Ubersetzung begeht die Ubersetzerin einen schwerwiegender
Fehler, sie hat die Wochentage verwechselt und hat den im Originaltext erwahnten
Abschnitt “...am Mittwochabend...” ins tiirkische als “...Pazartesi aksami...” libersetzt.

Richtig wiire die Ubersetzung “...Carsamba aksami...” gewesen.

In dem zweiten Abschnitt dieser Ubersetzung tritt eine Eigenheit der Ubersetzerin
besonders stark hervor - die Vorliebe fiir ein paraphrasierendes und modifizierendes

Ubersetzen. Um es genau zu sagen: Die Ubersetzerin scheint sich weniger mit der Frage

29 &

“wer sagt was in welcher Form” als vielmehr mit den Fragen “wer sagt was”, “was will

[3

er sagen” und/oder “was meint er” beschiftigt zu haben. Ein paraphrasierendes
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Ubersetzen kann aber, wenn man die Literazitit der Ubersetzung am Original misst, den
Anspriichen des literarischen Ubersetzens nicht geniigen, weil beim Paraphrasieren
ohne Riicksicht auf die sprachliche Gestalt des AT lediglich der Sinngehalt eines

Wortgefiiges, Satzes oder Textes wiedergegeben wird.

Bérlach, der eigentlich auch Tschanz vernehmen wollte, weil er einen Verdacht hatte,
versuchte die Lage als nicht abgeschlossen darzustellen. Fiir die Ubersetzung kann man

sagen, dass dasselbe wie auch im obigen Beispiel fiir den folgenden Beleg gilt.

So weit bin ich im Fall Schmied nicht, und auch Sie tappen noch im

dunkeln, wenn Sie auch einen Verdacht haben.(S.29)

Schmied olayinda dyle ileri bir asamada dergilim daha. Bir kuskunuz

olmasina karsin, siz de karanliktasiniz. ( Ipsiroglu, 20)

Hier zeigt sich das der deutsche Text im Stilniveau etwas hoher liegt als der tiirkische.
Der Versuch, die Sozialmarkierung der typischen Polizeisprache des Originals in dieser
Weise wiederzugeben, scheitern dabei insofern, als durch den deutschen Text zwar eine
soziale Markierung stattfindet er aber ansonsten in eine andere Richtung tendiert, als der
tirkische. Es ist daher keine Rede von dem Pendant des Originals wiederzufinden.
Auch in diesem Abschnitt wurde das Sprichwort “im dunkeln tappen” Wort fiir Wort
iibersetzt, es heisst nicht das man sich im Dunkeln befindet sondern, das man nicht den

richtigen Weg gefunden hat, also das man nicht genau weiss was man zu tun hat.

Tschanz und Birlach stehen sich nach einer Weile kritisch gegeniiber, wobei dies in
thren Dialogen ersichtlich ist. In dem unten angefiihrten Beispiel kann man sehen, dass

der bildhafte Ausdruck in die Zielsprache angemessen iibertragen wurde:

“Sehen Sie”, sagte Tschanz, “meine Vermutung war richtig. Ich habe
ins Blaue geschossen und ins Schwarze getroffen.” Und dann bat er
zufrieden: “Geben Sie mir jetzt eine Zigarre, Komissar, ich habe eine

verdient.”(S. 31)
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Tschanz, “Gordiiniiz mii?” dedi. “Varsayimim dogruymus. Bos attim,
dolu ¢ikt1”, sonra memnun bir tavirla “Bana bir sigara verin komiser

bey” diye rica etti. “Bunu hak ettim”. ( Ipsiroglu, 22)

Ob bzw. in welchem MaBe ein literarischer Text mehr ausgangs- oder
zielkulturorientiert, will heilen mehr verfremdend oder einbiirgernd iibersetzt worden
ist, ldsst sich an der Ubersetzung der kultur- und landesspezifischen Kennzeichen
besonders gut aufspiiren. So ist z.B. in der obigen Ubersetzung die unterschiedliche
Anwendung der Redewendungen deutlich zu sehen. Beide Redewendungen wurden
speziell fir die Rezipienten korrekt auserwihlt. In diesem Beispiel handelt es sich
grosstenteils um eine dquivalente Ubersetzung. Die sprachlichen Elemente zeigen keine
stilistischen oder formalen Diskrepanzen auf. Im Ausgangstext steht der Ausdruck “Ich
habe ins Blaue geschossen und ins Schwarze getroffen.”. Diese Aussage wird mit dem
Ausdruck “Bos attim, dolu ¢ikt1.” iibersetzt. Diese Interpretation der Ubersetzerin wird
von dem Rezipienten genau so verstanden, wie es der Autor in der Ausgangssprache
hervorsieht. Er erweckt sowohl bei den deutschen als auch bei den tiirkischen Lesern

eine disthetische Wirkung, die eine literarische Ubersetzung zum Ziel hat.

Bérlach und Tschanz begegneten auf ihrem Weg zum Nationalrat einem sehr grossen
Hund. Obwohl Bérlach ein guter Tierkenner war, hatte er noch nie ein so grosses Tier
gesehen. Tschanz rettet in dem Augenblick, als das Tier Bérlach beissen wollte, sein
Leben. Die Ubersetzung wurde in diesem Fall nicht Zielsprachenorientiert

durchgefiihrt:

“Das Biest hitte Sie zerrissen, Komissar.”

“Sie haben mir das Leben gerettet, Tschanz.” (S.35)

“Bu canavar sizi paramparca edecekti komiserim”.

“Yasamumi kurtardiniz Tschanz”. ( Ipsiroglu, 30)



124

Die Ubersetzerin hat diesen Abschnitt “Sie haben mir das Leben gerettet, Tschanz.” Als
“Yasamumi kurtardiniz Tschanz” iibersetzt. In der Zielsprache wird diese Aussage
jedoch in dieser Weise nicht verwendet, man hétte in diesem Fall eher “Hayatimi
kurtardiniz Tschanz” sagen konnen. Diese Aussage wird in der Zielsprache auf diese

Weise genutzt und wire auch in diesem Fall verstandlicher gewesen.

Wegen der Untersuchung sind Bérlach und Tschanz zu dem Nationalrat gegangen und
wollen von ihm wissen, wo Gastmann ist, den sie im Fall Schmied vernehmen wollen.
Wie es im obigen Beispiel der Fall ist, wird von der Ubersetzerin eine zielorientierte

Entsprechung der deutschen Aussage gewihlt.

An einer Hand funkelte ein schwerer Ring. Auf ein leises Wort von
Barlach hin erlosch das Licht wieder.“Wer sind Sie zum Teufel, Mano?”
grollte der Dicke.(S.36)

Parmaginda agir bir yiiziik parliyordu. Berlach’in hafif bir uyarisi
tizerine 151k hemen sondii. Sisko, “Kimsiniz be?”” diye homurdandi.

( Ipsiroglu, 26)

Das oben angefiihrte Beispiel zeigt also, dass die Ubersetzerin den dsthetischen Wert
des Textes einhélt. Des Weiteren gibt sie die Redewendung im Ausgangstext ,,Wer sind
Sie zum Teufel, Mano“ mit einer entsprechenden Redensart in der Zielsprache
,Kimsiniz be?* wieder. Aus diesem Grund wird die Form des Ausgangstextes nicht
verandert. Es ist zu erkennen, dass die formliche Struktur des Ausgangstextes in der
Zielsprache weitgehend iibernommen wird. Somit wird die kiinstlerische und

asthetische Form des Originals im Zieltext iiberwiegend reflektiert.

Bérlach und Tschanz wollen Gastmann sprechen, weil Schmied sein Gast war, bevor er
bei der Riickfahrt bei Twann ermordet wurde. In dem néchsten Beispiel wird wie im

obigen Abschnitt der Ausgangstext iiberwiegend reflektiert.
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“Da haben wir den Dreck”, sagte der Nationalrat. “Gastmann ladet eben
auch alles ein, und da gibt es solche Unfdlle.” (S.38)

Milletvekili, “Su terslige bak,” dedi. “Gastmann da olur olmaz herkesi

cagirwr. Sonra da béyle durumlara diigeriz.” ( Ipsiroglu, 27)

Die deutsche Redewendung “Da haben wir den Dreck” wird mit einem entsprechenden
Ausdruck “Su terslige bak” iibertragen. Eine solche Ubertragung kénnte im Vergleich
mit der obigen stilistisch und inhaltlich &quivalent sein. In diesem Teil wird keine
Bedeutungsabweichung festgestellt. Diese Redewendung wird sinnlich richtig iibersetzt.
Die Ubersetzerin hat hier eine richtige Entscheidung getroffen. Wenn man davon
ausgeht, dass jeder Text eine Struktur von Werten darstellt, so hat die Ubersetzerin bei
der Textanalyse die Aufgabe, diese Werte zu realisieren. Man kann in der Ubersetzung
selten von einer vollkommenen Realisierung des AT sprechen, doch wurde das

erwihnte Beispiel loyal wiedergegeben.

Bérlach muss vor der Beerdigung von Schmied, Lutz treffen, es ist ihm sehr
unangenehm und er dussert sich iiber diesen Tag negativ. Im Gegensatz zum obigen

Abschnitt wird das nédchste Beispiel nicht entsprechend loyal iibertragen.

“Man kennt ja die Samstage”, meinte er zu sich, als er iiber die
Altenbergbriicke schritt, “da zeigen die Beamten die Zdhne blof3 aus
schlechtem Gewissen, weil Sie die Woche iiber nichts Gescheites

gemacht haben.”(S.45)

Altenberg Kopriisii'nden yliriiyerek gegerken kendi kendine, “Su
cumartesileri iyi biliriz,” diyordu. “Memurlar hafta boyu dalga gegip

dururlar, sonra da sinirli olup ¢atacak birini ararlar.” ( Ipsiroglu, 33)
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Der im Originaltext befindliche Abschnitt “da zeigen die Beamten die Zdihne blof3 aus
schlechtem Gewissen, weil Sie die Woche iiber nichts Gescheites gemacht haben.”,
bedeutet soviel wie, weil die Beamten in der Woche nichts machen, also keine Arbeit
leisten, versuchen sie Selbstbewusstsein zu demonstrieren. In diesem Fall kann man
sagen, dass die Ubersetzung nicht gelungen ist, da diese Redensart nicht korrekt
wiedergegeben wurde. Im Zieltext heisst es: “Memurlar hafta boyu dalga ge¢ip
dururlar, sonra da sinirli olup ¢atacak birini ararlar.” ldiomatische Redewendungen
stellen fiir die Ubersetzung eine besondere Herausforderung dar, da ihre Ubersetzung
nicht wortlich, sondern sinngemill erfolgen muss. In diesem Fall wurde der
Ausgangstext nicht verstanden und demzufolge iibertrigt es die Ubersetzerin unkorrekt.
Eigentlich sollen die Redewendungen namlich etwas ganz anderes ausdriicken als das,

wovon sie handeln. Und genau dies hat die Ubersetzerin in diesem Fall missverstanden.

Lutz will sich durch den Oberst liber Gastmann informieren, wobei sich der Oberst

irritiert fiihlt. In diesem Beispiel wurde die Ubersetzung sinngerecht durchgefiihrt.

“Lieber Lutz”, antwortete der Oberst, “machen wir uns keine
Flausen vor. Das wisst ihr von der Polizei alles ganz genau; ich
kenne doch meine Briider.” (S.46)

Albay, “Sevgili Lutz,” diye yanitladi. “Birbirimize numara
yvapmayalim. Siz polisler her seyi nasil olsa bilirsiniz, kardeslerimi
tanimaz miyim ben!”

( Ipsiroglu, 34)

Dieses Beispiel zeigt, dass die Ubersetzerin den #sthetischen Wert des Textes einhilt.
Sie gibt die Redewendung im Ausgangstext ,,machen wir uns keine Flausen vor.* mit
einer entsprechenden Redensart in der Zielsprache ,,Birbirimize numara yapmayalim.*
wieder. Aus diesem Grund wird die Form des Ausgangstextes nicht verdndert. Es ist zu
erkennen, dass die formliche Struktur des Ausgangstextes in der Zielsprache
iibernommen wird. Somit wird die dsthetische Form des Originaltextes weitgehend

reflektiert. Daher ldsst sich sagen, dass der dsthetische und stilistische Wert des
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Originals im Zieltext erhalten geblieben ist. Koller (2001:263) ist der Meinung dass bei

literarischen Texten vorab eine dsthetische Funktion erfiillt werden sollte.

Lutz wird in einen Engpass gedrungen und versucht seine Lage in der er steckt so
harmlos wie nur mdglich darzustellen. Bei dieser Ubersetzung ist wieder eine loyale

Wiedergabe vorzufinden.

Zwar versuchte er noch einmal seine Lage zu bagatellisieren. “Lieber

Oskar”, sagte er, “ich sehe alles nicht fiir so schwerwiegend an.”(S.51)

Ama Lutz gene de isi hafife almaya ¢aligmisti. “Ben tiim bunlari o denli

onemsemiyorum sevgili Oskar” dedi. ( Ipsiroglu, 39)

“..seine Lage zu bagatellisieren” bedeutet soviel wie, die Situation als unbedeutend
hinstellen, als unwichtig darstellen und miisste sinnbedeutend in etwa so iibersetzt
werden:”...bulundugu durumun énemsizligini gostermek istedi.” In diesem Fall wurde
von Ipsiroglu die Ubersetzung “isi hafife almaya ¢alismist1”, bevorzugt, welches jedoch
nicht falsch ist. Die Bedeutung indert sich nicht, daher ist diese Ubersetzung als loyal
zu bezeichnen. In diesem Textbeispiel strebte die Ubersetzerin nach der Einhaltung des
personlichen und kiinstlerischen Stil des Autors sowie des dsthetischen Wert des Textes,
indem sie den bildhaften Ausdruck im Ausgangstext mit einer entsprechenden

Redewendung in der Zielsprache wiedergibt.

Der Nationalrat versucht die Vernehmung, die die Polizei durchfiihren mdchte, als eine
lapalie darzustellen, indem er sich dazu sehr herablassend dussert. Wie es im obigen
Abschnitt der Fall ist, kann man sagen, dass es sich auch in diesem Beispiel um eine

wortgetreue Ubersetzung handelt.

Nicht das Gastmann beleidigt ist, es ist ihm vielmehr alles
gleichgiiltig,  deine  Polizei kann ihm das  Haus

zusammenschiessen, er verzieht keine Miene. (S.54)
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Gastmann alinmis falan degil, ona viz gelir, isterse polis biitiin evi

basina yiksin, kilin: bile kipirdatmaz. ( Ipsiroglu, 41)

Bei diesem Abschnitt sehen wir eine wortgetreue Ubersetzung. Die Ubersetzerin
versucht die Rezipientenangemessenheit des Textes einzuhalten. Dabei schlieit die
Ubersetzerin sinnliche Besonderheiten des Ausgangstextes nicht aus. Je groBer das
sprachliche und kulturelle Wissen des Ubersetzers ist, desto groBer ist seine
Verstehenskompetenz. Da der Text nach Ansicht der gegenwértig herrschenden
Texttheorien nur die Spitze des Eisbergs ist, muB der Ubersetzer sehr viel
Hintergrundwissen mitbringen, um die unter der Oberfliche bzw. zwischen den Zeilen
stehenden Voraussetzungen eines Textes zu verstehen. Ubersetzer miissen im Laufe
ihres Lebens in sehr unterschiedlichem MalBl die Gelegenheit, an Subkulturen,
Alltagskulturen, Jugendkulturen, an den verschiedenen Gesellschaftsschichten, am

literarischen Leben usw. partizipieren.

In diesem Abschnitt wird die Redewendung “er verzieht keine Miene” vom Originaltext
in den Zieltext korrekt tibertragen. Denn der Ausdruck “er verzieht keine Miene” heisst
so viel wie “ohne erkennbaren Gefiihlsausdruck” und wurde dementsprechend ins
tirkische mit “kilimi bile kipirdatmaz” tibersetzt. Wir kénnen hier von einer loyalen

Ubersetzung sprechen.

Leider kann man dasselbe von diesem unten angefiihrten Abschnitt nicht behaupten.
Dieser Teil der Ubersetzung ist dem Ubersetzer nicht ganz gegliickt, da der ausgewihlte

Ausdruck eine Schwichung der Ausgangssprache herleitet.

In diesem Abschnitt warnt der Nationalrat Lutz und verldsst den Raum. Doch verlésst er
den Raum in einer gewissen Wut, wobei diese in der Wortauswahl des Originaltextes

ersichtlich wird. Die Ubersetzerin bedient sich hier einer schwicheren Wortauswahl:

Millionen stehen auf dem Spiel, Ddokterchen, Millionen! Zu deinen
Nachforschungen wiinsche ich dir Gliick. Du wirst es notig haben.” Mit diesen

Worten stampfte von Schwendi hinaus. (S. 55)
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Ortada milyonlar doniiyor doktorcugum, milyonlar! Arastirmalarinda sana da
bol sans dilerim. Buna gereksinmen olacak”. Schwendi bu soézlerden sonra

¢cikap gitti. ( Ipsiroglu, 42)

Die Ubersetzerin trifft eine Wortauswahl, die in diesem Falle jedoch nicht zutreffend,
bzw. nicht flir die Zielsprachenleser gut verstindlich ist, da diese Ausdrucksweise
“Buna gereksinmen olacak " nicht genutzt wird, stattdessen ist es génglicher, wenn man

die Aussage “Du wirst es notig haben” als “Buna ihtiyacin olacak” wiedergeben wiirde.

Der Begriff stampfen wird in der Ubersetzung zwar nicht falsch wiedergegeben, doch
wirkt der ausgewdhlte Begriff, der soviel wie hinausgehen bedeutet, ein Wenig
bedeutungsschwichend. Zur Ubersetzung gehdrt auch das Umgehen—Konnen mit
Worterbiichern. Es ist erheiternd oder erschiitternd, wie viele und wie gravierende
Wortschatzfehler in literarischen Ubersetzungen einfach deswegen auftreten, weil die
Ubersetzer in Zweifelsfillen nicht ein groBeres einsprachiges Wérterbuch konsultieren.
In diesem Beispiel wurde das Wort “stampfte ”, als “cikip gitti” libersetzt, wobei man
sagen kann, dass die Ubersetzung nicht sehr gerechtfertigt ist, da eine Abschwichung
des Wortes besteht. “stampf(en) ” heisst eigentlich “kréftig mit dem Fuf} auftreten”. Als
Beispiel kann man dazu diesen Satz nennen: “Sie stampfte aus Wut auf den Boden.”
Die korrekte Ubersetzung dieses Abschnittes miisste eigentlich “oradan sinirle ayrildr”

heissen.

Barlach, Tschanz, Lutz und andere Bekannte versammelten sich um den Grab von
Schmied. In diesem Abschnitt kann man von einer loyalen Ubersetzung sprechen. Die
in der Ausgangssprache gewihlten Ausdriicke werden angemessen in die Zielsprache

iibertragen.

Zwei Minner in schwarzen Friacken kamen iiber den Kirchhof getorkelt.
Ohne Schirm und Mantel waren sie dem Regen schutzlos preisgegeben.
(S.61)
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Siyah frak giymis iki adam yalpa vura vura mezarlikta ilerliyorlardi.
Semsiyesiz ve paltosuzdular, yagmurdan koruncak hi¢cbir seyleri yoktu.

( Ipsiroglu, 45)

Das Wort “getorkelt” wird mit einem sehr entsprechenden Ausdruck ins Tiirkische
tibersetzt. Bei diesem Beispiel finden wir auch eine loyale Wiedergabe. Hier hat die
Ubersetzerin diese deutsche Aussage mit einer Aquivalenten Entsprechung “yalpa vura
vura” iibersetzt. Die Ubersetzerin hat hierbei einen Einschub bevorzugt, wobei diese in
der Zielsprache besser verstanden wird. Dabei iliberwiegt das Bestreben, die fremde
Struktur des Originaltextes transparent zu machen und zwar so weit, dass man sie in der
Muttersprache nachbildet. Die Hinzufligungen dienen zur Ausschmiickung und sind fiir
die Adressaten sehr geeignet. Diese Ausschmiickungen konnten die Aufmerksamkeit

der Rezipienten auf sich ziehen.

Bérlach verliess das Begribnis, er fiihlte sich erschopft und dementsprechend waren
auch seine Bewegungen sehr langsam. Der Ubersetzer muB nicht nur die
Ausgangssprache sehr gut beherrschen, sondern auch fundierte Kenntnisse im
fraglichen Fachgebiet besitzen, und sich dariiber hinaus tiiber gesellschaftliche,
kulturelle und emotionale Nuancen im klaren sein. Hier kommt diese Fahigkeit zum
Ausdruck. Die Ubersetzerin versucht diesen Teil so loyal wie nur méglich zu

iibertragen.

Bérlachs miide Hand fuhr {iber den nassen Mantel, seine Augenschlitze

funkelten, gierig sog er das Schauspiel in sich auf: die Erde war schon.
(S.63)

Berlach yorgun eliyle 1slak paltosuna dokundu. Gozlerinin igi
parliyordu, tutkuyla bu sahneyi izliyordu: Diinya oylesine giizeldi ki!
( Ipsiroglu, 47)

Die Entsprechung des deutschen Satzes, der mit “gierig sog er das Schauspiel in sich
auf: die Erde war schon “ anfangt, findet seinen dquivalenten Ausdruck ,tutkuyla bu
sahneyi izliyordu: Diinya éylesine giizeldi ki” im Zieltext. Somit traf die Ubersetzerin

eine richtige Entscheidung. Hier wurde der dsthetische und kiinstlerische Wert des
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Originaltextes erhalten. Bei diesem Beleg ist die Ubersetzung grosstenteils gelungen,
die Aquivalenzen der kursiv geschriebenen ausgangssprachlichen Elemente innerhalb
eines gewissen Wortfeldes nach Alternativen zu suchen und sie akribisch auswihlend
wiederzugeben. Ziel einer guten Ubersetzung ist natiirlich eine weitgehende Aquivalenz
zwischen Ausgangs- und Zieltext. Diese ist allerdings nie vollig erreichbar. ES ist
unmdglich, Sprachrythmen, Lautsymbolik (Wortmalerei, usw.), Wortspiele und
kulturelle Anspielungen exakt zu {ibertragen. Dies gelingt nicht einmal bei
Umschreibungen in derselben Sprache. Ein gewisser Informationsverlust ist

unvermeidlich. Doch miisste man versuchen, diese auf das Mindeste zu reduzieren.

In diesem Beispiel macht der selbsternannte “Richter” Barlach seinen nichtsahnenden
“Henker” Tschanz zum Werkzeug, um {iber eine alte Wette, die frither abgeschlossen
wurde zu Tage zu bringen. Bei literarischen Ubersetzungen miissen sowohl Form als
auch Inhalt mit groBem Feingefiihl beriicksichtigt werden. Hier sind oft mehrere
Ubersetzungen moglich, die jeweils einen anderen Aspekt des Originals stirker
hervorheben. Was im einen Fall also die “beste” Ubersetzung ist, kann im anderen

vollig unzureichend sein.

“ Gott fiihre uns nicht in Versuchung”, begann der andere von Neuem.
“Deine Biederkeit kam nie in Gefahr, versucht zu werden, doch deine
Biederkeit versuchte mich”. (S.67)

Oteki, “Tanrt insam bir kez seytan yoluna sokmaya gérsiin. Diiriistliigiin

seni koruyor, beni ise kigkirttyordu”. ( Ipsiroglu, 50)

An diesem Beispiel ist zu erkennen, dass man fiir ein Wort mehrere lexikalische
Entsprechungen haben kann. Die Auswahl aus mehreren Moglichkeiten, zeigt das
Feingefiihl des Ubersetzers. Fiir welche er sich im Endeffkt entscheidet hiingt von seiner
Kenntnis ab. Als lexikalische Entsprechung fiir “Gott” gibt es im Tirkischen zwei
Worter: “Tanr1” und “Allah”. “Allah” ist das arabische Wort fiir “Gott” und steht
konnotativ fiir die islamische Gottesvorstellung. Im tiirkischen Kulturkreis wird
traditionell fiir “Gott” der Name “Allah” der Benennung “Tanr1” vorgezogen. Grund

dafiir diirfte mitunter das ausgedehntere Bedeutungsumfeld von “Tanr1” sein. “Tanr1”
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(groBgeschrieben, da auch Eigenname) ist gleichbedeutend mit “Allah”, “tanr1”
(kleingeschrieben!) ist allgemein gesprochen jede natura naturans, an deren Existenz
man im Polytheismus glaubt. Deshalb wire es angebrachter gewesen, statt “Tanr1” in

diesem Fall die Aussage “Allah” zu wihlen.

Tschanz unterhilt sich mit Barlach, er erzihlt ihm von seinem sinnlosen Leben und
versucht ihm die schwierige Zeit, die er durchmachen musste ndher zu bringen. In
diesem Abschnitt ist eine Abschwédchung des Ausgangstextes zu erkennen. Man kann
sagen, dass der stilistische Wert des Textes nicht eingehalten wurde, da die Leser der
Zielsprache nicht denselben Eindruck, wie die Leser der Ausgangssprache haben

werden.

Man rundet gern ab, denn in diesem gottverlassenen Dorf hat mich
irgendein langst verscharrtes Weib einmal geboren, ohne viel zu denken
und reichlich sinnlos, und so habe ich mich denn auch, dreizehnjdhrig,

in einer Regennacht fortgestohlen. (S. 70)

Doniis hos geliyor insana. Ciinkii bu issiz kéyde, coktan geberip gitmis
olan bir kadin bir zamanlar beni dogurmustu, kafasizca ve anlamsizca
bir dogum. Ve bdylece ben on ii¢ yasima vardigimda, yagmurlu bir

gecede kacip gitmistim. ( Ipsiroglu, 52)

In diesem Abschnitt werden bestimmte Ereignisse nicht sehr direkt, sondern sehr krass
dargestellt, wie z.B.” in diesem gottverlassenen Dorf”, wird in der Ubersetzung als “bu
1ss1z kdyde”, iibersetzt. Unserer Meinung nach miisste die Ubersetzung “bu kahrolas:
koyde”, heissen, denn .” in diesem gottverlassenen Dorf” heisst soviel wie “S0 einsam
gelegen, dass man es als deprimierend empfindet” und deswegen sollte man es auch
sinnbedeutend wiedergeben. In disem Fall ist die Ubersetzung nicht korrekt. Die
Ubersetzung hat die Erhaltung des emotionalen und kognitiven Gehalts zum Ziel und
versucht, eine gewisse stilistische Aquivalenz herzustellen, was man von diesem

Abschnitt nicht behaupten kann.
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Tschanz wollte einen Schriftsteller iiber Schmied befragen, doch seine Fragen wurden
von dem Schriftsteller als unangenehm empfunden, er war deswegen sehr aufgebracht
und antwortetete auch dementsprechend auf die Fragen. Der unten angefiihrte Abschnitt
wurde von der Ubersetzerin falsch verstanden und somit ist es zu einer
Fehlinterpretation des Abschnittes gekommen. Ubersetzer sollten versuchen, einen Text
anzufertigen, der dem Original so genau entspricht, wie es die Umstidnde erfordern, und
der sich gleichzeitig so liest, als sei der urspriinglich in der Zielsprache verfafit worden.
Sie sollen also moglichst “unsichtbar” bleiben, d.h. Inhalte {ibertragen, ohne

Verianderungen der Inhalte vorzunehmen.

Er denke, die Antwort sei klar genug, schnauzte ihn der Schriftsteller an.

Diener dieser Sorte pflegte er nie zu beachten.(S. 80)

Yazar kabararak, bu yanitin yeterince agik oldugunu soyledi. Usak

takimini ayrimsamak adeti degildi. ( Ipsiroglu, 60)

Zu kritisieren ist, dass die Ubersetzung des Ausdruckes “Diener dieser Sorte pflegte er
nie zu beachten” durch “Usak takimini ayrimsamak adeti degildi” wiedergegeben
wurde. In diesem Beispiel befinden sich inhaltliche Schwichen. Es miisste der
Ausdruck “Usaklari ayirmak onun adetiydi” im Zieltext verwendet werden. Somit
kénnte die inhaltliche Aquivalenz des Textes erhalten werden. So wie Ipsiroglu den
Abschnitt iibersetzt hat, entstehen erhebliche Fehler. Dieses Beispiel macht deutlich,
dass die Ubersetzerin den Text miBverstanden hat, d.h. sie hat die inhaltlichen
Merkmale des Ausgangstextes nicht genau reflektiert und weicht stilistisch und

inhaltlich vom Originaltext ab.

Bérlach macht sich mit dem Schriftsteller zusammen iiber Tschanz lustig, sie amiisieren
sich sehr dartiber, wie er die ganze Sache sieht. Tschanz versucht keinen klaren Kopf zu
bewahren, er steigert sich sehr in die Fragen, wobei es von Birlach als iibertrieben
empfunden wird. In diesem Abschnitt hat die Ubersetzerin ein Teil der
Ausgangssprache in die Zielsprache nicht iibersetzt. Die sprachliche Struktur der

Ausgangssprache wird in diesem Abschnitt nicht beachtet.
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“Nun hat uns mein Untergebener Tschanz”, sagte der Komissér, “ mit
seinem Ubertriebenem Eifer in einen Engpass hineingetrieben, aus dem ich
mich wohl kaum mehr werde herausfinden koénnen, “ohne Haare zu
lassen.” Aber die Jugend hat auch etwas Gutes, geniessen wir den Vorteil,

dass uns ein Ochse in seinem Ungestiim den Weg bahnte (S. 81)

“Yardimcim Tschanz’in asir1 coskuyla bizi soktugu su darbogazdan
kurtulmak kolay olmasa gerek,” dedi. “Ama gengligin iyi yonleri de
vardir, biz de azgin bir boga gibi yolumuza c¢ikan su delikanlidan

yararlanmaya bakalim.” ( Ipsiroglu, 81)

Die Redewendung “ohne Haare zu lassen” wird vom AS in den ZS nicht {ibersetzt.
...“ohne Haare zu lassen” heisst “ohne Schaden davon kommen* und konnte im ZS in
etwa als , zarar gormeden* iibersetzt werden. Die Ubersetzerin hat den Teil nicht
iibersetzt, daher ist die Ubersetzung nicht dquivalent. Diese Auslassungen, die die
Ubersetzerin bevorzugt, sind als ein Verfahren zu bezeichnen, mit dem die Ubersetzerin
in den Ausgangstext eingreift und deshalb eigentlich gar nicht als ein

Ubersetzungsverfahren zu sehen sind.

Tschanz, der an seine Grenzen gelangt, ldsst seine Wut aus dariiber aus. Er ist der
Meinung, dass er jahrelang ausgenutzt wurde und dass er deswegen nicht eine bessere
Position hat erlangen kénnen. In diesem Abschnitt wurden, im Gegensatz zum obigen
Beispiel keine Auslassungen vorgenommen, sondern es erfolgt eine é&quivalente

Ubersetzung:

“Immer hat man mich iibergangen, missachtet, als letzten Dreck

benutzt, als besseren Brieftrdger!” (S.86)

“Yillar boyu golgede kaldim komserim,” dedi. “Hep hor goriildiim,
onemsenmedim, ayak islerine kosturuldum, bes para etmez bir insan
gibi.”

( Ipsiroglu, 65)
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Im folgenden Beispiel handelt es sich grésstenteils um eine dquivalente Ubersetzung.
Die sprachlichen Elemente weisen keine stilistische oder formale Diskrepanzen auf. Im
Ausgangstext steht der Ausdruck ,, als letzten Dreck benutzt, als besseren Brieftrdger”.
Diese Aussage wird mit dem Ausdruck “onemsenmedim, ayak islerine kosturuldum, bes
para etmez bir insan gibi” iibersetzt. Diese Interpretation der Ubersetzerin kann von den
Rezipienten als angemessen angesehen werden. Denn sie erweckt bei ihnen eine

isthetische Wirkung, die eine literarische Ubersetzung zum Ziel hat.

Bérlach, der sehr geschwicht ist und sich nicht wie gewohnlich im Schlafzimmer
hingelegt hat, schlief in der Bibliothek ein, denn eigentlich wollte er noch etwas lesen,
doch kam es nicht dazu, weil er von dem Schlaf {ibermannt wurde. Er wachte auf und

bemerkte, dass die Haustiire aufgegangen ist, also musste jemand eingebrochen sein.

Ubersetzen sollte nicht als Kopieren eines Originals angesehen werden, sondern als
Produktion kommunikativ gut funktionierender Texte. Und diese Art von
Textproduktion bedeutet, dass der Ausgangstext verdandert werden kann und oft auch
verandert werden sollte, wenn man den dsthetischen und kiinstlerischen Wert des Textes

beibehilt. Das ist auch in dem unten unten angefiihrten Beispiel der Fall.

Er horte von ferne den Wind heulen. Mit der Zeit erkannte er im
Dunkeln ein Biichergestell und einen Stuhl, auch die Kante des Tisches,

auf dem, wie er mithsam erkannte, noch immer ein Revolver lag. (S.91)

Uzaktan riizgarin ugultusunu duydu. Zamanla karanliktaki kitap rafini,
sandalyeyi, masanin kenarini ve dikkatle bakinca tabancayi da secebildi.

( Ipsiroglu, 69)

Die deutsche Redewendung “er hért den Wind heulen” wird mit einem &quivalenten
Ausdruck “riizgarin ugultusunu duydu” iibertragen. Eine solche Ausserung kommt bei
Zielsprachlichen Rezipienten hdufig vor. In diesem Teil wird Kkeine
Bedeutungsabweichung festgestellt. Die besprochene Redewendung wird sinnlich

richtig {ibersetzt. Damit l4sst sich sagen, dass die Ubersetzerin sowohl die sprachlichen
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und stilistischen Besonderheiten des Ausgangstextes wie auch die der Zieltextes in
Betracht zieht. Um eine solche Ubersetzung in die Tat umsetzen zu kdnnen, erfordert
man ziemlich hohe Kompetenzen. Somit deckt man die Zusammenhénge der einzelnen
lexikalischen Einheiten, mindestens auf der ersten Besinnungsphase die dominanten
semantischen Bedeutungen auf. Man kann sagen, dass das richtige Verstehen des
Originaltextes, im bestimmten Sinne, schon als iibersetzen betrachtet werden kann.
Dabei spielen sowohl rein sprachliche Faktoren eine Rolle, als auch der &sthetisch-
emotionelle Effekt, der bei Vertretern von unterschiedlichen sprachlich-kulturellen
Réiumen nicht identisch sein kann, auch wenn der Ubersetzungstext ganz adidquat
gestaltet ist, durch Verwendung von gleichen Ausdrucksmitteln, die beim Original

eingesetzt waren.

Birlach versuchte in der Dunkelheit etwas oder jemanden zu erkennen, doch war es ihm
in dieser Finsternis zunéchst nicht gelungen.
Im Unterschied zu dem Gesagtem handelt es sich in dem néchsten Beleg um eine

Fehlinterpretation auf der lexikalischen Ebene:

Birlach stand in vollkommener Dunkelheit, der andere hatte den Kampf

aufgenommen und die Bedingungen gestellt: Bérlach musste im Finstern

kampfen. (S.92)

Berlach simdi koyu karanliktayd:, 6biir adam ise kosullar1 kendi koyup
savas1 baglatmist1 bile. Berlach’in karanlikta savagmasi gerekiyordu.

( Ipsiroglu, 70)

Interssanter Weise erfolgt die Wiedergabe der Ausserung “in vollkommener
Dunkelheit” hier durch “koyu karanliktaydi”, doch diese Ausdruchsweise tritt in den
tiirkischen Texten nicht hiufig auf. Richtig wire die Ubersetzung “sifiri karanliktaydi”,
das Wort “sifiri” wiirde in diesem Kontext den Sinn der Dunkelheit verstirken. Eine
solche Wiedergabe, konnte sowohl die grammatische Struktur des betreffenden Satzes

richtig wiedergeben, als auch seinen Inhalt richtig erfassen konnen.
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Bérlach streicht in der Wohnung herum, alles erscheint im als ein grosses Nichts,
obwohl er etwas zu entdecken versucht, gelingt es ihm nicht. Bis auf einiges halten wir

folgende Ubersetzung fiir loyal:

Sein Auge bohrte sich in den ungewissen Ausschnitt der Tiire. Er wartete.
Alles war still, leblos. Dann schlug die Uhr im Korridor: Drei. Er
horchte. (S.94)

Gozlerini kapmin belli belirsiz bi¢imine dikmisti. Bekliyordu. Her yer
sessiz ve dingindi. Sonra koridordaki saat ¢aldi: Uc. Kulak kabartt:.

( Ipsiroglu, 70-71)

Die Ubersetzung dieser Textpassage involviert auch Elemente die den Elan der
natiirlichen Sprache reflektieren, diese sind “Gozlerini ... dikmisti” fir “seine Augen
bohren sich...”und “Kulak kabartti” fir “Er horchte”. Diese Merkmale erscheinen
naturgeméss als intentional, situations- und kontextbedingte und zugleich
performanzbedingte Charakteristika der gesprochenen Sprache. Eine solche
Darbietungsweise verleiht einem literarischen Text eine kiinstlerische und &dsthetische
Dimension, was der Ubersetzer notgedrungen nicht ausser Acht lassen darf. Daneben ist
in der besprochenen Ubersetzung eine Fehlinterpretation in der Aussage “Her yer sessiz
ve dingindi” fiir “Alles war still, leblos.” auffdllig. Das Wort “dingindi” ist in dem
tirkischen Text sowohl in der schriftlichen als auch in der miindlichen Sprache nicht
héufig anzutreffen. Durch diese Wiedergabe entsteht hier ein Stilbruch, der den
asthetischen Wert und der Kohision des Textes beeintrachtigt. Der letztere stellt nicht
zuletzt ein wesentliches Merkmal bei der Bestimmung von Texten dar, so etwa in der
Textdefinition von Halliday und Hasan (1976:2), wo Text als “Semantic Unit”
aufgefasst und das wesentliche Kriterium zur Bestimmung der Kohésion gesehen wird.
In diesem Beispiel konnte man die Aussage wie “Her yer sessiz ve sakindi” auswihlen,

welches zu einer loyalen Wiedergabe fithren kdnnte.

Der alte Bérlach sah im Nebenhaus Licht, er war sehr erleichtert. Das Licht erleuchtet
das Schlafzimmer von Birlach, er erblickte undeutlich in der Esszimmertiir einen
Schatten einer Gestalt, dann schlug die Tiir zu, aber er stand wie erstarrt im Zimmer.

Der unten angefiihrte Beleg kann nicht als eine erfolgreiche Ubersetzung gelten:
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Er stand da, unbeweglich, als spiire er die Zeit nicht mehr. Die Leute
zogen sich zuriick, das Licht erlosch. Bdrlach stand an der Wand,

wieder in der Dunkelheit, eins mit ihr, allein im Haus.(S.95)

Gecen zamani duyumsamadan, hi¢ kimiltisiz duruyordu. Insanlar
cekildi, 1siklar sondii. Berlach hala duvara yapismis duruyordu, artik
evde yalnizdi.

( Ipsiroglu, 72)

Hochstwahrscheinlich konnten die Rezipienten den Inhalt des wiedergegebenen Textes
nicht gleich erfassen. Denn der Ausdruck “Gegen zamani duyumsamadan, hi¢ kimiltisiz
duruyordu” fiir “Er stand da, unbeweglich, als spiire er die Zeit nicht mehr” ist schwer
zu erfassen. Es ist damit zu erkliren, dass die Ubersetzerin den Sinn der Worter
fehlinterpretiert, diese Beobachtung ist auf den ertsen Blick auf der Stilebene der
erwihnten Ubersetzung bemerkbar. Die sprachlichen Elemente wie “kumultisiz
duruyordu” und “duvara yapismis duruyordu” sind im Zieltext als stilistisch neutral
anzusehen. Sie erscheinen sowohl in der geschriebenen wie auch in der gesprochenen
Sprache als nicht markiert. Diese Wortwahl sollte auch in einem Text der in einer sehr

formalen Stilebene gehalten ist als Stilbruch empfunden werden.

Damit muss man darauf achten, dass solche Erscheinungen von Wortern im
Ausgangstext in dennotativer und konnotativer Bedeutung gebraucht werden. Die
erwdhnten Erscheinungen konnten unter Umstinden eben durchaus als Stilbruch
gesehen werden. In diesem Zusammenhang erscheint es sinnvoll, dass Konzept von
Reiss (1971: 54) zugrunde zu legen. Reiss weist darauf hin, dass der Inhalt bei
formbetonten Texten, in der Anlogie der Formprinzipien und der &sthetischen Wirkung
ausreichend gewart sein muss. Der Stilwert eines Wortes oder eines Ausdrucks, wie es
bei unserem Beispiel der Fall ist, ist also dann als neutral anzusehen, wenn im
Ausgangstext keine Metapher oder keine bildhaften Ausdriicke im iibertragenem Sinne

anzutreffen sind.
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Tschanz wurde von Birlach angerufen er solle kommen und ihm helfen, man habe
versucht thn zu toten. Tschanz wollte mehr iber den Einbrecher erfahren, Bérlach, der
zwar nicht erkennen konnte, machte ihm Kklar, dass er trotz dessen wisse, wer es

gewesen ist. Im unten aufgefiihrten Beispiel ist ein dhnlicher Stilbruch zu erkennen:

Dann sah er des Liegenden Blick. Ruhig, undurchdringlich und Klar

waren Béarlachs Augen auf ihn gerichtet.(S.97)

Sonra yatanin bakisin1 gordii. Berlach’in ona dogru ¢evrilmis gozleri giz

dolu, duru ve parlakti. ( Ipsiroglu, 73)

Worteinheiten stellen besondere Sinneinheiten dar, die als Ganzes wiedergegeben
werden miissen, am besten wiederum durch eine &dquivalente Sinneinheit, dessen
Bedeutung ungefdhr der ausgangssprachlichen Sinneinheit entspricht. Findet man keine
zielpsrachliche Entsprechung, so muss man den Sinn richtig wiedergeben. Die
Wiedergabe der Aussage “undurchdringlich” wurde hier in der Ubersetzung falsch
interpretiert, “undurchdringliche Augen” heisst, “so dicht, dass nichts hindurchdringen
kann” und kann nicht durch den Begriff “duru” iibersetzt werden. Eine solche
Fehlinterpretation fiihrt zu einem Fehlverstehen der Rezipienten. Diese Differenz

offenbart sich im semantischen Gehalt.

Bérlach und Gastmann befinden sich in einem Auto und sie fahren zusammen sehr
schnell, weil Gastmann sehr viel von der Schnelligkeit halt.
Im Gegensatz zum obigen Beispiel finden sich im ndchsten Beleg eine gelungene

Ubersetzung:

Der vorne fuhr wie der Teufel den Aagauerstalden hinauf. (S.99)

Ondeki adam arabay1 korkung bir hizla Aagauerstalden’den yukariya
siiriiyordu. ( Ipsiroglu, 75)
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In diesem Beleg verfiigt der Ausdruck “wie der Teufel” iiber eine konnotative
Bedeutung. Sie besagt eine schnelle Handlung, die in der Zielsprache &dquivalent
wiedergegeben wird. Von grosser Bedeutung ist die Wiedergabe metaphorischer

Aussagen dieser Art in literarischen Texten, in denen sie hdufig vorkommen.

Bemerkenswert dabei ist, dass sich die Bedeutung des eben genannten Metaphers “wie
der Teufel” nicht in der dennotativen Bedeutung “seytan gibi”, das heisst in einer
Grundbedeutung dussert, sondern das sich mit dem figurativen Sinn bzw. mit den damit
verbundenen Kilischeevorstellungen im oben geschilderten Sinne ein sprachliches
Element durch den gesamten Kontext zieht, welches das aufeinander folgende zwischen

zwei verschiedenen Welten kontinuierlich unterstreicht.

Die Tatsache, dass die metaphorischen Ziige in literarischen Ubersetzungen nicht durch
sprachliche Mitteln “Wort-fliir-Wort” wiedergegeben werden kdnnen, hat Auswirkungen
unterschiedlicher Tragweite, je nach Charakter des zu {lbersetzenden Textes. Im

entgegengesetzten Falle wire nicht von der Gleichformigkeit der Ubersetzung die Rede.

Eins- zu- Eins Ubersetzung beeintrichtigt den Wert des Kunstwerkes und es entsteht

dabei, wegen der Kulturspezifigkeit ein grosses Manko.

Das gilt natiirlich fiir alle literarischen Texte in denen die einzelnen Charaktere eher
schemenhaft aggieren und von denen man wohl kaum behaupten kann, sie seien in

einem konkreten realistischen soziokulturellen Kontext eingebettet.

Dennoch ist selbst hier zu bemerken, dass die literarischen Uberstzungen untereinander
fast im Hinblick iiber den Einsatz der figurativen Charaktere dhnlich wirken, wie es in

unserem Beispiel der Fall ist.
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13. Der Autor: Giinter Grass

Das Buch “Katz und Maus” wurde von Giinter Grass verfasst. Giinter Grass (damals
,»Grafl geschrieben) wurde am 16. Oktober 1927 in Danzig als Sohn eines
protestantischen = Lebensmittelhdndlers und einer Katholikin  kaschubischer
Abstammung geboren. Er verbrachte seine Kindheit in Danzig in einfachen
Verhiltnissen. Die Eltern betrieben ein Kolonialwarengeschift im Danziger Stadtteil
Langfuhr (heute: Wrzeszcz). Die kleine Zweizimmerwohnung hatte kein eigenes Bad.

Giinter Grass und seine Schwester Waltraut hatten kein eigenes Zimmer.

Durch seine katholische Mutter geprigt, wurde Glinter Grass Messdiener. Gleichzeitig
geriet er unter den Einfluss der NS-ldeologie, obwohl er nach eigenen Angaben von der
Hitlerjugend nicht begeistert war. Im Zweiten Weltkrieg meldete er sich mit 15 Jahren —
nach eigenen Angaben, um aus der familidren Enge zu entkommen — freiwillig zur

Wehrmacht.

Nach dem Einsatz als Luftwaffenhelfer und der Ableistung des Arbeitsdienstes wurde er
am 10. November 1944, im Alter von 17 Jahren, zur 10. SS-Panzer-Division
,Frundsberg® der Waffen-SS einberufen.

Nach einer Verwundung am 20. April 1945 wurde Grass am 8. Mai 1945 bei Marienbad
gefangengenommen und war bis zum 24. April 1946 in amerikanischer
Kriegsgefangenschaft. Grass gab sich bei seiner Gefangennahme den Amerikanern

gegeniiber als Angehoriger der Waffen-SS zu erkennen.

Zuvor hiel es in den verdffentlichten Biografien des Schriftstellers stets, er sei 1944
Flakhelfer geworden und danach als Soldat einberufen worden. Erst durch die
Veroftentlichung seines autobiografischen Werkes ,,Beim Hiuten der Zwiebel® im
Jahre 2006 wurde allgemein bekannt, dass Grass zur Waffen-SS eingezogen worden

war.

In den Jahren 1947/48 absolvierte er ein Praktikum bei einem Steinmetz in Diisseldorf.

Danach studierte er von 1948 bis 1952 an der Kunstakademie Diisseldorf Grafik und



142

Bildhauerei. Seinen Lebensunterhalt verdiente er zusammen mit dem spéter bekannten
Maler Herbert Zangs als Tiirsteher im Lokal Csikos auf der AndreasstraBBe in der
Diisseldorfer Altstadt. Spéter verewigte er Herbert Zangs, der wie Grass im Krieg
Soldat war, als eigenwilligen Maler Lankes in der “Blechtrommel”. Das Studium setzte
er von 1953 bis 1956 an der Hochschule fiir Bildende Kiinste in Berlin als Schiiler des
Bildhauers Karl Hartung fort. Danach lebte er bis 1959 in Paris. 1960 zog er erneut nach
Berlin-Friedenau, wo er bis 1972 wohnte. Von 1972 bis 1987 lebte er in Wewelsfleth in

Schleswig-Holstein.

1954 heiratete Grass die Schweizer Ballettstudentin Anna Schwarz. Die Zeit von
Anfang 1956 bis Anfang 1960 verbrachte er mit seiner Frau in Paris, wo auch das
Manuskript fiir ,,Die Blechtrommel* entstand. 1957 wurden dort die Zwillinge Franz
und Raoul geboren. 1961, nach der Riickkehr nach Berlin, folgte die Tochter Laura,
1965 wurde der Sohn Bruno geboren, 1974 die Tochter Helene, mit deren Mutter, der
Architektin und Malerin Veronika Schréter, Grass in den 70er Jahren eine mehrjéhrige
Beziehung hatte. Die Ehe mit Anna Schwarz wurde 1978 geschieden. 1979 heiratete er
in zweiter Ehe die Organistin Ute Grunert, mit der er von August 1986 bis Januar 1987
in Indien, meist in Kalkutta lebte.

In den Jahren 1956/57 begann Grass neben ersten Ausstellungen von Plastiken und
Graphiken in Stuttgart und Berlin schriftstellerisch titig zu werden. Im Jahr 1956
debiitierte er als Lyriker, sowie 1957 als Dramatiker. Bis 1958 entstanden vor allem
Kurzprosa, Gedichte und Theaterstiicke, die Grass dem poetischen oder absurden
Theater zuordnet. Im Jahr 1959 erschien Grass' erster Roman “Die Blechtrommel”, mit
dem er den Durchbruch schaffte, sodass er international wahrgenommen und gefeiert

wurde.

In der Wohnung von Grass' Nachbarn und Freund Uwe Johnson in Berlin-Friedenau,
der sich zu jener Zeit in New York aufhielt, nistete sich 1967 die Kommune | ein, die
von dort aus das Pudding-Attentat auf US-Vizeprisident Hubert H. Humphrey plante.
Das Attentat scheiterte zwar, fithrte aber immerhin zu einem beachtlichen
Medienspektakel. Auf Bitte Johnsons, der zu der Zeit nicht in Deutschland weilte, lief3

Giinter Grass die Wohnung von der Polizei rdumen.
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Grass unterstiitzte oft die SPD in den Wahlkdmpfen, so beispielsweise Willy Brandt,
den er 1961 kennenlernte, und wurde 1982 deren Mitglied. Mit seinen Ansichten eckte
er jedoch auch innerhalb der SPD oftmals an. So duBerte er sich in Kurze Rede eines
vaterlandslosen Gesellen (Die Zeit, 9. Februar 1990, S. 61) ablehnend zur Form der
Vereinigung der DDR mit der Bundesrepublik Deutschland und schlug einen dritten
Weg vor, der auf einen konfoderierten Zweistaatenbund zielte und die einstige DDR vor
,Vereinnahmung“ durch den Westen ,schiitzen” bzw. ihr eine origindr eigene
demokratische Entwicklung auf Grundlage bewahrenswerter Aspekte der DDR-
Lebenswirklichkeit ermoglichen sollte. 1992 kiindigte Grass seine SPD-Mitgliedschaft
wieder auf, war aber auch danach politisch titig und setzte sich fiir die Ideen der
Sozialdemokraten  ein: 2005 unterstiitzte er die  schleswig-holsteinische
Ministerpriasidentin Heide Simonis in ihrem Wahlkampf und warb fiir die

Wiedereinfiihrung einer Vermogenssteuer fiir Besserverdienende.

Eine Zusammenarbeit mit dem Jazzmusiker Giinter Sommer ab 1985 brachte mehrere
Tontrdger hervor, auf denen der Schriftsteller zur Perkussionsmusik Sommers aus

seinen Werken liest.

1997 griindete Grass die Otto-Pankok-Stiftung zu Ehren seines ehemaligen Lehrers und

als Engagement zu Gunsten der Sinti und Roma.

Grass war 1996 Mitunterzeichner der Frankfurter Erkldrung zur Rechtschreibreform.
Auch in neueren Werken verwendete Grass weiterhin die ,,alte* Rechtschreibung. 1999
erhielt Glinter Grass im Alter von 72 Jahren den Nobelpreis fiir Literatur fiir sein

Lebenswerk. 2005 griindete er den Autorenzirkel Liibeck 05.

Giinter Grass lebt heute in der Ndhe von Liibeck. In der Hansestadt selbst befindet sich
das Gilinter-Grass-Haus mit dem iiberwiegenden Teil seiner literarischen und
kiinstlerischen Originalwerke. “Katz und Maus” ist das zweite Werk der sogenannten
Danziger Trilogie. In den drei Biichern “Die Blechtrommel” (1959), ,,Katz und Maus*
(1961) und “Hundejahre” (1963) setzt sich Grass als Schriftsteller mit Themen der
nationalsozialistischen  Vergangenheit und den damaligen Versuchen einer
,Bewiltigung’ auseinander (gefunden aus

http://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCnter_Grass).
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13.1 Die Handlung von “Katz und Maus”

Ich werde mich in dieser Studie mit dem Werk “Katz und Maus” auseinandersetzen.
Giinter Grass 148t den Erzdhler Pilenz vom Zusammentreffen einiger Jugendlicher in
der Danziger Bucht wéhrend des Zweiten Weltkriegs berichten. Die eigentliche
Hauptperson der Novelle ist jedoch nicht der Ich- Erzdhler, sondern Joachim Mabhlke,

der an einer unnatiirlich vergroferten Schilddriise leidet.

Die Geschichte beginnt, als Pilenz dem schlafenden Mahlke eine Katze an den Hals
setzt. Diese soll den sich stindig bewegenden Adamsapfel fiir eine Maus halten, und

tatsdchlich fligt die Katze Mahlke einige Kratzer zu.

Dadurch wird Mahlke sich seines korperlichen Fehlers bewufit. Dieses Erlebnis, aus
dem auch der Titel des Buches resultiert, ist der Anstof} fiir alle seine weiteren

Handlungen.

Er versucht in vielfacher Weise den dadurch entstehenden Minderwertigkeitskomplex
zu kompensieren: Einerseits hdngt er sich die absurdesten Gegenstinde um den Hals,
um von seiner Miflbildung abzulenken, andererseits versucht er, die Achtung seiner
Mitschiiler zu gewinnen. So sucht der zunichst schiichterne und gehemmte Mahlke
Anschluf} an eine Gruppe Jugendlicher, die ihn vorerst nur duldet. Schon bald aber
erlangt er besondere Anerkennung durch seine zahlreichen Tauchginge zu einem

untergegangenen Minensuchboot.

Obwohl Mahlke viel Bewunderung findet, haftet den Leistungen, die er seinem

schwéchlichen Kdrper abzwingt, immer etwas Verkrampftes, Komisches an.

Mahlke bildet zwar durch Mut und beharrlichen Willen schon bald den Mittelpunkt der
Gemeinschaft, entfremdet sich aber gleichzeitig immer mehr von seiner Umwelt. Selbst
Pilenz, der sich Mahlke regelrecht aufdridngt und der gerade von dessen Andersartigkeit
angezogen wird, gelingt es nie ganz, dessen Beweggriinde und dessen wahres Wesen zu

entschlusseln.
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Als Mahlke einen anderen Buben aus dem Schiffsrumpf des Wracks retten muf3, findet
er den Eingang zu einer nur durch Tauchgénge zugédnglichen, mit Luft gefiillten Raum.
Er unternimmt den Versuch, die Kabine einzurichten. Hier wird wieder der
widerspriichliche Charakter Mahlkes deutlich. Einerseits sucht er ganz bewult die
Isolation, andererseits spielt er im versteckten Raum so laut einige Platten, daf3 der Rest

der Gruppe ihn an Deck sehr gut horen kann.

Dann hilt ein ehemaliger Schiiler im Gymnasium, das Pilenz und Mahlke besuchen,
eine propagandistische Rede. Er wurde ndmlich als Soldat wegen militdrischer Taten

mit einem Ritterkreuz ausgezeichnet.

Mahlke sieht in dem Orden den perfekten Gegenstand, um von seinem Adamsapfel

ablenken zu konnen. Bei ndchster Gelegenheit stiehlt er das Kreuz.

Mabhlkes Triumph ist grof, dauert aber nicht lange: Schon bald wird er erwischt und zur

Strafe an eine andere Schule liberwiesen.

Nach den Sommerferien ist Mahlke nicht mehr da, er befindet sich in einem
Wehrertiichtigungslager. Die Gruppe trifft sich kaum noch beim Wrack, da es eine
andere Jugendbande besetzt hat. Fast beildufig berichtet Pilenz, da3 sein Bruder gefallen
ist.

Spater treffen Mahlke und Pilenz wieder aufeinander. Mahlke zeigt sich inzwischen

sehr erwachsen und witzelt sogar iiber sein Problem.

Bald darauf wird Pilenz selbst eingezogen. Wihrend seines nichsten Fronturlaubs trifft

er erneut auf Mahlke, der endlich sein eigenes Ritterkreuz erlangt hat.

Aber selbst als Ritterkreuztrdger kann er nicht zum anerkannten Helden und Vorbild der
Jugend werden, weil er zwar die geforderten Abschuflzahlen hat, sich aber die dltere
Generation, verkorpert durch den Oberstudienrat, hart und unversohnlich zeigt. Mahlke
darf wegen des lange zuriickliegenden Diebstahls keine Rede an seiner ehemaligen

Schule halten. Damit waren alle seine Bemiithungen umsonst.
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Mahlke will nicht wieder in den Krieg zuriick, zunéchst hat er vor, sich im geheimen
Raum des Schiffswracks zu verstecken, 148t sich sogar von Pilenz noch Lebensmittel
besorgen. Er kehrt allerdings nie wieder zuriick, und so kann man vermuten, daf}
Mahlke letzten Endes doch keinen anderen Ausweg als den eines selbstgewidhlten
Tauchertodes sah.
(Www.ph-ludwigsburg.de/fileadmin/subsites/.../Handout_KatzMaus.pdf).

Giinter Grass hatte den Text urspriinglich unter der Uberschrift "Der Ritterkreuztriger"
als Teil seines Romans "Hundejahre" konzipiert. Aber am Ende verdffentlichte er ihn
als separate Novelle mit dem Titel "Katz und Maus". Sie bildet zusammen mit den

Romanen "Die Blechtrommel™ und "Hundejahre" die so genannten Danziger Trilogie.

Das Conradinum in Danzig gab es wirklich, und Gilinter Grass ging dort zur Schule. Die
um 1900 gegriindete hohere Lehranstalt trug den Namen des Stifters Karl Friderick
Freiherr von Conradi (1742 - 1798).

Nicht der Ich-Erzihler steht in "Katz und Maus" im Fokus, sondern dessen Mitschiiler
Joachim Mahlke. Als dieser sich seines {iibergroBen Adamsapfels und seiner
AuBenseiterrolle bewusst wird, tut er alles, um nicht nur von der Gemeinschaft
aufgenommen, sondern auch als Held respektiert zu werden. Am Ende muss er jedoch
einsehen, dass es ihm nichts gebracht hat. Er kommt nicht gegen die (durch die Katze
symbolisierte) Gesellschaft an.

"Katz und Maus" ist eine skurrile, sarkastische und teilweise deftig erzéhlte Novelle, in
der Giinter Grass jedoch nicht die Fabulierfreude, Brillanz und Sprachkunst seines
ersten Romans — "Die Blechtrommel — erreicht. Unmittelbar nach dem Erscheinen sollte
das Buch wegen angeblich pornografischer Szenen verboten werden.

Schockiert und fasziniert zugleich entdeckte die Offentlichkeit Ende der Fiinfzigerjahre,
wie seit eh und je, Amoralitit weniger in dem, was sich da bloBlegte, als bei dem, der es

offenkundig machte. (Heinrich Vormweg: Giinter Grass, Seite 62)

Das Verfahren wurde zwar eingestellt, aber nach der Verfilmung der literarischen

Vorlage durch Hans Jiirgen Pohland &uflerte ein FDP-Abgeordneter 1967 in einer
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Fragestunde des Deutschen Bundestages Bedenken, ob nicht das Eiserne Kreuz in "Katz
und Maus" verunglimpft werde. (Anldsslich der Befreiungskriege stiftete Konig
Friedrich Wilhelm III. von PreuBen 1813 das Eiserne Kreuz. Der Tapferkeitsorden
wurde 1870, 1914 und 1939 erneuert.) (Wunderlich, 2005).

Leistungen, Abneigung fiir seine Verschlossenheit und seine vermeintliche
Uberlegenheit. Mahlke setzt Trends und isoliert sich, er stiehlt das Ritterkreuz und

erlangt es schlieBlich auf legalem Wege, er triumphiert und verliert zugleich.

Es stellt sich die Frage: Wofiir das alles? Warum diese Heldentaten? Warum diese
Isolation? Was ist Mahlkes Ziel, seine Absicht? Und hat er dieses Ziel erreicht oder war

sein Leben gar verfehlt und sinnlos?

Um darauf Antworten zu finden, muss vorher klargestellt sein, dass es bei der Be- und
Auswertung dieser Fragen, vor allem der, ob Mahlkes Leben gegliickt ist oder nicht,
immer zwei Sichtweisen bzw. Standpunkte gibt, die es zu beriicksichtigen gilt. Als
neutraler Betrachter ist unser Urteil gesellschaftlichen, moralischen und objektiven
Normen unterworfen, nach denen wir bewerten. Versetzen wir uns jedoch in die Rolle
des jungen Mahlke hinein, so kommen wir vielleicht zu einem ganz anderen Ergebnis,
da diese Sichtweise andere Normen, die individuellen Normen Mahlkes, zu Grunde

legt.

Ziel ist es also, das richtige Verhiltnis beider Standpunkte, des objektiven und des
subjektiven, zueinander herzustellen und so letztendlich zu einer eigenen Einschdtzung

und Beurteilung zu gelangen.

Hieraus leiten sich auch die Kriterien ab, an denen sich Mahlkes Verhalten messen lésst.
Gesellschaftliche, moralische und objektive Normen lassen sich am einfachsten aus der
Rolle des neutralen Betrachters anwenden. Diese miissen danach allerdings mit den
subjektiven, den rein persdnlichen Maf3stdben, abgeglichen werden. Hierzu zdhlen z.B.
ein gewisser Erfahrungsschatz, eigene Prinzipien, die Zufriedenheit mit sich selbst und
seiner Arbeit, die Selbstverwirklichung und das Erfiillen der selbst gesteckten Ziele.

Vergleicht man diese beiden Sichtweisen und wigt sie anschlieBend gegeneinander ab,



148

so lésst sich ein Urteil dariiber féllen, ob man personlich Mahlkes Leben als gegliickt

oder verfehlt ansehen kann.

Joachim Mahlke hat ein Hauptziel, fiir das alle seine anderen Ziele blo einen
Zwischenschritt, ein Mittel zum Zweck darstellen. Oberste Prioritdt 1dsst Mahlke dem
Verstecken seines Makels zukommen. Sein tibergroer Adamsapfel ist das eigentliche
Ubel in seinem Leben. Er ist das Stigma, auf das ihn seine Schulkameraden reduzieren,
das ihn seine ganze Jugend lang verfolgt. Er 16st die Minderwertigkeitskomplexe in
Mahlke aus und weitergehend den inneren Antrieb oder sogar Zwang, etwas dagegen zu
unternehmen. Das Gefiihl der Minderwertigkeit gibt dem Jungen erst das Fundament fiir
seine anderen Ziele, die sonst vielleicht gar nicht entstanden wéren, wie z.B. das

Erlangen des Ritterkreuzes.

Der Drang, seinen Makel zu verbergen treibt Mahlke zu vielen Taten, wobei das
Ritterkreuz eine immer wiederkehrende Rolle einnimmt. Es ldsst sich sagen, dass der
Orden die Verbindung zwischen Mahlkes Zielen darstellt und somit Dreh- und
Angelpunkt des gesamten Buches ist. Zum einen ldsst sich durch das Stiick Metall
hervorragend der Adamsapfel verbergen, zum anderen rdumt die hohe Auszeichnung
Joachim Mahlke Anerkennung und Aufmerksamkeit ein. Doch diesen Ehrgeiz

entwickelt der Junge Mann erst im Laufe der Geschehnisse.

Alles beginnt damit, dass Joachim Mahlke immer einen Schraubenzieher um den Hals
tragt, welcher es allerdings nicht vermag, die Blicke seiner Mitschiiler von seiner
,»aurgel“ abzulenken. Daneben befindet sich noch eine Kette, an der ein Abbild der
heiligen Jungfrau Maria héngt. Mahlkes Verhéltnis zur Religion ldsst sich nur sehr
schwierig kldren, es ldsst sich aber vermuten, dass die Kette nichts mit dem Verbergen

des Makels zu tun hat.

Im Winter 1942 bringt der junge Mahlke den ,Puscheltrend ins Rollen. Kein
Schraubenzieher schmiickt nun mehr seinen Hals, sondern bunte Wollbommel in allen
Variationen. Das Tragen der Puschel wird allerdings zu mehr als einem Versuch, den
Adamsapfel zu verstecken. Es zeigt hingegen einmal mehr seine Uberlegenheit und
Autoritdt gegeniiber seinen Schulkameraden, auch wenn diese vielleicht eine etwas

schwer zu beschreibende bzw. zu definierende ist. Wahrscheinlich ungewollt, 16st
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Mahlke einen Trend aus und zieht somit die Aufmerksamkeit voll auf sich. Es ist das
Faszinosum Joachim Mahlke, der es immer wieder schafft, alle zu begeistern und
Bewunderung zu ernten. Doch ist es wahrscheinlich nicht die Art von Anerkennung, die
er sich wiinscht. Thm wird eine Bewunderung zuteil, die sich auf seine Sonderbarkeit
bezieht und somit nur die Aufmerksamkeit auf seinen Makel verstdrkt. Egal was
Mahlke tut, immer ist er der vermeintlich gefeierte Held, der fiir die anderen in
Wirklichkeit gar keiner ist. Er bleibt ein AuBenseiter und Sonderling. Ein weiters Ziel
des jungen Mannes ist es deshalb, die Art von Anerkennung und Bewunderung zu

erlangen, die er sich wiinscht: ndmlich ehrliche und aufrichtige.

Um das erreichen zu konnen, stellt sich das Gefiihl ein, es allen beweisen zu miissen.
,Er hatte es uns allen wieder gezeigt™. Vor allem vom Rektor seiner alten Schule fiihlt
er sich unterschitzt und missverstanden, was sich vor allem zum Ende der Novelle hin
zeigt. Zundchst macht Mahlke immer wieder durch sportliche Leistungen auf sich
aufmerksam, ob in der Schule oder beim Tauchen auf dem rostigen Kahn. Er rettet
einen Tertianer und ist beim ,,Onanierwettbewerb der herausragende Akteur. Er hat
Beziehungen zu Frauen und die Courage und Autoritit, einen Schiilerstreich ohne
Kommentar zu vereiteln. Durch Mut besticht Mahlke auch, als er den Rektor der Schule

und einen Karikaturisten ohrfeigt.

Merkwiirdig erscheint vielleicht sein ,,Umzug* in die Funkerkabine im Inneren des
Schiffswracks und das Freilegen des vereisten Einstiegs mitten im Winter 1942, doch
auch durch diese Aktionen zieht er die Aufmerksamkeit auf sich und beweist seine
augenscheinliche Uberlegenheit gegeniiber seinen Schulkameraden. Es konnte auch
sein, dass Mahlke versucht, sich durch sein Vorgehen in der Freundesclique zu
integrieren, indem er sich einen gewissen Status an Anerkennung fiir seine Leistungen

erarbeiten will und somit hofft, die anderen von seinen Qualitdten zu iiberzeugen.

Nachdem Joachim Mahlke seinen Adamsapfel im Winter 42 mit Puscheln versteckt hat
oder einen dicken Schal um den Hals gewickelt getragen hat, ereignet sich in der
Novelle ein Schliisselereignis. Beim Vortrag eines Leutnants der Luftwaffe wird der
Junge erstmals auf das Ritterkreuz, die hochste Auszeichnung im 2. Weltkrieg,

aufmerksam.
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Wie schon erwéhnt, spielt dieser Orden eine Schliisselrolle im Roman, weil er die Ziele
Mahlkes zum Teil neu definiert oder zumindest die Taten auf dem Weg zu einem Ziel
beeinflusst. Mahlke reagiert sehr merkwiirdig auf den Vortrag des Fliegerleutnants.
Schwitzend (obwohl er das nie tut, nicht einmal beim Sport) und mit errotetem Kopf
verlédsst er die Aula und gibt Pilenz lediglich die stumpfe Antwort: ,,Jetzt miissen sie
schon 40 runterholen, wenn sie das Ding haben wollen. Ganz zu Anfang [...] bekamen
sie es schon, sobald sie 20 — wenn das so weitergeht.” Obwohl es ihn eigentlich nicht zu
interessieren braucht, wie viele Abschiisse man fiir die Auszeichnung mit dem
Ritterkreuz bendtigt, macht er sich Sorgen iiber die Verdopplung der Zahl seit
Kriegsbeginn. Das zeigt, dass Mahlke schon zu diesem Zeitpunkt ein gewisses Interesse
an der Auszeichnung gefunden hat, was auch seinen erhitzten Kopf erkldren konnte und
den Kauf einiger, im Dunkeln leuchtender, Ansteckknopfe fiir den Mantelkragen und
spater fiir den Schal .

Innerlich entwickelt er eine treibende Kraft, die den Ehrgeiz nach dem Orden fortan
immer mehr steigen lésst, bis er ihn schlieBlich zu jedem Preis bekommen will. Der
junge Mann glaubt einen Teil seiner Probleme mit dem Erwerb des Ritterkreuzes 16sen

zu kdnnen bzw. einige seiner Ziele erfiillen zu kdnnen.

Joachim Mahlkes nichste Begegnung mit der hohen Auszeichnung hat weit reichende
Konsequenzen. Nach dem Vortrag eines dekorierten U-Boot Kommandanten in der
Aula stiehlt der Junge dessen Kreuz in der Umkleidekabine der Sporthalle wihrend des
Sportunterrichts. Obwohl alle ahnen, dass es Mahlke war, der den Orden entwendete,
decken sie ihn, und ein anderer Mitschiiler muss die Priigel des Lehrers einstecken. Mit
gebundener Krawatte verldsst Mahlke ungeschoren die Sporthalle. Kurze Zeit spiter,
auf dem Kahn, bestitigt sich der Verdacht. Pilenz schwimmt Mahlke hinterher, und
dieser hélt das gestohlene Ritterkreuz in seinen Handen und trdgt es um den Hals. Doch
ist dieser Zustand keineswegs befriedigend fiir Mahlke. Thm wird klar, dass das Kreuz,
durch seinen unehrlichen Erwerb, fiir ihn keinen weit reichenden Nutzen hat, weil er es
niemals in der Offentlichkeit tragen kénne. So trigt es zu keiner Erfiillung eines seiner
Ziele bei. Weder seinen Makel kann er mit ihm verdecken, noch kann er Bewunderung

und Anerkennung dafiir ernten oder sich in die Clique integrieren.
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Aufgrund dieser niederschmetternden Erkenntnis gelingt es Pilenz, Mahlke davon zu
iiberzeugen, den Diebstahl bei Oberstudienrat Klohse zu gestehen und den Orden
zuriickzugeben. Diese gute Absicht wird allerdings nicht belohnt, denn einen Tag spiter
fliegt Joachim von der Schule und muss fortan die Horst-Wessel-Oberschule besuchen.
Dieser Vorfall berithrt den Sonderling dermaBen, dass er sich ein neues

zweitwichtigstes Ziel steckt: Er will es dem Rektor der Schule beweisen.

Als Mahlke zum Reichsarbeitsdienst ecingezogen wird, sieht er die Chance fiir
gekommen, ,,Jagd* auf das Ritterkreuz zu machen, sprich, den Orden durch ehrliche
Leistungen verliechen zu bekommen. Er ldsst sich zur Wehrmacht versetzen und macht
dort Karriere als Unteroffizier einer Panzerdivision. Dort macht er nicht nur durch seine
herausragenden militirischen Leistungen von sich Reden, sondern auch durch eine
Affdre mit der Frau des Kommandanten und ist dadurch bei vielen Soldaten bekannt
und in aller Munde, wie schon sooft zuvor. All das geschieht noch im Jahre 1943. Im
selben Jahr, im Alter von 18 Jahren, bekommt er das Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes
fiir entsprechend viele Panzerabschiisse an strategisch wichtiger Stelle verliehen.
Endlich, so scheint es, ist er am Ziel angelangt. Endlich hat er den Orden, endlich
bekommt er die Anerkennung und Aufmerksamkeit, die er sich wiinscht, endlich kann
er seinen Makel ausradieren und endlich kann er es seinem alten Rektor und allen
Schulkameraden beweisen. Doch wenn nur alles so einfach wire, wie es sich Mahlke
denkt. Das Ritterkreuz ist zwar der Schliissel zu seinen Zielen und Problemen, es ist

aber nicht der Schliissel zur Losung all dieser und somit zur Erfiillung seines Lebens.

Das zeigt sich vor allem am Ende der Novelle. Zuriick in der Heimat, sieht der junge
Mabhlke sein grofles Ziel vor Augen und zum greifen nah. Er macht sich auf den Weg zu
seinem alten Conradi-Gymnasium, um sich zu rehabilitieren, um mit allen abzurechnen,
um die Vergangenheit des Aullenseiters Mahlke mit dem viel zu groen Adamsapfel
vergessen zu machen. Wie schon der Leutnant der Luftwaffe, als auch der Kaleu bittet
Mahlke beim Rektor um einen Vortrag vor der gesamten Schiilerschaft. Als dieser
ablehnt, auf Grund der Vorkommnisse in der VVergangenheit, wegen derer man es nicht
verantworten konne, die Ordnung der Anstalt aufs Spiel zu setzten, fiihlt sich Joachim
genauso missverstanden und missachtet, wie schon vor Jahren. Auf andere Vorschlige
kann und will er nicht eingehen, da der Vortrag an dieser Schule, dem Conradi-

Gymnasium, stattfinden muss, damit sein Plan zur Vollendung gelangen kann. Mahlke
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erkennt, dass sich seit damals nichts gedndert hat, auch wenn er jetzt Triger des
Ritterkreuzes ist. Oberstudienrat Klohse behandelt ihn in seinen Augen genauso
respektlos wie frither, genauso respektlos, wie alle anderen auch. Joachim Mahlke sieht
sein Kartenhaus, das er in den letzten Jahren fein sduberlich aufgebaut hatte und dem
anscheinend nur noch das Dach fehlte, in sich zusammenstiirzen. Alles dahin und alles

vergebens?

Der junge Mann schreitet zu seinen letzten Taten. Die Rache am Rektor lasst er sich
nicht nehmen. Vom Fronturlaub kehrt er nicht zuriick, stattdessen taucht er unter und
findet nun zum ersten Mal echte Hilfe, wahre Freundschaft bei seinem alten
Schulkameraden Pilenz. Doch nun ist es zu spat. Verzweifelt und gescheitert sicht
Joachim Mahlke keinen anderen Ausweg aus seiner Lage, als den Freitod. Auch wenn
ihm die Tragweite seines Handelns in dieser Hinsicht vielleicht nicht bewusst ist, so
setzt er noch einmal ein Zeichen, ein Mahnmahl, das ihn unsterblich macht. Pilenz wird
ihn sein Leben lang nicht vergessen. Er widmet ihm ein Buch, das Rétsel Mahlke - das
Faszinosum - kann dennoch nicht vollstindig aufgedeckt werden. Vielleicht ist es
gerade das Geheimnis, die Unergriindlichkeit dieser Person, was Mahlke wieder ein

Stiickchen weit menschlicher erscheinen 1asst.

Das, wogegen er sein ganzes Leben lang kdmpft, ein Sonderling zu sein, missverstanden
zu sein und nur auf seinen Makel reduziert zu werden, gibt ihm nach seinem Tod
vielleicht das, wonach er immer auf der Suche war: Ein Stiick weit Verstindnis und
Anerkennung, aber auch eine ehrliche und aufrichtige Diskussion um seine Person und
sein Handeln, mit Zuspruch, sowie mit Kritik, ohne ihn dabei allein auf seinen Makel zu
reduzieren. Beweisen muss er sich nun nicht mehr. Vielmehr sind es die Verbliebenen,

die ihm den Beweis der Aufrichtigkeit schuldig sind.

Will man nun abschlieend ein Urteil tiber Joachim Mahlkes Leben féllen, so sollte man
sich vorher mit seinen Zielen auseinandersetzen und bewerten, ob er sie erreicht hat
oder nicht. Nur so ldsst sich die subjektive Sichtweise erfassen. Teils gestaltet sich das
recht einfach, teils scheint es aber auch fast unmoglich, zu einer abschlieBenden

Beurteilung zu gelangen.
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Was sich sicher sagen lésst, ist, dass sein Berufswunsch Clown zu werden, nie in
Erflillung gegangen ist und, dass er eine Integration in die Schulclique nie erfahren hat.
Das sind zwar in der Hierarchie die beiden am weitesten unten anzusiedelnden Ziele des
Joachim Mahlke, aber sie geben doch einen ersten Anhaltspunkt, dass er seinen eigenen
Zielen nicht gerecht geworden sein konnte. An der Staffelung der Prioritdt seiner Ziele
richtet sich auch die Grole und Verbissenheit der Anstrengungen diese zu erreichen
aus. So scheint der Wunsch, Clown zu werden, im Laufe der Handlung immer
schwicher durch. Ebenfalls verliert der junge Mann die Clique schon bald aus den

Augen, denn er hat sich bereits ,,hoheren* Aufgaben zugewandt.

Es lasst sich ferner erkennen, dass die Chronologie des Auftauchens seiner Ziele mit der
Staffelung dieser in der Prioritétstabelle (von weniger wichtig zu sehr wichtig) identisch
ist. d.h. zum Beispiel, dass der Wunsch, Clown zu werden, von Anfang an besteht, der
Wunsch, das Ritterkreuz zu erwerben, erst spater dazu kommt (nach der Rede des
Fliegerleutnants), aber in der Wichtigkeit einen hoheren Rang einnimmt. Ebenso verhélt
es sich mit dem Ziel, es dem Rektor der Schule und seinen ehemaligen Schulkameraden
Zu beweisen. Es steht in seiner Prioritdt noch tber der Absicht, das Ritterkreuz zu
erwerben. Mahlke steckt es sich aber auch erst zu einem spiteren Zeitpunkt, ndmlich
mit dem Verweis von der Schule. Eine Ausnahme bildet sein Hauptziel, das Verstecken
seines Makels. Es ist der Triger, das Fundament, auf dem alles Weitere aufbaut. Ohne
sein Hauptziel vor Augen, entstiinden andere Gedanken, wie der Wille, das Ritterkreuz
zu bekommen, gar nicht. Gerade dieses letztere Ziel sieht der Sonderling als Schliissel
zur Losung vieler anderer Probleme an. Mahlke ist nicht von Natur aus Soldat und er
will auch nicht den Helden spielen, aber er sieht sich in Folge seiner Situation zu
diesem Schritt veranlasst, und es erscheint fiir ihn unumgénglich, anders eine Erfiillung

seines Lebens zu erfahren.

Ziele, die Joachim zu Lebzeiten erreicht, sind das Erregen von Aufmerksamkeit um
seine Person sowie der ehrliche Erwerb des hochsten deutschen Ordens der damaligen
Zeit. Dazu muss allerdings gesagt werden, dass es sich wahrscheinlich nicht um die Art
der Aufmerksamkeit handelt, die Mahlke eigentlich haben mochte. Wie schon erwéhnt,
besticht er durch seine herausragenden Leistungen, seinen Mut, seine Autoritdt und
seine Art, anders zu sein. Ihm wird Anerkennung und Bewunderung zuteil, es ist aber

keine ehrliche, keine vom Herzen kommende Bewunderung. Das ganze ldsst sich eher
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als Hassliebe oder besser ,,Hassbewunderung* beschreiben, denn ihm wird ja keine

wahre Liebe entgegengebracht.

Die Auszeichnung mit dem Ritterkreuz steht nicht zur Diskussion. Sie ist das einzige
groflere Ziel, das Mahlke unumstritten erreicht und fiir ihn personlich zugleich ein
ungemein wichtiges, auch wenn sich diese Einschdtzung spiter als falsch herausstellt.
Der junge Mann rechnet dem Orden namlich eine zu hohe Bedeutung fiir seinen weitern
Lebenslauf zu. Er muss erkennen, dass eine hohe Auszeichnung allein nicht alle Tiiren

offnet und alles ermoglicht, was vorher nicht realisierbar erschien.

So schafft es Mahlke zu Lebzeiten nicht, seine beiden hochsten Ziele zu erfiillen, trotz
des Ordens und trotz all der Aufmerksamkeit, die ihm zuteil wird. Er ist nicht in der
Lage, es dem Rektor und seinen Schulkameraden zu beweisen und mit ihnen
abzurechnen. Vor allem an diesem Beispiel zeigt sich, dass Joachim aufs falsche Pferd
gesetzt hat. Dem hoch dekorierten Unteroffizier Mahlke wird es genauso schwer
gemacht, wie dem einfachen Schiiler Mahlke. Die Vermutung, bei seiner Riickkehr
offene Tiiren in Schule und ehemaligem Mitschiilerkreis einzurennen und ein leichtes
Spiel bei seiner Rehabilitation zu haben, entpuppt sich als illusionédr und falsch. Der
Junge wird trotz seiner enormen Anstrengungen und Bemiihungen abgeschmettert und
in seine Schranken verwiesen. Ihm gelingt es nicht, die Bande der Gesellschaft bzw.
seiner vermeintlichen Gegner, die ihn schon immer missachteten und missverstanden,
zu durchbrechen. Alle Hoffnungen auf ein gelungenes Leben sind somit fiir Mahlke

selbst zerschlagen und die Welt bricht fiir ihn zusammen.

Sein Hauptziel, das Verstecken seines Makels, des tibergrolen Adamsapfels, riickt mit
dem Scheitern seiner Strategie und mit dem Nicht-Erreichen seiner anderen Ziele in
unerreichbare Ferne. Mahlke schafft es nie, seine ,,Maus* vergessen zu machen. Sein
ganzes Leben lang starren ihn die Leute an und egal was er sich einfallen ldsst, es ist
unmoglich, dieses Stigma zu verstecken. Der Junge weil}, dass es dieser Makel ist, auf
den er héufig reduziert wird, die Aufmerksamkeit lenkt er aber erst durch sein
extravagantes Verhalten darauf. Vielleicht ist es diese stindige Flucht vor den Blicken
der anderen, dieser Zwang etwas dagegen unternehmen zu miissen, der ihn in sein

Ungliick und damit letztendlich in den Tod stiirzt.
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Ein erfiilltes Leben erreicht Mahlke zu Lebzeiten nie, aber ob es gelungen ist oder ob
der Junge vollends gescheitert ist, ldsst sich nur schwierig beurteilen. Nimmt man seine
personliche Position ein und somit seine subjektive Sichtweise als Grundlage, so ist sein
Leben sicherlich sinnlos gewesen und zum Scheitern verurteilt. Egal, wie grof3 seine
Anstrengungen auch sind, immer lauft er gegen eine Mauer, und dabei findet er weder
Beistand bei der Jungfrau Maria noch bei irgendjemand anderem. Perfekt durchdachte
Losungswege entlarven sich als Irrgarten und jeder Versuch, diesen Teufelskreis zu
durchbrechen, treibt ihn nur noch tiefer in sein Verderben. Am Ende erscheint ihm sein
Hauptziel unerreichbar und so unrealisierbar, dass er keinen anderen Ausweg sieht, als

den Freitod zu wiahlen.

Gerade dieser Tod ist es aber, der der ganzen Beurteilung eine besondere Wendung gibt.
Denn durch dieses drastische Ende werden dem Betrachter erst die Augen geoffnet.
Dieses Ende ldsst Joachim unsterblich werden und ruft bei zu- mindest einem
Beteiligten, ndmlich Pilenz, eine ausfiihrliche Beschiftigung mit dem Fall Mahlke
hervor. Er versucht, den geheimnisvollen und unergriindlichen Sonderling zu
durchschauen und ihn zu verstehen. Das ist es, was Mahlke zu Lebzeiten immer
vermisste. Verstanden zu werden und eine gewisse Akzeptanz zu erfahren. Ehrlichkeit

und Aufrichtigkeit werden ihm bei aller Bewunderung nie zuteil.

Es sind Leistungen und Erfolge, die zwar Beachtung finden, ihm aber niemals von
Herzen gegdnnt werden. Die Mittel und Wege, mit denen er versucht, seine Ziele zu
erreichen, mogen umstritten sein und zu Teilen sicherlich auch falsch (z.B. das
Erkaufen von Beachtung durch eine Kriegsauszeichnung), aber nicht desto trotz wird
der junge Mann an die kalte, harte Seite der Gesellschaft geschmettert, die ihm lachend
den Riicken zuwendet und ihn allein im Regen stehen ldsst. Er muss dabei zusehen und
kann nichts dagegen unternechmen. Seine Bemiihungen - und vor allem sein guter Wille
- werden von den meisten Mitmenschen ignoriert, daran zerbricht Mahlke letztendlich.

Er kann die Kilte und Sturheit, die ihm entgegengebracht wird, nicht verstehen.

Was man ihm natiirlich anlasten kann ist, dass er sich nie iliber eigene Fehler oder
falsches Verhalten Gedanken macht. Er {iberlegt nicht, woran es noch liegen konnte,
dass er so ungeliebt ist, sondern er versucht stets die Flucht nach vorn und schiebt alles

auf die Stigmatisierung seines Makels. Das ist sicherlich eine Schwiche des Jungen.
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Eine Schwiche der Gesellschaft ist aber, dass sie ihm keine Chance gibt sein Leben so
zu leben, wie er es gerne mdchte. Alle Freiheiten zur Gestaltung des eigenen Lebens
werden ihm durch seinen Kampf um Integration und Akzeptanz genommen. Zwar legen
ihm seine Mitmenschen keine Steine in den Weg, aber sie machen ihm seine Situation

doch merklich schwerer, als sie es sein miisste.

Es lasst sich also feststellen, dass -objektiv betrachtet- der Tod eine Wende fiir Mahlke
darstellt. Pilenz widmet ihm eine Auseinandersetzung mit seinem Leben, seinem
Handeln, seiner Art, seinen Fehlern und seinen Tugenden. Was aber das Wichtigste fiir
Joachim Mahlke sein wiirde ist, dass Pilenz erstmals auch eigene Fehler, eigenes
Versagen einrdumt und dem ewigen Aufenseiter die Chance einrdumt, die er zu

Lebzeiten nie wahrnehmen konnte.

Diese Chance gibt ihm Pilenz, indem er versucht, seine VVoreingenommenheit beim
Erzdhlen der Ereignisse und beim Ergriinden der Person Mahlke weitgehend zu
unterdriicken. Der Tod brachte Mahlke die Erlosung von seinem Leid, und er gibt dem
Leben des Jungen gleichzeitig wieder eine Erfiilltheit, eine Gelungenheit, einen Sinn:
Joachim Mahlke wird noch Generationen zum Nachdenken iiber eigene Fehler und iiber
Fehler von Mitmenschen anregen. Sein Beispiel kann Probleme beim Miteinander in
der Gesellschaft zuriick in die Gewissen der Menschen rufen, und es wird dann zur
Diskussion iiber den richtigen Weg zur Losung dieser Probleme beitragen (Sieling,
2007).

13.2 DER UBERSETZER DES ROMANS “KATZ UND MAUS”

Der Ubersetzer des Romans “Katz und Maus” heisst Oguz Tarihmen” und wir mochten

ihn hier kurz vorstellen.

Im Jahr 1997 haben zwei Mitschiiler aus der Deutschen Schule Istanbul, Cem
Pulathaneli und Oguz Tarihmen angefangen, Lieder zu schreiben. Nach einer Weile
wollten sie ihre Lieder mit anderen Menschen teilen und begannen, ihre Lieder auf

StraBen zu singen. Spiter stieB Ozgiir dazu, der ebenfalls Lieder schrieb.
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Die drei Liedermacher lieen sich von dem Roman ,,Die Blechtrommel* des deutschen
Schriftstellers Giinter Grass inspirieren und gaben ihrer Band den Namen ,,Tencke
Trampet®. Das Trio fing an, mit Gitarren, Percussions und Fl6ten, akustische Musik zu
machen und ihre selbst geschriebenen Lieder auf StraBen und in Biicherei-Cafes zu
singen. In Istanbul und auf zwei StraBenmusikreisen entlang der dgdischen Kiiste in den
Jahren 1997 und 1998 boten sie ihre Musik dem ,,Mann auf der Stralle* an.

Ein Jahr spéter lehnten sie die Aufforderung einer renommierten Plattenfirma zu einem
Album ab, da alle Bandmitglieder zu der Zeit in Deutschland studierten. ,,Teneke
Trampet* musste sich voriibergehend auflosen. Cem und Oguz griindeten allerdings in
Miinster/Deutschland mit Hilfe von drei deutschen Musikern die anatolisch-
westfilische Rockgruppe ,,Rock Giizel und nahmen in mehreren deutschen Stidten an

zahlreichen Festivals teil. 2004 kehrte auch Cem in die Tirkei zurtick.

Zusammen mit dem Bassisten Osman Ersoy erlebte ,,Tenecke Trampet* im selben Jahr
ihr Revival, erarbeitete in kurzer Zeit ein Repertoire und nahm am alternativen

Rockfestival ,,Barisa Rock* teil.

Nach einer zweiten Ruhepause im Jahr 2006 schloss sich der junge Schlagzeuger
Egemen Ozaltinkol der Band an. Inzwischen ging Oguz in 2005 nach Uganda und
grindete dort eine Band zusammen mit afrikanischen Musikern. Unter dem
Kiinstlernamen ,,0Oguzi Ndizi” (Oguz Banane) schrieb er ein Lied iiber Ugandas
Hauptstadt ,,Kampala“, nahm mit diesem Lied an einem BBC-Liedwettbewerb teil und

wurde zum Sieger von Uganda.

Er vertrat mit diesem Lied dann Uganda im internationalen Wettbewerb und bekam den
5. Platz. Im darauffolgenden Jahr beendete er sein Abenteuer in Uganda und kehrte
endgiiltig zuriick nach Istanbul und zu “Teneke Trampet”, so dass die Band nun wieder

aktiv ist.
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13.3 Ubersetzungskritische Untersuchung des Romans “Katz und

Maus”

Nun wollen wir Fallbeispiele aus dem Roman “Katz und Maus” von Giinter Grass und

dessen Ubersetzung von Oguz Tarihmen raussuchen.

Das Geschehen rund um den Gymnasiasten Mahlke (zwischen 1940 und Sommer
1944), das von seinem ehemaligen Mitschiiler Pienz aufgezeichnet und damit erzihlt
wird. Die Erzdhlung setzt 1940 ein, im ersten Sommer des Weltkriegs. Schauplatz ist
Danzig, im Zentrum des Geschehens ist Joachim Mahlke, ein halbwiichsiger Schiiler,

den die Natur mit einem tiberproportionalen Adamsapfel ausgestattet hat.

Der Autor schreibt iiber Heranwachsende. Die Auseinandersetzung mit Autoritéten, die
Suche nach Vorbildern, die Sehnsucht nach Anerkennung und Selbstbestétigung. Das
Schlagballfeld ist jener Ort, wo die Novelle einsetzt hier sehen wir zum ersten Mal den
Erzéhler Pilenz, der uns {iber die Hauptrolle Mahlke Bescheid geben wird. Die

Wiedergabe des Textes ist dem Ubersetzer nicht ganz gelungen :

Ich hétte zum Zahnarzt gehen sollen, aber sie liessen mich nicht, weil
ich als Tickspieler nicht zu ersetzen war. Mein Zahn ldrmte. Eine Katze

strich diagonal durch die Wiese und wurde nicht beworfen. (6)

Disciye gitmem gerekirdi, ama varis noktasina kosan kovalayict oyuncu
olarak yedegimi bulmak zor oldugundan birakamiyorlardi beni. Digim
guimbiir giimbiir agriyordu. Bir kedi ¢ayir1 ¢aprazlamasina gecti, kimse

kafasina bir sey firlatmadi. (Tarihmen, 8)

“Mein Zahn ldrmte”, wurde von dem Ubersetzer nicht in seiner wortlichen, sondern in
einer ibertragenen Bedeutung iibersetzt, und zwar so, dass zwischen der wortlich
bezeichneten Sache und der iibertragen gemeinten eine Beziehung der Ahnlichkeit
besteht. Obwohl Metaphern dieser Art bereits in Umgangssprache und nicht-
literarischer Sprache eine wichtige Rolle spielen, ist der Einsatz der Metaphern ein

besonderes Merkmal literarisch kunstvoller und poetischer Sprache, durch das diese
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sich vom normalen Sprachgebrauch abhebt. Tarihmen {bersetzt diesen Abschnitt,
dessen dsthetischen und kunstvollen Werte nicht verdandert werden, mit ,,Disim giimbiir
giimbiir agriyordu”, wobei die Werte nicht abhanden gekommen sind, doch wire die
Uberstzung gelungener, wenn es heissen wiirde “disim zonkluyordu”. Daneben muss
erwihnt werden, dass der Ubersetzer bei diesem Beispiel sich der Ergéinzung wie “varis
noktasina kosan kovalayict oyuncu olarak” fir “Tickspieler” bedient, die im
Originaltext nicht vorhanden ist. Faktisch miisste es als “As Oyuncu” wiedergegeben

werden.

Das Wrack eines polnischen Minensuchboots, das weit draussen vor der Stadt liegt,
dient Mahlke und seinen Freunden als eine Art Abenteuerspielplatz, wo sie nach
verschiedenen Gegenstdnden suchen. Pilenz, Mahlke und weitere Freunde verbrachten
ihre Tage meist auf diesem alten Minensuchboot. Die Ubersetzung in dem unten
angefithrten Beispiel, ldsst erkennen, dass der Ubersetzer den Kontext wie im

Originaltext nicht wiedergibt:

Seitdem trocknete Mowenmist auf dem Rost. Sie flogen bei jedem Wetter
fett glatt, mit seitlichen Glasperlenaugen manchmal knapp und fast zum
Greifen iiber den Resten des Kompasshauschens, dann wieder hoch wirr
und nach einem Plan, der nicht zu entziffern war, spritzten im Flug ihren
schleimigen Mist und trafen nie die weiche See aber immer den Rost der

Briickenaufbauten.(8)

O giin bugiindiir marti boklari paslanmis demirlerin iistiinde. Martilar
her havada kafalarmin iki tarafindaki misket gozleriyle pusula
muhafazasinin hemen iistiinde ve elle tutulabilecek yakinlikta diizenli ve
kaypak kiimeler halinde geciyor, sonra da kargasayla tekrar yiikseliyor ve
akil ermaz bir diizen i¢inde ugarken yapis yapis pisliklerini etrafa
sigratryor, bunlar nasil oluyorsa oluyor yumusak denize hi¢ isabet
etmiyor, her seferinde kaptan kopriisiiniin pasli demirlerine carpiyordu.

(Tarihmen, 10)
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Es wird deutlich, dass es sich in diesem Beleg um eine semantische Unklarheit handelt.
Es fillt den zielsprachlichen Rezipienten schwer, den Inhalt des Textes gleich zu
erfassen. Die stilistische Inakzeptabilitat dieses Belegs wird dadurch das es hier um die
gesprochene Sprache geht, zumindest betrachtlich erhéht. Der Inhalt der
Formulierungen wie “Martilar her havada kafalarinin iki tarafindaki misket gozleriyle
pusula muhafazasinin hemen iistiinde ve elle tutulabilecek yakinlikta diizenli ve kaypak
kiimeler halinde geciyor...” sind in dem jeweiligen Kontext nicht erschliessbar. Von
daher wire es nicht verfehlt die stilistische Inakzeptabilitit dieser Sétze, welche in der
Ausgangssprache in der gesprochenen Sprache verfasst werden auch in der Zielsprache
als gesprochene Sprache und nicht als geschriebene Sprache wiederzugeben. Dieser Fall
weist eine Tendenz auf, die eine erweiternde Stilebene so anzusetzen da sie zumindest
von Gesichtspunkt der geschriebenen Sprache aus betrachtet einen formalen Wortschatz
wie “kaypak kiimeler halinde” mit umfasst. Der Autor im Originaltext macht in der Tat
von einer Sprache Gebrauch, die im alltdglichen, besonders im familidr-vertraulichen,
miindlichen Verkehr der Menschen untereinander iiblich ist, also eher die mittlere und
untere Schicht der Bevolkerung anspricht. Der besprochene Beleg macht deutlich, dass
dabei der Unterscheidung zwischen Schriftsprache und gesprochener Sprache nur sehr

unzureichend Rechnung getragen wird.

Mahlke, der weder schwimmen noch radfahren konnte, fiel nicht auf. Er meldete sich
wahrend der Wintersaison im Hallenbad zum Schwimmen an. Obwohl er sich im
Winter angemeldet hatte, war er im folgenden Sommer noch nicht so weit, dass er gut

schwimmen konnte.

Wie es im obigen Beispiel der Fall ist, werden auch hier in der Ubersetzung unnétige
Hinzufligungen vorgenommen, es werden aber auch Worter in ihrer jeweiligen

Bedeutung nicht literarisch und stilistisch korrekt wiedergegeben:

Der Bademeister der Anstalt Brosen, eine typische Bademeisterfigur mit
Bojenleib und diinnen haarlosen Beinen unter dem stoffbespannten
Seezeichen, musste Mahlke zuerst im Sand drillen und dann an die Angel

nehmen.(9)
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Duba gibi govdesi ve tiiysiiz bacaklariyla, {izerinde deniz simgesi olan
gergin bir flamanin altinda, tipik bir havuz gorevlisi havasindaki
Brosen’deki adam, Mahlke'’yi once kumda c¢alistirmaya, sonra da
kancalara takili kemerlerin yardimiyla yiizdiirmeye mecbur kald.
(Tarihmen, 11)
Der im Ausgangstext gewahlte Ausdruck “...musste Mahlke zuerst im Sand drillen...”
wird in der Zielsprache als “...Mahlke’yi once kumda ¢alistirmaya...” wiedergegeben
und wurde somit nicht in der jeweiligen Ausdrucksstirke iibersetzt. Mit dem Wort
“drillen” wird eigentlich “eine harte und intensive (korperliche) Ausbildung geben”,
oder “besonders Schiilern durch monotone Wiederholungen Wissen und Disziplin
vermitteln” gemeint. Der vom Ubersetzer gewihlte Ausdruck “calistirmaya” enthilt
nicht die jeweilige Ausdrucksstirke, die es in der Originalfassung hat. Ein ebenfalls zu
nennender Punkt wire der, dass der Ubersetzer bei einem #hnlichen Begriff genau das
Gegenteil zu meinen scheint. Diesmal versucht er ein Wort zu umschreiben, welches in
dieser Weise jedoch unnétig erscheint. Man hitte statt dieser Umschreibung eigentlich
die jeweilige Entsprechung in der Zielsprache verwenden konnen. Die Aussage “an die
Angel nehmen” bedeutet soviel wie “Oltaya takmak”, der Ubersetzer bedient sich einer
unndtigen Umschreibung “...sonra da kancalara takili kemerlerin yardimiyla

yiizdiirmeye mecbur kaldi”’, welches den Verstindnis dieser Aussage erschwert.

Pilenz und einige Jungs machten sich fertig, sie wollten schwimmen gehen als Mahlke
bettelte mitschwimmen zu diirfen. In diesem Abschnitt wird von dem Ubersetzer eine

stilistische Anderung vorgenommen, welche den Wert des Originals verindert:

Gerade wollten wir, sechs oder sieben Mann stark, unseren téglichen Kurs
einschlagen, feuchteten uns umstindlich vorsorglich im seichten Quadrat
des Familienbades an, da stand Mahlke auf dem Laufsteg des Herrenbades

“Nehmt mich doch mit. Ich schaff es bestimmt.” (9)
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Bir keresinde, biz alt1 yedi gii¢lii adam tam rotamizi belirlemisiz, biiyiik
zahmetlerle aile havuzunun yumusak s1g dortgeninde 1slatmisiz
viicudumuzu; Mahlke gelip erkekler havuzunun yiiriime yerinde durdu ve

“Beni de alin yahu. Kesin ben de kiviririm bu isi,” dedi. (Tarihmen, 12)

In diesem Abschnitt wird die Ubersetzung metaphorisch wiedergegeben, obwohl es im
Ausgangstext nicht der Fall ist. Der Ubersetzer setzt seine Initiative ein und versucht die
normale Aussage eines Satzes, durch eine metaphorische Aussage zu ersetzen, obwohl
dies nicht erforderlich ist. Diese Aussage konnte wie folgt wiedergegeben werden:
“Kesin bende basarabilirim”. Der literarische und stilistische Wert der Originalfassung
darf nicht von dem Ubersetzer verindert werden. Der Ubersetzer darf keine

Eigeninitiative, wie es in diesem Abschnitt der Fall ist, ergreifen.

Mahlkes Adamsapfel reprisentiert seinen Aussenseitertum. Der Adamsapfel zeigt nicht
nur seine korperliche, sondern auch geistige Friihreife. Mahlke lehnt seinen Adamsapfel
in dem MaBe ab, in dem er Anschluss an die Gemeinschaft sucht, seine Andersartigkeit
zu Uberwinden trachtet. Allerdings steht diesem Streben jedoch die GroBe des
Adamsapels im Wege, da er ihn nicht so ohne Weiteres verstecken kann. In diesem

Abschnitt wurden die Begriffe im Ausgangstext nicht korrekt in den Zieltext iibersetzt.

Schwamm Mahlke auf dem Riicken, torkelte der Holzgriff auf seiner
Brust, verdeckte aber nie vollkommen jenen fatalen Knorpel zwischen
Kinnlade undSchliisselbein, der als Riickenflosse ausgefahren blieb und

eine Kielspur riss.(9-10)

Eger Mahlke sirtiistli yiiziiyorsa, tahta sap gogsiiniin tistiinde saga sola
carpar ama hicbir zaman ¢enekemigiyle kopriiciikkemigi arasindaki, bir
baligin sirtindaki yiizge¢ gibi hep denizin iistiinde kalan ve omurga izi

birakan o bela kikirdag: tamamen kapatmazdi.(Tarthmen, 12)

Die Informationstheorie ermdglicht uns zu bestimmen, welches Element bei der
Ubersetzung unverindert bleiben muss (die Mitteilung) und welches zu ersetzen ist (der

Sprachcode). Das Originalkunstwerk entsteht als Abbild und subjektive Umgestaltung
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der objektiven Wirklichkeit. Das Ergebnis des Schopfungsvorgangs ist ein bestimmter
ideell-dsthetischer, durch das Material der Sprache realisierter Inhalt, [...]: die Form hat
in der Regel eine gewisse semantische Giiltigkeit, und umgekehrt ist der Inhalt immer
auf eine bestimmte Weise gestaltet oder angeordnet. Das Subjekt des Autors ist nicht
nur ein individueller Faktor, sondern es ist in starkem Mal3e auch historisch bedingt. [...]
Nicht die objektive Wirklichkeit geht in das Kunstwerk ein, sondern die Interpretation
der Wirklichkeit durch den Autor. (Levy, 33-35.) Das Verstindnis des kiinstlerischen
Ganzen, d.h. die im Werk ausgedriickten Realitéiten, miissen von dem Ubersetzer richtig
erfasst und auch richtig wiedergegeben werden. Das Erfassen der stilistischen Werte des
sprachlichen Ausdrucks des Ausgangstextes muss von dem Ubersetzer her gelingen,
sonst kann man nicht von einer Widerspiegelung des Originals sprechen. In dem
Original erscheint die Aussage “...torkelte der Holzgriff auf seiner Brust... ”, die wurde

’

in den Ausgangstext als “...tahta sap gogsiiniin iistiinde saga sola ¢arpar..” libersetzt,

wobei man in diesem Falle nicht von einer angemessenen Ubertragung sprechen kann.

‘

Es konnte gegebenenfalls “...tahta sap gogsiiniin iizerinde sallaniyordu...” heissen. Der
Ubersetzer, Oguz Tarihmen hat in diesem Fall von einer Hinzufiigung Gebrauch
gemacht, welche jedoch nicht nétig war. In dem selben Abschnitt ist ein weiterer Punkt,
den wir ansprechen mochten. In dem Ausgangstext heisst es “...jenen fatalen
Knorpel... ”, welcher jedoch in den Zieltext als “...0 bela kikirdag:...” ibersetzt wurde.
Der Begriff “fatal” heisst soviel wie “verhdngnisvoll” und konnte in diesem Fall auch in

der Ubersetzung als “felaket ” iibersetzt werden.

Mahlke, der das Schwimmen sehr schnell gelernt hatte, beherrschte das Schwimmen
nun sehr gut und iiberholte sogar seine Schiiler. Er fing an zu tauchen und brachte
jedesmal etwas hoch. Nie warf er kaputtes Werkzeug mit einer gewissen
Gleichgiiltigkeit hinter sich und wenn er dies tat, so besagte es etwas. In diesem Beleg

wird die Bedeutung der Originalfassung geschwicht wiedergegeben:

Nie warf Mahlke kaputtes Wekzeug mit gespielter oder tatsdchlicher
Gleichgiiltigkeit hinter sich. Auch das Wegwerfen besagte noch: Jetzt

zeige ich es Euch bald von der anderen Seite! (13)
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Bozuk alet edavati Mahlke ne yapmacik ne de sahici bir
vurdumduymazlik atardi. Bu firlatip atmanin da bir mesaj1 vardi tabi ki:

Yakinda size gostericem! (Tarihmen, 16)

Bei literarischen Texten ist eine Symbiose von Form und Inhalt texttypisch, weshalb
diese Kategorien nicht separat, sondern unter stilistischen Gesichtspunkten betrachtet
werden sollten. Der Stil eines Autors in einem literarischen Werk wird durch das
Zusammenspiel aller dieser Faktoren geformt, im Bereich der Lexik z.B. Eigenamen,
Realia oder eine spezielle Wortwahl, in der Semantik bildliche Redeweisen, Metaphern,

erfundene Worter, usw.

Ausgehend von der Ansicht, dass Denken und Sprache untrennbar miteinander
verbunden sind, gab es viele Befiirworter der Theorie der Unmdglichkeit von
Ubersetzungen. Kade bestitigt diese Wiederlegung auf folgende Weise: “Die
Problematik der Ubersetzung resultiert [...] nicht daraus, dass in Abhiingigkeit von der
Sprache der Erkenntnisprozess zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt und als Folge
davon verschiedene Sprachen nicht die gleichen Inhalte ausdriicken, sondern vielmehr
daraus, dass die Ergebnisse des Erkenntnisprozesses in verschiedenen Sprachen
unterschiedlich kodifiziert werden.” Diese unterschiedliche Kodifizierung innerhalb
verschiedener Sprachen und das Fehlen von eins-zu-eins Entsprechungen lasst die
Ubersetzung an ihre Grenzen stossen. Diese sprachlichen Grenzen zu umgehen wird
durch verschiedene Kompromisse und die moglichst addquate Auswahl unter dhnlichen
Elementen moglich. Als Beispiel wiirden wir hier gerne die Bedeutungsschwichungen
in der literarischen Ubersetzung nennen. In dem oben genannten Beispiel konnte im
weitesten Sinne die Entsprechung von * Jetzt zeige ich es Euch bald von der anderen
Seite! ” gegebenenfalls wie es auch in unserem Fall der Ubersetzer getan hat, “Yakinda
size gostericem!” heissen, doch im engeren Sinne hétte man auch “Sizlere oteki yanimi
da gostericem!” sagen konnen. Man kann sagen, dass durch diese Wahl der
Ubersetzung zwar die Bedeutung geschwiicht wird, doch sie enthilt dadurch keine

Bedeutungsabweichung.

Pilenz richtet eine Frage direkt an Mahlke, die Erzdhlweise dndert sich in diesem
Abschnitt. Pilenz, der uns eigentlich von der Geschichte mit Mahlke berichtet, benutzt

in diesem Abschnitt eine unterschiedliche Erzihltechnik. In der Ubersetzung finden sich
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unkorrekte Aussagen, dessen Bedeutungen sich von den Aussagen im Originaltext
erheblich unterscheiden:

Die Anbeterei, war das Spass? Euer Haus stand in der Westerzeile. Dein

Humor, wenn du welchen hattest, war sonderbar. (20)

Bu dua etmeceler falan, saka miydi yani biitiin bunlar? Eviniz
Westerzeile’deydi. Senin mizah anlayisin, dyle bir sey vardiysa tabii, bir

garipti. (Tarihmen, 26)

Hier erscheint die Aussage “falan” und “yani”, die nicht angebracht sind. Denn diese
sprachlichen Elemente haben eigentlich payorativen Sinn, das heisst informalen Sinn. In
der Originalfassung handelt es sich um eine formale Rede, demnach kommt ein
Stilabbruch in Frage. Im Gegensatz dazu, trifft der Ubersetzer im gleichen Beleg eine
richtige Entscheidung und fiir die Aussagen “Euer Haus stand in der Westerzeile. Dein
Humor, wenn du welchen hattest, war sonderbar”, in die Aussgangssprache “Eviniz
Westerzeile 'deydi. Senin mizah anlayisin, oyle bir sey vardiysa tabii, bir garipti”. Die
tirkische Fassung ist stilistisch als neutral anzusehen, sie erscheint sowohl in der
geschriebenen, als auch in der gesprochenen Sprache héufig. Sie wird in einer sehr
formalen Stilebene gehalten und nicht als Stilbruch empfunden. Damit unterscheiden
sich solche Erscheinungen von sprachlichen Komponenten, die sich zum einen auf einer
formalen und zum anderen informalen Stilebe befinden. Daraus resultiert man, dass der

Ubersetzer in dem besprochenen Beispiel hin-und her schwankt.

Mahlke war anders, er hatte einen Mittelscheitel, er trug hohe Schuhe, er hatte immer
etwas um seinen Hals, um von seinem Adamsapfel, der sehr gross war, abzulenken.
Sein Vater hatte ihm eine Schnee-Eule hinterlassen. In dem unten angefiihrten Beispiel

neigt der Ubersetzer zu Ergéinzungen:

Auch die Schnee-Eule hatte den Mittelscheitel und zeigte, gleich Mahlke,
diese leidende und sanft entschlossene, wie von inwendigem

Zahnschmerz durchtobze Eriosermiene.(22)



Kar baykusunun da ciddi bir edayla saglarinin ortasi ayrikti ve o da ayni
Mabhlke gibi bu ac1 ¢eken, yumusak baslt ama kararly, sizim sizim bir dis

agrisiyla harlanmis, Mesih yiiz ifadesiyle bakiyordu. (Tarihmen, 28)

In diesem Beispiel finden sich in der tiirkischen Fassung unzutreffende
Ergidnzungen wie:” ...ciddi bir edayla...”, ”...ama...”, ”...harlanmis...”, diese
sind ebenfalls Elemente einer unangemessenen informalen Stilebene, sowohl auf
der Ebene des Wortschatzes , als auch auf der Ebene der Syntax. Dennoch sind
diese Verstosse nicht zu tolerieren, da sie in der Originalfassung nicht anzutreffen
sind. Auf der anderen Seite sind bei demselben Beleg festzustellen, dass der
Ubersetzer durch so viele Erweiterungen einen zielsprachenorientierten
Ubersetzungsansatz verfolgt, um dem Leser den Text niher zu bringen. Doch
diese Verfahrensweise ist in der Ubersetzungswissenschaft bei der Ubersetzung

von literarischen Texten nicht akzeptabel. Damit ergibt sich auf der Ebene des

Textes ein unangemessenes, informelles Element in der Ubersetzungsfassung.

Mahlke, der Anerkennung bei den anderen sucht, ist kein Angeber. Er gilt als ein
guter Schiiler, der sich kollegial verhélt. Es war beeindruckend, wie gut er tauchte
und wie er es schaffte jedesmal etwas hinauf zu bringen. Fiir die Ubersetzung gilt

dasselbe wie im oben genannten Beispiel:

Wir sagten allenfalls nachdenklich bewundernd: “Doll, Mensch, prima.

’

Deine Nerven mdchte ich haben. Bist ein verriickter Hund, Joachim.’

(25)

Olsa olsa “Allah Allah” der, hayret eder: “Aferin yahu, bravo!” derdik.

“Ne sinir var sende yahu! Sen kagigin birisin, Joachim.” (Tarihmen, 31)
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Hier wurden ebenfalls Ergéinzungen vorgenommen, deren Maf3e iibertrieben wurden.

Die Ubertreibungen wie “Allah Allah” ,“Aferin yahu, bravo!” sind volig iiberfliissig,

stattdessen wire es angebracht, wenn es heissen wiirde: “Hepimiz hayretle

karsiladik...”.
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Eine sehr wichtige Gruppe von Problemen und Grenzen der Ubersetzung und der Kritik
entsteht durch den subjektiven Faktor des Ubersetzers innerhalb des
Ubersetzungsprozesses: auf der einen Seite durch den Ubersetzer selbst und auf der
anderen Seite durch die inhdrente Eigenschaft “unausschopflichen Sinnpotenzials” der
Literatur, deren Sinn in einem hermeneutischen Prozess immer wieder neu interpretiert
werden kann. Die Auslegung der Ubersetzung findet durch die Person des Ubersetzers
statt, wobei unabhédngig von seiner Sprachkompetenz sein Erfahrungshorizont, seine
Bildung, seine Kulturkenntnis und viele andere Faktoren mitspielen, welche es
unmdglich machen, dass ein Ubersetzer zu zwei verschiedenen Zeitpunkten seines

Lebens ein Werk genau gleich tibersetzt.

In dem genannten Beispiel werden Ergéinzungen vorgenommen, die unerklérlich zu sein
scheinen, doch seitens des Ubersetzers bestimmt eine gewisse Bedeutung tragen.
Dennoch konnen diese Art von Erginzungen in {ibersetzungswissenschaftlicher

Hinsicht nicht akzeptiert werden.

Mahlke wischte Tulla, einer Freundin von ihm, links und rechts mit der Hand das kleine
Gesicht. Dabei wurde er sehr nervos und alles an ihm fing an sich zu bewegen. In der

Ubersetzung finden sich wie im obigen Beispiel subjektive Faktoren des Ubersetzers:

Mahlke trat halb aus dem Schatten und wischte Tulla links rechts mit
Handfliche und Handriicken das kleine und gedridngt gezeichnete
Gesicht. Das Ding an seinem Hals geriet ausser Rand und Band. Auch

der Schraubenschliissel tat verriickt. (33)

Mahlke, golgeden hafifce ¢ikarak elinin ici ve tersiyle bir sol, bir sag,
Tulla’nin suratina yapistirdi. Boynundaki fare ¢ildird:. Tornavida da deli

gibi sallantyordu. (Tarihmen, 42)

Jede Ubersetzung ist auch eine neue Interpretation des Werkes. Es muss ein kohérenter

Text entstehen. Das Problem besteht darin, wie wir eigentlich iibersetzen sollen, wie

13 (13

“treu’, “wortwortlich“ soll unsere Ubersetzung sein. Letzteres ist auch eine formale
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Frage, die damit zusammenhéngt, was wir unbedingt iibersetzen sollten und was eher
nicht (z.B. bei Namen). In der literarischen Ubersetzung sollte "das Gemeinte"
wiedergegeben werden. In diesem Abschnitt heisst es im Originaltext: “Das
Ding... ”,wobei es in der Ubersetzung als ... fare... ” iibersetzt wurde. Es kdnnte einfach
und allein “...sey...” heissen. Man sollte moglichst z.B. Wortspiele, rhetorische Formen,
selbst die Prosodie im Text beibehalten, doch falls keine vorhanden sind, sollte man sie
auch nicht dazuschreiben. Es ist also sehr wichtig, auf die Forderungen der Zielsprache

Zu achten.

Man braucht fiir die literarische Ubersetzung sehr gute Sprachkompetenzen in beiden
Sprachen. Das bedeutet vor allem passive Kenntnisse in der Ausgangssprache und sehr
gute, aktive Kenntnisse in der Zielsprache. Denn in diesem Beispiel hat der Ubersetzer

eine falsche Auswahl der Aussage “fare” benutzt.

Um seinen beiden Kusinen, die aus Berlin zu Besuch gekommen sind, zu imponieren,
fiihrt sie der Erzdhler zusammen mit seinem Mitschiiler Schilling iiber die zugefrorene
See zum Wrack. Dort treffen sie auf Mahlke, der gerade dabei ist, an jener Stelle ein
Loch in die Eisdecke zu schlagen, unter der er die Luke des Minensuchers vermutet.
Die zwei Blondinen sind von seiner zuriickhaltenden Autoritdt fasziniert. Mit warmem
Urin soll das Schmelzen des Eises beschleunigt werden. Diese Ubersetzung ist dem

Ubersetzer gelungen:

Bevor Schilling oder ich sagen konnten: “Kommt¢ nicht in die Tiite!”
oder: “Wir haben schon auf dem Hinweg”, jubelten meine Cousinen hell
und hilfsbereit: “Au ja! Aber ihr misst weggucken, Sie auch, Herr
Mabhlke.”(44)

Schilling’le ben “Yok é6yle yagma!” ya da “Biz buraya gelirken sey
ettik,” diyene kadar yegenlerim yiiksek sesle ve yardim sever bir sekilde
“Olur, Tabii! Ama sizler bakmiyacaksiniz, siz de Bay Mahlke,” diye
ci1glik attilar. (Tarihmen, 55)
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Die Aquivalenz ist ein Thema, das schon seit langer Zeit in iibersetzungstheoretischen
Fragestellungen auftritt. Wolfgang Wilss beschreibt das Problem der Aquivalenz

folgendermalien:

Kaum ein Begriff hat in der iibersetzungstheoretischen Diskussion seit
der Antike soviel Nachdenken provoziert, soviel kontradiktorische
Meinungsduflerungen bewirkt und so viele Definitionsversuche
ausgelost wie der Begriff der Ubersetzungsdquivalenz zwischen

ausgangs- und zielsprachlichem Text (Wilss 1977: 156).

Die Aussage “Yok odyle yagma!” ist eine gelungene Ubersetzung fiir die Aussage
“Komm¢ nicht in die Tiite!” Diese Aussage konnte mit einer unterschiedlichen
Moglichkeit wiedergegeben werden, doch diese Ausdrucksweise kann akzeptiert

werden.

Wihrend die Jungs und die Madchen versuchen, dass Eis mit Hilfe des Urins zum
Schmelzen zu bringen, hélt sich Mahlke im Hintergrund. In diesem Abschnitt wird der

Anblick dessen beschrieben. Die Ubersetzung ist dem Ubersetzer gelungen:

Blassgelb stand das Wasser im Graben und sickerte knisternd weg.
Griingolden liefen die Rénder der Spur an. Das Eis sang weinerlich.
Scharfer Geruch blieb, weil nichts roch und dagegen ankam, lange
stehen und wurde strenger, als Mahlke mit dem Beilchen in dem Sud
nachhackte und etwa soviel Eisgriitze aus der Rinne kratzte, wie ein

normaler Eimer hitte fassen konnen. (44)

Su kazili ¢ukurun iginde, soluk sar1 duruyor ve c¢itirdayarak sizip
gidiyordu. Yesil, altin saris1 karisimi bir renk de vardi izin kenarlarinda.
Aglamakl bir sesle sarki soyliiyordu buz. Baska hicbir sey kokmadigi
ve ona karst durmadigi i¢in keskin koku uzun siire kaldi ve Mahlke

baltasiyla o kaynayan bulamacin igini eselemeye devam edipmde
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normal biiyiikliikteki bir kovanin alabilecegi kadar kirik buz parcalarim

yivden kaziyip ¢ikarttiginda daha da keskinlesti. (Tarihmen, 56)

Die Beschreibung des Anblicks im Ausgangstext wird von dem Ubersetzer in den

Ausgangstext erfolgreich durchgefiihrt.

“Vom  Originalautor verlangen wir eine kiinstlerisch  giiltige
Darstellung der Wirklichkeit - vom Ubersetzer verlangen wir eine
kiinstlerisch giiltige Umformulierung der Vorlage. Sein Talent kann der
Ubersetzer v.a. bei der sprachlichen Fassung zur Geltung bringen;

deshalb braucht er in erster Linie Stilgefiihl.”(Levy, S. 55.)

Dieses Stilgefiihl hat der Ubersetzer in diesem Fallbeispiel bewiesen. Man kann die

Spuren der Originalsprache in der Ubersetzung erkennen.

Maidchen, vor allem Tulla sind von Mahlke ganz beeindruckt. Sie hingegen ldsst ihn
kalt, so wie alle Méadchen, denn in seinem Herzen wohnt allein die Jungfrau Maria. Die
Einsamkeit wird fiir Mahlke durch seine Liebe zur Jungfrau Maria einfacher, vor deren
Altar Mahlke selbstvergessen zu beten pflegt. Die Ubersetzung enthilt eine

Fehlinterpretation der Originalfassung:

Dies alles soll nur gesagt sein, damit mein Platz vor dem Hauptaltar
beschrieben ist, denn vom Hauptaltar aus gelang es mir, Mahlke zu
beobachten, wenn er vor dem Marienaltar kniete. Und beten konnte er!

Sein Kalbsblick. Immer glasiger wurde sein Auge.(48)

Ana sunaginin oniindeki yerim tasvir edilebilsin diye anlatildi bunlar,
zira oradan bakinca Mahlke’yi Meryem sunaginin 6niinde diz ¢okerken
gbézlemlemeye muvaffak oluyordum. O nasil dua etmekti 6yle. O dana

bakst... Gozleri giderek saydamlaswr.(Tarihmen, 60)
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In dem Original wird bewundert, dass Mahlke die Fahigkeit besass, beten zu konnen.
Diese Bewunderung erscheint in dem Satz “Und beten konnte er!”, doch diese
Bewunderung wird vom Ubersetzer missverstanden, er iibertrigt diese Bewunderung
eher als eine Kritisierung und umschreibt diese Aussage als “O nasil dua etmekti éyle”.
Der Satz “Immer glasiger wurde sein Auge.” Wird von dem Ubersetzer nicht ganz
korrekt {ibersetzt, denn in der Ubersetzung heisst es “Gozleri giderek saydamlasir.” Der
Begriff “saydamlasir” heisst eigentlich “transparent” oder “durchsichtig”, obwohl es in
der Originalfassung “glasig” heisst. Der Ausgangstext erhdlt dadurch eine verdnderte

Bedeutung.

Ein Absolvent der Schule, jetzt Leutnant der Luftwaffe, erzihlt in der Aula des Real-
Gymnasiums den versammelten Lehrern und Schiilern von seinen Heldentaten an der
Front. Mahlke ist weniger von seinem lockeren Vortrag fasziniert als vom Ritterkreuz,
das der junge Offizier als Auszeichnungen am Hals trdgt, weil er liber 40 Maschinen
abgeschossen hat. Dieser Orden ist kiinftig das Ziel von Mahlke, es wire das ideale
Objekt, um von seinem Adamsapfel abzulenken. Die Ubersetzung erhilt, wie im oben

genanten Beispiel eine verdnderte Bedeutung.

Die Rede des Leutnants bekam dir wohl nicht. Wie hdttest du sonst nach
solch billigem Ersatz greifen konnen. Damals lagen in den
Schaufenstern der Papiergeschéfte und Textilliden runde, ovale, auch

durchbrochene Leuchtplaketten und Leuchtknopfe. (53)

Tegmenin konusmast midene oturmustu. Yoksa nasil olur da béyle ucuz
bir karsiliga tenezziil ederdin ki? O zamanlar kirtasiyeci diikkanlarinin
ve tekstil esyasi satan magazalarin vitrinlerinde yuvarlak, oval, ortasi

delik, piriltili plaketlerle piriltili digmeler bulunurdu. (Tarihmen, 69)

In dem Zieltext ist der Satz “Die Rede des Leutnants bekam dir wohl nicht. ” als ein Satz
mit einer ganz anderen Bedeutung erschienen. Der Satz wurde als “Tegmen’in
konusmasi midene oturmustu” Ubersetzt. Hier wird die Aussage verdndert, eigentlich
miisste es heissen “Tegmen’in konusmast midene oturmustu herhalde.” ES ist in dem

Originaltext keine sichere Aussage zu finden, wobei es in dem Zieltext der Fall ist. Der
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Ubersetzer macht somit keine richtige Interpretation, bzw. er weicht, wenn auch nur
ansatzweise vom Original ab. Das Suchen nach dem objektiven Sinn des Werks, d.h. die
Interpretation muss “von den Wesensziigen des Werks ihren Ausgang nehmen und [es]
miissen die objektiven Werte des Werks ihr Ziel sein. [...] Das Ziel des Ubersetzers
sollte es sein, subjektive Eingriffe so weit wie moglich zu unterdriicken, damit er so der
objektiven Giiltigkeit des iibersetzten Werks mdoglichst nahekommen kann."(Levy, S.
48.) Wenn man dieses Ziel nicht beachtet, so kann es sein, dass man eine unkorrekte

Ubersetzung erhilt.

Sommer 1942. Mahlke zeigt sich zu Tauchversuchen nicht aufgelegt. Erst nachdem er
einen jlingeren Mitschiiler aus dem Minensuchboot gerettet hat, findet er wieder
Gefallen daran. Im Gegensatz zu dem eben besprochenen Fallbeispiel, kann man

behaupten, dass die Ubersetzung in dem unteren Beispiel korrekt ist:

Tags darauf tauchte Mahlke wieder regelmissig besessen aber ohne
Schraubenzieher. Schon beim Hinschwimmen verfiel er dem alten
Tempo, zog uns davon und war schon einmal unten gewesen, als wir uns

auf die Briicke zogen. (56)

Olayin ertesi giinii Mahlke, yeniden diizenli olarak ve hastalik halinde,
ama tornavidasi olmaksizin dalmaya basladi. Daha gidecegi yere
viizerken eski temposuna kavusmustu, bizi gegip gidiyor ve biz kdpriiye

cekilirken o ¢oktan dalmis oluyordu. (Tarihmen, 74)

Da das Ziel der literarischen Ubersetzung, die Erhaltung des Originals ist, kann man in
diesem Fall sagen, dass der Ubersetzer es geschafft hat, das Original in einer anderen
Sprache korrekt wiederzugeben. Die Aussage wie z.B “Schon beim Hinschwimmen
verfiel er dem alten Tempo...” wird mit einer entsprechenden Ubersetzung in der
Zielsprache “Daha gidecegi yere yiizerken eski temposuna kavusmustu...”

wiedergegeben.
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Auf einem der Tauchginge bleibt Mahlke unverhéltnissmdssig lange unter Wasser.
Seine Kamaraden rechnen damit, dass er ums Leben gekommen ist, in Wahrheit hat er
jedoch den Zugang zur Funkerkabine gefunden, die nicht unter Wasser liegt. Mahlke
nimmt sie sofort in Beschlag und beginnt sich darin h&uslich einzurichten. Der

Ubersetzer hat in diesem Fall keine loyale Ubersetzung durchgefiihrt:

Vielmehr rdumte er allen technischen Kram aus der Kabine, schenkte
ihn Kupka, Esch und den Tertianern, behielt nur die Kopfhorer eine
gute Woche lang an den Ohren und warf sie erst iiber Bord, als er

planméssig begann, die Funkerkabine neu einzurichten.(59)

Onun yerine kamarada ne kadar teknik esya varsa topladi, Kupka’ya,
Esch’e ve tiglincii siniflara hediye etti, sadece kulakliklar: bir haftadan
biraz daha uzun bir siire kulaklarina takarak dolasti ve ancak telsizci
kamarasii sistemli bir sekilde diizenlemeye basladigi zaman onlar

giiverteden att1. (Tarihmen, 76)

Der Autor beschrieb, wie lange Mahlke die Kopthorer, die er gefunden hatte, behielt. In
der Ubersetzung wurde der Zeitraum jedoch falsch interpretiert. Im Original heisst es
“...behielt nur die Kopfhorer eine gute Woche lang...”, doch im Zieltext wurde es wie
folgt wiedergegeben “...sadece kulakliklar: bir haftadan biraz daha uzun bir siire...”.
Der Zeitraum ist im Orginalen eine Woche, wobei dieser Zeitraum jedoch in den
Zieltext mehr als eine Woche iibersetzt wurde. Hiermit wurde die Angabe der Zeit
falsch wiedergegeben. Dadurch éndert sich der Textinhalt und man erhélt dadurch eine

Verianderung des Kontextes.

Die Jungs, die eigentlich fast gar nichts mit Méddchen zu tun hatten, fanden es dusserst
Gesprichsbediirftig, wenn ein Junge nidher zu einem Maidchen stand, oder wenn sie es
glaubten, dass es so sei. Wie im oben genannten Beispiel ist auch dieser

Ubersetzungsabschnitt zu kritisieren:

Und Schilling sagte zu Hotten Sonntag: “Sag mal ehrlich, wenn Deine
Schwester mit Mahlke ginge, ins Kino und so, was wiirdest Du dann-

sag mal ehrlich.”(63)
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Schilling de Hotten Sonntag’a soyle demisti: “Harbiden sdylesene bi ya,
kiz kardesin Mahlke’yle ¢ikacak olsa, sinemaya falan gidecek olsalar, ne

yaparsin ha? Soylesene bi harbiden.” (Tarithmen, 82)

Im Original wurde kein Jargon benutzt, man kann zwar nicht behaupten, dass sich der
Autor in diesem Fallbeispiel speziell von der elaborierten Sprache bedient, doch bedint

sich der Ubersetzer der restingierten Sprache, welche in diesem Fall nicht notig war.

b >

Der Absatz, “Sag mal ehrlich...” wurde als “Harbiden séylesene...” tibersetzt, wobei
man hier stattdessen auch “Gergekten soylesene..” sagen konnte. Im zweiten Teil des
Beispiels ist ein weiterer Punkt, der anzusprechen ist und zwar wurde “...was wiirdest
Du dann-sag mal ehrlich... ” als “... ne yaparsin ha? Soylesene bi harbiden.” iibersetzt.
Hier hdtte man auch “..ne yaparsin-gergekten soylesene ...” sagen koénnen. Der
Ubersetzer indert den Stil des Autors indem er von diversen Hinzufligungen, wie z.B

“ha” und “harbiden” Gebrauch macht.

Erneut ist in der Schule Besuch von der Front angesagt, wiederum haben sich alle in der
Aula versammelt. Diesmal ist es ein Ex-Schiiler und jetziger Kapitidnleutnant, der von
seinen Erlebnissen aus dem U-Boot-Krieg berichtet. Am Hals des jungen Offiziers ist
das Ritterkreuz. Mahlke ist sichtlich irritiert. In der Ubersetzung ergreift der Ubersetzer

die Eigeninitiative beim Ubersetzen:

Die Kaleu-Miitze korrekt auf parallel gehaltenen Knien. Handschuhe
unter der Miitze. Ausgehuniform. Das Ding am Hals auf unerhort
weissem Hemd. Unvermittelte Kopfbewegung mit halbwegs
gehorchendem Orden zu den seitlichen Aulafenstern: Mahlke zuckte,
fiihlte sich wohl erkannt, war aber nicht. (66)

Ustegmenin sapkasi kurallara uygun bir sekilde paralel tutulmus
bacaklarinin istiinde. Eldivenler sapkanin altinda. Sokak iiniformas.
Boynundaki sey gboze carpacak sekilde goriilmemis beyazliktaki
gomlegin iistiinde. Kismen itaat eden madalyayla konferans salonunun

pencerelerine dogru ani bir kafa hareketleriyle konusuyor-aniden
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Mahlke yerinden sigradi, yakalandigini zanetti, ama yakalanmis falan

degildi. (Tarihmen, 86)

Da es im tirkischen fiir die “Ausgehuniform” keine Entsprechung gibt, wihlt der
Ubersetzer eine Umschreibung und nennt es “Sokak iiniformas:”. Die Ausgehuniform
ist in Deutschland eine fiir reprasentative Zwecke vorgesehene Anzugart uniformierter
Organisationen. Der Ubersetzer interpretiert, ergreift die Initiative und umschreibt das
Wort “Ausgehuniform” mit dem Wort “sokak tiniformasi.” Man hitte diese Aussage

jedoch auch als “téren iiniformast” iibersetzen konnen.

Nach seinem Vortrag stellt der Leutnant seine Sportlichkeit unter Beweis. Danach, im
Umkleideraum, der grosse Schock. Das Ritterkreuz ist nicht mehr da. Von den Schiilern
wird ein Unschuldiger, Buschmann vorgeschoben. Der Erzédhler ahnt die Wahrheit,
schweigt aber. Fiir die Ubersetzung kann man sagen, dass sie im weitesten Sinne

akzeptabel ist:

Wihrend ich mit den Augen wie mit dem Gehdr auf ein klippklares
Gestindnis Buschmanns wartete, wuchs mir vom Nacken aufwirts die

Gewissheit: Nana, ob das nicht ein gewisser Soundso gewesen ist! (73)

Gozlerimle ve kulaklarimla Buschmann’dan agik ve seg¢ik bir itiraf
beklerken ensemden yukariya dogru bir kesinlik biiyiimeye basladi: Hay

Allah, bunu acaba falanca var ya, o yapmis olmasin! (Tarihmen, 94)

Das Wort “Nana” wurde in diesem Abschnitt als “Hay Allah” iibersetzt, diese
Wiedergabe ist, wenn man es separat vom Kontext betrachtet, zwar keine richtige
Wiedergabe, doch in diesem Fall ist die Wiedergabe korrekt, da man die Worter nicht
als Wort-fiir-Wort Ubersetzung, sondern als kontextabhiingig betrachten sollte. Bei der
Wort-fiir-Wort-Ubersetzung wird eine Wortform nach der anderen von der
Ausgangssprache in die Zielsprache tlibersetzt. Dabei wird die erhaltene Wortfolge nur
gering angepasst. Dem bloBen Wortlaut des fremden Textes am ndchsten kommt eine
Ubersetzung, die fiir jedes Wort der Ausgangssprache ein entsprechendes Wort der
Zielsprache einsetzt (Wort-fiir-Wort-Ubersetzung). Sie ist nicht nur stilistisch unschén

und grammatisch fehlerhaft, sondern auch weithin unverstidndlich. Die Leser miissen
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erst das besondere »ldiom« der wortwdrtlichen Ubersetzung lernen. In diesem
genannten Beispiel, hat der Ubersetzer jedoch eine richtige Entscheidung getroffen. Fiir
ein und dasselbe Wort der Ausgangssprache wurde je nach Zusammenhang ein

unterschiedlicher Ausdruck der Zielsprache eingesetzt.

Am darauf folgenden Sonntag macht sich der Erzédhler nach der Frithmesse auf in
Richtung Strand. Auch seine Kamaraden sind dabei, darunter auch Tulla. Man kommt
auf das Verschwinden des Ritterkreuzes zu sprechen und sie sprechen ausserdem
dartiber, wie sich Esch und Hotten Sonntag freiwillig zur Luftwaffe gemeldet hatten.
Die Ubersetzung ist dem Ubersetzer, wie es im oben genannten Beispiel der Fall ist

ebenfalls recht gelungen:

Mahlke meldete sich nicht, machte wie immer eine Ausnahme, sagte:
“Bei Euch piept’s wohl!”” Dabei boten sich ihm, der ein Jahr dlter war,
die besten Chancen, vor uns rauszukommen, aber wer schreibt, darf

nicht vorgreifen. (79)

Mahlke askere yazilmadi, her zamanki gibi burada da bir istisna
olusturdu ve “Siz kafay: iisiitmiissiiniiz be!” dedi. Oysaki bizden bir yas
biiyiik oldugundan bizden evvel askere gidebilmesi i¢in en 1yi sartlari
saglamislardi ona, ama eger bir insan yaziyorsa olaylarin gidisatini

sirasin1 bozmadan anlatmasi gerekir. (Tarihmen, 104)

Eine Metapher ist ein bildlicher Ausdruck fiir einen Gegenstand, eine Eigenschaft oder
ein  Geschehen. Eine Metapher ist die sprachliche Verkniipfung zweier
Bedeutungsbereiche, welche fiir gewdhnlich unverbunden sind. Sie besteht aus einem

Bildspender und einem Bildempféanger. Z.B.: "das Feuer der Liebe"

Hier fungiert das Wort, das einen unanschaulichen, abstrakten Begriff bezeichnet
("Liebe"), als Bildempfinger. Das konkrete Wort mit der anschaulichen Bedeutung
("Feuer™) fungiert als Bildspender; die Eigenschaften der Bedeutung des Wortes

"Feuer" sollen die Eigenschaften der Bedeutung des Wortes "Liebe" nédher
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charakterisieren und die "Liebe" anschaulicher machen. Ebenso auch "die Flut der

Eindriicke", die auf einen sogar "einstiirmt".

In einer fundamentaleren Metaphern-Theorie wird das eigentlich gemeinte Wort
(verbum proprium) durch ein anderes anschaulicheres Wort ersetzt (immutatio),
welches gedankliche oder sachliche Ahnlichkeit (similitudo) oder eine mit dem
gemeinten  Wort vergleichbare  Bildstruktur — aufweist; z.B. "Quelle" fiir
Ursache/Ursprung - Quintilian definiert die Metapher sogar als verkiirzten Vergleich
("brevior est similitudo™), so ist der Ausdruck "ihr Haar ist wie Gold" ein Vergleich
(wegen der Vergleichspartikel "wie"), der Ausdruck "das Gold ihrer Haare" dagegen

eine Metapher (weil diesem Ausdruck eine Vergleichspartikel fehlt).

So miissen auch die Ausdriicke "ein Wohnhaus grimmer Schmerzen" oder "ein Ball des
falschen Gliicks" (von Gryphius) als Metaphern gelten, dessen Bildempfanger der
Mensch ist. Solche abgekiirzten Vergleiche machen unsere Sprache lebendiger. Gern
bedienen sich Autoren in literarischen Werken bildhafter Ausdriicke, doch ihre
Ubersetzung ist nicht immer ganz einfach, denn sie spiegeln die Kultur der Gesellschaft

wieder.

Wenn es fiir einen idiomatischen Ausdruck keine Entsprechung gibt, muss man
versuchen, diesen so nah wie nur moglich zu iibersetzen, um den literarischen Wert des
Werkes nicht zu schaden. In unserem oben genannten Fallbeispiel hat der Ubersetzer
eine richtige Wahl getroffen, denn anders hitte man diese Redewendung “Bei Euch
piept’s wohl!”, welche in die Zielsprache als “Siz kafay: iisiitmiissiiniiz be!”, nicht

ubersetzen konnen.

Pilenz machte sich sorgen dariiber und wollte Mahlke tliberreden, das Ritterkreuz dem
Leutnant personlich zu iibergeben, doch vergeblich. Mahlke kiindigt an, Oberstudienrat
Klohse die Mittagsruhe zu storen. Dies erweist sich als fatale Idee. Denn tags darauf

fehlt Mahlke im Unterricht. Auch diese Ubersetzung ist dem Ubersetzer gelungen:

Mahlke fehlte am Montag. Die Klasse munkelte. Studienrat Brunies gab
Deutsch. Er lutschte schon wieder Cebion-Tabletten, die er an Schiiler

hitte austeilen konnen.(86)
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Mahlke Pazartesi giinii okula gelmedi. Swnifta dedikodular dolasip
duruyordu. Brunies Hoca Almanca dersi veriyor ve bir taraftanda
Ogrencilere  dagitmast  gereken  Cebion  vitamin  haplarindan

emiyordu.(Tarihmen, 111)

Das Wort “munkeln” heisst “Geriichte in die Welt setzen” und wurde dementsprechend
richtig als “Sinifta dedikodular dolasip duruyordu.”, ins tirkische iibersetzt. Dinge tliber
andere Leute erzidhlen, die man oft nicht sicher weif3, sind in diesem Abschnitt der Fall

und dies wird mit einer korrekten Umschreibung richtig wiedergegeben.

Diese Ubersetzung wird durch die Relation definiert, die der Bezug auf jeweils einen
anderen und einen anderssprachlichen Text, auf das sogenannte Original hinweist. In
der literarischen Ubersetzung ist weniger die Treue, als ein wichtiger Anhaltspunkt zu
sehen, als die Wiedergabe des Kontextes im Original. Der Zielsprachentext sollte
denselben Effekt, wie der Ausgangstext beinhalten. Die Leser der jeweiligen Texte
miissen jeweils dasselbe empfinden. In diesem Abschnitt ist es dem Ubersetzer

gelungen diesen Effekt bei den Zielsprachenlesern zu erzielen.

Wihrend der grossen Ferien verliert Pilenz Mahlke voriibergehend aus den Augen. Sie
begegnen sich bei der Friihmesse. Mahlke, der sich mittlerweile freiwillig gemeldet hat,
hat sich gewandelt, fiihlt sich reifer, erwachsener, sicherer, versteckt auch seinen
Adamsapfel nicht mehr, sondern préisentiert ihn hinter seinem offenen Hemdkragen. Die
Ubersetzung dieses Abschnittes enthilt eine korrekte und eine nicht sehr korrekte

Wiedergabe des Originals:

Weisst ja, wollte mal Clown werden.Was einem als Junge nicht alles
einféllt. Dabei finde ich den Beruf heute noch ganz passabel. Sonst geht
es mir so lala. Och, Penne ist Penne.(93)
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Biliyorsun, bir zamanlar palyaco olmak istiyordum. Insanin aklina
gengken neler gelmiyor ki? Oysa bugiin isimi pekala uygun buluyorum.
Onun disinda benim keyifler iste soyle boyle. Ah, okul di mi, aym

serseri yatagi iste! (Tarihmen, 121)

Die Umschreibung “Sonst geht es mir so lala” wird in der Wiedergabe korrekt
wiedergegeben, es heisst “Onun disinda benim keyifler iste soyle boyle.” In demselben
Beispiel ist jedoch ein weiterer Abschnitt nicht ganz korrekt {ibersetzt worden. In dem
Original heisst es “Och, Penne ist Penne.”, doch wird dieser Abschnitt als “Ah, okul di
mi, aymi serseri yatagi iste!” widergegeben. Es wird in der Zielsprache nicht derselbe
Effekt erzielt, wie es im Original der Fall ist. Man hétte diesen Abschnitt als “Okul,

okuldur iste.” wiedergeben kdnnen.

Mahlke 1adt Pilenz ein, ihn zu besuchen. Kurz vor Weihnachten kommt Pilenz dieser
Einladung nach, die ihn wieder in die kleinbiirgerliche Welt der Osterzeile fiihrt.
Mahlkes Mutter und Tante, mit denen die beiden beim Kuchen zusammensitzen,
verhalten sich in ihrem Gespriach recht indiskret und haben keine Ahnung von der
militdrischen Lage, Mahlke wirkt also den beiden é&lteren Frauen iiberlegen. Die

Ubersetzung ist in diesem Falle nicht loyal:

Beide Frauen gehorchten ihm oder jenem  verstorbenen
Lokomotivfiihrer, den er unaufdringlich beschwor und Stille gebieten

liess, sobald Tante wie Mutter schwatzhaft wurden.(97)

Iki kadin da, ya onun ya da teyzesiyle annesinin cenesi diistii mii
Mahlke’nin siirekli adimi anarak sessizlige davet ettigi su Olmiis

vatmanin sézilinii dinliyorlardi. (Tarihmen, 126)

Unter einer “Beschworung” versteht man sowohl eine flehentlich oder auch vehement
vorgetragene Bitte an einen Mitmenschen oder an ein hoheres Wesen, als auch die
Herbeirufung von Dienstbarmachung von ibernatiirlichen Wesen.

(http://de.wikipedia.org) Hier hat es die Bedeutung, dass der Vater von Mahlke, seitens
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der Tante und der Mutter als ein hdheres Wesen angesehen wird. In der Ubersetzung

jedoch kann man diese Bedeutung nicht herauslesen.

Die Wiedergabe von dem Original gibt nicht dieselbe Bedeutung des Ausgangstextes
wieder. In der Zielsprache wurde das Wort “anmak” gewahlt, doch ist die in diesem
Fall nicht richtig, denn dieses Wort hat die Bedeutung ‘“gedenken, nennen oder
erwihnen”. Deswegen kann man zu dieser Ubersetzung sagen, dass diese Wiedergabe

nicht akzeptabel ist.

Pilenz und seine Mitschiiler sind neben dem Unterricht als Luftwaffenhelfer titig. Uber
Mahlke gibt es nur Geriichte-beim Reichsarbeitsdienst soll er sein. Als Pilenz im
Februar 1943 auf dem Heimweg von einem Lazarettbesuch seinen Freund zufillig in
einer Schlossallee trifft, ist die Entfremdung, die zwischen den zwei jungen Menschen
stattgefunden hat, offensichtlich: Beide empfinden die Begegnung als peinlich und

unangenehm. Die Ubersetzung verlduft in diesem Abschnitt nicht loyal:

Die Begegnung machte uns beide verlegen. Gewiss, wir sprachen
sogleich, aber ich musste genagelt auf seine Kopfbedeckung starren.
(100)

Bu karsilasma ikimizi de sikintiya sokmustu. Elbette ki hemen

konusmaya basladik, ama ben ¢ivilenmis gibi kafasindaki seye bakmak
zorunda kaldim. (Tarihmen, 132)

Hier wird in der Originalfassung genannt, worauf gestarrt wird, doch wird es in dem
Zieltext nicht richtig wiedergegeben. Es wird lediglich erwéhnt, dass man auf etwas
starrt, doch wird die Kopfbedeckung, wie es im Original der Fall ist nicht genannt. Das
Wort “Kopfbedeckung” konnte als “bashk” tbersetzt werden, hier wurde jedoch
“Kopfbedeckung” als “sey” libersetzt.
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Ein Jahr spiter macht Pilenz das Abitur und wird zum Arbeitsdienst eingezogen. Er
geht zu Mahlkes Tante und unterhilt sich mit ihr iiber Mahlke. Sie fangt sofort an zu
erzédhlen. In diesem Abschnitt finden sich sowie unangemessene, als auch angemessene

Ubersetzungen:

Sie begann, noch ehe wir uns begriisst hatten, léndlich breit und
dennoch schnell zu sprechen. Nidherten sich uns Passanten, fasste sie
meine Schulter, und zog eines meiner Ohren vor ihren Mund. Heisse

Sdtze mit feuchtem Niederschlag.(103)

Daha selamlagsmadan tasra agziyla yayvan yayvan ve gene de hizh
konugmaya basladi. Yayalar bize yaklasinca beni omzumdan tutarak
kulaklarimdan birini agzinin Oniline getiriyordu. Nemli tortulu sicak

ctimleler.(Tarihmen, 135)

Mit ”landlich breit ” wird eigentlich gemeint, dass die Tante alltagssprachlich spricht, in
der Zielsprache wird dies jedoch als “yayvan yayvan” wiedergegeben. In diesem
Abschnitt ist ein weiterer Teil, der erwahnt werden sollte. “Heisse Sdtze mit feuchtem
Niederschlag” wird in die Zielsprache als “Nemli tortulu sicak ciimleler” ibersetzt. Man
kann zu der Ubersetzung sagen, dass sie originalgetreu iibersetzt wurde. In diesem

Abschnitt gibt es also zwei Beispiele, die zu nennen sind.

Uber Mahlkes weiteres Schicksal erfihrt Pilenz in einem Feldpostbrief, den ihm dessen
Tante zeigt: Das Schreiben ist vollgekritzelt mit 14 durchgestrichenen Panzersymbolen,
die Trefferliste des jungen Soldaten. Zugleich wird klar, dass Mahlkes Glaube und
Zuversicht in die Jungfrau Maria unerschiittert ist. Dieses Beispiel erfdhrt in der

Ubersetzung eine Bedeutungsinderung:

Dann kroch ihr Fliistern in mein Ohr, und ich erfuhr von Mahlkes neuen
Merkwiirdigkeiten, von Kritzeleien, als hdtte ein Schulkind unter der
Unterschrift jedes Feldpostbriefes gezeichnet.(103-104)
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Sonra fisildamasi kulagimin igine siiriiniip girdi, ve Mahlke’nin yeni
acayipliklerini duymus oldum, her cephe mektubunda imzasinin altina

cocukga resimler ¢iziktirirmig. (Tarihmen, 135)

In der Originalfassung hat der Abschnitt eine ganz andere Bedeutung, als in dem
Zieltext. Der Abschnitt “als hdgtte ein Schulkind unter der Unterschrift jedes
Feldpostbriefes gezeichnet” konnte eventuell “sanki cephe mektubun imzasimin altina

bir ¢ocuk resimler ¢cizmis” heissen.

Die Wiedergabe von dem Ubersetzer heisst jedoch “her cephe mektubunda imzasinin
altina ¢ocukca resimler c¢iziktirirmis.” Diese Ubersetzung hat jedoch eine

Bedeutungsinderung erhalten.

Da Pilenz zum Arbeitsdienst einberufen wird, muss er den Haushalt seiner Mutter, die
Kriegsbekanntschaften recht rege pflegt, verlassen. Auch bei seiner neuen Tatigkeit
lassen ihn die alten Erinnerungen nicht los: Beim Reinigen der Latrine entdeckt er, dass
Mabhlke seine Schriftziige in einem Brett verewigt hat, Pilenz macht daraus Kleinholz
fiir die Kiiche, 16scht damit gleichsam Mahlkes Namen aus. Die Wiedergabe ist in

diesem Fall als loyal zu bezeichnen:

Sentenzen nach der Verdauung, Witrinenverse, vergroberte oder
umschriebene Anatomie-Mahlkes Text besiegte alle anderen, mehr oder
weniger witzig formulierten Sauereien, die von oben bis unten,
geschnitzt oder gekritzelt, den abschirmenden Holzzaun der Latrine

bedeckten und die Bretterwand sprechen liess. (109)

Sindirim  sonrasi deyisleri, ayip¢t meyhaneci kadin dizeleri,
kabalastirilmis ve degistirilmis anatomi-Mahlke’nin yazis1 yukardan
asagiya oyulmus ya da karalanmig, helanin koruyucu tahta ¢itini kapatan
ve tahtalardan olusan duvari konusturan diger biitiin iyi-kotli espirili

yazilmis domuzluklari al ediyordu. (Tarihmen, 142)
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Dieser Abschnitt ist nicht formlich von dem Autor verfasst worden. Er verwendet hier
eine informelle Schreibweise, die von dem Ubersetzer in derselben Art und Weise
wiedergegeben wurde. Jede Ubersetzung ist auch eine neue Interpretation des Werkes.
Es muss ein kohirenter Text entstehen, &hnlich wie z.B. bei der Auffiihrung eines
geschriebenen Dramas auf der Biihne. Das Problem besteht darin, wie wir eigentlich

iibersetzen sollen, wie “treu, “wortwdrtlich soll unsere Ubersetzung sein. Wir sollten

moglichst z.B. Wortspiele, rhetorische Formen, selbst die Prosodie im Text beibehalten.

Es ist auch sehr wichtig, auf die Forderungen der Zielsprache zu achten: z. B. die
stilistischen Unterschiede zwischen Synonymen, den stilistischen Wert der einzelnen
Worter (z.B. ein fremdsprachlich, offiziell klingelndes Wort im Text), Wortstellung
(das Hervorgehobene stent am Anfang des ungarischen Satzes). Man braucht fiir die
literarische Ubersetzung sehr gute Sprachkompetenzen in beiden Sprachen. Das
bedeutet vor allem passive Kenntnisse in der Ausgangssprache und sehr gute, aktive
Kenntnisse in der Zielsprache (sie sollte womdglich immer die Muttersprache sein). In
diesem Fall entspricht die Ubersetzung dem Original und man kann hier von einer

loyalen Ubersetzung sprechen.

In unserer multikulturellen und globalisierten Welt wird oftmals vergessen, dass ein
"Verstehen der Kulturen”, insbesondere auf sprachlicher Ebene, von sehr vielen
Einfliissen abhiingen kann. Dies bedeutet, Ubersetzen von einer Sprache in eine andere
sollte nicht nur als Transfer sprachlicher Zeichen auf der Grundlage von
Worterbiichern, Terminologie-Datenbanken und grammatischen Regeln angesehen
werden, sondern ihm liegt ein Biindel interdependenter Faktoren zugrunde, das wir als
"Translatorisches Handlungsinventar" bezeichnen wollen und zum Agieren in

fiktionalen virtuellen Kultur- bzw. Denkriaumen verwenden konnen.
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14. Der Autor: Rainer Maria Rilke

Das Buch “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” wurde von Rainer Maria
Rilke verfasst. Rainer Maria Rilke gehort zu den 4sthetischen Lyrikern zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Er gilt als einer der bedeutensten, deutschsprachigen Lyriker. Seine
literarischen Zeitgenossen waren Stefan George, Hugo von Hofmansthal, Georg Trakl,
Franz Werfel.

Neben vielen Gedichten und einer grossen Menge von Briefen verfasste Rilke Aufsétze
zur Kunst und Kultur, eine Monografie des Bildhauers Auguste Rodin, einen Roman

sowie zahlreiche Ubersetzungen, hauptsichlich aus franzdsischen Texten.

Viele der Briefe (es heisst, es wurden iiber 10.000), die er an Geliebte, Freunde,
Kiinstler und Gonner geschrieben hat, und die einen Grofteil seines Schaffen

ausmachen, gingen verloren.

Rilke lebte ein kompromissloses Leben als Individualist, in dem er sehr direkt an seiner
Verwirklichung als Dichter arbeitet. Immer wieder kiindigt er Beziehungen und
Lebensweisen auf, wenn er diese Verwirklichung bedroht sah. Was Rilke interessant

macht ist seine unbedingte Authentizitét, die er lebenslang bewahrt hat.

Rainer Maria Rilke (1875-1926) wurde als Lyriker weltberiihmt. Besonders in seinen
letzten Lebensjahren hat Rilke zahlreiche Gedichte auf Franzosisch verfasst; als
Ubersetzer aus vielerlei Sprachen hat er GroBes geleistet. Auch als Erzihler vermochte
er seinen ganz spezifischen Ton zu verwirklichen, besonders in seinem einzigen Roman

"Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge" (1910).

Durch sein Prosawerk, den Roman “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge”,
gilt er als Wegbereiter der literarischen Moderne von unverwechselbarem Stil. Gepragt
durch seine schwierige Kindheit, Exil und tiefen Schaffenskrisen, gelingt dem Dichter

eindrucksvoll, was ihm vorschwebte:
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AulBen- und Innenwelten zu verbinden. Obwohl von groer Bandbreite und eine enorme
Entwicklung durchlaufend, ist sein lyrisches Werk durch seine sprachliche Virtuositét

sowie Feinheit der Empfindung und Anschauung immer unverkennbar.

Rilkes einziger Roman ist ein Tagebuchroman ohne durchlaufende Handlung.
Bruchstiickhaft reihen sich Erinnerungen, Reflexionen, Eindriicke aneinander. Die
Sprache und die poetischen Bilder muten wie Lyrik an. Das Werk, das sich als erstes
innerhalb der deutschen Literatur radikal vom realistischen Roman des 19. Jh.s
unterscheidet, kennt keine kontinuierliche Handlung mehr, noch einen Erzdhler im

herkémmlichen Sinne.

Seine duflere Form bildet das fingierte Tagebuch einer »erfundenen Figur«. Erst nach
und nach 14Bt sich aus der assoziativen Folge von teils schildernden, teils
reflektierenden oder rein erzdhlenden Abschnitten der vom Dichter intendierte

»Daseinsentwurf« und ein »Schattenzusammenhang sich rithrender Kréfte« erkennen.

Der Tagebuchschreiber ist ein 28 Jahre alter Didne aus einem mit ihm aussterbenden
Adelsgeschlecht, der, nach dem frithen Tod der Mutter und dem spiteren des Vaters

heimat- und besitzlos geworden, in Paris als Dichter zu leben versucht.

Es geht um einen jungen Mann -- das Alter Ego des Autors --, der duBerst sensibel in
sich hineinhorcht und sich dabei zunehmend von der Welt und seinem Ich entfremdet.
Er fiihlt sich verloren, fremdbestimmt, ausgeliefert einem uniiberschaubaren,

unbegreiflichen Dasein. Leitmotiv ist die Angst vor Tod, Krankheit und Einsamkeit.

Das Buch ist ohne Effekthascherei geschrieben, aber Rainer Maria Rilke bemiiht sich

auch kaum um seine Leserinnen und Leser.

Im ersten Teil sind die Eindriicke und Erinnerungen des Protagonisten noch gut
nachvollziehbar, aber im zweiten Teil des Romans -- in dem sich die Erzihlperspektive
von der ersten in die dritte Person verlagert -- erschweren Legenden, historische
Ereignisse und parabelhafte Erzdhlungen das Verstindnis. (Erstausgabe: Insel Verlag
1910 Siiddeutsche Zeitung / Bibliothek, Band 26, Miinchen 2004) (Wunderlich, 2002).
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14.1. Die Handlung von “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge”

Alle priagenden Einfliisse in Rilkes Leben kommen in diesem Buch zusammen: friiheste
Prager Kindheitserinnerungen, die Erfahrung der Reisen nach Ruflland zusammen mit
Lou Andreas-Salomé, der Aufenthalt in Skandinavien im Jahre 1904 wie die
vorausgegangene Lektiire der Schriften Jacobsens, Kierkegaards, Bangs und
Obstfelders, vor allem aber die »immense Wirklichkeit« von Paris, die den
»Hintergrund dieser in jedem Augenblick vom eigenen Untergang gepriiften Existenz«

des Malte Laurids Brigge bildet.

Schon seine ersten Eintragungen bezeugen, wie dieser duflerst eindrucksempfindliche
junge Mensch von einer GrofBstadtwirklichkeit, die fast iiberall ihre héBliche, ja
entsetzliche Seite darzubieten scheint, formlich iiberwiltigt wird. Bilder des Ekels, der
Krankheit, der Armut, des Todes dringen in den schutzlos Ausgesetzten ein und
entbinden in ihm eine tiefe, aus den Angsten der Kindheit mitgespeiste Daseinsangst,
die sich hier zum erstenmal - und lange vor ihrer existenzphilosophischen Ergriindung -

als eine Grundstimmung des Jahrhunderts offenbart.

Zugleich jedoch wichst dem jungen Malte aus den bestindigen Konfrontationen mit
dem Schrecklichen die Fahigkeit zu, es beobachtend aufzunehmen und auszusagen: Er
»lernt sehen«. Dieses an der hartesten Wirklichkeit geschulte Sehen dringt unerbittlich
unter die Oberfliche der Erscheinungen: Es enthiillt die Innenseite der Dinge (wie sie
sich ihm etwa an der stehengebliebenen Mauer eines abgebrochenen Hauses darbietet),
weil er im »Fiihlen« des Beobachteten sich innerlich mit diesem identifiziert: »Ich
erkenne das alles hier, und darum geht es so ohne weiteres in mich ein: es ist zu Hause
in mir.« Dabei erschlieft sich ihm zugleich sein eigenes Inneres, aus dem nun in
umgekehrter Bewegung bisher Unerkanntes, »Verlorenes aus der Kindheit,
hervordringt. In der Welt der Kindheit, die Malte zuvor »wie vergraben« schien, ersteht

zugleich eine Gegenwelt zu der bedrdngenden Grof3stadtgegenwart.

Aus zahlreichen - den Pariser Erfahrungen gegeniibergestellten - Einzelerinnerungen

fiigt sich ein Bild der beiden wichtigsten Kindheitsumgebungen und der zu ihnen
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gehorenden Personen zusammen: von Ulsgaard, dem Schlo der Brigges, und von
Urnekloster, dem Sitz der miitterlichen Familie Brahe. An »Maman«, Maltes einzige
Vertraute in seiner Kindheit heften sich die innigsten Erinnerungen. Doch auch hier

enthiillt sein unerbittliches »Einsehen« die Ungeborgenheit des kindlichen Daseins.

Malte vergegenwirtigt sich die unheimlichsten, zur Zeit ihres Geschehens nicht
»bewiltigten« Begegnungen mit seiner Wirklichkeit: das erschreckende Ende einer
kindlichen Maskerade vor einem das Vertraute verfremdenden Spiegel, die Begegnung
mit einer ritselhaften Hand unter verdunkeltem Tisch, die zahlreichen »okkulten
Begebnisse« in der skandinavischen Heimat. Schon diese frithen Erfahrungen bezeugen
ein die gewohnten Zeitfolgen leugnendes Zeitverhiltnis der gleichzeitigen Prisenz von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Sein erinnertes Kindsein bleibt fiir ihn »eine

unendliche Realitit«, deren Voriiber-Sein auch »alles Kommende« fortnehmen wiirde.

Bei dieser Verflechtung der Zeiten bedeutet daher Maltes Bemiihung, seine noch
»ungetane Kindheit« inmitten einer durchlittenen Gegenwart durch erzdhlende und
reflektierende Vergegenwértigung innerlich zu »leisten«, zugleich auch den Versuch,
die ihn tbersteigende Priifung an Paris aus den Vorrdten dieser Kindheit zu bestehen.
Als letzter seines Geschlechts preisgegeben dem drohenden Untergang, empfindet er
sich dennoch an einem neuen Anfang: »dieses Nichts fingt an zu denken«. In einem
groen inneren Monolog stellt er das gesamte Dbisherige Welt- und
Wirklichkeitsverstindnis in Frage, partizipiert an der Selbstbegriindung der Moderne:
»Ist es moglich . . ., dal man noch nichts Wirkliches und Wichtiges gesehen, erkannt

und gesagt hat?

Ist es moglich, daBB man Jahrtausende Zeit gehabt hat, zu schauen, nachzudenken und
nachzuzeichnen, und dal man die Jahrtausende hat vergehen lassen, wie eine
Schulpause, in der man sein Butterbrot ift und einen Apfel?« In der Formulierung
dieser aus dem Subjekt legitimierten Fragestellung 1dBt sich bereits die Position des

modernen Romans erkennen.

Im zweiten Teil wird der »Spielraum« der Aufzeichnungen durch die Dimension der
geschichtlichen Vergangenheit erweitert. Maltes subjektiv ausgewdéhlte historische

»Evokationen« (Grischa Otrepjow, Karl der Kiihne, Karl VI., die avignonesischen
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Pépste) sind jedoch nicht als historische Figuren zu verstehen, sondern in sinnbildlicher
Vergegenwirtigung, als »Vokabeln seiner Not« (an Hulewicz, 10. 11. 1925). - Gegen

Ende der Aufzeichnungen liberwiegen die Reflexionen.

Malte richtet den »Scheinwerfer seines Herzens« nun ganz nach innen; die Erinnerung
an Abelone, »Mamans« jiingste Schwester, der sein einziges artikuliertes Liebesgefiihl
galt, 10st eine Kette von Rilke eigentiimlichen Gedanken {iber die Liebe aus, die, in den
Gestalten der »groBBen Liebenden« (Sappho, Gaspara Stampa, Louise Labé, Bettine)
mythisiert, als unbedingtes, nicht mehr gegenstandsbezogenes Gefiihl ihre hochste
Intensitdt und Vollendung findet. Kontrapunktisch hierzu wird das Thema der

Erfahrung und Liebe Gottes entfaltet.

Die Aufzeichnungen schliefen mit einer dichten und sinntrdchtigen Parabel ab, die noch
einmal die wichtigsten Themen und Motive in gleichnishafter Handlung zusammenfaf3t
und damit den Schliissel zur Sinnerhellung des ganzen Buches bietet: In subjektiver
Umdeutung wird die Geschichte des verlorenen Sohnes als »die Legende dessen, der
nicht geliebt werden wollte«, erzihlt, der - als Kind bereits durch die ichsiichtige Liebe
der Familie bedringt - herangewachsen beschlieft, fortzugehen, um nicht »ihr
ungefdhres Leben nachliigen« zu miissen. In der Fremde miiht er sich um die besitzlose
Liebe, erfahrt sie jedoch erst wihrend eines langen Hirtendaseins in der »stillen
ziellosen Arbeit« der nicht mehr gegenstandsgebundenen »Liebe zu Gott«. Um
schliefllich noch die Kindheit »nachzuholen«, kehrt der Entfremdete heim, wo die neu
anbrandende Liebe ihn nicht mehr betrifft. Nur Einer wire nun imstande, ihn zu lieben.
»Der aber wollte noch nicht.« Legende und Buch klingen mit der offengelassenen Frage

nach Gott aus.

Offen bleibt auch das Schicksal Maltes. Rilke selbst hat in der urspriinglichen
Konzeption wie in nachtrdglichen Deutungsversuchen immer wieder von Maltes
»Untergang« gesprochen, der in der »Dekadenz des Verlaufes« angelegt erscheint. Dem
steht jedoch eine gegenldufige Bewegung vom »Sehen-Lernen« bis zum »Einbilden«
neuer Wirklichkeit und zum darstellenden »Leisten der Kindheit« gegeniiber. Aus der
Annahme des Ausgesetztseins erwachsen auch Moglichkeiten und Kréfte des
»Bestehens«, so daBl Rilke einmal den Weg Malte Laurids »nicht so sehr als einen

Untergang, vielmehr als eine eigentiimlich dunkle Himmelfahrt in eine vernachlissigte
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abgelegene Stelle des Himmels« zu empfinden vermochte (an Lou Andreas-Salomé, 28.
12. 1911). Und in einem Brief vom 24. 2. 1912 aus SchloB Duino meinte er: »Diese
Aufzeichnungen, indem sie ein Mal} an sehr angewachsene Leiden legen, deuten an, bis
zu welcher Hohe die Seligkeit steigen konnte, die mit der Fiille dieser selben Krifte zu

leisten wiére.«

Die vom Dichter nicht aufgeloste dialektische Doppelsinnigkeit des Romans spiegelt
sich auch in seiner Form. Der &uBlere Rahmen - die Anlage als Tagebuchroman -
entspricht zwingend der Intention des Werkes; das Einsehen des Kaum-Sagbaren, das
Zur-Sprache-Bringen eines innersten Geschehens ist nur in einem persénlich-intimen

Medium moglich.

Zugleich hebt die Auflosung der é&uBleren Realitdt, hinter der tiefere
Wirklichkeitsschichten sichtbar werden, die Voraussetzungen eines traditionellen
Erzédhlens auf: »Dal} man erzdhlte, wirklich erzihlte, das mu3 vor meiner Zeit gewesen
sein.« Und es erweist sich eine neue Form der epischen Verlautbarung als notwendig,
die Rilke in den Aufzeichnungen aus den Eigenschaften seiner urspriinglich lyrischen
Natur gewinnt: Viele der in sich geschlossenen Eintragungen sind, ihrer Struktur nach,
»Prosagedichte« (U. Fiilleborn).

Ihre Folge ist jedoch keineswegs willkiirlich, sondern gehorcht iibergreifenden
Prinzipien der Anordnung und Motivverkettung: etwa, im ersten Teil, in der
Konfrontation der Pariser Eindriicke mit denen aus der Kindheit, die durch motivische
Bindungen (Tod, Angst, Krankheit) teils antinomisch, teils analog verkniipft sind. Der
Kontrast - ein Strukturmerkmal auch der harten und prizisen Prosa dieses Werks -
sowie eine musikalische Verschlingung der Themen und Motive erscheinen hier als die

wichtigsten Kompositionsprinzipien eines neuen Romantypus.

Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge zdhlen daher nicht nur thematisch - im
EntbloBen von Grunderfahrungen des modernen Daseins -, sondern auch formal zu den
»groflen Durchbruchsleistungen der modernen Literatur« (H. E. Holthusen).

(Kindlers Neues Literaturlexikon, Kindler Verlag, Miinchen.).
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14.2 Der Ubersetzer des Romans “Die Aufzeichnungen des Malte

Laurids Brigge”

Der Ubersetzer des Romans “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” heisst

Behget Necatigil, den wir nun etwas néher bringen mdchten.

Behget Necatigil, geboren 1916 und gestorben 1979 in Istanbul, ist Absolvent der
Literarischen Fakultit der Universitit Istanbul. Wihrend seines Studiums, das er 1940

abschloss, lernte er u.a. Deutsch.

Als Lehrer fur Literatur war seine erste Station der dullerste Osten der Turkei. Er kehrte
1943 nach Istanbul zuriick, wo bald sein erster Gedichtband Kapali cars1 (Gedeckter

Basar) herauskam.

Bis zu seiner Pensionierung im Jahre 1972 arbeitete Necatigil an verschiedenen
Istanbuler Schulen. Der Germanist und Turkologe gilt als Erneuerer der modernen
tirkischen Lyrik. Aus dem Deutschen hat Necatigil unter anderem Bo6ll, Borchert, Eich,
Hagelstange und Rilke iibertragen. Dariiber hinaus war er der erste Autor traditioneller

Horspiele in der Tiirkei (Bankwitz, 2010).

AuBerdem fiihrte er die literarische Gattung des Horspiels in der Tiirkei ein. 1957 wurde
er mit dem Yeditepe-Preis, 1964 mit dem Preis der Tiirkischen Sprachgesellschaft
ausgezeichnet.

Nach seinem Tod rief man einen nach ihm benannten Lyrikpreis ins Leben.

Seine Werke sind unter anderem:

Hast du die Sterne gesehen. Horspiel. Regie: Otto Diiben. Prod.: SDR, 1966.
Nach Edirne. Horspiel. Prod.: ORF, 1984.
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14.3 Ubersetzungskritische Untersuchung des Romans “Die

Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge”

Nun wollen wir Fallbeispiele aus dem Roman “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids
Brigge” von Rainer Maria Rilke und seine Ubersetzung von Behget Necatigil

raussuchen.

Im Augenblick der Ruhe wird das “Ich” ausgeldscht, und die gefahrliche GroB3stadtwelt
tritt in den Vordergrund. Die Rolle des Subjekts wird an die elektrischen Bahnen,
Automobile und Tiiren abgetreten. Die Ubersetzung dieses Abschnittes ist soweit

korrekt:

Elektrische Bahnen rasen liutend durch meine Stube. Automobile gehen
iiber mich hin. Eine Tiir fdllt zu. Irgendwo Klirrt eine Scheibe herunter,

ich hore ihre groBen Scherben lachen, die kleinen Splitter kichern.(9)

Tramvaylar ¢an c¢alarak, hizla gegip gidiyor odamdan. Otomobiller
tizerimden akiyor. Bir kapi, twrak, kapaniyor. Bir yerde bir cam,
sangirtiyla iniyor asagi; biiyiik parcalarin kahkahasini, kiigik kiriklarin
kikirdeyisini 1sitiyorum.

( Necatigil, 7-8)

Die Gegenstinde und die mechanisch bewegten Geréite haben die Lebendigkeit des
menschlichen Subjekts angenommen. Die Gerdusche haben als Gemeinsames etwas
Zerstorerisches, unheimlich Bedridngendes. Der kiinstlerische Stil des Autors tritt in den
Vordergrund, welche von dem Ubersetzer eingehalten wurde. Bei dieser Ubersetzung
kann man behaupten, dass der Ubersetzer dem Zielsprachenleser den selben Geschmack
verleiht, wie es in dem Original der Fall ist. Der Autor der Originalfssung macht in
diesem Abschnitt Gebrauch von der Personifikation. In diesem Zusammenhang ist zu
erklaren, was das Wort Personifikation heisst. Die Personifikation (Vermenschlichung
einer Idee oder einer Sache), fictio personae oder Prosopopoiia (griech. prosopon poein

= eine Maske aufsetzen) ist eine rhetorische Figur, die Tieren, Pflanzen, Gegenstianden,
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toten Personen oder abstrakten Wesenheiten eine Stimme gibt oder menschliche Ziige
verleiht. Im allgemeineren Sinne spricht man auch von Anthropomorphismus. Eine
erweiterte Personifikation nennt man auch Allegorie. (www.uni-protokolle.de/Lexikon)
In diesem Fallbeispiel wurde diese Personifikation der Originalfassung beibehalten,

daraus resultiert, dass der Ubersetzer den besprochenen Text richtig interpretiert hat.

Bisher hatte Malte alles, was er sah, verstehen, ordnen und in einen Zusammenhang
stellen konnen. Aussenwelt und Innenwelt korrespondierten insofern, doch mit einem
Male scheint alles verschwommen zu sein: Die Innenwelt hat somit Dimensionen, von
denen Malte nichts wusste. Ein neues Sehen zu entwickeln, ist Maltes Bestreben. Im
Gegensatz zum oben erwihnten Beispiel, kann man sagen, dass die Ubersetzung

unangemessen ist:

Und an fremde Leute, an Leute, die mich nicht kennen, kann ich
unmoglich schreiben. Habe ich es schon gesagt? “Ich lerne sehen-ja, ich
fange an. Es geht noch schlecht. Aber ich will meine Zeit

ausnutzen.”(11)

Yabancilara, beni tanimayanlara hi¢ yazabilir miyim? “Gormeyi
ogreniyorum. Evet, basliyorum. Heniiz beceremiyorum. Ama elden

geldigince, zamandan yararlanmak istiyorum.”(Necatigil, 8-9)

In der Originalfassung wurde ein Abtonungspartikel benutzt, wobei dieser von dem
Ubersetzer falsch interpretiert wurde. Die Abtdnungspartikel driicken etwas iiber die
Stellung des Sprechers zum Satzinhalt aus, beziehen sich nicht auf einzelne Satzglieder,
sondern auf das Prddikat und damit auf den ganzen Satz. Sie haben Funktionen
unterschiedlicher Art, die nicht primir auf semantischer, sondern auf kommunikativer
Ebene liegen. Aufgrund dieser Funktionen sind die meisten Abtonungspartikel auf
bestimmte Satzarten (Aussage-, Aufforderungs-, Fragesatz) festgelegt und iiber diese
Satzarten  an  bestimmte Intentionen ~ bzw.  Sprechhandlungen  (z.B.
Aufforderungshandlung, Fragehandlung, Wunsch, Drohung, Warnung) gebunden. So
kommen z.B. “denn” und “etwa” als Partikeln nur in Fragesétzen, “eben”, “halt” und

“ja” gerade nicht in Fragesdtzen vor. Manchmal unterscheiden sich in dieser Hinsicht



193

auch die betonte und die unbetonte Variante (Helbig/Buscha, 2001:421), wie es in
unserem Beispiel auch der Fall ist. “Ich lerne sehen-ja, ich fange an.” wurde als

’

“Gormeyi ogreniyorum. Evet, bashiyorum.” wiedergegeben. Die Varianten der
Abtonungspartikel lassen sich also nach Satzart und Sprechhandlung differenzieren. In
diesem Abschnitt ist das Wort “ja” ein Partikel, der sich auf den Stilwert von Wortern
bezieht. Es ist in der Weise als stilistisch neutral anzusehen und sowohl in der
geschriebenen, wie auch in der gesprochenen Sprache als markiert zu erscheinen.
Solche Worter wiirden aber wie in diesem Text der Fall ist als Stilbruch empfunden
werden. Der Ubersetzer hat die Bedeutung des Abtonungspartikels ignoriert. Der
besprochene Partikel “ja” hat hier die Funktion den Sinn der beiden Séitze, in denen er

steht, semantisch zu bekriftigen. Richtig wire die Ubersetzung “Gérmeyi ogreniyorum.

Buna bagsladim bile.”

Ein anderer Punkt, der in diesem Abschnitt angesprochen werden sollte, ist dieser, dass
zwar der Ubersetzer den kiinstlerischen Stil nicht verindert oder nicht falsch
interpretiert hat, doch konnte man statt “Heniiz beceremiyorum.” fiir “ES geht noch

schlecht” eher die Aussage “Heniiz iyi gitmiyor” wihlen konnen.

Malte erzéhlt von seiner Umgebung und er empfindet sie, seiner Psyche entsprechend
und beschreibt sich auch in dieser Weise recht negativ. Die Ubersetzung dieses

Abschnittes ist dem Ubersetzer in diesem Fall nicht gelungen:

Die Strale war zu leer, ihre Leere langweilte sich und zog mir den
Schritt unter den Fiilen weg und klappte mit ihm herum, driiben und da,

wie mit einem Holzschuh.(12)

Bombostu sokak, boslugun cami sikiliyordu; ayaklarimin altindan
adimimi ¢ekip bir takunya gibi saga sola firlatt, tak tuk giiriiltiiler

ctkardi. (Necatigil, 9)

Stilistisch inaddquate Formulierungen dieser Art sind fiir den Leser relativ auffillig, in
dem zweiten Satz des Originaltextes, sehen wir eine semantisch konfuse Aussage,

welche von dem Ubersetzer nicht verstanden und dementsprechend fehlinterpretiert
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wurde. Faktisch wire die Ubersetzung “bu bosluk insan: tedirgin ediyordu” logisch. Es
ergibt sich also, bei der Wiedergabe des Ubersetzers eine Verletzung der Stil- und
Sinnebene. Durch den Stilwert der Formulierung an sich in einer bestimmten
Kollokation, die durch die Verwendung einer in den Kontext nicht adidquaten
Personifikation erfolgen. Im grossen und ganzen kann man behaupten, dass dem

Ubersetzer die Wiedergabe dieses Abschnittes nicht gelungen ist.

In diesem Abschnitt ist ein weiterer Punkt anzusprechen und zwar hat der Ubersetzer
das Wort “klappen” als “tak tuk giiriiltiiler ¢tkardi” wiedergegeben, was als unnotiger
Einschub angesehen werden kann. In dem Original wurde nur ein fiir diesen Umstand
umschreibendes Wort gewihlt, wobei der Ubersetzer eigentlich mit der Aussage
“takirdatmak” diese Aussage vollstindig umschrieben hétte. Man kann sagen, dass

unndtige Einschiibe von dem Ubersetzer vorgenommen wurden.

Malte kritisiert sich, indem er seine Meinung dussert, wie eigentlich Verse sein miissten,
seine Verse jedoch diesem Konzept nicht hinein passen. Wie im oben erwéhnten
Beispiel kann man auch in diesem Beispiel erkennen, dass man bessere Mdglichkeiten

hitte diese Ubersetzung formulieren zu kénnen:

“Und es geniigt auch noch nicht, da3 man Erinnerungen hat. Man muf3
sie vergessen konnen, wenn es viele sind, und man muf} die groBe
Geduld haben, zu warten, dafl siec wiederkommen. Denn die
Erinnerungen selbst sind es noch nicht. Erst wenn sie Blut werden in
uns, Blick und Gebarde, namenlos und nicht mehr zu unterscheiden von
uns selbst, erst dann kann es geschehen, dall in einer sehr seltenen
Stunde das erste Wort eines Verses aufsteht in ihrer Mitte und aus ihnen
ausgeht. All meine Verse sind aber anders entstanden, also sind es
keine. ”(21-22)

“Coksa anilar onlar1 unutabilmeli, sonra da donilip gelmelerini
beklemekten yana biiyiik sabir gostermeli. Ciinkii anilarla da bitmez.
Onlar ancak i¢cimizde kan, bizde bakis ve davramis olduklari,

isimsizlestikleri, artik bizden ayirt edilemedikleri zaman, iste ancak o
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zaman, c¢ok seyrek bir saatte, bir misranin ilk kelimesi,
anilarmarasindan, anilardan ¢ikiverir. Fakat benim misralarim boyle

dogmadh, hi¢biri siir degil su halde.”(Necatigil, 18)

Die in diesem Abschnitt vorkommende Aussage “in einer sehr seltenen Stunde” wurde
von dem Ubersetzer als “cok seyrek bir saatte” iibersetzt, welches jedoch korrekter wiire,
wenn es als “cok ender rastlanilan bir vakitte” wiedergegeben wiirde. In dem selben
Abschnitt wird von dem Autor des Originaltextes die Aussage “All meine Verse sind
aber anders entstanden, also sind es keine.” benutzt, diese wurde von dem Ubersetzer
als “Fakat benim misralarim béyle dogmadi, hichiri siir degil su halde.” libersetzt, doch
miisste es “Ama benim misralarimin hepsi de baska sekilde ortaya ¢ikti, demek ki bunlar

misra sayilmaz ™ heissen.

Malte schildert in diesem Abschnitt, was er damals als Kind in einem Raum im
Urnekloster, wohin er mit seinem Vater gegangen war, empfindet. Dieser Abschnitt ist

dem Ubersetzer nicht gelungen:

Dieser hohe, wie ich vermute, gewdlbte Raum war stirker als alles; er
saugte mit seiner dunkelnen Hohe, mit seinen niemals ganz aufgekldrten
Ecken alle Bilder aus einem heraus, ohne einem einen bestimmten
Ersatz dafiir zu geben.(26)

Bu yiiksek ve sanirim kubbeli salon, biitiin hepsinden daha agir basiyor;
los yiiksekligiyle, hi¢hir zaman tamamen aydinlatilamayan koseleriyle,
yerlerini tutacak baska hayaller vermeksizin, insanin biitiin hayallerini

emiyordu.(Necatigil, 21)

Auch in diesem Fallbeispiel bedient sich der Autor der Originalfassung des Stils der
Personifikation. Einem Raum werden menschliche Fahigkeiten zugesprochen. In dem
Ausgangssprachentext ist die Rede davon, dass dieser besagte Raum, alles im
Gedachtnis befindliche 16scht. In der Wiedergabe dieses Abschnittes jedoch ist diese
Aussage, nicht erkennbar, da der Abschnitt ““...er saugte mit seiner dunkelnen Héhe, mit

seinen niemals ganz aufgeklidrten Ecken alle Bilder aus einem heraus, ohne einem einen
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b

bestimmten Ersatz dafiir zu geben.” in den Zielsprachentext als “...los yiiksekligiyle,
hi¢bir zaman tamamen aydinlatilamayan késeleriyle, yerlerini tutacak baska hayaller
Vermeksizin, insanin biitiin hayallerini emiyordu” tbersetzt wurde. Hier werden
“Bilder” als “Erinnerungen” iibersetzt, wobei diese Eigeninterpretation in diesem Falle
unndtig war. Es konnte daher in diesem Abschnitt “...biitiin resimleri, onlarin yerini
tutacak herhangi bir sey vermeksizin, icinizdeki resimleri ...” heissen. Und ein weiterer
anzusprechender Punkt wire, dass die “dunklen Hohen” als “los yiikseklik” tibersetzt
wurde. “Los” heisst eigentlich soviel wie “halbdunkel” und wurde also nicht korrekt

ibersetzt. Aus diesem Grund kann man sagen, dass dieser Abschnitt nicht akzeptabel

uibersetzt wurde.

Die folgenden Schilderungen zeigen, dass sie keineswegs nur einer naturalistischen
Tendenz dienen, oder nur von Mitleid im Kkaritativen Sinne getragen sind. Diese
Menschen werden als “Abfall ”, als “Schale” gesehen. lhr Kern wurde gegessen, die
Schale ausgespieen. Das Schicksal hat diese Menschen verzehrt, vernichtet, was jetzt
noch von ihnen {ibrig bleibt, ist nur die unbrauchbare Schale. Auch in diesem Abschnitt

sind Fehlinterpretationen von dem Ubersetzer zu erkennen:

Es ist wahr, mein Bart sieht etwas vernachldssigt aus, und ein ganz,
ganz klein wenig erinnert er an ihre kranken, alten, verblichenen
Birte, die mir immer Eindruck gemacht haben. Aber habe ich nicht
das Recht, meinen Bart zu vernachldssigen? Viele beschéftigte
Menschen tun das, und es fillt doch niemandem ein, sie deshalb gleich
zu den Fortgeworfenen zu zédhlen. Denn das ist mir klar, daf3 das die
Fortgeworfenen sind, nicht nur Bettler; nein, es sind eigentlich keine
Bettler, man muf} Unterschiede machen. Es sind Abfille, Schalen von
Menschen, die das Schicksal ausgespieen hat. Feucht vom Speichel
des Schicksals kleben sie an einer Mauer, an einer Laterne, an einer
Plakatsdule, oder sie rinnen langsam die Gasse herunter mit einer

dunklen, schmutzigen Spur hinter sich her.(36)
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Sakalimin biraz bakimsiz oldugu ve ¢ok, ¢ok az da olsa, onlarin bende
her zaman giiclii bir etki birakan solgun, hasta ve yash sakallarim
hatirlattigr dogru. Ama sakalimi ihmal etmek, hakkim degil mi benim?
Is gii¢ sahibi bircok kimse yapar bunu ve onlarin, bu nedenle
atilmiglardan biri oldugu, kimsenin aklindan geg¢mez ki. Bunlarin
yalnizca dilenci degil, atilmis olduklarini da bilirim; hayir, dilenci
degildir onlar, ayirmak gerek. Artiklar, felegin tiikiirdiigli insan
kabuklar1 onlar. Felegin tiikiirdiigiiyle 1slak, bir duvara, bir fener
diregine, bir ilan siitununa yapisirlar ya da arkalarinda siyah, Kirli bir

iz birakarak yavas yavas sokak boyunca akarlar.(Necatigil, 30)

In diesem Abschnitt wird mit der Aussage “Fortgeworfenen” Elendsgestalten der
Kapitale gemeint, die nur noch als “Schalen” ihr Leben fristen. Malte schreibt hier {iber
die Begegnung der Armen in der Grossstadt, den “Fortgeworfenen”, vor dessen Elend
thm graut, zu denen er sich jedoch mehr und mehr hingezogen fiihlt. Das Wort
“Fortgeworfene” wird aus dem Original in die Zielsprache als “atilmiglar” iibersetzt,
doch ist diese Aussage in der Zielsprache nicht géingig, daher wiére es korrekter, wenn

es “dislanmislar’ heissen wiirde.

Man kann in der literarischen Ubersetzung keine Wort-fiir-Wort Ubersetzung
durchfiihren. Die literarische Ubersetzung hat vor allem mit der sogenannten
Ubersetzbarkeit zu tun. Es gibt kaum eine Frage in der jahrhundertealten
Auseinandersetzung mit dem Ubersetzen, die intensiver und kontroverser diskutiert
worden ist, als die der theoretischen und praktischen Moglichkeit oder Unmoglichkeit
des Ubersetzens. Das Spektrum der Antworten reicht von der These der absoluten
Ubersetzbarkeit, iiber die Bejahung der Ubersetzbarkeit im Teilbereich der denotativen
Bedeutung bzw. der rationalen Komponenten des Informationsgehalts bis zur
Verneinung der Ubersetzbarkeit fiir eine ganze Textgattung und bis zur

Charakterisierung des Ubersetzens als einer prinzipiell unmoglichen Aufgabe.

In der Ubersetzungstheorie spielen nicht nur die Sprachen, die in diesem Prozesse
teilnehmen (AS, ZS), sondern auch der kulturelle Hintergrund (AK, ZK), und damit
verbunden, auch die Denkweisen, die mit der jeweiligen Kultur in Zusammenhang

stehen, eine wichtige Rolle. Als Beweis fiir die Theorie, dass der kulturelle Hintergrund
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im Falle einer Ubersetzung sehr wichtig ist, gilt das erste Beispiel, in dem man
bemerken kann, dass der sprachliche Transfer nicht von der Sprache abhingig ist,

sondern von den jeweiligen kulturellen Hintergriinden.

Was die literarische Ubersetzung betrifft, so hat sie unserer Meinung nach am meisten
mit dem kulturellen Hintergrund zu tun, so dass die Titigkeit des Ubersetzers nicht nur
intertextuell, sondern auch stark interkulturell bedingt ist. Deshalb kann man sagen,

dass der Ubersetzer in diesem Fall keine akzeptable Ubersetzung durchgefiihrt hat.

Malte ist zu Hause und er findet es sehr gut auch abwechslungsweise mal zu Hause zu
sein. Er schildert seine Lage und seinen Gemiitszustand. Zu der Ubersetzung dieses

Abschnittes kann man sagen, dass der Ubersetzer einen Stilbruch begannen hat:

Daf3 mein Ofen wieder einmal geraucht hat und ich ausgehen mufte,
das ist doch wirklich kein Ungliick. Da} ich mich matt und erkéltet
fiihle, hat nichts zu bedeuten. Dafs ich den ganzen Tag in den Gassen

umhergelaufen bin, ist meine eigene Schuld. ( 40)

Sobanin yine tiitmesi ve sokaga ¢ikmak zorunda kalisim, bir felaket
degil camim. Kendimi yorgun ve lsiitmiis hissetsem, ne c¢ikar? Giin

boyunca sokaklarda taban tepmem, kendi kusurum. (Necatigil, 33)

Der Ausgangstext beinhaltet eine eher formelle Sprache, wobei man dieses von dem
Zieltext nicht behaupten kann. In dem Originaltext heisst es “Dafs mein Ofen wieder
einmal geraucht hat und ich ausgehen mufite, das ist doch wirklich kein Ungliick.”
wurde als “Sobanin yine tiitmesi ve sokaga ¢ikmak zorunda kalisim, bir felaket degil
“canmim.” libersetzt. Der Einschub von der Aussage “canim’ verleiht der Sprache einen
informellen Ausduck, wobei man sagen kann, dass dieser Einschub unnétig war. In
diesem Fallbeispiel ist des weiteren von einer anderen Aussage zu sprechen, “Daf ich
den ganzen Tag in den Gassen umhergelaufen bin, ist meine eigene Schuld.« wurde von
dem Ubersetzer als “Giin boyunca sokaklarda taban tepmem, kendi kusurum.
wiedergegeben. Auch hier ist ein Ubergang von einer formellen in eine informelle

Sprache zu erkennen. Der Ubersetzer vermittelt somit eine durchaus unterschiedliche
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Sprache, wobei damit der Stil des Originals verdandert wird. Richtig kdnnte es eventuell

“Biitiin giin sokaklarda gezindiysem bu benim kendi kusurum.” heissen.

Malte schildert seine Eindriicke auf der Strasse. Die Ubersetzung kann nicht als loyal

gedeutet werden:

Neben ihm ging eine eckige, hdBliche Frau, die ihn von Zeit zu Zeit
anstie3. Und wenn sie ihn anstiess, so schrie er. Manchmal schrie er
auch von selbst, aber dann war es umsonst gewesen, und er musste
gleich darauf wieder schreien, weil man vor einem Hause war, welches
kaufte. (40-41)

Yani1 sira savruk, cirkin bir kadin yiiriiyor, zaman zaman adami
diirtliyordu. Kadin diirtlince adam bagiriyordu. Bazen kendiliginden de
bagirtyor, ama bosa gidiyordu bu bagiris1 ve sonra, hemen arkasindan,
aligveris yapan bir evin Oniline gelindigi i¢in yine bagirmak zorunda
kaliyordu. (Necatigil, 33)

In diesem oben angefiihrten Beispiel ist ersichtlich, dass das Wort “eckig” in der
Originalfassung hier als eine Metapher genutzt wurde. Die Bedeutung in der
Originalfassung wird in diesem Fall falsch interpretiert. Fiir das Wort “eckig” wird in
der Zielsprache die Aussage “savruk” gewihlt, wobei diese Auswahl nicht addquat ist.
“Eckig” bedeutet eigentlich “taktlos, unhdflich”, wobei jedoch dieses Wort von dem
Ubersetzer als “savruk”, welches die Bedeutung “tollpatschig, télpelhaft, télpisch” oder
“ungebildet” hat wiedergegeben. Einer der interessantesten Falle, der im Falle einer
Ubersetzung auftreten konnte, ist derjenige, dass einem Ausdruck aus der AS kein
Ausdruck in der ZS entspricht, aber die Ubersetzungsverfahren stark von den
kulturellen  Hintergriinden,  zwischen  welchen die  Ubersetzung erfolgt,
zusammenhingen. Hier kann man sagen, dass der Ubersetzer keine richtige Auswahl

getroffen hat.
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Malte steht vor einer Mauer, die er beim Vorbeigehen erkannt hat. Der Ubersetzer hat

mit seiner Wiedergabe die Bedeutung des Originals verdndert:

Denn das ist das Schreckliche, daf ich sie erkannt habe. Ich erkenne das
alles hier, und darum geht es so ohne weiteres in mich ein: es ist zu

Hause in mir.(43)

Duvar1 tanimis olmam, isin korkun¢ yaniydi ¢linkii. Burada herseyi

anliyor ve kolayca benimsiyorum: Ruhum bunlart yadirgamiyor.

(Necatigil, 35)

Das folgende Beispiel weist Ubersetzungsabweichungen auf. Die deutsche Aussage
“Ich erkenne das alles hier, und darum geht es so ohne weiteres in mich ein: es ist zu
Hause in mir® wird mit diesen Wortern “Burada herseyi anliyor ve kolayca
benimsiyorum: Ruhum bunlart yadirgamiyor” in der Zielsprache wiedergegeben. Der
tirkische Ausdruck ist somit eine Fehlinterpretation. Die erwéhnte Aussage ist im
Ausgangstext nicht vorhanden. Solche Fehlinterpretationen beeintrdchtigen den

asthetischen und kiinstlerischen Wert des Zieltextes.

Der AS-Ausdruck wird in der ZS umschrieben, kommentiert oder definiert, was als
Explikation oder definitorische Umschreibung bezeichnet wird. Meistens kann diese
Umschreibung auch als Fehlinterpretation erscheinen, wie es in diesem genannten
Beispiel der Fall ist. Der Zieltext konnte “Buradaki herseyi taniyorum ve hepsi de

kolayca igime isliyor: i¢cimde evlerinde gibiler” heissen.

Fasching, urspriinglich ein Fest, in dem der alles vereinigende Lebensstrom gefeiert
wurde, erscheint hier als Offenbarung des Negativ-Dionysischen. Der Fasching gerit,
als sinnloses Massengeschehen dargestellt, in die Sphére des Widerlichen. Die dingliche
Erscheinung der Umwelt ist amorph und tritt als gestaltlose Masse auf. Wie in dem

oben genannten Beispiel ist auch diese Ubersetzung nicht korrekt:
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Aber ich konnte auch jetzt nichts zu mir nehmen; ehe die Eier noch
fertig waren, trieb es mich wieder hinaus in die Straen, die ganz
dickfliissig von Menschen mir entgegenrannen. Denn es war Fasching
und Abend, und die Leute hatten alle Zeit und trieben umher und rieben
sich einer am andern. Und ihre Gesichter waren voll von dem Licht, das
aus den Schaubuden kam, und das Lachen quoll aus ihren Munden wie
Eiter aus offenen Stellen. (43)

Ama simdi de hi¢birsey yiyemiyordum; daha yumurtalar pismeden, yine
sokaklara, pelte pelte insan kalabaligiyla {izerime akan sokaklara itildim.
Cinkii Fagsing zamaniydi ve aksamdi, insanlarin zamani boldu ve
siriikleniyor, ~ birbirlerine  siirtiinliyorlardi. ~ Yiizleri  panayir
barakalarindan dokiilen 1sikla doluydu ve agik yaralardan akan irin gibi

agizlardan kahkaha tastyordu.(Necatigil, 35)

Die Strassen sind von Menschen iiberfiillt, der Autor des Werkes umschreibt diese
Situation als “dickfliissig”’, wobei die Ubersetzung in “pelte pelte” dieser Aussage nicht
ganz entspricht. “Pelte” heisst zuriickiibersetzt “Brei”, doch ist hier mit der Aussage
“eine aneinandergeklebte Menschenmasse” gemeint. Die Wiedergabe des Originals
entspricht nicht dem Ausgangstext, die Leser des Ausgangstextes haben einen ganz

anderen Eindruck des Textes, als die Leser des Zieltextes.

In diesem Beispiel befinden sich leichte inhaltliche Schwichen, d.h. der Ubersetzer hat
die inhaltlichen Merkmale des Ausgangstextes nicht genau reflektiert und weicht
stilistisch und inhaltlich vom Originaltext ab. Das zweite zu erwdhnende Beispiel ist das
im Ausgangstext vorkommende Wort “Fasching”, denn dieses Wort wurde in die
Zielsprache nicht iibersetzt, dieses Wort wurde lediglich vom Ubersetzer {ibernommen.
Das Wort “Fasching” konnte man jedoch in die Zielsprache als “Karnaval zamani*

ubersetzen.
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Da das Ich total ausgeschaltet und zum Schauplatz objektiver Gesetzmadssigkeiten
geworden ist, muss es “geschrieben” werden. Hier kommt immanent sehr gut das
absolut Utopische von Maltes und damit Rilkes zum Ausdruck. Auch dieser Abschnitt

kann nicht als eine loyale Ubersetzung gedeutet werden:

Aber diesmal werde ich geschrieben werden. Ich bin der Eindruck, der
sich verwandeln wird. Oh, es fehlt nur ein kleines, und ich konnte das
alles begreifen und gutheilen. Nur ein Schritt, und mein tiefes Elend
wiirde Seligkeit sein. Aber ich kann diesen Schritt nicht tun, ich bin
gefallen und kann mich nicht mehr aufheben, weil ich zerbrochen
bin.(47)

Bu kez ben yazmayacagim, yazilacagim. Ben, bi¢cim degistirecek olan
izlenim. Ah, birazcik g¢abayla hepsini kavrayip hos karsilayabilirim.
Yalnizca bir adim yeter, derin sefaletim mutluluga doénerdi. Ama bu
adimi atamam ki, diigmiisiim, par¢alanmisim, bir daha yerden

dogrultamam kendimi. (Necatigil, 38)

Der Ubersetzer hat Eigeninitiative ergriffen und daraus ist eine Fehlinterpretation der
Aussage “Aber diesmal werde ich geschrieben werden” entstanden, denn der
Ubersetzer hat diese Aussage als “Ama bu kez ben yazmiyacagim, yazilacagim”
wiedergegeben. Diese von dem Ubersetzer ausgewihlte Wiedergabe hiesse “Aber
diesmal werde ich nicht schreiben, sondern werde geschrieben werden”. In der
Ubersetzung sehen wir, dass der Ubersetzer manche inhaltliche Verinderungen
vorgenommen hat. Das folgende Beispiel weist auch eine Ubersetzungsabweichung auf.
Die erwidhnte Aussage ist im  Ausgangstext nicht vorhanden. Solche
Fehlinterpretationen beeintrichtigen den &dsthetischen und kiinstlerischen Wert des
Zieltextes. In diesem Abschnitt ist ein weiteres Beispiel, welches angesprochen werden
sollte. Die Aussage “Aber ich kann diesen Schritt nicht tun, ich bin gefallen und kann
mich nicht mehr aufheben, weil ich zerbrochen bin. ” wird in der Ubersetzung als “Ama
bu adimi atamam ki, diismiigiim, parcalanmisim, bir daha yerden dogrultamam
kendimi.” wiedergegeben. Die Erginzung in der Ubersetzung ist das Wort “ki”, das
nicht im Originaltext vorhanden ist. Das genannte Beispiel konnte durchaus mit diesen

Wortern “bu sozlerle bitirdi” iibersetzt werden.
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Ein Mann wird geschildert, der zu einem “Es” geworden ist. Ein “Es” hat das Personale
des Menschen iiberwuchert. Zu kritisieren ist, wenn der Ubersetzer die Wiedergabe

einiger Worter ignoriert, so wie es in dem unten aufgefiihrten Abschnitt der Fall ist:

Es war eine ungeheuere, unbewegliche Masse, die ein Gesicht hatte und
eine grofie, schwere, reglose Hand. Die Seite des Gesichtes, die ich sah,
war leer, ganz ohne Ziige und ohne Erinnerungen, und es war
unheimlich, daB3 der Anzug wie der einer Leiche war, die man fiir den

Sarg angekleidet hatte.(52)

Bir yiizii ve iri, agir, battal bir eli olan koskoca, hareketsiz bir yigindi
bu. Yiiziinii gérdiigiim tarafi bostu, ne hatlar1 ne anis1 vardi, elbisesinin

tabut i¢in kefelenmis 6li giysisi gibi olusu korkungtu.(Necatigil, 42-43)

Das anaphorische Personalpronomen im Neutrum "es" spielt in mehrerer Hinsicht eine
Sonderrolle. Im Gegensatz zu seinen maskulinen oder femininen Pendants "er" und
"sie" kann das Pronomen "es" grundsitzlich nicht betont werden, wobei es in diesem
Beispiel der Fall ist. Mit dem Personalpronomen werden grundsétzlich Dinge gemeint.
In den konkreten Ubersetzungssituationen miisste die Ubersetzung fiir “es”, “o”
heissen. Der Ubersetzer hat jedoch diesen Teil des Abschnittes ignoriert und nicht
tibersetzt. Hier kommen wiederum Fehlinterpretationen und Bedeutungsabweichungen
in Frage. Der tiirkische Ausdruck ,” Bir yiizii ve iri, agwr, battal bir eli olan koskoca,
hareketsiz bir yigindi bu.” ist aus der Sicht der Rezipienten nicht verstdndlich, denn
diese Aussage wird in der Zielsprache in dieser Hinsicht nicht verwendet. Man hitte
diese Aussage etwas verstandlicher, wie z.B als “Bir yiizii ve biiyiik, agir, hareketsiz eli

olan muazzam ve hareketsiz bir kitleydi o.” libersetzen kdnnen.

Das “Grosse “ wichst aus Malte selbst heraus. Es ist nicht ein gewaltiges Gegeniiber,
kein Ddmon, das Ungelebte wird zu diesem Fremdkorper, das Nichtgeleistete,
Nichtbewiltigte. In dem Augenblick, in dem der Personlichkeitskern zerstort ist, fehlt
seine Integrationskraft. Hier wird von der Innenwelt her die Autonomie des Subjekts
zerstort. Wie bei den meisten Autoren es der Fall ist, bedient sich Rilke oft bildhafter

Ausdriicke, die eine der wichtigsten Eigenschaften der literarischen Texte sind, doch
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muss die Ubersetzung derer auch korrekt verlaufen, wobei man das fiir dieses Beispiel

nicht behaupten kann:

Jetzt war es da. Jetzt wuchs es aus mir heraus wie eine Geschwulst, wie
ein zweiter Kopf, und war ein Teil von mir, obwohl es doch gar nicht zu
mir gehoren konnte, weil es so gro3 war. Es war da, wie ein grof3es totes
Tier, das einmal, als es noch lebte, meine Hand gewesen war oder mein
Arm. Und mein Blut ging durch mich und durch es, wie durch einen und
denselben Korper. Und mein Herz mufite sich sehr anstrengen, um das
Blut in das GroBle zu treiben: es war fast nicht genug Blut da. Und das
Blut trat ungern ein in das GroBle und kam krank und schlecht zuriick.
Aber das Grofle schwoll an und wuchs mir vor das Gesicht wie eine
warme blduliche Beule und wuchs mir vor den Mund, und iiber meinem

letzten Auge war schon der Schatten von seinem Rande.(54)

Gelmisti iste. Simdi bende tipki bir sis gibi, ikinci bir kafa gibi ¢ikiyor,
bliyliyordu ve benim bir parcamdi; ama bana ait olamazdi, biiyiiktii o
kadar. Bir zamanlar, sagken, elim ya da kolum olan, biiyiik, oli bir
hayvan gibi duruyordu. Kanim ise bende ve onda, bir ve ayn1 viicutta
dolagir gibi dolasiyordu.Kalbim de kani Kocaman’a gondermek i¢in
kendini haddinden fazla zorlamak zorunda kaliyordu: Sanki yeterince
kan yoktu ortada.Sonra kan, Kocaman’a istemeyerek giriyor, hasta ve
pis ¢ikiyordu. Oysa Kocaman sigiyor, yiiziimiin oniinde sicak, mor bir
¢itban gibi biiyiiyor ve agzimin Oniinde ¢ikiyor ve nihayet goziimiin

iistline artik kenarinin gdlgesi diisiiyordu.(Necatigil, 44)

Wenn man sich das Original vor Augen hilt und gleichzeitig auch die Ubersetzung von
Necatigil liest, dann kann man eine Abweichung von dem Original erkennen. Der
Abschnitt “Aber das Grofse schwoll an und wuchs mir vor das Gesicht wie eine warme
bliuliche Beule...” aus dem Original wird in der Zielsprache als “Oysa Kocaman

>

sigiyor, yiiziimiin ontinde sicak, mor bir ¢iban gibi biiyiiyor...” {libersetzt. Dieser Text
konnte jedoch “Ama Kocaman sisiyor, sicak mavimsi bir sis gibi yiiziimiin oniinde
biiyiiyor...” heissen. Der Ubersetzer hat das Wort “Beule” in ¢iban iibersetzt, obwohl

“ctban” eigentlich soviel wie “Eitergeschwulst” heisst, daher kann man diese
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Ubersetzung als eine Fehlinterpretation deuten. Des weiteren wurde das Wort
“bldulich” als “mor” wiedergegeben, wobei jedoch “mor” {ibersetzt “lila” heisst.
Allgemein kann man fiir diesen Abschnitt sagen, dass die Wiedergabe dem Ubersetzer

nicht gelungen ist.

Das Leben des Geidngsteten ist eine dauernde Kraftanstrengung, die das aufsteigende
Angstgefiihl beherrschen mochte. Wie im oben angefiihrten Beispiel kann man auch

hier von einer Fehlinterpretation sprechen:

Heute habe ich es nicht erwartet, ich bin so mutig ausgegangen, als wére
das das Natiirlichste und Einfachste. Und doch, es war wieder etwas da,
das mich nahm wie Papier, mich zusammenkniillte und fort warf, es war

etwas Unerhortes da.(56)

Bugiin bunu beklememistim; sanki ¢ok dogal, ¢ok basit bir ismis gibi bir
cesaretle sokaga ¢ikmistim. Ama yine de bir sey vardi iste, beni bir kagit

gibi alip burusturan ve atan, miithis bir sey vardi iste.(Necatigil, 46)

Hier ist mit etwas “Unerhdrtes” etwas sehr grof3es, starkes, intensives gemeint und wird
meist auch fiir eine Verstirkung fiir eine Situation benutzt. In der Zielsprache jedoch
wurde dieses Wort als “miithis” Ttbersetzt, was eine Bedeutung von etwa
“hervorragend” hat. Der Autor der Originalfassung beschreibt mit dem Wort
“Unerhort” eher eine negative Situation, wobei das Wort “muithis” im Tiirkischen im
grossen und ganzen eine positive Bedeutung hat. Die Wiedergabe der Originalfassung
erfolgt nicht korrekt, da sie eine Bedeutungsidnderung, durch die falsche Auswahl des
Wortes entilt. Richtig konnte die Ubersetzung des Wortes “Unerhért” eventuell

“kuvvetli” heissen.

In der Dunkelheit sind keine Unterscheidungen mdglich, keine Unterscheidungen
zwischen dem Entsetzlichen und anderem Seienden. Das Herz, das heisst die
Erlebnisfahigkeit des Menschen, sucht sich abzugrenzen von dem Entsetzlichen, sucht
es von dem anderen Seienden zu unterscheiden und dadurch zuriickzudringen. Der

kiinstlerische Wert des Originaltextes wurde nicht erhalten:
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Besser vielleicht, du wdrest in der Dunkelheit geblieben und dein
unabgegrenztes Herz hdtte versucht, all des Ununterscheidbaren

schweres Herz zu sein.(64)

Karanhkta kalsaydin, simir tamimayan kalbin, biitiin bu segilemeyen

seylerin tiziintiisiinii emmeye ¢aligsaydi, daha iyiydi.(Necatigil, 52)

In diesem Textbeispiel kann man die Aussage “hdtte versucht, all des
Ununterscheidbaren schweres Herz zu sein” wird in die Zielsprache als “biitiin bu

2

secilemeyen seylerin iiziintiisiinii emmeye c¢aligsaydi, daha iyiydi.” ibersetzt, besser
wiére wenn man diese Aussage als “biitiin o birbirinden ayirt edilemeyenlerin sikintili
yiiregi olmaya ¢alisirdr” iibersetzen wiirde. In diesem Abschnitt sind ein paar bildhafte
Ausdriicke zu sehen. Die Aquivalenz des Originaltextes wird im Zieltext nicht erhalten.
In diesem Beispiel ldsst sich nicht von einer loyalen Ubersetzung sprechen. Somit

wurde hier der dsthetische und kiinstlerische Wert des Originaltextes nicht erhalten.

Es liegt auf der Hand, dass an dem {iibersetzerischen Prozess die unterschiedlichsten
Faktoren beteiligt sind, die auf ein Ziel ausgerichtet sind, und zwar, dem
Zieltextempféanger eine moglichst addquate im Originaltext enthaltene Mitteilung nahe
zu bringen. Da diese Tatigkeit infolge der unterschiedlichen sprachlichen Systeme und
der das Ubersetzen begleitenden Faktoren manchmal mit bestimmten Verlusten
verbunden ist, sind auch in diesem Fallbeispiel einige Punkte anzusprechen und zu

kritisieren.

Beim Ubersetzen steht zwischen einem Sender und einem Empfinger der Ubersetzer,
der den Kodewechsel vollzieht, weil der Sender und Empfanger eines Textes nicht liber
den gleichen Kode verfiigen. Dabei muss der Informationsgehalt erhalten bleiben und
wenn dies nicht der Fall ist dann kann man von einer nicht korrekten Ubersetzung

sprechen, wie auch oben in dem Abschnitt zu sehen ist.
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Hier wird die Angst der seltsamen Mutter Maltes , die durch ihre Angste einsam ist,
beschrieben. Wie in dem oben angefiihrten Textbeispiel, ist auch dieses Beispiel zu

kritisieren:

Ihre Angst vor Nadeln beherrschte sie damals schon vollig. Zu den
anderen sagte sie nur, um sich zu entschuldigen: “Ich vertrage rein
nichts mehr, aber es muss euch nicht stéren, ich befinde mich

ausgezeichnet dabei.”(72)

Isnelerden korkmasi o zamanlar, en son dereceyi bulmustu. Kendisini
mazur gostermek icin baskalarina soyle diyordu: “Artik hicbir seye
dayanma gilicim kalmadi, ama bu sizi lizmesin, kendimi pek iyi

hissediyorum.”(Necatigil, 59)

Das in diesem Abschnitt vorkommende Wort “beherrschen” heisst in diesem Falle
“etwas 1ibt einen starken Einfluss auf jemanden aus, etwas dominiert iiber jemanden”.
Diese Aussage wurde von dem Ubersetzer falsch verstanden und daraus resultiert eine
Fehlinterpretation dieser Aussage. Jedoch miisste man als Ubersetzer einer literarischen
Ubersetzung den vorliegenden Text sehr gut verstehen und dementsprechend gut
formulieren. Man hitte diese Aussage als “ignelerin ona hiikmetmesi...” wiedergeben
kénnen, doch in der Aussage “ignelerden korkmasi...” verschafft in der Ubersetzung
inhaltliche Unklarheiten. Das fiihrt dazu, dass die Rezeptionsésthetik des Originaltextes

beeintrichtigt wird.

Literarische Texte sind besonders reiche Texte; sie sind nicht nur sprachlich weitaus
qualitdtsbewusster gestaltet durch ihre stilistische Vielfalt und ihr Niveau haben sie fiir
jede Art des Ubersetzens eine Orientierungsfunktion. Fiir Literaturiibersetzer gehdrt das
Beachten emotionaler Signale schon immer zur Normalitdt. Die Schirfung des
sprachlich-stilistischen und kulturellen Qualitdtsbewusstseins, die sich bei der
Beschiftigung mit dem Literatur-Ubersetzen notgedrungen einstellen muss, hat auch

einen Ausstrahlungseffekt auf die sonstige Ubersetzungsarbeit.

Das Beispiel “Ihre Angst vor Nadeln beherrschte sie damals schon véllig” miisste

korrekt iibersetzt, “Igne korkusu o zamanlar ona tamamen hakimdi heissen”. Doch der
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Ubersetzer hat eine andere Auswahl getroffen und hat diesen Abschnitt als “Ignelerin
onda yarattigi korku o zamanlar hat safhadaydi” wiedergegeben. Diese Ubersetzung

hat eine total unterschiedliche Bedeutung als das Original.

An einem Winterabend, an dem Malte zeichnet, ist er nicht sehr konzentriert bei der
Sache. Er beobachtet an der lesenden Mademoiselle etwas Eigenartiges. Ist es die
Mademoiselle, die etwas “hinzuschaut”, was nicht da ist, oder ist Malte selbst in in
dieser produktiven Stimmumg, und schliesst er von seinem Zustand auf Mademoiselle.

Diese Wiedergabe des Originals wird loyal {ibersetzt:

Mademoiselle sal neben mir, etwas zurlickgeriickt, und las. Sie war
weit weg, wenn sie las, ich weil} nicht, ob sie im Buche war; sie konnte
lesen, stundenlang, sie blétterte selten um, und ich hatte den Eindruck,
als wiirden die Seiten immer voller unter ihr, als schaute sie Worte

hinzu, bestimmte Worte, die sie notig hatte und die nicht da waren.(77)

Matmazel, yanimda, biraz geride oturur, okurdu. Okurken zihni bagka
yerlere gider, kitaba m1 dalardi, pek bilmezdim; saatlerce okur, binde bir
sayfayr cevirir ve ben, elinin altinda sayflar hep doluyor, sanki
gozleriyle kendisine gerekli ama kitapta bulunmayan belirli kelimeler

ekliyor sanisina kapilirdim.(Necatigil, 63)

Aus der Sicht des Empfingers soll der Text vom Ubersetzer so bearbeitet werden, dass
er fiir den Empfinger inhaltlich und formal adidquat ist, was man auch in diesem
Beispiel erkennen kann. Es wire ideal, wenn einer Form in der Ausgangssprache immer
nur eine Form in der Zielsprache mit der gleichen Bedeutung entsprechen wiirde. Das
Eins-zu-eins-Verhiltnis besteht jedoch weder innerhalb ein und derselben Sprache noch
zwischen unterschiedlichen Sprachen. Im Gegensatz zur totalen Bedeutungsdquivalenz,
die es praktisch nur bei Eigennamen, wissenschaftlichen Termini, Zahlwortern,
Internationalismen und Pronomina gibt, handelt es sich bei den Ubersetzungen meistens

um partielle Bedeutungsiquivalenz.
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,Im Normalfall hat es der Ubersetzer jedoch fast immer mit der
partiellen Aquivalenz der Inhalte zu tun, und die bedeutet gleichzeitig
auch: partieller Unterschied. Diese Bedeutungsabweichungen sind es,
die es dem Ubersetzer schwer machen. (Mikic, P., Kucis, V., 2004,
Translatorik im Kontext der Kulturspezifik, Zagreb)

Ubersetzer miissen also den ausgangssprachlichen Text verstehen, um ihn iibersetzen zu

konnen. Das Ubersetzen und Verstehen gehdren ohne Zweifel zusammen.

Malte objektiviert seine Rollenerwartung in der Form eines Idols. Die Wiedergabe ist

im Gegensatz zum oben genannten Beispiel dem Ubersetzer nicht gelungen:

Es ist ausgemacht, dafs ich an jenem Abend einen Ritter zeichnete, einen
einzelnen, sehr deutlichen Ritter auf einem merkwiirdig bekleideten
Pferd.(77)

O aksam bir sévalye resmi yaptigim kesin, acayip ortiilere bilirlinmiis bir

at iistiinde iyice belli bir sovalye. (Necatigil, 64)

In diesem Textbeispiel wurde die Aussage “Es ist ausgemacht, daf3 ich an jenem Abend
einen Ritter zeichnete...” als “O aksam bir sovalye resmi yaptigim kesin”
wiedergegeben, wobei man jedoch diese Aussage als “O aksam bir sévalye ¢izecegim
konusunda anlasmigtik...” libersetzen konnte. Man konnte sagen, dass dieser Abschnitt
von dem Ubersetzer falsch interpretiert wurde. Bei diesem Beleg ist dem Ubersetzer die
Wiedergabe grosstenteils nicht gelungen, die Aquivalenzen der kursiv geschriebenen
ausgangssprachlichen Elemente innerhalb eines gewissen Wortfeldes nach Alternativen

zu suchen und sie akribisch auswihlend wiederzugeben.

Die gespreizten Hiande bewegen sich blind aufeinander zu wie zu einem Kampf auf
Leben und Tod. Die Erscheinung der Hand ist spiegelbildlich, auch wenn sie grosser
und ungewohnlich mager ist. In der Form des Spiegelbildes begegnet Malte in einer

Steigerung, was er bereits an seiner eigenen Hand erfahren hat, die Fremdheit und
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Bedrohung des Wirklichen. In diesem Textabschnitt ldsst Malte seinen Stift fallen und
versucht ihn unter seinem Tisch, wo es jedoch sehr dunkel ist, zu finden. Dieser
Abschnitt beschreibt also seine Eindriicke, in dem Moment, in dem er sich unter den
Tisch biickt, um seinen Stift zu finden. Der Ubersetzer hat in diesem Abschnitt

gravierende Fehler gemacht:

Eingestellt auf die Helligkeit da oben und noch ganz begeistert fiir die
Farben auf dem weiflen Papier, vermochten meine Augen nicht das
geringste unter dem Tisch zu erkennen, wo mir das Schwarze so
zugeschlossen schien, daB3 ich bange war, daran zu stoBen. Ich verliefs
mich also auf mein Gefiihl und kdmmte, knieend und auf die linke
gestiitzt, mit der andern Hand in dem kiihlen, langhaarigen Teppich
herum, der sich recht vertraulich anfiihlte, nur dal} kein Bleistift zu

spiiren war.(78)

Yukarinin aydinlhigina alismis, beyaz kagittaki renklerin etkisinden heniiz
kurtulamamis gozlerim, masa altindaki seylerin higbirini ayirt edemiyor,
karanhgr o kadar katilagsmis gériiyordu ki, bu karanliga ¢arpmaktan
irkiiyordum. Kendimi duyumlarima terk ettim; diz ¢6kmiis ve sol koluma
dayanmis bir halde, 6teki elimle, dokunmasi insanda hos bir etki
uyandiran serin, uzun tiiylii postu taramaya basladim; kalemden eser

yoktu.(Necatigil, 64)

In diesem Abschnitt sind einige Punkte zu erwéhnen, als erstes kann man den Abschnitt
“...wo mir das Schwarze so zugeschlossen schien...” vor Augen fiihren, denn dieser
Teil wurde als “...karanligt o kadar katilasmis goriiyordu ki...” wiedergegeben. Man
konnte jedoch stattdessen “...kaskati karanlikta gozlerim hicbir seyi ayurt
edemiyordu... ” sagen, da man, die vom Ubersetzer gewihlte Ausdrucksweise in der
Zielsprache in dieser Art und Weise nicht benutzt. Dadurch kann diese Ausdrucksweise

zum Unverstdndnis des Textes bei dem Zielsprachenleser fiihren.

Als weiteres Beispiel kann man den Satz “Ich verlief} mich also auf mein Gefiihl...”
nennen, denn der Ubersetzer hat diesen Abschnitt als “Kendimi duyumlarima terk

ettim... ” iibersetzt, wobei man diese Ausdrucksweise, genau wie im ersten Beispiel es
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der Fall ist, in der Zielsprache in dieser Art und Weise nicht benutzt und dadurch auch
ein Unverstdndnis des Textes entstehen kann. Man hétte diesen Abschnitt als “Bende

’

hislerime giiveniyorum...” wiedergeben konnen, denn in dieser Art driickt man sich in
der Zielsprache aus, wenn man in einer Situation steckt und auf sein eigenes Gefiihl

vertraut, wie aus diesem Beispiel ersichtlich ist.

Ein weiterer Punkt den man vor Augen fiihren sollte, ist der Abschnitt “...der sich recht
vertraulich anfiihlte...”, hiermit ist der Teppich gemeint, der Protagonist streicht mit
seiner Hand tliber den Teppich und driickt seine Eindriicke aus. Eigentlich hatte der
Protagonist vor der Dunkelheit Angst, doch in diesem Moment, wo er mit der Hand
iiber den Teppich geht, hat er pldtzlich ein Gefiihl von Vertraulichkeit entdeckt. Dieser
Abschnitt wurde von dem Ubersetzer als *...dokunmasi insanda hos bir etki
uyandiran...” ibersetzt, wobei das Gefiihl der Vertraulichkeit nicht zum Ausdruck

kommt. Es konnte daher “...dokunusu giiven duygusu veren...” heissen.

In diesem genialen Bild wird die Trennung von Ich und Selbst anschaulich gemacht.
Der Ubersetzer hat in der Ubersetzung eine Fehlinterpretation begangen, daher ist dieser

Abschnitt, genau wie im obigen Teil fehliibersetzt worden:

Ich wurde kiihner und kiihner, ich warf mich immer hoéher; denn meine
Geschicklichkeit im Auffangen war iiber allen Zweifel. Ich merkte nicht

die Versuchung in dieser rasch wachsenden Sicherheit. (86)

Cesaretim ¢ogaliyordu, kendimi top gibi daha yiikseklere firlatiyordum;
clinkii tutmaktaki ustaligim biitiin kuskularin iistiindeydi. Hizla biiyliyen

glivenisteki bu ayarticiligi fark etmiyordum. (Necatigil, 71)

Der Originaltext involviert hier wesentliche der sogenannten Merkmale der
gesprochenen Sprache, also relativ kurze Sitze, kaum syntaktisch komplexe Strukturen.
Er erscheint im grossen und ganzen geordneter und strukturierter als der vorherige, er
impliziert zum Beispiel keine Zogerungssignale, keine Anakoluthe, keine
unvollstindigen (im Sinne von nicht zu Ende gefiihrten) Sitze usw. Sehr wesentlich ist,

dass der Sprechwechsel im Text merklich klarer ist, es geht also ohne Uberlappungen
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von Statten. Die charakteristischen Merkmale des Ausgangstextes, die wir zu
beschreiben versuchen, sind im Zieltext nicht reflektiert worden. Daneben sind die
kursiv geschriebenen bildhaften Ausdriicke abtriinnig wiedergegeben, denn in diesem
Abschnitt wird der bildliche Ausdruck “Ich wurde kiihner und kiihner; ich warf mich
immer hoher...” im konnotativen Sinne angewendet, doch der Ubersetzer hat diesen
Abschnitt in ihrer denotativen Bedeutung wiedergegeben und hat diesen Abschnitt als
“Cesaretim ¢ogaliyordu, kendimi top gibi daha yiikseklere firlatiyordum...” iibersetzt.
Eigentlich miisste dieser Abschnitt unseres Erachtens nach “Cesaretim giderek

artryordu, kendimi kug gibi hissediyodum...”, heissen.

Das Erlebnis des Ichverlustes ist besonders schrecklich, weil es unbegreiflich ist und
sich nicht kausal aus dem Vorhergehenden entwickeln Ilasst. Auch in diesem

Textabschnitt gibe es andere Moglichkeiten, diese Aussagen loyaler wiederzugeben:

Wihrend ich in maBlos zunehmender Beklemmung mich anstrengte,
mich irgendwie aus meiner Vermummung hinauszuzwéangen, notigte er
mich, ich weill nicht womit, aufzusehen und diktierte mir ein Bild, nein,
eine Wirklichkeit, eine fremde, unbegreifliche monstrose Wirklichkeit,
mit der ich durchtrankt wurde gegen meinen Willen: denn jetzt war er
der Stirkere, und ich war der Spiegel. Ich starrte diesen grof3en,
schrecklichen Unbekannten vor mir an, und es schien mir
ungeheuerlich, mit ihm allein zu sein. Aber in demselben Moment, da
ich dies dachte, geschah das AuBerste: ich verlor allen Sinn, ich fiel ein
fach aus. Eine Sekunde lang hatte ich eine unbeschreibliche, wehe und
vergebliche Sehnsucht nach mir, dann war nur noch er: es war nichts
auller ihm.(88-89)

Alabildigine biiyliyen bir bunalisla kendimi, bir kolaymi bulup bu
giysilerden siyirmaya g¢abaladigim sirada ayna, bilmiyorum neyle, beni,
basimi kaldirip bakmaya zorluyor ve bana bir hayal, haywr, hayir, hayir,
bir gercek, yabanci, kavranmasi imkansiz, anormal bir gercek dikte
ediyordu; istemedigim halde bu gercek iliklerime isledi; ¢linkii simdi o

kuvvetliydi, bense ayna olmustum. Karisimdaki bu biiyilik, korkung
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Bilinmeyen’e gozlerimi dikmis bakiyordum; onunla yapayalniz
bulunmak, bana miithis goriiniiyordu. Ama bunu diisiindiigiim dakikada
en olmayacak sey oldu: Biitiin anlamin1 kaybetmis, yok olmustum. Bir
an, kendime, tarif edilmez, umutsuz ve bos bir 6zlem duydum, sonra

yalnizca o kaldi: ondan baska hicbir sey.(Necatigil, 73)

Der Translator, der den Text beim Ubersetzen verstehen muss, impliziert sein verstehen
(seine Interpretation) in die Ubersetzung. Daneben wird angenommen, dass er den
Ausgangstext ebenso wie der Produzent, der Sender und der Auftraggeber verstehen
sollte. Vermeer lisst jedoch zu, dass zu guter letzt der Ubersetzer im Interesse des

Auftrags selbst entscheidet, wie der Zieltext aussehen wird.

., letzten Endes ist es also der (Translator als) Rezipient, der entscheidet,
was mitverstanden wird und in die Zieltextproduktion eingehen soll. Die
Entscheidung héingt wiederum von der Zielhypothese, d.h. dem Skopos,
ab.” (Vermeer, 2000:37)

Ob diese Auffassung jedoch korrekt ist, sollte in manchen Texten untersucht werden.
Das Problem der Ubersetzbarkeit evtl. Uniibersetzbarkeit hingt nicht nur mit der
Sprache, sondern auch mit den kulturellen Verhéltnissen auf dem jeweiligen
Sprachgebiet zusammen. Was im weiten Sinne Kultur genannt wird, wird im

Ubersetzungsprozess als kommunikativer Zusammenhang bezeichnet.

Das Problem der Ubersetzbarkeit versucht W. Koller ebenfalls zu 16sen, wenn er sagt:

., Es gibt kaum eine Frage in der jahrhundertealten Auseinandersetzung
mit dem Ubersetzen, die intensiver und kontroverser diskutiert worden
ist, als die der theoretischen und praktischen Moglichkeit oder
Unmdglichkeit des Ubersetzens. " /25/

Die Ubersetzbarkeit hingt also vom Abstand der kommunikativen Zusammenhinge
zwischen der Ausgangssprache wund der Zielsprache ab, durch den die
Wechselbeziehung zwischen den Sprachen bestimmt wird. In diesem Kontext bemerkt

W. Koller, dass das Problem der Ubersetzbarkeit mit dem Problem der
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Ubersetzungsschwierigkeiten nicht immer identisch ist. Die iibersetzerische Praxis hat
gezeigt, dass je geringer der Abstand zwischen dem ausgangssprachlichen Text und der
zielsprachlichen Kultur ist, desto mehr Fallen koénnen beim Verstindnis des
ausgangssprachlichen Textes auftreten, da auch das Vorwissen des zielsprachlichen

Empféngers eine wichtige Rolle spielt.

Der Ubersetzer hat das Original “...diktierte mir ein Bild, nein, eine Wirklichkeit...” in
den Zielsprachentext als “...bana bir hayal, haywr, hayw, haywr, bir gergek...” libersetzt.
In der Ubersetzung ist eine Wiederholung der Verneinung “nein” zu sehen, obwohl dies
in dem Original nicht vorzufinden ist. Jedoch wird durch die Wiederholung eine
Verstiarkung des Gemeinten hervorzurufen versucht, wobei man es im Original nicht
vorfinden kann. Diese Verstitkung des Gemeinten kann zu einer

Bedeutungsverdnderung fiihren und sollte deswegen nicht durchgefiihrt werden.

Malte versucht seine freundschaftlichen Beziehungen aufzufrischen und bittet einen
Bekannten, um seine Freundschaft. Der Ubersetzer hat in diesem Abschnitt ebenfalls
eine Fehlinterpretation gemacht. Wie im oben erwéhnten Beispiel, kann man auch in

diesem Beispiel nicht von einer loyalen Ubersetzung sprechen:

“Wollen wir Freunde sein?”” schlug ich vor. Er lieB sich bitten. “Mir ists

gleich”, sagte er keck. (96)

“Arkadas olalim m1?” teklifinde bulundum. Nazlaniyordu. “Bence hepsi
bir,” dedi kabadayica. (Necatigil, 80)

In diesem Abschnitt wird der Originaltext fehlinterpretiert, wobei man in der
Ubersetzung die Originalfassung “Mir ists gleich”, sagte er keck als “Bence hepsi bir,”
dedi kabadayica. tbersetzt. Unserer Meinung nach hitte dieser Abschnitt jedoch
“Benim i¢in fark etmez,” dedi kiistah¢a. heissen sollen, denn “keck” hat die
Sinnbedeutung “dreist”, wobei das Wort jedoch von dem Ubersetzer als “schnodderig”
iibersetzt wurde. Der Ubersetzer begeht somit eine Fehlinterpretation und deshalb kann

man behaupten, dass ihm diese Ubersetzung nicht gelungen ist.
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Malte beschreibt die Mutter seines Vaters. Auch in dieser Ubersetzung sind einige

Punkte, die kritisiert werden sollten:

Frau Margarete Brigge war immer schon, soweit ich denken kann, eine

hochgewachsene, unzugéngliche Greisin.(98)

Frau Margarete Brigge, ben oldum olasi, kellifelli, insan1 kendine

yaklastirmayan yash bir kadindi. (Necatigil, 82)

In dem Originaltext wurde eine Personenbeschreibung einer Frau vorgenommen, diese
wurde am Anfang des Textes genannt, wobei in dem Zielsprachentext keine
Wiedergabe dieses Abschnittes zu sehen ist. Necatigil hat in seiner Auffassung diesen
Teil nicht in die Zielsprache iibersetzt, er hat diesen Teil ebenso, wie es in dem Original
zu schen ist wiedergegeben. In dem Original heisst es “Frau Margarete Brigge” und
wird in der Zielsprache ebenfalls als “Frau Margarete Brigge ” wiedergegeben, welches
eigentlich iibersetzt “Bayan Margarete Brigge” heissen miisste. Einen Teil des Textes
uniibersetzt hinzuschreiben ist unseres Erachtens nach fiir den Zielsprachenleser
unverstinndlich, denn der Leser, der in der Zielsprache diesen Abschnitt liest und der
keine Deutschkentnisse besitzt, wird den Anfang des Textes nicht verstehen konnen.
Des weiteren wird in der Personenbeschreibung das Wort “hochgewachsen” benutzt
und dieser Teil wird als “kellifelli” tibersetzt, wobei man diese Aussage jedoch als

“uzun boylu” hitte tibersetzen konnen.

Die Grossmutter von Malte, die den Tod ihrer Tochter sehr schwierig {iberwinden
konnte, hatte ein aussergewOhnliches, sehr altes Erscheinungsbild. Wie im oben

genannten Fallbeispiel, kann auch dieses Beispiel des Ubersetzers kritisiert werden:

Mamans Tod verzieh sie uns niemals ganz. Sie alterte iibrigens rasch
wihrend des folgenden Winters. Im Gehen war sie immer noch hoch,
aber im Sessel sank sie zusammen, und ihr Gehor wurde schwieriger.
Man konnte sitzen und sie gro3 ansehen, stundenlang, sie fiihlte es nicht.

Sie war irgendwo drinnen; sie kam nur noch selten und nur fiir
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Augenblicke in ihre Sinne, die leer waren, die sie nicht mehr
bewohnte.(101)

Annemin 6liimiinden dolay1 bizleri asla tiimiiyle affetmedi. Hem ninem,
o kis birdenbire ¢oktii. Yiiriirken boylu boslu gériiniiyor, ama koltugunda
biiziilekaliyor ve kulag1 daha agir isitiyordu. Insan oturup ona saatlerce
baksa farkinda bile olmuyordu. Derinlere kagmis gibi olan suuru, artik
icleri c¢ekilmis, bosalmis duyularina binde bir ve kisa zaman igin

doniiyordu.(Necatigil, 84)

In diesem Textbeispiel strebte der Ubersetzer nach der Einhaltung des kiinstlerischen
Stils des Autors, sowie des dsthetischen Wertes des Textes, indem er die bildhafte
Aussage im Ausgangstext “Im Gehen war sie immer noch hoch, aber im Sessel sank sie
zusammen... ” als “Yiiriirken boylu boslu goriiniiyor, ama koltugunda biiziilekaliyor...”
in die Zielsprache iibersetzt. Unserer Meinung nach konnte dieser Abschnitt jedoch
“Yiiriirken durusu hala dimdikti, ama koltugunda iki biikliim oluyor...” heissen. Diese
Ubersetzung wiirde sowohl den kiinstlerischen Wert, als auch die Bedeutung des

Originals korrekt wiedergeben.

Die Wirkungen der Musik auf Maltes Bewusstsein kommt hier zum Ausdruck. Die
Musik, so empfindet er, nimmt ihn mit in eine andere Dimension. Fiir die Ubersetzung
kann man sagen, dass man bessere Moglichkeiten hat, diesen Abschnitt loyaler

wiederzugeben:

Ich, der ich schon als Kind der Musik gegeniiber so mif3trauisch war
(nicht, weil sie mich stéarker als alles forthob aus mir, sondern, weil ich
gemerkt hatte, daf3 sie mich nicht wieder dort ablegte, wo sie mich
gefunden hatte, sondern tiefer, irgendwo ganz ins Unfertige hinein), ich
ertrug diese Musik, auf der man aufrecht aufwértssteigen konnte, héher
und hoher, bis man meinte, dies miifite ungefdahr schon der Himmel sein

seit einer Weile. (102)
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Cocuklugumda miizige kars1 kuskulu olan ben (beni, biitiin her seyden
daha kuvvetli,icimden sokiip ayirdigi i¢in degil, beni aldigi yere
bwrakacagina, daha derine, bir yerde bir bilinmezin derinlerine
salwerdigi i¢in kuskulu), bu miizige katlanamiyordum; insan onunla
dimdik yukarlara ¢ikiyor, ¢ikiyor, artik ¢oktan cennete varmis olmaliyim

sanisina kapiliyordu.(Necatigil, 85)

Zu kritisieren ist die Ubersetzung des Ausdruckes “dafs sie mich nicht wieder dort
ablegte, wo sie mich gefunden hatte, sondern tiefer, irgendwo ganz ins Unfertige
hinein...” durch “beni aldigi yere birakacagina, daha derine, bir yerde bir bilinmezin

2

derinlerine saliverdigi icin...” wiedergegeben ist. In diesem Beispiel befinden sich
leichte inhaltliche Schwéchen. Es konnte der Ausdruck “beni buldugu yere birakacagi
verde, daha derinlere, heniiz ¢oziimlenmemis olanlarin i¢ine biraktigini...” im Zieltext
verwendet werden. Somit konnte die inhaltliche Aquivalenz des Textes erhalten

werden.

Hier kommt Maltes Liebe zu Abelone in denVordergrund. Wichtig ist nicht die Liebe
zu Abelone im Sinne eines personlichen Schicksals, sondern seine Liebe zu ihr als
einem Wesen, das seine Seinsweise verwirklicht, die fiir Malte von existentieller
Bedeutung ist. Das nichste Beispiel macht deutlich, dass der Ubersetzer den Abschnitt
mif3verstanden hat, d.h. er hat die inhaltlichen Merkmale des Ausgangstextes nicht

genau reflektiert und weicht stilistisch und inhaltlich vom Originaltext ab.

Ich wills nie vergessen, wie das war, wenn du mich anschautest. Wie du
dein Schauen trugst, gleichsam wie etwas nicht Befestigtes es aufhaltend
auf zuriickgeneigtem Gesicht.(103)

Senin bana bakarkenki halini asla unutamayacagim. Geriye yatik
ylizinde oynayip  kayan bir gseyl tutar gibi, bakiglarim
tagirdin.(Necatigil,86)
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Die Aussage “...nicht Befestigtes... “ wird durch “...oynayip kayan...” in die Zielsprache
iibertragen. Der erwéhnte Beispieltext konnte durch “durmak istemeyen” iibersetzt
werden. Damit wire der inhaltliche Textzusammenhang zwischen Ausgangstext und
Zieltext erhalten geblieben. Wenn man nur die Ubersetzung lesen wiirde, dann konnte
man den Eindruck haben, dass etwas auf dem Gesicht sich hin und her bewegen wiirde,
sogar zappeln wiirde, doch ist dies dem Original nicht zu entnehmen. Man muss
denselben Eindruck haben, wenn man das Original und die Ubersetzung liest und wenn
dieses nicht der Fall ist, dann kann man von einer Fehlinterpretation des Ubersetzers

sprechen.

Was unverzeihlich bleibt, sind also die die Textdeutung beeinflussenden
Ubersetzungsfehler, die dem Leser in der Zielsprache ein verfilschendes Bild des
Sachverhalts vermitteln. Die Ursachen dafiir konnen verschiedenartiger Natur sein und
reichen von rein sprachlichem Fehlverstandnis tiber literarische Fehlinterpretation und
allzu freiem Umgang mit dem Ausgangstext bis zur groben Nachlassigkeit. Da es sich
hier bereits um ein ethisches Problem des Ubersetzens handelt und die
Verantwortlichkeit des Ubersetzers vor seinem potentiellen Leser, dem er einen Teil
einer anderen Kultur auf diesem Wege zu vermitteln sucht, besonders gross ist, muss

der Ubersetzer versuchen eine dementsprechend loyale Wiedergabe ausfiihren.

In der Beschreibung der sechs Wandteppiche gibt Malte eine subtile Deutung von
Abelones Wesen. Auf allen Teppichen ist eine einsame Frau auf einer Insel mit einem
Lowen und einem Einhorn zu sehen. In der Ubersetzung sehen wir, dass der Ubersetzer

manche inhaltliche Verdnderungen vorgenommen hat:

Der Lowe sieht sich fast drohend um: es darf niemand kommen.

Wir haben sie noch nie miide gesehen; ist sie miide? oder hat sie sich nur
niedergelassen, weil sie etwas Schweres hélt? Man konnte meinen, eine
Monstranz. Aber sie neigt den andern Arm gegen das Einhorn hin, und
das Tier bdumt sich geschmeichelt auf und steigt und stiitzt sich auf ihren
SchooB. Es ist ein Spiegel, was sie hélt. Siehst du: sie zeigt dem Einhorn
sein Bild —. Abelone, ich bilde mir ein, du bist da. Begreifst du, Abelone?
Ich denke, du muf}t begreifen.(106)
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Aslan, adeta korkuturcasina bakiyor ¢evresine: Kimse gelmesin.

Kadini hi¢ yorgun gérmemistik; yorulmus mu? Yoksa agir birsey tuttugu
icin mi oturmustur? Kutsal ekmek kab: diyesimiz gelir. Ama 6teki kolunu
tek boynuzlu ata uzatiyor ve hayvan, hoslanarak sahlaniyor ve kadinin
dizlerine dayanarak ayakiistii kalkiyor. Kadmin tuttugu bir aynaymis.
Bak: Tek boynuzlu at kendini aynada goriiyor. Abelone, seni buradasin
saytyorum.  Anliyor  musun?  Abelone?  Herhalde  anlarsin

santyorum.(Necatigil,88)

In diesem Textabschnitt sind mehrere Punkte anzusprechen. Das erste wére, dass die

’

Aussage “Der Lowe sieht sich fast drohend um” in den Zieltext als “Aslan, adeta
korkuturcasina bakiyor ¢evresine” ibersetzt wurde, hier wurden manche inhaltlichen
Bedeutungen durch diese Ubersetzung verindert. Das genannte Beispiel konnte
durchaus mit diesen Wortern “Aslan neredeyse tehdit edercesine bakiyor cevresine”
iibersetzt werden. Das folgende Beispiel weist auch eine Ubersetzungsabweichung auf.
Die deutsche Aussage “Man konnte meinen, eine Monstranz” wird mit diesen Wortern
“Kutsal ekmek kabi diyesimiz gelir” in der Zielsprache wiedergegeben, wobei eine

Monstranz etwas ganz anderes ist, hier eine kurze Bedeutungsbeschreibung:

Eine Monstranz ist ein kostbares Zeigegerdt fiir den Leib des Herrn. Der Name
Monstranz kommt aus dem Lateinischen. Es steckt das Wort monstrare drin, und das
heift ,,zeigen*. In der Mitte der Monstranz ist eine Glaskapsel, und in die Mitte dieser
Kapsel wird eine geweihte Hostie gesteckt, also der Leib des Herrn. Auf diese Kapsel
hin laufen kostbare Strahlen, die vergoldet oder versilbert sind. Sie sollen zeigen: Das,
was da in der Mitte gezeigt ist, ist enorm kostbar, das Kostbarste, das es eigentlich auf
der Welt gibt. Erfunden wurde die Monstranz im Mittelalter: Die Menschen hatten das
Bediirfnis,  Christus  anschauen zu  konnen. Und so kamen  die
Fronleichnamsprozessionen auf. Fiir jeden sichtbar wird Christus in der Monstranz
durch die StraBen der Stidte und Dorfer getragen, um damit den Segen aus dem

Gottesdienst hinauszutragen in den Alltag.
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Aus dieser Beschreibung geht hervor, dass die Ubersetzung nicht akzeptabel ist. Die
erwidhnte Aussage ist im Ausgangstext nicht vorhanden. Solche Fehlinterpretationen
beeintrachtigen den dsthetischen und kiinstlerischen Wert des Zieltextes. Da es in der
Zielsprache keine Entsprechung flir dieses Wort gibt, wire eine solche wiedergabe

“Monstranz bile sanilabilir ’ akzeptabel.

Bei Graf Brahe gewinnt das Sehen eine ganz andere Bedeutung als bei Malte. Sein
Sehen ist ein produktives Sehen, das Wirklichkeiten aus der eigenen Innerlichkeiten
produziert. Hier formuliert er, das er seine politischen und militdrischen Erinnerungen
zwar vergessen wolle, doch die Erinnerungen an seine Kindheit nicht vergessen will.

Die Ubersetzung dieses Textbeispiels ist eine loyale Wiedergabe:

»Die vergesse ich«, sagte der alte Herr kurz, wenn ihn jemand auf solche
Tatsachen hin anredete. Was er aber nicht vergessen wollte, das war
seine Kindheit. Auf die hielt er. Und es war ganz in der Ordnung, seiner
Meinung nach, daB jene sehr entfernte Zeit nun in ihm die Oberhand
gewann, daf} sie, wenn er seinen Blick nach innen kehrte, dalag wie in

einer hellen nordischen Sommernacht, gesteigert und schlaflos.(120)

“Bunlar1 unuturum”, deyip kesiyordu Unutmak istemedigine gelince:
Cocukluguydu bu. Cocukluguna 6nem veriyordu. Ve kanisinca o ¢ok
uzak donemin simdi ruhunda iistiinliik saglamasi, pek olagan seydi.
Bakislarini igine ¢evirdik¢e ¢ocuklugunun orada, yaz vakti aydin bir
kuzey gecesinde gibi, sivrilmis ve uykusuz yattigmi goriiyordu.

(Necatigil, 100)

Der Ausdruck “...nun in ihm die Oberhand gewann...” ist eine bildhafte Aussage und
bedeutet soviel wie, “Machtposition* gelangen. Diese Aussage wurde in die Zielsprache
als ,,simdi ruhunda iistiinliik saglamasi” libersetzt, wobei man keine Entsprechung fiir
das Wort “ruh” im Original vorfinden kann. In diesem Abschnitt sind bildhafte
Ausdriicke zu sehen, der zielsprachlichen Versionen bis auf die Erginzung ,,ruh* glatter
wirken. Der deutsche Satz, “...nun in ihm die Oberhand gewann...” , wird mit einer

idiomatische Aussage in der Zielsprache ,,simdi ruhunda tistiinliik saglamasi” ibersetzt.
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Der Gebrauch solcher Fiigungen, zeugt stets von einer gezielten Wortwahl und
Intention des Autors, die fiir eine getreue Rezeption des AT in der ZT unentbehrlich
sind. Diese machen die referentiellen Funktionsmarker des AT aus, die die besonderen
Darstellungsmdoglichkeiten des Autors sichtbar machen und seine Eigenart, d.h. seinen

Stil ausmachen.

Malte erinnert sich an die Augen von Marquis von Belmare. Die Augen sind fiir ihn
unvergesslich, er schildert seine Gefiihle, die er fiir die Augen fiir Belmare hegt. Die

Ubersetzung erscheint im Gegensatz zum obigen Beispiel nicht loyal:

Ich habe allerhand Augen gesehen, kannst du mir glauben: solche nicht

wieder. Fiir diese Augen hdtte nichts da sein miissen, die hattens in

sich.(121)

Cesit cesit gozler gordiim, bana inanabilirsin; dylesini gormedim fakat.

Bu gozlere hi¢bir sey istemezdi, tamidilar.(Necatigil, 101)

Das oben angefiihrte Beispiel zeigt, dass der Ubersetzer den #sthetischen Wert des
Textes versucht einzuhalten. Der Ubersetzer versucht die Rezipientenangemessenheit
des Textes zu erhalten. Dabei schlieft er sinnliche Besonderheiten des Ausgangstextes
aus. Der Abschnitt “Fiir diese Augen hdtte nichts da sein miissen, die hattens in sich”
wird in die Zielsprache als “Bu gozlere hi¢hir sey istemezdi, tamdilar” wiedergegeben.
Bei diesem Beispiel befinden sich wieder bildhafte Ausdriicke, bei der, der Ubersetzer
den kiinstlerischen und é&sthetischen Wert des Originaltextes nicht bewahrt. Die
Ubersetzung enthilt nicht denselben Sinn, wie das Original, man kann hier auch von
einer Fehlinterpretation des Textes sprechen. Somit wird die stilistische Form des
Ausgangstextes nicht eingehalten. Aus der Sicht der Rezipienten ist der zielsprachliche
Text wie im Original nicht verstdndlich. Damit wird der kiinstlerische Wert des Textes
in die Zielsprache nicht reflektiert. Man hétte stattdessen “Bu Gozler tek basina
veterliydi, onlar olaganiistiiydii* sagen konnen, was den Wert des Originals néher

gekommen wire.
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Graf Brahe soll das erzéhlen noch gekonnt haben, Abelone hat es ihm gesagt. Denn
Mahlke war der Meinung, dass er bis zu diesem Zeitpunkt niemanden erzdhlen gehort
habe. Diese Gabe habe der Graf gehabt, fiir ihn war die Vergangenheit sehr wichtig,
doch er glaubte nur an die Vergangenheit, wenn sie in ihm war, d.h. die Vergangenheit
sei nur glaubhaft, wenn sie auch Informationen von ihm beherberge. Wie im oben

genannten Beleg, kann man auch hier von einer Fehlinterpretation sprechen:

“Die Biicher sind leer”, schrie der Graf mit einer wiitenden Gebdrde
nach den Winden hin, “das Blut, darauf kommt es an, da mufl man drin

lesen konnen.”(122)

“Kitaplar bombostur,” dive bagirdr Kont, kizgin duvarlara dogru, “kan,
is burada, kanda okuyabilmeli.” (Necatigil, 101)

Die Bedetung des Originals wurde beim Ubersetzen anders wiedergegeben. Zu
kritisieren ist die Ubersetzung des Ausdruckes “...schrie der Graf mit einer wiitenden
Gebdrde nach den Winden hin...” durch “diye bagirdi Kont, kizgin duvarlara dogru”
wiedergegeben ist. In diesem Beispiel befinden sich inhaltliche Schwéchen. Es scheint
in der Ubersetzung, als ob die Winde wiitend sind. Der Zielsprachenleser wird diesen
Abschnitt anders verstehen, als es eigentlich der Ausgangsprachenautor verfasst hat.
Der Ubersetzer hat den Text falsch interpretiert und daraus resultiert eine unadiquate
Wiedergabe. Es konnte der Ausdruck “...diye bagiriyordu kont duvarlara dogru, kizgin
hareketler yaparak” im Zieltext verwendet werden. Somit konnte die inhaltliche
Aquivalenz des Textes erhalten werden. Das Beispiel macht deutlich, dass der

Ubersetzer den Abschnitt miBverstanden hat.

Die Verletzung der eindeutig metasprachlichen (referentiellen), als auch literarischen
Metafiktion aufweisenden phatischen Textstelle ruft bei der Ubersetzung deutliche

semantische Verstdndnisprobleme im ZT hervor.
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Malte erzdhlt von seinen unzdhligen Nachbarn, die er, durch seine Reisen, gehabt hatte

und wie unterschiedlich sie waren. Von dem Original weicht die Ubersetzung aus:

Ich habe unberechenbare Nachbaren gehabt und sehr regelméaBige. Ich
habe gesessen und das Gesetz der ersten herauszufinden versucht; denn
es war Klar, dass auch sie eines hatten. Und wenn die piinktlichen einmal
am Abend ausblieben, so hab ich mir ausgemalt, was ihnen kénnte
zugestossen sein, und habe mein Licht brennen lassen und mich

gedngstigt wie eine junge Frau. (S.135)

Saati belirsiz komsularim ve ¢ok diizenli komsularim vardi. Oturdum ve
birincilerin kanununu bulmaya calistim; onlarin da bir kanunu oldugu
goriilityordu ¢iinkli. Ve her zaman saatinde donenler, bir aksam eve
gelmediler mi, acaba ne oldu diye kuruntuya kapildim, lambami

sondiirmedim, bir geng¢ kadin gibi telasa diistiim. (Necatigil, 112)

Mit der Wiedergabe der Aussage “...unberechenbare Nachbaren...” fiir
“unkalkulierbar, nicht einschétzbar im Ausgangstext strebt der Ubersetzer nach einer
zielsprachlich analogische und formlich stilistisch dquivalenten Wiedergabe, indem er
diese Aussage als “Saati belirsiz komsularim” wiedergibt, doch kann man hier nicht
von einer loyalen Wiedergabe sprechen, da man diese Aussage besser als “...Ne

yvapacaklari kestirilmez olan komsular...” ibersetzen konnte.

Zum zweiten Teil des Abschnittes konnte man eine bessere Variation vorschlagen, die
Ubersetzung ist zwar nicht falsch, doch hitte man die Aussage “Und wenn die
piinktlichen einmal am Abend ausblieben, so hab ich mir ausgemalt, was ihnen kénnte
zugestossen sein, und habe mein Licht brennen lassen und mich gedngstigt wie eine
junge Frau. statt “Ve her zaman saatinde donenler, bir aksam eve gelmediler mi, acaba
ne oldu diye kuruntuya kapildim, lambami sondiirmedim, bir gen¢ kadin gibi telasa
diistiim. ” besser als “Ve dakik olanlar bir aksam gelmediler mi, baslarina neler gelmis

olabilecegini diigiiniir, 1s181m1 agik bwrakir ve bir gen¢ kadin gibi korkardim.’

ubersetzen konnen.
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Malte gibt in diesem Abschnitt seine Eindriicke von seinem Nachbarn, der Medizin
studiert wieder. Er vergleicht ihn mit sich selbst und entdeckt keinerlei Ahnlichkeiten,
die sie haben konnten. Im Folgenden versucht der Ubersetzer, den Sinnbild des Textes

intensivierend und metaphorisch wiederzugeben:

Ich horchte so, daB mein Herz ganz laut wurde. Ich lieB alles und

horchte. Und dann kam es: ich habe mich nie geirrt.(S.141)

Kulak kabartmigtim, kalbimin kiit kiit attigint duyuyordum. Her seyi
birakmis, dinliyordum. Derken basladi: hi¢ yanilmamigimdir. (Necatigil,
117)

In der Ausgangssprache wird die Aussage “Ich horchte...  gewéhlt, aber in der
Ubersetzung werden diese Worter mit einer Redewendung wie “Kulak kabartmigtim...”
ibersetzt. Die Aussage “lIch horchte® ist kein bildhafter Ausdruck. Trotzdem wird sie
mit einer idiomatischen Redewendung dargestellt. Der Ubersetzer versucht hier selbst

den Bedeutungswert intensivierend wiederzugeben.

“Beim Ubersetzen der literarischen Texte ist es nicht akzeptabel, nicht
idiomatische  Textteile  idiomatisierend  wiederzugeben.  Diese
beeintrdchtigt naturgemdss den dsthetischen Wert des Ausgangstextes

(Aktag, 2007, 297), (Prunc, 2000, s.48), (Borchers, 1991, s.51).

Malte schildert seine Situation ohne Nachbarn, er fiihlt sich einsam und kann sich an
diese Situation nicht recht gewdhnen. Der niichste Ubersetzungabschnitt ist im grossen
und ganzen eine gelungene Ubersetzung. Der Ubersetzer versucht hier besonders,

inhaltliche Aquivalenz zwischen Ausgangssprache und Zielsprache herzustellen:

Das Zimmer neben mir ist leer. Er ist nach Hause gereist, in die Provinz.
Er sollte sich erholen. Ich wohne im obersten Stockwerk. Rechts ist ein
anderes Haus, unter mir ist noch niemand eingezogen: ich bin ohne
Nachbar. In dieser Verfassung wundert es mich beinah, daf ich die Sache
nicht leichter nahm.(S.141-142)
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Bitisigimdeki oda bostur. Komsum tasraya. Yurduna gitti. Iyilesmesi
gerekiyormus. Ben en iist katta oturuyorum. Sagda bir baska ev var,
altima heniiz kimse taginmadi: Komsum yok su halde. Bu durumda bu

meseleye bu kadar 6nem verigime adeta sasityorum. (Necatigil, 118)

Die Aussage “...daf3 ich die Sache nicht leichter nahm...” wird mit einem
entsprechenden Ausdruck ins Tiirkische “...bu meseleye bu kadar énem verisime...”
iibersetzt. Daher lésst sich sagen, dass der &dsthetische und stilistische Wert des Originals
Im Zieltext erhalten geblieben ist. Man héatte diesen Abschnitt jedoch auch als
“.meseleyi daha rahat karsilamayisima...” ibersetzen konnen, welches den
asthetischen Wert des Textes besser spiegeln wiirde. Doch wie schon erwdhnt wurde, ist

auch die Wiedergabe des Ubersetzers korrekt.

In diesem Abschnitt erzdhlt Malte, seine Eindriicke von einem Buch und er schildert
auch, was in dem Buch alles geschah. Fiir die Ubersetzung kan man sagen, dass sie

nicht dquivalent erscheint:

So seh ich es jetzt, damals aber machte es mir vor allem Eindruck, von

dem Dreikdnigstag zu lesen, da man ihn suchte.(153)

Bunu simdi anliyorum; 0 zamansa, diikiin arandigi 6 Ocak hikayesini

okumak, beni hepsinden ¢ok etkilemisti. (Necatigil, 127)

Die religiose Aussage “Dreikonigstag” wird in die Zielsprache als “diikiin arandigi 6
Ocak hikayesi” iibersetzt. Diese Ubersetzung ist eine Art Umschreibung des Wortes,
um jedoch eine weitere Moglichkeit bieten zu konnen miisste man zunichst eine

Begriffsbeschreibung machen.

Mit dem Begriff Heilige Drei Konige bezeichnet die katholische Tradition die in der
Weihnachtsgeschichte des Matthdus-Evangeliums erwdahnten Weisen aus dem
Morgenland. Im Neuen Testament werden sie nicht eingehender beschrieben. Bereits im
frithen Christentum entstand jedoch eine umfangreiche Legendenbildung, aus der sich

thre Zahl, ihre Bezeichnung als Konige und ihre Namen herleiten.
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Ihr Hochfest in der katholischen Kirche ist der 6. Januar, der umgangssprachlich
»Dreikonigstag, auch ,,Dreikdnig* genannt wird. In der Liturgie heifit dieses Fest
sowohl in der katholischen als auch in der evangelischen Kirche ,,Erscheinung des

Herrn (Epiphanias)®.

Epiphanias bzw. Epiphanie (griechisch Empdvia oder Emdveiwn; eni ,,auf, oben®,
eaivo ,,ich zeige, vgl. ,,Phinomen‘) oder Erscheinung des Herrn ist der urspriingliche
und heute noch meist gebrauchte Name des am 6. Januar, dem historischen
Weihnachtsdatum, begangenen christlichen Festes. Im Volksmund und in vielen
Kalendern ist es auch als Dreikdnigsfest, Dreikonigstag oder Theophanie (®@gopdvia
oder Ogopavela ,,Erscheinen Gottes®), frither auch als ,,Gro3-Neujahr oder ,,Hoch-
Neujahr* bekannt. In Osterreich heiBt dieser Tag auch Weihnachtszwélfer (zwolfter Tag
nach dem 1. Weihnachtsfeiertag). Das Fest wird bei den Westkirchen den sogenannten
»drei Weisen aus dem Morgenland* zugeordnet, in den Ostkirchen jedoch als Tag der
Taufe Christi und Offenbarung der  Allerheiligsten Dreifaltigkeit
begangen.(siteware.ch/blog/wordpress/2010/01/.../dreikonigstag)

Nach dieser Begriffserkldrung konnte man zu der Auffassung gelangen, dass der
Ubersetzer lediglich diesen Begriff umschrieben, aber nicht {ibersetzt habe. Man konnte
diesen Begriff als “Epifani yortusunun hikayesi ” iibersetzen.

Malte beschreibt seine Erscheinung, die er beim Lesen hatte. Er geriet so sehr ins Lesen,
so dass er vollig ausser sich war und dementsprechend auch total verwirrt aussah. Die
Wiedergabe dieses Abschnittes ist, wie in dem oben genannten Beispiel dem Ubersetzer

nicht ganz gelungen:

Dal} sich einem aber das Haar verbog und verwirrte, als ob man darauf
gelegen hitte, daB man glithende Ohren bekam und Hinde kalt wie
Metall, dal3 eine lange Kerze neben einem herunterbrannte und in den
Leuchter hinein, das wiirde dann, Gott sei Dank, vollig ausgeschlossen

sein. (157)
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Ama flizerine yatmigsiniz gibi, saglarmizin karmakarisik olmasi,
kulaklarimizin pancar gibi kizarmasi, ellerinizin maden gibi sogumasi,
uzun bir mumun yanip yanip dibine erimesi ve samdana sinmesi;

Tanr1’ya stikiir, bunlarin higbiri olmayacakti. (Necatigil, 131)

Zu kritisieren ist die Ubersetzung des Ausdruckes *...gliihende Ohren...” durch
“...kulaklarimizin pancar gibi kizarmasi...”. In diesem Beispiel befinden sich leichte
inhaltliche Schwéchen. Es konnte der Ausdruck “...kulaklarimizin yanmasi..” im
Zieltext verwendet werden. Somit konnte die inhaltliche Aquivalenz des Textes erhalten
werden. Doch Die Aussage, die von dem Ubersetzer, Necatigil, gewihlt wurde, ist in
diesem Fall nicht korrekt. In der Ubersetzung werden die “...gliihenden Ohren...” durch
einen Vergleich wiedergegeben, obwohl jedoch solch ein Vergleich in dem Original
nicht vorzutreffen ist. Somit hat der Ubersetzer Hinzufligungen vorgenommen, welche

jedoch in diesem Fall nicht korrekt sind.

Malte empfand das Lesen als etwas sehr besonderes, er war in die Biicher gefesselt. Er
kam beim Lesen ausser sich, in diesem Abschnitt beschreibt er seine Empfindungen.
Bei diesen Belegen sehen wir eine wortgetreue Ubersetzung. Der Ubersetzer versucht
die Rezipientenangemessenheit des Textes zu erhalten. Dabei schlie3t er die sinnlichen

Besonderheiten des Ausgangstextes nicht aus:

Aber da es mich nun einmal erfafit hatte, hielt ich mich krampfhaft ans

Lesen und verbarg mich, wichtig und eigensinnig, vor unseren tiglichen

Feiertagen.(159)

Ama bir kez kapimigim; okumaya hirsla sariliyor, gilinlik

eglencelerden, ciddiye alarak ve inatla kaginiyordum. (Necatigil, 133)

Das oben angefiihrte Beispiel zeigt, dass der Ubersetzer den #sthetischen Wert des
Textes einhilt. Des Weiteren gibt er die Redewendung im Ausgangstext “...mich nun
einmal erfasst...“ mit einer entsprechenden Redensart in der Zielsprache
“...kapimistim...” wieder. Aus diesem Grund wird die Form des Ausgangstextes nicht

verdandert. Es ist zu erkennen, dass die féormliche Struktur des Ausgangstextes in der
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Zielsprache weitgehend iibernommen wird. Somit wird die kiinstlerische und

asthetische Form des Originals im Zieltext iiberwiegend reflektiert.

Malte denkt an Bettine und an ihre Briefe, die sie geschrieben hat. Die Briefe haben ihn
zutiefst beeindruckt. Im Folgenden versucht der Ubersetzer, den Sinnbild des Textes

intensivierend wiederzugeben:

Ist nicht die Erde noch warm von dir, und die Vogel lassen noch Raum
fur deine Stimme. Der Tau ist ein anderer, aber die Sterne sind noch die
Sterne deiner Néchte.(162)

Toprak hala senden dolayi sicak degil mi ve kuslar, senin sesine hala bir
yer ayirmiyorlar mi. Sebnem bagskalasti, ama yildizlar senin gecelerinin

yildizlar1. (Necatigil, 135)

Der Ubersetzer weicht bei der Wiedergabe vom Inhalt des Orginals nicht ab. Dabei
beachtet er auch auf formale Besonderheiten des Ausgangstextes. Die iibersetzte
Version ist hinsichtlich des Inhalts eng am Orginal angelegt. Bei diesem Beispiel liegt
dem Orginal entsprechende Ubersetzung vor. Auf den Zielsprachenleser wirkt dieses
Beispeil verstdndlich. Die Spannungen des Ausgangstextes werden weitgehend
reflektiert. Es kommt also hierbei eine dquivalente Entsprechung des Ausgangstextes in

Frage. Damit lisst sich von einer gelungenen Ubersetzung sprechen.

Malte beschreibt einen Konig, der in einem kleinen Buch der Christine de Pisan, das
“Der Weg des langen Lernens” heisst, blittert und welches dem Konig gewidmet war.

Die Wiedergabe dieses Textes ist dem Rezipienten nicht versténdlich:

Das Buch schlug sich ihm immer an den einfachsten Stellen auf: wo von
dem Herzen die Rede war, das dreizehn Jahre lang wie ein Kolben iiber
dem Schmerzfeuer nur dazu gedient hatte, das Wasser der Bitternis fiir

die Augen zu destillieren; er begriff, daB die wahre Konsolation erst
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begann, wenn das Gliick vergangen genug und fiir immer voriiber

war.(172)

Kitap ona hep en basit sayfalarindan agiliyordu; Orada, on ii¢ yil
boyunca bir imbik gibi eza atesi stiinde, yalnizca acilik suyunu gozler
icin aritmaya yarayan kalbin szl ediliyordu; gercek tesellinin, ancak,
mutluluk iyice geride kalmis olduktan, artik bir daha gelmemecesine

gecip gectikten sonra baglayacagini anliyordu. (Necatigil, 144)

Der Ubersetzer hat hier versucht eine wortgetreue Ubersetzung vorzunehmen, er hat
versucht diesen Abschnitt Wort-fiir-Wort wiederzugeben. Dies hat jedoch zur Folge,
dass der Zielsprachenleser diesen Text vicht verstehen wird. Da man diese Ausdriicke in
dieser Art und Weise in der Zielsprache nicht benutzt, kann man sagen, dass der
Ubersetzer keine loyale Ubersetzung vorgenommen hat, er hat lediglich versucht die
Form des Textes wiederzugeben, doch hat er dabei den Inhalt des Textes nicht beachtet.
Ausdrucksweisen wie z.B “imbik, eza atesi, acilik suyunu...” sind in der Zielsprache

nicht geldufig und daher fiir den Rezipienten auch nicht verstiandlich.

Malte schildert an einem religiosen Tag seine Eindriicke, die er von einem alten Mann
hat. Das gleiche sehen wird auch in diesem Beispiel, es geht hier um eine semantische

Unkompatibilitat:

Er selbst aber, der kleine, leichte, geistige Greis, wohnte noch im
Offenen.(174)

Kendisi ise, o ufak, hafif, ruhani piri fani, daha boyle surlarla
kapanmamusti. (Necatigil, 146)

Fiir diese Ubersetzung kann man sagen, dass der Ubersetzer den Text fehlinterpretiert
hat, er hat hier keine richtige Entscheidung getroffen. Der Abschnitt “Er selbst aber, der
kleine, leichte, geistige Greis, wohnte noch im Offenen” wird in die Zielsprache als
“Kendisi ise, o ufak, hafif, ruhani piri fani, daha béyle surlarla kapanmamistt”

iibersetzt. Bessser wire jedoch, wenn man diesen Abschnitt wie folgt iibersetzen wiirde:
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“Kendisi ise, ufak, zayif pir ihtiyar sokakta yasiyordu”. So wire der Abschnitt loyal

ibersetzt und wiére den Rezipienten leicht verstindlicher gewesen.

Malte schreibt iiber seine Angste, die er hatte, als er eines Tages alleine aus dem Haus
ging und einem sehr grossen Mann begegnete. Er stiess, als er in dem Moment um die
Ecke bog, gegen ihn, es hatte ihm weh getan, weil er damals sehr klein war. Bei dem
nichsten Beispiel befinden sich Ausdriicke, bei der, der Ubersetzer den kiinstlerischen

und dsthetischen Wert des Originaltextes nicht bewahrt:

So unwahrscheinlich es ist, es war mir irgendwie gelungen, gegen

Abend allein aus dem Haus zu kommen.(176)

Olacak sey degil; aksama dogru, tek basima evden disari ¢ikmistim;
nasilsa.(Necatigil, 148)

Die Ubersetzung erzielt beim Lesen nicht dieselbe Wirkung, wie das Original. Der
Leser des Ausgangstextes hat beim Lesen einen ganz anderen Eindruck, als der Leser
des Zieltextes. Die im Ausgangstext vorhandene Aussage “So unwahrscheinlich es ist,
es war mir irgendwie gelungen, gegen Abend allein aus dem Haus zu kommen” wird
nicht mit einer entsprechenden Aussage in die Zielsprache iibertragen. Der Ubersetzer
gibt diesen Text als “Olacak sey degil; aksama dogru, tek basima evden disari
ctkmistim,; nasisa” wieder, somit wird die Form des Ausgangstextes nicht eingehalten.
Aus der Sicht der Rezipienten ist der zielsprachliche Text nicht verstindlich. Damit
wird auch der kiinstlerische Wert des Textes in der Zielsprache nicht reflektiert. Besser
konnte diese Aussage “Ne kadar imkansiz gibi goriinmiis olsa da, bir sekilde aksama

dogru evden tek bagima digsariya ¢ikmayr basarmistum” heissen.

Malte versucht seine Gefiihle zu beschreiben, doch fillt es ihm nicht leicht, da er einen
bestimmten Augenblick in kiirze fassen mochte, was thm jedoch in dieser Weise nicht

gelingt. Der Ubersetzer hat bei der Ubersetzung keine richtige Wahl getroffen:



231

Ich begreife nicht, wie das, was jetzt geschah, sich in fiinf Sekunden
abspielen konnte. So dicht man es auch erzghlt es dauert viel ldnger.
(176)

O andaki olayin bes saniyelik bir siire i¢inde nasil olup da meydana
geldigini aklm almiyor. [nsan ne kadar derli toplu anlatsa

anlattigindan daha uzun siirer bu. (Necatigil, 148)

Der Ubersetzer hat eine Auswahl getroffen, in welcher Weise man es in der Zielsprache
nicht vorfinden kann. Wenn man etwas sehr kurz fassen mochte, dann verwendet man
in der Ausgangssprache die Aussage “...etwas dicht erzdhlen...”, wie auch in unserem
Beleg es der Fall ist. Hier heisst es “So dicht man es auch erzghlt es dauert viel ldnger”
und wird von dem Uberstzer als “Insan ne kadar derli toplu anlatsa anlattigindan daha
uzun siirer bu” lbersetzt. Dem Rezipienten wird diese Aussage unverstdndlich oder
kaum verstdndlich erscheinen. Man hitte stattdessen diesen Abschnitt als “Ne kadar
stkistirdsa da, anlatilmast daha uzun stiriiyoriir” wiedergeben konnen, diese Aussage

wire auch leicht zu verstehen und wiirde den Inhalt des Originals wiedergeben.

Malte beschwert sich um die Zeit, in der er lebt, fiir ihn scheint alles im Vordergrund als
heile Welt, wobei alles negative im Hintergrund vorhanden ist. Wie im obigen Beispiel
es der Fall ist, ist diese Ubersetzung nicht adiquat. Der Ubersetzer hat diesen Text

fehlinterpretiert:

Damals erlebte ich, was ich jetzt begreife: jene schwere, massive,
verzweifelte Zeit. Die Zeit, in der der Kuss zweier, die sich versdhnyen,

nur das Zeichen fiir die Morder war, die herumstanden.(177)

Ne oldugunu simdi kavradigim seyi o anda yasamistim: agir, som Ve
iimitsiz zamani. Barigsmig iki kisi arasindaki Opiismenin, az 6tede duran

katiller i¢in bir isaret oldugu devir. (Necatigil, 149)
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Wenn man diesen Text interpretiert, ist hier von einer Zeit die Rede, die in sich negative
Punkte verkorpert. Wenn man eine schlechte Zeit hinter sich hat und von dieser die
Rede ist, dann kann man im deutschen allgemein sagen “...ich habe eine schlechte Zeit
gehabt...” oder man kann sagen “ich habe keine gute Zeit gehabt”. Der Autor des
Werkes versucht mit dem Adjektiv “massiv” die “Zeit” zu verstirken. Der Ubersetzer
benutzt jedoch Ausdriicke wie “...agwr, sor...zaman” welche in der Zielsprache in
dieser Weise nicht benutzt wird. Man hétte fur diesen Abschnitt “...koti, zor...zaman™
sagen konnen. Diese Ausdrucksweise ist in dieser Hinsicht in der Zielsprache
vorzufinden. Der Ubersetzer sollte in der Zielsprache optimale konnotative

Entsprechungen auswéhlen, um den Text dem Rezipienten verstidndlicher zu gestalten.

Wie im obigen Textaschnitt fiihrt er seine Beschwerde an die Zeit weiter.
Das folgende Beispiel wird uns zeigen, dass die Form des Originaltextes im Zieltext

unverstiandlich wiedergegeben wurde:

Wer konnte stark sein und sich des Mordes enthalten? Wer in dieser Zeit
wufSte nicht, daf3 das Auferste unvermeidlich war? (178)

Kim kuvvetli olabilir de cinayetten kendini alikoyabilirdi? Her seyin son

hadde varmasinin onlenemeyecegini kim bilmezdi o devirde? (Necatigil,

150)

In dieser Ubersetzung wird dem Rezipient ein Text geboten, der ohne weiteres jedoch
nicht zu verstehen ist. In dieser Art und Weise wire eine solche Aussage in der
Zielsprache nicht vorzufinden. Der Abschnitt “Wer konnte stark sein und sich des
Mordes enthalten? Wer in dieser Zeit wufte nicht, daf3 das Auferste unvermeidlich
war?” wird in die Zielsprache als “Kim kuvvetli olabilir de cinayetten kendini
alikoyabilirdi? Her seyin son hadde varmasimin onlenemeyecegini kim bilmezdi o

devirde? ” iibersetzt und erscheint nicht verstindlich.

Man konnte diesen Beleg als “Kim kendisini cinayetten alikoyabilecek giicteydi? O
donemde kimse en u¢ noktalara gelinmesinin kaginilmaz oldugunu bilmiyordu ki?”

ibersetzen. Diese Wiedergabe wire dem Rezipienten verstidndlicher. Die sprachlichen
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Elemente zeigen stilistische und formale Diskrepanzen auf. In diesem Beispiel befinden
sich leichte inhaltliche Schwichen. Somit konnten die inhaltlichen Aquivalenzen des

Textes nicht erhalten werden.

Monseigneur Sankt Michael, stand am Rand des Geriistes und wollte den Menschen
zwar etwas sagen, doch brachte er nichts iiber die Lippen. Alle Menschen dréngten sich
an ihn und zerrten auch an ihm. Der Ubersetzer hat hier eine richtige Wahl getroffen,

die in dieser Art und Weise in der Zielsprache verstandlich, doch nicht sehr geldufig ist:

Er wollte spielen; aber aus seinem Mund kam nichts, seine Bewegungen
ergaben keine Gebdrde.(180)

Oynamak istiyordu: ama higbir sey ¢ikmiyordu agzindan, hareketleri
hi¢hir ifade veremiyordu. (Necatigil, 152)

In diesem Abschnitt hat der Ubersetzer die Bedeutung des Abschnittes wiedergegeben.
Es ist zu erkennen, dass die formliche Struktur des Ausgangstextes in der Zielsprache
weitgehend libernommen wird. Somit wird die kiinstlerische und &sthetische Form des
Originals im Zieltext iiberwiegend reflektiert. Die iibersetzte Version ist also
hinsichtlich des Inhalts eng am Orginal angelegt. Bei diesem Beispiel liegt dem Orginal

entsprechende Ubersetzung vor. Auf die Rezipienten wirkt dieses Beispiel verstindlich.

Die Spannungen des Ausgangstextes werden weitgehend reflektiert. Es kommt also
hierbei eine dquivalente Entsprechung des Ausgangstextes in Frage. Damit lésst sich
von einer gelungenen Ubersetzung zwar sprechen, doch wire es besser gewesen, wenn
man die Aussage “...seine Bewegungen ergaben keine Gebdrde” statt “...hareketleri
hi¢chir ifade veremiyordu” als “...hareketleri hi¢birsey ifade etmiyordu”.wiedergeben

wiirde.

Malte beschreibt von seiner Sicht aus, die Situation der Geliebten. Der Ubersetzer hat
hier versucht den Abschnitt intensivierender wiederzugeben, als es im Original

erscheint;
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Schlecht leben die Geliebten und in Gefahr. Ach, dass sie sich iiberstiinden und
Liebende wiirden. Um die Liebenden ist lauter Sicherheit. (183)

Sevilenlerin hayati perigandir ve tehlikede. Ah, onlar kendilerini assalardi da

sevenler olsalardi. Tam giivenlik, sevenlerin ¢evresindedir. (Necatigil, 155)

Im Folgenden versucht der Ubersetzer, den Sinnbild des Textes intensivierend
wiederzugeben. In der Ausgangssprache wird die Aussage “Schlecht leben die
Geliebten und in Gefahr.” in der Ubersetzung mit “ Sevilenlerin hayati perisandir ve
tehlikede” wiedergegeben. Der Ubersetzer versucht hier selbst den Bedeutungswert
etwas verdndernd wiederzugeben. Besser wire, wenn man es auf diese Weise

tibersetzen wiirde “Sevilenler kétii sartlar da yastyorlar ve tehlikedeler”.

Malte erinnert sich an ein Schmucketui, dass er zu Hause gefunden hat und das er
damals als leer empfunden hat, weil er als Junge manche Sachen nicht verstehen konnte
und auch diese nicht begreifen konnte. Dieser Abschnitt wurde nicht loyal

wiedergegeben:

Ich weil noch genau, einmal, vorzeiten, zuhaus, fand ich ein
Schmucketui;
es war zwei Hénde groB, fiacherféormig mit einem eingepreten

Blumenrand im dunkelgriinen Saffian.(184)

Hala iyice aklimdadir; giinlin birinde, vaktiyle, evde bir miicevher
kutusu bulmustum: i
ki el boyunda, yelpaze bi¢ciminde, kenarlari gomme c¢igeklerde siislii,

koyu yesil bir mahvaza. (Necatigil, 155)
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Der Ubersetzer hat besonders das Wort “Saffian” nicht korrekt iibersetzt, die Bedeutung
dieses Wortes wird von uns ndher beschrieben. Saffianleder (auch: Maroquin oder
Marokkoleder) ist ein nach der marokkanischen Stadt Safi benanntes sehr feines und

weiches Leder.

Saffian wird nach dem Verfahren der Lohgerberei aus dem Fell von Ziegen hergestellt

und meist mit Sumach gegerbt.

Es wird kiinstlich genarbt und einseitig geférbt, jedoch nicht lackiert. Unechter Saffian
wird aus dem gespaltenen Fell von Schafen hergestellt. Die Fabrikation gilt als

arabische Erfindung.

1749 wurde die erste europdische Saffianfabrik im Elsass errichtet und seit 1797 datiert
mit der Griindung der Gerberei zu Choisy bei Paris der Aufschwung der franzdsischen

Saffiangerberei, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts auch in Deutschland Eingang fand.

Lange wurde Saffian im Orient vorproduziert (als so genanntes Meschinleder), nur
gegerbt und getrocknet, und ging dann zur Nachbearbeitung nach Europa, wo es

gefdrbt, geglanzt und appretiert wurde. Zum Férben wandte man haufig Teerfarben an.

In Deutschland wurde insbesondere in Kirn die Féarberei und Zurichtung des indischen
Saffians betrieben. Saffian, ist also ein sehr schones, seingefirbtes, glinzendes Leder,
das sowol glatt als gerippt und gekornt vorkommt. Der Saffian wird besonders aus

Ziegenfellen, doch auch aus Schaffellen bereitet.

Saffian wird auch tiirkisches Leder genannt, weil seine Erfindung den Arabern
zugeschrieben, und weil er besonders in der Tiirkei und Kleinasien fabriziert wird,
vornehmlich in den marokkanischen Staaten, wo schon seit sehr langer Zeit grof3e

Fabriken in diesem Artikel sind, und wovon er auch dem Namen Maroquin tragt.

In Europa ist die Bereitung des Saffians erst seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts
eingefiihrt, als aus England und Frankreich 1730 Leute zur Erlernung derselben nach

der Levante gesandt wurden.
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In Deutschland existiren erst seit Anfang dieses Jahrhunderts Saffianfabriken, jetzt in
Berlin, Wien, Offenbach, Calw, Pforzheim, Mainz und auch in anderen Orten. Zum

Gerben desselben bedient man sich hauptsachlich der Galléapfel.

Der rote Saffian wird vor dem Gerben, alle iibrigen Arten aber nach dem Gerben
gefarbt. Er wird vorziiglich zu den feinern Arbeiten der Schuhmacher, Buchbinder,

Futteralarbeiter etc. angewendet. (de.wikipedia.org/wiki/Saffian)

Unserer Meinung nach miisste das Wort “Saffian” als “Sahtiyan”, welches auch die

wortliche Wiedergabe wire, iibersetzt werden.

Dieser Abschnitt “Ich weifs noch genau, einmal, vorzeiten, zuhaus, fand ich ein
Schmucketui; es war zwei Hdnde grofs, fdcherformig mit einem eingeprefiten
Blumenrand im dunkelgriinen Saffian” konnte also als “Hala iyice aklimdadir, giiniin
birinde, vaktiyle, evde bir miicevher kutusu bulmustum: iki el boyunda, yelpaze

biciminde, kenarlart gomme ¢iceklerde siislii, koyu yesil bir sahtiyan” iibersetzt werden.
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15. Schlussbetrachtung

Fiir den Schluss ist im allgemeinen festzustellen, dass verschiedene Einzelergebnisse
erzielt und Losungsvorschlige fiir die zum Beginn der Arbeit aufgestellten Hypothesen
entwickelt werden konnten, die sowohl fiir die Ausfiilhrung des literarischen
Ubersetzens wie auch fiir den literarischen Ubersetzer von Belang sind. Es hat sich
herausgestellt, dass sich die Ubersetzer im Grunde genommen nicht im Klaren dariiber
sind, den Ansatz des literarischen Ubersetzens im Hinblick auf die Ubertragung der

Einheit von Inhalt und Form, in einer Harmonie wiederzugeben.

Die Ubersetzungsversionen der analysierten literarischen Werke wurden anhand der
Vergleiche mit dem Original unter Beriicksichtigung von iibersetzungskritischen
Aspekten auf bildhafte Ausdriicke untersucht Es wurde generell konstatiert, an welchen

Stellen unadéquat oder ungiinstig iibersetzt wurde.

Die Fallbeispiele aus dem Ausgangs-und Zieltext wurden auch auf die Sprachfunktion,
inhaltliche, spachlich-stilistische, formal-asthetische sowie pragmatische

Charakteristika eruiert und miteinander verglichen.

Die Belege, die als Ubersetzungsbeispiel angefiihrt werden, sind im grossen MaBe als
unloyale, unhaltbare, inkonsequente usw. gekennzeichnet und im Lichte der
Ubersetzungstheorien kommentiert, wobei auch einer bestimmten Kultur angehdrende,
kulturspezifische Elemente aufgegriffen und deren Aquivalenzen in der Zielsprache

erortert wurden.

Das Ziel dieser Arbeit war es die Problematik bei der Rezeption eines ZT aufzuzeigen,
in dem die funktionellen Merkmale einer AS nicht geniigend zur Kenntnis genommen
wurden. Natiirlich ist es eine Frage des Blickwinkels derartiger Analysen, was den
Verfassern einer solchen Untersuchung letzten Endes als Problemgut zu Hénden liegt.
Ebenso beeinflusst der Ausgangspunkt, in unserem Fall die Funktionalitit von
linguistischen Textmerkmalen gemdl der Textlinguistik, was man im Laufe der

Untersuchung als Defizit der literarischen Ubersetzung festlegt (ince, 2008:265).
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Es ging uns bei der Analyse dieser Defizite keineswegs darum, die Ubersetzer “Zehra
Ipsiroglu”, “Oguz Tarihmen” und “Behget Necatigil” zu kritisieren oder in irgendeiner
Form ihre Kompetenz anzuzweifeln. Es ging uns lediglich darum, auf einen weiteren
Aspekt hinzuweisen, der bei einer literarischen Ubersetzung beriicksichtigt werden
konnte. Vor allem, wenn die Intention des Autors fiir das “richtige” Verstindnis des AT

in der ZS fiir notwendig erscheint.

Daher sollte dieser Beitrag nur als mogliche Hilfeleistung gesehen werden, der
vielleicht in besonderen iibersetzerischen Zweifelsfillen oder irritierenden Situationen
herangezogen werden kann, um zumindest die Handlungsgrundlage, nach der iibersetzt

wurde, vorlegen zu kénnen (Ince, 2008.267).

Die vorliegende Arbeit widmete sich also im grossen und ganzen der Untersuchung der
Aquivalenzfrage bei der literarischen Ubersetzung und der Bearbeitung eines Modells
zur Analyse und Bewertung deutsch-tiirkischer literarischer Ubersetzungen. Hierbei
haben wir uns auf drei deutsche literarische Werke und deren tiirkische Ubersetzungen

gewidmet.

Diese sind “Der Richter und sein Henker” von Friedrich Diirrenmatt und dessen
tiirkische Ubersetzung “Yargi¢ ve Cellad1” von Zehra Ipsiroglu, “Katz und Maus” von
Giinter Grass und die tiirkische Ubersetzung “Kedi ve Fare” von Oguz Tarihmen und
zuletzt das literarische Werk “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” von
Rainer Maria Rilke iibersetzt von Behget Necatigil in “Malte Laurids Brigge’nin
Notlart”.

Gendi (2010, 245-247), deutet in seiner Studie darauf hin, dass die Ermittlung der
formalen und &dsthetischen Gleichwertigkeit zwischen dem AT und dem ZT einen
zentralen Platz einnimmt. Aufgrund der Unterschiede zwischen den vorliegenden
beiden Sprachen und Kulturen sind eine “offene Ubersetzung” und daher eine “versetzte
Funktionsdquivalenz” realisierbar und feststellbar. Dabei konnen nicht alle formalen
und stilistischen Qualitdten des deutschen AT im ZT wiedergegeben werden, was wir

auch anhand von mehreren Fallbeispielen aufgezeigt haben
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Als guter literarischer Ubersetzer gilt jedoch derjenige, der die Fihigkeit und die
Inspiration hat, diese Elemente im AT zu erkennen, zu schitzen und ein Maximum ihres
Gesamtwertes in der ZS wiederzugeben. Dafiir muss der literarische Ubersetzer nimlich
die Welt des AT-Autors, seine eigene und die Welt der Zielrezipienten unterscheiden

und sie gleichzeitig verbinden und in Relation bringen konnen.

Somit kommt der ZT-Leser dann dem AT, dem AT-Autor und der AS-Kultur ndher.
Von unseren drei Ubersetzungen haben wir diese Nzhe im weitesten Sinne eigentlich
nur von der Ubersetzung des literarischen Werkes “Der Richter und sein Henker” von

Zehra lpsiroglu erkennen konnen.

Im Zusammenhang des Ubersetzungsprozesses kénnen verschiedene Probleme und
Schwierigkeiten, wie auch in den meisten genannten Fallbeispielen in der vorliegenden
Arbeit gezeigt wurde, eine Aquivalenzproblematik verursachen, vor allem sprachlicher
Art  (aufgrund der unterschiedlichen formalen, textuellen und stilistischen
Verschiedenheiten beider Sprachen) und kultureller Art (aufgrund der kulturellen

Unterschiede und eventuell mangelnder kultureller Kenntnisse des Ubersetzers).

Zentrale Schwerpunkte der Aquivalenzforderungen der literarischen Ubersetzung sind,
wie die vorliegende Arbeit gezeigt hat, die formal-asthetische und die pragmatische
Aquivalenz. Hiermit sind die stilistische Wirkungsgleichheit, sowie das Verstindnis der
Textinhalte (vor allem der kulturmarkierten und Eigenheiten deutschen Milieus) seitens

des ZT-Lesers fiir die Ubersetzungsbewertung mafBgeblich.

Der Idealfall bzw. die Hauptanforderung sollte somit durch die “offene Ubersetzung”
realisiert werden, wobei die formalen und stilistischen Merkmale, die kulturellen
Markierungen und Realienlexeme sowie die eigenartigen Benennungen und
Bezeichnungen (z. B. durch Lehnwérter oder erklirende Ubersetzung) des AT bewahrt

bleiben sollten.

AuBerdem hat der literarische Ubersetzer natiirlich darauf zu achten, dass er immerhin
einen literarischen Text anfertigt, d. h. die kiinstlerische Formulierung und die
asthetische Qualitdt miissen im ZT vorhanden sein. In Anlehnung an die “versetzte

Funktionséquivalenz” kann hier also die Rede von “versetzter Gleichwertigkeit” sein.
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In diesem Zusammenhang konnte anhand der Analyse in dieser Arbeit zwischen einer
“stilistischen” und einer “pragmatischen Wirkungsgleichheit” unterschieden werden.
Zwar konnte durch die Auswahl bestimmter Worter, die bestimmte Bedeutungsnuancen
tragen, eine dhnliche stilistische Wirkung erreicht werden, aber wenn jedoch der AT-
Leser z. B. durch die jeweilige metaphorische Textstelle auch lachen (weil er natiirlich
die kulturellen und sachbeziiglichen Hintergriinde fiir das Gesagte bzw. Gemeinte
kennt) und im Gegensatz dazu der ZT-Leser nicht lachen wiirde, dann besteht cine
“kommunikative Liicke* in der Aquivalenzrelation, die schwierig bzw. durch

Erklirungen und Kommentare des literarischen Ubersetzers zu fiillen ist.

Der ZT kann und sollte sogar dsthetisch ( fast ) wie der AT wirken. Wir haben in
unserer Arbeit versucht, die drei literarischen Werke “Die Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge”, “Der Richter und sein Henker” und “Katz und Maus” im Hintergrund

dieser erwahnten Punkte zu analysieren.

Uns ist klar, dass es nicht einfach ist, das in der einen Sprache Gedachte (und Denkbare)
mit den Mitteln der anderen Sprache wiederzugeben. Deshalb stellen die meisten
vorliegenden oder moglichen Ubersetzungen eines Textes nur Anniherungen bzw.
“Bilder” des Originaltextes dar. Was auch dafiir spricht, ist die Tatsache, dass
Ubersetzungen der besprochenen literarischen Texte immer wieder von neuem
unternommen werden. Jede gibt eine bestimmte und immer nur partielle Interpretation
des AT wieder. Genau diesen Eindruck hat man von den Ubersetzungen der
literarischen Werke “Katz und Maus” und “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids

Brigge”.

Um schlieBlich den Aquivalenz- und Adiquatheitsforderungen gerecht zu werden, muss
jeder literarische Ubersetzer Strategien und Vorgehensweisen bei jedem
Ubersetzungsfall ~ festlegen, diese sind von Ubersetzer zu Ubersetzer recht
unterschiedlich, was wir auch anhand unserer drei Ubersetzer, “Zehra Ipsiroglu”, “Oguz
Tarihmen” und “Behget Necatigil”, sehen. Die Theorien der literarischen
Ubersetzungen sind nicht absolut. Jeder Text hat seine eigene Welt. Die vorliegenden

Ubersetzungssituationen und die erzielten zieltextuellen Funktionen bestimmen
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weitgehend die Ubersetzungsstrategien und die -typen. Alle Aquivalenzforderungen

konnen sogar auch im jeweiligen Text erforderlich werden.

Der literarische Ubersetzer muss sie in eine angemessene Hierarchie aufstellen. Dies
setzt natiirlich voraus, dass der Ubersetzer vorher eine iibersetzungsrelevante
Textanalyse des AT vornimmt, um semantische und stilistische Aquivalenzgrade fiir
den ZT festzulegen, was wir bei Zehra Ipsiroglu und ihrer Ubersetzung “Yargic ve

Cellad1” zu spiiren bekommen.

So hat “Zehra Ipsiroglu” beispielsweise bei einigen Textstellen mit kulturspezifischen
Bezeichnungen oder mit dominierenden kiinstlerisch-dsthetischen Mitteln jeweils loyale
Aquivalenztypen benutzt. Durch ihre gelungenen Aquivalenzrelationen entsteht auch
dann die Textkohdrenz, die ihre letzten Ziige dadurch erhalten hat, dass sie Nicht -
textualisiertes fiir den ZT-Leser z.B. durch Erklarungen explizit macht. Der Sinn des ZT
wird in einigen Fillen im Verstechen der interpretationsbediirftigen Stellen

vervollstandigt .

Es wurde obendrein deutlich, dass fiir Ubersetzungen literarischer Texte “formal-
4sthetische Aquivalenz” nicht ausgeklammert werden sollte. Was bis auf Ipsiroglu zwei
andere Ubersetzer nicht in Betracht ziehen. In der Tat sollten jedoch neben den formal —
isthetischen Komponenten des AT auch inhaltliche Aquivalenzen hergestellt werden.
Dazu nimmt auch Koller Stellung. Er pladiert fiir die Autorenintention und
Leserwirkung abhebende “formal-isthetische Aquivalenz* deutet mit der Verschiebung
der Aquivalenzforderung vom Inhalt zur Form zwar die Richtung an, lisst aber offen,

wie dieses Postulat im Einzelnen umzusetzen ist.

Deutlichere Konturen gewinnen all diese Ansédtze erst dort, wo konkrete
Ubersetzungsfille vorgestellt, analysiert und kritisiert werden. Wenn es gelungen ist,
mit der vorliegenden Arbeit hierzu einen bescheidenen Beitrag zu leisten, dann hat sie
ihr Ziel erreicht (Paschke, 2000:46).

Dariiber hinaus gehen wir auf die Fragen wie, “Wie soll/mufl man Literatur
tbersetzen?* und “Wie ist Literatur nun wirklich tibersetzt worden?* ein und haben es

ausfiihrlich im Lichte der Ubersetzungswissenschaft diskutiert.
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Dabei sind wir der Frage nachgegangen, ob man eine wissenschaftlich exakte Losung
ohne Rezipientenverstindnis an die Verstindlichkeit, wie es bei den beiden Ubersetzern
“Oguz Tarihmen® und “Behget Necatigil“ der Fall ist, voranzieht oder eine emotionale
und von subjektiver Kreativitdt geprigte Losung mit Rezipientenangemessenheit, wie
bei der Ubersetzung von “Zehra Ipsiroglu“ vorzieht. Damit halten wir die
Herangehensweise von Necatigil und Tarihmen im Hinblick auf die Prinzipien der

literarischen Ubersetzungen nicht fiir falsch sondern fiir unadéquat.

Dabei versteht sich die Arbeit nicht als Kritik der tiirkischen Ubersetzer “Behget
Necatigil”, “Zehra Ipsiroglu” und “Oguz Tarihmen”, sondern als der Versuch, Begriffe
und Beobachtungen der einschldgigen Literatur in Beziehung zu einem konkreten

Textbeispiel zu setzen und eine literarische Ubersetzung im Detail zu analysieren.

In diesem Sinne féllt das Hauptaugenmerk auf die Frage, wie “Translation eines Textes
zu Verstehen™ ist. Hervogehoben wurde, dass die Interpretation beim literarischen
Uberstetzen von groBem Belang sein kann. In diesem Sinne ist Reiss/Vermeer(
Reifl/Vermeer 1984:58) der Auffassung, dass die Interpretation des Gegenstandes in

einer Ubersetzung voraussetzt, um den ZT besser optimal verstehen zu kénnen.

Bei der Antwort auf die Frage, welche Verfahren die literarische Ubersetzerin, Zehra
Ipsiroglu wéhrend ihrer Arbeit unternommen hat, wird bei dem Vergleich des Originals
und ihrer entsrechenden Ubersetzung ersichtlich, man kann behaupten, dass sie den AS-
Text im weitesten Sinne verstanden und dementsprechend auch richtig interpretiert hat,

wobei dies nicht bei Oguz Tarihmen und Behget Necatigil der Fall ist.

Das Zielpublikum ist in unserem Fall das tiirkische Volk, d.h. die Individuen einer
anderen Kultur und einer anderen Sprache. So ist fiir Stolze (2001:208) “Translation
ein transkulturelles Handeln.” Das bedeutet auch, dass ein Text jeweils in einer anderen
Situation rezipiert und interpretiert wird. Vor allem die Ubersetzer Oguz Tarihmen und
Behget Necatigil haben diese Punkte nicht penibel beachtet und deshalb ist ein, fiir die

Rezipienten unversténdlicher Text entstanden.
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Bei der Analyse der Ubersetzungsbeispiele fokusierten wir nicht ausschliesslich auf das
Vermitteln der inhaltlichen und stilistischen Komponente auf einer traditionellen Art
und Weise, sondern darauf, ob die loyale Ubertragung der kulturkontrastiven
Phianomene realisiert wird, die bei der Schwierigkeit der fiir die loyale Translation der

sprachlichen Elemente durchaus verantwortlich ist.

Aus welchen der oben genannten Komponenten wird ein Problem fiir den Ubersetzer?
Es ist immer ein zu losendes Problem, wenn der Rezipient des Textes einer anderen
Kultur mit einer anderen Sprache konfrontiert wird, wobei man diese Aspekte beim
Ubersetzen beachten sollte, was ausschliesslich Zehra lIpsiroglu in ihrer Ubersetzung

“Yargi¢ ve Cellad1” recht gut gemeistert hat.

Sie ist unseres Erachtens eine dusserst gute Kennerin fiir die ausgangssprachliche und
zielsprachliche Kultur, so sind die Botschaften nicht verdndert und wegen des
kulturellen Abstandes iiberhaupt keine Situationskonstanzen ersichtlich. Dagegen
formulieren Necatigil und Tarihmen fiir ihre Zielrezipienten vielmehr eine neue und

andere Botschaft, die nicht im Originaltext anzutreffen ist.

Bei der Analyse der Fallbeispiele ergeben sich fiir die literarischen Ubersetzer folgende
Schwierigkeiten (Stolze, 2001:244):

1. reale Uniibereinstimmung fiir unbekannte Kulturspezifika
2. formale Unédquivalenz fiir kulturspezifische Textbauplidne
3. semantische Inkongruenz fiir kulturspezifische Assoziationen bestimmter

Worter

Mit dem ersten Punkt werden die kulturellen Realien des Werkes gemeint, die schon
erwdhnt wurden: Stralen, Namen, geographische Namen, die bei allen drei literarischen
Werken vorzufinden waren. Die Ubersetzbarkeit ist vom Abstand der kommunikativen
Zusammenhdnge von AS und ZS abhingig (Koller, 1992:166) und konnten bei den
Ubersetzungen von Oguz Tarihmen und Behget Necatigil meist in einer unadiquaten

Art vorgewiesen werden.
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Es wire sinnvoll und effektiv, wenn die Ubersetzer die oben genannten Punkte in ihren
Ubersetzungen in Betracht ziehen wiirden. So wire der hergestellte Text fiir die

Rezipienten verstiandlicher gewesen.

Jene Werke, die auf konkrete Orte, Zeiten, Personen Bezug nehmen, haben ihre
eigenen, existenten, objektiven Realien, die man einerseits einfacher, andererseits
schwieriger iibersetzen kann. Leichter, denn sie sind schon mit groBer
Wahrscheinlichkeit {ibersetzt worden, es gibt eine angenommene Variante. Schwieriger,
denn man muss nach dieser Variante suchen (Pélay, 2004). Wenn nédmlich eine andere
Variante geschaffen wird, wie vor allem bei der Ubersetzung “Malte Laurids Brigge’nin

Notlar1”, wird sie auf Unverstdndnis stof3en.

Solche Unterschiede, die wirklich ein wahres Problem darstellen, sind die Probleme, die
auch “pragmatische Probleme” (Stolze, 2001:214) genannt werden, stellen einen
solchen Bereich dar, die in diesem Fall von den Ubersetzern, Oguz Tarihmen und
Behget Necatigil oft vernachlédssigt oder kaum berticksichtigt wurden, wir haben unsere
drei literarischen Werke in dieser Hinsicht durchgehend analysiert und sind zu diesem
genannten FErgebnis gekommen. Auch wenn die erwihnten Ubersetzer einen
ausgeprigten Sinn fiir die Pragmatik haben, vermdgen sie oft nicht, diese kulturellen

Unterschiede zu adaptieren oder zu kompensieren.

Des Weiteren sollte man in der literarischen Ubersetzung die Mitteilungen auf das
Wissen ihrer Adressaten abstellen und sich entsprechend mehr oder weniger explizit
ausdriicken, was man im grossen und ganzen von “Zehra Ipsiroglu” behaupten und von

“Oguz Tarihmen” und “Behget Necatigil” hingegen ausklammern kann.

Die Analyse der Ubersetzungen der auserwihlten Werke “Der Richter und sein
Henker”, “Katz und Maus” und “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” haben
gezeigt, wie problematisch (und zeitraubend) die Herstellung formal-dsthetischer
Aquivalenz sein kann. Besonders bei den Metaphern und den auf sprachspezifischer
Polysemie beruhenden Sprachspielen sind optimale Losungen haufig nicht erkennbar,

welche wir in diesem Abschnitt in Prozentzahlen weiter unten gezeigt haben.
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Die analysierten Fallbeispiele haben ergeben, dass Zehra Ipsiroglu einen Versuch
unternommen hat, eine Briicke zwischen Leser und Text herzustellen. Das halten wir
fiir eine hervorragende Anniherung an eine loyale Ubersetzung, was bei Necatigil und
Tarihmen nicht der Fall ist. Denn das Ubersetzen setzt immer Verstehen voraus,
Verstehen ist kein einseitiger VVorgang, sondern entsteht in der Interaktion von Text und
Leser, muss also individuell (und soziokulturell) geformt sein. Eine fruchtbare
Ergidnzung findet dieser Austausch freilich auf der “horizontalen* Ebene, d.h. zwischen

Leser und Leserin, Ubersetzer und Ubersetzerin desselben Textes (Paschke, 2000:47).

Beurteilt man die aus den untersuchten Romanen ausgewihlten ZT-Beispielpassagen
hinsichtlich ihrer ausgangssprachlichen Entsprechung, so lésst sich folgendes festhalten:
Die Hauptaufgabe des Ubersetzers ist, vornehmlich zielleseradiquat zu iibersetzen
(Skopos 2). Es darf aber vermutet werden, dass man bei der Erstellung des Zieltextes
unbedingt auf ein “leserfreundliches” und “schones Tiirkisch” zu achten hat. Auf diesen

Aspekt achtet ausschliesslich nur die Ubersetzerin Ipsiroglu.

Fest steht, dass die Ubersetzungen bis auf Ipsiroglus den hohen Anspriichen des
literarischen Ubersetzens nur begrenzt geniigt, um diese als gelungen bezeichnen zu
konnen. Die Frage, ob und inwiefern die Ubersetzung, tatsichlich auch den Kreis der
Rezipienten erreicht hat, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden, da

diesbeziiglich keine Studie vorliegt.

Wie kann also die Arbeit des Ubersetzers beurteilt werden? Nach dem Lesen - natiirlich
nur dann, wenn man das Original kennt - hat man einen ersten Eindruck. Bei den
Uberstzungen von Behget Necatigil und von Oguz Tarihmen hat man zum grossten Teil
den Eindruck, nicht das gleiche Werk auf Tiirkisch gelesen zu haben, wie auf Deutsch.
Vieles ging wihrend des Ubersetzens verloren, eigentlich all das, was das Werk dazu

macht, was es ist (Polay, 2004).

Auf dieser Ebene kann man zu einer weiteren Schlussfolgerung kommen. Die Frage, die
sich immer wieder stellt, ob die literarische Ubersetzung zur Ubersetzungs- oder zur
Literaturwissenschaft gehort, beantworten wir nun aus unserer Sicht, wenn das auch als
eine eher subjektive Antwort scheint: Jede literarische Ubersetzung, sei sie einer Prosa,

Poesie oder eines Dramas, ist in erster Linie immer eine linguistische Operation.
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Jede Art von literarischen Texten unterliegt aber je nach der erzielten Funktion und dem
Ubersetzungstyp  (offen oder verdeckt) einem prosaischen, lyrischen oder
dramaturgischen Prozess. So wie die literarischen Texte variieren, so tun es auch die
Ubersetzungsstrategien, Ubersetzerkompetenzen bzw.-begabungen. Dieser Prozess
richtet sich (und wird auch bewertet) nach bestimmten Grundlagen und Theorien, die

von der Ubersetzungswissenschaft festgelegt werden.

Man schafft beim Ubersetzungsprozess kein neues Produkt, sondern reproduziert ein
schon vorhandenes Produkt. Das neue Produkt (d.h. die Ubersetzungsversion) kann so
weit dsthetisch sein, dass es als sehr “literarisch* und “schopferisch* bezeichnet werden
kann, jedoch nicht als eine neue Schopfung, was man jedoch in manchen Fallbeispielen

bei Tarihmen und Necatigil deutlich erkennen konte.

AuBerdem kann der Ubersetzer durch seine Arbeit den AT und dessen Autor vergroBern
oder auch bedeutungslos fiir die Zielkultur machen. Beim Ubersetzungsprozess muss er
auch alles in Betracht ziehen; den Stil des Autors, die Atmosphére, den geschichtlichen
Hintergrund, also alles, was das Werk dazu macht, was es ist (Gendi, 2010:248), genau
diese Punkte wurden von uns in der Analyse der literarischen Werke in Betracht

gezogen.

Wie bereits erwihnt, kénnen durch die Ubersetzungen Werke, Schriftsteller, eine
Kultur, eine Periode vergroBern oder auch bedeutungslos fiir eine andere Kultur
machen. Diesen Eindruck haben wir, wenn wir die Ubersetzung des literarischen
Werkes “Katz und Maus” und “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” gelesen
und analysiert haben. Wir konnen nicht sagen, dass bei der Ubersetzung eines
literarischen Werkes nur die darin explizit enthaltenen kulturellen Realien zu {ibertragen
seien, denn wenn dies der Fall ist, dann erh&lt man ein Ergebnis, ohne einen
literarischen Geschmack zu haben, welches wir liberwiegend beim Lesen dieser Werke

erhalten.

Daneben haben wir deutlich gemacht, dass bei der Ubersetzung eines literarischen
Werkes darauf geachtet werden muss, dass es schon selbst Vertreter und Verkorperung

der ausgangssprachlichen Kultur ist. Bei der Betrachtung eines Gebdudes oder eines



247

Gemaildes konnen wir auch nicht nur den Rahmen, den Hintergrund oder nur eine Seite
besichtigen (Polay, 2004).

Daraus folgt, daB bei der Ubersetzung eines Werkes alles beriicksichtigt werden muss,
von den Ubersetzern nimmt Zehra Ipsiroglu auf diesen Aspekten Riicksicht. Der Stil des
AT, die Wiedergabe der fremden Kultur und der inhaltlichen Begebenheiten sowie
alles, was das Werk dazu macht, wird bei ihrer Ubersetzung zum grossten Teil

wiedergegeben.

Im Gegensatz dazu sind uns vor allem bei Necatigil unnétige Verkiirzungen
(Auslassungen) und auch bei Tarihmen unrelevante Verldangerungen (Zusétze) auffillig,
deren Ursache an den Kulturspezifika liegen, welche wir in diesem Abschnitt anhand
der Seitenzahlen des Originalwerkes und der Seitenzahlen der Ubersetzungen vor
Augen fithren werden. Verlingerungen dienen zu den Ausschmiickungen und
Verdeutlichungen der Sinneinheiten. Dabei ist auf Fehliibersetzungen, die die Qualitét
der Ubersetzung erheblich beeintriichtigen, und auch die Stellen hingewiesen, die vom

Ubersetzer miBverstanden und fehlinterpretiert wurden.

Die Enstehung dieses Fehlertyps konnte unseres Erachtens aus der méngelnden Sorgfalt
der besprochenen Ubersetzer bei der Lektiire des Ausgangstextes resultieren. Eine
weitere Kategorie stellen die ungenauen Ubersetzungen dar, die nicht immer eindeutig
von den Fehliibersetzungen abzugrenzen sind. Hierunter sind eher formale als

semantische Textverdnderungen zu verstehen.

Darum wurde deutlich, dass spezielle Riicksicht auf die Verstidndlichkeit und die
Bewahrung der stilistischen Komponenten des Textes genommen werden mulf. Sonst
fiihrt diese allerdings automatisch zu Diskrepanzen zwischen iibersetzerischer Treue
zum Original und Rezipientenangemessenheit, so dass nach angemessenen

Ubersetzungsmethoden gesucht werden muB.

Auf inhaltlicher Ebene bedarf es vor allem im Bereich der Ubersetzung von bildhaften
Ausdriicken entsprechender Adaptationen, welche von Ipsiroglu in den meisten Fallen
recht loyal geldst wurde. Die Ubersetzerin strebt nach einer dhnlichen kiinstlerischen

Ausdrucksweise, wie es im Ausgangstext der Fall ist. Passagen, die eine sehr bestimmte
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Situation schildern, welche durch den kinstlerischen Stil des Autors verstiarkt wird,
werden im Zieltext gelungen wiedergegeben. Bei ihr sehen wir eine wortgetreue

Ubersetzung.

Die Rezipientenangemessenheit des Textes wird von der Ubersetzerin eingehalten,
dabei schliefit sie sinnliche Besonderheiten des Ausgangstextes nicht aus. Aus der Sicht
der Rezipienten ist der zielsprachliche Text durchaus verstandlich. Damit wird auch der

kiinstlerische Wert des Textes in der Zielsprache reflektiert.

Bekanntlich sind die unterschiedlichen Spachkonstruktionen von Ausgangs- und
Zielsprache neben der Kulturspezifika fiir den Ubersetzer Hauptursache fiir
Abweichungen von stilistischen Elementen des Originals. Die Ubersetzungsbeispiele
verdeutlichen allerdings, dass es in den literarischen Werken, besonders im Hinblick auf
die Ubersetzungen von bildhaften Ausdriicken, bei Tarihmen und Necatigil zu

Abweichungen kommt.

Die Wiedergabe von dem Original erfolgt bei ihnen nicht durch dieselbe Bedeutung des
Ausgangstextes. Sprachliche Komponente wie Sprachspiele, bildhafte Ausdriicke,
Idiome, Metaphern wurden nicht richtig interpretiert und iibertragen. Diese Bestandteile

machen den dsthetischen und kunstlerischen Wert der literarischen Texte aus.

Einer der interessantesten Fille, der im Falle einer Ubersetzung auftreten konnte, ist
derjenige, dass einem Ausdruck aus der AS in einigen Situationen kein Ausdruck in der
ZS entspricht. Ein guter Ubersetzer muss in der Lage sein, Ausdriicke, die keine eins-
zu-eins Entsprechung in der ZS besitzen, moglichst sinngemiss von einer Sprache in die
andere zu tUbersetzen, was wir vor allem bei Necatigil und Tarthmen haufig nicht

anzutreffen war.

Die Hypothesen, die wir eingangs aufstellen, bestirken die These, dass es generell in
der Praxis des Ubersetzens von bildhaften Ausdriicken und Kulturspezifika
Unterschiede zum Ubersetzen von anderen Sprachkomponenten gibt. Probleme zu
diesen Unterschieden wurden hierbei im empirischen Teil evident, die speziell aus der
Rezipientenangemessenheit resultieren. Zugleich konnten mehrere

Ubersetzungabweichungen, vor allem bei den Werken “Katz und Maus” und “Die
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Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” konstatiert werden, die auf den Einfluf3
praxisiiblicher ~Faktoren schlieBen lassen, die jedoch im Gegensatz zu
{ibersetzungswissenschatlichen Uberlegungen stehen. Somit konnte in dieser Arbeit
herausgestellt werden, dass das Ubersetzen dieser genannten Werke, der bildhaften
Ausdriicke aufgrund ihrer Kulturspezifika noch besonderer

{ibersetzungswissenschatlicher Uberlegungen bedarf.

Obendrein bedarf es unter anderem der Erfiillung einiger Grundvoraussetzungen durch
den Ubersetzer, um eine gute literarische Ubersetzung zu produzieren. Beim Lesen der
Ubersetzung von Ipsiroglu haben wir den Eindruck, dass sie diese Voraussetzungen
erfiillt. Neben ihrer Beherrschung von Ausgangs- Zielsprache, der Kenntnis von
ausgangssprachlicher Kultur sowie der Erfahrung mit Rezipienten ist das sorgfiltige

Arbeiten deutlich zu erkennen.

Uber diese Darlegung hinaus erfiillt Ipsiroglu zum grossten Teil die Problematik der
moglichen Divergenz zwischen Rezipientenangemessenheit und Treue zum Original.
Das bedeutet, dass sie nicht nur einseitig dem Rezipienten verhaftet {ibersetzt, sondern
zugleich eine moglichst grofe inhaltliche wie stilistische Ndhe zum Original wahrt. In
diesem Zusammenhang bediirfen insbesondere die Ubersetzung von bildhaften
Ausdriicken und Kulturspezifika sowie stilistische Aspekte einer erhdhten

Aufmerksamkeit (Oguz, 2007:111-113), welche von ihr gemeistert wurden.

Im Vergleich mit dem Original lisst sich jedoch konstatieren, dass die Ubersetzerin
Ipsiroglu auf den meisten Ebenen bis auf einige Ausnahmen eine &hnliche Qualitét
erreicht wie beim Original. Unter ganz gewissen, eng begrenzten Umsténden lasst sich
die Entscheidung der Ubersetzerin rechtfertigen, abgesehen natiirlich davon, dass die

Ubersetzung im Ganzen nicht zweifelfrei ist.

Im Gegensatz zu den obigen Explikationen wurden die bei der Untersuchung
festgestellten Befunde wvon Necatigil und Tarihmen im Rahmen der
Ubersetzungswissenschaft kritisch interpretiert. Bei der Interpretation der Befunde
wurde herausgestellt, dass bei ihnen im Rahmen des Textzusammenhanges meistens

keine syntaktische, semantische und stilistische sowie &sthetische Klarheit geschaffen
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wurde. Die erschienen Satzkomponente der erwiihnten Ubersetzer sind im Ganzen von

ihrem sinnlichen Gehalt zum Ausgangstext her nicht immer dquivalent.

Was die Ubertragung auf der lexikalischen Ebene anbelangt, so erscheint auch die
Wiedergabe von diesen sprachlichen Komponenten viel problematischer. In diesem
Bereich ist auffillig, dass konnotative Bedeutungen der Lexik geringfiigig vor allem
seitens Tarihmen und Necatigil beachtet wurden. Es ist aber erfreulich, dass die Lexik
der Zieltexte mit wenigen Ausnahmen weitgehend der zeitgendssischen tiirkischen
Standartsprache entsprechen. Daneben ist schwer zu sagen, den ganzen Sinn des
Originaltextes, als konkretes Produkt der Kombination aller Zeichenrelationen, so

priazise wie moglich mit den Mitteln der Zielsprache zu reproduzieren (Aktas,

2007:306).

Die Ursache ist damit zu erkliren, dass sich die Ubersetzer immer darum bemiihen, nur
die ausgangssprachlichen Normen der Texte zu bewahren. In einzelnen Féllen beachten
sie die Merkmale der literarischen Texte, doch schlieBen den Kontext aus und
versuchen die Worter und Wortspiele sowie Redewendungen wortwortlich, sinngeméf
und kontextunabhiingig zu iibersetzen. Diese Herangehensweise des Ubersetzers sind
der Prinzipien der wissenschatlichen Ubersetzungskritik unangebracht und machen
daher die Bewahrung des dsthetischen und stilistischen Wertes der Ausgangssprache
nicht moglich. Daraus ist zu resultieren, dass die Formbetontheit des Ausgangstextes,
die fiir einen literarischen Text von groBBer Bedeutung ist, auller Acht gelassen wird, und
nur die sinnbetreffende Seite im Vordergrund steht, was aber zum literarischen

Ubersetzen nicht geniigend ist.

Im Grunde genommen sollte das Hauptanliegen der Ubersetzer beim literarischen
Ubersetzen, den Ausgangstext immer miteinander vergleichen und die Kultur des
Ziellesers, sowie den Wortschatz der Zielkultur in Betracht ziehen, sein. Mit anderen
Worten sollten sie eigentlich den Stil und Inhalt in der literarischen Ubersetzung

versuchen zu balancieren.
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In der Ubersetzung kommen vor allem bei Necatigil oft Wortwiederholungen, Zusitze
und Ergidnzungen vor, die im Ausgangstext nicht vorhanden sind. Diese zdhlen zu den
Fehlertypen, deren Quelle in einer Fehlinterpretation liegt und stéren die

Aufmerksamkeit des Rezipienten.

Solche Fehler und Verdnderungen, welche die Satzstruktur, Wortstruktur und den Inhalt
angehen, wurden in Verbindung mit Ergdnzungen, Auslassungen oder Abweichungen
vom Stil des Autors festgestellt und im Rahmen der wissenschatlichen
Ubersetzungskritik ihre Ursachen diskutiert und dariiber konkrete Ldsungsvorschlige

angeboten.

Wie aus der Analyse hervorgegangen ist, ldsst sich auf der lexikalischen und der
semantischen Ebene ganz eindeutig entscheiden, dass die Ubersetzer Necatigil und
Tarihmen, an manchen Stellen des Ausgangstextes eine weniger loyale Ubersetzung, in
manchen Stellen sogar eine Fehliibersetzung bieten. Dariiber hinaus fallen fiir die
Ubersetzer das Urteil fiir eine dquivalente Ubersetzung naturgemil weniger erfreulich
aus, zumal die Ubersetzung, wie schon erwihnt wurde, im groBen und ganzen

besonders in stilistischer Hinsicht gravierende Méangel umfassen.

Die besprochenen Ubersetzer haben unter anderem eine Reihe von iiberfliissigen
Neuformulierungen, Adaptionen, Auslassungen und Erlduterungen vorgenommen, die
nicht zur Erfiilllung von Skopos 2 notwendig gewesen wiren. Allein die oben
besprochenen iiberreichlichen Verdnderungen lassen vielerorts den Eindruck entstehen,
es handle sich um eine “Inhaltsangabe” der Werke, wobei die Seitenzahl der
Ubersetzungen erhebliche Unterschiede aufweisen. Wenn man die Seiten des Originals

mit den Seiten der Ubersetzung vergleicht, kann man keine Ubereinstimmung erkennen.

Das Original von “Der Richter und sein Henker” hat 117 Seiten, wobei die Ubersetzung
nur 102 Seiten betriagt, “Katz und Maus” hat im Original 140 Seiten und in der
Ubersetzung sind es 182 Seiten, das Originalwerk “Die Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge” hat insgesamt 200 Seiten, wobei die Ubersetzung nur 170 Seiten hat.
Bei diesem Vergleich der Seitenzahlen sind Unterschiede zu erkennen. Man kann in

Hinsicht dieser Zahlen sehen, dass sowohl Verkiirzungen oder aber auch
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Verlangerungen des Originaltextes, seitens der literarischen Ubersetzer, vorgenommen

wurden.

Aus diesen Zahlen ergeben sich, dass sich v.a. Necatigil, bei dem haufig Auslassungen
und Verkiirzungen erscheinen, fiir einen ausgangstextorientierten Ubersetzungsansatz
einsetzt. Wogegen Tarihmen fiir ein zielkulturbetontes Ubersetzungsverfahren plidiert,

bei dem oft Hinzuftigungen und Verldngerungen sichtbar sind.

Nicht zu vergessen sind die Stellen, an denen der Leser mehr irritiert als erhellt wird.
Inwiefern diese Neigung zu einem hemmungslosen paraphrasierenden und
modifizierenden Ubersetzen schlicht aus der Bequemlichheit und Nachlissigkeit der
Ubersetzer resultiert, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Doch kann man
hinsichtlich einiger Angaben feststellen, wieviele loyale und nicht loyale Ubersetzungen

in den analysierten Werken erhalten sind.

In dem Werk “Der Richter und sein Henker” haben wir insgesamt 34 Fallbeispiele
untersucht, von denen wir 19 nicht loyale und 15 loyale Ergebnisse erhalten haben. In
dem Werk “Katz und Maus” haben wir insgesamt 27 Fallbeispiele analysiert, wobei wir
20 als nicht loyal und 7 als loyal beizeichnet haben und zuletzt haben wir das
literarische Werk “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge” durchgehend
untersucht und von insgesamt 46 herausgesuchten Beispielen 39 nicht loyale und 7
loyale Fallbeispiele entdeckt.

Und wenn man die Fallbeispiele der loyalen und nicht loyalen Ergebnisse in

Prozentzahlen wiedergeben sollte, kommt man zu folgendem Ergebnis:

Bei dem literarischen Werk “Der Richter und sein Henker” haben wir in Prozenten
ausgedriickt, 55,9% nicht adiquate Ubersetzungen, wobei wir 44,1% adiquate

Ubersetzungen ausgearbeitet haben.

Bei dem Werk “Katz und Maus” sind 74,1% nicht addquate und 25,9% adaquate

Ubersetzungen zu erkennen.
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Und als letztes haben wir das Werk “Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge”
analysiert und sind zu folgendem Ergebnis gekommen, 84,8% nicht adaquate und

15,2% adiquate Ubersetzungen.

Man kann im Hintergrund dieser erzielten Ergebnisse behaupten, dass das Ubersetzen
literarischer Werke ein bestimmtes Hintergrundwissen sowohl der deutschen, als auch

der tiirkischen Kultur und Sprache benétigt.

Aus allen dargestellten Ergebnissen lasst sich wohl schlussfolgern, dass der ideale
Ubersetzer literarischer Texte derjenige ist, der aus einer Fremdsprache in seine
Muttersprache adiquat iibersetzt. Der Ubersetzungsprozess basiert zwar zum Teil auf
dem Verstehensprozess des AT, jedoch hat er sein endgiiltiges Ergebnis im Endprodukt.
Die Wahrscheinlichkeit bzw. der Grad einer misslungenen semantischen, pragmatischen
oder stilistischen Aquivalenz bzw. adiquaten Ubertragung ist beim Ubersetzen in die
Fremdsprache groBer, auch wenn die Sprach- und Kulturkompetenz in der

Fremdsprache auf einem hohen Niveau liegen.

So kann die Hypothese im Falle dieser Werke verifiziert betrachtet werden, aber wenn
wir die einzelnen Probleme und Kompensationsmdglichkeiten genau unter die Lupe
nehmen, werden wir auch bei anderen Werken zu einem @hnlichen Ergebnis kommen.
Bei der Ubersetzung solcher literarischer Werke, die in der ausgangssprachlichen Kultur
einen kulturellen Wert besitzen, tragen die Ubersetzer eine groBere Verantwortung, als

sie es sich vorstellen.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen wurden im Laufe der Arbeit die Charakteristika des
literarischen Ubersetzens herausgearbeitet. Dabei wurde deutlich, dass spezielle
Riicksicht auf die Ubertragung der Einheit von Form und Inhalt genommen werden
muss. Dies fiihrt allerdings automatisch zu Diskrepanzen zwischen iibersetzerischer
Treue zum Original und Rezipientenangemessenheit, so dass nach angemessenen
Ubersetzungsmethoden gesucht werden muss. Auf inhaltlicher Ebene bedarf es vor
allem im Bereich der literarischen Ubersetzung von Kulturspezifika entsprechender

Adaptionen.
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Die unterschiedlichen Sprachkonstruktionen von Ausgangs- und Zielsprache kénnen
notgedrungen zu Abweichungen von stilistischen Elementen des Originals fiihren.
Ubersetzungsbeispiele verdeutlichten allerdings, dass es in der Ubersetzungspraxis auch
zu unnotig starken Abweichungen kommt, die auf Faktoren schliessen lassen, die von

aussen auf den Ubersetzungsprozess einwirken.

Ferner wurden die deutsch-tiirkischen Ubersetungsversionen exemplarisch auf
literarische ~ Ubersetzungsspezifika, d.h. einerseits auf die Beriicksichtigung
theoretischer Ubersetzungsaspekte und andererseits auf ausserliterarischen Faktoren
eruiert.  Hierbei  wurden  Probleme evident, die speziell auf die
Rezipientenangemessenheit resultieren. In den Beispielen konnten zugleich mehrere
Ubersetzungsabweichungen konstatiert werden, die auf den Einfluss von praxisiiblichen
ausserliterarischen Faktoren schliessen lassen, die jedoch im Gegensatz zu
iibersetzungswissenschaftlichen Uberlegungen stehen. Somit konnte in dieser Arbeit
hersgestellt werden, dass das literarische Ubersetzen aufgrund der speziellen
sprachlichen Komponenten den Ubersetzern schwer fillt. Um eine gute literarische
Ubersetzung produzieren zu kdnnen bedarf es unter anderem der Erfiillung einiger
Grundvoraussetzungen durch den Ubersetzer. Zu diesen Voraussetzungen sollten bei
literarischen Ubersetzern, wie gesagt neben sprach-und Kulturkenntnissen ebenfalls
Auseinandersetzungen mit iibersetzungswissenschaftlichen Aspekten zdhlen. Daneben
wire das gesellschaftliche Ansehen von literarischen Ubersetzern durch Achtung und

Beachtung ihre Arbeit zu verbessern.

Neben der Beherrschung von Asusgangs- und Zielsprache der Kenntnis von
ausgangsprachlicher Kultur, sowie die Erfahrung mit Erwachsenen Rezipienten ist das
sorgfiltige Arbeiten ebenso unabdingbar, wie die Einstellung des Ubersetzers zur
literarischen Ubersetzung. Da es das primire Ziel eines literarischen Ubersetzers sein
sollte, eine hinsichtlich der literarischen und iibersetzungswissenschaftlichen Qualitét
optimale Ubersetzung zu erarbeiten, sollte es von entsprechender Relevanz sein,
motivationsfordernde Verinderungen im beruflichen Umfeld des Ubersetzens
vorzunehmen. In der Tat handelt es sich bei den vorliegenden Ubersetzungen nicht um
das Original, sondern um eine Ubersetzung, die mit den Originalen niemals identisch
sein konnen. Man sollte sich mdglichst um eine loyale Aquivalenz zwischen AS und Zs

bestreben.
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Aus diesem Grunde sollte den Ubersetzern die Problematik der mdglichen Divergenz
zwischen Rezipientenangemessenheit und Treue zum Original bewusst sein. Sie solllten

sich verstirkt mit der Thematik des spezifisch literarischen Ubersetzens beschiftigen.

Das bedeutet, dass sie nicht nur einseitig den Rezipienten verhaftet libersetzen sondern
zugleich eine moglichst grosse inhaltliche wie stilistische Nahe zum Original wahren
sollten. Ein haufigerer Erfahrungsaustausch, sowie mehr Veroffentlichungen zu dieser
Problematik waren dabei sicherlich von Nutzen. In diesem Zusammenhang bediirfen
vorwiegend die Ubersetzung von Kulturspezifika, sowie stilistischen Aspekte einer

erhohten Aufmerksamkeit.

Ausserdem muss ein Bewusstsein seitens der literarischen Ubersetzer fiir die Existenz
und die daraus resultierende Einflussgefahr der ausserliterarischen Faktoren erwachen,

um langfristig in den Bereichen, in denen es moglich ist Anderungen in Gang zu setzen
(Gendi, 2010:246).

AuBerdem haben die literarischen Ubersetzer natiirlich darauf zu achten, dass sie
immerhin einen literarischen Text anfertigen, d. h. die kiinstlerische Formulierung und
die dsthetische Qualitit miissen im ZT vorhanden sein. In Anlehnung an die “versetzte

Funktionsidquivalenz” kann hier also die Rede von “versetzter Gleichwertigkeit” sein.

Der Idealfall bzw. die Hauptanforderung sollte somit durch die “offene Ubersetzung”
realisiert werden, wobei die formalen und stilistischen Merkmale, die kulturellen
Markierungen und Realienlexeme sowie die eigenartigen Benennungen und
Bezeichnungen (z. B. durch Lehnwérter oder erklidrende Ubersetzung) des AT bewahrt

bleiben.
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