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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Edmund Burke ve Immanuel Kant Baglaminda Modern Felsefe de Sanat

Anlayis1

Nermin Develi

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Boliimii
Felsefe Anabilim Dah

Bu cahsmada ilk kez modern felsefede kendini gosterebilmis olan
“tutkularin” ve onlarmn insan iizerinde yarattigi haz veya hazsizhikla iliskili
“giizel” ve “yiice” sozciiklerinin detayh bir arastirmasi amaclanmustir. ilk
olarak incelemesi yapilacak olan, modern felsefenin kurucusu Descartes
tarafindan tutkulara, daha 6nce oldugundan ¢ok farkh olarak yeni icerikler
kazandirilmistir. Tutkularin, her seyden bagimsiz olarak diisiiniilmesi modern
estetigin temelinde yer alr. ikinci olarak, belirlenmis tutkular Burke tarafindan
giizelin ve yiicenin konusu haline getirilmistir. Son olarak bu iki estetik duygu,
Kant tarafindan  zihin  yetilerinin detaylh incelenmesi ile asil
konumlandirilmalar: gereken yer olan “yarg yetisi”’nin sinirlar icinde tartisilir.
Anlama yetisi ve us arasinda araci olan yarg yetisinin ozellikleri estetigin ilgi
alanim ve sanatcisini belirler. Bu tezde Kant’in bunu nasil iceriklendirmis
oldugu cevaplandirihr. Tezin son bolimimde Kant’in giizel ve yiice
duygularindan ne anladi@i Henry Fielding’in Tom Jones romaninin bir

yorumlanmasiyla ortaya konulur.

Anahtar kelimeler: Sanat, Estetik, Duygular, Giizel, Yiice, Yargi.



ABSTRACT
Master’s Thesis

Understanding of Art in Modern Philosophy in the Context of Edmund

Burke and Immanuel Kant

Nermin Develi

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy

Philosophy Program

In this thesis a detailed research of “passions” and of “beauty” and
“sublime” related to the pleasure and displeasure aroused on human being by
these passions that could manage to show themselves for the first time in
modern philosophy is aimed. Passions are given new contents which are very
different from the old ones by Descartes, who is the founder of modern
philosophy. This is investigated in the first part of the thesis. The idea that
underlies modern aesthetics is that the passions are thought free from
everything. In the second part of the thesis Burke’s attempt of making the
passions the subjects of beauty and sublime is discussed. These two aesthetic
feelings are moved into the borders of the “faculty of judgement” where they
must be positioned by Kant by means of an enquiry on faculties of mind. The
properties of the faculty of judgement that is the mediator between
understanding and reason determines domain of interest and artist of aesthetics.
In this thesis how Kant supplies content for that is answered. In the last part of
the thesis what Kant understands about the feelings of beauty and sublime is

presented by an interpretation of the novel Tom Jones by Henry Fielding.

Keywords: Art, Aesthetics, Feelings, Beauty, Sublime, Judgement.
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GIRIS

Edmund Burke ve Immanuel Kant Baglaminda Modern Felsefede Sanat
Anlayisi bashkli tezimiz ii¢ temel bolimden olusmaktadir. ilk boliimde Rene
Descartes’in (1596 — 1650) Ruhun Tutkular: (1649) yapit1 lizerinde durulur, ikinci
bolimde Edmund Burke’in (1729 - 1797) yazmis oldugu Yiice ve Giizel
Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma yapiti incelenir. Son
olarak Immanuel Kant’in (1724 — 1804) yazmis oldugu Yarg: Yetisinin Elestirisi
(1790) ele alinir. Modern felsefenin sanat anlayisini ortaya koyma amacimiz
dogrultusunda izledigimiz bu yol, estetik deneyim, gilizel veya ylice olarak
belirttigimiz tiim begeni yargilarinin nasil ortaya ¢iktigini, zanaat ve sanati birbirinden
ayirmanin mutluluguyla birlikte sanat1 kendine 6zgii bir disiplin olarak belirtirken
diger taraftan da insanin kendini tanimasini, 6zgiirlestirmesini ve en 6nemlisi de bilge

bir kisilik sunmasindaki en biiyiik payini gdstermeye calisacagiz.

Birinci boliim igerisinde Ruhun Tutkulari yapitindan hareketle, bunlarin
tanimlarinin ne oldugu ve kag tiir tutkunun oldugu incelenecektir. Descartes’1 referans
olarak almamizin nedeni ise modern felsefenin kurucusu olmasinin yaninda, estetige
kendisinden onceki déonemden ¢ok farkli bir yaklasim getirmis olmasiydi. Belli bir
kurum tarafindan ya da birilerinin dayatmalari ile belirlenen duygular, 6znenin kendi
varligin1 bagkalarina kabul ettirememe, iistelik kendisinin bunun farkina varamamasi
ile sonu¢lanmistir. Bu yaklasimdan farkl olarak ilk kez Descartes, 6znenin kendisini
belirlemesine ve bu sayesinde de kendi duygularmin farkina varmasma imkéan
tanimistir. Bu siire¢ pek coklar i¢in gor ardi edilebilecek olsa dahi, hem bir ressam
olarak Kilisenin duvarlarina resim yapan hem de bos zamanlarinda Kiliseye hizmet
eden bir din adami, birisini kurtarmak adina bir bagkasinin yasamina son verdigi i¢in
resim yapmay1 ve Kiliseye hizmet etmeyi birakmasi nedeniyle pismanliklar ve ac1 dolu
yasadig1r omrii bir sonraki yiizyilin ilham kaynagi olarak gosterebiliriz. Bdylece bu
stirecte, Kilise tarafindan yasaklanan bedenin arzular1 ve 6teki diinya inanisi nedeniyle
sadece ruhunu kurtarma c¢aligmalarindan ¢ok farkli bir yol izlenmistir. Descartes,

Ortacag’in ruh ve beden {lizerine yaptigi bu ayrimdan hareketle ilk olarak bunlar



birlestirmenin yolunu gosterir, ¢linkil ruhun hissettigi bir duygu bedeni veya bedenin
yasadig1 bir acinin ruhta bir duygu olarak acgiga ¢ikmasi gerektigi ile sonlanir. Ne ruh
kendi basina bir duyguyu yasayabilir ne de beden kendi yasadigi mutlulugu ya da
hiiznii ruh olmadan bir duygu olarak ortaya koyabilir. Boylece ruh ve beden duygularin
ac18a ¢ikmast igin birbirlerini zorunlu kilan insanin iki yapisidir. iste duygu ya da tutku
dedigimiz sey de Descartes’a gore insanin bedensel bir organi olan beyninde bulunan
bir bezde gergeklestigini ve hissedilen duygunun bu bezi etkilemesi sayesinde beden
lizerinde bir eyleme doniismesi seklinde tanimlamistir. Descartes bu ayrima dikkat
¢ekerken bir yandan da insanin kendi bedeni ve ruhu iizerinde bunu kesfetmesini
bekler, ¢linkii 6znenin kendini bir varlik olarak koyacagi bu 17. yiizyil, 6ncelikli olarak
bunlart fark etmesiyle sonuglanacaktir. Insanin dis diinyadan ote kendisiyle
ilgilenmeye basladigi bu siirecte hangi duygularinin oldugunu ya da hangilerinin
kendisi i¢in yararli ya da zararli olacagi konusunda yapacagi arastirma onu alt1 temel
duyguyla karsi karsiya birakacaktir, diger duygular ise bunlardan tiireyecektir. Bu
duygular hayranlik, sevgi, 6fke, arzu, nese ve kederdir. Descartes bu duygular1 kendi
iclerinde iyi duygular ve kotii duygular olarak da ikiye ayirir, bunun nedeni insanin
kendisini iyi duygularla beslemesi gerektigi iken kotii duygulardan miimkiin
oldugunca uzak durmasini istemesidir, ¢iinkii hem kendini bir 6zne olarak ortaya
koymak hem de diger insanlarla bir arada yasamak i¢in sevgi, arzu ve nese gibi
duygulara ¢ekinmeden yer verirken, Ofke, keder ve hayranlik gibi hem insanin
kendisine zarar verecek hem de digerleriyle iletisimini engelleyecek olan duygularin
onemi konusunda uyarmaktadir. Zaten bir bagkasina hayranlik duyan ya da 6fke duyan
birisi tutkularin esiri oldugunda diger hissetmesi gereken duygular1 da ortadan
kaldirmaktadir, ¢iinkii 6fkenin ya da hayranligin verdigi yogun duygu insanin
kendisini de yok saymaktadir, bir baskasina asir1 hayranlik duyan birisi kendisini onun
karsisinda olabildigince kiictiltecektir, insanin bu kendini yok saymasi ise Descartes’a
gore bilge insan olma yolunda onu engelleyen en biiyiik sey olacaktir. Bilge bir insan,
bu alt1 temel duyguya ayn1 6nemi ve degeri verirken, diger taraftan da bunlar1 kullanma
konusunda kendisini yok sayacak olanlara biiyiik bir dikkat verecektir. Boylece
Descartes’a gore bunlar1 dengeli bir sekilde kullanmay1 basarabilen birisi isterse 6fke
duygusunun yasandigi bir anda olsun ya da hayranlik i¢inde oldugu bir zaman

icerisinde olsun her zaman bunlardan kendisine seving pay1 ¢ikarabilecektir, ¢iinkii



bunlar1 iyiye ¢evirmeyi 6grenmis olacaktir, bilge insan en kotii duyguyu da, en iyi
duyguyu da nerede ve nasil kullanacagini en iyi bilendir. Bunu basaramayanlar ise;
“biitiin ruhlar i¢inde en zayif olanlar, iradesi belli yargilar1 boyle izlemeye karar
vermeyip, stirekli, cogu kez birbirine zit olan mevcut tutkulara kapilip
siiriiklenenlerdir."! Boylece insanin kendi duygularini kesfetmesiyle birlikte, bir
baskasinin ona duygular1 konusunda verecegi her tiirlii dayatmayr reddedecektir.
Kendi agzini, ellerini, ayaklarin1 bir baskasinin yardimi olmadan kullanmay1
basarabilen bir bebek gibidir. Ikinci boliimde ise bu adimlarm dogrulugu konusunda
referans alacagimiz yapit Burke tarafindan yazilan, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin
Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma olacaktir, ¢linkii Descartes’in bize sunmus
oldugu yapit yalnizca duygular1 harekete geciren seyin ne oldugu ve ne tiir duygulara
sahip oldugumuz konusunda rehberlik edecektir. Burke, bu arastirmayi insanin
kendisinde kesfettigi duygular giizele ya da yiliceye yonlendirmesi konusunda
tamamlamaya calisir. Burke’ui Giizel ve Yiice Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma adli yapiti yazmasina sebep olan sey “giizel” ve “yiice”
kavramlariin birbirlerine karistirilmasidir. Bu kavramlarin dogru bicimde birbirinden
ayrilmasi sayesinde “begeni yargis1” dedigimiz belirlenim dogru bigimde isleyecektir.
Burke’lin 6ncelikli olarak yaptig1 ayrim aci ve hazzi birbirinden ayirmaktir. Pek ¢ok
kimse acmin ve hazzin birbirini karsilikli etkiledigini, birinin varligir digerinin
yokluguna neden olabilecegi gibi goriislere sahip olabilir, oysa yukarida da
anlattigimiz gibi Burke bu alginin yanlis oldugunu sdyler. Insan ilk olarak bir hissizlik
durumu igerisindedir, yasadig1 hos olan seyler onun haz duymasini saglar ve bu durum
bittikten sonra tekrar bir hissizlik durumunun i¢ine birakilir, diger taraftan yasadigi bir
hiiziin nedeniyle hissizlik durumundan ¢ikip ac1 hissetmeye baslar. Bdylece ac1 veya
haz insan1 hep bir hissizlik durumu i¢inde bulur ve yasanan duygunun ardindan tekrar
oldugu yere birakir. Burke, hissettigimiz duygular1 bu sekilde dogru yonlendirebilme
sayesinde yiice olan veya giizel olan duygularin ag1ga ¢iktigin1 sdyler. ilk olarak yiice
duygusundan bahsedelim; dehset, belirsizlik, gii¢, sonsuzluk, ihtisam gibi duygular
yiice duygusunun agiga ¢ikmasina kaynaklik ederler. Ornegin; kendinizle ilgili bir
takim belirsizlikler hissetmeniz veya birinin size biiyiik bir giic uygulamaya ¢alistig

durumlarda ag¢iga ¢ikan duygu yiice olacaktir, ¢iinkii bulutlar1 delen bir binayla kars1

! Rene Descartes, Ruhun Tutkulari, cev. Murat Ersen, Say Yayincilik, Istanbul, 2014, (RH), s. 49.



karsiya kaldiginizda onun karsisinda kendinizi ¢ok kiigiik hissetmenize neden olan sey
size mutlak bir haz vermemesidir, aksine aci kaynakli bir haz veriyor olmasidir.
Hemen orada kendimizi koruma tutkusunun etken olmasiyla geriye cekilip binayi
izlemeye kendimizi birakiriz, ¢iinkii kendini koruma tutkusunun bedende geriye
cekilme eylemine neden olmasiyla onun altinda ezilecekmisiz gibi bir hissin
olugmasini da engellemis oluruz. Descartes’in da daha Once ifade ettigi gibi yasanan
duygu bedeni etkileyerek onda bir takim eylemlere neden olur, ancak o zaman aciya
dayali yiice veya haz kaynakli gilizeli yasadigimizi sdyleyebiliriz. Boylece ylice
tutkusu dogrudan kendini koruma tutkusu ile iligkilidir ve neden oldugu duygular
mutlak hazza degil, ac1 kaynakli bir hazza yonlendirme ile sonuglanacaktir. Burke
tarafindan belirtilen bu tanimin ardindan birbiriyle en ¢ok karistirilan bir diger sey ise
giizel olandir. Giizel denilince hep akla miikkemmel olan, belirli orantilara sahip olmak
ya da bir takim amaglara hizmet etmesi disiiniilen seydir, Burke bu yanlis1 silmekle
beraber, bunlarin karsisina belli bir takim orantilara uymayan bir kadinin giizel olarak
tanimlanabilecegini, miilkemmel tasarlanmis bir sanat yapitinin herkes tarafindan giizel
bulunmamasini ya da hi¢bir amaca hizmet etmeyen bir heykelin (belki de evin i¢inde
fazlalik bile oldugunu diisiinenler olabilir) pek ¢ok kisinin onayini alarak giizel olarak
bulundugunu kabul ettigimizde, giizel olan seylere de yeni bir belirlenim getirmis oldu.
Yiiceden oldukga farkli bir 6zellikte olan giizel, kendi iginde muhatap alinan nesnede
bir takim seyler aramaktadir. Bunlar ise boyutunun kiigiik olmasi, piiriizsiiz olmas1 ve
narinligi barindirmasidir, ancak bdylece bir nesne ve sey giizel bulunabilir. Minimal
boyutlarda heykeller yapan bir sanat¢inin, sanat galerisinde oldukg¢a biiyiik olan
yapitlardan farkli olarak daha biiyiik bir ilgi gérmesinin en biiyiik nedeni insanlar
tizerinde yarattig1 mutlak hazdir ve bu hazzin giizel duygusuna yol agmasidir. Giizel
duygusunun neden oldugu bu haz, baska bir sanat yapitina gegerken kaybolur ve bir
video sanatini izlemek icin girdigi odada miizigin ytiksek sesli ve korkutucu olmasi
veya gorlintiiniin mide bulandiric1 olmast nedeniyle yiice duygusu hissettigini
sOyleyebilir, artik orada giizel olan yoktur ve haz kaynakli bir acinin ortaya ¢ikmasi
mutlak hazzin kaybolmasiyla degil hissizlik durumunun aciya gecis yapmastyla
olanakli olmustur. Burke tarafindan yiice ve giizel olanin bu sekilde birbirinden keskin
sinirlarla ayrilmasinin ardindan, duygularin ruh ve beden {izerinde birbirinin karsilikli

etkilesimi yoluyla agiga c¢iktigin1 sdyleyen Descartes’ten hareketle bu etkilesimi



derinlestirmektedir. Giizel ve yiice olan duygular nasil oluyor da beden ve ruh {izerinde
aciga ¢ikmaktadir? Burke’iin bu soruya verecegi cevap, modern felsefeden miras
kalmis olan anlayistan pek de farkli olmayacaktir. Beden ve zihnin birbirinden
ayrilmaz baglar1 sayesinde insan hissettigi bir duygunun aksine ne davranista
bulunabilir ne de gostermis oldugu eylemin tersine bir duygu hissettigini iddia edebilir.
Mutluluk, sevgi gibi seyler hissetmeye baslandiginda beden de olabildigince o nesneye
yaklagsmaya baglayacaktir, dehset, belirsizlik gibi seyler hissettiginde ise bu kimsenin
yapacagl eylemlerde olabildigince o nesneden uzaklagmak olacaktir. Eger birisi
mutluluk hissettigi yerde yaklasmak yerine uzaklasiyorsa veya act duydugu seye
olabildigince yaklagsmaya calisiyorsa bedeninde ya da duygularinda bir takim
bozukluklar oldugunu simdiden sdyleyebiliriz. Burke, bu bozulma halinden ¢ikmanin
tek yolunun c¢alismaktan gectigini sOyler, clinkii eylemsizlik durumundan ¢ikmak
istemeyen birisi duygularini iyilestirme yoniinde hi¢bir egzersiz géstermeyecektir, o
zaman hep aciya, kedere meyilli birisi olacaktir, daha dnce sdyledigimiz gibi aci
kaynakli tutkularin yogun oldugu duygu durumundan ¢ikmak hi¢ kolay degildir, bunu
asmanin tek yolu hissedilen duygulart dogru bir degerlendirme ile dengesini
saglayabilmektir. Boylece sunu soyleyebiliriz; yiice ve giizel olan temel duygular
birbirinden oldukca farklidir ve yarattiklari etkiler de bir o kadar birbirine karsittir ama
her ikisinin de ortak 6zelligi saglikli bir beden ilizerinde bedeni etkilemekle beraber,
ruh {lizerinde de ayni tepkiye yol acacaktir. Herhangi bir insanda bunlarin karsiligini
géremedigimizde onun bedeninin ya da ruh durumunun bozuk oldugunu sdylemekten
baska care yoktur. Bu kisiler ayn1 zamanda kendi begeni yargilarin1 tanimlama ve
egitme yoOniinde en ¢ok sikinti yasayan insanlar olacaktir: “Egitilmemis insanlar
seylerin sadece alelade gézlemcisidirler ve bunlari birbirinden ayirt etmekte elestirel
degildirler. Ama yine de bu nedenden dolay1, gordiikleri seylere daha fazla hayranlik
duyarlar, bunlardan daha fazla etkilenirler ve boylece kendilerini daha sicak ve tutkulu
bir bicimde ifade ederler.”? Son béliimde ise yiice ve giizel olan duygular kendi
alanlar igerisinde acikladiktan sonra geriye yapilacak tek bir sey kalmaktadir.
Herhangi bir nesneye ve seye giizel ya da yiice diye bir belirlenim i¢ine sokarken bunu

neye gore yapmaktayiz? Bir kimse i¢in ¢irkin olan sey, ya da yiice olabilecek sey bir

2 Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma,
¢ev. M. Baris Gilimiisbag, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2008, (YGS), s. 180.



baskasi i¢in giizel olabilir mi? En 6nemlisi de herkesin iizerinde hem fikir oldugu
belirli seyler konusunda bir tiir yasadan bahsedebilir miyiz? Goriintliste ¢ok da farkl
olmayan begeni yargilarimiz konusunda, ayni uslamlama yonteminden gectigini
sOyleyebilir miyiz? Yargi Yetisinin Elestirisi’ne ge¢gmeden Once Kant’in estetik
hakkindaki fikirlerini edinmek amaciyla bagvurmus oldugumuz Henry Fielding’in
Tom Jones romant detayli olarak inceleme konumuz i¢ine dahil edilmistir. Immanuel
Kant (1724 — 1804), Yarg: Yetisinin Elestirisi (1790) yapitiyla tim bu sorularin
cevaplarini vermeye ¢alisir. Modern felsefenin kaynaklik ettigi sanat diislincesinin bir
sonraki halkasinin olusumuna biiytik katkilar1 oldugunu diistindiigiimiiz Kant, insanin
kendisini tanimasini, duygularini belirlemesini, onlar1 begeni yargisinin siizgecinden
gecirerek gilizel veya yiice olarak nitelendirmesinin ardindan duygularin herhangi bir
yasaya gore islenip islenmedigini aydinlatmanin yapitin yazilmasindaki nedenlerden
birisi olarak gormektedir. Yapacagimiz son inceleme su sorular gercevesinde
olacaktir; yargi yetisinin bir tiir a priori ilkelere gore isleyip islemedigi, eger bu ilkeler
varsa diizenleyici mi yoksa olusturucu mu olduklaridir. Bunlarin sonucunda ortaya
cikaracagimiz sey giizel veya yiice olarak nesne karsisinda koydugumuz duygularin
temelinde yatan hazza ve aciya a priori bir kural koyup koyamayacagimizdir. Béylece
Yarg Yetisinin Elestirisi sayesinde simdiki yolumuzu aydinlatarak sorulara bazi temel
konular iizerinden cevap verecegiz. Bunlardan ilki; her tiirlii ¢ikardan bagimsiz olan
giizelin ne oldugu, buna “giizel” demekle evrensel bir haz nesnesi haline nasil
gelecegidir, bir diger dnemli noktamiz ise; herhangi bir ereksellikten uzak olan yargi
yetisinin sadece haz kaynagi olmadigim1 ayni zamanda iizerimizde evrensel bir
yikiimliiligl nasil verdigidir. Kant tarafindan aydinlatilacak olan tiim bu sorular
beraberinde dehanin yarattig1 “sanat yapit1” ve bir takim sanat tiirlerinin neden oldugu
sorusu ile kars1 karsiya birakacaktir. Doga kendisinde olan dehayi insana yiikleyerek
sanata bir takim kurallar koyar. Bu kurallar sanatin artik insasina degil essiz bir
yaratimina neden olmaya baslar. Insanda kendiliginden olusan bu yetenek her tiirlii
Oykiinme ve 6grenmeden bagimsizdir. “Sanat yapit1” bu sayede meydana gelecektir,
ayn1 zamanda Kant, gilizel sanatin tiirleri bir ve ayn1 nesne iizerinde bulundugunda
sanatsal degerini arttirirken giizellige olan yakinligi konusunda olusacak fikirlerin
ortak degil, hoslanmaya dahil edilen giillme ve keyif gibi kisiden kisiye

degisebilecegini soylemektedir.



BIiRINCi BOLUM
DESCARTES’IN RUHUN TUTKULARINI BELIRLEMESI

1.1. Estetik Deneyimi Ortaya Cikaran Kaynaklar

Begeni yargisinin olusumu ve ardindan estetik bir deneyimin yasanmasi
sanildig1 kadar kolay olmamistir. Oncelikle giizellik kavramimin olusmasina izin
verilmesi gerekiyordu ve daha bu olusum baglamadan 6nce ‘“sanat¢1” ve “zanaatg1”
terimleri arasinda bir ayrim dahi yoktu. Begeni yargisindan, estetik bir deneyimden ya
da giizel olan1 degerlendirmeden Once sanatci derken neyi ya da zanaat¢1 derken neyi
kast etmekteyiz, bu ikisi arasindaki ayrima dikkat ederken, birini digerinin yerine
kullanmamaya 6zen gostermeliyiz, ¢iinkii oyunlari izleyen, siir kitaplarini okuyan ya
da romanlar yazan tiiccarlar ayni zamanda begeni anlayisinin da belirlenmesinde
biiyiik rol oynamaktaydi, oysa bu anlayisin belirlenmesi onlardan bagimsiz olmaliydi.
Aksi takdirde zanaat¢ilar hem oynayan hem de izleyen oldugu zaman bu ikisi
arasindaki ayrim net bir bi¢im alamayacaktir. Sanatgi, giizel olanin yaraticis1 iken
zanaatgl, faydali ve kullanilabilir seyler yapan birisidir. Giizellik diislincesinin
yaraticisi sanatc¢i ile birlikte ancak begeni yargisinin kendisini de gostermesine izin
verilmistir, ¢linkii giizel olan ya da etkileyici olan seyler begeniyi harekete
gecirebilirken, her gilin aynis1 yapilan ayakkabilar ya da birbirini takip ederek tiretilen
bardaklar, begeni yargisinin olusumuna hicbir katkist olmamistir. Begeni, daha ince
olan zevkleri kendine konu edinirken, kendini zengin diye tanimlayan ve kaba bir zevk
anlayisina sahip olanlar1 da kap1 disar ediyordu. Goriilmektedir ki begeni, duyarlilik
anlayisina baghdir, bu duyarlilik ise zamanla incelmis zevke dogru kendini
doniistiirmiistiir. Iste bu tanimlamaya “estetik” adin1 verecegiz. Incelmis zevke yer
veren ve ayni zamanda hosuna gittigi seylerle ilgilenen bir kimseyi begeni hazzi
etkilerken, bu incelmis zevkin yaninda derin diisiinmeyi de kendisine konu edinmis
olan hazza ise “estetik” adi verilmistir. “Begeni yargis1” kavraminin ve bu konuda
elestirel bir bakis agisinin ortaya ¢ikmasinin nedeni insan deneyiminde bir takim temel
degisikliklerin ger¢eklesmis olmasidir. Deneyimdeki bu yeni tutumun temel 6zelligi
incelmis ve entelektiiel zevke olanak saglayan kayitsiz bir derin diistinme (refleksiyon)

ve seyir idealidir. Modern estetik diisiincede giizellikten duyulan zevk, Onceki



donemlerden farkli olarak “incelmis ve entellektiiellestirilmis zevk™’e doniisiir. Begeni
hakkindaki yargi, 6nyargidan arindirilarak estetik deneyim “kayitsiz bir seyir idealine”
evrilir. “Eski sanat sisteminde begeni ahlaki, pratik ya da eglendirici tiirden bir ¢ikar
(interest) ile iliskiliydi. Yeni gilizel sanat sisteminde sanat yapitlar1 karsisinda yasanan
estetik deneyim refleksiyonda, derin diisiincede sergilenen “gikarsiz/kayitsiz”
(disinterested) ve “tarafsiz” (impartial) bir tavirdir.”®> Bu yeni tavir her tiirlii keyfe
dayali yalnizca sanat¢iya doga tarafindan verilmis olan deha yetenegini dolaysiz
bicimde ortaya ¢ikarmasidir. Sanat¢cinin bu 6zelligi yalnizca ¢aligmasinin izleyici ile
bulugsmas1 amag¢ edinmektedir, bdylece ayakkabici babasindan 6grenme ydntemi
yoluyla edindigi meslegi devam ettirmeye calisirken, sanat¢ida her tiirlii iicretten
bagimsiz dehasini yaratmaya devam eder. Buradan hareketle ilk kaynak olarak Alexis
de Tocqueville’yi (1805 — 1859) gosterebiliriz. Soyle ki: “tarafsizlik/kayitsizlik”
fikrinin diisiince tarihinde aristokratik/siyasal ve felsefi/dini olmak tizere iki kaynagi
vardir. Aristokratik/siyasi, “tarafsizlik/kayitsizlik tutumunun yalnizca diisiinmek i¢in
Ozglir zamana sahip zengin insanlarin kendi ¢ikarlarmin digina ¢ikip, toplumu bir
biitiin olarak gdzleme imkanindan kaynaklandig: diisiiniiliiyordu.”* Zengin insanlarmn
begeni yargilarinin daha fazla deneyim sahibi olabilmesi edindikleri bu bos zamana
dayanmaktadir. Iste Tocqueville’de 19. yiizyilin baslarma bu anlayisi1 savunmustur.
Ikinci kaynak olarak Joseph Addison’1 (1672 — 1719) gosterebiliriz. The Spectator
dergisinde soyle sdylemektedir: “Kibar ve hayal giicii olan bir adamin (...) tarla ve
cay1ir ¢imen manzarasindan aldigi tatmin, bagka birinin bunlarin miilkiyetinden aldig:
tatminden daha fazladir (...) O adam diinyaya, (...) bambaska bir gozle bakar.”> O
tarlanin sahibi yalnizca verecegi iirlinle ilgilenirken, sanat¢1 veya tarafsiz bir izleyici
icin tarlanin bereketli olmamas1 dahi haz kaynagi haline gelebilecektir. Dinsel ve
teolojik tarafsizlik kavrami ise Augustinus’ta (354 — 430) bulunur. Ona gore gergek
Tanr1 sevgisi her tiirli ¢ikardan arinmis sekilde, yalnizca Tanri’nin rizasi igin
olmalidir. Augustinus’un bu goriisiinii izleyen Karl Philipp Moritz (1756 — 1793) sanat
yapitlar1 karsisinda takinilacak dogru tutumun derin diislinceye dayali Tanr1 sevgisi

oldugunu diisiiniir. Moritz i¢in; “Giizel bir nesne biitiin dikkatimizi kendi iizerine

3 Metin Bal, Yargi ve Estetik: “Platon’dan Kant’a Estetik ve Yarg1”, Hazirlayanlar: Kurtul
Giileng, Ozlem Duva, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2016, (YE), s. 181.

4Bal, YE, s. 182.

5 Bal, YE, s. 182.



cektiginde biz bir siireligine kendi kendimizi unutuyoruz (...) ve giizelligin bize
sundugu saf ve tarafsiz zevkin en yiiksek derecesi iste bu kendini kaybetme, bu kendini
unutmadir (...) bu zevk, tabii eger gercek olacaksa, tarafsiz sevgiye yaklasmalidir.”®
Insanin bu kendinden ge¢me halinin unutulmamasi igin her zaman sanat yapitlarinin
yaraticisinin doga veya sanatgt degil yaratici oldugunu ve olabildigince o ¢aligmadan
ders c¢ikarmak amag edinmistir. Insan zihninin varsayilan smirlarmin Dominique
Bouhours (1628 — 1702), Blaise Pascal (1623 — 1662) ve G. Whilhelm Leibniz ( 1646
—1716) tarafindan genisletilmesiyle modern estetik diisiincenin gelisimini hizlandiran
son derece etkili baska katkilar da saglanmistir. Zarafet, yiiregi, nezaketi ve duyguyu
onemseyen Bouhours; “sdylemsel akil ile duyusal doyum arasinda iigiincii bir yol olan
“dolayimsiz (immediate) akil”1 One siirer. Bouhours, zihinsel yetileri “bilme”
eylemiyle degil, “bilmeme” 6zellikleriyle ele alan “ne olmadigini biliyorum™ (je ne
sais quot) mottosuna dayanarak “toplumsal durum ve siirsel eserlere verdigimiz
kendiliginden tepkilerde duygunun roliine vurgu yapar.”’

Modern estetik anlayisin gelisiminde giizel kavrami yaninda, yiicelik
kavrami da tartismaya dahil edildi ve sanat yapiti, giderek bir yaratict olarak
anlasilan sanat¢umin yaratist olarak anlasildi. Burada “kayitsiz derin diigiinme
ideali” artik sanat yapitlarinin  daha onceki  dogruluk  kriterleriyle

degerlendirilen ve bir amag¢ ugruna, siparis iizerine iiretilmis zanaat iirtinleri
degildir.’

Bu anlayisla birlikte hem sanat¢1 kendi 6zglir alanin1 yaratmaya basladi hem de sanat

tiriinleri sadece birer ¢aligma olmaktan ¢ikip yapit halini almaya baslamistir.

“25 Nisan 1483 giinii Leonardo da Vinci, Milano Meryem Ana Cemiyeti ile bir
sozlesme imzalamisti. Sozlesmeye gére Leonardo, arka plamnda “daglar ve
kayalar” in bulundugu ve “ortasinda da... Altin kabartmali parlak deniz mavisi
elbisesi icinde Meryem Anamiz’ in oldugu” bir altar resmi yaparak en geg
Aralik’in 8 inde teslim edilecekti.”

Sanatin ingsanin bu durumu tiim haliyle tarafsiz olmamakla birlikte estetigin kendine
0zgii bir disiplin alanindan da yoksun olmasidir. Bu anlayisin tersine artik, verilen
siparise gore degil de zihninde tasarladig1 sekilde ortaya eserler koyan bir sanat
anlayis1 hakimdir. Yapilacak olan arastirma igerisinde asil konumuzu olusturacak olan

ve modern estetigin olusumunda temel rolii oynayan Immanuel Kant (1724 — 1804)

6 Bal, YE, s. 182.
7Bal, YE, s. 182.
8 Bal, YE, s. 182.
% Larry Shiner, Sanatin icadi, ¢ev. ismail Tirkmen, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2010, (Si), s. 66.



tarafindan yazilmis olan Yarg: Yetisinin Elestirisi ile birlikte bir takim yeni fikirler
kendini gostermistir. “Modern donemden Onceki begeni anlayist “tercih” fikrine
dayaniyordu, simdi ise begeni “incelmis zevk” diislincesine dayanur. (...) Kant dncesi
sanat anlayislarinda begeni ve ondan alinan zevki belirleyen sey bir tiir islevsellik ve
aragsalliktir.”!® Kant, yazmis oldugu yapit sayesinde bu anlayis1 “ereksiz ereklilik” ya
da “an entelektiiel ereksellik” kavramlariyla asar. Kant bu kavramlarla, tarafsizligi
estetik yarginin belirlenmesinde 6nemli bir nitelik olarak alirken ayni zamanda bilim
ve ahlaktan da bagimsiz bir alan olarak belirlemistir. Boylece Kant’la birlikte estetik
yargi; hos ama tarafsiz, bireysel ama evrensel, kendiliginden ama zorunlu, kavramsiz
ama entelektiiel, ahlaki 6gretisi olmayan ama bizim ahlaki dogamizi agiga ¢ikaran sey
olmustur. Boylece kibar begeninin incelmis zevkleri detayli bir psikolojinin ve
felsefenin ¢oziimlemelerinin nesnesi haline gelir. Bu yeni anlayis iginde begeni ile
ilgili zevkin ayr1 bir yetiye isaret ediyor oldugu diisiiniiliir. Ornegin, Montesquieu
(1689 — 1755), Begeni Uzerine Bir Deneme’de giizelin, iyinin ve hosumuza giden
seyin kaynagini 6znede bulur. “Ona gore bunlar bizim i¢imizdedir (...) ve bunun
nedenlerini aramak, ruhumuzdaki zevklerin nedenlerini aramaktir.”!! Boyle bir
arastirma zihinsel yetiler yaninda baska yetilerinde oldugu fikrine yol agmistir. Soyle
ki: “Shaftesbury (1671 — 1713) bu yetiye “zihin gozii”, Francis Hutcheson (1694 —
1746) “i¢ duyu” ve Jean Baptiste Dubos (1670 — 1742) “altinc1 his” admi verdi.”!?
Begeniyi toplumsal bir kazanim olarak goriirken ayn1 zamanda zihinsel bir yeti olarak
begeni arasinda ayrima giden bir diger diisiiniir ise Annethérése de Lambert (1647 —
1733) olmustur.

“Bugiine kadar insanlar, yiiksek begeniyi (good taste), yiiksek topluma mensup

kibar ve ruhani kimseler tarafindan tesis edilen bir kullanim olarak tammladilar.

Ben onun iki seye dayandigina inaniyorum; yiirekteki ¢ok zarif bir duygululuk ve

zihindeki yiiksek dogruluk. De Lambert yiiregin duygusu ile zihnin dogrulugunu
birlestirmeye ¢calisir.”

Buna benzer olarak David Hum (1711 — 1776), Diderot (1713 — 1778), Rousseau (1712
—1778) ve Johann Georg Sulzer (1720 — 1779) bulunmaktadir. Bunlar, “duygu ve akli

birlestiren “liclincii bir deneyim tiirii” 6ne siirerken de Lambert ise “begeninin,

10Bal, YE, s. 184.
1 Bal, YE, s. 185.
12 Bal, YE, s. 186.
3Bal, YE, s. 186.
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duygunun hakikatlerini kesfeden kendine 6zgii bir mantigm1” éneriyordu."'* “Hume
icin “kibar sanatlar”a duyulan begeni “kaba ve saldirgan heyecanlar’a olan egilimi
korlestirirken “nazik ve hos tutkulara doniik duyarliligr” gelistirmektedir.”’> “Giizel
sanatlarin miizik alaninda dinleyicinin begenisini boyle bir estetik deneyime davet
eden ilk drneklerinden birini Alman besteci Christoph Willibald Gluck (1714 — 1787)
verir.”'® Daha onceki miizikal eglencelerde insan giiriiltiileri de eslik etmekteydi.
Alkislar, oksiiriik sesleri, ¢cocuklarin aglamalar1 gibi ama Gluck ile birlikte ilk kez
sadece sahnenin sesi duyulmaya baslamistir, bu tarz bir miiziksel gosteriden
vazgecerek sahnede yalnizca insan duygularinin miizikal ifadesinin yer aldig1 besteler
yapmistir. Seyirci ise biiyiikk bir sessizlik i¢inde kendi duygularinin sesine kulak
vermeye baglamistir. 18. ylizyilda estetik hakkinda referans alabilecegimiz bir diger
kaynak ise Edmund Burke (1729 — 1797) olmustur. Estetik hakkindaki tiim bilimsel
aciklamalarin aksine aslinda estetigin us dis1 olarak belirlenebilecegini, giizel ve yiice
deneyiminin i¢giidiisel olarak hissedilebilecegini sdylemektedir. Duygular, uslamlama
yolu ile degil, yiirek ile dogrulanmaktadir aksi duygulara, yasa koyma ile sonuglanir,
bu ise ne hissedip, hissetmeyecegimizi ya da hangi nesneden haz alip almayacagimizi

belirlemeye yonelik bir girigsimdir.
1.2. Tutkularm Yerinin Belirlenmesi

Modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen Descartes’a, bu
arastirmanin icinde yer verilmesinin nedeni, “yiice” ve “giizel” kavramlarinin
sorusturulmasina dncelik etmesi bakimindan bir ilk oldugu sdylenebilir. Bu kavramlar,
daha kendilerini gdstermeden dnce bazi tutkular olarak ele alinmaktaydi, kendinden
oncekilerden farkli olarak ilk defa Descartes bu arastirmaya olanak sagladigi icin
Ruhun Tutkular: bizim i¢in ilk kaynaklarimiz arasinda yer alacaktir. Descartes’in
burada baslangi¢ noktasi olarak ele alinmasinin nedenleri arasinda, ruhun tutkular
kesfedilirken bunu her insanin kendisine ait bir sey gibi ve bu nedenle de herkes sanki
kendi kesfetmeliymis gibi bir alg1 olusturulmasindan wuzaklagsmak i¢in ele
alinmaktadir, ¢iinkii tutkular her insanin kendisi tarafindan kesfedilirken ayni1 zamanda

bir arada yasayan insanlar iginde ortak isimler barindirmasi gerekmektedir.

14 Bal, YE, s. 186.
15 Bal, YE s. 186.
16 Bal, YE, s. 187.
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Sdylenenlere 6rnek verecek olursak: Birisi i¢in adanma iyi bir duygu iken bir bagkasi
icin kotli olmamalidir, herkes i¢in bu kotiidiir ve dikkat edilmesi gerekli seyler arasinda
yer alir. Boylece bu yapit Descartes’in, sanat, estetik, glizel, ylice ve tutku
kavramlarina yonelik diisiincelerini igermektedir. Ustelik modern estetife onemli
katkilar1 oldugunu diislindiigiimiiz Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin
Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli yapiti1 olustururken izlemis oldugu
“Kartezyen Yontemi” Descartes’tan ilham almistir. Bu nedenle Descartes’in konu ile
ilgili olabilecek diisiinceleri, bu yapittan hareketle tezin ilk boliimleri arasinda yer

verilecektir.

Yapitin birinci boliimiinde genel olarak tutkulara ve buradan hareketle insanin
biitiin dogasina dair bir agiklama yapilmaktadir. Tutkulara yonelik olarak ruhun hangi
boliimlerinde bulunduguna ve tutkulardan bahsederken ruh ve beden arasindaki
karmagik iligkiyi goz Oniine alirken nelere dikkat edilmesi gerektigi konusunda
uyarilarda bulunmaktadir. Tutkularin, dogru bir tanimlanmasina erismek i¢in onun
islevlerinin, bedenin iglevlerinden ayirt edilir, ¢linkii kavramlarin neye isaret ettigini
bilmek icin onlarin kokeninde bulunan sisi dagitmak gerekir. ikisi arasinda net bir
ayrim yaptiktan sonra insan bedeninin islevlerini sdylemenin yaninda ruhta tutku olan
bir duygunun bedende nasil bir eyleme yol agtigini da gostermektedir. Descartes’a gore
bir duyguyu agiklarken bedende olusan siireglerden onu soyutlamak yanlis olacaktir,
¢linkii bu ruhun hissettigi sevgi tutkusunun bedende higbir tepki ya da uyarilmaya yol
acmadigini sdylemekle ayni seydir. Tutkular1 pesinden gitmeyi basarabilen insanlarda
bu etkiler ve sonuglar goriilecektir, eylemlerinde bu sonucu alamayan insanlar ise,
tutkularimin pesinden degil, ya yalniz kendi bedenlerinin isteklerine ya da ruhlarinin
isteklerine cevap vermislerdir. Ruhun eylemleri olarak bilinen “irade” tutkular
belirleme de ki islevi acisindan nerede bulunmaktadir? Descartes, ruhun tutkularinin
1yi ve kotli olmasi yoniindeki siirecin iradeye déahil edildigini gdsterir, ruhun kendisini
saskinliga adamasi ya da sevgi ve hosgorii ile ilgilenmesi irade (ruhun eylemleri) igine
dahil edilir. Boylece, irade yoksunlari, ruhlarini daima zit tutkulara adayip kendilerini

acinacak hallere sokmaktan geri durmazlar.

Ikinci boliimde ise Descartes, ruhun tutkularmi olusturan duygular ve
duygulanimlar nasil egitilmelidir ve bu egitimde nasil bir yol izlenmelidir ve en

onemlisi de bu egitim ni¢in gereklidir? Sorularini yanitlamaya calisir. Ayni zamanda
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tutkular1 meydana getiren eylemler, bedenin yapisi ve tesadiifen karsilagilan izlenimler
sonucu ne tiir tutkular vardir? Descartes ilk olarak alt1 temel tutkuyu; “hayranlik, sevgi,
otke, arzu, nese ve keder”1 belirleyip tanimlar, ardindan diger tutkularin, bu temel olan
tutkulardan nasil tiiredigini anlatir, bagka bir deyisle temel tutkularin daha en basinda
yer alan “hayranlik” tutkusunun kendi igerisinde saskinlik, adanma gibi baz1 alt
duygular1 da aciklamaktadir. Tutkularin iyi ve kotii olarak siniflandirilmasina dncelik
eden ruhun canlanmasi ya da korelmesine gore yeterli kanitlar bu bdliimde
gosterilecektir, ¢iinkii bu tutkular1 yasamak bizim kétiiliikklerden uzaklagsmamiza, iyi
olana yaklasmamiza neden olmaktadir. Iyi olanin muhafaza edilmesi sevgiye
hosgoriiyli eklerken, kotii olanin silinmesi hayranligi hayrete ¢evirmektedir. Bu
sinirlar icinde kalabilenler ise kotli olan bir tutkuyu kendi ellerinde iyi olana
cevirebilirler, aksini yasayanlar ise goriilecektir ki, onlarin ellerinde iyi bir tutku dahi

kotii olmaktan kacamayacaktir.

Yapitin tiglincii ve son boliimiinde ise, saymis oldugumuz alt1 temel tutkunun
icinde yer alan takdir etme, hor gérme, alaya alma, korku gibi 6zel tutkulara yer
verilmigtir. Descartes, kendinden Oncekileri elestirmesinin nedenlerinden bir kez de
burada bahseder. Kendilerini Tanri’ya adayan insanlarin, aslinda kendilerini yok
sayarak, tutkularmi kesfetmeyerek ve Ozellikle de bu tutkularin inang sdzciileri
tarafindan nasil belirlenmis olabilecegini soyler. Insan, kendi aklmi kullanarak,
tutkularii kesfedebilir ve onlar1 ydnlendirebilir. Iste ancak o zaman insan kendisini
isteyerek ve bilerek Tanri’ya benzetecektir. Descartes, bu benzetme asamasina
gelmenin yolunu sunarken akli ve iradeyi bir kenara birakarak degil de, elden hig
birakmamak sartiyla bunun miimkiin oldugunu sdyler, ona gore bu yontemi uygulayan
her insan, aklin dogru yolunda ilerler ve bu dogrultuda eylemeye baslar. Bu yoldan
sapanlarin tek nedeni ise cehalettir. Cehalet sayesinde birisi kendini ¢ok {istiin goriir
ve diger tiim seyleri kiigiimser ve yine cehalet nedeniyle bu insan kendini yok sayar,
hor goriir ve digerlerine oldugundan fazla deger verir. Cehalet, insan1 zayif ruhlu
yapar, bundan kurtulmanin tek yolu ise tiim tutkularinin kendi alanlari ic¢inde
cikmalarina izin vermemektir. Bu, dengeyi saglayacak olan tek seydir, baska bir
deyisle aklin dogru kullanimidir. Yapilacak olan bu inceleme eger bizi “dogruya
ulagtirmaya basaramayacak olursa, kendi anlama yetimizin zayif noktalarini bize

gostererek faydali bir amaca hizmet edebilir. Bizi bilgili kilmazsa algakgoniillii
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kilabilir. Bizi yanlistan korumazsa en azindan yanlisin 6ziinden koruyabilir.”!” Derin
diisinmeye dayali zevk anlayisinin olusumu agisindan ki biz buna “estetik” adini
verecegiz ve bu nedenle Ruhun Tutkular: bizim igin ilk kaynagimiz olma 6zelliginde
olacaktir.
Eskilerden bize kalan bilimlerin ne denli kusurlu ve noksan olduklari, hicbir
yerde, tutkular tizerine yazilarindaki kadar agik goriilemez. [...] Herkes tutkular
kendi icinde hissediyor diye dogalarinin kegfi icin baskalarinin saptamalarina
ihtiyag¢ duyulmadigindan en zor konulardanmis gibi goziikmese de, eskiler bunun
hakkinda oyle az ve ¢ogu kez de inanmilmasi éyle giic seyler ogretmislerdir ki,

hakikate yaklagmak icin tek umudum, onlarin izlemis olduklar: yollardan
uzaklasmaktr.'®

Konunun ¢ok az islenmis olmasi ise tutkularin her bir insanin kendisine ait olmasi
bakimindan, sanki dokunulmamasi1 gereken bir konu olarak belirlenmistir. Bu ise
tehlikeli olan1 dogurmaktadir, her birinin kendi kesfi, ortak bir kani iizerinde
bulusamamaya neden olurken, tutkular1 dogru degerlendirememeye de yol agmaktadir,
clinkii her tutkunun kendi kesfi, deger verilmesi gereken bir tutku ya da hemen
vazgecilmesi gereken bir tutku arasinda goriis birligine imkan vermez. Birisi igin,
kendini digerine adamak 6nemli bir tutku iken, digeri i¢in bu uzak durulmasi gereken
bir hal alacaktir. Boylece Descartes, ¢alismasina, ele alacagi konunun ¢ok az islenmis
olmast nedeniyle sanki ilk kez bu konu hakkinda kendi yaziyormusgasina
baslamaktadir. Kabul goren diislinceleri silmek ve eski konular iizerine yeni
aragtirmalar yapmakla ise baslar. Iste bu nedenle ilk kez, tutkular {izerine
derinlemesine bir degerlendirme yapmasindan dolayr Descartes’tan baslamis
bulunmaktayiz. Baslangi¢ olarak ise:

Olan (se faire) ya da meydana gelen (arriver) her seyin genel olarak filozoflar
tarafindan, (olana) maruz kalan [basina gelen] bakimindan bir tutku ve meydana
gelmesine neden olan bakimindan ise bir eylem olarak adlandirildigimi g6z
oniinde  bulunduruyorum. Oyle ki, her ne kadar etken/fail (agent) ve
etkilenen/maruz kalan (patient) genelde ¢ok farkli olsalar da, eylem [Ing. action,

Fr. L’action] ve tutku [Ing. passion, Fr. La passion] her zaman, onu

iliskilendirdigimiz iki ayri ozne nedeniyle bu iki ismi alan, bir ve aym sey
olmaktan geri kalmazlar."”

Ruh ve beden birbirinden ayr1 olarak ele alinip degerlendirilemez, bunlar birbirlerini

karsilikli etkilemektedir, biri olmadan digeri olamaz. Ozne igin tutku olan sey ayni

17 Burke, YGS, s. 12.
18 Descartes, RH, s. 9.
19 Descartes, RH, s. 10.
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zamanda bir eylem nedenidir ve bu iki farkli insan da degil, bir ve ayni insanda
bulunmaktadir. Herhangi bir tutkuya sahip olmayan bu kimse, o sey i¢in bir eyleme de
gecmeyecektir. Gosterecegi eylem, gergekten hissettigi bir sey ugruna degil bedeninin
isteklerini eylemektir. Bu nedenle tutkulari yoniinde hareket eden bir insan, sadece
ruhu ile onu hissetmeyecek ayni zamanda bedensel olarak da o yonde hareket
edecektir. Bu ikincisini gergeklestiremeyenler, sahip olduklar1 tutku hakkinda bir
seyler biliyormusg¢asina kendilerini kandiracaklardir. Descartes’in da dedigi gibi “ruh,

bedenden ancak organlarmin toplami bozuldugunda biitiiniiyle ayrilir.”?°

Yukarida bahsetmis oldugumuz sey; “0zne i¢in tutku olan sey ayni zamanda bir
eylemdir” ifadesi, Descartes, gorevleri bakimindan bunlar1 birbirinden ayirt eder.
Kisacas1 “ruhta [Ing. soul, Fr. I'ame] bir tutku olanin, genelde bedende [ing. body, Fr.
Corps] bir eylem oldugunu diisiinmemiz gerektigini goz éniinde bulunduruyorum.?!
Boylece herhangi bir tutkunun ruh ya da beden iizerinde nasil karsiligin1 bulacagi
konusu bu iki yapimin birbirinden islevleri bakimindan ayirmakla birlikte hangisine
yiklememiz gerektigi konusunda da yardimci olacaktir. Descartes, kendinden
oncekilerin tutkular1 dogru degerlendirememelerinin nedeni olarak iste bu ayrimi1 géz

ardi etmelerinden yakinmaktadir.

Boylece, daha 6nce ruhun tutkular1 ve bedenin islevlerinin farkli 6znelere ait oldugu
ya da ruh ile beden arasindaki ayrima yeterince deginilmedigi gerekgesi ile simdi
bunlar g6z Oniine alinarak incelemeye baslanilacaktir. Bu inceleme, tutkularin
kesfedilmesine ve ilk kez inilecek derinliklere gdtiirecektir. Bu derinlikler, insanin
kendisini de kesfetmesine olanak saglarken tutkularini smiflandirabilme ve
belirleyebilmenin sinirlarin1 da gosterecektir. Boylece, tutkularin bilgisine erismek
i¢in, bu farkliliktan hareketle ¢cikan sonug ise; tutkularin ruha ait oldugunu ve eylemin
ise bedene ait oldugunu, ancak bunlar farkli 6znelerde degil, ayn1 6znede edinilmistir
diyebiliriz. Oncelikle yapilacak ayrim su sekilde olacaktir:
Eger bizde oldugunu deneyimledigimiz ve tamamiyla cansiz cisimlerde (corps

inanimes) de olabilecegini gérdiigiimiiz tiim seylerin ancak bedenimize (corps)
yiiklenilmesi gerektigine ve tersine, bizde olan ve bir cisme ait oldugunu hi¢bir

20 Descartes, RH, s. 34.
21 Descartes, RH, s. 10.
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sekilde kavramadigimiz tiim seylerin ruhumuza yiiklenmesi gerektigine dikkat
edilirse bunda biiyiik bir gii¢liik bulunmayacaktir.*

Inceleme boyunca bu ayrim gézden kacirilmamaya dikkat edilmelidir. Goriilmektedir
ki, Descartes daha ilk satirlarda ruhun tutkularinin, insan disindaki diger canli
varliklarda bulundugunu sdylemez, aksine bu yalnizca insana ait bir 6zelliktir, ¢linki
bu tutkularin eyleme doniismesi biitiin varliklar i¢in gecerli iken, bu tutkulara sahip
olup, onlar1 hissedebilmek yalniza insana ait olacaktir. Acikmak, barinmak, bir diger
cins ile beraber olmak istegi tiim canlilarda ortakken, tiksinti duymak, yiice goniilli
olmak yalniz insana ait olacaktir. Bunun en biiyiik nedeni; diistinme etkinliginin
yalnizca insana ait olmasiyla birlikte Descartes’a gore bu ruha ait olacaktir ve diislince
ilk olarak ruhun eylemlerini belirlerken, ikinci olarak onun tutkularini olusturmaktadir.
Boylece anlasilmaktadir ki, tutkular, diisiinceler olmaksizin baska higbir yerde
bulunmazlar. Her tiir diisiincenin, ruha ait oldugunu sdyleyerek, ruhun tutkularinin
tanimlanmasi yolunda ilk 6zellik belirlenmis oldu. Hissettiklerimiz ise ruha degil
bedene ait oldugunu sdyleyerek bedenin, ruhtan ayrilan kismini sdylemis olduk.
“...bizdeki tiim sicaklik ve tiim hareketlerin, diisiinceye bagli olmayip, ancak bedene
ait olduklarina inanmaliyiz.”* Iste bu, yalniz insana ait bir 6zellik degil, insan

disindaki diger varliklarda da ortaklik gostermektedir.

Descartes, kendisinden 6nceki diisiintirlerden oldukga farkli bir yol ¢izmekle
beraber, aslinda bu noktaya isaret etmektedir. Digerlerinin hep burada
tokezlediklerinden yakinir, ¢linkii herkes bedene sicakligi ve hareketi veren seyin ruh
olduguna inanir, hatta 6lii bir bedenle karsilastiginizda, teninin soguk oldugunu
hissettiginizde, onun ruhunun ¢ekildigini kabul eder. Fakat “tam tersine, 6ldiiglimiiz
zaman, bu sicakligin kesilmesi ve bedeni hareket ettirmeye yarayan organlarin islemez
hale gelmesi sebebiyle ruhun bedenden ayrildig: diisiiniilmeliydi.”* Bu yanilgiy1
diizeltmekle, ayn1 zamanda bedene de islevlerini tekrardan vermeye calismistir ve
tutkularin i¢ine dahil edilemeyecek olan sicaklik ve hareketi ruha aitmis gibi
gosterenleri de yok saymak gerektigini sdyler, onlar ancak derinine inmeye calistiklar

bu konuyu, kendilerine 151k yaratmadan hareket eden kimselerdir.

22 Descartes, RH, s. 11.
2 Descartes, RH, s. 12.
% Descartes, RH, s. 12.
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Aradaki fark, ruhun olup ya da olmamast midir veya bedenin hareketlerinin
calisip calismamasi midir? Bu farki belirleyen sey ruh mudur, beden mi? Bu
yanilgilardan kaginmak i¢in aslinda artik sunu soyleyebiliriz; 6liim denen seyin ruhun
bedeni terk etmesi degildir, Descartes’a gore yalnizca bedenin herhangi bir organinin
bozulmas! buna sebep olmaktadir. ilk satirlarda bahsi gegen yalnizca insana ait
oldugunu diisiindiiglimiiz seylerin tutkular oldugu konusunu ilk kistas olarak ele
aldigimizda bizde diisiincelerimizden baska ruhumuza yiiklememiz gereken hicbir sey
kalmadigin1 bilmek kolaydir. Boylece sadece ruhumuza ait oldugunu bildigimiz
diistinceler ya eylem olarak bedende belli bir hareketle kendini gosterecektir ya da ruh
tizerinde bir seye karsi tutku olarak belirecektir. Diisiincenin sadece ruhta tutkulari
etkiledigini sdylemek yanlis olacaktir, Descartes’a gore ruhu etkilemekle birlikte
bedeni de ayni oranda etkisi altina almaktadir. Ruhta olusan diisiinceleri meydana
getiren diger sey ise tutkulardir ve bu konunun biiyiik bir boliimiinii kapsamaktadir.
Bu tutkular, algilarin bir araya gelmesi ile olusur. Algilar, ruhun ve bedenin istekleri
lizerine meydana gelir, her ne kadar ruhumuz acisindan bir seyi istemek bir eylem olsa
da, istedigini kavramanin ruh {lizerinde ayn1 zamanda bir tutku oldugu da sdylenebilir.
Ruhun bu algilart kimi zaman kitap okumak istegi olabilirken kimi zaman da gercekte
varolmayan herhangi bir seyi zihninde canlandirmasidir. Hi¢ goriilmemis olan bir
masal kahramanini hayal etmek istendiginde irade, “beyinde yer alan bezi, can
ruhlarmi beynin goézeneklerine dogru itmek icin gereken sekilde hareket ettirme
giiciine sahiptir, bu sayede bu gézeneklerin girislerinde bu seyin gdsterilmesi miimkiin
olur.”® Yine boyle yiiriimek ya da bedeni baska bir sekilde hareket ettirmek
istedigimizde, bu irade bezin can ruhlarini bu etkiyi dogurmaya yarayan kaslara dogru
itmesine neden olur. Diisiinmenin kendisinin ruha ait olmasi, dogrudan dogruya
meydana gelen her seyi ve yapilan her eylemi biliyorum, hissediyorum demektir.
Soziin kisasi, diisiinmek, ruhun bir tutkusudur. “Heniiz a¢iklamadigim biitiin algilar
[Ing. all the perceptions] ruha sinirler aracilifiyla gelirler ve bunlar arasinda su fark
vardir ki bunlardan bazilar1 duyularimiza etki eden dis nesnelerle, bazilarini
bedenimizle ya da onun kimi kisimlariyla ve digerlerini de ruhumuzla

iliskilendiririz.”?® Disimizdaki nesnelerle iliskilendirdigimiz algilar, kimi durumlarda

2 Descartes, RH, s. 43.
26 Descartes, RH, s. 28.
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yanan bir mumun goriilmesi ya da bir kadin ¢i1gliginin duyulmasidir, bu 1s1k ve ses iki
degisik etkidir. Bu etkiler zihin {lizerinde kendisini soyle gosterir; 15181 goriilmesi
yalnizca bedeni etkileyerek, o yonde bir eyleme yol agarken bir kadin ¢igliginin
duyulmasi yalnizca bedende degil ruh tlizerinde de dehset, korku gibi tutkulara neden
olmaktadir. Boylece beden, tutkunun istegi dogrultusunda oradan uzaklasir veya

olabildiginden daha fazla yaklasir.

“Bunlara aci, sicaklik ve bizim disgimizdaki nesnelerde degil de uzuvlarimizdaymis
gibi hissettigimiz diger duygulanimlar eklenebilir; boylece ayni sinirler araciligiyla,
aynt anda hem elimizin soguklugunu hem de yaklasan alevin sicakligini
hissedebiliriz.”?’ Bu kendi uzuvlarimiz gibi hissettigimiz algilar ruha dyle yakin ve
igseldir ki ruhun onlar1 gergekten hissettigi gibi olmaksizin bagka tiirlii hissetmesi
mimkiin degildir. Ayn1 zaman da ilk ikisiyle (bedenimizle ve dis nesnelerle)
iligkilendirilen algilar konusunda yanilma pay1 daha fazla iken, sonuncuda higbir
yanilmaz pay1 yoktur. Tutkular konusu bu nedenle yanilma payimnin en az oldugu
boliimdiir. Uyurken ya da uyanikken hayal ettiklerimizi karsimizda hissetmemizin en
biiyiik nedeni burada yatmaktadir. Bu dogru degerlendirme, ruhun tutkularinin kesin
olarak smirinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Bu ayrimi yapmayi basaran
herhangi birisi, tutkular1 konusunda tam bir bilgi sahibi olacak ve onlar1 dogru yerde,

dogru bi¢imde isimlendirerek, dengeli bir sekilde kullanmay1 6grenecektir.

Ruhumuzda iligkilendirdigimiz algilar ise, etkileri ruhun kendisinde gibi hissedilir.
Nese, ofke, keder, ac1 ve benzeri hislerdir. Bunlar sinirlerimizi hareket ettiren nesneler
tarafindan ya da dis nedenler tarafindan uyandirilabilirler. Ornegin; insanlarla iletigim
saglamak konusunda pek de basarili olmayan bir kimse kendisini umutsuzluk
tutkusunun i¢ine siirtikler, bu tutkudan ¢ikmay1 basaramaz ise ruhu, umut tutkusuna
sahip olmanin ne demek oldugunu unutur ve insanlarla i¢ ice olmaktan korkar hale
gelir. Yahut kendisine 6rnek aldigi bir insanin basarilart karsisinda ona hayranlik
duymas1 veya saygi gosterisinde bulunmasidir. Bagka bir deyisle zararli seylere karsi
kendimizi savunarak mi1 yoksa kacarak mi1 giivence altina almis oldugumuza gore, bu

ruhta kayg1 tutkusunu ve sonra da korku ve dehset tutkularinin uyanmasina neden olur.

27 Descartes, RH, s. 29.
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“Rubhla iliskilendirilen ve can ruhlarinin bir hareketinin neden oldugu, siiriip besledigi
ve giiclendirildigi, ruhun algilar1 (perception), duyumlar1 (sentiment) ya da
duygularidirlar (emotion).””® Duyumlar, ruhun algilarmm nasil bir boliimiinii
icermektedir? Ruhun algilarimin neden oldugu tutkular, ruh ile bedenin simsiki
birlesmenin bulanik ya da karisik ve anlagilmasi gii¢ kildig1 algilar arasindadir, ancak
kesin olarak bir ayrim vardir ki, belirli kokular ve sesler dogrudan bedenimiz
iliskilendirdigimiz, korku, endise gibi duygular1 da ruhumuza yiikklememiz gerektigi

konusunda herhangi bir bulaniklik yoktur.

“Ruhun gergekten tiim bedenle birlesmis (jointe) oldugunu; ruhun bedenin diger
boliimlerini dislayarak boliimlerinden sadece birinde oldugunu sdylemenin uygun

29 ancak ruh her ne kadar bedenle birlesmis olsa dahi

olmayacagini bilmek gerekir
ruhun kendi iglevlerini gerceklestirmek i¢in kendine 6zgii bir alan1 vardir. Descartes,
bu alan1 beynin i¢inde bulunan belli bir bez tizerinde gosterir. Bu bezin, ruh tizerindeki
etkisi, bedende kesinlikle bulunmamaktadir, Ozellikle de bedenin yapmay1
basaramadigi; iki goziimiiz olmasina ragmen seyleri iki degil de tek gérmemizi ya da
tek bir duyu organi aracilifiyla seyleri iki olarak gormemizi saglayan sey bu bezdir,
clinkii goriintiilerin ve izlenimlerin birlestikleri yerdir, fakat bedende &yle bir
birlesecekleri yer yoktur. Iste ruh, sahip oldugu tiim tutkulart bu &zel alanda
edinmektedir ve beden de bu 6zel alan sayesinde ruhla olan eylemlerini gergeklestirir
aksi durumda yalnizca acikinca yemek yeme, uyku gelince uyumak gibi eylemlerin
disina ¢ikmayacaktir, bir ¢calismadan haz almasi ya da ona dogru hareket etmesi dahi
bu alan olmaksizin miimkiin degildir. Dikkate almamiz gereken asil konunun ruhun
tutkular1 oldugunu hatirlatarak, bu tutkularin nasil meydana geldigi yoniinde bir soru
belirmektedir? Descartes, “beynin bosluklarinda bulunan can ruhlarinin sebep”*°
oldugunu ifade eder. Bazi durumlarda tutkularin ¢ok kolay degistikleri gozlenir,
mutluluk duyarken bir anda kiskanglik hissi onun yerini alabilir. Bunun neden oldugu
sey can ruhlarinin bulunulan konum nedeniyle beyindeki bezi ani bir harekete

gecirmesidir. Boylece ruh, dikkatini baska bir seye vererek kiiciik bir sesi isitmekten

ya da bir agriy1 hissetmekten kendini alabilir ancak gok giiriiltiisiinii hissetmekten ya

28 Descartes, RH, s. 32.
2 Descartes, RH, s. 34.
30 Descartes, RH, s. 40.
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da elini yakan seyin acisini hissetmekten kendini alamaz. Bu ruhun, ufak tutkularin
istesinden gelebildigini fakat biiyiik tutkulara maruz kaldigini gostermektedir. Bu
bliyiik tutkulara maruz kalan bedenler, saglikli bigimde tutkularmi yetistiremeyen
insanlardan baskasi olmayacaktir ve bu tutkulara kapilip siiriikleneceklerdir. Ornek
olarak ise adanma tutkusunu verebiliriz, bir kimse, karsisindaki herhangi birine ya da
bir seye kendini adar, kendini yok sayar oysa bu kendi tutkularin1 da yok saymak
demektir ve karsisindaki hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayacak, ka¢inilmaz
olarak bu kimseyi, insan olmanin sinirlarina dahil etmek bile giiclesecektir. Kisacasi
bir akil tutulmasi halinin yasandigi sdylenebilir. Nitekim bunu engellemek icin en
nadir ve en tuhaf gibi goriinen tiim seyleri irdelemeye kendimizi alistirmaktan baska
care yoktur, clinkii bu kisiler daima zit tutkular1 kendilerine edineceklerdir, bir
tutkunun gelismesi ya da dengelenmesi i¢in gerekli olan bir baska tutku yerine, onu
yok edecek ya da biiyiik zararlar verecek tutkularin pesinden giderler. En giiglii
tutkulara sahip olanlar ise, kendi iradeleri ile bunlarin iistesinden gelenler olacaktir.
Descartes’a gore digerleri i¢in umutsuz bir son yoktur, eger en zayif ruhlu kimseler
bile, tutkularmi terbiye etmek ve onlar1 yonetmek icin yeterince ugrasirlarsa tiim

tutkular izerinde mutlak bir egemenlik elde edebilirler.
1.3. Temel Alt1 Tutkunun Tanmm

Bu béliime tutkular1 olusturan ya da meydana gelmesini saglayan seyin ne
oldugu sorusunu sorarak baslamak, bizi aragtirma yolundan saptirmayacag diisiincesi
igerisindeyim. Ruhun ve ayni zamanda bedenle de iligkisi olan tutkularin ilk nedeni
Descartes’a gore; sadece ruha ait oldugunu bildigimiz diisiinme sayesinde beyinde
bulunan can ruhlar1 araciiyla bezi hareket gecirme fikridir, ancak bu ilk neden
olurken, tek neden de degildir, Descartes, herhangi bir sey ile ilgilenmek ya da zaman
ayirmak isteyen ruhun eylemi ve bedenin yapist ve sahip oldugu bir takim mizaglar
esliginde herhangi bir seyin onun ilgisini ¢ekip ¢ekmeyecegi ya da ruhun ve bedenin
hazir olmasinin yaninda tesadiifen karsilagilan eylemlerin de tutkularin olusumuna
eslik ettiginden bahseder. Tutkular bu bicimde olusurken, onlar1 bu kadar ¢esitli kilan
seyin ne olduguna bakacak olursak; “nesnelerin kendilerinde bulunan cesitlilik degil,

sadece bunlarin bize zarar verebildikleri ya da yarar saglayabildikleri degisik bi¢imler
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veya genel olarak bizim icin tasidiklar1 énemdir.”’! Bdylece sdyle sdylenebilir ki,
tutkularin ruhta ya da bedende kesfedilmesinin Otesinde onun yalnizca kalpte
olabilecegi diislincesine sahip olan bir ressamin yaptig1 resim karsisinda, kilisenin
hakimiyetinde degil de, insanin kendisini bir 6zne olarak koymay1 basarabilen birisi
tarafindan bu tablo alay konusu olacaktir ve bu onda koétii olan tutkular iginde yer alan
alay tutkusuna yer verecektir, yine modern 6znenin dogusunu resmeden, insanin
iistiinde hi¢bir kurumun yer almadii bir tablo karsisinda ise izleyici sadece iyi tutkular
igerisinde yer alan saygi ve dviinme tutkusunu yasayacaktir, iste bu ¢esitliligin bizim
tizerimdeki Onem derecesine gore degisik tutkular1 siralayabiliriz. Tanri’nin
Ogretilerinin yer aldig1 bu tablo, insan iradesi lizerinde biiyiik bir siddete sahiptir ve bu
nedenle yiice duygusu olarak kabul edilebilir. Tutkularin siralanmasi konusuna
gelecek olursak eger, neden bdyle bir siralamaya ihtiya¢c duymus oldugu sorusu
akillara gelebilir, tiim tutkular1 siralama ve onlar1 arzu ve 6fkeye indirgemekten
uzaklasarak, kendi alanlari icerisinde ve konumlarini genisleterek ilerlemeyi neden
olarak gostermektedir. “Ruh ayn1 sekilde hayran olma, sevme, umut etme, korkma ve
kendinde diger tutkular1 hissetme ya da bu tutkularin onu ittigi eylemleri yapma
yetilerine sahip oldugundan, bu kimselerin bu tutkulari neden sehvete (arzu) ve 6tkeye

atfetmek istediklerini anlamryorum.”*?

Descartes, tiim bu tutkularin i¢inden ilki olarak karsimiza “hayranlik”
tutkusunu ¢ikarmaktadir. Tanimlayacak olursak belirli bir zaman igerisinde bir nesne
ile karsilasmamizda hem onun yeni olmasi hem de varsaydigimiz tiim seylerden
oldukca farkli olmasi bizim {izerimizde hayranlik tutkusunun uyanmasina yeterli
olacaktir. Hayranlik [ing. wonder, Fr. L’admiration] tutkusu, aslinda ilk olarak merak
ile baglamaktadir, bu bizim ona dogru yonelmemizi saglayan ilk seydir. Ardindan bu
merak edilen seyin daha 6nce hi¢ goriilmemis olmasi ve benzerlerinden oldukca
degisik olmasi bizde saskinliga ve hayranliga neden olur. Hayranligin yasanmas ile
birlikte, merak duygusu da sonmeye baslar, ¢iinkii onun hakkinda bilinmeyenleri
kesfetmek ya da incelemek yerine, onu oldugu gibi kabul edip hayran olmaya baslariz
ve en Onemlisi de merak edilen sey yenilenmez. Burada hayranlik tutkusunun en

onemli 6rneginin “Narcissos” oldugu sdylenebilir. Daha kendisi dogmadan annesi s6z

31 Descartes, RH, s. 56.
3 Descartes, RH, s. 64.
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vermistir kahine, oglunun asla kendisini herhangi bir aynadan gérmemesi gerektigini
yoksa Omriiniin kisa olacagmi biliyordu. Ovidius (MO. 43 — MS 17) yorgun bir av
doniisii susuzlugunu gidermek icin egildigi golden, Narcissos’un bir daha nasil
kalkmadigin1 anlatir. Iste o sirada:
Baska bir susama bagka bir yanma duymustu icinde. Tutulmus suda gordiigii
giizel yiize, govdesiz giizellige. Bir de govdesi olsaymis demiyg icinden, sevmis
kendi kendini. [...] Kendi kendini ¢ekiyordu bilmeden ici, sevende sevilende

kendisi. [...] Ne ac¢lik, ne yorgunluk duymus, oradan ayriimamig. Uzanmis yere,
bikmadan bakar dururmus goriintiiye.

Iste bu goriintii Narcissos’u yasatmaz, 6liir gen¢ yasinda, kendisine kavusmak igin
aradaki suyu bir tiirlii kaldirmay1 bagsaramaz. Ne sagligi kalmis ne goriintiisii ne de
Echo’nun gonliinii ¢alan giizelligi, yok olmus birden, ondan geriye sadece sar1, beyaz
tiyleri olan bir ¢icek kalmis. Echo hayran kalmisti Narcissos’a, Narcissos ise
kendisine baska bir deyisle bir baska sevgiliye duymustu bu duygular iste o zaman
Echo’nun sevgisini anlamisti, bir zamanlar kendisine sdylenen sozleri simdi suda
gordiigii yiize soyliiyordu; “birleselim dedi, “birleselim”i yankitt1 Echo. Biitiin
sOzlerden tath geliyordu ona bu yanki. [...] Cek beni kucaklamak isteyen kollarina
diyordu, olirim de veririm sana kendimi; “veririm sana kendimi” yankilandi
sdylenenlerden ancak.”3* Narcissos’un ve Echo’nun, agitlar yakip, yok olmalarinin tek
nedeni; duyduklari hayranlik tutkusudur. Boylece bu nedenlerden 6tiirii Descartes,
hayranlik tutkusunun ussal bir yargidan kaynaklanmadigini aksine bedenin istekleri

yoniinde eylemde bulunmasina sebep oldugunu sdyleyecektir.

Tutkularin bizde bir ¢esit sevgi ve nefret uyandirmasinin nedeni Descartes’a gore; “bir
nesne bize kendi bakimimizdan iyi olarak, bize uygun / faydali (conveable) bir nesne
olarak sunuldugunda, bu bizim onun i¢in sevgi duymamiza neden olur ve bize koti
olarak ya da bizim igin zararl olarak sunuldugunda ise, bu bizde nefret uyandirir.”%
Boylece tutkular siniflandirmamizda referans olan sey kendimiz igin iyi veya kotii
olmasidir. Cesitli tutkular1 siniflandirirken aslinda bu iki temel baslik altinda ele alinir
ve bu kosullar altinda degerlendirilir. Hayranlik tutkusu, Narcissos i¢in kendini

bulmasi ve tutulmasi agisindan iyi bir tutku olarak alinabilir ancak bu Descartes’a gore

33 Ovidius, Déniisiimler, cev. ismet Z. Eyiiboglu, Payel Yayincilik, Istanbul, 1994, (D), ss. 80, 83.
34 Ovidius, D, s. 81.
3 Descartes, RH, s. 58.
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kotii tutkular icerisinde yer alacaktir, ¢linkii bu tutku bizim ruhumuz ve bedenimiz
arasindaki iligskiyi dengelememektedir, bu dengenin saglikli kalabilmesi i¢in iyi
tutkulara yaklasirken, kotii tutkulardan uzaklagmak gerekir, yoksa Descartes’tan
oncekilerin yaptig1 gibi, her tutku her insan tarafindan kesfedilir ve ortak duyum ve

yargilar vermekten uzak kalmis oluruz.

Hayranlik tutkusunun iyi degil de, kotii tutkular sinifina dahil edilmesinin ardindan,
bir diger incelenen tutku ise “arzu” [Ing. desire, Fr. Le désir] olacaktir. “arzu edilen
seyi elde etmenin ne kadar miimkiin oldugunu gozden ge¢irdigimizde, bize bunun
gayet miimkiin oldugunu gosteren sey bizde umuda yol acar ve pek imkan dahilinde
olmadigmni gosteren sey de bizde bir tiir kiskanclik olan kaygiya yol agar.”*® Arzu
edilen seye dogru yonelme hem umut saglarken hem de bizim kotiiliikten
uzaklagmamiza ve iyi olana yaklasmamiza neden olur, ancak asir1 arzu tutkusu kimi
zaman korkung kiskancliklara yol agabilir, bu ise o durumda kaginilmasi gereken bir
tutku halini alir. Bunun daha anlasilir kilinmasi i¢in William Shakespeare’in (1564 —
1616) yazmis oldugu Othello oyunundan soyle bir ornek verilebilir: Yasadigi yerin
kurallarina aldiris etmeyen ve sevdigine biiyiik bir arzu besleyen Othello, bir gece
herkes uykudayken Desdemona’y1 kagirir, Desdemona’da ona ayni seyleri hisseder;
de™’ diyerek arzulan birlesir, ancak bu ask tutkusu, lago’nun sdzleriyle kirlenir,
Othello’nun aklin1 basindan alir. Erdemin giizellikten yoksun olmadigini gdsteren
Othello, oyunun sonuna kadar bu basarisin1 gosteremez. Desdemona’ya kavugma
arzusu yasayan Othello, simdi de biiyiik bir kiskang¢lik yasamaktadir ve bu onu, kotii
bir sona gotiiriir. Arzusunu elde edemeyen yillarca Desdemona’nin sevgisini
kazanamayan lago’yu ise bu kiskanglik bastan ¢ikarir. Sevdigi kadina baskasinin sahip
olmasini kaldiramayan lago siyah aglarin i¢inde ayirma planlar yapar, ¢iinkii en yakin
dostu kiskanclik iken, yatak arkadasi umutsuzluktur. Iste bu tutkunun en kétii ve
kaginilmas1 gereken halidir. Bu olanlar karsisinda oyunun sonunda neselenmeyi
basarabilen Tago, bu mutluluga layik birisi olarak degil de liyakatsiz birisi olarak

betimlenebilir, ¢iinkii Descartes’a gore; “iyilikten kaynaklanan nese ciddidir, oysa

36 Descartes, RH, ss. 59, 60. ) _ .
37 William Shakespeare, Othello, ¢cev. Ozdemir Nutku, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul,
2016, s. 23.
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kotiiliikten kaynaklanan neseye giilme ve alay eslik eder. Ama bunlari liyakatsiz diye
degerlendirirsek, iyilik haset, kotiilik ise acima uyandirir ve bunlar hiizniin
cesitleridir.”*® Daha sonra incelemelerimiz arasinda yer alacak olan Kant’in yapit,
Yarg: Yetisinin Elestiri tarafindan da giilme her tiirlii ciddiyetsizlik ile i¢ ige olmasi
nedeniyle giizel sanatlar olarak goriilmeyip ve en dnemlisi de gilizellige en uzak olan
keyif alani olarak degerlendirmektedir. Descartes’in bahsetmis oldugu katiiliikten
kaynaklanan neseye bir diger drnek ise: Henry Fielding’in (1707 — 1754) Tom Jones
adli yapitinda, Allworhty yegeni Blifil’in, komsusu Western’in kizi Sophia ile
evlenme istegine verdigi tepki, iyilikten kaynaklanan nesenin ne demek oldugunu
aciklar durumdadir. Herkes seving ¢igliklart atarken Allworthy’nin sergilemis oldugu
ciddiyet s6lene gelmis tiim konuklar saskinliga ugratir, Fielding’e gore tam da bir
bilgeden beklenen davranisi gosterir, clinkii iyi bir nese ile kotii bir nese arasindaki
ayrimi okuyucularma gostermek isteyen Fielding, Allworthy ve Western’i karsi
karsiya getirir. Allworhty’nin ciddiyete diismiis nesesi;

Diinyanmin  saglayabilecegi tiim giizelliklerden ve mutluluklardan en ¢ok

yararlanabilecek insan olmasi gerekmektedir. [...] Ancak bilge kisiler haz

tadabilivler yeryiiziinde. Bilge kisiler hwrslariyla tutkularvmn — timiinii

doyurabilirler; oysa akilsizlar, bir tek hirsla bir tek duyguyu gina getirircesine
tika basa doyurabilmek icin, oteki hirslariyla tutkularin timiine koyarlar.”

Gostermektedir ki, bilgelik tutkularini1 dengeli bicimde kullanmay1 gerektirir, iyilikten
kaynaklanan nesesini, kahkahalar atarak degil, bulundugu konumun ciddiyeti i¢inde
yasayarak, diger tutkularina da zaman ve yer agmaktadir, aksi alay olur. Kant, nese ve
giilmenin insanin beklentilerini hiclige gotiirdiikleri nedeniyle ciddiyetsiz bulur ve
bunlar hi¢bir zaman giizel sanatlarin i¢ine dahil olabilecek incelikte degillerdir. Glilme
eylemi bazi insanlar i¢in bir seving gosterisi olabilir ancak bunun fazla olmas: alay ile
sonuglanir. Bu ise tek bir duygu ile tiim tutkular1 doyurmaya ¢alisan, diger tutkularini,
arzularini yasayamayan ve en Oonemlisi de bagka tutkular kesfedemeyen akilsizlarin
isidir. Bay Western’nin kahkahalar1 ve lago’nun sinsi planlarinin yolunda gitmesi
sonucu tattigi mutluluk es degerdedir, ¢linkii bunlar iyilikten degil kotiiliikten
kaynaklanan neseye tabidirler ve bir o kadar da gilizellik, yiicelik tutkusundan uzak

kalmaya mahkQimdurlar. Onlarin bu kétiiliigii en aci tutkulardan olan pismanliga [Ing.

38 Descartes, RH, s. 61.
3 Henry Fielding, Tom Jones, Cilt 1, cev. Mine Urgan, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, (TJ), s. 302.
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recetence] ya da kedere [Ing. sadense] bogarken, Bay Allworthy’nin iyiligi ve
nesesindeki ciddiyet en saygi duyulur tutkular arasinda bulunan memnuniyet [Ing.

self-satisfaction] tutkusu igerisinde kendine yer bulur.

Descartes’a gore alt1 tane temel tutku vardir; hayranlik (kimi zaman hayret olarak da
bilinir), sevgi, ofke, arzu, nese ve keder olurken diger duygular bunlarin daha alt
basamaklarinda yer almaktadir. Ilk olarak hayranlik tutkusunun yeniden tanimi ile
baslayalim. “Hayranlik ruhun ani bir sagkinligidir (surprise); bu da onu, kendisine
nadir ve olagan {istiiymiis gibi gelen nesneleri dikkatle irdelemeye gotiiriir.”*’ Fakat
bu irdeleme olmaz ise hayranligi kendisinden kaginilmasi gereken bir sey haline sokar,
oysa bu irdeleme iyi yonde gergeklesirse kacinilmasi gereken degil, tutkulari egitmeye
yarayan yararli bir sey haline gelir. Bu tutkunun beden tizerindeki etkisine bakacak
olursak, Descartes bazi tutkularin yalnizca beyinde etkili olduklarin1 soyler, ¢linkii
beynin igerisinde yer alan bez, tutkularin harekete ge¢mesini saglar, ancak bu bezi
etkilemeyen tutkulara yer agmayan kanda ya da kalpte bir degisiklige neden olan
duygular vardir. Hayranlik, bu ikincisi icerisinde yer almaz, ilk konuyu (beyin
icerisinde yer alan bezi harekete gegirmektedir) kapsamaktadir. Bunun nedeni ise,
“nesnesi iyilik ya da kotiiliik degil de sadece hayranlik duyulan nesnenin bilgisi
oldugundan, bu tutkunun, bedenin tiim iyiliginin baglh oldugu kalp ya da kanla degil,
bu bilgiye yarayan duyu organlarinin bulundugu beyinle iligkisi vardir.”*! Tyilik ve
kotiilikle 1iligkisi bulundugunda durum degismektedir. Hayranlik tutkusunun
icerisinde yer alan duygu ise sagkinlik boylelikle hayret olmaktadir, ¢linkii karsilagilan
nesne daha dnce goriilmedigi i¢in bir merak uyandirir ve bunun etkileri bizi ya hayret
icinde ya da bekledigini bulamamakla birakir. Bu hayret durumunun devam etmesi
icin ilk neden; o seyin daima yenilige agik olmasi gerekmektedir, yenilenemeyen sey
sadece kisa siireli bir saskinlik yarattiktan sonra, o nesne tizerindeki tiim ilgi kaybolur.
Tipki daha sonra agiklayacagimiz Yarg: Yetisinin Elestirisi’de konusma sanatinin i¢ine
dahil edecegimiz “diluzlugu”nun siir sanatina gore giizellik duygusuna daha uzak
olmasinin nedeni yenilenememesidir. Seyler doniisiim saglamadiklarinda hem insan
tizerindeki merak duygusu devam etmez hem de o seyin kisa siireli bir ruhuna kapilma

yasandig1 sanilir. ikinci neden ise, o nesnenin c¢ok gii¢lii olmasidir. Bir bakima

40 Descartes, RH, s. 65.
41 Descartes, RH, ss. 65, 66.
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soylenebilir ki: ilk defa bir Rénesans tablosu karsisinda kalan bir insan onun dilini
anladiktan sonra inanilmaz bir hayretlik duygusu yasayabilir, karsidaki nesne onun
duygularin etkileyebilecek giigtedir, oysa zaten isi Ronesans resimlerini analiz etmek
olan birisi yine ayn1 doneme ait ama daha once karsilasmadigi bir resim karsisinda
yasadig1 hayret ilk durumdaki kadar etki yaratmayacaktir, ¢iinkii ne bir yenilik vardir
ne de karsisindaki nesne onun duygularini etkileyebilecek glictedir. Daha basit ifade
edecek olursak her giin ayn1 yemegi yiyen birisi ile aralarda farkli yemekleri de tatmay1
basarmis insanin, yasadigi mutluluk ve duygular ayn1 olmayacaktir. Bu saskinligin,
hayretin iyi yiizii iken, kotli olan tarafi bu kadar alan tanimamaktadir bize. Hayret
ettigimiz nesneye, duyulan yogun ilgi ortaya ¢iktigi an, olumsuz olan etkiler de
baslamaktadir. O seye duyulan yogun ilgi, onun hakkinda 6zel bir bilginin elde
edilmesine olanak birakmaz. “Hayret etmek, asir1 bir hayranliktir; asirilik ise daima
kotii olabilir.”** Asir1 hayranlik durumunda herhangi bir sey karsisinda 6zel bir bilgi
edinmekten uzaklagmanin nedeni, hayret tutkusunun seyretme esnasinda ¢ok yogun
doyurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ise diger tutkularin kesfi i¢in hicbir alan
birakmamaktadir, tek bir duygu ile biitiin tutkularini gina getirircesine doyurdugu i¢in
Descartes, bu tutkunun asir1 olmasindan kacinmak gerektigini soyler, “cogu kez ya
fazla hayranlik duyariz ya da gozden gecirmeye pek az layik olan veya hig¢ layik
olmayan seyleri algilayarak sasiririz; oysa ¢cok az hayranlik duyulmasi pek vaki (ayni)
degildir. Bu ise aklin kullanilmasini ya tamamen ortadan kaldirabilir ya da akli
yolundan saptirabilir.”* Hayranlik tutkusunun igerisinde yer alan saskinlik ya da
hayret durumunun tam bir hayranlikla ortlismesinin nedenini Descartes, sdyle ifade
eder: “Bu diisiinceleri llizumundan fazla kuvvetlendirip muhafaza etmelerinden ya da
tizerinde durulmasi iyi olmayan bagka diislinceleri kuvvetlendirip muhafaza
etmelerinden olusur.”** Bdylece iyi olan tutkularin muhafaza edilmesi ile kast edilen,
hayranlig1 hayrete ¢evirmekle miimkiin olurken, merakimiza yenik diistiigiimiiz sey
karsisinda onun yeniligine ve hakkinda edinilen bilgiye dikkat edilmesi gerekir, ¢iinkii
hayranlik i¢in 6nem arz eden iki sey; yenilik barindirmasi ve hayrete diisirmesidir
yoksa bunlar géz ardi edilirse hayranlik kendine sahnede yer bulur, oysa Descartes’in

da dedigi gibi bu diisiincelerin neden oldugu tutkular1 gereginden fazla

4 Descartes, RH, s. 67.
43 Descartes, RH, ss. 68, 69.
4 Descartes, RH, s. 67.
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kuvvetlendirmemek gerekir. Bu tutkuyu yarara doniistiirmenin tek yolu en farkli ve
sira dig1 gibi goriinen tim seyleri derinlemesine incelemektir, buna kotii olanin
silinmesidir diyebiliriz, ancak boyle, tek bir duygu ile bir tutku doyurulabilir. Peki, bu

sinir1 belirleme konusunda nasil bir yol izlenecektir?

Descartes, bu hastalikli durumdan kurtulmanin ya da kotii olan tutkuyu, iyi olana
cevirmenin tek yolunun onunla daima karsilasmak degil, olabildigince uzaklagmak
gerektigini sdyler; olumsuz olabilecek tutkular1 olduklarindan daha fazla gorerek onlar
karsisinda kendimizden gegmemiz bunun tek nedenidir, bilgelik yolundaki dengeli
olma hali, gordiigii her seyi fazlasiyla abartip hayran hayran bakmaktir. Bunu ne kadar
azaltirsak, kurtulabilmemiz o kadar miimkiin olmaktadir. Hatta bu insanlar eger
hastaliklarini tedavi etmeyi basaramazlar ise gordiikleri her yeni olan sey karsisinda
hayran hayran izlerken aslinda onlarin hi¢bir Oneminin olmadiginin farkina
varamayacak duruma diiserler. incelenmesi gereken diger bir tutkuda “sevgi ve nefret”

[Ing. love and hatred, Fr. De ’amour et de lahaine] duygularidir.

Sevgi ruhun bir heyecamdwr (emotion); buna ruh canlarinin hareketi neden olur
ve ruhu kendisine uygun / faydali gériinen nesnelerle isteyerek (de volonte)
birlesmeye (onlara katilmaya, baglanmaya) sevk eder. Yine nefret de can
ruhlarinin neden oldugu bir heyecandir ve ruhu, ona kendini zararl olarak sunan
nesnelerden uzaklasmak ve ayrilmak istemeye sevk eder.”

Boyle bir ayrim aslinda hazza yaklagmak ya da acidan uzaklasmak olarak alinabilir.
Rubha ait olan duygularin, kendisini egitebilmesi i¢in bu ayrima dikkat etmek gerekir.
[k olarak kendisine yaklasmamiz gereken “sevgi” den bahsedelim. Bu sevgi tiirii
aslinda iki bigimde olacak sekilde birbirinden ayrilir; bunlardan ilki, o nesneye karsi
bir sevgi beslemektir. Boylece iyiligi istemeye yonelik bir sevgi olmak durumundadir
ve bu, nesneye daha da yararli oldugunu diisiindiigiimiiz seyleri de ona eklemekten
cekinmeyiz sdyle sOyleyebiliriz ki; bir annenin ¢ocuklarina kars1 duydugu sevgi bu
tiirdendir, higbir ¢ikara bakmaksizin yalnizca onlarin iyiliklerini isteyerek ve kendisi
de iyi bir sevgiden pay alarak bu duyguyu yasamaktadir. Oysa ikinci tiir sevgi ise, bu
sekilde karsiliksiz degil, o nesneden bir pay almaya gotiiren sevgidir. Karsidaki
kadinin hislerine aldirmaksizin ona sahip olmaya ¢alisan bir adamin sevgisine
baktiginizda, yaptigi tek sey o kadinin bedeninden kendine c¢ikar saglamaktir.

Descartes, bu iki 6rnek lizerinden verilen sevginin aslinda her ne kadar birbirinden

4 Descartes, RH, s.70, 71.
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farkli olsa da temel de ayni olduklarini sdyler, ancak ruha iyi gelen ya da onda yer alan
tiim 1iyi tutkular1 yok eden sevgi arasinda bir ayrima gitmektedir. Birincisi; iyi niyetli
ve gelistirilmesi gereken bir sevgi iken, ikincisi; besledigi sevginin yaninda kadinin
bedenine olan arzusu bakimindan kétii niyetli bir sevgi olmaktadir. Bu ayrima iliskin
Descartes sOyle soOyler; ‘“sevgimizin nesnesine kendimizden daha az kiymet
bictigimizde, ona kars1 sadece basit bir diigkiinliigiimiiz vardir, kendimizle esit deger
verdigimizde buna dostluk denir, daha ¢ok takdir ettigimizde ise sahip oldugumuz
tutkuyu adanma diye adlandirabiliriz.”*® Bu yiizden ilk tiirden ve son tiirden, hastalikli
bir zihne ve bedene sahip olmamak adina uzak durmak gerekir, ¢iinkii ilki kendimize
olan diigkiinliiktiir. Her zaman kendisinin daha iyi kurgular olusturdugunu iddia eden
bir yazar, kendisi disinda kimsenin kitabini almak ve zaman ayirmak istemeyecektir,
clinkii her sayfada ve her elestiride onlardan daha iyi oldugunu bilir. En sonuncusu
olan adanmanin ise daha onceki satirlarda hayranligin nasil adanma ile birlikte uzak
durulmasi gereken bir sey haline geldigini sdylemistik, bdylece en ¢ok 6nem verilmesi
gereken sey, hayranligin, kotii tarafinin engellendigi ve iyi tarafinin yiiceltildigi
durumlardir bagka bir deyisle kendimize verdigimiz degerin aynisini karsidaki seye
vermektir. Tutkularin temel alani olan ruh igerisinde en ¢ok degeri, dostluk

gormektedir.

Sevgi alaninda yaptigimiz ayrim gibi Descartes, nefret alaninda da bir ayrima
gitmektedir; bunlardan ilkini kotii olarak belirlerken, ikincisini tiksinmeye daha yakin
bulmaktadir. Tiksinme ve igrenme, nefretin i¢inde yer alan en siddetli duygulardan
birisidir, cogu kez bunun etkisinde kalmak yaygin olurken, bundan uzak durmak ¢irkin
olan seylerden kacinmak kadar kolay olmamaktadir. Cirkin bir kimseden
hoslanmadiginizda onun yanindan uzaklagsmaniz ve etkisinden ¢ikmaniz daha kisa
siirede olurken, bunun tam tersi durumlarda etkisinden bu kadar cabuk c¢ikmak
sanildif1 kadar kolay degildir. Unlii bir performans sanatgisi olan Olivier de
Sagazan’in*’ (1959 - ) galigmalarm izleyen seyircilerin ¢ogu salonu terk etmek
zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir, hatta kimisinde bu rahatsizlik kusma seklinde

kendini gostermistir ve yapilan roportajlarda goriildiigili iizere zihinlerindeki sahneler

46 Descartes, RH, ss. 74, 75.
47 Olivier de Sagazan, “Transfiguration”, https://www.youtube.com/watch?v=6gYBXRwsDjY,
11.06.2017.
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uzun bir siire, onlart esir almigtir. Bunun tek nedeni, Sagazan’nin sanatini, rahatsiz
edici ve tiksindirici bicimde seyirci Oniine getirmesiydi. Bu yiizden insanlar1 ¢ok
kolayca etkisi altina alan ve zihinlerden uzun siire ¢ikmayan tiksinme, tipki dehsetin
acinin i¢inde yer almasi gibi, kotiinliin iginde barinmaktadir. Bdylece iyilikle
yaklagilmis sevgi ve ¢irkin olan seyin vermis oldugu kotilik, tutkularin
kesfedilmesinde ise yararken, amag edilen nesneye baska bir arzu besleme ya da ona
sahip olmak olan sevgi tutkusu ve insani ¢ok ¢abuk etkisi altina alan ve daha siddetli
olan tiksinmeyi kapsayan kétiiliikk tutkusu Descartes’a gore; “tiim tutkular icinde en

cok aldatan ve en biiyiik 6zenle sakinilmas1 gerekenlerdir.”*3

Bir diger incelenmesi gereken tutku konusunu ise “arzu” [Ing. desire, Fr. Désir]
olusturmaktadir. “Arzu tutkusu, ruhta can ruhlarinin neden oldugu bir ¢alkalanmadir /
hareketliliktir (agitation), dyle ki can ruhlari, ruha uygun olduklarini tasavvur ettigi
seyleri gelecekte istemek icin hazirlarlar. Boylece sadece simdi mevcut olmayan
1yiligin mevcut olmasini degil, ayn1 zamanda mevcut olanin muhafaza edilmesini de

74 Bagka bir deyisle ruha zararli oldugunu diisiiniilen seylerden

arzulariz.
uzaklasirken, ruha iyi geldigini bildigimiz seyleri muhafaza etmek gerekir. Iste bu
uzaklagma ya da barindirma islevini arzu gergeklestirmektedir. Burada birbirinden
farkli iki tutku degil de, farkli gorevleri yerine getiren tek bir tutku vardir. Descartes,
kotii olandan uzaklasmay1 ve iyi olana yaklasmay1 birbirinden farkli degil, aksine
bunlarin bir ve ayn1 sey oldugunu ifade eder. Yalniz birinci olarak bahsettigimiz isleve,
arzunun kagmmasi ya da kendini korumasidir diyebiliriz. Ornegin; bir dakika sonra
6lmiis olabilecegini diisiinmek kimi insan i¢in dehset verici olabilir, hatta bu fikir onun
zihnini hem korku hem de tehlike altina alabilir, ancak “iyi olani arzulamak”
dedigimizde bu durumdan kendimizi koruyarak uzaklasiriz. Boylece 1yi olan bir
sekilde bizi giizel olan tutkulara daha da ¢ok yakinlastirmaktadir. Kendini koruma ya
da kacinma dedigimiz tutku, arzuyu gelistiren en 6nemli tutkular i¢erisindedir. Arzu,
ruha iyi geldigi gibi bedene de iyi gelmektedir, her zaman insan1 daha duyarl, hareketli
ve pasif olmaktan kurtarir. Ayn1 zamanda insanin bu hareketli hali arzu sayesinde

gerceklesirken bir yandan da iyiye daha yakin olan tutkulari da bizim i¢in miimkiin

48 Descartes, RH, s. 76.
4 Descartes, RH, s. 76.
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kilmaktadir. Beden ve zihin olarak daha aktif gérdiiglimiiz birka¢ insanin, tutkularinin

kotiiliiklerinden bahsetmek olduk¢a zordur.

Ruha iyi gelen diger tutkular ise “nese” [Ing. joy, Fr. La joie] ve keder [ing.
sadness, Fr. La tristesse] olmaktadir. “Zihinsel nesenin ruhta, ruhun kendisi tarafindan
uyandirilan hos bir heyecan oldugu soylenebilir. [...] Gergekten de ruh bedenle
birlesik oldugu siirece, bu zihinsel neseye bir tutku olan nesenin de eslik etmemesi
miimkiin degildir.”>° Bedenin ruh ile birlesik olmasina etki eden ya da bu siirecin
devam etmesini saglayan sey tutkudur ve 6zellikle de “nese”dir. Descartes, nesenin
her zaman bir nedeninin olmasi gerektigini sdylemez, bir sabah giinesi bizi mutlu
edebildigi gibi, bu olmadan da mutlu olabiliriz. Kimi zaman sebepsiz bigcimde de beden
ve ruh kendisini neseli hissedebilir, ancak su da unutulmamalidir ki, nese her zaman
iyi kaynakli olmak durumundadir. Bir baskasinin acisina sebep oldugumuzda bu bizi
asla neselendirmez, aksine kedere bogar ama bir kimse yine de neselenebiliyorsa o
zaman ruhunu iyi egitememis, bayagilar arasinda kalmis birisi olmaktan kurtulamaz.
Descartes, asir1 bir nese durumunda insanin biitiin istahinin kayboldugunu séyler, bu
durum ise nesenin haz kaynakli degil de ac1 kaynakli oldugu yoniindeki fikirleri
akillara getirebilir, fakat sevgi iyidir yalniz asiris1 adanmaya neden olur, arzu her
zaman bedeni olumlu etkilemeye g¢alisir ama bir baskasinin bedenine zarar verme
arzusu tehlikelidir. Iste bu nedenle, nese her zaman olumlu gibi goziikebilir ancak asir1
nese durumlan insani, kayitsiz, halsiz ve umursamaz hale sokabilir. “Nese genelde
tizlintliden daha zararlidir ¢linkii iiziintii insanda kisitlama ve korku yarattigindan bir
sekilde ihtiyatliliga elverisli kilar, oysa nese kendisini onun ellerine teslim edenleri

diisiincesiz ve atilgan kilar.”!

Keder ise “nahos bir rehavettir (langueur); ruhun kétiilikkten ya da beynin
izlenimlerinin ona kendisine aitmis gibi temsil ettigi eksiklikten duydugu
rahatsizliktan ya da sikintidan dogar.”* Nese gibi tipki kederde insanda sebepsiz yere
olusabilir, uyandiginda caninin sikkin oldugunu hisseden birisi giin boyu herhangi bir
nedeni olmadan kederlenmistir. Bu kederlenme halinin yok oldugu durum ise bir

nesenin varligidir diyebiliriz. Birinin yokluguyla ancak digeri varolabilir. Descartes,

0 Descartes, RH, s. 80.
51 Descartes, RH, s. 114.
52 Descartes, RH, s. 81.
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kedere kin karigtigi zaman uzak durulmasi gereken bir tutku oldugunu sdyler. Bunlar

ayn1 zamanda bedene ve ruha yararli olmasi bakimindan ilk siray1 almaktadirlar.

Descartes’1n, genel olarak alt1 temel tutkuyu saymasinin nedeni ruhun bedenle
olan iligkisini koparmamak ve olabildigince bu iliskiyi dengelemektir, daha sonra
bunlarin ruh ve beden arasindaki iligkisini ve dnemini soyle agiklar; “ruhumuz ve
bedenimiz arasinda dyle bir baglanti vardir ki belli bir bedensel eylemi belli bir
diisiinceyle birlestirdik mi, ikisinden biri, ardindan digeri de goriilmeksizin kendini
gdstermez ve ayn diisiincelere bagladiklarimiz hep aymi eylemler degildir.”>® Soziin
kisas1 artik su c¢ikarim yapilabilir ki, aslinda ruha ait olan diisiincelerin igindeki
tutkular, bedeni de bir sekilde etkilemektedir, eger bedende herhangi bir degisiklige
yol agmiyorsa, o duygunun ruhu da yeterince etkiledigini sdyleyemeyiz. Ornegin;
hastanede stirekli kan kokusuna maruz kalmis bir hasta bakici, bir siire sonra
dayanamayacak duruma gelebilir ve isinden ayrildiginda, ne zaman bir kan gorse
kokuyu almasa dahi ayni tiksinti ve hisleri yasayarak hemen oradan uzaklagmak
isteyecektir. Ruhunu yogun bir sekilde etkilemis olan tiksinme duygusu, bedenini de
uzaklasma ile etkilemektedir. Tim bunlar i¢cinde asil gorevi yapacak olan ise
“uslamlama” olacaktir, ¢iinkii aklim1 kullanmay1 basaranlar yalnizca, ruhlarindaki
tutkular1 kesfetme ihtiyaci hissedeceklerdir ve onlar bu tutkularin yalniz ruha ya da
bedene ait degil de ikisinin iligskisinde var oldugunu goreceklerdir. Insan sahip oldugu
tiim duygularin ve hislerin yalnizca kalpteki imanla olabilecegini sdyleyen Ronesans
ressami Diego Velazquez’in®* (1559 — 1660) tam bir akil tutulmasi yasadig
sOylenebilir, ¢linkii tiim tutkular icinde yalnizca bir tanesini 6nemsemek Descartes’a

gore akilli bir insanin yapabilecegi sey degildir.
1. 4. Ozel Tutkularin Tanimlanmasi

Descartes, alt1 temel duyguyu agiklamasinin ardindan bunlarin i¢inde 6zel
olarak olan bazi tutkulara alan acarak onlara yer vermeye c¢alisir. Bunlar takdir ya da
sayg1 [Ing. esteem, Fr. Estime] duygusu ve bunun yaninda kii¢iimseme ya da hor
gdrme [Ing.contemp, Fr. Mépris] duygulari olarak adlandirmaktadir. Takdir duygusu,

aslinda ruhun ve karsilikli olarak bedenin 6nemsedigi, arzu ettigi seylerin yaninda

3Descartes, RH, s. 108.
34 Resmin detaylari igin EK1’¢ bakiniz.
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kendisine zarar vermeyecegini diistindiigii bir takim seylere saygi duyma durumudur.
Bu en ¢ok da aklin1 kullanmay1 basaran insanlar tarafindan saygi ile karsilanmaktadir,
ancak beynin i¢indeki can ruhlar1 dedigimiz seyi tutkular1 harekete gegirecek olan seyi
kesfetmemis ya da buna neyin 1yi gelip gelmedigi konusunda kendisini egitememis bir
insan, her zaman tutkularin1 olumlu yonde etkileyen seylere karsi saygt duygusunu
gosteremeyecektir, ¢linkii onun i¢in asil saygi duyulmasi gereken sey adanma ya da
tiksinme gibi seylerdir. Ozellikle yiice tutkulari karsinda gosterilen sey saygi
duygusudur. Bir diger 6zel bir tutku ise kiiciimsemedir, Descartes bunun da temel
nedeninin, can ruhlarinin harekete gegmesini saglayan seyde gérmektedir. Korkaklik
ve iyi niyetli olmayan bir sevgi, egitilmis bir zihin tarafindan kiiciimsenmektedir, zaten
insanin kendisinin bu tiir duygular1 hor goérebilmesi icin tutkularina neyin iyi ya da
neyin kotii geldigini bilmesi gerekir. Bu ayrimi1 yapamayan insanlar, o tiir duygulara
gereginden fazla deger verebilirler hatta 6rnek olarak soyle sdyleyebilir; linlii Alman
sanatcis1 Albrecht Diirer’® (1447 — 1528) yapmis oldugu “kendi portresi” isimli
resimde aslinda, Ronesans doneminin Isa’s1 olarak kendi kendimi yarattim demektir,
saclarin1 ve el hareketlerini Isa’ya benzeterek portreler yapmaktadir. Anlatilmak
istenen ise, Diirer’in resimlerine bakinca kendisini degil de Hiristiyanliga olan
hayranligin1 ve Isa’ya kendini adamishigini gérmekteyiz, bdylece Diirer, Isa’ya olan
hayranligimi ¢cok onemseyerek, diger arzulari ve istekleri bir yana kendisinin bile
istiinde ona deger vermistir, ancak bu Diirer’in kendisi i¢in kaginilmasi gereken degil,
onemsenmesi gereken bir duygu halidir. Descartes’a gore boyle bir kisilik;

Tanri’nin hoguna gitmeyecek herhangi bir sey yapamayacak raddede Tanri’nin

dostu olduklar: zehabina (fikvine) kapilirlar. Samrlar ki tutkularimin emrettigi

her sey takdire sayan heveslerdir, hdlbuki bazen bu tutkular onlara, insanlar

tarafindan islenebilecek en biiyiik suglart ilham eder: Kendi kanaatlerine

uymadiklar:  gerekgesiyle gider sehirlerine ihanet ederler, hiikiimdarlar
oldiiriirler, biitiin bir milletin kokiinii kazirlar.”®

Kendi tutkularini kesfetmis olan ve tutkularinin hareketi kendi ellerinde olan insanlar
i¢cin ise bu deger verilmesi gereken bir sey degil aksine kiiglimsenmesi gereken bir
duygudur. Bu bir anlamda kendi isteklerimiz lizerindeki irademizdir. Descartes, ancak
bu sekilde davranislar ile insanin kendisini Tanri’ya benzetebilecegini sdyler.

Kendimizi yok sayarak, ona kendimizi adayarak Tanr1 olacagini diisiinenlerin aksine,

35 Resmin detaylar1 icin EK2’ye bakimz.
36 Descartes, RH, s. 150.
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asil tutkularimiza hakim olarak, dogru bir egitim ile bunlarin kontrolii saglandiginda
Tanr ile kendimizi es gorebiliriz. Bir diger dzel tutku ise “yiice goniilliiliiktiir” [Ing.

generosity, Fr. Générosité].

Hic¢bir seyin gercekten kendine ait olmadigini ve oviilmesi ya da yerilmesi igin
hakli tek sebebin bu iradeyi iyi ya da kétii kullanmast oldugunu bilmesinden ve
kismen de onu iyi kullanmak icin kendinde saglam ve degismez bir kararliik
hissetmesinden, yani en iyisi olduguna hiikmettigi her seye girismek ve onlart
yapmak icin asla iradesini eksik etmemesinden ibarettir.”’

[k boliimden beri sdyledigimiz en 6nemli seyler arasinda goriilmektedir ki, irade yine
karsimiza ¢ikar, ¢iinkii kendi o6zlerinde iyi olduklarimi diisiindiiglimiiz ancak
uygulamalar1 durumunda zararli oldugunu bildigimiz seyleri eyleme gegmemeleri i¢in
tek belirleyici olan sey irade olmaktadir. Kararsizlik duygusunun bilinmesi, insanin
kendisi i¢in faydalidir, ancak bu genelde uygulamaya koyulmaz, ¢iinkii neyden
kacinmak gerektiginin iyi biliriz, fakat bu, eylem sirasinda tiim kararlarimizi
etkileyebilecek giicte oldugunda irade devreye girmelidir ve bu kadar giiclenmesine
izin verilmemelidir. Yiice goniilliiliik ise, karsidaki insan1 herhangi bir sey bilmedigi
ya fazla ukala buldugumuz durumlarda onu asagilamak ya da kiiciimsemek yerine iyi
niyetli bicimde davranis sergilemektir. Descartes, bu tarz insanlarin cahilliklerinden
dolay1 bir sey bilmedigini veya kendisinin her seyi bildigini iddia ettiklerini sdyler.
Yiice goniillii insan ise, karsisindakinin bilgisizliginin farkinda olmalidir, ¢linkii
yaptigi her seyin “iyi niyet eksikliginden ziyade bilgi eksikliginden dolay:

5% inanmak gerekir. Ornegin: Amator oyuncularin yaptiklari, Woody

islediklerine
Allen’in (1935 - ) Tanr: oyununa gitmis olan bir izleyici, ¢ikista bu oyunu miikemmel
buldugunu sdyleyebilir, hatta ruhunun tutkular1 arasinda olan sevgi ve arzuyu
siddetlendirdigini dahi iddia edebilir, ancak bu oyunu daha 6nce izlemis olan bir kisi
ise oyunu oldukca basarisiz oldugunu sdyleyebilir ve diger insami alayci bir dille de
elestirebilir. Bu elestirmenin kendisinin yiice goniilliiliikten uzak oldugundan baska
bir sey degildir. Oysa karsisindaki bunu olumlu bir elestiri olarak algiladiginda asil
yiice goniillii davranis sahibi olan kisi olacaktir. Sahip oldugu bu erdem sayesinde bilgi

eksikliginin farkina varip, bunu giderebilir, ¢linkli Descartes’a gore iyi bir egitimle

tiim eksiklikler giderilebilir, boylece ¢cok bilmek ya da en iyisini bilmek degildir onu

57 Descartes, RH, s. 125.
38 Descartes, RH, s. 126.
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yiice goniillii kilan, bilmediginin farkinda olan ve bunu gidermeye c¢alisan insandir.
Descartes’a gore alayci bir sekilde hor goren insanin kotiiligii soyledir:
Kotiiliik genelde cehaletten kaynaklanir ve kendilerini en az bilenler, gereginden
fazla gururlanmaya ve kendilerini hor gormeye en fazla meyilli olanlardir, ¢iinkii
karsilastiklart her yeni sey onlart hazirliksiz yakalayip sasirtir ve bunu
kendilerine atfederek, baglarina gelenin faydali veya faydasiz olduguna

hiikmetmelerine gére kendilerine hayranlik duyar ve deger verir ya da kendilerini
hor goriirler.”

Bu tiir insanlarin ruhlar1 en zayiflar i¢inde yer almaktadir, ancak bunlar iyi olan bir
seyi kiistahca goriip ona higbir saygi duymazlar ya da kotii olan seye karsi oldugundan
fazla kiymet vermeye g¢abalarlar. Kararsizlik tutkusunu en fazla yasayan insanlarin
diistiikleri hatalardir bunlar, ¢linkii ruhlarina neyin iyi ya da neyin kotii geldigini
bilmezler, kararsizlik ise onlar i¢in derhal kaginilmasi gereken bir tutkudur, bu
tutkunun asir1 olmasi insanin kendisini yok saymasidir diyebiliriz. Descartes’in Ruhun
Tutkular’in da ele aldig1 bir diger 6zel tutku ise “korku”dur [Ing. fear, Fr. La peur].
Korku tutkusunun asiriligi ise korkakliktir, bu tutku hakkinda tam bir tanimlamaya
geemeden bunun cesaret duygusuna karsit oldugunu soylenebilir. Korkakligin tam
olarak bir 6rnegini Henry Fielding’in, Tom Jones adl1 yapitinda gérmekteyiz: Sahipsiz
birisi olarak diinyaya gelen Tom, kendi 6zgiir iradesi ile bir kiz1 sevip evlenemez,
¢linkii sira dis1 olmak ya da bayagi olmamak toplum disina mahk(im eder ancak sahip
oldugu cesaret giicii ile tiim bu engellere kars1 koyar. Sevdigi kiz ugruna dogdugu sehri
ve ona babalik eden adamu1 terk etmek zorunda kalir ve miicadeleyi hi¢bir zaman elden
birakmaz. Doganin sahip oldugu gii¢, sehirdeki tiim insanlara hakimdir, kimse bu giice
kars1 koymak istemez ki o giicte de degillerdir, bu yiizden kimse toplumdaki ahlak
kurallarina kars1 gelmez ve yasamlarini buna gore tasarlamak zorunda kalirlar, bu
onlara korkutucu degil ancak korkulmasi gereken bir doga yaratir ve onlar1 kotii ve
erdemsiz yapan sey cesaret yoksunu olmalaridir. Onlarin sahip oldugu bu korku
tutkusu Descartes’e gore 0zel bir tutku dahi degildir, korkakligin bir asiriligidir, iste
bu, cesaret denen giiglii tutkuya karsittir. Tom, bu gii¢ ile sevdigi kadinmi elde eder,

sehir de onun arkasindan gelir, ¢iinkii her zaman cesaret, korkakliga tistiindiir.

Ruhun tutkularimin genel olarak bir degerlendirilmesinin ardindan,

arastirmanin Oziinii olusturacak birkac séz sdylemekte fayda vardir. Incelemede ilk

3 Descartes, RH, s. 131.
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olarak yapilan sey, tutkularin yerini belirlemek oldu. Kabul géren tiim arastirmalarin
aksine yeni bir yer belirlenmistir. Tutkular ne yalniz bedendedir, bu kalp olarak da
bilinir ne de yalnizca ruhtadir, bu ikili ayrima son vermis olan Descartes tutkularin,
beynin i¢inde yer alan bezde olustugunu ve bez can ruhlarini tutkular harekete gegiren
alan1 saglamaktadir, ayn1 zamanda bu alan1 etkileyen tutkunun beden tizerinde eyleme
dontismesi gerekmektedir. Descartes, ne yalnizca bedeni, ne de yalnizca ruhu etkilemis
olan tutkular, ancak ikisini birden etkiledigi zaman “tutku’ olarak adlandirilabilecegini

sOyler.

Bir diger saptama ise, tutkularin herkes i¢in hangi anlamda ifade edeceginin Gtesinde
herkesin kendi kesfine olanak saglarken, bunlarin ortak isimler ve anlamlar iginde
barinmalar1 gerektigi konusunda israrcidir. Bu asama tamamlandiktan sonra, yapilacak
olan sey ideal insanin tutkularma verdigi dengeyi verebilmektir, ¢iinkii bilgelik ve
siradan insan olmamak bunu gerektirir. Bunun aksi olsayd1 her insan kendi tutkularinin
bilgesi olurken, bu bilgeler arasinda hicbir anlagma saglanamayacakti, ancak her bir
insanin yalniz yasamasi ile miimkiin kilinabilirdi ki bu diisliniildiigiinden daha zordur.
Boylece bilgelik bir taraftan da ortak duyum iginde olmayi da gerektirir. O halde
insanlarin kendilerinin farkina varmalar1 ve bir arada yasayabilmeleri igin bilge insan
olma yolunda olmalidirlar, yoksa tutkulari hep bagskalar1 tarafindan yoneltilmek
zorunda kalir, ¢linkii o insan diisiinmedigi zaman hep birileri onun yerine diislinmek
i¢in hazir olacaktir. Bilgelik konusunda Descartes bizi uyarir; “bu sey, tutkulara en ¢gok
zeki olanlarin egilim gosterdikleri anlamina gelmemektedir, ancak; aslinda hayli iyi
bir sagduyuya / ortak duyuya (sense commun) sahip olmalarma ragmen, bunlar
yeterliliklerine dair yiiksek kanaatleri olmayan kisilerdir.”®® Bdylece bunlar da ortak
duyum bilinci olmasina ragmen, kendilerini Onemsemeyip, kiigiikk gormeleri
durumunda yine de bilge sayilmalart miimkiin degildir. Asil dogru yolu gosterecek
olan sey aklin kendisinin tiim c¢iplakligiyla kullanimidir. Bunu basaramayanlar,
baskalar1 onlarin tutkularint belirlerken, onlar hangi durumda hiiziinleneceklerini ya
da seving duyacaklarini dahi inang sozciilerine ya da aklin1 kullanmayi basarabilenlere
sorarlar. Sonug olarak su sdylenebilir ki: tiim tutkular kendi 6zlerinde iyidir, dikkat

edilmesi gereken sey, onlar1 kotiiye kullanmamaktir, bu kimi zaman tiksinmeyi ya da

%0 Descartes, RH, s. 69.

35



dehseti gereginden fazla 6nemsemek iken, kimi zaman da sevgiye ya da cesarete hak

ettiginden daha az Onem goOstermektir. Bunun tek nedeni cehalettir, kendini

bilememektir, bunlar hep karsidaki insan1 ya da seyleri kendilerinden fazla yticeltirler

veya kendilerini hep oldugundan daha iyi bularak tiim diger seyleri hor goriirler.

Descartes bu baglamda su sonuca varir:

Tutkularini iyi kullanmay: bilmedikleri ve talihleri de ters gittigi zaman, en biiyiik
acularla karsilastiklart dogrudur. Ama bilgelik de asil itibaryla bu hususta
faydalidir, tutkulara hakim olmayr ve onlart maharetle kullanmayr oyle bir
ogretir ki, neden olduklar: kotiiliikler gayet katlanilabilir hale gelir ve hatta
hepsinden seving pay: bile ¢ikarilabilir.”!

1 Descartes, RH, ss. 164, 165.
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IKINCIi BOLUM
BURKE’UN GUZEL VE YUCE COZUMLEMESI
2.1. Tutkularm Yiice Ve Giizel Duygusuna Yonlendirilmesi

Edmund Burke (1729 — 1797), yazmis oldugu Yiice ve Giizel Kavramlarimizin
Kaynag Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli yapiti, 18. ylizyil sanat diislincesi
acisindan 6nemli bir noktada yer almaktadir. Ozellikle zanaat ve sanat diisiincesi
arasindaki ayirima kaynaklik etmesi ve sanat denildiginde igerisinde yer alan “yiice ve
giizel” kavramlar1 arasinda bir ayrim yapma yoniinde rehberlik etmektedir. Bu yiizyila
kadar dusiiniirlerin ihmalkar ve sayica az olmalarindan dolay1 bu ayrim goz ardi
edilmistir. Hatta goz ardi edilmekle de kalinmamig “yiice” ve “giizel” ¢ogu kez
birbirinin yerine kullanilmistir, bu kavramlarin kokenine inmek sdyle dursun, yiice ve
giizel duygular iistelik bunlarla ilgili tutkular dogru bir uslamlamadan uzak kalmstir.
Bu uslamlamay1 dogru bigimde yapmak ve istelik bu uslamlamanin gerekli olup
olmamas1 adma Burke, konuya giris yolu gostermektedir. Ustelik eskilerin
uslamlamaya vermis oldugu 6nem bu calismanin igerisinde bulundugu konum
acisindan ylirek ile karsilastirilmast yoniinde 6nemli ipuclari vermektedir, ¢linkii
duygular, uslamlama yolu ile degil, yiirek ile dogrulanmaktadir, bunun aksi duygulara,
yasa koyma ile sonuglanir, bu ise ne hissedip, hissetmeyecegimizi ya da hangi
nesneden haz alip almayacagimizi belirlemeye yonelik bir girisimdir. Sadece aklin
kurallarina goére hareket etmek sanat alani igerisindeki 6znenin begeni yargisina izin
vermemektedir. Boylece Burke, begeni yargisinin aklin  kurallarina gore
yargilanmasini reddeder. Oznel yargilarin 6nemini arttirmak icin se¢gmis oldugu bu
nitelik, zaten sonunda diger insanlarla olacak ortak yargi i¢in nesnel bir zemine ihtiyag
duyacaktir. Oznel yargmin olusabilmesi i¢in tek bir akil tarafindan giizel ya da yiice
olanin belirlenmesi degil de ortak akil etrafinda tutkular konusundaki belirsizlikler
giderilebilir. Duygular iizerine bilgi sahibi olmak, bunlar1 etkilemek ve herhangi bir
yapiti uygun bi¢cimde degerlendirmek icin duygularimizin yetki alanlarini bilmeli,
smirlarim kesfetmeliyiz. i1k olarak sdylenebilir ki, amaglanan sey, bir begeni kiiltiirii
olusturmak degildir ya da begeni’yi herhangi bir tanim igine yerlestirmek de degildir.
Bu giris, kimisine yanlis kimisine ise yetersiz gelebilir hatta gerekli olmadigini iddia

edenler dahi olabilir fakat aragtirmamiz kimseyi memnun etmez ya da dikkate deger
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olmadiginin diisiiniilmesine yol agsa bile en azindan bizleri algak goniillii kilmastyla
yetinebiliriz. “Bizi yanlistan korumazsa en azindan yanlisin 6ziinden koruyabilir ve
onca emek o kadar belirsizlikle sonuglandiginda, kesin ve acele yargilarda
bulunmamak konusunda bizi uyarabilir.”%? Bir bakima kendimizde dogru, iyi ve giizel
buldugumuz her seyi ayirt eder, bunlar1 kesfetmenin derinligine hayranlik duyarken,
kiistah olmadan merakli olabilir ve kibir duymadan kendimizi yiiceltmis olabiliriz. En
degerli olan1 da bir bagkasinin bu sorusturmay1 sonlandirmasi adina, kendisine bir fikir

verebilecegi diistincesidir.

[k olarak deginecegimiz konu, duygulari degerlendirirken haz alma ya da ac1 cekme
olarak temellendirilmektedir. Zira duygular1 kurallarina gore siniflandirmak icin haz
almaktan veya ac1 ¢cekmekten ne kastedilir? Haz almaz ya da ac1 ¢cekmez durumunda
bir hissizlik duygusu s6z konusu olabilir mi? Mutlak hazzi ve mutlak acty1 belirlemek
icin hissizlik aninda, o nesneye yonelmemizi saglayan duygular olmadigi zaman ve o
seyden haz veya acit duygusu hissedilmedigi durumda kendini gosterir. Keder
tutkusunun 6ziinde bulunan haz almanin kendisi aslinda sevgi kaynakli bir mutluluga
m1 yoksa act kaynakli bir mutsuzluga m1 isaret etmektedir? Burke bu sorudaki
belirsizligi gidermek adina kendisinden 6nceki diisliniir Descartes’tan farkli olarak,
kederin aslinda nasil haz kaynakli bir duygu oldugunu gostermeye ¢alisir, iki diisliniir
arasinda bu farkliligin olugsma nedeni olarak gdsterebilecegimiz sey, Descartes, kederi
act kaynakli bir tutku olarak goriir, ¢linkii insan1 sikintiya sokan bu tutku ona higbir
zaman mutlak bir haz vermeyecektir oysa Burke’e gore insant mutlak bir aciya
stirliklemese de insanin i¢inde bulundugu sikintidan keyif aldigin1 ve hep orada kalmak
istedigini ifade eder. Bu konular {izerine yogunlasirken, “kendini koruma tutkusu”
basrolii oynamaktadir. Haz ve aciyr ayn1 zamanda bunlarin altinda yer alan tutkulari
“kendini koruma tutkusu” ile ayirt eder. Bu tutku, insan tiiriinlin devamim
saglayabilmesi i¢in ve bu amag¢ dogrultusunda kendini tesvik etmesi adina daima
zihnin bir kosesinde kalmasi gereken bir tutkudur. Bu tutkularin incelenmelerinin
neden bu kadar 6nemli oldugunu ise birinci boliimiin sonunda zihnin organlar
oldugunu gostermekle yetinebiliriz. Sorusturmanin bir sonraki adiminda ise, “ylice”

duygusu hakkinda derin bir aragtirma yapilmaktadir. Bu duyguyu ne olusturmaktadir

62 Burke, YGS, s. 12.
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ya da hangi durumlarda “yiice duygusu” hakim olmaktadir? Yiice, haz alma veya aci
¢ekme ile mi ilgilidir, ruhumuzun tutkulari bakimdan ve tutkulari egitme yoniinde nasil
bir islevi vardir? Ozellikle yiicenin neden oldugu saskinlik, dehset, belirsizlik, giic,
sonsuzluk ve ihtisam gibi duygular, bir kimsenin begeni kiiltiirii iizerindeki etkisi ne
yondedir? Burke bu sorularin cevabini sabirli ve ihtiyath bir sekilde ele alacaktir.
Oncelikle yiicenin, kendini korumayla ilgili bir kavram oldugu, bu nedenle de en gok
etki edenlerden birisi olarak, ylicenin en gii¢lii duygu halinin bir endise duygusuna
neden olabildigi gibi, olumlu bir nedenden kaynaklanan hazzin, yiiceyle baglantisi
olmadig1 seklindeki agiklamay1 ilk gozlemden ¢ikarmak miimkiindiir. Olumlu bir
nedenden kaynaklanan haz, yiliceye degil giizel olana isaret eder, ¢iinkii sevgi kaynakli
her sey giizeli ve yiicenin zitt1 olan dzellikleri barindirmaktadir. Incelememizin son
asamasinda ise, Burke sik sik yapilan bir hataya deginmistir, bu yiice ve giizel
kavramlarinin birbirine karistirllmasindan bagka bir sey degildir. Bu ayrimi anlasilir
bir bi¢imde yapabilmek i¢in ilk olarak bize giizel olanin ne oldugunu belirleyen genel
anlayisin disina ¢ikarak ona yeni bir tanim kazandirmaya calisir. Bu kendisini narin
olma, tek ve piirlizsiizliik olarak sinirlandirirken, diger taraftan bu sinirin disinda
kalacak olanlarda ise belli bir orant1 arama istegi, miikkemmellik arzusu ve en ¢ok yarar1
diisiiniilen nesnenin amaca uygunlugu olmaktadir. Gilizel olanin belirlenmesinin
ardindan onu yiiceden farkli kilan 6zelliklere deginilmistir. Ornegin; yigitlik, korku,
giic, cesaret yiiceye isaret ederken, sevgi, siddetli olmama, kiiciik olma 6zelligini
barmdirmasi ve agik renklere sahip olma giizel olana ydneliktir. ikisi arasindaki ayrimi
olumlu bir nedenden kaynaklanan ya da olumsuz bir yikima neden olan veya

engelleyen tutkular olarak isimlendirebiliriz.

Bu yapit hakkindaki arastirmamizin sonuna yaklasirken bahsetmemiz gereken iki
temel konu kalmistir. Bunlarindan birincisi en basindan beri anlatilagelen temel
tutkulardan bahsettikten sonra, bu tutkularin tam olarak bulunduklar1 yerlerin
belirlenmesi ile birlikte ruh ve beden iizerindeki etkilerini ortaya koymak kalmistir,
clinkii bu konu hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmayan bir insan kendi
tutkularinin farkinda olsa dahi bunlarin olusum nedeni ve yerlerini belirleme
konusunda sikint1 yasayacaktir ve yiice duygusu ya da giizel olan duygular birbirinin
yerine kullanilmaya miisait hale gelecektir. Boylece hissettigi ask tutkusu kendisi

bunun farkinda olmasa dahi yiizeysel bir duygu olmaktan Gteye gecemeyecektir.
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Insanin yasadig1 yiice ve giizel tutkular nasil ger¢eklesmektedir ya da bedeni etkileyen
bir 151k ruh iizerinde etkisini gostermek zorunda midir? Burke’iin bu kadar temel bir
konuyu yiicenin ve giizelin arastirilmasinin ardina koymasinin nedeni olarak, daha ¢ok
onemsedigi ve ozellikle de konusma sirasinda {lizerinde en fazla hata yapilan yerleri

sona saklamanin daha dogru oldugunu gostermekle yetinecegiz.

Ikinci temel konu ise daha 6nce derinlemesine arastirmalar1 yapilan; sevgi, dehset,
gii¢, korku, cesaret gibi tutkularindan daha 6nemli ne olabilir diye baktigimizda Burke
karsimiza sozciikleri ¢ikarmaktadir. Sozctiklerin, tutkularin harekete ge¢mesinde
herhangi bir 6nemi var midir? Imgelemimizde kendisini canlandiramadigimiz ya da
daha once hi¢ deneyimlemedigimiz bir kavram nasil olur da bir miizikten daha ¢ok
degerli olur? Bu sorular cevaplanirken ayn1 zamanda yiiceyi ve giizeli en tist seviyede
etkileyecek tek bir seyle karsilasmis buluruz kendimizi. S6zciiklerin, en son aragtirma
konumuzun nedeni olarak ise Burke, bunlarin yarattig1 etkilerin bir sanat yapitindan
ya da bir gok giiriiltiisiinden daha 6nemsiz oldugunu diistinmenin aksine tutkular
tizerinde onlardan daha biiyiik rol oynadigini gosterir. Amact bir begeni kiiltiirii
olusturmak olmayan bir yazarm, tutkular1 tetikleyen fizyolojik ve psikolojik
nedenlerin ve hemen ardindan bunlar iizerinde en fazla etkiye sahip olan sézciiklerin

ayrimu ile faydali bir amaca hizmet ettigini diisiinebiliriz.
2.2. Begeni Hakkinda

Burke, yapilacak olan felsefi bir sorusturmaya dahil olmadan once, kendisinden
“yazar” diye bahsetmektedir. Bunun nedeni olarak, 18. ylizy1l sanat anlayisina dikkat
¢cekmenin faydali olacagini diisiinmekteyim, ¢iinkii bu “yiizyil”dan itibaren sanat;
pratik, ahlaki bir takim gorevlerden kendini siyirirken, diger taraftan kendisine
“sogukkanlilik” ve “mesafeli olma” 6zelligini biiriinmektedir. Burke, bunu daha ilk
satirlarda bize gostermeye calisir. “Yazar, kendisini okuyacaginiz incelemeye
girismeye iten nedenler iizerine bir seyler sdylemenin haddini bilmezlik olarak
goriilmeyeceginden iimit etmektedir. incelemeye konu olan meseleler eskiden beri cok
ilgisini ¢cekiyordu. Ama siklikla kafas1 karigtyordu.”®® Sanatsal deneyimi yasayan Kkisi
ile sanat yapit1 arasinda bir “mesafe” olmasi1 durumunda, onu dogru degerlendirme ve

dogru bir karara varmaya daha yakimizdir, ¢iinkii sanat yapitiyla kurulan iligki de

63 Burke, YGS, s. 9.
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mesafenin olmamasi durumunda, olusacak olan duygusal bag sayesinde, onu dogru bir
sekilde degerlendirmekten uzaklasiriz. Ona, bir sanat yapit1 olarak degil de kendisi
disindaki bir nedenden kaynaklanan ilgiler iizerine bakilir, oysaki bu en tehlikeli
olanidir. Bu nedenle, Burke’de yapitina tipki bir “sanat yapit1” olarak bakmaktadir,
herkes kabul etmelidir ki, en biiyiik basaris1 da burada yatar. Bu mesafe, giizellik
duygusuna olan yakinligi daha c¢ok arttirirken diger taraftan da tarafsiz bir

degerlendirme, inceleme i¢in en uygun zemini hazirlamaktadir.

“Yiice” ve “Glizel” duygularin kaynagi hakkindaki felsefi bir sorusturmanin ilk
nedeni; bu kavramlarin birbirine karistirtlmasi, birbirinin yerine kullanilmasi ve
cogunlukla da ikisi arasindaki ayrimin net bir sekilde yapilamamasindan
kaynaklanmaktadir.
Yiice [Ing. sublime, Alm. Erhabenen] ve giizel [Ing. beautiful, Alm. Schon]
kavramlarimin  siklikla  karistirildigini ve bu kavramlarin  her ikisinin de
birbirinden ¢ok farkli ve bazen tamamen zit nitelikte seyler icin gelisi giizel
kullanildigini gozlemlemisti. Gainus C. Longinus (MO. 85 — 42) bile konunun bir
boliimii iizerine yaptig1 benzersiz incelemede, “Yiice” ortak adi altinda birbirine

son derece zit seyleri bir araya getirmisti. Giizellik, sozciigiintin istismari ise ¢ok
daha yaygin olup, daha kétii sonuglart dogurmaktadir.**

Burada yapilmakta olan inceleme, bu ikisi arasindaki ayrimi gozeterek, bunlarin
farkin1 ortaya koymak olacaktir, ¢ilinkii herkesin isittigini diislinerekten, iyi ve kotii
olan ya da dogru ve yanlis olan seylere “giizel” denildigi duyulmustur. Yahut bir
kimse, performans sanat¢isinin, yapmis oldugu calisma karsisinda biiyiilenmis,
tirkmiis ve tiksinti duymus olabilir ve izleyici, yasadig1 deneyimi betimlemek i¢in buna
“ylice” demek yerine “giizel”’in kaynaZiymis gibi gosterildigi anlar muhakkak
yasanmistir. Bu calisma boyunca, bu ayrim gozetilecek ve ¢ok dikkatli bir sekilde
ilerletilecektir, ¢ilinkii gordiik ki, “yiice” ve “glizel” kavramlarinin, karigtirilmasi veya
birbirinin yerine kullanilmasi ¢ok olasidir ve bu incelemede de, begeni'yi ilgilendiren
iki ozellik; “incelik” ve “zarafet” (Ing. grace, latiflik) goz Oniine alinacaktir.
“Incelikten yoksun dinleyici, sanatlarda en kaba haliyle isleyen ilkelerden etkilenir ve

kusurlar algilayacak kadar hiinerli degildir.”® Ilk karsilastigi sey onun icin hep

muazzam olma 6zelligi tagiyacaktir.

% Burke, YGS, s. 9.
% Burke, YGS, s. 31.
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Iste tam da bu nedenden &tiirii, yapacagimiz inceleme dikkatli olmakla birlikte, hata
yapmamak adina oldukc¢a yavas ilerleyecektir. Yapilan bu arastirma sonunda biitiin
cabamiz bosuna gidecek olsa dahi “fiziksel nedenleri inceleyerek zihinlerimiz agilir ve
genisler ve bu kovalamada, avimiz1 ele gecirsek de kaybetsek de, takip kesinlikle

bosuna degildir.”®

Bu caligma mantiksal bir yarg1 incelemesi veya bedenin yalnizca istekleriyle ilgilenen
bir sey degil ruhun tutkulari ile ilgisi olmasi nedeniyle “bilimsel bir arastirma”
degildir. Burke, bu umut ile gelenleri daha baslarda uyarmaktadir. “Yiice ve Giizel
tizerine tam bir bilimsel tez amacladigim diisiincesine karst uyarmak isterim.
Incelemem, bu kavramlarin kdkeninden &teye gitmemistir.” Estetigini sinirlar1 iginde
kalmakla, bir seyin giizel olup olmadigini ayirt edebilmek i¢in tasarimi anlak yoluyla
bilgi i¢in nesneye degil, imgelem yetisi yoluyla 6zneye ve onun haz veya hazsizlik
durumuna iligkilendirmekle karli ¢ikabiliriz. Burke i¢in begeni yargisinin tek gerekli
Olciisii, insanin kendi koymus oldugu yetkisidir. Boylece anliyoruz ki, arastirmamiz,
bilimsel degil estetik ve 6znel bir inceleme olacaktir.

Ilk bakista uslamlama yollarimiz ve zevklerimiz bakimindan birbirimizden ¢ok

farkl gibi goriinebiliriz. Bence gercek olmaktan ziyade yalnizca gériiniiste olan

bu farkliliga ragmen, gerek usun gerekse Begeninin standardinin tiim insanlarda

ayni olmast olasidir. Zira tiim insanlarda bazi ortak yargi ve duygu ilkeleri

bulunmasayd, insanlarin fikirlerini ve tutkularimi giindelik hayattaki iliskileri
siirdiirmeye yetecek olciide kavramak miimkiin olmazd:.%

Ornegin, komsusunun &liimde kahkaha atan birisi, diger insanlar arasinda hos
karsilanmayacaktir ve bu kimse ile belki konugmak dahi istenmeyeceklerdir. Bu insan,
ise giindelik yagsamindaki insanlarla iliskisini siirdiirmekte zorlanacak, belki de iletisim
kuramayacaktir, ¢iinkii ortak duygu ilkesine aykiri davranmistir. Diger taraftan,
“begeni” konusunda da bu ortak zemini yakalamak miimkiin miidiir? Burke, bunu
yanitlamaya ¢alisacaktir.
Begeni [Ing. taste, Alm. Geschmack] ile ilgili bir érnek ve yerlesik ilkeler
konusunda ise aym tiirden agik bir mutabakat yoktur. Hatta bir tanimlamanin
zincirlerine bile vurulamayacak kadar ugucu olan bu hassas ve ele avuca gelmez
yetinin, hi¢bir él¢iiye vurulamayacag ya da hi¢bir standarda baglanamayacagi

konusunda ortak bir kam vardwr. Uslamlama yetisinin devreye sokulmasi
konusunda oylesine siirekli bir ihtiya¢ vardir ve bu yeti bitmeyen miinakasalar

% Burke, YGS, s. 13.
67 Burke, YGS, s. 15.
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nedeniyle dyle giiclenir ki, dogru uslamlamarnin belli kurallart en cahiller
arasinda bile értiik olarak yerlesmis gibidir.”

Gergekten de, begeni konusunda, insanlardaki bazi ortak yargi ve duygu ilkeleri
arasinda oldugu gibi bir mutabakat olmamasinin nedeni bir anlamda, insanin, sanat
yapit1 karsisinda 6zgiir kalabilmesini de saglamaktadir. Sanat galerisini gezmekte olan
iki arkadas, ayn1 tablo iizerinde begenileri konusunda bir anlagsmazliga varabilirler.
Belki de daha fazla ¢alisma ile karsilasmamis digeri, tabloyu dogru degerlendirememe
konusunda siiphe duyabilir ve fikrini degistirebilir. Ustelik begeni konusunda, nesnel
bir ilkeye gore degil de, Oznel yargisi ile degerlendirme Ozelligine olanak
saglayacaktir. Sonug olarak birisinin, giizel buldugunu digeri beklentisinin altinda
bulsa dahi, bu insanlar arasindaki iletisim, ertelenmeyecek aksine devam edecektir,
¢linkii sanat yapit1 karsisindaki begeni, daha en basinda ortak bir kan1 altinda degildir.
“Zira eger Begeni’nin sabit kurallar1 yoksa ve eger imgelem bir takim degismez ve

kesin kanunlara gore islemiyorsa, emegimiz bosuna gidecek demektir.”®

Burke’iin dogrudan dogruya bir begeni tanim1 yapmak yerine onu detayli inceleyerek
aslinda konunun kisirligii yok etmeye calisir, ¢linkii bir seyi belirli tanimlar igine
yerlestirmek ayni zamanda ne olmadigim1 da belirlemektedir. Burke bodyle bir
tanimlamadan uzak durarak begeniyi belli sinirlar igine hapsederek degil de, sadece
sanatsal iirtinlerin degerinin 6l¢iilmesi konusunda degil herhangi bir seyde is baginda
olabilmesini de saglamaktadir. Boylece “begeni” terimini tanimlamaktan kacarken,
onu, 6zglirliigiin alanina da sokmaktayizdir. Boylece bu, ilerleyen sayfalarda “begeni”
nin tanimi olacaktir, ancak bu, incelemenin basinda degil, onun sonucunda ortaya
cikacaktir.

Begeni sozciigii ile anlatmak istedigim, zihnin .[I'ng. power of the mind],

imgelemin [Ing. imagination] ve giizel sanatlarin [Ing. elegant arts, Alm. Schéne

Kunst] tiriinleriyle ilgili bir yargiya varan ya da onlardan etkilenen, o yetisinden

ya da o yetilerinden baska bir sey degildir. [...] Benim bu incelemedeki amacim,

imgelemin etkilenmesini diizenleyen ve haklarinda tatmin edici sekilde

uslamlamanmin yontemlerini verecek kadar degismez, kesin ve genel kurallarin
olup olmadigimi bulmaktir.”’

Aksi halde, bir begeni kiiltiirli olusturmaya ya da begeni’nin tanimin1 yaparak, bunun

disinda kalanlar1 begeni’ye dahil etmeme gibi bir amaci yoktur. Burke, bu kurallarin

% Burke, YGS, s. 15.
% Burke, YGS, s. 16.
70 Burke, YGS, s. 17.
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olup olmadigini arastirmaya baglamadan 6nce begeni ile ilgili bir takim ilkeler [Iing.
principles of taste] bulundugunu sdyleyecektir. Bir bakima, insanin dis diinyadaki
seylerle iliskisini belirleyen ii¢ temel sey vardir; Duyular [Ing. senses, Alm.
Gemeinsinn], Imgelem [ing. imagination, Alm. Einbildungs] ve Yargidir [Ing.
judgment, Alm. Urteilskraft]. Oncelikli olarak belli bir nesneye ondaki giizellik ve
yiice duygusu nedeniyle onun karsisina gegeriz. Daha sonra nesneyi zihnimizde
canlandirmakla birlikte haz veya hazsizlik almaya hazir hale geliriz. En son olarak da
alman duygu ile birlikte onun hakkinda bir yargida bulunuruz. Iste bu, bizim
disimizdaki diinyayla olan iletisimimizi saglamaktadir. Kisacasi nesneler, insanlar
tizerinde ayni etkiyi birakmaktadirlar, herhangi bir sey, birisini farkli, digerini farkli
etkilememektedir. Bunun aksi oldugunda ise onlarin duyularinin ya da imgelemlerinin
yeterince gelismediklerini soyleyebiliriz. Tipki iizgiin bir yiizle, karsilastigimizda
herkesin, bu kisiye dair ortak bir kanisi vardir, bir baskasi, yasadigt bir mutluluktan
dolay1 yliziinde {izgiin bir ifadenin olustugunu sdylemeyecektir.
Eger farkh kisilerin duyularinin nesneleri farkli algiladigini kabul edecek
olursak, bu tiirden kuskucu bir diistinme sekli, her tiirden konu iizerinde her tiir
uslamlamay, hatta duyularimizin mutabakati konusunda kusku duymamizi
saglayan kuskucu uslamlama tarzim bile anlamsiz ve onemsiz kilacaktir. [...]
Buradan ¢ikacak kaginilmaz sonug, dogal, salt ve yalmzca kendine has etkileriyle
isleyen her nesmenin, bir insanda uyandirdigi hazlart [Ing. pleasures, Alm.

Gefiihl der Lust] ve acilart [Ing. pains or displeasures, Alm. Unlust], tiim
insanlarda da uyandirmas: gerektigidir.”’

Kimse, size “elini bigagin kesmesi sonucu” act duymadigini sdyleyemez ya da dogum
giinii pastasini yerken bunun tatli olmadigini iddia edemez. Bunun aksi durumunda
karsimizdaki kisinin tat duylarinda bir sorun oldugunu diisiiniiriiz ve kimse bunu
reddetmez, herkes de, bunu boyle kabul eder. Ustelik bir kisi kendisine tiitiiniin tadinin
seker gibi geldigini, sirkeyle siit arasinda fark gérmedigi sdyleyecek ya da tiitiiniin ve
sirkenin tatl, siitiin aci, sekerin eksi oldugunu iddia edecek olsa, aninda bu kisinin
organlarinin diizgiin calismadigini ve tat alma duygusunun tamamen bozuldugu
sonucuna varilir. Boyle bir kisiden de tatlar konusunda goriis almayiz. Boyle bir
kisinin yanlis diislindiigiinii degil zirdeli oldugunu sdyleriz. Boylelikle “begeni
konusunda tartisilmaz” denilmesinin nedeni bahsettigimiz seylerin tatlar1 konusunda

kesin bir yargi vermekten uzak olmamizdir. Tatlar konusunda olan bu goriis birligi
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yalniz degildir. Ayni sey gorme duyusunda da gegerli olacaktir. Aydinlik, karanliktan
daha keyif vericidir. Ister insan, ister hayvan, ister kus veya bitki olsun, giizel bir seyi
yiiz kisiye bile gosterdiginizde, kimsenin o seyin giizel oldugunu itiraz ettigi
diisiiniilmez, hatta Mona Lisa’nin bu kadar giizel bulunulmasi ve herkesge kabul
edilmesi buna dayanir, her ne kadar, bazilar1 o seyi beklentilerinin altinda bulabilecek
ya da baska seyleri daha giizel kabul edebilecek olsalar da. Begenileri yargilari
yeterince egitilmis olan insanlar i¢in gérme duyusuna hitap eden sanatsal iriinler
degerinde fark edilmeye kendilerini zorlar. Gergekten de kimse Mark Rothko’ nun’?
(1903 — 1970) tablolarint haz vermedigini ya da heyecanlandirmadigin1 yahut i¢ine bir
korku salmadigini sdyleyemez yalnizca beklentisinin altinda veya {istiinde
bulundugunu sdyleyebilir. Onun hakkinda kendini tartigmaktan veya seyirci olmaktan
alamayacaktir.

Su da unutulmamalidir ki, gorme duyusuyla ilgili hazlar, tat duyusunda oldugu

kadar cetrefilli ve karisik olmayip, dogal olamayan aliskanliklar ve ¢cagrisimlar

tarafindan tahrif edilmis degildir, ¢iinkii gorme ile ilgili hazlar kendi aralarinda

daha yaygin olarak uyusurlar ve gorme duyusunun kendisinden bagimsiz etkenler

tarafindan o kadar siklikla degisiklige ugratilmazlar. Fakat seyler kendilerini,

damaga, goze sunduklar: kadar kendiliginden sunmazlar. Genellikle ya besin ya

da ilag olarak alinirlar, siklikla damak tadint bu ¢agrisimlarin etkisiyle ve yavas
yavas bicimlendirirler.”

Ozellikle de digerlerinden fazla olarak gdrme duyusu, faydalari diginda bizzat
kendileri bakimindan da bize zevk verirler. Ciinkii sadece eylemle ilgili olarak degil,
herhangi bir eylemde bulunmay1 diisiinmedigimizde de gormeyi, genel olarak biitiin
diger her seye tercih ederiz. Bunun nedeni gérmenin, biitiin duyularimiz i¢inde bize en
fazla bilgi kazandirmasi ve seyler arasindaki birgok farki gostermesidir. Bir kimse,
Rothko’nun tablolarinin sergilendigi bir sergi salonundan ¢iktiktan sonra Marc
Quinn’in (1964 - ) yapitlarinin oldugu bir sergiye girebilir ve burada kendisini
etkileyen daha ¢ok sey ve zamaninmi1 harcayacak daha fazla his sahibi olabilir. Fakat
eksi dedigi herhangi bir meyve hakkindaki goriisleri onun tatli oldugunun ya da aci
olabilecegi diisiincesine yonelik fikri bu kadar kisa bir silirede degisim
gostermeyecektir, bu onun daha ¢ok zamanmi alacaktir, belki seyahatle ya da

alabilecek oldugu egitimle miimkiindiir. Ayn1 zamanda su da gecerlidir:

72 Detayl bilgi i¢in EK 3’e bakiniz.
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Edinilmis damak zevkini, dogal damak zevkinden ilelebet ayirt ederiz. Pek
bilinmeyen bir meyvenin tadim tammlarken, bu meyvenin, tiitiin, afyon ya da
sarimsak gibi hog bir tadi oldugunu soéylemezsiniz; konustugunuz kisiler bu
maddeleri siirekli kullanan ve bunlardan keyif alan insanlar olsa bile. Tiim
insanlarin hazzin asil dogal nedenlerini, duyularina sunulan her seyi bu
standarda vurmalarina ve duygu ve diistincelerini bu standarda gore
diizenlemelerini saglamalarina yetecek él¢iide hatirlarlar.”

Soziin kisasi; biitiin duyularla ilgili hazlar, gérme duyusuyla ilgili, hatta duyularin en
karmasik olan Tat ile ilgili hazlar bile, zengin ve fakir, cahil ya da okumus tiim
insanlarda aynidir. Bu insanlar, giizel olan seyi ¢irkin ya da aci olan seyi ise tath
bulmalar1 s6z konusu olamaz. Eger olursa gorme duyularinda yahut tat alma
duyularinda yolunda gitmeyen bir seyler oldugu fikrine kapilmaktan kendimizi
alikoyamayiz. Bu kisilerin bilgisi artsin da ya artmasin begenilerinde bir degisiklik
olmustur demek, tat alma duyularimiz konusundaki kararlarimizi degistirmek
demektir. Bunlarin goérme duyusuyla ilgili olarak bir eseri kendilerince giizel
bulmayabilirler, bunun nedeni ise; o konuda ki tecriibesizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Duyularin sundugu ac1 ve hazlar1 beraberinde tagiyan kavramlarin
yant sira insan zihninin, seylerin imgelerini ya cani istedigi zaman duyularin algiladig
sira ve bicimde temsil eden ya da bu imgeleri farkli bir siraya gore yeni bir bi¢gimde
birlestiren kendine has bir tiir yaratici giicii [Ing. creative power] vardir. Bu yetinin ad1
“imgelemdir” [Ing. imagination]. Zeka [Ing. wit], hayal [Ing. fancy], icat yetenegi [ing.
invention] olurken imgelemin tamamen yeniden bir iiretimi s6z konusu degildir,
algilanan seylerden hareketle iiretim s6z konusudur. Insanin karsilastign ya da
deneyimledigi seyleri imgeleminde canlandirma yeteneginden yalnizca bahsedebiliriz.
Icat yetenegi ise yalnizca dehanin verdigi giigtiir. Daha sonra Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nde anlatacagimiz lizere, her tiirlii seyden bagimsiz tek yaratim “deha”ya ait
olacaktir.

Imgelem, korkularimizin  ve umutlarimizin  ve bunlarla baglantli  tiim

duygularimizin diyart oldugu gibi, haz ve acimin da en kapsam etki alanidir ve

imgelem, herhangi bir dogal etki yoluyla bu iistiin nitelikli kavramlarla etkilemek

tizere tasarlanan her seyin tiim insanlar iizerinde hemen he_men esit etkisinin

olmasi gerekir. Zira imgelem yalnizca duyularin temsilcisi [Ing. representative

of the senses] oldugundan, imgelemin, imgelerden hosnut ya da hognutsuz [Ing.

pleased or displeased] olmasi, yalnizca duyularin gergeklerden hosnut ya da
hosnutsuz olmasim saglayan ayni ilke dogrultusunda gerceklesir.”
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75 Burke, YGS, s. 21.

46



Tat ve gorme duyularindan alinan haz gibi tipki imgelem yetisinde canlandirdigimiz
seyde aym oranda insana haz veya hazsizlik sunabilir. Ornegin; o6zgiirliigii
goremememize ragmen sadece deneyim diinyamizda olmasi ve bunu yasama arzusu
her zaman insana olumlu bir haz verir. Giinesle hi¢bir temas1 olmayan bir mahkim

icin O0zgiirlikk ugruna feda edilebilecek en biiyiik haz kaynaklarindandir.

“Benzerlikler kurarak yeni imgeler iiretiriz, birlestiririz, yaratir, dagarcigimizi [Ing.
stock] genisletiriz. Ama ayrimlar yaptigimizda imgelemi hi¢ beslemeyiz. Ayirt etme
isinin kendisi daha gii¢ ve sikint1 vericidir ve bu isten aldigimiz haz olumsuz [ing.
negative] ve dolayli [Iing. indirect] niteliktedir.’® Béylece, insanlar farkliliklara
dayanarak degil, benzerliklere dayanarak yeni imgeler iiretmektedir. Kendi
arastirmamizla higbir ilgisi olmayan bir yazi okudugumuzda, bu zihnimize yerlesir ve
giin boyu bizi ilgilendirmedigi halde rahatsiz eder ve bu rahatsizlik bir bakima haz
dahi verebilir ancak bu yazinin asilsiz oldugunu o6grendigimizde higbir sey
kazanmamanin yaninda vaktimizi de bosuna harcamis oluruz. Bu nedenle her daim
kavramlar1 birbirinden ayirarak degil onlar1 benzetmeler, kiyaslamalar yoluyla

olabildigince birlestirerek ilerlenmelidir.

“Benzerlikten duyulan haz esas olarak imgelemi oksayan bir haz oldugundan, tasvir
edilen ya da karsilastirilan seyler hakkindaki bilgilerin genisligi dl¢iisiinde, bu konuda
nerdeyse herkes esittir. Bu bilginin ilkesi epeyce tesadiifidir.””’ Bu, gdzlem ve
deneyime dayanir. Begeni farki olarak adlandirdigimiz sey, bu bilgi farkindan
cikmaktadir. Ornegin; bir kimse, sanatgmin kendi kani ile yapmis oldugu bir portre
karsisinda biiyiilenebilir, hatta biitiin zamanini1 bunu izlemekle de gegirebilir, fakat bir
sonra ki ¢aligmalarda sanatgilarin kendi kani ya da derileri ile yapmis olduklari bir
calisma karsisindaki sagskinlig1 ve heyecani ilkindekinden daha fazla olmayacaktir. Gel

gelelim bilgisi artmis dahi olsa, begenisi degismemistir.

Elestirel Begeninin [Ing. critical taste, Alm. Kritische
Geschmack], insanlardaki daha iistiin bir ilkeye degil ama daha {istiin bilgiye
dayaniyor olmasi cesitli orneklerden anlasilabilir. Bir ressam ve ayakkabiciyi

karsilagtirdigimizda, ressamin fircasi ile dikkat etmedigi ya da gozlinden kagtig1 bir
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detay1, ayakkabici rahatlikla gorebilir, ¢iinkii ayakkabici, resim ve tuval hakkinda degil
sadece ayakkabi konusunda her seyi bilmektedir ve yol kenarinda, ressamin
ayakkabisin1 boyarken onun elinde tutmus oldugu “ayakkabi resmi’nde binlerce hata
bulabilir, hatta bunun ayakkabi bile olmadigim1 iddia edebilir. Zira ressam, bunu
ayakkabinin birebir aynisin1 yapmak yerine, bir gozliik ¢izip buna da ayakkabi adini
verebilirdi. Sonug olarak, ister bir ressam olsun isterse bir ayakkabici, her biri dogru
bi¢cimde taklit edildigini gérdiigii siirece, dogal bir nesneden kaynaklanan haz, hos bir
figiir gébrmenin sagladig1 tatmin, ¢arpict ve etkileyici bir olayin uyandirdigi acima
duygusu ¢ogu insanda ayn1 etkiyi birakmaktadir. Bagka bir deyisle, begeni anlayisi
tiim insanlarda bulunur, bunu gelistirmek veya korelmesine neden olmak tamamen
insanin kendi elindedir. Tipki, bir Tiirk imparatoru’na génderilen resmi, Imparator’un
resimde bir¢ok hata bulmasi sonucunda ressama hediyesini iade etmesi gibidir. Biz
buna “dogal begeni” [Ing. natural taste, Alm. Natiirlicher Geschmack] adin1 verecegiz.
Herkes, bir ayakkabi resmi ya da heykel hakkinda yargi da bulunabilir, o sey hakkinda
yanlig bir yargi da bulunmasi ise, onun bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir, bir
begeni anlayis1 olmadigindan degil.

Begeni, imgeleme ait oldugundan, Begeninin ilkesi [Ing. principle of taste] tiim

insanlarda aymidwr; insanlar arasinda etkilenme bigimleri ya da etkilenmenin

nedenleri acisindan bir farklilik yoktur. Ancak derece agisindan bir fark vardir

ki, bu da temel olarak iki nedenden kaynaklamr: Ya daha yiiksek derecede bir

dogal hassasiyetten [Ing. natural sensibility] ya da nesnenin daha yakindan ve

daha dikkatle gozlenmesinden. [...] Insanlar Oolciiyle degil dereceyle

degerlendirilen seylerin azligini ya da ¢oklugunu kiyaslamaya giristiklerinde,

Begeniler arasinda fark biiyiiktiir. Boyle bir farklilik ortaya ¢iktiginda da, eger

artis ya da azalis apacik belli degilse, uzlasmaya varmak kolay degildir. Iki

miktar arasinda goriis ayriligina distiigimiizde, sorunu tam bir kesinlikle
coziime kavusturacak ortak bir élciive basvurmay: segebiliriz.”®

Giinliik 151 masalart cilalamak olan birisi ile ortaya ¢ikan {iriinden oldukga farkli
yapitlar koymaya calisan bir sanatg¢1 arasinda olusan farkin biiyiikliigii gibidir. Bu fark:
asmanin tek yolu Burke’e gore yargi yetilerinin [Ing. judgment, Alm. Urteilskraft]
yetki alaninda ortak bir kaniya varabilmektir. Varolan anlasmazlik ¢o6ziilmekle
birlikte, begeni yargilarmin biiylik degisikliklere yol actigim1 da soyleyebiliriz.
Boylece duygular, uslamlama yolu ile degil, yiirek ile dogrulanmaktadir, aksi

duygulara, yasa koyma ile sonuglanir, bu ise ne hissedip, hissetmeyecegimizi ya da
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hangi nesneden haz alip almayacagimizi belirlemeye yonelik bir girisimdir.
Baslangigta da sdyledigimiz gibi amacimiz bir begeni kiiltiirii olusturmak degildir ya
da begeni’yi herhangi bir tanim i¢ine yerlestirmek de degildir, begeni yargisi’nin
kendisinin sinirlarin1 kesfetmek ve derinligine inmektir.
Ask, keder, korku,' nese tiim bu tutkular swrast geldik¢e her zihni etkilemi;leifdir
ve bu duygular [Ing. passions] bizi keyfi [Ing. arbitrary] ya da tesadiifi [Ing.
causal manner] bicimde degil, belli [Ing. certain], dogal [Ing. natural] ve ayni
ilkelere [Ing. wuniform principles] dayanarak etkilerler. Ama imgelemin
tirtinlerinin ¢ogu maddi seylerin temsiliyle ve duygular iizerinde mesai ile kisith
olmayip insanlarin davranis bicimlerine, karakterlerine, eylemlerine ve
tasarimlarina, iligkilerine, meziyetlerine ve kétiiliiklerine kadar uzandig icin, bu

eserler dikkat ve uslamlamayla [Ing. habit of reasoning] gelistirilen yarg
yetisinin, yetki alanina [Ing. province of the judgment] girerler.”

Uslamlama ile iligki olan ve yiirek ile dogrulanan begeni yargilari, incelikli bir
duygudan bagka bir sey degildir. Buradaki incelikli duygu estetik yasantiy
deneyimlemis olan insanlarin hiinerleridir. Egitilmis cehalete saplanip kalmamus,
aceleci olmayan, sakinligini koruyan, duyarli ve her zaman daha dikkatli olmaya
calisan bir “begeni” anlayisini kastetmekteyizdir.
Begeni denilen sey, en genis anlamuyla, basit bir kavram olmayp duyulara ait
temel hazlarin algilamisimin, imgelemle ilgili ikincil hazlarin ve uslamlama
yetisinin [Ing. reasoning faculty] bu sayilanlarla ¢esitli iliskileri ve insanin
tutkulari, davramislart ve eylemleri vardigi iizerine sonuglarin kismen
bilesiminden olusur. Begeniyi olusturmak icin biitiin bunlar gereklidir ve biitiin
bunlarin temeli de insan zihninde [Ing. in the human mind] aymdir. Zira duyular
tiim kavramlarimizin ve bunun sonucu olarak da biitiin hazlarimizin kusursuz
astllart olduguna gore, eger bunlar belirsiz ve keyfi degilse, begeninin biitiin

temeli, tiim insanlar icin ortaktir ve bu nedenle de bu konularda kesin bir
uslamlama igin yeterli temel vardir.*

Burke gore begeninin igerisinde yer alan hassasiyet ve yargi kisiden kisiye gore
farklilik gostermektedir. Bu niteliklerden ilkinin kusurlu olusu begeni eksikligine yol
acar. Bir takim seyler karsisinda duyarli olmama durumu, onun hizli sekilde
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Aceleci olan bu insanlarin tavrini Burke
“bayag1” olarak adlandirmaktadir. Hassas, davranamadig1 zaman ise, dogru yargiy1
ortaya koyamayacaktir, belki de bir yargi olusturmaktan bile kendisini alikoyacaktir.
Yapit1 incelikli bir sekilde incelemekten uzak kalacaktir. Bu ayn1 zaman da insanda,

bir “begeni eksikligi” oldugunu gostermektedir, ¢linkil “begeni eksikligi” olmayan kisi
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bu konular1 ihtiyath bir sekilde ge¢cmeye calisacaktir. Ikincisinin eksikliginde ise,
begeni ya yanlistir ya da kotlidiir. Burke, begeni yargilar1 kotii olan insanlarin toplum
icinde silik kaldiklarin1 sOyler. Begeniyi olusturan her iki seyi karsilastirdigimizda
hassasiyet zorunlu olarak yargi ile iliskilidir. Birisinin oldugu digerinin olmadigi
durumlan diistinmek pek de miimkiin degildir. Bu donuk ve silik insanlari, Gustave
Flaubert’m (1821 — 1880) caligmalar1 dahi heyecanlandiramaz, bunlar ilgisiz bir
izleyici olmaktan dahi uzaktirlar. Baz1 insanlarin daima degisen duygu durumlar1 ve
ruh bozukluklar1 karsisinda en ince duygularin siddeti bile heyecanlandirmaz. Bunlar,
Burke’iin de dedigi gibi “aptal ve duyarsiz hale gelirler.”®! Onlar, telaslarinin iginde

“hassasiyet” ya da degerlendirmelerinin i¢inde “dogru” olani bulamayanlardir.

Boylece yanlis bir begeninin nedeni Burke’e gére hem giizel ve ylice olan seylere
duyarsiz olmalari hem de yargilarint kusurlu ortaya koymus olmalaridir. Bu durum
anlama yetisinin zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir ancak bedenin daimi
hareketleri, egzersizleri bu zorlugun iistesinden gelecek tek seydir. Buna ek olarak;
“cehalet [Ing. ignorance], dikkatsizlik [Ing. inattention], dnyargi [Ing. prejudice],
acelecilik [Ing. rashness], ciddiyetsizlik [ing. levity], inatcilik [ing. obstinacy] gibi
kisacas1 yarg: yetisini diger konularda zayiflatan biitiin su ihtiraslar ve kusurlar [Ing.
defects], yarginin daha incelikli alaninda da ona daha az zarar vermezler.”®? Anligin
dogustan zayif olmasi bir anlamda, kendisini begeni alaninda egitmemis, tecriibesiz
kalmis, begenisini gelistirme yoniinde bir yasamdan uzak kalmis olmasidir. Kimileri
bunu fark eder ve begenisini gelistirmek adina alistirmalar yaparken, kimileri ise bunu
yasamlar1 boyunca fark etmez, donuk ve silik bir yasam siirerler. Burke, bu durumu
anliklariin dogustan zayif olmasina baglamaktadir. Bunun iistesinden gelebilecek
insanlar ise herhangi bir sanat yapitinin betimlemeleri karsisinda daha ¢ok uzlasirken,
Einstein’1n izafiyet teorisi hakkinda tartistiklar1 pek sik goriiliir olmus, ¢linkii giizellik
hakkindaki begeni yargilarinin degerlendirilmesi deneyimli insanlar tarafindan ortak
bir baglilik ile hareket edecektir. Dolayisiyla bu uzlasi en son varilacak noktalardandir.
Insanlar;, Gustav Klimt’in®® (1862 — 1918) “dpiiciik” tablosunun biiyiileyiciligi

konusundaki goriiglerinize, karsinizdaki kisiyi ikna etmeniz daha kolay olabilir, ¢iinkii
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onun heyecani konusunda paylasimlarda bulunarak ayni heyecani yasayabilir ve ikna
olmus olabilirsiniz, oysaki Charles Darwin’in (1809 — 1882) Evrim Teorisi’nin

dogrulugu ya da yanlishigi konusunda, insanlarin daha az uzlastiklarini goriiriiz.

Boylece simdiden su sonuca varabiliriz; sanatlar hakkindaki yakinlik yarginin
dogruluguna ve insanin o nesneye olan duyarliligina baglidir. Bu duyarliliga sahip
olmayan kisinin, sanatlar hakkindaki yargilar1 da dogru olmayacaktir, tipki Tiirk
Imparatoruna gonderilen “vaftizci Yahya'nin basi” olan resmin tekrardan ressama
gonderilmesi gibi, ¢iinkii burada Tiirk Imparatoru [Ing. turkish emperor], basin
kesilirken derinin biiziilmedigi gerekgesi ile begenmemistir, her ne kadar bu onun igin
cok tamdik bir goriintii olsa dahi. Tiirk Imparatoru, herkesin sahip oldugu gibi bir
“dogal begeni” ortaya koymus olsa dahi, bu resim hakkindaki yargis1 yanlis olmaktan
kendini alikoyamayacaktir. Bu durum onun, sadece bir dogal begeniye sahip oldugunu
gosterirken ayni zaman da “incelikli bir begeniye” de sahip olmadigini da
gostermektedir. Burke gore boyle insanlar incelikli duygular konusunda hiiner sahibi
olmaktan uzaktirlar.
Cok yetersiz bir yargicimin yalnizca yaradilisindaki daha giiclii bir duyarligin
etkisiyle, ¢cok siradan bir eserden, en iyi yargicinin en miikemmel bir eserden
etkilendiginden daha fazla etkilenmesi siklikla goriiliir. Zira yeni, olaganiistii,
muazzam ya da heyecan verici olan her sey boyle bir kisiyi etkilemek iizere
incelikle hesaplanmistir ve kusurlar onu etkilemediginden, bu kiginin duydugu
haz daha saf ve katisiksiz haldedir. Onun hazzi yalmizca imgelemin hazzi
oldugundan, bir yargimin dogrulugunun verdigi hazdan ¢ok daha yiiksektir. Yarg:
yetisi [Ing. power of judgment, Alm. Urteilskraft], cogunlukia imgelemin yolu
tizerine engeller dosemekle, onun biiyiileyici dekorlarimi dagitmakla ve bizi
aklimizin can stkict boyunduruguna baglamakla mesguldiir. Zira bir insanin bir
baskasindan daha iyi yargiya varabilmesinden duydugu neredeyse tek haz, bir

tiir bilingli gurur ve iistiinliik duygusundan ibarettir ki, bu duygu da dogru
diisiinmekten kaynaklanir.%*

“Duyularimizin zinde ve korpe oldugu, insanin bedeninin her pargasiyla uyanik oldugu
ve etrafimizdaki tiim nesnelerin {izerindeki yeniligin cilasinin heniiz kurumadig
hayatimizin seher vakitlerinde, duyularimiz ne kadar canli ama seyler hakkinda
yargilarimiz ne kadar yanlis ve kusurludur.”® Ustelik duyularimizin en canli olduklari

anlarda, yargilarimiz kusurlu kalacaktir.

84 Burke, YGS, ss. 29, 30.
85Burke, YGS, s. 30.
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Begeni, sanki zihnin miistakil bir yetisidir ve yargt ile imgelemden ayridir, bir
kompozisyonun iistiinliikleri ya da kusurlarindan dogal olarak ve ilk bakista,
onceden usa vurma olmadan etkilenmemize yol agan bir tiir i¢giidiidiir. Imgelem
ve tutkular s6z konusu oldugu siirece, usa pek basvurulmadigini kabul ederim.
Ancak diizenleme, duruma uygunluk, uyum séz konusu oldugunda, kisacasi, en
iyi Begeni en kotiisiinden ayrildiginda, isleyen seyin yalmizca anlik olduguna
inanmyorum. [...] En yiiksek begeniye sahip oldugu kabul edilen kisiler, tarafsizlik
ve tereddiitten hi¢ hoglanmayan zihnin hemen oracikta olusturdugu, erken
varilmis ve acele yargilar: siklikla degistirirler.*°

Nasil bilgimizi arttirarak, inceledigimiz nesneye titiz bir dikkatle egilerek ve sik sik
alistirmayla yargimizi gelistiriyorsak, ayni sekilde begeni de (artik her ne ise) gelisir.
Bu yontemleri uygulamamis kisiler, eger ki begenileri ¢abuk karar veriyorsa, her
zaman i¢in siipheli bir karar veriyorlardir. Bu kimselerin hizli1 karar vermesi de
varsayimda bulunmalarindan ve aceleciliklerindendir, yoksa zihinlerindeki biitiin
karanlig1 bir anda dagitan ani bir aydinlanmadan degil. Anlama yetilerindeki eksiklik

kalic1 olmamakla birlikte insanin yaptig1 egzersizlerle dagilabilecektir.
2.3. Acidan Uzaklasma Hazza Yaklasma

“Insan zihninde kesfettigimiz ilk ve en basit duygu, meraktir [Ing.
curiosity] Merak dedigimizde, yenilige karsi duydugumuz her tiirlii arzuyu ve ondan
aldigimiz her tiirlii hazzi kastediyorum.”®” Tipki iki bin bes yiiz yil dnce Aristoteles,
Metafizik’ in ilk boliimiinde soziinii ettigi gibi; “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek
isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun bir kanitidir.”®® Kiiciik bir ¢ocuk,
cevresi ile ilk tanistiginda yeni olarak gordiigii her seye, dokunmak, her seyi tatmak
ve onlart 6grenmek ister. Bu bitmez tiikenmez 1srar1 siirekli devam eder. Biiyiidiik¢e
bu merakini, ¢evresine sormanin yaninda kitaplarda da aramaya baslayacaktir.
Nesneye veya seye olan merak ani bir sekilde baslamakla birlikte uzun siireli devam
etmez, ¢iinkli merakin kendini yenilemesi esastir. Bu yenilenme nesne tarafindan
saglanmadig1 zaman merak ilgisi siirekli degigsmeye baslar. Cabuk baglamakla birlikte
hizl1 bir bigimde sonmesi merakin asil 6zelliklerinden bir tanesidir. Ayni1 seyler doner
dolasir tekrar gelirler, iistelik her seferinde de azalan bir hosnutluk yaratarak. Uzun
yillar boyunca merak ettigimiz bir sanat¢inin yapiti ile karsilastigimizi diisiinelim. Her

giin sergi salonu agildig1 andan itibaren oraya kosan bir insan diisiindiigiimiizde, o ilk

8 Burke, YGS, s. 31.
87 Burke, YGS, s. 35. .
8 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 2010, s. 75.
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karsilagma beklenildiginden daha fazla olabilir. O tabloya hayranlikla bakabiliriz, ama
bu merak ikinci giin, ilk giinkii kadar olmayacaktir, {i¢iincli giin, hala ayn1 insanlar1
sergi salonuna gotiiren sey ise merak duygusuna eslik eden diger tutkular (sevgi,
dehset veya nese) olacaktir. Kisacasi, eger bircok sey zihnimizi igerdikleri yenilikten
baska ozellikleriyle ve merak tutkumuzdan bagka tutkularimiz1 da etkilemeye uygun
olmasalardi, biz hayati biraz taniyana kadar, hayatta olan bitenlerin, zihnimizde tiksinti
ve bikkinliktan bagka bir duygu uyandirmaya giicii yetmezdi. Kitapg1 raflarindan,
romanlari, masallari, siirleri merak ederek aliriz, ancak onlar1 tekrar elimize almamizi
saglayan sey yalnizca “merak’ olmayacaktir. Bunun yaninda, tutkularimiz, ilgilerimiz,

arayislarimiz olacaktir ve her sayfadan digerine gegmeyi saglayan da bu olacaktir.

“Bunlari higbir sekilde giindelik ve siradan aligkanligin bayat ve artik etki etmeyen
asinaliga doniistiirdiigii seylerde ortaya ¢ikmamasi gereklidir. Bir miktar yenilik, zihin
tizerinde etkide bulunan her aracin malzemelerinden biri olmalidir ve merak ama az
ama cok, biitiin tutkularimiza karismistir.”® Gergekten de bir seyi merak ettigimizde
ancak o seye yoneliriz, aksi halde yonelmek bir yana belki de fark etmeden 6niinden
gecip gideriz. Bu merak ile nesnenin yenilik barmmdirmas: diger tutkulari ya
beraberinde getirir ya da yenilik olmadan merak kendi basina soniip gider. Devam
eden hisler Burke’e gore ya mutlak bir haz almamizi ya da o nesneden aci1 duyarak

uzaklagsmamiza neden olurlar.

“Oyleyse, yast ilerlemis insanlarin duygularini dikkate deger olgiide harekete
gecirebilmek, bu amag icin tasarlanmis nesnelerin, bir 6l¢iide yeni olmalarinin yani
sira, diger nedenlerle de ac1 ve haz verebiliyor olmalari gerekir.”*® Merak duygusunun
eslik etmesi ile yonelmis oldugumuz nesneye yeni olmasinin yani sira, ilgi

duymamizin tek nedeni; haz [Ing. pleasure] veya ac1 [Ing. pain] veriyor olmasidir.

O halde, “haz ve ac1” y1 nasil tanimliyoruz, neye gore onlarin haz veya aci verdigi
konusunda bir betimlemeye gidiyoruz? Burke, bir bakima insanlarin ac1 ve hazzin
birbirini karsilikli etkilediklerini diisiiniir. Birinin varlig1 digerinin yokluguna neden
olurken, digerinin yoklugu da karsisindakinin varligina neden olur. Burke’{in yapmis

oldugu inceleme tiim bunlarin aksi yoniindedir. Ne haz, aciy1 dogrudan etkiler ne de

8Burke, YGS, s. 35.
% Burke, YGS, s. 36.
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ac1 bitince haz ortaya ¢ikar. O halde bu etkilesim nasil ger¢eklesmektedir? Herhangi
bir nesneye yonelmeyi saglayan merak duygusuna eslik eden ac1 veya hazzin oldugunu
sOyledik. Eger o nesneye yonelmemizi saglayan bu duygular olmadigi zaman, nasil bir
“his” i¢inde buluruz kendimizi? Burke, bu durumu “hissizlik” [Ing. indifference]
olarak adlandirmaktadir.
Bir hissizlik durumu adimi verdigim, ne acimin ne de hazzin bulundugu bir
haldedir. Bu durumdan hakiki bir haz durumuna gecerken, bir tiir act ortamlnqlan
ge¢mem gerekliymis gibi goriinmiiyor. Eger bu tiir bir hissizlik, rahatlik [Ing.
ease] ya da siikiinet [Ing. tranquillity] ya da her ne isim vermek istiyorsaniz,
durumunda aniden bir miizikle eglendirilecek olsaydiniz ya da canli renkleriyle,
parlak ve giizel bir nesne oniiniize konulsaydi veya giizel bir giil kokusu
duysaydiniz veya susamis olmasaniz bile lezzetli bir sarap iciyor olsaydiniz ya da

a¢ olmamaniza ragmen bir gekerlemenin tadina baksaydniz; biitiin bu isitme,
koklama ve tat duyularinda siiphesiz haz hissederdiniz.”’

Bir bakima herhangi bir hissizlik durumunda iken hosunuza gidecek bir seyle
karsilastiginizda bundan ac1 veya haz duyabilirsiniz. Hissizlik i¢inde iken buradan ac1
veya haz ile ¢ikmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda su da sdylenebilir; acinin kaynagi haz
yahut hazzin kaynagi act degildir. Hissizlik durumundaki bir kimsenin ¢ok sert bir
darbe aldigini veya keskin ve tirmalayici bir sesin kulaklarini rahatsiz ettigini diigtiniin,
bu durumda s6z konusu olan hazzin ortadan kaldirilmasi degildir. Muhtemelen bu
durumlarda acmin, kisinin daha 6nce duydugu hazzin ortadan kaldirilmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Boylece Burke’e gore haz alabiliyorsam haz aliyorumdur, ac1t duymadigim i¢in haz
almiyorumdur. Haz aldigimda bunu hissederim, orada acit duymuyorumdur. Aldigim
his, zevke dayali bir haz olmaktadir. Ayni sey hakli olarak aci konusunda da
sOylenebilir. Yalnizca “mutlak aci”dan ve “mutlak haz”’dan bahsedebiliriz. Bu
belirsizligi ortadan kaldiran sey hissizlik durumunun her zaman hakim olmasidir. Daha
basit ifade edilecek olursak; acinin kaynagi higbir zaman haz degildir, ac1 duydugumda
ya da aci duyabilmek i¢in Oncelikle haz duymam gerekmez aym sekilde tersten
okuyacak olursak hazzin kaynagi aci ya da haz duyabilmem i¢in aci duymam
gerekmemektedir. Yalnizca “mutlak haz” ve “mutlak ac1” bulunmaktadir. Ustelik bu
ikisini ayr1 ayri ele alirken sunu unutmamaliyiz; aci kavrami, hazzin en yliksek

derecesinden ¢ok daha kuvvetlidir, lakin bir kimse esit derecede haz alma veya aci

91 Burke, YGS, s. 36.
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¢ekme olasiligiin oldugu sdyleyemez, ¢linkii act kavrami daima daha {istiin olacaktir.
Higbir haz, olim kadar etkili degildir, acinin inanilmaz biyiikligli buna

dayanmaktadir.

Act ve hazzin varoluglarimin yalnizca karsilikli olarak birbirlerinin azalmasina
ya da ortadan kaldiriimasina bagli olmadigi gibi, gercekte hazzin azalmasinin ya
da sonlandirilmasimin da mutlak aci gibi etki yapmadigi ve acimin azalmasinin
va da giderilmesinin etki bakimindan mutlak hazza pek az benzerlik gosterdigini
one siirme ciiretini gosterecegiz.”

Boylece, hazzin ortaya ¢ikmasina neden olan sey ne bir acinin yer almis oldugu kaynak
ne de acinin ortaya ¢ikmasina oncelik eden seyin haz olmadigidir. “Haz” da “ac1” da
sizi nereden aldiysa oraya birakir ve genellikle bu birakilan yer bir hissizlik
durumudur. Hissizlik duygusu icinde zihin bir tiirlii dinginlik halindedir. Buradan ya

giizele ya da yiice duygularina yonelmeye hazirdir.

Burke, bunu Homeros’un goéziinden sOyle anlatir; “hani bir insan vardir, tanr karartir
g6zilinili, yurdunda adam oldiirdiikten sonra o insan, yaban ellerde siginir varlikli bir
adamin evine, girince sasakalir onu goren.””* Boylece yakin bir zamanda tehlikeyi
atlatmis oldugunu diisiindiigli bir adamin bu carpict goriiniisii, seyircileri etkileyen
saskinlik ve dehsetin karisim tiiriinden bir duygu, benzer durumlarda kendimizi i¢inde
buldugumuz etkilenme tarzin1 ¢ok gii¢lii bir bicimde tasvir eder. Bu bolimii
sonlandirirken, kendi basimiza kaldigimiz “hissizlik” durumu ile ilgili olarak
aciklamak gerekir ki; hazzin kaynagi hi¢bir zaman mutlak acinin varligiin ortadan
kalkmasi1 degildir. Her haz aldigimiz zaman keyiflendigimizden bahsedebilir miyiz?

Keyif ve haz arasinda ne tiir bir ayrim vardir?

Keyif [Ing. delight] ve hazzin karsithg hakkinda konusmadan &nce, yukarida

yazilanlar hakkinda birkag s6z daha sdylemek gerekirse;

“Ilk olarak, mutlak ve bagimsiz nitelikte hazlar ve acilar vardir. Ikincisi, acinin
sona ermesi ya da azalmaswyla ortaya ¢ikan duygu, aymi nitelikte
degerlendirilmesine ya da ayni isimle anilmasina yetecek dlgiide mutlak hazza
benzemez. Ugiinciisii, ayni ilkeye dayanarak, hazzin ortadan kaldirilmas: ya da
stmrlandiriimast mutlak aciya benzerlik gostermez.”

Burke, ilk duygunun (acinin giderilmesinin ya da hafifletilmesinin) dogasinda bulunan

seyin nahos oldugu konusundaki fikirlerinde israr ederken, bu duygunun adi

92 Burke, YGS, ss. 37, 38.
% Homeros, ilyada, gev. Azra Erhat, A. Kadir, Can Yayinlari, istanbul, 2013, s. 574.
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konusunda ayni kararliligi gosterememektedir. Burke gore yalnizca hisseden kiginin
zihninde mutlak anlamda bir anlama sahiptir. Acinin ortadan kaldirilmasina eslik eden
bu duyguyu, Burke, soyle tanimlamaya calisir; “hi¢bir bagintis1 olmadan yalnizca bir
haz olarak haz ile bir bagintis1 olmadan ki o da aciyla olan bagintisidir, varolmayan
haz. Halkin dilinde bu ikisi ayni1 ortak adla aniliyor diye, nedenleri ve etkileri
bakimindan birbirinden o kadar farkli bu duygulanimlarin birbiriyle karistirilmas: ¢ok
garip olacaktir.””®* Hazzin sadece goreceli anlamdaki durumuna “keyif” adim
verebiliriz, ¢iinkii ¢cogu insan bazi seylerden keyif alirken kimi zaman ondan haz
duyduklarmni sdylerler. Bu mutlak hazdan farkli olan bir hiiziin aninin ge¢mesi veya
bir kdpek saldirisinin sona ermesiyle gosterilen giilimseme olarak adlandirilabilir.
Boylece Burke, “keyif” [Ing. delight] ve “haz” [Ing. pleasure] arasinda bir ayrima
gitmektedir. ilkine, acinin ve tehlikenin ortadan kaldirilmasma eslik eden duyguyu
kastederken, ikincisine, mutlak anlamda bir hazdan bahseder.

Hazzin sonlanmasimin zihni iic yonde etkiledigi unutulmamalidir. Eger haz,

uygun bir siire devam ettikien sonra sadece sona eriyorsa, yaratacagi etki

kayitsizliktwr [Ing. indifference]; eger aniden kesiliyorsa, pesinden hayal kirikligi

[Ing. disappointment] denilen tedirgin edici bir duygu gelir. Eger nesne

kendisinden tekrar keyif alinamayacak Dbigimde, geri gelmemecesine
kaybolmussa, zihinde keder [Ing. grief] denilen bir duygu ortaya ¢ikar.”’

Bircok kisi, kederi, ac1 ile karistirabilir, bunlar1 birbirinin yerine kullanabilir. Oysaki
insan kederlenmeye kendince isteklidir, kederlenmek i¢in birilerine sorunlarini anlatir,
ya da bir seyler icmeye yoneler. Kendisini ona birakir, bu durumdan rahatsizlik
duymaz, hatta bundan hoglanabilir. Fakat ac1 i¢in ayn1 sey gecerli degildir. Kimse aciy1
istemeyecek, ona isteyerek yonelmeyecek ya da kendisini ona birakmayacaktir.
Kederlenme hali Descartes’ten farkli olarak kotii tutkular icinde degil daha ¢ok mutlak
haz veren duygular i¢inde yer alir. O halde, keder diye adlandirilan bu duyguyu biraz
daha a¢gmakta fayda vardir.

Nesnesini daima goziiniin oOntinde tutmak, onu en memnuniyet verici

goriintimiiyle sunmak, kendisine eslik eden biitiin olaylart en ince ayrintisina

kadar tekrarlamak; her bir kendine ozgii keyfe geri donmek, her biri iizerinde

durmak ve hepsinde daha once yeterince anlagilmamis, bin tane yeni
miikemmellik bulmak kederin dogasindadir. Keder de yine de egemen olan

% Burke, YGS, s.40.
9 Burke, YGS, s. 40.
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keyiftir ve stirap kaynagi olan sey, her zaman igin nefret uyandiran ve bir an
once kurtulmak istedigimiz mutlak actya hicbir bicimde benzemez.*

Boylece keder, hazzin igerisinde yer almaktadir ve haz aldigimiz nesne kayboldugunda
keder duygusu baslamaktadir, oysaki aci, hazdan daha farklidir. Homeros, keder
konusunda bizi daha fazla aydinlatabilir; “déviinlir dururum o canim yigitlere, bu
sarayimda aglamadigim giin yok, higkirmak ¢ok hosuna gider yiiregimin, aglarim
bedenim bitik diisene dek.”’ Goriildiigii gibi, aglamaktan keyif alir insan, keder
icindeyken ve bundan hemen kurtulmak istemez ta ki, beden bitik diisene dek.
Béliimiimiiziin ikinci kismina gegecek olursak, simdi “nese” [ing. joy] hakkinda bir
seyler soyleyebiliriz. Nese, denildiginde akillara neler gelmektedir, acinin ortadan
kaldirilmasindan sonra agiga ¢ikan duygu mudur, ya da kederlenme yasadiktan sonra
yasanilan duygu mudur? Mutlak haz duygusundan ne anlamda farklidir yahut birebir
aynt midir? Burke, nese’nin, hazzin giivenilir goriinlimiiniin sagladigi o rahat
(piiriizsiiz) [Ing. smooth] ve kosniil (sehvetli) [Ing. voluptuous] doyumdan uzak
oldugunu sdyler. Acinin neden oldugu seylerden kurtularak yasanan keyif duygusu

insana her daim nese verir.
2.4. Yiice ve Giizelin Sorusturulmasi

Zihin tizerinde giiclii bir etki yapmaya muktedir kavramlarin ¢ogu su iki baslhiga
indirgenebilir; kendini koruma [Ing. self-preservation] ve dostluk [ing. society].
Kendini koruma tutkusu daha ¢ok yiicenin duygularina iliskindir, ¢ilinkii bu ac1 ve
tehlikeye baglhdir. Oliimiin kendisini diisiinmek dahi zihni dehset duygulariyla
doldurmaya yeterdir, ancak herkes bu kavramin kendisinin ne anlamlar igerdigi
konusunda bir seyler diisiinmek ve hissetmek konusunda kagmir. Oliimiin kendisi,
insanlara aciy1 diistinmek ya da hastalik hakkinda birka¢ s6z sdylemekten daha yogun
ve zor bir duygudur. Bunun aksi yoniindeki dostluk gibi tutkular ise daha naif ve
yumusak olmakla birlikte giizelligin i¢ine dahil edilir. Burke, siddet, gii¢, muazzam,
plirtizlii olma gibi seylerin insani tedirgin ettigini ve belirsizlige siiriikledigini soyler.
Boylece insan, bunlardan kendini uzak tutabilmek, mutlak hazza ulasabilmek icin

“kendini koruma tutkusu” nu olabildigince anlama yetisine yakin tutacaktir.

% Burke, YGS, s. 41.
%7 Homeros, Oddysseia, cev. Azra Erhat, A. Kadir, Can Yayinlari, istanbul, 1970, s. 77.
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Yiice, [Ing. sublime] ad1 gegince aklina neler gelmektedir? Bahar
ciceklerinin yogunlukta oldugu bir bah¢e mi ya da ya da sizi derinden etkileyen bir
kadin m1? Ya da bir kopekten kagarken yasadiginiz duygu mudur? Yukarida da
sOylenildigi gibi yiice ve glizel kavramlar1 siklikla birbiri ile karistirilmaktadir. Kimi
zaman da birbirinin yerine kullanilmaktadir. Giizel bir kadindan etkilenen kisi,
yasadig1 duyguyu “yilice” olarak tanimlamasi ya da bir performans sanatini izlerken
seyircinin iizerine kan si¢cramasi sonucunda yasadigi duyguyu “giizel” olarak
adlandirilmasi gibi. O halde dogru ayrim nasil yapilacaktir? Boylece verilmis olunan
ornekte ilki degil ikincisi “yiice” olarak adlandirilacaktir. Bir bakima:

Act ve tehlike diisiincesini uyandirmaya uygun her tiir sey, baska bir deyisle,
herhangi bir bicimde korkung olan ya da korkung nesnelerle baglantili olan veya
dehsete benzer bir etki yaratan her sey yiicenin kaynagidw. Yani zihnin
hissedebilecegi en giiclii duyguyu ortaya ¢ikarandir. En giiclii duygu diyorum,

zira aciyla ilgili kavramlarin hazla ilgili olanlardan ¢ok daha gii¢lii olduguna
inantyorum.”

Giizellik duygularinin, yiice tutkularma gore daha hafif kalmasi aslinda insanin
duygular1 {izerindeki iradesini gostermektedir. Hakim olamadigimiz tutkular
genellikle ylice olurken, dengeleyebildigimiz, iizerinde gii¢ kullanabildigimiz tutkular
giizel olanlardir. Zira bu duygu, 6liimiin size dehset vermesi ile hissedilen duygudur
ya da bu dehset duygusunun kaynagi olan kendini koruma duygusudur. Thales’in
yasadig1 topraklara, bir aksam giden birisi, oray1 giizel bulacaktir, ¢ilinkii yildizlarin
karanliga ve kente arkadaslik ettigini goriir. Ne zaman ki karanlik, arkadasliginin
yaninda yalmzlhig1 ve riizgarn getirdigi zaman, artik orasi bu kimseye korkutucu
gelmeye baslayacaktir. Bir yandan kendisini gilizel seyler diistinmeye iterken, diger
taraftan yasamaya basladigi duygunun siddeti onu engelleyecektir. Boylece, kendini
koruma arzusu adina oradan uzaklasmaya yonelik adim atmaya yonelecektir. S6ziin
kisas1 yilicenin, kendini koruma duygusu ile dolayl olarak baglantisi vardir.
Ama nasil ki aci isleyisi bakuimindan hazdan daha gii¢lii ise, 6liim de genel olarak
acidan ¢ok daha etkili bir kavramdir, zira ne kadar keskin olursa olsun, éliime
tercih edilmeyecek pek az aci vardir. Dahasi, aciyi, tabiri caizse, daha aci verici
yapan sey, actmin korkularin krali olan éliimiin ulag [Ing. emissary, habercisi]
olarak gériilmesidir. Tehlike ya da acit ¢cok yakindaysa, hi¢ keyif vermezler ve

yvalnizca korkuturlar ama belli mesafelerden ve c¢esitli bicimlerde degisiklige
ugrayarak, her giin yasadigimiz iizere, keyif verebilirler, nitekim verirler de.”

98 Burke, YGS, s. 42.
9 Burke, YGS, s. 43.
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Yiicenin i¢inde yer alan kendini koruma tutkusundan ayri olarak bir diger bahsedilmesi
gereken duygu “dostluk” olmaktadir. Burke gore iki ¢esit dostluk vardir. Bunlardan
birincisi; tiremenin amaglarina hizmet eden cinsiyetlerin dostlugudur, ikincisi ise diger
insanlarla ve hayvanlarla, hatta bir sekilde cansiz diinya ile paylastigimizi
sOyleyebilecegimiz, daha genel kapsamli dostluktur. Birincisi daha ¢ok insanin
varligint devam ettirebilme istegi ugruna yapilirken, ikincisi dogrudan giizellik
tutkusunun hakim oldugu hem insanlarla hem de disimizdaki diinyayla kurmus
oldugumuz iletisimi etkilemektedir. Cinsiyetler arasindaki dostluk, kaynagim
dogrudan mutlak hazdan almaktadir. Duyulara ait en yiiksek haz olan, bu tutku
olmaksizin insanin biiyiik bir huzursuzluga diismesinin biricik nedeni, diger tutkulara
kaynaklik etmesidir. Tiiriin devami i¢in bu dostluk, hem kisinin kendini huzur i¢inde

bulmasi hem de diger tutkularinin agiga ¢ikmasina yardimci olacaktir.

Kendini koruma ile ilgili tutkularin basinda, yiice duygusunun
yasanmast ya da Olim acisinin hissedilmesi yahut bir hastaligin yasanilmasi
durumunda gegerli oldugu gibi kisi esas olarak aci ve tehlikeye karsi direnir ve
bunlarin tiim tutkularin en giigliileri oldugunu sdylemistik. Ayni1 zamanda kendini
korumayla ilgili tutku, cinsiyetler arasindaki dostlugunda devam etmesini saglar. Zira
ac1 ve tehlikeden kendini korumay1 basaramayan birisi, cinsiyetler arasindaki dostlugu
yiiriitme konusunda gerekli basariyr gosteremeyecektir. Ustelik bunlar yasamimizi
olumlu etkiledigi gibi, olumsuz da etkilemektedir. Bu durumda yapilacak olan sey;
insan tiirliinlin devamini saglama amac edinmelidir, boylece mutlak haz tiim insanlar
etkilemeye c¢alismasi devam eder, ancak bunun aksi olursa Burke gore yiice kaynakli
bir act yasandigin1 sdylemekte yanlis olur diyerek uzak durmaktadir. Nitekim tiirlin
devamini saglamak admna (tutkularin kaynaginin varolabilmesi i¢in, cinsiyetler arasi
dostluk gibi) bunu, amag¢ edinmek gereklidir. Aksi halde, insanin bu tutkular korlesip,
yok olacaktir. Tipki bu tutkularin hayvanlarda olmamasi gibi, ¢iinkii onlar bdyle bir
seyl amag¢ edinmemektedirler. Hayvanlarda ise bu durumun daha farkli oldugunu
belirtmistik. Onun yapmis oldugu tek ayrim, karsisindaki cinsinin, cinsiyetidir.
Hayvanlar cinsiyetler arasindaki dostlugu devam ettirme konusunda basarili iken bu
hazlarinin mutlak bir giizellikten geldigini ve bunun i¢in tiirlerinin devamlarim
saglamalarinin amag¢ edindiklerini sdylemek yanlis olacaktir. Onun giizelligi ya da

tutkulart konusunda ilgilenmez hatta bunlar1 bilmezler. Peki ya insanlarda bu siire¢
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nasil islemektedir? Kendini koruma tutkusu ile hareket eden bir insan ve bunu
cinsiyetler arasindaki dostluguna yansitan birisi, nelere dikkat etmektedir, onun i¢in
onemli olan sey yalnizca iiremeye olan tutkusu mudur? Mevsimle gelen bu istek,
kendini koruma ve cinsiyetler arasindaki dostlukta, kendini bulma ile
siirlandirilacaktir.  Kederlenmeye kendini verecek ve bu durumdan ¢ikmak
istemeyecek kadar ya da tehlikenin ortadan kalkmasi ile neselenme durumu

yasanmayacaktir.

Yiicenin neden oldugu kendini koruma tutkusu ve yalnizca tiiriinii devam ettirme
arzusu act kaynakli bir haz verirken giizellik duygusu hangi anlamda etkin olmaktadir?
Giizellik [Ing. beauty], tiiriiniin devamini amag edinen bir insan i¢in ne anlam ifade

etmektedir? Burke, sorularimizi sdyle cevaplamaya ¢alisir;

Iliski konusunda ¢ok daha cesitlilige ve karmasikliga uyarlanmis bir yaratik olan
insan, diger hayvanlarla ortak sahip oldugu istahi arttiran ve yonlendiren baz
toplumsal nitelikler fikriyle genel tutkuyu birlestirir. Insan hayvanlar gibi
basibos yasamak iizere tasarlanmadigi icin de, bir tercihte bulunmasini
saglayacak ve secimini belirleyecek bir seye sahip olmast uygundur ve bu da
genellikle hissedilebilir bir nitelik olmalidir."”

Boylece insan, tiiriiniin devamini amag¢ edinen, ilk kriteri “glizellik” olmaktadir.
Burke’iin, “giizellik” konusundaki fikirleri zihnimizin bulanikligin1 giderecektir.
Ornegin; tren istasyonunda bekleyen yolcular1 diisiinelim. O sirada karsidan trene
binmek iizere elinde valizi ile bir kadin gelmektedir. Bekleme salonundaki biitiin
gozler o kadina yonelir, ¢linkii kadinin giizelliginin ayirt ediciligi vardir. Giizellikten
yoksun birine aym gozler ydnelmeyecektir. Insanlarin, amaglarini gerceklestirmede

dikkat ettigi glizellik bu tlirden bir giizelliktir.

Cinsiyetler arasindaki dostlugun bu sekilde ilerlemesi giizellige giden yolda yardimci
olurken aym sekilde dostlugun olmadig1 bir ortam diisiinmenin belki de en bliyiik
cezas1 mutlak ac1 kadar bir ac1 hissetmektir. Burke, toplumdan bagimsiz (yalniz) [ing.
solitude] bir insan diislinmenin acisinin, 0liimden bile daha dehsetli oldugundan
bahseder. Ciinkii bu insan, kendi tiiriinii devam ettirme gibi bir amaci1 olmayacaktir,
cinsiyetler arasindaki dostluguna golge diisecektir. Toplumsal tutkularini kaybetmis
bir hayvan misali olacaktir. Daha sonraki incelememiz arasinda yer alacak olan Yarg:

Yetisinin Elestirisi’nde Kant, toplum ve kiiltiirli birbiriyle ilintili bir kavram olarak

100 Burke, YGS, ss. 45,46.
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diistiniir ve kiiltiir olmadan sanatsal bir eylemden veya bir sanat yapitindan bahsetmek
s0z konusu bile olamaz. Sanat yapitinin yaraticisi olan ve doga tarafindan verilen deha
bile yalnizca kiiltiir icinde olabilen insanlara has bir yetenek olacaktir. Diger taraftan,
“yakin dostluk, hos sohbet ve arkadaslik muhabbetleri, zihni bir hazla doldurur. Aym
zamanda, gegici bir yalnizlik bizzat da keyiflidir. [...] Zira hem yalnizligin hem de
dostlugun kendine has keyifleri vardir.”!°! Nitekim tiimiiyle yalniz gecen bir hayat

varolusun amacina aykir1 olacaktir.

Ayr bir baglik olarak veremeyecegimiz dostlugun altinda yer alan tutkular birbirinden
oldukga farkli 6zelliklere sahiptir. Ayn1 zaman da insan tiirliniin devamini amag edinen
ve bu dogrultuda zihinleri genisletmeyi hedefleyen iyi tutkular arasindaki dostluk,
kendisini altindaki diger tutkular kadar iyi niyetli olmaktan uzaktir. Bunlardan birinci
“duygudashk” [Ing. sympathy], ikincisi “taklit” [Ing. imitation] ve son olarak “ihtiras”
[Ing. ambition] yer almaktadir. Burke, dostluga hizmet eden ve zincirin ilk halkas1 olan
“duygudasligr” agiklamakla baslar. Duygudaslik, bir anlamda insanlarin yasadigi aci
veya haz dolu deneyimlerine ortak olarak onu paylasmaktir. Burke, bdyle bir tutkuyu
iyl duygular arasima yerlestirir, ¢iinkii giizellik veya ylice karsisindaki hazlarin
paylasimi hem kiiltiiriin gelisimini saglar hem de daha fazla estetik deneyim
yasayabilme firsat1 sunmus olur. Bu bir anlamda insanlarin ilgisiz olmalarini
engellerken ayn1 zamanda bir arada yasanan duygular ortak baglilia gotiirmeye
yardimc1 olur. Boylece herhangi bir tablo karsisindaki hissimizi, yanimizdaki kisinin
de hissetmesini saglayabiliriz ya da o kisinin bir heykelden etkilenen duygularini,
acilarmni, hazlarmi hissetmemizi saglamaktadir. “Esas olarak bu ilke sayesinde siir,
resim ve diger etkileyici sanatlar, tutkularini bir ylirekten baska bir yiirege
aktarabilirler ve cogu kez pismanlik, sefalet ve bizzat 6liime keyif katabilecek
giigtedirler.”'%> Acidan alman hazzi azaltmaya yonelik bir duygu tiirii iken diger
taraftan mutlak hazdan alinan neseyi olabildigince arttirmaya calisir. Bu giic, baska bir
degisle insanlarin bir arada kalmasina da olanak saglamaktadir. Duygularin, tutkularin,
acilari, hislerin, kendi iizerinde wuyandirdigi seyleri, bir digeri iginde

saglanabileceginin isaretidir. Boylece bu biraradaligi, tiirlin devam etmesi adina da

101 Burke, YGS, s. 47.
102 Burke, YGS, s. 48.
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onemli basamaklardir. Bagkalarinin acilarina ortak olma konusunda onlarla ayni aciy1
mi paylasiyoruz yoksa onlarin bu durumundan keyif mi alir1z?
Baskalarinin gercek talihsizliklerinden ya da acilarindan bir miktar, hem de az
sayilamayacak, zevk aldigimiza inaniyorum. Zira goriiniirdeki duygulanim ne
olursa olsun, eger bizi bu tiir nesnelerden sakinmaya itmiyor ve tam tersine bizi
onlara dogru ¢ekiyor ve onlar iizerinde durmamiza neden oluyorsa, bu durumda

bu tiir nesneleri seyre dalmanin bize su ya da bu tiirden bir keyif veya haz
verdigine inanirim.’”

Buna &rnek olarak iinlii sanat¢1 Francisco Goya’nin'® (1746 — 1828) Cocuklarin
Yiyen Satiirn calismasinda goriildiigii iizere bir babanin oglunu yemek zorunda oldugu
bir durum ile kars1 karsiya kalabiliriz ancak tabloda yer alan Satiirn’lin korku dolu
gdzleri izleyiciye biiyiik bir keyif vermektedir. Ornegin; Roma imparatorlugunun
zenginligi ya da kralin gorkemi hakkinda bir seyler okumak, Makedon devletinin
¢okiisii ve iilkenin mutsuz prensinin istirab1 lizerine bir seyler okumak kadar hosumuza
gitmez. Kimse kendisine, Antigone’de iki erkek kardesin birbirlerini 6ldiirmesiyle,
kral olan dayilar1 Kreon'un, Polyneikes'in cesedinin gdmiilmesine izin vermemesi
halinde onu kuslara yem etmek iizere hazirlamasiyla ve Antigone’yi kizdiran bu
durumun keyif vermedigini sdyleyemeyiz. Hem okuyucu hem de izleyici onun bir
sanat yapit1 oldugunun farkina varmasi hiiziin degil yalnizca keyif verir. Gergek bir
durumla karsilagtigimizda ondan keyif almamiz degil duygudaslik duygusu hakim

olarak onun hissettiklerini yagamaya baglariz.

Burke’e gore eger aci ¢eken insan bu duruma haksiz yere diistiigiinde karsisindaki
izleyicisine daha fazla haz kaynag olarak varolur. Ornegin; Gustave Flaubert’m (1821
— 1880) Madam Bovary g¢alismasinda goriildiigli lizere; Emma’nin kocasina karsi
doyumsuz ve mutsuz olusu ve bununla birlikte sevdigini sandigi adama ka¢masi
sonucunda biiylik haksizliga ugrayan Charles’in haline hemen herkes iiziilmiis, belki
de onun sevgisini Emma hi¢bir zaman hak etmemistir diye disiiniilmiistiir. Fakat
Charles’in bu hali bir takim kimseyi de mutlak hazza yaklastirdigin1 sdyleyebiliriz.
Belki de, onun haline kederleniriz ve bu kederden ¢ikmamak i¢inde son sayfalara
kadar Emma’nin kagarken biraktiZi mektubu okuyan Charles’in hiiziinlii halini

gormek i¢in sabirsizlaniriz.

103 Burke, YGS, s. 48.
104 Detayl bilgi igin EK5’e bakiniz.
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Dehget [Ing. terror], ensemizde hissetmedigimiz miiddetce her zaman icin keyif
veren bir tutkudur, ciinkii sevgiden ve toplumsal bagliliktan kaynaklanir. Doga
tarafindan etkin bir amaca gore bigimlendirildigimiz her zaman, konu ne olursa
olsun, bizi harekete gegiren tutkuya herhangi tiirden bir zevk veya haz eslik eder.
Bizi yaratan, bizi birbirimize duygudaslik bagiyla baglanacak bigimde
tasarladigi icin, bu bagi ona orantili bir hazla giiclendirmistir. En ¢ok da
baskalarimin dertlerinde. Bu tutku yalmzca act verici olsaydi, bu tutkuyu
uyandiracak her sey ve herkesten elimizden geldigince kaginrdik.'”

Bunlarin yaninda talihsizliginde [Ing. misfortune] biiyiik bir keyif verdiginden
bahsetmistik. Boylece talihsizlik, mutlak bir haz olmayip aciya da eslik eden bir
durumu vardir. Her ne olursa olsun tedirginlik Burke’e gore en kotii doga
manzarasindan kaginmamizi ve yasadigimiz mutlak act duygularina karsilik daha iyi
seyler hissetmemizi saglar. Ornek olarak Thomas Bernhard’in (1931 — 1989), Soguk
adli yapitin1 gosterebiliriz. Thomas’in kiiglik yastan itibaren akcigerindeki golgeler
yiiziinden hayatina da golgeler diismiistii. Yasami, 6lim kokan insanlarin yani oldu,
kendisini “korkung, degersiz, cansiz, ucuz ve asagilik her ne olursa olsun hayatina
sikica tutunmaya galisan bes para etmezin biriydim ben”der. Oysa hastanede kaldig1
giinler sonunda raporlarin karigsmasi ile verem olmadigi anlasilan Thomas, biiyiik bir
haksizliga ugrar. Ancak okuyucuya, onun acilar1 goézyasi olurken bu ayni zamanda
insanin kendisini kurtarmak istemedigi bir keder anin1 da dogurmaktadir. Kahramanin
yasadig talihsizlik, okuyucusuna biiyiik bir haz verirken, yaraticisin1 da bir sonraki
caligmalar1 icin motive etmektedir. Dostluk, tedirginlik gibi duygularin yaninda sadece
gorliniisiinden haz aldigimiz bir tutku tiirii daha vardir. Burke, Kant’in aksine birebir
taklidi yapilan seylerin bazen nesnenin goriiniimiinden daha fazla haz verdigini ifade
eder. Oysa Kant, doganin insana bahsetmis oldugu deha araciligiyla, karsisindaki
nesneyi birebir taklit etmek yerine onu oldugundan daha farkli ve ¢ekici kilabilecegini
sOyler. Gergek hayatta:

Temsili istiraplarda tek fark temsilin etkilerinden kaynaklanan hazdir, zira temsil

hi¢bir zaman tamamiyla kusursuz degildir ama onun bir temsil oldugunu

anlayabiliriz ve bu ilkeye dayanarak temsilden bir ol¢iide haz duyariz. Gergekten

de bazi durumlarda, temsilden aldigimiz haz, olaymn aslindan aldigimiz hazza ya
esit ya da ondan daha fazladir."”

Burada temsilin, aslina olan benzerli konusunda siiphe duymamak gerekir. Tragedya

s0z konusu oldugu zaman ise; gercege olan yakinlik arttik¢a nesnenin sanatsal degeri

105 Burke, YGS, s. 49.
106 Burke, YGS, s. 50.
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daha da artmaktadir. Fakat yasamin tersine, tragedya, hi¢cbir zaman temsil ettigi seye
yaklagmaz.
En yiice ve etkileyici tragedyayr sahneye koymak icin bir giin segin, en iyi
oyunculart oynatin, sahneler ve dekorlar igin hichir masraftan kaginmay:n,
siirin, resmin, miizigin en iistiin ¢abalarimi bir araya getiririn, seyircinizi
topladiginizda ve tam seyircilerinizin zihinlerinin beklenti ile tetikte oldugu anda,
bitisikteki meydanda azili bir su¢lunun idam edilmek iizere oldugunu duyurun,

bir saniye icinde bosalan tiyatro, temsili sanatlarin goreceli zayifligin
gosterecek ve gercek duygudashigin zaferini ilan edecektir.’”’

Bunun nedeni belki ilk defa birinin idamin1 izlemek {izere olan birisi olabilir ya da
sahnede oynanacak oyundan daha gercekgei bir seyle karsilasilacag fikrine yenik diiser
ve keyif onu meydana dogru gotiirecektir. Yahut evinde film seyreden bir insan i¢in
de ayn1 sey gecerli olacaktir; filmi sirasinda sokakta yasanan bir kavgay1 duydugu an
filmi ertelemeyi tercih edecektir, ¢linkii temsil edilen sey, gercegine ne kadar ¢ok
yaklasirsa, o kadar keyif verici hale gelir. Burada Aristoteles’e deginmek gerekirse;
“trajediden her tiirlii hazzi vermesi beklenemez. Ondan beklenen haz, trajedinin 6ziiyle
alakalhdir. Oyleyse ozanin ortaya koydugu taklit eserleriyle uyandirdign korku ve
acimadan dogan hazzi uyandirmasi gerektigine gore, bu haz duygusunu uyandiracak

etkiyi dykiiniin kendi icinde saklanmasi gerektigi asikardir.” 108

Burke, yiicenin kaynagi olan mutlak acinin neden keyif verdigi konusunda higbir
siiphe duymamaktadir. Kendi zihnimizde bdyle bir seyle karsilasmadigimizi sdyler.
Acidan alinan hazzin olmadigini iddia edenler i¢in sadece bir safsataya diistiiklerini
gozlerler. Bu hatayr hangi durumlarda yapariz, herhangi bir aci i¢indeyken de
baskalarinin acilarindan keyif alir miy1z ya da sadece keyif i¢inde iken bagkalarinin
acilarindan keyif alabilmeye baslariz? Burke, buna yanit bulmaya ¢alisirken aldigimiz
hazzin nedeninin baskalarinin acist oldugu fikrine kapilmanin bir safsata oldugunu
sOyleyerek uzak durmak gerektigini belirtir, yalnizca; gercek ya da kurmaca,
baskalarinin acilarindan, hatta hangi nedenle olursa olsun herhangi bir seyden keyif
alabilmem icin, kesinlikle hayatimi tehdit eden tehlikenin uzaginda bulunmam

gereklidir.

197 Burke, YGS, s. 50.
108 Aristoteles, Poetika, cev. Emir Aktan, Alter Yayinevi, Ankara, 2000, (PT), s. 50.
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Bu boliimii kisaca 6zetleyecek olursak; her ne aci ¢ekersek ¢ekelim ve haz alirsak
alalim, bir baskasinin yasadigi sey her zaman bizde bir tiir duygudaslik olusturarak bu
hazzi yasamamiza imkan tanir. Dostlukla ilgili duygular arasinda duygudasligin
ardindan bir digeri “taklit” olmaktadir. Bagka bir anlamda ise Aristoteles, bu hazzi,
insanin dogustan getirdiginden bahseder; “insanin iki 6nemli 6zelligi vardir; ilki taklit
etme yetisini dogustan getirmesidir, insanlar biitiin 6teki varliklardan 6zellikle de taklit
etme yetileri sayesinde ayrilirlar. Ikincisi de biitiin taklit etme iiriinleri karsisinda elde
ettikleri hazdir.”'” Burke gore bu duygu tiirii de tipki1 duygudashik gibi aym
nedenlerden kaynaklanir, ¢iinkii birincisi insanlari taklit etmeye yonelik olan bir arzu
iken ikincisi insanlarin ne hissettiklerine dair kendini onlarin yerine koyarak ayni
seylerin hissedebilmesidir.
Her seyi talimatlar yoluyla olmaktan ¢ok taklit ederek 6greniriz ve bu sekilde
ogrendigimiz seyi de yalnizca daha etkili bicimde degil, ayni zamanda daha
zevkle ogreniriz. Bu durum davranislaruimizi, diistincelerimizi, hayatlarimizi
bigimlendirir. Taklit, toplumun en gii¢lii baglarindan biridir. Herkesin kendini

baski altinda hissetmeksizin birbirine gosterdigi ve herkes icin son derece gurur
oksayict bir tiir karsilikli boyun egme halidir.""’

Siir ve resim sanati gibi incelikli sanatlarda taklit edilen nesne, dis diinyada gérmeyi
istemeyecegimiz tiirdense onun giicliniin yalnizca taklitten geldigini sdylerken,
nesnenin kendisinden kaynaklanan bir sey olarak bakmamaktadir. Burke, burada
Aristoteles’e isaret etmektedir, zira Aristoteles’e baktigimizda ise; bize en ¢ok haz
veren seylerin goriintiilerin oldukc¢a igreng seyler oldugunu soyler. S6z gelisi son
derece tiksindirici hayvanlarin ve cesetlerin goriintiileri, bir dag manzarasinin verdigi
hazdan daha fazla keyif vermektedir.

Bunun nedeni su; ogrenmek yalnizca filozoflar igin degil, oteki insanlar iginde

haz verici seydir, ancak berikiler bundan daha az pay alirlar. Resimlere

bakmaktan zevk almamizin nedeni, bakarken 6grenmek ve her birinin neye iliskin

oldugu konusunda (bu mu yoksa su mu) sonug ¢ikarmaktir. Taklit edilen nesne

daha once goriilmemisse, burada haz uyandiran taklit edilen nesne degil, isin
ustaligi, renk ya da bu tiir baska bir nedendir."!

Buna benzer bir diislinceyi Aristoteles ile paylasan kisi Platon olmustur:
Aglaion’un oglu Leontios Pire’den yukar: gelirken, kuzey surlarimin dibindeki

iskence yerinde cesetler gormiis. Bir yandan bunlara bakmak ister, bir yandan
da gormemek icin basini ¢cevirmig. Bir siire gorme istegini yenip yiiziinii kapamus,

109 Aristoteles, PT, s. 23.
110Byrke, YGS, s. 52.
T Aristoteles, PT, s. 19.
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ama sonunda dayanamanusg, gozlerini dort agik 6liilere dogru gitmis ve bagirmig
kendi gozlerine; Haydi kor olasuar... Alin doya doya seyredin bu giizel
manzarayi!"”?

Taklit edilen nesne her zaman ayni bigimde ilerlemis olsaydi Burke’e gore higbir
gelisme kaydedilmis olmazdi. insanlarin hayvanlarindan bir farki olmamakla birlikte
yalnizca karsi cinse olan hayranligiyla kalirdi. Oysa giiniimiizde bile bu durum bdyle
degilken Burke bunun tek nedeninin insandaki hirs duygusundan kaynaklandigin
sOyler. Birbirini gegme arzusu ve her zaman daha iyisine ulasma emekleri insani
hayvandan bu yoniiyle daha iistiin tutarken, taklidinde gelisim gostermesini
saglamistir. Zafere ulagma yolunda olan birisi, bu hirs sayesinde digerlerini gegcmek
isteyecektir. Gegemedigi durumda ne olacagina gelecek olursak bdylece tipki
hayvanlar gibi ilk gordiigiimiiz sey bize en giizeli olarak goriinmeye davam eder ve
taklidin kendisinde yapilan hatalar1 gérecek bir goz yok olur. Béylece insanda olan bu
tavir yalmzca “dalkavukluk” [ing. flattery] olarak isimlendirebiliriz. Kendisini hep
listlin gOrmesi ile ne begeni yargilarini diger insanlarla karsilagtirma ihtiyaci
hissedecek ne de bedeninde bir egzersiz ¢alismasina baslayacaktir, ¢ilinkii her zaman

en 1yisi o olmaya devam edecektir.

Boylece simdiye kadar anlatmis olduklarimizi birkag 6nemli noktada toplarsak;
“kendini koruma ile ilgiler tutkular ac1 ve tehlikeye dayanir. Bunlarin nedenleri bizi
dogrudan etkiliyorlarsa bu tutkular yalnizca ac1 verirler; aslinda ac1 ve tehlike altinda
olmamamiza ragmen, ac1 ve tehlike fikrini ediniyorsak o zaman bu tutkular keyif
vericidir.”''® Aym zamanda kendini koruma ile ilgili olan tutku aslinda yiicenin
kendisi ile alakalidir. Yiice’de korku ve dehset veren seylerle alakali oldugu icin de
insan haz aldig1 bu ortamdan uzaklagmak i¢in eyleme gegtiginde bu kendini koruma
tutkusudur ancak bu uzaklagsma eylemi korkunun kendisi degil de yalnizca fikri ise o
zaman bu keyif vericidir.

Tutkularin ayrildigi ikinci grup ise dostluktur. Iki cesit dostluk vardir. Birincisi

cinsiyetler arasindaki dostluktur. Bununla ilgili tutkuya ask adi verilir ve ask bir

Olgiide sehvete karismustir, nesnesi kadinlarin giizelligidir. Digeri ise, insan ve

tiim diger hayvanlarin olusturdugu biiyiik dostluktur. Buna hizmet eden tutkuya
da ask denir ama sehvetle karismamistir ve nesnesi giizelliktir ki, giizel sifatim

112 Platon, Devlet, ¢ev. S. Eyiiboglu, M. A. Cimcoz, Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2015, § 440, s. 141.
13 Burke, YGS, s. 54.

66



nesnelerin, bizde bir sefkat ve sevecenlik ya da bunlara benzer duygular yaratan
tiim nitelikleri icin kullanacagim.'"*

Cinsiyeler arasindaki dostluk, yalnizca insanin kendine amag¢ edinmis oldugu “kendi
tiiriinii devam ettirebilme” adina yapilmaktadir. Digeri ise insanin yalniz olmadigini,
bir toplum i¢inde varoldugunu ve her seyi bu toplum i¢in yaptigi, yine bu toplum
icinde yasamini sonlandiracagi dostluktur. Ciinkii ikincisi her zaman birincisini sart
kosmaktadir. Kisinin, zaman zaman yalniz kalmasi ise keyif verici iken tamamen
toplumdan tecrit edilmesi, sadece act yasamasi demektir. Genel tutkulardan sonra, bu
madde altinda duygudaslik adiyla siniflandirilan 6zel tutku, en kapsamli tutkudur. Bu
tutkunun niteligi kendimizi herhangi bir durumdaki bagka birinin yerine koymak ve
onun hissettigi gibi hissettirmektir. Bu ise kimi zaman ac1 ¢cekmemize kimi zaman ise

haz almamiza olanak saglamaktadir.

Ikinci béliimiin sonucu olarak sdylenebilir ki Burke, gére asil hedefimiz ne olmalidir,
bizi bilgili kilmazsa algcakgoniillii kilacak sey ne olacaktir? “Kendimizde dogru, iyi ve
giizel buldugumuz her seyi ona atfeder, kendi zaaflarimizda bile onun giiciinii ve
hikmetini kesfeder, bunlar agik¢a gordiiglimiiz yerde hiirmet edip arayisimizda
kayboldugumuz yerde bunlarin derinli§ine hayranlik duyarken, kiistah olmadan
merakli olabilir, kibir duymadan yiicelmis hissedebiliriz.”!!'> Béylece bunlar, asil
hedefimiz olan “zihnin yiiceltilmesi” konusunda faydali olacaktir.

Tutkular: hassas bir bicimde etkilemek ya da tutkulari etkilemek iizere

tasarlanmis, herhangi bir eseri, uygun bigcimde degerlendirmek igin,

tutkularimizin gesitli yetki alanlarimin simirlarim tam olarak bilmeli ve bunlarin

cesitli faaliyetlerinin tiimiinii sonuna kadar takip etmeli ve yaradilisimizin
ulasilmaz goriinen derinliklerine niifus etmeliyiz.'’

Boylece yukarida da bahsettigimiz gibi, begeni'yi ilgilendiren iki 6zellik vardir;
“incelik” ve “zarafet” gz oniine alinmalidir. Incelikten yoksun dinleyici, sanatlarda
en kaba haliyle isleyen ilkelerden etkilenir ve kusurlar1 algilayacak kadar hiinerli
degildir. Bir¢ok eserle karsilasarak, onlarla 6zel bir ilgi kurmadan, belirli bir
mesafeden, dikkatli, dingin bir sekilde degerlendirme yapmaliyiz, ¢iinkii zihnin
yiiceltilmesinin en 6nemli kaynaklarindan bir kag1; acele etmemek, dikkatli olmak ve

bircok yapitla karsilasmaktir. Bu ihtiyathh ve iirkek calisma sonucunda, sairler,

114 Burke, YGS, s. 54.
15 Burke, YGS, s. 56.
116 Burke, YGS, s. 56.
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ressamlar ve gilizel sanatlarin diger dallariyla ugrasanlar bu 6nemli bilgiye sahip
olmaksizin basarili olamayacaklardir. Bunun yaninda sanatsal deneyimi yasayan kisi
ile sanat yapit1 arasinda bir “mesafe” olmasi durumunda, onu daha dogru
degerlendirme ve dogru bir karara varmaya daha yakinizdir, ¢linkii sanat yapiti ile
kurulan iligkide mesafenin olmamasi durumunda, onunla kurulan duygusal bag
sayesinde, onu dogru bir sekilde degerlendirmekten uzaklasiriz.

Sanatcilarin bu konuda bizim icin en giivenilir rehberler olmasini bekleyebiliriz

ama onlar pratikle fazla megguldiirler. Filozoflar bu konuda pek bir sey

yapmamislardir, yaptiklart da kendi tasarilarima ve dizgelerine yoneliktir.

Elestirmen sifatimi tastyanlara gelince, onlar da sanatlarin kuralini yanlis yerde,

siirlerde, resimlerde, graviirlerde, heykellerde ve binalarda aramiglardwr. Ama

sanat, bir sanati sanat yapan kurallari hi¢bir zaman ortaya koyamaz. Genel

olarak sanat¢ilarin esas olarak da sairlerin dar bir cember icinde kisilmis kalmis
olmalarinin nedeninin bu olduguna inaniyorum."”

Eger bu kurallar belirlemis olsaydik, begeninin de tanimini yapmak kolay olurdu
oysaki bu onun 6zgiir alanini elinden alacaktir. O halde begeninin 6l¢iisii ne olacaktir,
neleri buna dahil edecegiz ya da neleri bunun disarida tutacagiz? Sanati belirleyen
seyleri sanat belirlemedigine gore bunun tek 6l¢iitii insanin kendisi olacaktir. Begeni
yargisini belirleyecek olan ve bu yargilarin dogrulugu konusunda yardime1 olacak tek

sey insan kendine has begeni anlayisgidir.

Saskinlik ve adanma arasinda nasil bir fark vardir, uslamlamanin
etkisiz olmasi begeni yargisi lizerine ya da tutkunun olumsuz olup olmamasi yoniinde
ne derece de etkisi vardir yahut tiim hayranligimizi ve saskinligimizi uyandiran ve bizi
bilhassa heyecanlandiran, seyler hakkindaki etki, bilgisizlikten mi dogmaktadir? Zira
bu boliimde sorular cevabini bulacaktir. “Muazzam [Ing. great] ve yiice [Ing. sublime]
nitelikte olanin neden oldugu tutku, bir nedenler en giiclii bigimde etki ettikleri zaman,
Saskinliktir [Ing. astonishment].”''® Saskinlik durumunda bir kimse o sey iizerine
biitlin dikkatini verir, zihni sadece o sey lizerine mesgul olur. Ne bir sey diisiinebilir
ne de o sey lizerine bir uslamlama da bulunabilir. Bir nesneye duyulan merak
sonucundan ona yaklasir ve daha once karsilasmadigimiz bir seyi gordiiglimiizde
yasanan duygu saskinlik olacaktir. Yiicenin bu miithis giicli olan saskinlik,

uslamlamalarimizdan dogmak yerine ondan dnce gelir. Nitekim saskinlik yasamamiza

7 Burke, YGS, s. 57.
118 Burke, YGS, s. 61.
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neden olan sey lizerinde herhangi bir uslamlama da bulunamamamizin en biiyiik
nedeni budur. Saskinligin, anlama yetisinden uzak kalmasinin nedeni egitilmemis
insanlarin dikkatini ¢gekme 6zelliginde olmus olmasidir. Bu 6zelligi onun yiice tutkusu
igerisindeki duygular arasinda en iist siray1 almasini saglamistir. Buradan yiicenin us
dis1 bir duygulanim oldugu fikri akillara gelebilir. Burke, yiice karsisindaki duygulara
hakim olamamamizin nedeni olarak ¢ok siddetli olmalartyla iligskilendirmistir. Bu
durum ise 0zgiir bir irade degil yiice duygusunun insanin yargilari iizerindeki etkisini

gostermekle aklin kendisine bagvurmayi kabul etmez.

Yiicenin neden oldugu tutkunun ilk 6zelligi dehset verici olmasidir. “Higbir tutku,
zihnin tiim eyleme ge¢cme ve uslamlama yetilerini korku kadar etkisiz hale getiremez.
Korku [Ing. fear], ac1 [Ing. pain] veya 6liim [Ing. death] endisesi oldugu icin, gercek
aciya benzer bicimde etki yapar. Bu nedenle, goriintii olarak korkung olan her sey,
boyutlar1 bakimindan azametli olsun ya da olmasin, yiicedir.”!!® Nitekim suna dikkat
cekmek gerekir ki, “boyutlari bakimindan azametli olsun ya da olmasin” korkung olan
her seyin yiice kaynagmna ait olmasidir. Ornegin; goriiniisii bakimmdan oldukca
tirkiitiicli olan bir aslana kimse yaklagmak istemez ya da goriiniisii bakimindan higte
irkiitiici olmayan bir bocek, zehirli olmasi bakimindan yine de herkes ondan
uzaklagmaya c¢alisacaktir. Bu ikisi de insanlarin zihninde yiice diislincesini
yaratacaktir. Kisacasi, seylerin biiyiik ya da kiigiik olmasi1 korku tutkusu iizerinde etkili
degil, daha ¢ok korku tutkusunun kendisi ile ilgili olmasi bakimindan 6nemlidir.
Bunlarla birlikte bir siir ya da bir resimde ayni etkiyi yaratabilir. Unlii Tayvanl sanatci
Yung Cheng Lin (1982 - ), gergekiistii fotograflariyla, herkesi bir yandan etkilerken
diger taraftan dehset duygular1 hissettirerek yiicenin kucagina iter, ¢ilinkii kaliplagsmis
yargilar1 yikmaya ¢alisirken diger taraftan insanin korku dolu seylere dayanma sinirini

da zorlamaktadir.

Yiicenin neden oldugu dehset tutkunun yaninda bir diger duygu
ise “belirsizliktir” [Ing. obscurity]. Bazen bir sesin veya bir giiriiltiiniin nereden
geldigini anlayamayiz. Karanlik bir odada yiiriimeye calisirken ayagimiza takilan bir
sey sanildigindan daha biiylik olarak digiiniiliir. Tim bunlar gibi sonunu

belirleyemedigimiz durumlarda zihnimizde olusan korku tutkusunun nedeni anin

119 Burke, YGS, s. 61.
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belirsiz olmasidir. Acinin [Ing. pain], yiicenin dogrudan kendisi ile ilgili oldugu en
basta sdylenmisti. En biiyiik aciy1 ise belirsizlik [Ing. obscurity] yaratmaktadir. Tanr
inancinin kendisinin bu oldugu sdylenebilir, nitekim goriilmedigi, dokunulmadigi,
iletisim kurulmadig siirece digeri hep yabanci olarak kalacaktir. O seyi, hem yabanci
hem de en yakini olarak belirlemek ise belirsizlige dayanir. Bir takim insanlar, Tanr1’y1
gormedigi hale ona inanmalar1 ve onun oyununa dahil olmalarinin nedeni budur.
Perdenin arkasinda ne oldugunu bilememe her zaman korku yaratir ve perdenin arkast,
sizin ge¢mis, simdi ve geleceginizle ilgili planlarinin olmasindan bahsettigi
durumunda, her seyin onun istedigi yonde gerceklesmesinden korkulur. Ciinkii
perdenin arkasinda kimin oldugunu bilemeyen birisi, kendi gelecegi ile ilgili seyler
sOyleyen birini can kulagiyla dinleyecektir ve c¢ekici olan bu seye kendisini
adayacaktir. Yiice duygusunun en tehlikelisi olan adanma, belirsizlikten sonra
gerceklesir, ¢linkii kendisini adama ciiretinde bulunan insan, adadigi seye dair aslinda

hicbir sey bilmemektedir, ileriki sayfalarda bu konu daha detayli islenecektir.

Belirsizligin kendisi korkungtur, ondan uzaklagsmak kendini koruma tutkusunu siki
sikiya bagli olmay1 gerektirir oysa bu en zor olanidir. Belirsizlik korkusuna neden olan
bir diger sey ise, karanliktir. Karanlik, belirsizlik yaratir ve korku pesinden gelir. Bir
bakima Troya savasinda, Yunanli Menelaos, bu hengamede gilivendigi birini ariyor ve
Patroklos’un 6liim haberini Akhilleus’a ulastirmak istiyordu ancak Zeus her yeri
karartmisti, bu ise onlara dehset vermekteydi, bu ylizden Menelaos, ellerini havaya
kaldirip Zeus’a sesini duyurmaya ¢alisti; Ey Zeus baba, hepimiz sisler i¢indeyiz.
Atlarimiz da sisler i¢inde, Kurtar bizi bu karanliktan; goz gozii gorebilsin. Niyetin
oldiirmekse, hi¢ degilse aydinlikta dldiir bizleri, demektedir. Oliim bile karanligin

kendisi kadar korkutucu gelmez.

Belirsizligin karsisinda ise giizelligin i¢ine dahil edebilecegimiz
aciklik yer alir ancak onun giizellik duygusunu harekete gegirmesi karanlik kadar
kolay degildir. Belirsizlik yerine agiklik konusunda daha bir yatkinlik vardir. Tipki
acidan uzaklagma egilim gosterirken, hazza ise yaklagma egilimi gosterilir. Belirsizlik,
korku ve aciy1 beraberinde getirir oysa agiklik, hazzi ve goriiniir kilmay1 saglar. Lakin
sunu atlamak gerekir ki, bir seyi goriiniir kilmak baska iken onun imgelemi etkilemesi
daha baskadir, soziin kisasi her acik ve seg¢ik olan sey haz vermez ya da imgelemi

etkilemez. Imgelemin etkilemesini saglayan sey, Kiirk Mantolu Madonna'yi
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okuduktan saniyeler sonra Maria Puder’in resmine bakma ihtiyacinin hissedilmesidir.
Ustelik bunu saglayan sey, Sabahattin Ali’nin sozciiklerindeki cosku ve
betimlemelerindeki gliclii etkilerdir. Gel gelelim Maria Puder ile ilk karsilastiginda
sunlar1 soyledi kendisine;

Hic¢bir kadinda gormedigim garip, biraz vahsi, biraz magrur ve ¢ok kuvvetli bir

ifade vardi. Bu ¢ehreyi veya benzerini hi¢bir yerde, hi¢hir zaman gérmedigimi

ilk andan itibaren bilmeme ragmen, onunla aramizda bir tanisiklik varmis gibi

bir hisse kapildim. [...] Onda Halit Ziya’nin Nihal’inden, Vecihi Bey’den

Mehcure’sinden, Sovalye Buridan’in sevgilisinden ve tarih kitaplarinda

okudugum Kleopatra’dan, hatta mevlit dinlerken tasavvur ettigim, Muhammed’in
annesi Amine Hatun dan birer par¢a vard:.'*°

Bu acikligin yaninda kitabin sayfalarini heyecanla kapatip ve onu bu kadar derinden
sarsan tutkunun ne oldugunu herkes merak eder ve resmin kendisi imgelemin

etkilenmesine yol agar.

Burke, bunlara ragmen siirin, resim sanatina iistiinliigii konusunda daima 1srar eder.
“Resim sanatinin siradan insanlarin tutkular {lizerinde ¢ok etkisi oldugunu higbir
zaman gozlemedim. [...] O smifin hayatinda giincel olan diger kiiciik halk siirleri ve
hikyeleri tarafindan giiclii bicimde uyarildig1 ¢ok agiktir.”!?! Bu sekilde diisiinmesine
neden olan sey, siirin insanlara tam bir agiklik saglamadigi halde insanlar1 daha fazla
etkileyebilme olasiligini gbz Onilinde tutar. Aniis hakkinda yazilan bir siir,
karsisindakine sanki birbirine kavusamayan iki asik oldugunu hissettirebilir
dizeleriyle, resim sanatinda ise izleyici, aniisii ya oldugu gibi goriir ve anlar ya da
sanat¢inin ne anlatmak istedigi konusunda diistinmeye kapilir. Bilgisizligin, insanlar
izerinde neye sebep oldugu boylece agiga ¢ikmis oldu, ¢iinkii bayagi insanlarin kii¢iik
halk siirleri tizerindeki hayranligi buradan gelir. Siir, imgelerde belirsizlik olusturur,
aciklik degil. Belirsizlik ise insanlarin tizerinde daha ¢ekici etkisi oldugu yoniindeki
aciklama yukarida belirtilmistir. Bir sonraki incelememizde yer yerecegimiz Yarg:
Yetisinin Elestirisi yapitinda Kant, siiri tiim giizel sanatlar i¢inde estetik ideale olan
yakinligi bakimindan en iist sirada goriir. Sairin verdigi sozii tutmak zorunda
olmamasi, birebir taklit yapmasinin istenmemesi ve sz verdiginden daha fazlasini

vermesi onu ilk kilan 6zelliklerden bir tanesidir.

120 Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu Madonna, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 55.
121 Burke, YGS, s. 65.
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Siirin uyandirdigi imgeler, her zaman igin bu belirsiz tiirdendir. Ama taklidin
verdigi hazzi hesaba kattigimizda, resim yalnizca sundugu imgeler araciligiyla
etki yapabilir ve resimde bile, bazi seylerde makul bir belirsizlik resmin etkisine
katkida bulunur, ciinkii resimde imgeler dogadakilerin tamamen aymisidir.
Imgelem iizerinde daha muhtesem tutkular uyandirma agisindan, dogadaki
karanlik, karmagik ve belirsiz imgelerin, daha agik ve kesin imgelere kiyasla daha
fazla giicii vardr.'*

Bu yiizden acik se¢ik bir kavramdan bahsetmek demek, etkisinin daha az oldugunu
soylemekle aynisidir, ¢linkii sonsuzluga yaklasmayan hicbir sey zihni, biiylik
tutkularla etkileyemez. Smirimi algilamak, tek ve ayni seydir. Agiklik, o resmin
Oniinden saniyeler sonra gegmek demektir, bu ise hassas davranamamay1 beraberinde
getirir ve o sayfalar1 heyecanlanmadan kapatmak demektir. Kubilay Han’in, Marco
Polo’dan 1srarla kentleri betimlemesini istemesi bu nedendendir, o, sehirleri seyahat
etmek yerine Polo’dan dinlemek ister, bu betimleme Kubilay’in imgelemini
etkilerken, oysa o sehri gérmek yalnizca agiklik ve siirlilik getirir. Han’1in arzu ve
korkularini, Marco’nun coskulu betimlemeleri ve diisleri olusturur.

Marco yolculugu sirasinda basindan gegen bir macerayi, kentin kurucusunun bir

girisimini, bir yildiz falcisinin kehanetini, bir adi gizleyen resimli ya da sézlii bir

bilmeceyi mi anlatmaya ¢alistyor, asla bilemiyordu Han. Oysa anlamlar

karanlik kalsin Marco’nun gosterdigi tiim seyler, bir kez goriildiiler mi asla
unutulmayan, hichir seyle karistirilmayan amblemlerin giiciiyle yiiklitydii.'>

Burke, sehirlerin herhangi bir tabloya c¢izilmelerini komik bulur, ¢linkii bunun
Kubilay’1 etkileyemeyecegini bilir. Ressamlarin basarisiz olmalarinin nedeni bunu géz
ard1 etmeleridir. Dehset verici olmasi, acikliin karsiti olarak baska bir deyisle glizel
olmayarak belirsizlik tagimasi ile birlikte yiice, aslinda duygular iizerindeki iktidarini
giicten almaktadir. Giig, kavrami diisiiniildiigiinde neler akla gelir, hazza ait olan bir
tutku mudur yoksa actya mu aittir? “Gii¢ kavrami [ing. power] ilk olarak incelemeye
baslanildiginda giizellik duygusunun i¢ine dahil edilebildigi gibi yilicenin kaynag:
olabilme potansiyelini de barindirir gibi goriinmektedir. O halde giic kavramini
hangisine dahil edecegiz? Bu soruya cevap verebilmek icin haz ve acinin kokenine
inmek gerekecektir. Haz alma, durumunda iken herhangi bir gii¢ harcanir mi1? Bu ¢ogu
kez olmaz, ¢iinkii herhangi bir seyden haz alabilmek i¢in kimi zaman higbir ¢aba sarf

edilmez. Aciya baktigimiz zaman durum daha farklidir. Bize ac1 veren sey her zaman

122 Burke, YGS, s. 66. )
123 Ttalo Calvino, Goriinmez Kentler, cev. Isil Saatcioglu, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016,
(GK), 5. 71.
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daha istiin bir giice sahiptir, hem de bu gii¢, bize en ¢ok haz veren seyden daha
giiclidiir. Lakin o anda giiclin keyfinize ya da c¢ikarimiza hizmet edebilecegi
diistiniilmez. Tipk: bir tilkinin, gece yarist gizlice tarlaya girerek ¢ift¢inin bir yillik
mahsuliinii alip gotiirmesi gibidir. Tilkinin giicii, ¢ift¢inin yararina degil zararina
olmustur o sebeple bu gii¢, yiiceye dayanir. Diger taraftan, kopek her zaman dost ve
insan canlis1 olarak bilinir. K&pegin sahip oldugu giic ise, insan yarariadir ve ylice
degildir, ta ki sivri disleri ile birine zarar verene degin. Bir taraftan felaketlere ve
umutsuzluga yol agan gii¢, diger taraftan da umudun ve yenilenmenin de aracidir.
Burada aci1 ve keder arasinda da bir sinir gekmek gereklidir. Aci, kedere dahil degildir,
orada oldugu gibi bir irade s6z konusu olamaz. Bu kendisinden kurtulmak istedigimiz
acidir, i¢ine dahil olmak istedigimiz degil. Bu gii¢, siddeti, acty1 ve dehseti de
beraberinde getirir. Tanri’nin giicliniin de yliceye dayandigini sdylemek gerekir.
Yukarida Tanri’nin belirsiz olmasindan dolayr korku ve dehset yarattigi sdylenmisti.
Hatta bu giiciin hazza degil aciya dayandigi yoniinde birka¢ 6rnek vermekte yarar
vardir: “By Israil ogullari, size liitfettigim nimetleri hatirlaym. Bana (daha sonra
gelecek peygambere inanacaginiza ve yardim edeceginize dair) verdiginiz séze uyun
ki, Bende size verdigim soze (cennet vaadime) uyayim. O halde azabimdan korkun da
verdiginiz sézden dénmeyin.”!** Bu siire¢ boyunca imgelemi etkilemek bir yana
kaybolmasina neden olunur, ¢linkii giiciin ayrilmaz yoldasi olan onunla birlikte artan

korkuyu buluruz.

Yiicenin neden oldugu bir diger tutku ise yoksunluktur. “Biitiin
genel yoksunluklar [Ing. privations] azametlidir ¢iinkii hepsi de korkungtur; bosluk
[Ing. vacuity], karanlik [Ing. darkness], yalmzlik [ing. solitude] ve sessizlik [Ing.
silence].”'?* Vergilius biitiin bu durumlari, cehennem agzinda yle bir yere getirmistir
ki, orada muazzam derinligin sirlarinin kilidini ¢6zmeden Once, dinsel bir dehsete
kapilmis ve kendi tasariminin ciiretinden saskinliga kapilmis gibidir. “Ey tanrilar,
oOliiler iilkesinde egemen suskun, golgeler, Ey Chaos, ey Phlegethon, gecenin genis,

sessiz yurdu, birakin anlatayim duyduklarimi, dipte, yeraltinda gegen karanlik isleri

124 yiice Kur’an, gev. A. Sener, C. Sofuoglu, M. Yildirim, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2010, s. 6.
125 Burke, YGS, s. 74.
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yardim edin bana. Yiiriiyorlardi, yan yana, karanlik iilkede, yalmz. Uzgiin, insansiz,

1ss1z, Pluton’un egemenligi altinda.”!2¢

Bu ozelliklerin yaninda nesnelerin de sahip olduklar1 enginlik,
sonsuzluk, ihtisam gibi bir takim etkilerde yiice duygusunun olusumunda biiyiik rol
oynamaktadir. Seylerin boyutunun muazzam olmasi, ylice duygusunun kaynagina
isaret etmektedir. Boyutun muazzamligi derken genellikle boyu, yiiksekligi ve
derinligine isaret edilir ama en az etki yapan sey uzunlugudur. Zira ziirafa pek ¢ok
kimseye higte tirkiitiici gelmez iken bin millik mesafede iic metre derinliginde olan
bir volkan daha etkileyicidir, dehset veren ve korku yaratan sey bu ikincisidir. Bdylece
yiikseklik, derinlikten daha az gorkemlidir. Derinligin boyutunun hemen oracikta
hesaplanamaz olusu ve buna karsin yiiksekligin gdzle hemen olmasa da kisa bir siire
sonra goriilecek olmasi, onu derinlikten daha yumusak kilmaktadir. Boyutun
muazzamliginin ylice olmasinin yaninda asir1 6l¢iide kiigiikliik de bir 6l¢iide yiicedir.
Bir resim ya da heykel acilisina gittiginizde eger ki kalabalig1 takip ederseniz, goriiliir
ki, ya en kiiciik calismalarda ya da en biiylik calismalar 6niinde yerlerini alir.
Ortacag’da katedrallerin muazzam biiyiikliikte olmalarin en biiylik nedeni budur;
Tanrr’nin biiyiikliigiinii ve dehsetini iletmek amagli o durumdadirlar. Insan icerisinde
ufak bir sinek gibi kalmaktadir ve insan bu muazzamlik karsisinda bir taraftan

korkarken diger taraftan yiicenin kaynagi olan dehseti hissetmektedir.

Yiicenin bir diger kaynagi ise “sonsuzluk”tur [Ing. infinity]. Sonsuzluk, insanin zihnini
biiyiik keyifle doldurur ama bu Burke’e gore haz kaynakli degildir. Tipki derinlik gibi
sonunun belirlenemez olmasi insan da biiylik bir korkuya neden olur. Bu korku
nesnesi, insan1 kendisinden uzaklastirmak yerine olabildigince o nesneye
yakinlasmayi saglar. Ornegin; kimi insanlar i¢in deniz altina ¢iplak gozlerle bakmak
tirkiitiicii gelebilir ancak bu sporla ilgilenen kisiler i¢in hem su altindaki canlilar
izlemek hem de onlarla ylizmeye c¢aligmak biiyiik bir keyif verir. Burke’e gore
birincilerin estetik deneyimden yoksun olmalarindan dolayr sonsuzluk fikrinden haz
alamadiklarm sdyler. Ikinciler ise mutlak haz ve aci arasindaki ayrimmn bilincinde

olmakla birlikte korku salan seylerden keyif almasin1 bilen insanlardir.

126 Vergilius, Aeneas, ¢ev. I. Z. Eyiiboglu, Payel Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 163, ten aktaran
Edmund Burke, YGS, s 75.
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Sonsuzlugu, parcalarin ardisikligi olusturur. Herhangi bir seyin sinirin1 bilmek, yiice
duygusunu yasatmaz, ¢iinkii sinirint bilmek, onun ne oldugunu bilmek demektir, acik
secik olandir tipki bir tablo gibidir. Oysa smirsiz oldugunu diisiinmek bir taraftan
belirsizlik yaratirken diger taraftan dehseti ve korkuyu da beraberinde getirir. Bu ayn
zamanda bir insan tarafindan algilanmay1 da engeller. Bu sonsuzluk fikri, bir ugurum
kenarindan bagirdigimizda agizdan c¢ikan sozciiglin sonsuz kere tekrarlandig
diisiiniiliir, sularin yiiksekten dokiilmesi ya da demircinin ¢ekicinin vurusunda oldugu
gibi, giirtiltilerin ve yankilarin uzun siire devam etmesinden sonra hala cekicler
dévmeye, sular dokiilmeye devam eder ve duyulmaz hale gelene kadar derece derece

azalir.

Burke, yiice duygusunun kaynaklari arasinda “ihtisam”mn da
bulundugunu sdyler. Her ne kadar anlamsal olarak olumlu bir nitelik tasidiginin
diisiiniilmesi, giizele olan yakinlig1 gibi nedenlerden dolay1r mutlak bir haz verildigi
diisiiniilmesine ragmen mutlak acinin neden oldugu seyler arasindadir. Zira dolunayin
hayranlikla seyredilmesi ya da yildizlarin varligi, ihtisam duygusunun uyanmasina
neden olur, ¢iinkii dolunayin kendi basina degerli olmasi ve yildizlarin sayilarinin fazla
olmasi, boyutlarinin farkli olmasi ve en Onemlisi de daginik olmalari hayranlik
uyandirir. Bu daginiklik ve boyutlarinin farkli olmasi ayn1 zamanda onlarda hakkinda
sonsuzluk fikrinin olugsmasina da neden olur karmasaya degil. Ustelik bir¢ok sanatci,
yildizlarin insanlar tizerindeki etkisini sanat yapitlarinda vermeye calisirken sonsuzluk
fikrinin olusmamasina sebep olmuslardir. Kimisi karmagsik betimlemeleri ile bunu
yaparken kimisi de bu karmasadan kagmaya calisirken ayn1 zamanda diizen fikrini
elden birakmadan diger taraftan bunun sonsuzluk degil sinirlilik yarattigini goz ardi
etmistir. Yine de bu sekilde basarili olan ve yildizli gokyiizli yaratan seyler de vardir.
Emile Zola (1840 — 1902), yiiceligini imgelerinin zenginligine ve bolluguna bor¢lu
olan betimlemeleri vardir:

Jeanne, hayatin acimasizliklarindan sezebildigi kadar: karsisinda, buz kesilip
kalyyordu. O swada nefesi cami yine donuklastirmisti. Gérmesine engel olan
buguyu eliyle sildi. Uzakta binalar, saganakla yikanmislar, donuklagmis aynalar
gibi parildiyordu. Donuk renkli ¢ehreleriyle, temiz ve lekesiz, dizi dizi evier,

serilmis ¢camagirlara, kizil otlu ¢aywlar iistiinde kuruyan, dev ¢amagsirlarina
benziyordu."”’

127 Emile Zola, Bir Ask Sayfas, ¢ev. E. Tunali, Ug¢ Harf Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 295.
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Tasvirlerin canliligiyla oldugu kadar climlelerin kuvveti ile birlikte Jeanne’nin i¢inde
bulundugu durum ve duygu hakkinda yiice bir 6vgii vardir ki ele alinan noktanin ¢ok
1yi bir 6rnegidir.

“Isik s6z konusu oldugunda, ylice duygusunu uyandirabilecek bir neden olabilmesi
icin, 1518a yalnizca diger nesneleri gosterme yetisinin yani sira, bazi sartlar eslik
etmelidir. [...] Ama dogrudan gbze gelen, giines 15181 gibi bir 151k, duyuyu etkisiz hale
getirdigi i¢in muazzam bir kavramdir.”'?® [htisam duygusu yaratan simsek bu giiciinii,
miithis bir hizla hareket etmesine bor¢ludur. Fakat karanlik, yiice kavramlar yaratmak
konusunda 1siktan daha muazzam ve daha etkileyicidir. Tipk: dehsetin, sonsuzluktan
daha etkili olabilmesi gibidir. Isigin siddeti konusunda karanliga biraz olsun yaklagmis
olan sey, bir odada olan insanin goziine asir1 siddette bir 15181n verilmesi sonucunda
etrafindaki nesneleri gorememe durumunda gerceklesir. Isigin, ylice duygular

yaratmasi ancak bu bigimde olanaklidir.

Binalarda 151k, s6z konusu oldugunda ise durum cok da farkli degildir. Yiice
duygusunu yasamak isteyen bir kimse, ¢ok aydinlik olan bir odadan, ¢ok karanlik bir
odaya gectiginde gergeklesecektir. Geceleyin ise, yine ayni nedenden dolayi, bunun
tam tersi kural gegerlidir. O zaman da bir oda ne kadar fazla aydinlatilmigsa, tutku o

729 adl1 galismasi buna

kadar muazzam olacaktir. Hale Tenger’in (1960 - ) Garip Meyve
1yl bir ornek olacaktir. Sanatsever, galeride beyaz otriglerin olusturdugu bir kapiy
gorir ve araladiginda hemen yaninda siyah otrislerle karsilagir bu bir belirsizlik, diisme
ve kaybolma hissi yaratmaktadir. Adimlari ilerleten izleyici, karanlik bir odaya
girmektedir ve ardindan inanilmaz yiiksek seste bir miizik ve 151k verilmektedir igeriye.
Calisma bitince, gezisi biten izleyici ardindan, sanat¢1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alisir,
¢linkli yasadig1 yiice kavramlarin1 acgiga ¢ikaran tutkular1 devam ettirmek ister. Bir
bakima buradaki sesin yiiksekligi de ruhu sgiddetli bi¢cimde etkilemeye,
eylemsizlestirmeye ve dehsete diisiirmeye yeterlidir. Igeride bulunan sey bir diinya
kiire olmasina ragmen onu tuhaf yapan seyler sanat¢inin bilinenden yola ¢ikarak

bilinmeyenleri eklemesidir. Bu sesin aniden odaya yayilmasi ise karanlik karsisinda

irkilmeye neden olur, bdylece tehlikeyi sezeriz ve kendimizi korumaya geceriz.

128 Burke, YGS, s. 83.
129 Detayl bilgi igin EK6’ya bakiniz.
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Nesnelerin sahip olduklar1 nitelikler yaninda niceliklerde ylice
duygusu lizerinde biiyiik bir 6neme sahiptir. Asir1 derecede yayilan kokular ve tatlar
insana inanilmaz anlamda aci hazlar verir. Bu asir1 derecede aci tatlar1 ve kotii
kokularin bir muazzamlik yaratmasinin nedeni ise ilgi cekici olmasi ve ayirt
ediciliklerinin fazla olmasidir. Siradan bir parfiimiin gérecegi ilgi her daim insanlarin
kanindan yapilan parfimden daha az olacaktir. Korkung seyler her zaman igin
muazzamlik etkisi yaratabilirler ama bunlar nahos niteliklere sahiplerse ya bir tiir
tehlike olusturabilirler ya da bu tehlike iistesinden gelinebilecek bir sey haline gelir,
tiksinme gibi. Korku zaten dogasinda zaten trkiitiicii, belirsiz olmasi, dehget sagmasi
ve insant yiice hissettirebilecek her tiirlii seyi barindirmasiyla hi¢cbir zaman mutlak bir

haz verebilecek hafiflige sahip degildir.

Arastirmanin seyrine bakildiginda, Burke ilk olarak yiice ve giizel
tizerine bir takim betimlemelere yer vermistir ardindan, ylice duygusunun kokenine
inilerek hangi duygular kapsadigina bakildiginda, dehset, belirsizlik, gili¢ ve ihtisam
gibi kavramlar hakkinda yapilan aciklamanin ardindan sinirlarini belirleyebilmek ve
onu ac1 veren seylerden ayirt edebilmek icin giizel duygusu da tanimlanmasi gereken
bir diger duygudur. Burke, “glizel” olan derken nesnelerin insanlara yonelik mutlak
olarak bir haz vermeleri ve her zaman sevgiye yonlendirmesi olarak kastetmektedir.
Seylerin bizde sevgi uyandirmasindan anlasilan sey, bizim o nesneden bir iyi
almamizdir, uygun ve faydali olmasi gibidir, ancak burada uygunluk ve faydadan
bahsederken onlarin amacimiza uygunlugu ya da bize saglayacak olduklar1 faydalar
kastetmiyoruz. Iste tam da burada iyi bir tutkuya neden olan ya da kétii bir yikima yol
acan sey arasinda bir ayrima gidilmektedir. Glizelligin uyandirdig1 sevgi duygusu iyi
tutkuya neden olmaktadir, ¢iinkii sevgi duyulan seye bir baglanma hissi olusur, ondan
uzaklagmak istenmez oysa kotii bir yikima neden olan duygu ise giizel olami degil,
yiice olan seye sebep olacaktir, ¢linkii ona baglanmak yerine ondan uzaklasmak ya da
bu gerceklesemiyorsa kendimizi koruma altina almamizi zorunlu kilacaktir. Béylece
daha 6nce bahsi gecen koétii olan seylerin bizde bir tutku uyandirip uyandirmayacagi

konusundaki siiphelerde aydinlanmis oldu.

Kimileri bu duyguya ask duygusunu dahil edebilir, bu bir anlamda evet diger
bakimdan ise hayir demektir, ¢iinkii hissedilen duygu eger arzu ve sehvet igeriyorsa

Burke’e gore bunu giizellik duygusunun icine dahil etmek sanildigi kadar kolay
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degildir. Burke’iin sevginin igerigi hakkinda boyle bir ayrima gitme nedeni, ona ilham
kaynagi olusturdugunu diislindiigiimiiz Descartes’in, Ruhun Tutkular: adli yapitidir.
Descartes, bu ¢alismada iki tiir sevgi arasinda bir ayrim yapar, birisi iyi niyetli bir sevgi
iken digeri kotii niyetli bir sevgidir, bu yiizden birincisi giizelligin agiga ¢ikmasina
imkan verirken digeri arzunun ve sehvetinin agiga ¢ikmasina olanak saglar. Burke’de
bu ayrimdan hareketle, giizelligin i¢inde bulunan dinginlige, sehvetin ve arzunun iyi
gelmeyecegi diisiincesiyle dahil etmemistir. Dinginlik ve sehvetin bir arada olmasi
ayni nesnenin hem giizel hem de yiice sayilmas1 demektir. Burke’e gore boyle bir sey
izleyicisini memnun etmezken Kant, birbirinden farkli tutkularin ayni nesne tizerinde
bulusmalarini sanatsal degerinin arttig1 gerekgesiyle desteklemektedir. Sevginin bu iki
tiirli arasindaki ayrimi daha iyi netlestirebilmek i¢in Sandro Botticelli (1445 — 1510)
tarafindan iiretilen Veniis "iin Dogusu’>’ adli eseri ve Leonardo Da Vinci (1452 — 1519)
tarafindan yapilan Mona Lisa’®’ adli ¢alisma bu ayrim hakkinda bir fikir verebilir,
clinkii ilki denizden dogup su yliziine ¢ikan, herkesin sahip olmadigi bir boyun
uzunluguna sahip olan ve omuzlariin diisiikliigii ile sonsuz bir varlik gibi durusu, en
Oonemlisi de cennetten bir armagan gibi gelen giizelligi her izleyicide arzu ve sehvet
uyandirmadigini sdylemek yaniltici olabilir. Oysa ikinci olarak gostermis oldugumuz
resim ise taze gozlere ve gercek bir bedene sahip olan Mona, tam da simdi karsimizda
gibi olusu tiim giizellikleri ile seyircilerini biiylilemeye devam etmektedir. Bu ilkini
giizel bulmadigimiz anlamina gelmemelidir. Veniis, giizelligin yaninda bagka
tutkularimizi da harekete gecirirken 6rnegin; sehvet ve arzu tutkusuna adanma ve
hayranlig1 ekleyebiliriz, Mona ise sadece giizelligin neden oldugu saf bir sevgiyi temsil
etmektedir. Burke’e gore bu ikincisi gilizelligin icine dahil edildigi gibi ilki de yiice
tutkusunun alan1 olacaktir. Giizelligin bu kisa taniminin ardindan Burke, giizellige
neleri dahil edemeyecegimiz ya da bir seye gilizel denilince hangi 6zellikleri
barindirmasi gerektigini tek tek agiklamaktadir. Bizde ilk olarak giizelligin i¢ine dahil

edemeyecegimiz seyleri anlatmakla baglayalim.

Orant, bitkilerde, hayvanlarda ve insan tiiriiniin kendisinde higbir zaman giizelligin
nedeni olarak goriilemez. “Giizelligin bolimlerinin belli orantilarda olmasina bagh

oldugu genellikle sdylenegelmistir. [...] Bir nesneyi giizel bulmak i¢in uzun uzun

130 Detayl bilgi igin EK7’ye bakiniz.

B! Detayl bilgi igin EK8’e bakiniz.
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incelemeye ve arastirmaya gerek yoktur; giizellik anlayisimizin yardimina ihtiyag
duymaz.”'3? Bitkilerde orantinin aranmas: giizellik nedeni midir? Ya da giizel bulunan

tiim bitkiler belli bir orantiya sahip midir?

Bu sorular1 cevaplamak i¢in belirli bir takim 6rnekler {izerinden gitmek daha dogru
olacaktir. Dalindan koparilmadan once sira dis1 bir giizellige sahip olan lale, bu
giizelliginin yaninda ona sahip olan kisi yapraklarini eksik ya da tomurcugunun tam
olarak agmis oldugu bir ¢igcegi begenmek istemeyecektir, ¢linkii ona gore lale demek,
tomurcugunun agmamis, yapraklarinin saglam olarak yerinde oldugu ve tazeligini
barindirmasi demektir. Ancak bu kisi belirli orantilarin digina ¢ikmadan lale begenisini
sOylendikten sonra ormanin i¢inde aniden gezinirken karsilagtigi bir giilii koparip
saklamasiyla kurumus bir giilden de haz aldigim1 sdylemektedir. O halde bu insanin
bitkiler konusundaki begenisini arastirirken orantinin éneminin olup olmadigini nasil
anlariz? Eger tahmin edilen sey bu insanin laleyi istedigi dlgiilerde koparip daha sonra
saklamasi ile kurumus, dokiilmiis bir laleden daha ¢ok haz aldigini ortaya koyacak
olursak begenisi lizerinde orantinin hi¢bir 6neminin olmadigini sdyleyebiliriz. Cicegi
secerken anlama yetisine hakim olan oranti, o ¢icege uzun siire duyacak oldugu begeni
ve sevgi konusunda higte o kadar basarili olamamistir. Bunun aksini diisiinecek
olursak, sadece haz aldig1 sey laleyi o boyutlarda koparmasmin yaninda, kurumus
giiliin vermis oldugu hazzi vermemesi durumunda begenisini belirlerken orantinin
hakim oldugu sesi baska bir deyisle anlama yetisine kulak vermesidir. Burke, giizelligi
arastirmaya gerek yok derken buna isaret eder, onu giizel bulan insanda duygu aniden
gelisir, belirli bir incelemeye ya da onun akla olan yatkinlig1 hesaba katilmaz. Boylece
giizellik duygusunun insan lizerinde yarattig1 etki, her tiirlii bilgiden 6nce gelir. Bu etki
hali, yapilan ¢alismanin en alt kisminda yer alan sanat¢inin adindan dahi bir 6nceki
stireci kapsar. Laleyi dalindan koparirken belli hesaplar pesinde olan bir kimse begeni
anlayis1 konusunda ya da tutkulari hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig
sOylenebilir, ¢linkii onun asil glizel buldugu sey kurutmus oldugu giil yapraklaridir. Bu
nedenle tutkularimizin yoniinii akil degil de yiirek baska bir deyisle duygularimiz
belirlemelidir, yoksa herkesin neyi giizel bulup ya da bulmayacagi ¢ok Onceden

belirlenmis olur ve insanlarin o nesneden aldiklar1 haz da seffaf olmaktan baska bir

132 Burke, YGS, s. 96.
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sey olmaz. Bu duygu yogunlugunun yasanabilmesi ve deneyimlenebilmesi i¢in belirli
bir orantiya sahip olmayan seyleri de gilizel bulabilmektir. Fakat su ayrim da gozden
kagirilmamalidir, bir takim orantilara sahip olan seyler asla bir giizellige sahip olamaz
demek degildir. Orantinin bir sanat yapitinin anlasilmasinda ya da giizel bulunmasinda
biiyiik bir yerinin oldugu diistinen Jacques Louis David (1748 — 1825) Horas
Kardeglerin Yemini'>? adli ¢alismada gostermektedir ki, tablodan etkilenmek igin iki
sehir arasinda olan savasi, babalarinin onlara olan destegini ve evdeki kadinlarin
agitlar yakarak beklemeye hazir oldugunu bilmenin yaninda Lous David, belirli
Olciilere gore hazirlanmis olan tablosunun da fark edilmesini bekler. Resimdeki
cizgiler babalarmin elinde bulunan kiliglarda birlesir. Bir izleyicinin bunu
anlayabilmesi i¢in eger ¢cok asina degilse uzun bir zaman alabilir ve o andan itibaren
giizel buldugunu iddia edebilir oysa giizellik aniden olusur, izleyici analizini yapmis
oldugu resmi gilizel bulmasinin yaninda etkileyici, dehset verici bulmasi ile de
orantinin giizelligin belirlenmesinde tek neden olmadigi rahatlikla s6yleyebilir. Sadece
orantiy1 temele almak ise giizelligin kendisine zarar verir. Bitkiler icerisindeki bir
cicek her sekilde giizeldir, onun iizerinde orantinin olmasini diretmek lalenin giizel

olmadigini iddia etmekle es degerdir.

Bitkilerde  olmadigi  gibi  hayvanlarda da  giizelligin
belirlenmesinde orantinin yeri yoktur. “Hig¢bir boliimiinde diger boliimlerin nasil
olmast gerektigini a priori olarak saptamamizi ya da bir tahminde bulunmamizi
saglayacak bir sey bulamayiz; buldugumuzu diisiindiigiimiiz seyi de deneyim hiisrana
ugratabilir, yanlislarla dolu oldugunu sdyleyebilir.”'** Tam olarak bir orantiya sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz beyaz bir 6rdegi karsimiza aldigimizda, beklentilerimizin
timiinii karsilayabilir, ancak tiiylerinin beyaz degil de siyah olan bir ordek ile
karsilastigimizda, ancak diger orneklere benzemedigi i¢in ona c¢irkin bir 6rdek mi
demek gerekecektir? Ya da onun bedeni iizerinde yer alan siyah renk bir eksiklik mi
olacaktir? Rengi farkli bulunan bu hayvan diger 6rdeklerden oldukca degisik olsa dahi
giizel bulunabilir, ¢iinkii giizellik duygusunun varolabilmesi i¢in belli bir orantiya ya
da tiim diger ordeklerle esit Ozelliklere sahip olmayi1 gerektirmez. Bu hayvana,

digerlerine benzemedigi i¢in cirkin demek yerine gilizelligin belirli 6zelliklerine

133 Detayl bilgi igin EK9’a bakiniz.
134 Burke, YGS, s. 99.
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uymadig1 gerekgesi ile cirkin denebilir 6rnegin bacaklarinin ¢ok uzun olmasiyla
yarattig1 saskinlik duygusu cirkin olmasina neden olabilir. Konunun biiyiik bir
boliimiinii kapsayacak olan insan tiirlinde giizelligin nedeninin, oranti olmamasina

gelecek olursak tartismalar diger alanlarda oldugundan daha fazladir.

Viicudunun higbir yerinde kusur olmayan bir insanla
karsilastiginizda ona giizel diyebilir misiniz? Bu soruya evet yanitin1 veren kisilere su
soruda sorulmasi gerekenler arasindadir: Cok giizel buldugunuz bir kiz gocugunun tiim
oranlara sahip oldugunu ispatlayabilir misiniz? Ilkindeki kadar emin cevaplar ortaya
koymay1 basaramayan bu kisiler orantinin m1 giizellige yoksa giizelligin mi orantiya
neden oldugu konusunda kafa karigikligi yasamaktalar. Viicudunun higbir yerinde
kusur olmadigini diislindiigiimiiz insanlar1 giizel olarak adlandirabiliriz ancak; Burke
giizel bedenlerde elbette bir oranti bulunabilecegini soyler ancak eger ki aramak
gerekirse ayni orant1 ¢irkin bir beden iizerinde de bulunabilir. Orantinin giizelligin
belirlenmesinde asil neden olmadigini géstermek i¢in su iki 6rnege bakmak uygun
olacaktir. Ilki Italyan ressam Peter Paul Rubens (1577 — 1640) tarafindan yapilan
Hélene Fourment'? adli galisma, yaygin olan kadin bedeni iizerindeki anlayisi tersine
cevirmigtir. Bu ressam kusursuz kadin bedenlerine zaman ayirabildigi gibi hic
begenilmeyen kadimlarin viicutlarina da sergisinde yer vermistir. ilk kez bu resimde
anlasilacagi lizere kadin bedeni piiriizsiiz bir giizellige degil aksine geng¢ bir kadinin
sarkmig bir gobegi ve bacaklarindaki kirisikliklar gz ontine getirilmistir. Orantinin
giizelligin asil belirleyici etkeni oldugunu diislinen insanlar bu resmin Oniinde
dakikalarini harcamak istemeyeceklerdir, ¢linkii ¢irkin bir tabloya bakmak onlara hig
haz vermeyecektir. Daha 6nce yiice ile ilgili oldugunu diislindiiglimiiz ve ¢aligmalarini
ornek olarak vermemizin yaninda Marc Quinn (1764 - )¢ Allanah gibi yapmus oldugu
heykelleriyle de yerlesen giizellik anlayisinda bazi degisikliklere gitmistir. Hamile,
kollar1 ve bacaklar1 olmayan bir erkegi bina girisine koymasi ile orant1 anlayisina yer
birakmamustir. Higbir orantinin olmadigt bu heykellerde giizelligin olmadigini ya da
sevgi kaynakli bir haz almadigin1 muhakkak sdyleyenler olacaktir, ¢ilinkii akillarinin
almadig1 ve anlama yetilerine ters gelen bu sanatcilar ve ¢alismalar1 onlarda higbir

yonde etki birakmayabilir. O halde bu insanlarin evlerinde tiim oranlar1 barindiran

135 Detayl bilgi igin EK10’a bakiniz.
136 Detayl bilgi igin EK11’e bakiniz.
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ancak higbir giizellige sahip olmayan cirkinliklerden baska bir sey yoktur. Ya bu
cirkinliklerle yasamaya devam etmeli ya da anlama yetisini begeni yargisinin
belirleyicisi olmaktan ¢ikarmak gerekir. Bu ise Burke’e gore giizel olan degil, ylice
olan sey olacaktir. Onlarin giizel olduklarini iddia edenler Burke’iin daha en basinda
sOyledigi gibi giizel ve yiice kavramlarini siklikla birbirine karistirip, bu kavramlari
birbirinden ayiramayanlardir. Burke, orantinin giizelligin nedenleri arasinda
sayllamamasinin bir baska nedeni olarak ise geriye sadece orantinin aligkanliktan
kaynaklanmasindan dolay1r giizel olarak kabul edilme anlayis1 kalmaktadir.
Gortilmektedir ki, orantinin yaninda aligkanlik ve faydaya bagli olmasi da giizellik
nedeni sayilamamaktadir. Giizel olan nesne bir sevgi uyandirirken, belli bir faydaya
hizmet etmemelidir. Diger insanlardaki tiim oranlara sahip olan bir insanla
karsilastigimizi diisiindiiglimiizde onu kendi i¢ sesimizde glizel bulmayabiliriz ancak
genel olarak bdyle insanlarin giizel olarak kabul edildigi bir durum igerisindeyseniz
sizde onu giizel buldugunuzu sanirsiniz. Oysa bu orantinin vermis oldugu aliskanliktan
baska bir sey degildir. Boylece Burke, oranti, aliskanlik ve faydadan ayirmis oldugu
giizellik anlayisim1 belirlemeye baslamis oldu: “Giizellik aliskanlik fikrine o kadar
uzaktir ki, aslinda bizi giizelligiyle etkileyen sey son derece nadir ve alisiimamis
olandir. Giizellik bizi yeniligiyle en az bigcimsel bozuklugun etkiledigi kadar
etkiler.”!3” Bu nedenle baz1 kadmlar ve erkeklerin giizellik ugruna yaptirmis oldugu
viicut operasyonlar1 bizim konumuzun diginda kalacaktir, ¢iinkii bunlarin giizellikleri
hakkinda tartisma orantiya, aliskanliga ve en 6nemlisi de bir¢ok kisinin begenisini
kazanmak amaciyla yapilan faydaya dayandig: i¢in bu tartigma burada son bulmustur.
Bizi buradan itibaren giizelligin kokenin arastirllmasinda ilgilendiren seyler;
alistlmamis olmasi, tek olmasi ve bigimsizligin yarattig etkiyi yaratmasidir. O halde
bu tek ve alisilmamis olan seyin uyandirilmasinda nasil bir yol izlenmelidir ya da bu

duyguyu uyandiran sey ne olacaktir?

Giizellik tutkusunun uyandirilmasinda etki eden sey, tipki Alfred Hitchcock’un (1899
— 1980) filmlerinde siradan olmaya direnen sahnelerinin uyandirdigi etki gibidir.
Halkin genel olarak begeni tiirleri disinda ve en onemlisi de diisiik gelen film

hasilatlarina ragmen kendi istedigini ¢ekip yonetmesidir, ¢iinkii onun filmleri klasik

137 Burke, YGS, s. 106.
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sinemaya hakim olan mekan, zaman ve eylem birliginden ¢ok baskaydi. Uyandirmak
istedigi sey daha once higbir yonetmenin sahnesinde karsilasiimamusti. i1k kez seyirci
Sapik filmi ile beraber neredeyse tiim salon ¢igliklar atarak filme kendilerini dahil
etmislerdir, ¢iinkii her evde hayal edebileceginiz olaymn en korkung olan1 yaganmisti.
Aslinda uyandirmak istedigi sey tiksinme duygusu ya da dehset degildi, sira dis1 olan
seyi sahneye koyarak insanlari filme dahil etmekti. Boylece Sapik, Vertigo gibi
filmleriyle sinema evrenine dogru, daha Once bakilmadigi bir tarzda bakilmaya
baslanmistir. O donemin sinemacilari ilk kez, “sinema bir sanattir ve bizler de birer
sanatcilariz”!*® demeye basladilar. Bu nedenle onun filmlerine giizel diyoruz, ¢iinkii
ne siradanlik, ne aligkanlik ne de orantinin vermis oldugu etkiyi vermektedir, aksine
bicimsizligin yaratmis oldugu etkiye benzer duygulari, seyirciye aktarmistir, 6rnegin
tiim izleyicilerin asla 6lemez dedigi bagkarakterin filmin ilk dakikalarinda bir cinayete

kurban gittigini gostererek bildiklerimizi unutturmustur.

Giizel icerisinde olmasi gereken bir takim oOzelliklere degindikten sonra, bunun
karsisinda yer alan sey ne olacaktir? Burke, bu sorunun cevabini sdyle verir:
“Giizelligin gercek karsit1 orantisizlik ya da bicimsel kusur degil cirkinliktir.”!* Fakat
bu ¢irkinlik genel anlayisin i¢ine hapsolmus bir orantisizlik hali degildir, boylelikle
viicudunda bazi kusurlara sahip olan bir insana c¢irkin denilmemelidir. Alisildik ve
fayda saglayan seyin disinda giizelin etkiledigi arzuyu, kétiiniin veya ¢irkin olaninda
etkilemesidir. Giizel olan sey sevgi tutkusunu harekete gecirirken, ¢irkin olan seyler
ise insanin kendisini korumasi, oradan uzaklasmas1 ya da bir konudaki belirsizligine
yon verir, bu tipki, hos bulmadigimiz devasa biiylikliikte olan bir binanmn bizi
etkilemesi yerine ona baktigimizda basimizi dondiirmesi gibidir. Burke ¢irkinligi
giizelligin karsit1 olarak ele alirken onu, orant1 ya da uygunlugun karsit1 olarak gormez,
clinkii kendi iginde belli bir takim orantilara sahip olan (bazi bebeklerin yapisik
dogmas1 gibi), ancak disaridaki diger insanlarla benzerlik gostermeyen bu ¢ocuklar
cok korkutucu bulunabilir. Aslinda bunun nedeni dyle dogmalar1 ya da yasamlarinm
birlikte devam ettirmeleri degildir, diger insanlar tarafindan farkli bulunmalaridir, bu

ise onlara cirkinlik denen kavrami yiikleyecektir. Ayn1 zamanda sevgi kaynakli bazi

138 Kent Jones “Hitchcock/Truffaut”, 06.06.2017,
http://www.fullonlinefilmizle.net/hitchcocktruffaut-2015-turkce-dublaj-izle.html.
139 Burke, YGS, s. 108.
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seylerin giizel olan1 harekete gec¢irdigi gibi ¢irkin olan seylerde yiice olan1 harekete

gecirmektedir.

Burke, orantiyi, alisildik olani, fayda saglayan seyleri giizelligin
siirlarinin 6tesine koyarken diger taraftan bunlara bir yenisini eklemektedir. “Orant1
kurami i¢in yalnizca yapay degil dogal nesnelerin giizelliginin de uzuvlarin kendi
cesitli amaglarina hizmet etmeye uygunluktan kaynaklandigi konusunda 1srar etmek
gerekliydi.”'* Amaca uygunluk, hangi durumda olursa olsun giizelligin bir nedeni
degildir, ¢linkii hayvanlarin sahip olduklar1 6zelliklerinin amaca uygunluk ilkesine
sahip olmasina ragmen, kangurunun kesesinde yavrularini tagimasi ya da bir¢ok insan
ve hayvanin korkmasina neden olan kopegin sahip oldugu disler her ne kadar onlarin
amaglaria uygun sekilde olsa da hicbir zaman giizellik kavraminin kendisine dahil
edilemez. Bir insanin yol {izerindeki ¢ukurlar1 gormesini saglayan gozleri var diye hig
kimse bu insana giizel demeyecektir. Yalnizca viicudunun organlarinin birbiriyle ve
diger insanlarla orantili oldugunu sOylemekle yetinece8iz. Bunun aksini
diisiindiigiimiizde ise hayvan veya bir insanin bir amaca hizmet etmeyen organini dahi
giizel bulabiliriz. Ornegin; bircok insan bir savas fotografcisindan ve ozelliklede o
bolgede yetismis ise fotograflarinda bol bol yarali insanlar ya da mutsuz yiizler
sergilemesini bekler, ¢linkii bu, yaptig1 isin amacina uygun sekilde hizmet etmesi
demektir. ispanya’da en {inlii savas fotografcisi ilan edilen, Robert Capa’nin (1913 —
1954) fotograflarina baktiginizda ne yaralamis insanlar ne yiizlerindeki mutsuzlugun
net olusu ne de aglayan ¢ocuklar goriirsiiniiz. Hicbir fotogratinda kan izinin olmamasi
bircok kisi icin savas fotografcisi degil de manzara fotografcisi dahi diyenler
cikabilirdi, dzellikle de Oliim Ani'*! adli calismada 6liime dair bir seyler olmadig igin
sanatciyr suglayanlar bile olacaktir, ¢iinkii onlara gore giizellik, herhangi bir seyin
belirli bir amaca hizmet etmesi demektir. Boylece anlagilmaktadir ki, fayda ve giizellik
kavramini birbiriyle bagdastirmak oldukg¢a zordur, ciinkii fayda saglayan seylerde
giizellik aramak yerine gilizel buldugumuz seylerin ig¢inde barman faydalar1 agiga
cikarmak daha kabul edilebilir olandir. Bu durumun zaten ilki gerceklestigi zaman
Burke’e gore tarafsiz bir giizellik anlayisinin olugsmasi miimkiin dahi degildir, ¢linkii

karsimizdaki nesne sirf isimize yaradigi i¢in ya da belli bir takim orantilara sahip

140 Burke, YGS, s. 108.
141 Detayl bilgi igin EK12’e bakiniz.
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oldugu zaman giizel kabul edilecektir, bu ise bizim arastirmamizin diginda kalandir.
Tarafs1z bir estetik deneyimin yaganmast i¢in oranti, aligkanlik ve amaca uygunluk g6z
ardi edilmelidir, iste bu tam da izleyici ve sanat yapitt arasindaki mesafeyi
belirleyecektir. Bunun aksi i¢in ise duygularimizin degil, anlama yetimizin hakim
oldugu bu alana da estetik demekten bir adim geride durarak aklin kullanimina uygun

estetik anlayis1 demeyi daha uygun bulabilirdik.

Giizelligin ger¢ek nedeni olmayan bir diger Ozellik ise
mitkemmelliktir. Burke’e gore milkemmellikten anlagilan giizellik anlayisi:
“kadinlarda hemen her zaman zayiflik ve kusur kavramina eslik eder. Kadinlar bu
durumun ¢ok 1iyi farkindadir. Bu nedenle de, peltek konugsmayn, yiiriirken sendelemeyi,
giicsiiz, hasta taklidi yapmayr O6grenirler. [...] Elem dolu giizellik en etkileyici
giizelliktir.”'*? Kadinlarin kendilerini bu sekilde bigimlendirmeleri aslinda tipki erkek
olmak giiclii olmay1 ya da cesaretli olmay1 kendi igine aldigr gibi miikemmel
goriindiiklerini sanmaktalar ve bu miikemmellik yliziinden giizel olduklar1 hissine
kapilirlar. Oysa bu zaten aligkanlifin i¢inde yer alan anlayistir, tim kadinlarin,
erkeklerin kendilerini bu sekilde gormeleri giizel olmalar1 yerine onlara siradanlik
katar. Hatta ¢irkinligin yarattig1 etki dahi bayagiligin neden oldugu siddetin giiclinde
degildir. Bu nedenle miitkemmellik aynilik olarak degil de farkli olan ya da tek olma
ozelligini barindirmalidir. Burke yaygin olan miikemmellik anlayisinin tersine ona
yeni bir igerik kazandirmistir. Ornegin Ortadogu’da yasayan Adonis (1930 - ) ve
Tiirkiye’de yasamini devam ettiren Habip Aydogdu’nun (1952 - ) yapmis olduklar
ortak ¢aligmalarindaki Kan Kirmizi'# sergisine giden birgok kisi kirmizi boyalar ya da
siirler yerine ger¢ek kan gormeyi ummuslardir. Ozellikle de serginin biiyiik bir
boliimiinii tistlenen Adonis, suni kan kullanmayi diisiinmesi yoniinde elestiriler
sunulmustur. Oysa onun i¢in 6nemli olan “ya kirmizi ya beyaz ya da siyah ile ama
ozellikle tek bir kirmizi ile resmimi bitirebilmek istiyorum. Biitiin cabam tek bir renkle
derdimi anlatabilmek, armna arma o tek rengin zenginligine erisebilmektir.”!#*

Izleyicilerin bu anlamda beklenti icine girmeleri zaten sergiye gelmeden oOnce

142 Burke, YGS, s. 113.

143 Detayl bilgi igin EK13’e bakiniz.

144 Ebru Siiliin, “Merkezin Disinda Merkez Olabilmek Antalya Kiiltiir Sanat-Aks”, (06.06.2017),
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yaptiklar1 aragtirma ile belirlenmistir, ¢aligmalar1 gérmek, o atmosferi tatmak onlar
icin hi¢cbir anlam ifade etmeyecektir. Burke, bu tarz davranislar giizelligin yok edici
diismanlar1 olarak tanimlamistir. Giizellik duygusunun aniden olusan etkisinden
bahsederken iste buna isaret etmekteyiz. Hicbir hazirlik, beklenti i¢ine girmemektir,

seyirci ve sanat yapitinin yalniz sohbetinden bagka bir sey olmamalidir.

Soziin kisas1 Burke’e gore, orantiya, aliskanliga, faydaya ya da miikemmellige
dayanan bir giizellik anlayis1 olamaz. Inanilmaz kamera acilar ile ¢ekilmis bir film
giizel bulunmayabilir. Ya da daima heykelleri begenilen bir heykeltiragin bir sonraki
calismasindaki isleri kotii elestiriler alabilir. Bu film ve heykelleri begenmeyen
konuklar yeniligi arzulayan (ancak bu yeniligin daima devam ettigi bir durumu
kastediyoruz), merak duygularinin adanma ya da hayranliga donmesine izin vermeyen

ve en Onemlisi de glizellikten anlayan izleyici olarak betimlenebilir.

Giizellik hakkinda herkes tarafindan kabul edilen bazi agiklamalar
hakkinda gerekli diizeltmeleri yapmanin ardindan asil konumuzu olusturan giizelligin
tanimini yaparak ve neye giizel diyecegimiz konusunda bir takim bilgilerin yolumuzu
aydinlatacagin1 bilmekteyiz. “Gilizellik aklimizin yaratti§i bir sey olmadigi, yarar
diisiincesinden bagimsiz, hatta yararin hi¢ goriilmedigi durumlarda bizi etkiledigi [...]
nesnelerin insan zihni {izerinde duyular aracilifiyla mekanik olarak etki eden bir
niteligi oldugu sonucunu ¢ikarmaliyiz.”'* Aklimizin yaratti§i bir tutku halinin
olmamasi sanat yapiti karsisindaki insanin 6zgiir fikirlerine olanak saglamaktadir, bu
insanin kendisinin de tutkularini kesfetmesine, onlar1 tanimasina ya da onlar hakkinda
baz1 egitimlere girmesine de imkan verir. Aklin smirlarinin disina ¢ikamayan bir
duygu durumunu ise tutku olarak adlandirmak bile uygun diismeyecektir, cilinkii
tutkular insanlara aittir ve herkesin tutkular1 vardir, bunlarin goz ardi edilmesi giizellik
hakkinda belli kurallar koymaktan baska bir sey degildir. Soyle ki, herkesin neyi
begenip begenmeyecegi bilinerek hareket edilmis olsaydi bir calismanin giizel
bulunmasi ¢ok Onceden hazir hale gelecekti ve boylece konuklarin sanat yapiti

karsisinda harcadiklar1 dakikalar hi¢bir anlama gonderme yapmazdi.

Giizelligin ilk nedeni olarak bahsedecegimiz sey kiiclik nesneler

hakkinda olacaktir. Burke, insanlarin kii¢iik nesnelere olan diigkiinliigiiniin nedeninin

145 Burke, YGS, s. 116.
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sevgi kaynakli olmalarina borglu olduklarini sdyler. Kiigiik nesnelere yonelme ve onlar
hakkinda giizellik yorumunun yapilmasi sahip olduklar1 boyutlar1 hakkindadir, ¢linkii
devasa biiytlikliikteki nesneler giizel bulunmak yerine yiice olarak betimlenir. Bir
bahg¢eyi korumakla gorevlendirilmis bir képegin bize dogru havlamaya basladiginda
insan kendini koruma duygusu ile kosarak oradan uzaklasmaya yonelir. Bu duygu
Burke tarafindan yiice olarak adlandirilirken, yeni dogmus bir kdpegin kosmasi ya da
1sirmasi her zaman daha sevecen bulunmustur bunun nedeni ise kii¢iik boyutlarda olan
canlilarin ya da seylerin bizde sevgi uyandirmasidir. Boylece ilkine yiice derken
ikincisini giizel olarak adlandiracagiz. Ormegin; “Hayranliga yol agan yiice, her zaman
icin biiyiikk ve korkutucu nesnelerde ikamet eder, sevgi ise kii¢ciik ve hosa giden
seylerde.”!*® Cok siddetli miizikler, biiyiik sonuclara yol acan performans sanatlar1 ya
da 5 metre uzunlugundaki heykellerin giizel bulunma nedeni ¢cogu zaman yarattiklar
etkidir. Iste tam da burada giizel olan ve yiice olan sey birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Yiice olan seyin bizi etkileyip biiyiisii altina aldig1 zaman ona giizel
demekten baska kavram yokmus gibi hissederiz oysa buna yiice demek ya da bu ayrimi
yapabilmek i¢in ikisi arasindaki farkli iyi bilmek gerekir, bunun aksi durumunda yiice

olan giizel olarak adlandirilir ve yapilan arastirmada hicbir yol alinmaz.

Sevgi kaynakli ve kiiclik boyutlarda olan nesnelerin giizel
bulunmasinin ardindan bir diger bahsedecegimiz 6zellik ise piiriizsiizlik olacaktir.
Tuglalarla oriilmiis ancak boyasi yapilmamis bir eve girdiginizde kendiniz rahat
hissedebilirsiniz ancak elinizle duvara dokundugunuz an rahatsizlik hissinin agiga
ciktigini herkes bilir. Polonyali yonetmen Krzysztof Kieslowski (1941 — 1996)
neredeyse her filminde kullandig1 oyuncu Juliette Binoche, mutsuzluk yasadig1 ya da
yasayacagl zaman aglayarak kosar ve bir duvarin dibinde bekler ardindan elinin
kanamaya basladigini ya da ayakkabisinin bagciklarini ¢6ziildiigi fark eder. Hayatinda
yer alan mutsuzluk ve huzursuzluk, pilriizli bir duvarin yarattigr etki veya
bagciklarindaki orantinin bozulmasiyla esdegerdir, karakterin yasadigi bu duygu
durumundan giizel olan ¢ikmayacaktir. “Her tiir piiriiz, her beklenmedik ¢ikinti, her
tiir keskin ac1, giizellik kavramina biiyiik 6l¢iide karsittir.”'*’ Siiriiciilerin kullandig

yollarin bozuk olmasi higbir siiriicii tarafindan takdir gérmedigi gibi 6lii taklidi yapan

146 Burke, YGS, s. 117.
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bir oyuncu gercek bir Sliimii hissettiremedigi zaman, seyirciler tarafindan biiyiik
tepkiler almaktan kacamayacaktir. Bdylece anlasilmaktadir ki, kiiciik nesnelerin
giizelliginin yaninda piiriizsiizliikte bir glizellik nedeni olurken piiriizlii, koseli bir
yilizey ise hi¢bir zaman dokunma duyumuzu olumlu yonde etkilemeyecektir. Bu
siralamaya dahil edecegimiz bir diger konu ise nesnenin ya da canli varligin sahip

oldugu narinliktir.

Cetin ve giiclii oldugunu diisiindiigtimiiz seyler giizelligin kendisine zarar verir. Narin
olma durumu onun olmazsa olmazlar1 arasindadir. Gelincik ¢igeginin ya da lalenin
sahip oldugu giizelliklerin iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilkini kirilgan
olmalarina, ikincisini ise narin ve piiriizsiiz olmalarina bor¢ludurlar. Giiglii goriiniimiin
giizellige zarar vermesinin nedeni ise yliceyi giiclendirmesidir. Burke’e gore giizel ve
yiicenin etkilerinin ayni1 insanda ve ayni1 zaman dilimi i¢erisinde bulunmasi ¢ok zordur,
bunlarin varlig1 ancak digerinin yoklugu ile gerceklesir, ¢ciinkii kiigiik, piiriizsiiz ve
narin bir nesneden sevgi kaynakli bir haz alirken diger taraftan ayni nesneden
kendimizi korumaya ya da onun hakkinda dehset duygular1 hissetmeye pek de meyilli
degilizdir. Bu nedenden dolay1r, narin olma ozelligi yalnizca giizel olana
bahsedilmistir. Bir begeni kiiltlirii olusturmak bizim amacimiz olmadig1 gibi giizel
olan ya da olmayana ait olan ozelligi belirlemek de amaglarimiz arasinda yer
almaktadir. Baska anlamda ifade edecek olursak; erkeklerden daha ¢ok kadinlarin
giizelliginin 6n plana atilmasinin nedenleri arasinda bu 6zelligi gosterebiliriz, ¢linkii
giiclli, cesaretli olmak erkege atfedilirken yiice olan yiiklenirken, narinlik ve daha
kirilgan olma kadinlara ytliklenmistir bu nedenle giizellikten bahsedilince kadinlarin
konuya dahil olmasi rastlant1 degildir, ancak kadinlarin gozle goriilmeyen bir giice de
sahip olmadiklarini sdylemek yanlis olacaktir. Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygulari
Hakkinda Gozlemler baslikli yazinda yiicelik duygusunu her zaman erkeksi olarak
gormekle birlikte ona atfetmeye c¢alisir. Bu tipki goriiniiste olmasa da kirilgan ve narin
bir yapiya sahip olan erkekleri konunun i¢ine dahil etmedigimiz gibidir. Giizelligi
etkileyen bu 6zellikler yaninda renklerin bir 6nemi var midir? Kan1 temsil eden kirmizi
renk ya da belirsizlige isaret eden gri renklerin giizellik {izerinde herhangi bir etkiye
sahip midir? En 6nemlisi de korkung durumlar ya da fotograflar karsisinda dururken

bu etkiyi azaltacak renkleri barindirmasi olayin ya da resmin siddetini azaltir m1?
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Burke’e gore giizel olarak begeni yargimiz tarafindan belirlemis
oldugumuz nesnelerin ilk 6zellikleri arasinda “agiklik” yer alir, ¢irkin olan cisimlerin
renklerine gelince ise karanlik, belirsiz ve daha koyu renkler kullanilmaktadir. Ornegin
sevgi kaynakli bir giizellik duygusunun olusumuna engel olan Taner Ceylan’in (1967
- )48 calismalarina bakildiginda 6zellikle de hala pes etmemis bir boksoriin kan revan
icindeki halinde en baskin renk kirmizidir. Trans bireylerin 6liimiine dikkat ¢ekmek
amacli yaptig1 isleri bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumun sikintisin1 anlatmak igin
kavga pozisyonlarini ve kirmizi rengini ¢ok yogun bi¢imde kullanmistir, ancak bu
caligmalar giizeli degil ylice duygusunu harekete gegirmektedir. Rahatsiz edici, korku
dolu bakislar siddettin kendisinden bagka bir sey anlatmamaktadir. Bunun aksi
calismalara baktigimizda daha dncede bahsettigimiz savas fotografcist olan Capa’nin
islerinde ise izleyiciler doga manzaralarinin sergilendigi bir sergideki rahatlikla
dolagirlar galeride, ¢iinkii yiice olan1 giizele doniistiirmiistiir. Bunun en biiyiik nedeni
ise renktir. Capa’nin kullandig1 gri ve beyaz renkler savasin olmayan giizel yiiziinii

gosterirken, izleyicisine ise giizellik duygusundan baska bir sey asilamamaktadir.

Ik satirlarda yaptigimiz agiklamalari tekrardan konumuza dahil
edecek olursak amacimiz bir begeni kiiltliri olusturmak ya da begeniler arasinda bir
kiyaslamaya gitmek degildir. Insanlarin sahip oldugu begeni yargilarindaki belirsizligi
ortadan kaldirmaktir. Bedenimiz ve ruhumuz {izerinde tam bir hakimiyete sahip olma
ozelliginde olan tutkular konusuna derinlemesine deginmektir ve tutkular hakkindaki
yanlig tanimlamalar1 bir kenara birakarak onlarin sinirlarin1 yeniden olusturmaktir.
Boylece sik sik birbirine karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan giizel ve yiice
kavramlar1 hakkinda net sinirlar ¢cekme zamanidir. Bu dogrultuda ise daha onceki
konularda bahsi gecen yiice konusunu ve degindigimiz glizellik anlayisinin
karsilastirilmasi yapilacak olanlar arasindadir. Korku uyandiran, dehsete yol acan ya
da insanin kendini korumasma neden olan durumlarda hangi duygular ortaya
cikmaktadir? Kendisine daha az saygi duydugumuz ancak bizde bir c¢esit sevgi
uyandiran duygu durumlarini ne olarak tanimlariz? Giizel ve yiice tutkusunu bir arada
hissettigini iddia eden insanlar narinligin verdigi haz ile 6fkenin neden oldugu aciy1

bir arada alabilirler mi?

148 Detayl bilgi igin EK14’e bakiniz.
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“Yiice nesneler boyutlar1 bakimindan muazzamken, giizel olanlar nispeten ufaktir.
Gizel olan diizgiin ve parlak olmalidir; muazzam olan, kaba ve 6zensiz; gilizel olan
diiz bir hat cizmekten sakinmali ama yine de bu hattan sapmasi belli belirsiz
olmalidir.”' Yiicenin sahip oldugu muazzamlik insan1 etkisi altina alarak ona baski
uygulamaya baglar, bu baski durumu ile birlikte o nesne hakkinda bilgi edinme
imkanimiz oldukga azalir ve onun hakkindaki bilgi saskinlik ve hayranliktan baska bir
sey olmaz. Uyguladig1 baski ile insanlar tarafindan biiyiik bir saygi goriir, ¢iinkii cok
bliyiik yikimlara neden olabildigi gibi kétii seylerin olusmasina da bu sayede engel

olabilir.

Oysa giizel olan nesne bizde bir ¢esit sevgi nedeni olurken bilgi edinme konusunda
sinirsiz bir imkan tanimaktadir. Bu sayede edindigimiz giizellik duygusu yogun bir
sevgiye doniisebilme firsatini elde eder. Bu yogun sevgi hi¢cbir zaman yiicenin neden
oldugu duygu kadar siddetli degildir, ¢iinkii yiice asil giliciinlii buradan almaktadir.
Siddetinin dozunun diisiik olmas1 ile bizim tarafimizdan biiyiik saygi gosterileri
beklemez. Giizelligin seveninin az olmasi bundadir, herkes piiriizsiiz olani, siradan
olmamay1 fark edemez ama zorbaliga, siddete herkes boyun eger ya da bir kdpek
havladiginda kimse kagmamay1 aklindan gecirmez. Insanlar giice, yikima, dehsete
saygl duyduklar1 gibi nezakete, kiiglik olana, essiz olana saygi duymazlar, ¢ilinkii
bunlar saygi yerine sevgiyi gerektirirler, ondan biiyiik bir haz alarak insanin kendisini
bu mutlulukta kaybetmesi bu sevgi sayesinde gerceklesir. Zorunlu saygi ise ona
yaklagmak yerine olabildigince ondan uzaklasamaya neden olur, ¢iinkii kimse durduk
yere kederin icine kendini atmadigi gibi aciyr da istemeyecektir. Boylece insan
kendisini veya bir bagkasmni ona eklemek yerine bu paydan olabildigince uzak
duracaktir. Korku, dehset, gii¢, saskinlik gibi ylice kaynakli duygular ruh tizerinde
ortaya ¢ikarken bedeni ne bicimde etkilemektedir? Beden iizerinde dogrudan etkisi
olan gbz, kulak, dokunma gibi temel duyularin yarattig1 etkiler ruh iizerinde ne gibi

duygulara karsilik gelmektedir?

“Zihnin hangi duygulanimlarinin bedenin hangi belli hislerini ve niteliklerinin zihinde

digerlerini uyandirmazken bazi belli tutkular1 uyandirdigini kesfedebilirsek, ¢ok sey
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basarmis olacagmi saniyorum.”!'>® Daha 6nceki sayfalarda arastirma konusu yapmis
oldugumuz Descartes’in Ruhun Tutkular: adli yapitindan ortaya koyduk ki; Ruh ve
beden birbirinden ayr1 olarak ele alinip degerlendirilemez, bunlar birbirlerini karsilikli
etkilemektedir, biri olmadan digeri olamaz. Ozne i¢in tutku olan sey ayn1 zamanda bir
eylem nedenidir ve bu iki farkli insan da degil, bir ve ayni insanda bulunmaktadir.
Herhangi bir tutkuya sahip olmayan bu kimse, o sey i¢in bir eyleme de gegmeyecektir.
Gosterecegi eylem, gergcekten hissettigi bir sey ugruna degil bedeninin isteklerini
eylemektir. Bu nedenle tutkular1 yoniinde hareket eden bir insan, sadece ruhu ile onu
hissetmeyecek ayni zamanda bedensel olarak da o yonde hareket edecektir. Bu
ikincisini  gerceklestiremeyenler, sahip olduklar1 tutku hakkinda bir seyler
biliyormusgasina kendilerini kandiracaklardir. Descartes’in da ifade ettigi gibi ruhun
bedenden ayrilmasi ancak bedenin organlarinin tamamiyla bozulmasiyla gerceklesir.
Bu durum Burke icinde gecerli olacaktir, ¢iinkii yiicenin ya da giizelin kaynagini
olusturan bazi tutkularin sadece beden lizerinde ya da yalnizca ruh {izerinde etkili
oldugunu diistinmek sagliksiz bir insanla duygular hakkinda sohbet etmek gibidir.
Oncelikli olarak bakilacak olan sey; yiice duygusuna neden olan ac1, korku, dehset,
karanlik ve siyah olan nasil oluyor da beden iizerinde aninda karsiligin1 bulmaktadir?
Haz ve aci1 arasma keskin bir sinir ¢ekmek konuyu kendi i¢inde ele almamizi
kolaylastiracaktir. Dehset salan seyler ya da korku duymamizi saglayan pek ¢ok seye
acinin neden oldugu, yiice duygusu diyebiliriz ancak her olumsuz olan seyin i¢inde
haz bulunmadig1 gibi her yiicenin i¢inde de korku ve dehset bulunmaktadir. Ornegin;
yasami boyunca ayagindaki nasirdan aci ¢ceken bir insanla karsilastiginizda kimse o
insanin c¢ektigi acisinin temelinin haz kaynakli oldugunu sdylemeyecektir ama
karanlik bir odada korku duymasina ragmen 15181 agmama istedigi her daim yliceye
neden olmaktadir, ¢linkii o insan bu hiizniin ya da belirsizligin i¢ine kendini bilerek
birakmaktadir. Boylece yliceye neden olan duygular ve onlara sahip insanlar tizerinde
farkli bigimlerde olsalar da ayn1 etkiyi yaratmaktadirlar. Haz ve ac1 arasinda boyle bir
ayrim yapmanin ardindan 6ncelikli olarak yiice duygusu icerisindeki tutkularin zihin
ve ruh iizerinde nasil bir etkide bulunduklarina g6z atacagiz. Bir sabah uyandiginizda
kendinizi mutlu ve cosku dolu hisler i¢inde buldugunuz zamanlar olmustur, bu

durumda yapilacak ilk sey sizin i¢in ne olacaktir? Hi¢ kimse bu tarz bir soruya
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“eylemsizlik durumunu tercih ederim” ya da “kendimi melankoliye siiriiklerim” gibi
cevaplar vermeyecektir bunun aksine hissettigi duygularin yoniinde davranmay1 daha
uygun bulacaktir 6rnegin; tiim giin calismadan 6nce sabahlar kilometrelerce yiiriimek
gibidir. O halde sOyle bir soruyla karsi karsiya kalmis durumdayiz: yasadigimiz
duygular ya da hisler ancak beden iizerinde uygulamaya gectigi durumda mi1 gegerli
olacaktir, belirsizlik i¢inde hissettigimizde, o yonde davranista bulunmadigimiz zaman

boyle bir duygunun kendisinden bahsedebilir miyiz?

“Beden hangi nedenle olursa olsun bir bi¢cimde belli bir tutkunun vasitasiyla
edinecegi bu tiir heyecanlara egilimli oldugu zaman, bizzat kendi basina zihinde o
tutkuya ¢ok benzer bir sey uyandiracaktir.”!>! Korku tutkusu zihni etkilemenin yani
sira beden iizerinde de 15181 kapatma ya da bulundugu ortamdan hemen uzaklagsma
seklinde uyum saglamaktadir. Gii¢ ise beden iizerinde cesarete neden olurken bu yonde
davraniglarda bulunmaya (hiikkmetmek veya calismak arzusu yoniinde) insani
yonlendirmektedir. Her ikisi de buna uygun 6l¢iide davranis sergilerler, bir digerinin
yalniz olmasi, bu duygu durumunun agiga ¢ikmasi i¢in yeterli olmayacaktir. “Kisi
duyguyu ona eslik eden jestlerden ayirmaya ugrassa bile, bunu engellemenin zor
olduguna inaniyorum. Zihinlerimiz ve bedenlerimiz dyle yakin ve siki bir bigimde
bagintilidir ki, biri olmadan digeri act ya da haz duyamaz.”'>?> Cogu kez kederli
oldugumuzda yiiziimiizde sevincin biraktig1 canlilik yerine {iziintiiniin neden oldugu
kizariklikla karsilasiniz. Bu {izlintiiye aym1 zamanda nefret, 6zlem ya da bagska
tutkularda eklenebilir veya sebebi olabilir. Bu tutkular insani hiiziinlendirerek yemek
yemesini engellemesine, tembellik durumunun hakim olmasina, saglikli beslenmeme
gibi baz1 sonuglara yol acar ki burada beden direncini yitirmemek i¢in, dengesini
saglayabilmek i¢in kanin hizli bir akist s6z konusu olur, bu ise yanaklarin kizarmasina
ya da daha baska olumsuz seylere yol agabilir, ancak burada bahsettigimiz sey
oncelikli olarak tutkularin beden tlzerindeki etkisidir, diger karsilikli iliskiye daha
sonra deginilecektir. Oyleyse kederli durumda bu siirecin yasanmadigin
diisiindiiglimiiz de ne olacaktir? Boyle bir siirecin olmamasi ancak akillara beden
tizerinde baz1 hormon bozukluklarinin oldugunu diisiindiirebilir, ¢iinkii beden, ruhun

hissettigi duyguyu yansitmak yerine ya kahkaha atarak ya da aglayarak tepkiler

51 Burke, YGS, s. 136.
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gostermesiyle daima yaptig1 seyleri yapamaz hale gelir. Bu zayif ruhlu insanlar deger
verilecek olan bazi seyleri 6nemsiz goriirken, higbir saygiy1 hak etmeyen davranis ya
da duygu karsisinda saskinlik veya hayranlik yasarlar. Bu sekilde bir davranis
sergileyen insanlar hissettikleri duygunun tersi yonde davramis sergileyebilmekle
kendilerini hakli gorebilirler ama Burke, bu insanlarin hastalikli oldugunu ifade eder
ve ¢ogu zamanda tembel insanlarda bu hastaliklar daha fazla goriilmektedir, ¢iinkii
bedeni ve ruhu iyilestirmenin en iyi yolu; “calismak yalnizca daha kaba organlar
islevleri yerine getirmeye uygun bir halde muhafaza etmek i¢in degil, ayni1 derecede
imgelem ve diger muhtemel zihinsel giiclerimizin de hem {izerinde etki ettigi hem de

islemelerini sagladig1 daha narin ve hassas organlar i¢inde gereklidir.”!>?

Beden ve ruhun tutkular tizerindeki ayrilmaz biitiinliigiine degindikten sonra,
simdi yiice kaynakli olan bazi tutkularin nasil oluyor da beden tlizerinde biiyiik bir role
sahip olduklarina bakilacaktir. Daha 6nce “acidan uzaklagsma ve hazza yaklagma”
baslikli konu icerisinde anlatildig1 iizere, kendini koruma tutkusu tiimiiyle mutlak
actya dayanan duygular arasindadir ancak Burke bu ac1 durumun insana bir ¢esit keyif
verdigini sdyler. Insanin yasadig1 ac1 deneyimden haz almasim ise “yiice” olarak
adlandirmaktadir. Yiice’de korku ve dehset veren seylerle ilintili oldugu i¢in, insan
haz aldig1 bu ortamdan uzaklagmak i¢in eyleme gectiginde bu sey kendini koruma
tutkusudur ancak uzaklasma eylemi korkunun kendisi degil de yalnizca fikri ise o
zaman bu keyif vericidir. Bu smir1 daha iyi ifade edebilmek i¢in sdyle sOylenebilir;
siddetli bir gok giirtiltlistine maruz kaldiginiz1 diisiindiigiiniizde yasadiginiz korku haz
kaynakli degildir ancak Hitchcock’un Sapik (1960) filmindeki basrol oyuncusu Janet
Leigh’nin 6liim sahnesi tiim izleyicilere korku salmasina ve ¢iglik atmalarina neden
olmasina ragmen daha once hicbir Hollywood filminden elde edilmeyen bir basari
kazanilmistir. Iste bu tiir tutkulara yiice adim vermeyi uygun bulduk. Bu, temelde
mutlak haz veren seyden olduk¢a uzakta bir etki alanina sahiptir. Bu normal olmayan
uyarilma sinirler lizerinde korku tutkusunun agiga ¢ikmasina neden olur. Sinirler
tizerindeki bu uyarilma giizelin kaynagi olan sevgi s6z konusu oldugunda daha zarif
gerceklesirken, yiicenin kendisinde beyin bunlari daha siddetli hisseder, ¢iinkii gece

vakti bir kopekle yalniz olarak karsilastiginizda uyarilan sey hemen oradan
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uzaklagmak olacaktir oysa bu daha hassas sekilde gerceklesmis olsaydi kagma
eylemini diistinmek biraz zaman alabilirdi ve bu en son isteyecegimiz sey olurdu.
Burke gore beyinde daha sert bir uyarilmaya neden olan yiice kaynakli duygular
gerceklesmedigi zaman bunun tek su¢lusu olarak insanin kendisini gormektedir, ¢linkii
beden ve zihin bu durumu yasamak i¢in en uygun yapiya sahiptir ve bagka bir davranig
sekli ya da duygu durumu kendisi i¢in miimkiin degildir, ancak insan kendi bedeni
tizerinde yarattig1 bir takim etkiler nedeniyle beden ve zihnin sahip oldugu bu yapiy1
bozmaktadir, kimi zaman hareketsizlik halinin kendisine en iyi gelen sey oldugunu
diistinmesi ile eyleme ge¢memesi kimi zamanda yapacagi isin zahmetinden korkup
kendini bundan uzak tutmasi ile sonuglanir. Saglikli bir bedene sahip olmak bahsetmis
oldugumuz ac1 tutkusunun yayilmasina engel olur. Yayilmasina engel olmak derken
kastedilen sey, bir tutkuyu gereginden fazla 6nemseyip ona daha fazla yer agmaktir,
boylece korkakligi oldugundan daha fazla 6nem vermekle cesaret duygusunu
kazanmay1 goz ardi etmis oluruz ama dengeli olmak bunu gerekli kilmaz her tutkuyu
kendi alani icerisinde derinlestirmeyi tercih eder. Bunu engellemek ve giizel olanlara
yer agmak i¢in bedenin sahip oldugu ve onu ruhla iliskilendirdigimizdeki dengesidir.
Aksi halde gerceklesecek olan sey; “Melankoli, keder, umutsuzluk ve siklikla intihar
bedenin bu gevsemis haldeyken bize hakim olan kasvetli bakis agimizin sonucudur.
Biitiin bu kétiiliiklerin ¢aresi egzersiz ya da ¢alismaktir.”!>* Bedeni bu sekilde saglikli
hale getirerek sadece aci, korku salan seylerden haz duymak ve kendini buna maruz
birakmak yerine giizel olan seylerde onun ilgisini bdylelikle ¢cekmeye baglayacaktir,
clinkli 6fke duyan bir insan yeni seyler kesfetmek ve estetik deneyim yasamak icin
herhangi bir sanat ¢alismasinin yapildig1r ortama gitmeyecektir, dahast bulundugu
durumu daha da arttiracak filmler izleyerek konumunu koruyacaktir. Oysaki bu
dengeyi saglamayi basarabilen bir insan ister 6fkeli isterse mutsuz olsun gitmis oldugu
bir sanat calismasina da gerekli ilgiyi gosterecektir, ¢linkii bu insanin beynindeki
sinirleri uyaran yiice ya da giizel olan seyler kendi dengesini korumaktadir ve insanin
kendisi de buna miidahale etmez. Insan burada kendi tutkularinin ustasi olurken 6fke
gibi bir duyguyu giizel olan seylere yonlendirmeyi 6grenir. Bu miidahale durumu
gerceklestigi zaman sinirlere etki eden uyaricilarin yok oldugunu sdyleyemeyiz,

Burke’lin de ifade ettigi gibi bu hastaliktan ancak egzersiz yaparak iyilesmek
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miimkiindiir. Bedenin yapacagi bu ¢alisma aslinda fiziksel bir egzersizden 6te insanin
kendisiyle olan hesaplasmasidir. Sahip oldugu tutkular1 belirleyip onlarin sinirlarini
hesaplama isidir diyebiliriz, ¢linkii intihara meyilli bir insanin yasadigi belirsizlik ve
bosluk an1 onun i¢in her seydir, ne zaman bu boslugun disinda belirli seyler kesfetmeye
baslarsa intihara olan yoneliminden de vazgegecektir. Buraya kadar anlattiklarimizdan
hareketle su ¢ikarimi yapabiliriz; ruh iizerinde etkili olan tutkular beden iizerinde de
karsiligim1 bulmak zorundadir, bu zorunluluk ruhun ve bedenin kendi yapisinda
bulunur. Simdi ise beden iizerinde etkili olan bazi seylerin ruh iizerinde de ayni
karsiligi bulup ya da bulamayacagi siiphesini gidermektir. Bunlar1 kesin olarak
birbirinden ayirma nedenimiz islevlerinin farkli olmasi ve birbirine karigtirllmamasina
dikkat etmektir, yoksa ruhta tutku olan seylerin bedende eyleme doniismesindeki siireg
g6z ard1 edilebilir. {1k olarak bedenin sahip oldugu gérme duyusu ile baslayalim. Bazi
nesnelerin sahip oldugu boyutlar, gérme duyusu iizerinde biraktiklar: etkileri
nedeniyle ylicenin kaynag olabilirler. Yasaminin biiyiik bir bolimiinii gérme engelli
olarak gecirmis birisi gozlerini agmaya basladig1 anda yeni diinya ona c¢ok renkli,
korkutucu ve tehlikeli gelecektir, ¢iinkii retinanin alisik oldugu karanliktan ¢ikmasi ve
renkli diinyaya aligsmasi hemen gergeklesecek bir durum degildir, bu alisma siireci
gerceklesene kadar goz kapaklari agilmak istememenin yaninda yiiziinde beliren korku
dolu ifadelerde bunu destekleyecektir, ¢linkii gorme duyusu lizerinde etkili olan boyut
ruh iizerinde de etkisini gosterecektir, hatta bazi hastalarin ilk 15181n geldigi anda
yasadig1 korku nedeniyle bilyiik travmalar yasadiklarini goriiriiz. Ornegin; yalmzlik,
konusmama, mutsuzluk hissi gibi seyler bir siire hastay1 etkisi altina alacaktir. “Go6z
ya da zihin boyle nesneleri seyrederken istirahat edemezler; imge her yerde hemen
hemen aynidir. Neticede, nicelik bakimindan muazzam olan her sey ister istemez tek,
yalin ve tam olmak zorundadir.”'> Anlagilmaktadir ki, goz ve zihnin beden iizerindeki
etkileri gibi ruh iizerinde de aym sekilde is basindadir. Gorsel bir ziyafet sunan bir
yemek masasinda tadindan once goze verdigi keyif ile giilimseme veya heyecan
hissetmeye baglariz, ayni sey zihni dogrudan etkileyen bir 6fke durumunun bedende

bir reaksiyona yol agmasi gibidir.
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G6z duyusunun neden oldugu duygularin yaninda, benzer hisler saglayan bir diger
duyu ise kulaklardir. Amerika’nin {inlii bestecilerinden birisi olan John M. Cage (1912
— 1992) yapmis oldugu 4’ 33" adli ¢calismasiyla kendisinden dnceki miizisyenlerden
farkli olarak ilk kez sahneye ¢ikar, piyanosunun 6niine oturur ve saniyeleri tutmaya
baslar. Siire dolduktan sonra piyanoyu kapatir ve gider, kendisini izlemeye gelen tiim
seyirciler ilk kez boyle bir seyle karsilastiklar i¢in yaganilan bu seyi anlamlandirmaya

calisirlar.

Bir noktayr kagirdilar. Sessizlik diye bir sey yoktur. Sessizlik diye diigiindiikleri
sey rastlantisal seslerle doluydu, ancak onlar dinlemeyi bilmiyorlardi. Birinci
béliim boyunca disaridaki riizgarin kimiltilarin duyabilirdiniz. Ikincide, yagmur
taneleri damda pitirtiya basladi. Ugiinciideyse insanlar bu kez kendileri

konusmaya, disart ¢ctkmaya ve bu sirada tirlii, ilging sesler ¢ikarmaya basladilar.
156

Bu dénemden 6nce miizik, harmoninin ve ritmin yaninda sessizligi de getirmekteydi,
seyircilerin kendi aralarinda begenilerini dile getirmeleri ya da aglayan cocuklar
sahnedeki sanata zarar vermekteydi ama ilk kez Cage sayesinde miizigin digindaki bu
seylerde sahneye dahil olmaya baglamistir, ¢iinkii salonda bulunan her sey ve her ses
sahneye dahil edildi. Burada deginmek istedigimiz konu ise seyircilerin kulaklarinin
her an bir miizik gelecegi beklentilerine hazir olmalarndir, ¢iinkii bu sey onlara
belirsizlik ve tedirginlik sunmaktan baska bir sey vermemistir. Salondan ytikselen her
oksiiriik, her ses biraz daha heyecan vermistir, sesin yarattigr beklenti kulakta bir
titresime neden olmustur ve bu sesler de o titresimi biraz daha arttirmaya devam
etmistir, ancak ses gelsin ya da gelmesin kulakta olusan titresim hissi herkesi
heyecanlandirmistir, kimisinde bu his sessizligin i¢inde tavana damlayan yagmur
seslerini dinlemeye ve huzura neden olurken kimilerinde yasadiklari huzursuzluk
nedeniyle salondan ¢ikmalaria sebep olmustur. Salondaki insanlarin duyu organlari
ilk kez beklentilerinin tersindeki bir etkiye maruz kalmistir. Bu sarsint1 tipki derin bir
sohbet esnasinda yolda oldugunuzda ayaginizin bir anda ¢ukura girmesi gibidir, ne
salondakiler daha 6nce oldugu gibi huzurlu evlerine doneceklerdir ne de bosluga diisen
adam eski sohbetine kaldig1 yerden devam edebilecektir. Duyu organlarinin yarattigi
etkiler nedeniyle ylicenin kaynagini olusturdugunu ve bunun da karsilikli olarak ruh

tizerinde bir takim duygulara sebebiyet verdigini sdylemenin ardindan daha 6nce

1%6 Richard Kostelanetz, Conversing with Cage, New York, Routledge, 2003, s. 70.
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bahsetmemis oldugumuz siyah ve karanlik olanin nasil oluyor da giizel olanin
karsisinda belirdigini sdylemek kaliyor. Cogu kez siyah veya karanlik terimleri
birbirinin yerine kullanilirken ya da ifade ettigi duygular1 ayn1 alanlar i¢inde oldugunu
sOylerken hep bu ayrim gozden kagmaktadir. Burke, bu kavramlari su yoniiyle
birbirinden ayirir; “Karanlik ve siyahlik kavramlarinin hemen hemen ayni olduklarini,
aralarindaki tek farkin siyahligin daha dar bir kavram olmasinda yattigin
belirtmeliyim.”">’ Bu iki kavramin hemen hemen ayn1 olmasindan kastedilen sey ise
ylicenin kaynagini olusturmalaridir, 6rnegin; bir hayvan (bu ylice duyguyu higbir
zaman deneyimlemeyecek dahi olsa) ya da bir insanin gece vakti disarida oldugunu
diisiindiigiimiizde glindiiz oldugundan daha fazla giivensiz hissetmesine neden olabilir,
hayvan yem olma korkusu veya bir baska hayvani agina diislirme heyecanin1 yasarken,
insan da kendini daha belirsiz bir ortamda bulunmanin rahatsizligini hissedecektir. Bu
his yalnizca zifiri bir karanlik anin1 degil ayn1 zamanda 15181n yogun olarak verildigi
ortamlarda da gegerli olacaktir, ¢linkii karanlik hem goziimiizii hem de ruhumuzu
kasvete siiriiklerken, yogun 151k da gbzlerimizi agamamaya ve mutsuzluk hissi gibi
seylere yol agmaktadir. Boylece karanlig1 yiiceye dahil etme nedenlerimiz arasinda
¢ok 1yi gorememenin yarattig1 belirsizlik yatmaktadir, iyi ve kotli olan herhangi bir
seyin gelecegine dair bir kanmiya sahip olamamamizdir. Yillardir siiregelen 6liim
cezalarinin, aksam karanliginda degil de aydinlik bir giinde gerceklesmesi hig te
tesadiifi degildir, ¢ilinkii 6liim bile karanlik olandan daha az korkutucudur. Bu ise ne
kadar kendimizi gii¢lii ya da cesur hissedersek hissedelim en zayif bulundugumuz
andir. Bu zayif anin yarattig1 heyecani yiice duygusu olarak adlandirabilmek icin
mutlak hazzin disinda bir haz vermelidir, bunun aksi korkaklik olur ve siradan insanin
her seyi giiliing bulmasi gibi bu da onun i¢in keyif kaynagi olacaktir. “Karanlik,
zihinleri erken yasta batil inanglarla kirlenmemis olanlara aci ve korku verici
gelmiyorsa, boyle insanlar igin karanlik yiice duygusunun kaynagi olamaz.”!®
Karanligin yarattigt bu hissin {izerinde daha siddetlisi ne olabilir diye
diisiindiigiimiizde Burke karsimiza siyah olani ¢ikarmaktadir, 6zellikle buna renk
demekten kaginmamizin nedeni herhangi bir canlilik ya da ferahlik saglamamasidir.

Renklerin olmadig1 bir yerde ancak siyah olan sahneye cikabilir ya da 6lii birisini

157 Burke, YGS, s. 148.
158 Burke, YGS, s. 147.
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resmetmenin aract olabilir. “Siyah bir renk olarak kabul edilemez. Goze ya hi¢ ya da
cok az 151n yansiyan siyah cisimler, gordiiglimiiz nesneler arasina yayilmis bir siirii bos
alandan baska bir sey degildir.”'>® Siyahlik, bos olanin rahatsizligi, renklerin
canliliklarinin gerisindeki cansizliga yol agar. Ornegin; Rus asilli Amerikali ressam
Rothko’nun yasamindaki talihsizlikler ve mutsuzluklar onu resim g¢aligmasinda yas
donemine sokmustur, yasadiklarini iletmenin tek araci olarak tuvalleri siyaha
boyamasi oldu, ¢linkii onun icin siyah tablolarin anlami; karanligin yogunlugu,
Tanri’nin yoklugu ya da yoklugun sonsuz olasiliklar1 gibi anlamlara gelirken bir
yandan da i¢ce doniik bu etkilerin sanatsal olarak tuvale yansimasidir. Bu boslugu
anlatabilmenin en iyi yolu ise siyah olmustur. Rothko’yu bunalimdan kurtaran bu ifade
sekli, intihar1 engelleyememistir. Ayni hisler yalnizca renklerin veya 1s18in
yoklugunda degil kasvetli bir havanin varliginda da kendini gosterir. Siyah bulutlarin
gokyliziinii kaplamasinin ve yagmurun kendini gostermesiyle birlikte kimilerinde
fiziksel agrilar ortaya ¢ikarken kimileri de ruhsal olarak kederlenmeye yatkin hale
gelirler. Bu durumda en c¢ok zarar veren sey beden olacaktir, zihninde bu
olumsuzluktan kagmak icin firsat1 olmayacaktir. Iste beden ve ruh arasindaki varolan
dengeyi bozan faktorlerden bir tanesi budur, ¢linkii bedenin kars1 koyamamasi zarar
gormesine neden olurken, saglikli bir zihin ve bedeni korumay: da engellemektedir.
Siradan bir insan bdyle bir durumda kendisini saglikliymis gibi hissetmeye devam
ederken, kendini tanimay1 bagarabilmis birisi ise (ki Descartes buna daha once bilge
insan demisti) bu bozuklugu gidermenin yolunu arayacaktir. Yiice duygusunun
kaynag1 olan bazi ruh ve beden durumlarindan bahsettikten sonra sira giizel olan
seylerin bunlar iizerindeki etkisine bakmak kaldi. Yiice olan duygularin her zaman
daha siddetli oldugunu soylesek te giizel kaynakli olan sevgi, kiiciikliik, piirtizsiizliik

de beden ve zihin iizerinde ayni etki alanini saglayacak midir?

Hosumuza giden ya da bizim i¢in bir sevgi nesnesi olacak bir seyle karsilastigimizda
yiiziimiizdeki giiliimsemeden 6nce avug i¢lerimizin terlemesi, kanimizin viicutta hizl
dolasmasi gibi bir takim fizyolojik olaylar bu giilimsemeye neden olmaktadir. “Nasil
giizel bir nesne duyu organina sunuldugunda, bedende bir gevseme yaratarak zihinde

sevgi tutkusunu yaratiyorsa, ayn1 bigimde eger tutku bir sekilde ilk olarak zihinden

15 Burke, YGS, s. 150.
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kaynaklaniyorsa, bunun ardindan dis organlarda da nedenle dogru orantili bir
gevsemenin ortaya cikacagi kesindir.”'%® Ask gibi duygular ruh ve beden iizerinde
giizelligin kaynagi olarak etki biraktigi gibi daha Once bahsetmis oldugumuz
puriizsiizliik, renkler, boyutlarda ayni1 sekilde etkiye sahiptir. Piirtizsiizliikte tipki sevgi
gibi giizellik kaynagidir, piiriizli bir masanin veya duvarin bizde yarattid
hosnutsuzluga karsit olarak piiriizsiizlik keyif vermektedir. Dokunma eylemi
gerceklesmese dahi giizellik kraligesi Ventiis’iin teninin piiriizsiiz oldugunu ifade eden
bir yazar her tiirlii okuyucuya giizellik duygusunu yasatacaktir. Hep ayni titresimde
devam eden bir miizik dinleyen i¢in keyif verici olabilir, ¢iinkii kulaklarinda biraktig1
ses titresimi beden ve zihin arasindaki zorunlu iliskiden dolayi1 ruhta dinlenmeye ya da
gevsemeye neden olur, oysa bu titresimi degistirmis olan bir miizisyen icin ¢aldig
ritim giizellik nedeni degil, yiice olan duygulara isaret edecektir. Pliriizsiizliik gibi
kiigiik olan seylerde bizim ig¢in giizellik nedeni olmanin yani sira ne sadece
bedenimizde ne de sadece ruhumuza hitap etmektedir. Biiylik nesnelerin yarattig
belirsizlik veya sekilsiz bir objeden olusuyor olmasi, devasa olan boyutlar1 nasil
giizelligin nedeni olarak diisiinemiyorsak, giizelligi de bu objenin sekli
belirlemektedir, kii¢lik nesnelerin sagladigi sonluluk kavrami ve net olmalari yiice olan
tim duygulara zittir. Bolsevizm kelimesi dahi ylicenin neden oldugu tutkular {izerine
kurulmus, 20. ylizyi1lda Rusya’ya davet edilen Fransiz mimar Le Coursier’den (1887
— 1965) sehirdeki tiim devlet kurumlariin yapilarini biiyiiltmesi istenmistir, ¢linkii
halka korku salmak ve ulasilmaz olmanin tek g¢aresi yiice olana denk gelmektir;
“yapmin en Onemli ve esas Ozelliklerinden bir tanesi, tiim tasariminda biiytik
olmasidir, sadece fiziksel anlamda degil, vurgusunda da degil, fakat orantilarda makul
bir seklide. [...] Entelektiiel agidan itibarsiz olmakla birlikte, soyunun tilkenmesine
dogru yol aliyor, acemiligi, yavashigi, esneksizligi ve zorlugu ile.”'®! Ornegin; Charles
Perrault’nun (1628 — 1703) Kirmizi Bashkli Kiz (1697) masalindan bildigimiz gibi
kurdun agzinin, gozlerinin, ellerinin biiyiik olmasinin 6n plana ¢ikarilma nedeni olarak
giizel olan degil ylice kaynakli duygulara yoneltildigini gorebiliriz, ¢iinkii masalin
sonu kurdun, hem kiigiik kiz hem de biiyiik anneyi yemesi ile sonlanir. Bu nedenle kurt

baska sebeplerden otiirii sevilse ya da giizel oldugunu iddia edenler olsa dahi her

10 Burke, YGS, s.154.
161 e Corbusier ve Rem Koolhaas, “Kii¢iik Olan Giizel, ancak Biiyiik Olan ise Heybetli”, Upxiv
Dergisi ¢cev. Seda Garzanli, Say1:006, 2015, s.6.
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zaman saygiya ve korkuya dayali bir sevgi olacaktir. “Isimiz muazzam boyutlardaki
nesnelerin giizellikle bagdasmadigini, ne kadar biiyiiklerse o dl¢iide giizellikten uzak
olduklarini, halbuki kiigiik seyler, eger giizel degillerse, bu kusurun onlarin boyutlarina
atfedilmemesi gerektigini gostermektir.”!%> Boylece bir sonraki boliime gegmeden
once kisaca toparlayacak olursak soyle bir ¢ikarim yapabiliriz: Estetigin
belirleyicisinde veya begeni yargisinin olusumda dikkat edilen en 6nemli bu iki duygu
(ylice ve giizel) birbirinden olduk¢a farklidir ve yarattiklar1 etkilerde bir o kadar
birbirine karsittir. Dikkat etmemiz gereken konu her ikisi de saglikli bir beden lizerinde
bedeni etkilemekle beraber (o seyden uzaklagsma ya da ona oldugundan daha fazla
yaklagma), ruh iizerinde de ayni tepkiye yol agacaktir (hiiziin, mutsuzluk, seving).
Herhangi bir insanda bu bahsettiklerimizi géremedigimizde aklimiza ilk gelecek olan
bedeninin veya ruh durumunun bozuldugunu diisiinmek olacaktir. Descartes icin
oldugu gibi Burke tarafinda da gegerli olan tek sey siradan bir insan, kendisini
kesfetmeyi, tamimayi Dbasarabilirse, yaniltict olan duygularin etkisinden de
kurtulacaktir. Boylece bir bagkasi ne hissedip hissetmeyecegini sdylemenin Stesinde,
bunlar1 yasamasina da olanak verecek olan bu inceleme bedeni saglikli kilacak tek
seydir ve bu sayede insan bayagiligin disina ¢ikmakla bilge bir insan olacaktir ayni
zamanda bilgelik bu tutkular1 ustaca yOnetmeyi ve kullanmayr bir kimseye

Ogretecektir.
2.5. Sozciiklerin Giicii Hakkinda

Tatlarin, dokularin, ortamlarin bizi nasil ve ne durumda etkilediklerini detayli
olarak sik sik bahsettik, yalniz sozciiklerin bunlar arasindaki yerini atladik, simdi bu
konuyu detayli bicimde incelemenin siras1 geldi. Bedeni ve ruhu etkileyen, kimi
zamanda yiicenin ve giizelin kaynagina isaret eden belirli tutkular disinda bizim
tizerimizde daha fazla etki alanina sahip olan baska bir tutku tiirii olabilir mi?
Sozciiklerin, tutkularin harekete gegcmesinde herhangi bir 6nemi var midir? Burke bu
sorular1 yanitlarken bir taraftan da sozciikleri yapitinin en son konusu haline getirme
nedeni olarak onun yarattig1 etkinin bir sanat yapitindan veya bir gok giiriiltiisiinden
daha Onemsiz oldugunu diistinmenin aksine onlar kadar biiylik rol oynadigim

gostermektedir. D1 diinyadaki nesnelerin bedeni ve zihni etkiledigi gibi resim sanati

162 Burke, YGS, s.162.
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da ayn1 bigimde etkilemektedir ancak; “sozciikler bizi dogal nesnelerin ya da, resim
veya mimarinin etkilediginden ¢ok farkli bir bicimde etkilerler ama giizel ve yiice
kavramlarii uyandirmada, sozciiklerin de en az bunlar kadar énemli, hatta bazen
bunlarin herhangi birinden daha fazla rolii vardir.”'%® Acikgasi pek cok kimseye
sozciiklerin, bizim duygularimiz iizerindeki etkisini detayli diistinmediginde pek de
ilgi ¢ekici gelmemis olabilir, ancak onlar1 derinlemesine inceledigimizde fark
edilecektir ki, gorsel, duyusal olarak haz duydugumuz herhangi bir seyle daha 6nce
kendisini higbir sekilde deneyimlemedigimiz veya bir heykel gibi karsimizda
durmamasina ragmen bizde unutulmasi miimkiin olmayan etkiler yarattiklari
dogrudur. Bir rengi diisiindiigiimiizde kendisini daha dnce hi¢ gérmemis olsak dahi
imgelemimizde varoldugunu bildigimiz bu sey, bir film sahnesi gibi heyecan verici
olabilir. Ornegin: Kieslowski Ug¢ Renk (1993) adli ¢alismay1 Mavi, Beyaz ve Kirmizi
olarak alt basliklara ayirmis oldugu filmlerinde bizim i¢in hi¢bir anlama gelmeyecek
olan bu renklerle 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik mesajlarin1 vermektedir, yalniz “bati
bu ii¢ kavrami siyasal ve toplumsal diizlemlerde uygulamaktadir ama kisisel bir
diizlemde bakildiginda bu tamamen farkli bir meseledir.”!* Iréne Jacob icin hislere,
arzuya, duyarliliga karsilik gelen bu ifadeler ii¢ filmde de renklerin yogunluguyla
kendini gostermistir, mavi onun ic¢in 6zglrliigli ifade ederken seyirci lizerinde de
renklerin her yerde olmast miizik kadar degerli olmustur, bunun nedenini
sorguladigimizda Burke bazi kavramlarin boyle bir giiciiniin olabilecegini ifade eder,
“bu grup hakkinda her ne etki giicli varsa, bu gii¢ bu sozciiklerin karsilik geldikleri

kavramlar i¢in zihinde uyandirdiklari herhangi bir imgeden gelmez.”'®

Burke gore daha once kendileriyle karsilasmamis oldugumuz bu kavramlar dis
diinyadaki bir masanin veya bir resmin etkilediginden daha yogun siddete sahip
olmasinin nedeni iste budur. Ozgiirliik, erdem, cesaret, renkler soyut olduklar1 i¢in ne
olduklarimi sordugumuzda karsimizda gosterebilecegimiz herhangi bir sey
olmadiginda sadece bunlara sahip olan insanlar1 betimleyebilecegimiz bir durum ile
kars1 karsiyayizdir. Ilk olarak bir ses ile kars1 karsiya geliriz, daha sonra bunu

zihnimizde bir tasarim olarak diisiinmeye baslariz ve son olarak da ilk ikisinin

163 Burke, YGS, s.167.

164 Danusia Stok, Kieslowskir Kieslowski’yi Anlatiyor, cev. Ash Kutay Yovig, Agora Kitaplhig,
Istanbul, 2010, s.189.

165 Burke, YGS, s.168.
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birlesiminin zorunlu olmasiyla yiice veya giizel dedigimiz duygularin kendisi belirir.
Bahsetmis oldugumuz sozciikler ise birinci ve liglincii arasindaki iletisimden ibarettir.
Imgenin olmamasi, yaratilamamasi tutkularla dogrudan sagladigi baglanti sayesinde
daha etkili olmaktadir. Herhangi bir nesnenin bu ii¢ asamadan geg¢mesi tutkularin
siddetini azaltmaktadir, bu nedenle Burke, bir resmin verdigi hazzin ya da bir gok
giiriiltiisiiniin neden oldugu korku, 6zgiirliikk ve adalet gibi kavramlardan boyut olarak
daha kiictiktiirler, yarattiklar1 duygularda bu baglamda daha farkli olacaktir.
Sozciiklerin, yedigimiz veya haz aldigimiz seylerden daha fazla duygulanim saglamasi
tesadiifii degildir, ¢iinkii agk1 yasayan bir insan nasil mutlulugun doruklarina ¢ikiyorsa,
Ozgurliikk ugruna kendi feda eden insanlarda ayni hazzi tatmislardir. “Yeryiiziinde bir
tek kisi tutsak oldugu siirece, 6zgiirliik zindandan baska bir sey degildir. Evet,
ozgiirdiim, ama hi¢bir zaman Rusya’y1 ve onun kélelerini diisiinmeden edemedim.”!%¢
Bu kavramlar herhangi bir imgeden gelmemesine ragmen, tipki karsimizda bizi sarsan
bir film sahnesi gibi biiyiik etkiye sahiptir, hatta bazen bu etkiyi astig1 bile
goriilmistiir, ¢linkii kavramlarin yoklugu, deneyimsizligi bazen deneyimledigimiz ve
dokundugumuz seylere gore daha dikkate degerdir. Bir tabloyu gordiigiiniizde veya
bir miizigi dinlediginizde ister yiice kaynakli isterse giizel kaynakli olsun bir saat ya
da bir giin sonra yeni seylere kendimizi hazir hissedebiliriz. Oysa erdeme sahip olmak,
ozgurligii eline almak, cesareti tadabilmek anlik degildir, giizelligin kendisinde
oldugu gibi ani bir karsilasmaya da dayanmaz. Daha oncesinde tanismay1 bekler,
edinmek istedigimiz seyi bilmek ve onu yasayabilmek i¢in sanat galerisine gitmeden
once hakkinda arastirma yapmak gibidir. Jacob, her zaman kendisini bir {stiine
esitlemek i¢in ugrastigi caba gibi Stephan’da Rus halkinin 6zgiirliigii ugruna kiigiik
cocuklart 6ldiirecek kadar gézii donmiistiir. Bu nedenle sozciikler giizel olmaktan ¢ok
yiice kaynakli olmaktadir, icermis oldugu korku, heyecan, ugraslar zaten boyut olarak
da giizel olana karsit olmaktadir. Boylece giizellik, ylice, siddet, 6fke siirin iginde
islendigi zaman diger kavramlara karsilik gelen seyleri canlandirirken (6fkeli bir
adami veya bir heykeldeki giizellik sevgisi karsisinda biiyiilenen bir kadin1) herhangi
bir imgeden yoksun olan yalnizca bir ses ve duygulanimdan olusan seylerin altina
yerlestirdigimiz zaman aradaki iliski siddetini arttirmaktadir, ¢iinkii meyvelerin

tanimiyla baslayan bir siir sonunda sevgiliye duyulan hayranligi ifade ettigini

166 Albert Camus, Dogrular, ¢ev. Ferit Edgii, Yaba Yayinlari, Istanbul, 2009, s.16.
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anladigimizda duygulanmamak miimkiin degildir, hem de bir meyvenin verdigi
heyecanin yaninda riizgar gibidir. Bu duygulanimi okuyucularina vermek konusunda
basarili olan yazar italo Calvino (1923 — 1985) Gériinmez Kentler (1972) isimli
yapitinda gostermektedir ki, sultandan adalet istemeye giden bir yolcu filozofa
danigmak ister, bilgelik sevgisinin yillarca kendisini buldugu yer kiitiiphane oldugu
icin de yolcu ilk olarak sehirdeki kiitiiphanede onu bulacagini diisiiniir, ancak bakar ki
filozof kiitiiphanede degil de disardaki halkin arasindadir. Iste o vakit anlar; “o ana
dek, aradigimi sandigim seyleri tanimami saglayan imgelerden kurtulmam gerektigini
anladim.”'®” Okuyucu bu imgesi kaldirmay: basarabildiginde tadacag haz daha dnce
hicbir sanat yapitinin saglamamis oldugu bir sey olacaktir. Sozciiklerin tutkular
tizerindeki bu etkisi yolcu ve okuyucunun bu hissi yasamasiyla baslar. Bir tablonun
Onilinden, bir yerlere yetismeye calisan birisi gibi gegcmeyen ve onunla olacak ani
kargilagsmada sabirsizlanan insanlar, seylerin imgeleri olmadan da onlardan daha fazla
haz alabilecek kadar kendilerini egitmislerdir, herkesin hayranlik duyacag giizellikler
ya da yiice tutkulari onlar i¢in siradan olmaktan kurtulamayacaktir, ¢linkii onlar
karsilastiklari nesnelerinden aldiklar1 hazlarla kendilerini doyurabilmis ve herhangi bir
karsilig1 olmayan nesneleri diisiinme konusunda kendilerini bosluga birakmislardir.
Siradan insanlar ise, “seylerin sadece alelade gézlemcisidirler ve bunlar1 birbirinden
ayirt etmekte elestirel degildirler. Ama yine bu nedenden dolayi, gordiikleri seylere
daha fazla hayranlik duyarlik, bunlardan fazla etkilenirler ve boylece kendilerini daha

sicak ve tutkulu bir bicimde ifade ederler.”!®

Buraya kadar anlatmis olduklarimizi kisaca 6zetleyecek olursak Yiice ve Giizel
Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli yapitin igeriginde
gerekli incelemeleri yapmanin ardindan, Burke’iin sorusturmanin basinda hedeflemis
oldugu bazi amaglarin gerceklesmis olmasi veya imkansizligr hakkinda bir ka¢ s6z
sOylemek Onemli olacaktir. Ac¢ikliga kavusturulmasi gereken onemli sey begeni
yargisinin bir tanimini yapmanin olasiligidir. Burke, bdyle bir ¢ikarimin ancak
incelemenin sonunda agiga ¢ikacagini séylemekle birlikte bize géstermis oldugu yollar
sayesinde bu tarz bir yarginin, tanimin1 yapmak ya da smirlarini belirlemek giizellik

adina yapacagimiz en faydal sey olacaktir. 17. yiizyilda Descartes’in Ruhun Tutkular

167 Calvino, GK, s.90.
168 Burke, YGS, s.180.
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yapitiyla ilk kez baglamis olan bu seriiven tutkularin belirlenmesinde bir bagkasinin
gbzetimi yoluyla veya bir kurumun hakimiyeti altinda ger¢geklesen begeni anlayisindan
bagimsiz olarak 6znenin kendisinin sahip oldugu giiciin farkina varmasiyla birlikte ve
pek cok kisinin sdylemekten c¢ekindigi bu konu bagimsiz bir sanat ifadesi olarak
goriilmiistiir. Descartes, tutkular1 belirleme konusunda ilk olarak yapilacak seyin
beden ve ruh ikiciligini ¢6zmek oldugunu belirtti, ¢linkii tutkularin belirlenmesinden
once yapilacak olan sey onlarin yerini konumlandirmaktir. Her beden ve her ruhun
kendisinin yaptig1 bu belirlenimin yerini beyinde yer alan bez sayesinde etkilesime
gectigini soylemekle birlikte tutkulari harekete gegiren nesnelerin, seylerin de bu
bezden muhakkak ge¢mesi gerektigini ilave eder. Ortagagdan kalan miras sayesinde
insanlar iizerinde olusturulan yilice duygularin yaninda kendisinden daha az sz edilen,
giizel kaynakli duygular1 da belirler. Ik kez konunun bu kadar agik ve net olmast,
lizerine yapilacak olan incelemeleri genisletirken, elestirel yorumlart azaltmaktadir.
Bu sorusturmay1 genisleten bir diger diisiliniir ise Burke olmustur. Descartes’in modern
felsefeye birakmis oldugu bu doniisiim sayesinde insanin kendini tanimasini,
kesfetmesini ve en Onemlisi de tutkularim1 belirlemesi konusunda Burke’e ilham
kaynagi olmustur. Burke, Ortacagin dayattigi begeni yargisindaki belirlenmisligin
aksine insanm kendisi tarafindan bu yargisi1 olusturacagini sdyler. Ozneye tanman bu
hak her ne kadar kendi begeni yargisinin olusumunda etken nedenlerden birisi olsa da
asil belirleyici olan bazi egitimlerin tamamlanmasidir, bdyle bir egitimden gecemeyen
birisi her seye hayranlik duyarken, bir bagkasiyla begeni yargilar1 hakkinda
tartismaktan geri duracaktir. Boylece ilk olarak aci ve haz arasinda bir ayrim
yapilacaktir, bizi mutlu eden ya da yogun heyecanlara neden olan seyler arasindaki
ayrim ¢ok basit goriinse de yiiceyi ve giizeli ifade etme konusunda en ¢ok hata yapilan
konulardan bir tanesidir. Ac1 ve haz veren seylerin arasindaki ayrim beraberinde yiice
kaynakli tutkular1 ve giizel olan duygulari1 olusturmaktadir. Bir binanin ihtisamindan
etkilenen birisi bu duygusunun hangi alana yerlestirecegi konusunda karasizlik
yasarsa, yalmizliktan korktugu yerde mutluluktan havalara u¢tugunu sdyleyecektir.
Yiiceyi olusturan; dehset, belirsizlik, gii¢, sonsuzluk, ihtisam gibi seyler karsisinda
giizel olan1 meydana getiren; kiigiikliik, piirtizsiizlik, renkler, zarafet duygulandir.
Gizel ve yiice olan tutkularin siniflandirilmast hissedilen duygularin hangi kategoriye

girmesi gerektigi konusunda yardimer olacaktir, ¢iinkii ¢irkin bir kadinla karsilaginca
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kimi insanlar tarafindan giizel bulunmayabilir ya da biiyiilk bir okyanusta yalniz
yiizmenin onun i¢in haz vermeyen bir korku oldugunu da ifade edebilir, ancak
arastirmamizda ortaya koyduk ki, belli orantilara sahip, zarafeti ve narinligiyle dikkat
ceken ¢irkin bir kadin pekala giizel bulunabilir ve yiicenin neden oldugu sonsuzluk
duygusuyla okyanusta yalniz olmak aciya dayali bir haz verebilir. Boylece hem
saglikli bir bedene sahip olmak hem de ruhu dengede korumak adina bu ayrimlara
dikkat edilmesi gerekir, bunun aksi siradan bir insan olmanin sonuglariyla kalir.
Descartes’in dedigi gibi “bilgelik de asil itibartyla bu hususta faydalidir, tutkulara
hakim olmay1 ve onlari maharetle kullanmay1 dyle bir 6gretir ki, neden olduklari
kotiilikler gayet katlanilabilir hale gelir ve hatta hepsinden seving payr bile
cikarilabilir.”'® Bilge insan, bu begeni yargisi ile hem 6znel bir yargi ortaya koyarken
hem de herkes icin ortak olarak belirlenmis bu duygu kategorileri sayesinde ortak bir
duyuya ulagmayr mimkiin kilmaktadir. Bir arada yasayan, ilgi ve kaygi duyan
insanlar, ayni sanat yapiti iizerine tartisabildikleri gibi kesin olarak giizelligine kanaat
getirilmis olan dykiiniin de herkes tarafindan begeniye sunulmasini isteme hakkina da
sahiplerdir. Eskilerden oldukca farkli hazirlanmis olan estetik deneyim ve begeni
yargist hakkindaki bu sorusturmalari Immanuel Kant (1724 — 1804) tarafindan yazilan
Yarg: Yetisinin Elestirisi takip etmektedir, ancak bu yapita gegmeden once 18. yiizyil
da Kant tarafindan biiyiik bir begeni ile okunan Tom Jones romanina deginilecektir.
Kant’in giizellik ve yiicelik duygular1 hakkindaki diistincelerini hem ortaya koymak
hem de her seyden bagimsiz bir sanat yapitin nasil olusabilecegi hakkinda rehberlik
edecegi diisiincesiyle Tom Jones yapitina, Yarg: Yetisinin Elestirisi metninden 6nce

deginilecektir.

169 Descartes, RH, ss.164,165.
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UCUNCU BOLUM
KANT’IN YARGI YETISININ ELESTIRISINDE ESTETIK

3. 1. Tom Jones Romani Isiginda Giizel Ve Yiice

Henry Fielding (1707 — 1754) tarafindan yazilan “Tom Jones” romanini
inceleme konusu haline getirilme nedeni Immanuel Kant (1724 — 1804) tarafindan
biiyiik bir ilgi ile okunmasidir. Aydinlanmanin en énemli filozoflarindan birisi olan
Kant, modern sanat diisiincesinin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Onun
tarafindan ilgi ile okunan bu yapit ise Kant hakkinda bilinen ya da kesfedilmeyi
bekleyen bir¢ok kap1 agacag diisiincesi ile arastirmanin konusunu olusturur. Ozellikle
de modern sanat diisiincesi hakkinda Kant’a ilham veren noktalar serilmeye
calisilacaktir. Eger birgoklarima bu inceleme, bayagi gelirse yazarin bize sunmus
oldugu sdlenden hicbir keyif almadan evlerimize donmiis olacagiz. Ayni1 zamanda
sOlene gelen katilimcilar, her seyi giizellikten, iyi yiirekten ve duygudan kopuk

bulurlarsa bu slen bes para etmeyecektir, sadece algak goniillii olmakla yetinecegiz.

Fielding, evlilik dis1 bir bebek olarak diinyaya gelen ve varlikli, saygin bir
adamin yatagina birakilan Tom Jones’in hayatin1 anlatmaktadir. Yiice bir insan olarak
betimlenen Tom, sahipsiz olarak diinyaya geldigi i¢in her an asilmak iizere olan bir
kisilige sahiptir. Tom hakkinda alinan bu karara karsi c¢ikan kisi ise Allworthy
olacaktir, ¢iinkii digerleri gibi bu durumdan rahatsiz olan ya da korkan birisi degildir,
yiiceden ve giizellikten anlayan birisidir ve gelenege karsi ¢ikabilecek giictedir. Bu iki
sey lizerinde (Tom veya Sophia) tek dogru yargida bulunan kisi Allworthy olacaktir.
Tom’un yasadig1 yerde istenmemesinin nedeni, toplumun ahlak degerlerini yikacag:
korkusudur. Sahipsiz birisi olarak yasayan bu kisi ayn1 zamanda kendi 6zgiir iradesi
ile bir kiz1 sevip evlenemez. Sira dis1 olmak ya da bayagi olmamak toplum digina
mahk(m eder ancak sahip oldugu gii¢ ile tiim bu engellere kars1 koyar. Sevdigi kiz
ugruna dogdugu sehri ve ona babalik eden adami terk etmek zorunda kalir ancak
miicadeleyi higbir zaman elden birakmaz. Doganin sahip oldugu giic, sehirdeki tiim
insanlara hakimdir, kimse bu giice kars1 koymak istemez ki o giicte de degillerdir, bu
yiizden kimse toplumdaki ahlak kurallarina kars1 gelmez ve yagsamlarini1 da buna gore
tasarlamak zorunda kalirlar, bu onlara korkutucu degil ancak korkulmasi gereken bir

doga yaratir, tipk: giizellikten anlamayan siradan insanlar gibi. Onlarin sahip oldugu
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bu korku tutkusu Descartes’a gore Ozel bir tutku dahi degildir, korkakligin bir
asiriligidir, oysa “cesaret, dogrudan dogruya korkakliga karsittir.”!7% Bu giicii sadece
“yiice” ve “glizel” elde edecektir, ¢linkii onlar doganin sahip oldugu giice biiyiik bir
cesaretle kars1 ¢cikacaktir, iste Tom’u bunu yapmasina iten her seye “yiice” denilebilir.
Ayn1 zamanda Tom’un yapmis oldugu Bayan Waters ile bir handa beraber olmasi,
Sophia’nin adin1 i¢ki masalarinda anmasi1 ve Bayan Bellaston’a evlilik teklifi yapmasi
da onun bigimsizligini gosterir, ¢linkii “yiice” olmak Sophia gibi kusursuz olmayi
degil, kusurlu olmay1 gerektirir. Kant’a gore Tom’un birbirini tutmayan davranislar
karsisinda yiiceyi, bigimsiz olarak gdrmiistiir. “Doganin giizeli nesnenin sinirlardan

olusan bigimini ilgilendirir, buna kars1 yiice ise bi¢imsiz bir nesnede bulunacaktir.”!”!

Herkesin fark edemeyecegi bir giizellige sahip olan Sophia ise bu cesaretle fark
edilecektir. Bu sehrin insanlari i¢in bir an da olmayacak, yasadiklar1 deneyim onlara
bunu kanitlayacaktir, ¢iinkii Tom hakkinda dogru karar1 veremeyen bu insanlar, ayni
sozlerle Sophia’y1 da diglayacaklardir. Babasi, ¢ok zengin oldugunu diisiindiigii birisi
ile onu evlendirmek icin baski yapar oysa Sophia bunu reddeder, ona gore evlilik
paraya dayal1 bir anlagma olmamalidir, arzulara gére yonlendirilmelidir, onun arzusu
ise Tom’u isaret eder. Ilkin Sophia’ya karsi ¢ikarlar, bu kars1 ¢ikislar sonunda o da
Tom gibi sehri terk etmek zorunda kalir. Istemedigi bir adamla evlenmektense yollarda
yasamini yitirmeyi goze alir ve Londra’ya gider. Hatta Fielding, onu oldiirmeye
calisanlardan biiylik bir hiiziinle bahseder. Ona hazirlanan her tuzaktan yaralarla
c¢ikabilen Sophia’y1 ancak derin diistinmeye sahip olanlar anlayacaklardir, ¢linkii onun
arzulari, istekleri Sophia’yr Tom’dan ayirmanin imkansizlifi sayesinde anlasilir,
yalnizca bunu basaranlar onun isteklerini yerini getirmeye 6zen gostererek bu evliligi
kabul etmek zorunda kalirlar. Kendi arzu ve tutkularinin pesinden giden bir insan

Descartes’in da dedigi gibi herkesten daha fazla cesaret sahibidir.

Fielding i¢in oyun, Sophia ve Tom ekseni etrafinda donmektedir. Toplum disina
siriilen bu iki karakter, kendi degerlerini yaratacaklardir, bulunduklar1 yeri
yasanilacak bir yer yaparken bu digerlerinin de ilgisini ¢ekecek ve bunlarin pesinden

gideceklerdir. Gelenegin sahip oldugu giiciin disinda herkesin kendi giliciinii

10 Descartes, RH, s.141.
17! Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 2011,
(YYE), 5.101.
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hissedebilecegi ve birbirleriyle ayn1 ortak kaniya varan cesaretli insanlarin hikayesidir.
Onlara, bu yolu cesaret hazzini tatmis olanlar gosterecektir. Roman hakkinda neler
anlatilacag1 hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra romanin satir aralarina goz

gezdirerek incelememize baslayabiliriz.

(13

“Tom Jones”un hikayesi, “yiice” bir insan olmakla “iyi” bir insan olmak
arasinda kalirken, yiicelerin, diinyanin basina ¢esitli belalar getirdigini, iyilerin ise bu
belalar1 yok etmeye ¢abaladiklarin1 gorerek hangisi olacagina karar veremeyen bir
delikanlinin hikayesidir. Evlilik dis1 bir ¢ocuk olarak diinyaya geldigi i¢in herkeste
yiizde yiiz asilmak iizere dogan bir bebek oldugu kanisina varilabilir, ¢iinkii kimilerine
gdre bu kurumun iginde var olamama toplum digina itilmeye neden olur. Ulkenin
batisinda Somersetshire denilen bir yerde Allworthy adinda bir bay yasiyordu.
Bulundugu yerin ayn1 zamanda toprak sahibiydi ve bu ona yasalar hakkinda s6z sahibi

olmayi da saglamaktaydi. Fielding, Allworthy’in karakterini merak edenler i¢in sdyle

betimler;

Diiriist bir insan olarak yasadi, hi¢ kimseye bir kurus borcu olmadi, baskasinin
malina goéz dikmedi, rahat bir ev diizeni kurdu, sofrasinda konu komguyu
candanlikla ikramlarda bulundu. Sofradan artanlari fakir fukaraya yani
calismaktansa dilenmeyi yegleyenlere vererek iyilik yapti, ¢cok zengin olarak oldii
ve bir hastane yapilmasi icin para bagigladi."”?

Onun yasalar hakkinda s6z sahibi olmasinin baglica nedeni sadece varlikli olmas1 degil
ayni zamanda cevresinde sevilip sayilan, saygin goren bir adam olmasidir. Onu bu
kadar degerli kilan sey kusku yok ki dilenmeyi tercih edenlere dahi saygi
gostermesidir. Bir gece vakti uyumak icin odasina giden Allworhty yataginin tizerinde
beze sarihi bir erkek cocugunun birakildigina sahit oldu, o sirada evde bulunan
hizmetgilere ve kiz kardesi Bridget bu durumdan haberdar olmadiklarini sdylediler,
bunun {izerine diisiiniip tasindiktan sonra, Allworthy, bebege bakilmasina karar verdi
ve onu, kiz kardesine emanet etti. Kiz kardesi ise paraya degil goniil bagina dnem
veren bir kadindi ayn1 zamanda yasadigi donemde gergeklesen evliligi, sevgiden
kaynaklan bir anlasmaya degil de toplumsal ¢ikarlara ve paraya dayanan is
anlagsmasindan c¢ok da farkli goériinmiiyordu. Kendi tutkularina 6nem veren bu kadin,
ne yazik ki giizellikten yoksundu, hatta giizel olanlara karsi kin besledigi bile

goriilmiistiir; “glizelligi bir Ustiinliik say1yorsak Bayan Bridget, bu iistiinliikten yoksun

172 Frelding, TJ, Cilt 1, s.71.
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olusuna iiziilmek sdyle dursun, hor bile gériirdii bdylesi bir iistiinliigii.”!”* Ne yazik ki,
“glizelligin” yeniden tanimlandigi bu “Tom Jones” yapitinda, Bridget kendisinin
istedigi sahneyi oynamaktan alikonacaktir. Giizeller giizeli ve bulundugu sayfalarin
hakkini veren kiiciik Tom’un ise Allworthy’in evinde kalmasina karar verilmistir
ancak Allworthy, bebegi kimin biraktigini 6grenmek i¢in hizmetgisini koylere
gonderir, ¢linkii higbir soylu kadin bebegini baska bir soylunun kapisina birakmaz onu
yalnizca bakamayacak durumda olan alt siniftan birisinin biraktigin1 diisiinerekten
Wilkins kap1 kapt gezer iki giinlin sonunda ise bebegin kime ait oldugunu 6grenir.
Bebegi birakan kadin, “Jenny Jones” adinda bir kadindir, bu “yiiziine ve bigimine
bakilirsa pek de giizel sayilmazdi, gel gelelim doga ondaki giizellik eksikligini
unutturmak igin baska bir sey her kula nasip olmayan bir akil bagislamist: ona.”!"™
Sahip oldugu bu akil, babasiz bir bebek diinyaya getirmemesi konusunda yetersiz
kalirken bu eksikligi sugunu itiraf etmesi ile tamamladi. Ciizzamli insanlarin sehir
disina siiriilmeleri gerektigini bilen Allworthy, bu kez de onlarin yanina Jenny Jones’in
yollar, ¢linkii onlara ve kurallarina gore katiiliikler, yapilan ahlaksiz davranislar sehir
disina atilmalidir diye 6grenmistir ve bu yiizden sahip oldugu s6z hakkina dayanarak
bir miktar para verme yiice goniilliiliigii ile Jenny’i gonderir. Birgok okuyucuya gore
bu davranis Allworthy icin yapilmamasi gereken seyler arasinda yer alsa da, birlikte
yasadiklar1 halk bu kararin adaletli oldugundan emindi. Bu haberi alan Allworthy’nin
kiz kardesi Bridget’in, yiiziinde betimlenmesi zor olan bir giilimseme olustu, Fielding
cok zorlanarak bunu sdyle betimler;

Bir giiliimsemeyle yiiziiniin ¢izgilerini alt iist etti. Okuyucum bu giiliimsemeyi

Homeros'un “giilmeyi seven tanriga” adim taktigi Veniis'te goriilen o suh

giiliimsemelerden biri sanmasin sakin. Lady Seraphina’min tiyatro localarindan

bir ok gibi firlattigi ve boyle giiliimseyebilmek igin Veniis iin 6liimsiizliigiinden

vazge¢meye katlanacagi giiliimsemelerden degildi bu. Hayir, gorkemli

Tysiphone 'nin ya da kiz kardesi kiiciik hammlarin gamzeli yanaklarinda hayal
ettigimiz giiliimsemelerdendi bu giiliimseme.'”

Bagka bir deyisle bir giizelin degil daha eski devirlerde yasamas1 gereken ya da bir
giizele hizmet etmesi gereken bir kadinin giilimsemesiydi. Bu iyi niyetli bir
giilimseme mi yoksa planlanan bagka seyler mi var? Bu arastirmanin sonunda agiga

cikacaktir. Jenny’i sehirde barindirmayan erdemden ve akildan yoksul olan ayak

173 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.70.
174 Fielding, TJ, Cilt 1, s.80.
175 Fielding, TJ, Cilt 1, s.88.
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takiminin oklar1 simdi Allworhty’i gostermektedir, iistelik onu bebegin babasi olmakla
sugladilar. Bu suglamalar arasinda yeterli delil bulamayanlar, biitiin ilgilerini Bridget’e
gelen goriicliye yoneltmislerdir. Birdget’in bu erkegi kabul etmesindeki en biiyiik
etken kendi tutkularini tanimis olmasiydi, ¢linkii “eskiden agk sanatinin yiice bir ustasi
olan Ovidius kadar marifetliydi Yiizbasi. Ustelik agabeyinden gerekli baz1 bilgiler
edinmis, kendi katkilariyla ayrica yararli bir bigimde gelistirmisti bu bilgileri.”!”®
Bayan Bridget’i etkilemenin yollarini boylelikle 6grendi, ancak o da digerleri gibi

tutkulara 6nem veren bir erkek degil aksine paraya ve kadin bedenine 6nem veren bir

erkekti.

Bu yapitin Fransizca’ya cevrilmesiyle yasaklanmasinin ve ayrica kendi sehrinde
kadinlarin ve ¢ocuklarin ulagamayacagi yerlere konmasinin nedeni siiphesiz simdilik
bu evliliktir, ¢iinkii Fielding, evlilikte mutluluk saglayan tek seyin sevgi oldugunu bilir
ve bundan Oncekileri cinayet islemekle sucglar; “bu c¢esit evlilikler tedirginlik ve
mutsuzlukla sonuglanir. Bedenin hirslar1 ya da para ugruna bu kutsal baga kiymak,
korkung bir kétiiliiktiir. Ancak giizel bir bedeni ya da biiyiik bir serveti elde etmek

amaciyla yapilan evlilikler i¢in baska bir sey soylemenin yolu var m1 hig?”!"”

Giizelligin burada hi¢bir 6nemi olmadigini sdyleyemeyiz, ¢linkii karsimizdakini ilk
olarak bu sifat ile diisiiniirliz, onun akli, erdemi diger asamalar1 gerekli kilar, ancak
suna dikkat etmek gerekir ki giizellik tek belirleyici yargi degildir, dyle olsaydi
Bridget, daha saglam hazlar tatmak amaciyla goze hos gelen bir bi¢imi 6zlemekten
vazgecmezdi. Fielding’de tipki Descartes gibi zihne ve bedene, giizellik tutkusunun
hakim olmasini engellemek gerektigini sOyler, ¢linkii saglikli bir bedene ve zihne sahip
olabilmek i¢in biitiin tutkulara dengeli bir sekilde yer verilmelidir aksi adanma olur,
kendini unutma olur, bu ise en istemeyece8imiz seydir. Descartes, Ruhun Tutkulari
adli yapitta, giizellige, sevgiye, hayrete kisacasi tutkulara olan asir1 ilgi sonucunda
nelerin gergeklesebilecegini soOyler; izleyicinin nesne karsisinda donuk olarak
beklemesi ve nesneden de sadece goriinen yiiziinii gostermesi istenmesi onun hakkinda

daha fazla ilgi edinmeye her anlamda engel olmaktadir. Giizelligin korunabilmesi i¢in

176 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.95.
177 Fielding, TJ, Cilt 1, s.101.
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iyi olanin muhafaza edilmesi gerekmektedir. Bu, kotii tutkular: yarara ¢evirmenin tek
yoludur.
Ne var ki, giizelligi evlilikte géz oniinde tutulacak tek onemli sey haline sokmak,
giizellik tutkusu ugruna tiim kusurlar: goremeyecek duruma diismek, bir insanda
daha tistiin nitelikler olan dini, erdemi ve akli, o insan giizellikten yoksun diye
onemsememek, ne akilli bir adama yakigir ne de bir Hristiyan’a. Boyleleri evlilik

yolunda ancak beden hirslarimi doyurmaktalar, oysa evliligin amacimin bu
olmadig bize égretilmistir.’”®

Bu sirada Bridget’ in de bir erkek ¢cocugu oldu, ailenin mirasina konacak bir ¢ocugun
oldugunu duydugunda ¢ok mutluydu Allworthy, ayni zamanda yataginda buldugu
kiigiik cocuga kars1 da sevecenligini yitirmemisti. Hem kimsesiz ¢cocugun vaftiz babasi
olmus hem de ona Thomas adin1 vermisti. Blifil’in diinyaya gelmesi ile evde babasiz
biliyliyen bir ¢ocuga karsi nefret artmaktaydi, kimisi evin huzurunu bozdugunu
diisiiniiyor, kimisi mirastan pay almasindan korkuyor kimisi ise Allworthy’nin onu
cok sevmesini kiskantyordu. Biitiin bunlardan kurtulmak i¢in evin hizmet¢isi Tom’un
babasini bulmaya kararliydi, kdyliiyle yaptigi arastirma sonucunda Jenny’in temizlige
gittigi evin beyinden bagkasi olmazdi bu adam. Adamin biitiin itirazlarina ragmen ne
koyliiyli ne de kendi karisinin fikirlerini degistirebildi, ¢linkii kizdigimiz bir insana
tyilik yapmak istemeyiz bazen bu bizi cileden ¢ikarabilir. Desdemona ’nin, kocasi
Othello’ya yaklasip Cassio yararina bir seyler istemesi nasil Othello’nun goéziini
dondiirdii ve kuskulara yer biraktiysa, Bayan Patridge’de iy1 bir temizlik yapamayan
gen¢ kizin kocasinin odasinda saatlerce kitap okumalari aym1 kuskuyu ve ofkeyi
birakti, ¢linkii “Bayan Partridge, Othello gibiydi tipki, kiskangliklar i¢inde yasayacak,
aylarin degisikliklerini yepyeni kuskularla izleyecek bir yaradilisi yoktu onun da.
Tipki Othello gibi bir kez kuskulanmak hemen karar vermek demekti.”!” Bu nedenle
o gece kocasinin pilin1 pirtisini toplayip onu ahlaksizligin ve erdemsizligin bulundugu
topraklara siirdii. Desdemona gibi Partridge i¢in de karar verilmisti, sevgilisinin
mendilini yardimcisinda goéren Othello’yu saran kiskanglik, eve temizlige gelen
Jenny’yi kocasinin odasinda giiliisiirken yakalayan Partridge’i de aym kiskancglik kor
etmisti. Karisiin bu kiskachigr ve gozii donmisliigii karsisinda islemedigi bir sugu
kabul ederek Tom’un babast oldugunu sdylemistir. Hatta Fielding, adamin bu

caresizligini sdyle betimler; “Oyle bir duruma diismiistii ki, ayn1 nedenlerden o6tiirii bir

178 Fielding, TJ, Cilt 1, ss.101, 102.
17 Fielding, TJ, Cilt 1, s.114.
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cinayeti bile {istiine alabilirdi.”’® Béylece sucu kabullenerek, cezalandirildi.

Kuskunun bu ¢irkin halini giizellestirmenin yolunu Descartes gosterecektir, soyle ki,
Tutkularin iyi kullanmayr bilmedikleri ve talihleri de ters gittigi zaman, en
biiyiik acilarla karsiastiklar: dogrudur. Ama bilgelik de asil itibariyle bu hususta
faydalidir, tutkulara hakim olmayr ve onlart maharetle kullanmayr oyle bir

ogretir ki, neden olduklari kotiiliikler gayet katlanmlabilir hale gelir hatta
hepsinden seving payt bile ¢ikarilabilir."®’

Iste bu nedenle Othello’nun da, Bayan Partridge’in de neden olduklar1 kétiiliikler
katlanilabilir bir hal almaz, birisi kuskular i¢inde aglarken, digeri kahrindan 6liir bu
yiizden de bayagi ruhlar olmaktan ve egitilmemis tutkulara sahip olmaktan kendilerini
alikoyamayacaklardir. Bir taraftan bunlar olurken diger taraftan Fielding, kendi
doneminin insani iligkilerini elestirmekten geri durmaz, hi¢ siiphe yok ki
“Aydimlanma” bu betimlemelere borglu olsa gerek. Bayan Bridget ve Yiizbasinin
iligkisine donecek olursak;

Aristo nun asik suratl goriislerinden de daha olumsuzdu. Kadint ancak evde ise

yarayan bir ¢esit hayvan sayryordu. Gérevleri biraz daha onemlice oldugundan,

bir kadin bir kediden birazcik daha iistiindii. Ama Yiizbasi'min acisindan bir

kadinla bir kedi arasinda 6yle az fark vardwr ki, Bay Allworthy 'nin topraklari ve
mallariyla evlendigi sirada, kadin yerine bir kedi de alabilirdi."*

Bu nedenle Fielding, boyle insanlar1 yararci ve kendi tutkulari tarafindan yonetilen
kuklac1 insanlar olmaktan baska bir ise yaramayan olarak betimler. Iste tam da
mallarin hayalini kurdugu, havalara ugtugu sirada Yiizbasi’ya inme indi ve oldii.
Fielding, insana kendi degerlerini, tutkularin1 kazanma firsat1 verirken bir yandan da
bunu engellemeye calisan donuk zihinlerin kendi kaleminde yasamalarina izin vermez,
c¢linkii boyle bir insan kendini tanimaktan uzaktir, hep belirli ¢ikarlar1 ugruna savasir
ve gorildiigii gibi bu ¢ikarlar ugruna da 6liir. Aydin bir insanin 6zelliklerini tasiyan
karakterlerine uzun Omiir vermeyi dener ve Ylzbasi’min akillardan silinmesini
engelleyen kisi yine de Allworthy olur, hatta mezar tagina burada onurlu bir adamin
yattigin1 yazdirir ¢linkii yazar da feodal ¢aga bagl bir insan ve aydinlanmanin sesini
duyurmaya c¢alisan birisi olmak arasinda gidip gelmektedir. Fielding’in dahi saygi
duymayip adindan hi¢ s6z etmedigi bu Yiizbasi’ya Allworthy’in onurlu bir adamdir

diye mezar tasmma yazdirmasi, yazarmm Allworthy’e verdigi saygr ve sevgi

180 Fielding, TJ, Cilt 1, s.126.
181 Descartes, RH, ss. 164, 165.
182 Fielding, TJ, Cilt 1, ss.132, 133.
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gostermektedir. Sophia kadar onu heyecanlandirmasa da adini her yazdiginda masanin

basinda dogruldugu hissedilir.

Bu sirada Tom, on dort yasina basmisti ve ilk sahneye daha simdiden ii¢ hirsizlikla
suclanmig birisi olarak ¢ikmisti, ¢linkii kimi yoksullar i¢in bazen meyve bahgesini
yagmalamis, bazen de bir ¢ift¢inin avlusundan 6rdek calmisti. Kiiciik Blifil ise o
siralarda kendisinden beklenmeyen bir sekilde akilli, uslu bir dindar olarak
okuyucularinin karsisina ¢ikmaya basladi. Oysa Fielding’e gore, “insanlarda yiice ve
soylu sayilan her seyin temeli bildigim o iistiinliikten yoksundu bana kalirsa.”!'®? ikisi
de Thwackum adinda bir dindardan din dersleri alirken diger taraftan da Square diye
bilinen bir filozoftan felsefe dersleri aliyorlardi. Fielding ise Square ahlak agisindan
Platon’cu, din agisindan ise tam bir Aristoteles’¢i oldugunu soyliiyordu.

Square, insan yaradilisinda kusursuz bir erdem goriir, beden sakatliginin insan

yaradilisina aykiri bir sey oldugu gibi, ahlaksizliginda insan yaradilisina aykiri

bir sey olduguna inanirdi. Thwackum ise, bunun tam tersini savunur, Adem ile

Havva ilk giinah iglediklerinden beri, insan kafasinin pislikle dolu bir kubur

(kap) oldugunu, bu pisligin ancak Tanri 'nin inayetiyle arimip bagislanabilecegini
savunur.

Yaptiklart ve diisiindiikleri birbiri ile uymayan bu iki insan Fielding’e gore eger Square
dine gereken dnemi verseydi, Thwackum’da erdeme gereken 6nemi verseydi satirlarin
sonuna dogru, giiliing diismeyeceklerini savundu fakat ikisi de dogru dengesi
kuramadiklar1 i¢in alay konusu oldular. Cocuklarin egitimi ile ilgilenmek yerine
Yiizbasi’nin olen karisina goz koymuslardi ve onu bastan ¢ikarmanin yollarini
aradilar. Aslina bakilirsa ikisi de Tom’dan nefret ediyorlardi, babasiz bir ¢cocugu
egitmenin onlara ne kazan¢ saglayacagini ne de ona bir seyler 6gretebilecegini
diistindiiler, o yiizden yalnizca kiigiik Blifil’in egitimiyle mesgul oldular. Bayan Blifil
ise bu durumdan hosnut kalirken kimi segecegi konusunda kararsiz kaldi, bir tarafta
bicimli bir erkek dururken, diger tarafta ki hapishanedeki kadinlar1 déven bir adami

hatirlatiyordu.

Kiciik Blifil kendi egitimi ile ilgilenirken, Tom ayni1 zamanda komsusu olan
Western’e arkadaslik eder, onunla beraber ava c¢ikar, sohbet eder, onu sarhosken

saatlerce dinleyen kisi belki de sadece Tom olmustur. Iste bu adamn bir kiz1 vardir,

183 Fielding, TJ, Cilt 2, s.153.
184 Fielding, TJ, Cilt 1, ss.150, 151.
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bu kiz Fielding’e gore “glizelligin asil anlami1 olacaktir. Bu kizda, her giizellikten bir

parga bulur ve giizelligin tanim1 yeniden tasarimlanir. Fielding, renklerle ¢iceklerin

birbiri ile yaristiklar1 Flora kadar biiyiileyici olan Sophia’y1 sahneye su sozlerle cagirir;
Medici’lerin Veniis tlintin heykelini belki gérmiissiindiir sen. Belki Hampton
Court’daki giizeller sergisini de gérmiissiindiir. Samanyolunun piril piril
Churchill’lerini ve Kit — Cat Kliibiinde onuruna igki icilen giizelleri
ammsiyorsundur belki. Eger bu giizeller, sen diinyaya gelmeden dnce saltanat
siirdiilerse, onlarin kizlarum, yani analart kadar géz kamagtirict olan ¢agimizin
giizellerini gérmiissiindiir hi¢ olmazsa. O giizeller ki, burada yazmaya kalksak
adlari tiim bir cildi doldurur diye korkariz. [...] Sen bunlarin hepsini gordiin de

giizelligin ne oldugunu bilmiyorsan, gézlerin kor demektir. Eger bunlarin hepsini
gordiin de etkisinde kalmadinsa, o zaman da yiiregin yok demektir.'®

Sophia’nin giizelligini yiireginde hissedenler bilir ki Sophia ne bunlara benzer ne de
bunlar1 animsatir, o gilizelligin tam kendisiydi, hi¢bir sifata ihtiyag duymayan bir
giizellikti, Fielding, onun i¢in zihni degil, bedeniydi diisiinen der. Babasinin diinyada
en ¢ok sevdigi insand1 ve Tom ile neredeyse ayn1 yaslardaydi, fakat Tom suan icin
Sophia’nin bu giizelliginden bir haberdi, ¢linkii bu siralar koylii bir kiz olan Molly ile
ilgileniyordu.
Zira erkek cinsine oranla kadinin endaminin genel olarak daha ince,
ozelliklerinin daha narin ve nazik, edasimin daha alimly oldugunu ve daha fazla
dostluk, hosluk ve kibarlik ifade ettigini hesaba katmasak, ruhumuzu ondan yana
yargilara kaydiran gizli bir sihir saymamiz gereken seyi unutmasak da, bu cinsin
kisiliginde, onu acik¢a bizimkinden aywt eden ve onun giizel damgasiyla

tamnmasw saglayan belli ozellikler vardir. [...] Diger yanda zorlu ugraglar ve
asilmus zorluklar hayranhk uyandirir ve yiicelige aittir."®

Boylece Sophia, Tom’un dikkatini ¢cekmek i¢in elinden geleni yapiyordu, onun giiler
yiizliiliigiine ve iyiliksever bir adam olmasina hayran kalmist1. Ozellikle de Sophia’nin
kusu ozgiirligline giderken arkasindan kosan Tom, kolunu kirmasia ragmen kusu
yakalayamamasina iizlilmiistii, Sophia’y1 en ¢ok etkileyen durum iste bu oldu. Aslinda
bu sirada Tom’da Sophia’ya kars1 higte bos olmadigin diislinlirken diger taraftan ise
zavalli Molly’1 diistiniiyordu. Oysa Molly’de ¢irkin sayilmazdi, o bdlgenin en giizel
kizlarindan biriydi. Fielding, “Congreve’in “bagay1 ruhlarin hayran olamayacaklari bir
seyler vardir gergek glizellikte” demesi c¢ok yerindedir. Ne kirli olmak, ne de

pacgavralara sarilmak, bu bir seyleri saklayamaz bayagilifin damgasini tagimayan

185 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.179.
136 Immanuel Kant, Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gozlemler, gev. Ahmet Fethi, Hil
Yayn, istanbul, 2010, (GYD), ss.32, 33.

114



ruhlardan™!®” diye s6z ederken Molly hakkinda onun giizelliginin bir kadinin giizelligi
de olmadigin1 ekler, bir kadina yakisabilecegi gibi bir erkege de yakisabilen tiirden bir
giizellikti. Bu nedenle her zaman bayagi ruhlardan uzak durmak gerekir, ¢ilinkii onlar
gercek giizelligi hicbir zaman fark edemeyeceklerdir. Siradan bir giizellige ise
kendilerini adayacaklardir. Bir giin Tom, onun diger koylii kadinlar gibi giyinmesini
istemeyerek, giizel ve pahali elbiseler gonderir, Molly bu yeni kiyafetleriyle kiliseye
gider ancak her sey o andan sonra olur, onun giizelligini ¢cekemeyen koyliiler kilisenin
bahgesinde bir savas baglatirlar, gen¢ kizin yeni kiyafetlerini paramparcga etmislerdir,
bunu goren Tom hi¢ durmadan Molly’i oradan uzaklastirarak evine birakir. Koyliiler
icinde her ne kadar bir anlagma olsa da sehirde yasayanlara karsi hep bir nefretleri
vardi, o giin kiliseye ise sanki sehirden varlikli bir kadin gelmis gibi kizginlik
icindeydiler. Tom bu hediyeyi vererek toplumsal diizeni alt iist etmistir. Onun bu gri
tavri, koylii bir kizla birlikte olurken hem de Allworthy’in Latince goren sézde oglu

olmasi da tarafini netlestirmemektedir.

Molly, eve gelince hamile oldugunu 6grenir ve babasinin Tom oldugunu sdyler. Tom,
ilk baslarda bu hikayeye inanir ve bebegin babasi oldugunu diisiiniir. Kendi ¢ocugunun
babasiz biiylimeyecegi konusundaki mutlulugu, onun babasiz biyiirken ¢ektigi
sikintilarin {izerini Ortebilecegini diislindii. Bir yandan da Sophia’dan ayrilamaz oldu,
yemek masasinda, bahgede gozlerinin igine bakarak konusmayr unutuverdi.
“Sophia’y1 elde etmek diisiincesini aklinin kenarindan bile gecirmedigini, duygularina
hi¢ de isteye isteye kapilmadigini géz onilinde tutarsak, Sophia’ya karsi sandigindan
¢ok daha biiyiik tutkusu oldugunu anlariz.”'®® Sophia’da bu etkilenmenin farkindaydi
fakat Molly’nin hamile olmasi her seyi engelliyordu her seye ragmen kalbine s6z
dinletip Molly’1 birakmamaya ve Sophia’y1 diisiinmemeye karar verdi. Yasadiklari
toplumun ahlak kurallar1 insan soyunun nasil devam etmesi gerektigi konusunda karar
vermistir. Tom’u asil rahatsiz eden sey bu belirlenimdir. Sophia’y1 diistinmek istemesi
ahlaki kurallara aykir1 davranmak ve etigi belirlemek olur oysa bu ilkenin toplumdan
dislanmak gibi bir gerekgesi vardir. Her seye ragmen;
Istekleri ne denli atesli olursa olsun, bu asilmaz engel onun umutlarin kirmaya

yetiyordu. Baska bir kadina acimasint da engelliyordu bu istekleri. Sevimli Molly
goziiniin oOniine geliyordu simdi. Onun kollari arasindayken yemin etmisti

187 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.196.
188 Fielding, TJ, Cilt 1, s.240.
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omriiniin sonuna kadar Molly ’ye bagh kalacagina. Molly 'de, Tom onu bwrakirsa
asla yasayamayacagina and i¢cmisti."®

Tom, biitiin gece uzun uzun dislindiikten sonra bir yandan Molly ile evlenmek
zorundaydi ¢iinkii bir bebek bekliyordu diger taraftan ise Allworthy nin bunu kabul
etmesi imkansiz bir hal almigti. Bu kafa karigikligint konugmak i¢in giiniin
aydinlanmasi ile Molly’in yanina konugmaya gitti. Olanlar1 duyan Molly, bir yandan
aglayip sizlanirken bir yandan da Tom’u birakmama yeminleri ediyordu iste tam o
sirada Tom, Molly’in odasinda ansizin bulundugu noktadan goriinen filozof Square ile
yiiz ylize kaldi, ne oldugunu anlamaya ¢aligmadan Square’n ¢iplak olmasi her seyi
biisbiitlin acikliyordu. Square’in Molly’i bastan ¢ikarmasi aslinda kilise bahgesindeki
kavgadan sonra gerceklesmis, o giin kendisinden ¢ok fazla etkilenen Square, ne yapip
edip Molly’in gonlinii yapmustir. Fielding’e gore Square; birisinin tatmis oldugu
seylerden tiksinen birisi degildi. O yiizden Tom ile olup olmamasi onu
ilgilendirmiyordu, hatta bebegin gercek babasinin kim oldugunu dahi sormamisti. Bu
tic kisi arasinda en ¢ok sasiran kisi Tom Jones olmasina ragmen yine de ilk konusan
kisi o olmustur; olaylar karsisindaki nesesini gizlemeden soyleyerek Square’r oldugu
yerden ¢ikarmistir. Tom Jones’in bu esnada sinir krizleri gegirmemesinin nedeni
Sophia’ya duydugu sevginin oniindeki biitiin engellerin kalkmasi olabilirdi, belki de
Oyledir ancak Tom, bunu “dogal bir istahin doyurulmasindan daha sug¢suz bir davranis
olabilir mi? Insan tiiriiniin siiriip gitmesini saglamak kadar dviiniilmesi gereken bir sey
olabilir mi?”’"® Denilerek bu konuyu bir daha agilmamak iizere kapatti. Boylelikle
denilebilir ki, toplumda her seyi belirleyen ahlak kurallarinin yerini Tom’un bu
giillimsemesi ile etik bir anlayis hakim olmaya baglamistir, bunu kabullenmeyenler
onu diglayacaktir, ancak daha sonra onun yapmis oldugu bu aydinlatma bugugu tiim
sehri aydinlatacak mi1 ya da Tom bu 15181n altinda yalniz kalmaya mu itilecek? Kendi
tiirliniin devami adina bdyle bir fedakarligi yapan Tom Jones aynisin1 Sophia i¢in de

yapabilir miydi? ilerleyen satirlarda bu sorunun cevabi verilecektir.

Jones, Molly’in onu aldattigini anlamisti, “aldatildigi i¢in biiyiik bir tedirginlik
duyacak kadar sevgisi belki yoktu ama onu ilk bastan ¢ikarip kotii yola diislirenin

kendisi oldugu fikri aklma geldikce ¢ildiracak gibi oluyordu.”'®! Bir siire sonra

189 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.242.
190 Fielding, TJ, Cilt 1, s.254.
191 Fielding, TJ, Cilt 1, s.255.
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Molly’in ablast Betty, kiz kardesini ilk bastan ¢ikaranin Tom Jones degil, Barnes
adinda koylii bir ¢ocuk oldugunu anlatti, hatta bebeginin babasi o olduguna da emindi.
Bunlar1 duyunca sevingten ne yapacagini bilemez halde Sophia’nin yanina kostu, artik
hi¢bir engel kalmamisti diye diisiiniirken bir taraftan babasi yerine koydugu insan
vardi, diger taraftan ise Sophia’nin babasina bu durumu nasil agiklayacagini diistinmek
dahi istemiyordu. Tom’un sevgisi, ask hakkinda hicbir sey bilmeyenlere
anlatilamayacak kadar 6zeldi, ¢linkii Fielding bu konuda kor bir adamin renkler
konusunda hicbir sey bilemeyecegini sOyler, tipki Tom’un g¢evresindekilerin onu
anlamamalarinin sebebi olarak, soyle ki; “senin ask konusunda diisiindiiklerin, bu
korlerin birinin kirmizi renginden s6z edilirken diistindiikleri kadar yersizdir belki de:
Anlattiklarina gore, dogustan kor olan bu adam, kirmizi rengini, bir borazanin
cikardig1 sese benzetirmis. Senin i¢in de ask, bir tabak dolusu ¢orbaya ya da bir sigir
rostosuna benzer belki.”!*? Bu ask sevgisi Fielding’e gore tutkular arasinda mutlak
hazzi agiga ¢ikaran, giizellik duygusunu etkileyen en onemli seydir. Oysa bu
giizellikten anlamayanlarin gordiikleridir, ¢linkii ilk satirlarda da deginildigi gibi sen
bunlarin hepsini gordiin de giizelligin ne demek oldugunu bilmiyorsan gézlerin kor
demektir. Tom, séze girmenin tedirginligini yasarken diger yandan da Sophia’nin
babast ve halasi da ona koca bulma derdine diismiislerdir, ¢linkii topraklari
genisletmek, cocuklarina mal miilk birakmak ve daha 1yi yasam stirmek her zaman bir
ihtiyag olacaktir. Bu ihtiyaci yerine getirmeye niyetli olan bu kisiler fikirlerini sarf
etme konusunda pek de anlagma saglayamazlar, ¢iinkii toplumun ve kiiltiiriin getirmis
oldugu erkek egemenligi, aydinlanmanin saglayacagi esitlige pek de pabug
birakmayacak durumdadir. Ozellikle de erkekler i¢in devlet memurlugu neyse,
kadinlar icin evlilik oydu bdylelikle paraya sahip olmanin toplumda ytlikselmenin tek
yoluydu. “Senin siyaset konusmandan hoslanmam, bilirsin. Bizlerin isidir. Etekliler
burnunu sokmamali siyasete.”'”® Boylece Fielding, bir yandan egitimin, begeninin
diger yandan da siyasetin sorumlulugunu belirleme standardini iistlenmistir. Bay
Western’in bu sozlerine 6fke duyan Bayan Western, “iste o sopaya dayantyor sizlerin
sOziim ona iistiinliigii. Beyinleriniz degil, ancak nedenleriniz bizden giiclii. Inan bana,

iyi ki dayak atabiliyorsunuz bizlere. Yoksa aklimiz, sizlerin aklindan dylesine iistiin

192 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.292.
193 Fielding, TJ, Cilt 1, s.295.
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ki, kdlemiz yapardik topunuzu. Tim yigit, akilli, zeki ve terbiyeli erkekleri kolemiz
yaptigimiz gibi,”!** diyerek kadinin da sz hakkina sahip oldugunu ifade eder. Bu
sOzli tartisma, Sophia’ya, Blifil’i uygun gérmeleri ile sonuglanmistir. Hatta bundan
bliyiik bir heyecan duyan Bay Western, bu haberi hemen Allworthy’e bildirmeye
gider. Hem genglerin birbirini sevdigini hem de servetleri agisindan en olumlu kararin
bu oldugunu bildirir ve karsidan istedigi tepkiyi alamayinca telaglanmasi devam eder
ancak Allworthy, yazarimiza gore tam da bir bilgeden beklenen davranisi gosterir.

Bilgeligi bilen birileri bu betimlemelere sasmayacaklardir.

Ne midesi tika basa dolmus bir din adaminin egittigi 6grencileri dovmesi ve onlar
arasinda para ayrimi yapmasi gibi bir bilge ne de bilge gibi goziiken ama toplumla
olumlu iligkiler kurma yeteneklerini topraga gomerek Molly ile gizlice beraber olan
bir filozof gibidir. Bunlarin bilgelikleri, sokaklarda stiriinen bir dilenci kadar olabilir.
Oysa Fielding’e gore bilgelik;
Diinyanmin  saglayabilecegi tiim giizelliklerden ve mutluluklardan en ¢ok
yararlanabilecek insan olmasi gerekmektedir. [...] Ancak bilge kisiler haz
tadabilivler  yeryiiziinde. Bilge kisiler hwrslariyla  tutkularvmin — tiimiinii

doyurabilirler; oysa akilsizlar, bir tek hirsla bir tek duyguyu gina getirircesine
tika basa doyurabilmek icin, oteki hirslariyla tutkularin timiine koyarlar.'”

Iste Allworthy’1n tepki verme konusunda Western’in istedigini vermemesi onun &lgiilii
bir bilge olmasma dayanmaktadir. Onun bilgeligi diinyadan el etek cekmis bir
Katoligin bilgeligi degildir. Bunlardan bir haber olan Blifil ise agk tutkusu
konusundaki bilgisinin eksikligini hirs, kiskanglik ve 6tkede bulur fakat Tom’a kars1
duymus oldugu nefret, agk tutkusu konusundaki bilgisizligi i¢in 6nemli bir yer isgal
etmiyordu, ¢linkii hem Tom’dan bir adim 6nde olmak hem de varligina varlik katmak
isine gelecekti. Bu evlilik hakkinda tek mutsuz olan kisi tabi ki Sophia oldu. Buna
direnmek isteyen Sophia evlenmemek i¢in elinden geleni yapmaya kafasina koydu, ilk
adimi1 da gelenege karsi ¢ikarak babasina, bu erkegi istemedigini bildirmek oldu;
“nefret ettigim bir adama zorla vererek, diinyanin en mutsuz yaratigi yapmayin beni.
Yalvaririm size, sevgili efendim. Mademki sizin mutlulugunuzun benim mutluluguma

bagli oldugunu sdyleyecek kadar iyisiniz, yalniz beni diisiinerek degil, kendinizi de

194 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.296.
195 Fielding, TJ, Cilt 1, s.302.
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diisiinerek yapmaymn bunu”!® diye sdylese de nafile, Western gerekirse kendisini
evlatliktan mahrum birakacagini soyler. Sophia, “herhalde ben hi¢ evlenmeyecegim,
evlensem bile, akil agisindan eksik yanlar1 olan bir adama asla varmam. Akilsiz bir
adamla yasamaktansa, kendi aklimdan vazgecerim”!’ diye reddetmeye devam eder.
Bu sirada babasi, kizinin asil sevdigi adamin Jones oldugunu bilmemektedir, ta ki bir
giin odada kendi basina gizlice aglayan Sophia’nin sesini duyarak odasina giden Tom
Jones, onun acisini dindirmek i¢in sarilmak ister. Bu his tipki Kayaliktaki Meryem’in
oglu Isa’ya sarilmas1 gibiydi. Bu mutluluk tablosunu yerle bir eden sey ise Bay ve
Bayan Western’nin igeriye girmesi oldu. Gordiikleri karsisinda biiyiik saskinlik
yasayan kardesler, Jones’1 tuttugu gibi ona babalik yapan adamin yanina gotiirdiiler.
Allworthy, yaptig1 iyiliklerin karsiligini bulamayinca Tom ile bir daha goriismeme
karar1 ald1 ve kendince en dogru yapilacak olan seyi yapti, onu kapi disart etti ve
olabildigince de bu bdlgeden uzaklasmasini istedi. Tom ise, Sophia’ya besledigi
gercek sevgi karsisinda onu iizmemek adina ondan ayrilmaya karar verdi. Bu kararimi
ise sehirden uzaklastiktan sonra bir mektup da yer verdi ayn1 zamanda yolda gérmiis
oldugu eski bir arkadasina da mektubu gotiirmesini rica etti. Kendi yasami boyunca
asagidan yukariya dogru bir ¢izgi izleyen Tom, simdi de tekrar asilmak iizere olan bir

adama donmektedir.

Mektubu alan Sophia, Tom’dan vazge¢emeyecegini anlayinca kagmaya karar verir ve
bunu tek basina yapamayacagi i¢in de yanina yardimcisini da alir ¢iinkii Sophia bilir
ki; “Tanri’ya siikiir kole degildir ingiliz kadinlari. Ispanya ya da Italya’daki evli
kadinlar gibi kilitlenemeyiz biz. Tipki sizler gibi, bizim de hakkimizdir 6zgiir olmak.
Bizleri zorla yonetemezler, ancak aklimiza seslenerek, kandirarak yola getirebilirler
bizi”!'?® diyerek durumun hakimiyetinden ¢ikmak ister. Bu sey yasanilan toplumda bir
kadinin erdemsizligi tipki yoksulluk gibi yaklasanlarin tiimiine gegen bulasict bir
hastalik gibidir. Sophia ile birlikte kacan Honour’da erdemsizlikte suglanir, oysa bu
bulasict hastalik erkekler i¢in gecerli degildir, Tom’un yaninda bulunan yardimci
Partridge i¢in erdemsiz diye betimlenen higbir sayfa bulunmaz. Fielding’e gore bu

sahneleri en onlerde izleyen bir Ingiliz koltuguna yerlesmenin tadini ¢ikarirken, bir

196 Fielding, TJ, Cilt 1, s.316.
197 Fielding, TJ, Cilt 2, 5.95.
198 Fielding, TJ, Cilt 1, s.341.
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arka koltukta yer alan Ispanyol, sanki kendisinden sz edilmiscesine sagina soluna
bakmaktadir. Kimi zaman da kendi ¢agina uygun olmayan bu sdzciikler, tiyatro
yoneticisini esir alan tutkular gibidir, insanlarla akillica danismadan onlara belirli
rolleri oynamaya zorlamaktadir. Boylece Sophia, kiminle evleneceginin ancak
kendisini ilgilendirecegini ve kendi mutlulugunun s6z konusunu oldugunu dile getirir
ve Fielding onun i¢in sdyle sOyler; “sevgiyle yiiklii bir iliziintiinlin tim hazlarina

kaptirdi kendini.”!®”

Sehirden uzaklagmak zorunda kalan Tom, yasamini devam ettirmek icin para
kazanmak zorundaydi, ¢linkii biliyordu ki olmayan seylerden bir seyler yaratmak
kendisine has bir 6zellik degildi ve dogal olarak para kazanma olasiliklarinda da
yoksundu. Boylece ilk olarak gemici olmaya karar kildi. Bu sirada Sophia’da kagma
planlar1 yaparken, “insanlarin yasalara uygun bir bigimde birlesip ¢ogalmalarindan
yararlanan akilli din ve hukuk adamlarimi da, alacaklar1 vergiden yoksun birakt:.””?%
Londra’da uzaktan tanimis olduklari bir kadinin evine gitmeye karar verdiler. O gece

yardimcist bircok bahane gostererek evden kendini kovdurmayi basardiginda

Sophia’da esyalarini topladi ve gece yola ¢iktilar.

Bu sirada Jones’da kendine kalacak yer bakmaya calisir, is olarak ise gemiciligi
diisiiniirken bir boliik askerle karsilagmasi sonrasinda bu fikri de degismistir, ¢linkii
yapilacak en soylu isin bu oldugunu soyler, 6zellikle de din ugruna savasilacak olanin
en sereflisi oldugundan bahseder, “kralim1 ve yurdumu severim ama goniillii olmamin
baslica nedeni Protestanligin yararmi diisiinmemdir.”**! Bu sdzlerden sonra ise

goniillii asker olmaya karar verir.

Fielding, bu sirada sairler ve tarihgiler iizerine birkag¢ s6z sdylemeyi de ihmal etmez.
Hatta biiyiik bir elestiriye maruz kalmis olan kitabi, elestirmenler tarafindan yanlis bir
sekilde degerlendirildiginden bahseder. Soyle ki; eger bir seyi elestireceklerse, o seyin
inandiriciligina dikkat etmeleri gerekmektedir: “Anlattig1 gercekten dogru olsa bile,
inanilmayacak bir seyi anlatan sairi bagislamanin yolu yoktur. Siir alaninda belki

dogrudur bu, ama ayni kurali tarihgilere uygulamak kolay olmasa gerek.”?*> Tarihgide

'99Fielding, TJ, Cilt 1, s.360.
200 Fielding, TJ, Cilt 1, 5.366.
201 Fielding, TJ, Cilt 1, s.391.
202 Fielding, TJ, Cilt 1, s.416.
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olaganiistii olaylar degil de gerceklesebilecek olan seyleri arariz, bunlarin aksi
oldugunda da o metne inancimiz sarsilir. Ayrica kdtiiliige ve aptallifa insanlarin
kolayca inanabilecegini diisiindiigii i¢in de yazarlarin kendilerine yakin karakterleri ve
uzak olanlar1 dogru bir sekilde aktarmalar1 gerektigini sdyler. “Ouis credet? Nemo
Hercule! Nemo: Vel duo, vel nemo.”??* [Kim inanir buna? Hi¢ kimse! Herakles adina

sOylityorum, hi¢ kimse! Belki ancak iki kisi; belki hi¢ kimse].

Tom Jones’a geri donecek olursak, handa kaldigi siire boyunca pek bir sey
yapmamustir ancak bir giin odasina berber ¢agirir, bu adamin cahil birisi degil okumus
birisine benzedigini diislinlir. Ondan etkilenir ve karsiliginda da ona kendi hikayesini
anlatir. Sohbetlerinin sonunda berber gercek kimligini agiklamaya karar verir ve
kendisinin sehirde babasi olarak bilinen ve oradan siiriilen 0gretmen Partridge
oldugunu soyler; “iste efendim, ben Partridge denilen o adamim. Evlat olarak bana
kars1 higbir géreviniz olmadigini da hemen su anda bildiriyorum size, ¢iinkii yemin
ederim ki, siz benim oglum degilsiniz.”?** Bunu duyan Tom, hicbir sey olmamus gibi
isine devam etti, ancak Partridge’in ondan bir ricast vardi; Tom’dan ayrilmak
istemiyordu, sehirden uzaklasma yolunda ona arkadaslik etmek istedi, Tom ise
arkadasinin bu istegini geri ¢evirmedi ¢ilinkii Partridge, onun zengin oldugu bildigi i¢in
ve Allworthy’nin onu hi¢bir zaman birakmayacagini ve bu sayede kendisinin de eline
para gegecegi diisiincesi ile Jones’1 birakmak istemiyordu. Nasil olsa sehrine bir giin
geri donecekti. Onun bu sahte yiiziinii heniiz gérmeyen Tom, istegini kabul ettikten
sonra beraber yola koyuldular, ilerlerken bir an yollarini kaybettiler ve tepede gorkemli
bir evin oldugunu fark edince yollari1 bulma konusunda kendilerine yardimci
olabileceklerini diisiindiiler. Eve yaklastiklarinda yardimci kadin onlar1 igeri
almayinca kapida beklemeye basladilar ama hava iyice sogumaya baslayinca kadin
dayanamayip efendisinden izinsiz onlar1 igeri aldi, evin sahibi geldiginde ise

(134

yardimcisina kizmamasinin tek sebebi “iyi bir yliziin bir tavsiye mektubu
sayilabilecegini okumustum bir yerde™?% diyerek onlara evini agti. Yash ev sahibi,
gecenin bir yarist felsefe ve din hakkinda konusmaya baslarken bir taraftan

kiyaslamalar yaparken diger tarafta ikisinin ne kadar gerekli oldugu konusunda bir iki

203 Fielding, TJ, Cilt 1. s.419.
204 Fielding, TJ, Cilt 1. 5.438.
205 Fielding, TJ, Cilt 1. s.462.
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s0z eder; “Felsefe insan aklini yiiceltir ve gii¢lendirir, Hiristiyanlik ise akli daha
yumusak ve sevecen yapar. Felsefe insanlarin bize hayran olmalarmi, Incil ise
Tanr1’nin bizi sevmesini saglar. Biri ancak yeryiiziinde yasadigimiz siirece bizi mutlu

eder, 6teki sonsuza dek mutlu kilar bizi.””?%

“Felsefe ve dine, dimagin idmanlar1 diyebiliriz. Idman, sagliksiz bir bedene ne denli
yararliysa, felsefe ve din de sagliksiz bir dimaga o denli yararlidir, ¢iinkii idman bedeni
giiclendirdigi ve saglamlastirdigi gibi, bunlar da insanin kafasini giiglii ve saglam
yapar.”?"’ Fielding, yer yer Addison’ un denemelerinde yaptig1 gibi o metnin kendisine
ait oldugunu belirtmek i¢in her boliimiin basina bazi kisa bilgiler verdiginden bahseder
bu nedenle de bu bdliimiin basinda Oykii yazarlarinda olmazsa olmazlarin neler
olduguna goz atar; ilki dehadir. Fielding’e gore deha, yaratma yetenegi ve yargilama
yetenegidir.

Yaratma yetenegi ve yargilama yetenegi konusunda biiyiik yanilgilara diisenler

vardiwr. Bir¢oklart yaratma yetenegini uydurma yetenegiyle aymi sey sayarlar.

[...] Yargilama yeteneginden yoksun bir adamda, yaratma yeteneginin bulunmast

pek olast degildir. Neden derseniz, iki sey arasindaki ayrimlar: gérmeden, bu iki
seyin gercek éziinii kavrams sayilmamizin yolu yoktur.**

Kant tarafindan da belirtilmis olan bu 6zellik sanat¢1 i¢in tek yaratim nedenidir. Sanat
yapit1 olarak izleyici karsisina ¢ikacak ve onlara haz verecek olan tek sey deha tiriinii
olmasidir. Doga tarafindan insana verilen bu yetenek, estetik ideale ulagma
yolumuzdaki tek aydinlatici olan seydir. lyi bir yazar olmasi i¢in ayn1 zamanda ¢ok
okumus ve bunlar hakkinda bilgi sahibi olmus olmalidir. Fielding, en 6nemlisinin de
diistince 6zgiirliigli oldugunu soyler. Bunlar1 kapsayan sey ise iyi bir yiirek olacaktir
clinkii glizelligi de gormenin, duygulara da sahip olmanin tek yolu 1yi bir ylirege sahip

olmaktan gecer.

Fielding bu o6zellikleri bir yandan Allworthy’e asilarken diger taraftan da Tom ve
Partridge tepeden asag1 inmektelerdir, fakat bir ses duyulur ve bu bir kadin ¢ighigidir.
Hemen o yone dogru kosarlar ve bir askeri, bir kadina zorla sahip olmaya calisirken
bulurlar, Jones hemen kadini kurtarir ve bu sirada askerde kagmaya ¢alisir, korkaklig

ile baslardan beri pek iinlii olan Partridge ise ortaligin durulmasini bekler. Kadin1 da

206 Fielding, TJ, Cilt 1. s.481.
207 Fielding, TJ, Cilt 1. 5.482.
208 Fielding, TJ, Cilt 1. ss. 487, 498.
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alarak beraber, kalacak bir han aramaya koyulurlar. Bu Bayan Waters, Jones’1 goriir
gérmez tutulmustu ve yol boyunca da gozlerini ondan ayirmamisti, bu bakislar
Tom’un da dikkatini ¢ekti 6zellikle de aksam yemeginden sonra giizel Sophia ile olan
bagin1 unutup kendini Bayan Waters’in kollarma birakti. Tom bize bir kez daha
bicimsiz oldugunu ve belirli olmaktan ¢ok da uzak oldugunu gostermistir. Kadinin
bedeninin giizelligine kendini kaptiran Jones, o gece Bayan Waters’la birlikte olur,

ancak;

Doga her insana, ne aym miktarda merak, ne de aym miktarda kendini begenme
duygusu vermigstir. Ama bu iki nitelik her insanda vardwr biraz. Bunlari agiga
vurmamak, denetim altinda tutabilmek icinde bir hayli kurnaz davranmak, bir
hayli zahmet ¢ekmek gerekir. Ne ¢are ki akli basinda gérgiilii gecinmek isteyen
bir kisi, merakint mutlaka onlemek zorundadir.*®”

Bunu bagaramayan Bay Fitzpatrick, (Bay Western’in akrabasinin eski esidir) karisinin
Jones’in yaninda yatan bayan oldugunu diisiinerek sabahi beklemeden odaya bir
baskin yapti, fakat Waters kendisinin namuslu bir kadin oldugunu belirtmek i¢in avaz
avaz bagird1 eger durum tam tersi olsaydi bagirmadan sugunu kabullenmeyi bekler ve
kendisini rezil etmis olurdu. Bu bir kadinin namuslu oldugunu belirtmenin en kestirme
yollarindan birisidir, bagirdigina tanik olan kisi sayis1 arttikga, Waters namuslu bir
kadin oldugunu daha da kanitlar nitelikteydi. Yanlis insanin pesinde oldugunu 6grenen
Fitzpatrick, 6ziir dileyerek handan ayrildi, fakat talihsizlikler Tom’un pesini bir tiirlii
birakacaga benzemiyordu, o gece hana uzak yollar1 asmis olan iki kadin buyurdu.
Birisi etrafina bagirip taze yemekler isteyen, digeri ise daha 6nce goriilmemis bir
giizellikte ve kibarlikta olan bir kadindi. Diinyanin en giizel yaratiklarindan biri olan
bu kadmna kiligindan otiirii degil, giizelliginden otiirii biitiin han saygi duymustu.
Yapilan konusmalardan sonra bu iki bayanin kim oldugu anlagildi. Birisi Bayan
Sophia, digeri ise onun yardimcisi Honour’du. Sophia odasinda dinlenirken,
Honour’da karnini doyurmak derdi ile ilgileniyordu ve bu yilizden de hanin
mutfagindan ayrilmiyordu. O sirada mutfakta birisi daha vardi, bu ise Jones’in
yardimcist Partridge’den baskasi degildi. Bu iki yardimci kendi aralarinda sohbet
ederken bayan yardimci bir anda Partridge’in, Tom’un yardimcist oldugunu 6grendi
ve hanimina kosarak haber vermeye gitti. Haberi alan Sophia, bir yandan seving

cigliklart atarken bir yandan da onu gormeye can atiyordu fakat onu gérmeye

299 Fielding, TJ, Cilt 1. ss. 523, 524.
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gittiginde yataginda olmadigin1 ve aksine Bayan Waters’in yatagmin tek kisilik
olmadigint gordii. Durumu anlayinca hemen odasina doniip esyalarini topladi ve ona
kisa bir not birakarak Londra’ya dogru yol aldi. Evine geri donemezdi, ¢linkii Tom
icin o sehirden kagmis ve oradakiler icin artik o da bir erdemsiz kadin olarak
nitelendigi i¢in Londra’ya gitmekten baska caresi kalmadi. Sophia’nin en biiyiik
kizginlig: ise; “her seyi bagislarim ama benim adimi bdyle camurda siiriiklemesini
bagislayamam. Iste bu yiizden onu kiiciik gériiyorum™?!® diyerek handan uzaklast.
Uyanip kendi yatagia dénen Tom, yataginin {izerinde sevdiginden bir seyler buldu,
yaptig1 seyin nasil biiyiik bir hata oldugunu diisiinerek kendine yaziklar diledi, onun
arkasindan buralara kadar gelen Sophia’y1 simdi kendi elleri ile kagirmisti. Sevgilisine

ithanet ettigini diisiinen Tom, hemen onu bulup durumu diizeltmek istedi.

Jones hesabr oder 6demez, arkadast Partridge ile yola ¢ikti, diinyalar giizeli
Sophia’sint buluncaya dek onun pesine diismeyi ve onu ne olursa olsun bulmayt
aklina koydu. Bayan Waters ile vedalasmaya bile gonlii razi olmads, ¢iinkii bu
kadincagiz, istemeyerek de olsa, Sophia ile bulusma mutluluguna erismesini
engelledigi icin, Jones simdi ona kin duyuyor, Sophiaya ise éliinceye dek baghlik
yemini ediyordu.*"!

O da Londra’ya dogru yol aldi. Fielding’in Tom’un basma bu kadar talihsizlik
getirmesinin nedeni ne olabilir diye diisiiniildiiglinde belki Tom’dan hoslanmadigin
iddia edenler olabilir oysa Tom onun i¢in Sophia kadar deger verdigi oyuncularindan
bir digeriydi. Sophia ise Fielding’in ¢ocuklar1 arasinda en 6zel olaniydi. “Sophia’ya
bir zaafim oldugunu agikca sdylemeliyim. Bu geng kizi, sirf kisiliginin tistiinliigiinden
otiirii dtekilere yegledigimi, okuyucularimin da anlayacagmi umarim.”*'? Onun
yasayacagl mutluluga layik olabilmesi i¢in diinyanin en mutsuz adami yapabilirdi

kendini.

S6ziin kisast Sophia, Tom ile evlenmek i¢in ayrilmadi kendi ailesinden hatta babasinin
izni olmadan tek bir erkekle dahi konugsmayacagina yeminler etti, Sophia’y1 o sehrin
disina iten sey ise babasinin kendisine s6z hakki tanimamasi ve para icin kendi kizinm
vermek istemesidir, aslinda Tom’u handa gdriince heyecanlandig1 bahsedildiginden
beri Tom i¢in kagmak istedigi akillara gelebilir, oysa ona olan sevgisinden kagti. Ona

duydugu bu sevgi yogunlugunu Tom’dan bagkasi karsilayamazdi. Tom’u en son

210 Fielding, TJ, Cilt 2, s.46.
211 Fielding, TJ, Cilt 2, ss.54, 55.
212 Fielding, TJ, Cilt 2, s.357.
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gordiigli andan bu yana onun adini dahi anmak istemedi, bu belki kizginliktan belki de
onun adint yollarda sarf etmenin Tom’a karsi biiyilk bir saygisizlik oldugunu
diisiinmesiydi. Iki giin yolculugunun ardindan Londra’ya vardi énceden planladig
kadinin evine hemen gidemeyince akrabasi olan Bayan Fitzpatrick’in evine gitti.
Fielding’in Sophia’y1 bir an dnce oradan kurtarmak istemesinin nedeni ise kusku
duymasidir. Fielding’e gore iki tiir kusku vardir, “birincisi; sugsuzlarin diismani
oldugu gibi, ikinci tiir kugku da suclularin amansiz bir diigmanidir.” Bu ikinci tiir kusku
kafadan dogmaktadir, goziimiiziin Oniindeki seyleri géormek ve onlardan sonug
cikarabilme yetenegidir. Oysa Sophia, kotl yiirekli bir kusku degil iyi yiirekli bir
kusku beslerken o evden ayrilmasi gerektigini diisiiniir, ¢linkii akrabasinin yaninda
bulunan adamin, bir bayanin koruyucu degil de yardimci bir koca gorevi
tistlenmekteydi. Oradan ayrilan Sophia, Bayan Bellaston’un yanina gitti. Bu kadin:

Bizim geng kizi eskiden halasi, Bayan Western'in yamndayken gérmiis, ondan

¢cok hoslanmisti. Sophia’yr yeniden gorebildigine gergekten ¢ok sevinen bu

bayan, onun neden babasinin evinden ka¢ip Londra’ya sigindigini 6grenince,

geng kizin boylesine akilli ve kararli davranmasint ayrica begendi. Kendi evine

sigimmasum biiyiik bir onur saydigim bildirdikten sonra, onu elinden geldigince
koruyacagina séz verdi.*"?

Fielding bu kadini, tipki agk tanrigasi Veniis’lin yaptig1 gibi degistirmeye c¢alisir.
Ventis, “tutkulu bir asigin istegi iizerine, Grimalkin adli kediyi degistirip, giizel bir
kadin yapivermis. Gelgelelim Grimalkin, eski huylarindan ve oyunlarindan
vazgecemedigi i¢in, bir fare goriir gérmez, kocasinin yatagindan firlayip, farenin
pesine diisiivermis.”?'* Fielding’de onun iyi bir kadin olduguna ve Sophia’ya evini
actigina bizi inandirmaya calisir oysa Fielding ona sahne hakki tanidiktan sonra roliinii
unutup yatagindan firlayan bir kedi gibi Sophia’nin mutluluguna tas koyacak ve
Tom’un pesine diisecektir, ¢linkii Fielding’e gore “dogayr kapidan kovarsak,
pencereden igeriye girer, bir bayana doniisen pisipisi de gene farelerin pesinden
kosar.”?!> Bu bayanin da nasil boyle bir sekle biiriindiigii daha sonra tekrar konu

edilecektir.

Sophia’nin pesinden giden Tom, yolda izini kaybedince hem yol tarifi almak

hem de dinlenebilmek i¢in bir yerler bakar ve kalabalia dogru gittiginde orada

213 Fielding, TJ, Cilt 2, s.116.
214 Fielding, TJ, Cilt 2, s.121.
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Cingenelerin yasadigini fark eder. Onlardan farkli olarak ¢ingenelerde en fazla toprak
sahibi olan kisi yargilayict sayilmiyordu aksine en yagli kisi bu gorevi iistlenmisti.
Cingenelerin krali, onun yerine gegcmek isteyenlerin kavgaya tutustugunu
goriince hepsinin canint okudu. Tiim Cingeneleri birbirine esit kildi. O giinden
beri herkes iyi geginir, hi¢ kimse kral olmaya yeltenemez. Béyle olmast daha

hayirlidir onlar agisindan, ¢iinkii inanin bana kral olmak, boyuna adaleti yerine
getirmek, ok zahmetli bir istir.*"’

Fielding, Cingenelerle, Ingiliz ulusu arasindaki ayrimi sdyle ozetler; Cingeneler,
Ingiliz ulusunu soymaktadir ama ingiliz ulusu da kendi aralarinda birbirini
soymaktadir. En 6nemlisi de onlar sahte onur kavramlarina sahiplenmezler, “utanma”
duygusunu diinyanin en agir cezasi olarak saymaktadirlar. Bu ayrimlardan sonra Tom
yoluna devam etmek iizere yola koyulur. Fielding bunlar1 yazarken, bir yandan da
kalemine yol gosteren “deha” hakkinda konusmaya devam eder:

Hayal giiciine hos gelen siirler degil, para kazandwran siirler, okuyucularin

gururunu oksayan siirlerdir bunlar. Komedya, agirbash bir hal almasini senden

ogrenmistir. Tragedya ise, senin sayende daha da giiriiltiilii firtinalar estirmesini

ogrenmis; korkudan titreyen tiyatro binalarini gok giiriiltiileriyle sarsmstir. [...]

Gel sayfalarimi giilmeceyle doldur da insanlar, baskalarimin ¢igliklarima

giilebilecek kadar giizel huylu, kendi ¢ighklarina daiiziilecek kadar al¢akgoniillii
olmasini égrensinler.*’”

Kant, ruhu erdemli kilan, onun duyarli hale gelmesini saglayan ayni zamanda
yeteneklerin miikemmel bir bicimde kullanilmasini saglayan bir takim ince
duygulardan bahseder. Iste bu ince duygular iki bashik altina getirilebilir. Ilki
“glizellik”, ikincisi “yiicelik” duygusu olarak karsimiza ¢ikar. Trajedi, kimi zaman
biiyiik fedakarliklar ya da tehlike durumlarinda cesaretlere sebep oldugu icin “yiice”
olarak siniflandirilirken, komedi; daha duygusal iliskileri, komedi durumlarini esas
aldigr icin Kant tarafindan “giizellik” duygusunun esi olarak goriilmektedir. Diger
taraftan ise “bilgi” olmaksizin dehanin kullanilamayacagimi ve deger
gérmeyeceginden bahseder.

Ve sen ey Bilgi (ciinkii senin yardimin olmazsa, deha, hi¢bir temiz ve dogru sey

yaratamaz) kalemime eslik et! [...] Siz cagirdiklarimin hepsi geliniz; daha

baskalart da gelse keske! Ciinkii ele aldigim is ¢ok cetin, hepiniz yardim

etmezseniz, bu isin altindan kalkamam belki de. Ama olumlu davramp bana
giiliimserseniz, calismamin iyi bir sonug verecegini umabilirim ne de olsa.*’®

216 Fielding, TJ, Cilt 2, 5.164.
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Bu iki seyin en ¢ok da Homeros’un dogdugu Moenia’dan, Vergilius’un dogdugu
Mantua’dan getirdikleri sandiklarda gizlerini sdyler. Bu sandiklarin anahtarini almis
olanlar ancak evine kapanan birer ukaladan fazlas1 olurlar. Fielding’de okuyucularina

sandiklarin anahtarini elde etmenin mutlulugunu yasatmaya calismaktadir.

Oykiimiize geri dénecek olursak, Tom Londra’ya varinca, neredeyse kapi kapi
dolasarak Sophia’dan bir iz bulmaya ¢alismaktadir. Kimisi boyle bir adamin sevgisine
inanip, kibarligina hayran kalinca Sophia’nin yerini sdylemeye niyetlendi, kimisi ise
babasina karsi ¢ikmis bir meteliksizin geng bir kizi mutsuz edecegi diisiincesi ile
agzindan bir sey kagirmamaya yeminler ediyordu. Zavalli Jones, bir oyuncudan fazla
bir seyirciydi bu sahnede. Jones’a gore bu yorucu kalabalik, kendisi i¢in nefis bir
sOlendi, c¢iinkii askinin pesinden gitmek, tiyatro salonundan atilip oyunun sonunu
gorememeye degerdi. Jones, bu sirada parasiz kaldi ve ona yardim eli uzatan bir
pisipisi vardi, erdemli olmadig1 daha simdiden anlagilmistir, bu kadin Tom’a yardim
etmek amacgli onu evine ¢agirip, cebine biraz para koyuyordu. Tom’a kars: ilgisiz
kalmak ya da onu fark etmemek imkansiz bir hal almisti. Yakisikliginin yaninda
zarifligi her kadin1 etkileyebilecek derecedeydi. Fielding’e gore “kadinlarda da
erkeklerde de, kusursuz bir giizellige kars1 koyabilmek, sanildig1 kadar kolay bir is
degildir. [...] Gelgelelim dort bast mamur bir giizellikle karsilasinca, giines ¢iktiktan
sonra yildizlar nasil sonerse, saglam ve olumlu nitelikler dedigimiz niteliklerde 6yle
soniiverir gdziimiizde.”?'” Jones bir sekilde bu kadina borglu oldu. Onun sayesinde
daha giizel giyinmeye basladi, cebindeki bosluk kisa bir siire i¢cinde doluvermisti ve
sanki babasinin evindeymis gibi bir ferahlik i¢indeydi. Bayan Bellaston, ayn1 zaman
da Sophia’y1r bulmasma yardimci olacagini ifade eder fakat bu hicbir zaman
gerceklesmeyecektir, ¢linkii Bayan Bellaston, Tom’u o kadina birakmaya hi¢ de raz1
degildi. Bir giin Bellaston ve Tom bulusmak icin bir yer belirlediler ve Tom oraya
yarim saat once gitti, birkag dakika sonra kap1 agildi ve Sophia igeriye girdi. Sophia,
o aksam gittigi tiyatrodan, daha birinci perde bitmeden ¢ikmisti, ¢iinkii oyun sirasinda
seyircilerin biliylik bir kism1 yazar1 yuhalarken, yazardan yana olanlar alkislamaya
baslayinca, bu gruplar arasinda kavga basladi, Sophia’da bu kargasadan bir baya

sigiarak ¢ikmayr basarmisti. Dakikalarca konusmadan oturdular, o6zlemlerini,

219 Fielding, TJ, Cilt 2, 5.370.
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kizginliklarini sessizlige anlattilar ve onunla hesaplastilar, bu sirada beklenen bayan
geldi ve Sophia oradan ayrilmak zorunda kaldi. Neyse ki Tom, disarida bekleyen
Honour’a ev adresini birakmay1 akil etmisti. Sophia’y1 bulduguna sevinirken diger
yandan da Bellaston’a bu durumu ag¢iklamanin ve ondan uzaklagmanin yolu yoktu.
Hem ona kendisini borglu hissediyor hem de Sophia’nin duyacagi korkusu ile bir an
once kurtulmanin yollarini artyordu. Sonugta, yalandan hasta olmay1 denemeye karar
verdi. Kendini bu konuda yeterince suglu hissetmesinin nedeni bizim delikanliya gore;
“kadinlar1 en sevgili dostlarimiz saymaliydik, biiylik bir ask ve sevgiyle onlara
bakmali, onlar1 yiiceltmeli, onlar1 oksamaliydik. Kadinlara diisman goziiyle bakan bir
erkek, bir kadini elde edince hi¢ dviinmemeli, utanmaliydi ancak.”?** Tom’da bu
oviinmeyi degil, utanmay1 yasiyordu, hatta bu utanma onun geceleri uykusunu

kacirtyordu, i¢ savas yasan bir tilkenin hali gibi zihni durulugunu yitirmisti.

Sophia ile konusma yollarina basvuran Tom, kotii bir haberle hicbir sey
yapamaz olur. Gelen haberde; Sophia’nin babasinin geldigini ve ardindan Allworthy
ve Blifil’in de gelecegini nikdhin Londra’da gerceklesecegini 6grenir. Bellaston’un
diledigi sey sonunda gerceklesir, Tom’un ona kalacagini diisiiniir. Oysa Tom,
Sophia’dan vazge¢meye higte niyeti yoktur, ona ulasmayi, babasini bu evlilikten
vazgecirmeye calisiyordu. Bir yandan da Bellaston engelini ortadan kaldirmaya
ugrasiyordu ve ona bir mektup yazarak evlenme teklifi etti, ¢linkii boyle kadinlarin
niyetinin evlenmek degil, vakit gecirmek oldugunu anlayan Jones, kurtulmanin en
kolay yolunun bu oldugunu diisiindii ve “bizim delikanli, yiice bir namus duygusuyla,
sevgilisine nerdeyse hainlik etmeye karar verdi. Ne var ki bu ince duygu, doganin
sesini bastiramiyordu. Jones’un yiiregindeki bu ses “Sophia’ya bdyle bir iyilik

yapmak, aska kars1 hainliktir” diye bagir bagir bagirryordu,”??!

clinkii Fielding’e gore
“aklr fikri Sophia’daydi, o kadar ki, yeryiliziinde hi¢bir kadin onu artik bastan
¢ikaramazdi.”?*? Sonunda eline bir kagit kalem alarak bu teklifi gergeklestirdi. Sophia
ise tek basina kalmisti. Blifil ile evlenmeye raz1 olmazsa, kapatildigi odadan canli
cikamayacagina yeminler ediyordu babasi. Sophia ise bu odadan canli ¢ikmak

istemiyordu, ¢linkii 6lmek ya da Blifil ile evlenmek onun i¢indi esitti, Blifil, yilice ve

220 Fielding, TJ, Cilt 2, 5.249.
22! Fielding, TJ, Cilt 2, .325.
222 Fielding, TJ, Cilt 2, s.371.
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soylu sayilan tiim her seyin temeli bilinen istiinliikklerden yoksundu. O aksam kaldig1
yerdeki arkadaslar1 ve yardimeisi ile tiyatroya giden Tom, daha 6nce gormedigi seylere
tanik oldu. Ilk kez seyircinin sessiz olmadig1 bir anda kemanci oyunu baslatabilmisti,
“sasilacak sey??® dediler birbirlerine ve oyunun sonuna kadar da oyuncular
hakkindaki yargilarini bildirdiler. Hatta i¢lerinden biri dayanamayip sdyle soyledi;
“burada tek bir gecede yanan mumlarla, yoksul bir aile biitiin bir y1l idare edebilir.”?**
Allworhty, pek istekli olmamakla birlikte yegenine kiyamadigi i¢in onun istegi iizerine
Londra’ya gelir, ¢linkii “en sagduyulu kisiler bile, sevgi dolu iyi yiirekleri yiiziinden,
ikide birde yenilir zaten.”**> Aslinda bu evliligi Sophia’ya baski yapildigi i¢in istemez,
Londra’ya da yegenine ve Sophia’nin babasini ikna etmek amagh gelir, ¢iinkii evlilik
zorla degil goniil bag: ile yapilmalidir; “bana kalirsa ask, ancak asktan dogabilir.
Bizden nefret ettigini kesinlikle bildigimiz bir kisiye sevdalanmak, insan dogasina
aykiridir bence.”??¢ Bellaston ise araya daha fazla engeller koymak amacli Tom’un
ondan kurtulmak i¢in ettigi evlilik teklifinin bulundugu mektubu Sophia’ya gosterir.
Sophia, bu mektuptan sonra Tom’a olan tiim giivenini yitirir bir daha onu ne goérmek

ne de onunla evlenmek ister, ancak bu Blifil ile de evlenecegi anlamina gelmemelidir.

O sira Bayan Bellaston, birisini Tom’un {izerine salarak onunla kavga etmesini
saglar ve adam yaralanir, Tom’da hapishaneye diiser. Birinin kanin1 dokmekten
korkan Tom, yaralanan kisinin hayatta olduguna dair iyi bir haber beklemektedir, bu
1yl haberi ona daha onceki yasadig1 yerde annesi diye kovulan Jenny Jones ve sonra,
handa Tom ile tanisip o gece beraber olmalar1 sonucu Sophia’nin gitmesine sebep olan
Bayan Waters’dan baskasi degildir. Bu durumu ilk fark eden Partridge oldu; hatta
Tom’un handa kaldig: siire boyunca beraber oldugu Bayan Waters’in onun 6z annesini
oldugunu soyledi. Yasadigi glinahin biiyiikliigiinii yasarken bir taraftan da adamin
yastyor olmasi onu sevindirdi ve Ozgiirliigline kavusmasina olanak sagladi. Asil
gercekler ise Bayan Waters’da gizli tutulmustu ve artik bunlarin agiga ¢ikmasi icin
zaman gelmisti. Hemen Bay Allworthy’in yanina giderek gergekleri tek tek agikladi.
[k olarak bebegin annesinin kendisi olmadigini sdyledi, Tom ile boyle bir giinaha

girmemisglerdi. Onun gercek annesinin kim oldugunu ise babasindan sonra sdyledi.

223 Fielding, TJ, Cilt 2, s.352.
224 Fielding, TJ, Cilt 2, s.352.
225Fielding, TJ, Cilt 2, 5.259.
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“Bilmem animsiyor musunuz, efendim, ¢ocugun babasinin kim oldugunu size
sOyleyecegim demistim vaktiyle. Bunu daha 6nce yapmadigim i¢in kendimi ¢ok suclu
buluyorum. Bu agiklamanin ne denli de gerekli oldugunu bilmiyordum.”??” Dedikten
sonra Allworthy, biiyiik bir merak i¢cinde bebegin babasinin Summer oldugunu séyler.
Boylelikle Tom’un annesinin bir yaz agkidir ve bir daha gériisememislerdir. Hatta bu
adamin, Allworthy’in de arkadasin oglu oldugu agiga ¢ikar. Bayan Waters’in, Tom’un
babasi konusundaki net agiklamalar1 annesi hakkinda olmadi, ¢ilinkii “anne” asil
saklanmas1 gerekin kisidir ve bunu saklamak ic¢in de biiylik paralar almistir Jenny,
ancak Allworthy’in zorlamalari sonunda her seyi anlatmaktan bagka ¢aresi kalmamaisti.
“Tanr1 adina yemin ediyorum, yataginizda buldugunuz o ¢ocugun annesi, sizin kiz
kardesinizdi.”?*® Haberi duyan Allworthy biiyiik bir saskinlik yasadi, ilk olarak ise
bunu kabullenmek istemedi, fakat kendisi sehirde bulunmadigi sirada kiz kardesinin
kisa siireli bir iliski yasadigindan siiphe duymustu. Eve tekrar dondiigiinde ise hizmetgi
kizin degistirildigini fark etti, ¢iinkii hizmet¢i kizin bebegi alip kendi evinde bakmasi
gerekiyordu, oysa bu bebege en 1yi bakacak olan kisinin dayis1 oldugu karar1 alininca
bunu o gece uyguladilar ve Allworthy yatagina geldiginde Tom ile karsilasti, fakat

kardesinin 6lmeden 6nce kendisine bu haberi bildirmeyisine ¢ok tiziildii.

“Iste efendim sonunda yegeninizi buldunuz. Onu artik yegeniniz
sayacaginizdan, bu delikanlinin sizin i¢in bir gurur ve seving kaynagi olacagindan hig
kuskum yok?* dedi bayan ve artik Allworthy’in Tom’u sevmesi igin bir neden
yaratilmis oldu. Bir yandan bu sevinci yasarken diger taraftan da Sophia’nin Blifil ile
evlenmemesi i¢in de nedenleri vardi, ¢linkii Bay Western kizin1 hem zengin hem de
asik oldugu bir adama verecegi i¢in mutluluk duymaktadir. Yalmz bu evlilik
gerceklesmeden once yapilmasi gereken seyler vardi, mesela; kiz kardesinden gelen
mektubu kimin sakladigidir. Bu konuda ki gercegi ise avukat sdylemek istedi; Bayan
Blifil hasta yataginda iken yazdigi mektubu oglu Blifil’e emanet ettiini hatta
mektubun orada agilip okundugunu sdyledi. Gergeklerin agiga c¢ikmamasi icinde
Blifil’in avukata verdigi para, goz doldurur nitelikteydi. Oysa Allworthy’i asil

ilgilendiren sey mektupta neyin yazili oldugudur. “Bay Jones’un onun yegeni

227 Fielding, TJ, Cilt 2, 5.442.
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oldugunu kardesime soyleyin. Bay Jones, benim oglumdur. Tanr1 onu korusun.”?*

Bunlar1 duyan Allworthy bir siire sessiz kalmay tercih etti. Ardindan bir takim kararlar
aldi, ilk olarak Sophia ile Jones’u baristirma isine giristi;,
Size soyleyecegim ¢ok onemli bir sey var Bayan Western, sizin kadar degerli bir
kisinin aileme girmesini istedigimden dolay kolay kolay vazge¢miyorum. Yakin
akrabam olan bir gen¢ var. Insan olarak o rezil herifin tam karsiti olarak

diistindiigiim bir kisi. O herifin bekledigi servet, simdi bu yakin akrabamin
olacak. O delikanli ile goriismeye acaba razi olabilir misiniz?*'

Sophia, bu teklife hi¢ sicak bakmadi ¢iinkii Tom onun adimi igki sofralarinda
sOylemisti ve kendisinden Once birisine evlenme teklifi etmisti, bu durumda onunla
evlenmek istememektedir, hatta Fielding, Sophia’nin kizginligin1 soyle ifade eder;
gencligi yliziine bircok kusurunu bagislamisti ancak erkeklere karsi olan nefreti
sonecek gibi durmuyordu. Almis oldugu bu karar ise Tom’un gelip ayaklarina kapanip
Oziir dilemesine kadar devam etti. Bu siireg ise 0yle hemen gerceklesmedi, odaya derin
bir sessizlik hakim oldu, hatta dylesine sessizdi ki, Fielding neredeyse birbirleriyle
ilgilenmedikleri kanisina varacakti. Babasi icin ise kizinin kiminle evlendigi degil,
zengin olmasi O6nemli oldugu i¢in Blifil veya Tom onun i¢in bir farklilik arz
etmemektedir. Cezasi verilmek iizere sira Blifil’e gelmisti, dayisinin géziine bir daha
girmemek kosulu ile diistii, hatta kendi 6z kardesinin yoksulluk i¢inde yagamasina g6z
yumacak kadar lekeli bir adam olup ¢ikar ve babasi gibi yillarca mirasin hayalini
kurarken simdi o mirastan pay alamamas1 onu {lizen en ¢ok sey oldu. Fielding’in en
giizel betimlemeleri Blifil i¢in harcandi denilse yanlis olmaz; “Sonunda utanarak 1ss1z
bir koseye kacip gizlenince, cinlerden hortlaklardan korka korka yalniz basina
yatmaya giden, canindan bezmis lirkek bir cocuk gibidir o adam. Kendi eliyle
oldiirdiigli vicdani, sigindig1 kosede de eziyet eder ona. Huzur vefasiz bir dost gibi
yanindan kagar.”>*> Tom ve Sophia gerceklesen her seye ragmen birbirlerini
affetmenin bir yolunu buldular ve evlenmek i¢in bir sonraki sabahi dahi beklemediler.
Ikisi hakkinda son olarak su sdylenebilir ki; “birbirine béylesine diiskiin bir erkekle

bir kadin bulmanin yolu olmadig1 gibi, onlar kadar degerli iki insan bulmanin da yolu
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yoktur. Son derece temiz, son derece sevgi dolu bir bagla bagh kaliyorlar birbirlerine.

Karsilikl sevgileri, karsilikli saygilari sayesinde, asklar giinden giine artmaktadir.”>*3

Boylece Henry Fielding, yazmis oldugu yapit ile bize aslinda insan dogasinin
ilk olarak diizliigiinii ardindan da karmasik bir yapisini1 gostermektedir, hele ki “gercek
Bayonnne jambonunu ya da Bolonya sucugunu diikkanlarda bulmak ne denli giicse,
gercek insan dogasini da yazarlarda bulmak o denli giictiir.”*** Bunu bize tiim
ciplaklig ile gosterirken, hem gelenege hem de ¢agdaslarina meydan okuyarak ayni
zamanda “ylice” ve “gilizel” ilizerine bir inceleme yapmistir. Tom Jones’da anlasildigi
ve kahramanin karakterinde gosterildigi bicimiyle “insan dogasi” tiim insanlarda
paylasildig1 varsayilan bir seydir, burada iyi bir dogaya sahip olmak ya da kot bir
dogaya sahip olmak arasindaki tartismayi bize romanin karakterleri gdstermektedir.
Iyi bir dogaya sahip oldugu diisiiniilen ancak zaman zaman kendi i¢giidiilerine teslim
olan Tom ya da Sophia hep iyi seylerle karsilasmamis olsalar da sonunda mutluluga
eren kisilerdir, onlara bu mutlulugu ise kendi tercihleri getirir ve goriiliir ki yiice olana
ya da giizel olana sahip olmak bahti acik olmay1 beraberinde getirir oysa kotii bir
dogaya sahip oldugu diisiliniilen yalanci bir anne ve paradan baska bir sey diisiinmeyen
bir babadan diinyaya gelen Blifil’i ise biiyiik talihsizlikler bekler. Babasi gibi zengin
olmayr beklerken sodyledigi yalanlar yiiziinden, toplum disina itilerek yaptiklarini
ceker. Hatta Fielding soyle soyler; “bu iki kisinin adin1 beraber anmaniz hi¢ de uygun
degil, ¢linkii bunlardan ilki insan soyunun sani serefi, 6teki ise insanlik adina bir
lekedir,”? hatta bu kisi, yiice ve soylu olan her seyden yoksundu. lyi ve kotii
arasindaki bu ¢ekismeyi ise Bay Allworthy kazanmaktadir, kusursuz bir kisilige sahip
olmasi ve yapitin ilk satirdan, son satirina kadar kisiliginde hi¢bir degisime ugramayan
tek kisidir. Ilk olarak anne babasiz bir cocugu sahiplenerek baslar, ardindan Sophia’ya
evlilik konusunda higbir baski yapilmamasi i¢in yardimlarda bulunur ve Tom ile
Sophia’nin da birlikte olmasini saglayan kisi yine Allworthy olmustur. Yoksul
insanlara agiktan yardim ederken, onurlu oldugunu diisiindiigii insanlara kars1 gizliden
yardim eder, comertlige layik olmayan insanlara dahi comertge davranarak yiice bir

insana yakiganlar1 yapar. Blifil, insana “gorkemli bir evden, bol bol attan arabadan,
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zengin bir sofradan ve servetin sagladigi bunlara benzer iistiinliiklerden ya da
gdsteristen kaynaklanan zavalli bir gurur”?3® hazzi saglarken Bay Allworthy, “icten
gelen, giivenilir bir hosnutluk, gittikge artan bir huzur, heyecanli bir seving, bir zafer

237 yermektedir okuyucularina. ideal olan “insan dogasini” Bay Allworthy

coskunlugu
resmederken ancak zaman zaman kiz kardesinin ve yegeni Blifil’in ya da tuttugu
Ogretmenlerin yalanlarina kanan Allworthy’in iyi olmasi yetersiz kalmaktadir, ¢linki
“i¢iniz ne denli glizel olursa olsun, disinizin da giizel goriinmesini saglamalisiniz.
Buna dikkat edilmezse kotii niyetliler ve kiskanglar size Oyle bir kara calar ki,
Allworthy’nin keskin zekas1 ve iyi yiiregi bile bu karalarin altinda gizlenen giizellikleri
goremez olur.”?*® Bir diger bahsedilmesi gereken konu ise romanin “giizel” ve “yiice”
ekseninde donmesidir. Birgok yerde Tom’u ylice bir insan olarak betimleyen Fielding,
onun eylemlerinin kusursuz olmamasina da dikkat ¢cekmistir, ¢iinkii “yilice” olmak
kusursuz olmay1 gerektirmemektedir, bu gorevi “giizel” olan istlenecektir. Tom ilk
olarak zaten evlilik kurumuna aykir1 bir ¢ocuk olarak diinyaya gelir, herkes tarafindan
imkansiz oldugu diisiiniilen bir kadina asik olur. Tipki bir ciizzamli gibi sehre hastalik
bulastiracag diisiincesi ile sehirden kovulur ama arzularini higbir zaman yok saymaz.
Yasadiklar1 toplumda ahlaksiz kisilikler olarak bilinmesine gore Kant’a gore bu
kusurlar bile giizellik ve yiicelik duygularinin tasiyicilart olabilir. Ona eslik eden
giiliisleriyle iinli tipki bir Tanrica gibi sahneye ¢ikan Sophia giizelligin yeni bir
tanimidir, Fielding onu betimlemek i¢in biitlin giizellerin yetersiz kaldigini1 sdyler
ancak o, her giizelden de bir pay almistir. Tiim tutkular herkeste vardir, ancak onlari
kesfetmek, gelistirmek ya da dengelemek ve kullanmak bilgelik istemektedir.
Descartes “kotii  bir  tutkudan  bilgelik sayesinde bir seving payr bile

cikarilabilecegini”***

sOyler, ¢linkii bilgelik onlart marifetli sekilde kullanmay1 6gretir.
Blifil, Yiizbas1 ya da Bay Western tutkularini iyi kullanmay1 bilmeyen, talihleri ters
giden ve en biiyiik acilarla karsilasan kisilerdir oysa Tom ve Sophia iste bu bilgeligin
temsilcilerdir, ilki cesaret tutkusu ile bize yol gosterirken ikincisi de sevgi ile
gostermektedir, yalniz ikisi de inceliklerini ve ruhlarinin 6zgilir olmalarint bu

bilgeliklerine bor¢ludurlar. Cesaret kavraminin igeriginin gii¢lii ve biiyiik olmasiyla

236 Fielding, TJ, Cilt 2, 5.156.
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onu yiice bulurken, sevgi ve hoslugu icermesiyle de giizel duygusu ile karsilastirarak
su sonuca varabiliriz;
Nastl ki tag oymaciligi badanayla taklit edilen bir bina, yaratilan etkiyi gercekten
tastan yapilmis kadar soylulastirirsa ve nasil ki, al¢i sacaklar ve sivalar fazla bir

sey tutmamalarina ve desteklenmemelerine karsin saglamlik fikvi veriyorsa,
alasimli erdemle de alli pullu bir bilgelik ve boyali bir meziyet isiltisi verir.**

3.2. Yarg Yetisinin Belirlenimi Uzerine

Yargi Yetisinin Elestirisi’ne gegmeden Once bu yapitin ve estetigin bir duygu
ve tutkudan nasil oluyor da giizel ve yiice olana dogru bir siireci izledigini veya
anlatacagimiz bu son asamada herhangi bir sanat yapitini degerlendirirken
seyredicinin tavrinin belirlenmesi konusu hakkindaki olusuma kaynaklik ettikleri
diisiincesi ile daha once anlatmis oldugumuz Descartes tarafindan yazilan Ruhun
Tutkulari ve Burke tarafindan yazilan Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi
Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli yapitlari tekrar Ozetlemenin yeri oldugu

diisiincesi igerisindeyim.

Descartes’t modern felsefenin kurucusu olarak gérmemizin nedeni, estetige
kendisinden onceki donemden ¢ok farkli bir yaklasim getirmis olmasiydi. Belli bir
kurum tarafindan ya birilerinin dayatmalar: ile belirlenen duygular, 6znenin kendi
varligimi ne baskalarima kabul ettirememe iistelik kendisinin bunun farkina
varamamasi ile sonuclanmistir. Bu yaklasimdan farkli olarak ilk kez Descartes,
O0znenin kendisini belirlemesine ve bu sayesinde de kendi duygularinin farkina
varmasina imkan tanimmistir. Bu stire¢ ise bir anda olacak bir sey degildir, oncelikli
olarak kilise tarafindan yasaklanan bedenin arzulari1 ve 6teki diinya inanis1 nedeniyle
sadece ruhunu kurtarma c¢alismalarindan ¢ok farkli bir yol izlenmistir. Descartes,
Ortacag’in ruh ve beden ilizerine yaptig1 bu ayrimdan hareketle ilk olarak bunlar
birlestirmenin yolunu gosterir, ¢iinkii ruhun hissettigi bir duygu bedeni veya bedenin
yasadig1 bir acinin ruhta bir duygu olarak ¢ikmasi gerektigi ile sonlanir. Ne ruh kendi
basina bir duyguyu yasayabilir ne de beden yasadigi mutlulugu ya da hiiznii ruh
olmadan bir duygu olarak ortaya koyamaz. Boylece ruh ve beden duygularin agiga
¢ikmast igin birbirlerini zorunlu kilan insanm iki yapisidir. Iste duygu ya da tutku

dedigimiz sey de Descartes’e gore insanin beyninde bulunan bir bezde gergeklestigini

280 Kant, GYD, s.25.
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ve hissedilen duygunun bu bezi etkilemesi sayesinde beden iizerinde bir eyleme
doniismesi seklinde tanimlamigtir. Descartes bu ayrima dikkat ¢ekerken bir yandan da
insanin kendi bedeni ve ruhu iizerinde bunu kesfetmesini bekler, ¢ilinkii 6znenin
kendini bir varlik olarak koyacagi bu yiizyil, 6ncelikli olarak bunlar1 fark etmesiyle
sonuglanacaktir. insanin dis diinyadan 6te kendisiyle ilgilenmeye basladig1 bu siirecte
hangi duygularmin oldugunu ya da hangilerinin kendisi i¢in yararli ya da zararh
olacag1 konusunda yapacagi arastirma onu alti temel duyguyla karsi karsiya
birakacaktir, diger duygular ise bunlardan tiireyecektir. Bu duygular hayranlik, sevgi,
ofke, arzu, nese ve kederdir. Descartes bunlar1 kendi iglerinde iyi duygular ve koti
duygular olarak da ikiye ayirir, bunun nedeni insanin kendisini iyi duygularla
beslemesi gerektigi iken kotli duygulardan miimkiin oldugunda uzak durmasin
istemistir, ¢linkii hem kendini bir 6zne olarak ortaya koymak hem de diger insanlarla
bir arada yasamak i¢in sevgi, arzu ve nese gibi duygulara ¢ekinmeden yer verirken,
ofke, keder ve hayranlik gibi hem insanin kendisine zarar verecek hem de digerleriyle
iletisimini engelleyecek olan duygularin 6nemi konusunda uyarmaktadir. Zaten bir
baskasina hayranlik duyan ya da 6fke duyan birisi tutkularin esiri oldugunda diger
hissetmesi gereken duygulart da ortadan kaldirmaktadir, ¢iinkii 6fkenin ya da
hayranligin verdigi yogun duygu insanin kendisini de yok saymaktadir, ¢linkii bir
baskasina asir1 hayranlik duyan birisi kendisini onun karsisinda olabildigince
kiictiltecektir, insanin bu kendini yok saymasi ise Descartes’a gore bilge insan olma
yolunda onu engelleyen en bilyiik sey olacaktir. Bilge bir insan, bu alt1 temel duyguya
ayn1 onemi ve degeri verirken, diger taraftan da bunlar1 kullanma konusunda kendisini
yok sayacak olanlara biiyiik bir dikkat verecektir, boylece Descartes’a gore bunlari
dengeli bir sekilde kullanmay1 bagarabilen birisi isterse 6fke duygunun yasandigi bir
anda olsun ya da hayranlik i¢inde oldugu bir zaman igerisinde olsun her zaman
bunlardan kendisine seving payi c¢ikarabilecektir, ¢iinkii bunlar1 iyiye g¢evirmeyi
O0grenmis olacaktir, bilge insan en kotii duyguyu da, en iyi duyguyu da nerede ve nasil
kullanacagini en iyi bilendir. Descartes’in getirmis oldugu bu yenilik sayesinde estetik
yavas yavas sekillenmeye baslamistir. Bu sekillenmeye katki saglayan bir diger
diisiiniir ise Burke olmustur, ¢linkii Descartes’in belirlemis oldugu duygulari nereye

dogru yonlendirecegimiz konusunda rehberlik etmektedir.
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Burke’ii Giizel ve Yiice Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir
Sorusturma adli yapiti yazmasina sebep olan sey giizel ve yiice kavramlarinin
birbirlerine karigtirilmasidir. Bu kavramlarin dogru bicimde birbirinden ayrilmasi
sayesinde begeni yargist dedigimiz belirlenim dogru bigimde isleyecektir. Burke’lin
oncelikli olarak yaptig1 ayrim aci ve hazzin birbirinden ayrilmasidir. Pek ¢ok kimse
acinin ve hazzin birbirini karsilikli etkiledigini, birinin varlig1 digerinin yokluguna
neden olacak gibi goriislere sahiptir, oysa yukarida da anlattifimiz gibi Burke bu
algmin yanls oldugunu sdyler. Insan ilk olarak bir hissizlik durumu igerisindedir,
yasadig1 hos olan seyler onun haz duymasini saglar ve bu durum bittikten sonra tekrar
bir hissizlik durumunun ic¢ine birakir, diger taraftan yasadigi bir hiiziin nedeniyle
hissizlik durumundan ¢ikip act hissetmeye baslar, boylece ac1 veya haz insan1 hep bir
hissizlik durumu i¢inde bulur ve yasanan duygunun ardindan tekrar oldugu yere
birakir. Burke, hissettigimiz duygular1 bu sekilde dogru yonlendirebilme sayesinde
yiice olan veya giizel olan duygularin acifa ciktigmni soyler. Ilk olarak yiice
duygusundan bahsedelim; dehset, belirsizlik, gii¢, sonsuzluk, ithtisam gibi duygularin
yiice duygusunun agifa ¢ikmasmi saglar. Ornegin; kendinizle ilgili bir takim
belirsizlikler hissetmeniz veya birinin size biiyiikk bir glic uygulamaya calistig
durumlarda ag¢iga ¢ikan duygu yiice olacaktir, ¢iinkii bulutlar1 delen bir binayla kars1
karstya kaldiginizda onun karsisinda kendinizi ¢ok kiiciik hissetmenize neden olan sey
size mutlak bir haz vermemesidir, aksine ac1 kaynakli bir haz verecektir, hemen orada
kendimizi koruma tutkusunun etken olmasiyla geriye cekilip binayr izlemeye
kendimizi birakiriz, ¢linkii kendini koruma tutkusunun bedende geriye cekilme
eylemine neden olmasiyla onun altinda ezilecekmisiz gibi bir hissin olugsmasini da

engellemis oluruz.

Boylece yiice tutkusu dogrudan kendini koruma tutkusu ile iliskilidir ve neden oldugu
duygular mutlak hazza degil, ac1 kaynakl bir hazza yonlendirme ile sonuglanacaktir.
Burke tarafindan belirtilen bu tanimin ardindan birbiriyle en ¢ok karistirilan bir diger
sey ise glizel olandir. Giizel denilince hep akla miikemmel olan, belirli orantiya sahip
olma ya da bir takim amaglara hizmet etmesi gerektigi diistiniiliir, Burke bu yanlisi
silmekle beraber, bunlarin karsisina belli bir takim orantilara uymayan bir kadinin
giizel olarak tanimlanabilecegini, miilkemmel tasarlanmis bir sanat yapitinin herkes

tarafindan giizel bulunmamasini ya da hi¢bir amaca hizmet etmeyen bir heykelin (belki
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de evin i¢inde fazlalik bile oldugunu diisiinenler olabilir) pek cok kisinin onayini
alarak giizel bulundugunu kabul ettigimizde, giizel olan seylere de yeni bir belirlenim
getirmis oldu. Yiiceden oldukga farkli bir 6zellige olan giizel, kendi i¢inde muhatap
alian nesnede bir takim seyler aramaktadir. Bunlar ise boyutunun kiigiik olmasi,
plirlizsiiz olmasi1 ve narinligi barindirmasidir, ancak bdylece bir nesne ve sey giizel
bulunabilir. Minimal boyutlarda heykeller yapan bir sanat¢inin, sanat galerisinde
oldukca biiyiik olan yapitlardan farkli olarak daha biiytik bir ilgi gérmesinin en biiyiik
nedeni insanlar iizerinde yarattigit mutlak hazdir ve bu hazzin giizel duygusuna yol
acmasidir. Giizel duygusunun neden oldugu bu haz, baska bir sanat yapitina gecerken
kaybolur ve bir video sanatini izlemek i¢in girdigi odada miizigin yiiksek sesli ve
korkutucu olmast veya goriintiiniin mide bulandirict olmasi nedeniyle yiice duygusunu
yasandigini sdyleyebilir, artik orada giizel olan yoktur ve haz kaynakli bir acinin ortaya
cikmast mutlak hazzin kaybolmasiyla degil hissizlik durumunun aciya gegis

yapmastyla olanakli olmustur.

Burke’iin, yiice ve giizel olan1 bu sekilde birbirinden keskin sinirlarla ayirmasinin
ardindan Descartes’ tan referans aldigini disiindiigiimiiz bir diger konuya
geemektedir. Giizel ve yiice olan duygular nasil oluyor da beden ve ruh {lizerinde agiga
cikmaktadir? Burke’iin bu soruya vermis oldugu cevap, modern felsefeden miras
kalmis olan anlayistan pek de farkli olmayacaktir. Beden ve zihnin birbirinden
ayrilmaz baglar1 sayesinde insan hissettigi bir duygunun aksine ne davranista
bulunabilir ne de gostermis oldugu eylemin tersine bir duygu hissetmektedir.
Mutluluk, sevgi gibi seyler hissetmeye basladiginda beden de olabildigince o nesneye
yaklasmaya baglayacaktir, dehset, belirsizlik gibi seyler hissettiginde ise yapacagi
eylemlerde olabildigince o nesneden uzaklagmak olacaktir. Eger birisi mutluluk
hissettigi yerde yaklagsmak yerine uzaklasiyorsa veya aci duydugu seye olabildigince
yaklasmaya calisiyorsa bedeninde ya da duygularinda bir takim bozukluklar oldugunu
simdiden sOyleyebiliriz. Burke, bu bozulma halinden ¢ikmanin tek yolunu ¢aligmaktan
gectigini soyler, ¢iinkii eylemsizlik durumundan ¢ikmak istemeyen birisi duygularini
tyilestirme yoOniinde hicbir egzersiz gdstermeyecektir, o zaman hep aciya, kedere
meyilli birisi olacaktir, daha 6nce sOyledigimiz gibi ac1 kaynakli tutkularin yogun
oldugu duygu durumundan c¢ikmak hi¢ kolay degildir, bunu asmanin tek yolu

duygular1 dengeli kullanmakla olacaktir. Bdylece sunu sdyleyebiliriz; yilice ve giizel
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olan temel duygular birbirinden oldukc¢a farklidir ve yarattiklar etkilerde bir o kadar
birbirine karsittir ama her ikisinin de ortak 6zelligi saglikli bir beden {izerinde bedeni
etkilemekle beraber, ruh iizerinde de ayni tepkiye yol acacaktir. Herhangi bir insanda
bunlarin karsiligini géremedigimizde onun bedeninin ya da ruh durumunun bozuk

oldugunu so6ylemekten bagka care yoktur.

Yiice ve giizel olan duygular kendi alanlar1 igerisinde agikladiktan sonra
geriye yapilacak tek bir sey kalmaktadir. Herhangi bir nesneye ve seye giizel ya da
yiice diye bir belirlenim i¢ine sokarken bunu neye gore yapmaktayiz? Bir kimse i¢in
cirkin olan sey, ya da yiice olabilecek sey bir bagkasi i¢in giizel olabilir mi? En
Oonemlisi de herkesin lizerinde hem fikir oldugu belirli seyler konusunda bir tiir yasadan
bahsedebilir miyiz? Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi yapitiyla tim bu sorularin
cevaplarini vermeye caligir. Modern felsefede olusan sanat diisiincesinin son
asamasini belirlemis olan Kant, buraya kadar anlatmis oldugumuz estetigin olusum
stirecinde ¢ok biiylik katkilar1 olmustur. Estetigin geldigi bu siireg, artik kendisini bir
takim sorularla muhatap etmistir. Duygularin taniminin yapilmasi ve bununla birlikte
insanin kendisini kesfetmesi, ardindan duygular sayesinde olusan begeni yargilarini
giizele ya da yiiceye yonlendirme konusunda agiklamalarla birlikte, geldigimiz son
nokta herhangi bir seyi giizel olarak belirlememizi saglayan bazi kurallarin ya da bir
yasanin olup olmadigini bulmaktir. Yapacagimiz son inceleme su sorular ¢ercevesinde
olacaktir; yargi yetisinin bir tiir a priori ilkelere gore isleyip islemedigi, eger bu ilkeler
varsa dilizenleyici mi yoksa olusturucu mu olduklaridir ve bunlarin sonucunda ortaya
cikaracagimiz sey giizel veya yiice olarak nesne karsisinda koydugumuz duygularin
temelinde yatan hazza ve aciya a priori bir kural koyup koyamayacagimizdir. Boylece
Yarg Yetisinin Elestirisi sayesinde simdi ki yolumuzu aydinlatarak sorulara bazi temel
konular iizerinden cevap verecegiz. Bunlardan ilki; her tiirlii ¢ikardan bagimsiz olan
giizelin ne oldugu, buna gilizel demekle evrensel bir haz nesnesi haline nasil
gelecegidir, bir diger dnemli noktamiz ise; herhangi bir ereksellikten uzak olan yargi
yetisinin sadece haz kaynagi olmadigim1 ayni zamanda iizerimizde evrensel bir

yiikiimliliigi nasil verdigidir.

Yargi Yetisinin Elestirisi, Kant tarafindan tiim bilme ve isteme yargilarindan
ayrilarak estetigin kendine 6zgii alanin1 olusturmustur. Estetigin bu olusum alani,

anlama yetisi i¢ine dahil edebilecegimiz bir bilgi yargis1 ya da us tarafindan belirlenen
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bir mantiksal yargida degildir. Bu 6zel alan1 Kant, anlama yetisi ve us arasinda hem
bilginin olusumunu saglayacak olan hem de digerlerinden onu ayiran yeni bir alan
kesfetmistir, iste estetik bu alanin asil sahibi konumundadir. Estetigin yargi yetisi
tarafindan imkanina izin verilen bu sey tek basina olmamustir, oncelikli olarak onun a
priori bir belirlenim zemini tasiyor olmasi, sadece derin diisiinmeye dayali olarak
belirlenmesi yargi yetisinin igerigini olugturmaktadir. A priori olmasi, 6znel begeni
yargisinin digina ¢ikarak nesnel zeminde yargilar1 belirleme iken derin diisiinmeyle
iliskisi, seylerin alelade gozlemcisi olmadiklarina isaret etmektedir. Yapacagimiz
inceleme igerisinde ilk olarak deginecegimiz bu konu yargi yetisini her tiirlii belirleyici
yargilardan uzak tutarak yalnizca evrensel olarak iizerinde karar kilinmis olan yargiya
Oznenin katilmasin1 beklemekle estetige katki saglamis olacagiz. 18. yiizyil sanat
diisiincesinin belirlenmesinde biiyiik katkilar1 olan Kant sadece yarg:i yetisini nesne
tizerinde bir begeni yargisi olarak belirlemedi ayn1 zamanda ikinci olarak inceleme
konusu yapacagimiz “giizel” ve “yiice” duygusunu da incelikli duygular i¢erisine dahil
etmistir. Inceligi, narinligi, piiriizsiizliigii barindiran giizel karsisinda yiice sonsuz,
belirsiz ve dehset sagmasi, incelikli duygular olmasina ragmen islevlerinin farkl

oldugunu gostermektedir.

Glizel ve ylice duygusunun nesne lizerinde izleyicisine haz vermesinin disinda
bir yargi da sunmaktadir. Kant, bu yargmin belirli 6zellikler tagimasi gerektigini
sOyler, yoksa onun bir bilgi ya da mantiksal yargidan farkinin olmayacagini ifade eder.
Bunlardan birinci her ne durumda ve sanat tiirtinde olursa olsun 6znel bir yargi ortaya
koyabilme cesaretidir. Her seyin 0ziinde olacak olan ortak bagliligin olusabilmesi
Oznenin kendi yargisint koyabilmesi sayesinde yarginin olusumu ilk olarak
baslayacaktir. Ornegin; kendi yargisin1 koymay1 basaramamus bir kimse ortak anlayisi
kabul ederek aslinda haz almadig1 ya da giizel bulmadig: seyler karsisinda rol yapmaya
baslayacaktir. Bu ise estetigin asil hedefi olan ruhumuzu inceltmesi, zihnimizi
genisletmesi sadece hissedenler i¢in gegerli olacaktir, digerlerinin ruhu koérelmeye,
giizeli ve yiiceyi karigtirmaya, tutkularini dogru bicimde tanimlamaktan uzak
kalmalarima neden olacaktir. Yarginin bir diger 6zelligi ise kavramdan bagimsiz
olmasidir, bu onun her tiirlii ¢ikardan tarafsiz olmasina yardim etmektedir, ¢iinkii
giizellik ne nesnenin goriiniimiinde ne de edindigi bilgidedir. Begeni yargisinin 6znel

olmasi, evrensel olana katilma istegi ve her tiirlii kavramdan bagimsiz durmasi Kant’a
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gore yalnizca kiiltiir i¢inde olacaktir. Kiiltliriin olmasi, toplumun gelismis oldugunu
gosterirken estetige zaman ayirabilen insanlarin varligindan da haber vermektedir.
Gelismislik gosteremeyen bir toplumda ne yargi yetisi derin diistinmeye dayali

olacaktir ne de begeni yargis1 giizeli belirleyebilecektir.

Deginecegimiz bir diger konu ise doganin kendisinde varolan sey sayesinde
“sanat yapit1” diyebilecegimiz tiriinler meydana gelmektedir. Kant bunu “deha” olarak
isimlendirmektedir. Bu deha sayesinde doga, sanata kural koymaktadir. Doga
tarafindan insana verilmis olan bu yetenek yalnizca sanat yapiti olarak kendini
gosterecektir. Sanatin bu yeniden essiz yaratimi, yalnizca deha araciligiyla olacaktir,
Kant’a gore i¢inde 6ykiinmenin, 6zerksizligin yer aldig1 seyler zanaat olmaktan baska
bir 6zellikleri yoktur. Ozgiir iradenin tam olarak sanat¢idaki bu hakimligi “yapit™
meydana getirmektedir. Bu sanat yapitlari sayesinde ise sanat tiirleri diyebilecegimiz

seyler aciga c¢ikacaktir.

Genel olarak giizellik, estetik idealarn bir anlatim1 olduguna gore, sanatta giizellik
insanlarin sadece kavramlar ile degil duyumlar bakimindan da iletisimini miimkiin
kilmaktadir. Bu sanat tiirleri birbirinden farkli ¢calisma alanlarina sahip olarak giizele
ulagsma yolundadirlar. Bu sanat tiirleri ii¢ temel boliime ayrilmistir ve her biri kendi
icinde iki sanat alanina dahil olmaktadir. Birincisini, “konugma sanati” olarak
belirledigimizde, onun igerisinde iki tiir alt sanattan bahsedebiliriz: Diluzlugu ve siir
sanati, ikincisi ise dis diinyadaki seyleri diizenlemek ve betimlemekle sorumlu olan
“bi¢imlendirici sanatlar’dir ve kendi i¢inde; plastik sanatlar (bunlarda kendi iclerinde
yontu ve mimari olarak ayrilmaktadir) ve resim sanati (peyzaj ve resim sanati) olarak
belirlenmistir. Son olarak bahsedecegimiz sanat tiirii “duyumlarin oyununun sanat1”
olurken hem kulaga seslenme hem de edindigi renkler ile gorme duyumuzu harekete
geciren bu sanat tiirii; ; isitme sanat1 ve renk sanat olarak belirlenmistir. Tiim bu sanat
tiirleri her tiirlii keyfe dayanmasi, ¢ikardan bagimsiz olmasi nedeniyle estetik ideale
ulagsma cabasindadirlar ancak Kant’a gore kimisi begeni yargisi olarak bilinen giizele
daha yakin kimisi ise olduk¢a uzak konumundadirlar. Bunun nedeni ise siir sanati veya
resim sanat1 gibi sanat¢inin 6zgiir iradesinin temele alinmasi, izleyicilere bir seyler
kanitlama isteklerinin olmamasi sanatsal degerini arttirirken, diluzlugu ve miizik
sanat1 gibi karsidakini aldatma olasiliginin fazla olmasi, sadece o topluma 6zgii

olmaktan uzak kalmasi, yaptiklar1 ¢alismalar1 daha sanatsal kilmazken, izleyicilerinin

140



begenilerinde herhangi bir degisiklige de gitmemistir. Buraya kadar yapilan
incelemeleri genel olarak 6zetledikten ve yapacagimiz ¢alisma boyunca goz onilinde
tutacagimiz seyleri kisaca degindikten sonra konunun detaylar1 hakkinda bilgi

vermenin tam da zamanidir.

Kant, felsefeyi teorik ve pratik olarak ikiye ayirmaktadir, bunun nedeni
kullanim alanlarinin ve islevlerinin birbirinden farkli olmasidir. Teorik alan, dogaya
karsilik gelirken, pratik alan 6zgiirliigli karsilamaktadir. Birincinin belirleyicisi olan
yasama yalnizca anlama yetisi yoluyla ger¢eklesirken ikincisi us ile olmaktadir. Bu iki
yasama alani birbirinden bagimsizdir ve higbir sekilde birbirlerini etkileyemezler.
Bunun nedeni ise Kant’a gore doga kavramlar1 her tiir deneyimden ge¢gmeye olanakli
iken ozgiirliigiin kavram alaninda sadece kavramlarm kendisi vardir. Ikisi de
birbirinden ayr1 olarak bilginin olusturucusu olamazlar, ¢iinkii bilginin olusabilmesi
icin her ikisinin de varligi olmak zorundadir, ancak bu olusum siireci kendiliginden
olmaz, bu iki alanin bir sekilde bir araya gelmesini saglayacak bir sey olmalidir. Kant,
iste bu ortak zemini olusturacak olan seyi yargi yetisinin kendisinde bulur. Anlama
yetisinin sagladig1 bilme ile usun neden oldugu istek yetisinin arasinda kalan ve bir
arada olmalarina olanak veren yargi yetisinin kendisi ise hazz1 saglamaktadir. Kant,
yargl yetisinin daha simdiden kendi i¢in bir tiir a priori ilke barindirdigini sdyler, ¢linkii
daha sonra detayl sekilde incelemesini yapacagimiz sey bu yetinin evrensel ve zorunlu
olmasidir. Bu tiir bir 6zellikten uzaklasamama a priori olan ilkenin kendisini daha
simdiden zorunlu olarak belirlendigini ifade edebiliriz.

Genel olarak yarg: yetisi tikeli evrensel altinda kapsiyor olarak diisiinme
yetisidir. Eger evrensel (kural, ilke, yasa) verili ise, o zaman tikeli onun altina
alan yargt yetisi (iistelik askinsal yargi yetisi olarak, o evrenselin altina almanin
yalnizca onlarla uyum iginde olanakli kosullar: a priori verse bile) belirleyicidir.

Ama eger yalnizca tikel verili ise ve onun icin evrenseli bulmasi gerekiyorsa, o
zaman yargi yetisi salt derin diisiinendir.*'

Belirleyici yargi yetisi, verili olan evrenselin altina tikel olan1 getirmek i¢in herhangi
bir yasa icin ¢aba harcamaz, yalnizca varolan belirli yasaya gore hareket eder, oysa
derin diisiinen yargi yetisi varolan tikel {izerine evrensel olan1 getirebilmek icin a priori
bir yasa belirleyerek onun i¢in ¢caba harcar. Yarg yetisinin a priori bir ilke barindirmasi

gerektigi fikri derin diislinme yetisinden dogmaktadir, bu nedenle tiim ilgimizi

241 Kant, YYE, s.28.
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birincisine degil evrensel olani belirlememize olanak saglayan ve duygularimiza bir
cesit yasa koyup koyamayacagimiz konusunda rehberlik edecek olan, derin diisiinme
yetisine verecegiz. Boyle bir agiklama evrensel olan yargisinin belirli olup oradan
tikele ulasma arzusu “6znel begeni yargisi”’nin tarafsizligi i¢in neredeyse imkansiz
durumdadir. Kant, 6znenin ozgiirligiinii kisitlayan bu yargi anlayisini tiimiyle
reddederek, tikel yargidan evrensel olana ulagsmayi saglamaya ¢alismaktadir. Evrensel
olanin belirlenmesi siirecindeki bu acgiklamalar 6znel olan begeni yargisinin
Onemsizligini akillara getirebilir, ancak yapacagimiz inceleme 6znel olan begeni
yargisinin énemi ve vazgecilmezligi yaninda nasil oluyor da evrensel olanin, yargi
yetisi ile uyum i¢inde olabildigini gozler oniline serecektir. Bu ereksellik {izerine
gosterecegimiz ya da iizerine derin diislinme yoluyla verecegimiz yargi sayesinde
muhatap oldugumuz nesnede bizim i¢in ereksel olacaktir, ancak buradaki ereksellik
bizim herhangi bir nesneye yonelmemizi saglayan veya amacimiza uygunlugunun
olup olmadigina bakmak degildir, nesnenin dogada kendini var etmesine yonelik bir
erekselliktir. Bizim ona yonelmemiz bir ereksellik yoluyla degil, bir haz duygusu
sayesinde olanakli olacaktir. Bu haz duygusu aracilifiyla erekselligin saglandigi
nesnenin bulusma noktasinda giizel olan agiga ¢ikacaktir ve bu yarginin kendisini de
begeni yargisi olarak ilan edebiliriz. “Nesneye o zaman giizel denir ve bdyle bir haz
yoluyla (ve dolayisiyla evrensel gecerlik ile) yargida bulunma yetisine begeni
denir.”*** Giizel iizerine verili olan bu begeni yargisi, derin diisiinme yargisi sayesinde
gerceklesmektedir. Giizel olanin belirlenmesiyle derin diisiinmeye dayali begeni
yargisi, tim bilme ve istek yetilerinden farkli olarak bir a priori gegerlik isteminde
bulunur. Herhangi bir seyden hoslanmamizi ya da uzak durmamiza neden olan

duygulari bir ilke ya da bir takim yasalarla belirleyebilir miyiz?

Uslamlama yollarimiz ve zevklerimiz bakimindan birbirimizden ¢ok farkli gibi
gortinebiliriz. Bence gercek olmaktan ziyade yalmizca goriiniiste olan bu
farkliliga ragmen, gerek usun gerekse begeninin standardimin tiim insanlarda
ayni olmast olasidir. Zira tiim insanlarda bazi ortak yarg: ve duygu ilkeleri
bulunmasaydi, insanlarin fikirlerini ve tutkularmmi giinliik hayattaki iliskileri
siirdiirmeye yetecek élciide kavramak miimkiin olmazdi.**

Burke’{in bir 6nceki arastirmada ortaya koymus oldugu bu soru, yargi yetisinin neden

oldugu derin diisiinmedeki begeninin a priori 6zelligi sayesinde cevap bulmaya

22 Kant, YYE, s.41.
243 Burke, YGS, s.15.
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calisacaktir. Begeni yargisinin a priori bir gecerlik isteminde bulunmasi, onun ortaya
koymus oldugu ilkelerle herkes icin evrensellik ve zorunluluk talep edecektir, ¢iinkii
bir arada yasayan insanlarin her ne kadar ayni duygu igeriklerine sahip olsalar da
bunlara verdikleri 6nemler ve agtiklar1 alanlar birbirinden farklidir. Oznel olan begeni
yargisi, herkesin ortadaki sanat yapitina karsi bir yargida bulunmasini beklerken,
salondan ¢ikmadan 6nce de o insanlarin uyum i¢inde oldugunu gérmek isteyecektir.
Iste bu derin diisiinme yargisini, belirleyici olan yarg: yetisinden ayiran en 6nemli
seylerden bir tanesidir. Belirleyici yargi yetisi zaten herkes tarafindan belirlenmis ve
kabul gdrmiis olan begeniye karsi 6znenin kendisini katmasidir. Ornegin; herkes
tarafindan biliylik bir begeni ile karsilanan yirminci yiizyil sanatinin en 6nemli
figiirlerinden birisi olan Marcel Duchamp’in (1887 — 1968) kendisine bir sanat
galerisini hazirlamasi iizerine bir takim gorevler verilmistir. Salonu hazirladiktan
sonra tamamen kendi yaraticiligiyla almis oldugu otuz kilometrelik ip ile tiim
salondaki tablolarin 6niinii sarmigtir. Sadece sanat yapitlarini kapatmakla kalmamus,
izleyicilerin igeriye girmesine de engel olmustur. Bu sadece izleyicilerin
sinirlenmesine degil ayni zamanda eserleri géz Oniinde olmayan sanatgilart da
kizdirmistir, fakat Duchamp’in yapmaya c¢alistigi sey duvara asili olan sanat yapitlarini
duvar kagidi olarak kullanmak ve iplerle yaptig1 aglar ise mekan1 bir kutu haline
sokarak serginin tamamini tek bir yapita indirgemektir. O an herkes i¢in bir kizginliga
neden olurken daha sonra yaptigi is, elestirmenler tarafindan bir saygi ile anilmistir.
“Sergideki pek cok resim mekani betimlemekle kalirken, Duchamp’in ipi mekani elle
tutulur hale getirerek gercek kilmustir.”?** Otuz Kilometrelik Ip** (1942) adli bu
calismanin simdi herkes tarafindan begeniliyor olmasina karsin tekrardan birisinin
bunu incelemesiyle yapacagi sey ya herkes gibi bunun giizel oldugunu kabul etmesidir
ki bu onun yalnizca kendi yargis1 yoluyla olacaktir ya da herkesi bunun giizel
olmadigma ikna edecek a priori bir yasa belirleyebilecek giicte olabilmesidir.
Belirleyici yargi yetisi, genel olarak o kisiden de herkes gibi onu giizel bulmasin

bekler.

Bunun tam karsisinda yer alan sey ise derin diisiinme yargisidir. Bu ise evrensel

olan1 kendisi belirlerken bunu derin diisiinmeye dayali yarg: sayesinde yapar, nedeni

244 Ozlem Kalkan Erenus, Marcel Duchamp, Tehne Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.101.
245 Detayl bilgi i¢in EK15’e bakiniz.
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ise kendi i¢inde barindirmis oldugu a priori yasa sayesinde evrensel olani belirleme
zorunlulugunun dogmasidir. “Herhangi bir kavrami dikkate almadan bir nesnenin
bi¢imi iizerine yalnizca diisiinmede haz duyan biri, bu yarginin gorgiil ve tekil bir yargi
olmasina karsin, hakl1 olarak herkesten onay isteminde bulunur.”?*® ispanyol ressam
Pablo Picasso’nun (1881 — 1973) yapmis oldugu Avignonlu Kizlar**” (1907) adl
calismasinda bir genelevin salonundan bagslayarak kadinin evrimini anlatmaya
caligmistir. Resmin tam ortasinda yer alan meyve tabagi, bir evin igerisinde oldugunu
belirtmesinin yaninda, kadinlarin en sagdaki ikisinin maskeli olmasi gdgebe, savasci
ve korkutucu bir yan sunarken sola dogru gittiginizde orantisiz bazi l¢iilere sahip olan
bir kadina goziiniiz ilisir ondan rahatsiz oldugunuzu anladiginiz anda hemen bir
yanindaki kadinin sahip oldugu tiim giizelligi ve arzuyu gosterir, bunu hem viicuduyla
hem de tavriyla belirtmeye calisir. Boylece Picasso, kadinin evriminin anlatildigi bu
resimde tiim herkesten buna inanmasini ve giizel bulmasini bekler ve bunu yaparken
de tiim evrensel olana bu anlayis1 yiikklemeye calisir. Estetik dedigimiz sey de iste bu

asamada devreye girmektedir.

Tikel olan 6znelerin bu evrensellige karsi gostermis olduklari tiim yargilar, estetik bir
yargl1 yetisi olabilmeyi bagarmistir, ancak daha dnce de sdyledigimiz gibi evrensel ve
zorunlu olan begeni yargisina karsi tikel olan yalnizca yargisiyla ona katilma isteginde
bulunur, ¢linkii evrensel olan, 6zneden bunu beklemektedir. Eger evren iizerinde tek
basina yasiyorsa, koymus oldugu begeni yargisi bir bagkasina higbir etkisi
olmayacaksa ve en 6nemlisi de digerleriyle ortak bir sagduyuda olmaya ihtiyaci yoksa
kendi begeni yargisini elestirmeden, evrensel olan yargida belli bir uyuma bakmadan
kendi basina herhangi bir nesneye olan begenisini sunabilir. “Estetik yargi yetisi
nesnelerinin bilgisine hi¢bir katkida bulunmaz ve dyleyse yalnizca yargilayan 6znenin
elestirisine ve onun bilme yetilerine ait sayilmalidir, ama ancak bunlar, daha baska
kullanimlar1 (kuramsal ya da kilgisal) ne olursa olsun, apriori ilkelere yetenekli

olduklar dlciide.””>*8

Karsimizdaki nesneye ne bilgi sahip olmak ne de nesnenin bilgisini arttirmak

amagcli olan bir yaklagim asla estetik bir yargi olmayacaktir olsa olsa bu bilgi yetisinin

246 Kant, YYE, s.42.
247 Detayl bilgi i¢in EK16°a bakiniz.
248 Kant, YYE, s.46.
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gdrevi olabilir. Oznenin nesneden alacag: estetik haz ya da aci, bilgi kaynakli olamaz,
estetigin diger alanlardan farkli olmasi ve kendine 6zgii bir takim kurallarinin olmasi
bunlara dayanmaktadir. Bunun aksi daha once saydigimiz gibi miikemmel olan,
amacimiza uygun olan tiim nesneleri giizel bulurken bunun disindakileri ya yiice olan
ya da ¢irkin olana yerlestirmek kalirdi. Boylece Picasso’nun yaptigi tablolar benim
duvarimt siislemekten veya belirli performans sanatlart zamanimi almaktan bagka bir
amaca hizmet edemezdi. Zanaat 6zelligi tasiyan bir takim siislemeler, kullanim arag
geregleri bizim i¢in en giizeller olarak belirlenirdi ve higbir elestiriyi de kabul etmezdi.
Modern felsefenin dogusundan 6nce hakim olan bu anlayis; pratik, yarara uygunluk,
cikar saglama gibi 6zelliklere sahip ¢alismalarin giizel veya yiice sayilmasi ne 6znenin
kendini tanimasina, elestirmesine ne de estetigin dogmasina yardimcei olacaktir, bu
ancak yargi yetisinin kendisine yiik olmaktan baska bir sey degildir. Yargilayan
Oznenin tim bilgileriyle, sanat yapitinin karsisina ¢ikma cesaretini gostermesi,
oncesinde ondan higbir beklenti duymadan karsisina gegmesi ve onu ani bir
karsilagsmanin  yarattigi  heyecanla sakin bir degerlendirmenin sonucunda
gerceklesecektir. Estetigin kisa bir belirleniminin ardindan giizel olana gegebiliriz. Bir
seye giizel diyebilmek icin ne gereklidir, hakkinda bilgi sahibi olmak istedigimiz ya
da genel gecer bir kaliba sigdirmay: diistindiigiimiiz bir nesneyi betimleyebilir miyiz?
Gizel ve yiice olan1 degerlendirirken hangi yargi yetisi yoluyla bunu en dogru sekilde

yapariz?

“Bir seyin giizel olup olmadigini ayirt edebilmek icin tasarimi anlak yoluyla
(belki de anlak ile bagli olarak) 6zneye ve onun haz ve hazsizlik duygusuna
bagintilariz.”?* Iste tam da bu nedenden dolay1 giizeli belirleyen begeni yargisi bir
bilgi yargist degildir, yalnizca estetik bir yargidir. Ne 6zne bilgisini arttirmak igin
nesneye daha fazla ilgi duyar ne de nesnenin sahip oldugu bilgi izleyicisine art1 bir
begeniye neden olmustur. Estetik yarg: yetisi tiim bu amag ve ¢ikarlardan bagimsiz
olarak 6znenin sahip oldugu haz alma ya da aci ¢ekme durumlarina gore hareket
etmektedir. Eger olurda bunun aksini diisiinenler olursa, onlarin estetik alanin
icerisinde yer almadiklarini séylemek oldukea gii¢ olacaktir. Ornegin; Thomas Mann

(1875 — 1955) tarafindan yazilan Venedik 'te Oliim (1912) ¢alismas, estetigin bir bilgi

249 Kant, YYE, s.53.

145



yargisindan ¢ok derin diisiinmeye dayali begeni yargisi oldugunu belirten Gustav von
Aschennbanch ansizin, hi¢ beklenmedik bir anda i¢inin sikintisin1 gidermek igin
Venedik’e giden bir gemiye biner. Plansiz olan bu gidis ile geng ve yabanci bir cocukla
karsilagir. Bir sanat yapitinin izleyicisini biiyiiledigi gibi Aschennbach’de ¢ocugun
esiri olur ve bu durum bir sanat¢inin atdlyesindeki ¢aligmasini yaparken takindigi
edayla gerceklestir. Ne sanat yapiti ne de sanatgr Aschennbach’in bu ilgisinden
habersizken, o ise haz duydugu seyi uzaktan biiyiik bir mesafe birakarak izlemeye
devam eder.

Aschennbach hayretle, oglanin egsiz giizellikte oldugunu gérdii. Bal sarisi

saglarla ¢evrelenmig, sirvin bir sessizlikteki solgun yiizii, ¢ekme burnu, sevimli

agzi, tatl ve tanrisal bir vakar tasiyan edasiyla Grek diinyasinin en soylu

cagindan kalma heykellerini hatirlatiyordu. [...] Sanat¢ilarin hayranlik ve

coskunluklarimi ~ gizlemelerine yarayan, uzmanlara 6zgii o sogukkanl

onaylamayla Giizel Giizel diye diigiindii.*’

Giizel olan duygunun yarattig1 bu sey bir bilgi sayesinde olmamistir ya da Venedik’e
planli yapilan bir seyahat de degildir, giizel olanin herhangi bir ¢ikardan uzak durarak
izleyicisiyle bulusmasindan baska bir sey degildir. Bdylece sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, giizelligin ya da haz ve acinin yer aldig1 bir duygu durumunda her
tiirlii ¢ikar, yarar sanat ¢aligmasinin disinda kalacaktir, bu estetik olan ve bilgi yargisini
birbirinden ayiran en énemli seydir. Izleyicinin tutkularini olumlu ya da olumsuz
etkileyecek tiim seylerden arindigr zaman yaptig1r degerlendirme dogru bir yargiya
varacaktir. Yargi yetisinin a priori bir zemininden bahsederken sdylemek istedigimiz
aslinda, a priori zemine olanak saglayan sey izleyicinin her tiirlii ¢ikardan bagimsiz
olarak sanat yapitin1 kendisinde sahip oldugu begeni yargisi araciligiyla degerlendirip
varacagl yerdir. Bu yere ulagmayr basaramayanlar i¢cin Kant, begeni yargilarinin
yeterince gelismedigini soyler, ¢iinkii begeni yargisi karsilastigimiz sanat yapitlarina
oranla gelisim gostermektedir, estetik deneyim estetik yasanti gerektirecektir.
Ornegin; performans sanatlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan birisi, gordiigii
ilk calisma karsisinda biiyiik heyecanlar, hazlar yasadigini sdyleyebilir. Bir sonraki
caligmayla yalniz kaldiginda fark edecektir ki daha 6nce fark etmedigi, hemen karara
vardig1 seyleri daha dikkatli incelemeye baglayacaktir. Son gordiigii calismada ise artik

oncekilerini biiyiik bir kiigiimseme ile anacaktir. Kendi begeni yargisini elestirerek ve

250 Thomas Mann, Venedik’te Oliim, ¢ev. Behcet Necatigil, Can Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.46.
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dogru degerlendirmeler yaparak hoslanma veya tiksinti duydugu seylerden ¢ikip giizel
duygular1 tatmay1 basarabilecektir, ¢linkii o ana kadarki yanlisi, sanata olan ilgisinin
azligindan veya tecriibesizliginden kaynaklaniyordu. Daha 6nceki begenileri onun
yalnizca hoslanma duygusuna isaret ederken bir giizel veya ylice olarak ifade
edilmeyecektir. “Hos olan iizerine yalnizca onun hosa gittigini degil, doyum verdigini
sdyleyebiliriz,”*!  bu doyum estetik yargismin aciga cikardign  giizele
gdtiiremeyecektir ve bir digerine kendi hoslanmasini kabul ettiremeyecektir. Oznenin
kendisi i¢in ilerleyebilecegi hoslanma ya da o nesneden ac1 duyma, belirleyici yargi
yetisinin a priori bir yasa olusturma gibi bir sorumlulugunun olmamasi buna dayanir,
sadece kendi hoslanmasiyla kalir. Anlama yetisi ve usun sagladigi yargilama yetisi bu
tiirdendir oysa derin diislinmeye dayali yarg: yetisi bunlarin tam tersi is gérmektedir.
O halde hoslanmaya ya da herhangi bir nesneden sadece ac1 gekmeye dayali hoslanma
doyumu bir ¢ikar ile iligkilidir. Edindigi haz duygusunu bir baskasina aktarabildigini
sOylese dahi estetik yargi yetisinin kendisi i¢in hi¢cbir dneme sahip olmayacaktir, ¢linkii
o nesne belli bir takim orantilara sahip oldugu i¢in, amacimiza uygunlugu sayesinde
hos bulunmustur. “Yalnizca benim i¢in hos olarak belirlenen ya da hoslanmami
saglayan seyin disinda kalmistir” ifadesi ile kendi begenisini belirtebilir, benim igin
giizeldir dedigi zaman bunu herkese kabul ettirmesi gerekir. Herhangi “bir sey
giizeldir” dedigimizde sanki giizellik nesnenin kendisinde bulunan bir nitelikmis ve
biz de bunu bilerek onu se¢misiz gibidir oysa bir seyi gilizel buldugumuzda bir
dogrulama ya da takdir beklemeyiz, yine de bunun sadece 6znel bir yargi olmasi
gerektigi soylendiginde kendimizi yanlis anlamanin igerisinde buluruz. Demek ki
begeni yargisi ne bir bilginin yargisidir, ne de yalnizca insanin kendisiyle sinirli kalan
bir duygunun ifadesidir. Giizel ve ylice olanin sik sik birbirine karistirildig: gibi giizel
olan ve hos bulunan seyler de ayn1 kafa karisikligina sebep olabilir. Giizellik duygusu,
sadece Oznenin kendisi i¢in diger insanlar tarafindan da gilizel bulunandir, oysa
hoslanma doyumu “bu yemek benim hoslanma zevkime hitap ediyor” denecek kadar
Ozneldir. Giizel duygusu bunun tam karsisinda yer alir, her tiirlii ¢ikardan bagimsiz
olarak varolan, 6znenin sahip oldugu haz ile hareket eden, onun disindaki hicbir seyle
ilgilenmeyen duygu durumudur. Buna ekleyebilece§imiz tek sey Oznenin begeni

yargisint koymus oldugu nesne ile arasindaki mesafenin korunmasidir, ona yaklagsmak,

21 Kant, YYE, s.57.
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ilgi duymak her zaman giizel olana zarar verir, ¢linkii daha dnceki caligmalarini
begendigimiz bir sanat¢inin yeni bir sergisine giderken almayi bekledigimiz seyler ya
bir oncekiyle ayn1 ya da bir oncekinden daha yiiksek olacaktir, oysa bu izleyici ve
sanat yapitinin belirli bir mesafeden uzak olmasi demektir. Bu mesafe, misafirin
sanat¢tyl ¢ok iyi tanimasina ragmen onun daha onceki ¢alismalar1 hakkinda bir fikir
sahibi olabilecegi diisiincesinden uzak olmasi sayesinde olusacak. Bu anlayisa
dayanan yargi yetisi derin diistinmeye dayali begeni yargisinin igine dahil edilebilir.
Boylece “Begeni yargisi, tiim ¢ikardan yalitilmanin bilinci ile herkes i¢in gecerlik
isteminde bulunmali, bunu nesneler iizerine dayali evrensellige bagli olmaksizin
yapmalidir, onunla 6znel evrensellik istemi bagl olmalidir.”?>? Begeni anlayisinin
ortaya koydugu bu giizellik anlayisi, yargi yetisinin kendi i¢inde tasidiginm
diisiindiigiimiiz a priori bir yasa ile evrensellik istemi 6znel yarginin kendisi i¢in nasil

olanakli olacaktir?

Kant, bu sorunun cevabini 6znenin kendisini ve onun begeni yargilarini
yok saymadan evrensel olanla birlestirmeye calisir. Oznenin kendisinin sahip oldugu
begeni yargisi araciligiyla giizellik iizerine belirtmis oldugu estetik yargi herkes icin
gecerli olmalidir. Evrensel olan yargi anlayisi herkesin ona uymasi konusunda 1israr
etmez sadece evrensel olani onlara yiikleyebilir. Ozne, her tiirlii bask1 ve zorlamadan
bagimsiz olarak kendi begeni yargisini belirtebilir ancak bir arada yasayan insanlarin
ortak bir sagduyu igerisinde anlagabilmeleri i¢in kendi begeni yargisini, evrensel olana
dahil eder, bu 6znenin kendi istegi yoluyla yapilir. Begeni yargisinin bu iletilebilir
olma 06zelligi, bir kavram tasimamasina ragmen begeni yargisi 6znel yargilarimizda
temsil edilerek bir evrensellik talebinde bulunuyorsa, bu evrenselligin zeminini
olusturacak bir sagduyu diisiincesini zorunlu olarak gerektirir. Zaten begeni yargisinin
a priori bir zemine sahip olmasi, bi¢imle iliskili ve ¢ikarsiz olmasi Kant’in daha
sonraki sayfalarda agikladigi “sagduyu” diislincesini temellendirmektedir. Bu evrensel
yiiklemenin hakli ¢ikarilabilmesi i¢in, nesne {izerine tekil bir yargi veren estetik yargi
yetisinin O6znel kosullarinin bilgi yargisi i¢cin harekete gecirilen bilme yetileri
arasindaki iligki agisindan da benzer sekilde tiim insanlarda mevcut oldugu géz 6niinde

bulundurulmalidir. Aksi halde insanlar tasarimlarini, bilgilerini, begenilerini iletemez

252 Kant, YYE, s.63.
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hale gelebilirlerdi. Iste bu durum, hazzin evrensel gegerliginin temeli olarak ele alinan
ve yargi yetisinin her insanda mevcut sayilan 6znel olanin zihin durumuna génderme
yapmaktadir.
Giizellik, nesnenin bir kavrami degil ve begeni yargisi bir bilgi yargisi degildir.
Yalnizca yarg: yetisinin kendimizde buldugumuz o 6znel kosullarini evrensel
olarak her insanda varsaymada hakli oldugumuzu, dahasi verili nesneyi dogru
olarak bu kosullarin altina aldigimuizi ileri siirer. Simdi bu sonuncusu mantiksal
yargi yetisine dokunmayan kacinilmaz giigliikler tasir (¢iinkii bu son yetide
kavramlarin altina, estetik yargida ise nesnenin tasarimsal bigcimi iizerinde
birbirleri arasinda uyum kurmakta olan imgelem yetisi ve anlak arasindaki salt

duyumsanabilir bir iliskinin altina aliriz ki bu son durumda alta alma kolaylikla
aldatict olabilir).*”

Yargi yetisinin, bu siipheli ilkenin altina alinmas1 ancak mantiksal yargi yetisinin kendi
ilkesini altina alinmasi kadar siipheli bir durumdur. Bu da su anlama gelir ki, 6znel
kosullarin zemininden hareketle herkes icin gecerli yargida bulunma ilkesi
dogrulanmis olur. Begeni yargisinin bu sekilde iletilebilirligi 6zelliginin olmasi,
herkes i¢in bu evrensel ilkenin yiiklenebilecegi ya da uymalar1 beklenen sey, 6znenin
her tiirlii ¢ikardan bagimsiz olarak nesneye yonelmesindeki ereksizligidir. Sadece
edindigi tek sey bu ereksizligin erek olarak ifade etmektir. Buradaki erek, hoslanma
nesnesinin neden oldugu ereksellik degildir, 6znenin ¢ikarsizligini ama¢ edinmesi
yoluyla derin diisiinmeye dayali begeni yargisi olusabilir. Boylece izleyici nesnenin
kendisinde bilgisini arttiracagi ya da ¢ikar saglayacag: seyler bulunsa dahi ilgisini
cekmeyecektir. Her tirli cekiciligin, heyecanin, ¢ikarin 6zneden uzak olmasi
muhatabimin tarafsiz olabilmesini zorunlu kilmaktadir ve bu konum igerisinde
belirtilen yargi yetisi sagduyu sayesinde dogru bir degerlendirme olarak herkesin
katilmasin1 bekleyebilir. Kant, bu tiir bir begeni yargisini hoglanma saglayan duyumun

aksine, “ar1 begeni yargis1” olarak isimlendirmektedir.

Giizellik duygusunun agiga ¢ikmasi ar1 bir begeni yargisi yoluyla olacaktir. Hoglanma
saglayan duyum ise gilizelligin kendisine zarar verir, ¢iinkii nesne karsisinda olan 6zne,
ne hislerini ve yargilarini bir bagkasina aktarabilecek ne de kendisinde giizel olarak
belirlenen duyguyu tadabilecektir. Giizellikle higbir temas1 olmayan bu duyum estetik
deneyimin yagsanmasmma da engel olacaktir, yalnizca yedigi yemegi ya da

ayakkabilarinin rengi konusunda kendisine fikir verebilir. Her hoglanma duygusunun

23 Kant, YYE, s.157.
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icinde gilizel duygusuna yer yokken, her giizel seyde nesnenin kendi i¢inde tagidigi ve
sonradan karsisindaki 6zneye aktardigi hoslanma duygusu yatabilir. Kant, giizele

neden olan ar1 begeni yargisini kendi i¢inde ikiye ayirir;

“Birincisi nesnenin ne olmasi gerektigi konusunda hicbir kavrami varsaymaz;
ikincisi bdyle bir kavrami1 ve nesnenin ona gore eksiksizligini varsayar. ilk tiire su ya
da bu seyin (kendi igin kalic1) Giizelligi denir; ikincisi, bir kavrama bagli (kosullu
Giizellik) olarak, tikel bir eregin kavrammin altinda duran nesnelere yiiklenir.”>>*
Gizellik kavraminin asil anlami ikinci i¢erisinde degil 6zgiir giizelligin icinde yer alir.
Herhangi bir kosula bagl olan giizellik anlayis1 her seyden arindirilmis bir begeniyi

engeller, 0rnegin; belirli bir sanatgiya gore veya tablonun yer aldig1 salona gore giizel

bulunmas1 gibi bir kosul, 6znenin dogru degerlendirilmesinden uzaktir.
3.3. Giizel Ve Yiice Duygusu

“Giizel” olanin belirlenmesi ve yargilanmasinin begeni yargisi iizerinde derin
diisiinme araciligiyla anlatmanin yaninda ayni kosullar i¢ine dahil edecegimiz bir diger
duygu ise “yiice” dir. Herhangi bir sesten veya nesneden uzaklasmamiza, ona daha
fazla maruz kalmamiza neden olan derin diisiinme yargisinin ortaya koydugu sey, ylice
duygusudur. Kant, bu iki tiir duygunun farkli duygu ilkelerine ve benzer olmayan
islevlere sahip olsalar da haz veya ac1 vermeleri konusunda Burke ile hemfikirdir.
Giizel hakkinda verilen yarginin 6znel olmasi ve evrensellik isteginde bulunma arzusu,
yiice i¢inde gegerlidir. Anlama yetisi ve us arasinda birlestirici ve bir ilke olusturma
gorevini listlenmis olan yarg: yetisinin kendisi herhangi bir kavrama dayali degildir.
Kavramdan bagimsiz olarak sanat yapiti ile iligkisini dolaysiz bigimde yiiriitmeyi
stirdiirtir. Yarg: yetisinin bu bagimsiz olma hali giizel ve yiiceyi kapsarken daha 6nce
bahsettigimiz hoslanma duygusunu disarida birakmaktadir, ¢linkii bu hoslanma
Oznenin kendisinden ya da nesnenin sagladigi bir takim yararlar ile olabilir, ayni
zamanda “bu yemek benim i¢in gilizeldir” demek aslinda onun hos oldugundan s6z
etmekten baska bir sey degildir. Bir insanin hosuna giden bu sey, bir baskas1 i¢in
tiksindirici olabilir ve en 6nemlisi de ortaya koyulan yemegi yapma deneyimi zamanla
edinilmistir. Belirli sanat iiriinlerine yonelik olan hoslanmay1 da bunun i¢ine dahil

edebiliriz, ¢linkii ne baskasinin elestirisine izin veren ne de kendisinin bu elestiri

24 Kant, YYE, s.83.
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ortamini saglama konusundaki basarisizliiyla birlikte, nesnel bir zemin saglama veya

ornekler vermek sdyle dursun 6znellik konusunda bile sikint1 yasayacaktir.

Boylece bilme yetisi ve isteme yetisi arasinda kalan haz veya hazsizlikla sonuglanan
giizel ve yiice, tim bu bilme, isteme, ilgilerinin dogrultusundan bagimsiz olarak
islemektedir. Kant, bu benzerliklerin yaninda bu iki duygu tiiriiniin baz1 6zellikler
bakimindan birbirinden ayrildigini soyler; “doganin Giizeli nesnenin sinirlardan
olusan bicimini ilgilendirir, buna kars1 Yiice ise bigcimsiz bir nesnede bulunacaktir.”>>>
Bicimsiz bir nesneden beklenen seyi, derinliginin olgiillemez olmasi, boyutunun
hesaplanamazli1 ve tanimini yapmaktan yoksun olmaktir. Ozgiirliik, ahlaki degerler
bazi durumlarda hicte beklenmedik sonuglarin ortaya g¢ikmasina sebep olabilir.
Tanimlarinin yapilamaz olmasi ve toplumdan topluma farkli anlam iceriklerine sahip
olmalar1 insanlar tizerinde belirli duygularin agiga ¢ikmasina neden olabilir, 6zgiirliik,
insanlar i¢in gilice sahip olmak gibi bir anlam tagidiginda ve ona erigsme arzunun ortaya
cikardigr haz duygusu o durumda giizel olmayacaktir, Kant enginlik ve sonsuzluk
duygusunu barindiran yiiceyi, giizelden ayr1 tutmaktadir. Giizel, bunun aksi yoniinde
her tiir belirlenmeyi kendi i¢inde tasimaktadir, bu belirlenmenin verdigi duygu biiyiik
bir cosku degil dingin giizel duygusudur. Boylece giizel duygusunun neden oldugu
haz, daha zarif ve kii¢iik boyutlara sahip olurken, yiice ihtisam ve zorluga yol
agmaktadir ancak her ikisinin de Oznel olma ve evrensele ulasma talebinden
ayrismadigini sdyleyebiliriz. Burke tarafindan belirlenmis olan giizel duygusunun
mutlak hazzi vermesiyle, yiice duygusunun mutlak aci ile olan yakinliginin yaninda
Kant da bu duyguyu, giizelin neden oldugu hazdan farkli gérmektedir, ¢iinkii bir insana
yonelik itaatkar bir hayranlik, bir sanat yapitinin teninizde biraktig1 hosnutsuzluk giizel
kadar naif olmamaktadir ve bu olumlu haz duygusu degildir. O seye olan
hayranligimiz veya tiksinti duygumuz ya gereginden fazla yakinlasmay: ya da
miimkiin olabildigince uzaklagsmaya neden olmaktadir, bu yasanan dengeli olmama
haline Kant “olumlu bir hazz1 olmaktan ¢ok hayranlig1 ya da dikkati kapsar, olumsuz

haz adin1 almay1 hak eder”*®

olarak gorlir. Olumsuz hazzin bu duygusu her tiirlii
muazzamhi@l veya bi¢imsizligi icerenler i¢in gegerli degil, 6znenin belirli bir

nesneden, seyden aldig1 hazzin olumlu degil de olumsuz olarak iletilmesidir aksi halde

255 Kant, YYE, s.101.
256 Kant, YYE, s.102.
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apartman girisindeki biiytik bir kap1, bir cocugun uzun parmaklari, yeni patlamis olan
bir volkan pekala ylice sayilabilirdi. Kant’in, “ylice” duygusunu, giizelin karsisina
koymasindaki bir diger nedeni ise her tiirlii dinginlikten ve sakin bekleme anindan
uzak olan, kendini coskun bir duygunun i¢inde hissetmesine sebep olmasinda goriir ve

bu 6zellik onun matematiksel ve dinamik olarak yiicenin hesaplanmasina gotiiriir.

Ilk olarak Kant’in “Matematiksel Yiice” hakkindaki fikirlerini sunmakla
baslayabiliriz: Her tiirlii belirlenimden ve hesaplanabilme 6zelliginden uzak olma
durumudur diyebiliriz. Herhangi bir seyin giizel oldugunu belirtirken yaptigimiz
aslinda onun nitelik olarak giizelligini vurgularken ve o nesnenin sayisal anlamda bir
biiylikliigli s6z konusu olursa iste o zaman niceligi yoniinden yiice duygusunu
hissettigimizi ifade edebiliriz. Pek ¢ok insan, matematiksel olarak sonsuz biiyiikliikte
olan bir nesnenin yiice bulunmasi konusunda siipheler yasayabilir, ancak nesne
tizerinde hi¢gbir amacimiz bulunmadigi, nesnenin kendi varolusu bizim i¢in bir yarara
baglanmadigi durumlarda ve en 6nemlilerinden birisi olan evrensel olarak iletebilmeye
uygun olmasi siirecinde begeni yargisinin derin diisiinmesi sonucu boyle bir duyguya
varildigl zaman o nesnenin yiice duygusunun kaynagi oldugunu sdylemekten higbir
¢ekincemiz olmamalidir. Boylece su sonuca varabiliriz; daha 6nce Burke tarafindan
sOylendigi gibi glizelin her tiirli miikemmellikten ve oran orantidan uzak kalmasi
gerektigi gibi yilice duygusu bu 6zellikleri barindirabilir.

Bir nesneyi giizel bulmak i¢in uzun uzun incelemeye ve arastirmaya gerek yoktur.
[...] Oranti géreceli niceligin bir él¢iisiidiir, biitiin nicelik béliinebilir oldugu igin,
herhangi bir niceligin boliimlendigi her bir parcasinin, diger parcalarla ya da

biitiinle bir iliskisi olmasi gerektigi aciktir. Ama giizellik kesinlikle 6l¢mekle ilgili
bir kavram degildir, ne de hesap ya da geometriyle bir ilgisi vardir.”>’

Nicelik olarak hesaplanabilen matematiksel yiice, gilizel nesnelerin kendisiyle
karsilastigimizda kiigiik, narin ve plriizsiiz olmalarindaki 6zelliklerin bulunmama
durumudur. Simdiden yargi yetisi sayesinde derin diisiinmeyle olusan begeni
anlayisini, kiiciik nesnelerle karsilaginca “glizel”, daha biiyiikleriyle muhatap olunca
ise yiice olarak belirtmeyi 6grenmis olduk.
Ama su kadarini belirtecegim ki, eger estetik yargi art ise (us yargist olarak
hi¢bir teleolojik yargi ile karigsmamissa) ve estetik yargimin bir elestirisinin

biitiiniiyle uygun bir ornegi olarak verilecekse, Yiiceyi onlarda bir insan ereginin
bi¢imi oldugu gibi biiyiikliigii de belirledigi sanat iiriinlerinde (6rnegin yapilar,

257 Burke, YGS, ss.96, 97.
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stitunlar vb.) degil, kavramlari kendilerinde belirli bir eregi tasiyan doga
seylerinde de (ornegin tamdik doga belirlenimleri olan hayvanlar) degil, ama
yvalnizca biiyiikliik kapsadigi siirece ham dogada (ve bunda da ancak edimsel
tehlikeden dogan herhangi bir ¢ekiciligi ya da heyecani kendisinde tasimadig
siirece) gostermeliyiz.”®

Yiicenin kendisinde arayacagimiz bu biiyliklik oran1 Kant’a gore dis diinyada
bulamayacagimiz yalnizca bizim kendi zihnimizde aranmasi gerektigiyle paralellik
tagimaktadir, ¢linkii dis diinyada her zaman biiyligiinii nesnelerde bulabilecegimiz gibi
ylicenin tanimindaki biyiikliik Ol¢iitiiniin yalnizda kendimizde oldugunu ifade
edebiliriz. Yiice duygusu, 6znenin kendi imgelem ve anlama yetisinde bulunmaktadir,
oysa nesnenin kendisi bu olumsuz hazzin agiga ¢ikmasi icin higbir katki saglamaz ve
bu bagimsiz olma 6zelligi begeni yargisinin her tiirlii taraftan uzak kalarak dogru bir
degerlendirme koyabilmesi i¢in olanak saglamig olur. Giizel olanin dingin bir
karsilagsma ve etkilenme nesnesi sonunda aciga ¢ikan haz duygusu ani bir karara degil,
uzun bir beklemenin ardindan degerlendirmeye dayanirken, yiice duygusu bi¢iminin,
biiyiikliigiiniin ve derinliginin yarattigi duygu kisa siireli bir cosku duygusu olarak
kendisini gostermektedir. Incelememiz arasinda {iglincii boliimde yer vermis
oldugumuz Fielding tarafindan yazilan Tom Jones (1749) adli romanda anlatildig1
lizere yiice duygusunu okuyucusuna sunan Fielding, Tom’u anne ve babasiz olarak
zengin ve bilge bir adamin yataginda gostererek baglar. Her tiirlii ahlaki degerlere ve
diizene aykir1 olarak bicimsizligi temsil eden Tom, bes parasiz olarak sehir digina
stirgiine gonderilir ve bu gonderilme onayr Tom’un taninmasi veya tarafsiz
degerlendirilmesi sonucu degil sadece dis goriiniislin yarattig1 uygunsuzlukla alinan
bir karar olmustur. Hem kendisi giizel olan hem de davranislariyla giizellik tutkusuyla
herkesi biiylileyen Sophia ise onu tanimayanlar tarafindan bile her yonii ile (zarifligi,
erdemi ve her tiirlii glizele benzeyen ama onlardan daha giizel olan) giizel olarak yazar
tarafindan sunulmaktadir. Erkek tiirliniin 6l¢iitii olarak belirlenmis olan yiice duygusu,
Kant tarafindan dogadan bagimsiz olan yalnizca bizim kendi zihnimizdeki biiytikliige
gore belirlenen matematiksel yiiceden farkli olan “dinamik yiice”dir. Dig diinyadaki
hicbir nesnede karsilagmadigimiz matematiksel yliceden farkli olarak yiicenin dinamik
halini dogadaki bir takim nesnelerde bulabilir ya da gosterebilir miyiz? “Doga estetik

yargida iizerinde hicbir erki olmayan gilic olarak gorildiiglinde dinamik olarak

28 Kant, YYE, s.111.
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yiicedir.”*° Doga, her tiirlii varolanin iizerinde kars1 koyulamayacak bigimde bir giice
sahiptir ve bu gii¢, 6zneyi herhangi bir nesne ile olan karsilasmasindan daha ¢ok
etkilemektedir. Burke tarafindan yiicenin bu sekilde iki tiirlii bir ayrimi olmasa dahi
dis diinyadaki nesnelerin edindigi giiciin insanlar1 etkileme konusunda giizel olan
nesnelerden daha fazla etki alanina sahip olmaktadir. “Haz iradeye tabidir; bu nedenle
de, kendi giiclimiizden ¢ok daha diisiik giice sahip birgok sey bize genellikle haz verir.
Ama ac1 veren her zaman i¢in bir bigimde bize iistiin olan bir giictiir, ¢iinkii aciya
hi¢bir zaman goniillii olarak boyun egmeyiz. Sonug olarak gii¢, siddet, ac1 ve dehset

zihne hep birlikte {isiisen kavramlardir.”?%

Kant tarafindan doganin giicline kars1 6znenin karsi koyamadigi bu sey karsisinda
yasanan duygu bdylece ylice kabul edilirken, iistesinden gelebildigimiz giigleri haz
verdikleri ol¢iide giizel olarak betimleyebiliriz, ¢linkii her iki diisliniir de farkindadir
ki; giizel duygusunu agiga ¢ikaran seyle yliceyi meydana ¢ikaran nesne arasinda ¢ok
biiyiik fark vardir. Oznenin her iki duyguya kars1 olan tepkisi aslinda hissizlik olarak
esittir, ancak giizel olan duygu icin 6znenin ¢aba gostermesi, ilgi duymadan onu
inceleme alani yapmasi gerekirken dinamik yiice bunlara gerek kalmadan 6zneyi kendi
hakimiyeti altina almaktadir. Ozne de bu durumdan kurtulamaman yarattig1 etki ile
korkuya dayal1 yliceyi hissetmeye baglar. Bu kimi zaman ona daha fazla yaklasarak
bir kederlenme halinin verdigi ac1 dolu bir huzur veya okyanustaki kayalarin yararl
besinler tasidigini bilerek onlari alma ugruna her seferinde canini tehlikeye atma ile
sonuglanir ama bu tehlike bazi dalgiglar i¢in engin bir yiice duygusu sunmaktadir. Kant
tarafindan belirtilen bu iki tiir yiice, (matematiksel ve dinamik olarak) hem i¢imizdeki
dogaya sayisal anlamda bir biiyiikliik hem de digtmizdaki doganin giiciine kars1 hakim
olmay1 6grenmekle birlikte, bunlar1 harekete geciren, tetikleyen duygular olarak
betimleyebiliriz. Boylece Kant’a gore, korku duyuldugu ve bundan haz alindigi siirece
doganin giicli bizim i¢in ylice olarak kabul edilebilir, ancak ne zaman yararl,
¢ikarimiza uygun ve hazzimiz i¢in kullanilirsa iste o zaman siradan, bayag: ruhlarin
yasadig1 korkudan baska bir sey olmayarak, yiice de yok olur. Daha onceki
incelemelerimizde Descartes, “tutkularini iyi kullanmay1 bilmedikleri ve talihleri de

ters gittigi zaman, en biiylik acilarla karsilastiklar1 dogrudur. Ama bilgelik de asil

29 Kant, YYE, s.120.
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itibariyla bu hususta faydalidir, tutkulara hakim olmay1 ve onlar1 maharetle kullanmay1
Oyle bir ogretir ki, neden olduklar1 kdtiiliikler gayet katlanilabilir hale gelir ve hatta
hepsinden seving pay1 bile ¢ikarilabilir?! diyerek ifade ederken diger taraftan Burke,
“caligmak yalnizca daha kaba organlar islevleri yerine getirmeye uygun bir halde
muhafaza etmek icin degil, ayn1 derecede imgelem ve diger muhtemel zihinsel
giiclerimizin de hem {izerinde etki ettigi hem de islemelerini sagladigi daha narin ve
hassas organlar i¢inde gereklidir.” 26 Tarafindan ortaya koydugumuz gibi egitimsiz ve
siradan insanlar, ne kendi anlama yetilerindeki giiciin ne de doganin giicii ile miicadele
etme konusunda bilgi sahibidirler ve bu durum onlara kendilerini tanimalarina olanak
vermezken, tutkularin belirlenimi ertelenmekle sonuglanir. Kant tarafindan sik sik
tekrarlanan begeni yargisinin yalmizca kiiltiir igerisinde acgiga ¢ikma fikri de
gerceklesmez, clinkii kendi derin diisiinmelerine dayanmayan degerlendirme yargilari
yanlig olmakla birlikte birbirlerine iletebilme konusunda basarisizlik yasar ve bu

uygarlasmamus ilk insanlarin gerisine gotiiriir.

Boylece Kant i¢in, “estetik derin diisiinen yargi yetisinin bir yargisi olarak, Yiiceden
hoslanma da, tipki Giizelden hoslanma gibi, nicelik agisindan evrensel olarak gegerli,
nitelik a¢isindan ¢ikarsiz, iligki agisindan 6znel ereksellik olarak ve kiplik agisindan

sonuncusuna gore zorunlu olarak gosterilmelidir.”?%3

Bunlara izin vermeyen, sadece nesnelerin kendilerinin edindigi bilgi, yarar veya
hoslanma yoluyla olusan begeniler hi¢bir bi¢imde bir baskasina iletebilme konusunda
basarili degildir. Her iki hoglanma duygusunun sahip oldugu, 6znel ve evrensel olma
talepleri ancak bu yol sayesinde duygulara yasa koyabilmemiz yoniinde a priori bir
zemin saglamaktadir, ¢linkii 6znel olan begeni yargilarinin nesnel olarak gecerli ve
zorunlu olma talepleri bu a priori zemini varsaymaktadir. “Ona hi¢bir zaman anliktaki
degismelerin gorgiil yasalarimi arayarak ulasamayiz; ¢linkii bu yasalar ancak nasil
yargida bulunulacagini bilmemizi saglarlar, nasil yargida bulunmamiz gerektigini
buyurmazlar; dahas1 bu buyruk kosulsuz olacaktir.”?%* Eger bunun aksi olsayd: Kant’in

Yargi Yetisinin Elestirisi nin ilk satirlarinda sdyledigi gibi amacimiz bir begeni kiiltiirii

261 Descartes, RH, ss.164, 165.
262 Burke, YGS, s.139.
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olusturmak olurdu. A priori zeminin yargi yetileri iizerindeki bu buyrugu sayesinde
kendi yargimiz1 bir baskasi ile karsilastirma, degistirilebilme veya bir digerininkini
reddetmeye olanak saglamaktadir. Giizel ve yiice duygusunun, herhangi bir seyden
olan hoglanmanin yarattig1 duygudan ¢ok daha fazla olarak a priori zeminin sagladig
iletisim ve begeni yargist olusturabilme becerisi edinme, kiiltiiriin kendisini de
arttirmaktadir, ¢iinkii kiiltiir Kant’a gore “cogu zaman antagonistik olan iki 6zelikle
betimlenir. ilki erekler secme becerisidir [ability], ikincisi onlar1 gerceklestirme
yetenegidir. Ikisi arasindaki anlasmazlik, ikisi igin, kiiltiiriin gelisimini [progress]
saglar ve yikimina [ruination] neden olur.”?%> Bu aradaki iliski siirecini olumsuz
etkileyen kendi ereklerini secemeyen ve gergeklestirme konusunda basarisiz olan
insanlar varolan hedefte kozmopolitan sivil bir toplumun olusumuna engel
olmaktadirlar. Estetigi diger bilgi yargilarindan ve isteme yetilerinden farkli yapan bu
ozellikler, begeni yargisinin kendisine has olan bir takim belirlenimleri sayesinde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki yarginin 6znel olmasma ragmen evrensellik

talebinde bulunabilme istegidir.
3.4. Begeni Yargisinin Ozellikleri

Kant tarafindan “begeni yargisi” tiim diger isteme ve bilgi yargilarindan
farkli bir igerige sahiptir. Bu yargi, yargi yetisinin sahip oldugu derin diisiinmeye ait
ozelliklerde sayilmalidir. Ayn1 zamanda bu yargiin olusumunda olmasi gereken a
priori zemine ait bir takim kabullenmeler de vardir. Bunlardan ilki, begeni yargisinin
her bir Ozne tarafindan sunulmasina ragmen nesnel olarak herkesin onayim
beklemektedir. Bu yarginin nesnel oldugu degil digerlerinin yargilarinin
karsilastirilmalari, degerlendirilmeleri konusunda belirleyici olan yargi nesnelmis gibi
kabul edilir. Nesnellik, 6znelerinin kendi begeni yargilarimin dnceden belirlenimi
olmaksizin yalnizca gosterilen yargilar hakkinda bir isleve sahiptir. Ornegin; herhangi
bir gorsel sanat hakkinda begenisini sunan birisi karsisinda digerinin o sanat yapitini
mutlaka gormesi gerektigi veya bir onceki begeniye benzer bir yargilama vermesi
beklenmez. Insanlarin kendi oOzgiir iradeleriyle verdikleri kararlar sonunda

karsilastirma ve nesnel bir zemin olusturma siireci baglayabilir, boylelikle bir digerinin

265 Howard Caygill, A Kant Dictionary, cev. Metin Bal, Yaymlanmamus Ders Notlari, izmir, 2016,
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kendi begenisini gostermesini istemekten bagka bir sey degildir. Bu nedenle Kant,
begeni yargisinin olusumu siiresinde Oykiinmenin yerinin olmadigni sdyler.
Oykiinmenin yargi yetisinde varolmasi, nesne hakkinda 6znenin kendi begenisini degil
diger insanlarin begenileri yoluyla olustugu anlamina gelmektedir, Kant “yabanci
yargilar1 kendi yargilarmin belirlenim zemini yapmak &zerksizlik olacaktir?%6 diyerek
Oznenin yargilama sirasinda 6zgiir olmasi, kimseden etkilenmemesi o sey hakkinda
dogru bir degerlendirme sunarken yargi yetisinin nesnel bir zemine oturtulmasina da
yardim etmektedir. Oykiinmenin dahil edilmedigi yalmzca 6znenin kendi yargilari
araciligiyla incelemeye aldigi nesne, Kant tarafindan o6znenin kendi otonomi
ilkesinden hareket etmesi lizerine vurgu yapilmaktadir.
Otonom bir isteng kendi yasasini kendisi koyar ve yasast “bu istengle iliskisi
nedeniyle” nesne tarafindan verilen heteronom bir istengten ayriir. [...] Bu,
istencin kendi otonomisini istemek zorunda oldugu ve onun O6zgiirliigiiniin
boylece kendisine bir olmada yattigi anlamina gelir. Bu ozgiirliik
“kavranilir "dir, baska bir deyisle ‘“yabanci nedenler yoluyla her tiirlii

belirlenimden bagimsiz’dir ve bir nesne ile hi¢bir baglantisi olmamakla
bicimsel/evrenseldir.**’

Oznenin &zgiirliigiinii temele alan ve her tiirlii heteronom yargidan uzak durmasina
olanak veren bu ilke begeni yargisinin da her 6znenin kendi i¢in 6znel olurken digerleri
tarafindan da nesnel olarak kabul edilmesini saglamaktadir. Begeni yargisinin
temelinde bu tiir bir 6zerklik anlayisinin bulunmasi, bir bagkasinin yargisini belirlenim
olarak kabul gérmeden once kendi yargi ve deneyimleri araciligiyla a priori zemine
katilmasidir, bunun aksi dykiinme olur daha 6ncede sdyledigimiz gibi bu 6znenin
iradesine ve begeni yargisinin tarafsizligina zarar vermektedir. Kant, toplum i¢inde
Oznelerin kendi yargilarimi belirtikten sonra diger insanlarin yargilarinin ve kiiltiir
icerisinde herkes tarafindan en ¢ok iizerinde onay kilinmis olanin yargisi ile
karsilastirilmasi gerektigi sdylenir, ¢iinkii sanat yapitlari, onlar hakkindaki giizel veya
yiice yargilar ancak kiiltiirlin i¢erisinde agia ¢ikmaktadir ve insanlarin birbiriyle olan
iletisimi bu sayede olanakli olacaktir. “70 bin yil 6nce Homo sapiens’e ait
organizmalar, kiiltiir adin1 verdigimiz daha da karmasik yapilar olusturdular. Bunu

takip eden insan kiiltiirlerinin gelisimine tarih diyoruz?®® farkli cografyadaki ilk

266 Kant, YYE, s.147.

267 Caygill, KD, s.121.

2688 Yuval Noah Harar1, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, cev. Ertugrul Geng, Kolektif Yaynlari,
Istanbul, 2015, s.17.
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insanlarin zaman igerisinde birbiriyle karsilasmast Homo rudolfensis’in Homo
erectus’a alet yapimini, digerinin ise ona hayvan avlamanin yollarini 6gretmesi sonucu
varolan Homo sapiens bu iletisim sayesinde olmustur ve tarih bu siiregten itibaren
baslamaktadir, ortaya ¢ikan her olusum artik daha degerli olmaktadir, boylece kiiltiir
uygarlasmay1 da temsil etmektedir. Begeni yargisinin 6znel olmasi ve nesnel olma
talebinin yaninda bir diger 6zellik ise bir insanin herhangi bir seyi giizel bulmasi ve
ondan haz almasmin ardindan ayni seyi bir baskasinin da yasamasini ve gérmesini

beklemek begeni yargisinin ruhuna uygun degildir.

Bununla birlikte birisinin giizel buldugu seyi benimde giizel bulmam beklenebilir
ancak o zaman begeni yargisinin 6zerkliginden s6z etmemiz miimkiin degildir. Kimi
insanlar yasamlar1 boyunca herhangi bir sanat yapitiyla muhatap olmamustir, bu
karsilagmanin gerceklemesi ya 6zne tarafindan biiyiik bir begeni ile ya da 6znenin
pismanligiyla sonuglanabilir. Kant her iki durumu da deneyim sahibi olamamanin
yarattig1 etki olarak gérmektedir. Ayn tiirlerde veya farki sanat dallar1 i¢erisinde olan
bu ani karsilasma her zaman bir dncekinden daha saglikli olmaktadir ve 6zne kendi
begenisini sunmadan 6nce kendisinden daha emin hareket etmeyi bilir. Ilk durumlarda
ise ya digerlerinin sanat yapitini giizel bulmasi1 nedeniyle benim i¢inde giizeldir ya da
hicbir keyif alamadigim sey karsisinda digerlerinin de aymi yargilama igine
diistiiklerini diistinmeye baslarim. Bagkalarini etkilemis olan bu yapit veya benim
hissizlik hissetmeme neden olan bu sey hicbir zaman estetik yarginin olusumuna dahil
edilemez, bilme veya isteme yetileri bununla daha cok ilgilenmektedir. Boylece su
sonuca varabiliriz; “begeni yargisini birine dayatacak higbir gorgiil tanitlama zemini
yoktur.”?® Inceleme alanimiz ne anlama yetisi ne de us’tur bu ikisi arasinda hem
iletisimi hem bilginin varligin1 saglayan yarg: yetisidir ve bu nedenle baskalarinin
yargilarina gore degil kendi begenim aracilifiyla hareket etmem konumuzun estetik
oldugunu da gostermektedir, ¢linkii Kant’a gore estetik yargi yetisi, “begeni” olarak
belirlenmistir. “Gergekte begeni yargisi her zaman nesne {izerine tekil bir yargi olarak
ortaya koyulur. Anlak nesneyi hoslanma noktasinda baskalarinin yargis1 ile
karsilastirarak bir evrensel yargi olusturabilir.”?’® Ornegin; film besteleri yapan

Zbigniew Preisner (1955 -) “benim i¢in giizel ve ylice duygusu arasindaki siddetli bir

269 Kant, YYE, s.149.
210 Kant, YYE, s.150.
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duygu durumunu ifade etmektedir” dedigimde 6znel bir yargt olmakla birlikte onun
besteleri hakkinda yargilara sahip olan diger insanlarla olan iletisimimde bu fikrimi
ifade etmem aslinda tiim Ozneler i¢in genel bir yargi belirtmeme dayanmaktadir,
Kant’a gore yargi yetisinin belirledigi begeni anlayisini bu evrensellik istemi anlama
yetisi tarafindan yapilmaktadir. Bir edebiyat metninin herkes tarafindan biiylik bir
begeni ve hoslanma ile bahsedilmesinin yaninda benim kendi okumam ve yargilamam
gerektigine odaklanmak zorundayizdir. Verilen tekil yargi, anlama yetisi tarafindan
ortak bir yarginin olusumuna yardimeci olabilir ya da insanlar 6znel yargilarinin disinda
bir digerinin yargisint degerlendirme isine girisebilir. Boylece karsilikli tartigma
ortami yaratilmis olur, bunun sonucunda varilacak yer sagduyu sayesinde evrensel bir
a priori yargi olusacak ve herkes buna katilacaktir. Olugan bu evrensel anlayis herkesin
katilmasin1 bekleyecektir. Kant bunu ifade ederken diger insanlarin elestirmelerine
yolu kapatmamaktadir, ¢iinkii begeni sahibi kisinin deneyimlerini genisletme ve
yargisint diizeltmesi konusunda rehberlik edecektir. Burke benzer bir diisiinceyi

sOylerken asil hedefimizin zihni genisletmek ve gelistirmek oldugunu belirtir:

Tutkular tizerine genel bilgi sahibi olmak yetmez; tutkular: hassas bir bi¢cimde
etkilemek ya da tutkular: etkilemek iizere tasarlanmis herhangi bir eseri uygun
bigimde degerlendirmek icin, tutkularimizin cesitli yetki alanlarini tam olarak
bilmeli ve bunlarin ¢esitli faaliyetlerinin tiimiinii sonuna kadar takip etmeli ve
yaradilisimizin ulasilmaz gériinen derinliklerine niifus etmeliyiz.*”!

Begeni yargisinin 6znel ve evrensel olmak isteme talebinin yaninda bir diger 6zelligi
onun hi¢bir zaman kavramla iligkili olmamasidir. Burada “kavram’ dan bahsetmek bir
anlama, inceleme konusu haline getirdigimiz nesnenin kendisini temele almaktir.
Nesneden hareketle edindigimiz bir bilgi veya haz duygusu zaten dogrudan nesnel bir
anlayis sunmaktadir. Onu sadece oldugu gibi algilamakla sorumluyumdur, ancak
yarginin, herhangi bir kavramin altina dahil edilmemesi 6znel yargi ile birlikte onun
Ozglrligiinii de saglamaktadir. Kant’a gbore 6znenin 6zgirligi “hem bagimliligin
[dependency] her bigiminden bagimsizlig1 [independence] —den 6zgiirliigii, hem de bir
6znenin kendisi i¢in yasa koyma giiciinii —e kapsar.”*’? Evrensel olanin dayatilmamast,
herkesin ona katilmasini beklemesi begeni yargisinin bir kavram altina almamasindan

olusur. Bu evrensel yargi, mantiksal ve bilgi yargisindan ayrilarak estetigin konusu

211 Burke, YGS, s.56.
272 Caygill, KD, 5.120.
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haline gelmistir, bir kavram tarafindan degil yarginin 6znelligi lizerine odaklanir.
Boylece begeni yargisinin bu 6znelligi karsisinda nasil oluyor da a priori zemin
duygulara yasa koyabilmektedir? Yarg: Yetisinin Elestirisi'ne baslarken asil
ilgilendigimiz bu soru ¢ergevesinde bize agilan yeni konular 1s181nda tekrardan cevap
bulacaktir.

Tiim begeni yargilar tekil yargilardwr, ¢iinkii hoslanma yiiklemlerini bir kavram

ile degil, verili bir tekil gorgiil tasarim ile birlestirirler. [...] Evrensel gecerligi

bir begeni yargisinda yarg yetisi icin evrensel kural olarak ve a priori herkes

icin gecerli olarak temsil edilir. Bir nesneyi haz ile algilar ve yargilarim: Bu

gorgiil bir yargidir. Onu giizel bulurum, e.d. bu hoglanmayr herkese zorunlu
olarak yiikleyebilirim: Bu ise bir a priori bir yargidir.*”

Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma yapitinda
incelendigi gibi uslamlama yontemlerimiz, begenilerimiz her ne kadar birbirimizden
farkli olsa da kimse sekerin tadinin aci, siitiin beyaz olmadigini sdylemeyecektir
(bunun aksini iddia etmek duyu organlarinin bozuk oldugu konusundaki siipheleri
arttirmaktadir), herhangi bir sey hakkindaki begenin tartisma konusunun
yapilamayacagi fikri, yargisinin ele alinmasinin imkansizligi degil, bir sey hakkinda
yarginin kesin olarak belirlenememesinden gelmektedir, ¢iinkii bu yargi ya diger
Oznelerin ifadelerini degistirebilir ya da ortak bir uzlasim ile aym1 kalmayabilir. A
priori zeminin zorunlu olmasinin nedenleri arasinda bunlar bulunmaktadir, ancak
Kant, burada en biiyiikk pay1r duygularin birbiriyle olan iletisimine vermektedir.
Bilginin olusumunda bile ilk sirayr alan bu 0Ozellik, egitimli insanlar arasinda
gerceklesmektedir, ¢iinkii kendi begenisi olusmamis ve kendi tutkularinin farkinda
olmayan, uzak kalmasi gereken bir kederlenme haline kendini daha fazla kaptirmasi
egitimli oldugunu degil, duygular1 yonetebilme becerisinden yoksun oldugunu
sOyleyebiliriz ve bu insanlar kendilerinden olmayan bir seyi karsiya iletemeyip, ilk
gordiikleri nesnelere biiyiik hayranliklar duyarak onlarin akimina kapilip giderler.
“Sonunda uygarlik en yiiksek asamasina vardiginda, uygarlik bu iletisim
ugrasini, incelmis bir egilimin neredeyse temel isi haline getirir ve duyumlarin
biitiin degeri, onlarin izin verdigi evrensel iletigimin derecesine gore belirlenir.”
Saf'iletisimin bu durumu, yalnizca onun bicimsel iletilebilirligiyle ilgilenerek bir

yarginin igeriginden soyutlama yapan sensus communis’in ya da “kamusal
duyum "un diisiiniimsel etkinliginde ongoriiliir.*”

23 Kant, YYE, s.155.
274 Caygill, KD, 5.94.
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Kant begeni yargisinin iletilebilme konusunda oncelikle seylerden alinan hazlar
arasinda bir takim ayrimlar yapmaktadir. Bunlardan ilki nesnenin sahip oldugu bilgi
veya konumu acisindan yararlanabilecegimizi diisiindiigiimiiz “yararlanim hazzi”
olurken ikincisi o nesnenin ahlaksal degerlerimize olan uygunlugu nedeniyle haz
aldigimiz1 diisiinme ise “kendi belirleniminin ideas: ile uygunlugunun hazzi”dir.
Ahlaksal bir nesneden kaynaklanan bu haz, daha 6nce begeni yargisinin her tiirlii
kavramdan bagimsiz oldugunu ifade ettigimizin aksine bu, kavramin kendisini
belirlenim olarak almaktadir. Bu nedenle begeni yargisina gore ozgiir degildir ve
insanlarin kendi yargilarini ifade etmek yerine o nesneyi sadece ahlaksal 6zelliginden
otiirii haz alinmasi gereken bir sey olarak gostermektedir. Kant, begeniyi anlama yetisi
ve us arasindaki yargi yetisinin diger adi olarak belirtirken ahlaksal temeli olan
nesnelerden alinan hazzi, usun igerisine dahil eder bu nedenle giizelligin her tiirlii hos
olandan ayr1 olarak ve 6zellikle de salt bir derin diisiinme icerisinde bagl giizellikten
kopuk olan 6zgiir giizelligin i¢ine dahil edilmesi diger haz kavramlarinin tarafliligini
gosterirken yargi yetisindeki derin diislinmeden dogan tarafsiz ve Oznenin
Ozglrliigiinii temele alan haz, giizelin bu kavramdan bagimsiz hali olacaktir. Kant’a
gore giizeli, yiice duygusundan ayiran bir diger 6zellik bu olmaktadir, ¢linkii dogada
varolan yiiceden alinan hazzin usa ait oldugunu ve bu bagimsiz degil bagl bir ahlaksal
temel ile hoslanma sunmaktadir. Yiiceden alinan bu haz, herkesin ona uymasim

yiiklemek yerine bunu zorunluluk olarak gostermektedir.

Bu nedenle gilizelden alinan haz, yiiceye gore daha ar1 bir begeni sunarken, her tiirlii
kavramin kendisinden uzak olarak 6znel yargilari nesnel zemin olarak kabul etmelerini
bekler. Giizele yonelik her tiirlii duygu, ilgi ve ¢ikardan bagimsiz ve uzaktir ama
Kant’a gore giizel, ancak tek bir ¢ikarla baglantili olabilir, bu ise onun toplumda agiga
¢ikma istegi ile sinirlandirilir. Onu toplumda agiga ¢ikarma istegi, giizelin sahip
oldugu tek c¢ikardir, ¢ilinkii incelikli olmak, kendi duygularinin ve yargilarim
karsilastirabilme arzusu yalnizca toplum ile aklina gelecektir. Giizel duygusunun bu
ar1 begeni anlayis1 Kant’a gore yalnizca sagduyu sayesinde miimkiin olacaktir, ¢linkii
tarafsiz bir begeni anlayisinin 6zne iizerinde olusmasi yeterli degildir, onun deger
kazanmasi veya tarafsiz bir yargi oldugunu gosteren sey diger insanlarla olan iletisimi
sayesinde olacaktir. Kant, tek basina olan insanin gevresini giizellestirmek i¢in ya da

kendi begenisini gelistirmek i¢in herhangi bir ¢aba harcamayacagini ifade eder ve bu
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sayede sagduyu ancak tiim insanlarin bir arada oldugu kiiltiir icinde ger¢eklesecektir.
Kant icin derin diigiinme 6zelligi tasiyan bu duyu, diisiinmenin de kiiltiir igerisinde
aciga ciktigin1 ve diger yargilardan farkli olarak estetigin diger adi olan begeni
yargisinin bu diisiinme sayesinde basladigin1 sdyleyebiliriz. Baslangicta, yargi
yetisinin duyusu, siradan bir duyu 6zelligi tasimaktaydi, diger insanlara duygularini
iletebilme, fikir aligverisi konusunda ¢ok basarisiz durumdaydi. Kant siradan insanini
bu duyu anlayisinin her tiirlii diiriistliik, gerceklik ve giizellik fikrinden uzak oldugunu
sOyler ve buna kars1 olusan sagduyu diisiincesi siradan insanin anlama yetisinin tersine
elestirel bir anlayis sunmaktadir. Kendi begeni yargisint her ne durumda olursa olsun
(hoslanma veya hoslanmama) digerinin yargisit ile uyum igine sokmasi ancak
“sagduyu”nun bu elestirel 6zelligi sayesinde olanakli olacaktir. Anlama yetisi ve us
arasindaki dengeyi saglayan ve haz ve hazsizligin agiga ¢ikmasina neden olan yargi
yetisinin gelistirilmesi diisiinmeye aittir, bu gelistirme, diisiinceyi tutarli hale getirmek
ve sagduyu fikrini olugturmak bu yeti yoluyla olmaktadir.

“ Zihinselden ziyade estetik yargt gemel bir duyum [public sense] adini

tastyabilir, baska bir deyisle, [bunu soylerken] yalin diistiniimiin zihnin iizerine

uyguladig bir etkinin “duyum’u kelimesini kullanmaya hazirlaniyoruz, bundan

sonra “‘duyum” ile haz hissini [the feeling of pleasure] kast ediyoruz.” (YYE §

40). “Aydinlanmig” “elestirel” ve aym zamanda genel [public] bir “ortak

duyum”’ Ingiliz filozoflarinin “kaba’ ortak duyum [the “vulgar” commonsense]
onyargisina karsi konmustur.””

Siradan insanin anlama yetisi, begeni yargisinin elestirilmesi konusunda bir takim
sorunlar yasarken bu elestiriyi tamamlayamamaktadir. Bu insanlar ve belirli bir
kiiltiirin icinde olan insan arasinda bir takim farkliliklar vardir: Bunlardan birincisi
“kendi i¢in diisiinmektedir”, usun 6zelligi olan bu kendini diisiinme anlayis1 yalnizca
diger insanlara kars1 bir onyargt gelistirir ve kendi begenisini tiimiinden daha iyi
bularak karsilastirma ve uyum saglama istegi konusunda bir eksiklik hissetmeyecektir
ve bu kisiler Kant’a gore “kendi anlaginin 6tesinde olan1 bilmeyi istemeyen biri igin
cok kolaydir.”?’® Ne kendisi i¢in ne de baskalar1 igin aydinlanmay1 saglayamayacaktir,
¢linkii aydinlanmanin ihtiya¢ duydugu cesaret anlayisi bu insanlar i¢in korku vericidir.
Bir diger 6zellik ise “bagka her birinin yerinde diistinmek”tir. Burada etkin olan yarg1

yetisidir, ¢iinkii diisiinmeye olanak vermesinin yaninda kendisini diger insanlarin

25 Caygill, KD, s.117.
276 Kant, YYE, s.161.
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yerine koyarak onlarin begenileri hakkinda tahminlerde bulunup evrensel bir begeni
yargist olusturabilme islevi gostermektedir. Siradan insanin diisiinme bigiminden
oldukga farkli olan bu anlayis sagduyu diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Son
olarak bahsedilmesi gereken bir diger ozellik ise “her zaman uyumlu olarak
diisiinmek’’tir, Kant’a gore erisilmesi en zor olan siireglerden bir tanesidir ve ancak ilk
ikisinin birlegsmesi yoluyla buna ulasilabilir, ¢linkii 6znel begeni yargisindan hareketle
nesnel a priori zeminin olusumu Oncelikli olarak kendi yargilarini bilmek ikincisi
olarak diger insanlarin yargilarini diisiinebilme ve kendi yargimizla karsilagtirabilme
ozelligini gerekli kilarken son olarak evrensel bir yargi olarak tiim diger insanlarla
uyumlu olmak sorumlulugu yiiklenmektedir. Bu nedenle Kant, estetige begeni adini
uygun gorilirken begeni yargisina da sagduyu diisiincesini benzer gérmektedir. “Begeni
Oyleyse verili tasarim ile (bir kavramin araciligi olmaksizin) bagli olan duygularin
iletilebilirligini a priori yargilama yetisidir.” Begeni yargis1 6znel yargilarimizda
temsil edilerek bir evrensellik talebinde bulunuyorsa bu evrenselligin zeminini
olusturacak olan sagduyu disiincesini zorunlu hale getirmektedir. Zaten begeni
yargisindaki duygulara yasa koyma gorevini iistlenen a priori zemin, sadece bi¢cimle
iligkili olmasi, tarafsiz ve her tiirlii ¢ikardan bagimsiz olmasi Kant’in son olarak

acikladigi sagduyu diistincesini temellendirmektedir.

Sanatin ne oldugu ve tiirleri hakkindaki arastirmamiza ge¢gmeden Once sanat
yapitlarindaki hazzin ve essizligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dogadaki giizel ve sanat
yapitlarindaki giizel hakkinda bir takim ayrimlara yer verme ihtiyaci dogmustur. Sanat
yapitlarina yonelik ilgi tarafsizliginin yaninda herhangi bir ahlaksal 6zellikten de
yoksundur. Ar1 bir begeni diislincesinin olusumu ahlaksal bir ilgiden uzak kalmakla
birlikte Kant’a gore boyle bir dayanak bile kanit olarak gosterilemez. Dogada giizel
olanlar ise ar1, 6zgiir bir begeni degil bagh bir gilizellik anlayis1 sunmaktadir, buradaki
baglilik ahlaksal iyiye yoneliktir ama tiim diger ¢ikarlardan bagimsiz olmas1 onun
siradan insanin hoglanmasindan daha 6nemli olduguna da isaret etmektedir, ¢linkii
dogada bir dag manzarasini seyretmenin, bir kusun ugusunu izlemenin ne insanin
kendisine ne de digerlerine bir faydasi olabilir, Kant bu ¢ikarsiz iligkiyi “entelektiiel
bir ilgi” olarak gormektedir. Entelektiiel ilgi, dogadaki varliklarin ne varolmalariyla

ne de kendilerinde olan bir amag ile birlesmis degildir.
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Estetik olan bir yargt yetimiz vardir ki, hi¢bir kavram olmaksizin bigimler tizerine
yargida bulunur ve onlarin yalnizca yargilanmasindan bir hoslanma duyar, bunu
ayni zamanda herkes i¢in kural yapariz ve bunu bu yarginin herhangi bir ¢ikar
tizerine dayanmasi ya da boyle bir sey tiretmesi soz konusu olmaksizin yapariz.
Ote yandan birde entelektiiel bir yarg: yetimiz vardwr ki, kilgisal diizgiilerin
(evrensel yasama icin kendi baslarina nitelikli olduklar: olgiide) salt bicimleri
icin bir a priori hoslanmayr belirler; bunu herkes i¢in yasa yapariz — yargimizin
herhangi bir ¢ikar iizerine dayanmamasina ve gene de boyle bir seyi iiretmesine
karsin. Ilk yargidaki haz ya da hazsizhga begenininki, ikincidekine ahlaksal
duygununki denir.*”’

Entelektiiel yargi yetisi ve estetik yargi arasindaki fark bu belirlenimde
yatmaktadir. Boylece birincisi, 6zgiir bir yargidan hareket ederken, ikincisi 6znenin
kendi degerlendirmesine izin vermeyen nesnel yasalar iizerine kurulmustur,
Oykiinmeyi zorunlu kilan, 6zgiir iradeyi yok sayarak sadece doga nesnelerine yonelik

dolayl bir ilgi ile iligkili olacaktir.
3.5. Giizel Sanat Ve Deha ile iliskisi

Kant, sanat yapitlar1 ve doga arasindaki iliski s6z konusunda oldugunda
birincisinin; insanin eylemleri sonucunda bir yapitin ortaya ¢ikmasi olarak sergilerken,
ikincisini; bizim dogaya yonelik yapmis oldugumuz etki yoluyla gerceklestigini ifade
etmektedir. Estetigin olusumundaki begeni yargisinin elestirisi sanat yapitlariyla ilgili
olurken, insanin dogaya yaptig1 etki sayesinde ona bir takim ilgiler duymasi ar1 bir
begeniyi degil entelektiiel ilgiye neden olmaktadir. Bu nedenle, “6zgiirliikk yoluyla
tretime, e.d. usu eylemlerinin temeline alan bir 6zen¢ yoluyla iiretime sanat
denmelidir.”*’® Cigeklerin bahar mevsiminde agmasi, sonbaharda yaprak dékmesi gibi
hareketlerin dizilisi onlarin sanat yapiti oldugunu degil yalnizca onlarin var olmalarina
neden olan seye sanatg1 olma islevini ylikleyebiliriz. Ona “yapit” adin1 vermeyi ise
insanin yalnizca kendi {iriinii araciligiyla olusmasina baglamaktayiz. Insanin eylemi
sayesinde olusan sanat yapitlari, bilimden farkhdir, ¢linkii giizel hakkindaki yargilar
her zaman 6znel olmalar1 konusunda 1srarla iizerinde durmakla birlikte onu sanki
nesnel yargilar gibi diger insanlara yiiklemek bilimsel oldugunu gdstermemektedir.
Giizel hakkinda bilimsel bir ¢aligma olmus olsaydi onu yarg: yetisine degil anlama
yetisinin alanina dahil oldugunu belirtmekle kalirdik ama yargi yetisinin en 6nemli

ozelliklerinden birisi elestiriye olanak tanimasidir ve bu nedenle giizel, bilimin degil

277 Kant, YYE, s.168.
2’8 Kant, YYE, s.171.
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estetigin konusu olacaktir. Oznel olmaktan baska bir sey olmayan bu alan, her tiirlii
sonradan Oykiinme yoluyla gerceklesen veya benzeri yapilabilen seyleri kapi disart
birakmaktadir. Hayatinda hi¢ ayakkabi yapmamis olan birisi alacagi egitim ile
ayakkabiy1 yapmay1 6grenebilir ya da Einstein’nin izafiyet teorisi, hakkinda bilgi
sahibi olmayan insanlar fizik egitimi yoluyla daha gelismis halini ortaya koyabilme
yoniinde eylemler gosterebilirler. Siradan insanlar bunlari sanat olarak benimserken,
estetik alanindaki yapitlar boyle hizli ve 6grenme yoluyla gergeklesmeyerek dogaya

bliyiik bir yiik diisecektir.

Son olarak sanat yapitlarinin igine dahil edemeyecegimiz bir diger sey ise
zanaat Uirlinli malzemelerdir. Kant, belli bir iicret karsiliginda yapilan bu seyi “emek
olarak, kendi i¢in nahos (zahmetli) bir ugras olarak ve ancak etkisi (6rnegin iicret)
yoluyla cekici ve dolayisiyla zorla dayatilabilecek bir sey olarak goriiliir.”?’® Boyle bir
anlayis belirli bir siire igerisinde olugmustur. Sanatin belirli gelisim evrelerine
geldigimiz de goriiriiz ki; sanat hakkinda incelemeler yapan ilk diisliniirlerden birisi
Platon’a gore sanat, devleti korumakla gérevlendirilmis olan insanlarin bu gorevlerini
yapabilme konusunda esas belirleyici olan1 bu yolla géstermeye ¢alisir ve bu “diizen
sevgisi” araciligiyla yapilacaktir. Sanatin koruyucular {izerinde bu etkisinin olusu
Platon tarafindan ¢ikarsiz bir ilgi degil aksine belirli bir amag¢ dogrultusunda bu diizen
sevgisine izin vermektedir. Toplumdaki bireylerin mutlulugunu amag¢ edinen
yoneticiler ve bunun devamliligini saglayacak olan koruyuculara bu istek sanat
sayesinde onlara yiiklenirken diger yonden de “sanatin birincil rolii toplumun
mutluluga ulagsmasina yardimci olmaktir. Sanat bu politik amaci dolayli olarak
gerceklestirir.”?®® Onun dolayli olarak mutlulugu saglamasi igin arag olarak
kullanilirken, toplum igindeki insanlarin sanatla olan ilgilenmelerini, kendilerinden
gecmelerine neden olduklar1 gerekcesiyle sinirlandirmaktadir. Sanata ve onun
riinlerine yalnizca toplum igindeki dogru egitimi bozacagi gerekgesiyle karsi
cikmistir. Epik bir siir bazen kahramanlik destanlar1 yazarak halki topluma yararl
olmas1 yoniinde egitebildigi gibi bazen de kederlenme, melankoli gibi duygulara
sebebi vererek insanin yasaminin sonlanmasina neden olabilir. Aristoteles i¢in sanatin

kendisi insanin yaratimi sonucunda agiga ¢ikan ve insanda uyandirdigi acima ve korku

279 Kant, YYE, s.173.
280 Bal, YE, s.177.

165



duygulariyla “katharsis” (armnma) saglayan bir isleve sahiptir. Insandaki bu yaratma,
dogal bir egilim olarak gelismektedir ama Platon’un aksine sanat yapitlarindan ya da
ona yonelik ilgi herhangi bir ¢ikara veya baska bir gerceklige karsilik gelmez, ya
seyleri oldugu gibi taklit eder ya da oldugundan daha giiliing, komik gostermeye
calisir. “Resimlere bakmaktan zevk almamizin nedeni, bakarken 6grenmek ve her
birinin neye iliskin oldugu konusunda [...] sonug ¢ikarmaktir. Taklit edilen nesne daha
once goriilmemisse, burada haz uyandiran taklit edilen sey degil, isin ustaligi, renk ya

da bu tiir baska bir nedendir.”?8!

Ortacag’a geldigimizde ise sanat¢inin yaptigi calismalarin yapit degeri tasimasi
gereken seylerden en 6nemlisi eksiktir. Insan eylemleri sonucunda yapilmis olmasina
ragmen, sanat ¢alismalarmin Hiristiyanligi 6gretmek gibi bir sorumlulugun altina
girerek, sanat¢1 tabloyu sahiplenme hakkindan bile mahrum birakilmistir, ¢iinkii orada
resmedilen sey Tanri’nin bir &gretisi olurken, sanatgr da Tanri’nin temsilcisi
goriiniimiindedir. Sanat¢inin yaratma eyleminden degil yalnizca Tanri’nin yokluktan
var etmesi On plandadir. Bu donem boyunca sanat ve zanaat diislincesinin

ayrilmamasiyla birlikte;

“Bu donemin diisiiniirlerinin hem filozof hem din gérevlisi olmalar1 gibi, artizanlar da
kendi kisiliklerinde sanatgr ve din gorevlisi niteliklerini birlestirirler. Ortagag
sanatinda artizanlar Tanr1 ve onun yeryiiziindeki kollarina gore ikinci planda kaldiklari
i¢in kutsala hizmet eden sanat yapitlarinin gergek yaraticilari olarak gériilmiiyordu.”?8?
Eski sanat sisteminde “sanat yapit1” yaratilan degil insa edilen “bir sanat” {irlinii
anlamina gelmekteydi. Modern felsefeye geldigimiz durumunda sanat yapitlar1 ve
zanaat Urilinleri arasinda keskin bir sinir ¢izmekle beraber, sanatcida bir yaratici olarak
yapitin tek Ureticisidir. Tarafsiz, benzersiz ve her tiirlii yarar hazzindan uzak kalarak
ortaya ¢ikan sanat yapit1 belirli bir emekten farkli oyuna dontismektedir. Dolaysiz bir
amaca hizmet eden ve karsiliginda haz alinmasina olanak saglayan bu sey Kant’a gore

“giizel sanat”mn konusu olacaktir. Giizel sanat, aynt zamanda toplum igerisinde

iletisimi daha miimkiin kilarken kiiltiiriin gelisimini de desteklemektedir.

281 Metin Bal, Poietika (Siir Sanat1 Uzerine), Yayinlannus Ders Notlar1, izmir, 2015, s.5.
282 Metin Bal, Felsefe Dayanaklariyla Ortacag’da Sanat, Yaymlanmamis Ders Notlar1, Izmir, 2015,
s.19.
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“Bir hazzin evrensel iletilebilirligi hazzin salt duyumdan dogan bir yararlanim hazzi
olmamasini, tersine bir derin diislinme hazzi olmasini kavraminda daha simdiden
kendisi ile birlikte tasir ve boylece estetik sanat, giizel Sanat olarak, 6l¢ilin olarak derin
diisiinen yarg: yetisini alir, duyumu degil.”?®*> Derin diisiinmeye ait olan giizel
sanatlarin yargilanmasi, insanin 6zgiirliigii izerine dayanmaktadir, ¢linkii 6zerkligini
ilan edememis olan bir insan herhangi bir yargi bildirmekten ¢ekinmenin yaninda ¢ogu
kez bundan kaginacaktir. Kant, 6zglir insanlarin giizel sanatin iiriinleri olan yapitlar
hakkindaki yargilamalarinin ancak dogru degerlendirme saglayacagini soylemektedir.
Keyfi yargilamalarin aksine 6zgiir bir ifade saglayan bu sey yalnizca sanat yapitlarini
her ne kadar doga olmasalar bile “doga” olarak goérmekle miimkiindiir. Doga, sanat
olarak goriildiigli zaman veya sanat doga olarak goriildiigiinde “giizel” olarak ifade
edilebilir, kisacas1 her iki durumda da ar1 bir yargilama ile haz veren her iki seyin de

giizel oldugunu simdiden sdyleyebiliriz.

Kant’in giizel sanat iiriinleri ve doga arasindaki iliskiyi her iki durumda giizel olarak
nitelendirme nedeni olarak gdsterebilecegimiz sey; doga kendisine ait olan “deha”
araciligiyla sanata bir takim kurallar koyar. Bu kuralin, duygulara yasa koyma yolunda
ne tiir bir islevi vardir? Sanat kendisine doganin miidahalesi olmaksizin boyle bir yasa
koyma isini iistlenebilir mi? Simdiye kadar yapilan agiklamalarimizdan hareketle
ikinci sorunun cevabinin suan pek de miimkiin olmadigini1 sdyleyebiliriz, ¢linkii
herhangi bir kavrama dayanmayan begeni yargisi, bunu basaramamakla birlikte
ithtiyact oldugu seyi doga saglayacaktir. Doga, sanata kural koyma islevini yalnizca
“deha” yoluyla yapacaktir, insanin dogdugu andan itibaren yaninda olan bu dogal
yetenek onun essiz yapitlar iiretmesini saglayacaktir ve ortaya ¢ikan tiim giizel
sanatlarin yapitlart da dehanin {iriini olacaktir. Boylece kendini kesfederek
yeteneginin farkina varan insanlar sayesinde olusan sanat iirlinleri, ne sadece toplumu
mutluluga gotiirmek gibi bir gorevi lstlenecektir ne de Tanri’nin hizmetkarligim
yapacaktir. Yalnizca o seyi yapmaya yetenekli insanlarin yaptigi yapitlar yoluyla
izleyicisine ar1 begeni sunabilecektir. Elbette biiylik siirler yazmak, operalar
bestelemek ya da tarihsel tablolar resmetmek zanaat alani1 ya da dehadan uzak bir

alanin i¢ine dahil etmek pek de miimkiin degildir. Kant’a gore “deha”nin bir takim
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Ozellikleri vardir, bunlardan birincisi; herhangi bir zanaat iiriinii gibi izlenerek veya
Oykiinerek oOgrenilmesine karsi olarak “deha” dogal bir yetenek olarak insanin
kendisinde vardir, bu nedenle bdyle bir yetenek sayesinde ortaya ¢ikan sey, yapit adini
almay1 hak edecektir. Ikincisi olarak onun iirettigi seylerin diger insanlar i¢inde 6rnek
olabilecek potansiyeli barindirmasidir. Kant, kiiltiir i¢erisinde iizerinde en ¢ok begeni
duyulan seylerin nesnel bir zemin olusturmus oldugu diisiincesi ancak bu sayede
sekillenmektedir, ¢iinkii kendiliginden olusan yaratma eylemi, diger insanlar i¢in
ornek bir sanat yapiti sunmakla birlikte sagduyuya varmalar1 yolunda yapitin bir
yetenek {iriinii mii oldugu yoksa belirli ¢ikarlar i¢in iiretilen dykiinme {irtinii mii oldugu
arasinda belirli bir sinir ¢ekmektedir. Sanatin yapit olarak olugsmasindaki en biiyiik
katkiy1 tistlenen dehanin bir diger 6zelligi, yaratim siirecindeki nedenlerini ve bunlar
bilimsel olarak siralayabilecek durumda degildir. Bilimin konusu olmayan, yargi yetisi
icine dahil ederek en biiylik 6zelliginin “elestiri” olan begeni yargisi sanatgiya
calismasi sirasinda nasil bir duygu durumu ile yapildigini sormak ve cevap beklemek
bir teori ile ortaya ¢ikan birinden onu kanitlamasini istemekle es deger tutulmaktadir.
Dehanin kendiliginden bu agiga ¢ikma hali 6znenin yapitini1 kanitlamak yerine 6zgiir
birakmaktadir, ¢iinkii kendiligindenlik; “6zgiirligiin teorik 6zelligidir ve otonominin

pratik 6zelligine yakin bir benzerdir [analogue].”*%*

Dehanin insanin dogumuyla gelen dogal bir yetenek olmasi, sonunda {iretilen yapitin
izleyicisine ve sanatg¢ilara ilham vermesi, ¢alismasini bilimsel olarak kanitlanmasinin
istenmemesinin yaninda Yarg: Yetisinin Elestirisi ne yonelmemize neden olan “yargi
yetisinin a priori 6zelliklerinin olup olmadigi’n1 inceleme sirasinda goriilmektedir ki,
doga deha araciligiyla sanata kural koyar ve burada giizel sanat olarak belirtecegimiz
yapitlar olusmaktadir. Sanata koymus oldugu kural sayesinde bu yapitlar, estetigin
icine dahil edilme hakkini tagirken, 6grenme veya Oykiinme yoluyla yapilan seylerde
bdyle bir deger goriilmeyecektir, ¢linkii ayakkabr yapabilmek 6grenilirken, ayakkabi
hakkinda bir 0ykii yazmak ne Ogretilebilir ne de 6grenilebilir, estetigi zanaattan ve
diger bilme yetilerinden ayiran bu 6zellik dehanin sanata koymus oldugu kural
sayesinde olacaktir. Birbirini karsilikli zorunlu varsayan sanat yapiti ve deha

arasindaki iligki begeni yargisina neden olur, eger olur da bunlardan birisi eksik olursa
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Kant’a gore estetigin diger ad1 olan begeni yargisi ne bir yapit1 degerlendirebilir ne de
ortaya ¢ikan {iriin deha sonucunda meydana gelmis olur. Kant buradan hareketle us ve
anlama yetisi arasindaki iliskiyi saglayan yargi yetisi gibi dehayr da bu karsilikl
etkilesimin i¢inde gormektedir. “Begeni, genel olarak yargi yetisi gibi, dehanin
disiplinidir (ya da terbiyesi); onun kanatlarini kirpar ve onu uygarlastirir ya da cilalar.
[...] Her zaman ilerlemekte olan bir kiiltiire yetenekli yapar. Oyleyse eger bir iiriinde
bu iki 6zelligin ¢atismalarinda bir seyden 6zveride bulunmak gerekirse, bu daha ¢ok

deha yanindan olacaktir.””?%

Boylece giizel sanatin {iriinlerine gegmeden dnce mutlaka anlama yetisi ve us arasinda
yer alan deha, bu deha sayesinde olusan yapitlarla belirlenen begeni yargilari ve her
yapitin izleyicisini kendine c¢eken bir ruhunun varolmasi gerektigini simdiden
bilmeliyiz. Beethoven (1770 — 1827) Mektuplar, Dergiler ve Konusmalar baslikl
yazisinda sOyle ifade etmektedir; “artik icracilar, dizginsiz dehanin goriislerine itaat

etmelidir.”%¢

3.6. Giizel Sanat Tiirleri

Sanat tiirleri hakkindaki ayrimlara gegmeden once giizelin ne oldugu ve sanat
yapitt hakkindaki agiklamalarin ardindan birbirinden ayrilarin giizel sanatlari
anlatmanin bize giivenli bir yol ¢izmede yardimci olacaktir. Giizel hakkinda
konusurken ya da onunla olan karsilasmamizda oncelikli olan sey ¢ikarsiz herhangi
bir amagtan uzak kalarak sadece o seyin karsisinda olmayzi, ilgi alanimiz igine dahil
etmeyi amag¢ edinmemiz sayesinde ondan haz alabilmemizdir. Bu hazzin igerigine
baktigimiz zaman ise Kant’in yazmis oldugu ilk metinler arasinda yer alan Giizellik ve
Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler’de (1764) ince duygular [Ing. finer feeling]
olarak bahsettigi ylice ve giizel duygulari ifade ederken gilinesin 15181n1 devam ettirdigi
giiniin ¢ekiciligi ve kiiciikliigli kendisinde barindiran, agik renkler ve aski, giizellik
duygusunu ifade etmek icin kullanir. Bu nedenle giizellik, ister dogada olsun isterse
bir sanat yapitinda olsun “estetik idealarin anlatim1” gibi bir isim almay1 simdiden hak
etmektedir. Giizellik duygusunun bu o&zelliklerinin herhangi bir sanat yapitinda

olabilmesi i¢in o seyin Oncelikli olarak dykiinme veya 6grenme yoluyla degil yalnizca
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doganin deha aracilifiyla insana o yapitt kendiliginden yaptirabilme giictidiir. Ortaya
¢ikan lriin, izleyicisini kendisine ¢ekmek i¢in deha sayesinde ¢ekici bir ruha sahip
olacaktir. Sanat yapiti, onun ruhu ve her tiirlii estetik yasantiy1 deneyimlemis olan
insan da ancak kiiltlir igerinde olacaktir. Kant’a gore bunlarin bir arada bulunabilmesi
yoluyla kiiltiir icerisinde dogan ve gelisen sanat yapitlari birbirinden farklilik
gosterebilir. Bu farklilik bize bir yandan 18. yiizyil icerisinde zanaat ve sanatin ne
kadar gelisim gosterdigine isaret ederken diger yandan da ylizyil sonunda giizel sanat
olarak ifade edilecek olan firiinlerin bir siralanisin1 da vermektedir. Estetigin bir
“begeni yargis1” olarak belirlenmesi, begeni yargisinin yalnizca “giizel” ve “yiice” s6z
konusu oldugunda igleve ge¢mesi ve giizelliginde “estetik idealarin anlatimi” olarak
sonuclanmis olmasi hicte tesadiif degildir. Estetigin bu 6zelliginin Kant’a gore deger
bulabilmesi ancak diger insanlarla olan iletisimi sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu
iletisim sanat tiirlerinden ilkini belirlemektedir. Konusma sanati, i¢inde her tiirli
vurguyu, dehayi, sozciikleri barindirmasi araciligiyla “dizuzlugu” ve “siir sanat1”
olarak belirlenmistir. Kant, yargilamay1 bir bagkasina iletebilmeyi giizel sanat tiiriiniin
ilki olarak goriirken, bunu belirleyen seyin {i¢ parcaya ayrildigini ifade etmektedir,
clinkii iletisimi siradan olmaktan ¢ikaran sey sozciiklerdir. Bu sozciiklerin herkes
tarafindan saglanabilme giicii olsa dahi sdylenme tonu ve o anki tavir onun gelismis
bir kiiltiiriin icerisinde agiga ciktigini1 gdstermektedir. Kant bunu “dizuzlugu” olarak
isimlendirmektedir. Bu ayni zamanda insanlarin sadece belli kavramlara dayali
nesneler {lizerinden birbirleriyle kurmus olduklar iletisimi degil kendi zihinlerindeki
estetik ideaya yonelik (dogadaki giizelin degerlendirilmesi gibi) olan iletisimi de
gostermektedir. Sozciikler, tonlama ve vurgu begeni yargisini gelistirebilme basarisi
gosteren herkeste bulunmasi gerekir, clinkii giizel olan seylerin ifade bigimi bunlarin
sayesinde gerceklesmektedir. Boylece glizel sanatlar, toplumsal iletim araci
gormektedir. Benzer diisiince anlayisini arastirma konumuzun ikinci boliimii iginde
yer alan Burke tarafindan da paylasilmaktadir. Ozellikle tutkulari harekete gegiren
seyin bir siir veya gok giriiltiisiinde oldugundan fazla sozciikler siddetini
gostermektedir. Sozciiklerin tutkular izerinde bu kadar 6nemli olmasinin nedeni insan
da iletilen ifade disinda, zihinde bir imge yaratabilmesidir. Ornegin; Tanri’nin
kendisini calilarin arkasindan Musa’ya gosterme hikayesi hemen hemen herkesin

kafasinda hayal etmeye, canlandirmaya basladig1 seyler olacaktir bunu tamamlayan
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ise Burke gore duygulanimdir, Musa’nin Tanr1’y1 gordiikten sonra biiylik heyecanlar
yasadig1, arkasini doniip kosarak gitmesi sadece hikayenin aktarimini degil imgesini
ve ylice duygularin1 da yasatmaktadir. Bu nedenle sozciikler, imge ve duygulanim

tutkular1 harekete gegirmede biiyiik paya sahiptir.

Konugma sanat1 i¢inde yer alan bir diger sey “siir sanati”dir. Sozciiklerden
ayrilan kismi tonlama ve vurgu araciligiyla izleyicisine bir sey sunmakla kendini
sorumlu hissederken sair bunu sadece goriiniiste yapar gercekte ise her tiirlii amagtan
bagimsiz olarak kendisinde dogumuyla varolan deha ile yapitlar yaratmaya baglar.
Bunu izleyicisine sunarken onlardan buna inanmalarini, ayni1 hisleri yagamalarini veya
sOzlerinin kanitlanmasi istenmez. Her tiirlii ticretten bagimsiz olarak izleyici karsisina
yapitin1 ¢ikarmay1 amag edinir. Sozciikler temsil ettikleri seyi karsilanmay1 beklerken
sair onlar1 oldugundan farkli gosterebilir. Ornegin; yenilen bir meyve, giyilen bir
kiyafet i¢erikleri bosaltilarak sevgiliye yonelik bi¢imler i¢erebilir. Hem bu onu birebir
taklit yapmaktan da kurtarir. Sairin yapmis oldugu bu sey Kant’a gore idealarla olan
eglendirici bir oyundur, ¢iinkdi her tiirlii aldatmadan, bilgi vermekten, kanitlanmaktan
uzak sekilde yalnizca sozciiklerle eglenerek dehanin yaraticiligini ortaya koymaya
calisir. “Sair ¢ok az séz verir ve yalnizca idealar ile bir oyunu durdurur; ama
ugragsmaya deger bir sey saglar ve oyunu anlak i¢in besin olarak kullanilir ve imgelem
yetisi yoluyla kavramlarna yasam verir; (dolayisiyla konugsmaci temelde soz
verdiginden daha azini, sair ise daha cogunu verir.)”?®” Konusma sanatin1 geride
biraktiktan sonra bir diger sanat tiirii ise “bi¢imlendirici sanatlar” olmaktadir ve bu da
kendi igerisinde estetik ideaya olan 6zelligi sayesinde birbirinden ayrilan iki sanat
tiiriine yer vermektedir. Bunlardan ilki, “plastik sanat” iken ikincisi “resim sanati”
olmustur. Plastik sanat, gorme ve dokunma duyular1 temsil etmektedir. Bu duyularin
dahil oldugu sanat dallar1 ise yontu ve mimari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in
yontu olarak bahsettigi sey giiniimiizde heykeltirasin malzeme olarak kullanmis
oldugu bakir, toprak, tung, mermer, kil gibi seylerin belirli bir amag i¢in yontulma,
sekil verilme isidir. Yontu sanatini mimariden ayiran en biiylik 6zelliklerden ilki,
sanat¢ilarin giinliik ihtiyaglar1 gidermek yerine Tanri, insan, tapinak gibi 6nemli,

kendince daha biiylik olan, kullanima ve yarara uygunlugunun géz ardi edilmesi
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sayesinde giizel olanin anlatimi esas olmaktadir. Mimari de ise daha ¢ok yasam
icerisinde kullanima uygun olmasi gerektigi diisliniilen yapilar beklenmektedir.
Ornegin; bir mimar tarafindan yapilan ancak banyosu, mutfagi olmayan bir ev higbir
bicimde begenilmeyecektir. Digerleri ondan temel ihtiyaglar1 gidermenin duyarlilig
icerisinde oldugunu zaten diisiinmektedirler. Onun sanat {iriinii olmadigini iddia
edenler icinde Kant giizel sanatin irlinli olmay1 basarabilmis olan mimariyi,
kullanimdan dolay1 yapitin 6zelligini belirleyen sey olarak goérmektedir. Yontu
sanatinda ise bunun anlatimi 6n plandadir ve bu giizel olan sey, mimariye gore daha
cok yakinlik gostermektedir. Yontu sanatinin begeni yargisindaki bu yakinligi mimari
icin gecerli olmaya baglamaktadir, ¢linkii belirli bir erekten hareket etmek durumunda
kalan mimar hicbir zaman estetik erekselligi sergilemekten kopmamalidir, bunu
basaramayan mimarlarin yaptiklar birer yapit degil ticret karsiliginda alinan is¢ilikten

baska bir sey olmaz.

Bi¢imlendirici sanatlarin i¢indeki bir diger sanat tiirii ise “resim sanati”dir.
Gorme ve dokunma duyusunun ait oldugu plastik sanatlardan baska resim sanati
yalnizca gorme duyusu ilgi alani ig¢ine dahil edilmektedir. Ressam, resmin
dokunulmasini degil goriiniisiiniin glizelligi ifade etmeye calisacakken, heykeller
sadece goriinimii degil kullandiklar1 malzemenin izleyicilerin dokular1 iizerinde
biraktiklari etkiler yoluyla da begeni yargisini gelistirmeyi hedefler. Kant i¢in resim
sanat1 birinci olarak yine goriiniime onem veren ressam isi iken, ikincisi olarak ise
“goriinim bahgeciligi” adi verilen gilinlimiizde “peyzaj” olarak bilinen alana
ayrilmaktadir. Resim sanati, dogadaki seylerin giizel olarak betimlenmesi oldugunu
sOyleyebiliriz, ancak bu betimleme kimi zaman birebir aynisi, kimi zaman oldugundan
cok farkli kimi zamanda goriineni bile yansitmayan ama giizeli ifade edebilmis sekilde
basarilar sergileyen ressamlarin isi olmaktadir, giiniimiizde belirli bir iicret
karsiliginda insanlarin kendi bahgelerini diizenlemelerini istemeleri i¢ine dahil
edebilecegimiz goriiniim bahgeciligi, doga iiriinlerinin salt diizenlenmesi ile
ilgilenmektedir. Kant her ikisini de belirli bir bilgi 6gretmek yerine veya {irliniin
degerini ortaya koyma kaygis1 olmadan keyfe dayali, herhangi bir ¢ikara dayanmayan
siisleme amaciyla kullanilan estetik idealin anlatimi1 i¢in uygun giizellikte olduklarim
sOyler. Amagsiz bir amagliligin hakim oldugu bu yer (her iki sanat yapit1 da kasitl bir

amagtan uzaktir) sanatlarin temel oOzelligidir, c¢iinkii keyfe dayali olmasi,
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kendiligindenlik tagimasi estetik yargi yetisinin etkin olabilmesi, en dnemlisi de sanat
yapitlart lizerinde olan degerlendirmenin (herkeste) uyum iginde olabilmesi i¢in

amagcsiz olarak bir amaglilig1 hedef almislardir.

Ugiincii ve son olarak bahsedecegimiz sanat tiirii ise “duyumlarin giizel oyununun
sanat1” olarak Kant tarafindan belirlenmektedir. Duyumlarin bu sanati kendisini isitme
ve gérme olarak temsil etmektedirler. Miizigin dahil edilmis oldugu ilk duyu, Kant
icin estetik idealara yaklagsma konusunda en az basariy1 yakalayanlardan bir tanesidir.
Bir toplum igerisinde yaratilmig olan herhangi bir miizigin diger bir topluma iletilme
olasilig1 diger sanat tiirlerinden daha fazladir ve bu durum iletilmis olan toplum igin
bir baski olusturabilir, ¢iinkii kiiltiirel gelisim icinde heniiz ikinci asamada oldugunu
diisiindiigiimiiz bir topluma, gelismislik olarak kendisinden daha iyi bir toplumdan
gelen miizigin kabul gdrmesi, begenilmesi konusunda o insanlar i¢in baski niteliginde
olabilir. Kant’a gore bir sanatcinin giizel besteler yapiyor olmasi kiiltiir igindeki
insanlarin vermis olduklar1 begeni degerlendirmeleri ile olacaktir. Digerlerinin giizel
buldugu, benim i¢in giizel olmayan ve ortak yargiya varma konusunda yeterince ikna
olamamis birisi i¢in de giizel bulunmasi sartt gecerli olmalidir. Miizik bunu
saglayabilme konusunda her zaman sansli olmayabilir. Bu nedenle Kant i¢in giizel
olarak degil kisiden kisiye degisme Ozelligi gOsteren hoslanmaya dahil edilmesi
konusu renk sanatina gore daha dogru bulunmustur. Renk sanatina geldigimizde ise
gorme duyusuna hitap etmesi nedeniyle giizeli ve yliceyi harekete gecirme konusunda
farkl1 tonlarin etkileri vardir. Ornegin; agik tonlarin daha ¢ok giizel tutkusu olarak etki
ederken, koyu tonlarin tipki gece ve karanlik gibi yiice tutkusu olarak belirlenmistir.
Burke i¢in ise giizel cisimlerin renkleri bulanik degil parlak ve agik olmasi gerekir.
Yiicenin keskinliginin aksine giizel her tiirlii yumusak renkleri kendi i¢inde barindirir
boylece giizel i¢in sey tlizerinde tek bir renk degil a¢ik renklerden olusan canlilik hakim
olmalidir ve bu begeni yargisi tlizerinde degerlendirmeye giizel i¢in olanak saglamis
olacaktir. Bu yiizden Kant renklerdeki bu canliligi, miizik tiiriiniin aksine giizellige
daha yakin bulmaktadir. Giizel sanatin tiirlerinin estetik ideaya olan yakinliklarinin,
ozelliklerinin belirleniminin ardindan bir nesne iizerinde bu tiirlerin bir arada
bulunabilme olasiligr nedir? Giizele yonelik yakinliginin daha asagida oldugunu
bildigimiz miizik tiiriiniin daha yukarida olan siir sanat1 gibi bir 6zellikte ayn1 nesne

tizerinde bulunmas1 onun sanatsal degerini nasil etkilemektedir?
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Giizel sanatlar birbirinden ayirdigimiz gibi bunlar bir ve ayn1 nesne iizerinde
bir arada bulunabilirler. Kant’a gore yontu sanati mimari ile ya da miizik siir sanati ile
pekala birlestirilebilir. Yiicenin sahip oldugu duygular dahi giizel sanatlarin bu tiirleri
tizerinde 6rnek olabilir, ¢linkii karanlik bir gecenin yarattigi duygu sadece korku
degildir, belirsizlik, dehsete maruz kalabilme ihtimali gibi birden fazla duygu tiirii ile
birlesebilir. Bizi burada asil ilgilendiren sey ise bir arada olma durumunun nesnenin
sanatsalligina ya da estetik ideale ulasma arzusunu engelleyip engellemedigidir. Kant
bu sorunun cevabinda onun sanatsallifinin artacagi yonde emin iken, nesnenin
giizelliginin artmasi tarafinda oldukga siiphelidir. Nesnenin bu sanatsallig1 ise tek
basina birkag sanat tiirii ile birlesmesi yeterli degildir, bunu tamamlayacak olan sey
Kant’a gore bunlarin ahlaksal ilkelerle olan yakinligidir. “Eger glizel sanatlar
kendinde-kalict hoslanmanin biricik tasiyicilari olan ahlaksal idealar ile uzaktan ya da
yakindan bir birlesme igine getirilemezlerse, sonunda yazgilari yukaridaki [ruhu
korelir, nesneyi tiksindirici yapar] gibi olur. O zaman yalnizca bir oyalanma olarak ise
yararlar.”?®® Bdylece sanat yapit1 olarak belirleyecegimiz seyler ilk olarak belirli bir
ruh tagimalidir (izleyicisinin dikkatini ¢ekebilmek icin), ikinci olarak begeniyi
genisletmeyi ama¢ edinmis olmasi gerekir ve bu yalnizca kiiltiir i¢inde agiga ¢ikma
zorunlulugu vardir, son olarak ise ahlaksal bir ilke ile yakinlik kurmus olmalidir.
Ahlaksal ilkeden kastedilen sey, genel ilkelerle iligkili olurken daha gercek olarak
belirledigimiz gilinliik yasamdaki dogruluk, ol¢iilii olma gibi seylerle bir iliskisinin
olmadigidir. Dis diinyadaki ger¢ek erdemin haz veren ve giizel olan seylerle bir
yakinlig1 yoktur. Burada ilkele yakin olmak ger¢eklikten uzak olma c¢abasi soyle ifade
edilebilir; anlatmis oldugu sanat tiirlerini belirli bir estetik nesneye gore belirlemekten
ve yargilamaktan ziyade onun idealine olan yakinlig1 hesaplanmaktadir. Ayn1 sekilde
sanat tilirlerinin belirli bir ahlaksal davranisla olan iliskisi degil ahlaksal ilkelere olan
yakinligi onem arz etmektedir. Bu yakinlik olmadigi zaman Kant’a gore sanat yapiti
olarak gordiiglimiiz her sey aslinda ruhumuzu, zihnimizi genisletmek yerine onlar
koreltmeyi hedef almistir ve nesnenin yarattigi sey nedeniyle insani kendisinden
hosnutsuz ve endiseli birakir. Aragtirmamizin basinda deginmis oldugumuz en biiyiik
problem olan yiice ve giizelin birbiriyle olan karistirilmas: ve giizel sanip aslinda

yiiceden haz aldiklarini sananlarinin distiikleri yerlerdir. Giizel sanatlarin bu

288 Kant, YYE, s.193.

174



Ozelliklerinin bir arada bulunma gerekliliginin ardindan son olarak deginilmesi
gereken bir diger Onemli sey ise onlarin estetik ideale olan yakinlhigindaki
siralamasidir. Bu siralamada en iistte olmay1 basarabilmis olan sanat tiirii Kant’a gore
“siir sanat1” olmustur. Bunun nedeni ise kaynagin1 ¢cogunlukla dehadan almis olmasi
ve dykiinmeye, 6grenmeye daha az yer ayirarak esi benzeri olmayan bir yaratim igine
girmesi en {stte olmay1 hak ettigini gostermektedir. Glizelin ifade edilmesindeki bu
yakinlig1 her zaman asil hedefimiz olan zihnin genisletilmesi, ruhun yiiceltilmesi ve
daha fazla estetik deneyim yasama arzusunu ger¢eklestirme yolunda en ¢ok yardimci
olan sanat tiiriidiir. Konusma sanatindaki bir diger sanat tiirii ise ayni itibari
gostermemektedir, ¢iinkii diluzlugu igerisindeki sozciikler, tonlama ve vurgu siir
sanatina gore izleyicisini aldatmaya daha meyillidir. Retorik sanatina baktigimiz
zaman soOzciiklerin dogrulugu kimi zaman tonlamanin ve vurgunun gerisinde
kalmaktadir. izleyici bu siddetli anlatisi igerigine bakmadan dogru olacak kabul etmesi
gerekir gibi hissetmeye baslayacaktir. Bu her zaman iligkili olmasa dahi bunun
olasiliginin bulunmas siir sanatindan estetik ideale olan yakinligi nedeniyle daha
asagida oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. “Kabul etmeliyim ki, giizel bir siir bana
her zaman ar1 bir doyum vermisken, bir Roma sdylevcisinin, bugiinkii bir parlamento
konusmacisinin ya da bir vaizin en iyi konusmasini okumak ise her zaman hileli bir
sanat1 ayiplamanin nahos duygusu ile karismistir.”?®® Kant, onun bu geride olma
ozelliginde bir baska sey daha kesfetmistir, bu da zamana, bulundugu konuma gore
yenilenebilme 6zelliginden yoksun olmasidir, siir sanati ise dehanin yarattigi yapit
sayesinde her zaman okunmaya ve o doyurucu hazzi almaya hazirdir. Konusma
sanatinin ardindan bi¢imlendirici ve duyumlarin oyununun sanati ile ilgilendigimizde
karsilastigimiz tablo konusma sanatindan pek de farkli degildir. Isitmeye hitap eden
sanatlar gorsel sanatlarin aksine 6zglirliigii kisaltan, anlama yetisini daraltan ve kiiltiir
icindeki gelisime eslik etme konusunda en fazla basarisiz olan tiir miizik olurken ayni
zamanda estetik ideale olan yakinligi konusunda en alt siralarda almayi hak
etmektedir. Bir resim sanati bulunan topluma aittir onu izlemek veya karsilasmak
isteyenler kendileri ¢aba harcamak zorunda kalirlar ancak aksam i¢inden ¢ikmis metro
istasyonunda evine gitmek i¢in dakikalar1 sayan bir adam i¢in orada bazi gostericiler

tarafindan ¢alinan miizik kendisi i¢in giiriiltiilii, rahatsiz edici olmaktan baska bir ise
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yaramayacaktir. Bunun giizellige olan yakinlig1 yerine sadece hoslanma igine dahil
edebilecegimiz bir sanat tlirli oldugunu simdiden soOyleyebiliriz. Bi¢imlendirici
sanatlarin ise isitmeye dayali sanatlara gére daha {ist siralarda yer almasi keyfe dayali
olmasi, bunu amag¢ edinmesi her tiirlii ¢ikardan bagimsiz olarak, dykiinmeyi aza
indirirken 6zgiir iradeyi arttirma istegi olarak sayabiliriz. Miizik tiiriiniin hoglanmaya
dayali olmasi (kisiden kisiye degisiklik gosterme 6zelligi) begeni yargisinin birincil
hedefini gergeklestirme konusunda zarara neden olmaktadir. Kant’a gore “kentlilik”
Ozelliginden uzak olmasi, her yere ayni zaman dilimleri i¢inde iletilebilme giiciiniin
olmasi “miizik toplantisinin disinda kalan bagkalarinin 6zgiirliglinii ¢igner; bu goze
seslenen sanatlarin yapamadigi seydir.”*° Belirli toplumlar icinde iizerinde onay
kilimmamis veya kiiltiirel agidan daha asagida olan toplumlar icin ezici konuma
gegebilir. Ancak glinlimiiz diinyasindan hem iletisimin hem de ulasimin kolay olmasi
kiiltiirler arasindaki dengeyi daha g¢abuk saglayabilme giiciine sahiptir. Farkli
toplumlar ¢okta zorluklar ¢ekmeden bir diger kiiltiirdeki sanat tiiriinii benimseyebilme
hatta {lizerine yeni seyler ekleyebilme giiciine sahiptir. Belirsiz idealar degil, belirli
ahlaksal ilkeler, estetik idealar insanin kendisine yarar saglarken ayni zamanda
memnun kilar. Yontu sanat1 ve resim sanati siire olan yakinlig ile bilinirken resim
sanatinin i¢indeki goriiniim bahgeciligi daha ¢ok diluzlugu ve miizik ile benzer alanlar
igerisindedir, ¢iinkii onun keyfe dayali olmasinin disinda iicrete dayaniyor olmasi
sanatsal degerinden onemli seyler alirken giizelligini de yitirmektedir ama bunlara
ragmen Kant’a gore goriinlim bahgeciligi de tipki miizik gibi sanat tiirii olarak kabul
gormektedir. Boylece tiim giizel sanatlar ister miizik ister siir olsun, giizel olarak ifade
edilebilme 6zelligine sahiptir ve bunlarin hepsi de Kant’a gore belli bir ciddiyet i¢inde
yapilir. Ornegin giilme veya keyif gibi her tiirlii ciddiyetten uzak, anlama yetisini
hiclige gotiiren, sadece hoslanmaya hitap eden seyler giizel sanatin igine dahil
edilemezler.

Bu nedenle arastirmaya ve zahmete bagl her seyden kacinmalidir; ¢iinkii giizel

sanat ¢ifte imlemde 6zgiir sanat olmalidir: Hem biiyiikliigii belirli bir 6l¢iine gére

belirlenen, dayatilan ya da karsiligi édenen iicretli bir is gibi bir ¢alisma

olmamali, hem de ayrica anlik kendini bir ugrasa vermis olsa da baska herhangi

bir erege bakmaksizin (licretten bagimsiz olarak) bir doyum ve uyarilmislik
duyumsuyor olmalidir.*®’!

2% Kant, YYE, s.203.
1 Kant, YYE, s.193.
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Begeni yargisinin 6znel olmasi ve bu begeni ugruna kendini egitmesi ancak digeriyle
bir aradayken ger¢eklesebilir, ¢linkii ilk insanlarin magara duvarlarina bir seyler ¢cizme
arzusu veya topragin altina giinliik ihtiyaglarindan malzemeler saklamalari, bir sonraki
neslin onlarin farkina varmasiyla bilinme istekleridir. Demek ki insanlarin milyarlarca
yildir birbirleriyle iletisim kurma istegi, uyum saglama arzusu sanat alaninin igerisinde
de mevcuttur. Yargi yetisinin a priori bir zemin saglamasi, insanlarin ortak bir duyu
etrafinda hemfikir olmalarina isaret etmektedir. Bunu herkesin yapabilecegini
sOylemek giictiir, ¢linki sagduyunun sagladigi ortak zemin herkesin ilgisini
¢ekmeyebilir. Kant bunun nedenini insanlarin kendilerini yeterince egitmemelerinde
ve kendilerini tanimaktan yoksun olmalarinda bulur. Kendini taniyan, duygularini
bilen her insan, onlar1 nerede ve nasil kullanacaginin da farkindadir, boylece karninin
ac¢ oldugu bir anda dahi gosterdigi her tiirlii yarardan uzak durarak sanat yapitiyla
yalniz kalmayi tercih edecektir. Begeni sahibi olan kisi tercihleriyle, giizel olana deger
ve alan verdigini ve bir takim c¢ikar ve miikkemmelliklerden uzak durarak
hoslanmadigini gosterir. Bu ¢izgiler sayesinde derin diisiinmeye dayal1 yarg: yetisine
sahip bu kisi, dis diinyadaki ve sanat yapitlar arasindaki giizellige dolaysiz bir haz ve
net bir goriisle tepki vermek ve bu hazzi onu paylagma yetisine sahip olan bagkalarina
da iletebilmektir. Kant i¢cin bu yargi en ¢ok deger gorendir; “duyumlar ancak evrensel
iletilebilirlige izin verdikleri diizeye dek degerli goriiliirler.”*®> Hazzin ¢ikardan
bagimsiz olmasina karsin, hazzin evrensel iletilebilirligi diisiincesi onun degerini daha
da arttirmaktadir. Ortak baglilik diisiincesinin bu hakimiyeti, yargilarin degerini de
belirlemis oldu. Estetik begeni alaninin derin diisiinme sayesinde a priori ilkeleri
ortaya koyma yapisi, Kant tarafindan “giizel” ve “ylice”nin aciga ¢ikmalari durumda
olanakl olacaktir. Iste tam da bu sirada “sagduyu” diisiincesi ve yapitin asil yaraticis
olan “deha”nin belirlenmesi giizel ve yiice duygulara neden olurken, olusan 6znel
yarginin diginda nesnel bir karar ile a priori zemine de imkén verilmis oldu. Begeni
yargisi bu deha sayesinde yapitlagmis olur ve bu yapit doga iiriinlerinden bagimsiz
olarak yalnizca insan yaratimidir. “Kant i¢in giizel sanat insanin doganin erekselligine
itaatin, baska bir deyisle, doganin insana bagisladig1 en {ist varolus durumu olan

ozgiirliigiin yapitlastiriimasidir.”?® Béylece begeni yargisi ve bu yarginin zemininde

292 Kant, YYE, s.165.
293 Metin Bal, “Yarg1 Yetisi’nin Elestirisi’nin Kant’in Felsefesindeki Yeri”, DTCF Arastirma
Dergisi, Ankara Universitesi, 2008, s.84.
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herhangi bir kavram degil bir nesnenin varliginin izleyici lizerinde yarattigi haz ve
hazsizlik duygusudur. Burada alinan haz veya g¢ekinmeye neden olan hazsizlik o
seyden hosnut olmamizi ya da begeni yargisina dahil edebilecegimiz nitelikte bir sey
olarak goremeyisimizdir. Begeni yargisini, 6znel olmakla 6znenin 6zerkligini
gosterirken, evrensel olmakla sagduyuyu ifade eden zihinsel bir yeti olarak
gosterebiliriz. “Anlama yetisi aracilifiyla kavramlart ve tasarimlamalar1 bulugturma
siireci nesnel, herhangi bir kavram olmaksizin tasarimlamanin haz ya da hazsizlik
duygusu uyandirmasi ise 6zneldir. Begeni yargisinin kendine 6zgii a priori ilkelerini

ortaya koymak igin Kant, giizelin ve yiicenin bir analitigini sunar.”?**

2% Eylem Y. Kuzey, Dogru, yi ve Giizel Baglaminda Kant’in Elestirel Felsefesinde Estetigin
Yeri, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir,
2016, s.65.
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SONUC

Modern felsefe icerisinde vermis oldugumuz sanat anlayislarinin timi
gostermektedir ki insan kendisini taniyabilmesini, kesfetmesini ve en onemlisi de
siradan olmaktan ¢ikip kendisinin bilgesi olabilmeyi sanat araciligiyla saglamaktadir.
Kant’in deyisiyle insanin hakiki anlamda varolabilmesi, asil dogasi sanat sayesinde
olusacaktir. Insanin kendi yasamina yapacagi bu katki hi¢ kimse tarafindan géz ardi
edilmemelidir. Kant’a gore insanin duygularinmi incelten ve digeriyle onu ayristiran
tutkular, diinya vatandaslarini uygarlastirmanin tek yoludur. Bunu gérmezden gelmeyi
bir anlamda kendimizi modern sanatin gerisindeki bayagiliga diismekle es degerde
gorebiliriz. Bagka bir deyisle bu hakimiyet insanin kendisine, yasamina, varligina
yapmis oldugu biiytik bir thanettir. Sanat ve yapitlarinin degerli bir etkinlik olmaktan
cikip yalnizca bir ara¢ haline gelmis oldugu donem tutkularin varliginin inkaridir.
Yapmis oldugumuz inceleme boyunca ortaya ¢ikardik ki; bu inkar pek de kolay
olmayan yontemlerle insanlara kendi istekleri yaninda kabul ettirilmis oldu. Zihni
acmanin ve genisletmenin hedeflendigi bu calismada yapmis oldugumuz her inceleme
bizlere sanat yapitt ve onun yaraticisi olan sanatgiya ulagsma arzusunu gosterdi.
Inceleme sonunda varilan bu nokta, “yine de en kaba ve siradan duyarliga sahip biri,
yasamin ¢ekici yanlarinin ve hazlarinin en gereksiz gibi goriinenlerinin dikkatimizi en
yiiksek Ol¢iide ¢ektigini ve eger bunlar1 dislamak istesek, bu kadar eziyete degecek cok

az nedenimiz olacagim algilayabilir.”*

Calismamizin birinci boliimiinde tutkular1 yok sayan her tiirli diisiince ve
kuruma karst c¢ikarak insanin kendi tutkularimi kesfetme cesaretini gdstermenin
yaninda, daha Once tutkular hakkinda herhangi bir ¢calismanin eksikligiyle hareket
eden Descartes ile baslamis olduk. Ilkin tutkulara ve insanin dogasma yonelik bu
iligkiler derinlikli olarak arastirilmistir. Giizel ve yilice duygularini heniiz ortaya
¢ikmadan insanin zihni ve bedeni iizerinde tutkularin nasil aciga ciktigini gosterdik.
Insanmn iki temel yapisi olan ruh ve beden, birbirinden ayrilmaz bigimde olan
etkilesimleri sayesinde ruhun tutkulari lizerinde etkileri biiyiiktiir. Descartes’a gore
ruhta tutku olup, bedende eyleme doniisen durumlar ilk olarak kendisini diisiince

olarak gosterir. Tutkularin zemininde yer alan bu sey olmaksizin ne eylemin ruh
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durumundan ne de bir ruh durumunun bedende bir eyleminden bahsedebiliriz. Bdylece
diistincenin ruha ait olmasindan dolay1 sevgi gibi bir tutkuyu ayni zamanda eyleme
dontistiirebilme yetenegine sahibiz. Bedeni eylem olarak, ruhu bir tutku olarak
belirleyen tek sey diisiincedir. Daha Once bir takim c¢ikarlara maruz kalmis olan
tutkular Descartes tarafindan alt1 baslik altinda incelenir ve bunlarda kendi aralarinda
iyi veya kotli olarak ayrilir. Arzu, umut, cesaret, nese gibi tutkular iyi kategorisine
girerken, kiskanghik ve korkaklik gibi tutkular da koti olarak belirlenmistir.
Descartes’1in bdyle bir ayrim yapmada dikkat ettigi tek sey, insanin bedenine ve ruhuna
iyi gelip gelmedigi yoniinde yapilan degerlendirmedir. Ornegin; birine ya da bir seye
duyulan hayranlik, her tiirlii kotiidiir, ¢linkii insanin kendi duygularin1 yok sayarak
karsisindaki seye oldugundan daha fazla 6nem vermek insanin kendi degerini
azaltmaktadir. Bu dengeli olmama hali, Descartes tarafindan irade araciligiyla
dengelenecektir. Bir baskasinin yardimi olmaksizin insanin kendi duygularim
dengeleyebilme arzusu onu bilge yapacak tek seydir. Bu ozellik tiim iyi tutkular
kendisine saglarken, kotii tutkular1 da olabildigince iyi kullanmanin yollarin1 gosterir.
Boylece Descartes tarafindan tutkularin yeniden kesfi, yasamimizdaki her seyden daha
biiyiik bir haz ile arastirilmast Ruhun Tutkular: yapitiyla ortaya konmus oldu. Sevgi,
arzu, nese gibi duygularin kesfedilmesinin ardindan sadece 1yi veya kotii olarak degil
de incelmis duygular arasina sokmakla “gilizel” ve “yiice” kendini gostermeye basladi.
Ruh ve bedene ait olan, diislince yoluyla agiga ¢ikan bu tutkular kimi zaman giizel
kimi zaman ylice olarak belirlenebilir. Boyle bir hatanin oniine gecebilmek igin
basvurmus oldugumuz Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi Hakkinda Felsefi Bir
Sorusturma yapittyla Edmund Burke, hem bunu agsmak hem de iki ince duygu arasinda

kesin sinirlar ¢izmeyi amaglamaistir.

Boylece calismanin ikinci boliimiinde giizel ve yliceyi birbirine karistirmamak
icin haz ve act arasinda bir takim ayrimlara gidilmistir. Bir nesneye yonelmemizi
saglayan ilk sey, meraktir. Bitmek bilmeyen bu merak arzusu Burke’e gore oldukca
gecicidir, ¢linkii merak edilen nesnenin yenilenebilme gibi bir 6zelliginin olmamasi,
heyecan duygusu konusunda oldukca kisir olmasina neden olur. Bunun devam
edebilmesi yalnizca yenilik ile miimkiin olacaktir. Yalmzca bu yenilik, haz
alabilmemizi ve ac1 duymamiza neden olur. Bizi mutlu eden, seving duymamizi

saglayan ve en 6dnemlisi de bundan hicbir ¢gikar gézetmeksizin yalnizca haz aldigimizi
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diisiindiigiimiiz her sey giizeldir. Diger yandan sadece korku salmasi degil, giicii ve
cesareti kendinde barindirmasiyla bizde olusan her tiirlii olumsuz hazzi yiice olarak
degerlendirecegiz. Haz ve acinin bu birbirinden ayrilma durumu olmadig1 zamanlarda
insanda bulunan tek sey bir hissizlik durumudur. Hissizlik duygusundan mutlak hazza
veya mutlak aciya gecilerek giizel, yiice duygularmi yasadigimizi sdyleyebiliriz.
Incelikten yoksun insanlar ise bir act anindan kurtulmanin saglanmasiyla haz
yasanabilecegini diisiiniirler. Burke’e gore bu haz ve hazsizlik, bir anlamda insanlarin
anlasabildiklerini de gostermektedir, ¢iinkii giinliik yasamimizi devam ettirebilmek
icin benzer begeni anlayislarini paylasmamiz gerekir. Cogunluk tarafindan saglanan
bu dogal begeni anlayis1 sayesinde, hem iletisim saglayabilme hem de ayni yargilar
verebilme konusunda kendimizi hakli gorebiliriz. Sunu da unutmamak gerekir ki, bu
ortak bagllik fikri, 6znel olan begeni yargilarindan hareketle olusmaktadir. Ozneyi
yok sayarak sadece nesnel bir anlayisi onlara dayatarak yapilan bir sey s6z konusu
olamaz. Tekil begeni yargisindan, nesnel olana dogru izlenen bu yol, ortak bagliliktaki
asil hedefimizi gergeklestirme konusunda yardime1 olacak tek seydir. Burke, bu hedef
icin {li¢ temel asamadan ge¢ildigini ifade eder. Bunlardan birincisi duyular, ikincisi
imgelem ve son olarak da belirleyici olan sey; yargilardir. Dis diinyadaki seyleri
oncelikli olarak algilariz. Daha sonra bu algiy1 zihnimizde gormiis oldugumuz seylere
benzeterek hayalini kurariz. Son olarak da bu tasar1 sayesinde keyif alabilmemize yon
verecek bir yargida bulunuruz. Burke, siradan insanlarin sadece seyleri algilamak
konusunda basarili olduklarin1 sdyler ayn1 zamanda yargi verme, gilizel ve yiiceyi
birbirine karistirmada onlardan daha iyileri yoktur. Yiice nesneler, her zaman giizel
olanlardan daha fazla siddetlidir ve bu insanin iradesi iizerindeki hakimiyet alanim
arttirirken diger taraftan da insanin bundan kurtulmasimi daha zor kilmustir. Giizel
nesneler hakkindaki yargilarimizin daha 6zglir olmasmin nedeni buraya
dayanmaktadir. Giizelligin ani bir karsilasma sonunda karar verilmesi entelektiiel
insan tarafindan belirlenirken, yiicenin sahip oldugu giic her zaman ani bir karara
dayanmaz. Nesnenin sahip oldugu derinlik, boyut, renk gibi seyler hesaplandiktan
sonra yiiceligi hakkinda ancak karar verilebilir. Descartes tarafindan inceleme konusu
haline gelmis olan tutkular, Burke sayesinde dikkatli bir ¢alisma ile giizel ve yiice
birbirinin yerine kullanilmadan dogru bir yargilama isine yardimei olmustur. Boylece

Burke’e gore sanatin tek belirleyicisi insanin kendisidir. Tutkularimi kesfedebilmeyi
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basarmis birisi, onlar1 biiyiik bir ustalikla kullanmanin yaninda, yasamindaki en biiyiik
eksikligi de gidermis olacaktir. Insan varliginin en biiyiik nedenlerinden birisi olan
sanat, ne bir kurum tarafindan ne de birisi tarafindan kesfedilmeyi bekler. Her insanin

kendi zihnindeki duygularin yeniden ingasini istemektedir.

Tutkularin belirlenmesinin ardindan haz veya aci duyma sonucunda giizel,
yiice olarak bir yargilama vermemiz dahilinde geriye tek bir sey kalmistir. Giizel ve
yiice nesneler dis diinyada ne olarak bilinmektedirler? Son olarak arastirma konumuz
icine dahil ettigimiz bu soru sayesinde ortaya ¢ikardik ki, sanat yapitlari ve sanatcilar
yeryiiziindeki begeni yargisinin tek l¢iim kaynagidir. Oncelikli olarak Kant’m giizel
ve yiice hakkindaki diislinceleri Henry Fielding tarafindan yazilan Tom Jones
romanindaki iki karakter araciligiyla ince duygularin temsilcileri olarak izleyicisine
sunulmustur. Kant’in yiiceye ait tiim duygularin erkeklere atfetmesiyle karsilanmig
olan Tom ve her tiirlii narinligin, piiriizsiizliiglin temsilcisi olan kadinlar1 giizel olarak
belirleyen Sophia tarafindan sunulmustur. “Erkek tiiriiniin 6l¢iitli olarak yiicelik agikca
one cikar. [...] Kadinlarin giizel, zarif ve siislii olana yonelik dogustan giiclii bir

duyarliklar1 vardir.”>%

Anlama yetisi ve us arasinda bilginin olusturucu gorevini {istlenmis olan yargi
yetisi her tiirlii bilme ve isteme yetilerinden ayrilarak yalnizca estetigin olusturucusu
gorevindedir. Kant’a gore en bliylik 6zelligi ise derin diisiinme yargisinda yatmaktadir.
Oznenin yargisinin verili olmas1 ve oradan hareketle nesnel olana dogru yapilan
yargilama derin diisiinmede yatmaktadir. Evrensel olandan tikel begeni yargisini
belirlemek, estetik yarginin 6zerkligini imkansiz kilmaktadir. Evrensel olan yargidan
c¢ikan sagduyu diisiincesi, begeni yargisi i¢in a priori bir 6zellige sahiptir, ¢linkii dis
diinyadaki seyler konusunda benzer begeni anlayislarina sahip olmamiz, sar1 ve yesil
renklerin i¢imize ferahlik vermesi, aksam karanliginin tirkiitiicli olarak tanimlanmasi
yargilar konusunda hemfikir oldugumuzu gostermektedir. Bu nedenle de
duygularimiza verilecek a priori zorunluluk yargisi, bir taraftan estetik ideale uygunluk
i¢in zorunluyken diger taraftan da 6znenin kendi begeni yargisini da varsaymaktadir.
Haz araciligiyla belirlenmis olan bu yargi, insanlar iizerindeki hissedilme bigimleri,

onlara olan yatkinliklarina dayanmaktadir. Herhangi birisi i¢in tiksinmeye neden olan

2% Kant, GYD, ss.32, 33.
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bir sey ya da pek ¢oklar1 i¢in karmasik bulunan agk tutkusunun oldugundan daha fazla
onem verilme nedeni buna dayanmaktadir. Yaptigimiz ¢alismadan hareketle su sonuca
varabiliriz ki, insanlarda bu duyarliliga neden olan ve aynm1 zamanda bir yetenegin
belirtisi olan sey yalnizca ince duygular sayesinde gerceklesmektedir. Iste bu duygular
Kant tarafindan “gilizel” ve “yiice” olarak belirlenmistir. Siradan duyularin bu
duygular1 hissedememesinin nedeni konunun ne kadar hassas oldugunu
gostermektedir. Glizellik duygusu, bigimli bir nesnede bulunmasinin yaninda, her tiirlii
asaleti barindirirken, yiicelik duygusu, sadece cesaretli olmakla kalmaz, koyu
karanligin yarattig1 korkuya da dahil olur. Bu duygular hakkinda verilen yargilar
Kant’a gore kosulsuz olmak zorundadir. Baska bir deyisle belli bir amag ya da ¢ikardan
hareket eden 6zneler kendi duygularinin igerikleri konusunda bir bilgi sahibi olmaya
pek de yakin degillerdir. Begeni yargisinin bu 6zerklik anlayisi, sanat yapitlarinin
yaratilmasi konusunda her tiirlii 6ykiinme ve 6grenmeden bagimsiz olarak dehanin
kollarina kendisini birakmaktadir. Kant’a gore doganin kendisine ait olan dehanin
insana verilmesi ile meydana gelen sanat yapitlari, estetik ideale ulastiracak olan tek
seydir. Baska bir deyisle gilizel sanatlarin olusumu deha sayesinde gerceklesirken,
sanatsal 0zelligi olmayan her tiirlii seyin dykiinmeye dayanmasi ve ciddiyetsizlik
icinde yapilmasi kagilmazdir.
Simdi hi¢bir sey, insani kolayca aldatan sahte pariltimin biz gafilleri soylu
yanliliktan uzaklastirmamasindan;, ama ozellikle de duygu hassashiginin,
yvalnizca etrafimizda olup bitenler hakkinda az ¢ok zevkle bir yargida bulunmanin
gecici ve bos keyfi anlamina gelmemesi icin, her geng¢ diinya vatandasinin
gogsiindeki ahlaki duyguyu erken yasta canli bir duyarliiga yiikseltmek

amaciyla, heniiz  kesfedilmemis egitim swrrvuin  eski  yanmilsamalardan
kurtariimasindan daha ok istenemez.””’

27 Kant, GYD, s.63.
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