TURKIYE CUMHURIYETI
MARMARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

CALISANLARIN DUYGUSAL VE KULTUREL
ZEKALARININ ULUSLARARASI HASTA SAGLIK
HiZMETLERINDE MESLEKLERARASI iSBiRLIGINE ETKIiSi

AHMET GENC

DOKTORA TEZI

SAGLIK YONETIMIi ANA BiLiM DALI

DANISMAN

PROF. DR. MEHVES TARIM

2020-iISTANBUL



BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi galigmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina
kadar biitlin safhalarda etik digt davramisimin olmadigini, bu tezdeki biltiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez calismayla elde edilmeyen biitiin
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklart da kaynaklar listesine
aldigimi, yine bu tezin ¢aligilmasi ve yazinm sirasinda patent ve telif haklarini ihlal
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TESEKKUR

Egitim hayatimda ayr1 bir sayfa acan doktora strecinde destek ve katkilarindan
dolay1 tesekkiir etmek istedigim ¢ok degerli insanlar var. Oncelikle tez donemim
boyunca degerli goriis ve Onerileriyle destek olan basta danisman hocam Prof. Dr.
Mehves TARIM olmak (izere, degerli hocalarim Dog. Dr. Selma SOYUK e, Dr. Ogr.
Uyesi Murat Dinger CEKIN’e ve Dog. Dr. Ayse GUNSEL e tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca maddi ve manevi her zaman yanimda olmus sevgili

ablam Sevim GENC ve kardesim Ali GENC’e hayat boyu miitesekkir olacagim.

Hayatimda bana hep rol model olmus, sonsuz giiveni, dualar1 ve kosulsuz sevgi
ve destegiyle her zaman imdadima yetismis annem Emine GENC’e ve bugunleri
goremese de sevgili babacigim Halil GENC’e duydugum minnet ve siikran kelimelerle
ifade edilemez. Her zaman benim yolumu aydinlattiniz, adeta giinesim oldunuz bu

hayatta. Sevginiz ve dualariniz bana her zaman gii¢ verdi.

Ve ¢ok kiymetli esim Dr. Hiimeyra GENC’e tez konumun belirlenmesinden,
tezimin tim bolimlerini bikmak usanmak bilmeden okuyup son halinin verilmesine
kadar verdigi emek, ayirdig: vakit ve ¢ok kiymetli yapici elestirileriyle destegine, aile
icindeki sorumluluklarimm bir kismint 6zveriyle istlenerek tezimin bitmesine
katkilarindan dolay1 sonsuz kere tesekkiir ederim. Evlilik hayatimiz boyunca artik
benim klasigim haline gelmis olan okul, is ve ev ¢geninde gecen yasantim senin

kosulsuz destegin ve sevgin olmasaydi pek miimkiin olamazdi.

Son olarak da giizel gocuklarim Mehmet Esad, Canan ve Zehra Nalan’in destegi,
sabri, hos goriisii ve anlayisi olmasaydi bu zorlu yolculugu kuskusuz
tamamlayamazdim. Sizinle her tepe bir duzluk, her firtina bir meltem riizgar1 benim

icin. Iyi ki varsiniz. Sizleri cok seviyorum.



| (00 1)) D) 3Q 1 51 ) 2 SR iii
TABLOLAR ... vii
SEKTLLER ......oooooiuitieiiieeee ettt e et e et et eteseseseseseeesens Xi
KISALTMALAR VE SIMGELER .............ccccooeoiiiiiiiiieeieeeeeeee s xii
EKLER LISTESI ....cooooiiiiiiiieeies s Xiii
O ZE T e u et b bbbt bbb bttt 1
ABSTRACT bbbttt bbbt 2
GIRIS Ve AMAGC ..ottt 3
L. ZEKA KAVRAMI ..ottt 6
2. SOSYAL ZEKA .....cooiiiiiiiitiiite ettt 10
3. DUYGUSAL ZEKA ..ottt 13
3.1.Duygusal Zeka Kavrami ve TarthGesi......cooovviieiiiiiiiiiiiie e 13
3.1.1. DUygu TanImI ....ccceeiviiiiiiiiiiiiiie i 13
3.1.2. Duygusal Zeka Kavrami ve Tanimi ..........cccocvereeiiieieeniee e 13
3.1.3. Duygusal Zekanin Tarihgesi ........ooovvviiiiiiiiiiiciiic 15
3.1.4. Sosyal Zeka ve Duygusal Zeka Arasindaki Tliski ..........cooceriiviriireienens 16

3.2. Duygusal Zekd MOdEelIEri. ..o 17
3.3.1. Duygusal ZeKAnimn OIGHMI .........ceeiviveriiiireieieseieeeeeveie e 19
3.3.2. Duygusal Zekanin BOyutlart ..........cccocveieiieniiicnieeeseeee e 20

3.4. Duygusal Zekanin Geligtirilmesi.........covvervirieiiieiiiiesieseeeseeseee e 22
3.5. Saglik Hizmetlerinde Duygusal Zeka ............ccceiiiiiiininiiicseee e 25

4. KULTUREL ZEKA ...ttt 28
4.1, KUIUE KAVIQMI ettt 28
4.2. Kullturel Zeka Kavrami ve Geli$imi........covieereenieiiniienienie e 28
4.2.1. KUItlrel Zeka Tanimi......c.ooeeiiiiiieenecieseeese e 28



4.2.2. KUItUrel ZeKa KaVIAmI ....oooveeeeeeeee ettt 29

4.2.3. Sosyal Zeka ve KUltlrel Zeka ... 30
4.2.4. Kulttirel Zeka ve Duygusal ZeKa .............cocooiiiiiiiiiniie e 31

4.3. Kiiltiirel Zeka Boyutlart ve OIgUmLi.........c..ccevieeverirerieceeiiiereseee e, 33
4.3.1. Kiiltlirel Zekd BOYULIAIT .......cocviiiiiiciiiiceece e 33
4.3.1.1. Ust biligsel KGIHIel ZEKA .........ccevvvieieeieiee s 36
4.3.1.2. Bilissel Kiltiirel ZeKa.........ccoovvieiiiiiiii e 37
4.3.1.3. Motivasyonel KUItlrel Zeka............cccooevveieiiiiieiece e 37
4.3.1.4. Davranissal kiiltlirel ZeKa .........ccocovvviiiiiiiiiiii e, 38

4.3.2. KUltUrel ZeKa OIGUMI ......c.ccovevevieieeceieeeeeeeeeeeeeeeeesse e 39

4.4, Kiltiirel Zekanin GeliStirilmesi ......ccuveiiiieiiiieiiieeiiie e 40
4.5. Saglik Hizmetlerinde Kiiltiirel Zeka ...........ccoooviiiiiiiiiiiii 43

5. MESLEKLERARASI IS BIRLIGI .........cocooviiiiiieciee e 46
5.1. EKip CaliSmast Ve ISDIrlifi.....ccovovurveuererereeeeeieeeieeeecieieieieee e, 46
5.2. ISHIrligi MOAEIIETT ....vuvvecvvviicecie e 48
5.2.1. Cok Disiplinli Isbirligi Modeli..........cceeveviriiiriiereisiiiiceereesescreeve e, 48
5.2.2. Disiplinler Arasi Isbirligi Modeli..........cccooveviirereiiiieieeeeeecree e, 49
5.2.3. Disiplinler Ustii Isbirli§i Modeli..........cccceevriirirereiiiicsrereeseecevee e, 51

5.3. Mesleklerarast Isbirligi Nedir?........c.cccouveeevereiiiiceeieeisieeeie e, 52
5.3.1. Mesleklerarasi Isbirliginin OzelliKIeri ............cceevivervirererieeisrereeeeenaee, 52
5.3.2. Mesleklerarasi Isbirliginde ZorluKIar..............cceeviveiviererieeeisrereeseennn, 54

5.4. Saglik Hizmetlerinde Mesleklerarast Isbirligi ..........cccccvvevirireiieveriineiiennn, 55
5.4.1. Uluslararas1 Saglik Hizmetlerinde Mesleklerarasi Isbirligi ..................... 58

6. ARASTIRMA KONUSU HAKKINDA YAPILAN SON CALISMALAR.....61
7.GEREC VE YONTEM ....coviiitiiiteisieteee ettt 70



7.1, Arastirmanin KONUSU .......ooiviiiiiiiiiie s 70

7.2. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Stireci...........cccccocevevnnen. 71
7.3. Veri TOPlama ATACI......ccuiiiiiiiiiiiiiee s 72
7.4. Aragtirmanin Saha Uygulama SUIECT ..........coiveiiiiiiiiiiiic e 75
7.5. Gegerlilik ve GUVENTIIITK ....ocooiiiiiec e 77
7.5.1. Duygusal Zeka Olceginin Yapisal Gegerlilik Analizi...........coceevevevennnee, 78
7.5.2. Kiiltiirel Zeka Olgeginin Yapisal Gegerlilik Analizi.........cc.cccevvrvevernnene, 80
7.5.3. Meslekleraras: Takim Isbirligi Olgeginin Yapisal Gegerlilik Analizi ..... 81
7.6. Arastirmanin HipoteZIeTi.....cocuivviiiiiiiiiii i 82
7.7. Arastirmanin SInIrllKIArt ... 84
7.8. Istatistiksel Deerlendirme.............ceeveveecuevererieeeeeeieieses et es e, 85
8. BULGULAR ..o 87
8.1. Arastirma Orneklemine iliskin Bulgular...........ccccceueueueveieceeeeeeeeeee e, 87
8.2. Arastirma Hipotezlerinin Testine Ait Bulgular.........ccccooeiiiiiiieiiciiicnn, 91
8.2.1. H1 Hipotezinin Testine Ait Bulgular............ccccooiiiiiniiiieeee, 92
8.2.1.1. Cinsiyet ve medeni durum agiSINdan ...........cecvvvvereenenieeseenesnennnes 92
8.2.1.2. Yas gruplart bakimindan ............ccccceriiiiiiiiieenicceeee e 93
8.2.1.3. Egitim diizeyleri ag1SINdan............ccoocverieiiiiieiiicieneeeee e 96
8.2.2. H2 Hipotezinin Testine Ait Bulgular...........cccccooiiiiiniiiieen, 97
8.2.2.1. Cinsiyet ve medeni durum agiSINdan ...........cceevvevverieniniiniieeninnennnn 97
8.2.2.2. Yas gruplart bakimindan ............ccocoviiiiiiiiiin 98
8.2.2.3. Egitim diizeyleri agisindan.............ccooevviiiniiiieiii, 104
8.2.3. H3 Hipotezinin Testine Ait Bulgular............cccooeiieiiieiicie e, 108
8.2.3.1. Cinsiyet ve medeni durum agiSIndan ...........ccooeveviiviieeneeinnseennenn, 108
8.2.3.2. Yas gruplar1 bakimindan ............cccovviiiiiiiiiici 109



8.2.3.3. Egitim diizeyleri agisindan.............ccocveriiiiniiniinieeee 112

8.2.4. H4 Hipotezinin Testine Ait Bulgular ..., 113
8.2.4.1. Cinsiyet ve medeni durum agiSINdan ...........ccoecvererivereenieineneennenns 113
8.2.4.2. Yas gruplart bakimindan ............ccccoevviiiiniiiiiiin 114
8.2.4.3. Egitim diizeyleri bakimindan ............cccoceeriiiinieiiiiiiece 116

8.2.5. H5 Hipotezinin Testine Ait Bulgular...........c.cccoovviiiiiiiicieee e, 120

8.2.6. H6 Hipotezinin Testine Ait Bulgular...........c.cccooeviiviiic i, 121

8.2.7. H7 Hipotezinin Testine Ait Bulgular.............ccccoovvieiiiiieiicceee e, 125

8.2.8. H8 Hipotezinin Testine Ait Bulgular...........cccccoooviieiiiieiiccece e, 127

8.2.9. Yapisal Esitlik Modellemesi ile H9 ve H10 Hipotezlerinin Sinanmasi ..133

9. TARTISMA VE SONUC .....c.oooviiiiiiciisineeeseesiessessssissies s ses s seesasssnsen 138
10. KAYNAKLAR .......oovvrveirreeeieseessssiessesssessisssssssssessessssassesssssssssssssssssessssennees 174
11 EKLER oottt ssssss st sssss st sssssssasssssss s ssssssssss s ssassasssssnsenss 209
12. OZGECMIS ...ttt an et 210

Vi



TABLOLAR

Sayfa No.

Tablo 1. Kiiltiirel Zeka Bilesenlerini Olgen Farkli Degerlendirme Araglari (Lee ve
TempPler, 2003). .. .cooiiie ettt nres 39
Tablo 2. Meslekleraras1 Calismayla Ilgili Kullanilan Kelimeler (Leathard, 2004a). 53
Tablo 3. Cok Disiplinli, Disiplinler Aras1 ve Disiplinler Ustii Ekiplerin Ozellikleri

(Coidakis-Barss, 2015).......cccueiuiiieieerie et se et raenae e 56
Tablo 4. Aragtirmaya Katilanlarin Calistig1 Hastanelerin Yatak Kapasiteleri (n=550)
.................................................................................................................................... 72
Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Hastanelere Gore Dagilimlari (n=550)............... 77

Tablo 6. Faktdr Analizi i¢in Uygunluk ve Orneklem Yeterlilik Test Sonuglart....... 78

Tablo 7. Duygusal Zeka Olgegine Ait Faktor Analiz Sonuglart .............ccccvvevveeene. 79
Tablo 8. Kiltiirel Zeka Olgegine Ait Faktor Analiz Sonuclart .............cecvveveveveeenne, 80
Tablo 9. Mesleklerarasi Is Birligi Olgegine Ait Faktdr Analiz Sonuglari................. 81
Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=550) ........... 87
Tablo 11. Katilimcilarin Meslek Bilgileri (n=550) .......c.cccoviiiiniiiniinininicieeen, 88
Tablo 12. Katilimcilarin Mesleki Tecriibe ve Kidem Bilgileri (n=550) ................... 88
Tablo 13. Katilimeilarin Anadilleri ile Ingilizce Yabanci Dil Seviyeleri (n=550).... 89
Tablo 14. Katilimcilarin Bildigi Diger Yabanci Diller ve Seviyeleri (n=550) ......... 90

Tablo 15. Katilimeilarin Arastirmaya Konu Olan Egitimleri Alma Durumlari ve
Egitimlerin Igerikleri (N=550) ........ccciiiiriuiriiiiiiieeiee et 91
Tablo 16. Cinsiyet ve medeni duruma gore genel duygusal zekd degerlendirme
ISTALISIKIENT ... 92
Tablo 17. Yas Gruplarina Gore Genel Duygusal Zeka Degerlendirme Istatistikleri 93
Tablo 18. Genel Duygusal Zekd Icin Ikili Yas Gruplart Test Istatistikleri
KaarS11agtirmast......veeeiiiccciie e 93
Tablo 19. Genel Duygusal Zeka i¢in Belirlenmis Ikili Yas Gruplarinin Karsilastirma
IStAtISHIK VETIIETi. v vuvecececvieiccecee ettt ettt en e, 95

Tablo 20. Egitim Diizeyine Gére Genel Duygusal Zeka Degerlendirme Istatistikleri

vii



Tablo 21. Genel Duygusal Zeka Igin Ikili Egitim Diizeyleri Test Istatistikleri
K ATSIIAGHIITNAST. ...ttt be et e e e beesnee s 96
Tablo 22. 1. HIpoteZ (HL1) SONUCU.........civeieiiecie e e e 97
Tablo 23. Cinsiyet ve medeni duruma gore duygusal zeka boyutlari degerlendirme
ISTALISTIKIENT ... 97
Tablo 24. Yas Gruplarina gore duygusal zeka boyutlar1 degerlendirme istatistikleri99
Tablo 25. Kendi Duygularini Degerlendirme boyutu i¢in ikili yas gruplari test
istatistikleri Karstlagtirmast ........cveeeeiiiiire i 99
Tablo 26. Duygular1 Kullanma boyutu igin ikili yas gruplar1 test istatistikleri
KATSTIASTITIMAST ..veiiiiie et 100
Tablo 27. Duygular1 Kullanma Igin Belirlenmis ikili Yas Gruplariin Karsilastirma
ISEAtIStIK VETIETi. . vvviiececvieiicececie ettt sttt ettt 102
Tablo 28. Duygular1 Yonetme boyutu igin ikili yas gruplari test istatistikleri
KATSTIASTITIMAST ..ttt 102
Tablo 29. Duygular1 Yonetme I¢in Belirlenmis ikili Yas Gruplarinin Karsilastirma
ISEAtIStIK VETIETi. . .vvierecvciiicceeieie ettt ettt ettt sttt en e, 104

Tablo 30. Egitim diizeyine gore duygusal zeka boyutlar1 degerlendirme istatistikleri

Tablo 31. Bagkalarmin Duygularini Degerlendirme Boyutu Igin Ikili Egitim Diizeyleri
Test Istatistikleri Karsilagtirmast ...........oevevevivirieieieerieisseseeessssessssssessssssssesssssssssssns 105
Tablo 32. Bagkalarinin Duygularmi Degerlendirme Igin Belirlenmis Ikili Egitim
Diizeylerinin Karsilastirma Istatistik Verileri.......ococovcvoccccccececcececeeeeeces e 107
Tablo 33. Duygular1 Kullanma Boyutu I¢in Ikili Egitim Diizeyleri Test Istatistikleri
L 3N E T3 3 ) PP PPR 107
Tablo 34. 2. HIpotez (H2) SONUCU..........ccoiiiieeiiie it 108
Tablo 35. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Genel Kiilturel Zek& Degerlendirme
S 414 1=« PO OO TR 109
Tablo 36. Yas Gruplarina Gore Genel Kiiltiirel Zeka Degerlendirme Istatistikleri 109
Tablo 37. Genel Kiltiirel Zeka I¢in Ikili Yas Gruplar1 Test Istatistikleri Karsilastirmasi

viii



Tablo 38. Kiiltiirel Zeka I¢in Belirlenmis ikili Yas Gruplarmin Karsilastirma Istatistik

VBIBIT o 112
Tablo 39. Egitim Diizeyine Gore Genel Kiiltiirel Zeka Degerlendirme Istatistikleri
.................................................................................................................................. 112
Tablo 40. Genel Kiiltiirel Zeka Icin Ikili Egitim Diizeyleri Test Istatistikleri
KATSIAGHIITNAST. ...ttt sttt st et e e e b sne e e 112
Tablo 41. 3. HIipotez (H3) SONUCU.......c.cccveieiieiieie et 113

Tablo 42. Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Kiiltiirel Zeka Boyutlart Degerlendirme
ISTAtISHKIETE.....vcvvececvceceetcecte ettt sttt 114
Tablo 43. Yas Gruplarma Gére Kiiltiirel Zeka Boyutlar1 Degerlendirme Istatistikleri

Kargilagtirmast......c.vee i 115
Tablo 45. Egitim Diizeyine Gore Kiiltiirel Zeka Boyutlar1 Degerlendirme istatistikleri

Tablo 46. Kiiltirel Zekdnmin Bilissel Boyutu Igin Ikili Egitim Diizeyleri Test
Istatistikleri KarstlaStirmast ............c.oveveveeeveveveeeeeeeeeeeseeesesesesesesesesssesssssssssesesesesesenns 117
Tablo 47. Motivasyonel Kltiirel Zekd Boyutu Igin Ikili Egitim Diizeyleri Test
Istatistikleri KarstlaStirmast ..........c.o.oveveveveveveveeeeeeeeeeeseeesesesesesesesessseseesesssse s senns 117
Tablo 48. Motivasyonel Kiiltiirel Zeka Igin Belirlenmis Ikili Egitim Diizeylerinin

Karsilastirma IStatiStik Verileri........cocovvvviveviviriiieieieieieiseeeeeeessee st 119
Tablo 49. 4. HIipotez (H4) SONUCU........ccviiiiiieiesic e 119
Tablo 50. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklari Pozisyon Degiskenine Gore Duygusal
Zeka Degerlendirmeleri Varyans Analiz SOnuglart ........c.ccceevvvvviiiiiiiiiciiicns 120
Tablo 51. Duygusal Zeka igin Ikili Meslek Gruplar1 Karsilastirmast...................... 120

Tablo 52. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklart Pozisyon Degiskenine Gore Kendi
Duygularin1 Degerlendirme Alt Boyutu Varyans Analiz Sonuglart ............c.cceee.. 122
Tablo 53. Arastirmaya Katilanlarin Caligtiklari Pozisyon Degiskenine Gore
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme Alt Boyutu Varyans Analiz Sonuglari... 122
Tablo 54. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklart Pozisyon Degiskenine Gére Duygulari
Kullanma Alt Boyutu Varyans Analiz SONUGIAr...........ccceevvereiiesieesiesie e 123

iX



Tablo 55. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklar1 Pozisyon Degiskenine Gore Duygulari

Yonetme Alt Boyutu Varyans Analiz SOnuGlart.........cccocevviiiiiiniciiniiiicincns 123
Tablo 56. Duygular1 Yénetme Alt Boyutu Igin Ikili Meslek Gruplar1 Karsilastirmasi
.................................................................................................................................. 124
Tablo 57. 5. & 6. HIpotez SONUGIATT.........cveiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 125
Tablo 58. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklar1 Pozisyon Degiskenine Gore Kiiltiirel
Zeka Degerlendirmeleri Varyans Analiz Sonuglart .........ccccovcvveiiiiiiiiieiiiiniiieesn, 125
Tablo 59. Kiiltiirel Zeka I¢in Ikili Meslek Gruplar1 Karsilastirmast ....................... 126

Tablo 60. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklar1 Pozisyon Degiskenine Gére Ust
Biligsel Kiiltiirel Zeka Boyutu Degerlendirmeleri Varyans Analiz Sonuglart......... 127
Tablo 61. Ust Bilissel Kiiltiirel Zeka Boyutu I¢in ikili Meslek Gruplar1 Karsilastirmasi

Kiilttirel Zeka Boyutu Degerlendirmeleri Varyans Analiz Sonuglart...................... 129
Tablo 63. Bilissel Kiiltiirel Zeka Boyutu I¢in Ikili Meslek Gruplar1 Karsilastirmasi

Tablo 64. Arastirmaya Katilanlarin Caligtiklart Pozisyon Degiskenine Gore
Motivasyonel Kiiltiirel Zeka Boyutu Degerlendirmeleri Varyans Analiz Sonuglar1131
Tablo 65. Motivasyonel Kiiltirel Zekd Boyutu Igin Ikili Meslek Gruplari
S 63 U T 8 0 1T ) RSP RUPRRTPRTIS 131
Tablo 66. Arastirmaya Katilanlarin Calistiklari Pozisyon Degiskenine Gore
Davranigsal Kiiltiirel Zeka Boyutu Degerlendirmeleri Varyans Analiz Sonuglari .. 132

Tablo 67. 7. & 8. HIpotez SONUGIATT........ccviiiiiiieiii i 133
Tablo 68. Modelin Giivenilirlik ve Ayrisma Gegerlilik Sonuglari.............cccoueeeee. 135
Tablo 69. Model Yol Katsayilari (B), t ve p IstatiStiKIeri..........ccoovevrreveriirereienann. 136



SEKILLER

Sayfa No.

Sekil 1. Zekda Konusundaki Arastirmalarin Kavramsal Cercevesi (Earley ve Ang,

P00 ) TSR 7
Sekil 2. Bar-On Duygusal Zeka Karma Modeli (Bar-On, 2006)..........ccccovveervrnnnnn. 18
Sekil 3. Duygusal Zekanin Bilesenleri (Salovey ve Mayer, 1990).........c.ccccceevvvenen. 19
Sekil 4. Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zekd Modeli (Uyarlanmis) (Brackett ve
L S 1 TSRS SR SRR 21
Sekil 5. Duygusal Zekanin Kokleri ve Gelisimindeki Etki Eden Faktorler (Eisenberg
VE ArK., 1998)... .ttt nreerennes 23
Sekil 6. Kiiltiirel Zekanin Bilesenleri (Earley, 2002). .......cccovcieiiiniiiiieieeseee 34
Sekil 7. Kiiltiirel Zekanin Bilesenleri Arasindaki iliski (Thomas, 2006). ................. 34
Sekil 8. Kiiltiirel Zekanin Bilesenleri Dongiisii (Plum, 2009). .......ccccovvviiieniennenne 35
Sekil 9. Dort Boyutlu Kilturel Zekd Modeli (Ang ve ark., 2006)..........c.cccccevvenenen. 36
Sekil 10. Kiiltiirel Zekanin Gelistirilmesi (Thomas, 2000)...........cccocoeeriiiiienieinnnnne 41
Sekil 11. Terciiman Aracilig1 ile Hasta-Hekim Iletisimi (Ayonrinde, 2003). ........... 45
Sekil 12.Isbirligi Siirecleri (D'Amour ve ark., 2005).......cccoeeueuererererereereeeeeeeeeeeennn, 48
Sekil 13. Sinirlar1 Birbirinin I¢ine Gegmis Desen (Rawson, 1994)...........cccceueveeeeee. 50
Sekil 14. Meslekleraras1 Isbirligi Modelleri: Cok Disiplinli, Disiplinlerarasi,
Disiplinler Ustil (Miller, 2016). .........ccccceveuerieerreieeiieecieeee e, 51
Sekil 15. Arastirmanin HIpotezZIeri. ......c.ccoviiiiiiiiiiiiiiiie e 84
Sekil 16. Duygusal Zeka-Yas Gruplari Kutu Diyagrami...........cccccovenernincnennnenn 95
Sekil 17. Duygular1 Kullanma-Yas Gruplar1 Kutu Diyagrami. ..........ccccooecviivenene. 101
Sekil 18. Duygular1 Yonetme-Yas Gruplar1 Kutu Diyagrami. .......c..cccocviviiienene 103
Sekil 19. Bagkalarinin Duygularin1 Degerlendirme-Egitim Diizeyleri Kutu Diyagrama.
.................................................................................................................................. 106
Sekil 20. Kiltiirel Zeka -Yas Gruplart Kutu Diyagrami..........cocoeeevrencincnennnne. 111
Sekil 21. Motivasyonel Kulturel Zeka-Egitim Diizeyleri Kutu Diyagrami............. 118
Sekil 22. Varsayilan Olgim MOdeli. .......c.ceeveveeeeereeeieieieieeceeieee e, 134

Xi


file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219826
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219827
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219828
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219828
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219830
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219832
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219833
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219836
file:///C:/Users/genca/Documents/AG_TEZ/TezOnerisi/TezYazım/DoktoraTez_06062020-sonhali.docx%23_Toc43219837

KISALTMALAR VE SIMGELER

BDD
BiL
CB-SEM
CQs®
DAV
DK

DY

DZ

ECI

IQ

KDD
KMO
KZ
MOT
MSCEIT
PLS
SEM
UBIL
WLEIS

Bagkalariin Duygularin1 Degerlendirme
Biligsel Kiiltiirel Zeka

Kovasyans Temelli Yapisal Esitlik Modellemesi
Kiiltiirel Zeka Olgegi

Davranissal Kiiltiirel Zeka

Duygularin Kullanilmasi

Duygular1 Yonetme

Duygusal Zeka

Duygusal Yeterlilik Envanteri

Entelektlel Zeka

Kendi Duygularin1 Degerlendirme
Kaiser-Meyer-Olkin

Kulturel Zeka

Motivasyonel Kulttrel Zeka

Mayer, Salovey ve Caruso Duygusal Zeka Testi
Kismi En Kiigiik Kareler

Yapisal Esitlik Modellemesi

Ust Bilissel Kiiltiirel Zeka

Wong-Law Duygusal Zeka Olgegi

xii



EKLER LIiSTESI

EK. Etik Kurul Onay Formu

Xiii



CALISANLARIN DUYGUSAL VE KULTUREL ZEKALARININ
ULUSLARARASI HASTA SAGLIK HIZMETLERINDE MESLEKLERARASI
ISBIRLiIGINE ETKISi

Ahmet Geng

Danigman: Prof. Dr. Mehves Tarim
Saglik Yonetimi Anabilim Dali

OZET

Amag: Uluslararasi hasta saglik hizmetlerinde, farkli meslekten calisanlarin duygusal
zeka ve kilturel zekélariin mesleklerarasi isbirligine herhangi bir etkisinin olup
olmadigimin arastirilmasidir. Ayrica, hastane ¢alisanlarinin pozisyonlarina gore
duygusal zeka ve kultlrel zeké& bakimindan fark olup olmadigi da incelenmistir.
Gereg ve YOontem: Arastirma yerel hastalarin yani sira uluslararasi hastalara da hizmet
veren Istanbul ve Kocaeli illerindeki yedi 6zel hastane galisanlarini kapsamaktadir.
Duygusal zeka, kultlrel zeka ve mesleklerarasi isbirligini 6lgmeye yonelik toplam 3
anketin farkli meslekten 550 hastane ¢alisan1 Uizerinde uygulamasi yapilmistir.
Bulgular: “Duygular1 kullanma” mesleklerarasi isbirligi tizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahiptir. “Duygular1 yonetme”’de, hemsirelerle uluslararasi hasta hizmetleri
calisanlari, idari hizmetler calisanlar1 ve destek hizmetleri ¢alisanlar1 arasinda 6nemli
farklar vardir. Davranigsal kiiltiirel zeka disindaki diger kiiltiirel zeka boyutlarinda,
uluslararasi hasta hizmetleri c¢alisanlar1 ile hekimler hari¢ diger meslek gruplar
arasinda oldukc¢a 6nemli farklar vardir. Ayrica, duygusal zekéd ve kiltirel zeka ile
bunlarin alt boyutlarinda bazi sosyo-demografik veriler bakimindan anlaml farklar
oldugu saptanmustir.

Sonug: Arastirma uluslararasi hasta saglik hizmetlerinde mesleklerarasi isbirligi
acisindan duygusal zek&nin kiltirel zekdya gore daha 6nemli oldugunu ortaya
cikarmigtir. Ayrica, duygusal zeka ve kiiltiirel zeka bakimindan uluslararas: hasta
saglik hizmetlerinde meslek gruplar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasiyla bu
arastirma alanyazinda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Kultiirel Zek, Mesleklerarasi Isbirligi, Medikal

Turizm, Saglik Turizmi



THE EFFECTS OF EMOTIONAL AND CULTURAL
INTELLIGENCE OF EMPLOYEES ON INTERPROFESSIONAL
COLLABORATION IN THE INTERNATIONAL PATIENT
HEALTH SERVICES

Ahmet Genc
Advisor: Prof. Dr. Mehves Tarim
Department of Health Management

ABSTRACT

Aim: It is to investigate whether the emotional intelligence and cultural intelligence
of employees from different professions have an impact on interprofessional
collaboration in the international patient health services. In addition, it is also
examined whether there is a difference in terms of emotional intelligence and cultural
intelligence according to the positions of the hospital staff.

Materials and Method: The research covers the employees of seven private hospitals
in Istanbul and Kocaeli, which serve international patients as well as local patients. A
total of 3 questionnaires, which aimed to measure emotional intelligence, cultural
intelligence and interprofessional collaboration, were applied to 550 hospital staff.
Results: “Use of emotion” has a significant and positive effect on interprofessional
collaboration. In “emotion regulation”, there are significant differences between
nurses and international patient services staff, administrative services staff, and
support services staff. Other than behavioral cultural intelligence, there are significant
differences between international patient services staff and other professional groups
except physicians in sub-dimensions of cultural intelligence. In terms of some socio-
demographic data, there are significant differences in emotional intelligence and
cultural intelligence and their sub-dimensions.

Conclusion: This research revealed that emotional intelligence is more important than
cultural intelligence in terms of interprofessional collaboration in international patient
health services. In addition, this research is the first in the literature, as it reveals the
differences between professional groups in international patient health services in
terms of emotional intelligence and cultural intelligence.

Keywords: Emotional Intelligence, Cultural Intelligence, Interprofessional

Collaboration, Medical Tourism, Health Tourism
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GIRIS ve AMAC

Gunumduzde hastalar baska iilkelerdeki saglik hizmetleri hakkinda hizli bir sekilde
bilgi edinebilmekte ve bu hizmetlere daha kolay erigilebilmektedirler. Bu durumun
olusmasinda iletisim, ulasim ve teknoloji alanindaki yasanan gelismeler ve diisiik
maliyetli tedaviler sonucu ortaya ¢ikan saglik hizmetlerindeki kiiresellesmenin dnemli
bir rolii vardir. Saglik hizmetlerinde giderek artan bu kiiresellesmeyle birlikte
hastalarin tedavi amaciyla baska iilkelere seyahat etme egilimlerinde de artis oldugu
gozlenmektedir. Bu yondeki trendin ise, 19. yy’dakinin tersi istikamette, yani daha
zengin ve gelismis {lilkelerden daha az gelismis tilkelere dogru oldugu gorulmektedir
(Lunt ve ark., 2011).

Kendi tilkesinden farkli bir Glkedeki saglik kurulusunu tercih eden bu hastalarin
bu yondeki tercihlerinde ise farkli sebepler oldugu dikkat cekmektedir. Oncelikle daha
gelismis ve zengin iilke vatandaslarinin ¢ogunlukla saglik sigortasi kapsami disinda
olan tedavi ucretlerinde tasarruf etmeyi istedikleri gorulmektedir (Mattoo ve
Rathindran, 2006). Baska bir sebep de hastalarin yasadiklar tilkede teshis ve / veya
tedavi igin uzun stire beklemek zorunda kalmalart ve bu durumun sagliklari agisindan
yaratabilecegi olumsuz etkilerden kaginmak istemeleridir (Carrera ve Bridges, 2006).
Ayrica, kendi iilkelerinde olmayan teshis ve / veya tedavi imkanlarina ulagsmak
amaciyla da hastalar baska iilkelerdeki saghk kuruluslarimi tercih etme

egilimindedirler (Milstein and Smith, 2007).

Ote yandan hizmetlerin arzi tarafinda, kisaca medikal turizm adi verilen ve artik
bir endstri haline gelen bu alanda, Ulkeler ve saglik hizmeti veren kuruluslar ilk énce
bolgesel rakiplerine karsi “gilivenilir” bir destinasyon ve kurulus olmayi, saglik
hizmetlerinin kalitesini artirmay1 ve rekabet avantaji saglamayi amaglamaktadirlar
(Connell, 2007; Rad ve ark., 2010). Bu bakimdan, farkli disiplinlerden saglik kurulusu
calisanlari, farkli kiiltirden hastalarin ihtiyaglart ve istekleri konusunda
farkindaliklarin1 artirmali ve iyi bir iletisimle hasta ve yakinlarinin endiselerini
giderme konusunda kendilerini daha fazla gelistirmelidirler (\Veronesi ve ark., 1999).

Bu konuda saglik ¢alisanlariin genellikle “cok mesgul” olmasi (Rad ve ark., 2010) ve



uluslararasi hasta hizmetlerinin kendine has zorlayici sartlar1 (Tontus, 2018) dikkat
edilmesi gereken sektorel zorluklardandir.

Benzer zorluklarin tespit ve ¢oziimine yonelik, diinyanin farkli {ilkelerindeki
saglik kuruluslarinda, uluslararasi hasta hizmetlerinde c¢alisanlar arasinda yapilan bir
arastirmada, hastalarim duygusal durumlariin iyilesme doneminde 6nemli bir role
sahip oldugu belirtilmistir (Casey ve ark., 2013). Ayn1 zamanda, yurtdisindan tedavi
amaciyla gelen ve birbirinden farkli ihtiyaglara sahip bu hasta ve yakinlarinin ¢ok
farkl: talep ve ihtiyaglar: olabilmektedir (Ayonrinde, 2003). Ornegin, yasadiklari
duygusal inis ve ¢ikislarla baglantili olarak ¢alisanlarin ¢ok efor sarf etmelerine ve
vakit harcamalarina sebebiyet verdikleri ve bu yuzden onlari ¢ok fazla mesgul ettikleri

belirtilmistir (Casey ve ark., 2013).

Iste bu tiir zorluk ve gereksinimlerin 15181 altinda bu ¢alismada arastirilmaya deger
cok dnemli konular tespit edilmistir. ilk olarak, yurtdisindan gelen hastalarm saglik
hizmetlerine yonelik olarak oncelikle “hizmet saglayicilarin hastalarin talep ve
davraniglarina uyum saglamasimi kolaylastiran ve hastalarin ihtiyaglarina etkin bir
sekilde cevap vermelerine yardimci olan” duygusal zeka (Naeem ve ark., 2008)
konusu incelenmistir. Ikinci olarak, ¢ok kiiltiirlii ortamlarin karmasik dinamiklerini
daha iyi anlama (Groves ve Feyerherm, 2011) ve takim ¢alismasindan daha ylksek
performans elde etmeyle ilgili katkilarindan dolay1 klltiirel zek& (Bass ve Bass, 2009),
duygusal zeka ile birlikte uluslararas1 hastalarin teshis ve tedavi sireclerinde gorev
yapan farkl1 meslekten calisanlar tizerinde arastirilmustir. Uglincii bir konu olarak, daha
once alanyazinda incelenmemis bir konu olan ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip uluslararasi
hasta departmani calisanlarinin yurtdist hastalariyla ilgilenirken biiyiikk ¢ogunlugu
itibariyle benzer kiiltiirel gegmise sahip hekim ve diger saglik calisanlarina kiyasla
duygusal zeka ve kiiltirel zek& agisindan belirgin sekilde farkli yeteneklere sahip olup

olmadig1 da incelemeye deger goriilmiistiir.

Ayrica, son zamanlarda saglik hizmetleri genelinde yasanan gelismeler
sonucunda, hekimlerin egemen oldugu donem yerini ekip ¢alismasi, isbirligi ve

tiretilen bilgilerin birlikte degerlendirmesine birakmis (Paul ve Peterson, 2002) ve
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farkli kiiltiirlere uyum saglama, birlikte ¢alisma, ekip ruhuna sahip olma, devamli
yenilik¢i olma ve isgiiclinden daha fazla verim alma giderek daha 6nemli hale gelmistir
(Cherniss, 2011). Bu bakis agisiyla son olarak da, bu c¢alismada daha 6nce saglik
turizmi ile ilgili alanyazinda daha ¢ok pazarlama, araci kuruluslar, hasta davranislar
ve medikal turizmde sureglerle ilgili yapilan ¢aligmalarin diginda bir konu olan
yurtdisindan gelen hastalarin tedavileri sirasinda goérev yapan farkli kiiltiir ve
meslekten calisanlarin duygusal ve kiiltiirel zek@larinin meslekleraras: isbirligine

etkileri lizerine bir arastirma yapilmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore, uluslararasi hasta hizmetlerinde mesleklerarasi
isbirligi agisindan ¢alisanlarin duygusal zeka yeteneklerinin kultlrel zekaya gore daha
onemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, duygusal zeka ve kilturel zeka bakimindan,
yurtdisindan gelen hastalarin saglik hizmetlerindeki mesleklerarasi igbirligi izerindeKi
en fazla etkinin calisanlarin duygulart kullanma yeteneginden kaynaklandigi
goriilmiistiir. Ote yandan, saghk hizmetlerinde 6nemli bir yeri olan hemsirelerin
duygusal zeka ve kiltirel zek& agisindan gelismeye agik yonlerinin oldukca fazla

olmasi dikkat cekicidir.

Genel olarak bu arastirma duygusal zeka ve kiiltiirel zeka bakimindan uluslararasi
hasta saglik hizmetlerindeki meslek gruplar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya
cikarmasiyla alanyazinda bir ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Bunun yaninda ¢aligma
yurtdigindan gelen hastalara yonelik saglik hizmetlerini kapsamasi ve medikal turizm
endiistrisi agisindan kurumsal, ekonomik ve iilke bazinda rekabet avantaji saglama

potansiyeline sahip olmas1 yonleriyle de dnemli sonuglar igermektedir.



1. ZEKA KAVRAMI

Halk arasinda iistii kapali birtakim anlamlar ifade eden zeka, genel bir ifadeyle,
eldeki eksik bilgileri kullanarak Ogrenebilme ve sartlara uyum saglayabilme
becerilerini icermektedir (Binet ve Simon, 1916; Resnick ve Glaser, 1976). Bunun
yaninda, zekdya kat1 bir akil yiiriitme kapasitesi yerine daha genis ve pratik olan
tanimiyla bir 6grenme kapasitesi olarak da yaklasilabilir (Stalinski, 2004). Ornegin,
Schmidt ve Hunter (2000) 6grenme kapasitesinde soyut diisiinmeye vurgu yaparak
zekayr “soyut kavramlar yardimiyla dogru bir sekilde kavrama, akil ylriitme ve
sorunlar1 ¢ozme yetenegi” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, en genel tanimiyla
“zihinsel yeti” olarak goriilen zeka, bir algilama kapasitesi olarak ve genis bir bilgi
yelpazesiyle ilgili bilissel siiregler ve biligsel olmayan 6zellikleri de icine alan ¢ok
farkl1 yonleriyle de arastirmalara konu olmustur (Earley ve Ang, 2003). Ornegin,
toplumlarin inang ve deger yargilarinin zeka tizerindeki etkilerini inceleyen antropolog
ve sosyologlar, zek& kavraminin kisinin kiltird ve yasadig: toplumun bir fonksiyonu
olarak ele almislardir (Sternberg, 1990). Yine bir¢ok arastirmaci da zekdyi kisinin
cevreye uyum saglama yetenegi ile 6zdeslestirmislerdir (Howe, 1990; Matthews ve
ark., 2002; Sternberg, 1985; Thorndike, 1921; Wechsler, 1981).

Ote  vyandan  zekd  kavrami, teorik  olarak  tanimlanmasi  ve
kavramsallastirilmasindaki zorluktan dolay1 psikoloji camiasinda yanlis anlagilmalarin
ve tartismalarin olduk¢a yogun yasandigi bir konu da olmustur (Sternberg, 2000). Bir
taraftan, Stern (1914) bireyin karsilastig1 yeni sorun ve kosullara bilingli bir sekilde
uyumunu saglayan ve genel zihin kapasitesi olarak tanimladigi zekénin sadece belli
bir konuda kisinin verimliligini simirlayan yetenekten farkliligina vurgu yaparken,
Thorndike (1920) ise zek& kavramimni soyut-skolastik, mekanik-gorsel ve sosyal zeka

yonleriyle ele almistir.

Konuyla ilgili 1921 ve 1986 yillarinda zek& hakkinda iki 6nemli sempozyum
duzenlenmis olup, ilk sempozyumda ¢ok sayida goriis ve zeka Olciimi alternatifleri
olmasina ragmen ortak bir fikir birligi saglanamamistir (Early ve ark., 2003). 1986

yilinda organize edilen ikinci sempozyumda ise, zek& hakkindaki farkli goriis ve
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fikirlerin kendisine yer buldugu genis kavramsal bir ¢erceve gelistirilmistir (Early ve
ark., 2003; Sternberg, 1986). Bu cercevede zeka kavraminin, dlgiilebilen kisisel bir
Ozellik olmasi, ortam veya ¢evreye iliskin hususiyetlerinin yaninda, bireyin cevre veya
ortamla olan etkilesiminin de birlikte ele alindig1 goriilmistiir (Sekil 1) (Earley ve
Ang, 2003; Sternberg, 1986). Ote yandan biyolojik, bilissel, motivasyonel ve
davranigsal zeka savunucularmin zekanin bireye 6zgl yoniine odaklanirken, ¢evrenin

kisinin zekas1 lizerindeki potansiyel etkisini yok saydiklar1 belirtilmistir (Earley ve

Ang, 2003; Sternberg, 1990).

l. Kisisel Ozellik olarak Zeka

* Biyolojik Diizeyde
e Zihinsel Fonksiyon Dizeyi
* Biligsel (siradan ve Ust-biligsel bilgi isleme modelleri)
e Motivasyon
e Davranissal Diizeyde
e Akademik
* Akademik olmayan (sosyal, duygusal, pratik)

[l. Ortam veya Cevrenin Sekillendirdigi Zeka

. Birey ve Ortamin Etkilesimi olarak Zeka

Sekil 1. Zeka Konusundaki Arastirmalarin Kavramsal Cercevesi (Earley ve Ang,
2003).

Bunun yaninda, zekénin tezahiirii olarak bilgi ediniminde ortaya ¢ikan bu
farkliliklar Gardner (2000)’in ¢oklu zek& teorisiyle daha somut hale gelerek,
gelistirilebilme yonlerinin olmasi ve dogustan gelen biyolojik kdkene sahip olmalari
yonleriyle de farkli bir boyuta taginmistir. Gardner, egitim, Kkulturel degerlerin
paylasimi, ¢evre tarafindan kisiye sunulan imkanlar gibi digsal etmenler yardimiyla bir
veya daha fazla alanda zekadnin gelistirilebilecegini belirtmistir. Daha ¢ok
davraniglarin one ¢iktig1 ¢oklu zeka teorisine benzer sekilde, U¢ll zekd kuraminda da
zihinsel strecler kismen geri plandadir (Earley ve Ang, 2003).
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Uclii zeka kuraminda, Sternberg igsel ve dissal faktérlerin bir fonksiyonu olarak
gordigli zekayi, pratik zekd, yaratici zeka ve analitik zeka olarak U¢ alt baslikta
incelemistir. Pratik zeka bireylerin hayatin olagan akisi igerisinde karsi karsiya kaldigi
durumlarda ortama ayak uydurmasiyla kendini gdsterir. Ayni zamanda, kisinin kendisi
icin en iyi ortami belirleyebilmesine ve gerektiginde bulundugu ortami kendi istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirebilmesine yardimci olur. Yaratici zekéa ise,
insanlarin ilk defa karsilastigi veya alisik oldugu durumlarla karsilastiginda ister
hemen bir ¢6ziim yolu bularak isterse de gegmisteki deneyimlerinden 6grendikleriyle
otomatik olarak o duruma intibak etmesini saglayan zek&nin bir diger tiiriidiir. Ucli
zekd kurammin sonuncusu olan analitik zek& ise, kisinin zihinsel fonksiyonlar
yardimiyla yeni bilgileri 6grenmesine, pargalari bir araya getirip hizli bir sekilde
bilgileri isleyerek ona gore davranmasina yardimci olan standart zeka testleriyle
olgllen zekadir (Sternberg, 1985, 1988).

Ayrica, Sternberg (2000)’in zeka ile ilgili alanyazina kazandirdig tglii zeké
formu Gardner’in ¢oklu zeké tlrlerine uygulanabilir oldugu kadar, her ikisi birden
Ceci’nin biyoekolojik kuramiyla da uyumludur. Biyoekolojik teoriye gore zeka,
dogustan gelen yetenek ve ortamsal etkinin kisinin i¢sel motivasyonuyla birlikte
etkilesimidir (Ceci, 1996). Coklu zekédnin aksine biyoekolojik model, yapist geregi
gelisimsel ve islem temellidir (Sternberg, 2000). Dogustan gelen kisiye 6zgii bilissel
potansiyeller ¢cevresel faktorlerin etkisinde bir bakima test edilir ve gelisirse, o takdirde
gercek biligsel zekdya dontisiirler (Earley ve Ang, 2003). Cevre ve biyolojik
yatkinligin birbiriyle bu sekilde etkilesimiyle kisisel gelisim miimkiin olurken, bu
ilisgki dogrusal olmayip sinerjik bir yapidadir (Sternberg, 2000). Biyoekolojik
modelde, bir kisi yakin ve uzak iki tlr ¢evresel kaynaga sahiptir. Kisinin her giin yakin
cevresindeki nesneler, kisiler, etkinlikler ve sembollerle karsilikli etkilesimleri yakin
cevresinde onun zeka gelisiminde etkili olan kaynaklardir. Cevrenin ozellikleri ise,
kisinin yakin ¢evresi ile olan etkilesim seklini ve kalitesini etkilemesi bakimindan uzak
kaynaklari olusturur (Sternberg, 2000). Ortama bagli stres, giivenli bir bolgede yasama
ve yakin g¢evredekilerin egitim diizeyleri uzak kaynaklara ornek olarak verilebilir.

Biyoekolojik modelde, dogustan yetenekler ve cevresel faktorler kaynakli firsat ve



zorluklar esit veya benzer oldugunda, kisiler arasindaki zekd farkliliklarinin temel

kaynag1 olarak motivasyona dikkat ¢ekilmistir (Earley ve Ang, 2003).



2. SOSYAL ZEKA

Entelektlel zekénin (IQ) babasi olarak gosterilenlerden olan David Wechsler,
zeka olciimiinde kisinin zihinsel kapasitesi disindaki diger 6zelliklerinin de dahil
edilmesine ihtiya¢ oldugunun altini ¢izmistir (Wechsler, 1943). Bu 6zelliklerden birisi
olan sosyal zekd, insanlar1 anlama, yonetme ve insan iliskilerinde sagduyulu olma ve
mantikli davranabilme yetenegi olarak ilk defa Thorndike tarafindan ortaya atilmistir
(Matthews ve ark., 2002; Thorndike, 1920; Weis ve SuB, 2005). Benzer sekilde
zekénin biligsel ve davranigsal yonlerine bazi arastirmacilar da aymi sekilde vurgu
yapmuslardir (Sternberg ve Grigorenko, 2006; Vernon, 1933). Ornegin Vernon, insan
iliskileri hakkinda bilgili olma, onlarin ruh hali veya kisilik 6zelliklerine iliskin 6ngori
sahibi olma, insanlarla iyi gegcinme ve onlar1 teskin edebilme becerilerini sosyal
zekéanin birbirini tamamlayan 0Ozellikleri arasinda saymustir (Vernon, 1933; Weis ve
SuR, 2005). Benzer sekilde Albrecht (2006) de sosyal zekéyi, insanlarla iyi
gecinebilme ve onlarin isbirligini kazanabilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Farkli
olarak Albrecht, bagkalarinin ihtiyag ve goriislerine kars1 hassas olmay1, onlar1 dikkate
almay: ve comert olmay: sosyal zekanin gereklilikleri arasinda saymuistir. Ayrica,
insanlarla etkilesimde basarili olabilmek i¢in bir dizi pratik beceriyle bezenmis olmay1

kigideki sosyal zekanin ayrilmaz bir pargasi olarak gorur.

Uclii zeka kuraminda pratik zeka olarak da adlandirilan bu durum, bireyin icinde
bulundugu ortam ve sartlara uygun “esnek davraniglar” gostererek kendi istek ve
ihtiyaglart dogrultusunda durumu aktif bir sekilde kontrol edebilme ve sekillendirmesi
olarak kendini gostermektedir (Ford ve Tisak, 1983; Kaukiainen ve ark., 1999;
Sternberg, 1985). Sosyal zekay: “sosyal durumlara uygulanan genel bir zeka” olarak
tanimlayan Wechsler ise, kisinin hayatta basarili olmasi i¢in dnemli olan bu 6zellikleri
duygusal ve “cabasal” (konatif) yetenekler olarak adlandirmistir (Albrecht, 2006;
Boyatzis ve ark., 2015; Stein ve Deonarine, 2015; Wechsler, 1943;).

Yapilan farkl ¢alismalarda ise, sosyal zekd ile ilgili “insanlarin bagkalari ile ilgili
nasil yargida bulunduklar1 ve bu sosyal yargilarin dogrulugu” incelenmis (Matthews
ve ark., 2004), sosyal zeka yetkinlikleri, biligsel zeka ve duygusal zeké yetkinlikleri
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ile birlikte sira dis1 ve etkin performans gostermenin kaynagi ve ayirt edici dzellikleri
olarak gosterilmistir (Boyatzis ve ark., 2008, 2015; Koman ve Wolff, 2008; Williams,
2008). Ayrica, yiiksek sosyal veya duygusal zekaya sahip bireylerin daha iyi empati
yapabildigi, insan iliskilerinde etkili ve ekip c¢alismasi agisindan olumlu 6zelliklere
sahip olduklar1 da bildirilmistir (Earley ve Ang, 2003). Boyatzis (2009) ise sosyal
zekada kisinin etkin olmasi veya istin performans gostermesinin baskalarinin
duygularini tanima, anlama ve kullanma becerilerine dikkat ¢ekmistir. Sosyal zekanin
toplum-birey iliskilerindeki 6nemine dikkat ¢ceken Albrecht (2006) ise, yiiksek sosyal
zekaya sahip kisileri, karsisindakinin sevildigini, saygi duyuldugunu, becerikli ve
degerli olduklarini hissettirmeleri bakimindan “miknatis” Ozellikli kisilige sahip
olmakla, diisiik sosyal zekasi olanlar1 ise, tam tersi bir sekilde etrafindakileri degersiz,

yetersiz, suglu ve bezgin hissettiren itici yonleriyle 6zdeslestirmistir.

Bu agidan sosyal farkindalik ve iligki yonetimine ait bu Ozellikler sosyal zek&
yetkinliklerinin ayrilmaz pargalaridir (Boyatzis ve ark., 2015). Sosyal farkindalik daha
cok kisilerin bagkalariyla gecinme ve onlarin duygu, ihtiyag ve sorunlarina karsi bir
nevi “sosyal radara” sahip olmayla ilgilidir (Albrecht, 2006). Zekanin bu davranissal
boyutuyla ilgili kisisel bazda sosyal farkindalik becerisi olan empati ise, orgutsel
Olcekte karsimiza bir gruptaki giig iliskileri ve duygu durumlari hakkinda farkindalik
becerileri olarak ¢ikar (Boyatzis ve ark., 2000, 2015).

Diger taraftan, sosyal zekd ayn1 zamanda herhangi bir bilissel islem veya formdan
bagimsiz olarak toplumsal hayati diizenleyen cari prensip ve kurallar buttndyle de
iliskilendirilmistir (Cantor ve Kihlstrom, 1985; Kaukiainen ve ark., 1999). Bu
baglamda kisinin karsisindakini ve bulundugu ortamdaki durumu anlamasina yonelik,
insanlarin  birbirlerini yargilama, davranislarindan ¢ikarimda bulunmayla ilgili
prensip, hiukim ve sebep-sonug¢ iligkileri de sosyal zekd kapsaminda

degerlendirilmistir (Kaukiainen ve ark., 1999).

Bu yonleriyle kisinin bagkalariyla etkili iletisim kurabilme ve hedeflerine
ulagsmada uygun davraniglar gosterebilme yetilerinin yaninda kisiligin bir alt boyutu

olarak da tanimlanan sosyal zekd, ayn1 zamanda duygusal zeka ile kiiltiirel zekanin da
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temelini olusturmaktadir (Bjorkqvist, 2007; Cantor ve Kihlstrom 1985; Crowne, 2009;
Early ve ark., 2003; Salovey ve Mayer, 1990).
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3. DUYGUSAL ZEKA

3.1. Duygusal Zeka Kavram ve Tarihcesi

Insan duygulan {izerine yapilan arastirmalar duygusal zekd kavrami ortaya
atilmadan ¢ok onceleri, 6zellikle psikoloji ve yonetim alanyazinindaki yerini almistir
(Law ve ark., 2004; Salovey ve Mayer, 1990).

3.1.1.Duygu Tanimi

Duygu, biligsel, psikolojik, motivasyonel ve ampirik sistemleri de igine alan
psikolojinin bir ¢ok alt sistemlerinin sinirlarinin da 6tesinde, kisinin igsel veya digsal
bir olay karsisinda olumlu veya olumsuz bir anlam yiikledigi organize tepkiler olarak
tamimlanmistir (Salovey ve Mayer, 1990). Latince’de “motus anima” yani “bizi
harekete gecgiren ruh” anlamina gelen duygu, kisinin cevresinden gordiikleri ve
algiladiklarinin yardimiyla dis diinya ile iletisime ge¢cmesinde bir tiir i¢sel kilavuz

islevine sahiptir (Acar, 2001).
3.1.2.Duygusal Zeka Kavram ve Tanimi

Bir kisinin duygulariyla bagetme yetenegine atfen “duygusal zek&” terimini
kullanan Salovey ve Mayer (1990), daha agik haliyle duygusal zekay: kisinin kendisi
ve bagkalariin duygularindaki farklilik ve degisimleri gbzlemleyebilme ve edindigi
bilgiler yardimiyla diisiince ve hareketlerini diizenleyebilme yetenegi olarak

tanimlamiglardir (Law ve ark., 2004).

Diger bir tanimla duygusal zekd, bir durum karsisinda, kiginin kendi duygularinin
farkinda olmasi, kendisini yonetmesi, sosyal farkindalik ve sosyal becerilerinden
olusan yetkinliklerini dogru zaman ve dogru sekillerde kullanarak etkin performans
gOstermesi yetenegidir (Boyatzis ve ark., 1990). Baska bir ¢alismada ise duygusal
zekd, kisilerin gunlik ihtiyaglarmi karsilayabilmelerini, bireysel ve toplumsal
yasamlarinda daha etkin olabilmelerini saglayan bir dizi duygusal ve sosyal beceriler,

yetkinlik ve vasiflar olarak adlandirilmistir (Bar-On ve ark., 2003). Guy ve Newman
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(2004) ise entelektuel zeka gibi kisiye 6zgu bu yetkinlikleri “6z farkindalik, 6z kontrol,
empati, aktif dinleme, uyusmazliklar1 ¢0zme becerisi ve baskalariyla isbirligi”

seklinde agiklamustir.

Bu acidan, Gardner’in ¢oklu zeka teorisi ve Goleman’in duygusal zeka kurami,
egitim sistemindeki bir 6grencinin basarisinin bir dlgiitii olarak goriilen entelekttel
zekanin sadece bir test sonucu ile agiklanamayacagina yonelik getirilen ilk kuramsal
yaklasimlardir (Gardner, 1999). Ornegin Gardner, ¢oklu zekd kuraminda bahsettigi
yedi zeka tiirtinden ikisi olan kisilerarasi ve igsel zekay1 duygusal zekénin temeli
olarak isaret ederken, kendisinin duygulardan ¢ok bilissel tarafa ve kavramaya énem
verdigini belirtmistir (Gardner, 1998). Albrecht (2006) de kisinin kendi duygularinin
farkinda olmasi, duygusal tepkilerini yerinde, dogru ve akillica kullanma becerilerine

atfen, Gardner gibi, duygusal zekayi igsel bir yeterlilik boyutu olarak gormiistiir.

Goleman (1996) ise, yiiksek 1Q seviyesine sahip kisilerin hayattaki basarisizliklari
ve orta diizey IQ’su olanlardan bazilarinin ise gayet basarili bir hayat siirmesinin
altinda yatan sebepleri arastirmistir. Aragtirmalar1 sonucunda, kisileri basarili kilanin
kendini kontrol etme, gayret, azim ve kendini motive etme yeteneklerini de kapsayan
duygusal zeka oldugunu fark etmistir. Ayrica, bu becerilerin 6gretilebilir oldugunun
yani sira dogustan sahip olunan entelektiiel potansiyeli kullanmada o kisilere de fayda

saglayacaginin lizerinde durmustur.

Diger taraftan, Goleman bir taraftan duygusal zek&nin popiilerlik kazanmasini
saglarken, bir¢ok alandaki uygulanma potansiyeli ve faydalarina yonelik fikirleri
dolayistyla aymi zamanda duygusal zek&nin bilimsellikten uzak olduguna yonelik
elestirilere de sebep olmustur (Goleman, 1995; Matthews, Zeidner ve Roberts, 2002;
Thomas, 2006). Buna ragmen diger arastirmacilarin konuyla ilgili ¢alismalar1 bilimsel
olarak duygusal zekd kavraminin kabul g6rmesini saglamistir (Mayer, Caruso ve
Salovey, 2000; Mayer ve Salovey, 1997; Thomas, 2006). Ornegin, duygusal zekanin,
etkin olma veya davranmaya yonelik ¢esitli spesifik yeterliliklerin veya yeteneklerin
tanimlanmasina ve incelenmesine olanak sagladig1 yapilan arastirmada gosterilmistir

(Boyatzis ve ark., 2000). Yapilan bir diger arastirma da ise, Dr. Paul Werbos’a atfen,
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aklin ve duygunun tamamen birbirinden ayri1 olmadigi, zek&nin biitiinlesik islevleri
cercevesinde duygusal deneyimlemenin zeké&nin siireglerine dahil edilmesinin
gerektigi belirtilmistir (Stalinski, 2004). Ice dontkluk, kisiler arasi iliskiler, stres
yonetimi ve adaptasyon olarak duygusal zekay1 dort boyutta inceleyen Bar-On ise,
duygusal zeka ile empati kurma, problem ¢6zme, esneklik ve kontrol gibi bir takim
ozellikleri iliskilendirmistir (Bitmis, 2014; Bar-On, 2000; Bar-On, 2002).
Kunnanatt’tan aktarildigina gore de duygusal zekd klasik tanimindan farkli olarak,
“sosyal cazibe ve iticiligin kisilerarasindaki etkilesimlerin o andaki aragsal degerini ve
devamindaki iligkilerin kalitesini belirleyen bir diizenleyici sistem” olarak

tanimlanmistir (Elenkov ve Pimentel, 2008).

Her ne kadar farkli arastirmacilar tarafindan yapilan duygusal zeka ile ilgili
tanimlar farklilik gosterse de bu tanimlarin birbirleriyle geligkili olmaktan ¢ok bir
sekilde birbirlerini tamamlayic1 6zellik gosterdigi belirtilmektedirler (Ciarrochi ve
ark., 2000).

3.1.3.Duygusal Zekamin Tarihgesi

Duygusal zekénin tarihgesi 1865 yilinda Charles Darwin’in “duygularin insan ve
hayvanlarda ifade edilmesi”’ne kadar geriye gitmekle birlikte (Koleilat ve Mneimenh,
2018), Thorndike (1920) tarafindan insanlarla gecinmeye yonelik becerilerin sosyal
zekd olarak tanimlanmasiyla bir bakima duygusal zek&nin da temelleri atilmig
sayilabilir (Matthews ve ark., 2002; Weis ve Suf3, 2005). Wechsler (1943) ise ilk defa
hayatta basarili olabilmek icin zek&nin duygusal bilesenine dikkatleri ¢ekmistir
(Albrecht, 2006; Boyatzis ve ark., 2015; Stein ve Deonarine, 2015). 1950’lere
gelindiginde ise, Maslow gibi humanist psikologlar, kisiye istiinliik saglayabilecek
sekilde insanin duygusal yonlerinin gelistirebilecegi lizerinde durmuslardir (Stein ve
Deonarine, 2015).

Bu arada “duygusal zekd”y: terim olarak ilk defa Leuner (1966) tarafindan
telaffuz etmistir (Koleilat A ve Mneimenh, 2018; Matthews ve ark., 2002). Daha sonra
Payne (1985) ve Bar-On (1988) tarafindan duygusal zek& hakkinda iki ayr1 doktora

calismasi yapilmis ve Bar-On (1988) duygusal zek& hakkinda ilk defa bir 6lgek
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gelistirilmigtir (Dhani ve Sharma; 2016; Koleilat A ve Mneimenh, 2018; Matthews ve
ark., 2002; Stein ve Deonarine, 2015).

Bu gelismelerin hemen akabinde 1990 yilinda Peter Salovey ve John Mayer adli
psikologlar tarafindan yayinlanan “Duygusal Zekad” adli 6nemli bir bilimsel makale
yaymlanmistir (Stein ve Deonarine, 2015). Mayor ve Salovey’in ardindan bu defa
Daniel Goleman 1995 yilinda konu hakkinda “Duygusal Zek&: Neden 1Q’dan Daha
Onemli Olabilir” adli bir kitap yaymlayarak duygusal zekanin diinyada daha genis
kitleler tarafindan bilinir hale gelmesine 6nemli bir katkida bulunmustur (Kilig ve ark.;
2007; Koleilat A ve Mneimenh, 2018; Stein ve Deonarine, 2015).

Takip eden yillarda ise duygusal zekayla ilgili bilimsel yayinlarin sayisinda hizl
bir artis olmus ve duygusal zeka temelli profesyonel zekd, motivasyonel zeka, estetik

zekd, stratejik zeka gibi degisik zeké formlar1 ortaya ¢ikmistir (Eroz, 2011).
3.1.4.Sosyal Zeka ve Duygusal Zeka Arasindaki Iliski

Duygusal zekd, Gardner tarafindan sosyal zek&nin bir pargasi olarak goriilen
kisisel zekénin duygulara bakan yoniidir dense neredeyse yeridir (Salovey ve Mayer,
1990). Diger taraftan, yapilan farkli ¢alismalarda sosyal zekd ve duygusal zeka
arasindaki iligki kisilik dlgekleriyle veya ilgili spesifik beceri olgiitleri kullanilarak
incelenmis, fakat iligkiye veya benzerlige dair bir ampirik veri gosterilememistir
(Davies ve ark., 1998; Mayer ve ark., 1990; Matthews ve ark., 2002; Weis ve SUR,
2005). Bununla birlikte, zorlayict bir tavirla da olsa duygusal zekad ve sosyal zeka
kavramlarini tek bir kaliba sokmanin dogru olmayacagi, ancak kavramlarin agik bir
sekilde tanimlanmasiyla birbirleri arasinda iliski kurma firsatt dogabilecegi de
vurgulanmistir (Albrecht, 2006). Ornegin, ¢coklu zeka tiirlerinden kisilerarasi ve igsel
zeka ikisi birlikte duygusal zekanin bilissel yoniiniin temeli olarak nitelendirilirken,
kigileraras1 zeka dogrudan sosyal zeka ile iliskilendirilmistir (Gardner, 1998; Crowne,
2009; Kaukiainen ve ark., 1999; Thorndike, 1920). Bir baska deyisle, duygusal zeka
bireyin ic¢sel zekasi, sosyal zeka ise kisinin disa doniik yeterlilikleri olarak karsimiza
¢ikmakta olup, kisinin toplum hayatinda basarili olabilmesi i¢in her iki zeka tiriine de

ihtiyact oldugu belirtilmistir (Albrecht, 2006). Bu arada yapilan baska c¢aligmalarda
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duygusal zeka ve sosyal zeké arasindaki en belirgin ortak o6zelligin kaynagi olarak
sosyal yeterlilik gosterilmistir (Elenkov ve Pimentel, 2008; Kunnanatt, 2004).
Toplumda sosyal yeterlilige sahip olanlar, karsisindakileri kolayca etkileyebilen ve
onlar Gzerinde olumlu yonde degisikliklere sebep olan sosyal farkindalig: yiiksek olan
kisilerdir (Kunnanatt, 2004).

Ayrica, duygusal zeka ve sosyal zeka iliskisi davranislara etki eden yoniiyle, is ve
glinliik yasantilarinda kisilerin daha iyi performans gosterip etkili olmalar1 bakimindan
Oonemli goriilmiistir. Bu agidan, lider, yonetici ve calisanlarin performanslarini

iyilestirmede rehber olmustur (Boyatzis ve Gaskin, 2015).
3.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeké hakkindaki tartismalarin konuyla ilgili farkli model ve 6lgekler
lizerine oldugu goriilmiistiir (Boyatzis ve Gaskin, 2015). Tlgili alanyazindaki duygusal
zekad modellerinin, kisinin zihinsel yetileriyle karakter 6zelliklerinin bir karisimi olan
karma model ile sadece zihinsel beceriler temelli yetenek modeli olmak Uzere ikiye

ayrildig1 gorilmektedir (Eroz, 2011).

Karma model, dissal bir uyaran oldugunda, kisinin s6z konusu uyaran: fark ederek
kisa siire igerisinde kendisinde uyandirdig: hisleri ve yasadigi duygu halini dogru bir
sekilde anlamlandirarak ona uygun hareket edebilmesiyle ilgilidir (Early ve ark., 2003;
Goleman, 1995). Bir baska deyisle, bu yaklasimda duygusal zeka, ikili iliskilerdeki
rolleri agisindan sosyal zeka ile kesiserek, aslinda bireylerin toplum ve gevreyle olan
etkilesimleri sirasinda yasadiklartyla bas etme ve onlarin Ustesinden gelmede
sergiledikleri biligsel olmayan sosyal yetkinlik, vasif, davranig ve becerilerin bir karma
halidir (Bar-On, 2000; Cobb ve Mayer, 2000; Goleman, 1995). Goleman ve Bar-On’un
modelleri ile Cooper ve Sawaf’in modeli karma modeller arasinda gosterilmektedir

(Sekil 2) (Acar, 2001).
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Kisisel Kisilerarasi Stress Intibak Genel Ruh

Boyut Boyut Yonetimi Kabiliyeti Hali
4 N 4 N
Oz sayg1 Gergegi
Empati degerlendirme
Strese karg: yetisi Tyimserlik
Duygusal tolerans
benlik bilinci
Giriskenlik Sosyal — Esneklik —
3 sorumluluk D —— D ——
Bagimsizlik _—
.. Durtd Mutluluk
Kisilerarasi kontrol Sorun cézme
Kendini iliskiler ¢
gerceklestirme
\ J \ J

Sekil 2. Bar-On Duygusal Zeka Karma Modeli (Bar-On, 2006).

Diger yandan, karma modeller bireye 6zgii farkliliklar ve kisinin toplumsal
iliskileri bakimindan daha genis bir bakis agisiyla duygusal zek& kavramini ele alirken,
yetenek modelleri ise 6zellikle duygular ve duygularin bilissel yetilerle etkilesimleri
ve konuyla ilgili bilgilerin islenmesine yer veren kismen dar kapsamli duygusal zek&
modelleridir (Avunduk, 2016; Davies ve ark., 1998; Mayer ve Salovey, 1997;).
Ornegin, yetenek modelini ilk ortaya atanlardan Salovey ve Mayer (1990), duygusal
zeka hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ogunun betimleyici nitelikte 6lgek gelistirilmesi
ve 0lgmeye yonelik olmalarini elestirerek, duygusal bilginin islenmesindeki zihinsel
stireclere dikkat ¢ekmislerdir. Bu yaklasima gore duygusal zek& modelinde tg¢ temel
bilesen One c¢ikmaktadir. Bunlar, a) kisinin kendisi ve baskalarinin duygularinin
degerlemesini yapabilmesi, hal, davranis ve hareketleriyle bunu ifade edebilmesi, b)
kendi ve bagkalarinin duygularmi dizenleyebilmesi ve ¢) duygularint uyumlu bir
sekilde kullanabilmesidir (Sekil 3).
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Sozlu
_I- Kendisinin H:

Beden Dili
Duygular1 Degerlendirme
ve Ifade Etme
Beden Dili Algisi
Baskalarimin H:
Empati

Kendisinin
Duygu Kontroli H:

Bagkalarinin

Duygusal Zeka

=| Esnek Planlama

=| Yaratic1 Diisiinme

Duygular1 Kullanma F
[~ | Yonlendirilmis Dikkat

Motivasyon

Sekil 3. Duygusal Zekanin Bilesenleri (Salovey ve Mayer, 1990).

3.3. Duygusal Zeka Olglimii ve Boyutlar
3.3.1.Duygusal Zekanin Ol¢iimii

Farkli aragtirmacilar tarafindan duygusal zek& 6l¢timii i¢in gelistirilen ¢ok sayida
6lcek bulunmakta olup, bunlar kendi iclerinde karma duygusal zekd modellerinde
kullanilan kendini degerlendirmeye yonelik olanlar (6rn. Meta-Duygu Ozellikleri
Olgegi) ve yetenek modelinde karsilastigimiz performans bazli olan dlgekler olarak
smiflandirilabilirler (6rn. Mayer, Salovey ve Caruso Duygusal Zek& Testi) (Aslan ve
Erkus, 2008; Erdz, 2011).

Bunlar arasinda siklikla tercih edilen karma model yaklasimina sahip testler,
Goleman’in “Duygusal Yeterlilik Envanteri” (ECI), Bar-On’un gelistirdigi “Duygusal
Zeka Envanteri” (EQi), Cooper Sawaf’in gelistirdigi “Duygusal Zeka Haritas1” (EQ-
Map) ile Salovey ve arkadaslariin (1995) “Meta-Duygu Ozellikleri Olgegi” olarak

siralanabilir (Eréz, 2011, Aslan ve Erkus, 2008).
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Yetenek modeli yaklasimini benimseyerek one ¢ikanlar arasinda ise, “Mayer,
Salovey ve Caruso Duygusal Zeka Testi” (MSCEIT) ve Wong ve Law (2002)’un
gelistirdigi “Wong-Law Duygusal Zeka Olgegi” (WLEIS) yer almaktadir. Wong ve
Law (2002) “mevcut ol¢ekler igyerinde arastirma yapmaya uygun degiller” diyerek
yeni Olcek gelistirmisler ve bu Olceklerle ilgili itiraz ettikleri noktalara agiklik
getirmislerdir. Ornegin, Carson ve Carson (1998)’m kullandig1 14 ifadeden olusan
duygusal zeka 6lgeginin alfa katsayisinin (0,79) 6l¢egin tamamini temsil ettigini, fakat
teste dahil olan diger psikometrik 6zelliklere hig atif yapilmadigin bir eksiklik olarak
gormiislerdir. Diger taraftan, Salovey ve arkadaslari (1995) tarafindan gelistirilen 30
maddelik “Meta-Duygu Ozellikleri Olgegi” nin duygusal zekdnin tiim boyutlarmi
kapsamadigi igin elestirmislerdir. Son olarak, Bar-On’un “Duygusal Zeka Envanteri”
(EQi)’nin “duygusal zeka ile dogrudan iliskisi olmayan birka¢ boyuta daha sahip
olmas1”, “duygusal zekdnm o andaki hakim goriisii”’nu tam temsil edememesi ve
Olcegin  gecerlilik kanitinin  Bar-On’dan bagka bir aragtirmaci tarafindan
yapilmamasindan kaynakli itirazlarini dile getirmislerdir. Yine Goleman (1995) ve
Weisinger (1998)’in ayr1 ayn gelistirdikleri duygusal zeka olgeklerinin gegerlilik
kanitlarindan yoksun oldugunu vurgularlarken, Mayer ve arkadaslarinin (1997)
gelistirdikleri “400°den fazla maddeden olusan 6lgegi tamamlayabilmek icin 1 ila 2
saat gerekecegine” dikkat cekmislerdir. iste “Wong-Law Duygusal Zeka Olgegi”
(WLEIS) tim bu eksiklikleri gidermeye ve konuyla ilgili tespit edilen yeni ihtiyaglari
karsilamaya yonelik olarak tasarlanmistir (Aslan ve Erkus, 2008; Davies ve ark., 1998;
Wong ve Law, 2002). Ayrica, 16 ifadeden ve “kendi duygularinin degerlendirilmesi”,
“baskalarinin duygularinin degerlendirmesi”, “duygular1 yonetme” ve “duygularin
kullanilmas1” olarak dort faktérden olusan bu 6lgegin, yonetim ve liderlik alanlarinda

kullanilabilecek 6zelliklere sahip oldugu da iddia edilmistir (Aslan ve Erkus, 2008).
3.3.2.Duygusal Zekanin Boyutlari

Ciarrochi ve arkadaslar1 (2000) duygusal zeka alanyazini aragtirmalart sonucunda,
“kendi kendini degerlendirme seklindeki farkli duygusal zeka 6l¢eklerinin su dort alani
kapsadigini tespit etmislerdir: duygularin algilanmasi, yonetilmesi, anlamlandirilmasi

ve kullanim1”. Wong-Law duygusal zeka ol¢egi (WLEIS) gelistirilirken kullanilan
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duygusal zeké&nin bu dort boyutunun dayanagi Davies ve arkadaslari (1998) ile Mayer
ve arkadaglarinin (2000) yaptigi duygusal zeka tanimlaridir (Sekil 4) (Law ve ark.,
2004).

Kendi Duygularini Yonetme
— Duygular1 Yo6netme
Baskalarinin Duygularini
YOnetme
S Karmagik Duygular
_é — Duygular1 Anlamak
—_— Zamana Gore Degisim
(40]
-
>
2 Sezgiler
8 — Duygular1 Kullanmak
Kolaylastirma
Yiiz ifadelerinden
— Duygular1 Algilamak —[
Resimlerden

Sekil 4. Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Modeli (Uyarlanmis) (Brackett ve
ark., 2011).

Wong ve Law (2002) bu dért boyuttan birincisi olan duygusal zekéanin Kendi
Duygularint Degerlendirme (KDD) boyutu, kisinin kendi duygularini anlama ve
“dogal bir sekilde ifade edebilme” yetenegiyle ilgili oldugunu belirtmistir. Bu boyutla
ilgili 6lgekte yer alan ifadeye 6rnek olarak “Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim”

verilebilir.

Ikincisi olan Baskalarinin Duygularin1 Degerlendirme (BDD) boyutu da bireyin
cevresindeki kisilerin duygularini algilama ve anlamlandirma yetenekleri ile ilgilidir.
Bir kiginin empati kurabilmesi ve bagkalarinin duygu ve hislerine karsi hassas olmasi
duygusal zekanin bu boyutuna girer. Bu boyuta ait érnek ifade “Diger insanlarin duygu

ve hisleri hakkinda duyarliyimdir”.
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Uciinci olarak Duygularin Kullanilmas: (DK) boyutu, kisinin duygularini
performansina olumlu yansiyacak bigimde yapici faaliyetlere yonlendirerek
kullanabilme becerisi ile ilgilidir. Ornek ifade olarak, “Her zaman kendime hedefler

koyarim ve onlara ulagsmak i¢in en iyisini yapmaya ¢aligirim”.

Dordunct ve son boyut olan Duygulari Yonetme (DY) boyutu ise, bireylerin
yasadiklar1 psikolojik inis c¢ikislari daha kolay atlatabilmelerini saglayan kendi
duygularin1 yonetebilme ve diizenleyebilme yetenegi ile ilgilidir. Olgekte yer alan bu
boyuta ait Ornek ifadelerden birisi “Cok sinirli oldugumda her zaman hizlica
sakinlesebilirim” (Aslan ve Erkus, 2008; Devonish ve Greenidge, 2010; Wong ve Law,
2002).

3.4. Duygusal Zekénin Gelistirilmesi

Duygusal zekanmn kisilerin “sosyal becerileri ve Kkisileraras1 yeterliklerinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigina inanilmaktadir” (Matthews ve ark., 2002).
Eisenberg ve arkadaglari (1998)’nin yaptigi literatiir aragtirmasinda, yakin
cevrelerindeki ilk 6rnek olarak ebeveynlerin  gocuklarin  duygular1 ve
sosyallesmelerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmistir. Arastirmadan edinilen veriler aile
buytklerinin olumlu ve olumsuz sosyallesme aligkanliklarinin ¢ocuklarin duygusal ve
sosyal yeterliliklerinin gelisiminde “gift yonlii” etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Buradan hareketle, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki bu etkilesime benzer, birgok faktorin
“karmagik ve dinamik yollarla” birbiriyle etkilesmesinin duygusal zekénin kokleri ve

gelisiminde roli olduguna dikkat gekilmistir (Sekil 5).
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Sosyal Bireysel :
modeller deneyimler Okuldaki
(akranlar, duygusal

8 egitim
Ebeveynlerin Ogret/réle)nler, 5

cocuk
yetigtirme
tarzlar ve
uygulamalari

Okul ve toplum

ortami (norm ve
degerler)

“ ggi%slj::/ g;ﬁsal Kitle ilietisim
- aracglari
gelisim siirecleri ¢
Viza Duygusal Digsal
¢ Zeka miidahaleler

Sekil 5. Duygusal Zekanin Kokleri ve Gelisimindeki Etki Eden Faktorler (Eisenberg
ve ark., 1998).

Bir bagka a¢idan Matthews ve arkadaslar1 (2002) ise, duygusal zeké&nin insanin
