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Bu calisma, Eflak Voyvodaliginin on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisindaki
siyasi ve sosyoekonomik dinamiklerini, yam sira uluslararasi diplomaside artan
onemini Gheorghe Bibescu’nun saltanati iizerinden inceliyor. Gorece kisa bir
donemi ve sinirh bir cografyayi konu edinen fakat katmanl tarihsel fenomenleri
ve karmagsik iliski aglarimm anlamayr amaclayan arastirma gerek basvurdugu
tarihi vesikalar gerekse karsilagtirmal,, tartismaci yapisiyla mevcut anlatiyr
gozden gecirmeye calisiyor. Bunu yaparken tek tarafl, asir yiiklii ve determinist
acimlamalarin kisir dongiisiine kapilan savlarin diizenleyici ilkelerinin neyi
kontrol altinda tuttugunu, neyin gizlenmesine yardimci oldugunu sorguluyor. Bu
amacla farkh tarihsel yaklasimlardan ve kuramsal ¢ercevelerden istifade ederek
ele alinan olgular arasindaki bagintilara alternatif bir bakis sunma imkanim
siniyor. Yine de onlar: tiitm boyutlariyla acikhga kavusturmayi yahut donemin
siyasal, ideolojik veya ekonomik meselelerine c¢o6ziim iiretmeyi vadetmiyor.
Bunun yerine siyasi entrikalar, diplomatik teamiiller, fikri tesekkiiller ve yasal
diizenlemeler gibi tarihsel olgularin 6zyapilarin1 kavramayi 6neriyor. Sonuclara
degil siirece odaklanarak wulusal canlanma, c¢okils ya da doniisiim
paradigmalarindan ayrisan, daha Kkapsayict bir Kkavrayisin ilkelerini
betimleyebilmeyi amag¢hyor. Osmanhh ve Rumen tarihlerini, sonu¢ odakh

yaklasimlarin 1iskaladig iliskilerin dogas1 baglaminda kavramaya ¢alisiyor.

Anahtar Kelimeler: Osmanh Devleti, Eflak Voyvodahgi, Gheorghe Bibescu,

Oligarsik Demokrasi, Aydinlanmaci Despotizm, Reform, Devrim.
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This study explores the political and socioeconomic dynamics of the
Principality of Wallachia in the first half of the nineteenth century, as well as its
increasing importance in international diplomacy through the reign of Gheorghe
Bibescu. Focusing on a relatively short period and a limited geographical region
but aiming to understand the layers of historical phenomena and complex
relationship networks, this research tries to deeply revise the existing narrative
with the historical documents it references and its comparative and
argumentative structure. In doing so, it also questions the regulative principles of
the arguments already in the literature, which have been caught in the vicious
circle of one-sided, overloaded, and deterministic expositions, control, and help
conceal. For this purpose, it tests the possibility of presenting an alternative view
on the relations between the phenomena discussed by using different historical
approaches and theoretical frameworks. The study, however, does not promise to
clarify them in all their aspects or to find comprehensive solutions to the period's
political, ideological, or economic issues. Instead, it proposes to grasp the nature
of historical phenomena such as political intrigues, diplomatic conventions,
intellectual formations, and legal regulations. By focusing on the process rather
than the results, the study hopes to narrate the principles of a more inclusive
approach that is detached from the paradigms of national revival, collapse, or

transformation. It tries to comprehend the Ottoman and Romanian histories in



the context of the nature of relations, which results-oriented approaches tend to

miss.

Keywords: Ottoman Empire, Principality of Wallachia, Gheorghe Bibescu,
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KISALTMALAR

Farkl1 alfabelerle iiretilen kaynak metinler {izerinde ¢alisan yahut ¢ok etnikli,
cok dilli veya cok Kkiiltiirli bolgeler ve topluluklar hakkinda arastirma yiiriiten
tarih¢ilerin kargilagtig1 en biiylik giicliiklerden biri, ¢alismalart muayyen bir zaman ve
mekanla sinirli dahi olsa, yaygin ve yerel dillere gore ¢esitlilik gdsteren cografi isimler,
kiiltiirel tabirler, unvanlar ve Ozel adlar icin tutarli bir dilsel biitiinliik
olusturabilmektir. Bu zorlugu asmak, metin boyunca kendini tekrar eden izahlarin
onilinli kesmek ve imla biitiinliigli yakalamak i¢in metin boyunca, kaynak metinlerden
yapilan dogrudan iktibaslar disinda kalan yabanci tabir ve sahis adlarinin yaziminda,
onlarin 6zgiin dilindeki imlas1 dikkate alindi.

Cografi yer isimlerinin se¢imi, dilsel gii¢liigiin 6tesinde ideolojik yiikleri de
beraberinde getirebiliyor. Ornek vermek gerekirse tarih¢inin Romanya ve Macaristan
arasinda derin bir tartigmaya neden olan Erdel’in (Lat. Transsilvania, Rum. Ardeal,
Mac. Erdely) Kalosvar (Rum. Cluj, Mac. Kolozsvar, Alm. Klausenburg) kenti igin
yapacagi se¢im onun durdugu yeri gostermesi agisindan anlamlidir. Bu noktay1 akilda
tutarak, tarihsel siirecte Tiirk¢cede yaygin sekilde yer etmis cografi yer isimleri oldugu
gibi korunacak fakat zaman igerisinde degisen isimler giiniimiizdeki karsililariyla
birlikte verildi. Mevcut ¢alisma bir filoloji incelemesi olmadigindan ve on dokuzuncu
yiizy1l Tiirkgesi gliniimiiz Tiirk¢esine gorece hem telaffuz hem de imla bakimdan hayli
benzediginden ilgili Osmanlica metinlerin aktariminda giiniimiiz Tiirk¢e imlasi
kullanildi. Bununla birlikte ayn (%), hemze (‘) ve uzun ses () gerektiren belirli
kelimelerde basit transkripsiyon usulii takip edildi. Rumence ifadelerin dogru telaffuzu

icin agagidaki tabloya miiracaat edilebilir.

Rumence Tiirkce Rumence Tiirkce
3 a c, che, chi kk, ke, ki
4, 1 1 ce, ci, ce, ¢i
t ts 2, ghe, ghi e, ge, gi
ai, au, €i, eu, iu, o1 ay, av, y/ey, ev, iv, oy [ge, gi, ice, ci

1X
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GIRIS

Tarihsel arastirma ne bir agiklama ¢abast ne de bir sorun ¢ézme kaygisidir; daha
ziyade, tarihsel bir olayin karakterini tahayyiil etme, soylem diizeyinde anlama
ve ¢ikarim yapma tesebbiisiidiir.’

Doktora tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma; Osmanli Devleti’nin Eflak
(voyvodaligi/beyligi/memleketi), Rumenlerin ise Tara Romaneascd (Rumen Ulkesi)
olarak adlandirdig1 bolgeyi konu ediniyor. Osmanli idaresindeki Eflak, bu ¢alismada,
sosyopolitik gelismeler acisindan oynadigi merkezi rol nedeniyle aym statiideki
Bogdan memleketinin yami sira diger Rumen bolgelerinden ayri olarak ele alinryor.?
On besinci yiizyilin bagindan itibaren yillik belirli bir harag¢/vergi (tribut) karsiliginda
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti (dominatie/jug) altina giren Eflak’in, on dokuzuncu
ylizyilin ilk yarisindaki siyasi ve sosyoekonomik dinamikleri ile uluslararasi
diplomasideki konumu, Gheorghe Bibescu’nun voyvodalik donemi iizerinden
inceleniyor. Rus isgali (1828-1834) esnasinda yapisal/idari diizenlemeler olarak
yuriirliige giren Eflak Nizamnamesine (Regulamentul Organic) gore segilen ilk (ve
tek) voyvoda olmasiyla baslayan bu donem, Bibescu’nun 1848 ihtilalleri neticesinde
istifa etmesiyle sonlaniyor (1 Ocak 1843 — 25 Haziran 1848).

Ele alinan donem, ¢agdas tarihcilerin on dokuzuncu yiizyili agiklarken sikca
basvurdugu miiesses nizam ve ihtilalci yapilar, somiirgeciler ve madunlar, efendiler ve
koleler, siireklilikler ve kopuslar ya da muhafazakarlar ve modernlesmeciler gibi sonug
ve stire¢ odakli karsitliklar1 yeniden sorgulama imkéni sunuyor. Eflak voyvodaligi i¢in
bu donem ayni zamanda siyasal muhalefetin Orgiitlendigi, basin faaliyetlerinin
yogunlastig1, sansiir mekanizmasinin isletildigi, kurumsal yapilarin doniisiime
ugradigi, tepeden inmeci reformlar ile devrimci arayislarin siireci sekillendirdigi bir
evreyi kapstyor. Ote yandan bu donem, Osmanli Devleti i¢in ise de Misir, Bulgaristan,
Sirbistan, Girit ve Liibnan gibi eyaletlerde siyasal krizlerin cereyan ettigi, merkezin

reform tesebbiislerinde bulundugu ve “sark meselesi” etrafinda sekillenen uluslararasi

! Michael Oakeshott, On History and Other Essays, Blackwell, Oxford, 1983, s. 113.
2 Banat, Bucak, Erdel ve Besarabya.



diplomasinin agirligini hissettirdigi bir zamana tekabiil ediyor. Eflak voyvodaligi,
boylesi bir baglam ile, etrafindaki diinyayla birlikte diisiiniiliiyor.>

Eflak voyvodaligi, on dokuzuncu yiizyilda, Osmanli egemenliginin niifuz
kaybiyla Rus himayesine (protectorat), Batili emperyalist giiclerin ekonomik ve
diplomatik ilgi alanina girdi. Ihdas edilen yeni kurumlar, yiiriirliige giren yasal
diizenlemeler, degisen iiretim iliskileri ve beynelmilel iktisadi rekabet, iilkenin siyasal
ve toplumsal yapisini etkiledi. Bu arastirma, 1848 olaylar1 6ncesi bu siirece yerel ve
uluslararasi aktorleri de dahil ederek genis bir pencereden 151k tutmay1 amagliyor.

Gorece kisa bir donemi ve sinirli bir cografyayr konu edinen fakat katmanh
tarihsel fenomenleri ve karmagik iliski aglarin1 anlamay1 amaglayan ¢aligma, gerek
basvurdugu arsiv vesikalar1 gerekse karsilastirmali, tartismaci yapisiyla mevcut
literatiiri gbzden gecirmeyi hedefliyor. Bunu yaparken Avrupa merkezci, milliyet¢i
ve modernlesmeci tarih anlatilarinin 6tesine gegmeye gayret ediyor.

Bu amagla; tarih yazimindaki yeni yaklagimlar ve kuramsal g¢ercevelerden
istifade ederek egemen (Osmanli), tabi (Eflak) ve hami (Rusya) arasindaki iliskiye
alternatif bir bakis sunma imkanini siniyor. Bununla birlikte, ne odaklandig: tarihsel
olaylar1 tim boyutlariyla agikliga kavusturmay1 ne de donemin siyasal, ideolojik veya
ekonomik meselelerine ¢oziim tiretmeyi vadediyor. Bunun yerine siyasi entrikalar,
diplomatik teamiiller, fikri tesekkiiller ve yasal diizenlemeler gibi tarihsel olgularin
Ozyapilarin1 kavramayi oneriyor. Bu bakimdan bu tez, bir agiklama girisiminden
ziyade bir anlama ¢abasidir.

Calisma giris, sonu¢ ve ii¢ ana bdliimden olusuyor. Giris boliimiinde,
arastirmanin amaci, kapsami, smirlari, yontemi, sorunsallar1 ve kaynaklari
tanimlantyor, kuramsal ¢ergevesi ¢iziliyor. Birinci boliimde, ele alinan konunun daha
genis bir baglama oturtulmasi ve daha iyi anlasilabilmesi i¢in cografi, siyasi ve sosyo-
ekonomik bir arka plan sunuluyor. Birinci boliimde, ayrica, 1843 6ncesi yasanan siyasi
gelismeler, yerel ve uluslararasi aktorler tanitiliyor.

Calismanin ikinci boliimiinde, Osmanli ve Rusya’nin, Ghica’nin azlinde ve

yeni voyvodanin se¢iminde oynadigi aktif rol ve bu konuda gorevlendirdigi komiserler

3 Zikredilen eyaletler ve dénemin diger meselelerine bu ¢alismada ayrica deginilmeyecektir. Eflak
yalnizca Osmanli egemenligi ve Rusya himayesi altinda 6zerk bir eyalet olarak ele alinacaktir.



araciligiyla siireci takip etme hassasiyetleri lizerinde duruluyor. Daha sonra Eflak’in
ilk secilecek voyvodasi i¢in se¢im hazirliklari, se¢imin icrasi, voyvodanin tahta ¢ikisi
ve ilk icraatlarina deginiliyor. Bu bdliimde ayrica Bibescu’nun voyvodaligini
onaylatmak icin Istanbul’a gelisi, oradaki diplomatik faaliyetleri dénemin arsiv
belgeleri ve gazeteleri lizerinden yeniden ele aliniyor.

Calismanin ti¢iincii boliimiinde; Bibescu’nun meclisi askiya almasi, yiikselen
otokrat egilimi, kanun hiikmiinde kararnameleri ve reform programi inceleniyor.
Bununla birlikte yeni se¢im yasasi, meclisin agilmasi, yasama ¢aligmalari, muhalif
siyasi ve entelektiiel faaliyetler ile Gheorghe Bibescu’yu tahtindan eden 1848
olaylarinin baslangici tartisiliyor. Bibescu donemine dair monografik c¢aligmalarin
literatiirdeki azlig1 nedeniyle bu boliimiin anlatis1 insa edilirken ekseriyetle birincil

kaynaklara bagvuruluyor.

Kuramsal Cer¢eve ve Sorunsallar

Osmanli arastirmalar1 agisindan bakildiginda, on dokuzuncu yiizyil diinyasiyla
onu anlamak isteyen tarihgiler arasindaki iliski bir bakima, alt1 kér adamin bir fili tarif
etmeye calistigi meshur hikdyeyi animsatiyor: Osmanli atlasi, ¢cok bilesenli dogasi
geregi, tek bir fenomen iizerinden genel ¢ikarimlara gitmeyi imkansiz kilmaktadir.
Asirlarca Osmanli egemenligi altinda kalan Balkan halklarinin, uzun on dokuzuncu
ylzyil boyunca ulusal uyanis ve kimliklerini farkli bicimlerde tecriibe ettiklerini
hatirlamak bunun i¢in yeterlidir.

Yiizyilin baglarinda bagimsizlik miicadelesi veren Rum ve Sirp ihtilalciler ile
bu miicadeleye fin de siecle girisen Bulgar ve Arnavut seckinlerin ayni agsamalardan
gegmesi beklenemez. Halep, Filistin ve Haremeyn’in de yirminci yiizyilin basinda
Istanbul ile kurmus olduklari iliskiyi ayni saiklerle agiklamak zordur. Osmanli merkezi
idaresinin “memalik-i mahruse”sine yonelik benimsedigi farkli, esnek ve faydaci
politikalar1 da hesaba kattigimizda durum i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir.

Bu bakimdan, on dokuzuncu yiizy1l boyunca gelisen ticaret, altyapr ve
haberlesme araclarinin miimkiin kildig1 yogun entelektiiel etkilesim ya da zeitgeist,

dénemin tarihsel fenomenlerini anlamak i¢in kullanilabilir tiim yaklasim ve agiklayici



kuramlara bagvurmay: gerektirir?

. Diger bir ifadeyle, Osmanli miielliflerinin,
vakaniivislerinin ve devlet ricalinin kaleme aldig1 metinler bile yiizyillar i¢inde biiytik
degisime ugrarken Osmanli tarihini sonu¢ odakli ve tek bir kuramsal g¢ergeve
tizerinden okumaya c¢aligmak beyhude bir ¢abadir.

Bu minvalde, son donem Osmanli tarihi izerine inceleme yapan arastirmacilar,
bu giicliiglin farkinda olarak, farkli metodoloji ve yaklagimlara yonelmis, boylece tarih
yaziciliginda farkli anlayislarin, ekollerin ortaya ¢ikmasina 6nayak olmuslardir. Cem
Emrence’nin 1950’ler sonrasi tarih yaziciligindaki ekol farkliliklarina dair tasnifi bu
bakimdan son derece kullanighidir. Tematik Oncelikler, analitik araglar, arastirma
diizeni ve usul tercihlerine gore sekillenen tasnifte temel olarak li¢ donem One ¢ikar:
Cagdaslasma yaklasimlar1 (1950-70), makro modeller (1970-90) ve post-yapisalci
giindemler (1990-2010).°

Bu baglamda, cagdaslasma yaklasimini benimseyen tarihgilerinin ortaya
koydugu eserler, daha ¢ok kuramsal ve gorece ideolojik temellere dayanir. Osmanl
Devleti’nin son demleri, bu doénem ylizeysel olarak ele alindig1 igin
“modernlesen/cagdaslasan” Tiirkiye nin 6nsézli mahiyetinde kalir. Ne var ki en biiyiik
sorun bu degildir. Her ne kadar bu c¢aligmalarin bazilar1 iyi detaylandirilmis olsa da
bunlar kagimlmaz olarak tek yonlii, dislayici ve gaidir.¢

1950’lerden 1970’lere kadar diinyada etkin olan ¢agdaslagsma yaklagimlari,
tepeden inmeci siyasi doniisiime dair bilgi tretir. Soguk Savas ve somiirgeciligin
¢Oziilmesi (dekolonizasyon) akabinde Onemini katlayan ulus devlet modeli, Bati
merkezci tarith yaziciligmi 6ne ¢ikarmistir. “Batililasmak™ ulasilmasi gereken nihai
hedef olarak konumlandirildiginda, Osmanli Devleti’nin son yiizyil1 bu yondeki
atilimlar dogrultusunda okunmus, dolayisiyla Tanzimat basta olmak iizere reform
hareketleri en 6nemli unsur olarak degerlendirilmistir.’

1970’ler ila 1990’lar arasinda 6ne ¢ikan makro modeller ise diinya ekonomisi

ve toplumsal siniflar1 da hikayeye katarak hem diinya sistemleri perspektifine hem de

4 Aleksander Vezenkov, Tchavdar Marinov, “The Concept of National Revival in Balkan
Historiographies”, Entangled Histories of The Balkans: Shared Pasts, Disputed Legacies, (Ed.
Roumen Daskalov, Aleksander Vezenkov), Brill, Leiden, 2015, Cilt 3, ss. 434-36.

5 Cem Emrence, “Three Waves of Late Ottoman Historiography, 1950-2007”, Middle East Studies
Association Bulletin, Cilt: 41, Say1: 2, 2007, ss. 137-51.

¢ Emrence, Three Waves, s. 138.

7 Emrence, Three Waves, ss. 138-40.



bagimlilik teorisine uygun bir tarih yazicilig1 insa etmeye ¢alisir.® Bu donemde, Bati
disindakiler ya da “li¢iincii diinya” olarak anilan cografyalarda gerc¢eklesen kirilmalar
ve kitlesel hareketlilikler neticesinde devlet merkezli, elitler tarafindan idare edilen
sistemlerin ¢Okiise gecmesi sonucunda tarih yazicihig pratikleri de farklilik
gostermistir.

Emrence’ye gore diinya sistemleri perspektifiyle siireci okuyanlar, 6zerk
burjuvazinin Avrupali tiiccarlar ve Osmanli biirokratlari arasindaki miicadeleden nasil
yiikseldiklerine odaklandilar. Bagimlilik teorisini benimseyenler siireci ekonomik
¢okils ve egemenligin yitimi iizerinden okudu. Ekonomi ve toplumsal tarih agisindan
stireci ele alanlar ise on dokuzuncu yiizyilda gelisme, yeniden yapilandirma ve kiiresel
ekonomiye direnis lizerine odaklandi. Makro modeller i¢in kiiresel kapitalizm en temel
ogeydi ve kiiresel ekonomiye yonelik hamleler tarihsel siirecin esasini olusturuyordu.’

1990’lar sonrasinda belirmeye baslayan post-yapisalc1 yaklasim ise devlet
merkezci, yapisalct okumay1 bir kenara iterek kurumsal ve postkolonyal analize
yonelir.!® Bat1 merkezli ¢agdaslasma projesinin énemini yitirmesine mukabil gelisen
alternatif gelisme modelleri, Osmanli Devleti’nin varligini idame ettirebilmek i¢in
merkezi bir imparatorluk olarak yerel aktorlerle girdigi pazarligin tekrar ele alindigi
bir yorumu miimkiin kilmistir.

Postkolonyal tarih yaziciligi, imparatorluk temelli anlatinin merkezine devlet
ve toplum arasindaki iligkiyi yerlestirerek 6nceki kusakta goriilen 6nemli bir eksikligi
gidermistir.!! Bununla birlikle post-yapisalci tarihgilerin, ge¢ dSnem Osmanli yonetim

zihniyetine alternatif bir agimlama cabasi olarak milenyumdan itibaren daha sik

8 Vangelis Kechriotis, “Postcolonial Criticism Encounters Late Ottoman Studies”, Historein, Cilt: 13
2013, s. 39.

° Emrence’nin yerinde tespitiyle, Osmanlilarin diinya ekonomik sistemiyle biitiinlesmesi siklikla
Baltalimant Antlasmasi (1838) ve Diiyun-1 Umumiye (1881) miiessesine tarihlenirken sehirli
gayrimiislimler, Osmanli burjuvazisi olarak kodlanir. Emrence’ye gére makro modellerin en bilylik
problemi, kiiresel ekonominin her seyi belirleyecegine dayanan determinist yaklagimlari ve toplumsal
smiflar ile ekonomik tesekkiilleri gz ardi eden yapisal yaklagimlaridir. Nitekim bu durum onlar1
biitiinciil ¢ikarim yapmaktan alikoyar. Emrence, Three Waves, ss. 141-43.

19 Emrence’ye gore ulus-devlet yapilarindaki ¢dziilmeler, kimlik politikalar1 ve kiiresellesmeyle gelen
i¢ ige gegmislik postkolonyal tarih yaziciliginin itici unsurudur. Emrence, Three Waves, ss. 137, 143.
' Bu bakis agisiyla kaleme alinan monografiler, iktidarin paydaslar olarak goriilen yerel unsurlarla
yiriitillen miizakerelere odaklanirken devletin ¢okiigiinii merkez-tagra arasindaki ahengin bozulmasinda
arar. Merkezi biirokrasinin giiclenmesi geleneksel siyasi yapiya zarar vermis; merkezi yOnetimin
somiirgeci, sarkiyat¢i tutum devletin asli unsurlarinin ¢éziilmesine neden olmus boylece devletin
¢oOkiisii hizlanmigtir. Emrence, “Three Waves”, s. 144,



basvurduklari “Osmanli somiirgeciligi” ve onunla ilintili olan “Osmanli oryantalizmi”
kavramsallastirmalar1 gorece zayif, giidimlii ve istisnai Ornekler {izerinden
temellendirilmistir.!> Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki eyaletlerinin bu kategorik
yorumlarin disinda tutuldugu goriiliiyor. Eflak-Bogdan beyliklerinin imtiyazli idaresi
ve cografi konumu boyle bir iliskiyi formu aramanin imkansiz oldugu eyaletlerdir.
Osmanli biirokratlari, diismanlar1 olan biiylik giiglerin diisiinme tarzlarini
benimseyerek devletin sinirlarinda uzanan topraklari somiirgecilik {izerinden yeniden

algilamislardir. '3

Osmanli sOmiirgeciligi, somiirge tarihi kavramsallastirmalarina
paralel olarak tanimlanir. Ussama Makdisi’'nin “Osmanli oryantalizmi” yahut
Christoph Herzog ve Raoul Motika’nin “alaturka oryantalizm” veya Thomas
Kuehn’tiin “somiirgeci Osmanlicilik” veya Selim Deringil’in “6diing alinmis
somiirgecilik” tanimlamalar1 bu dogrultudadir. Bunlara ek olarak her biri kendi
nlianslarina sahip olsa da “Osmanli medenilestirme misyonu, uygarlastirma gorevi,
emperyalizmi ve somiirge projesi” gibi kavramlar da somiirgecilik ¢dziimlemesine
eslik eder. Osmanli tarihi diisliniildiigiinde, somiirgecilik kiilliyatinin ancak
imparatorlugun son donemi i¢in islevsel bir analitik kategori olarak one c¢iktigi
goriiliir."* Yine de onun ii¢ kitaya yayilan, dnceden edinilmis topraklari i¢in biitiinciil
bir yorum getirmekten uzaktir.

Osmanli merkez biirokrasinin on dokuzuncu ylizyilda izledigi siyasetin,
donemin modern somiirgecilik orneklerine ne 6l¢iide benzedigi de tartigmalidir.
Nitekim bazi tarihgilere gore bu, somiirgelerin olmadigi bir sémiirgecilik bigimi,
emperyalist olmayan bir sdmiirgeci idare seklidir.'”> Buna ek olarak sémiirgecilik
analizi erken modern ve modern donemler arasindaki gecis ve baglantilari 1skalar. Zira

tebaa, adalet, giivenlik, tiretim iligkileri ve siyasi bagliligin temelleri gibi hususlar1 ya

12 Cem Emrence, “Imperial Paths, Big Comparisons: The Late Ottoman Empire”, Journal of Global
History, Cilt: 3, Say1: 3, 2008, s. 296.

13 Ozgiir Tiiresay, “The Ottoman Empire Seen through the Lens of Postcolonial Studies: A Recent
Historiographical Turn”, Revue d’histoire moderne et contemporaine, Cilt: 60, Sayt: 2, 2013, s. 3.
Osmanli Devleti’ni somiirgeciler arasinda sayan ¢alismalar i¢in bkz. Kechriotis, Postcolonial Criticism,
s. 39.

14 Tiiresay, Historiographical Turn, s. 2. Farkli baglamlar i¢in bkz. Kechriotis, Postcolonial Criticism,
ss. 42-43.

15 Tiiresay, “Historiographical Turn”, ss. 7, 18, 41.



gozden kacirir ya da gérmezden gelir.'® Ayrica bu ¢dziimlemeyi, merkezin batisinda
yer alan idari bolgelere tatbik etmek olasi degildir. Oysa sonuglara degil siirece
odaklanmak, anlatiy1 ¢okiis paradigmasi lizerinden degil akis iizerinden kurma imkani
sagladig1 gibi daha kapsayici bir kavrayisi temellendirebilir.!”

Fakat siyasi veya ekonomik sonuglara odaklanarak “sonu¢ odakli”” makro-tarih
okumasi yapmak kadar, bunun tam tersi olarak kiiresel hareketlere ve diger siyasi
aktorlerle karsilasma noktalarina hi¢ deginmeyen “kiiltiir-odakli” mikro-tarih yapmak
da yetersizdir. Buradaki problemi sezmis olan Mikhail ve Philliou, Osmanl
Devleti’nin kiiresel diizeydeki yerini kavrayabilen ve ayn1 zamanda bunu saglayan
aktorlerin bireysel deneyimlerini de kapsayabilen “orta-6l¢ekli” ¢aligmalar yapmay1
onerir. '8
Ancak bu tip calismalar sayesinde Osmanli’nin kiiresel aktor olarak 6zgiin
konumu ortaya ¢ikarilabilir. Osmanli tarihini ele almanin zorlugu, bir nebze,
karsilagtirmali tarih analizinin imkanlarina bagvurmakla, zamanin ruhunu yankilayan
farkli kaynaklar1 bir arada degerlendirmekle, olgularin 6zgiliigiinii hesaba katmakla
asilabilir. Buradan hareketle, elinizdeki eser, birini digerinin miitemmim ciizii olarak
ele aldig1 Osmanli ve Rumen tarihini, sonug¢ odakli yaklasimlarin 1skaladigy, iligkilerin
dogas1 baglaminda kavramay1 amacliyor. Bunu yaparken; Dogu-Bati, muhafazakar-
liberal veya despot-demokrat gibi ikiliklerin diizenleyici ilkelerinin neyi kontrol
altinda tuttugunu ve neyin gizlenmesine yardimci oldugunu saptamaya caligiyor.
Ayrica bunlar1 birbirini yaratan ve yerinde tutan kategoriler olarak incelemeyi
oneriyor.

Balkan halklari, ulus devletlerini insa ettikleri siirecte hem maddi hem de
manevi kiiltiir 6gelerine savag agarak Osmanli ge¢misini silmeye, onun mirasint yok
saymaya gayret ettiler. Oysa bu miras, biitliinciil bir bakigla, Avrupa halklarinin

tamamini i¢ine alan, “daha biiyiik bir erime potasinin parcasi” oldugu i¢in gérmezden

16 Alan Mikhail, Christine M. Philliou, “The Ottoman Empire and the Imperial Turn”, Comparative
Studies in Society and History, Cilt: 54, Say1: 4, 2012, ss. 734-36.

17 Mikhail, Philliou, Imperial Turn, s. 737. Milenyum sonras1 yazan tarihgiler, sonug odakli degil kiiltiir
odakli ¢alismalara yoneldi. Bernard Lewis ve Timur Kuran gibi isimlerin neyin ters gittigine odaklanan
sonug odakli ¢aligmalarina kars1 Suraiya Faroghi, Beshara Doumani, Nelly Hanna ve Karen Barkey’nin
stirdiiriilebilirlige odaklanan kurumsal, kiiltiir odakli ve iktisadi tarihleri verimli bir tartisma ortami
olustururmustur. Mikhail, Philliou, Imperial Turn, ss. 724-25, 30.

18 Mikhail, Philliou, Imperial Turn, ss. 721-25.



gelinemeyecek kadar biiyiiktiir.!” Kemal Karpat, bu mirasin Rumen tarih yaziminda
entelektiiel gerekgelerle kisa bir siire dislansa da Yunan, Sirp veya Bulgar tarihgiligine
gore daha erken kabul gordiigiinii belirtir.?

Mesela Nicolae Iorga’nin eserleri aslinda Osmanli gegmisine yonelik ilgiyi
artirsa da Osmanli kaynaklarina miiracaat etmeden yazdigi i¢in sonraki kusaklar
tarafindan elestirilmistir. Bu nedenle, sosyalist dénemin tarihgileri, erken modern
donem Rumen tarihiyle ilgili Osmanli kroniklerini ve belgelerini ¢evirip nesretmisti.
Sonraki kusak ise iktisat, siyaset ve kiiltiir tarihi {izerine yenilik¢i calismalarina
Osmanl1 belgelerini dahil ederek Rumen tarihine daha genis bir perspektif
sunabilmisti.?!

Rumen tarihgiler, on dokuzuncu ylizyili ekseriyetle ulusal uyanis, canlanma
(redesteptarea, trezirea nationald), bagimsizlik miicadelesi, ulus devlet insas1 ve
muasir uygarlikla biitiinlesme seklinde kendini gésteren modern diinyaya gegis tarihi
olarak okuyorlar.?? Akademik tarih yazimi geleneksel olarak Aleksandro Ipsilanti
(1792-1828) ve Tudor Vladimirescu (1780-1821) liderligindeki 1821 ayaklanmalarin
orta ¢aglar ile modern dénem arasindaki ayrim ¢izgisi olarak isaretler.”* On dokuz ve
yirminci yiizyilin devrimei, liberal veya muhafazakar politika yapicilart boylece
siyasal diizeni zamansal boliinme iizerinden temellendirip farkli iktidar bigimlerini

mesrulastirabildiler.?*

19 Bernard Lory, “The Ottoman Legacy in the Balkans”, Entangled Histories of the Balkans: Shared
Pasts, Disputed Legacies, (Ed. Roumen Daskalov, Aleksander Vezenkov), Brill, Leiden, 2015, Cilt 3,
ss. 256-58.

20 Kemal H. Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History: Selected Articles and Essays,
Brill, Leiden, 2002, s. 5.

2l Kemal H. Karpat, “Romania and the Ottoman Empire: A Historiographical Review”, Turkish
Studies Association Bulletin, Cilt: 24, Say1: 1, 2000, ss. 131-32.

22 Mark Biondich, The Balkans: Revolution, War, and Political Violence since 1878, Oxford
University Press, Oxford, 2011, s. 33.

23 Vezenkov, Marinov, National Revival, s. 410.

24 Sekiz ila on sekizinci yiizyilin ikinci yaris1 Rumen iilkeleri icin orta ¢aglar ya da feodal donem olarak
adlandirilsa da Rumen tarihinin donemlendirilmesi héld tartisma konusudur ve alternatif arayislar
stirmektedir. Florin Poenaru, “An Alternative Periodization of Romanian History. A Research Agenda”,
Studia Universitatis Babes-Bolyai Sociologia, Cilt: 61, Sayt: 1, 2016, ss. 131-35. 1. Caprosu, 1.
Toderascu ve G. Punga i¢in orta ¢aglarin sonu on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina kadar getirmis; fakat
R. Theodorescu, V. Dragut, V. Florea orta ¢aglar1 on altinci yilizyilda bittigini savunmus, on dokuzuncu
ylizyila kadar gegen siireci gecis donemi olarak incelemislerdir. Radu R. Florescu, The Roumanian
Problem in Anglo-Turkish Diplomacy, 1821-1824: British Reaction to the Wallachian Revolt,
Indiana University, Doktora Tezi, Bloomington, 1959, ss. 19-54.



Osmanli Devleti i¢in on dokuzuncu yilizyilin ilk yarisinda Sultan II.
Mahmud’un 6nciiliik ettigi reform tesebbiisleri, onun Misir valisi Kavalali Mehmed
Ali Pasa’nin Misir i¢in yiirlirlige koydugu Fransiz tipi modernlesme cabalariyla
karsilastirmali olarak okuyan calismalara g¢okca rastlanir. Olgusal acgidan bariz
sorunlar ihtiva eden bu bakis burada tekrarlanmayacak. Osmanli Devleti’nin bir eyaleti
olarak Eflak voyvodaliginda yabanci (Rus) isgali ve himayesinde gérece homojen bir
toplumsal yapida gergeklestirilen reformlari Osmanli ile karsilagtirmak uygun

olmayacaktir.

Kaynaklar ve Literatiir

Gheorghe Bibescu’nun voyvodalik donemine odaklanan bu arastirma, agirlikli
olarak arsiv vesikalar1 ve Rumen tarihi iizerine ¢aligsanlar i¢in paha bi¢ilmez bir hazine
niteligindeki belge derlemelerine dayaniyor. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki
tarih¢iligin gelisimine, kuramsal bir gelenek olusturmasina veya en azindan kiiresel
trendleri takip etmesini yavaglatan Rankeci tarih yaziciligindan uzak duruyor. Ele
aliman konuya iligkin literatiirdeki bilgi eksikligi veya hatalarin1 gidermedigi veya
farkli bir ¢ikarsama imkani sunmadig siirece arsiv vesikalarina miiracaat etmiyor.
Devlet arsivlerinde ¢okc¢a rastlanildigi iizere, ayni vesikanin veya olayin farkl
fonlardaki kopyalarina, temel bir farklilik arz etmedigi slirece yer vermiyor. Daha
onemlisi, resmi evrakin hiikiimlerini pesinen kabul etmiyor, dilini kopyalamiyor.
Incelenen tarihsel olgulara yaklasirken ve onlar1 bir baglama oturturken teleolojik
yorumlardan ve anakronik degerlendirmelerden dikkatle kaginiyor.

Osmanli arsiv kaynaklari, Bibescu’nun voyvodalik dénemi i¢in kronolojik bir
zemin sunmanin yani sira egemen (suzeran) devletin kriz donemlerinde tabi, 6zerk
(vasal, autonom) memleketine iliskin endiselerini, hami (protector) devletle ve

uluslararasi giiglerle niifuz miicadelesini genis bir baglama oturtma imkan1 sagliyor.?®

%5 Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA)
belgelerinin kiinyeleri dipnotta fon kodu, dosya-gémlek numaralar1 veya defter-hiikiim numaralariyla
gosterilmigtir (6rn. BOA, HR. SYS, 10-12; veya BOA, DVNSNMH.d, 11-414). Birden fazla ve farkli
tarihli evrak ihtiva eden gomleklere belge numaralari da eklenmistir (6rn. BOA, 1. MSM, 36-11, no. 5).
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Romanya arsivleri, Bibescu’nun voyvodalik donemindeki siyasi, sosyo-
ekonomik ve toplumsal hayat hakkinda, konsolosluk raporlarindan kilise vakfi
kayitlarina, mahkeme zabitlarindan belediye meclisi tutanaklarina kadar yayilan farkl
kayitlar1 biinyesinde barindiriyor.

Britanya’nin bélgedeki konsoloslar1 Robert Gilmour Colquhoun (1835-1857)
ve Vincent Lloyd’un (1837-1858), Biikres’te yasananlar hakkinda kaleme aldig
detayl1 raporlar, literatlirdeki pesin kabullerin gézden gecirilmesine imkan sunuyor.
Ote yandan bolgedeki diplomatik misyonlarin kendi giindemleri igin nasil bir
miicadele vyiiriittiikklerine dair de ipuglar1 veriyor.?®

Gazeteler bazen resmi anlat1 diginda farkli detaylar giin yiiziine ¢ikarabildigi
gibi tarihsel olaylara bakista siyasi, ideolojik bir algi dayatabiliyor. Osmanli basini igin
Takvim-i Vekayi’nin, resmi niteligi nedeniyle kisir fakat en azindan giivenilir bilgi
aktardig1 soylenebilir.?’

Ingilizce ve Fransizca nesredilen ddénemin Avrupa basmi tarandiginda,
bolgedeki gelismelerin ekseriyetle Almanca basilan Augsburg (Allgemeine Zeitung)
gazetesi iizerinden aktarildigr goriiliir.”® Bununla birlikte, donemin siyasi dilini
yankilayan, bolgede kendi muhabirleri veya haber kaynaklar1 bulunan, siyasi
gelismeler hakkinda 6zgiin goriislere yer veren nesriyat anlatiyr besledigi ol¢iide
kullanild1.?

Bibescu’nun diplomatik yazigmalari, meclis konugmalar1 ve yasa tasarilari ile
kanun hiikmiinde kararnamelerini bir araya getiren iki ciltlik Regne de Bibescu, ihtiva
ettigi belgeler acisindan bu ¢alismanin temel referans kaynaklar1 arasinda yer aliyor.
Kendi adimi tagiyan oglu (Prens Georges Bibescu veya Gheorghe Bibescu) tarafindan

yayimlanan eser, Domnia lui Bibescu (¢ev. Bonifaciu Florescu) basligiyla Rumence

26 The National Archives (TNA) belgelerinin kiinyeleri dipnotta referans kodu, yazismanin taraflar1 ve
tarihiyle gosterilmistir (6rn. FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 22 Aralik 1842).

27 Gheorghe Bibescu hakkindaki haberlerin kiinye ve dzetleri igin bkz. Metin Catalkaya, Bir Kaynak
Calismas1 Olarak Takvim-i Vekayi (1840-1849), Anadolu Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, 2017.

28 Gheorghe Bibescu ve Eflak’a dair nesredilen haberlerin kiinyeleri ve makaleler hakkinda kisa bir
degerlendirme igin bkz. Grigore Ploesteanu, “Domnia lui Gheorghe D. Bibescu (1842-1848) Reflectata
in ,,Allgemeine Zeitung” Din Augsburg”, Anuarul Institutului de Cercetiri Socio-Umane
“Gheorghe Sincai” al Academiei Roméne, Say1: 7, 2004, ss. 101-19.

2 Burada bilhassa The Times, The Guardian, The Morning Chronicle veya Journal des débats
politiques et littéraires gibi gazetelerin siyasal konumlaniglarini akilda tutmak gerekir.
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olarak da basildi.>® Ancak bu eser salt belge derlemesinin Stesinde, Bibescu’nun
saltanatin1 temize ¢ikarma g¢abasi olarak da okunabilir. Ogul Bibescu bu eserde,
babasinin iktidarini oldukga elestiren devrim yanlis1 Fransiz ve Rumen yazarlarin (A.
Billecocq, A. Ubicini, J. A. Vaillant, E. Regnault, 1. Ghica, N. Balcescu gibi) agir
suclamalarina cevap verirken onun reformcu, aydin ve milliyet¢i karakterini 6n plana
cikarmaya gayret etmektedir.>!

Analele Parlamentare ale Romdniei (APR) adiyla yayimlanan salnamelere,
yasama c¢aligmalar1 ve muhalefetin genel kuruldaki faaliyetlerini izleyebilmenin yani
sira llkenin ticareti, mali durumu ve kurumlar1 hakkinda hazirlanan raporlara,
tablolara ve diizenlemelere bir arada goz atma olanag1 sagladigindan sik¢a referans
verilmektedir.*?

Eudoxiu Hurmuzaki, Nicolae Iorga, Nerva Hodos ve lon I. Nistor gibi
Romanya Akademisinin onde gelen iiyelerinin katkilariyla hazirlanan Documente
privitoare la istoria romanilor (DIR) adli hacimli eserde yayimlanan diplomatik
yazigsmalar, mektuplar ve raporlar donemin sosyo-politik ruhunu kavrayabilmek i¢in
detayl tasvirler sunmaktadir.*?

Bibescu’'nun voyvodaligiyla ilgili ilk monografilerden biri Fransa’nin Biikres
baskonsolosu Adolphe Billecocq’a atfedilmektedir.>* Mart 1846°da gorevden alinan
Billecocq, voyvodanin kesintisiz sikayetleri nedeniyle Biikres’ten ayrilmak zorunda
kaldiktan bir y1l sonra yayimladigi kitabinda, Bibescu’nun kendisini ve iktidarini sert
bir sekilde elestirirken satir aralarinda Fransiz hiikiimetinin Rusya’ya kars1 ¢ekingen
dis politikasina ates pliskiiriir.

Ik béliimde, Eflak’in uluslararas: statiisiinii belirleyen antlagsmalar1 ele alir. ikinci
boliimde, Rus Isgali (1828-34) sirasinda iilkeyi ydneten Kont Pavel Dimitriyevig

Kiselyov’un yénetimini, iilkenin mali ve idari durumunu tartisir. Ugiincii béliimde,

30 Her iki versiyona da bagvurulmustur. Dipnotta kisaca (diplomatik yazisma ve mektuplarin Fransizca
orijinali Bibesco, Régne, Cil: 1; Rumence sylev ve yasa tasarilarini orijinalini igeren baskiya Bibescu,
Domnia, Cilt 2) seklinde atif verilmistir.

31 Georges Bengesco, Bibliographie franco-roumaine du XIXe siécle, Paul Lacomblez, Bruxelles,
1895, Cilt 1, ss. Xxi-XXV.

32 Dipnotta kisaca APR, Cilt ve sayfa sayis1 seklinde gdsterilmistir.

33 Dipnotta kisaca DIR, Cilt ve sayfa say1 seklinde gosterilen referanslarin kiinyeleri kaynakganin
yayimlanmig belgeler baglig1 altinda ayrintili olarak verilmistir.

3% Adolphe Billecocq, La principauté de Valachie sous le hospodar Bibesko, Wouters fréres,
Bruxelles, 1847.
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Alexandru Dimitrie Ghica’nin voyvodalik donemini (1834-42), yeni olusan siyasal
yapilari, meclis muhalefetini, entrikalart ve yolsuzluklar1 dile getirir. Dordiincii
boliimde, Ghica’nin gérevden azli sonrasi secimleri yiiriitmek iizere iki buguk ay
boyunca iilkeyi yoneten kaymakam hiikiimetinin hukuksuz icraatlarina, sert siyasi
iklime ve dis miidahalelere deginir. Son boliimde, Bibescu’nun iktidarinin nasil Rus
yanlis1 oldugunu, ne kadar yolsuz ve basarisiz oldugunu ispatlamaya caligir. Birinci
elden sahitliklere dayanmasina ragmen, biraz da bu ylizden, Voyvoda’ya olan
diismanlig1 nedeniyle, Billecocq’un anlatisina ihtiyatla yaklasmak gerekiyor.

1830’larin Eflak siyasetinde dnemli bir figiir olan St. Sava hocalarindan Jean
Alexandre Vaillant’nin ii¢ ciltlik La romanie ¢alismasi romantik milliyet¢i ruhun
savlarim gostermesi agisindan 6nemlidir.>> Devlet arsivleri baskanligi da yapan
Constantin D. Aricescu’nun 1821 ihtilaliyle baslattig1 devrim siirecini ele alan eseri
burada anilmaya degerdir.>® Yam sira, Bibescu’ya hasrettigi monografisi 6zel ilgiyi
hak ediyor.?” Onunla ayn: miicadeleyi veren meshur sair, yazar ve devrimci kanadin
onderlerinden Ion Heliade Radulescu, Rus himayesine dair kaleme aldig1 risalesinde,
Rumen meselesini Avrupa siyasetinin merkezine yerlestirirken Bibescu yonetimini
Rus yanlis1 politikalar takip etmek, otoriter egilimlere sahip olmakla itham eder.
Dahasi, onun voyvodalikk donemini devrim sartlarimi olusturan basamaklardan
sonuncusu olarak goriir.3®

Elias Regnault, Rumen beyliklerinin sosyal ve siyasi tarihi iizerine telif ettigi
on alt1 bolimden miitesekkil monografisinin dokuz ila on birinci bdliimlerinde,
Bibescu’nun voyvodalik doneminde cereyan eden siyasi hadiseleri kronolojik olarak
siralar. Fransizca eserlerden istifade ederek iilkenin sosyo-ekonomik durumuna dair
genel bir degerlendirme yapar. Balkanlardaki Rus yayilmaciligina kars1 Fransiz dis

politikasinin takip ettigi yolu agiklar. Anlatis1 her ne kadar donemin Fransiz

35 Jean Alexandre Vaillant, La Roumanie, Imprimerie de Fain et Thunot, Paris, 1844.

36 C. D. Aricescu, Istoria revolutiunii roméne de la 1821, Editura Typographiei Romane G. Chitiu si
I. Theodorian, Craiova, 1874.

37.C. D. Aricescu, Rominia sub printul Bibescu (1842-1848), Typographia C. A. Rosetti, Bucuresci,
1862.

3% Jon Heliade Radulescu, Le Protectorat du Czar, ou la Roumanie etlLa Russie: Nouveaux
Documents sur La situation Européenne, Comon, Paris, 1850.
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diisiincesine dair ipuglart sunsa da dayandigi kaynaklar ve yanli tutumu, anlatisina
siipheyle yaklasmay1 gerektirir.>’

Ahmet Cevdet Paga’nin halefi olarak, onun kaldigi yerden Osmanli tarihini
yazmaya devam eden Ahmed Liitfi Efendi, bolgeye iliskin gelismelere kisaca deginir.
Bu calismanin birinci boliimiinde ele aliman Sekib Efendi ve Safvet Efendi’nin
Eflak’taki gorevlerinden bahseder.*

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki Avrupa diplomasisi lizerine yayimlanan
sayisiz akademik ¢aligmay1 bu tezde zikretmek miimkiin degildir. Bu nedenle, ikincil
kaynaklar daha ¢ok Bibescu’nun voyvodaliginda cereyan eden olaylarla ilgili eserleri
icermektedir. Metinde bagvurulan tiim eserlerin kiinyelerine kaynakg¢ada ayrintili
olarak yer verilmistir.

Calisma iginde oncelikle Rumen tarih yaziminin 6ncii figiirlerinden diinyaca
taninmis Alexandru Dimitrie Xenopol (1847-1920) ve 6grencisi Nicolae Iorga’nin
(1871-1940) hacimli arastirmalarina bagvurulmustur. Xenopol, alti ciltlik Istoria
Romanilor din Dacia Traiana (Traianus Dakyasindan Itibaren Rumenlerin Tarihi) adl1
eserinin son cildinde Bibescu donemini ele alir. Yukarida zikredilen belge derlemeleri
ve donemin mevcut literatiirii lizerinden iilkenin ekonomik durumu, muhalefetin
yapisi, voyvodanin yolsuzluklari ve reformlarini aktarir. Onun pek ¢ok icraatini alttan
alta elestirse de oOzellikle reform cabalarin1 ve “1848 olaylarinda kendi rizasiyla,
tilkenin istikbali i¢in tahtindan feragat etmesini” takdirle yazar.*!

loan C. Filitti’nin, Domniile romdne sub regulamentul organic (1834-1848)
baslikli ¢alismasi, Bibescu donemini kapsayan en detayli monografilerin basinda

gelmektedir.*> Filitti, kendinden &nceki tarihgilerin basvurmadigi Avusturya

39 Elias Regnault, Histoire politique et sociale des principautés Danubiennes, Paulin et le Chevalier,
Paris, 1855, ss. 166-350.

40 Ahmed Litfl Efendi, Vak’aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi: VI-VII-VIIIL, (Cev. Yiicel Demirel),
Tarih Vakfi - Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 1124.

4 Alexandru Dimitrie Xenopol, Istoria Roméanilor din Dacia Traiana: istoria contimpurani, H.
Goldner, Iasi, 1893, Cilt 6, s. 192.

2 Filitti’nin ¢aligmast; N. Iorga, D. Onciul ve A. D. Xenopol’dan olusan komisyonun 27 Mayis 1913
tarihli toplantisinda Romanya Akademisinin, “Nasturel” 6diiliine layik goriildi. “Sevgi ve inang”
mottosuyla ilan edilen 6diil, nizamname rejiminde (1834-1848) hiikiim siiren voyvodalarin
incelenmesini tesvik ediyordu. Komisyon adma séz alan Iorga, “Romanya Akademisinin zengin
koleksiyonun yani sira arsiv belgeleri, nadir eserler ve ikincil literatiirii titizlikle incelemesini, akici
yapisini ve hatta bazi bolimlerin ¢ekiciligini” takdire sayan bulmustur. Fakat, “konunun digina ¢ikan
bdliimler, bazen birkag sayfay1 asan uzun iktibaslar ve miikerrer atiflarin diizeltilmesi gerektigine”
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baskonsolosunun rapor ve yazismalarini ilk kez kullanarak Bibescu donemini Fransiz
bakis acisindan kurtarmaktadir. Fakat Osmanli Devleti’ni ve onun kaynaklarini
neredeyse tamamen anlatisindan disladigi i¢in gorece eksik bir resim ¢izmektedir.

Nicolae lorga, Rumenlerin yetistirdigi en biiyiik tarihgilerden biri olarak anilir.
Hatta 6yle ki, Rumen tarih¢ili§inin yirminci ylizyilda ulastigi bilimsel seviye ona
atfedilir. Glineydogu Avrupa’y: tarihsel bir biitiin olarak ele almas1 ve ulusal tarihi
evrensel tarih anlatisinin bir parcasit olarak gostermesi, kendinden sonra gelen
tarihgileri derinden etkilemistir.*

Nicolae Iorga, Rumenlerin yetistirdigi en biiyiik tarih¢ilerden biri olarak anilir.
Hatta dyle ki, Rumen tarih¢iliginin yirminci ylizyilda ulagtig1 bilimsel seviye ona
atfedilir. Glineydogu Avrupa’y: tarihsel bir biitlin olarak ele almas1 ve ulusal tarihi
evrensel tarih anlatisinin bir parcasi olarak gostermesi, kendinden sonra gelen
tarihgileri derinden etkilemistir. lorga, on ciltlik Istoria Romanilor (Rumenlerin
Tarihi) baglikli devasa yapitinin sekizinci ve dokuzuncu ciltlerinde Bibescu’nun
voyvodalik donemine edebiyat, sanat ve siyaseti de dahil ederek genis bir baglamda
deginir.*
Iorga, mevzubahis donemi hocasindan daha fazla belgeyle ve sentezci tarih
yaklagimiyla yazarak on dokuzuncu yiizyilin klasik anlatisinin digina ¢ikar.

Voyvodanin muhalefet ve oOzgiirliiklere karst sert tavrini elestirse de onun

dikkat ¢ekmistir. Komisyon raporundaki diizeltmelerin denetlenmesi ve eserin yayima hazirlanmasi igin
lIorga gorevlendirilmistir. Ioan C. Filitti, Domniile roméane sub regulamentul organic, 1834-1848,
Librariile Socec, Bucuresti, 1915, ss. iii-iv. Filitti’nin, ¢ok yogun kullandig1 raporlar nedeniyle
Avusturya konsolosunun etkisini abarttigini, kronolojik ve betimleyici kurgusunun géz 6niinde duran
baglantilar1 kagirmaya neden oldugunu, Osmanli etkisini gorece anlatinin diginda tuttugunu not etmekte
fayda var. Yani sira metin boyunca Gregoryen ve Jillyen takvimlerini, bezen hangisine isaret ettigini
bildirmeden kullanmas1 okuyucuyu yanlis yorumlamalara gdtiirebilmektedir. Avusturya konsolosunun
raporlarin1 Gregoryen takvimiyle verirken Rumence kaynaklarda Jilyen takvimini kullanmasi kafa
karigikligina neden olmaktadir.

4 G. C. Soulis, “Historical Studies In The Balkans In Modern Times”, The Balkans In Transition:
Essays On The Development Of Balkan Life And Politics Since The Eighteenth Century, (Ed.
Charles Jelavich, Barbara Jelavich), University of California Press, Berkeley, 1963, ss. 426-27. Nicolae
Iorga hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nicholas M. Nagy-Talavera, Nicolae Iorga: A Biography,
Center for Romanian Studies, Iasi, 1998.

4 Istoria Romanilor, tarihsel analizindeki baz1 eksikliklere ragmen muazzam bir bagyapit olarak hala
degerini koruyor. Xenopol’un ¢alismasindan farkli olarak, orta ¢aglari derinlemesine inceler ve Rumen
tarihinin siyasi, sosyoekonomik ve kiiltiirel yonlerini 6n plana ¢ikarir, ulusun tiim ge¢misinin stimullii
bir anlatisin1 sunmaya soyunur. Soulis, “Historical Studies”, ss. 427-28. Bu eserin, bazi farkliliklar
iceren dort ciltlik Fransizca muhtasari yayimlanmigtir.
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aydmlanmaci, milli ve reformcu yénlerini &ne cikarir.*> Sonradan gelen bir¢ok
tarih¢inin bu anlatry1 benimsedigi sOylenebilir.

Romanya tarihi {izerine son yillardaki en derli toplu basvuru kaynaklarindan
biri de Romanya Akademisi tarafindan Dan Berindei koordinatorliigiinde yayimlanan
Istoria Romadnilor (Rumenlerin Tarihi) baslikli eserdir. Gheorghe Plotan’un bu
derlemede, Bibescu’nun voyvodalik donemi iizerine kaleme aldig1 boliim, donemdas
anlatilara dayanmakla birlikte derinlemesine bir analizden yoksundur.

Nicolae Isar’m, George Bibescu’nun Istanbul’a gelisi ve iilke i¢indeki
seyahatlerinde ona eslik eden Simeon Marcovici’nin gazete yazilarini yayimladig
kitab1 ise dnemli bir boslugu doldurur.*® Isar, “Bibescu gibi birinin tarihin gdlgesinde
kaldigini, onun devlet bagkani olarak tiim meziyetlerinin unutulup tarih yazimindan
haksiz yere diglandigin1” vurguladiktan sonra Isar, yayimladig1 seyahat raporlarinin
Bibescu’nun imajin1 yeniden insa etmeye katki sunacagini vurgular.*’

Babara Jelavich, Rus arsiv kaynaklar1 ve Rusca literatiirii de dahil ederek
Rumen ulus devletinin tesekkiilliinde Rus etkisi iizerine kaleme aldig1 yapitinda, on
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindaki Rus siyasi perspektifine dair énemli bir eksiligi
giderir. ik boliimiin son kisimlarinda, Bibescu dénemindeki Rus himayesine ikincil
kaynaklar1 kullanarak kisaca deginir fakat literatiirii tekrar etmekten 6teye gidemez.*®
Victor Taki, yakin tarihte yayimlanan ¢alismasinda, Rus niifuzunun Tuna boyunca
yerlesmesini, bolgedeki yerel giiclerle iliskisini ve imparatorluk misyonunu,
Jelavich’inkiyle benzer minvalde fakat tamamen farkli bir bakis agisiyla sunar.*
Feyzullah Uyanik, “Eflak ve Bogdan’in, 1774-1834 yillar1 arasinda ¢ok aktorlii

karmasik bir siyasi denklemde yasadig1 degisim ve doniisiim seriivenine” 151k tutmay1

4 Nicolae Iorga, Istoria romanilor: revolutionari, Bucuresti, 1938, Cilt 8, ss. 377-94; Nicolae lorga,
Istoria romanilor: unificatorii, Bucuresti, 1938, Cilt 9, ss. 7-115.

46 Gheorghe Platon, “Domniile Regulamentare (1834-1848/1849)”, Istoria Romanilor: Constituire A
Roméniei Moderne (1821-1878), (Ed. Dan Berindei), Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, Cilt 7,
ss. 99-134.

47 “Tarih her haliikarda intikamini almistir fakat artik onun hakkini teslim etmek gerekir.” Nicolae Isar,
Domnitorul Gheorghe Bibescu: calitorii si “vizite de lucru”, Ars Docendi, Bucuresti, 2016, ss. 5-6.
48 Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State, 1821-1878,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009, ss. 33-44.

4 Victor Taki, Russia on the Danube: Empire, Elites, and Reform in Moldavia and Wallachia,
1812-1834, Central European University Press, Budapest, 2021.
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amagladig1 eserini Osmanli ve Ingiliz arsiv vesikalarina dayandirir.>® Beyliklerin idari
diizenlemesine iliskin ¢ok boyutlu siireci, siyasi tarih perspektifinden ele alir. Yogun
olarak kullandig1 arsiv kaynaklarinin yonlendirmesiyle, yeni bir okuma sunmaktadir.

Togay Seckin Birbudak, Romanya’nin “bagimsizligin1 kazanma” siirecini
inceledigi doktora tezine, Kirim Savast (1853-1856) ile baslar. Eflak-Bogdan
beyliklerinin Avrupa diplomasinin merkezine nasil yerlestiini anlattiktan sonra
bolgedeki krizleri ¢ézmek i¢in kurulan uluslararast komisyonlarin goérev ve
faaliyetlerine deginir. Romanya’nin bagimsizlik yolunda atti§i adimlari, Osmanl
Devleti’nin bu siiregte izledigi politikay1 ilerlemeci ve sonuc¢ odakli bir yaklagimla
yorumlar.'!

Ionel Budu, Bibescu donemini hukuk pratigi iizerinden ele almay1 amacladigi
yakin tarihli makalesinde yolsuzluklarin, suiistimallerin varligin1 kabul eder fakat pes
pese siraladigi secilmis vakalar lizerinden durumun abartildig1 kadar feci olmadigini,
hatta Bibescu’nun hukuk reformlarinin Bogdanli mevkidasindan daha “ilerici”
oldugunu savunur. Budu hem adalet ve hukuk arasinda bir ayrim yapmaz hem de
anakronik yorumlarda bulunmaktan ¢ekinmez. Yasal olanin adil olmayabilecegini
veya olmama ihtimalini ya gérmezden gelir yahut umursamaz.>>

Tez konusu olarak Eflak voyvodaliginda Gheorghe Bibescu doneminin
secilmesinin birka¢ sebep var. Ilk sebep, bu dénem hakkinda Tiirkce literatiirde
kapsamli bir monografinin olmamasidir. Bibescu donemi hakkinda Rumence kaleme
alinan eserlerin Osmanli Devleti’ni ve onun kaynaklarini anlatinin disinda tutmasi, bu
nedenle egemen ve tabi devlet arasindaki iliskinin anlagilmasimin eksik kalmasi bu
calismay1 ortaya cikaran ihtiyaclardan biri olmustur. Bununla beraber, bu ¢alisma

“Osmanli Devleti’nin on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinda Eflak’tan ¢ok vazgectigi”

50 Feyzullah Uyanik, Tuna’min Kuzeyine Yonelik Osmanh Siyaseti ve Eflak-Bogdan Ozerkliginin
Restorasyonu (1774-1834)., Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2020.

1 Togay Segkin Birbudak, Romanya’min Bagimsizhgim Kazanmasi, Gazi Universitesi, Ph.D.,
Ankara, 2014.

52 Jonel Budu, “Practica Justitiei in Timpul Domniei Lui Gheorghe Bibescu in Tara Roméneasca”,
Studii Si Articole De Istorie, Cilt: 73 2008, ss. 285-93. Koyliilere fazladan angarya yiiklenmesi
yasallastirilabilir fakat halk nezdinde bunun adil olup olmadig1 tartismalidir. On dokuzuncu ylizyilin ilk
yarisinda iktidar, muhalefet, seckinler veya koyliller i¢in yasalarin yorumunun farklilasabilecegi
unutulmamalidir.
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anlayisinin artik bir kenara birakilmasi gerektigini 6nermesi agisindan farkli bir yere
konumlanmaktadir.

Bibescu donemine dair kaleme alinan monografilerin bagsvurdugu Fransiz, Rus
ve Avusturya diplomatik raporlar1 dogas1 geregi hikayeyi farkli kurgulamistir. Bu
calismay1 6zgiin kilan hususlardan biri ise Ingiltere’nin bolgedeki diplomatlarmnin
raporlarim da anlatiya dahil etmesidir. Bu tezde, bu dogrultuda ingiliz baskonsolosu
Colquhoun’un raporlarina sik¢a bagvurulmaktadir.

Radu Florescu’ya gore onun Biikres’e konsolos olarak atanmasi Ingiliz-Eflak
iliskilerinin déniim noktas1 olarak isaretlenecektir. Zira kendisi, o giine kadar Istanbul
biiylikelgiligine danigilarak yapilan atama teamiiliiniin disina ¢ikilarak, dogrudan
Foreign Office tarafindan atanmistir. Aslinda bdylece Londra hiikiimeti Biikres ile
daha yakin ve hizli iletisim kurma imkani elde etmistir. Bu imkan ise hem bolgedeki
ticari faaliyetlerin diizenlenmesini hem de ingiliz pasaportu tasiyan tiiccarlar igin daha
etkili bir iletisim saglanmasini kolaylastirmistir. >

Bu g¢alisma ayn1 zamanda Bibescu’nun yukarida zikredilen belge
derlemelerinde ve Romanya arsivlerinde niishas1 bulunmayan mektuplarini da giin
yliziine c¢ikarmaktadir. Bu mektuplarin anlatiya eslik etmesi Osmanli-Eflak
iligkilerinde eksik olan kisimlarin tamamlanmasina kaynaklik etmektedir. Bu tezin
eklemlendigi literatiir ve doldurdugu biiyiik bosluk, bu alandaki akademik ¢aligmalar

icin 6nemli bir imkan teskil etmektedir.

53 Florescu her ne kadar onun 1843-1848 yillar1 arasindaki faaliyetlerini Eflak-Bogdan beyliklerinin
gelecegine dair verimli gormese de bolgede Rus niifuzunun etkisini kirmaya yonelik girisimlerine fazla
anlam yiiklemektedir. Radu Florescu, The Struggle against Russia in the Romanian Principalities:
A Problem in Anglo-Turkish Diplomacy, 1821-1854, Center for Romanian Studies, The Foundation
for Romanian Culture and Studies, Iasi, 1997, ss. 179-80.
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BIiRINCI BOLUM
MESRUIYETIN KOKENI:
EFLAK VOYVODALIGINDA SiYASAL VE TOPLUMSAL DUZEN

Balkanlarin garip bir tarihi tecellisi var: Eski zamanlardan beri burada
bagimsizlik ruhu kirgin, daginik ve hayal olmaktan kurtulamiyor. Bu sebeple bir
inat¢t hayal halinde tepelerinde, vadilerinde, sahillerinde, ovalarinda basibos
gezinip duruyor. Insana oyle geliyor ki (...) burada uluslarin barisi adina
kutlanacak bir giin gériilmeyecektir.”*

Sinirlarin siirekli yeniden ¢izildigi, “igerisi ve disaris1” veya “biz ve 6teki” gibi
kavramlarin 6nemini yitirdigi glinlimiizde, “Cografya kader midir?” sorusuna kesin bir
yanit vermek zor olabilir. Devletlerin ve milletlerin kaderlerini belirlemek s6z konusu
oldugunda, artik dikkate alinmasi1 gereken ¢ok farkli dinamikler var. Fakat, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Romanya yolundayken yukaridaki satirlar1 kaleme alan Ahmet
Rasim’in de deneyimledigi gelenek icin cografya tartismasiz her seydi; ulusu
iimmetten, devleti imparatorluktan ayirmak i¢in mutlak bir 6nkosuldu. Aydinlanma
filozoflar1 tam da bu nedenle cografyanin tarihin olusumunda oynadigi rolii
vurgulamis, uluslar ve kiiltiirler arasindaki farkliliklarr agiklamak i¢in cografyaya
yonelmislerdi. Boylece akildisiligi karanlik caga hapsedebilecek, rasyonalitenin
onderlik edecegi yeni bir mutluluk ¢ag: yaratabileceklerdi.>

Devrimler ve ulus devletlerin yaratilmasi ¢aginda yazan atesli tarihgiler ise ait
olduklar1 milletlerin kaderini glivence altina almak amaciyla cografya ve tarih
arasindaki netameli iliskiye bel baglamislardi. Bir halkin iizerinde yasadigi fiziki
cografi ozelliklerin sundugu tiim firsatlarin ve yarattig1 tehlikelerin o halkin siyasi
varligin1 dogrudan etkiledigi anlayisi, cografya ve tarih arasindaki bu yadsinamaz ve
¢ogu zaman korkutucu yoldaghgin merkezinde yer alir: Cografya tarihi belirler.>
Balkan halklar1 baglammda bu fikir 6zellikle daha anlamhidir.’” Bu béliimde,
calismanin geri kalanina zemin hazirlamak amaciyla Eflak Voyvodaligindaki siyasi ve

sosyal diizene iligkin bir genel bakis sunulacaktir.

5% Ahmet Rasim, Romanya Mektuplari, Arba, Istanbul, 1988.

35 Robin George Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, Oxford, 1994, ss. 78-97.
6 Alan R. H. Baker, Geography and History: Bridging the Divide, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, s. 18.

57 Tom Gallagher, Outcast Europe: The Balkans, 1789-1989, from the Ottomans to MiloSevi¢,
Routledge, London, 2001, ss. 1-4.
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1. 1. RUMENLER VE KISA EFLAK TARIiHI

Verimli ovalari, dogal zenginlikleri ve Asya ile Avrupa kitalar1 arasindaki
siyasi-cografi konumu nedeniyle Eflak, ylizyillar boyunca hem dogudan batiya gb¢ ve
istila dalgalarina hem de yayilmaci imparatorluklarin niifuz miicadelesine sahne
olmustur. Osmanli, Rus ve Avusturya imparatorluklart uzun on dokuzuncu ytizyil
boyunca askeri olarak, Ingiltere ve Fransa ise diplomatik olarak bu bdlge igin niifuz
miicadelesi vermistir. Eflak kabaca yetmis bes bin kilometrekare biiyiikliigiinde bir
alan1 kapsamakta ve dogudan batiya yaklasik dort yiiz kilometre, kuzeyden giineye ise
yiiz elli kilometrelik bir mesafeye yayilmaktadir. Tuna Nehri tilkenin giiney ve dogu
sinirlar1 boyunca uzanirken, Karpat Daglar1 kuzey ve bati sinirlarinda yer almaktadir.
Olt Nehri iilkeyi kuzeyden giineye kat ederek ikiye bolmektedir: Tarihsel olarak nehrin
batis1 Kiiciik Eflak (Oltania), dogusu ise Kara Eflak (Muntenia) olarak

8

adlandirilmaktadir.® Konuya tarihsel bir baglam kazandirmak igin asagida

Rumenlerin kékeni ve Osmanli Devleti ile iligkilerine kisaca deginilecektir.

1.1.1. Rumenlerin Kokeni

Cogratya sadece gegmisi degil, simdiki zamani1 ve gelecegi de belirler. Belki
de bu endiseyle, Rumen ulus devletinin cografi olarak Balkanlarda yer alip almadig;,
Balkan kiiltiir ve siyasi havzasina dahil edilip edilemeyecegi on dokuzuncu yiizyil
boyunca ve yirminci yiizyilm baslarinda miihim bir tartigma konusu oldu.>® Maria
Todorova, bolgeyi ziyaret eden maceraperest ve antikite diiskiinii seyyahlar, bilim
insanlar1 yahut tarihgilerin Romanya’y1 yarimadadan diglamay1 tercih ettiklerini

vurgular.®® Fakat yirminci yiizyilda, bilhassa Balkan savaglarindan sonra yazan

58 Eflak’n sinirlar igin bkz. EK 1; idari bolgeleri i¢in bkz. EK 2. Eflak’m fiziki ve cografi dzellikleri
hakkinda bkz. Kemal H. Karpat, “Eflak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/eflak,  (19.05.2020);  Chelsey  Parrott-Sheffer, “Walachia”,
Encyclopzdia Britannica, https://www.britannica.com/place/Walachia, (19.05.2020); Daniel Chirot,
Social Change in a Peripheral Society: The Creation of a Balkan Colony, Academic Press, New
York, 2013, ss. 10-13.

59 Balkanlarin politik smurlari igin bkz. Dennis P. Hupchick, The Balkans: From Constantinople to
Communism, Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 2.

60 Maria Todorova, Imagining the Balkans, Oxford University Press, New York, 2009, ss. 29-32.
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uzmanlar i¢in Romanya artik “Balkanlagsmis™ bir bolgeydi. Bu doniisiim, politik ve
kiiltiirel anlamlar barindirdig: i¢in sadece bir adlandirma meselesi de degildi. Balkan

olarak adlandirilmak “barbarlik” ve “yari vahsilik” ile aym seydi.®!

Pejoratif
anlamlarla yiiklenmis olan Balkan zihniyeti ve karakteri pesinen “gilivenilmez,
sahtekar ve abartil cagrisimlar getiriyordu. ®?

Rumenler muhtemelen bu sebepten Otiirli yirminci yiizyilin baslarinda
kendilerini dogrudan Bati diinyasinin kadim bir mensubu olarak sundu. Todorova’nin
keskin ifadeleriyle, “Bati’dan hayli uzak bu topraklarda, onca barbarlik ve vahset

icinde medeniyetin ve Latinligin misyonerligini yapiyorlard:.”®

Gallagher’in
kronolojik olarak detaylandirarak aktardigi tizere “Balkanlarda savag riizgarlarinin
estigi giinlerde Rumenler hi¢ siiphesiz donemin ruhuna kapilarak kendilerini tam
anlamiyla benzersiz ve farkli bir toplum olarak gériiyordu.”®

Nicolae Iorga gibi meshur Rumen tarihgiler yirminci ylizyilin baglarinda,
ilkelerinin Balkan yarimadasinda yer almadigini biiyiik bir coskuyla yaziyordu. lorga
bu amacgla Romanya Akademisinde Giineydogu Avrupa Caligsmalar: adl1 bir dergi bile
cikarmaya baglamisti. Iorga’nin yolunu izleyenler i¢in Romanya tartismasiz bir
Giineydogu Avrupa iilkesiydi.®> Rumen yoneticiler ve entelektiieller iki diinya savasi
arasindaki donemde Balkan adlandirmasina duyduklar tepkiyi yumusattilar. Dahasi,
kaderin bir cilvesi olarak, 1934 Balkan Antantin1 imzalayarak bir anlamda bu
cografyanin yazgisini kabullenmis oldular. %

Rumenler cografi kaderlerini kabul etmis olsalar da, soylariyla ilgili hararetli

tartismalar neredeyse iki yiizyilldir devam etmektedir. Siyasi bir c¢erceveye

oturtuldugunda, kéken tartigmasi daha derin bir onem kazanmaktadir. Bu tartisma, on

61 Gallagher, Balkanlar1 olusturan halklarin maruz kaldigi olumsuz imajin Bati ve Rusya kaynakli
oldugunu diisiiniir. Gallagher, Outcast Europe, s. 1. Hupchick, Balkanlarin tamaminda gériilen “geri
kalmighigin” nedenini Osmanli fetihlerinde ve siyasi sisteminde arar. Hupchick, The Balkans, ss. 101-
83. Pavlos Hatzopoulos ise hi¢ de arzu edilmeyen bu temsilin sebebini, Balkan halklarinin diinii ve
bugiiniinii anlatmak i¢in milliyetgiligin temel aciklayici gergeve olarak konumlandirilmasinda goriir.
Pavlos Hatzopoulos, The Balkans Beyond Nationalism and Identity: International Relations and
Ideology, 1.B. Tauris, London, 2008.

62 Misha Glenny, The Balkans: Nationalism, War, and the Great Powers, 1804-2011, Anansi Press,
Toronto, 2012, s. xxi.

6 Todorova, Imagining the Balkans, s. 46.

64 Gallagher, Outcast Europe, ss. 39-42.

65 Tom Gallagher, “To Be or Not To Be Balkan: Romania’s Quest for Self-Definition”, Daedalus, Cilt:
126, Sayt1: 3, 1997, ss. 69-73.

% Todorova, Imagining the Balkans, s. 47.
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dokuzuncu yiizyilda “birlesme” ve “bagimsizlik” hareketlerine ilham vermis; yirminci
yiizyilda ise toprak taleplerine yol agmistir.®” Rumenler, Latin kokenlerini modern
tarih bilinci ve milli egitimin merkezine de yerlestirmislerdir.®

Herder’in dil felsefisinden hareketle, konustuklar1 Latin kdkenli dili merkeze
alan milliyet¢i tarihgiler, dilbilimciler ve siyasetciler, etno-sembolcii milliyetcilik
tipolojisine uygun bir siireklilik fikrini ileri siirdiiler. Ilirya kékenli olduklarini iddia
eden Arnavutlarla benzer sekilde, etnik kokenlerinin ikinci ve liglincii ylizyillarda
bugiinkii Tuna havzasi, Romanya ve Bulgaristan’1 kapsayan antik Dakya (Dacia)
bolgesini isgal eden ve bir buguk asir yoneten Romalilara kadar gotiirdiiler.” Buna
gore, Imparator Traianus’un (98-117) ikinci yiizy1lin basinda iilkeyi basarili bir sekilde
fethetmesi sonucunda, Romalilar imparatorlugun c¢esitli eyaletlerinden bolgeye
gelmislerdir. Romalilar ve yerli halkin birlesmesi sonucunda Rumen halki olusmustur.
Imparator Aurelianus’un (270-275) 270 yilinda Got akinlar1 nedeniyle lejyonlarini
Tuna’nin giineyine ¢ekme karari almasina kadar bolgedeki yerel halk, zamanla
imparatorlugun ekonomik ve sosyal diizenlemeleri sonucunda kendi dilini, dinini ve
kiiltiirinii terk ederek bunun yerine Roma dilini (Latince), dinini ve kiiltiiriinii
benimsemistir. Sonug olarak, iki halkin birlesmesiyle ortaya ¢ikan Rumen halki, daha
biiylik bir grup olan Latin halklarinin bir parcast olmustur. Roma kuvvetleri bolgeden
cekildikten sonra, Rumenler Orta Cag boyunca Karpat Daglari’na sigimuslardir.
Boylece kendilerini Gotlar, Hunlar, Avarlar, Slavlar, Kumanlar ve Tatarlarin miiteakip

istilalarindan koruyabilmislerdir. On {giincli yiizyillda Erdel, Eflak ve Bogdan

67 Koken tartismasinin tarihi, 6ne siiriilen iddialar ve kars1 argiimanlar igin bkz. Adolf Armbruster,
Romanitatea romanilor: Istoria unei idei, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1972; Ligia Barzu, Stelian Brezeanu, Originea si continuitatea romanilor: arheologie si
traditie istorica, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1991; Lucian Boia, History and Myth in
Romanian Consciousness, (Cev. James Christian Brown), Central European University Press,
Budapest, 2001, ss. 83-128; Francesco Zavatti, “Romans, Dacians, Thracians, Slavs, or Pelasgians? A
History of the Debate on the Ethnogenesis of the Romanian People Since 17th Century until the
Computer Age”, Cadernos Do Tempo Presente, Say1: 17, 2014, ss. 41-54.

% Diana Mishkova, “The Afterlife of a Commonwealth: Narratives of Byzantium in the National
Historiographies of Greece, Bulgaria, Serbia and Romania”, Entangled Histories of the Balkans:
Shared Pasts, Disputed Legacies, (Ed. Roumen Daskalov, Aleksander Vezenkov), Brill, Leiden, 2015,
Cilt 3,s. 237.

8 Alexandru Niculescu, Outline History of the Romanian Language, Editura Stiintificd si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981, ss. 15-18; loan Aurel Pop, Romanians and Romania: A Brief
History, Columbia University Press, New York, 1999, ss. 13-19.
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bolgelerinde 6zerk prenslikler kurarak etnik kimliklerinin yanmi sira dillerini de
korumay1 basarmislar, varliklarini giiniimiize kadar siirdiirebilmislerdir.”

1.1.2. Osmanh Egemenliginin Tesisi

Osmanli ve Rumen kuvvetleri ilk kez 1368’deki Vidin seferi sirasinda karsi
karsiya gelmistir. Tahsin Gemil’in aktardig: lizere kiiciik ihtilaflar olsa da Orug Bey,
Asik Pasazade ve Kemal Pasazade tarihlerinden izlenebildigi kadariyla, Tuna’nin
Otesine ilk seferler Kosova muharebesinin hemen ardindan baslamistir. Evrenos,
Timurtas ve Firuz beyler ile Yigit Pasa gibi akincilarin paralel seferleri ancak Uskiip,
Vidin ve Kratova gibi hem askeri hem de ekonomik acidan stratejik bolgelerle sinirl
kalmistir. Bu kosullar Tuna’nin giineyinde Osmanli hakimiyetinin saglamlagsmasina
ve pek yakinda Tuna’nin kuzeyinde gergeklestirilecek biiyiik fetih harekatina zemin
hazirlamastir.”!

Eflak voyvodasit Yashh Mircea (1386-1418), Yildinm Bayezid ile yaptigi
muharebelerde (1391, 1393 ve 1396) maglup olmus ve Osmanli Devleti’ne bagliligini
sunarak yillik harag 6demeyi kabul etmistir.””> Buna ragmen, on besinci yiizyilin ilk
yarist boyunca bolge ilizerindeki Osmanli egemenliginin birka¢ kez yeniden tesis
edilmesi gerekmistir (1416, 1424, 1444 ve 1462).” Erken modern dénemde bu
hakimiyet kendini farkli sekillerde gdstermistir.”* Kanuni Sultan Siileyman (1520-

1566) donemine kadar Rumen beyleri bolgenin soylular1 (boyarlar) ve ruhban

70 Keith Hitchins, A Concise History of Romania, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, ss.
6-21.

! Tahsin Gemil, Roménii si Otomanii in secolele XIV-XVI, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1991, ss. 69-71. Erken donem iliskiler hakkinda ayrica bkz. ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1988, Cilt 1, ss. 355-58.

2 Alexandru Dimitrie Xenopol, Histoire des roumains de la Dacie trajane depuis les origines
jusqu’a ’union des principautés en 1859, Ernest Leroux, Paris, 1896, Cilt 1, ss. 253-62; Vlad
Georgescu, The Romanians: A History, (Cev. Alexandra Bley-Vroman), Ohio State University Press,
Columbus, 1991, s. 53.

73 1. Mehmed, II. Murad ve II. Mehmed dénemlerinde ¢ikilan Eflak seferleri igin bkz. Uzungarsili,
Osmanlt Tarihi, Cilt 1, ss. 396, 419-20; Kurt William Treptow, Of Saints and Sinners. Native
Resistance to Ottoman Expansion in Southeastern Europe, 1443-1481: George Castriota
Scanderberg and Vlad III Dracula, University of Illinois Press, Champaign, 1995; Matei Cazacu,
Dracula, Brill, Leiden, 2017, s. 31.

74 Viorel Panaite, The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman Empire and Tribute Payers,
Columbia University Press, New York, 2000.
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siifindan olusan bir meclis tarafindan segiliyordu. Birinci sinif (biiyiik) boyarlar
arasindan secilen voyvoda, merkezi otorite tarafindan ataniyorlardi.”

Bolgenin ayricaliklart  (kapitiilasyonlar) ve yiikiimliliikleri, Osmanl
sultanlarinin voyvodalara verdigi ahidnamelerde ana hatlariyla belirtilmekteydi. Bu
antlasmalar ayn1 zamanda bdlgenin dzerk statiisiinii belirliyordu.”® Kurulan idari
orgiitlenme, birkag¢ basarisiz ayaklanma girisimine ragmen 6nemli bir siire varligin
stirdiirdii. On dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyregine kadar voyvodalar merkezi hiikiimet
tarafindan atanmis ve toplumsal huzursuzluklarin izalesi konusunda 6nemli bir rol
oynamislard1.”” Osmanlilar bu bélgelerde hiikiim siirdiikleri siire boyunca herhangi bir
cami inga etmemis, hutbe okutmamis ve kalic1 yerlesim yerleri kurmamislardi.”®

Doénemin kosullar1 goz Oniine alindiginda oldukca “comert” goriinen bu
ayricaliklar, Rumen halkina bir dizi 6nemli alanda sorumluluklar yiiklemekteydi;
ornegin, diizenli hara¢ ddemeleri, baskent i¢in yiyecek saglamalar1 ve talep edildiginde
asker temin etmeleri gerekmekteydi.”” Romanya’daki tarihgiler bu ayricaliklarin
verilmesi konusunda ikiye boliinmiis durumdadir. Bazilar1 bunun Yash Mircea (1386-
1418), Kazikli Voyvoda (1448, 145-1462, 1477), Biiyiik Stefan (1457-1504) veya
Petru Rares (1457-1504) gibi voyvodalarin inatgt meydan okumalarindan
kaynaklandigina inanmaktadir. Bazilar1 ise Tiirklerin kendileri ile Hiristiyan
Macaristan ve Polonya devletleri arasinda bir tiir tampon bolge olusturmaya
calistiklarina ve bu iilkelerden herhangi birini endiselendirebilecek bir eylemde
bulunmaktan kacindiklarini  savunmaktadirlar.® Karen Barkey bu iliskiyi,
Osmanlilarin iizerinde yiikseldigi imparatorluklarin mirasi ve pragmatik dogasi geregi

farkli idari gelenekleri biinyesinde barindirma esnekligiyle agiklamaktadir.®!

75 Hitchins, A Concise History of Romania, s. 31.

76 Sandor Papp, “Eflak ve Bogdan Ahidnameleri Uzerine Bir inceleme: Osmanli imparatorlugu’nun
Kuzeybat1 Hududundaki Hiristiyan Vassal Devletler”, Tiirkler, (Ed. Hasan Celél Giizel, Kemal Cigek,
Salim Koca), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, Cilt 10, ss. 744-53.

77 Viorel Panaite, “Power Relationships in The Ottoman Empire. Sultans And The Tribute-Paying
Princes Of Wallachia And Moldavia (16th-18th Centuries)”, Revue Des Etudes Sud-Est
Européennes, Cilt: 37, Say1: 1-2, 2000, ss. 58-59.

78 Panaite, The Ottoman Law of War and Peace, s. 322.

7 Viorel Panaite, “The Status of the ‘Kharj-Giizarlar’, A Case Study: Wallachians, Moldavians and
Transylvanians in The 15th to 17th Centuries”, The Great Ottoman, Turkish Civilization, Yeni
Tiirkiye, Ankara, 2000, Cilt 1, ss. 227-38.

80 Joan Aurel Pop, Scurtai istorie a roméanilor, Litera, Bucuresti, 2019, ss. 197-233.

81 Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s. 87.
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Bununla birlikte, Osmanli Devleti ile Rumen beylikleri arasinda var olan
hukuki iligkinin niteligi yirminci yiizyilda 6nemli tarihsel ve siyasal tartismalara konu
olmustur. Tiirk tarihgilere gore, beyliklerin idari ve hukuki statiisii ¢ok agikti:
Kuzeydeki diigmanlara karsi bir tampon olusturmak ve bdlgenin zengin
kaynaklarindan daha fazla yararlanmak i¢in Rumen beylikleri dize getirilmis ve
mevcut diizene dokunulmamistr.®

Rumen tarihgilerin ¢ogunlugu i¢in Eflak ve Bogdan beylikleri hi¢bir zaman
fethedilmemisti. Daha sonra Romanya olacak topraklar, ¢esitli antlasmalarla korunan
Ozerk devletlerdi. Bu baglamda, Osmanli sultan1 Rumenleri egemen/hiikiimran
(sovereign) olarak yonetmiyordu, Rumenler de zaten Osmanli tebaasi degildi. Bu
iligkiyi feodal diizen agisindan agiklamayr tercih ettiler. Osmanli Devleti’nin
hiikiimdar (suzerain) tabi (vassal) birimlerdi; ancak kendi tahtlarim1 ellerinde
tutuyorlardi ve sonug¢ olarak de jure simirlh ama de facto etkin bir egemenlige
sahiptiler.®3

Rumen beyliklerine verilen bu imtiyazli statii, Tuna Nehri’nin giineyinde
Osmanl fetihleriyle silinen Hiristiyan saray kiiltiiriiniin nehrin kuzeyinde devam
etmesini saglamist.®* Yani sira sosyoekonomik, teolojik ve kiiltiirel yapinin nispeten
bozulmamis olmasi nedeniyle toprak sahibi soylular ve iiretim iligkileri Osmanl
cografyasinin geri kalamindan farkli bir sekilde gelismisti.®* Daniel Chirot bu iliskide,
mevcut idari ve toplumsal yapisindan dolay1 Osmanli egemenligindeki Eflak’1, feodal
tiretim iligkilerinden kapitalist {iretim diizenine ge¢is doneminde erken bir somiirge
ornegi olarak konumlandirmist:. 3

On dokuzuncu ylizyillda ulus-devlet kurma yolundaki Rumenler, sahip
olduklar1 bu ayricalikli yonetim sistemi sayesinde 6nemli bir avantajla elde etmisler,

cok daha erken bir donemde Rumen ulus kimligini olusturmaya baslamislardi. Bu

82 Karpat, Studies, s. 403.

8 Constantin Iordachi, “From Imperial Entanglements to National Disentanglement: The ‘Greek
Question’ in Moldavia and Wallachia, 1611-1863”, Entangled Histories of the Balkans: National
Ideologies and Language Policies, (Ed. Roumen Daskalov, Tchavdar Marinov), Brill, Leiden, 2013,
Cilt 1, ss. 83, dipnot 40.

8 Antonina Zhelyazkova, “Women, Fashion, and Europeanization: The Romanian Principalities, 1750
18307, The Ottomans and ahe Balkans: A Discussion of Historiography, (Ed. Fikret Adanir, Suraiya
Faroqhi), Brill, Leiden, 2002, s. 226.

85 Biondich, The Balkans, s. 13.

8 Chirot, Social Change, ss. 37-86.
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kimligi Tiirk ve Miisliiman karsitlig1 izerinde degil, daha 6nemli bir meydan okuma
olarak gordiikleri Rum ve Slav karsithig {izerinde insa ediyorlardi.’” Béylece dillerini

ve kiiltiirlerini Leh, Macar ve diger etkenlerden biiyiik dl¢iide koruyabilmislerdi.®

1.1.3. Fenerli Rum Voyvodalar

Prut Savagi sirasinda voyvodalarin Rus yanlis1 tutumlari ve ihanetleri nedeniyle
Osmanli yonetimi bolgedeki niifuzunu korumak igin, on sekizinci yiizyilin baslarinda
Bogdan (1711) ve Eflak (1716) voyvodalarini Istanbul’un Fener semtinde yasayan
Rumlar arasindan atamaya basladi.?* Bu, Osmanlilarin rastgele verdigi bir karar
degildi. Bolgenin yonetim yapisinda da 6nemli bir degisiklige yol agmadi. Osmanlilar
bu manevra sonucunda beyliklerin statiisiinii degistirmeden, oraya asker
yerlestirmeden ve idari yapida 6nemli bir degisiklik yapmadan, bdlge {izerinde daha
fazla siyasi ve mali kontrol kurabildiler.”® Buna ek olarak, Avrupa’daki gelismeleri
daha yakindan takip etme imkanina sahip oldular.”!

Fenerli Rumlar, Osmanli Devleti’nin ticaretinde, diplomatik iligkilerinde ve
Fener Rum (Ekiimenik) Patrikhanesinde énemli mevkilerde gorev almaktaydilar.”?
Diger bir ifadeyle, Osmanli devlet sistemine yerli boyarlardan daha aginaydilar,
merkezi yonetim i¢in daha ¢ok giiven telkin ediyorlardi. Bununla birlikte, bilingli bir
niifus siyaseti giidiillmese de on yedinci yiizyillin basindan itibaren bolge gecici ve
kalic1 olmak {izere siirekli Rum go¢ii almisti; dolayisiyla Rumen beylikleri,
Fenerlilerin yabanci oldugu bir cografya degildi. Constantin Iordachi, Osmanl: tebaas1
Rumlarin, iki asr1 agkin bir siire Rumenler i¢in biiyiik sorun teskil ettigini, 1821°¢e
kadar devam eden Rum voyvodalar donemin romantik tarih yaziminda “Rum

meselesi” olarak anildigini kaydetmektedir.”® Barbara Jelavich’in belirttigi iizere

87 Karpat, Studies, s. 404.

88 Karpat, Romania, s. 130.

8 Karpat, Romania, s. 129.

% Barbara Jelavich, History of the Balkans, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, Cilt 2, s.
102.

91 Cafer Ciftci, “Bab-1 Ali’nin Avrupa’ya Cevrilmis iki Gozii: Eflak Ve Bogdan’da Fenerli Voyvodalar
(1711-1821)”, Uluslararasi iliskiler, Cilt: 7, Say1: 26, 2010, s. 27-48.

92 Biondich, The Balkans, s. 13.

%3 Jordachi, Imperial Entanglements, ss. 68-69.
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Fenerli Rumlarin beyliklere yerlesmesinin iktisadi ve ticari gerekgeleri vardi: Orada
servet biriktirebiliyor ve yabancilarla daha esnek bigimde ticaret yapabiliyorlardi.
Fenerli Rumlar zaman igerisinde yerli boyarlarla evlenip aristokraside onemli
pozisyonlar kazanmislardi.”*

Fenerli Rumlar sadece Osmanli ekonomik hayati {izerinde (Selanik ve diger
limanlar i¢in) degil, ayn1 zamanda Rus deniz ticareti {izerinde de 6nemli bir etkiye
sahiptiler.”® Donemin diplomasi dili olan Fransizcay: iyi bildikleri igin Osmanl
hariciyesinde terciiman olarak gorev aliyorlardi. Yani sira donemin en etkili Fransiz
yazar ve entelektiiellerine de asinaydilar, Fransiz edebiyati ve diisiincesi Osmanl
topraklarinda ilk kez onlar araciligtyla tanitilmigtr. *®

Fenerli beyler {i¢ yilligina ataniyordu ve bu ugurda hatir1 sayilir bir meblagi
gozden ¢ikarmalar1 gerekiyordu. Son tahlilde bu da bir ticaretti ve kar elde edebilmek
i¢in bircok yolu mesru gérmiislerdi. Oyle ki, Fenerli beylerin ydnetimi Rumen tarih
yaziminda genellikle yozlasma ve asiriliklarla anmilmaktadir.”” Krallara 6zgii liiks
yasamlari, yolsuzluk ve siyasi entrikalar1 yerli boyarlar ve halk tizerinde yikici etkilere
neden olmustu.”® Diger bir ifadeyle, on sekizinci yiizyll boyunca voyvoda
degisimlerinin, uygulamaya konulan reform programlarinin finanse edilmesi vergiye
tabi ziimre {izerinde biiyiik yiik olusturuyordu.®’

Osmanli, Rus veya Habsburg isgali korkusuyla Fenerli beylerin keyfi
uygulamalarina bagkaldirinin da kolay bir se¢enek olarak goriilmedigini not etmek

gerekir.!?’ Fenerli Rumlara duyulan 6fkenin, Slav karsitligiyla birlikte, Rumen ulusal

% Jelavich, History of the Balkans, Cilt 2, s. 102.

% Hupchick, The Balkans, s. 181.

% C. A. Trpanis, “Greek Literature since the Fall of Constantinople in 1453”, The Balkans in
Transition: Essays on the Development of Balkan Life and Politics since the Eighteenth Century,
(Ed. Charles Jelavich, Barbara Jelavich), University of California Press, Berkeley, 1963, ss. 238-39.

97 Milliyetgi tarihgiler, Fenerli voyvodalarm yonetimini adeta bir isgal dénemi olarak okurken
1970’lerden sonra yazan revizyonist tarihgiler on sekizinci ylizyili daha tutarlt bir sekilde ele almaya
yoneldiler. Angela Jianu, “Islamization in the Balkans as a Historiographical Problem: The Southeast-
European Perspective”, Women in the Ottoman Balkans: Gender, Culture and History, (Ed. Amila
Buturovi¢, irvin Cemil Schick), I.B. Tauris, London, 2007, s. 202.

%8 David Mitrany, Rumania: Her History and Politics, Oxford University Press, Oxford, 1915, s. 223.
% Eflak’ta yiiz yillik siirede kirk bir kez voyvoda atamasi yapilmist1 Jelavich, History of the Balkans,
Cilt 2, ss. 102-3.

100 Fikret Adanir, Suraiya Faroghi, “Introduction”, The Ottomans And The Balkans: A Discussion
Of Historiography, Brill, Leiden, 2002, s. 26.
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uyanisini tetikledigi literatiirde ¢oke¢a yazildi. Latin devamlilik teorisini benimseyenler
i¢in Slavca ve Rumcanin benimsenmesi Bat1’dan kopusa isaret etmekteydi.'°!

Biitlin olumsuzluklarina ragmen Fenerli beylerin yonetimi Biikres’in Osmanli,
Rus, Italyan ve Orta Avrupa Kkiiltiirlerinin kesisim noktasi olarak yeniden
bigimlenmesine katkida bulunmustur.'??> Fenerli beylerin maiyetinde baskente gelen
idari personel ile doktorlar, din ve bilim insanlari matbaa, okul, hastane, yetimhane
gibi kamusal yapilarin insasinda, isletilmesinde ve modern Rumen hukukunun
sekillenmesinde 6nemli roller {istlenmistir.'*

Fenerli voyvodalar, Aydinlanmaci despotlar olarak, toplumsal ve iktisadi
yap1y1 bastan asag1 diizenlemeye ¢alistilar.!®* Fenerli beylerin idaresi, ayn1 zamanda,
tiim Avrupa’da Fransiz etkisinin derinden hissedildigi donemle ¢akisiyordu. Yabanci
giiclerin miidahalesinden ¢ikis yolu arayan yash boyarlar, egitim i¢in cocuklarini
donemin en giiclii devletine gdndermekte tereddiit etmediler.'® Fransiz Devrimi,

Napolyon’un basarilar ve dilleri arasmdaki yakinlik onlar1 Fransa’ya yaklastirmisti. 1%

1.2. IHTILALLER CAGINDA EFLKA’TA YENi DUZEN
Okyanus 6tesinde ve Avrupa’nin kalbinde birbiri ardina patlak veren ihtilalci

hareketlerle baslayip insanligin topyekiin savasa tutustugu biiyiik bir yikimla sona eren

uzun on dokuzuncu ylizyilda siyasal, toplumsal ve ekonomik yapilarda daha once

101 Biondich, The Balkans, s. 32.

102 Jordachi, Imperial Entanglements, s. 84; Jianu, Islamization in the Balkans, s. 207.

103 Jianu, Islamization in the Balkans, s. 203.

104 Fenerli beyler ddneminde (boyarlar, serfler, vergiler vb. {izerine) yapilan reformlarin ayrintilari igin
bkz. Ioan C. Filitti, Réle diplomatique des Phanariotes de 1700 a 1821, Librairie de la Société de
Recueil Général des Lois et des Arréts, Paris, 1901; Zeynep Sozen, Fenerli beyler: 110 Yilin Oykiisii,
1711-1811, Aybay Yaymcilik, Istanbul, 2000; Mihai Tipau, Domnii fanarioti in Tirile Romane 1711-
1821: mica enciclopedie, Editura Omonia, Bucuresti, 2004; Peter F. Sugar, Southeastern Europe
under Ottoman Rule, 1354-1804, University of Washington Press, Seatle, 2012, ss. 132-41.

105 Fransiz etkisinin gelisimi ve nesiller arasinda nasil aktarildigi hakkinda bkz. Patrick Harry Griffin,
Fathers and Sons in Nineteenth-Century Romania: A Study of Generational Thinking, University
of Southern California, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Los Angeles, 1969, ss. 59-66.

106 Fransiz diisiincesi ve dilinin Rumen liberalizmi ve devrimciligine etkisi hakkinda alternatif bir goriis
icin bkz. Keith Hitchins, “Liberalismul Romanesc (1821-1866)”, Istoria Roméaniei Prin Concepte:
Perspective Alternative Asupra Limbajelor Social-Politice, (Ed. Victor Neumann, Armin Heinen),
Polirom, Bucuresti, 2010, ss. 130-49.
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tecriibe edilmemis koklii doniisiimler yasandi.'%” Balkanlarda eszamanli veya ardisik
olarak kendine 6zgii nitelikleri haiz sosyo-politik gelismeler, Eflak Voyvodaliginda da
yankilandi: Rumen kimligi, ulusal birlesme ve bagimsizlik.'%

Eflak icin bu siirecin, Tudor Vladimirescu ihtilaliyle basladigi, Rus isgali
esnasinda yiiriirliige giren Eflak Nizamnamesi ile hiz kazandig1 ve bu caligmanin
konusu olan Gheorghe Bibescu’nun voyvodalik doéneminde kurumsal c¢ehreye
kavustugu; Osmanli, Rus ve Habsburg imparatorluklariin kesisim noktasinda sui
generis bir yap1 olusturdugu goriilmektedir.!® Bu boliim, Gheorghe Bibescu'nun
voyvodaligina giden siireci, donemin kendine 6zgli yapisini anlamlandirmamiza

yardimci olacaktir.

1.2.1. 1821 ihtilalleri ve Eflak

Rusya, on sekizinci yiizyildan itibaren Balkanlar’daki Osmanli egemenligini
tehdit eden en ciddi giictli: Rumen beyliklerini defalarca iggal etti (1769-1774, 1787-
1792, 1806-1812 ve 1829-1834)."1° On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki iki isgal,
Rumen tarihinin déniim noktalar1 olarak degerlendirilmektedir.!'! Avrupa, Napolyon
sonras1 restorasyon arayislarini siirdiirirken Rumen topraklari, Fenerli beyler
doneminde Osmanlilar, Ruslar ve Habsburglar arasinda bir asir boyunca savas alani
ve gii¢ miicadelesinin nesnesi olduktan sonra, 1821°de birbiriyle kesisen ve birbirinden
etkilenen siyasal/toplumsal olaylara sahne oldu.''?

Tudor Vladimirescu liderliginde hem Fenerli hem de yerli boyarlara karsi
koyliilerin ve yerli milis gii¢lerin (pandur) destegiyle Eflak’ta baslayan ayaklanma
bunlardan ilkiydi. Bogdan’da patlak veren ve iizerine cok¢a yazilan Ipsilanti

liderligindeki Rum ayaklanmasi diger bir gelismeydi. Yerli boyarlarin, {ilke

197 Burada, Eric Hobsbawm’mn “uzun on dokuzuncu yiizyil” analizini ortaya koydugu The Age of

Revolution: Europe 1789-1848 (1962), The Age of Capital: 1848-1875 (1975) ve The Age of
Empire: 1875-1914 (1987) iiglemesinden bahsediyorum.

108 pPlaton, Mutatii social-economice, s. 135.

199 Biondich, The Balkans, s. 33.

110 Cyril E. Black, “Russia and the Modernization of the Balkans”, The Balkans in Transition: Essays
on the Development of Balkan Life and Politics since the Eighteenth Century, (Ed. Charles
Jelavich, Barbara Jelavich), University of California Press, Berkeley, 1963, s. 150.

1 Black, Russia and the Modernization of the Balkans, s. 173.

!12 Florescu, The Romanian Problem, s. 157; Florescu, The Struggle against Russia, ss. 97-98.
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topraklarinin kontroliinii “diisman tasallutundan” kurtarmak ve “kadim 6zerk rejimi
yeniden kurmak” i¢in giristikleri “kansiz devrimci program” bu iki girigim {izerine insa
edilmisti.!!3

Bu ¢ devrimci hareketin es zamanh seyri ve “liderlerinin niyetlerini
aciklamakta kasitli olarak muglak davranmalari, bu hareketlerin kdkenlerini anlamay1
ve ic ice gecmis ya da ortiisen hedeflerini berraklastirmay1 giiclestirmektedir.”!'* Bu
nedenle, Rumen tarith yaziminda Vladimirescu ayaklanmasina yonelik farkl
yaklagimlar bulmak sasirtic1 degildir.

Xenopol’un benimsedigi romantik milliyet¢i tarih yazimi gelenegini takip
edenler bu hareketi, tiim baskic1 unsurlara ve Ipsilanti’nin temsil ettigi kurumlara kars1
bir koylii ayaklanmasi olarak yorumladilar. Sosyalist donemde yazan tarihgiler ve
politikacilarin elinde onun devrimci eylemi asirt milliyet¢i yorumlarla yeniden
sekillendi, vatanperverligin nirengi noktasina oturdu, kendisi de destanlastr.!'> Andrei
Otetea, Radu R. Florescu ve Dan Berindei gibi revizyonist tarihgiler, durumun daha
karmasik veya ¢ok katmanli oldugunun altim ¢izdi.!'® Bu baskaldir1 hareketini,
yalitilmis ve iligkisiz bir dizi sosyal smifin ¢ok farkli ¢ikar ve arzularinin
kesismesi/catismasi olarak elestirel bir sekilde okumay teklif ettiler.!!’

Osmanlilar i¢in Vladimirescu siiphesiz ihtilalci ya da milli bir kahraman
degildi. Klasik Osmanli séyleminde o bir “eskiya sergerdesi ve saki”, onun takipgileri
ise “esafil ve haserat” olarak kayitlara ge¢misti. Vladimirescu, Ipsilanti ile hareket
ediyordu. Ortak amagclari, Balkanlar’da bir Rum ayaklanmasimi kiskirtmak ve

Rumeli’deki tiim Miisliimanlari 61diirmekti.''®

113 Florescu, The Struggle against Russia, s. 99; Jelavich, History of the Balkans, Cilt 2, s. 208. Rum
isyani bu g¢alismanin kapsami disinda oldugundan burada yer verilmemektedir. Kansiz devrimci
harekete metin boyunca iistii ortiilii veya agik olarak deginilmektedir.

114 Florescu, The Romanian Problem, s. 160.

115 Klaus Bochmann, “Conceptul de patriotism in cultura Romana”, Istoria RomAniei prin concepte:
Perspective alternative asupra limbajelor social-politice, (Ed. Victor Neumann, Armin Heinen),
Polirom, Bucuresti, 2010, ss. 107-11.

116 Marian Hariuc, “The Revolutionary Movement of 1821 in Andrei Otetea’s Historiographical
Conception”, Romanian Journal of Modern History, Say1: 8, 2017, ss. 57-76.

17 Tudor Vladimirescu ve 1821 olaylarmin tarih yazzimindaki yeri hakkinda giincel bir degerlendirme
icin bkz. Alin Ciupala, “1821. Tudor Vladimirescu: A Historiographical Topic Two Hundred Years
Later”, Transylvanian Review, Cilt: 30, Say1: 4, 2021, ss. 66-76.

118 C. AS, 1081/47656, 2 Mayis 1821; C. AS, 387/15985 1 Haziran 1821. Ayaklanma hakkinda ayrica
bkz. Uyanik, Tuna’nin Kuzeyine Y6nelik Osmanli Siyaseti, ss. 178-96.

29



Ayaklanmalar bastirilip beyliklerde diizen yeniden saglandiginda, Osmanh
yonetimi Avrupa devletleriyle yiiriittiigii diplomatik iliskilerinde yeni voyvodalarin
atanmas1 meselesine yogunlasti. Babiali, Fenerli beyleri yeniden tahta gecirme
konusunda isteksizdi ve politikasini Rus niifuzunu kirmak {izerine insa etti. Yerli
boyarlar arasindan segilerek aday gosterilen voyvodalar, sultan tarafindan, yeni gelisen
dinamiklere daha uygun goriilerek, Eylil 1822’de resmen atandi. Akkerman
Antlasmasinda yedi yil tahtta kalmalar1 ongdriilmesine ragmen, Haziran 1828’de
patlak veren Osmanli-Rus savasina kadar beylikleri yonetebildiler. Moldova i¢in Ion

Sandu Sturdza tercih edilirken Eflak icin Ghrigore Ghica segildi.!"”

1.2.2. Rus Himayesi ve Eflak Nizamnamesi

Osmanli egemenligindeki Rumen beyliklerinin 6zerkligi, 1828-29 Osmanli-
Rus Savas sonrasinda imzalanan Edirne Antlagmasi ile yeniden diizenlendi (14 Eyliil
1829). Rusya, hami sifatiyla niifuzunu artirdi ve Osmanli Devleti savas tazminatini
biiyiik 6l¢iide 6deyene kadar beylikleri isgal altinda tuttu (1834).2° Pavel Dimitriyevig
Kiselyov (adi Biikres’teki Rusya Biiyiikel¢iliginin bulundugu caddeye verilmistir)
isgal doneminin {igiincii ve son genel valisi olarak boyar meclisleriyle beraber
beyliklerin idaresi icin bir dizi yapisal, idari diizenleme (Regulamentele organic)
hazirlad.'?! Eflak (13 Temmuz 1831) ve Bogdan (13 Ocak 1832) i¢in kiigiik farklilarla
uygulamaya konulan nizamnameler, 1834°te Rus isgali sona erdikten sonra Osmanli
Devleti tarafindan da tanindi ve 1848 ihtilalcilerinin meydan okumalarina ragmen,

Rusya’nin beylikler {izerindeki hamiligi sonra erene kadar kismen yiiriirliikkte kald1

(1856).12

119 Jelavich, Romanian National State, s. 26. Osmanl hiikiimetinin ayaklanmadan sonra beyliklere
Fenerli Rumlar yerine yerli boyarlar arasindan voyvoda atamasi, Rumen tarih yaziminda oldugu gibi
Tiirk tarih yaziminda da “eski diizene doniis” olarak ele almmaktadir. Feyzullah Uyanik, “Isyan
fkliminde Kadim Nizami Thya Etmek: 1821 Rum Isyam Akabinde Yapilan Eflak ve Bogdan Idari
Diizenlemeleri”, History Studies, Cilt: 11, Say1: 1, 2019, ss. 403-28.

120 Jelavich, Romanian National State, ss. 29-31. Edirne Antlasmasi hakkinda bkz. Taki, Russia on the
Danube, ss. 184-89; Uyanik, Tuna’nin Kuzeyine Yo6nelik Osmanli Siyaseti, ss. 236-43.

121 Eflak Nizamnamesi hakkinda bkz. Taki, Russia on the Danube, ss. 191-230; Uyanik, Tuna’nin
Kuzeyine Yonelik Osmanli Siyaseti, ss. 254-89.

122 Cosmin Lucian Gherghe, “Regulamentele Organice si Dezvoltarea vietii constitutionale romanesti”,
Revista de Stiinte Politice, Say1: 30, 2011, ss. 11-16.
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Yar1 anayasal nitelikteki yapisal/idari diizenlemeler (Osmanlilarin tabiriyle
Memleketeyn Nizamnamesi veya Eflak-Bogdan Maddesi), beyliklerin dahili idarisini
yasalara baglarken yasama, yiiriitme ve yarginin gorevlerini tanimliyordu. Toplumsal
tabakalasmaya dayal1 yapisi voyvodalarin se¢imini, kabineyi (divan) ve boyarlardan
miitesekkil temsilciler (yasama) meclisini diizenliyor; yiirlitme, yasama ve yargi
erklerini kismen birbirinden ayirtyordu. Her iki beylikte kii¢iik niianslarla yiirtirlige
giren nizamnameler onlar1 de facto ayni idari yap1 altinda birlestirmis oluyordu. 2

Yapisal diizenlemeler, beyliklerin kurumlarini kokten degistirmeyi degil,
onlar1 iyilestirmeyi ve her iki iilke i¢in aynilastrmayr amaglyordu.!** Bunu
gergeklestirebilmek i¢in ise bolgede gorev yapan Rusya konsoloslarinin raporlari ve
sabik voyvodalarin reform faaliyetleri temel alindi; her beylik adina dérder boyarin
yer aldig1 miisterek bir reform komisyonu olusturuldu. Komisyon tiyelerinden ikisi
meclis tarafindan secilirken (Eflak adina S. Balaceanu ve A. Villara) diger ikisi
Kiselyov tarafindan atanmisti (Eflak adina G. Baleanu ve G. Filipescu).'?® Eflak
meclisi tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren nizamname 9 boliim altinda 444 madde
olarak tertip edilmisti.!?® Nizamnamenin temel hiikiimleri hem beyliklerin uluslararasi
statiisii. hem de yerel yapilanmasi agisindan daha Once akdedilen antlagsmalarla
celismiyordu. '?’

Avrupali devletler tarafindan daha ¢ok “hospodar” olarak anilan voyvoda
(domn) yiiriitme organinin basiydi. Yerli ve en az {i¢ nesil boyunca biiyiik boyar
sinifina mensup, kirk yasini doldurmus olmaliydi. Omiir boyu iilkeyi ydnetmek igin
goreve getiriliyordu. Ulkenin hiikiimdar1 olarak tiim bakanlar1 ve kamu gorevlilerini
atama ve gorevden alma yetkisine sahipti. Meclisten gegen yasalar onun onayiyla
yiiriirliige giriyordu. Ayrica mecliste goriisiilmesi igin yasa tasaris teklif edebilirdi.'?

Yapisal diizenlemeler devlet hazinesi (vistieria statului) ile voyvodaya tahsis edilen

123 Hitchins, A Concise History of Romania, ss. 82-83.

124 Nicolae Isar, Istoria moderni a roméanilor: 1774-1848, Editura Fundatiei “Romania de Maine”,
Bucuresti, 2005, Cilt 1, s. 106.

125 Jorga, Istoria romanilor, 1938, Cilt 8, s. 311.

126 Regulamentele Organice ale Valahiei si Moldoviei, Intreprinderile Eminescu, Bucuresti, 1944, ss.
1-143.

127 Joan C. Filitti, Les Principautés Roumaines sous I’occupation Russe (1828-1834). Le Réglement
Organique, etude de droit public et d’histoire diplomatique, Imprimerie de 1’Independence
Roumaine, Bucarest, 1904, ss. 255-67.

128 Regulamentele Organice, s. 4, md. 26.
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biitceyi (cimirii domnesti) birbirinden ayiriyordu.'? Bdylece voyvodanm devlet
hazinesi iizerindeki yetkisi ve dolayisiyla finansal giicii sinirlandiriltyordu. Xenopol’a
gore Nizamnamenin getirdigi sistem, Fenerli voyvodalarin keyfi yOnetimiyle
karsilastirldiginda hatir1 sayilir bir ilerleme ruhuna sahipti.'*°

Eflak nizamnamesine gore yeni voyvodanin se¢imi, Olaganiistii Halk Meclisi
(Obsteasca Adunare Extraordinard) tarafindan gerceklestirilecekti.!3! Daha ¢ok
“seckinler toplulugu” olarak anilabilecek olaganiistii meclis toplamda 190 iiyeden
olusmakta ve bir tiir “oligarsik demokrasi” icra etmekteydi.'** Boyar smifi olaganiistii
Genel Kurul’da 159 {iye ile temsil edilmekteydi: Biiyiik (Birinci Sinif) boyarlar 50,
Orta (Ikinci Sinif) boyarlar 73, Kiiciik (Ugiincii Sinif) boyarlar ise idari bolgelerin
delegeleri (delegati de judete) olarak 36 iiyeye sahipti. Ruhban sinifi olaganiistii kurula
4 iiye ile katilirken sehirler 27 iiye gonderiyordu.'?* Eflak ve Bogdan beyleri 1834’te
Rus isgali sonrasinda, diizenlenen bu se¢im ilkelerine gore degil de, atanarak goreve
getirildiklerinden olaganiistii meclis sadece bir kez 1 Ocak 1843’te Gheorghe
Bibescu’nun kazandig1 voyvoda se¢imi i¢in toplanacakti.

Alt1 bakanliktan olusan kabine (consiliul de ministri), lilkenin idaresinde
voyvodaya yardim ediyordu. Eflak i¢in bunlar: Dahiliye (Interne), Maliye (Finante),
Hariciye (Externe), Adliye (Justitie), Ordu (Armati) ile kamu egitimini iistlenen inang
(Culte) bakanliklarrydi. Ulkenin yonetsel sorunlarina ¢dziim olmasi adina Dahiliye,
Maliye ve Hariciye bakanliklarindan olusan daha kiiciik yapida bir idare konseyi
(sfatul administrativ) de olusturulmustu.'3* Olagan Halk Meclisi (Obisnuiti Obsteasci
Adunare), yasama erkini elinde bulunduruyordu. Yasa tasarilarimi tartistyor ve
oyluyordu.'* Meclisten gegmeyen veya meclisten ge¢ip voyvodanm onaylamadig

yasalar yiiriirliige girmiyordu.'*® Boylece yiiriitme ve yasama arasida bir nevi denge

129 Tsar, Istoria moderna, Cilt 1, s. 100.

130 Alexandru Dimitrie Xenopol, Histoire des roumains de la Dacie trajane depuis les origines
jusqu’a ’union des principautés en 1859, Ernest Leroux, Paris, 1896, Cilt 2, s. 413.

131 Isar, Istoria modernd, Cilt 1, s. 101.

132 Qligarsik demokrasi ve anayasa tasarmmlarmm on dokuzuncu yiizyildaki Ornekleri icin bkz.
“Oligarchic Democracy in the History and theory of Constitutional Design”, ConstitutionNet, ,
https://constitutionnet.org/cr2od/theme_two, 30 Haziran 2022.

133 Nizamnamede, liyelerin nasil segilecegi de detaylandirilmisti. Isar, Istoria moderna, Cilt 1, s. 100.
134 Isar, Istoria moderna, Cilt 1, s. 102.

135 Jelavich, Romanian National State, s. 33.

136 Gheorghe Bibescu iilkeyi bir siire (1844-1846) kanun hiikmiinde kararnamelerle (decrete)
yonetecekti. Bu bahis {igiincii boliimde tartigilmaktadir.
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kurulmus oluyordu. Eflak Nizamnamesine gore Olagan Meclis, 43 vekilden
olusuyordu: 30’u yerli (pamanteni) ve en az otuz yasindaki biiyiik boyarlar, 18’1 idari
bolgelerin temsilcileri olarak orta ve kiiglik boyarlar arasindan segiliyor, biri ise
Craiova temsilcisi olarak gonderiliyordu. Metropolit (baspiskopos) ile Ramnic, Buzau
ve Arges piskoposlart asli/dogal iiyeler olarak oturumlarda hazir bulunuyordu.
Metropolit, dinT konumu geregi hem olaganiistii hem de olagan meclisin baskan1 olarak
gorev aliyordu. '3’

Egemen ve hami devletler idari, diizenlemelere gore beyliklerdeki yiiriitme ve
yasama arasinda cereyan edebilecek sorunlari ¢ézmede hakem konumundaydi.
Voyvoda ancak onlarin onay1 ile meclisi askiya alabilir, meclis ise voyvodanin azlini
ancak onlardan talep edebilirdi. Bir bakima bu, beyliklerin siyasi 6zerkligine golge
diisiirtiyordu ve bu gerekgeyle oldukea elestirilmisti. Zira bu devletlerden herhangi biri
voyvodanin azil siirecini baslatmak i¢in meclisi manipiile edebilirdi. Ghica 1838’de,
Bibescu ise 1844’te bu yola bagvurarak meclisi askiya alacakti. Ghica’nin 1842’deki
azli de bu madde kapsaminda gergeklestirilecekti.

Eflak Nizamnamesi yargi kurumunu da yeniden sekillendirdi. Her idari
bolgede/ilde (judet) bir tane olmak iizere, ilk derece mahkemeleri olarak hizmet
verecek bidayet mahkemeleri (tribunale judetene) kuruldu. Biikres ve Krayova’da
birer tane olmak iizere bidayet mahkemelerinin kararlarini temyiz i¢in hizmet verecek
bir iist derece muhakeme divanlari (divanuri judecatoresti) olusturuldu. Bu iki divanin
ve ticaret mahkemelerinin kararlar1 ise nihai merci statiisiinde ve kesin hiikiim veren
(kaziyye-1 muhakeme), voyvodanin bagkanlik ettigi yiiksek divanda (inaltului divan)
temyiz ediliyordu.

Eflak Nizamnamesi hem atanmig yargiclarin hem de esnaf temsilcilerinin yer
aldig1 ticaret mahkemeleri (tribunalele comerciale) ile koylerdeki kiigiik
anlagsmazliklar1 ¢ézmek igin bir papaz ve ii¢ jiri liyesinden olusan bir nevi
uzlagsma/arabuluculuk (judecatorii de impaciuire) kurumlarinin olusturulmasini
diizenliyordu. Eflak Nizamnamesi ayn1 zamanda maliyeden sehir konseylerine ve

okullara kadar kamusal alanlara ve ihtiyaglara dair diizenlemeler getiriyordu.

137 Isar, Istoria moderna, Cilt 1, s. 104.
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Boyarlarin ve din adamlarinin ayricaliklarint muhafaza ederek toplumsal
tabakalagmay1 ve esitsizligi tahkim etmesi oligarsik dogasina uygundu.

Ozetlemek gerekirse, yapisal diizenlemelerin yeniden orgiitledigi geleneksel
kurumlar ile ihdas edilen yeni kurumlar donemin ihtiyaglariyla biiyiik olciide
uyumluydu. Eflak nizamnamesi devlet 6rgiitlenmesinin olusmasina, her ne kadar hepsi
seckinler sinifindan da olsa yeni kusaklarin siyasal aktorler olarak boy gostermelerine
zemin hazirladi. Ote yandan nizamname kurallar1 gegmisle kopusa isaret ediyordu:
Diizensizlik, yozlasma ve suiistimallere kars1 tavir belirtiyordu.

Eflak nizamnamesi yapis1 geregi ne tam bir anayasa ne de tam bir tiiziiktiir. Bu
bakimdan sui generis bir yapisi vardir. Cok ¢esitli kurumlarin 6rgiitsel yapilarina dair
ayrintilara girer fakat ayn1 zamanda devletin temel, kurucu ilkelerini belirlediginden
klasik anayasalara 6zgii 6zellikler tasir. Bu diizenlemelerin Rus isgali esnasinda iilkeyi
yoneten Rus general gozetiminde hazirlanmis olmasi bunlarin tamamen dayatma
oldugu anlamina gelmez. Maddeler dikkatlice incelendiginde geleneksel kurumlarin
izlerine rastlanir. Bu diizenlemelerin ortak, kimi zaman da cakisan amaglarin
sonucunda ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir.

Boyarlar uzun zamandir iilkeleri lizerinde daha fazla gii¢ sahibi olmak
istiyorlardi. Bu amagcla reform diizenlemeleri gerekiyordu. 1821 sonrasi elde ettikleri
statii heniiz onlara arzu ettikleri glicii vermiyordu. Diger taraftan Rusya bu
diizenlemeler ile Rumen seckinleri iizerindeki niifuzunu artiracagina inaniyordu.
Tuhaf bir sekilde Osmanli yonetimi de bu diizenlemeleri kabul ederek Rusya’nin
bolgedeki etkisinin kirilacagina inaniyordu.

Biiyiik boyarlar bu diizenlemelerle ayricaliklarini giivence altina aldi fakat
bunun karsiliginda egemen ve hami devletlere daha fazla taviz vermek zorunda
kaldilar. Nizamnamenin bir biitiin olarak incelenmesi onun biiyiikk Olciide boyar
oligarsisinin eseri oldugunu gosterir. Nicolae lorga da yerel niteliklerin gozden
kagirilmamasi gerektigini vurgular.'*® Nizamname, hami giiciin cémertligi olarak
ortaya ¢ikmis olsa da Xenopol’un altini ¢izdigi gibi toplumu ¢agdaslastirma ihtiyacina

gorece ilerici bir cevap vermistir.

138 Jorga, Istoria romanilor, 1938, Cilt 8, s. 359.
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Nizamnamenin olumlu taraflar1 kadar olumsuz yonleri de mevcuttur. En basta
siyasal Ozerklige hami devlet eliyle ket vuran uygulamalar yasallasmistir. 1838’de
meclisten gecen ek madde ile bu daha da perc¢inlenmistir. Biiyiik boyarlarin kendi
konumlarin1 saglama almasini saglamistir. Toplumsal tabakalagsmay1 yasalagtirmasi
donemin ruhuna uygun degildir. Ayrica soylu smifin ve din adamlarinin
ayricaliklarinin korunmasi, koyliilerin agir yiik altina sokulmasi farkli sonuglar
dogurmustur. Yapisal diizenlemeler kendinden dnceki doneme gore nispeten daha iyi
bir rejim organize etmis fakat isaret edilen aksakliklar onun toptan elestirilmesine ve
reddedilmesine neden olmustur. Devrimcei kusak bdylece kendinden oncekilerin ¢ikar
temelli, nizamnamenin hukuki zemin kazandirdig1 mirasini biitiiniiyle reddetmis, ilk is

olarak Nizamname ile hesaplagmislardi.

1.2.3. Geleneksel Soylular, Yeni Seckinler ve Koyliiler

Osmanli idaresi altinda, Balkanlar’daki eski (toprak sahibi) soyluluk
(aristokrasi) esasen yok oldu veya giiciinii kaybetti. “Boyarlar” (boiers) olarak bilinen
geleneksel Romen soylulari, ayricalikli statiileri nedeniyle siyasi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda varliklarini siirdiirdii. '3

Tarihgiler arasinda boyarligin kokenlerine dair belirsizlik ve tartigmalara
ragmen, onun Avrupa aristokrasisinden farkli niteliklere sahip olduguna dair higbir
siiphe yoktur.'* Voyvoda boyar unvanini bir kisiye verebilir ya da bu unvan bir
sonraki nesil tarafindan miras alinabilir. Boyar sinifina {iyelik i¢in resmi, lizerinde
uzlasilmis ya da devlet tarafindan diizenlenmis kriterler olmadigindan, boyarlar hizla
zenginlesebilir, siyasi olarak etkili aile yapilarina sizabilir ve giiglii rakiplerini ortadan
kaldrrabilirdi. !

Tarihsel olarak boyarlar, saray yonetimi iginde idari ve askerl sorumluluklari

olan yonetici seckinlerdi. Dahasi, topraksizdilar.'*> Uzun orta caglar boyunca

139 Lucian Boia, De Ce Este Roménia Altfel?, Humanitas, Bucuresti, 2012.

140 Chirot, Social Change, s. 25; Filip-Lucian lorga, “The Memory Of The Romanian Elites”, Analele
Universititii din Craiova, Seria Istorie, Cilt: 9, Say1: 2 (26), 2014, s. 157.

141 Hitchins, A Concise History of Romania, s. 25. Boyarlarin toplumsal ve idari vasiflar1 hakkinda bkz.
Mihai-Bogdan Atanasiu, Cristian Ploscaru ed., Social and Administrative Elite in the Romanian
Space (15th-19th Centuries), First edition Hartung-Gorre Publishers, Konstanz, 2021.

142 Chirot, Social Change, s. 25.
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Romenler, 6zel ve ortak miilkiyetin i¢ i¢e gectigi ve agik tarla sisteminin kullanildigi
obste olarak bilinen dzerk/dzgiir topluluklarda yasamislardi.'** On dérdiincii ve on
besinci yiizyillarda, toprak tizerinde tasarruf yetkisi ve obste toplulugu katmanlagsmaya
baslamigtir. 44

Boyarlarin bazilar1 saray gorevlileriydi (dregatorie) ve iilkenin idaresinden
sorumluydular fakat on altinci yiizyila kadar iist diizey makamlarin bir kismi
boyarlarin elinde degildi.'*> Ancak zamanla devlet gelirlerinden daha fazla pay almak
ve lilke yonetiminde daha etkin olmak isteyen boyarlar mevcut makamlara talip
oldular. '

Onceden 6zerk/dzgiir ve miisterek yasayan koyleri tasarruflari altma alarak
toprak sahibi olan (yerli) boyarlar, birtakim hak ve ayricaliklar elde ettiler. Koyliiler
ya topraklarin mutlak miilkiyetini elinde tutan voyvodaya ya da arazinin tasarruf
(zilyetlik) hakkina sahip boyara kira 6demek zorundaydi. Fakat boyar tim kira ve
vergi miikellefiyetlerinden muafti. '4’

Baslarda koyliiniin hasadindan onda biri (dijma) kira bedeli olarak tahsil
edilirken on yedinci yiizyilda voyvodalarin dagitacak ¢ok fazla topragi kalmadiginda
bu oran kademeli olarak arttirldi.'*® Ayrica birkag giinii gegmemek sartiyla kdyliiye
angarya (clacd veya robotd) yiikleniyordu. Devlet topraklar1 boyar ve dini kurumlarin
eline gectikce, dzgiir kdyliilerin sayis1 giderek azald1.'*

On altinc yiizyila kadar devlet arazileri iizerindeki bazi kdyler hala 6zgiirdii ve
boyarlarin ayricaliklarina sahip olamayan fakat merkezi otoriteyle iligkileri yiiriiten

toprak sahipleri (cnez veya judec) tarafindan idare ediliyordu.'>® Ne var ki, dini

kurumlara veya boyarlara bahsedilmek {izere voyvoda tarafindan bu koylere el

143V, Costichel, Petre P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romineasci si Moldova (sec.
XIV-XVII), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, s. 111.

144 Costichel, Panaitescu, Cazacu, Viata feudald, s. 131.

145 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregitori din Tara Romineasci si Moldova (sec.
XIV-XVII)., Editura Academiei Republicii Socialiste Romania 1968, ss. 36-42.

146 Biiyiik, orta ve kiiciik boyarlarin unvanlari, riitbeleri ile islevsel fonksiyonlar1 hakkinda bkz. William
Wilkinson, An Account of the Principalities of Wallachia and Moldavia, Longman, London, 1820,
ss. 54-55.

147 Petre P Panaitescu, Interpretiri rominesti: studii de istorie economici si sociald, Editura
Universul, Bucuresti, 1947.

148 Hupchick, The Balkans, ss. 157-58.

1499 Tsar, Istoria modernd, Cilt 1, s. 107.

150 Chirot, Social Change, s. 25.
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konuldu, boyar oligarsisi tarafindan zorla ele ge¢irildi ve koyliilere serflik ( bagimlilik)
diizeni dayatilds.'®!

Rumen tarihinde on yedinci yiizyil genellikle “boyar yilizyil1” olarak anilir.
Voyvodanin kontroliindeki iilke topraklarinin biiyiik kismi1 bu yiizyilda sayilar1 hizla
artan boyarlarin eline ge¢misti. Ozgiir kdyliilerin cogu vergi ve gelir getirici makamlari
elde edebilmek i¢in toprak sahibinin amansiz taleplerine maruz kalan bagimli serflere
dontstiiriildii. Kilise ve manastir topraklarinda calisanlar da benzer bir kaderi
paylastyordu. '

Sonraki ylizyilda boyar sinifin1 ¢ogunlukla, unvan veya makam satin alan
Fenerli Rumlar olusturuyordu. Goreve gelen Fenerli beylerin maiyetinde iilkeye gelen
Rumlar buradaki yerli boyar aileleriyle evlendi. Boyar olarak atandiklar
makamlardaki gorevleri bittikten sonra unvanlarmi korumalarina izin verildi.'>?
Fenerli beylerin diizenleyici reformlar1 kapsaminda boyarlik resmi iglevsel makamlara
baglandi. Genel olarak bir yil i¢in satilan resmi makamlara ve riitbelere sahip olmak
icin belirli bir meblag1 gdzden ¢ikarmak gerekiyordu fakat islevsel makamlar biiyiik
gelirler sagliyordu. Gorece kisa bir siire i¢in atanan Fenerli voyvodalar daha fazla
makam ve riitbe satarak gelirlerini artirma yoluna gitti. Yerli boyar sinifina dahil
olanlarin ¢ogu zengin tacirlerdi ve bunun ic¢in 6ddeme yaptilar. Bu da boyarlarin
sayisinda artisa neden oldu.'>*

On sekizinci ylizyilda serflerin yasami ve statiisii giderek kotiilesti. Serflerin
toprak sahibi boyarlar tarafindan bireysel olarak satildigi, calistiklar1 topraklardan ve
hatta ailelerinden koparildig1 durumlar yasandi. Koyliiler, artik serf gibi degil, daha
cok kole muamelesi gordiiklerinden sikayet ettiler. Bazi serfler, izlerinin kaybolmasi
icin miilklerinden yeterince uzaga kagtilar. Her zaman daha fazla insan giiciine ihtiyag
oldugu i¢in, yeni toprak sahipleri genellikle basibos serfleri kkenlerini sorgulamadan

kabul etti. Avusturya-Rus-Tiirk Savasi’nin (1735-39) sonrasinda, serflerin sert

151 Panaitescu, Interpretdri romanesti, s. 52.

152 Hupchick, The Balkans, ss. 158-59.

153 Constanta Vintila-Ghitulescu, “Shawls and Sable Furs: How to be a Boyar under the Phanariot
Regime (1710-1821)”, Dress and Cultural Difference in Early Modern Europe, (Ed. Cornelia Aust,
Denise Klein, George Thompson), De Gruyter, Boston, 2019, ss. 137-58.

154 Stefan Ionescu, Bucurestii in vremea fanariotilor, Editura Dacia, Cluj, 1974.
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kosullari, tiim kdylerin ve hatta bolgelerin insansiz kalmasina yol acti. Serfler bagka
yerlere, genellikle daglara kagmusti. !>

Toprak sahipleri, isgiicii olmadan her seyi kaybedebileceklerini gordiiler, bu
ylizden bazilar serfleri serbest birakarak onlarin eskisi gibi ancak kira karsiliginda
Ozgiir koyliiler olarak ¢alismasina izin verdiler. Yerlesmeye tesvik edildiler, kagan
koyliiler de 6zel sdzlesmeler verilerek geri donmeye ikna edildiler. Serfligi kaldirmak,
koyliilerin kosullarin1 standart hale getirmek ve koyliilerin direnis hareketini
durdurmak i¢in boyar konseylerinin istisaresini takiben, art arda Eflak ve Bogdan’1
yoneten Konstantin Mavrocordato tarafindan yapildi. 5 Agustos 1746°da Eflak ve 6
Agustos 1749’da Bogdan’da yiriirlikten kanunlarla serflik kaldirildi. Yeni
diizenlemeler ile Eflak ve Bogdan, hala serfligin hakim Erdel’den go¢men akinina ev
sahipligi yapt1.'>

Fenerli Rumlarin yonetimi altindaki biirokratiklesme ile yeni soyluluk
rlitbelerinin ihdas edilmesi ve topraga dayali boyar sisteminin zayiflatilmaya
calisilmasina ragmen geleneksel boyarlar evlilik stratejileri ve toprak tizerindeki
hakimiyetleri sayesinde devlet ve toplum nezdindeki {stlinliklerini muhafaza
edebildiler. Moderniteye ge¢is baglaminda topraga dayali soylulugun, siyasal ve
toplumsal modern bir seckin sinifin yaratilmasinda basat rol oynadig1 sdylenebilir. !>’

Siyasal diizlemde topraga dayali soylular, hatir1 sayilir bir siyasal etki giiclinii
haiz ve devlet kurumlarinda reform projelerini miitemadiyen destekleyen onemli
mertebeler lizerindeki etkilerini korudular. Bu durum soylular i¢in biisbiitiin yeni bir
tavir olmasa da Avrupa tarz1 (Fransiz) modernlesme modeli 6rnekliginde yonetim ve
adalet gibi kurumlarin rasyonel ilkeler {izerine insa edilmesi, kamuyla iletisim araclari
ve sOylemin yeni yesermekte olan siyasi konjonktiiriin 6nemli unsurlari olarak
kullanilmas1 boyarlari ortak bir miras fikrini siyasi arenada hakim kilmak tizere gitgide
siyasal bir segkinler sinifi formunu almaya yoneltti. Nihayetinde, eski tip geleneksel

siyaset tamamen ortadan kalkmasa dahi yeni siyasal aligkanliklar ve uygulamalara

155 Lawrence Krader, “The Transition from Serf to Peasant in Eastern Europe”, Anthropological
Quarterly, Cilt: 33, Say1: 1, 1960, s. 76.

15 Neagu Djuvara, intre Orient si Occident : tirile romane la inceputul epocii moderne (1800-
1848), Humanitas, Bucuresti, 1995, ss. 49-54.

157" Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei in Principatele Romane: (a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea--prima jumatate a secolului al XIX-lea) : preliminariile unei istorii, Editura
Universitatii “Alexandru loan Cuza”, lasi, 2013, s. 157.
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hizlica uyum saglayabilen boyar ailelerinden bazilar1 (Rosetti, Ghica, Catargiu, Cuza,
Sturdza, Balaceanu, Bibescu, Bratianu, Cantacuzino vd.) on dokuzuncu yiizyiln ilk
ceyreginden itibaren siyaset arenasinda etkili oldu.'*®

On dokuzuncu ylizyilin baslarinda topraga dayali boyarlik, modernitenin
getirdigi tiim degisim ve yeniliklere karsin halen toplumsal simiflari olusturan
piramidin tepesinde yer aliyordu. Toprak sahipligi bir yandan hem zenginlik hem de
prestij kaynagi oldugundan kirsalda genis ekilebilir arazilere, ciftliklere ve kdylere
sahip olmak, temel zenginlik 6lciitii olarak kaldi. Ote yandan bu arazileri ve kdyleri
idare etmek boyarlara halkin asli sorunlarin1 dogrudan ve yakindan bilme imkéani
verdiginden kendilerini kacinilmaz olarak koyli halk ile idari kurumlar arasindaki
iligkinin merkezinde buldular. Bu pozisyonu da ¢ogunlukla ilkinin haklarini gasp etme
dogrultusunda kullandiklarin1 eklemek gerekir. Buna karsin, bir boyarin korumasi
altinda olmak insanlarin kurumlara erismesini ve devlet otoritesinin 6rdiigii korku
duvarlarin1 asmasina yardim edebiliyordu.'>

Boyarlar on dokuzuncu yiizy1ll boyunca kodylerdeki toplumsal {istiinliik ve
etkilerini korumay1 basardi, fakat ayni zamanda yonettikleri kdylerdeki ekilebilir
arazilerin Eflak Nizamnamesi (1832) ile ger¢ek miilkiyetleri olarak taninmasinin
ardindan daha fazla kazang¢ ugruna topragi ve tiizerindeki koyliileri daha cok
somiirmeye devam ettiler. 1864 toprak reformu biiyiik toprak sahiplerinin koylerdeki
egemenligini ve toplumsal iistiinliiklerini kiramada.'®

Boyarlar, Paris Antlagmasi’nin ardindan tiim imtiyaz ve unvanlarini yitirmis
olmasma ragmen eski veya yeni vasitalar araciligiyla toplumsal {istiinliiklerini
siirdlirdii. 1829 Edirne Antlasmasi’nin ardindan patlayan tahil ticaretini ve gorece
degirmenler, bira, kumaslar ve kereste fabrikalar1 vb. gibi kiiclik tarim endiistrisini
kontrol ettiler.!S! Ayrica tercihen siyasi niifuzlarim1 kullanarak, nispeten genisleyen

kentsel diinya da dahil olmak {izere, genellikle maddi kaynaklar1 ve sosyal istiinliigii

158 Jon 1. Nistor, Istoria romanilor, Editura Biblioteca Bucurestilor, Bucuresti, 2003, Cilt 2, s. 48.

159 Panaitescu, Interpretdri romanesti, ss. 89-93.

160 Niculae Cristea, “A Study Regarding the Structure of the Agrarian Property in Romania around the
Rural Reform of 1864, Journal of Academic Research in Economics, Say1: 1, 2013, ss. 170-74.

161 Theodor Cepraga, Bogdan Suditu, “Internal Colonisation in Rural Romania: The Sale of the State-
Owned Estates at the End of the Nineteenth Century”, Rural History, Cilt: 32, Say1: 1, 2021, ss. 95-
99.
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pekistiren modern altyapi ¢alismalarinda (yollar, kanalizasyonlar, kopriiler, kentsel
sistemler, vb.) devletle is yaptilar.'®

1830 ila 1880 yillar1 arasindaki siirecte burjuvazi; zenginlik, ticaret, el sanatlari
ve kredi saglama gibi diger ekonomik kurumlara katildi ancak gelirleri kirsal
ekonominin araci agina bagli oldugu i¢in boyarlara ve ekonomide devlet yatirimlarina
bagli kald1 (kitap basimi1 ve yayimi, esnaf diikkanlari, hububat depolama ve esas olarak
kira sozlesmeleri). Bu nedenlerden otiirii burjuvazi, on dokuzuncu yiizyilin son
ceyregine kadar, boyar ailelerin “siyasal miisterileri” olarak, kaynaklara erigimi
olmayan, politik kariyere ulasamadiklar1 ve basarili bir sekilde rekabet edemedikleri
bir pozisyonda kaldi. Yabanc1 (esas olarak Yahudiler, ama ayn1 zamanda Yunanlilar
veya Ermeniler) kokenli burjuvazi olduk¢a giicliiydii fakat 6zellikle Moldova’da
boyarlar tarafindan gérece diismanlik gériiyorlards. '

On dokuzuncu yiizy1l boyunca, boyarlarin saflarinda belirli bir sosyal
farklilagma olustu. Bazilar1 yoneticilerden daha gii¢lii olan son derece zengin magnate
ailelerden olusan bir simif ortaya cikti. Biiyiikler, devletin 6nemli makamlarin
tekellestirdiler ve her iki prenslikte de gercek yonetici unsuru olusturdular. Kalan
boiers, daha az soylularin veya esrafin iiyeleriydi. Beyliklerin hiikiimetlerinde alt
gorevlerde bulundular ve askeri gii¢lerin biiyiik boliimiinii olusturdular. Ortodoks din
adamlarinin da katildig1 soylular, tlim vergi ve hizmet ylikiimliiliiklerini kolayca atarak
onlari itaatkar koyliiliige devrettiler.!®*

Rumen boyarlar zenginliklerini, gli¢lerini ve kimliklerini karmasik iliskiler ag1
icinde insa etti. Bir taraftan egemen ve koruyucu giicler diger taraftan voyvoda ve halk
arasinda hassas bir dengede duruyorlardi. Ekonomik ve sosyal ayricaliklarini koruma
miicadelesi onlar1 Rumen topraklarini birlestirmeye, ulusal bilinci insa etmeye ve
toplumsal reformlar yapmaya yonlendirdi.'®

Muhalif unsurlar kendi ¢ikarlarint muhafaza etmenin yani sira egemen ve hami
giiclerin iilke meselelerine miidahalesini engellemeye ¢alistilar. Muhalefetin liderleri

Rumen meselesine biiyiik giiglerin ilgisini ¢ekebilmek i¢in miimkiin olan tiim

162 Platon, “Mutatii social-economice”, ss. 135-66.
163 Platon, Geneza burgheziei, ss. 16-19.

164 Hupchick, The Balkans, s. 138.

165 Jianu, Islamization in the Balkans, s. 202.
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baglantilar1 (masonluk veya egitim) kullandi. Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda temel sorunlar sosyo-ekonomikti. Fakat Bati1 diinyasiyla etkilesim halindeki
burjuvazi, aristokrasi ve entelektiieller ulusal birligin saglanmasi, dis miidahalelerin
kesilmesi ve Ozgiirliik alanlarinin (muhalif basin faaliyetlerinin) genisletilmesiyle
ilgileniyordu. Yonetici ziimre, egitim, yasama ve altyap1 faaliyetlerinde ulusal biling
duygusu olusturmaya ve tilkeyi Osmanli, Rus ve Avusturya niifuzundan kurtarmaya
calisirken siradan halk arazi sorunlari ve tarimsal tiretimle ilgileniyordu. Diger bir
ifadeyle, koylii sorunu on dokuzuncu yiizyilin baglarinda Eflak’ta 6nemli olmasina
ragmen, yiizyilin biiyiik boliimiinde ulusun kaderini kontrol edecek olanlar onlar
oldugundan, kii¢lik aydinlar ve boyarlar grubuna dikkat edilmelidir. Yalnizca i¢ tarim
sorunuyla ilgilenen kdyliilerin aksine, Rumen {ist sinifi Bati Avrupa’daki gelismelerle
temas halindeydi ve bu gelismelerden etkileniyordu. *® Yerli boyar siifinin ekonomik
temeli toprak miilkiyetiydi: on sekizinci yiizyillda Eflak ve Bogdan topraklarinin
yaridan fazlasim teskil ediyordu.'®’

Angela Jianu’nun belirttigi lizere on sekizinci yilizyilin sonlarinda ve on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda Fransiz sekiiler kiiltlirii egemenligindeki Avrupa
merkezli moda, edebiyat ve diisiince diinyasini benimseyen se¢kin boyar aileler
edindikleri yeni giyim kusam ve tiikketim aligkanliklariyla bir anlamda kendilerini
yeniden tanimladi. Elit boyar kadinlarin gardiroplarinda yasanan devrim bir anlamda
Rumen toplumunun icinden gectigi Batililasmay1 gosterir.!®® Boylece geleneksel,
Dogulu ve Ortodoks kimliklerinden arinip sekiiler, Latin ve medeni Bat1 diinyasina
kucak actilar.

Rumenlerin Batililasma siireci dogrudan olmadi. Yapisal diizenleme,
idari/siyasi giicii bliylikk Olgiide boyarlarin eline birakmisti. Ayrica onlarin
tasarruflarinda miilklerin {igte biri lizerindeki miilkiyet haklarini tanidi, kdyliilerin
kullanimina sunulan topraklarin oranini azaltt1 fakat kdyliilerin kdylerini terk etmesini
engelledi.'® Edirne Antlasmas: ile ticaretin serbestlesmesi koyliilerin durumunu

kotiilestirdi.

166 _eften Stavros Stavrianos, Balkan Federation: A History of the Movement Toward Balkan Unity
in Modern Times, Archon Books, Northampton, 1964, ss. 26-28.
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Ticari tarimdan daha fazla kazang elde etmek isteyen boyarlar, koyliilerin daha
once elde ettigi haklar1 goérmezden geldi. Boyar oligarsisinin basinda oldugu
diizenlemeler de bunu kolaylastirdi. Zira diizenlemelere kadar koyli, boyarlarin
topraklarini belirli bir 6zgiirliikle ekebiliyordu. Fakat on sekizinci ylizyildaki reformlar
boyarlarin topraklarinin tiigte ikisini koyliilerin ekimine tahsis etmis ve ciftcilerin
gelirlerinden belirli bir miktar1 boyara kira olarak (icar) 6demeleri ongoriilmiistii.
Ancak ticari tarim ile daha fazla gelir elde etmek isteyen boyarlar hasatlarini indirimli
fiyattan Osmanlilara satmak zorunda olmadiklari i¢in kodyliilere kiralanan topraklarin
tizerinde daha ¢ok tasarrufta bulunmaya karar verdiler.

Bununla birlikte saglik sartlarinin iyilestirilmesi ve ¢igek gibi bazi hastaliklarin
tedavisinin bulunmasi ve diger salginlara karsi karantina uygulamalar1 kdylerdeki
niifusun artmasini saglamisti. Bu, mevcut topraklarda beslenmesi gereken daha fazla
bogaz demekti. Ancak iirettiklerinin yarisin1 boyara vermek zorunda olan koyli,
kaldirilan serflik diizenine fiili olarak geri dénmiis oldu.'”°

Eflak’ta kolelik Osmanli fetihlerinden once de vardi. 1840 ve 1850’lerde
asamali olarak kaldirildi. Kolelerin ekseriyetini halk arasinda ¢ingeneler (tigani)
olarak adlandirilan Romanlar (romii) olusturuyordu. Bunlar, devlete, dini kurumlara
veya boyarlara aittiler. Gheorghe Bibescu doneminde devlete ait koleler o6zgiir
birakildi.!”! Barbu Stirbei déneminde ise kélelik kurumu tamamen kaldirild: (1856).
Koleler tarim iscisi, demirci veya farkli zanaat alanlarinda kullaniliyordu fakat
sehirlerin gelismesiyle birlikte evlerde hizmet¢i olarak da ¢alistilar. Kolelik
kaldirildiktan sonra bu sinifin Rumen kimligini benimsemesi ve topluma entegre

edilmesi i¢in girisimlerde bulunuldu.

170 Isar, Istoria modernd, Cilt 1, ss. 109-11; Platon, Mutatii social-economice, s. 148.
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Press, Budapest, 2004, ss. 94-95. Eflak’in idari imtiyazlar1 geregi Osmanlilarin ¢ingene kdleliginin
diizenlenmesine iligkin bir tasarrufu bulunmuyordu. Eflak’ta ¢ingene koleliginin kdkenleri, kole karsiti
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okuma igin bkz. Sam Beck, “The Origins Of Gypsy Slavery in Romania”, Dialectical Anthropology,
Cilt: 14, Say1: 1, 1989, ss. 53-61.
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1.3. EFLAK’TA SIYASAL iHTIiLAFIN KOKENi

Gheorghe Bibescu, 1 Ocak 1843’te toplanan Olaganiistii Genel Kurul
tarafindan, ytriirliikteki nizamname hiikiimlerine goére voyvoda secildi. Oligarsik,
seckinci temsil giiclinli haiz se¢ici vekillerden (delegelerden) miitesekkil ve sadece
voyvodanin intihab1 igin gerceklestirilen oturum, 1848 Ihtilalinden sonra
nizamnamenin kismen askiya alinmasi nedeniyle, Rumen tarihi i¢in tiiriiniin ilk ve son
ornegi oldu. Ulkenin kurulu nizamina gére mesru, on dokuzuncu yiizyil tarihgilerine
gore saibeli ama kesinlikle ¢ekismeli bir se¢imin ardindan kaydi hayat sartiyla
oturdugu voyvodalik makaminda yaklagik bes bucuk yil kaldi.

Gheorghe Bibescu, nispeten kisa sayilabilecek voyvodalik déneminde
cagdaslariin tecriibelerini hatirlatan, iilkesinin ihtiyaclariyla uyumlu sekilde tarim,
sanayi, ticaret, bayindirlik ve egitim faaliyetlerine agirlik verdi. Yetkisini kisitlamaya
veya sonlandirmaya yonelik meydan okumalara kars1 siyasal/yasal diizenin miimkiin
kildig1 (meclisi askiya almak, sansiir ve siirgiin gibi) fevkalade tedbirlere miiracaat
etmekten ¢ekinmedi.

Buna ragmen, onun iktidarina, kismen de egemen ve hami giiclerin
miidahalesine karsi farkli saiklerle cephe alanlar yurtiginde veya yurtdisinda teskil
ettikleri gizli/agik siyasi ve edebi cemiyetler etrafinda bir araya gelerek, miiesses
diizene karsi muhalif bir sdylem gelistirebildiler. Elde ettikleri her firsatta, meclis
tartismalar1 gibi mesru veya siyasi komplolar gibi gayrimesru araglara bagvurarak,
yabanci giiglerin glidiimiinde oldugunu iddia ettikleri iktidari, zorunlu olarak devrimci
bir programa bagli kalmadan, devirmeye calistilar.

Boyarlar arasi hiziplesme ve ¢ekisme yeni bir sey degildi fakat nizamnamenin
ihdas ettigi sosyo-politik diizen ve degisen sartlar seckinler arasi giic miicadelesine
farkli boyutlar kazandirmisti. Aslina bakilirsa iktidarina meydan okunmasi, Bibescu
icin beklenmedik bir durum da degildi. Zira ulusal bir program izlememekle itham
ettigi selefi Ghica’ya, yasama meclisinde en sert muhalefet eden vekillerden biri
olmustu. Hatta Fransa’nin Biikres konsolosu Adolphe Billecocq, onu agik¢a, Ghica’ya

kars1 komplo kurmakla ve Rusya’nin Truva at1 olmakla itham etmisti.!”?

172 Billecocq, La principauté de Valachie, s. 123.
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Diger bir ifadeyle, iktidarin degisimi dogal olarak catigsan taraflar1 yeniden
konumlandirtyor fakat yapisal sorunlar1 ortadan kaldirmryordu. Tam olarak bu nedenle
hem Ghica hem de Bibescu’nun iktidarini zora sokan farkli fenomenlerin bir 6riintii
olusturup olusturmadigin1 anlamak i¢in uluslararasi dengeleri, egemen-hami giiclerin
endiselerini, ihtilafin gerekcelerini ve siyasi krizlerle basa ¢ikma yontemlerini boyle
bir baglamda ele almak, yan1 sira bu catismanin temel gerekgelerini sosyo-politik
yapinin farkli katmanlarinda aramak gerekiyor. Eflak’ta Nizamname rejiminin
kurulmasi, Sark meselesiyle bagintili beynelmilel baglamda, isgal yonetimi ile yerel
giiclerin siyasi g¢atigmasi arasindaki korelasyondan kaynaklanan bircok asamada

gergeklesmistir.

1.3.1. Nizamname Rejiminin ihdas

Ulkenin tiim kurumlarina yasal cerceve kazandiran Eflak Nizamnamesi, karsit
saflarda konumlanan se¢kinler tarafindan farkli saiklerle desteklendi: Yas¢a olgun
seckinler onu kadim nizami ihdas etme araci olarak goriirken geng kusak, reformlar
yoluyla modern kurumlar insa etmeyi arzuluyordu. !”* Her iki durum da ulusal kimligin
revizyonunu gerekli kilryordu.!”* Yerel seckinler icin sikintili ve belirsizliklerle dolu
rejimin uygulanmasinin ilk asamasi, Pavel Kiselyov’un gozetiminde Nizamnamenin
kabulii ve yiiriirliige girmesiyle sona erdi.

Kiselyov, tam yetkili baskan sifatiyla 1limli fakat kararli bir yonetim
benimsemisti. Nizamname hiikiimlerinin tedricen yiirlirliige girmesi boyarlarin
direncini zayiflatt1 fakat iilkelerinin siyasi gelecegi, daha dogrusu seckinlerin konumu
belirsizligini koruyordu: Eflak tahtina kimin oturacag biiyiik boyarlar arasindaki atesli
tartismanin temelini teskil ediyordu. Kiselyov boyarlar arasindaki ¢ekismeyi, kendi
hesabina zekice bir manevrayla atlatt:. Onemli ailelerin geng temsilcilerini birinci sinif

boyarliga yiikseltti, onlari nizamname rejiminin hazirlanmasinda ve iilke yonetiminde

173 Cosmin Mihut, Cristian Ploscaru, “From The Russian Occupation To The Reign Of Alexandru D.
Ghica: The Features Of A Political Transition”, Studia Universitatis Babes-Bolyai - Historia, Cilt:
66, Say1: 2, 2021, s. 79.

174 Charles Jelavich, Barbara Jelavich, The Establishment of the Balkan National States, 1804-1920,
University of Washington Press, Seattle, London, 1986, ss. 94-95.
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onemli mevkilere getirdi.!”®> Ne var ki bu manevra, iilkede kok salmis aliskanliklarin
birden degisecegi anlamina gelmiyordu.

Rusya, bir dizi pragmatik gerekceyle, 1834’iin basinda beylikleri bosaltmaya
karar verip Kiselyov’un fiili yonetimi sona erdikten sonra hem yeni voyvodanin se¢imi
meselesi hem de nizamnamenin ihdas ettigi yeni kurumlarin sundugu imkanlar
seckinler aras1 ¢ikar catigmasina ve gii¢ miicadelesine yeni boyutlar kazandirdi.!’¢

Eflak Nizamnamesinin 6ngordiigii se¢cim sistemiyle degil de egemen ve hami
giiclerin uzlagisiyla voyvodalik makamia oturan Alexandru D. Ghica, tartigmali
icraatlarinin yani sira kimilerine gore Rus kimilerine gore Fransiz yanlis1 bir yonetim
anlayis1 benimseyerek iilkenin oOzerkliginden o6diin verdigi, ulusal menfaatleri
oncelemediginden hem Genel Kurul’da hem de siyaset dis1 alanlarda muhalif seslerin
hedefi oldu.!”’ Is basina geldikten sonra hiikiimet degisikliginde iki kardesini birden
bakan olarak atamasi (dahiliyeye Mihalache, askeriyeye Costache) nedeniyle, sabik
bakanlar Iordache Filipescu ve Barbu Stirbei ile miistafi hariciye bakani Gheorghe
Bibescu bundan bdyle giderek daha enerjik olacak muhalefetin bagim cektiler.!”®

Takip eden siirecte muhalefet, voyvoda ile acik bir ¢atigmaya girmekten
cekinmedi. Bakanlarin 6nerdigi yasa tasarilarin1 Genel Kurul’da engellediler, 6zellikle
ek vergiler i¢in oy kullanmay1 reddettiler. Ghica’nin mali politikasi, devlet hazinesinde
yaptig1 iddia edilen yolsuzluklar onu ve bakanlarmi zor durumda birakt1.!” 1837°de
Genel Kurul’un askiya alinmasina neden olacak “ek madde” tartismalart gerilimin
dozunu artirmisti.

Sorun, Ozetle, olaganiistii Genel Kurul’un onayladigi (1831) nizamnameye,
Babiali’nin onayindan 6nce eklenen (1834) maddeyle ilgiliydi: Voyvoda veya Genel
Kurul Babiali’nin incelemesi ve St. Petersburg’un onay1 olmaksizin tilkenin 6zerkligi,
meclis ve kamu idaresini diizenleyen nizamname metninde degisiklik yapamayacaktir.

Maddenin yiiriirliie girmesi i¢in olaganiistii veya olagan kurul tarafindan kabul

175 Osmanli Devleti’nin iginden gegtigi buhranli yillar ve Avrupa diplomasisindeki denge arayislari
Rusya’nin, isgal altinda tuttugu {ilkeyi, niifuzunu artirmak i¢in yeniden yapilandirmasini
kolaylagtirmisti. Mihut, Ploscaru, Political Transition, s. 80.

176 DIR, Cilt 10, s. 460, no 562.

177 Voyvodaliga atanmasi ve Istanbul’daki gorev onay1 i¢in bkz. DIR, Cilt: 10, s. 462, no 564.. Ghica
donemi siyasi geligmeleri i¢in bkz. Xenopol, Istoria Romanilor, Cilt 6, ss. 134-57.

178 Isar, Istoria moderna, Cilt 1, s. 120.

179 Xenopol, Istoria Roméanilor, Cilt 6, s. 136.
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edilmesi sartti. Ancak, Ion Campineanu’nun liderliginde orgiitlenen muhalefet,
Rusya’nin baskisina ragmen, iilkenin Ozerkligine miidahale anlamina geldigini
savunduklart maddeyi onaylamay:1 siddetle reddetti. Yiikselen tansiyon meclisin
askiya alinmasi ve Babiali’nin duruma miidahalesiyle sonuglandi. Babiali her ne kadar
bu meselede muhalefetin tavrindan rahatsiz goriinse de bunu Rus niifuzunun
¢Oziilmesinin isareti olarak okudu. Bu nedenle meclisin yeniden agilmasi i¢in acele
etmedi. Rusya sefaretinin talebi ilizerine s6z konusu maddenin Genel Kurul’da
onaylanabilmesi i¢in meclisin agilmasi ve muhalefetin ihtar edilmesini temin edecek
diizenlemelerde bulundu.'® Biiyiik tartismalara neden olan madde, yaklasik bir yil

sonra yeniden toplanan Genel Kurul’da siikiinetle kabul edildi (21 Mayis 1838).!8!

1.3.2. Siyasal Komplolar

Egemen ve hami devletlerin giiciinii arkasina alan voyvoda, kendinden daha
emin bir sekilde yasama ve baymdirlik faaliyetlerine devam etti. Elbette bu
muhaliflerin bir kenara c¢ekildigi anlamina gelmiyordu. Voyvodadan yakinan
boyarlarin Babiali’ye gonderdigi arzuhallerin ardi arkasi kesilmiyordu. Boyarlar,
Ghica’nin kendilerine zulmetmesinden, Fransizlarla is birligi yapmasindan sikayet
ediyorlard1. ' Toprak sahibi biiyiik boyarlar ile kdyliiler arasindaki bazi suiistimalleri
ortadan kaldirmay1, koyliiler lehine iyilestirmeler oneren bir dizi yasa tasaris1 Genel
Kurul’un yeniden alevlenmesine neden oldu. Genel Kurul’un disina tasan muhalefet,
Voyvoda’yr devirmek igin bir dizi gizli, komplo eylemi planlay1p yiiriirliige koydu.'*?
Buna mukabil, Ghica’nin muhalefeti kirmak i¢in gecmiste aldig1 sert tedbirler Babiali
tarafindan olumlu karsilanmus, iktidarimi korumasi saglanmusti, %4
Ion Campineanu ulusal hareketin komplocu asamasinin lideriydi. Meclisin

feshedilmesinden ve ozellikle de “ek madde” oylamasinin zorla dayatilmasindan

(Mayis 1838) bu yana, Campineanu ve miittefikleri ulusal haklar1 savunmaya yonelik

180 HAT, 1152/45725 C; D; G, 15 Nisan 1838; G.

18I IR, Cilt 17, s. 705, no 691.

182y, EE, 42/178, 23 Subat 1841.

183 Ghica’nin iktidarma kars1 muhalefetin siyasal ve entelektiiel eylemleri i¢in bkz. Filitti, Domniile
romane, ss. 102-72.

134 TS. MA.e, 713/59, 31 Mayi1s 1839.
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yasal ¢abalarin sonugsuz kaldigina ikna olmuslardi. Bu kosullar altinda, komplocu
hareket Romen vatanseverler tarafindan uygulanabilir tek alternatif olarak
goriiliiyordu. Muhtemelen Mayis 1838’in sonunda, Rusya’nin artan miidahalesi
karsisinda ulusal haklarin savunulmasi i¢in miicadeleye devam etmek amaciyla gizli
bir &rgiit kurdular.'® Cemiyet, donemin komplocu yapilarmin tipik 6zelligi olan
Mason modeline gore teskilatlanmistir. Genel Kurul’un eski muhaliflerine ek olarak,
Campineanu’nun neslinden yash insanlar, geng vatanseverler de topluluga katildi. '8¢
Ion Voinescu, Cezar Boliac, G. Alecsandrescu vd. bu donemde Biikres’te bulunan

7

radikal fikirlere sahip bazi Fransizlar'®” ile Polonya devrimciler toplumun

orgiitlenmesinde nemli bir rol oynads.'8®

Isar, orgiitiin hedeflerini, Kasim 1838 tarihli iki onemli metne kadar geri
gotiirmektedir: Birlik ve Bagimsizlik Yasasi ile Romanya Hiikiimdarinin Atanmasi
Yasasi. Romanya prensliklerindeki devrimei entelijansiya Ozerklik ve nihai birlik
istiyordu. Bunun 15181nda, birkag ek ihtiyag ikincil hale geldi. Geleneksel yetkilere ve
anayasal liderlige sahip egemen, essiz bir voyvodanin se¢ilmesinin yani sira devlette
giicler ayrilig1 ilkesine dayali modern bir anayasanin gelistirilmesi i¢in miicadele
ettiler.'®

Isar’in 6zetledigi lizere orgiit lilkenin i¢ isleyisle olarak ilgili olarak, anayasal
bir monarsi inga etmeye ¢aligti: Giigler ayriligi fikrine ek olarak, yarginin bagimsizligi,
yargiglarin dokunulmazligi, bakanlarin hesap verebilirligi, ulusal muhafizlarin ingasi
ve diizenli bir ordunun kademeli olarak kurulmas1 éngériiliiyordu. Onerilen anayasa
ozellikle ¢agdas bir toplumun sivil hak ve 6zgiirliiklerini (kanun 6niinde esitlik, vergi
O6demede esitlik, bireysel 6zgiirliik ve kisisel dokunulmazligin giivence altina alinmasi,
basin 6zgiirliigii, vb.) tesis etmekteydi.'?
Devrimci programin nasil uygulanacagi ayrintili bir sekilde belirtilmisti:

Alternatifler aranmasina ragmen Campineanu bagimsizlik hareketine liderlik edecekti.

Bazilar1 onun voyvoda olmasini dogal yollarla, egemen ve hami gii¢lerle uzlasarak

185 Radu R. Florescu, “R. G. Colquhoun, Ion Cadmpineanu and the Pro-Western Opposition in Wallachia,
1834-1840”, The Slavonic and East European Review, Cilt: 41, Say1: 97, 1963, s. 406.

186 Regnault, Principautés Danubiennes, s. 145.

187 Bunlar: Doktor Tavernier, Biikres’teki Fransiz konsoloslugunun atagesi Felix Colson gibi isimlerdi.
188 Tsar, Istoria modernd, Cilt 1, s. 122.

189 Tsar, Istoria moderna, Cilt 1, s. 122.

190 Tsar, Istoria moderna, Cilt 1, s. 123.
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bagimsizliga dogru ilerlemesiyle agiklamaya c¢alisti. Campineanu, Moldova voyvodasi
ve Fransiz ve Polonya misyonlariyla gizli temas halindeydi c¢iinkii her olasiligi
degerlendirdiginden emin. Istanbul, Londra ve Paris’te geng Romen &grenciler onun
cabalarini takdir ediyor ve takdir ediyorlardi.!! Istanbul seyahatinden sonra Paris’e
gitti ve burada Ion Ghica, A. G. Golescu, D. Bratianu ve N. Kretulescu liderligindeki
bir grup geng¢ devrimciyle tanigti. Campineanu Fransa’nin baskentinde bir dizi siyasi
figiirin destegini de aradi. Fransa basbakani da kendisiyle yaptig1 bir goriismede
Campineanu’yu destekledi.'*?

Campineanu Ekim ay1 basinda Londra’ya gitmek lizere Paris’ten ayrildi.
Burada Ingiltere Bagbakani Lord Palmerston ile bir araya gelerek Rumenlerin ulusal
kurtulus emellerini tartist1 ve destek istedi, ancak geleneksel Ingiliz politikasina uygun
olarak acik ve net bir destek alamadi.!®® Londra’daki kisa ziyaretinin ardindan
Campineanu, temaslariin basarisiz olduguna ikna olmus bir sekilde Paris’e dondii.'**
Yaklasan tehlikeler konusunda uyarilmasina ragmen, Avusturya iizerinden llkeye
donmek isterken Avusturya polisi tarafindan tutuklandi ve Eflak makamlarina teslim
edildi. 1841°¢ kadar eski bir manastirda siirgiin ve hapis hayat1 yasadi.'*>

Ancak yoklugu boyunca diger radikal gruplar kendi eylemlerini onun devrimci
programinin bir parcasi olarak sunarak Biikres’te huzursuzluk ve korku yaratti. Orta
siiftan, yiikselen burjuvaziden karsilik bulan bu hareket Voyvoda’nin sert karsilik
vermesiyle kisa siirede soniimlendi.'”® Toplulugun ydnetiminde, Paris’ten hukuk
doktoru olan biiyilik boyar Mitica Filipescu ile, Bati’dan gelen devrimci ruhun etkisi
altinda, ¢ogu geng olan bir dizi bagka vatansever-devrimci vardir: Eftimie Murgu,
Fransizca profesorii olan J. A. Vaillant, gen¢ Nicolae Bélcescu, Cezar Boliac, Marin

Serghescu, ve C. Telegescu.'”’ Eflak’taki siyasi rejim i¢in diipediiz tehlikeli olan

radikal arzular Voyvoda’nin hapis ve siirgiin tedbirlerine ragmen coskusunu yitirmedi.

191 Angela Jianu, A Circle of Friends: Romanian Revolutionaries and Political Exile, 1840-1859,
Brill 2011, ss. 28-29.

192 Florescu, The Struggle against Russia, s. 192.

193 Florescu, The Struggle against Russia, ss. 193-94.

194 Isar, Istoria modernd, Cilt 1, s. 125.

195 Jianu, A Circle of Friends, s. 31.

196 Regnault, Principautés Danubiennes, s. 192.

197 Basarisiz girisimin ardindan devrimcilerden bir kismi Fransa’da soluk alirken Filipescu, Bilcescu ve
Serghescu 3 ila 8 y1l arasinda hapis cezasina ¢arptirildi fakat iki yil sonra Bibescu’nun voyvoda olduktan
sonra ilk firsatta ¢ikardig afla serbest kaldilar. Nistor, Istoria romanilor, Cilt 2, s. 48.
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1.3.3. Krizi Firsata Cevirmek

Babuiali’yi bir siiredir mesgul eden Bulgar ayaklanmasi bastirilali daha iki hafta
olmustu ki Bulgar milliyetgileri Ibrail’de yeni bir isyan ¢ikarmak istediler.'”® Yunan
pasaportuyla Tuna’y1 gegen bir geng bolgede bir araya gelen alt1 bin kisilik bir isyan
ordusunu Tuna’nin glineyine gegirerek vatanlarinin bagimsizligi i¢in savas ¢ikarmayi
planliyordu. Asil plani ise Odessa, Besarabya, Bogdan ve Eflak’tan Ibrail’e gelip
oradan Tuna’y1 gegerek anavatanlarinin bagimsizligi i¢in savasacak silahli partizandan
olusan milis kuvveti toplamakti. Ancak, Britanya’nin Biikres’teki konsolosluguna
vekalet eden Vincent Lloyd, bu gencin Makedon asilli oldugunu kaydetmektedir. Rus
konsoloslugu ile iliskisi oldugunu fakat durumun biraz karmasik oldugunu
eklemektedir.!” Eflak giivenlik organlarinin uyaniklig1 sayesinde girisim erkenden
kesfedildi. Tegmen Budeanu’nun hizli miidahalesi ve kara kuvvetlerinin yardimiyla
catisma engellendi. Kentte birka¢ saatlifine bozulan huzur yeniden tesis edildi.?*
Tesebbiisiin elebast ve sug¢ ortaklar1 idam edilmek tizere tutuklandi fakat Yunan
pasaportu tasidiklar i¢in cezalarin1 ¢gekmek iizere Yunanistan makamlarina teslim
edildiler.?’!

Nistor’a gore isyan liderinin tizerinden ¢ikan belgeler arasinda bir harita, bir
yemin metni, Ibrail’deki zenginlerin adlar1 ve 6ldiiriilecek Miisliimanlarin isimlerini
igeren belgeler ¢ikmisti. Ghica’nin, Osmanli devletinin biitiinliigline yonelik Bulgar
tuzaklarin1 bertaraf etmesi, Istanbul’da memnuniyetle karsilanmis ve Padisah,
Ghica’ya bir seref kilic1 gondermisti. Ghica, muhalefeti dizginleyecek tedbirler almak
icin iki devletin da olurunu almis ve buna istinaden 6nde gelen pek ¢ok muhalifin
tutuklanmas1 emrini vermisti.>%?

Rusya, Biikres konsolosluguna biiyiik 6nem veriyordu. General Kiselyov

yonetimi sonrasinda bolgedeki siyasi gelismeleri, Rus konsolosu Riickmann

198 Osmanli-Rus savast (1828-29) sirasinda ve sonrasinda Eflak geneline Bulgar ailelerin gogleri

yasanmisti. Nistor, Istoria romanilor, Cilt 2, s. 52.
199 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 2 Mart 1842.
200 pIR, Cilt 17, s. 838, no 807.

201 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 2 Mart 1842.
202 Nistor, Istoria romanilor, Cilt 2, s. 53.
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araciligiyla takip ediyor, i¢ ve dis diplomasiye yon veriyordu. Riickmann o6zellikle
siyasi elitler arasindaki tartigmalar1 kizistirtyor, Rus yanlist boyarlar1 destekliyordu.
Kurdugu sayisiz siyasi komplo ile Eflak yoOnetiminin Rus hamiligini bilfiil icra

ediyordu. Vefati lizerine yerine en az onun kadar yetenekli bir diplomat olan Daskov

gorevlendirilmisti.?*?

Daskov gorev yaptig1 slire boyunca Fransa’nin boélgedeki konumunu zora
sokacak bir tavir takindi. Fransiz el¢isi Billecocq hemen her raporunda Daskov’un
faaliyetlerinden duydugu rahatsizlig1r dile getiriyordu. Daskov, Eflak iizerindeki
anlagsmazlik unsurlarini, Tuna meselesini bir Avrupa meselesi haline getirecek adimlar
atmistt. Yani sira bagkentteki siyaseti etkilemek i¢in bir dizi entrikanin tarafi olarak
itham edilmisti.?®* Regnault, Rus merkezli entrikalarm karmasik ge¢mise uzanan

dogasini soyle o6zetlemektedir:

1840°ta Osmanli’yr Fransa’ya karsi savunma konusunda ¢ok istekli olan Car,
kendi hazirladigi komplolara asla ara vermemisti. Babialiye sirin goriinmek igin
Brunow Anlagmaswn kiskirtryordu. Fransa 'nin dortlii ittifakt savas ¢igirtkanlig
yapryordu ve Tuna boyunca etkili oluyordu. Ozellikle Swrplar, Bulgarlar ve
Makedonlar iizerinde bagimsizlik umudu yaratiyordu. Thiers’in istifast
milliyetcilerin hareketlerini bir nebze durdurmus olsa da Ruslarin Slav
bolgelerinde isyan hareketleri baslatmak ve boylece Rus himayesini yaymak
istegi hesaba katilmadi. Hatta pek ¢ok yerde oldugu gibi Bulgaristan’da isyan
patlak vermek iizereydi. Bu gelismelerle birlikte Rum kokenli Romenler, konsolos
Daskov ve kiiciik riitbeli Eflak boyarlart Ghica’yt devirmek icin bir hareket
orgiitledi. Car’in plani Bulgar ayaklanmasinmin neden oldugu kargasadan
yararlanarak askerlerini Biikres’e ¢ikarmak, orada diizen kurup Sirbistan ve
Bulgaristan ve Trakya 'daki gelismelerini daha yakindan takip etmek, Osmanli 'yt
koseye sikistirmakti. Boylece Osmanlt devletinin topraklart tizerinde niifuz elde
edecekti.’”

1841’in basinda Ghica, Eflak’ta bulunan bir grup Yunan, Arnavut ve Bulgar’in
Ibrail’de toplandiklarini, orada bir isyan atesi cikararak Tuna’nin giineyindeki
kardeslerine yardim etmek istedikleri bilgisini aldi. Kalas’taki Rus konsolosu Simon
Andreyevi¢ onlar1 korudu ve cesaretlendirdi. Voyvoda cifte tehlikeyle kars1 karsiya
kalmisti. Onlara yol verse Osmanli’ya ihanet edecek, yol vermese Rusya’nin
emellerine karsi ¢ikmig olacakti. Osmanli’y1 haberdar etmesi aslinda kendi koltugunu

korumasini da sagliyordu. Her haliikarda tahtindan olmasi kaginilmaz gériiniiyordu.?

203 Florescu, The Struggle against Russia, ss. 175, 202.
204 DIR, Cilt 17, s. 849, no 811.

205 Regnault, Principautés Danubiennes, s. 204.

206 Regnault, Principautés Danubiennes, s. 204,
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Bu durumda ne yapacagini bilemeyen Ghica, Fransiz konsolos Billecocq’a
yardim istedi. Fransa’nin burada dengeli ve adil bir tavir takindigir sdylenebilir.
Billecocq ona, zayiflik gostererek Rusya’nin isteklerini yerine getirmemesini, eger
boyle yaparsa onurunun lekelenecegini, eger sadakati Osmanl tarafindan ihanetle
sonuglanirsa bunun Osmanli’nin kendi ayib1 olacagi yoniinde salik verdi. Bunun
tizerine Ghica Eflak milislerini silahlandirip Tuna sinirina gondermis, Rum-Bulgar
isyancilar1 ve onlarin liderlerini Ibrail’de kusatmustir. Nehri gecmeye yeltenenler
tiifeklerle taranmis, yakalananlar mahkemeye ¢ikarilmistir. Dagkov biitiin ithamlardan
styrilirken, Kalas konsolosu Simon Andreyevi¢ merkeze ¢agrilmis ve bu komployu
tertip eden Rus konsoloslar basarisiz olmuslardir.?’” Ghica, bu olayda takindig1 tavir
nedeniyle Babiali tarafindan biiyiik bir lituf gérmiis; kendisine iftihar nisani, kilig
tevdi edilmesi, subaylarina ise nisanlar gonderilmesi diisiiniilmiistii. >’

Ghica’ya karst meclisteki muhalefet her gecen giin daha amansiz bir hal
almaktaydi. Gheorghe Bibescu ve Stirbei kardeslerin etrafinda iki farkli siyasi grup
orgiitlenmisti.?*® Ailelerinin dnemli bir ge¢misi vardi ve Fransa’da egitim gdrmiis
kardesler, yaptiklar evlilikler sayesinde saglam baglantilar edinmislerdi. Kiselyov, bu
iki kardesi Fransa’dan dondiikten sonra gozetip Onemli vazifelere getirdi. Stirbei
inisiyatiften yoksun bir sekilde ilhamin1 St. Petersburg’dan aliyordu. Kardesi Bibescu
ise ¢cok farkli bir karaktere sahipti. Ruslarin bolgedeki giiciinii biliyordu ama tamamen
onlara bel baglamiyordu. Rus destegini arkalarinda hisseden iki kardes farkli
giindemlerle, Ghica’nin azlini saglayacak son girisimlerde bulundu.?!°

Avrupa gazeteleri, Rus hiikiimetinin bir siiredir Eflak’ta yiiriittiigli entrikalarin
sonunda amacina ulastigini yazmaktaydi. Ghica, boyarlarin entrikalar1 nedeniyle
Biikres’ten ayrilmak zorunda kalmisti. Bu durum, Rusya’nin bir siiredir Sirbistan’da
izledigi sistemin devami goriilmekteydi. Rus etkisine kars1 herhangi bir etkili direnise

kars1 koyabilecek giicte olanlar, tamamen gii¢sliz olacak kadar itibarsiz hale

207 Regnault, Principautés Danubiennes.

208 «“Voyvodayr mumaileyhin, Ibrail maddesinin hiisn-ii indifayla tahkik-i sihhat-i ihtilal ve fesada
gayret vaka ve muhafaza-i asayis-i memleket hususunda zuhura gelen miisaraat ve dikkat-i kamilesi
nezd-i aliyyede muceb-i mezber mahzuziyyet oldugunun voyvoda-y1 mumaileyhe teblig ve tebsiri...”
I. MSM, 35-1009, 9 Haziran 1842.

209 Regnault, Principautés Danubiennes, ss. 208-11.

219 Billecocq, La principauté de Valachie, ss. 168-69.
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getirilmisti.’!! Viyana’dan yazilan 29 Mart tarihli 6zel bir mektuba gore, Rus
entrikalar1 Eflak ve diger Tuna vilayetlerinde karisiklik ¢ikarmakla mesguldii. Bu
tilkelerde gizli orgiitler kurulmus ve harekete gegemek igin dogru zamani
beklemekteydiler.?!? Dénemin kosullar1 gdz 6niinde bulunduruldugunda, Avrupa
basininin zaman zaman olaylar1 abarttigin1 ve yanlis anlamalara yol agabilecek
haberler sundugunu akilda tutmak 6nemlidir. Gelecek boliimde Ghica’nin azil stireci

ve Bibescu’nun goreve gelisi donemin resmi kaynaklari {izerinden incelenecektir.

211 The Times, 7 Mart 1842, s. 5. Ayrica bkz. The Leeds Intelligencer, 12 Mart 1842, s. 6. The
Freeman’s Journal, 12 Mart 1842, s. 2.
212 The Hull Packet, 15 Nisan 1842, s. 6.
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IKiNCi BOLUM
MESRUIYETIN TESISI:
ELFAK VOYVODALIGINDA OLIGARSIK DEMOKRASI

Maktul voyvoda Brancoveanu’nun soyundan gelen Bibescu, General Kiselyov
tarafindan Disisleri Bakanligi makamina atanmis ve bununla iliskili boyarliga
(posteltnik) yiikseltilmisti. Egitimli fakat ayni zamanda kibirli, fevri ve asiri
hirslhidr. Bu nedenle yok denecek kadar az arkadasi fakat ¢ok sayida diismant
var. Yabancilardan, bilhassa da tebaamizdan hoglanmadigi sir degildir.”"’

Alexandru Ghica, 18 Mart 1842’de, meclisin agilisina standart bir mesaj
gonderdi. Britanya konsolosu Vincent Lloyd, Ghica’nin, yasama déneminde onu
bekleyen sikintilarin {istesinden gelinebilecegine inaniyordu.?'* Ancak muhalefet
liderleri, Voyvoda’ya verdikleri uzunca cevapta onun idaresinde hicbir gorevi kabul
etmeyeceklerini agik¢a ilan ediyor, Voyvoda’yr suclamaya devam ediyorlardi.?!®
Ghica yeni yasama doneminde de yoOnetimine karsi siddetli bir muhalefetle
karsilagacakti. Siirgiin ve farkli tehditlerin yani sira oyalama siyasetiyle iktidarini bir
middet daha siirdiirmeyi basardi. Bu boliimde, ilk olarak Ghica’nin iktidarma son

veren gelismelere deginilecek, ardindan ve 1 Ocak 1843 tarihli voyvoda se¢imi

uzerinde durulacaktir.

2.1. EGEMEN VE HAMI GUCLERIN MUDAHALESI

Lloyd, Londra’ya gonderdigi raporlarinda muhalefetin Ghica’ya kars1 bu kadar
sert bir tavir takinmasinin arkasindaki ekonomik ve toplumsal gerekcelere dikkat
cekmektedir. Ona gore meselenin temelinde, boyarlarin kdyliiler karsisindaki bazi
ayricaliklarinin kaldirilmast endisesi yatmaktadir. Boyarlar ayrica yolsuzluklar ve
keyfi uygulamalardan da sikayetciydi. Lloyd’a gore Ghica bu sikayetler i¢in hicbir sey
yapmayacak, boyarlar muhtemelen bu durumu dogrudan Osmanli ve Rusya
hiikiimetlerine tasiyacaklardi. Boyle bir durumda Lloyd, Osmanli’nin Voyvoda’y1

hemen azletmek yerine bir sorusturma baslatacagini. Sorusturma sonrasi tespit edilen

213 Avusturya konsolosu Timoni’nin 2 Mayis 1834 tarihli raporundan. DIR, Cilt 21, s. 543, no 460.
214 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 18 Mart 1842
25 DIR, Cilt 17, s. 841, no 810.
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istismarlar1 gergeklestiren gorevlilerin eylemlerinden otiirii siirgiin edilip mal ve
miilklerine el konulacagin1 6ngérmekteydi.?!'®

Lloyd'un Londra'ya gonderdigi raporlarda yer alan tahminlerin bir kismi
sonunda gerceklesti.?!” Eflak'in basina bela olan skandallara son vermek icin Biikres'e
durumu arastirmak tlizere iki komiser gonderilmesine karar verildi. Osmanli Devleti’ni
Divan-1 Hiimayun tercliman1 Sekib Efendi, Rusya'y1 ise General Duhamel temsil
edecekti. Duhamel'in roliinlin bir sorusturma yiiriitmekten ziyade Ghica'yr etik dig1
davraniglarda  bulunmakla suglayan kisilere destek vermek  olduguna
inamlmaktadir.>'® Boyarlar her iki iilkenin baskentlerine gonderdikleri mektuplarda
Voyvoda’nin yaptigi yolsuzluklar1 ayrintili bir sekilde anlatmiglardi. Eflak
Nizamnamesinin s6z konusu maddeleri uyarinca hem egemen giic hem de hami giig,
bir tepki durumunda devreye girme ve arabuluculuk yapma yetkisine sahipti.'’

Regnault, Sekib Efendi'nin Istanbul'a génderdigi raporlarda durumun ciddi
oldugunu, Rusya'nin askeri miidahale bahanesi yaratmak i¢in yeni komplolara
bagvurabilecegini, bunun da Osmanlilarin egemenliklerini kaybetmelerine neden
olacak bir ilhakla sonuglanabilecegini ve tiim sorunlarin kaynaginin voyvoda Ghica
oldugunu sdyledigini aktarir.’?’ Sonunda Ghica'min gérevden alinmasi ve zaten
yiirtirliikte olan diizenlemelere uygun olarak yeni bir voyvoda se¢ilmesi kararlastirildi.
Bu karara Osmanli ve Rus komiserlerinin mutabakatiyla varildi. Bu bdliimde
Ghica'nin gorevden alinmasini ¢evreleyen siire¢ analiz edilecek ve bunu 1843 yilinda
gerceklesen se¢im siirecinin tartisilmasi izleyecektir. Ele alinacak konular arasinda
voyvoda adaylari, se¢im sonuglari, yeni hiikiimdarin onaylanma siireci ve tahta ¢gikma

toreni yer almaktadir. Daha sonra Voyvoda nin ilk faaliyetleri ve Istanbul'a seyahati

hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.

216 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 18 Mart 1842

217 Lloyd, meclisin ¢alismaya devam ettigini, voyvodanin c¢abalarmna ragmen Rusya konsolosunun
etkisini epey arttirdigini, bakan degisiminin s6z konusu oldugunu, birka¢ isim konusuldugunu fakat
buna dair St. Petersburg’dan gelecek haberlerin endiseyle beklendigini eklemektedir. FO 78/496,
Lloyd’dan Aberdeen’e, 19 Nisan 1842.

218 Regnault, Principautés Danubiennes, s. 220.

219 Nistor, Istoria romanilor, Cilt 2, s. 54.

220 Regnault, Principautés Danubiennes, s. 119.
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2.1.1. Sekib Efendi ve General Duhamel’in Gorevi

Augsburg gazetesinin, Sekib Efendi’nin 14 Haziran’da komiser olarak
gorevlendirilmesine dair yayimladigt haber dikkat c¢ekicidir. “Babiali, St.
Petersburg’un belirli bir plan dahilinde Eflak ve Bogdan’1 tek bir voyvoda yonetimi
altinda birlestirmek istedigini anladi. Divan bu nedenle Sekib Efendi’yi elcilere
damigsmadan Eflak hiikiimetine komiser olarak gorevlendirdi.”**! Bundan iki giin sonra
yayimlanan baska bir haberde, Eflak hiikiimetindeki gelismeler de okuyucuya aktarilir.
Bu habere gore, Bibescu kendisine teklif edilen adalet bakanligim reddetmistir. Ug
bakanlikta gérev degisimi oldugu bildirilmistir.???

The Times gazetesi ise Sekib Efendi’nin, 18 Haziran’da Eflak’a dogru 6zel bir
gorevle yola ¢iktigini haber verir. Gazeteye gore Sekib Efendi vasat biridir fakat Rusya
i¢in kullanilabilirligini yitiren mevcut voyvoda Ghica’nin gérevden alinmasinda etkili
olabilecektir.?*® Bir baska gazete ise Rusya’nn Eflak’taki Prens Ghica’y1 tahttan
indirmeye kararli oldugunu yazar. Ghica’nin, “12 bin askerin 6demesi i¢in aldig1 fonda
yolsuzluk yaptig1” ithaminda bulunur.??* 23 Haziran tarihli Times gazetesinde de
Rusya’nin Ghica’ya dair memnuniyetsizligine gondermede bulunur: “Sekib Efendi,
Rusya’nin memnun olmadigt Ghica’nin azli i¢in Eflak’a komiser olarak
gorevlendirildi” bashg yer alir.?*

Meclis-i Vala-1 Ahkdm-1 Adliye iiyelerinden Sekib Efendi, Ibrail’deki
kanisikliklar1 ve Eflak voyvodasi Alexandru Ghica ile boyarlar arasinda bir siiredir
devam eden anlagsmazlig1 tahkik etmek {izere gorevlendirilmis ve 11 Haziran 1842
Cumartesi giinii Tuna vapuruyla yola ¢ikmasina karar verilmisti.??

Fransa, Ingiltere ve Rusya elgilikleriyle ibrail meselesinin nedenlerini ve bu
konunun halledilmesi ile ilgili goériismelerde bulunan Osmanli hiikiimetinin meseleyi
etrafli bir sekilde takip ettigi anlagilmaktadir. Bu gorevin layikiyla yerine

getirilebilmesi i¢in Eflak’a gonderilecek olan Sekib Efendi’nin yanina gorev yapacagi

221 Journal des débats politiques et littéraires, 6 Temmuz 1842, s. 1.
222 The Morning Chronicle, 8§ Temmuz 1842, s. 2.

223 The Times, 13 Temmuz 1842, s. 6.

224 The Freeman’s Journal, 14 Temmuz 1842, s. 2.

225 Journal des débats politiques et littéraires, 17 Temmuz 1842, s. 2.
226 Takvim-i Vekayi, 6 Agustos 1842, Say1: 244, s. 1.
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bolgelerin dillerini bilen bir terciiman verilmistir. Ghica’nin da Tiirk¢eye asina
olmadig1 bilindiginden bir terciiman gorevlendirilmesi elzem goriilmiis ve bes bin
kurus harcirahla bir terciiman tahsis edilmistir.??’

Sekib Efendi’nin gorevine iliskin Eflak kap1 kethiidasi, Ghica’ya bir mektup
gondererek onu durumdan haberdar etti.??® Sekib Efendi 24 Haziran’da gece vakti
Biikres’e vardi. Sekib Efendi, Sultan’dan bir ferman ve Hatt-1 Serif almisti. Kendisine
voyvoda ile temasa gecip bunu tiim boyarlarin 6nlinde okumasi emredilmisti. Boyarlar
da bu husus igin bir araya toplanmak iizere davet edilecekti.’”” Sekib Efendi’nin
gotiirdiigii fermanin bir sureti ingiltere Sefaretine de gonderilmisti. Bunun iizerine
Ingiltere biiyiikelgisi Biikres’te yasananlara dair duydugu iiziintiiyii paylastiktan sonra
Osmanli ve Rusya’nin ortak hareket etmesini bolgede huzurun saglanmasina yonelik
adimlar olarak gordiigiinden kiymetli buldugunu ifade etmisti.?*°

Lloyd’a gore Sekib Efendi’nin Biikres’e varisindaki gecikme voyvoda
hakkinda Duhamel ile arsindaki iletisimden kaynaklaniyordu. Duhamel, Sekib
Efendi’ye durumlarin onun Istanbul’dan ayrildign zamandan cok farkli oldugunu
anlatiyor, dolayisiyla, bakanliktaki degisimlerin sonuglarina dair kendisiyle bir
uzlasiya varabileceklerini arzuluyordu. Hiikiimeti tarafindan talimat alan Avusturya
konsolosu Timoni de General Duhamel’in basarisini saglamak i¢in tiim niifuzunu
kullaniyordu. General Duhamel’in Hatt-1 Serif’in icrasmin ise yaramayacagi
konusunda Sekib Efendi’yi belki ikna edebilirdi. Lloyd, Sekib Efendi’nin kendisine
sunulan seref kitasini reddettigini de kendi disislerine yazdigi bir mektubunda dile
getirir.?!

Eflak’ta iktidar ve muhalefetin birbirleri aleyhine Osmanli hiikiimetinin
dikkatine sundugu mektuplar, iilkedeki asayis ve yonetim krizine isaret ediyordu.
Sekib Efendi’nin gorevlendirilmesine karar verildikten sonra diplomatik usuller geregi
konu Rusya’min Istanbul’daki maslahatgiizarina da iletildi. Ayrica, konuya iliskin
goriisiine basvurulan Ingiltere biiyiikelcisi Stratford Canning, bu gérevlendirmenin

yerinde ve gerekli oldugunu belirtmisti. Burada Rusya’nin, bu karisikliklardan istifade

271, MSM, 35/1009, 9 Haziran 1842.

28 1, MSM, 35/1009, 9 Haziran 1842.

229 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 25 Haziran 1842.
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ederek kendi memurlar1 iizerinden bolgedeki niifuzunu artirma niyetinde olabilecegine
dikkat cekmistir. Rusya temsilcisi ise St. Petersburg hiikiimetinin de Eflak’ta asayisin
temini i¢in komiser olarak General Duhamel’i tayin etmis oldugunu, iki komiserin
ortak kanaat belirtmesinin daha yararl olacagini beyan etmistir. Rusya imparatorlugu
tarafindan Biikres’teki yonetim zafiyetini tetkik i¢in General Duhamel’in
gorevlendirilmesi boyle bir adimi zorunlu kilmigti.?*2

Ghica, kap1 kethiidasi araciligiyla sundugu mektubunda, Rusya gilidiimiindeki
muhaliflerin kendisine komplolar hazirladigini savunmaktadir. Ayrica kendisinin
Rusya yanlis1 bir politika izlemedigi icin Biikres’teki Rusya konsolosu Daskov
tarafindan hedef haline getirildigini eklemekte ve duruma el atmasi i¢in Osmanli
hiikiimetinin bolgeye bir komiser gondermesini talep etmektedir. Aslina bakilirsa
Babiali, Ghica’nin sadakatinden ve bagliligindan stiphe duymamaktadir. Bulgar bir
grubun Ibrail’de tetiklemeye calistign olaylar1 kisa siirede bastirmasi, sorumlular:
yakalamasi ve olayin arkasindaki Rus parmagini agiga ¢ikarmasi, Istanbul’da takdirle
karsilanmistir. Sekib Efendi’nin goérevini bildiren ve Ghica’ya verilmek iizere kaleme
alacak fermanda bu hususun 6ne ¢ikarilmasina karar verilmisti. Hatta sahsina bir
iltifat nisan1 ve hediye gonderilmesi de glindeme gelmis fakat bundan vazgecilmisti.
Ghica’ya yazilacak fermanda, onun gayreti n plana ¢ikarilacak ve muhalif boyarlarin
dizginlenmesi saglanacakti.”*

Rusya maslahatgiizar1 ile Osmanli hariciyesi arasinda detayli goriismeler
yapilmis, Biikres’teki durum tiim boyutlariyla ele alinmistir. Rus tarafi bir kez daha
Eflak’in i¢ isleyisine miidahale etmedigini ve Ibrail olaylarinda dahli olmadigini
yinelemistir.>** Gériismelerin tutanaklar1 iizerine yapilan miizakerelerde Babiali,
Rusya’nin boélgede eriyen niifuzunu dikkat c¢ekici bulur. Sekib Efendi’nin durumu
tetkik etmesinden sonra Voyvoda’nin azarlanmasi (tevbih ve tekdir) veya gorevden
almp degistirilmesi (azil ve tebdil) giindeme gelecektir.?>

Sekib Efendi ile Voyvoda’ya iletilen fermanin onceden Rusya

maslahatgiizarina verilmesinde bir sakinca goriilmez. Sekib Efendi’nin, Biikres’e

22§, MSM, 35/1009, 9 Haziran 1842.
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ulastig1 giiniin ertesinde fermani okumasi tembih edilir. Bu siire zarfinda Biikres’te
bulunan General Duhamel’in ¢oktan bazi girisimlerde bulundugu fakat hem onun
yiiklendigi gorevi hem de faaliyet sahasinin Babiali’ye bildirilmesi gerektigi halde
Rusya maslahatgiizarinin bundan kag¢indig1 hatirlatilir. Buna ek olarak, General
Kiselyov’un boyarlarla iletisimi ve mevcut voyvodanin azli durumunda kendisinin
aday olarak ©ne cikarilabilecegi sayias1 Babiali tarafindan ihtiyatla izlenir.>*¢
Komiserlerin atanmasi siirecinde, Osmanlilarin aksine Rusya, diplomatik teamiilleri
cignemistir.

Sekib Efendi, Biikres’e vardiginda, Voyvodaya hitaben kaleme alinmuis,
kendisinin Biikres’e gelme sebebinin kapsamini net bir sekilde agiklayan mektubunu
Ghica’ya iletir. Yaninda, Eflak kapi kethiidasi Aristarki tercliman olarak
gorevlendirilmistir. Mektup, Sekib Efendi’nin Padisah’in fermaninmi iletmek iizere
memur kilindigiyla baslar. Daha sonra, Ibrail olaylarinin bastirilarak huzurun
saglanmasinda gorev alanlarin Padisah’1n iltifatina mazhar olduklari ifade edilir.?*’

Eflak voyvodaliginin oteden beri gelen oOzerkliginin ve mevcut
nizamnamesinin zarara ugramamasi ve korunmasi ile Eflak halkinin tim kosullarda
esenliginin Padigsah’in onceligi oldugu vurgulandiktan sonra Voyvoda’nin bundan
sonra gorevini icra ederken daha dikkatli olmasinin istendigi beyan edilir. Sekib
Efendi, mektubu ona teslim ettigi andan itibaren gorevinin baglamis oldugunu da
bildirir. >

Biikres’teki Rusya konsolosu Daskov, Sekib Efendi’ye mevzubahis fermanin
Istanbul’daki Rusya elgiligiyle miizakere edilmeden kaleme alinmis olmasindan
dolay1 burada okunmasinin iki devlet arasindaki anlagmalara aykirilik teskil edecegini
ifade eder. Sekib Efendi, Osmanli Devleti’nin egemenlik hakki geregi, Eflak’in
esenligini ve giivenligini herkesten once diisiinmesinin sart oldugunu belirtir. Yani
sira, Rusya tarafinin kaygilarimin anlagildigini, iilkenin igislerine miidahaleden

kagmilacagini, Istanbul’daki miizakere tamamlanana kadar fermanin okunmasin

236 j, MSM, 35/1010, no 2, 20 Haziran 1842.
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erteleyecegini taahhiit eder, fermani ilan etmesinden dogacak diplomatik sorumlulugu
iistlendigini de bildirir.?*

Sekib Efendi, mecliste bir araya gelen boyarlarin huzurunda fermani
Voyvodaya teslim eder. Ferman okunduktan sonra Voyvoda kisa bir konusma yapar.
Sekib Efendi, hastalik dolayisiyla ve fermanin okunmasini ayarlama siireciyle
ilgilendiginden asil gorevi olan Eflak’taki durumu tetkik isine ancak baglayabilecegini
bildirir.?** Ferman1 teslim aldigina dair mektubunda Ghica, diplomatik dilin zorunlu
kildig1 hiirmet ifadelerinden sonra fermanin gereklerine dikkat edecegini, kendisini bu
makama yiikselten Padisah’a layik olmaya gayret edecegini ifade eder.’*!Ghica,
iktidarina yonelik suiistimal iddialarini incelemek iizere gonderilen Sekib Efendi’nin
gorevi i¢in sultana tesekkiirlerini iletir.?*? Sekib Efendi, Biikres’e varir ve gorevine
basladigina dair bilgi verir. {1k izlenimlerini derledigi raporlarin1 Babiali’ye génderir.
Duhamel’in faaliyetleri sonrasi baskentte olusan yeni sartlara gore nasil adim
atacagina dair goriis talep eder. Bunlarin arasinda fermanin sartlarmin Istanbul’daki
Rusya temsilcisi ile goriisiilmemesinin yarattig1 diplomatik soruna dikkat ¢eker.?*’

Lloyd, Sekib Efendi’nin ilk temaslarina iliskin tafsilatli bir rapor kaleme alir.
Ghica, Sekib Efendi’nin toplantisina Lloyd’u da davet etmis fakat evde olmadigindan
kendisine not birakilmigtir. Ertesi giin Fransiz temsilci Billecocq, Sekib Efendi’yi
ziyarete beraber gitme teklifinde bulunmus ve Lloyd buna itiraz etmemistir.
Toplantida {igii bir araya gelmis ama ayn1 zamanda ¢ok sayida boyar da seslerini
duyurmak i¢in toplantiya katilmistir. Lloyd, bu toplantiya Fransiz konsolosla beraber
gitmisti. Raporunda, Sekib Efendi gelir gelmez hemen tanistirildiklarini, kendilerinin
olduk¢a nazik karsilandiklarini; Fransiz konsolos ile Sekib Efendi’nin terciiman
Aristarki vasitasiyla Istanbul’daki hakkinda bir siire muhabbet ettiklerini; Sekib
Efendi’nin, mevcut kosullara ve gidisata gore kendilerine danismak istedigini

aktarmaktadir. Lloyd uzun raporunu soyle bitirir:

Sekib Efendi’ye, Biikres baskonsolosluguna vekalet etmem dolayisiyla, kendisini
Ibrail’de goremedigim icin peyda olan iiziintiimii ifade ettim. O da simdi
goriismeleri dolayisiyla bu durumun hi¢ énemli olmadigini séyledi ve umarim
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243, MSM, 36/1011, no 6, 14 Temmuz 1842.
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burada kaldigim siirede daha sik goriisebiliriz diye ekledi. Konusma boyunca,
salonda bekleyen boyarlar: kastederek, kendisinin baska hangi giinde hangi
saatte zaman ayiracagini soran Billecocq’a ve bana esit olarak hitap etmek icin
her firsati degerlendirdi (...) belki bir aksam toplamirlardi, kendisini kisa bir stire
sonra tekrar gérmeye gelmemizi dile getirirdi, biz de iznimizi alip ¢ekildik.”**

Ferman, Sekib Efendi’nin varisindan bes giin sonra Ghica’nin konutunda,
salonda boyarlar da hazir bulundugunda okundu. Teamiil geregi askerler resmi toren
kiyafetleri giymis ve Sekib Efendi toren alay1 esliginde saraya yiirlimiistii. Sekib
Efendi, gorevini ifade ettikten sonra boyarlari, General Duhamel ile Eflak’in gelecegi
i¢in en giizel karara varacaklarini temin etmis ve yemek daveti verilmisti.?*’
Ghica’nin, térenden iki glin sonra kaleme aldig1 tesekkiir mektubunun

6  Rusya’min Istanbul’daki

Babiali’de olumlu karsilandigi  gériilmektedir.?*
maslahatgiizari, Blikres’teki siireci yakindan takip etmekte; Rusya’nin komiser olarak
gorevlendirdigi General Duhamel ve Biikres konsolosu Daskov tarafindan aktarilan
bilgileri Osmanli hariciyesi ile istisare etmektedir.?*’

Hatt-1 Serif, Sekib Efendi’ye tembihlendigi gibi varisinin ertesi giinii
okunamamusti. Lloyd’a gore bu gecikmenin nedeni Duhamel’in girisimleri neticesinde
yaratti@1 ortamdi. Osmanli-Rusya arasindaki anlagmalar geregince Rus hiikiimetinin
bu okunmaya onay1 gerekliydi. Meseleye dair Istanbul’daki Rus elgisi ile bir uzlasma
saglandigina dair haber gelince Hatt-1 Serif okunabildi. Bu olaydan dolay1 voyvoda,
St. Petersburg’dan, Ruslarin Duhamel’in etkisi ve bakanliktaki degisimi de kapsayan
vaziyetlerden memnuniyetlerine dair haber aldi. Aldig1 haberde Duhamel’in daha fazla
dogrudan bir miidahalede bulunmayacag1 ve gerceklesecek degisimlerin agiktan ve
yalnizca Voyvoda’nin bilgisi dahilinde “miisaade edilecegi” bildiriliyordu, zira
Duhamel ayin 21’inde Biikres’ten ayrilacakt1.*® Duhamel, Yas’a dogru ayrilmadan
evvel yerel hiikiimetten herhangi bir konudaki sikayete dair eksiksiz ve detayl
bilgilendirilecegini garanti etmisti. Voyvoda, her giin itina ile sayg1 ve alaka gosterdigi
Sekib Efendi’ye de ayni bilgilendirme soziinii vermisti. Yag’a gidecek olan Sekib

Efendi de boyarlar ile goriigmeler yapti. Hatta bir ara bu boyarlarin génliinii kazanmisti

244 FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 25 Haziran 1842.
245 FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 7 Temmuz 1842.
246 |, MSM, 36/1012, no 1, 16 Temmuz 1842.

247§, MSM, 36/1012, no 2, 16 Temmuz 1842.

248 The Morning Chronicle, 12 Agustos 1842, s. 2.
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fakat Sekib Efendi’nin artik Voyvoda’nin goriislerine daha yatkin oldugu
biliniyordu.?*’ Sekib Efendi amacina ulasmak i¢in caba gdstermisti ve Ghica nin siyasi
huzuru saglayacagina dair biiyiik bir inanc1 vardi. Ancak bu huzur saglanamayacakti.

Sekib Efendi birkag giin sonra Yas’a gececektir ancak muhalifler hala Duhamel
tarafindan dayatilan bakan degisimlerini gereksiz bulmaktadirlar. Vekiller, hukuka
dair suiistimallerin ¢ok daha derin oldugunu, tiim fitnenin kaynaginin voyvodanin
iktidart oldugunu her firsatta dile getirirler. Lloyd, Stirbei’in igisleri bakanlig
makamini reddetmesi ve Voyvoda’nin Rus konsolosunu Sekib Efendi’ye sikayet
etmesini Ghica yonetimi i¢in kirilma noktasi olarak gérmektedir.>°

Lloyd’a gore Ghica, tiim bu olanlarin Rusya’nin inceden isledigi entrikalar
sonucunda meydana geldigine inanmaktadir. Hatta Voyvoda’nin imzasiz olarak Sekib
Efendi’ye bir muhtira ilettiginden bahseder. Ghica, Rusya’y1 alenen suglamanin
sorunlulugunu almak istemediginden bunu imzasiz ve miihiirsiiz olarak bilgi notu
seklinde verir.?! S6z konusu muhtiranin sadece bilgi amagli ve yalnizca kendisinin
kullanimina y6nelik oldugu Sekib Efendi’ye beyan edildi. Ve orada yer alan fikirlerin
ifade edilmesi durumunda muhtira yazarinin hi¢bir sorumlulugu olmadigin1 ve bu
nedenle miithiir ve imzanin gerekmedigi belirtilerek Sekib Efendi’ye muhtiray1 imzasiz
almas: teklif edildi.?*?

Eflak’ta hem Ghica yanlilari hem de muhalifler birbirlerine karsi hig
olmadiklar1 kadar diismanca bir tutum i¢indeydi. Muhalifler, voyvodanin makamini
fitne merkezi sayiyorlardi. Lloyd, tartisiimadan meclisten hukuka aykir1 olarak
gecirilmis ve dolayisiyla var olan meclisin feshedilmesini gerekli kilan uygulamalar
oldugunu, nihayetinde de bunlardan makamini hala elinde tutan voyvodanin sorumlu
tutulacag fikrini detaylica paylastyor.?>

Sekib Efendi Biikres’ten ayrildiktan sonra miihim bir sey yasanmamustir.
Lloyd’un rapor etmeye deger gordiigli tek gelisme, bakanlik degisimleri icin gegen

isimlerin siirekli degismesiydi. Sekib Efendi ayrilmadan 6nce Voyvoda’nin bakanlikta

249 FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 22 Temmuz 1842.

230 FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 2 Agustos 1842.

1 FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 2 Agustos 1842. Muhtiranin igerigi sdyleydi: Stirbei’in igisleri
bakani olmasina yonelik teklifi reddettigi ve Eflak’taki karmasikligin Rus ajanlar1 tarafindan dikkatlice
ayarlanan ve icra edilen entrikalarin sonucu oldugu.

252 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 2 Agustos 1842.

233 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 2 Agustos 1842.
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degisiklik yapmasi ve dikkatini yonetimin ana kollarina daha fazla vermesi yoniinde
onu etkilemeye c¢alistt. Sekib Efendi de St. Petersburg’dan alabilecegi
“talimatlar/ydnlendirmeler” ne olursa olsun, Istanbul’dan resmi talimatlar alinmadan,
mevcut Genel Kurul’unun yaklagsmakta olan oturumunu agmamasini emretti ve dik
basli boyarlarin isimlerini digerlerine 6rnek olsun diye cezalandirilmak iizere
Istanbul’a bildirecegini belirtti.?>*

Sekib Efendi’ye Gheorghe Bibescu, G. Filipescu, Vulpe-Filipescu, Villara ve
Alecu Ghica’nin adlarin1 yazan voyvoda, bu bes kisiye verilecek siddetli bir cezanin,
geri kalanlari da fiilen gorev bilincine getirecegini diisiiniiyordu.>>> Yasanan
gelismelerden dolay1 Eflak’ta her seyin olmasi muhtemeldi. Biikres’ten gelen
haberlerde, bir yandan Ghica ile boyarlar bir yandan Rusya ile Osmanlin arasindaki
miicadelenin duruldugunu yaziyordu ancak son zamanlarda boyarlarin Ghica’ya kars1
sikdyetleri yeniden artmist1.>>® Bu yiizden Lloyd, “Prensliklerde siyasi entrikalar
yeniden ortaya c¢ikarabilecek meseleleri 6ngdrmenin olduk¢ca zor” oldugunu

belirtmekte haksiz say1lmazdi.?>’

2.1.2. Safvet Efendi’nin Gorevi: Alexandru Ghica’nin Azli

Rus elgisiyle 15 Ekim Cumartesi ve 20 Ekim Pergsembe giinleri Reis Efendi’nin
(Ibrahim Sarim Pasa) konaginda yapilan goriismelerde Rus elgisi, Ghica’nin gérevden
alinmasi1 ve Eflak’ta yeni bir voyvoda se¢ilmesi i¢in ¢ikarilacak ferman taslaklariyla
ilgili olarak Petersburg’dan talimat bekledigini belirtti.>>® Babiali’nin miizakereleri
sonucunda Safvet Efendi, Ghica’y1 azleden fermam Biikres’e gotiirmek ve ardindan

yapilacak voyvoda segimine nezaret etmekle gorevlendirildi.* Ghica’nin gérevden

34 FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 22 Agustos 1842.

255 FO 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 22 Agustos 1842.

256 The Morning Post, 2 Agustos 1842, s. 4.

257 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 22 Agustos 1842.

258 §, MSM, 55/1600, no. 1, 24 Ekim 1842.

259 Fermanin sureti i¢in bkz. Y. EE, 41/24. Safvet Efendi’nin gorevlendirilmesi hakkinda bkz. I. MSM,
36-1013, 21 Ekim 1842. Gorevi siiresince takip edecegi giizergah i¢in bkz. Y. EE, 41/24, 28 Ekim 1842.
Safvet Efendi’nin nazirliga uzanan biirokratik kariyeri hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Hasan
Ali Cakmak, Mehmed Esad Safvet Pasa’min Hayati ve Faaliyetleri (1815-1883), (Doktora Tezi),
Istanbul 29 Mayis Universitesi, Istanbul, 2022. Ayrica fermanin taslaklar i¢im bkz. i. MSM, 36/1013,
21 Ekim 1842.
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alinmas1 ve yerine yeni bir voyvoda seg¢ilmesi nedeniyle Bakanlar Kurulu, Hariciye
Nezareti’nin Rus elgiligi ile temasini, yeni voyvoda se¢imi ve Safvet Efendi’nin
atanmasina iliskin kararname taslagim inceledi.?®® Ghica’nin goérevine son verilmesine
yol agan konular tartisildi. Bunlar arasinda Ghica ve bakanlarinin yolsuzluklari, hukuk
davalarindaki adaletsizlikler ve yonetim kusurlar1 yer aliyor. Ghica’nin kendisine
yoneltilen elestiri ve suclamalara karst kendini savunma hakki olmasina ragmen
Babaali, Safvet Efendi ve Duhamel’in goriisiine dayanarak Ghica’nin yargilanmadan
azledilmesine karar verdi. Bunun iizerine gecici kaymakamlik ydnetimine derhal
Olagan Genel Kurul’u toplamasi ve se¢im hazirliklarina baglamas talimati verildi.?*!

Ferman, kaymakamlara ve meclisin baskan1 olarak goérev yapan Metropolit’e
stirecin yiiriitiilmesine azami dikkat gostermelerini hatirlattiktan sonra, olaganiistii
meclis iiyesi Eflak boyarlarina voyvoda olarak gérev yapmak iizere kendi aralarindan
glivenilir bir kisiyi segmeleri ve secimlerini Dersaadet’e bildirmeleri talimatini
veriyor. Fermanin dili dikkatle incelendiginde, genel Osmanli diplomatik ifade tarzina
ek olarak, Eflak boyarlarin1 ve yeni gelen gegici hiikiimeti cesaretlendirmek icin
yumusak bir dil kullamldig1 goriiliir.>%>

Safvet Efendi, 23 Ekim 1842 Pazar giinii bir Tuna vapuruyla acilen yola
ciktiktan sonra Yergogii’ne vardi (26 Ekim 1842 Sali). Son iki yildir bolgeyi kasip
kavuran veba salgiminin tamamen ortadan kaldirilamamis olmasi nedeniyle, ii¢ giin
boyunca burada tecrit edilecekti. 28 Ekim giinii Safvet Efendi’nin Yergdgii’'ndeki
karantina siiresi sona erecek ve ardindan Biikres’e gidecekti.?®?

Ghica, her yerde halk tarafindan sevgi ve minnet ifadeleriyle karsilandigi
memleketine yaptig1 geziden yeni donmiistii ve kisa siire sonra gérevden alinma

kararin1 gayri resmi kanallardan Ogrendi. Sessizce Biikres’e girdi ve ertesi giin

gerceklesmesi planlanan ayrilist icin hazirliklara basladi, karara karst herhangi bir

260 j, MSM, 55/1600, no. 12, 24 Ekim 1842.
261 j, MSM, 55/1600, no. 4, 24 Ekim 1842.
262 j, MSM, 55/1600, no. 4, 24 Ekim 1842.
263 The Morning Post, 21 Kasim 1842, s. 3.
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itirazda ya da bagka bir eylemde bulunmadi. Ghica, tahta ¢ikiginin yi1ldoniimii olan 26
Ekim 1842’de Biikres’ten ayrild1.?

Ghica, Eflak Nizamnamesine gore, yetkilerini meclis baskani (Iordache
Filipescu), Icisleri Bakam (Teodor Vicirescu) ve adalet bakanindan (Mihail
Cornescu) olusan kaymakamlik yonetimine devretti. Diger bakanlar ve kaymakamlar
gorevlerine devam etti. Ug bakanliktan olusan bu idari organizasyon “kaymakamlik
hiikiimeti” olarak biliniyordu ve yeni voyvodanin se¢imi gerekli hazirliklar1 yapacak,
siireci yonetecekti.?6

Bu hiikiimet, Eflak sinir1 yakinlarinda Filip Lens’in evinde kalan Safvet
Efendi’yi karsilamak iizere Alexandru Vlangali’yi gorevlendirdi.?®® Kaymakamligin
Safvet Efendi’yi karsilamak {izere gonderdigi boyarlar ve arabalar 28 Ekim 1842
Persembe gilinii Yergogii’ne ulasti. Ertesi giin maiyetiyle birlikte yola ¢ikan Safvet
Efendi, Biikres’e yarim saat kala, bir boliik askerin esligindeki Hariciye Nazir1 (umur-
u ecnebiye miidiirii) Constantin Sutu tarafindan resmi torenle karsilandi ve birlikte
sehre girdiler.?®

Safvet Efendi, Biikres’e ulastiktan sonra bir dizi diplomatik temaslarda
bulunacakti. Istanbul’da Sekib Efendiyle daha &nce tamismis olan Fransiz
Bagkonsolosu Billecocq, ona diplomasideki gayreti ve Fransizcasi dolayisiyla hayran
kalmist1.?®® Lloyd’un aktardigina gore, “Safvet Efendi, Nizamname hiikiimlerine
asinaydi, birka¢ giin i¢inde fermani halka ilan edecek ve se¢imler tamamlanincaya
kadar orada kalacakt1.”2%

Safvet Efendi, cumartesi giinii sabahtan kaymakamlik hiikiimeti ve diger

bakanlarla goriistii. Pazar giinli devam ettigi temaslarinda boyarlarin sikayetlerini bir

264 The Morning Post, 19 Kasim 1842, s. 2. Ghica’nin gérevden ayrilisina iliskin haftalik yayimlanan

Transilvanya gazetesinde azil ve sonrasina dair yer alan haber sdyledir: “Tanrinin inayeti ile Eflak
voyvodast olarak fevkalade idare meclisinde, egemen ve koruyucu giiclerin yonetimden ¢ekilmemizi
talep eden iradelerine binaen bugiinden itibaren hiikiimeti kaymakamlik iradesine teslim ediyoruz.
Diizenin ve normallesmenin saglanmasi igin tiiziigiin 18 ve 19. maddelerinin uygulanmasi gerektigini
hatirlatmak isteriz. Georges Philippescu, Theodore Vakarescu ve Michel Cornesku asayisin saglanmasi
ve hiikiimet iglerinin devamina nezaret edecekler.” Haberi aktaran Journal des débats politiques et
littéraires, 7 Aralik 1842, s. 2.
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kez daha dinledi ve kendi gorevi hakkinda bilgi verdi. Sultanin, onlarin esenligi i¢in
aldig1 azil kararinin yeterli delile dayandigini agiklad. Islerin siikiinetle ve adaletle
halledilecegine dair teminatta bulunur. Eflak milletinin sadakatine ve bagliligina (sidk
ve ubudiyetine) vurgu yapti. Kap1 kethiidas1 Aristarki ferman1 Rumenceye terciime
etmisti. Ferman, Ghica’nin ayni zamanda voyvodalik sarayr olarak kullandig:
konutunda okunacaktr.?”

Ferman, divan iiyeleri, boyarlar ve askerlerin toplanmasi sonrasi okundu (2
Kasim 1842, Carsamba).’’! Safvet Efendi, Ghica’nin azlini emreden fermani
okuduktan sonra Fransizca bir konugma yapti. Konusmasinda, Sultan’in arzusunun
“Eflak’1n 6teden beri sahip oldugu imtiyazli idaresinin ve nizamnamesinin korunmasi”
oldugunu vurguladi. Nizamnamenin ilgili maddeleri geregince Ghica’nin azledilmesi
ve yeni bir voyvodanin secilmesinin icap ettigini ekledi. Eflak’ta “asayisin ve refahin
saglanmasiin” her seyden once geldiginin altimi ¢izdikten sonra yeni voyvodanin
seciminin nizamnamede Ongdriilen usule gore yapilacagina dair boyarlar1 temin etti.
Safvet Efendi salonda bulunan boyarlarin 6teden beri Osmanli’nin sadik tebaasi
oldugunu ve Osmanli’ya bagliligi (ubudiyet) artiracak davranislarinin sultan
tarafindan hos karsilanacagini belirterek Sultan’in onlarin sikayetlerine kulak
verdigini aktardi. Ghica’nin azlinin bunun delili oldugunu, Osmanli Devleti’ne “boyun
egmeye (inkiyat) ve itaate aligkin olan” Eflak milletinin ileri gelenleri nezdinde ifade
etti.?’

Safvet Efendi, Ghica’nin azlini ve yeni voyvoda se¢imini ilan eden fermaninin
okunmasina iliskin detayli bir rapor kaleme almist1.?’® Biikres’te iktidar1 devralan
kaymakamlik hiikiimeti, fermanin okunmasindan duyulan memnuniyeti ifade ederek

yeni voyvoda secilene kadar kendilerine verilen gorevi layikiyla yerine getireceklerini

270 FQ 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 1 Kasim 1842.

Y1 DIR, Cilt: 17, s. 907, no 861.
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beyan ettiler.?”* Yam1 sira kaymakamlar Ghica’nin azline dair fermanin boyarlar
huzurunda, teamiiller dikkate alinarak okundugunu beyan eden bir mektup yazdilar.?">

Kaymakamlar, se¢im siirecini baglatmak {izere milletvekillerinin baskente
davet edilmesi icin gerekli yazismalar1 da yapmuslardi.?’® Ayrica yeni voyvoda
secilene kadar gorevlerini en iyi sekilde yerine getireceklerine dair beyanda bulunup
sultana bagliliklarini ve siikranlarini ifade ederek se¢im siirecine iliskin gelismeleri
Babiali’ye diizenli olarak ileteceklerini bildirdiler.?”” Se¢im hazirhiklarini yiiriitmek
tizere “halkin sozlerinin terciimani olan” Olagan Genel Kurul, kendilerine kulak
vererek Ghica’nin azline karar veren “gen¢” sultana siikranlarini iletmek icin bir
mektup kaleme aldilar.?’®

Sabik voyvoda Ghica, Safvet Efendi’ye hitaben kaleme aldigi mektubunda
kendinden talep edilen iktidar alametlerini (nisan ve kilig) N. Golescu ile hemen
gonderecegini fakat sekiz yildir biiyiik bir liitfa mazhar olduktan sonra bu muameleyi
pek hak etmedigini belirterek teessiiflerini iletmekten geri durmaz.?” Safvet
Efendi’nin talebiyle mazul voyvodadan hiikiimdarlik miihriiniin teslim alinmasi i¢in
N. Golescu, Brasov’a gonderildi.?°

Safvet Efendi, sabik voyvoda Ghica’nin yonetimi hakkinda Rusya’nin Biikres
konsolosu Daskov ile yaptig1 goriismeden edindigi bilgileri Babiali’ye aktarir.®!
Daskov, Ghica’nin iilke yonetiminde rehavete kapildigini, hukuka aykir1 davrandigini,
Osmanli ve Rusya devletlerinin uyarilarin1 dinlemedigini ve olaylarin bu raddeye
gelmesine neden oldugunu belirtir. Yani sira onun iilkenin idaresinde keyfi
davrandigini, akrabalarini ve bazi boyarlar1 kayirdigini, iilkenin ileri gelenleri arasinda
ihtilafa neden oldugunu, bir¢ok yolsuzlukta bulundugunu ve dolayisiyla boyarlarin
ondan hosnut olmadiklarin1 ekler. Sultanin onu gérevden almasinin Rusya devleti

tarafindan 6nemli bir gelisme olarak algilandigini belirtir. Bundan sonra Osmanli ve
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Rusya’nin ortak gayretle Eflak’1 yonetmeye en uygun kisinin secilmesi i¢in ¢aligsmalari
gerektigini vurgular.

Safvet Efendi, iki seneden beri Biikres’te gorev yapmasi nedeniyle iilkenin ileri
gelenlerini yakindan tanidigi i¢in boyarlar arasindan kimin voyvoda olmak i¢in daha
iyi bir aday olacagim1 sormasi iizerine Daskov, servet ve giic sahibi boyarlardan
Gheorghe Bibescu ve kardesi Barbu Stirbei’in dirayet ve zeka bakimindan
voyvodaliga ehil olduklarini ifade eder. Fakat Daskov, Bibescu’nun heniiz kirk yasini
doldurmadigini ve bu nedenle Nizamname kurallar1 geregince aday olamayacagini
tiziilerek ekler. Dagkov, Bibescu’nun kardesi Stirbei’in liyakatini beyan ettikten sonra
iki kardes disinda simdilik en muteber adaylar arasinda biiylik divan baskan1 Iordache
Filipescu’nun oldugunu ekler. Fakat taraftarinin ¢ok olmasina ragmen onun biraz
yaslica ve “orta akillica” oldugundan olaylara tam vakif olamadigini belirtir. Gheorghe
Bibescu’nun su an Paris’te kardesinin ise Viyana’da oldugunu fakat donmek iizere
olduklarini bildirir. Iki kardesin de daha &nce gegici hiikiimet doneminde General
Kiselyov’un iltimastyla memuriyette bulunduklarini aktarir. 2%

Safvet Efendi, boyarlarla yaptig1 goriismelerden edindigi bilgilere dayanarak
bu kardeslerin Rusya yanlist olduklarim1 ve her zaman Rus c¢ikarlarina hizmet
ettiklerinin herkes tarafindan konusuldugunu bildirir. Ayrica gecen sene Ghica
aleyhine mecliste okunan bildirinin Bibescu tarafindan kaleme alindigin1 da ekler.
Bibescu’nun dirayetinin ve tavizsiz karakterinin onun muhalifleri tarafindan da itiraf
edildigini soOyler. Bibescu’nun, voyvodalik i¢in kardesinden daha iyi bir aday
oldugunun altin1 ¢izer. Bibescu’nun yasi1 hakkinda ise tartismalar oldugunu,
kimilerinin heniiz kirk yasma girmedigi, kimilerinin ise daha 37 yasinda oldugu
iddiasinda bulundugunu fakat her haliikdrda kendi akrabalar1 tarafindan heniiz kirk
yasina girmediginin tasdik edildigini aktarir. Iordachi Filipescu’nun ise Osmanl
taraftar1 oldugunun altin1 ¢izer. Kendisi sadakatleriyle bilinen kadim bir aileye
mensuptur. Osmanli’nin bdlgedeki niifuzu bilindiginden kendisine se¢imi etkileyecek
beyanlardan ve imalardan kaginilmasi yoniinde ikazda bulunulmustur. Se¢imde kim

kazanirsa iki devletin mutabik kalacag bildirilir.?*?

282, MSM, 36/1015, no 3, 21 Kasim 1842.
283 §, MSM, 36/1015, no 3, 21 Kasim 1842.
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Safvet Efendi, Ghica’nin, yukarida bahsi gegen mektubuna atifta bulunarak, N.
Golescu araciligiyla teslim ettigi voyvodalik alametlerinin kendisine ulastigini ve
emniyette oldugunu bildirir. Ghica’nin sahip oldugu nisanin istenmesine liziildiiglini
ve uhdesinde kendi adina bir nisan olup olmadigini kardeslerine sordugunu fakat kesin
bir cevap alamadigini, Osmanli nisanindan baska bir sey tagimadigini dolayisiyla
Babiali’de kontrol edildikten sonra kendisine bir cevap yazilmasinin uygun olacagini
bildirir, 284

Babaali, secgilecek voyvodanin Osmanli’ya sadik olanlar arasindan secilmesi
icin Safvet Efendi’nin ¢aligmalarina devam etmesini, bilgi toplamasini ve kendileriyle
paylagsmasini istemektedir. Divan-1 kebir baskani Iordachi Filipescu’nun voyvoda
secilmesinin faydali olacagi belirtilir. Sabik voyvoda Ghica i¢in de kendisinde bulunan
alamet-1 imtiyaziyenin alinmasinin dogru oldugu, bunlarin onun uhdesinde kalmasinin
miimkiin olmadigi; mazul olmus olsa da Osmanli Devleti’nin reayasindan olmaya
devam edeceginin kendisine iletilmesi bildirilir. 2%

Ghica’nin azli siirecine dair donemin ¢esitli gazetelerinde c¢ok ilging
varsayimlarin ileri siiriildigli goriiliir. The Morning Chronicle, Prens Ghica’nin Eflak
voyvodaligindan azledilmesi sonrasinda Eflak yonetiminin Bogdan voyvodasi Prens
Sturdza’ya emanet edilecegini okuyucularina duyurur. Ustelik Ghica’nin azli gazete
tarafindan pek de teessiifle karsilanmaz ¢iinkii Ghica, Rus General Kiselyov’dan daha
liberal olmadigimi ve ¢ok daha kotii bir yonetici oldugunu kanitlamustir. Ustelik
Eflak’in en aydin ve liberal adamlarindan olan Campanianu’ya karsi acimasiz
davranisi ile de kendisini “sonsuza kadar anilacagi bir rezillikle” damgalamustir.?%6

Ote yandan, Ghica nin azledilmesinin Ruslar i¢in bir zafer oldugu yorumu da
dikkate degerdir. The Morning Chronicle muhabirine gore Rusya, Prens Ghica’nin
gorevden alinmasinda 1srar ederek Sirbistan’da ugradigi yenilginin intikamini almis
oluyordu. Ciinkii Ghica, Babiali’ye sadik bir sekilde hareket etmis ve kendi tebaasinin
veya yabanci elgilerin kiskirtma girisimlerini gdz ardi etmisti.?®” Baska bir habere

gore, Rusya elgisi Buteniyev, Prens Ghica’nin azledilmesiyle Babiali’den Sirbistan

284, MSM, 36/1015, no 4, 22 Kasim 1842.

285§, MSM, 36/1015, no 6, 3 Aralik 1842.

286 The Morning Chronicle, 7 Kasim 1842, s. 2.
287 The Morning Chronicle, 17 Kasim 1844, s. 2.
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kontroliinii teselli edecek bir zafer elde etmisti®®® 14 Kasim tarihli Journal de
Smyrne’den aktarildigina gore Eflak voyvodast Ghica’nin gérevden alinmasi kararinin
altinda Sirp devriminin oldugu iddia etmekteydi.?®® The Examiner haberinde de
Ghica’nin azli, Rus Biiyiikel¢isi Buteniyev’in biiyiik bir avantaj elde etmesi olarak
yorumlamaktaydi.?*® Sayfalarinda bu konuya genis yer veren gazete, Ghica’nin
gorevden alinmasi sonrasi yasananlar1 detayl bir sekilde aktardiktan sonra Ghica’nin
Erdel’e gegtigini yazmaktadir.>”! Journal gazetesi ise Ghica’nin gérevden alinmasimin
ardindan Sirbistan’a gittigini ve biiyiik bir sefalet iginde oldugu ileri siirmektedir.>

Journal, baska bir haberinde muhaliflerin, Kiselyov’un bir heykelinin
yapilmasi ve vatandashiga kabul edilmesi teklifinin, Eflak Nizamnamesine aykiri
oldugu gerekgesiyle reddedildigini okuyuculariyla paylasmaktadir.?>®> Oysa The
Morning Post, yeni voyvodanin vatandasligi onaylanan Kiselyov olacagini iddia
etmektedir.?** Kiselyov’un, Eflak Genel Kurulu tarafindan Eflak voyvodas1 olarak
atanacaginin konusuldugu “dedikodusu” haberlerde hatir1 sayilir oranda yer
almaktadir. Ingilizlerin endiseyle yaklastigi bu dedikoduya dair yorumlar kayda
degerdir.

1830°dan 1834 e kadar prensligi Rusya Komiseri [Kiselyov] yonetmis ve onun
yonetimi tilkede tam bir devrim yaratmisti (...) General Kiselyov Eflak voyvodasi
oldugu anda, bu prenslik fiilen bir Rus eyaleti olacaktir. Tuna’'min agizlarinin
zaten efendisi olan Rusya, nehrin sol kiyisinda, Avusturya simirina kadar saltanat
stirecektir. Tuna, bir Alman nehri oldugu kadar Moskovali bir nehir olacaktir.
Bdéyle bir olay, antlasmalarla kurulan giic dengelerinde ciddi bir degisiklige yol
acacaktir. Avusturya bundan korkmalidir ve diger Giicler buna kayitsiz
kalmamalilar.’”

Ghica’nin azli, anlagilan uluslararasi kamuoyunun da ilgilendigi bir husus
olarak o dénemde giindemi olduk¢a mesgul etti. Istanbul’dan edindigi istihbarati
aktaran The Morning Chronicle Sirbistan ve Eflak meselelerine iligkin olarak Divanin
birbiri ardina toplandigini ve Babiali’nin takindigi tavr1 hakl ¢ikarmak icin elgilere

notlar génderdigini yazmaktadir. Iddiaya gore, Rus elgisi Buteniyev hemen her giin ya

288 The Morning Post, 7 Kasim 1842, s. 3.

289 Journal des débats politiques et littéraires, 5 Kasim 1842, s. 2.
2% The Examiner, 12 Kasim 1842, s. 7.

21 The Examiner, 12 Kasim 1842, s. 10.

22 Journal des débats politiques et littéraires, 14 Kasim 1842, s. 1.
293 Journal des débats politiques et littéraires, 15 Kasim 1842, s. 1.
2% The Morning Post, 19 Kasim 1842, s. 2.

295 The Times, 19 Kasim 1842, s. 5.
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Reis Efendi ile ya da Sadrazam ile goriismeye davet edilmektedir. Bazilart bu durumun
tamamen Rus entrikalarindan kaynaklandigmma inansa da bazilar1 Osmanlinin
evhamlarin1 yersiz bulmaktadir. Gazeteye gore her haliikarda, gidisattan anlasildigi
kadariyla, Rusya’nin Tuna boylarindaki niifuzunun diger devletlerin etkisini kirdigi

goriilmektedir. %

2.1.3. Kaymakamhk Hiikiimeti ve Se¢cime Hazirhk

Kaymakam hiikiimeti, Eflak Nizamnamesinde ongoriildigli sekilde goreve
geldikten sonra secim siirecini baslatt1.?%” Ilk is olarak, tiim vekilleri 5 Kasim’a kadar
Biikres’e davet etmesi i¢cin Metropolit ile goriistii. Metropolit bunun iizerine Genel
Kurul’un kurulun 10 Kasim’da agilacagimi tiim vekillere iletti. Lloyd’a gore bu,
Biikres’e varmalari i¢in yeterli bir siireydi. Bu siirecte hiikiimet, olaganiistii kurulun
secici heyetinde yer almaya uygun birinci sinif 50 boyarin ve se¢ilme niteligini haiz
boyarlarin isimleri belirledi.”*® Eflak’in yeni bir voyvoda segmesi igin yaklasik iki ay1
vard1.?”

Eflak Nizamnamesinin 20. maddesinde diizenlendigi lizere aday ve se¢cmen
listelerine yonelik itirazlar Genel Kurul’da gériisiilecekti.>*’ Bu siireg, ilk birlesimin
yapilacagi 10 Kasim’da baslayacak magduriyetlerin dile getirilmesi i¢in 22 giinliik
miihlet verilecekti. Bu siire zarfinda, olaganiistii meclis icin orta ve kii¢lik boyarlarin
se¢ciminin de tamamlanmasi planlanmisti. Orta simifa mnsup boyarlarin aday
olabilmesi i¢cin 500 hektarlik bir araziye malik olmalar1 gerektigine dair kararin alti
¢izildi.**! A¢ikgasi bu, biiyiik boyarlarin lehine bir karardu.

Kaymakamlarin aldig1 kararlar Nizamnamenin ilgili hiikiimleriyle uyumluydu.
Orta ve kiigiik boyarlarin Rumen dogumlu, Eflak’a yerlesmis Rumen ebeveynlerden
olmalar1 gerekiyordu, ayn1 kosul idari bolgelerden segilecek milletvekili adaylari igin

de gecerliydi. Siyasi haklarim1 kullanmak isteyen kisinin Nizamnameden oOnceki

2% The Morning Chronicle, 18 Kasim 1844, s. 2.

297 Regulamentele Organice, s. 4, md.18.

298 Listedeki isimler igin bkz. FO, 78/486, Lloyd’dan Aberdeen’e, 6 Aralik 1842.
2% Journal des débats politiques et littéraires, 1 Aralik 1842, s. 1.

390 Regulamentele Organice, s. 5, md. 20.

30U APR, Cilt: 12, ss. 19-22.
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olagan, geleneksel yollardan biriyle Rumen milletine mensup olmus bir aileye mensup
olmasi gerekiyordu: “Rumen bir kadinla evlenerek, soyluluk unvani tevcih edilerek
veya kirsal miilkiyete sahip olarak.”**?> Yine de Rumen kimligini edinme meselesi
tartismaliyda.

Her bolge i¢in orta ve kiiclik boyarlar temsilcilerini segmek i¢in elverisli bir
meydanda veya kapali mekanda toplaniyor, vekil olmak isteyenler basit salt cogunluk
usuliiyle tespit ediliyordu.® Temsilcilerini segmek {izere Biikres’te bir araya gelen
orta boyarlar, Rumen kimliginin, dolayisiyla siyasi haklarin sadece kan bagiyla
kazanilacagini temel alan ilke gerekgesiyle kategorilere ayrildi.?*

Heniiz kan bagi kurulmamis olanlar ve ebeveynlerinin iilkeye yerlestigi tespit
edilemeyenler aday listesinden ¢ikarildi. Costache Sutu soylu, toprak sahibi bir
anneden dogmus olmasina ragmen babasi lilkeye yerlesmedigi i¢in biiyiik boyarlar
listesinden diisiiriilmiistii.>® Filitti’nin iddiasina gére kaymakam idaresi listelerin
hazirlanmasinda ve incelenmesinde kendi ¢ikarlarin1 6nceliyordu. Sululei Ghiculesti,
Bibescu ve CAmpineanu’yu yarigin digina ¢ikarmak istiyorlard. 3%

Costache Sutu i¢in yapilabilecek bir sey yoktu fakat Gheorghe Bibescu’nun,
yas kistasini saglamadigi i¢in voyvoda adaylart listesinden ¢ikarilmasina yaptigi itiraz,
Genel Kurul’a sundugu kanitlar g6z oniinde bulundurularak hakli bulundu ve ismi
listeye yeniden eklendi.>*” Ioan Slatineanu, Rumen olarak dogmadigi i¢in birinci smnif
boyarlarin se¢gmen listesinden ¢ikarildi. Filitti, Filip Lens biraz “talihsiz” oldugunu
yazmaktadir. Fransiz babasi iilkeye yerlesmis, yerli bir kadinla evlenmis fakat boyar
riitbesi edinememistir.3°® Bu nedenle her ne kadar etkili bir aktdr olsa da listede yer
almas1 kabul edilemezdi. Bese karsi yirmi dort oyla listeden ¢ikarilmisti. Rumen
soylusu olarak anilma imtiyazina sahip olamayacakti. 3%

Bu siirecte en muhtemel voyvoda adaylari olarak Iordache Filipescu, Gheorghe

Bibescu ve Barbu Stirbei’in adlar1 6ne ¢ikiyordu. Biikres’teki yabanci temsilcilikler

302 Regulamentele Organice, s. 1, md. 3 ve 4.

303 Regulamentele Organice, s. 2, md. 6.

304 APR, Cilt 12, ss. 23; Filitti, Domniile romane, s. 265; Regulamentele Organice, s. 4, md. 26.
305 APR, Cilt 12, ss. 9, 47; DIR, Cilt 17, s. 912, 868.

306 Filitti, Domniile romane, s. 266; Billecocq, La principauté de Valachie, ss. 109-12.

307 APR, Cilt 12, ss. 5, 43.

308 Filitti, Domniile romAne, s. 267.

309 APR, Cilt 12, ss. 7, 36.
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her aday hakkinda merkezlerine ayrintili raporlar gonderiyordu. Fransiz temsilci
Billecocq’un adaylara iliskin tavri ¢ok agikti ve Bibescu-Stirbei kardeslerden
hazzetmedigi bir sir degildi. Filitti’nin aktardigina gére Avusturya konsolosu Timoni,
Gheorghe Bibescu’yu uzun yillardir tantyordu. Onu ve kardesini “dengesiz ve ketum”
karakterli, ayrica “Rusya’ya tamamen sadik ruhlar” olarak tanimliyordu. Timoni,
Ghica’ya kars1 baslatilan muhalif girisimlerde Campineanu’nun safina katildig: igin
Filipescu’ya giivenmiyordu.3'”

Diplomatik misyonlarda, gazetelerde ve sokaklarda Rusya’nin iilkede ¢ok az

31 Dagkov  ise iilkedeki

sevilen  Stirbei’i  destekleyecegi  konusuluyordu.
mevkidaslarini, “Rusya’nin voyvoda se¢imini etkilemek gibi bir hataya diisme
sorumlulugunu iistlenmek istemedigine” ikna etmeye ¢alistyordu.*'? Daskov bununla
birlikte Bibescu’ya nazaran Stirbei’in secilmesinin daha olas1 oldugunu séyliiyordu
fakat bunu, Rusya’nin miidahalesine baglamak yerine Bibescu’nun kibrinden dolay1
diger boyarlar arasinda “sevilmeyen bir karaktere sahip olmasi ve iilkenin basina
gecmesinin yiiksek gelirini (y1llik 18 bin altin) etkilemesine” bagliyordu. 3'3
Mihalache ve Costache Ghica’nin serveti adaylik sartinda belirtilen meblag:
karsilamiyordu. Stirbei ve Bibescu ise kasim ayinin ikinci yarisina kadar iilkeye hala
donmemisti. Birinci siif boyarlarin sayis1 bu nedenle eksikti. Kaymakamlar, Scarlat
Barcanescu ve loan Sldtineanu’dan, Stirbei ve Bibescu se¢ime kadar iilkeye geri
donmezlerse, segmen listesinde bunlarin yerlerini almalari talep edilecekti.>'* Ancak
Rusya, konsolosu araciligryla bu talebin nizamnameye uygun olmadigini bildirdi zira
nizamnamenin hi¢bir yerinde bu tiir degisiklikler mevcut degildi. Nitekim bu adaylar,
toplantinin acilisindan birkag dakika once geri donebilir ve mazeret sunabilirlerdi;
ayrica se¢im, toplam segmen sayisinin dértte ii¢ii huzurunda da yapilabilirdi.®!'
Filitti’ye goére muhalifler mazul voyvodanin ailesinden birinin sec¢ilmesinden

korkuyorlard1.*'® Tesadiif o ki bu arada Ghica aleyhine Briiksel’de yayimlanan bir

310 Filitti, Domniile romane, s. 267.

SUDIR, Cilt 17, 5. 912, 868.

312 Filitti, Domniile romane, s. 267.

313 Bibescu, 1834’te oldugu gibi yine adaylarin en zenginiydi. Ancak bu sefer dostlarinin sayisini da
artirmay1 basarmisti. Filitti, Domniile romane, s. 267.

314 APR, Cilt 22, s. 58.

315 DIR, Ek 1/4, s. 522, no 366.

316 Filitti, Domniile romane, s. 268.
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brosiir Paris’te elden ele dolasiyordu: Stirbei’e atfedilen brosiir Ghica’yr “Arnavut
asilli bir yabanci olmakla, ek maddenin yiiriirliige girerek iilkenin 6zerkligine golge
diisiirmekle ve ekonomik felaketin miisebbibi olmakla” sucluyordu.?!” Ancak brosiir
Rusya ve Stirbei aleyhine, CAmpineanu’nun lehineydi ve Filitti’ye gore orada Vaillant
veya Colson’a atfediliyordu.3'8

Brosiir tartigmasi taraflar arasinda karsilikli yazilarin kaleme alinmasina neden
olmustu. Ustii agik ve ortiilii suglamalar birbirini takip ediyordu. lancu Filipescu
Ghica’yr “Rus kuklas1” olmakla itham etmekteydi. Campineanu, onun “miitevazi
gecmisini” hatirlatarak “Rusya’dan aldig1 paralarla liiks i¢inde yasamasina” vurgu
yapiyordu. Kiselyov’un golgesi iizerinden kalktiginda “vekillerle karsilagsmaya
¢ekindiginden kirsalda vakit gegirdigini” iddia ediyordu. “Fransiz ruhunun diismant,
sansiirci  Piccolo’yu tlkeye getirip yayim faaliyetlerine miidahale ettirdigini”
soylityordu.3!

Ghica, 1840’ta Fransa’ya gilivenip vatansever bir tutum benimsemeye basladig:
icin tahtindan olmustu. Filitti’ye gore biiyiilk ve orta boyarlar kimi segecekleri
konusunda kararsizdirlar ancak kiiciik boyar smifi ve halk, Campineanu’yu ‘“aday
yapilsin ya da yapilmasin, Rumenlerin basinda gdérmek istiyorlardi.”*?° Filitti’nin
detayl1 bir sekilde aktardigina gore segim arifesinde, Episode dela Question d’ Orient
(Dogu Sorunundan Bir Kesit) baslikli baska bir broslir yayimlanmisti. Bu,
beyliklerdeki Rus entrikalarini, Viyana, Londra ve Paris’teki hiikiimetlerin Dogu’da
diizeni saglamakla ilgilenme isini Ruslara birakan ilgisizligini elestiriyordu. Rus etkisi,

13

hiikiimdarlar1 genel hosnutsuzlugu kiskirtmak icin keyfi eylemlere itiyor; “at
yetistiricisi bir aileden gelen Bibescu ve Stirbei kardesler Avrupa’y1 dolasip Moskova
despotizmi lehinde propaganda yapiyordu.”?*! Campineanu’nun adayligi miimkiin
olmazsa, Stefan C. Béldcianu’nun se¢imi kazanmasi i¢in destek aranacakti. Voyvoda

olmak igin gerekli tiim sartlar1 saglayamayan boyarlar aday listesinden diisiiriildii.***

317 Bazilar1 bu brosiiriin Sekib Efendi’nin gidisinden hemen sonra Bibescu tarafindan yazildigini iddia
etmektedir. Filitti, Domniile romane, s. 269.

318 Filitti, Domniile romane, s. 269.

319 Jean Alexandre Vaillant, La Roumanie, Imprimerie de Fain et Thunot, Paris, 1844, Cilt 3, s. 92.

320 Filitti, Domniile romAne, s. 269.

321 Filitti, Domniile romAne, s. 269.

322 APR, Cilt 12, ss. 23-33. Listeden ¢ikarilan isimler sunlardir: Ioan Odobescu, Costache Belu, A.
Vilara, A. Nenciulescu, [oan Manu, Filip Lens C. G. Filipescu, A. G. Ghica ve N. Golescu.

73



Genel Kurul bir taraftan tiim idari bolgelerin delegelerini incelemeye devam
ederken 10 Aralik’ta Sultan’a hitaben, yolsuzluk ve huzursuzlugun kaynagi Ghica’y1
gorevden aldig1 igin tesekkiir yazisi kaleme almmasini goriisiir.>** Birkag giin sonra,
“acilarin1 dindirmek tlizere Duhamel’i gonderdigi i¢in” Car’a da tesekkiir mesaji
iletildi.?** Bu formaliteler tamamlandiktan sonra voyvodanin intihab1 igin segim
programi belirlendi. Safvet Efendi ve Rus konsolosu Dagkov programi uygun
bulduklarini belirttiler ve se¢imin adaletle gerceklestirilmesi i¢in temaslarina devam
ettiler.3?

Nesselrode, Biikres konsolosu Daskov’dan aldigi bilgileri dogrultusunda
Istanbul elcisi Buteniyev’e secim siirecinde huzur ve diizenin halim olduguna,
kaymakamlarin gorevini hakkiyla yerine getirdigine, se¢imleri izlemek {izere orada
bulunan Safvet Efendi’nin akliselim ve uzlasmaci tavrina vurgu yapmisti. Safvet
Efendi’nin gorevini yerine getirme sekline ve iki devletin uyum i¢inde ¢alismasina
katkis1 i¢in tebriklerini Babiali’ye iletmesini rica eder. Onun goérevi ¢ok kritiktir zira
secim siirecinde Biikres’te zuhur edebilecek menfi gelismelerin 6niinii almistr. 2

1 Ocak 1843 Pazar giinii, sabah 07.00’de tiim ¢anlar calacak, se¢gmenler ve
adaylar saat 8.00’de ayinin yapilacagi katedralde toplanacakti. Se¢gmenler, yemin
etmek iizere Metropolit tarafindan birer birer c¢agrilacak; adaylar ise se¢imi
kolaylastirmak i¢in bes boliime ayrilacakti. Segmenlere verilecek beyaz ve siyah toplar
oylarin rengini bildirecekti.**’

Secim hazirliklar1 boyunca boyarlar arasindaki rekabet dikkate degerdir.
Daskov, Vilara’y1 entrikalarin basi olarak gérmektedir.??® Vilara, ¢ogu se¢men gibi

korktugu i¢in, Rusya’nin favori adayr Stirbe’yi istemiyordu. Filipescu kardeslerin

oldugu gibi Bibescu ve Stirbei de adaylar arasindaydi ve voyvodalik s6z konusu

323 Adaylarin gériisiildiigii oturum zabitlar1 igin bkz. APR, Cilt 12, ss. 23-33. Sultan bir 6nceki
fermaninda boyarlar asi ruhlu olarak tasvir etmisti, bazi1 boyarlarin buna igerledigi ve buna bir cevap
verilmesi gerektigi konusuldu. APR, Cilt 12, s. 61. Sultana siikranla baglayan metnin orijinali i¢in bkz.
HR. SYS, 1012/22, 28 Kasim 1842.

324 APR, Cilt 12, s. 62.

325 APR, Cilt 12, ss. 62-75.

326 HR. SYS, 1012/22, 28 Kasim 1842.

327 APR, Cilt 12, ss. 62-75.

328 Filitti, Domniile romane, s. 271.
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oldugunda akrabalik baglar ikinci sirada geliyordu.*?® Adaylarin zaaflari rakiplerinin
dikkatinden kagmadi. Daha tuhaf olan1 Kiselyov’un bile adayliginin konusuluyor
olmasiydi. Fakat Daskov bunu kesin bir dille yalanladi ve boyarlara se¢im sirasinda
asiriliklardan sakinmaya davet etti. Halkin secimlere ilgisizligi barizdi fakat bu
Avusturya konsolosunun iddia ettigi gibi heniiz kamuoyu olusmadigindan degil,
oligarsik demokrasinin dogasindan kaynaklanmaktaydi.>*

Rusya’nin se¢imin sonucuna kayitsiz kalmayacagi secim Oncesi ylrttiigii
siyasetten anlasilabilir. Rus konsolosu bizzat Barcanescu ve Slatineanu’nun adaylig:
icin araya girmisti. Albay Campineanu’nun listesinden silinmesi de onun icraatiydi.
Maddeler acik olmasina ragmen Costache Sutu’nun adayligina dair 1srar1 diger

31 Tam bu siirecte eski boyarlarin

mevkidaglarinin  dikkatinden kagmamusti.
miilklerinin miisadere edilmesi i¢in dilekgeler verildi. Fransiz konsolosu hakli olarak
buradaki asil meselenin bir yonetim krizi oldugunu kaydediyordu.**? Ote yandan,
Eflaklilar ilk kez kendi prenslerini segmeleri, beylikteki hareketliligi ister istemez
ilging bir hale sokacakt1.?*3

Débats, Sirbistan ve Eflak’taki olaylarda Fransa’nin siyasi bir ¢ikar1 olmadigini
ileri stirer ve Prens Ghica’nin sOylemlerini onaylar. Fransiz politikasi1 genel olarak
Rusya’y1 onaylamasa da Kiselyov’un devrik voyvodanin yerine ge¢mesi ihtimaline
olumlu bakar ¢ilinkii Kiselyov’un Eflak’taki daha onceki deneyimi dolayisiyla iyi
seyler yapabilirdi. Ustelik buranin Tiirklerden kurtarilmasi Avrupa’nin lehine goriiliir.
Tuna eyaletlerinin Avrupa uygarligina ait olmasi ve Kiselyov’un yonetime gelmesi,
“Tirklerin kotii yonetimini 6nlemenin ve Tuna’y1 sonsuza kadar Avrupalilastirmanin®
tek yolu olarak goriiliir. >34

Ne var ki Fransa’nin, Rusya’nin Eflak politikalarindan bazilarini onaylamasi

bolgeye kalici bir ¢oziim getirmeyecekti. Gerek Ruslarin gerek Osmanlilarin icraatleri

veya niyetleri ne olursa olsun, eski ve alisilmis politikalar1 temelde bu biiyiik sinirlar

329 Bibescu’nun kardesi Stirbei’in muhaliflerle benzer diisiinceleri olduguna inaniliyor. Journal des
débats politiques et littéraires, 30 Ocak 1844, s. 2. Bibescu’nun kardesi Stirbei’in muhaliflerle benzer
diistinceleri olduguna inaniliyordu.

330 Filitti, Domniile romane, s. 271.

31 Filitti, Domniile romAne, s. 271.

332 Billecocq, La principauté de Valachie, s. 124; Regnault, Principautés Danubiennes, s. 234.

333 The Morning Post, 7 Aralik 1842, s. 2.

334 The Morning Post, 6 Aralik 1842, s. 4.
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tizerinde niifuz elde etmeye yoneliktir. Avrupa’da var olan mevcut diizenin ve gii¢
dengesinin siirdiiriilmesi, bu egilimlere uzak olsa da biiyiik gii¢lerin bu sorunlarla
genel cikarlarinin korunmasi pahasina da olsa kararlilikla muamele etmesi gerektigi
Ingiliz basininin yaklasimidir. Bu muamelenin amaci da barisi ve kiigiik devletlerin
bagimsizhiginin korunmasidir.*¥

Yeni bir voyvoda se¢imine gececek olan Eflak ileri gelenlerinin son toplantisi
21 Aralik’ta gerceklesecekti. Olaganiisti Genel Kurul, ii¢ piskopos, biiyiik
boyarlardan elli, orta boyarlardan yetmis ii¢, kendi biinyeleri tarafindan segilen ve
koyliligi temsil eden kiigiik boyarlardan otuz alt1 kisi ile belediyeler ve kurumlari
temsil edecek halk tarafindan secilen yirmi yedi delege olmak iizere, Metropolit Neofit
baskanliginda toplamda 190 kisiden olusacakt1.’*® Secimlerde, Stirbei ve Bibescu
kardesler ile Tordache Filipescu’nun adlar1 6ne ¢ikiyordu.**” The Morning Chronicle

Filipescu’yu favori aday olarak goriiyordu.3®

2.2. YENI VOYVODANIN SECIMI

Billecocq, se¢im giinli, Bikres c¢evresindeki sokaklarin gegilmez hale
getirilerek Safvet Efendi’nin se¢menlerle ve Fransiz konsolosu ile iletigiminin
kesilmesinin amaclandigini yazmaktadir.>*® Metropolit Neofit, se¢im giinii, 1 Ocak
1843’te, milli duygular1 oksayan etkileyici bir konugsma yapar ve yeminin énemine

degindikten sonra, moral verici bir dua ile ayine son verir:

Biliyorsunuz, Eflak’ta bunun gibi halka agik ve biiyiik bir toplanti yapilmayali bir
buguk yildan fazla oldu. Olaganiistii Meclis, yeni voyvodamizin mevcut nizama
gore secilmesi icin gayret gosterdi. Osmanli ve St. Petersburg hiikiimetlerine
miitesekkiriz. Simdi biiyiik bir serefe nail olmak igin gergek bir vatansever olarak
kimsenin etkisi altinda kalmadan reyimizi verecegiz. **°

Meclis salonunda, Metropolit tekrar konusur:

Bugiin yurdumuzun kaderini belirlemek icin toplandik; verecegimiz karar onun
icin bir oliim kalim karart olacak... Sartlar hicbir zaman bugiin i¢inde
bulundugumuz kosullardan daha zor olmamusti. Ulkemiz bir u¢urumun kenarinda

35 The Times, 14 Aralik 1842, . 5

336 The Morning Chronicle, 6 Ocak 1843, s. 2.

337 Journal des débats politiques et littéraires, 1 Aralik 1842, s. 1.
338 The Morning Chronicle, 6 Ocak 1843, s. 2.

339 Filitti, Domniile romane, s. 273.

340 Filitti, Domniile romane, s. 273.
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(...); yardumina kosmak icin birkag¢ dakikamiz kaldi, yarin ¢ok ge¢ olacak (...);
Kendinizi her tiirlii hirs ve menfaatten arindirmiz. Bilgili, mert, i¢inde Tanri
korkusu ve Vatan sevgisi olan diiriist bir voyvoda se¢iniz. (...)**!

Biiyiik boyar segmenlerinden sekizi toplantiya katilmadi. C. G. Ghica, M. D.
Ghica, eski I¢isleri Bakan1 Nenciulescu, A. Cretulescu ve Albay Ioan CAmpineanu
yokluguyla dikkat ¢ekti. Her zaman oldugu gibi hastalik bahanesini iletmislerdi fakat
aday listesinden silindikleri i¢in kesinlikle kizgindilar.34?

Aralarinda M. Ghica’nin da bulundugu adaylardan 16’s1 kendi rizalartyla geri
cekildi. Bazilar kesinlikle sanslarinin olmamasindan bazilar1 ise diger adaylarin
sansin1 artirmak igin bdyle bir karar almist1.>* Bdylece 179 secmen, 21 aday arasindan

yeni voyvodanin se¢imi i¢in oy kulland1.*** Gece saat ikiye kadar oylama yapt1.’#°

Gheorghe Bibescu, 131 oy ile se¢imi kazandi.**

Neofit bagkanliginda hemen sec¢im zabitlar1 hazirland1 ve birer kopyast yeni
voyvodanin atanmasi i¢in hem Istanbul hem de St. Pertersburg’a génderildi.**’ Yeni
Voyvoda Istanbul tarafindan onaylanincaya kadar gecici hiikiimet gorevine devam

edecekti.’*® Bibescu’nun secilmesinin Rusya’nin hosuna gittigi, Nesselrode nin

Daskov’a génderdigi 24 Ocak tarihli cevapta bariz bir sekilde goriilmektedir.>*

Bu se¢im, bagrindan c¢iktigt ve Eflak’ta sevingle karsilandigr meclisi
onurlandwrryor, ¢iinkii bilge, diizenli ve sagduyulu bir yonetimin goriiniimiinii
temsil ediyor. Metropolit, kendisine emanet edilen yiiksek gorevieri yerine
getirirken gosterdigi gayret sayesinde, yurttaslarinin sevgi ve saygisina nail
olmay: hak etti. (...) Oyle umuyoruz ki yeni voyvoda Gheorghe Bibescu dilegimizi
miikemmel bir sekilde yerine getirir.’”’

26 Ocak’ta Nesselrode, Bibescu’yu dogrudan kutlamistir. Ghica dénemine

atifta bulunarak; bazi karisiklik taraftarlarinin ve yurtdisinda tehlikeli doktrinlerle

341 Filitti, Domniile romAne, s. 273.

342Filitti, Domniile romane, s. 273.

33 APR, Cilt 12, s. 93.

34 Billecocq, La principauté de Valachie, s. 178.

345 Journal des débats politiques et littéraires, 20 Ocak 1843, s. 2.

346 FO 78/527, Lloyd’dan Aberdeen’e, 12 Ocak 1843.

347 APR, Cilt 12, ss. 98-99. Segim zapt igin bkz. i. MSM. 36/1017, no 1, 1 Ocak 1843.

38 Journal des débats politiques et littéraires, 20 Ocak 1843, s. 2.

34 DIR, Ek 1/4, s. 523, no 367.

330 APR, Cilt 12, s. 103. Bu, siradan bir tebrikin dtesindeydi. Nesselrode bagka bir mektupta Daskov’a,
imparatorun bizzat Neofit’e tesekkiir ettigini ve kendisine elmas siislii bir ikona gdnderilecegini
bildirmesini istedi. DIR, Ek 1/4, s. 524, no 368. Baska bir mektupta, Rus ¢ikarlarint miimkiin kildig1 ve
meclisteki stiklineti sagladigi icin Daskov da tebrik edildi. DIR, Ek 1/4, s. 527, no 372. Ayrica yeni
voyvodanin meziyetlerini 6ven baska bir mektup daha gonderdi. Prince George Bibesco, Régne de
Bibesco: Correspondance et documents, 1843-1856, Librarie Plon, Paris, 1893, Cilt 1, s. 188.
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beslenen bir gencin Eflak’ta yikici fikirleri yaymak icin nasil calistigmma “son
zamanlarda” sahit olundugunu, beyligin onunla iliskileri konusunda ruhlar1 yanlis

yonlendirmeyi amagladigini yaziyordu:

Bir énceki rejimin radikal ahlaksizliklar: ne yazik ki iilkede derin izler birakt.
Selefinizin dikkatsizliginden gelinen durumun iiziicti ayrintilart iizerinde
durmayacagim. Biz sizden daha fazlasini bekliyoruz, iilkenize musallat olan
kotiiliikleri arastiracak, nedenlerini arayacak, yaralart saracaksiniz (...), onlart
hizli ve kurtarici bir tedavi ile iyilestireceksiniz **!

Filitti’nin aktardigina gére Timoni icin Safvet Efendinin erdemi, se¢im
arifesinde, lordache Filipescu’nun, yandaslari araciligiyla edindigi, adayliginin
Babiali’yi memnun edecegi inancina geri donmiis olmasinda goriilmektedir.
Daskov’un meziyeti ise, boyarlarin Stirbei’e olan nefretini ve bu aday1 fazla gururlu
ve ¢ok kotli bir adam olarak goren Neofit’in muhalefetini gérmesi, onu lordache
Filipescu’yu kaderine terk etmeye ikna etmesi ve Neofit’in, gen¢ ve fevri 6zellikler
gosteren bir karakter olarak degerlendirmesine ragmen Bibescu’yu desteklemeye nasil
ikna edecegini bilmesinde yatmaktadir. Boylece Bibescu’nun oy talep etmesine bile
gerek kalmamisti ve dolayisiyla kimseye bagl degildi, kimseye minnet borcu da

yoktu. 2 Lloyd, secim sonuglarina dair derhal bir rapor kaleme alir:

Diin sabah, Pazar giinii ayni 1’i, voyvoda sec¢imleri igin belirlenmisti. Olaganiistii
Genel Kurul bu sebeple hazirliklarin tamamlandigi salonda toplandr ve
Metropolit huzurunda yeminler edildi. Meclis baskanit Metropolit tarafindan
tivelere vicdanen oy kullanmalarini zorunlu kilan bir yemin verilmis, tiim
yabancilar geri ¢ekilmis, kapilar kapatilmis ve kayda deger bir korumanin da
esliginde oylama sabah baslamis ve sonlandirilmustir. Sonuc¢lar oylarin 131 ’ini
alan Gheorghe Bibescu lehinde. Kardesi Stirbei yalnizca 91 oy, George Filipescu
84 oy ve Baleano 79 oy ve son olarak Alecu Filipescu 63 oy aldi.”

Secim sonucunda, kazanan Gheorghe Bibescu’nun goreve baslamak icin
ferman bekledigini Safvet Efendi Istanbul’a bildirir.?>* Safvet Efendi’ye Istanbul’dan
gonderilen bir fermanin ulastiginda bunu Bibescu’ya iletir. Burada, Bibescu’nun
gorevine baglamasina iliskin fermanin yakinda gonderilecegi bilgisi yer alir. Bibescu

da fermanin gelmesiyle gerceklesecek olan tdreni beklemektedir. >

351 Bibesco, Régne, Cilt 1, s. 181.

352 Filitti, Domniile romane, s. 275.

33 FO, 78/527, Lloyd’dan Aberdeen’e, 2 Ocak 1843.

3% §, MSM. 36/1017, no 3, 1 Ocak 1843.

355 Journal des débats politiques et littéraires, 24 Subat 1843, s. 1.
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Colquhoun se¢imlerden yaklasik bir buguk ay sonra, Bibescu’nun se¢imi
kazanmasia ve bunun kamuoyunda nasil yankilandigina dair Londra’ya genis bir
rapor sunar. Ciddi suglamalarin altindayken, oylarin ¢ogunu alarak secilmesini
kendisini aklama basarisi olarak goriir ve bunun Avrupa igin biricik bir 6rnek oldugunu
belirtir. Yani sira son olaylarda ve komplo iddialarinda da su¢suz oldugunu diisiiniir. >
Ona gore Bibescu, tiim adaylar iginde en iyisiydi. “Iyi egitimli, kisisel serveti bol ve
gecen yila kadar da her tiirlii partizanliktan uzak” diye yaziyordu. Colquhoun,
Bibescu’nun, Petersburg tarafindan belki de tiim taraflar1 tatmin edemeyecek kadar
olumlu karsilanmasina da deginir. Colquhoun her seye ragmen Bibescu i¢in olumlu

goriigler beslemektedir:

Fakat o yine de iilke anayasasinin 6ngordiigii gorev ¢izgisini izlemesini umdugum
bir hak ve esitlik duygusu uyandiriyor. Sayet bunu yapar da hukukun izinden
ayrilmazsa, hamilerin [Ruslarin] yardimina asla gerek kalmaz hatta etkilerinden
korkmasi da gerekmez.”’

2.2.1. Yeni Voyvoda: Gheorghe Bibescu

Gheorghe Bibescu, boyar Dimitrie Bibescu’nun ilk ¢ocugu olarak 1802’de
Krayova’da dogdu. Hem baba hem de anne tarafindan boyar soyuna mensuptu ve
donemin en zengin aristokratlarindan biriydi. Biiyiik kardesi Stirbei ayn1 zamanda
halefi olacakt1.?*® Ailesini kii¢iimseyenler babasinin at tiiccar1 olmasina géndermede
bulunur fakat hem anne hem de baba tarafindan sahip oldugu soylulugun rakiplerinden
geri kalir yani yoktu. Soyu anne tarafindan maktul Brancoveanu’ya kadar
uzanmaktadir. Bu bakimdan, Brancovenesc ailesinin yasal halefi olarak
goriilmekteydi.*>> Babasi da miilk sahibi orta boyarlar smifina mensup olan emekli bir

askerdi.?®® Bibescu’nun iki amcasi ve iki halasi vardi. Ailesi ve tercihleri onu kisa

3% FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 28 Subat 1843.

37 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 28 Subat 1843.

338 Xenopol, Istoria Romanilor, Cilt 6, s. 158.

359 Bals ailesinin seceresi i¢in bkz. Bibescu, Domnia, Cilt: 1, s. 700.
360 Filitti, Domniile romane, s. 277.
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siirede énemli mertebelere getirecekti.®! Hatta Vaillant, Bibescu-Stirbei kardeslerin

geng yasta biiylik boyarlara engel teskil etmesine deginerek sdyle yaziyordu:

Zenginliklerini  bir kadina, liyakatlerini Fransa’ya, zaferlerini General
Kiselyov’'a bor¢lu olan Craiovali [Krayova] gen¢ boyarlar... Biri ¢aliskan,
hareketli, kiskang ve cimri: Etrafint yabancilarla kusatiyor, 151k sagiyor, ¢ok sey
yapmak istiyor. Her seyi kendi kendine yapryor hem iktidarda hem muhalefette
istedigi zaman bir makama oturup kalkiyor. Oteki, yerinde, umursamaz gibi
davraniyor, ama sanki iktidardan kagiyor gibi. Diinya islerine pek onem vermez
ve mahareti ve ¢aliskanligiyla onurlandirabilecegi makamlar: ¢ok uzun siire
isgal edemeyecek kadar i¢ sorunlarindan etkilendigini gosterir. Ilki, deneyimden
daha ¢ok kamu isleri aliskanligina ve daha az dogal ruha sahiptir; ikincisi daha
keskindir ve zekasi onun bilgi edinmesini kolaylastirmistir. Kisi inat¢i olmakla
zekidir ve bildigini gostermek ister; digeri dogasi geregi zeki ve ne kadar
bildiginden siiphelenmiyor gibi gériiniiyor. Bu yetiskin bir burjuva kadar zor;
digeri ise asilzadenin genellikle buz gibi havasina sahiptir. Birinden korkulur,
digeri sevilir.”*

Baba Bibescu ailesinden miras aldig1 zenginlik ve itibar sayesinde ogullarini
Biikres’in biiyiikk ve dnemli ailelerinin kizlar1 ile evlendirebildi.’®* Yam sira bu
imkanlar sayesinde Gheorghe Bibescu’yu 1817°de Paris’e gonderdi, burada yedi yil
hukuk egitimi aldiktan sonra 1825’te iilkesine dondii.>** Bibescu kardesi Stirbei gibi

Parisli 6grenci lakabiyla anilirdi zira orada hukuk okumustu, Filitti’nin aktardigina
gore “Rus elgisinin raporlarina inanacak olursak ¢ocuklugundan itibaren hirsliyd.”3¢°

Bibescu, Rus isgalinden sonra Eflak ve Bogdan’in idaresi i¢in hazirlanmakta
olan nizamnamenin komisyonuna atandi, burada bilhassa yargi meselesine bakiyordu.
Kiselyov adalet bakanligina dair isleri ona emanet etmisti. Bibescu’nun gayretleriyle
taslak metne Eflak’ta islenecek suclar ve yargilamalara iligkin hiikiimleri diizenleyen
205’inci madde eklendi.*®® Rus isgali sirasinda Kiselyov, Bibescu’nun ilmi ve siyasi

meziyetlerini takdir etme firsat1 buldu. Ona olan minnet borcunu ve sevgisini daha

sonra N. Piccolo’yu 1841°de Paul Kiselyov et les Principautés de Valachie et de

361 Stefan ve Constantin ile Catinca ve Bilasa. Constantin’in hi¢ ¢cocugu olmamist: ve tiim servetini
yegeni Bibescu’ya birakacakti. Bdylece Bibescu, geng yasta miithim bir servete nail oldu. Ayrica ilk
evliligi ona hatir1 sayilir bir ¢eyiz ve daha ¢ok itibar getirmisti. Filitti, Domniile roméne, s. 278.

362 Jean Alexandre Vaillant, La Roumanie, Imprimerie de Fain et Thunot, Paris, 1844, Cilt 2, s. 400.
Ayrica bkz. Regnault, Principautés Danubiennes, ss. 206-7; Aricescu, Istoria revolutiunii romane, Cilt
1,s. 281.
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Moldavie kitabin1 yaymlamaya tesvik ederek gosterdi.’®’” Her seyden énce Bibescu,
sehir konseylerinin 6rgiitlenmesi yasast iizerinde ¢alistyordu.®8

Bibescu daha sonra disigleri nezaretinde de gorev aldi. Alexandru Ghica’nin
voyvodaligindan kisa bir siire Once istifa etti. Gheorge Bibescu, selefi Ghica’nin
(1834-1842) en sert muhaliflerinden biriydi ve Rus konsolosu tarafindan
destekleniyordu.>®

Xenopol’a gore ise Bibescu, Rusya tarafinin acik destegine sahipti ve diger
boyarlarin bu konuda yapabilecegi pek bir sey yoktu. Oyle ki Rus hiikiimeti
Bibescu’yu tebrik etmekte gecikmemisti. Onun, Rus c¢ikarlarin1 ve beklentilerini
karsilayacagi umuluyordu.?”° Dénemin beynelmilel basini1 da Bibescu’yu ekseriyetle
Rus yanlisi olarak tasvir eder. Seg¢imleri ne kadar usuliine uygun sekilde kazanmis olsa
da Bibescu Rus tarafina yakind1.*”! The Times’a gore ise “Kendisi bir Rus partizanidir.
Rusya taraftar1 oldugu kabul edilmesine ragmen oldukga popiiler bir isimdir ve onun
secilmesi sonrasinda Eflak’ta muntazam bir huzur hakim olmustur.”37?

The Morning Post, Bibescu hakkinda sunlar1 paylasmaktadir: “Eflak’in yeni
voyvodasi, Gheorghe Bibescu, 40 yasinda iilkenin en zenginlerinden, hatir1 sayilir ve
yetenekli bir isimdi.’”® Gazete, onunla ilgili yanls bir kanmnin oldugunu da
diistinmektedir: “Rusya taraftar1 oldugu ileri siiriilse de bu Kita Avrupa’sinda yayin
yapan gazetelerin cogunda devlet adamlarina iliskin son derece genel bir iddiadir.”3"*
Gazete okuyucularini uyarara bunun ¢ok da yadirganmamasi gereken bu durum
oldugunu belirtir: “Unutulmamalidir ki Eflak’in 6nde gelen isimleri Rusya’nin
partizanlar1 gibi davranirlar. Siirgiin tehlikesi altinda bunu yapmak zorunda kalmalar1
belki de dogald1.”3"

Filitti’nin analizine gore Bibescu, son yiizyilda goérev yapan voyvodalar

arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Yabanci devletler tarafindan atanmamistir ama

367 Billecocq, La principauté de Valachie, s. 176.
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371 The Times, 19 Ocak 1843, s. 4.

372 The Times, 31 Ocak 1843, s. 4. The Standard, 31 Ocak 1843, s. 2.
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halkin tamami tarafindan da se¢ilmemistir. Bu nedenle Eflak halkinin tamaminin
diisiincesini yansitmamaktadir.’”® Yine de uzun yillardir atama usuliiyle iilkeyi
yoneten voyvodalarinkinden farkli bir sekilde iktidara gelmistir. Diger bir ifadeyle
onun san1 ve itibar1 icraatlarma bagli kalacaktir.’”” Kiiltiirlii, zengin, adalet 6zlemine
sahip Bibescu, iilkede iyi bir intiba birakmis ve secildigi haberi sempatiyle
karsilanmistir.>”® Fransa’daki Eflaklilarin secim sonucuna dair {imitvar olduklar1 da
basina yansimistir. Rusya ve Osmanlinin anlagmasina ve Bibescu’nun aldig olaylarin
coklugu goz oniinde bulunduruldugunda vekillerin bagimsiz hareket ettigine ve Eflak
ulusunun iradesine itimat etmek gerektigi yazmaktadir.”

Yeni voyvoda, se¢imi kazanmasi ve Osmanli’nin se¢im sonucunu tanimasina
miitesekkir oldugunu belirten 1 Subat 1843 tarihli bir mektup kaleme aldi. Bu metinde
Bibescu, Safvet Efendi vasitasiyla kendisine takdim edilen voyvodalik unvan igin
iktidar sembolleri olan kili¢ ve nisan1 kusanarak geregi gibi resmi toren yapildigini
bildirir. Bu baharda, gorevinin, “sidk ve teslimiyetinin” onaylanmasi igin Istanbul’a
gelme istegini bildirir. Eflak vergisinin 6nceden oldugu gibi (2 milyon) Macar altin1
cinsinden, yilda dort taksit olarak 6denecegini beyan eder. Bibescu ayrica verginin
Odenmesi sirasinda kurdan dogacak zararlarin yine Eflak hazinesinden karsilanacagini
da taahhiit eder. Bibescu mektubun sonunda iilkede yabanci konsoloslarin sayisinin ve
faaliyetlerinin arttigini, kendi tebaalarinin ihtiyaglarini giderme bahanesiyle iilkenin
islerine karismaya, iilkenin huzurunu bozmaya gayret ettiklerinin farkinda oldugunu
isaret etmektedir.*®’

Secim sonuglar1 neticesinde yeni voyvodanin Gheorghe Bibescu oldugunun
onayina dair Fermani*®! tasiyan Osmanli memuru Yergdgiine 6 Subat’ta geldi.

Memurun en az ii¢ giin karantinada kalmasi1 gerekeceginden Biikres’e aym 9’unda
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378 Filitti, Domniile romane, s. 279.

379 Journal des débats politiques et littéraires, 2 Subat 1843, s. 1.

380 J, MSM. 36/1018, no 1, 10 Mart 1843.

3311, HR, 20/970. Osmanli hiikiimetinin yeni voyvodaya génderilmek iizere bu belgedeki taslak metni
kaleme almisti. Bkz. Ekler.
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gelmesi bekleniyordu.®®? Fakat Safvet Efendi, 8 Subat 1843 tarihinde, hiikiimdarlik
nisanin1 saraya getirdi. Gorevini basariyla tamamlayarak 12 Subat’ta Biikres’ten
ayrilirken voyvodadan 5 bin duka (2.500 sterlin) degerinde hediye alir.’®’ Rusya
Imparatoru tarafindan da ona bir kutu hediye gonderildi. Bu nedenle Rusya’nin
Biikres’te bulunan konsolosuna da buna mukabil bir hediye ile karsilik verilmesi
gerekir. Fakat Rusya konsolosu ile Safvet Efendi vazifeleri agisindan denk
olmadigindan bin bes yiiz kurus degerinde bir kutu hediye edilmesine karar verildi.
Zira konsolos pek ugras vermediginden bir kutu verilmesinin yeterli olacagi
diisiiniildii. Hediyenin kabulii ve Biikres’teki Rusya konsolosuna bin bes yiiz kurus
degerinde bir hediye gonderilmesi kararlastirild:.*%*

Bibescu, Safvet Efendi’nin gorevinin bitmesi ve iilkeden ayrilmasinin
ardindan, gorevini ¢ok giizel yiriittiigli, her tirli ovgiiye layik olduguna dair bir
mektup kaleme aldi. Mektupta onun gorevini milkemmel dikkat ve nezaketle yerine
getirdigine, biiyiik bir bilgelik ve zeka ile hareket etti§ine vurguda bulunuyordu.
Ayrica, Eflak boyarlar1 arasinda 1iyi bir itibar ve lin kazandigin1 da ekliyordu. Safvet
ve Sekib Efendilerin gayretleri sayesinde muhalefetin ¢cok giizel idare edildigi ve sadik
Eflak halkinin refah1 ve huzurunun temin edildigini, bunun da Sultan’in Eflak halkina
gosterdigi sefkat ve merhametin en biiyiik delili oldugunu belirtiyordu.3%°

Bibescu 11 Subat’ta halka, hiikiimeti devraldigini aldigini  bildirir.3%6
Colquhoun, Bibescu'nun goreve geldikten sonra farkli iilke temsilcileri ve
konsoloslariyla ayr1 ayr1 goriistiiglinii yazar. Kendisi, Daskov’a Voyvoday1 beraber
ziyaret etmeyi teklifinde bulundugunda Dagkov’un bunu reddettigini ifade eder.
Ingiliz konsolos bunun nedenini kendince sdyle not diiser: “Kendisi [Daskov] buna
itiraz etti ama ben sebebini anliyorum ¢iinkii Ingiliz temsili daha kidemli. Elbette bu
hususu vurgulamadim. Prens beni en dostane tavirla agirladiginda kendisine temenni

ve tebriklerimizi ilettim.””3%’

382 Colquhoun, ayrica Rusya imparatoru’ndan Voyvoda’y1 ve Metropolit’i tebrik i¢in gelen mektuplara
deginir. Bu mektuplarin se¢im siirecinde gorev alan boyarlara da iletilmesinin istendigini kaydeder. FO
78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 6 Subat 1843.

383 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 13 Subat 1843. Giiniimiizde yaklasik 220 bin sterlin.

34 1. HR, 20/977, 9 Nisan 1843.

385§, MSM, 36/1019, no 3, 15 Subat 1843.

386 Filitti, Domniile romAne, s. 281.

387 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 13 Subat 1843.
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Colquhoun, hiikiimeti devraldiktan sonra Bibescu’nun yiiriirliige koydugu ilk
bes kararnamenin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bu kanunlar onun “kamu
yonetimi hususunda tiim siniflara dair tarafsiz yonetimine ve kot isleyen siireglere
dair en agir cezalandirmalara basvuracagina” isaret etmektedir. Colquhoun bdylece
iilkedeki tiim imkan ve kaynaklar1 kullanighh ve erisilebilir hale gelecegine

inanmaktadir.3%8

2.2.2. Yeni Voyvodanin Tahta Cikis

Beyler! Vatanimizi, bagrinda yeniden tiireyen ve eger kokiinii kazimak icin sert
tedbirlere miiracaat etmezsek yakinda tiim refah kaynaklarimizi kurutacak kadim
kotiiliiklerden kurtarmanin vakti geldi de gecgiyor. Ser ve musibete ducar olanlari
nedamete davet etmek icin bugiin sesimi son kez yiikseltiyorum; yarin uygulamak
zorunda kalacagim kanunlarin sesi benimkinden ¢cok daha yiiksek ¢ikacak ve
onlarin geregini bihakkin yerine getirmek icin var giiciimle sebat edecegim.’®

Bibescu’nun, voyvoda sec¢imini kazandiktan sonra Olagan Temsilciler
Meclisinin agiligi (26 Subat 1843) vesilesiyle vekillere hitaben yaptig1 ve yukarida bir
boliimiinii okudugunuz kisa nutkunu titizlikle hazirladigi soylenebilir. Konugmanin
tamamina uzlasi arayisi, vatanperver bir séylem ve adalet vurgusu hakimdir. Sozlerine,
onu voyvodalik makamina tasiyan yurttaglarinin sevgisinden, egemen ve hami
imparatorluklarin ona duydugu giivenden, oturdugu tahti cevreleyen ihtisam ve
onurdan, “fakat hepsinden 6nemlisi” vekillerin gozlerinde gordiigii “seving ve umut
pariltisindan” neset eden mutlulugunu paylasarak baslar. Adalet yolundan sapmadan
vatana hizmet askindan bagka higbir sey diistinemediginin altin1 ¢izer. Yonetimi
devraldig1r kosullarin ne kadar cetrefilli olursa olsun vatanin gelecegine yonelik
umutlar1 asla sondiiremeyecegini, gegen yila baktiginda gelecege glivenmek igin ¢ok

fazla neden oldugunu belirtir.>*°

3% FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Subat 1843.

389 Gheorghe Bibescu’nun, 26 Subat 1843°te, Olagan Temsilciler Meclisinin agilisinda vekillere hitaben
yaptig1 konugmadan. Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 21. “Este vreme, Domnilor, sa scapam Patria noastra
de na prasnicile naravuri ce s’au incuibat in sinul ei, si amerinta de a seca ori ce isvor de fericire, de nu
se va lua stragnice masuri spre a lor grabnica precurmare. Astazi pentru cea dupa urma oara sa ridica
glasul Meu a indemna spre pocainta pre cei rau naraviti, iar miine se va inalta glasul pravililor mai pre
sus de cit al meu, si voi fi silit a starui din toata virtutea ca a lor vointa sa se aduca in cea mai deplina
savirsire.”

390 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 20-21.
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Konusmasimin devaminda vekilleri kisisel hirslarindan siyrilarak tek ve ortak
bir amag¢ ugrunda, umumi esenlik i¢in birlikte hareket etmeye davet eder. Vatanin
saadeti s0z konusu oldugunda kendi adina asla yorgun diismeyecegini, yilginliga
kapilmayacagini ve fedakarliktan kaginmayacagini taahhiit eder; daha evvel bakan ve
vekilken nasil bir adamsa dyle olmaya devam edecegini, iyiligi ddiillendirip kotiiliigi
cezalandiracagini beyan eder. Vekillere, tahta ¢ikan voyvodalarinin bu duygu ve
diisiincelerini kendi ailelerine iletmelerini; otoriteye ve onun saglanmasi i¢in elzem
olan yasalara riayet etmelerini salik verir. Sozlerini, “size karsi hissettigim tiim
muhabbetimi, dvgiiye deger eylemlerle gostermek i¢in bana firsat veriniz” diyerek
bitirir.>*!

Her ne kadar fiziki bir tahta oturmayacak ve ta¢ takmayacak olsa da
Bibescu’nun tahta ¢ikma toreni, 26 Subat’ta Cartea Reche’de bir toren alayi ile
gerceklestirildi. Colquhoun torene iliskin detayli bir tasvir sunmaktadir. Raporuna
gore, sabah saat 11°de, siislii sokaklarda gegit toreni diizenlendi. Jandarmalar, polisler,
siivariler bayrak esliginde yiiriidii. Bibescu, geleneksel simgeler olan kili¢ ve topuz
ipek minderler {lizerinde tagindi. Bibescu’ya eslik eden dort yaver ve dort emir subay1
vardi. Boyarlar avluda voyvoday1 ve Kkilisenin kapisinda din adamlarimi bekledi.
Bibescu, tiim yabanci temsilcilerin davetli oldugu goreve baslama toreni i¢in kiliseye
girdikten sonra burada Eflak nizamnamesinde yer alan yemin metnini okudu, akabinde
kendisine devlet kilic1 ve asasi verildi. Arges piskoposu tarafindan okunan ferman
sonrasi dualar edildi ve daha sonra voyvoda atina bindi, kortej esliginde boyarlara
hitap edecegi saraya gecti. Colquhoun, toéren i¢in “tiim seremoni hayranlik uyandiran
bir diizende gerceklesti ve sliphesiz sadece bu iilkenin degil tiim Avrupa’nin genel
olarak ilgisini uyandiracak giizellikteydi” demektedir.*?

Filitti’nin anlatiminda farkli detaylar géze carpmaktadir. Bibescu, Cesur
Mihai’nin kostlimiinii giyen voyvoda kilisede yemin ettikten sonra Metropolit ve
piskoposlar tarafindan kutsanmigsti. Tekrar kiliseye girerken sunulan kilici sirtina

kusanirken arkada “giirbiiz” yaveri Nizamnameyi tutuyordu.**® Kilisenin ortasinda

31 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 20-21.
392 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 28 Subat 1843.
393 Filitti, Domniile romane, s. 282.
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toplanan milletvekillerinin &niinde bir konusma yapmust1.®** Filitti’nin aktardigina
gore eski voyvodanin mubhaliflerinden biri olan Piskopos Ilarion da Bibescu’nun
kutsanmas: vesilesiyle bir konusma yapmustir.>®> Eyalette baska konusmalar da
yapilmis hatta Bibescu i¢in siirler yazilip bestelenmistir.3%¢

Filitti’den 6grendigimize gore, térenin ardindan sarayda yine Blaremberg’in
0zeniyle hazirlanan yaklagik 7.137 lei tutarinda bir resepsiyon verilmisti. Mobilyalar
maundandi; dosemeci Haferl’in yaptigi salonlarin dekorasyonu sar1, kirmizi, yesil ve
maviydi. Taht odasinda kadife ve “deve kusu” tiiyleriyle cilalanmis iki vazo
bulunuyordu. Aksamlari tiyatroda 6zel bir oyun oynandi. Iki giin sonra belediye halk
balosu verdi.*’ Tahttan sonra voyvoda konseye ve jandarmaya hitap etti: “Liyakat ne
kadar gecer akce ise aggozliiliik ve yolsuzluk o kadar tiksingtir. Yasalari ¢igneyenleri,
kurallardan sapanlar1 cezasiz birakmayacagiz. Bu en kati kararimizdir, kimse bunu
degistiremez.”*® Filitti’nin aktardig1 sekliyle Avusturya konsolosu askerlere verilen
soylevi fazla ciddi, sert ve gereksiz buldugunu yazmstir.>*

Xenopol onu, “geng, aydin ve milll hassasiyetleri yliksek bir lider olarak”
tanimlar. Zira tag giyme torenine Romenlerin ulusal karamani Cesur Mihal’in
(Basarab) kiyafetiyle ¢ikarak hem Tiirklere hem de Ruslara mesaj vermek istemisti.
Xenopol onun milli hassasiyetlerinin Rus ¢ikarlariyla drtiigmeyecegini ve bu nedenle
Ghica’dan farkl bir yonetim sergileyecegini vurgulamigtir.*%

Gheorghe Bibescu, tahta ¢ikma giinii anisina 26 Subat 1843’te ressam Anton
Kauffmann’a bir portresini yaptirdi. Portrede, Xenopol’un de ifade ettigi gibi tag
giyme toreninde giydigi beyaz bir kaftan vardi: Cesur Mihai’n kiyafeti. “Bibescu,
beyaz siitunlarin 6niinde ayakta resmedilmisti, yaninda arkasinda perdeler olan bir taht

vardr.”*"! Hiikiimdarin tahtin &niindeki bu gériintiisii Mogosoaiei Kopriisii (Calea

3% Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 21.

395 Filitti, Domniile romane, s. 283.

39 Filitti, Domniile romane, s. 283.

397 Filitti, Domniile romane, s. 283.

3% Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 23.

39 Filitti, Domniile romane, s. 284.

400 Xenopol, Istoria Romanilor, Cilt 6, s. 161.

401 Portresinin yapilmasi i¢in birkag farkli kisiyi gérevlendirmis ama daha sonra Kaufmann’1 tercih
etmistir Sorin Iftimi, “Anton Kauffman, un pictor vienez in tarile Roméane (1840-1845)”, Cercetari
Istorice (Serie Noua), Say1: 33, 2014, ss. 138-42.
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Victoriei) iizerinde bulunan kraliyet sarayindan degil, Brancoveanu-Bibescu

Saray1’ndandir:

Gheorghe Bibescu, “resimde” sag eli kemerine dayali olarak tasvir edilmistir.
Muhtemelen piyade olan yerli milislerden bir generalin itiniformasint giyiyor.
Gogsiinde, ek bir zincirle (iist sinif) sabitlenmis tek bir siislemeye sahiptir -
Osmanl Ifiihar Nisam. Bibescu, Mihai Viteazul'u ammsattigi séylenen siyah
samurdan yapimis genis yakali iinlii beyaz pelerin giyiyor. Nizamname ¢agina
ozgii cember seklindeki sakal fark edilebilir **

Regnault’ya gore ne var ki Bibescu kamuoyunu aldatma noktasinda higbir
firsat1 kagirmiyordu. Toren i¢in sectigi kiyafet ile kendini Rumen ulusunun lideri gibi
sunuyordu. Cogunlugu kandirmisti, “sadece ¢ok az kisi bu aslan postu altina gizlenmis
tilkiyi” gorebiliyordu. Ayrica Bibescu i¢in olumlu bir durumda vardi. Se¢imle gelmisti

ve kendisini suclayanlara se¢imin ulusal hukuka doniis oldugunu sdyleyebiliyordu.**?

2.3. BIBESCU’NUN iLK iCRAATLARI

Yeni voyvodanin ilk eylemlerinden biri, Ghica donemindeki kargasaya
tamamen yabanci olmadigini gosteren 3 Mart tarihli af kararidir: “1840 yilindaki bu
isimler arasinda Marin Serghiescu, Sotir Taranu, C. Telegescu, C. Boranescu, C.
Camirisescu, N. Bilcescu ve D. Filipescu vard.”*%4

Bibescu’nun, mevkidaslar1 ve Eflak’taki yabanci temsilciler ile, pek basarili
olmasa da 1iyi iligkiler kurmaya yonelik somut adimlar1 da bu ilk donemin icraatleri
arasindadir. Bogdan tahtindaki mevkidas1 Sturdza ile basindan beri iyi iligkiler
siirdlirmeye gayret etmistir. Bogdan voyvodasi, Bibescu’nun atanmasini miiteakip
tebriklerini iletmesi i¢in oglunu 2 Mart’ta Biikres’e gondermis ve bulusma istegini
iletmisti.

Bibescu’nun, Rusya konsolosu Daskov ile iliskilerinin son derece iyi olmasinin
yani sira, Ingiliz konsolosu Colquhoun da Bibescu’nun voyvoda olmasmi olumlu

karsilamisti. Bununla beraber, Colquhoun’a gore yeni voyvodanin tlkedeki

konsoloslarla aras1 pek iyi degildir, hatta bu kisiler arasinda pek dostu da yoktur. Oyle

402 Iftimi, Anton Kauffman s. 142. Cember sakal dénemin hukukgularinin g¢ogu tarafindan
benimseniyordu. Portre i¢in bkz. Ek 4.

403 Regnault, Principautés Danubiennes, s. 236.

404 Filitti, Domniile romane, s. 284.
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ki, eski voyvoda Ghica’nin yakin arkadasi olan Fransiz temsilcisinin Bibescu’da
kabahat bulmak i¢in bahane aradigindan bahseder.*%> Colquhoun’a gére Avusturya ve
Rus elgileri de pek farkli bir tutuma sahip degildir.*%°

Ghica’nin saltanatinin son yilinda bakanlik yapan kisiler, Bibescu’nun da ilk
bakanlariydi. Boyle olmasi1 dogaldi ¢iinkii, her ne kadar meclisin lideri Bibescu olsa
da, meclisi kontrol eden muhalifler tarafindan sabik voyvodaya kimlerin kabine iiyesi
olacagi dayatilmisti. Yeni meclis, 2 Mart 1843’te acildi. Yeni voyvodanin, goreve
basladiktan sonra, evvelki idarenin yiiriittiigli suiistimallerden memnun olmayan
mubhalifler arasindan kendisine sadik isbirlik¢iler bulmasi beklenen bir durumdu. Tam
da bu yiizden, meclise hitap ettiginde, her ne kadar aralarindaki iligkinin niteligi
farklilagsa da onlarla (muhalifler) iyi anlasacagina dair umudu oldugunu
vurgulamist1.*”” Bu meclis gercekten de Bibescu’ya iilkeleri igin ihtiya¢ duyulan
reformlar1 gergeklestirme firsati verdi. Yeni yasalar hizla onaylandi. Gegmis donemin
biit¢esi gozden gegirildi ve glivenlik konusunda biit¢ede tasarrufa gidilirken c¢iftciden
alian vergiler yar1 yariya indirildi.**® Fakat bu uzlas1 atmosferi pek uzun soluklu
olmadi.

Bibescu, meclisin 19 Mart’taki ikinci toplantisindan itibaren, piyade sayisinin
artirtlmasina iligkin tasarty1, “Yonetmelikle kararlagtirilan piyade er sayisinin
eksikligini kanitlayan ihtiyaclarin olusturulmasi ve gelistirilmesi ve Ote yandan,
1837’de korumakla gorevlendirildikleri noktalardan uzak olan kdylerin yardimina bir
an once gelmeleri kagimilmazdir” diyerek gerekgelendirdi.*”® Ancak o zaman Tuna
hattindaki gozciileri korumakla gorevli tim hatlar bu goérevden azat edilecek ve

gozciiler askerlerle korunacakti.

405 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.

406 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843. Colquhoun, elbette kendisini bu
temsilcilerle ayni kefeye koymaz ve bunu soyle agiklar: “Bana gelince, Bibescu’yu diiriist ve adil bir
adam olarak goriiyorum ve kendisine firsat taninirsa en iyi niyetlerle hareket edecegini diisliniiyorum.
Sadece temkinliyim ¢iinkii su anda geldigi, deneyimledigi makami, hesaba katiyorum ve tim
bakanliklara sirayet etmis olan yolsuzluk ve istismarlarla ugrasacagi zaman karigilacagi zorluklar
gergek karakterini ortaya ¢ikaracaktir.” FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843. Bu
elgilere dair Filitti’nin aktardigina gére Avusturya’nin, o sirada Rusya ile dostane iligkiler i¢inde olan
konsolosu Timoni, Mart 1843’te izinden dondiikten sonra tebriklerini iletebilmisti. Bir bucuk yildir
Biikreg’te bulunan, aslen Antwerpli tiiccar Biscopp, sonunda Belgika konsolosu payesini elde etmisti
fakat onun Eflak siyasetine bulagsma gibi bir niyeti yoktu.

407 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 23.

408 Xenopol, Istoria Romanilor, Cilt 6, ss. 162-63.

409 APR, Cilt 12, s. 236.
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Bunun i¢in ii¢ stivari boliigi olusturuldu ve her boliige 60, her alaya 480, ii¢
alay icin toplam 1040 asker alindi. Bu ilave de dahil olmak {izere 62 bin 769 lei
harcama biitgeye dahil edilecek ve yedek fondan, 1843 yil1 igin 1440 tiifek alim1 igin
200 bin lei kullanilacakti. Bibescu selefine kars1 formiile ettigi suclamalardan birini bu
tasariy1 gerceklestirerek bir ¢oziime kavusturmay1 umuyordu.

Meclis, yasa tasarisina, 1833’ten bu yana tiim kdylerin o zaman kaydedilen
listelere eklenmesi ve bu gorevden kurtulmak i¢in Tuna gozciilerini korumakla
gorevlendirilmesine miisaade verdi. Ayni sekilde, 6 slivari boliigiine dokunulmadi ve
her bir boliikteki iki miifreze yalnizca gegici olarak azaltildi. Hatta meclis, 1833’ten
once Tuna kordonunu korumakla gorevli kdylerin bile bu askerl hizmetten muaf
tutulmas i¢in voyvodanin ilk firsatta nlemler almasini istedi.*!°

Bibescu’nun, 4 Mart 1843 tarihli kanun taslagi hapishanelerin idaresini
yeniden diizenliyordu. Biirokratik birimler azaltilacak, daha sade bir yonetim
semastyla 47 bin 600 lei tasarruf saglanacakti. Boylece ¢ingenelerin 6zgiirlestirilmesi
icin her y1l 10 bin leilik bir meblag diizenlenecek bir fona aktarilacakti. Meclis, bu
miktarla yetinmeyip ¢ingenelerin Osiirlerini de fona ekleyerek rakami yillik toplam 23
bin 800 lei olarak belirledi.*!' Bu dogrultuda, Igisleri Bakanhigi’nin 28 Agustos 1843
tarihli bir genelgesi, ¢ingenelerle onlar1 isttihdam eden miilk sahipleri arasinda yeni
diizenlemeler getirecekti.*!?

1843’te, koyliiniin isglinii {icretinin sabitlendigi ii¢ yillik slirenin sonu
yaklagiyordu. Vekiller, miilk sahipleri ile kdyliiler arasindaki tartismali hususlarin
mecliste tartisilmasi i¢in Bibescu’ya baski yapti. Toprak sahipleri, tarimsal iiretim
artmasi i¢in ¢iftgilerin istthdam edilmesinin zorunlu oldugunu fakat mevcut yiiksek
ticretler nedeniyle bunu siirdiirmenin zor oldugunda 1srar ediyor, iicretlerin
indirilmesini talep ediyordu.*'® Meclisin idari komisyonunun g¢alismasindan sonra
licretler miilk sahipleri lehine indirilmistir.*'* Nizamnamenin 142’nci maddesine gére
miilk sahibi iicretleri zamaninda Odemeli ve herkes zanaatina gore istihdam

edilmeliydi. Bibescu hiikiimeti, is¢ilerin sadece calistig1 giinler i¢in 6deme almasini

410 APR, Cilt 12, 5. 236.

411 APR, Cilt 12, s. 301; Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 32..
412 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 34.

413 APR, Cilt 12, s. 360.

414 APR, Cilt 12 s. 436; Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 104-5.
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(yevmiyeli) savunuyordu. Diger tiirlii isciler tembellik edebilir ve miilk sahiplerini
zarara ugratabilirdi.*!® Bibescu, meclisin isgiicii iicretlerini diisiirmesinden memnun
kalmigts. #1

Bibescu’nun tahta ¢ikis konusmasinin hedefinde olan muhaliflerin heniiz sesi
ctkmamisti. Ghica ve Filipescu aileleri se¢imi kazanamadiklar1 gibi simdi iktidarin
hedefi haline gelmisti. Bu minvalde Billecocq, raporlarinda voyvodanin otoriter
tutumunun altin1 gizer. Ozellikle de geng yasta biiyiik boyarliga yiikselen birinin bu
tavrinin iilkenin ic isleyisine Rus miidahalesini artiracagi dngériisiinde bulunur.*!”

Meclisin tatile girmesini miiteakiben Bibescu, bakanliklarda bazi degisiklikler
yapmak istese de boyarlar arasi kiskanglik gibi meseleler nedeniyle ¢ok zorlandi.
Ancak ilging bir sekilde, Bibescu’nun Rus konsolosun telkinlerine pek kulak
asmamasi, Colquhoun’un deyimiyle “onun oyunlarina gelmemesi” vurgulanmasi
gereken bir durumdur.*'® Mesela Rus temsilcinin 1srarlarina ragmen onun &nerdigi
kisiyi reddetmesi dikkate degerdir.

Her ne kadar se¢imdeki en yakin rakibi olsa da kardesi Stirbei’yi Igisleri
Bakanligina atama konusundaki israri, glivendigi insanlar1 etrafinda toplamak
istediginin bir gostergesidir. Kardesinin de aralarinda oldugu yeni kabinesi ise su
isimlerden olusuyordu: George Filipescu (Divan Baskan1), Stirbei (igisleri Bakani), A.
Vilara (Adalet Bakani), E. Baleanu (Disisleri Bakani), Ion Filipescu (Maliye Bakani),
E. Horescu (Diyanet Bakani), Ion Manu (Biikres Polis Sefi).*!

Colquhoun, yeni atamalar hakkinda, bir iki isim haricinde hayal kirikligi
yasandigini belirtir fakat ona gore bu isimlere alternatif bulmak zordur. Zira voyvoda
mevcut siyasi kosullar altinda, kendi iktidarini da koruyabilmek i¢in, en makul tercihi
yapmustir. Colquhoun, adaylarim her biri i¢in yorumda bulunur. Ingiliz elgiye gére bu
isimlerden Stirbei evvelki vazifelerinden dolay1 taninan biri iken Rus yanlis1 Vilara

bolgedeki ilk finanscilar arasindadir.*?® Voyvodalik segcimine de girmis olan Baleanu

diiriist birisi olarak bilinirken Ion Filipescu hem agalik doneminin meshur

415 Filitti, Domniile romane, s. 289.
416 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 108.
417 Filitti, Domniile romane, s. 289.
418 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
419 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
420 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
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isimlerindendi hem de yillar boyunca muhalefet liderligini yiiriitmiistii.**! Benzer bir
sekilde evvelden sehir agasi olan ve Bibescu’nun akrabasi olan Horescu ise niteliksiz
biriydi ve genis ailesi ve maddi durumundaki problemler nedeniyle yolsuzluga
bulasmasi kuvvetle muhtemeldir.*?> Son olarak, evvelden I¢ Isleri Bakanliginda
calisan Ion Manu ise caligkan ve zeki biridir ve yeteneklerinden yararlanilabilecek
birisidir.4?

Colquhoun, tilkedeki genel hosnutsuzluklarin da altin1 ¢izer. Ona gore,
Bibescu’nun is basina gelir gelmez uyandirdigi umutlar kisa siirede sonmiistiir. Zira
koyliilere yiiklenen yeni vergiler sikdyetlerin artmasina neden olmustur.*** Buna
ragmen Colquhoun, Bibescu’nun insa etmeye c¢alistigi politik iligkiler ve 6zellikle
boyarlarla goriiserek onlarin sikdyetlerini dinlemesi ve planlarini icra etme noktasinda
zaman taninmasini istemesini makul bulur. 4%

Agustos aymimn ikinci haftasinda ibrail ve Kalas’a ziyarette bulunan voyvoda
14 Agustos’ta geri donmiistii. Yeni makaminda niyetli oldugu seyleri yapip ibrail
limanini ziyaret ederek iyilestirilmesine yonelik hareket etmenin yan1 sira eski dostu
olan simdiki Bogdan Voyvodasi Sturdza’yi ziyaret etmistir. Colquhoun’a gore bu
gorlismenin  gerekgesi, Prenses Elise Bibescu ile Stourdza’nin oglunu
evlendirmektir.**® Buna ek olarak, kardes limanlar arasinda bir baglant1 kurulmasi da
masanin konular1 arasindadir. Fakat Ibrail limanma yapilmas: planlanan antrepodan

Rusya konsolosunun miidahalesi nedeniyle vazgecilmistir.*?’

2.3.1. istanbul Seyahati

Bibescu’nun saltanatinin baglangicindan itibaren en 6nemli olaylardan biri,
1843 yazinin sonunda Istanbul’a yaptig1 seyahatti. Hemen dncesinde, kral IV. Frederik
Wilhelm ve Rusya ¢arimin erkek kardesi Prusya Prensi Albrecht’in 22 Haziran’dan

itibaren Biikres’te bes giin kalmalari, Filitti’nin tabiriyle, “Bibescu’nun dillere destan

421 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
422 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
423 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
424 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
425 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Temmuz 1843.
426 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 16 Agustos 1843.
427 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 16 Agustos 1843.
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kibrini” ¢ok daha ileri boyuta ulastirmist:. Bibescu’nun Istanbul’a yapacag: ziyareti
oliimsiizlestirmek vesilesiyle ressam Charles Doussault gérevlendirilmisti.*?8

Bibescu’bun Istanbul ziyareti Balkan politikalar1 agisindan da 6nemliydi.
Nitekim ancak Aleksandir Karayorgi’nin Babiali tarafindan Sirbistan’a atanmasindan
sonra burada huzur saglanabilmis ve Aristarki, ancak bundan sonra Voyvoda’ya artik
Istanbul’a gelebilecegini bildirmisti. Rus Disisleri Bakam Nesselrode, Istanbul’daki
elcileri Buteniyev’e gonderdigi ve onlarla gonderdigi 28 Nisan 1843 tarihli
mektubunda, segimden sonra Bibescu’nun teamiil iizerine istanbul’a gelip gérevinin
onaylanmasi i¢in davet edildigi bilgisini verir. Bununla beraber, Bogdan voyvodasinin
da Bibescu’ya eslik ederek Istanbul’a davet edilmesine ise sicak bakmamaktadir.

Nesselrode, Bibescu’nun yeni atanmis olmasi nedeniyle bunun anlagilabilir
oldugunu, Osmanli Devleti’ne bagliligin1 ve sultana saygisini sunmasinin dogal
oldugunu fakat Bogdan’in bagkenti Yas’ta daha yeni yatisan toplumsal huzursuzluklar
nedeniyle Bogdan Voyvodasi Sturdza’nin makamindan ayrilmasinin tilkesinin huzuru
i¢in ¢ok iyi olmayacagmm diisiinmektedir. Ustelik Sturdza gegen sene saglik sorunlari
nedeniyle ¢ok fazla seyahat etmis, yoklugunda baskentte bazi sorunlar ortaya
cikmistir. Sturdza’nin boyle bir yolculuga ¢ikmasinin uygun olmayacagma dair
kanaatin Rus biiyiikelgisinin Babialiye iletmesini istemektedir.* Eflak voyvodasi
Bibescu’nun Istanbul’a gelisi iizerine Rusya ile yiiriitiilen miizakereler sonucunda
gelisinin ertelenmesi uygun bulunmustur.**°

Nesselrode, Istanbul’daki elgisinden, Bibescu nun Istanbul ziyareti ile ilgili ise
bunun bir zaman meselesi oldugunu, yeni voyvodanin makamindan c¢ok fazla uzak
kalmasinin sakincali olabilecegini, en azindan yaz aylarinin gegmesinin beklenmesinin
daha iyi olacagin1 Babiali’ye iletmesini ister. Rus disisleri bakani, bu yolculugun su
an yapilmasiin hicbir faydasi olmayacagini ve Eflak’ta beklenmedik olaylara sebep
olabilecegini, Babiali’nin de buna katilacag temennisini bildirir.**!

Bibescu, Genel Kurul’un heniiz kapanmasi, yapilacak isler olmasi nedeniyle

Istanbul’a gelisinin agustos aymna ertelenmesi icin mektup yazar ve bu Babiali’de

428 Filitti, Domniile romane, s. 297.

429 HR. SYS, 1012/27, 28 Nisan1843.

430§, MSM, 36/1021, no 3, 28 Haziran 1843.
S HR. SYS, 1012/27, 28 Nisan1843.
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uygun bulunur. Osmanli i¢in mithim olan “memleketin emniyet ve asayisini
korumaktir.” Bu nedenle Bibescu’nun “itaatini ispat” icin Istanbul’a gelisinin
ertelenmesinde bir sakinca goriilmemektedir. Hatta Babiali, Bogdan voyvodasin
gelmemesini olumlu karsilar zira boylece iki beylik birden voyvodasiz kalmayacaktir.
Sturdza’nin ziyaretinin simdilik ertelenmesinin uygun olacag anlasiimaktadir.**

Bibescu, bunlar dogrultusunda, Istanbul seyahatini agustos ayima denk gelecek
sekilde planlamistir. Bu gezi i¢cin meclisten biitce talep etmis fakat mali zorluklar
nedeniyle kendisine ancak 5.000 altin verilmistir.*** O ise, Rusya’nin rizasi olmadan,
vakif kurumlarinin fonundan 60 bin frank Odiing almistir. Yolculuk igin, 1843
Agustos’unun son haftasi Disisleri Bakan1 Manuel Baleanu, Alexandru Racovita ve ii¢
yaveriyle Biikres’ten ayrilir.

Voyvodanin maiyetinde, devletin en iist diizey yetkililerinden bazilarinin yan
sira Dr. Formion, Fransiz ressam Doussault ve St. Sava Koleji’nden belagat profesorii
Simeon Marcovici vardi. Marcovici, ekibin iiyeleri arasinda 6ne c¢ikacakti ¢linkii
seyahate iligkin notlari iilkedeki gazetelere gonderecekti.*** Vestitorul Romdnesc’in
16 Agustos tarihinde erkenden duyurdugu {izere, yolculuk Simeon Marcovici
tarafindan adim adim kaleme alinacak ve neredeyse canli bir anlatimla okuyucuya
aktarilacakti.*3

Gergekten de sdziinde duran gazetenin ilgili metinleri, Bibescu’nun Istanbul
seyahatini adim adim takip etmeye imkan saglar. Elbette bu yazilarin voyvodanin ¢ok
yakin arkadasi olan Marcovici’'nin tarafindan kaleme alinmasi nedeniyle tarafsiz
olmasini beklemek naiflik olur. Metnin dogrusuna kulak verildiginde ise voyvodanin
Istanbul’da el iistiinde tutulan, ¢cok saygin ve yiice bir misafir gibi lanse edildigi
goriiliir. Fakat bu bilgi, Osmanli arsivi ve donemin diger kaynaklari ile teyit edilmek
istendiginde olgular konusunda bir uyumsuzluk oldugu hemen fark edilir. Diger bir
ifadeyle, Marcovici’nin ¢izdigi voyvoda imaji1 ile Istanbul’da yasananlar birebir

ortiismez. Tam da bu sebepten Bibescu’nun Istanbul seyahati Marcovici’nin

42§, MSM, 36/1020, no 2, 18 Haziran 1843.

433 Billecocq, La principauté de Valachie, s. 126. Billecocq, s. 126.

434 Isar, Calatorii, s. 13.

435 Gazetenin editorii Zaharia Carcalechi bu bilgiyi coskuyla paylasir: “Saygideger okurlar sizi temin
ederim Istanbul’daki tiim térenlere iliskin gelismeleri seckin bir muhabirin notlarindan paylasacagiz.”
Bkz. Isar, Calatorii, s. 18.
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yazdiklarinin yani sira donemin gazetelerinden, yabanci temsilcilerin raporlarindan ve
Osmanli arsivinden elde edilen bilgiler 1s181nda karsilagtirilarak ele alinmalidir.

Evvela bu yolculugun rotasi Biikres’te belirlenmistir. Buna gore voyvoda, bir
giin kalacag1 Yergogii’'ne, sonra gemiyle Bogazkdy’e (Cernavoda) ve buradan da kara
yoluyla Késtence’ye gidecek, oradan ise Istanbul’a dogru yola ¢ikacaktir. Gezinin
stiresi kabaca 30 ila 40 giin olarak hesaplanmistir fakat seyahatin normalde biraz daha
uzun slirmesi beklenir ¢linkii Osmanli baskentindeki toplantilar planlanandan daha
kapsamlidir.**® Colquhoun, Bibescu’nun planlanandan daha uzun kalmasimin sebebi
olarak kendisinin Istanbul’a varigmin Ramazan aymnin baslarma denk gelmesine
baglar. Bu sebeple de onun Istanbul’daki tiim islerini kasim aymdan &nce
tamamlayabilmesine pek ihtimal vermez. Bibescu’nun yoklugunda ise ydnetimi
kardesi Stirbei’in basinda oldugu bir idare konseyi yiiriitiir.**’

27 Agustos 6gleden sonra Bibescu, alkis ve selamlarin esliginde kendisini
Yergogii'ne gotlirmesi beklenen George Filipescu esliginde aracina biner ve saraydan
ayrilir. 12 saatlik bir yolculuktan sonra gece Yergdgii'ne varan voyvoda ertesi giin
buradaki garnizonu, hapishaneyi ve karantinayi ziyaret eder; idari meselelerle ilgilenir.
Bunlarin yam sira Ibrailli tiiccarlardan olusan bir heyet, onu ziyaret eder. Voyvoda,
tiiccarlarin Ibrail’de, sadece bu sehir i¢in degil gevre bdlgeler icin de fayda saglayacak

3% Bibescu, Istanbul’a

bir antrepo insa etme taleplerine olumlu yanit verir.*
ulasmasindan 6nceki giin, Bogdan voyvodas1 Mihail Sturdza ile gériismek iizere Ibrail
(Braila) ve Kalas’a (Galati) gitmis, Kalas’ta mevkidasi tarafindan “biiyiik dostluk ve

439

sevgiyle” karsilanmstir. Bu ziyaretinde Rusya’nin baskonsolosu Daskov,

Voyvoda’ya Ibrail veya Kalas’a kadar eslik eder. Bibescu ve Sturdza, iki beyligi
ilgilendiren konularda bir anlasmaya varmak icin goriisiirler.”*4?

Yergogi'nden Tuna Nehri boyunca “Argos” isimli tekne ile seyahat eden
Bibescu, Bogazkdy’e varacak ve daha sonra buradan kara yolu ile Kostence’ye

gecerek buradan nihai durag: olan Istanbul’a gidecekti.**! Bibescu i¢in Eflak’a bir

436 Isar, Calitorii, s. 16.

47 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 3 Eyliil 1843.

438 Isar, Calitorii, s. 17.

439 Isar, Calitorii, s. 13.

40 Journal des débats politiques et littéraires, 22 Agustos 1843, s. 2.
441 Tsar, Calitorii, s. 46.
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Tiirk vapuru gonderildi.*** Bibescu Tuna Sirketine ait buharl1 bir gemiyle (ismi Séri-
Pervas), Kostence’den Istanbul Yenikdy’e gelecekti.**®* The Morning Post’un 19
Eyliil’deki haberine gore Eflak voyvodasi Prens Bibescu’yu Istanbul’a getiren Séri-
Pervaz Tiirk hiikiimetinin vapuruydu ve voyvoday1 getirmek i¢in gdnderilmisti.***
Kalabalik bir maiyetle Istanbul’a varan Bibescu,*? uzun yillardir Eflak kap1 kethiidas1
olan Aristarki’nin Yenikdy’deki konaginda kalacakt:.*46

Marcovici, Voyvoda’nin Osmanli baskentindeki faaliyetlerine, Tiirk
yetkililerle veya ¢esitli diger devlet adamlar1 veya uluslararas1 diplomatlarla yaptigi
goriismelere iligkin ayrintilara genis yer verir. Protokol toplantilar1 veya siyasi
toplantilarin yani sira Istanbul’daki tarihi anitlar da ziyaret edilmistir. Voyvoda ve
maiyeti, kap1 kethiidas1 Aristarki’nin “biiyiileyici Bogaz” kenarinda bulunan konagina
yerlestikten sonra, ilk olarak Ayasofya’y1 ziyaret etmislerdir. Ayasofya bu
ziyaretcilerin hayranligmi uyandirmisti. *’

Daha sonra ise, Ingiltere’den getirilmis olan bazi yeni makineleri gordiikleri
darphane ziyaret ederler ve ardindan askeri miizeye giderler. Burada {iniformalar ve
bilumum eski kiyafetleri ve eserlere bakar, migferlerden tiifeklere kadar bir¢ok savas
aletini incelerler. Marcovici o kadar sasirir ki, “Oyle ki insan bunlara hangi elin hizmet
etmis olabilecegini merak eder” diye yazar. Ziyaret¢iler burada miizenin parcalari
arasinda, eski Osmanli bagkentinin kapilarinin 24 anahtarinin yani sira birkag
padisahin kilicin1 da goriir, 8

Akabinde voyvoda ve maiyeti, Marcovici’nin ilgiyle anlattigi, “husu icinde
kalan”, ozellikle “mimarinin zarafeti” birka¢ padisahin tiirbesini ziyaret ettiler.
Yaldizli siislemelerle islenmis ve degerli taslar serpistirilmis dort tabut ve ¢ok degerli
diger objelerin bulundugu “Sultan Mahmud tarafindan hanedan i¢in yaptirilan mermer
mezar” bunlardan biriydi. Son olarak Padisah’in sarayini ziyaret ettiler. Marcovici,

“Bizans kalesinin hemen iginde ¢ok genis bir yap1”, “muhtesem bir konumda”,

Bogaz’a bakan, “bir¢cok oda, genis salonlardan olusan bir bina, dogadan hemen sonra

442 The Morning Chronicle, 20 Eyliil 1843, s. 2.

43 Journal des débats politiques et littéraires, 19 Eyliil 1843, s. 1.
444 The Morning Post, 19 Eyliil 1843, s. 3.

45 Journal des débats politiques et littéraires, 25 Eyliil 1843, s. 3.
46 Journal des débats politiques et littéraires, 19 Eyliil 1843, s. 1.
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gelen en giizel manzaralardan biri” diye tarif ediyordu.** Istanbul Bogazi’nin “sira
dis1 bilyiileyici gériiniimiinii” kisa ve 6z bir sekilde ele ele altyordu.**°

Bibescu, Sultan Abdiilmecid ile goriigmek ve atamasi i¢in siikranlarini sunmak
lizere huzura miisaade ister.*! 11 Eyliil tarihinde kalabalik maiyetiyle Sultan’in
huzuruna kabul edilmis*** ve Padisah tarafindan bir térenle onurlandirilarak nezaketle
karsilanmistir.* Marcovici, Padisah’m huzuruna bogazin Asya kiyisinda bulunan
yazlik sarayda ¢ikildigini sdyler. Buradaki toreni de ayrintili olarak anlatir. Bibescu,
sarayda Serasker Riza Pasa ve Disisleri Bakani Rifat Pasa tarafindan karsilanir. Téren
adab1, muamelesi ve protokole dair bilgilendirmeden sonra Padisah’a takdim edilir.**

Bibescu, Padisah’a, kisa bir Tiirk¢e ciimle ile hitap etmis ve o da kibar bir
tavirla karsilik vermistir. Maiyetinin takdimini miiteakip sultan da onlar1 se¢ilmis
voyvodalari i¢in tebrik etmistir. Bu vesileyle Padisah, Voyvoda’ya bilinen “en biiyiik”

nisan1*3

ile birlikte goérmek istedigi yerlere daha kolay ve giivenli bir yolculuk
etmesini saglayacak bir at hediye etmistir.**® Bibescu, Istanbul’dan ayrilmadan evvel,
sadakatinden sliphe olunmadiginin sembolii sayilabilecek hediyeler de almstir.
Kendisine son zamanlarda Tophane’de dokiilen alt1 top hediye edilmistir.*’

Top hediye edilmesinin Bibescu’nun talebinin olumlu karsilanmasi neticesinde
gerceklestigini Osmanli evrakindan 6greniyoruz. Eflak’ta 10-12 adet top vardir fakat
bunlar kullanigsizdir. Bibescu, bazi giinler hizlica top kullanilmasi gerekebileceginden
3-5 tane ufak topun lazim olduguna dair talepte bulunmustur. Daha 6nce iki adet topun
gonderilmesine miisaade edilmistir, simdi de {ic tane daha topun ilave edilmesi

istenir.**® Bibescu bu durumu Seraskere agmis ve Meclis-i Has-1 Viikelada bu konu

goriisiilse de bazi agilardan sakincali bulunmustur. Degisen sartlar nedeniyle bu karar
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degistirilir ve eskiden nasil kullaniliyorsa yine ayni sekilde kullanilmasi sartiyla bu
toplara izin verilebilecegi bildirilir.**

Marcovici, voyvodanin muhatap oldugu giizel muameleden ve ona verilen
hediyelerden cok¢a bahsetmektedir fakat Bibescu’nun takdim ettigi hediyeler
konusunda da bir o kadar suskundur. Onun suskunlugunu elimizdeki Osmanl arsiv
kayitlar1 bozar. Osmanli Devleti'nde adet lizere tipki diger voyvodalar gibi
Bibescu’nun da bagliligin1 sunmasi agisindan teamiil geregi takdim ettigi hediyeler
vardir.

Kayitlara yansidigr sekliyle bu hediyeler soyledir: Padisaha 750 bin kurus;
Seraskere 75 bin kurus; onemli bey ve efendilere ise toplamda 100 bin kurus
verilmigtir. Sultana ayrica bir adet pirlantali saat, bir adet pirlantali diirbiin, bir adet
pirlantali yiiziik takdim edilmistir.*® Bibescu, Dersaadet’te gorevli Osmanl
memurlarina da ciddi yek(n tutan takdimlerde bulunmustur: Sadrazama 75 bin;
Nahiye Nezaretine 75 bin; Babiali memurlarina 100 bin; Maliye Miisiri Pasaya 50 bin;
Ahmed Fethi Pasa’ya 20 bin; Reis Pasa Hazretlerine 15 bin; Kapudan Pasa’ya 15 bin;
Ali Necib Pasa’ya 15 bin; Hasib Paga’ya 15 bin; Miigir Musurus Pasa 15 bin; Tahir
Beyefendi’ye 15 bin; Hiiseyin Beyefendi’ye 10 bin; Mehmed Ali Pasa’ya; 15 bin
Tophane miidiiriine 10 bin kurus vermistir.*®! Diger devlet gorevlilerine de bazi
meblaglar (toplamda 100 bin kurus) géndermistir ki bunlar1 da hesaba katinca Bibescu,
Sultan’a verilenler hari¢ toplamda 565 bin kurus yalnizca hediye takdimleri igin
harcamistir.*®> Eflak voyvodasi tarafindan verilmek iizere takdim edilen hediyelerin
kabul edilmesi ve birka¢ giin i¢inde wusuliine uygun olarak dagitilmasi
kararlastiriimistir. 463

Bibescu, Sultan ile goriistiigli glinlin 68le sonrasinda maiyetiyle birlikte, “onu
tiim ihtisamiyla kabul ettikleri i¢in kendilerini sansh sayan elgileri” ziyarete gider.

Takip eden giinlerden birinde, sirayla, Istanbul’daki biiyiikelgiler, voyvoda tarafindan
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diplomatik teamiillerin Otesinde bir samimiyetle iade-i ziyaret kabilinden
agirlanirlar, 464

Marcovici’nin iddiasina gore Padisah, Bibescu’yu Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-
1 Sahanedeki mezuniyet térenine daveti eder ve o da memnuniyetle katilir. Ayrica, top
dokiimhanesini ziyaret eder ve askeri tatbikatlara katilir.*> Oysa Mekteb-i Tibbiye hig
de davet iizerine gelisen bir olay degildir. Bilakis Bibescu, Mekteb-i Tibbiye
Ogrencilerinin bakanlar tarafindan teftis ve imtihan edilecegi ve Padisah’in da hazir
bulunacagi torene katilmak icin izin istemistir. Bu olay Osmanli agisindan ubudiyet
iligkisi baglaminda degerlendirilmis ancak katilimina dair ne karar verilirse ona gore
hareket edilecegi de ifade edilmistir. Neticede, maiyeti olmaksizin sadece Bibescu’nun
Mekteb-1 Tibbiyenin teftis ve imtihan siirecine katilmasi aradaki bagi artirmak igin
onaylanmustir. 46

Bibescu, baz1 cetrefilli meseleleri ¢dzebilecegini umarak Istanbul’daki kalis
stiresini Ekim ayina kadar uzatmistir. Eflak ile Avusturya arasindaki sinirlarin tam
olarak belirlenmesi, bdylece sinirda yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in Bibescu,
Babiali’den bir miihendis talep etmektedir. Osmanli Devleti’nin bir pargasi olan Eflak
ile Eflak iilkesi sinirinda bulunan Avusturya Devleti arasindaki sinir iki tilke arasindaki
anlagmazliklarin giderilmesi birka¢ yil once biiylikelcilerinden talep edilmis ve o
donemde infazin gergeklestirilmesi ig¢in 6zel bir memur atanmigsa da mesele heniiz
halledilmemis oldugundan her iki devletten bir memur tayin edilerek sinirin
kararlastirilmasi icin Bibescu ricada bulunmaktadir. Bu isin titizlikle halledilmesi
gerektiginden atanan memurun baharda (May1s) bdlgeye intikaline karar verilmistir.*¢”

Istanbul’da gergeklestirdigi goriismelerde masaya yatirilan en énemli konular
“manastir vakiflar1” sorunu ve “glimriik” meselesi olmustur. Eflak’in en cetin
sorunlariyla basa ¢ikmak icin Rifat Paga ve Riza Pasa ile de birka¢ kez goriigmiistiir.
Bu meselelerin basinda manastirlar ve giimriikler gelmektedir.*%®

Colquhoun, giimriikk vergileri tartismasi nedeniyle voyvodanin yabancilara

iligkin tutumundan duydugu rahatsizligini dile getirme firsatin1 kagirmamaktadir. Ona

464 Isar, Calitorii, s. 53.

465 Tsar, Calétorii, s. 57.

46 1, HR, 23/1066, 19 Eyliil 1843.

467 |, MSM, 36/1022, no 1, 1 Ekim 1843.
468 Tsar, Calatorii, s. 11.
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gore Eflak hiikiimetinin yapabilecegi pek bir sey yoktur. Yabanci devletler buradaki
ticarette cok fazla ayricaliga sahiptir ve koruma altindadirlar fakat Colquhoun bu
imtiyazlar olmadan burada ticaret yapilmasinin zora diisecegini diisiinmektedir. Zira
bolgedeki on yillik tecriibesinde yabancilara yonelik ¢ok fazla “haksizlik ve gaddarlik™
gormistiir. Colquhoun, Eflak yonetimi tam olarak yabancilara karsi tarafsiz bir hale
gelmeden yabancilara verilen her tiirlii imtiyazin kaldirilmasina karst oldugunu
bildirmektedir. 46

Eflak voyvodasi Bibescu'nun Eflak giimrilk vergilerinin yeniden
diizenlenmesine dair istegi meclis-i umumide goriisiilmiis, ylizde bes veya altida
sabitlenmesi tavsiye olunmustur.*’”® Eflak-Bogdan memleketleri bilhassa giimriik
vergileri konusunda kendilerine taninan imtiyazlara sahip olmaya devam edecektir.
Rusya imparatorlugu da onlarin refahi i¢in bu ayricaliklarin gozetleyicisi olmaya
devam edecektir.*’! Bibescu, yiizde altilik giimriik vergisini cok bulmaktadir ve bunun
diisiiriilmesini talep etmektedir.*’> Bu konuda mecliste uzun tartismalar yapilir, Edirne
Antlagmasinin besinci maddesine vurgu yapan diger devletlerin 6ne siirdiigii itirazlar
ele alinmistir. Tuz hari¢ olmak iizere Eflak mallarindan (Eflak mahsulii olan kaffe-i
esya ve erzak ve zahireden) ylizde bes giimriik vergisi alinmasina, tuzdan ise eskiden
oldugu gibi giimriik vergisi alinmamasina karar verilmistir.*’”®> Eflak giimriigiine dair
kaleme alinacak fermanin miisveddeleri hazirlanirken Meclis-i Viikelada ifadelere
metinde yer alacak ifadelere ve vurgulanmasi gereken noktalara dair goriigmeler
yapilmis ve en kisa siirede fermanin yetirilmesi ve aksamina Bibescu’ya teslim
edilmesi gorlstlmistiir. Eflak giimriigii hakkinda hazirlanan fermanin taslaklari
tartisilmaktadir. Gortiis bildirmesi i¢in Voyvoda’ya bir taslak gonderilir. Meclis-i hasta
goriisiilen miisvedde hariciye nezareti araciligiyla Voyvoda’ya iletilir ve gelen hali
Sadarette yeniden ele almmustir.*’*
Istanbul’da yapilan gériismelerde ithalat ve ihracat iizerindeki vergilere dair

bazi olumlu gelismeler yasanmustir. Eflak ile Osmanli illeri arasinda bir ticaret

49 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 3 Eyliil 1843.
470§, MSM, 36/1023, no 5, 14 Ekim 1843.

471§, MSM, 36/1024, no 1, 14 Ekim 1843.

472§, MSM, 36/1024, no 2, 14 Ekim 1843.

473 1, MSM, 36/1024, no 2/2, 14 Ekim 1843.

474, MSM, 36/1026, 27 Ekim 1843.
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anlagsmasinin miizakere edilmesiyle Eflak iiriinleri ithalat vergisinden muaf
tutulmustur. Yalnizca tahil iriinleri buna dahil edilmeyecektir, bundan boyle vergi
orani yiizde alt1 ile stirl olacaktir.*’”® Bibescu, ithalat vergisine dair bir indirim elde
etmis olsa da Rusya biiyiikel¢iligi bu kararin ancak Rusya’nin rizasiyla
verilebilecegini belirtir.*’® Bu karar ile Padisah, Voyvoda’ya ilk gelisinde oldugundan
¢ok daha biiyiik bir nezaketle muamele etmis olmaktadir.*”’

Bibescu’nun niifuzunu daha basarili bir sekilde kullandig1 bir diger olay, ti¢ y1l
once kapatilan Logofet veya Rum Ortodoks Kilisesi Sansdlyesi makaminin yeniden
kurulmasi olmustur. Daha 6nce onu elinde tutan kisi, ayn1 zamanda Eflak kapi
kethiidas1 olan Aristarki, bir kez daha bu makama atandi. Aristarki, St. Petersburg
antlagmasindan onceki konferanslarda aldigi aktif payla hatir1 sayilir bir s6hret
kazanmust1.*’® Aristarki, patrikhane ile hiikiimet arasindaki iletisimi yiiriitecegi bu
makama atandiktan sonra atamasinin yapildigi Babiali’de pes pese sadrazam ve
Hariciye Nazirtyla goriismiistiir. 4’

Doéniis yolculuguna baglamadan 6nce, 17 Ekim’de, Bibescu, Biikres’e doniis
miisaadesi almak i¢in son kez Padisah’in huzuruna ¢ikmistir. Sali giinii teravih sonrasi
huzura kabul edildiginde kendisine Hariciye Nazir1 Rifat Pasa eslik etmektedir.**° Bu
vesileyle Sultan Abdiilmecid kendi portresini ve elmaslarla bezeli bir kutuyu
Voyvoda’ya hediye etmistir. Daha sonra, yiiksek mevkideki devlet adamlarina bir
veda ziyareti yapilmistir. Ayrilis arifesinde, 18 Ekim’de Istanbul’daki yabanci
bliyiikelcilere de veda ziyaretleri yapilmis ve ertesi giin 19 Ekim’de Bibescu ve

maiyetiyle geldikleri “Seri-Pervaz” gemisiyle Istanbul’dan ayrilmistir. 8!

2.3.2. Muhalefetle ilk Catismalar

475 The Morning Post, 26 Ekim 1843, s. 2.

476 Journal des débats politiques et littéraires, 11 Kasim 1843, s. 1. Ayrica bkz. The Morning
Chronicle, 26 Ekim 1843, s. 2. The Times gazetesi bu orani yiizde 5 olarak ve tahil dahil tiim Griinleri
iizerindeki ithalat vergilerini kapsadigi haberini okuyuculariyla paylasir. The Times, 18 Kasim 1843,
s. 4.

477 The Morning Post, 26 Ekim 1843, s. 2.

478 The Morning Post, 31 Ekim 1843, s. 2.

47 Journal des débats politiques et littéraires, 26 Ekim 1843, s. 2.

480 Takvim-i Vekayi, 8 Sevval 1259 (1 Kasim 1843), Say1: 260, s. 3.

481 Tsar, Calitorii, s. 62.
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Bibescu, 20 Ekim aksami itibariyla Kostence’ye ulasti. “Argos” isimli gemi ile
bir geceyi Tuna’da “iki ada arasinda” gecirdi ve ertesi giin Silistre’nin giineyinde bir
gece daha kaldi. Bir gece de Tuna iizerinde gecirdikten sonra 24 Ekim’de giineyden
Yergogii sehrine girdi. Voyvoda, maiyetiyle birlikte burada Arges Piskoposu Ilarion,
Gheorghe Filipescu, devletin diger yiiksek yetkilileri ve ilge yoneticisi tarafindan
karsiland1.*®? Bibescu, yaklasik dort giin karantinada kaldiktan sonra Biikres’e geldi.
Burada Metropolit ve boyarlar tarafindan karsilandi. 27 Ekim’de, yaklasik iki aylik bir
yolculuktan sonra, voyvoda ve maiyeti, Vacaresti manastirinda gerceklesen karsilama
toreniyle Biikres’e donmiis oldular.*®

Marcovici’ye gore, Bibescu’nun Istanbul’daki Osmanli yetkilileri veya
yabanci devlet temsilcileri ile yaptig1 goriismelere iliskin ayrintilar ilgingtir. Bu
temaslardan ve goriismelerin ayrintilarindan, Rumen hiikiimdarin maiyetiyle birlikte
Osmanl1 baskentinde gordiigii yiiksek saygiya dair yorumda bulunulabilir.*** Voyvoda
tarafindan yiiriitiilen miizakerelerin ilerleyisinden yola c¢ikarsak Bibescu’nun
“kralligin tiim biiyiiklerinin sevgi ve onurunun nesnesi” haline geldigini takdir eder.
“Her taraftan en dostca selamlar kendisine verilir” diye de ekler. 4 Bibescu’nun iyi
karsilanmasi ve agirlanmasi aslinda pek sasirtict degildir ¢linkii onun idareci oldugu
eyalet Osmanli nezdinde zaten kiymetli bir yerdir.*%

Bibescu, Biikres’e dondiikten sonra Istanbul’da mazhar oldugu liituf ve
giimrilk meselesine dair sorunlarin giderilmesi igin gdsterilen ¢abalar igin
tesekkiirlerini sunar.*®” Bibescu’nun mektubuna cevap veren hariciye nazir1 Rifat Pasa

sunlar1 yazmaktadir:

[liskilerimiz ok eskiye dayanmasa da yine de aramizda samimi bir dostluk
dogurdular; bu yiizden Biikres'e varisimizin haberini sabiwrsizlikla bekledim.
Prensim, bu mektupla bana vereceginiz ve bizi birlestiren yakinlik baglarint daha
da sikilastiracak nitelikte olan giiven ve dostluk belirtilerine karsi ¢ok hassasim.
Bu mektubun igerigi ayni zamanda, yonetmeye ¢agrildiginiz iilkelerin huzurunu
korumak igin harcadiginiz ¢abalara beni ikna edecek niteliktedir. Bazi sorun
ctkaranlarm kusurlu planlarint bozmak ve bilge yonetiminize emanet edilen

482 Isar, Calatorii, s. 63.

483 Isar, Calatorii, ss. 62-63. Colquhoun, 28 Ekim’de Voyvoda’yr ziyaret eder ve samimiyetle
karsilandig1 goriismesinde voyvodanin Istanbul ziyaretindeki yiiksek kaygidan kaynaklandigimi
diisiindiigii 1stirabina sahit oldugunu yazar. FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e 30 Ekim 1843.

484 Tsar, Calatorii, ss. 49-50.

485 Isar, Calitorii, s. 57.

486 Journal des débats politiques et littéraires, 15 Kasim 1843, s. 1.

47 HR. SYS, 1012/30, 25 Kasim 1843; i. HR, 24/1119, no 2.
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tilkelerde diizeni yeniden saglamak i¢in gosterdiginiz gayret, bu inancimizi daha
da pekistirdi. Sizin gibi hiinerli ve aydin bir prensin idaresi sayesinde, size
emanet edilen memleketlerde asayis ve siikiinetin hiikiim siirmesinden eminiz,
bizim de bunun disinda bir arzumuz yok. Mektubunuzun icerigini, bu sayede sizi
harekete geciren duygularin farkina varabilen ve sizin i¢in imparatorluk
haywrseverligine yeni unvanlar kazandiran ulu Efendimizin bilgisine ulastirmayt
gorev edindim. Sizin durumunuzun sadece zor oldugu konusunda size katilyyorum
Prensim; Zihinlerin ¢ok degistigini biliyorum,; ama bize giiven veren sey, kisisel
becerinizin tiim zorluklarin iistesinden gelmeye ve calkantili adamlarin suglu
projelerini yenmeye yeterli olmast ve Eflak Voyvodaliginin sahip oldugu diizenli
yonetim, bu tiir projelerin hala etkisiz kalacagini ummamiza izin veriyor.**

Istanbul’da yaptig1 masraflara dair ise, Petersburg ve Istanbul’dan aldigi
talimatlara gore, seyahat masraflarini hazineden karsilayacaktir. Hazinede yeterli para
olmamas1 durumunda, masraflara dair miktar “Carpe Centrale”den alinacaktir.
Yalnizca faizsiz tahvil ihrag¢ eden Carpe Centrale, manastir arazilerinin satigindan elde
edilen gelirle olusturulan bir hazinedir. Colquhoun, voyvodanin seyahatinin toplam
maliyetinin 110 bin duka yani 55 bin sterlin oldugunu belirtmektedir.*%

Colquhoun, voyvodanm Istanbul seyahati siiresince vilayetteki bosluk
nedeniyle 6nemli bir gelisme olmadigini fakat iilkede genel bir memnuniyetsizlik
havasimin oldugunu kaydeder. Ust diizey boyarlarin se¢im sonucunun kendilerine daha
fazla hak ve zenginlik getirecegini beklerken Bibescu’nun ¢ikardigi kararnamelerin
koyliileri dncelemesi onlarda rahatsizlik yaratmistir. Ote yandan, koyliiler ise
voyvodanin vaatlerini yerine getirmemesinden sikayetc¢idir fakat dayatilan angaryanin
kaldirilmasima dair de bir umutlari vardir.**°

Oysa voyvodanin yoklugunda, Eyliil 1843’te Ibrail’de yeniden karisikliklar
¢ikt1. Yunanlilarin iginde bulundugu isyanci bir grup sehri atese vermek istiyordu fakat
erken miidahale ile nihai hedefi Bibescu’ya kadar uzanacak bu girisim erkenden
bastirildi ve olaylara karisan 21 kisi tutuklandi. Bibescu sinirdan geger gegmez
kendisine bilgi aktarildi. Onun rejiminden rahatsiz olanlarin bdyle bir komplonun
hazirlanmasina yardim ettiklerinden siipheleniliyordu, en azindan bundan endise

ediliyordu.*! Bibescu, Sturdza'ya bir mektup yazarak bu hareketlerin bastirilmast i¢in

birlikte ¢alismay:r teklif etti. Isyancilarm Kalas’ta da baglantilart oldugunu

488 j, MSM, 36/1027, no 2, 28 Kasim 1843.

49 FQ 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 4 Nisan 1845.
490 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 27 Ekim 1843,
41 Filitti, Domniile romane, ss. 298-99.
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diisiiniiyordu.*? Bibescu’nun, Osmanli egemenligini tehdit eden bu tiir girisimlere
kars1 tedbir almas1 gorece kolaydi ¢linkii herhangi bir kargasa Rusya’nin niifuzunu
artiracak hatta iilkenin O6zerkligine golge disiirebilecekti. Costache Sutu’nun bu
komploda parmagi oldugu diisiiniiliiyordu.*”* Bibescu, bu olayla baglantili olarak
Avusturya konsolosu ile yazismasinda iilkesinin giivenligini saglamak icin Bulgar,
Sirp ve Rum unsurlarin iilkeye girislerinin engellenmesi, giivenligin saglanmasi i¢in

pasaport teminine kisitlama getirilmesini talep etti***

ve Viyana bu talebe olumlu
cevap verdi.*> 1 Aralik 1843'te Rifat Pasa ayaklanmanin bastirilmasindan dolay1
Bibescu’yu tebrik eden bir mektup gonderdi. Rusya da bu girisimi bastirdig1 i¢in
kendisine bir nisan géndermisti.**

Bibescu, koyliiniin ihtiyaglarina karsilik vermek yerine gehrin ihtiya¢ duydugu
bayindirlik isleri nedeniyle daha siki 6nlemler almistir. Bu sebeple de ekstra ¢alisma
giinleri, ticreti mukabilince, koyliilere yiliklenmistir. Tam da bu sebeple voyvoda,
gelirleri arttirabilsin diye sehre giren sigir basina dort para vergi koymustur. Bunun
hem ihtiyac1 karsilamas1 hem de memnuniyetsizligi gidermesi beklenirken ne kdyliiler
ne de boyarlar bundan pek de memnun olmadi. Colquhoun’un Rus konsolosuyla
goriismesinden 6grendigi kadariyla Bibescu’nun aldigr tiim eylemlerde St.
Petersburg’un onayini almakta oldugunu kaydetmektedir.*’

Eflak’in dogasi ve yonetim yapist mevcut sorunlarin yapisal olmasina yol
actyordu. Bununla beraber, Colquhoun’a gore voyvoda, imkan verildigi takdirde
siiregelen bu sikintilar1 giderecek kararliliga sahipti. Voyvoda olmazdan evvel kamu
islerindeki tarafsiz tavri kendisine olan giiveni artirmis ve se¢im sonucu da bu nedenle
herkes tarafindan kabul gormiistiir. Buna ragmen Bibescu, cevresinde birlikte
calisabilecegi ¢ok fazla kisi bulamamaktadir. Egitimlerini Avrupa’da tamamlamis
kisiler stratejik makamlar i¢in ¢ok tecriibesiz iken mecburen yasl ama tecriibeli olan

kisilere bagvurmak zorundadir.**®

492 Bibesco, Régne, Cilt 1, s. 205.

493 Filitti, Domniile romane, s. 300.

494 Bibesco, Régne, Cilt 1, s. 209.

495 Filitti, Domniile romane, s. 301.

4% Filitti, Domniile romane, s. 302.

7T FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 27 Ekim 1843.
498 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 27 Ekim 1843.
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Bibescu’nun Istanbul’da gériismek istedigi ve yapisal sorunlar kapsaminda
sayilabilecek manastir vakiflart meselesi 10 yillik bir maziye sahipti. Osmanlilar da bu
meseleyi yakindan takip ediyordu. Rusya maslahatgiizarina hitaben 28 Agustos 1843
tarihli talimatnamede, manastir vakiflar1 hakkinda siiren goriismelerin takip edildigi
bildirilmektedir.*”® Yerel yonetimlerin bu vakif arazileri kayit altina almasi igin
ongoriilen siire dolmak {izere olmasina ragmen sistem diizgiin sekilde islemedigi i¢cin
konuya dair endiseler artmaktadir.

Ruslar manastir vakiflarinin yillik belirlenecek bir oranda (yaklasik 2 milyon
kurus veya takriben 30 bin sterlin) vergi 6demesi gerektigini onermekteydi. Hospodar
ve Rus temsilcisi meselenin ilgili taraflarina gelip gorlisecek sayet bir temyiz durumu
s6z konusu olursa meseleye dair kararm alinmasi Istanbul’a birakilacakti. Ruslarin
dogrudan olaya dahlinin ve etkisinin artmasinin sebebi var olan arazilerin {i¢te birinin
Metropolit namima manastir vakiflarinda olmasidir.’® Biikres’teki ingiliz konsolosu
27 Ekim tarihli mektubunda manastir vakiflarina ait arazilerle ilgili ismini
veremeyecegini soyledigi birinden edindigi bilgiyi soyle aktarir:

Bibescu, Istanbul’daki Rusya biiyiikelcisinden daha énceki hususa dair alinan
kararlart uygulamasi icin talimat aldi. Uygulama, 1 Subat 1844 'te baslayacak.
Bu bilgileri aldigim yiiksek mevkideki ¢alisanin adint maalesef veremiyorum. Bu
korku verecek uygulama ve Rusya’nin iilkedeki dogrudan etkin miidahalelerine
siz majesteleri hiikiimetinin ve Canning 'in dikkatini ¢cekmek istediklerini tarafima
ilettiler fakat ben bu hususta sizden bir talimat almadan herhangi bir
degerlendirmede bulunmadim. Rusya’nin Eflak ve Bogdan’daki varligini
diisiiniince bu meseleyi en azindan size aktarmak istedim.”"’

Eflak, 1843 senesini ¢ok yogun bir giindemle gecirmisti. Bakanlik atamalari
sonras1 Genel Kurul’da bosalan alt1 koltuk i¢in birinci sinif boyarlar arasinda kiyasiya
gecen bir yarig sonrast 24 Aralik’ta su isimler sec¢ildi: Constantin Cantacuzino,
Constantin Grigore Sutu, Alexandru Scarlat Ghica, Scarlat Grigore Ghica, Ion
Baldceanu ve Albay Scarlat Cretulescu. Colquhoun, “adaylar arasindan hiikiimetin
ahengi sayilabilecek kisilerden biri secilmedi” diye not diiser ve listeyi tilkedeki
“taraflarin kararsizligin1 gdstermesi agisindan merak uyandirict” bulur.’*? Colquhoun,

Ocak aymin ikinci haftas1 Genel Kurul’un toplanmasimin beklendigini bildirdikten

49 HR, SYS, 1012/29, 28 Agustos 1843.

390 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 30 Kasim 1843.
01RO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 30 Kasim 1843.
502 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Aralik 1843.
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sonra her zaman yaptig1 gibi listedeki isimler hakkinda kisa bir degerlendirmede
bulunur.

Ona gore, evvelden disislerinden sorumlu olan Constantin Cantacuzino gorevi
suiistimal nedeniyle azledilmis birisi olmasina ragmen se¢imde en ¢ok oyu alan kisi
olmustu.’® O bu kadar revagtayken, yetenekleri ve diiriistliigiiyle éne ¢ikan Prens
Constantin Grigore Sutu arka planda kalmistir.’** Ghica’lar, iilkelerine bagl kisiler
olarak addedilmekle beraber 6zgiil agirliklar1 olmayan karakterlerdir.’> Ismini sayma
geregi duydugu bir diger kisi ise Albay Cretulescu’dur ki kendisi gelecek vaat eden ve
liberal fikirlere tesne birisidir.>%

Bibescu, 23 Ocak’ta agilan Genel Kurul’da, beklenenden ¢ok daha kisa bir
konusma yapti. Genel Kurul’a, “Calismalarinizda bu Meclis’in hak ettigi huzur
ortamini tesis ederek ve iyi niyetinizi gostererek onun saygimligini koruyacaginizi
umuyoruz” diye hitap etmisti.’®” Voyvoda muhtemelen mecliste temelsiz bir
muhalefet ruhunun yiikselecegini diisiiniiyordu. Tam da bu yiizden olsa gerek
miizakereler esnasinda herkese nezaketi ve makama saygiyr korumalarini tavsiye
diyordu.’®® Ancak daha ilk birlesimden itibaren muhalif boyarlar seslerini yiikseltmeye
baslamists. Ibrail olaylarmin ele alimg bigimi ve yargilama siireci vekillerin
hedefindeydi.®®  Rus temsilci Daskov’un yoklugunda Bibescu’nun meclise
gonderdigi tiim yasa teklifleri sert bir muhalefetle karsi karsiya kaldi. Dolayisiyla, bazi
yasa Onerilerini geri ¢ekmek zorunda kaldi. Bunlardan ilki bagkentte askerlerden
miitesekkil bir itfaiye boliigii olusturulmasiydi.®'® Tiim sehirlerde bir itfaiye
boliigliniin olusturulmasi planlantyordu fakat mali durum nedeniyle baskente dncelik
verildi. 7 subay, 23 astsubay ve 256 erden olusacak itfaiye teskilatinin 9 yillik gideri
yaklagik bir buguk milyon ley olacagindan Genel Kurul, bdylesi bir miktarin Biikres

03 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Aralik 1843,
304 RO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Arahik 1843,
305 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Arahik 1843,
396 RO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Aralik 1843.
307 APR, Cilt 13, ss. 26-27.

S8 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 24 Ocak 1844.
309 Filitti, Domniile romane, s. 303.

310 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 299-304.
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sehrinin 0zel ihtiyaglar1 i¢in kamu biit¢esinden karsilanamayacagini, baskent
meclisinin nakit parasindan karsilanmasi gerektigini savunarak tasariy1 iade etti.>!!

Tuna boyundaki asker sayimnin 5 bin 300’den 7 bine ¢ikarilmasini diizenleyen
tasartydi. Ghica doneminde Tuna’nin solunu koruyan bin 500 asker yeterli gelmiyordu
ve ihtiyac kdyliiden karsilaniyordu. Bibescu bunu ¢6zmek i¢in bin 700 kisinin askere
almmasim talep etti fakat cesitli nedenlerle bu teklif reddedildi.’'? Bibescu, daha énce
Genel Kurul’da boyle bir istek oldugu belirtildigi halde tasarinin ¢ok sert
elestirilmesine anlam verememistir. Bibescu, Genel Kurul’a gonderdigi mektupta
Tuna boyundaki vahamete dikkat ¢ekmis, gerekli tedbirleri almazlarsa halkin daha
fazla dayanacak giiciiniin kalmadigini, iilkeyi terk etme ihtimalleri oldugunu
vurgulamists.”'3

Diger tartismali husus ise Trandafilov ve madenlerin isletilmesi meselesidir ki
Colquhoun’a gore herkes onun Rus ajan1 oldugunu biliyordu. Boylesi bir antlagsmanin
onaylanmasi tahayyiil edilemez istismarlarin yasanmasi kacinilmaz kilacakt:.’'*
Trandafilov, St. Petersburg’dan gelen zengin bir adamdi. O, prensliklerdeki
madenlerin kesfi ve isletilmesi gayesiyle kurulmus bir sirketin vekil miidiiriiydii.>!?
Eflak’1n kuzey sinirlar1 olan Karpat Daglar1 pek ¢ok ¢esitli minerale ev sahipligi yapan
zengin bir bolgedir. Colquhoun’un ifadesiyle daglarda “altin, glimiis, civa ve bakir gibi
madenler bolca bulunur. Bir¢ok maden, bir zamanlar muhakkak aktif olarak
isletiliyordu, kapatilmis olsa bile bu bolgede hala cevher vardi.”>!®

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda Ruslar buraya maden mihendisleri
gondererek kesif yaptirmis ve sonuglara goére yeni ve zengin altin, giimiis ve civa
yataklar1 (damarlar1) bulmus ve bunlar acilmisti. Ancak Biikres Baris Antlagsmasi

sonrast Ruslar ¢ekildigi icin madenler kapatilmisti. Kaynagini1 Karpat Daglarindan

alan Olt, Prahova ve Dambovita nehirleri dnemli miktarda altin tasird1 ve prensligin

I Filitti, Domniile rom4ne, s. 303.

S12 APR, Cilt 13, s. 153. FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 14 Mart 1844. Colquhoun bu
nedenlerin yasa tasarisinin tamamen reddedilmesini gerektirecek kadar ciddi olmadigini diigiinmektedir.
Ote yandan bu 6neri reddedilse bile Bibescu’nun yine de bu askerleri istihdam edecegine inanmaktadir.
313 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 299-304.

S14 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 14 Mart 1844.

315 Meselenin tarihsel kokeni i¢in bkz. Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 33-44; konuya iliskin belgeler i¢in
ss. 45-49; on dokuzuncu yiizyil tarihgileri tarafindan nasil ele alindig1 hakkinda bkz. ss. 45-59.

316 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 14 Mart 1844.
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cingeneleri bu taneleri toplayarak kelle basi vergilerini dderdi.”!” Iste boyle zengin bir
bolge Trandafilov’un basinda oldugu sirkete bagislanacakti ki buna dair ayricaliklar
Eflak Nizamnamesinin 178’inci maddesine dayandirilmist.>!8

Colquhoun, bu meselenin mecliste ciddi sekilde tartisildigim ve Igisleri Bakam
Stirbei’in, mal sahiplerinin bariz aleyhine olan bdyle bir s6zlesme imzaladigi i¢in
sorguya cagrildigin1 yazmaktadir. Stirbei, kendisine sunulan kagidi, igeriginden
habersiz olarak ve astinin raporuna giivenerek imzaladigini itiraf ettigini yazmaktadir.
Bu elbette muhalefete biiylik bir avantaj saglamis ve muhalifler meseleye iliskin
raporlarinda durumu oldukea sert elestirmislerdir.>'

Bibescu yaganmakta olanlara ¢ok sert bir sekilde karsilik verdi. Muhalefet
ruhunun hizip¢i ve can sikict oldugu bu nedenle bdylesi cogunluga sahip meclisin
saglikli hareket edemeyecegine inandigindan oturumu aniden kapatabilecegine
inaniliyordu. Ingiliz temsilci Colquhoun, birgok iiyenin kendisiyle bu meseleye dair
fikir aligverisinde bulundugunu sdyler. O, liyelere aceleci olduklarmi hatirlatarak
voyvodanin bizzat kendilerince se¢ilmis olan biri oldugunu ve karakterini bildiklerini
kendilerine ifade etmistir.>?°

Bu noktadan hareketle voyvodanin huyuna gidilerek is birligi etmelerinin
tilkelerinin ihtiyaci olan huzuru kazanmadaki 6nemini vurgulamigti. Bu sekilde devam
edecek olurlarsa Bibescu destek i¢in Rusya bagkonsolosuna basvurmak zorunda
kalacak ve o da siiphesiz Voyvoda’ya destek ¢ikacak ve zayiflamakta olan iligkileri
gliclenecekti. Colquhoun, bununla birlikte voyvodanin yakin temasta bir iki kisinin
gorevden alinmasinin sorunlar1 biiyiik 6l¢iide giderebilecegine inaniyordu. Dagkov’un
bu konuda Voyvoda’yr ikna edebilecegini diisiiniiyordu.’?! Colquhoun, iilkedeki
gidisat hakkinda Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelcisine hitaben gizli bir mektup
gondererek Biikres’teki durumu Ozetler ve Prensin, meclisi a¢ik tutmay1

basaramayacagim ifade eder.’*

SI7FQ 78/527, Colquhoun’dan Bildwell’e, 20 Kasim 1843,

518 Buna gore ozetle, “miilk sahibinin arazisinde herhangi bir maden kesfedildiginde bunu ya kendisi
cikaracak ya da ¢ikartilmasi igin istedigi birine kiraya verecektir, kiralanmasi durumunda kirac1 karin
ylizde onunu miilk sahibine 6deyecektir.”

S19 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 14 Mart 1844.

320 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 14 Mart 1844.

321 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 14 Mart 1844.

522 FQ 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 15 Mart 1844.
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Bibescu’'nun Rus miihendis Trandafilov’a vermek istegi imtiyaza iligkin
meclisin tepkisi ¢ok ciddiydi. Muhalefet, miithendislerin, iilkenin isgali iizerine kafa
yoran, kilik degistirmis Rus subaylart oldugundan endiselidir. Bu nedenle
diizenlemeye yonelik teklifleri reddetmislerdir. Cocukca ve asilsiz oldugunu iddia
ettigi bu sliphelere kizan Bibescu, gelecekte islevleri yalnizca biitgenin tartisilmasiyla
sinirli olacak olan Meclis’i feshetmekle tehdit eder.>?

Korkulan oldu. Genel Kurul, madenler hakkindaki yasa tasarisin1 reddettikten
sonra Bibescu meclise sert bir mektup géndermisti. Genel Kurul, uzun miizakerelerin
ardindan 15 Mart Cuma giinii kendisine bir cevap hazirladi. Bunun iizerine 16 Mart
Cumartesi giinii Bibescu meclisi kapatti. St. Petersburg, Bibescu’nun Meclisi kapatma
kararinin arkasinda durmaktadir ve son Genel Kurul birlesiminde muhalif boyarlarin
ve metropolitin tavrim1 kinamaktadir.>>* Ayni1 sekilde Bibescu’nun yarim kalan maden
isini karara baglamasini tavsiye etmektedir.

Neofit, Istanbul’daki Rus elgisi Titov’a hitaben kaleme aldig1 29 Mart 1844
tarihli mektubunda, Bibescu’nun kendi istegi ile yalnizlastigini, kendisini segen biiyiik
kalabaliga bile diismanlik besledigini, herkesten siiphelendigini, soylular1 hige sayan
bir tavir takindigini, Genel Kurul’u kapatmasinin onun despotik, tahammiilsiiz yoniinii
gosterdigini bildiriyordu.>2

Bibescu’nun meclisi kapattiktan sonra iilkedeki yabanci temsilcilerden destek
aradig1 goriiliir. Ornek vermek gerekirse Avusturya temsilcisine bu kararin arkasinda
yatan nedenleri agiklayan bir mektup géndermis ve iilkenin giiclenmesi i¢in kendisinin
daha fazla yetkiye sahip olmas1 gerektigini belirtmistir.’” Rusya hiikiimeti zaten bu
kararm arkasinda durmakta ve muhalefeti uyarmaktadir.’?® Bibescu ile Kiselyov
arasindaki yazigmalarin odak noktasi lilkedeki huzurun temin edilmesidir. Kiselyov
yine de Voyvoda’yr itidalli davranmaya, idari meselelerle, O6zellikle askerlerle

ilgilenmeye ve sabik voyvodanin akibetini hatirlamaya davet etmektedir.’*

523 The Morning Post, 27 Mart 1844, s. 6.

524 APR, Cilt 13, s. 28. FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Mart 1844,
525 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 20 Haziran 1844,

326 DIR, Ek 1/4, ss.535-538, no. 376.

327 Filitti, Domniile romane, s. 316.

528 Bibesco, Régne, Cilt 1, s. 218.

52 Bibesco, Régne, Cilt 1, s. 230.
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26 Mart 1844 tarihli yazisinda Colquhoun gecen y1l Eyliil 1843’te, Ibrail’ deki
ayaklanmadan sorumlu tutulan zanlilarla ilgili olarak cezanin kesildigini anlatir. Ceza
Mahkemesinde 28 giin boyunca siiren muhakemesi sonunda konu neticelendirilmis,
yargilamalar kamuya ag¢ik yapilmamistir. Muhakeme siirecinden 6nce bazi gerceklerin
aci8a ¢ikmasi verilen kararda etkili olmustur. Zanlhilardan Deso ile Constantin Sutu
arasinda para aligveriginin olmasinin onu zan altinda biraktigin1 aktarir. Colquhoun
aynt zamanda onun son sekiz yillik icraatlarii disiindiigiinde, onun suclu
olamayacagina, bir komploya gekildigine inandigim yazar.’*° Colquhoun bu konu

hakkinda sunlari ifade eder:

Bu meselede yabanci etkisinin ¢ok fazla oldugundan siiphelenmeye meyilli
degilim. Elbette, himayesindekilerden biri dahil oldugunda miidahale etmek Rus
konsolosunun goreviydi, ancak bu konuda Eflak yetkilileri suglamaya cesaret
etmiyorum ve bu komplonun, en azindan Ibrail’in alt makamlarinca burada
yiirtitmenin goziinde degerlerini ve onemlerini yiikseltmek icin yaptiklarina
inanmak icin birkac sebebim var >’

Filitti, Bibescu’nun kibrinin kdkenine dair psiko-tarihsel bir yorumda bulunur.
Ona gore voyvoda, biiyiik boyarlarin onu kendilerine denk gérmediklerini diisiinmdis,
bu nedenle de voyvodalik makamina neredeyse uhrevi bir anlam yiiklemisti.>*>

Bibescu agisindan Mayis 1844 olumlu gelismelere sahne oldu. Muhalefetin
1srarina ve Metropolit’in girisimlerine ragmen Rus hiikiimeti, meclisin siiresiz olarak
kapatilmasin1 onayladigim1  bildirdi.>** Filitti’nin aktardigima gére Avusturya
konsolosu Timoni yasananlari, Eflak’in heniiz hazir olmadig1 bir rejimin Rusya
tarafindan kendilerine dayatilmasinda goriiyordu. Bdylece nihayetinde yine onun
kollarina diigiiyorlardi. Osmanli Devleti’nin meclisin kapatilmasin1 onayladigi ve
muhalefeti uyardig1 ferman, Temmuz 1844’te gelmis olmasina ragmen Bibescu bunu
halka duyurmadi.®*

Bu esnada Colquhoun, iilkenin en agir suclularinin gonderildigi Telega tuz
madeninde vahim bir baskaldir1 girisiminin yasadigini vurgulamaktadir. 1843 Ibrail

olaylarindan mahk(im olanlarin da tutuldugu madende firar girisimi yasanmisti.

Mahkumlar, gardiyanlarin nizamiyeye gitmeleri ve anahtarlar1 kendilerine verdikten

330 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Mart 1844.
31RO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Mart 1844.
332 Filitti, Domniile romane, s. 317.

533 Bibesco, Régne, Cilt 1, s. 233.

334 Filitti, Domniile romane, s. 318.
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sonra kapilar1 agmalar1 konusunda 1srar etmislerdi. Mahktimlar tarafindan nizamiyeye
gotliriilitken memurlardan ikisinin kollar1 arkadan bagliydi. Oraya vardiklarinda
ndbetci pusuya diisiiriilmiis ve yedi ya da sekiz atesli silah mahkiimlar tarafindan
alinmistir. Bir grup asker eseri diisen gardiyanlarin yardimina geldiginde, 11
mahkimun Oldiiriilmesi ve 15'inin de agir yaralanmasiyla sonuglanan bir ¢atisma
yasanmigtir. Askerlerden sadece bes ya da altis1 yaralanmistir, ancak kisa siirede
istiinliigii ele gecirmisler ve kendilerine en yakin yerlesim yeri olan Poliesti'den
takviye kuvvet ¢agirmislardir.>*

Planin ortaya ¢ikmasinin hemen ardindan Disisleri Bakani, Baskomutan, Alay
Komutan1 ve Cezaevleri Miidiirii sorusturma yapmak tizere bolgeye gonderilmistir.
Sorusturmanin bulgularina gore, 1843 Ibrail olaylarindan mahkum olan Deso ve
Vultkov girisimden sorumlu tutulmustur. Tutuklulari, Poliesti'de miittefik olduklarina
ve gelip voyvodanin ikamet ettigi Comarnic’i yagmalamay1 ve oradan Biikres'e
gecmeyi planladiklarina ikna etmeyi basarmislardi. Goriiniise gore Deso'nun orada ¢ok
fazla ayricaligi vardi ve is yiikiinden kurtulmus olarak muhafizlarla kagit bile
oynuyordu; saldir1 aksam saatlerinde yine kagit oynarlarken gerceklesmisti.>

Voyvoda, Comarnic’ten Biikres’e donmeden Once yol {izerinde, firar
tesebbiislinlin yasandig1 Telega’y1 ziyaret etti. Bibescu ile mahkumlar arasinda gecen
konugsma onun karakterine iliskin ilgin¢ bilgiler igermektedir. Deso, burada
Voyvoda’ya yagsaminin en giizel zamanlarinda olan biri i¢in 15 yillik cezanin ¢ok agir
oldugunu ifade etmis ve Prens sOyle yanitlamisti: “Suclu bulundugun eylemlere
kiyasla aldigin ceza az kalir” ve ziyaretine devam etmisti. Bir bagska mahkiim da
ayaklarina kapanmis ve talihsizce 6ldiirdiigii bir yoldasi sebebiyle mahkim edildigini
sOylemis ve affin1 dilemis, voyvoda ona Fransizca olarak “Asilmis olmaliydin!” diye
cevap vermisti.>’

Bibescu 28 Temmuz’da Biikres’e donmiis ve 3 Eyliil’de ii¢ haftaligina kiiciik
Eflak turuna ¢ikmistir. Burada Colquhoun, bir y1l dnceki kalkismaya iliskin devam

eden muhakeme siirecinin detaylarini vermeye devam eder. Kanaatimiz odur ki

335 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 8 Agustos 1844.
336 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 8 Agustos 1844.
337 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 24Agustos 1844.
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Bibescu dogrudan iktidarini hedef alan bu girigimi asla cezasiz birakmak istememistir.
Burada mahkemelerin ne kadar 6zgiir bir karaktere sahip olduklar1 da tartigilabilir.

Eyliil ayimin baginda Deso, Vultkov ve diger dort tutuklu Biikres'e nakledildi
ve onlar1 yargilamak {izere 6zel bir komisyon kuruldu. Yargilama 5 Eyliil'de 6lim
cezastyla sonucglandi. Deso, Telega'ya yonelik girisimde higbir rolii olmadigi
konusunda 1srar etti. Cezasi infaz edilene kadar hapishaneye geri génderildi. Deso hem
Ibrail hadisesinde hem de Telega firar girisiminde su¢suz oldugunu yineledi. Deso’nun
vaktiyle yiiklii miktarda borcu vardi ve Prinse Sutu ile Milos’un komplo girisimlerinin
bir piyonu oldugunu iddia etti fakat bu Sufu’ya yonelik iftiralar1 6lmek iizere olan bir
adamin son ¢irpinislart olarak pek ragbet gérmedi.>*

Colquhoun, Rus Baskonsolosu'nun dikkatini bu duruma ¢ekmis ve Sutu
sucluysa kamu adaletini saglamak, masumsa itibarini iade etmek i¢in derhal adim

atilmamis olmasindan duydugu saskinligi iletmistir. Colquhoun, onun suglu

olabilecegine inanmamaktadir:

Kamu ve Ceza hukuku yonetimlerine dair tecriibelerime dayanarak son 8 yildir
tamdigim birinin su¢lu olmadigini diigiiniiyorum. Fakat Sutu hayal karikligina
ugramus bir adam. Kendisi bildigim kadariyla Rusya igin iyi ¢calisti ve diin Dagskov
da ifade etti. Bunun sebebi voyvoda olamayisiyd. >

Metropolit ise Bibescu karsiti girisimlerden geri durmuyordu. Kiselyov’a
hitaben Eyliil 1844°’te kaleme aldig1 mektubunda muhalif boyarlarin eylemlerinin
yanlis nitelendirildigini, aslinda boyarlarin en basindan bu yana Bibescu iktidarina
olumlu baktigina, fakat onun kibrinin ve isleri yiiriitme bigiminin olaylar1 bu noktaya
getirdigini anlatmaya c¢alistyordu. Ayni zamanda Rusya konsolosu Daskov’un St.
Petersburg hiikiimetini yanlis yonlendirdigini iddia ediyordu.>*° Kiselyov bir ay sonra
Metrolpolit’e verdigi yanmitta Bibescu’nun iilkenin refahin1 temin etmek aldigi
tedbirlerde hakli oldugunu, Metropolit’in makami geregi hiikiimetin icraatlarini
desteklemesi ve muhalifleri uyarmasi gerektigini iletti.>*! Metropolit, Aralik 1844’te

Kiselyov’a gonderdigi diger iki mektubunda Bibescu’ya karsi elestirilerini

338 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Eyliil 1844.
339 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Eyliil 1844.
40 DIR, Ek 1/4, ss. 538-40, no 377.

31 DIR, Ek 1/4, s. 540, no 378.
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stirdiiriirken voyvoda olduktan sonra onun kendisini bu makama yiikselten ilkelere sirt
cevirdigini yazmaktaydi.>*?

St. Petersburg hiikiimeti, Bibescu ile boyarlar arasindaki muhalefetin
minimuma indirilmesi i¢in aktif olarak rol alir. Ghica doneminin disisleri
bakanlarindan Cantacuzino’ya Kiselyov tarafindan gizli bir mektup gonderildi.
Mektubun igeriginde, Bibescu’nun adil bir se¢cimle ve lilke iizerinde s6z sahibi iki
devletin onayiyla goreve geldigi ve yiiksek nitelikleri oldugu belirtiliyordu. Bir sene
once mecliste dolayli olarak Rusya aleyhine gosterilen muhalefetin hos karsilanmadigi
kalin harflerle vurgulaniyordu. Colquhoun son gelismeleri aktarirken muhalefetin
tavrinin devam edecegini dngormiistii.>*?

Colquhoun’a goére bu girisimlerin muhalefet iizerinde bir etkisi olup
olmayacagi belirsizdi. Eger parlamento aralik ayinda toplanirsa, ki Colquhoun
toplanmayacagindan emindi, o =zaman muhalefetin iicte ikisi Voyvoda’y1
destekleyecekti. Colquhoun, Genel Kurul’un bagka bir ayda baska bir ayda
toplanmasin1 olast gormedi. Diktatérce sayilabilecek davraniglart nedeniyle
kendisinden memnuniyetsizlik duymaktadir. Bunun nedeni de ¢ok kontrolcii olmasini,
mubhalefete kendilerini ifade edecek ortam birakmamasini gostermekteydi.

Ayrica, bircok durumda Bibescu doneminde yasanmayacagini diisiindiigii
derecede beceriksizlik veya siddet sergileyen bakanlara karsi da toplumda biiyiik bir
mutsuzluk duygusu oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de voyvoda kabinesinde
onemli bir sarsint1 yasanmis ve beklenmedik bir gérev degisikligi sdylentileri ortaya
cikmustir. Stirbei, Vilara'ya karsi kisisel bir husumet beslemektedir. Colquhoun’a gore
Vilara, her tiirlii ilkeden yoksun, kurnaz bir adamdir ve basinda bulundugu yonetim
i¢in bir yiiz karasidir. Colquhoun’un edindigi bilgilere gére Cantacuzino’nun dis isleri
bakanligina getirilecegini ummaktadir.>**

Bibescu, toplumsal gerilim artarken stratejik bir zamanda, 3 Kasim’da
boyarlar1 saraya davet etti. Temmuz aymnda Istanbul’dan Genel Kurul’un

kapatilmasina ve basta metropolit olmak iizere muhaliflerin uyarilmasina dair gelen

2 DIR, Ek 1/4, s. 541, no 379.
33 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Kasim 1844.
344 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Kasim 1844.
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5

ferman1®® aciklayacakt1.>*® Bibescu, Osmanli tarafindan gonderilen fermanin

okunmasinin ardindan duygusal tonlu ve milliyetgi igerikli bir konusma yapti:

Muhterem din adamlart ve saygideger boyarlar! Su anda hissettigimiz derin
kederde Bizim icin bir teselli varsa, o da, Hiikiimete karsi suc teskil eden
eylemlerini sonuna kadar siirdiirebileceklerini ve cezasizlikla her olgiiniin
Otesine gegebileceklerini diigiinenleri, saptiklar: yola geri dondiirme umudunda
yatmaktadir. Belki de bizim gérevimiz bu faaliyetleri en basindan itibaren sert
bir sekilde bastirmak olmaliydi. Bunu, simdi oldugu gibi o zaman da ulusun
giivenini ve iki devletin destegini alarak yapabilirdik. Eger bu gii¢ Bizi bir an bile
basarisizliga ugratmis olsaydi, hepinizin gordiigii gibi, ne istedigimiz ne de
istemedigimiz bir yonetimin dizginlerini elimizde tutamazdik. Ancak, insani
zayifliklara tolerans gostermenin ve ig¢inde bulundugumuz gibi durumlarda dogal
olarak ortaya c¢ikan tutkulara sakinlesmeleri icin zaman tanimanin gerekli
oldugunu diigiindiik. Bu nedenle, genel refah yolunda kaydetmemiz gereken tiim
ilerlemelere karsi ¢cikarilan engellere sabirla karsi koyarak, kendimizi onlar
uzaktan gozlemlemekle simirladik. Bu sabra eslik eden acimin boyutunu takdir
edebilmek icin, kendinizi bizim yerimize koymaniz ve diisen bir hiikiimetin
yiikselen bir hiikiimete miras olarak biraktig: tiim diismanliklar, tiim tehlikeleri
fark etmeniz gerekir. Ancak o zaman, ruhunun derinliklerinde iilkesinin
sevgisiyle, onu mutlu etme arzusuyla dolu olan ve ¢cabalarimin en hain araglarla
hizmet eden ve amaci tebaaswnin kalplerini ve zihinlerini yaniltmak olan bir kotii
niyet tarafindan etkisiz hale getirildigini goren bir Prensin neler
hissedebilecegini anlayabilirsiniz, boylece ne simdiki zamanda huzur ne de
gelecek icin bir ilerleme olabilir. Bu tiir bir zayiflikla sugclanmak
istemedigimizden, gelecekte Hiikiimetin ilerlemesini engellemeye ¢alisanlarin
faaliyetlerine, amact halkin vicdanimi rahatsiz etmek ve onlart aldatmak olan
karalayici yazilara ve bunlari yapanlar igin otoriteye saygr duymadiklarini ve
onun sayginligin zedelemedeki dikkatsizliklerini géstermenin bir araci olan
edepten sapmalara miisamaha gostermeyecegimize karar verdik. Beyler,
gelecegin hatirt icin ge¢misi unutalim. Uzun diigiincelerin iiriinii olan ve Bize
kutsal bir gérev tarafindan dikte edilen geri doniilmez kararimizi size bildirmek
istedik. Ayrica, irademize uygun olarak hareket etmek icin kullanabilecegimiz
arag¢lar konusunda sizi hicbir stipheye diisiirmek istemedik. Bu uyari, bu tiir
tedbirleri kullanmaktan kaginma arzumuzu ve bunlari uygulamaya zorlandigimiz
takdirde duyacagimiz iiziintiiyii anlamanizi saglamalidir. Bu uyart sadece ¢ok

345 [M]emleket-i Eflak’n nail oldugu miisaedat ve imtiyazati bilciimle ahalisinin asayis-i hallerine

sarfetmek lazim oldugu halde bildkis bazi igraz-1 nefsaniyeye ittiba’ ile imtiyazat-1. mahdude de ve
miisaadeedati mukarrereyi suistimal derecesine getirmek isteyenler be-her haline birakilmamak ve
senden mesul ve matlub olan hiisn-ii zabita ve vikaye-i nizam-u memleket ve muhafaza-i revabit-1
memuriyet ve imaret zimninda o makulelerin icra-y1 tedib ve terbiyelerine bakilmak icabat-1
miilkiyeden bulunduguna binaen meclis-i mezkurun feshine vuku’u miisaedetin tamam-1 icab1 hal ve
maslahata ve menfaat-i memlekete tevafuk eylemis (....) imdi keyfiyet malum-1 sadakat melzumun
oldukda bu vecihle irade-i seniyyemin zuhuru haklarinda derkar olan hiisn-ii himayet ve inayet-i
aliyyemin delail-i cedidesi olmak tizere keyfiyeti metropolid ve ruhbanin ve boyaran-1 memleket ve
bilciimle efrad-1 millet ve tebaay1 sahaneme ilan ve tefthim birle fima-bad hilaf-1 riza-y1 hiimayunum
olan harekat-1 fitne engiz ve etvar-bi- edebanede hi¢ ferdin bulunamayacagi surette zabt u rabt-1
memleket ve muhafaza-i asayis ve istirahat ile kemal memuriyet beldeyi miistelzim olacak esbabi ve
vesailin istihsal istikmaline mezid-i itina ve sirf sarf-1 makderet ve olvechile dahi icra-i mukteza-yi kar-
giizar1 ve ruyet isbat-1 miiddea-y1 sadakate ziyade ihtimam ve dikkat eylemen babinda. i. MSM,
36/1028, no 2, 5 Temmuz 1844.

346 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Kasim 1844.
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suirlt sayida size yoneliktir; boyarlarin biiyiik bir kismina ve halkin geri kalanina
gelince; bize pek ¢ok kanit sunduklari sevgi, giiven ve teslimiyetleri i¢in onlara
en icten tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Onlar, emeklerimizin en tatli odiilii ve
etrafimizi saran zorluklara ve diismanliklara karst sonuna kadar siirdiirecegimiz
miicadelede en degerli destektir ve dyle kalacaktir.”’

Boyarlar onun fermani bu sekilde isine geldigi gibi kullanmasina tepki gosterse
de bakanlarindan ve muhaliflerinden bir kismi onun safina ge¢cmeye karar verdi.
Colquhoun onun anayasal diizenin muhafaza edilebilecegine olan inancini1 heniiz
yitirmemistir. Bununla birlikte Bibescu’nun bir siire yaratigi kotii imajdan
styrilamayacagina inanmaktadir. Zira istismarlari ayan beyan orta olan boyarlarina
sahip ¢cikmistir. Bu durum kendisine karsi iyi niyet besleyenlerde hayal kiriklig
yaratmustir, 548

Fermanmin okunmasi herkesi iirkiitmiistii. Once Tiirkcesi sonra Rumence
cevirisi okunmustu. Voyvoda, konusmasini hemen akabinden gerceklestirdi.
Colquhoun bu metinlerin terclimelerini Londra hiikiimetine iletmistir. Biikres’te
ferman dilinin alisilmisin diginda sert olduguna dair bir tartisma déner. Colquhoun
bunun nedenini terciimede tercih edilen kelimelerde goriir. Rumence metnin kaynak
metinden daha sert bir {isluba sahip oldugunu yazar. Térene katilanlardan duyduguna
gore voyvodanin lislup ve tutumu, fermandan farkli olarak daha sert ve kibirli bir
sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun bir nedeni de Tiirk¢e kelimelerin terclimelerinin dogru
olmamas1 ve metnin orijinalinde olmamakla beraber c¢evirisinde daha fazla sertlik
barindirmasidir.>#

Bibescu’ya gonderilen ferman artik Avrupa gazetelerinde de glindeme gelince
voyvodanin onu halka ilan etmekten baska ¢aresi kalmamistir. Fakat voyvoda akillica
bir manevra ile bu fermanin dilini belki bilerek sertlestirerek kamuoyunu yanina
¢cekmeye calismis olabilir. O donem igin olduk¢a zeki bir hamle oldugunu séylemek
abarti olmaz. Diger bir ifade ile Colquhoun’un aktardiginin 6tesinde Bibescu bu
ferman1 kendine saklayarak aslinda hem boyarlara gézdagi vermis oluyor hem de

fermani ilan sekli onun siyasal konumunu saglamlastirryordu.>>°

347 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 150-52.

348 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Kasim 1844.
3% FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Kasim 1844.
330 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 18 Kasim 1844.
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2.3.3. Tliskileri Pekistirmek

Osmanli Devleti’nde “nisan” ve “beratlar” diplomasi ve siyasette dnemli rol
oynamistir. Osmanli sultanlar1 bu nisanlar1 diplomatlara, askeri liderlere ve diger
onemli sahsiyetlere basarilar1 ve imparatorluga sadakatleri nedeniyle veriyordu. Bir
nisan veya madalya hediyesi prestij ve statii semboliiydii ve onu alan kisiler tarafindan
biiyiik deger goriiyordu.>!

Osmanli nisanina sahip olmak Eflakli boyarlar arasinda 6énemliydi, toplumsal
olarak onlara iistii Ortiilii bir ayricalik sagliyordu. Bu nedenle Bibescu, basta damadi
ve yegenleri olmak iizere kendi ¢evresinden bir¢ok boyar i¢in zaman zaman onlara
nisan takdim edilmesi igin iltimasta bulunuyordu.’>? Babiali de bunu, boyarlarin
Osmanl1 yonetimine sadakatini artirmak igin bir vesile olarak goriiyordu.>** Osmanli
diplomatikasinin diliyle aradaki “rabitayr” artirmasi igin kullaniliyordu.’>* Siyasi
makamlarda bulunanlarin yani sira yami sira dini liderlere de nisan génderiliyordu.
Eflak’1n ii¢ piskoposuna (Arges Buziu ve Ramnic) da nisan takdim edilmisti.>>

Ayn1 zamanda Eflak voyvodasina veya devlet gorevlilerine baska devletler
tarafindan tanzim edilen nisanlarm da kabulii icin Istanbul’dan onay almalari
gerekiyordu. Ornek vermek gerekirse Rusya imparatoru tarafindan Biikres’te Rusya
konsolosu tarafindan takdim edilmek {izere 4 adet nisan gonderilmistir. Bibescu bu
nisanlarin kabulii i¢in izin istemistir. Voyvodanin geregi gibi nisanlar1 kabul etmesi

i¢in kendisine miisaade edilmesine karar verilmistir.>® Ayni sekilde, Yunanistan

kralinin Bibescu’ya génderdigi nisanim kabulii i¢in de Babiali’nin izni aranmigtir.>’

551 Edhem Eldem ed., iftihar ve Imtiyaz : Osmanh Nisan ve Madalyalar1 Tarihi, Osmanl Bankas1
Arsiv ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2004.

52 Aralarinda, Bibescu’nun Istanbul seyahatinde ve iilke icindeki gezilerinde ona eslik Simeon
Marcovici, yani sira Filipescu ailesinden yasli ve geng boyarlara, voyvodanin devlet hizmetindeki
yegeni ve ogluna (Gheorghe) ve bazi subaylara giizel hizmetleri i¢in nisan takdim edilmesini istemisti.
A.DVNSNMH.d, 11/414, s. 342.

53 HAT, 1646/11, 23 Mayis 1847.

554, HR, 23/1062, 18 Eyliil 1843.

355 A. DVNSNMH.d, 11/416, s. 343, 13 Kasim 1843. Ghica ve Golescu ailesinden boyarlar i¢in tanzim
edilen nisanlar i¢in bkz. A. DVNSNMH.d, 11/445, s. 356. Bibescu, selefi doneminde muhalif saflardaki
boyarlara (Radulescu, Balaceanu ve Vilara) da nisan verilmesini rica etmisti: A. DVNSNMH.d, 11/428,
s. 350. Bibescu’nun damadi Filipescu i¢in tanzim edilen nisan sureti i¢in bkz. A. DVNSNMH.d, 11/447,
s. 357.

556 1, HR, 24/1129, no 2, 30 Mayis 1844.

57 1. HR, 33/1482, 7 Ocak 1846
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Ayni1 zamanda karisiklik donemlerinde diizenin saglanmasi ve Osmanli lehine
faaliyet gosterenlere de takdir amaciyla nisan tahsis ediliyordu. Eflak’ta ¢ikan fesadin
giderildigi ve lazim gelenlere dair nisan verilmesi hususuna dair Bibescu bir rica
mektubu kaleme almist.>®

Babnali ayrica kendi topraklarinda gorev yapan memurlara, yabanci devletlerin
nisan vermesi durumunda altta kalmamak i¢in atiyeler veriyordu. Prusya kralinin
kardesi Prens Albert Istanbul’a gelip oradan Eflak’a gecmisti. Istanbul’da iken
kendisine yardime1 olan Eflak kapi kethiidasina bir adet nisan géndermisti.>>° Bunun
tizerine Babiali, Eflak kap1 kethiidasina ve Eflak voyvodasina “atiye” gonderilmesinin
miinasip olacagina karar vermisti.>®

Nisanlar kisiye 6zeldi, boyarlar vefat ettiginde nisanlar aile bireyleri tarafindan
Voyvoda’ya teslim ediliyordu. Bazi durumlarda bu nisanlar yeni boyarlara tevcih
edilebiliyordu. Eflak voyvodasi Bibescu, daha evvel vefat etmis olan ii¢ boyarin
nisanlarini kendi yaninda muhafaza etmekteydi. Eger izin verilirse bu nisanlar1 bagka
boyarlara etmek yoniindeki istegini bildirmisti.>®!

Ancak bazi durumlarda hiyerarsiye ve yetki alanlarina dikkat edilmedigi de
oluyordu. Bir keresinde Eflak voyvodasi Bibescu, kap1 kethiidas1 araciligiyla Hariciye
bakanligina ilettigi mektupta Eflak’taki Avusturya ve Bogdan’daki Rusya
konsoloslarina nisan iltimasin1 rica etmektedir. Eflak’taki konsolosa nisan
verilmesinde sakinca olmadigi ama Bogdan’da konsolosa Eflak voyvodasi tarafindan
nisan verilmesi iltimasinda bulunulmasiin oradaki Sturdza yonetiminin uhdesinde
olan bir konu oldugu Hariciye Bakanligina tarafindan hatirlatilmisti. Bu hususta Eflak
ve Bogdan kati kethiidalariyla bizzat goriisiilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmisti. %2
Nisanin yani sira eger yabanci bir devlet Osmanli egemenliginde beyliklerin

yoneticilerine ve memurlarina bir hediye verirse Babiali de pahaca daha az degerli

olmamak iizere mutlaka hediye gondermekteydi. Ornegin Rusya imparatorunun

558 I, HR, 28/1308, 8 Ocak 1845.

599, HR, 28/1327, 17 Subat 1845.

560 {, HR, 29/1344, 28 Mart 1845.

61 i, HR, 31/1430, no 1, 2 Eyliil 1845.
562§, HR, 32/1461, 28 Kasim 1845.
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Bibescu’ya degerli bir kutu hediye gondermesi tizerine, Babiali de derhal bir hediye

gondermisti. %

563§, HR, 32/1452, 12 Kasim 1845.
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UCUNCU BOLUM
MESRUIYETIN YiTiMi:
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER VE 1848 DEVRIMi ARASINDA

Burnu havada, ruhu gayyada tiranimiz,
Cercopten bir meclis toplamas.

Millet, simdi hapt yuttuk!’**

Bibescu, 1848’de yeni yasama donemini acilisinda Eflak’a 6zgiirlik
vadetmisti.’®> 1 Subat 1848 yilinda yaptig1 umut verici bu konusma devrim atesiyle
son bulacaktl. Aslinda devrim Bibescu yonetimine karst degil daha ¢ok Rus
himayesine kars1 bir baskaldirtyd:.”*® Eflakli seckinlerin ve koyliilerin Ghica
doneminde tecrilbbe ettigi genel memnuniyetsizlik Bibescu’nun yonetiminde
katlanarak artmisti. Ruhban siifi da diinyevi ayricaliklarina yonelik tecaviizlerden
dolayr mutsuzdu ve bu nedenle Bibescu yonetimine karsi her tiirlii muhalefeti
destekleyecegine dair imalarda bulunuyordu. ¢’

1848°de Avrupa devrimlerinin bir uzantisi olarak Eflak'ta cereyan eden olaylar,
Romanya tarihinde 6nemli bir yer tutar. Eflak’taki devrimsel hareket daha fazla siyasi
temsil, sosyal adalet ve ulusal bagimsizlik arzusu da dahil olmak iizere lilkede yaklasik
on yildir mayalanmakta olan bir dizi olay tarafindan ateslendi. 1848 devrimi, Eflak ve
Bogdan'in on yil sonra birleserek tek bir devlet halinde gelmesinin yolunu a¢tigi i¢in
Rumen tarihinde yeni bir donemin baslangicina isaret ediyordu.

Bu boélimde kendi ilk olarak Bibescu’nun yasama erki olmadan, kanun
hiikmiinde kararnamelerle iilkeyi yonettigi doneme odaklanilacak; ¢ikarilan kanunlar
ve baymndirlik faaliyetlerinin {lizerinde durulacaktir. Yani sira Bibescu iktidarina
yoneltilen elestiriler ve genel toplumsal huzursuzluklara deginilecektir. Ikinci olarak,
Genel Kurul’un yeniden agilmasi ve 1848 olaylari incelenecektir. Ozellikle devrim
siireci daha Once Avusturya, Fransa ve Prusya arsiv belgeleri iizerinden ele
alindigindan bu ¢alismada 6zellikle Ingiliz konsolos Colquhoun’un raporlar1 6n planda

tutulacaktir.

364 Aricescu, Prince Bibescu, s. 18.

365 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 373-341
366 Xenopol, Cilt 6, ss. 189-190.

367 DIR, Cilt Ek 1/4, ss. 559-63.
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3.1. KARARNAMELERIN GUCU: TOPLUM, iKTiSAT VE SIYSAYET

Gheorghe Bibescu hem otoriter politikalar1 hem de iilkeyi modernlestirme
cabalartyla karmagik {ilkenin siyasi ve sosyal manzarasi iizerinde kalict bir etki
birakmistir. Basin iizerinde siki bir kontrol uygulayarak muhalif sesleri bastirmis ve
kat1 sansiir yasalart uygulamisti. Otoriter politikalara ragmen Bibescu, iktidari
sirasinda bazi énemli reformlarin hayata gegirilmesinde etkili olmustu. Ornegin,
tilkenin altyapisini ve kurumlarinit modernize etmek ve iilkenin ekonomik durumunu
iyilestirmek icin biiylik gayret sarf etmisti. Ancak bu cabalar1 otoriter egilimlerinin
golgesinde kalmis, devrimci kusagin tarih anlatisinda bir yer bulamamisti. Bibescu,
Mart 1844’ten Aralik 1846’ya kadar iilkeyi meclis olmadan, kanun hiikmiinde
kararnamelerle yonetmisti. Asagida onun alt yap1 ¢aligmalarindan egitim reformuna

kadar bir¢ok alandaki faaliyeti ve kararnameleri incelenecektir.

3.1.1. Toplumsal Olaylar

Bibescu, iktidar1 doneminde siyasi muhaliflerinin yan1 sira Eflak’in ticari
cazibe merkezlerinde farkli milletlerden unsurlarin bir arada olmasi nedeniyle
toplumsal huzursuzluklar ve kigkirtmalarla da miicadele etmek zorunda kalmisti. Bu
sosyal ve iktisadi diizeni sekteye ugratan meseleler Bibescu ve yonetimini oldukga
zorlayacakti. Tuna’daki korsanlik faaliyetleri yonetimi olduk¢a mesgul eden
hadiselerin basinda geliyordu. Colquhoun olaylar1 yerinde analiz etmek i¢in Tuna
boyunda Yergdgii'ne gidip orada gozlemlerde bulunmustu.

Colquhoun’un aktardigina goére Tuna’dan alinan haberler tedirgin edicidir.
Bolgeden 28 Haziran 1844°te gelen bilgilere gore Tiirk ve Arnavut silahl1 gruplar Tuna
tizerinde korsanlik eylemlerine karismis, nehirde bir agagi bir yukari ilerleyerek kiiciik
nakliye araglarini yagmalamigslardir. Daha sonra nehrin zengin bolgelerinde bulunan
cok sayidaki ormanlik adadan birine ¢ekilmislerdir. Colquhoun bu bilgiyi daha sonra

farkli bir kaynak tarafindan da dogrulatmistir. Eflak kaziklari, sahilin bu boliimii
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boyunca gii¢lendirmis ve sinirin bu tarafindaki yerel yetkililer son derece dikkatli
davranmiglardir. >

Tuna Nehri'nde yasanan son olaylar kuskusuz tedirgin ediciydi. Korsanlarin
giivenlik ve kamu diizenine kars1 gergeklestirdikleri saldirilar ve ticareti yok etmeye
yonelik eylemleri nedeniyle konu artik ulusal oldugu kadar uluslararasi bir mesele
haline de gelmisti. Korsanlik faaliyetlerine karsi alinan 6nlemler dogrultusunda sicak
temaslar saglanmus, ancak suclular kagmay1 basarmusti.>®® Ingiliz tiiccarinin durumdan
zarar gormemesi i¢in korsanlik meselesine dair bizzat malumat toplamak {izere buharl
bir gemiyle Yergdgii’ne gitmistir. Konsolos orada yaptig1 goriismelerde, Gebrailho
olarak bilinen korsanlarin liderinin birka¢ giin dnce Rusguk’a goriildiigiinii, Osmanl
kuvvetlerinin onu yakalamak i¢in takip ettigini ve bunun sonucunda bir catigma
¢iktigini, Gebrailho'nun adamlarindan iigiiniin oldiirtildiigiinii, Tiirklerin ise 18 kayip
verdigini, ancak korsanlari kagmayi basardigini belirlemistir.>”

Bibescu, toplumsal huzursuzluk ve provokasyonlarla miicadele etmek igin
kolluk kuvvetlerine duyulan ihtiyacin farkindaydi ve bu nedenle bu alanda isttihdam
edilmelerine 6zen gosterdi. Ayni zaman da, kdyliilerin {izerindeki ytikii hafifletecek
girisimlerde bulundu: askere alma, angarya ve Tuna gozciiliigli gibi suiistimal yaratan

meselelerde yeni diizenlemeler getirdi.>”!

Kolluk kuvvetlerine iligkin durumu
yakindan takip etti ¢iinkii kolluk kuvvetlerinde meydana gelebilecek herhangi bir
aksaklik bu teskilati meydana gelen olaylar1 kontrol edemez hale getirebilirdi. Aralik
1844’ten itibaren ii¢ ay boyunca ordudan, 6zellikle de Tuna'nin sol kiyisinda sihhi
koridoru olusturan birlikten 6nemli sayida firar yasandi. Bu firarilerin 250'den
fazlasinin asker, digerlerinin de astsubay oldugu tahmin ediliyordu. Nobet tutan
Osmanli askerleri kayiklarla Tunamin sag (ya da giiney) kolunun Osmanl
kontroliindeki diger kisimlarma cekildi.>’”> On dokuzuncu yiizyilin Eflak toplumunda

koyliilerin ya da askerlerin, gelenek ve korkmalari nedeniyle gorev yerlerini terk

etmeleri son derece olagandist bir durumdu.’”* Buna ragmen, yaygin bir huzursuzluk

368 RO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 28 Haziran 1844,
369 RO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 28 Haziran 1844,
570 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 6 Agustos 1844.
371 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 188-90. Bibescu II, 188-89
572 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 1 Subat 1845.

573 Chirot, Social Change, ss. 97-98.
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ve yasam kosullariin iyilestirilmesi i¢in 1srarli bir istek olmaliydi. Firarin nedenlerini
arastirmak ve buna karsi Onlemler gelistirmek i¢in voyvoda tarafindan bolgeye
memurlar gonderilmesinden, onemli sayida askerin gorev yerlerini terk ettigi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.>7*

Bu ve benzeri toplumsal rahatsizliklar Eflak’in farkli bolgelerinde stirekli
goriiliiyordu. Muhalefet, Voyvoda’yt bu konuda yeterince basarili olmamakla
sug¢luyor ve bununla miicadele edebilmek i¢in Eflak boyarlariin Babiali ve St.
Petersburg hiikiimetlerine bir dilek¢e gondermeyi diisiindiikleri ve huzurun yeniden
tesisi i¢in bir Paga veya Rus Generali tayin edilmesini talep ettikleri sdylentileri

donemin gazete haberlerinde yer alryordu.>”

3.1.2. ihlaller ve Yolsuzluklar

Bibescu, kanun hiikmiinde kararnamelerle hiikiim siirdiigli donemde otoriter
baskici politikalarinin yani sira ¢ok sayida yolsuzluk iddiasiyla da karsi karsiya kaldi.
Ihtiyag duydugu yenilikleri kararnameler ile saglayabildiginden kendisini
denetleyecek mekanizmalarin yoklugunda bazen “keyfi” olarak yorumlanabilecek
uygulamalarla Eflak’1 yonetiyordu. Boyle bir ortamda Eflak’1 daha fazla yolsuzluk ve
suiistimalin bekledigi ongoriilebilir. Birgok tarihi anlatiya gére Bibescu ve yakin
cevresi bu uygulamalara derinden karismis, glic pozisyonlarimi riigvet almak ve
kararlar1 kendi mali kazanglar1 i¢in etkilemek ic¢in kullanmislardi. Bu iddialara ek
olarak Bibescu, devlet kaynaklarmi kendi kisisel c¢ikarlari i¢in kullanmakla da
suclandi. Bu iddialarin ¢ogunu destekleyen sinirli kanit oldugunu ve bazilarinin bu
suglamalarin siyasi veya kisisel rekabetlerden kaynaklandigini savundugunu belirtmek
Oonemlidir.

Avrupa basminda Bibescu’nun mevcut yasalart hige sayan tavri ve keyfi
uygulamalari sert sekilde elestiriliyordu. Colquhoun, Ocak 1845°te, yeni yil vesilesiyle
gelenek oldugu iizere iilkedeki yabaci temsilciler ve voyvoda arasindaki karsilikli

ziyaretlerde Bibescu ile yaptigi goriismede, Algemeine Zeitung’da onun otoriter

574 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 1 Subat 1845. Aym raporda bu kesiften elle tutulur bir
sonug elde edilemedigi de aktarilir.
575 The Morning Chronicle, 10 Ocak 1845, s. 4.
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yonetimi hakkinda ¢ikan ve iilkede sansasyon yaratan haberlere gonderme yapma
firsat1 elde ettigini belirtir. Ona gore bu gazete yillardir bolge hakkindaki en adil ve
1liml1 haberleri yaptigindan herkes i¢in agirlig vardir.7®

Gegen yilki olaylardan sonra, Bibescu’nun otoriter ve despot davraniglari onu
boyarlardan uzaklastirmisti. Kasim aymda okunan ferman, muhalefetin
motivasyonunu dnemli 6l¢lide kirmisti. Colquhoun’a gore boyarlar bdyle bir meydan
okumadan sonra siyasi alanda daha fazla ihlalin yasanmasim olas1 goriiyorlardi.>”’

Ancak toplumsal huzursuzluklar boyarlar sinifiyla sinirh degildi. Mart 1845°te
askere alinmak istenen gengcler infial neden olmustu. Ordudaki bos pozisyonlar daha
diisiik sosyal seviyelerden gelen bireyler tarafindan doldurulacakti. Koyliilerden ve
kasabalardan askere alma teknigi nispeten seffafti ancak baskentte bunu stirdiirmek
son derece zordu. Buna ek olarak, Eflakli bir askerin agir yasam kosullar1 ve is
memnuniyetsizligi, alt siniflarin orduya katilma cesaretini kirmisti. Bu nedenle, hizmet
verebilecek niteliklere sahip kisilerin askere alinmasi ic¢in bir yontem gelistirilmesi
onem kazanmisti. Sonug olarak polis, kentin ihtiya¢ duydugu nitelikli birey sayisini
se¢cmek icin yakin zamanda 800 kisiyi geceleri gozaltina ald1. A¢ikgasi, bu zorlamalar
direnisle karsilast1 ve siddet olaylar1 yasandi ve baz1 yerlerde kan dokiildii; ertesi giin
insanlar evlerini terk etti. Yiizlerce genci, kactiklari komsu topluluklardan geri
donmeye ikna etmek son derece zor oldu. Bu tiir bir askere alma ilk kez
ger¢eklesiyordu ve bu da pek ¢ok sikayete yol acti. Buna ek olarak, daha once giyilen
stivari tiniformalar1 da degismisti. Mavi ve sar1 renkler Rus {iniformasi ile ayn1 olacak
sekilde mavi ve beyaz olarak degistirilmisti.>”8

Haziran aymna gelinmesine ragmen Bibescu, meclisi agmaya yonelik hicbir
tesebbiiste bulunmadi. Dahasi, yeni yilin mali biitgesini incelerken meclis kapali
oldugu halde biitceden vekiller i¢in ayrilan meblag1 gereksiz bularak bu kalemi
biitceden ¢ikardi. Colquhoun, boyarlardan biriyle yaptig1 gorliigme neticesinde uzun

stiredir sahip olduklari haklarin hiikiimet tarafindan ellerinden alinmasi, kendileri

76 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 25 Ocak 1845.
377 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 25 Ocak 1845.
578 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 1 Mart 1845.
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tarafindan secilen bir boyarin kaprislerine maruz kalmalart nedeniyle endiseli
olduklarini ve voyvodanin kendini boyarlardan uzaklastirdigimi not etmekteydi.>”
Colquhoun, Eflak’ta kaldigi on y1l boyunca durumun hig¢ bu kadar kétiilestigini
gormedigini belirttikten sonra, yargilamalarda ayyuka ¢ikan riisvet iddialar
konusunda bizzat Bibescu ile konusmay1 tercih etmisti. Britanya tebaasinin bdyle bir
durumla ya da Ingilizlerin sahip oldugu imtiyazlara aykiri bir uygulama ile
karsilagmamalar1 i¢in voyvoda ile miizakerelerde bulunmustur. Kendisinden aradigi
yardimi alamazsa iiziilerek Istanbul’a ve Londra’ya bagvurmasi gerektigini iletmis,
imtiyazlarin geregi yerine getirilmezse voyvodanin ¢ok hosuna gitmeyecek olsa da
Istanbul’a bagvurmasi gerektigini bildirmistir.>°
Ulkede meclisin askiya alinmasi sonrasi Bibescu’nun keyfi yonetimi Rusya ile
iliskisini “olumlu” yonde etkilemisti. Bu gelismeler neticesinde Rusya’nin prenslikteki
niifuzu hissedilir derecede artmis ve Bibescu’nun yonetiminde artan ihlaller ve
yolsuzluklar Rus destegi ile adeta gérmezden gelinir olmustu. Eflak’in gelecegine
iliskin boyarlar arasinda biiyiik bir tedirginlik vardir. Boyarlar, Eflak Nizamnamesinin
kendilerine tanidig1 temsil hakkinin askiya alinmasi ve Rusya konsolosunun iilkenin
i¢ islerine daha fazla miidahale etmesinden rahatsizlik duymaktadirlar.®!
Colquhoun’un analizine gore 1845’in ortalarinda Bibescu, Rus
Bagkonsolosunun kendisine tam bir giiven duydugu ve tim karar ve eylemlerini
destekledigi izlenimine kapilmis durumdadir. Colquhoun ise ger¢ek durumun boyle
olmadigimin farkindadir ¢iinkii kisa siire once aralarinda fikir ayriliklar1 yasanmis
ancak gelisen siirecte ikili yeniden yakinlagsmistir. Colquhoun, edindigi bilgiler
15181nda onlarin Rusya hiikiimetini yanhs yonlendirdigi izlemine kapilmistir. %2
Rusya’nin aksine Osmanli Devleti, Eflak’in i¢ isleyisine miidahale anlamina
gelecek girisimlerde bulunmamistir. Ancak meclisin  kapatilmas:  kararinin
onaylanmasi zimni olarak kararnamelerle hilkkmedilen ve denetim mekanizmalarinin
ortadan kalktig1 bir donemi beraberinde getirmisti. Sabik Sirbistan voyvodasi

Milos’un Eflak’ta goriilen davasinda yargiglarin Bibescu tarafindan gérevden alinmasi

379 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 18 Haziran 1845.
380 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 18 Haziran 1845.
81 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen ve Canning’e, 9 Temmuz 1845.
82 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen ve Canning’e, 9 Temmuz 1845.
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yargidaki keyfi uygulamalara bir drnektir. Bibescu’nun basit bir davada bile yargiya
miidahale etmis olmasi1 hakkindaki diktatorliik yakistirmalarinin boyarlardan kdyliiye
kadar herkesce dillendirilmesine neden oldu.>%?

Bibescu, keyfl yonetimi i¢in aragsallastirdigi kararnamelerle Eflak’ta var olan
diizeni kendi lehine ¢evirmek konusunda oldukg¢a comert davrandi. Bu, Bibescu’nun
dénemin Avrupa’sinda da sik¢a goriilen “despotik aydin yoniine” de isaret ediyordu.
Ozellikle manastir fonlar1 ve Ghica ailesiyle iligkili hastanelere dair cikardig
kararnameler sahsina ve yonetim sekline yonelik tepkileri arttirdi. Hukuk tahsil etmis
olmasina ragmen Bibescu’nun ihlal ve yolsuzluklar1 gidermek i¢in iyilestirmelerde
bulunmadig1 sdylenebilir. Yargiclarin da dahil oldugu ihlaller, bakanlarin dahil oldugu
yolsuzluklar ve devlet otoritesini kullanarak gerceklestirilen “miisadere” uygulamalari
bu donemde yine karsimiza ¢ikar. Muhalefetin sertlesmesi ve memnuniyetsizliklerin
siddeti en ¢ok yasanan bu tiir usulsiizliiklerden kaynaklaniyordu. Eflak Nizamnamesi
tam da bu tiir sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in 1831°de yiiriirliige girmis ve her alanda

goriilen aksakliklara bir regete olarak sunulmustu fakat aradan gegen yillara ragmen

benzer sorunlar devam ediyordu.

3.1.3. Voyvodanin Ozel Hayati

Voyvoda Bibescu, faaliyetleri kadar ailevi meseleleriyle de olduk¢a konusuldu.
Cocuklari, esi, bosanma siireci ve yeni evliligi giindem yaratti. Voyvodanin ¢alkantili
hayati da muhalefetin rahatsiz oldugu hususlardan biriydi. Ozellikle Bibescunun
¢eyiz yasasi, Brincoveanu’nun soyundan gelen Zoe’yi bosamak istemesi ama bir
yandan da onun ceyizinden vazgegmemek icin girdigi tesebbiisleri Ingiliz temsilci
Colquhoun’un da dikkatini ¢ekmisti. Ona gore Bibescu’nun 6zel hayati siyasetini de
sekillendiriyordu.’®*

Bibescu, 1821 yilinda Voyvoda Brancoveanu’nun evlatliginin soyundan gelen

Zoe ile evlenmis ve cokca c¢eyiz almisti. Bu evlilikten alti ¢ocuklar1 olmustu.

Bibescu’nun esi siirekli kapali ortamda kaldigindan bir siiredir ruhsal sorunlar

383 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 18 Eyliil 1845.
84 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 11 Aralik 1844.
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yasamaktaydi. Akil sagliginin bozulduguna iliskin dedikodular dolasiyordu. Bu
nedenle Bibescu onu tedavi gérmesi i¢in Viyana’da bir merkeze gondermisti. Ne var
ki orada pek iyi bakilmadig1 gerekgesi ile Zoe’ nin akrabalari onu Paris’e nakletmisti.

Ne var ki Zoe tedavi gordiigii merkezden kagmis ve Fransa’da egitim gormekte
olan oglunun yanina giderek Fransiz hiikiimetinden siginma talep etmisti. Bu durumun
yarattig1 skandal Bibescu’nun artik Zoe’den bosanma kararinin kesinlesmesine neden
olacaktir.”®® Fakat mesele goriindiigiinden daha karmasiktir. Colquhoun, iilkeyi
calkalayan skandalla ilgili sunlar1 yazmaktadir zira Bibescu’nun heniiz voyvoda
secilmeden Once de Spathar Ghica’nin esi ile iligki yasadigina dair dedikodular
dolagmaktadir.

Bibescu, metresinin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in esinden bosanmaya
caligmaktadir. Ekiimenik kiliseye gonderdigi gizli bir belgede bosanma talebinde
bulunurken, karisinin deli ve servetini yonetmekten aciz oldugunu, ¢ocuklari i¢in bir
vasi sectiklerini ve kolayca ayrilabileceklerini vurgulamistir. Spathar ve karis1 yillardir
ayr1 yasamalarina ragmen bosandiklarini kanitlayamamaktadir zira Metropolit onlarin
bosanamayacaklarini, boyle bir islemin gegersiz oldugunu ilan etmistir. Metropolit’in
Bibescu'ya olan diismanligi nedeniyle bu islemi reddettigi sOylenmektedir. Bu
zorluklar1 &ngdren Bibescu, meseleyi Istanbul Patrikhanesi'ne tasiyacak ve
Metropolit'ten bagimsiz oldugunu ileri siirecektir.%

Bibescu'nun kendi evliliginin yan1 sira kizlarmin evliligi de c¢okca
konusulmustur. Zira yetiskin iki kizi, annelerinin i¢inde bulundugu duruma karsiydi.
Bu nedenle babalar1 tarafindan bir nevi cezalandiriliyorlardi. Bibescu biiyiik kiz1 i¢gin
divan bagskani Filipescu’nun gayrimesru oglunu uygun gormiistii fakat bu soylular
arasinda hos olmayan dedikodularin ¢ikmasina neden oldu. Colquhoun’un
duyduklarina gore Bibescu, kizini bu evlilige ikna etmek i¢in tehdit dahi etmistir.
Evlilikle ilgili agiklama 15 Aralik 1844’te yapilacaktir. Ne var ki aristokratik
teamiillerin bu denli koklii oldugu bir iilkede damadin statiisii nedeniyle bu evliligin

en basindan sakincali bulundugu goriilmektedir.>%’

385 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 11 Aralik 1844.
386 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 11 Aralik 1844.
87 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 11 Aralik 1844.
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Colquhoun’a gore Bibescu, tutkusu yiiziinden i¢inde bulundugu duruma karsi
basiretsizce hareket etmektedir. Belki de “St. Petersburg temsilcisinin bir tavsiyesi
veya itirazi, onu kontrol etme etkisine sahip olacakti, ancak bunu yapmaktan geri
durulmustur.” Colquhoun, bu yilizden, Ghica’nin yonetiminde siirdiiriilen sisteme geri
doniilmesinden ¢ok korktugunu ifade eder. Oyle ki, Istanbul’un ve St. Petersburg’un
onayini alan Prens’in su¢lanamayacak kadar ileri gitmesi, St. Petersburg temsilcisinin
sonunda onun kontroliinii tamamen ele gegirmesini saglayacaktir.>®

Voyvoda, en biiylik kizinin, Eflak divan1 bagkani Filipescu’nun oglu ile
evlenmesine riza gostermemistir. Zira geng Prenses, Bogdan voyvodasmin bir oglu
icin diisliniiliiyordu. Prenslerin Foksan’daki toplantisinin amacina iligkin raporlar
bdylece anlam kazanmaktadir. Ote yandan iki prensin Foksan’da bir Rus elgisiyle
goriismesi, Eflak’in mevcut nizamnamenin statiisiinde kapsamli bir reformun
gerekliligi lizerinde veya en azindan, Eflak’in kusurlarini ortadan kaldiran bir yeniligin
getirilmesinin gerekliligini tartismak niyetinde olduguna isaret eder.>®

Bibescu, 12 Kasim 1844 Sali giinii Moldova Voyvodasi Sturdza ile iki tilkenin
siirinda yer alan Foksan kasabasinda bulusmak i¢in ayrildi. 14 Kasim Persembe giinii
iki voyvoda bir araya geldiler. Sturdza, esi ve iki ogluyla gelmisti. Bu gdriismenin
nedenine dair farl goriisler 6ne siiriiliir. Colquhoun bu goriismenin, glimriik vergisi
lizerine iki prenslik arasinda bir diizenleme getirmek {izere gerceklestigini diisiiniir ve
Eflak-Bogdan nizamnamelerinin maddelerindeki baz1 degisiklikler ile voyvodalara ek
yetkiler tanindigina dair bir duyum aldigin1 ifade eder.>”

Bibescu’nin kii¢iik kiz1 Caterine ise 1845 yili baharinda diyanet bakaninin oglu
Yiizbas1 loan Zelorescu ile sarayda bilindik térenle evlendi.”®! Anlagilan, diigiinde
konusulan mevzulardan biri de Hospodar’in Paskalya sonrasi, son ii¢ senedir

“birlikteligi” olan Madame Ghica ile evlenecek olmasiydi. Madame Ghica eski

38 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 11 Aralik 1844. “Son gelen Fermanmn sartlar1 onun tam
olarak boyle bir yonetim kurmasini tesis eder, ancak sizlerden onun Boyarlar1 arasinda neredeyse hig
arkadasi olmadigini gizlememeliyim.”

58 The Morning Post, 1 Ocak 1845 s. 2.

30 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 22 Kasim 1844.

1 Bu diigiine dair detaylar i¢in bkz. Alexandra Mardsoiu, “Doud Nunti Domnesti La Curtea Lui
Bibescu Voda”, Muzeul National, Say1: 28, 2016, ss. 71-78. Ayrica bkz. FO 78/606, Colquhoun’dan
Aberdeen’e, 7 Mart 1845.
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Voyvoda Ghica’nin erkek kardesinin (o vakitlerde Spathar) karisidir.>*> Bu iliski
belirli boyutta bir skandal yaratmisti ve “bdylesi bozulmus bir iilkede bile toplumun
var olan sinirlarini agmigti.”

Madame Ghica ve Spathar resmen hala evlidir ve Spathar, bosanma davasina
gitmeyi reddetmektedir. Prensin de hala hayatta olan bir esi var ve akli dengesizligi
miinasebetiyle Paris’te yasamaktadir. Mevzubabhis iliskilerdeki her bir bireyin genis
bir ailesi vardir. Metropolit, durumun var olan tiim dini kaidelerle ¢elismesi sebebiyle
zaten bosanmalar1 reddetmisti ama sdylenen o ki Voyvoda, Sekib Bey vasitasiyla
Istanbul’daki Patriklige bagvuruda bulundu ve gerekli muafiyeti temin etti.

Boylesi bir evlilik gerceklestiginde toplum {izerinde yikici etkileri olmasi
kuvvetle muhtemeldi.’”® Prensin dagdaki evinden dénmesini miiteakiben vakit
kaybetmeden izleyen hafta gerceklesecek evliliginin hazirliklarina girisildi.>**
Colquhoun Voyvoda’nin bosanmasina ve olasi diigiliniin etkilerine yonelik kisa bir
rapor kaleme alir. Ona gore, Metropolit Neofit’in St. Petersburg’dan gelen talimatlar
dogrultusunda bu konudaki evlenme ve bosanma kararlarin1 almis olup bu kararin
halkin ahlak anlayisina uygun olarak alinmasinin beklenesi oldugunu ifade eder.>®

4 Nisan’da Istanbul’dan gelen 6zel mektuplar, Patrik’in bosanma davalarin
kisitlama olmaksizin, Hospodar’in ve ayrica Spathar’in esi Madam Marie Ghica’nin,
kabul ettiginin istihbaratin1 iletmektedir. Colquhoun, mevzubahis olan bu iliskinin
hemen herkes iizerinde ciddi bir tesir birakacagi, Ruslarin bu durumu kendi lehlerine
kullanma firsatin1 kacirmayacagi, hatta Avusturyalilarin da benzer bir tutum
sergileyecegi, Fransizlar ve kendilerinin (Ingilizler) meseleden olabildigince uzak
durmaya gayret ettigini belirtir.>%¢

Bibescu, 20 Haziran 1845°te Istanbul Patrigi’nin, ii¢ boyarin (Em. Florescu,
Cornescu ve I. Slatineanu) Zoe hakkindaki ifadelerine dayanarak verdigi kararla

bosand1.>®” Bibescu, Constantin Ghica’y1 spatharlik gérevinden ald1 ve yerine Albay

592 Spathar, Eflak’taki silahli kuvvetlerin basidir.

393 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 7 Mart 1845.

3% FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 18 Eyliil 1845.

395 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 6 Nisan 1845. Spathar ve esinin bosanmasimna iliskin
Neofit’in karar1 ise bir bagka belgede yer alir. Bkz. FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 12 Nisan
1845.”

3% FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Haziran 1845.

37 Filitti, Domniile romane, s. 337.
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Odobescu’yu getirdi. Yaklasan diigiinii nedeniyle Spathar’in kendi rizasiyla bu
makamdan ayrilmasint bekliyordu fakat bunu yapmayinca gorevden alinmasi
kacinilmaz oldu. Daha sonra da belki de telafi maksadiyla, Ghica ailesinin Panteleiour
ve Colza’da bulunan iki vakif hastanesinin fonlarinin desteklenmesi karar1 alind1.>%

Boylece Voyvoda’nin evliliginin 6niinde bir mani kalmadi. 19 Eyliil tarihli
resmi gazetede evlilik torenine dair detaylar ilan edildi. Gelinin, Avusturya-Romanya
sinirma varigindan Tuna’nin tiim limanlarinda ve karaya ¢ikacagi Ibrail’e kadar alanda
prensligin borular ottiiriilecekti. Oradan Foksan’a gececek ve bdylece Prens Sturdza
onu ugurlayarak gelin etmis olacakt1.>*® 21 Eyliil’de Bibescu ve Marie evlendi. Sehrin
tic meydaninda 1.500 kisilik ziyafet diizenlendi. Aksam vaktinde tim sehir
1siklandirildi. Colquhoun, diigiin ve bunun toplumda algilanmasina dair detayli bir
raporu kaleme alarak canli bir anlatim sunmakta ve diigiiniin ger¢eklesmesine dair
teopolitik arka plan bilgisine ek olarak ritiieller ve geleneklerin icrasi, insas1 ve ihlaline
dair izlenimlerini aktarmaktadir.®%

Sultan adma diigiine Eflak kapi kethiidas1 Aristarki gonderildi.®”! Diigiin
sonrasinda, Aristarki Ibrail’e gitti. Aristarki, Voyvodanin Sultan’a takdim ettigi
hediyesine karsilik olarak Sultan’in ona gonderdigi hediyeyi teslim etmek ve ayni
zamanda evliligine dair tebrik mektubu iletmek iizere gelmisti. Colquhoun bu
hediyelesmenin detaylarmi da ayrmtili bir sekilde kaleme alir.®® Konsolos,
Aristarki’nin buradaki ziyaretine dair kaleme aldig1 raporda onun Biikres’ten
ayrilmadan Once Bibescu ile goriistiigiinii de kaydeder. Bibescu ona bu diigiin
dolayisiyla dislanmis hissettigini belirtir. Ancak kethiida onun bu hissinin yersiz

oldugunu su sekilde ifade eder: “O halde majesteleri siz baska kimin destegini

3% FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 9 Agustos 1845.

39 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 20 Eyliil 1845. Bibescu’nun izdivacina dair resmi ilanda
diigiine dair detaylar paylasilir. Bibescu’nun miistakbel esi Ibrail sehrinde biiyiik boyarlardan ve onlarmn
eslerinden olusan bir heyet tarafindan karsilanacaktir. Diigiin programi ve kutlamalara ait tiim detaylar
da bu ilanda paylasiimaktadir. Bkz. HR. TO, 406/23, 13 Eyliil 1845.

600 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 24 Eyliil 1845. Daha 6nce Bibescu’nun iki seneden beridir
“psikolojik” rahatsizli§1 nedeniyle Viyana’da tedavi géren esinin yanma gitmek icin istedigi izne
Istanbul’dan olumlu cevap verilmisti. H. MKT, 4/32, 2 Haziran 1844.

601 Filitti, Domniile romAne, s. 338.

802 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 29 Eyliil 1845.
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alacaksiniz. Ingiliz veyahut Fransiz saraylarinin mi? Bunlarin prensliklerdeki
meselelere dahlinin yasak oldugunun farkinda degil misiniz?” seklinde cevap verir.%%

Voyvoda ve yeni karist ayin sekizinde Cornesti’den gelerek Biikres’e giris
yapar. Ay sonuna kadar orada kalmalar1 beklenmesine ragmen oranin uzak olmasi
Voyvoda’nin iglerini zorlastirmaktadir. Dondiiklerinde ise sehir yoOnetimince
karsilandilar. Metropolit de kendilerini kiigiik bir kilise de karsilamay1 bekliyordu.
Kilisede Voyvoda’nin egildigi platform ve mini bir servisin sunuldugu diizen
kurulmamisti. Voyvoda, Metropolit’in elini Optii ve kisa bir miiddet nezaket
konusmasi yiiriittiiler. Sehrin girisinden saraya degin uzanan caddenin kenarlarinda
dikilen geng kizlar, ellerindeki buketleri yanlarindan gegen toren alayina atmaktaydi.
Sonraki giinler tebrikleri kabul etmekle gegti ve en nihayetinde her sey normale dondii.
Meclisin agilmasina dair bir karar heniiz verilmis degildi fakat yine de kilise lideriyle
prensin aralarindaki gerilimi azaltacaklarina dair vaki olan beklenti de giicliidiir.%%* Ote
yandan Voyvoda, hem bu hadiseyi lehine ¢evirmek hem de kendisini sevdirmek
maksadiyla evini pasalara, yabancilara ve yerlilere haftada bir sefer agmaya baslar. Bu
niyet dogrultusunda aksamlar1 verdigi balo ve yemekler, kendisi ve karisina kars1 bir
muhabbet beslenmesine zemin hazirlayarak onlarin popiilerliklerini artirir ve
tartismali evliliklerini mesru ve muteber bir zemine yiikseltir. 5%

En basindan beri Bibescu’nun bosanmsina ve yeniden evlenmesine karsi olan
Metropolit Neofit, 27 Mart 1846’da, bunlar da dahil olmak iizere bircok konuda
sikayette bulundu ve elestirilerini siraladi, ayrica Rusya hiikiimetinin tavrindan

giicendigini de ifade etti.5%

3.1.4. iktisadi Hayat
Iktisat, Bibescu’nun voyvodalig1 boyunca en basarili oldugu alandi. Yonetimi

devraldiktan sonra oncelikle devlet gelirlerini arttirmaya yonelik ¢alisti. Bu amagla

Eflak giimriik vergileri ile ilgili ¢alismalar yapti. Prenslikteki madenlerin isletilmesi

603 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 29 Eyliil 1845.
04 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 15 Ekim 1845.
605 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 2 Mart 1846.
606 PIR, Ek 1/4, s. 551-55, no 383.
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icin yogun bir ¢aba sarf etti. Ticaretin gelismesi i¢in yatirimlarda ve siyasi temaslarda
(0zellikle Bogdan ile) bulundu. Manastir vakiflar: meselesi {izerine yogun mesai yapti
ve ayrica ruhban smifinin gelirlerine dair yapisal diizenlemelere gitti. Memur ve
emekli maaglarina dair iyilestirmelerde bulundu. Eflaklilarin sorumlu oldugu vergi
kalemlerinde bazen boyarlarin bazen de koyliilerin tepkisini ¢ekecek diizenlemelerde
bulundu. %’

Bibescu doneminde giimriik tarifelerine iliskin diizenlemeler voyvodaligi
boyunca sicak glindemin bir par¢asiydi. Her ne kadar artan ihtiyaglar1 karsilamaktan
uzak olsa da kesin olarak kararlastirilan bir biitgenin gelirlerini arttirmanin en hizl
yollardan biri giimriik gelirlerinin diizenlenmesiydi.®®® Hatta bu giimriik gelirleri ile
ilgili elde edecegi basarilarla Bibescu, prenslikte planladigi alt yapi ve ingaat
projelerini hayata gegirerek halkin destegini alacagini umuyordu.®® Bu dogrultuda
ihracat ve ithalattan alinacak giimriik vergilerine dair diizenlemeler resmi gazetede
yaymmlanmiyordu. Ornegin, gelirleri arttirmak igin ithalat vergilerinin yiizde 5’e
¢ikarilmasi iceride bilyiik memnuniyetle karsilanmasa da Ruslar bugday ihrag ettikleri
icin bu durumdan memnun kalds.°'°

Ihracatta en yiiksek paya sahip tahil iiriinleri, Eflak’in gelirler igin hayati bir
onemi haizdi. Dolayisiyla tahil {riinlerinin iiretiminde yasanabilecek aksakliklar,
dogal afetler gibi, fiyatlarda dalgalanmalara neden oluyor ve bu da hem yerli hem de
kapitiilasyon sahibi iilkelerin tiiccarlarmi etkiliyordu. Ornegin, 22 Mayis 1845’te
sicakliklarin mahsulleri mahvedip kurutmasi, o yilki beklentileri neredeyse ortadan
kaldirmis ve koyliilerin gelir iimitlerini Hint misirina baglamasina sebep olmustu.
Gelirlerin diismesi ve gelecek yila kadar yeniden mahsul toplanamamasi, baska gelir
kapis1 olmayan is¢i sinifi igerisinde sikintilara sebebiyet veriyordu.®!! Bu tip aksilikler
tiiccarlar1 da dogrudan etkiliyordu. Tiiccarlari etkileyen diger 6nemli hususlardan biri
tirtinlerin nakliyesiydi. Ucuza ve bol iiriin tasinmasi deniz yolu ile kara yoluna kiyasla

¢ok daha ucuza mal oldugundan o6zellikle tercih ediliyordu. Fakat 7 Nisan 1845°te

Istanbul ile Kalas ve Istanbul ile bazi Levant limanlar1 arasinda isleyen Tuna Buharli

807 FQ 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 29 Kasim 1843.
608 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 255.
609 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 257.
610 FO 78/527, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 29 Kasim 1843.
811 FO 78/607, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 22 Mayis 1845.
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Denizcilik Sirketi’nin (The Danube Steam Navigation Company) faaliyetlerini askiya
almasi gibi vakalar ticareti sekteye ugratiyordu.®!?

Ingiliz temsilci Colquhoun, biiyiikelgisi Canning’e 1846 y1linin temmuz ayinda
yazdig1 mektubunda giimriik meselesine dair paylasimda bulunuyordu. 1839 yilindan
beri giimriik vergisinin, eskiden oldugu gibi %3 olarak 6dendigini ne ithalatta ne de
ihracatta bir degisiklik yapilmadigini aktariyordu.®’® Buna ragmen, resmi oranlarin,
pratikte giimriiklerde daima uygulanmadigi bilinmektedir. Bu oranin bazen gegildigi
bazen de altinda kalindig1 durumlar s6z konusudur. Bu tip belirsizliklerin 6zellikle
Eflak’taki tliccarlar etkiledigi Colquhoun’un mektuplarindan takip edilebilir. Her ne
kadar Eflak yonetimi kabul etmese de bu zorlayict durum ibrail ve Kalas’ta
goriilmekteydi. Ozellikle ibrail’deki vaziyetler, Kalas ve Ibrail’deki ticareti ciddi
sekilde tehdit ediyordu.®'

Bibescu, iilkenin artan ihtiyaglarina, yapilacak altyapi yatirnmlarina kaynak
bulmak igin vergilerde diizenlemeye gitmeyi de diisiindii. Ulkedeki ¢iftlik sahibi
yabancilardan 120 kurus (1,18 sterlin) cizye (kelle basi vergisi) alinmaktaydi.
Colquhoun, voyvodanin bu tutumu karsisinda dikkatli olunmasi gerektiginin
farkindaydi. Bibescu’nun Britanya ve diger imtiyaz sahiplerine kars1 ilk girisimi olarak
bu tesebbiis dikkat cekicidir. Daha énceki boliimde Voyvoda’nin istanbul seyahatinde
de bu meseleyi Istanbul’da giindeme getirdigi ve yabanci tiiccarin ayricaliklarina dair
bir memnuniyetsizligi oldugunu vurgulamistik. Ingiliz temsilci bu hususta Bibescu ile
yaptig1 goriismede pek de olumlu bir tavir gézlemleyemedi. Bibescu’ya gore bu
konuda aldig1 kararlar dogrudan Eflak’in i¢ isleriyle ilgiliydi ve kendisinin bunu
yapmaya yetkisi vardi. Uzlagmaci tavrini mektuplari boyunca gordiigiimiiz ve
Bibescu’nun 1yi bir yonetici olma potansiyelini haiz kisiligine daima iltifatla yaklasan
Colquhoun, Bibescu’dan “Ingiltere hari¢ diger yabanci temsilciliklerle daha yakin
iliskileri arzuladig1 sekilde kurabilecegi fakat Ingiltere ile bu gelismelerden sonra
iliskilere mesafe koyacag1” cevabimi aldi.’!® Bu, Colquhoun gibi bu zamana kadar

Bibescu’ya diger meslektaslarindan daha tarafsiz ve gergekei yaklagimlar benimseyen

612 FO 78/607, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 7 Nisan 1845.
613 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 4 Temmuz 1846.
614 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 4 Temmuz 1846.
815 FO 78/606, Colquhoun’dan Canning’e, 27 Temmuz 1845.
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birinin dahi tavir ve tutumunun ne kadar degisebilecegini agiklar niteliktedir. Yabanci
temsilciler arasinda zaten pek de dostu olmayan Bibescu, giicli muhalifler safina
Ingiliz temsilcisini de eklemeye ¢ok yakindi. Yaklagik iki yildir dzellikle adalet
bakanligindaki ahlaksizliklar1 ve sistemdeki ¢Okiintliyii gordiikten sonra Colquhoun
iyi bir seyler olmasini beklemeyecekti. Ancak kapitiilasyonlarin verdigi haklar
dogrultusunda sorumlulugundaki ingiliz tebaasmnin haklarim ve ¢ikarlar1 da vazifesi
geregi korumak zorundaydi. Eflak disislerine yazdigi itirazlara ve diizenleme
taleplerine gelen cevap onu tatmin etmeyince bu meselenin muhataplarinin, var olan
imtiyazlar1 goz oniinde bulundurarak ¢ok daha ciddi bir degerlendirme yapacaklarimi
umuyordu. Eflak otoritelerine yonelik nasil bir strateji izleyecegini ve bir sonraki
hamlesinin ne olacagim Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisinden gelecek talimatlara gére
belirleyecekti.!¢

Bu mesele neredeyse senenin ikinci yarist boyunca yazismalara konu olacakti
ve Eflak yOnetimi ¢6ziim iiretmek yerine oyalayici bir siyaset izledi. Bibescu’nun
ciftlik sahibi yabancilara yiikledigi vergi kisa siirede diplomatik bir krize evirildi. 10
Agustos 1845 tarihli mektubunda Colquhoun, Eflak disislerinden aldig: cevabr Ingiliz
hariciyesine bildirdi. Aldig1 cevapta Colquhoun, bazi kisiler tarafindan, itirazinin en
yiiksek seviyeden sunulmasinin ¢6ziim bulunmast yolunda 6nemli olduguna dair
tavsiye aldi. Hatta bu tavsiyeye gore tiim etkisini kullanarak meslektaglariyla benzer
sekilde hareket etmesi kritikti. Oysa Colquhoun, bu meselede meslektaslarindan
bagimsiz hareket etmesi gerektigini inaniyordu ¢iinkii Ruslar bu vergi meselesini zaten
dayatan taraft1 ve Fransizlar da ¢iftlik sahibi degildi. Yaklasik on aydir Biikres’te
olmayan Avusturya temsilcisi Timoni’nin de nasil bir yol izleyecegini heniiz
kestiremiyordu. Avusturyalilarin hatir1 sayilir sayida ¢iftlikleri oldugundan bu konuda
bir seyler yapmalar1 bekleniyordu. Colquhoun, miitevazi bir sekilde hariciyesinin
dikkatini var olan anlagmalara cekmesini istiyordu. !’
Yogun yazisma trafiginden anlasildig1 kadariyla ingilizler, sahip olduklari

imtiyazlar geregi Osmanli sinirlarinda ¢iftlik sahibi olmalarma haklar1 oldugunu;

Eflak’in bir Osmanli eyaleti olmasi nedeniyle de Bibescu’nun siirini astigi

616 FOQ 78/606, Colquhoun’dan Canning’e, 27 Temmuz 1845.
817 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 10 Agustos 1845.
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fikrindeydi. Canning, Colquhoun’a durumu yakindan takip etmesini, yerliler kadar
Ingiltere tebaasinin da ¢iftlik sahibi olma ve isleme hakkinin yasa ile sabit oldugunu
belirten bir mektup goénderdi.'® Fakat ¢ok kisa bir siire sonra, Ingilizlerin sahip oldugu
imtiyazlar arasinda Ingilizlerin dogrudan Osmanli sinirlarinda arazi sahibi olmasini ya
da kullanmasmi diizenleyen bir madde olmadig: anlasildi. Bunun iizerine ingiliz
hiikiimeti, 1srarc1 olmanin beyhude bir ¢aba olacagini anlayarak bolgedeki Ingiliz
tebaasinin oradaki yasalara uymasi i¢in ikna edilmesi gerektigini bildiren bir
talimatnameyi Colquhoun’a iletti."

Uluslaras: ticarete iliskin olan sorunlar kadar igerideki enflasyon da
Bibescu’nun basa ¢ikmak zorunda oldugu en biiyiik meseleler arasindaydi. Ekmek, un
ve bugday fiyatlarindaki dalgalanmalarin yani sira kitlik korkusu kdéyliileri ciddi
sekilde huzursuz ediyordu. Agustos ve Ekim 1845°te ibrail’den ihra¢ edilen bugday
miktar1 bu korkuyu koriiklemeye yetmisti. Yeni atanan belediye baskani gérevine
basladiginda ambarlarda sadece 20 giinliik bugday kalmisti. Stok daha da azalinca,
belediye meclisi Tuna boyuna memurlar gondererek fiyati ne olursa olsun bugday
alinmasi ve en azindan ambarlar dolana kadar tahil ihracatinin durdurulmasina karar
verdi.®® Colquhoun, 26 Ocak 1846 tarihli yazisinda, var olan ekmek fiyatlarinmn
muhafaza edilebilmesi i¢in ihracat vergisine zam yapildigin1 ve tahil ihracatinin
yasaklandigin1 yaziyordu. Ihra¢ edilecek {iriiniin kilosu basina 1 shelling vergi
getirilecegini, bugday fiyatlar arttigindan, ekmek fiyatinin da iki katina ¢iktigindan
bahsediyordu.®?! Tahil ihracatina getirilen vergiler Ingiliz hiikiimetini endiseye sevk
ediyordu. Hasat mevsimi yaklastiginda Canning, yeni vergilerin gelip gelmeyecegini,
ihracata dair tedbirlerin gegici olup olmadigim1 merak ediyordu.®”? Colquhoun’un
aktardigin1 gére Mayis 1846’dan beri tahil fiyatlar1 diisiiyordu fakat fiyatlarin gegen
yilki yiiksek seviyesine ulasmast igin bazi simsarlar spekiilasyon yapabilirdi.®??

Tahil tizerindeki ekstra vergi 28 Haziran 1846°ta kaldirild1 ve resmi gazetede

yayimlandi. Bu vergi zaten geciciydi ve Eflak Nizamnamesi ile uyumluydu fakat vergi

618 FQ 786/10 Canning’den Colquhoun’a, 20 Agustos 1845
619 FO 786/10 Canning’den Colquhoun’a, 21 Ekim 1845

620 FOQ 78/607, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 1 Kasim 1845.
621 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Ocak 1846.
622 FOQ 786/10 Canning’den Colquhoun’a, 30 Haziran 1846.
623 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 8 Temmuz 1846.
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kalkmadan kisa bir siire once alinan tahillarin vergisi i¢in ne yapilacagi belli
olmadigindan bu, Istanbul’da mukim yabanci elgilerin de dahil oldugu yeni bir
tartisma yaratti, %24

Avusturya biiylikel¢isi, Eflak’taki tiiccarinin fazladan 6dedigi verginin iadesi
icin Babiali’den karar c¢ikarmayi basarmis fakat heniiz Eflak hiikiimetine resmi
basvuruda bulunmamusti. Ingilizler bu asamada Babiali’ye basvurmay: gereksiz
gordiiler, bu kart1 daha ciddi meseleler igin kullanmay: diisiiniiyorlardi.®*> Bu nedenle
Colquhoun bir kez daha Bibescu’ya ulagsmaya calisti ancak Avusturyali konsolos
Timoni ile yaptig1 goriisme sonrasinda bundan vazgecti. Colquhoun’un aktardigina
gore Timoni, Istanbul’dan aldig1 mektubu Bibescu’ya iletmis fakat hi¢c beklemedigi
bir sekilde teklifi reddedilmisti. Timoni’nin aldig1 cevapta Bibescu, “Eflak’in kendi
tilkesi oldugunu ve onun refahi i¢in her tiirlii uygulamay1 gergeklestirme keytiyetinin
de kendisine ait oldugunu; ne egemen ne de hami devletlerin bu tarz konularda onu
kontrol etme haklar1 olmadigini” net bir sekilde belirtmisti. Colquhoun, muhtemelen
benzer bir durumu yasayacagini ifade ederek konuyu Eflak disislerine yeniden
tasimanin gereksiz olacagimi, meseleyi Ingiliz hariciyesinin bilgeligine biraktigini
yazmustir, 26

Colquhoun, yeni gelismeler sonrasinda tahil {izerindeki verginin geri
cekildigini fakat tliccarin vergi ¢ikarilmadan once aldigi liriinlerin vergiden muaf
olmamasi dolayisiyla memnuniyetsiz oldugunu ve bu durumdan sikayetci olduklarini
bildirir. Tiiccar kendilerini hakli ¢ikaracak her tiirlii girisime raz1 ve kendilerine zorla
Odetilen verginin iadesini istiyordu. Colquhoun, meseleyi bir kez de Stirbei ile goriistii
ancak bir netice alamadigin1 biiyiikelcisine iletti. Avusturyali meslektasi da ayni yolu
izledi. Babiali de mektup gonderip bahsi gegen geri ddemelerin yapilmasini rica
etmistir. Bibescu, Babiali’nin talimatin1 da reddetti ¢iinkii bunun kendi i¢ idaresini
ilgilendiren bir husus oldugunu belirterek uygun gordiigii sekilde uygulamaya

gidebilecegini bildirdi.®*’

624 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 22 Temmuz 1846.
625 FO 78/648, Colquhoun’dan Wellesly’e, 19 Agustos 1846.
626 FO 78/648, Colquhoun’dan Wellesly’e, 20 Agustos 1846.
627 FO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 22 Agustos 1846.
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Colquhoun ile Bibescu aralarindaki gerilimli siirece ragmen gegici vergi
meselesindeki magduriyetlerin giderilmesi i¢in Aralik aymda bir kez daha goriistii

628

fakat voyvodanin tavrinda herhangi bir degisim goriilmedi. Sonug¢ olarak

Colquhoun, Ingiliz tiiccar1 lehine herhangi bir kazanim elde edemese de vazifesi geregi
Londra hiikiimetini bilgilendirmeye devam etti.®?

Madenlerin isletilmesi ve buradan elde edilecek gelir Bibescu donemi iktisadi
ve siyasi hayatini ciddi sekilde etkiledi. 1845 senesinde madenlerin bir Rus sirketi
tarafindan isletilmesi meselesi giindemdeydi. Rusya’dan gorevli Binbasi Hilmaun kisa
bir siire dnce Eflak’a gelmis ve daglarda kesifte bulunmustu. Rus sirketi adina igletme
icin dilekge veren kisi ise birkag yildir prensliklerde yasayan ve Eflakli bir kadinla evli
olan Rus Yakovenko’ydu. Bu isletme hakki i¢in ilk 6neri elli yillik olmasina ragmen
anlagsma neticesinde isletme haklar1 on iki y1lligina verildi. Maden isletme haklarinin
devredildigi arazi sayet manastirlara aitse sézlesmeye konsiiliin dogrudan miidahale
etme hakki vardi. Ayrica s6zlesmenin taraflar1 yalnizca Eflak mahkemelerine karsi
sorumlu olacakti. Colquhoun, birkag iist diizey isimden edindigi bilgi dogrultusunda
yasa tasarisinin tartismasiz sekilde kusurlu oldugundan bir siire askida kalmasi
gerektigini soyler.%*°

Prensligin en onemli gelir kalemlerinden olan tuz madenlerinin igletilmesi
hususunda ciddi iyilestirmeler yapilmasi gerekliydi fakat var olan rejimde zimmete
gecirme sistemi dogrudan ve kuvvetli bir degisimin 6niinde duruyordu. Idaredeki
noksanliklar yiiziinden madenlerin hakkiyla isletilememesi Bibescu i¢in ziyan edilmis
kaynaklardi. Voyvoda’ya gore madenlerin atil kalmasindan Osmanli pazarina bol
miktarda mal {iretip madenlere ilgi duymayan kdyliiler sorumluydu. Bu ziyanin son
bulmasi i¢in Voyvoda meseleyi ele ald1 ve bir diizene sokmaya calisti. 1847 senesinde
tuz madenlerinin isletilmesi hakkinda yeni bir karar alind1. Ilk olarak, tuz madeni
bolgesinde yasayan Sirp asilli Siemitch’in goriislerini belirtmesini istedi. Siemitch,
kendisine bir proje ile madenlerin durumunu ve yapilabilecekleri aktardi. Siemitch’in
planlarina gére hem Eflak hem de Bogdan madenleri daha verimli isletilebilirdi.

Bogdan hiikiimeti maden isletmesine dair sunulan bu proje i¢in olumsuz kanaatlerini

628 FO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 14 Aralik 1846.
629 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 30 Ocak 1847.
630 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 17 Haziran 1845.
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bildirdi ¢iinkii prensliklerindeki tuz madenlerini koyliiler isliyor ve ihra¢ ediyordu.
Ayrica, Bogdan’nin tuz madenlerini ihra¢ ettigi tek liman1 Kalas’ti. Proje
dogrultusunda hareket edemezlerdi ¢iinkii madenlerin Kalas’a uzaklig1 ve nakliyenin
sinirliligr yiikksek masrafa yol acacagindan ¢ok az bir kar saglayabilirdi. Eflak’in
durumu Bogdan’a kiyasla ¢ok daha farkliydi ¢iinkii Eflak’in ihracat segenekleri
cesitliydi. Eflak tuz madenlerindeki mali bosaltmak ve tasimak ¢ok daha kolaydi. Bu
ylizden hiikiimet, Bogdan’in aksine, tuzun ihracatina bir smirlama getirmeyi
planliyordu. Nihayetinde, Eflak Nizamnamesinde belirtildigi gibi, proje i¢in agik
arttirmaya gidildi ve agik arttirmada spekiilatif isimlerin fiyat dalgalandirmamas: igin
meclisteki goriigmelerde bazi Onlemler alinmisti. Anonim tekliflerin alinmasindan
sonra meclis, tekliflerin degerlendirildigini ve isletme meselesinin neticelendirdigini
duyurdu. Buna gore, Sirp Siemitch ve Anastasievitz’in, Eflak madenlerini dokuz
yilligina isletmek i¢in is birligi yaptiklar bildirildi. Bu is birligi dogrultusunda 1847
ve 1848 yillar1 i¢in hazineye 2 milyon 475 bin kurus; kalan yedi yil icinde 4 milyon
kurus girecekti.®*!

Eflak’taki madenlerin isletilmesine dair verilen haklar her ne kadar biiyiik bir
gelir kalemi olsa da bu haklarin verilmesinde bazen Bibescu’nun keyfl hareket ettigi
muhalefet tarafindan iddia ediliyordu. Muhalefete ragmen isletmesi Ruslara verilen
madenler kotli ¢alisma kosullarina sahipti. Madenleri ziyaret eden birka¢ Fransiz
miithendis, Colquhoun’a kotii kosullar ve verimsiz isletme sebebiyle liretimin beste
licliniin kayip oldugunu anlatti. Bu madenlerde omiir boyu calisma cezasi alan
suclularin olmas1 ve sagliklar1 tilkenene kadar madenden ¢ikartilmamalar1 bu kaybin
sebeplerindendi. Bu sartlar altinda mahkiimlarin ¢aligsmay: siirdiirebildikleri siire en
fazla bes yild1 ¢linkii madenlerde yeterli havalandirma ve kanalizasyon sistemi yoktu.
1848 senesine gelindiginde bu madenlerin basinda Avusturyali bir miihendis
bulunuyordu ve onun idaresinde madenin Avrupa standartlarina uygun havalandirma
ve kanalizasyon sistemi ile isletilerek verimin arttirilabilecegi konusuluyordu. %3

Bibescu, voyvodaligi doneminde devlet gelirlerini arttirmanin yollarindan biri

olarak manastir vakiflar1 meselesi lizerine yogunlasti. 1843 yilinda segildikten sonra

81 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 30 Ocak 1847.
632 FQ 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 5 Subat 1848.
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Istanbul’da goriistiigii meselelerden biri de manastir vakiflarrydi. Bu is oldukca
cetrefilliydi ve Bibescu’ya karst muhalefetin siddetini arttirmasina sebep olmustu.
Manastir arazilerinin ¢gogunun kiralamalari sona ermek iizereydi ve bunlar Eflak
Nizamnamesi geregi kamu ihalesi ile yeniden kiralanmaliydi. Ruhban simifi i¢in bu
arazilerin kiralanmasi biiyiik bir gelir kapisiydi. Ghica doneminden kalan suiistimaller
Bibescu yonetiminde giderilemediginden, hiikiimet ve manastir iiyeleri bu meselede
sahsi ¢ikarlarini gézetiyordu. Eflak’taki manastir vakiflarinin yoneticileri Eflakli, Rum
yahut Bogdanli olabiliyordu fakat bunlarin atamasi, Patrikhanenin miidahalesi
olmadan, dogrudan voyvoda tarafindan yapiliyordu. Eflak Nizamnamesi, vakif
arazileri meselesini de diizenleyen maddeler igeriyordu. Manastir yoneticileri bu
arazilerden hatir1 sayilir miktarda gelir elde ediyordu. Ghica, Kiselyov’un miidahalesi
gerekmeden bu meseleyl ¢ozebilmeyi umuyordu fakat herhangi bir gelisme
yasanmadi. Yaklasik on yil icerisinde Eflak’taki manastirlar gelirlerini iice dorde
katladi. Ghica manastirlara dair yapmay1 planladigi diizenleme igin Istanbul ile temas
kurmus fakat gecen on yila ragmen diizen degismemisti.®*

Manastirlara dair meselenin dini, siyasi ve iktisadi damarlar1 s6z konusu
oldugundan ¢ok boyutlulugu g6z 6niinde bulundurularak ¢6ziime kavusturulmaliydi.
Bibescu’nun Rusya ya da Osmanli hiikiimetlerinden alacagi destek manastirlara dair
diizenleme yapabilmesini saglayacakti fakat o da hangi hiikiimetten destek bekleyerek
bu meseleyi ele alacagina karar vermenin zor oldugunun farkindaydi. Cogu kisi
Bibescu’nun bu konuda bir seyler yapmasini bekliyordu ancak meselenin ¢ok boyutlu
olmasi, egemen ve hami devletlerin konuya dahil olma gerekliligi onun iginde
bulundugu vaziyetin zorluguna isaret ediyordu.%**

Bunlarin disinda Eflak’taki ormanlar da devlet gelirleri i¢in kiymetliydi. Bu
cografyanin gemi insas1 ic¢in kullanilacak kereste yapimina uygun agaglari
yatirimcilarin  géziinden kagmiyordu. 1839 gibi erken bir tarihte Fransiz tacir,
Condémine, Kiiglik Eflak’taki orman arazisinin girisimcilere agilmasi igin disisleri
bakanina bizzat bagvuruda bulunmustu. Nihayet 1844 senesinde Condémine, Stirbei

ile yaptig1 bir anlasma sonunda Kiigiik Eflak’ta, yaklasik degeri 98 bin duka (48 bin

633 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 25 Mart 1845.
634 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 25 Mart 1845.
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sterlin) olan, biiyiik bir orman arazisi ald1. Colquhoun, bu girisimi ve devlete sagladigi
geliri Ingiliz hariciyesine bahsedecek kadar 6nemli bulur. Bu arazideki ormanin yas1
takriben 130°du. Condémine bu arazi karsiliginda her yil 5 bin duka taksit 6deyecekti.
Colquhoun bu yatirimi1 hem Eflak hem de Condémine i¢in bahse deger gérmiis olacakti
ki buranin igletme organizasyonuna ve iiriinlerin satilacagi1 pazarlara da kisaca deginir.
Orman arazisi i¢in Fransa’dan calisacak isciler ve aileler getirilecek; bu insanlarin ve
esyalarinin nakliyesi icin Isvecli gemilerle anlasilacak ve iiretilen keresteler Fransiz,
Ispanyol, Portekiz ve Ingiliz pazarlarina satilacakti. Condémine bu girisime dair
beklentilerini yiiksek tutsa da Colquhoun bu ticaretin pek basarili olacagini

diisiinmiiyordu. %%

3.1.5. Bayindirlik Faaliyetleri

Bibescu hiikiimdarlig1 sirasinda, {ilkenin altyapisini modernlestirmeyi ve
halkin yasam kosullarini iyilestirmeyi amaglayan ¢esitli bayindirlik projeleri baslatti.
Yonetimi sirasinda iistlenilen en 6nemli bayindirlik projelerinden biri yol ve koprii
agimin insastydi. Voyvoda, ulasimin gelistirilmesinin ekonomiyi canlandirmak ve
ticaretin ve insanlarin hareketini kolaylastirmak i¢in kilit Snemde oldugunu anlamasti.
Zamanin kosullarina dayanabilecek modern yollar ve kdpriiler tasarlamalar1 ve insa
etmeleri icin Fransa'dan ve diger iilkelerden miihendisler getirtti. Triesteli mimar
Balzano bu is icin davet edilmis ve kisa siirede bir¢ok koprii projesi hayata
gecirilmisti.®*® Bu miihendisler, Eflak'taki altyap projelerini tasarlamak ve insa etmek
icin kullanilan en son teknolojik gelismeleri ve Avrupa'daki en iyi uygulamalari
beraberlerinde getirdiler. Yollarin en son Avrupa standartlarina gore insa edilmesine,
sorunsuz ve giivenli ulagim saglayacak sekilde tasarlanmasina 6zen gosterdi.

Olt Nehri iizerine insa edilen kopriiniin agilis toreni dikkat ¢ekicidir. Bibescu,
20 Haziran 1847’de kopriniin agiligin1 gergeklestirecektir. Bunun igin bir toren
diizenlenecek ve ziyafet verilecektir. Colquhoun, bizzat Bibescu tarafindan davet

edilmis ve agilistan bir giin 6nce oraya varmistir. Térenin dnce kilisede basladigini

635 FO 78/566, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 7 Agustos 1844.
36 Filitti, Domniile romane, s. 329.
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sonra herkesin kopriiye gectigini aktarir. Sehrin belediye bagkaninin bir konusma
yaptigini ve Bibescu’nun da emegi gecen herkesse tesekkiir ettigini not eder. Daha
sonra kopriiniin gecici siireligine kapatilip yiliz kadar konuk icin bir ziyafet tertip
edildigini aktarir. Gece havai fisek gosterileri ve aydinlatmalarla son bulmustur. %’

Olt nehri hizli bir akintiya sahiptir ve kumlu yatagi, bu yatakta, 6zellikle nehrin
sag kiyisinda sik sik meydana gelen sellere neden olmaktadir. Subat ve mart aylarinda
Karpat Daglari'ndan getirilen biiyiik miktarda malzeme kopriiniin insasini miimkiin
kilmistir. Koprii, Bibescu'nun ilk yapilarindan birdir ve insaati i¢in hi¢gbir masraftan
kaginmamigstir. Colquhoun, voyvodayla goriismesinde Biikres'ten iilkenin sinirlarina
kadar bes biiyiik karayolu insa etmek i¢in hicbir masraftan kaginmayacagina dair
kendisini temin etmistir. Boylece iilkede isler y1l boyunca higbir kesintiye ugramadan
devam edebilecektir.®

Bir diger 6nemli baymndirlik projesi de Eflak'in sehir ve kasabalarinda su
tedarik sistemlerinin insa edilmesiydi. Bibescu, temiz i¢gme suyu eksikliginin halkin
karsilastig1 en biiyiik saglik tehlikelerinden biri oldugunu fark etti. insanlarin evlerine
temiz su getirecek su tedarik sistemlerinin insasini baslatti. Bu sistemler deneyimli
mithendisler tarafindan tasarlandi ve en son teknoloji ile insa edildi. Yeni su temin
sistemleri halkin sagligin1 ve refahini biiyiik 6lgiide iyilestirdi.®*”

Bibescu ayrica okullar, hastaneler ve idari binalar gibi yeni kamu binalarinin
ingsasina da 6nem verdi. Bu binalar en son teknoloji ile insa edildi ve halka modern
olanaklar saglamak {izere tasarlandi. Voyvoda halkina sunulan egitim ve saglik
hizmetlerini iyilestirmek ve onlara ihtiyaglarini karsilayacak modern ve konforlu
binalar saglamak istiyordu. Son olarak Bibescu, iilkenin kiiltiirel mirasinin
korunmasiyla da ilgileniyordu. Biikres'teki {inlii Stavropoleos Manastir1 da dahil
olmak iizere birgok tarihi anit ve kiliselerin restorasyonunu baslatti. Restorasyon
calismalar1 deneyimli mimarlar ve miihendisler tarafindan yiiriitiildii. Eflak'in mimari

ve kiiltiirel mirasin1 korumay1 amagliyordu. %4

87 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 26 Eyliil 1847.
638 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 26 Eyliil 1847.
639 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 162.

640 Filitti, Domniile romane, ss. 291, 369-370.

139



Colquhoun’un bildirdigine gore son ii¢ yil i¢inde kentin imajinda yadsinamaz
bir iyilesme kaydedilmistir. Ana caddeler ve kiiciik sokaklarin ¢ogu asfaltlanmistir.
Kasabanin merkezinde bulunan ve ¢evreye sitma yayan biiylik bir bataklik, biiyiik
masraflarla, daha dogrusu koyliilerin angarya ya da zorla ¢alistirilmasiyla kurutulmus
ve yerine bir halk bahgesi (Cismigiu Parki) insa edilmektedir ki bu da sitmanin
goriilmesinde onemli bir azalmaya neden olmustur.®*! Yol, kdprii ve diger kamusal
isler disinda angarya kaldirilmist1 ve sadece alt1 giin ile sinirlandirilmisti ve koyliiler
evlerinden uzakta ¢alismaya zorlanamazdi. Ne var ki Biikres’teki altyapi ¢alismalar
icin altmis kilometre mesafeden bile isciler getiriliyordu ve sikayet etmeleri

durumunda ise tehditlerle karsilastyorlardi.®*?

Colquhoun devasa bayindirlik
faaliyetlerinin meclis onay1 olmadan, biit¢eleri denetlenmeden hayata gecirilmesini
elestirmektedir. Boylece yolsuzluklarin ve israfin Oniine gegilemedigini iddia
etmektedir.®*® Bibescu, Subat 1845°’te altyap1 c¢alismalarinda istihdam edenlerin

licretlerini karsilayabilmek icin yeni vergi kalemleri ilan etti.®**

3.1.5. Kamu Egitimi

Bibescu’nun voyvodaligi doneminde en ¢arpici iyilestirmelerin yasandigi, ihlal
ve yolsuzluklarin neredeyse hi¢ goriilmedigi tek alan egitimdi. Bibescu egitim
faaliyetleri iizerinde ciddiyetle duracak, 6nemli gelismelerin altina imzasini atacakti.
Hiikiimdarlig1r  sirasinda, egitim  alaninda  iilkedeki  egitim  sisteminin
modernlestirilmesine ve 1iyilestirilmesine yardimci olan birkag Onemli gelisme
kaydetti. Eflak’ta egitim faaliyetleri gelismis degildi. Kadinlarin egitim almasina
yonelik ¢aligmalar ilk kez Kiselyov’un yonetimi altinda giindeme gelmisti. Bibescu,
1846°da secimler yenilenip, yeni yasama doneminin ac¢ilisinda yaptigt uzun
konusmasinda egitim alanindaki sorunlar1 da glindeme getirmisti. Son birka¢ yilin

deneyimi ve iilkenin tamaminda edinilen bilgi birikiminin yardimiyla, bir yandan

641 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 30 Agustos 1847.
642 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 30 Agustos 1847.
43 FO 78/606, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 18 Haziran 1845.
44 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 167.
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ortaya ¢ikacak sorunlart miimkiin oldugunca diizeltebilecek, diger yandan da gelecek
yillar i¢in bu sorunlar1 ortadan kaldirabilecekti.®*

Bu konu giindemde olmasina ragmen iyilestirmeye yonelik ciddi adimlar heniiz
atilamamisti. Bununla birlikte on dokuzuncu yiizyilda, Bibescu donemi de dahil olmak
lizere, genglerin ve boyar ¢ocuklarinin ¢ogunlugu egitim i¢in Fransa’ya az bir kismi
da Berlin’e gidiyordu. Fransa’da genglerin egitim goriiyor olmasi, muhtemelen
ozgirlik ve bagimsizlik fikirlerinin yayilmasini saglamasi sebebiyle, Ruslar
tarafindan pek de hos karsilanmiyordu. Dolayisiyla Bibescu, buna yonelik tedbirlerin
alinmas1 ve kanunlarin diizenlenmesini gerekli goriiyordu. Eflak Nizamnamesi ruhunu
daha da yasatabilmek gayesi ile Bibescu zamaninda tiim Prenslikte kamu egitiminde
tedricen degisikliklere gidildi. Prens ile Daskov arasindaki gdriisme sonrasinda bir
emir yayinlanacagini, egitiminin belirli bir siiresini iilkede veyahut St. Petersburg
Kraliyet Okulunda gegirenlerin hiikiimet kurumlarinda gorev alabilecegini belirtir.
Burada ogretilen diller arasinda Fransizca, Rus¢a, Almanca ve Yunancanin oldugunu
lakin Ingilizcenin olmadigin1 Colquhoun’dan dgreniyoruz. Colquhoun’a gére biiyiik
boyarlar Ingilizceyi 6grenmek ister ve bunlarin cogunda Ingiliz Edebiyatina asinalik
vardir, 54

Eflak Genel Kurulunun 2 Mart 1847 tarihli oturumunda kabul edilen ve
Bibescu tarafindan onaylanan kamu egitimi kanunu pek ¢ok diizenlemeyi beraberinde
getirdi. Bu kanuna gdre, kamu egitimi, erkek ve kiz ¢ocuklarini ilgilendirdigi dl¢tide
iki kisma ayrilacakti. Erkek ¢ocuklar i¢in 6gretim, koy ya da cemaat okullari; kasaba
ya da ilkokullar ve tamamlayic1 ya da akademik okullar olmak {izere ii¢ boliime ayrildi.
Koy ya da cemaat okullarinda egitim, okuma-yazma, ilmihal ve aritmetigin ilk dort
isleminin 6grenilmesiyle siirli tutulacakti. Kasabalarin ilkokullarinda ise yukaridaki
derslere ek olarak, dilbilgisi, tarih ve cografya okutulacakti. Craiova kasabasi ve oraya
bagli beldelerde ayrica aritmetik i¢in iki sinif eklenecek, sanat ve zanaatlara uygulanan
genel bilgi ve ¢izim dersi miifredata eklenecekti. Tamamlayici dersler Biikres sehrinde
okutulacakti. Burada, Latince, Yunanca, Fransizca, Almanca ve Slav dillerinin

Ogretilecegi ve siirekli aligtirmalarla ulusal dilin milkemmellestirilecegi bir akademi

45 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 193.
646 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 12 Mart 1847.
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kurulacakti. Bunlara ek olarak evrensel tarih, belagat, felsefenin unsurlar ile fizik ve
aritmetik bilimleri de 6gretilecekti. Tiim bu egitim siirecinin on iki sinifa ayrilmasina
ve akademinin ilk dort smifinin da Krayova’da diizenlenmesine karar verilmisti.
Akademi’ye, ayrica Eflak hukukunun Ogretilecegi, Roma hukuku bilgisiyle
desteklenecegi ve diger uluslarin mevzuatiyla karsilastirilacagi bir fakiilte de
eklenecekti. Buradaki dersler iki yil siirecekti. Ayrica, askeri riitbelere aday olanlar;
kopriiler, yollar, madenler ve diger insaat miihendisligi islerinde calisacak olanlari
hazirlamak amaciyla askeriye biinyesinde bir uygulama okulu kurulacaktir. Akademi
ogrencileri orglin ve yatili olmak lizere ikiye ayrildi. Yatili 6grenciler arasindan,
masraflar1 devlet tarafindan karsilanmak tizere yirmi dort kisi segilecekti. Bu kisiler,
tilkeye hizmetlerde bulunmus ve maddi durumu iyi olmayan kisilerin ogullar
arasindan secilecekti. Bununla birlikte, derslerinde yliksek basar1 gosteren 6grencilere
oncelik verilecektir. %4

Halk okullar1 ve ilkokullarin dersleri ticretsiz olacakti fakat akademik derslerin
yani sira Craiova’da ya da diger sehirlerde acilacak yabanci dil kurslari igin
ogrencilerden iicret talep edilecekti. Kurulacak olan bu yeni sistem ve egitim
faaliyetlerinin finanse edilmesi de kanunla diizenlendi. Buna gére merkezi biitcenin
gelir fazlasindan, mevcut 350.000 kurusluk tahsisata ek olarak her yil 500.000
kurugluk ek bir tahsisat alinacak ve ayrica, ayni fonun rezervinden, gerekli egitim
binalarin insasi i¢in bir defaya mahsus olmak iizere 500.000 kurusluk bir meblag
alinacakti.®*

Kizlarin egitimi i¢in bagkentte bir yatili okul kurulacakti. Bu okulun kurucusu
olarak Aziz Spiridon Manastir1 belirlendi ve vasiyetnamesinde gelir fazlasindan her
yil belirli sayida gence destekte bulunulacagina yer verildi. Kizlarin alacag iyi bir
egitimin miitevazi bir ¢eyizden ¢ok daha faydali oldugunun da alt1 ¢izildi. Dolayistyla
bu tarz faaliyetin desteklenmesi Manastir i¢in ¢ok daha faydali bir ahlaki bagis olarak
yorumlandi. Bu gayenin somutlastirilabilmesi i¢in bu manastira ait arazide okul insa

edilecek, ya da manastirdan bu amag i¢in uygun goriilen baska bir yerde insa edilecegi

%47 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 209-10.
%48 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 212.
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ve Aziz Spiridon Manastiri’nda, bu kalem ehli grup i¢in senelik 40.000 kurus
ayrilacag kararlastirildi. ®4

Bibescu, iilkede ilkdgretimin yayginlastirilmast i¢in bir program baglatti.
Egitimin ulusun gelisimi i¢in éneminin farkindaydi ve sosyal ge¢misleri ne olursa
olsun tiim ¢ocuklarin egitime erisimini saglamaya kararliydi. Kirsal bolgelerde yeni
okullar insa edilmesini emretti ve egitimin sosyal ge¢mislerine bakilmaksizin tiim
cocuklar igin erisilebilir olmasini sagladi.®>°

Bibescu hiikiimdarlig1 sirasinda egitim alanina énemli katkilarda bulunmustur.
[Ikdgretimi yayginlastirma, yeni miifredat getirme, dgretmen yetistiren kurumlar
kurma ve yiliksekogretimi tesvik etme ¢abalari iilkedeki egitim sisteminin

modernlesmesine ve gelismesine yardimci olmustur. Girisimleri {ilke iizerinde kalici

bir etki birakmus fakat ulusal hassasiyetleri gdzetmedigi i¢in elestirilmistir.®*!

3.1.6. Dogal Afetler

Bibescu'nun hiikiimdarlig1 sirasinda iilke bir¢ok dogal afetten etkilendi. Bu
felaketler yaygin hasara neden oldu ve Eflak halki {izerinde dnemli bir etki yaratti.
Bibescu doneminde Eflak'1 etkileyen dogal afetlerden biri kuraklikti. Bu afet mahsuliin
telef olmasina yol acarak gida kithigina ve fiyatlarin artmasina neden oluyordu.
Bibescu, etkilenen topluluklara gida ve yardim saglamak i¢in yardim girisimlerde
bulundu ve iilkenin su tedarik sistemini iyilestirmek icin projeler baslatt1.%? 1844
Haziran’min sonlarinda Biikres’in igerisinden gecen ve yaklasik 120 bin insanin su
ithtiyacin1 karsiladigi Dambovita isimli nehir kurudu. Colquhoun’a gore, nehrin
giizergahinm1  belirleyen kaziklar yerinden edilince nehir yatagimmin degismis
olabileceginden bahsetmektedir. Yerel yonetimin bolgeye miihendislerini sevk ettigi
ve birkag giin igerisinde nehrin yeniden sehre akmasmin iimit edildigini
yazmaktadir.%>* 1847 yilinda Eflak'in tarima bagiml bélgeleri siddetli bir kurakliktan

etkilendi. Kuraklik mahsul kitligina yol acarak gida sikintisina ve fiyatlarin artmasina

649 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 210-12.

650 Filitti, Domniile romAne, s. 393.
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neden oldu. Bibescu, etkilenen topluluklara gida saglamak i¢in bir yardim g¢aligmasi
ve tilkenin su tedarik sistemini iyilestirmek i¢in yeni kuyularin ingas1 ve mevcut su
kaynaklarinin iyilestirilmesi gibi projeler baslatti.

Eflak, 6zellikle Tuna Nehri kiyilar1 boyunca sik sik sellerden etkileniyordu. Bu
seller lilkenin mahsullerine, evlerine ve altyapisina énemli zararlar verdi. Bibescu,
etkilenen topluluklara yardim etmek i¢in yardim cabalar1 baglatarak ve iilkenin sel
savunmasini iyilestirmek i¢in girisimlerde bulundu. 1845 yilinda Eflak'taki Tuna
Nehri vadisini siddetli bir sel etkiledi. Sel, ekinlere, evlere ve altyapiya genis capli
zarar verdi ve bir¢ok insanmi yerinden etti. Bibescu, selden etkilenen topluluklara
yiyecek, barinak ve diger yardimlar1 saglamak i¢in bir yardim calismasi baslatarak
karsilik verdi. Ayrica lilkenin sel savunmasini iyilestirmek i¢in bentlerin insasi ve
nehir kiyilarmin giiglendirilmesi gibi projeler baslatt1.%>*

Koleranin tiim diinyada ¢ok etkin oldugu ve buna yonelik uygulamalarin
gorece yillar siirdiigii bilinmektedir.®>> Kolera tedbirlerine dair normallesmelerin 1845
senesinde basladigini sdyleyebiliriz. Hatta bu sayede Moldova ve Rusya arasindaki
karantina uygulamasi tamamen kaldirilinca bu gilizergahtaki yolculuk 11 giinden 3
giine diismiistiir. %>

Biiyiik veya kiiciik ¢apli yanginlar Biikres’in mustarip oldugu afetlerden bir
digeridir. 23 Mart 1847 tarihinde, 6glen bir sularinda, saraydaki bir toren sirasinda,
Biikres merkezindeki boyarlardan (Costachita Filipescu) birinin evinde ¢ikan yangin,
epeydir sakinligin hiikiim siirdiigli sehirde toplumun biiyiik kesimini etkileyecek kadar
siddetliydi.®*” Giiney ve batidan esen riizgarlarla yanginin etkisi iyice artmus, sehrin en
zengin tiiccarlarin yasadigi semtteki yangindan neredeyse hicbir sey kurtarilamamisti.

Takriben 2 bin hanenin kiil oldugu yanginda yasamini yitirenlerin sayist on beg olarak

kaydedildi.®*® Bibescu yangin sonrasi istanbul’dan yardim istemis ve 5demesi gereken

654 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 190-91.
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harag ile ilgili de kendisine kolaylik saglanmasini arz etmisti.®> Colquhoun Britanya
hiikiimetinin yangin sonrasi yardimda bulunamamasina ve Ruslarin yardimina dair

sOyle bir rapor kaleme almistir:

Majesteleri  hiikiimetinin ~ Biikres ~ yangim  sonrast  neden  katkida
bulunamayacagina dair sebeplerini iceren mektubu aldim. Buradaki bazi Rumlar
icin su ana dek biz yiyecek ve kiyafet temin edebildik. Rus hiikiimeti de para
gonderdi. Alman gazetesinin buna dair haberinin genis bir oOzetini ilisikte
gonderiyorum. Ruslardan toplamda dort bin sterlin degerinde yardim geldi.*"’

Sehir hayat1 yangindan oldukga etkilenmesine ragmen kiillerinden hizlica
yeniden dogdu. Sehirde gbzle goriiliir ilerlemeler vardi; saglam ve estetik yeni binalar
insa edilmisti; merkezde iki ya da {i¢ biiylik meydan insasina devam ediliyor ve sokak
diizeni saglaniyordu.®®! Bu yanginin etkileri o kadar yikictydi ki voyvoda bir tiiccardan
bile vergi almadi.%®?

Osmanli belgelerinde yangina iligkin ii¢ binden fazla evin harap oldugu, halkin
aclik ve sefalete diigar oldugu kaydedilmektedir. Rusya imparatoru ve bazi Avrupali
devletlerin hiikiimdarlar1 yangin zedelere yardim ettiginden Osmanli’nin da ihsanda
bulunacagi beyan edilmistir.®%

Bibescu bir siiredir rahatsizdi ve hekimlerin tavsiyesi lizerine tedavi icin
Avusturya’ya gitmek istiyordu ve bunun i¢in Babiali’den izin istemisti. Yoklugunda
ilkenin idaresini sikintiya sokmayacak tedbirleri aldiktan sonra seyahatine miisaade
edilmistir.%** 13 Mayis’ta Voyvoda’ya gonderilecek cevap ve magdurlara iletilecek
meblag yola ¢ikmistir. %

Bibescu, yangin zedeler i¢in gonderilen meblag icin siikranlarini sunmaktadir.
Bibescu, kapi kethiidasi Aristarki araciligiyla gonderdigi mektubunda (6 Haziran
1847), bu hediyenin binlerce magdura umut oldugunu, Rusya konsolosu Dagkov’un
gorevine son verildigini, yasanan bu iiziici yangna ragmen her yerde 1slah
caligmalarinin devam ettigini, dis politikada 6nemli bir sey olmadigini, Viyana’da

kaldig1 siirece Osmanli ittifakina ve sadakatine uygun davrandigini, kulluk ve

659 FO 78/697, Colquhoun’dan Palmerston’a, 12 Nisan 1847.
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1 FO 78/697, Colquhoun’dan Palmerston’a, 14 Eyliil 1847.
662 FQ 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 5 Subat 1848.
663 I, HR, 40/1878, 12 May1s 1847.

664 I, HR, 40/1878, 12 May1s 1847.

665 I, HR, 40/1878, 13 May1s 1847.
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hiirmetinin kabul edilmesini iletmistir.®®® Bibescu’nun tesekkiirii icin kendisine
miinasip bir cevap yazilmasina karar verilmistir.%®’

1847°nin yazinda bu kez Eflak’in dogusunda bir bocek istilasi baglamis ve
mahsulleri mahvetmisti. Uzun yillardir boylesi bir tehlike ve zarar gormeyen ¢ift¢i ve
koylii, herkesten bu boceklerden kurtulmak i¢in yardim istemisti. Esecek riizgar ve
sonrasinda gelecek yagislarla mahsullerden en azindan bir kisminin kurtulmasi timit
ediliyordu.®6®

Agustos aymda bagka bir afet, bu kez siddetli riizgar, korku dolu anlar
yasanmasina neden olmustu. 13 yillik Eflak hayati boyunca boylesine bir afete ilk kez

sahit olan ve yerel hiikiimetin gerekli tedbirleri almadigin1 vurgulayan Colquhoun,

belki biraz da abartarak, bu olay1 sdyle tasvir eder:

Siddetli riizgar, kara bulutlar ve toz duman getirdi. Insanlar ¢ighklar, bagirislar
icinde kacisiyorlardi (...) Mahsuller de riizgdra kapild: gitti.*”

Birkag¢ yildir Eflak’ta sigirlara dair hastaliklar farkli illerinde zaman zaman
yeniden goriiliiyordu. Bocek istilalar1 kadar dogrudan olmasa da tarimi ve dogrudan
hayvancilig1 etkileyen hastaliklar iilke ekonomisinin bel kemigi olan hayvancilik ve
tarima darbe vuruyordu. Colquhoun’un aktardiklarina gore 1847 giiziinde sigirlar yine
hastalanmis ve evvelki yil ila gegen yaz sonunda kaybedilen sigir sayisi1 bu seferki

kayiplarm yaninda az kalmaktadir.®”°

3.2. OLIGARSIK DEMOKRASIYE DONUS

3.2.1. Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Seyahati

Bibescu donemindeki 6nemli gelismelerden biri de Sultan Abdiilmecid’in
Balkanlara yapacagi ziyaretti. Eflak ve Bogdan’in voyvodalar1 Sultan’t Ruscuk’ta
karsilayacaklardi. Sultan Abdiilmecid’in seyahati, Osmanli Devleti’nin tabi

devletleriyle iliskisinin dogasi bakiminda Onemli detaylar sunmaktadir. Osmanli

666 j, HR, 41/1904, 6 Haziran 1847.

%71. HR, 41/1904, 21 Haziran 1847.

668 FO 78/697, Colquhoun’dan Palmerston’a, 16 Haziran 1847.
669 FO 78/697, Colquhoun’dan Palmerston’a, 12 Agustos 1847.
670 FO 78/697, Colquhoun’dan Palmerston’a, 14 Eyliil 1847.
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sultaninin bolgeye seyahat etmesi ve Rumeli halkinin durumuna ilgi gostermesi
Oonemliydi. Seyahat bolgede artan huzursuzluklara yanit olarak ve yerel halkin
endigelerini gidermek i¢in diizenlenmisti. Sultan'a aralarinda Osmanli saray
mensuplarinin da bulundugu genis bir maiyet eslik etti ve Rumeli halki tarafindan
bliyiik bir coskuyla karsilandi. Hatt-1 hlimayunundan bu seyahatin amaglarinin izlerini
stirmek miimkiindiir. Vakaniivis Ahmed Liitfi Efendi’nin naklettigi hatti-1 hiimayunun
bir kismi1 soyledir:

Benim vezir-i meadli-semirim

Her sinif ahadll ve tebaa-i saltanat-1 seniyyemiz haklarinda derkadr olan niyyadt-1
hayriyye ve efkdr-1 miisfika-i sahanemiz iktizasinca memalik-i Devlet-i Aliyyemizi
mezalim ve taaddiyyatdan kurtarmaya ve ma'miuriyyet-i miilkiyye ve rahdt-1
umumiyyenin esbdab-1 sahihasini arastirmaya ne vechile sa'y u ikddm etmekde
oldugum ciimlenin ma'liimdur. Eger¢i simdiye kadar tesebbiis olunan tedabir ve
tedkikatin semeresi olmak tizere usil-i zulmiyyeye lillahii'l-hamd haylice za'f
gelmis ise de kiilliyyen miindefi' oldu denilemeyip halbuki vedia-i ilahiyye olan
bunca ibadullaha ednd derece bile ta'addi vuku'una sefkat-1 sahdanemize kail
olmak ihtimali olmadigindan memalik-i Devlet-i Aliyyemizden ba'zilanni goriip
ahval-i hakikiyyelerini bizzat anlamak ve ba'dehii sair mahallerin hdlini dahi
onlardan oldukca istidlal ile ona gore ciimlesinin refah ve dsdyisini bi-avnihi
tedala ikmal etmek niyyet-i hayriyyesiyle bu def’a [93] bi-tevfikihi Rumeli canibine
seydhat-1 seniyyemiz tasmim kilinmusdir. '’

Sultan, Rumeli cografyasinda bugiine kadar goriilen huzursuzluklari ve halkin
maruz kaldig1 sikintilar1 gidermek i¢in gosterilen dikkate vurguda bulunarak
tebaasinin rahat1 i¢in yapilabileceklere ve egemenligin tesisini saglamlastirmak i¢in
girisilen tesebbiislerin bilindigini ifade eder. Bu dogrultuda o zamana kadar elde edilen
neticelerin fayda saglamis olmasina ragmen sorunlarin tamamen ortadan kalkmadigi
anlasiliyor. Hala yer yer devam eden huzursuzluklara engel olmak i¢in Sultan Rumeli
seyahatine ¢ikacak, boylece bolgede ve civarinda hem devletin varligini gézlemlemek
hem de olan bitenleri bolge insanindan dogrudan dinleyerek toplumun her kesimi i¢in
refah1 ve huzuru tesis etmek niyetini vurgular. Sultan Abdiilmecid’in 1846 Rumeli
seyahatinin bir yonii biiyiik olasilikla, dogrudan ya da dolayli olarak, halk-hiikiimdar
bulugsmasini saglamasi ve tasra-merkez iliskilerini giiclendirmesidir. Bunu saglamak
icin de Oncelikle “halkin ihtiyaclarim1 yerinde goérmek ve sikayetlerini dinlemek”

hedefleniyordu.%’* Bir diger yonii ise "Sultan'in goriiniirliigiinii” daha da artirmaktr. II.

671 Ahmed Latfi Efendi, Vak’aniivis Ahmed Latfi Efendi Tarihi, s. 1218.
672 Mehmet Mercan, “Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Gezisi Hakkinda Bazi Tespitler”, Tarih
incelemeleri Dergisi, Cilt: 24, Say1: 1, 2009, ss. 81-100.
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Mahmud ile baslayan bu yeni tarz-1 siyset 6zellikle gayrimiislim tebaanin sadakatini
insa etmek maksadiyla yeni bir tiir “merkezilestirme ydnteminin tezahiiriiydii.” Inang
ve evrensel egemenlik kavram ve pratiklerine dayanan bu siire¢, “Osmanli Sultani ile
tebaasi arasinda, yeni etkilesim olanaklar1 yaratti.”®”3

Bu Rumeli seyahatinde Sultan’in Ruscuk’ta Eflak voyvodasi Bibescu ile de
gOriistiigli tarihi kayitlara yansimistir fakat heniiz Bibescu donemi 6zelinde bir anlatim
kurulmamisti. Osmanli arsivlerindeki merkez perspektifinden kaleme alinan
hazirliklar, masraflar veyahut tutumlara dair kayitlar Bibescu’nun, Sultan’in seyahati
ve kendisiyle goriisebilecegi bu firsata dair hazirliklarini 1skalar. Dolayistyla burada,
hem Osmanl kayitlarindan hem de Eflak’ta gorevli ingiliz konsolosu Colquhoun’dan
bu goriisme atmosferinin daha canli bir tasviri sunulmaktadir.

Sultan Abdiilmecid bu seyahatinde hi¢ Biikres’e ugramadi fakat Eflak’ta bu
thtimali goz 6niinde bulunduranlar i¢in bu ¢cok 6nemli bir ziyaret olacakt1 ve layikiyla
hazirlik yapilmaliydi. Colquhoun, Sultan’in Biikres’e gelmesine ihtimal vermedigini

Ingiliz hariciyesine bildirirken Biikres’te Sultan’min ziyaret ihtimali dogrultusunda

hazirliklar yapildigini da aktarmay1 ihmal etmiyordu:

Sultan’in Nisan sonu gibi Rus¢uk’ta olmast bekleniyor ki kendisinin Biikres’e de
gelmesi ihtimali konusuluyor. Olur da gelirse diye eski saray onun serefine
onartliyor ancak sahsi goriisiim gelmesinin imkansiz oldugu. Voyvoda elbette
Ruscuk’a gidecek lakin bana, kendisine yabanct temsilciliklerin eslik edip
etmeyecegine dair bilgi vermedi. Sayet eslik edilmesini istemez ise ben Biikres te
kalacagim.””

Bibescu, Sultan’in Rumeli’ye yapacagi seyahat dair bilgi sahibi goriintiyordu
ancak bu seyahatin detaylarina vakif degildi ki Colquhoun’a Istanbul’dan aldig1 bir

malumat olup olmadigini soruyordu:

Voyvoda tarafindan yabanci temsilcilerin de bulunmast icin gerceklestirilen
diigiin toreninden heniiz dondiim. Diigiinde benden sonra odaya giren voyvoda
beni kenara cekti ve Istanbul’dan tarafima ulasan herhangi bir mektup olup
olmadigint sordu. Kendisine sonraki giine kadar bir teslimat almayacagimi
belirttim. Bana askeri kurye ile aldigi mektuba gore dedi ki birka¢ Britanya savas
gemisi Bogaz 'da ve su anda Istanbul’da demirlemis vaziyette. Istihbaratinin ok

673 Bu yolculugun Ortodoks Bulgar niifusu iizerindeki etkisini degerlendiren ve Bulgar toplumunun
kendisini nasil algiladigini sekillendirmedeki uzun vadeli etkisinin izini siiren bir ¢aligma igin bkz.
Darin Stephanov, “Sultan Abdiilmecid’s 1846 Tour of Rumelia And The Trope of Love”, Osmanh
Arastirmalari, Cilt: 44, Say1: 44, 2014, s. 475-501.

674 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 25 Mart 1846.
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yavan oldugunu ve gemilerin orada olma sebeplerini bilmedigini soyledi. Sayet
haberler dogruysa Sultan’in gelisinin ertelenebilecegini séyledi.’”

29 Nisan 1846 Padisahin Rumeli seyahatine baslayacagi giin olarak
belirlenmisti.®”® Daily News’in haberine gére ise bu yolculugun tarihi 2 May1s olarak
belirlenmisti. Ahmed Ltft Efendi’den yapilan alintilardan dolayi literatiirde Sultan’in
yolculugu 29 Nisan tarihli olarak ge¢gmesine ragmen Mercan’in tespitlerine gore
seyahat 1 Mayis Cuma veya 8 Mayis Cuma giinii planlanmisti. Bu tarihlerde de bir
gecikme yasandi fakat Mercan bunun sebebinin tespit edilemedigini aktarir.”’
Colquhoun’un Britanya hariciyesiyle yazigmalarindan hem seyahatin tarihini hem de
gecikmenin sebebini tayin etmek miimkiindiir. Biikres tizerinden, Sultan’1 karsilamak
ve geldiginde kendisiyle goriismek icin Ruscuk’a gececek olan Bogdan Prensi Sturdza
Biikres’e gelip Bibescu tarafindan agirlandiktan sonra Ingiliz temsilcisiyle
goriistiigiinde takvim 6 Mayis 1846’°y1 gosteriyordu. O halde planlanan seyahatin tarihi
1 Mayis olamazd.®’®

Colquhoun’un yazigsmalarindan Sultan’in planlanan seyahatinin 8 Mayis Cuma
giinii ve seyahatin gecikme sebebinin hava muhalefeti oldugu tespit edilebilir. Ayrica
seyahatin az da olsa detaylar1, Sultan’in seyahat glizergahi, Ruscuk’a varisi, burada ne
zaman ve nasil karsilandigi, Eflak ve Bogdan voyvodalarinin konumlanmasi gibi
bircok kiigiik ama kiymetli detay1 bu yazismalardan okunabilir. Karadeniz rotasi ile
gelmek iizere yola ¢ikan Sultan, hava muhalefeti sebebiyle geri donmiis ve kara
yoluyla seyahate karar vermisti.®”

Rusguk’a ge¢mek i¢in Biikres giizergahini kullananlardan dolayi, 6rnegin
Avusturya Generali Hepa, esliginde Avusturya ve Macaristan elitleri, Biikres
yabancilarla dolmustu. Bibescu da dogal olarak olduk¢a yogun bir donem yastyordu.
Ruscuk’a ondan erken giden Colquhoun orada da karsilama hazirliklar1 sebebiyle bir

yogunluk yasandigini aktarir. Sirbistan prensi de de Eflak ve Bogdan voyvodalari gibi
Sultan’1 karsilamak i¢in Ruscuk’ta bulunacakt1.®® Sturdza, 15 Mayis 1846’da

675 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 26 Nisan 1846.

676 Ahmet LOffi Efendi, s. 1219.

77 Mercan, Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Gezisi, s. 87.

78 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 8 Mayis 1846.

679 FQ 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 8 Mayis 1846. Sultan 9 May1s’ta seyahatine basladi. Bkz.
Mercan, Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Gezisi, s. 87.

880 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 23 Mayis 1846.
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Biikres’e geldi. Buradan Sultan’1 ziyaret i¢in Ruscuk’a gececeklerdi. Sturdza onuruna
yemekler verildi ve kutlumalar yapildi.%®! Sultan’in 1 Haziran tarihinde Rusguk’ta
olmasi tahmin edildiginden Bibescu sehrindeki misafirlerle mesgul olmaktan

682

karsilamaya vakitlice katilamamaktan kaygiliydi. Yapilan hesaplara gore

Bibescu’nun Rusguk’a yapacag ziyaret i¢in 20 bin altin harcanmas1 éngoriilmiistii. 5%

Sultan’in varis1 Oncesi Rusguk’ta yapilan hazirliklar, belki de daha dogru
ifadeyle tesrifat, dikkate degerdir. Burada yasananlar1 Colquhoun’un detayli tasviri ve
canli anlatimi ile Ogrenebiliyoruz. Burada, Sultan’in tiim faaliyetlerinden ziyade
Bibescu’nun dahil oldugu goriismelere ve eylemlere yer verecegiz.

Bibescu ilk olarak Sultan’in ilkbaharda yapacagi seyahatin tam zamanini,
orada lazim gelen tdrenleri ve nasil hareket edecegini soran bir mektup génderdi.®**
Daha sonra seyahat programi kesinlesince cadir ve Beylik Sancagi gibi ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin talepte bulundu. Geri iade edilmek iizere kendisi ve maiyeti i¢in ¢adir
gonderilmesi ve Tuna’nin kuzey yakasindaki Eflak surlarina sancak ¢ekilmesi i¢in dort
adet gonderilmesine miisaade edilmistir.°>

Sultan’t karsilamaya uygun tesrifat ile sehirdeki yerlesim ve isleyis
diizenlenerek hazirliklar tamamlanmis olacakti. Bu dogrultuda Ingiliz ve Belgika
konsoloslar1 Hristiyan mahallesinde kendilerine tahsis edilen bir evde kaliyordu.
Bitisikteki mahallede ise Eflak ve Bogdan voyvodalari ile Avusturya ve Rusya
temsilcileri kaliyordu. 1 Haziran’da Rusguk’taki tiim niifus siniflara gore bir diizene
sokuldu. Sehrin yiiksek noktasina, tepesine Sultan i¢in bir ¢adir kuruldu. Bu ¢adirin
asagisinda ise Bibescu ve Bogdan voyvodasinin c¢adiri; onlarin da asagisina diger
maiyetlerin ¢adirlar1 kuruldu. %8¢

Sultan sehre 6gleden sonra girmeden evvel tepede bir miiddet istirahat ettikten
sonra Eflak ile Bogdan voyvodalartyla goriistii.®®” Sehre girdiginde biiyiik bir birlik

Sultan’1 karsiladi. Sultan ile sehre giren voyvodalarin soguk bir tavirla karsilandigi

gbzlerden kagmadi. Sultan bu ilk giinde birgok goriisme yapti fakat Bibescu bir

681 Filitti, Domniile romane, s. 343.

682 RO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 27 Mayis 1846.
683 Filitti, Domniile romane, s. 344.

684 J, HR, 33/1526, 24 Subat 1846.

685 . HR, 35/1592, 27 Mart 1846.

686 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 11 Haziran 1846.
%87 Mercan, “Sultan Abdiilmecid’in Rumeli Gezisi”, s. 90.
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mazeret sunup Oziirlerini ileterek o aksam goriismeye katilamayacagina bildirdi ve
cadirinda istirahat etti.®%®

Voyvodalar protokolde tiim pasalardan dnce geldiklerini iddia etseler de Resid
Pasa, seremonideki hiyerarsi diizenini yaparken Vidin pasasi Hayreddin Pasa’yi
protokolde st siralara voyvodalar1 ise en alt siraya yerlestirmisti. Colquhoun’un
anlatimina giivenirsek Osmanli hiyerarsisi bu sekildeydi, bunu kendisine bizzat Resid
Pasa anlatmist1.% Bibescu’nun, karakteri goz oniinde bulunduruldugunda, mazeret
One siirerek goriismeye katilmayisinda bu diizenlemenin de etkisi oldugu One
stirilebilir.

Nihayetinde Rusguk’taki li¢iincii glin bir gorliisme gerceklesti. Colquhoun,
Rusguk’taki ikinci giinde Resid Pasa’dan gelen haber dogrultusunda Bibescu’ya
Abdiilmecid ile goriismesi sirasinda eslik etmek {izere iigiincii glin 6gleden sonra saat
ikide huzurda hazir bulundu.®° Gériismenin mahiyeti kayitlarda yer almiyor ama bu
tarz toplantilarda adet iizere oldugundan voyvodanin memleketinin durumu ile ilgili
bir goriisme yaptigl; sadakat ve bagllik yemininin Bibescu tarafindan yenilenmis
oldugu tahmin edilebilir. Gorlisme esnasinda Bibescu’ya bazi nisan ve hediye
vaatlerinde bulunuldugu séylenebilir ¢iinkii Colquhoun’un tabiriyle Sultan tarafindan
Voyvoda’ya vadeliden hediyeler Biikres’e bir Osmanli memuru tarafindan Kasim
ayinda getirilmisti. Bu hediyeler arasinda ii¢ adet kilig, birka¢ nisan ve bunlara ek
olarak da taslarla bezeli Abdiilmecid’in bir portresi yer alryordu.®"

4 Haziran’da Rusguk’tan ayrilmak iizere olan Avusturya ve Rusya temsilcileri

Sultan ile goriistii. Bu goriismede Sultan kendilerine nisan ve maiyetindeki kimselere

de kiigiik hediyeler verildi.®? Sultan Abdiilmecid’in Rusguk ziyaretinde ¢esitli

688 Avrupa basminda ise Bibescu’nun Sultan ile hi¢ gériismedigi yaziyordu: “Bibescu, taleplerine
olumlu yanit verilmedigi i¢in, Sultan’in Rusguk’ta kaldig1 siire boyunca hasta oldugundan kendisiyle
goriisemedi.” Bkz. The Morning Chronicle, 14 Temmuz 1846, s. 3. Gazete haberinin Bibescu’nun
Sultan ile Rusguk’ta hi¢ goriisimedigi kismmin yanlis oldugunu biliyoruz ¢iinkii Colquhoun’un
kayitlarina gore Bibescu, Sultan ile gadirlarin oldugu mevkide, Ruscuk’taki {iglincii giiniide ve son
olarak Sultan sehirden ayrilmadan evvel goriismiistii. Belki de mazeret bildirerek ilk giinde yapildig:
sOylenen resmi goriigmelere katilamamasi hastalandigindan olabilir.

689 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 12 Haziran 1846.

60 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 11 Haziran 1846.

1 FO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 27 Kasim 1846.

82 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 11 Haziran 1846.
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temsilcilere, gorevlilere ve Eflak voyvodasi ile tebaasindan muteber kisilere verdigi
nisan ve kii¢iik hediyeler toplamda 3.613 kese ve 267 kiisur kurusa mal olmustu.®?

6 Haziran’da Ruscuk’tan ayrilmadan evvel Bibescu, Sultan ile goriisiip
kendisine yolculuga ¢ikacagi buharli gemiye binecegi Silistre’deki limana kadar eslik
etti.®** Bu seyahatin dikkat ¢eken bir yan1 Bibescu’nun Rusguk’a gelmeden evvel
Biikres’te verdigi emirdi. Bu emre goére hicbir boyar ve hatta bakan Tuna’yi
gegmeyecek ve Osmanli yonetici sinifi ile gorligmeyecekti. Bibescu maiyetine
hazinedarim ve diisiik riitbeli gdrevlileri dahil etmisti. ®> Eflak’tan Ruscuk’a giden
gorevli sayisi toplamda, 1837°de Prens Ghica’nin Sultan Mahmud’un Tuna ziyaretine
gittigi sayidan ¢ok daha kalabalik fakat yiiksek riitbeli kimseler yok denecek kadar
azdi. Bunun sebebi, bazi boyarlarin Resid Pasa ile goriiserek sikayette bulunacagina
dair Bibescu’nun istihbarat almis olmasiydi. Bibescu bu sebeple yasaklayici bir emir
vermisti, buna kardesi Stirbei de dahildi.®*® Bibescu, 6 Haziran’da yola ¢ikt1 ve ii¢ giin

karantinada kaldiktan sonra, 9 Haziran’da Biikres’e dondii.®"’

3.2.2. Meclis Yeniden Aciliyor

Colquhoun, Eyliil 1846’nin basindaki bir raporunda Bibescu’nun Genel
Kurul’u bir yil daha kapali tutma niyetinde oldugunu ve bunun i¢in Babiali’ye
miiracaat ettigini yazar. Bu durumda meclis Aralik 1847°ye kadar kapali kalacaktir.
Bibescu buna gerekce olarak iilkenin maliyesini diizeltmek icin biraz daha zamana
ithtiyact oldugunu ve bir yi1ldan 6nce bitmeyecek birgok 6nemli ¢alismaya baglatmis
olmasini, vekillerle ancak bu c¢alismalar tamamlandiktan sonra goériismesi gerektigini
gosteriyordu. %%

Fakat boyarlarin artan huzursuzlugu ve Rusya’nin tavsiyesiyle meclisi Kasim

1846°da gerceklestirilen seg¢imlerin ardindan yeniden agmak durumunda kaldi.

Colquhoun’un aktardigina gore Bibescu’nun yakin akrabalarindan bes alt1 kisi dahi

693 i, DH, 142/7335, 24 Mart 1847.

094 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 11 Haziran 1846.
5 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 11 Haziran 1846.
9 FO 78/648, Colquhoun’dan Canning’e, 12 Haziran 1846.
87 FO 78/648, Colquhoun’dan Aberdeen’e, 15 Haziran 1846.
88 FO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 4 Eyliil 1846.
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meclisin kapali tutulmasina karsi sesini yiikseltmeye baslamist1.®”® Dahasi, muhalif
boyarlar bir araya gelerek Bibescu’yu Babiali’ye St. Petersburg kabinesine sikayet
etmekten geri durmadilar. Colquhoun’un bildirdigine goére sikayete konu olan
sorunlardan biri Dagkov’un Eflak’in i¢ islerine asir1 miidahalesi oldugundan Rusya bu
sikayetleri pek ciddiye almasa da Babiali muhaliflere kulak vermisti.”®

Ekim 1846’da Kiselyov, Bibescu’nun meclisi tekrar agmasini tavsiye etti.
Boylece yeni dostlar edinebilecek ve belgi yiikselen hosnutsuzlugu
dizginleyebilecekti.””! Bibescu, meclisin agilmasima karar verdi ve 27 Ekim 1846
tarihli genelge ile vekillerin segim bolgelerinde ikamet etme sartinin altim gizdi.”*
Boylece Biikres’te ikamet eden boyarlar ve ogullar1 baska se¢im bolgelerinden aday
olamayacaklardi. Bu durum biiyiik muhalefetle karsilagsa da yasalagmis ve bdylece
meclise daha geng boyarlarin girme sansi1 artmisti. Yeni yasama yilinda daha uzlasmaci
bir meclis olusacakt1.”®?

Colquhoun, Bibescu ve esinin lilkeyi karig karig gezdiklerini, bunun da Genel
Kurul vekillerinin se¢iminin yapilacak olmasi nedeniyle yapildigini diisiinmektedir.
Meclisin kapal1 kaldigz siire boyunca boyarlar temsil haklarindan mahrum birakildilar,
St. Petersburg ve Istanbul hiikiimetlerinden meclisin yeniden agilmasini talep ettiler.
Milletvekillerinin se¢imi aym 27'sinde yapilacagindan tiim iilke o giin ig¢in
hazirlanmaktadir. Genel Kurul’un Aralik aymin basinda agilmasi beklenmektedir.”*

Meclisin agildig1 haberi, Paris’te toplanan, ¢ogunlugu orada tahsil gormemekte
olan liberal Rumen genglerin verdigi bir ziyafette coskuyla kutlanmist1.’® 1846
secimlerinde muhalefet aktif siyasi hayattan tamamen saf dis1 birakildi. 23 Subat
1847°de yeni mecliste kamu ve dini kurumlara ait ¢ingenelerin tazminatsiz olarak
serbest birakilmasi kanunu goriistildii. Cagin ruhuna goére “medeniyetin ilerlemesi”
icin mottosuyla kaleme alinan yasa oybirligi ile kabul edildi. Daha sonra yine 20 Mart

1847°de kilise gelirlerinin bir kurulun denetimine verilmesi kanunu yasalast1. ibadet

edilen manastirlarin gelirleri i¢in de benzer tedbirler getirildi. Bu gelismeler

099 FO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 4 Eyliil 1846.
790 RO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 4 Eyliil 1846.
701 Bibesco, Régne, Cilt 1, s. 295.

702 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 176.

703 Nistor, Istoria romanilor, Cilt 2, s. 56.

704 FO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 17 Kasim 1846.
705 Billecocq, La principauté de Valachie, s. 329.
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tamamlanmamis olsa bile Rumen toplumunun modernlesmesi i¢in dnemli adimlar
olmustu.”

27 Kasim’da mecliste yer alacak vekillerin segimleri yapildi.”” Colquhoun
se¢cim atmosferinin iktidar ve muhalefet arasinda biiyiik bir heyecan yarattigini not
etmektedir. Se¢im yaklastiginda meclisteki dagilimin neredeyse iktidar ve muhalefet
icin esit olacagi on goriiliirken baskentte tamamlanan siirecin ardindan sadece 2
mubhalif vekilin meclise girebildigi goriilmiistii. Bibescu’nun se¢im bolgelerine ve
boyarlarin ikametlerine iliskin diizenlemeleri kendi lehine sonu¢ vermis ve kendine
yakin 18 boyarin Biikres’ten secilmesini basarmusti. Ilgelerden gelecek sonuclar
kesinlesmemis olsa da gelecek vekillerin en az yarisinin Bibescu’nun tarafina

gececeginden siiphe duyulmuyordu.””® Bu sonuglar ingiliz konsolosun umutlarinimn

yeniden yesermesine neden olmustu:

Benim en biiyiik umudum, prensin simdi giictinii hissederek, tiim keyfi eylemleri
bir kenara birakacagi ve yalnizca nizamnameye tam olarak uymasi ve Eflak’in
gelecegi icin daha iyi diisiinen kigilerin beklentisini karsilamasidir. "

Bibescu'nun siyasi hamleleri mecliste farkli bir aritmetigin ¢ikmasin
saglamisti. O giine kadar {ilkeyi yoOneten biiyiik boyar aileleri (Ghica, Sutu
Cantacuzino) baskent vekilleri arasinda yer almayacakti. Colquhoun da bu yeni

durumu ilging buldugunu not etmisti:

Gergek niifuzlarindan ve servetlerinden yola ¢ikarak, se¢menlerin oy haklarimi
makul bir sekilde hesaplamis olabilirler; Prens’in planlart o kadar iyi
yonetilmistir ki, tamamiyla kendisine bagl, bir¢ogu onemsiz ve ne yazik ki pek
cok durumda kisisel karaktere sahip olmayan kisilerin aday gosterilmesini
saglamistir.”"’

Bir yer haricinde il¢elerdeki se¢im sonuclari beklendigi gibi hiikiimetin lehine
neticelendi. Se¢imlerden birkag giin evvel sabik voyvodanin oglu Prens Constantin
Ghica, Boyarlarin hak ve ayricaliklarinin ihlali iddiasiyla Bibescu’nun yonetmeligini
protesto etmek i¢in solugu Rus Baskonsoloslugunda almis fakat itirazlar1 kabul

gormemisti.”!!

706 Platon, “Domniile regulamentare”, s. 116.
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Aritmetigi ne olursa olsun meclisin yeniden agilmasi muhalifler i¢in olumlu bir
gelismeydi. Anlagilan o ki dyle ya da boyle meclisin varligini, yasama faaliyetleriyle
Voyvoda’ya yeni bir istikamet tayin edebilecegine inaniyorlardi. Bu kapsamda
meclisin ilk oturumlarinda Eflak Nizamnamesine iliskin Oneriler ve diizenlemeler
goriisiildii. Sabik voyvoda Ghica’nin tam da bu nedenle, nizamname rejimini
revizyona ugratma, ihlal etme nedeniyle azledildigi diisiiniildiiglinde Rusya tarafinda
bu tavrin nasil karsilandigini 6grenmek ilging olabilir. Ghica’nin azlini baslatan
siiregte Rusya’nin politikasin1 hatirda tutmak gerekir. General Kiselyov bu siiregte
Ghica’nin azli ve sonrasinda Rusya yanlis1 boyarlardan birinin atanmasi tiim niifuzunu
kullanmust.”'? Colquhoun meclisteki aritmetik icin “Bildiginiz iizere meclis iiyeleri
Oyle bir olusturuldu ki Hospodar istedigi her seyi kolaylikla halledecek ve hatta son 3
yildaki uygulamalarina ve yaptirimlarina dair de onay alacak” bulunmaktaydi.’!?

Aligila geldigi iizere bir komite olusturularak meclis iiyelerinin unvanlari
belirlendi. Genel kurulun ilk oturumunda Iflov ilgesindeki secimi feshetti. iptalin
resmi gerekcesi vekillerin 30 yasini doldurmamis olmalariydi fakat bu, adaylarin
sundugu vaftiz kayitlartyla celisiyordu. Asil sebep ise vekillerin muhalif olmastydi.”!*

Prens meclisin agiliginda duygu dolu bir konusma yapti, Meclisin kapali oldugu
stirede gerceklestirdigi faaliyetleri uzun uzun anlatti. Meclis de ayn1 minvalde karsilik
veren bir cevap yayimladi. Bibescu, genel kurul oturumlarinin kapali kapilar arkasinda
degil, agik oturumlar seklinde yapilmasina dair meclise bir bilgi notu géndermisti.”'

Muhalefetin elestiri oklarin1 yoneldigi en Onemli konulardan biri de
Bibescu’nun kabinesiydi. Bir stiredir bazi bakanlarin degisimi bekleniyordu ve nihayet
Bibescu bakanlarin yerlerini degistirdi. Adalet eski bakan1 Vilara icisleri bakanligina
getirildi. Disisleri eski bakan1 Baleanu adalet bakanligina getirildi. Hazine (Maliye)
bakanligina Cherescu, yardimciligina getirildi. Constantin Cornescu, Dinisgleri ve
Kamu Egitimi Bakani, CAmpineanu ise makamini muhafaza etti.”'¢

Muhalefetin elestiri oklarin1 yo6neldigi en Onemli konulardan biri de

Bibescu’nun kabinesiydi. Bir siiredir baz1 bakanlarin degisimi bekleniyordu ve nihayet

712 FO 78/648, Colquhoun’dan Palmerston’a, 3 Aralik 1846.
13 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 6 Ocak 1847.
714 Filitti, Domniile romAne, s. 349.
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Bibescu bakanlarin yerlerini degistirdi. Adalet eski bakan1 Vilara igisleri bakanligina
getirildi. Disisleri eski bakani Baleanu adalet bakanligina getirildi, yerine Constantin
Filipescu atandi. Hazine (Maliye) bakanligina C. Herascu, yardimciligina getirildi.
Constantin Cornescu, Dinisleri ve Kamu Egitimi Bakani, Campineanu ise makamini
muhafaza etti.”!’

Colquhoun’a gore Vilara’nin igisleri bakani olmasi fikri muhtemeldir ki St.
Petersburg’dan ¢ikmisti. Voyvodanin kosulsuz destegiyle “makaminin tadini”
cikariyor ve yetkilerini sonuna kadar kullaniyordu. Colquhoun gore o, voyvoda i¢in
sonu ¢ok iyi bitmeyecek islere bulasabilecek potansiyele sahipti.”'® Colquhoun yeni
adalet bakanin diiriistliglinlin altin1 ¢izmisti, Constantin Filipescu’nun disislerine
getirilmesine ise sevinmisti. Selefine gore onun, baskonsolosluk ile hiikiimet
arasindaki iliskilerini daha uyumlu ydnetecegine inaniyordu.”!® Colquhoun, Dinisleri
(diyanet) Bakanliginin oneminden bahsederken Eflakli boyarlarin neredeyse
tamaminin bu makami arzuladigini not etmekte, “iki yillik bir gérevin kesin bir servet”
anlamma geldigini yazmaktadir. Ciinkii manastir topraklariyla ilgili isler bu
bakanliktan geciyordu. Gegen yillarda bu makami istismar edenler ¢okga elestirilmisti.
Colquhoun, 6zellikle de din adamlarin1 hiikiimete sabit bir maas ile baglayan ve kutsal
alanlarinin haklarin1 bu bakanligin yetkisine devreden kanun sonrasinda bakanliga
yeni getirilen ve Voyvoda’nin yakin akrabasi olan Constantin Cornescu’nun biiyiik
borglar1 oldugunu ve bu makam ile bunlari telafi etmesinin beklendigini yaziyordu.’*

Yeni yasama yilinda kamu egitiminden vatandaslik kanununa, ruhban sinifinin
gelirlerinin diizenlenmesinden c¢ingenelerin 6zgiirlestirilmesine kadar bir¢ok yasa
Genel Kurul’da gortisiildii ve yasalasti. Metropolit Neofit, hastaligin1 bahane ederek
oturumlarin ¢oguna baskanlik etmedi.”?! Bunlarin iginde temyiz mahkemelerinin
yeniden diizenlenmesi gibi konularin, baz1 yasalarin yiiriirliikten kaldirtlmasi gibi

kanunlar ve yeni kurumlarin kurulmasi gibi yasalar da vardir.”?> Bayimdirlik isleri

miidiirliigii bunlardan biriydi. Igisleri Bakanligia bagh olacakt1 ve kopriiler, yollar,

"7 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 17 Mayis 1847.
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mimarlik ve miihendislik olmak {izere dért béliimden olusuyordu.’? Vatandaslik
kanunu, Eflak’ta uzun siiredir yiiriirliikte olan kati kurallar1 gevsetiyor, Bogdan

halkinin Eflak vatandasligina daha kolay ge¢cmesine imkan sunuyordu:

1. Madde: Kiiciik vatandaghk, bunu elde eden yabanciya iilkede gayrimenkul
sahibi olma, bakanlik, mahkeme baskanlig gibi gorevlere kabul edilme, kendisini
layik gordiigii asil unvanlart alma, kanunla belirlenen siire boyunca yerine
getirecegi kamu hizmetinin emekli maasini talep etme, belediye meclislerinde
se¢me ve segilme ve miilki idari gorevlere atanma hakki verir. Bu vatandashga
kabul, Eflak Nizamnamesinin 379. maddesi ile belirlenen hiikiim ve kurallara
uygun olarak elde edilecektir.

2. Madde: Biiyiik vatandashga kabul, kiiciik vatandashiga kabuliin sagladig
haklara ek olarak, se¢cmen olmaya ve olagan Genel Kurul'a secilmeye, bakan,
mahkeme tiyesi ve mahkeme bagskant olmaya izin verir; bu sekilde tam bir yerlilik
teskil eder. Bu vatandaglik, yalnizca ebeveynleri kiigiik vatandashga sahip olan
cocuklar tarafindan ve yalnizca ebeveynleri kiiciik vatandashga sahip olduktan
sonra dogan ¢ocuklar tarafindan ve yalnizca ebeveynleri iilkede ikamet ediyorsa
elde edilebilir. Babalar: "kii¢iik vatandas" almadan once dogan erkek ¢ocuklar,
tilkede yerli bir anneden dogmuslarsa ayni haktan yararlanacaklardur.

3. Madde: Kiiciik bir vatandashiga sahip olan bir adamin biiyiik vatandasliga
bagh haklardan yararlanmak isteyen herhangi bir oglu, resit oldugu yil Prens'e
bir dilekge sunacak ve bu dilekgeye, verli diplomasi1 almak ve bir yerlinin tiim
medeni ve siyasi haklarindan yararlanmak icin bu yasanin 2. maddesinde
belirtilen kosullar: yerine getirdigini gosteren tiim kanitlar: ekleyecektir.

4. Madde. Bogdan Voyvodaligini, Eflak ile birlestiven baglara dayanan bir
istisna olarak, Bogdan'da dogmug ve her zaman Bogdan topraklarinda yagsamuis
ve yasal ikametgahlari Bogdan topraklarinda olan kisiler, Prensligimize
verlestikleri takdirde, sadece iilkemizde yerlestikleri ger¢egi ve Prens'e yoneltilen
basit bir taleple vatandashga kabul edilirler. Bunlar 379. Maddede éngoriilen
diger kosullara tabi olmayacaktir. Vatandaslhiga kabul edilen Bogdanlilarin
ogullarimin  hepsi, taslagin 2. maddesi wuyarmca biiyiik vatandashktan
yararlanacaktir.”**

Subat 1847°de “Kutsal Metropolitligin, piskoposluklarin ve genel olarak tiim
manastirlarin, ayrica kiliselerin ve Eflak Prensligindeki tiim kamu kuruluslarinin
uhdesindeki tiim Bohemyalilar, ayrim yapilmaksizin, kolelikten azat eden” yasa
tasarist kabul edildi. Bibescu bu yasa i¢in “Cagin ruhu ve uygarligin gelisimi uzun
zamandir bunu gerektiriyordu” dedi ve bunun Rumen ulusu i¢in bir doniim noktasi
olacaginin altim ¢izdi.”®

Bibescu’nun uzun zamandir iizerinde ¢alistigt ruhban simifina iliskin

diizenlemeleri iceren tasari mart ayinda kabul edildi. Bunu, evlilik meselesinde 6niine

723 Bibescu, Domnia, Cilt 2, s. 218.
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stirekli tag koyan Neofit’ten intikam i¢in yaptigini diisiinenlerde vardir ama bdyle bir
tutum olay1 basite indirgemek olur. Colquhoun’un raporlarina gore gére Bibescu bu
tasari i¢in Rusya konsolosunun destegini almis olsa da iilkedeki dini otoriteyle ¢ok sert
bir catismaya girmek istemiyordu, Metropolit niifuzunu kullanarak Genel Kurul’u
voyvoda aleyhine kigkirtabilirdi, bu nedenle tasarinin goriisiilmesi siirekli ertelemisti.
Rusya konsolosu Dagkov, Metropolit’in herhangi bir sikint1 ¢ikarmayacagi, boyle bir
durumda St. Petersburg hiikiimetiyle kars1 karsiya gelecegine dair Bibescu’yu temin
etti, Metropolit’e de ikazlarin1 yineledi. Daskov ayrica 18 Mart’ta bizzat Metropolit’in
ofisine giderek durumun hassasiyetini kendisine iletmis, i¢eride boyarlar oldugu halde
ciddi bir tartigma yasanmistir. Colquhoun, 20 Mart’ta yasalasan tasarty1r keyfi bir

uygulama olarak gérmekte buna dair bir yorumda bulunmamaktadir.”?¢

3.2.3. Colquhoun’un Goziinden Biikres’te 1848 Devrimi

1848°de Avrupa devrimlerinin bir uzantisi olarak Eflak'ta cereyan eden olaylar,
Romanya tarihinde 6nemli bir yer tutar. Eflak’taki devrimsel hareket daha fazla siyasi
temsil, sosyal adalet ve ulusal bagimsizlik arzusu da dahil olmak iizere lilkede yaklasik
on yildir mayalanmakta olan bir dizi olay tarafindan ateslendi. 1848 devrimi, Eflak ve
Bogdan'in on yil sonra birleserek tek bir devlet halinde gelmesinin yolunu agtig1 igin
Rumen tarihinde yeni bir donemin baslangicina isaret ediyordu.

Eflak'ta 1848 devriminin tohumlari, bolgedeki entelektiiel ve siyasi elitlerin
mevcut sosyal ve siyasi yapilara karst harekete gecmeye basladigi 1830'larin
sonlarinda atildi. iktidardan duyulan hosnutsuzluk, devletin yozlasmis ve verimsiz
yonetimi, siyasi temsil eksikligi ve kdyliiniin karsilastig1 ekonomik zorluklar da dahil
olmak {izere bir dizi sorundan kaynaklaniyordu. Bu faktorlere ek olarak, 1848 Avrupa
devrimlerinin yayilan etkisi de Eflak’taki olaylarin tetiklenmesinde onemli bir
faktordii. Italya, Fransa, Almanya ve diger iilkelerde gerceklesen 1848 Avrupa
devrimleri Eflak'taki aydinlara ve mubhalif siyaset¢ilere Rusya’nin niifuzundan ve

Osmanli’nin egemenliginden kurtulma konusunda ilham verdi.

26 FO 78/696, Colquhoun’dan Palmerston’a, 25 Mart 1847.
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Eflak’ta 1848 yilinda yayilan devrimsel hareket, her biri kendine has
ozelliklere ve hedeflere sahip birkag¢ farkli asamaya ayrilabilir. Subat ve Haziran 1848
arasinda gergeklesen devrimin ilk agamasi, Eflak sehir ve kasabalarinin sokaklarinda
kitlesel protestolar ve gosterilerle karakterize edilmektedir. Protestocular temsili bir
hiikiimetin kurulmasin1 ve halkin hak ve ozgiirliiklerini garanti altina alacak bir
anayasanin kabul edilmesini talep ediyorlardi. Haziran ve Temmuz 1848'de
gerceklesen devrimin ikinci asamasi, yeni bir siyasi sisteme gecis sirasinda iilkeyi
yonetmek iizere kurulan gecici bir hiikiimetin kurulmasini amagliyordu. Gegici
hiikiimet, aydinlar, muhalif siyasiler ve askeri liderler de dahil olmak tizere farkli siyasi
ve sosyal gruplarin temsilcilerinden olusuyordu. Temmuz ve Agustos 1848'de
gerceklesen devrimin {i¢lincii asamasini karst devrim, gegici hiikiimetin kontroli tesis
etmesi ve Osmanli kuvvetlerinin bolgeye intikali olusturmaktadir. Bu boliim sadece
ilk asamaya deginecek, Bibescu’nun 25 Haziran’da geg¢ici hiikiimeti onaylayarak
gorevden ¢ekilmesiyle son bulacaktir.

Genel Kurul, 1848 yasama yilinin agilisin1 ocak ayinda gerceklestirdiginde
Avrupa’da biiyiik toplumsal hareketler yaganacagina dair hi¢cbir emare yoktu. Bibescu,
vekillere hitabinda tilkenin i¢inde bulundugu huzur ve giivenligin altin1 ¢iziyordu:

Sayin Genel Kurul Uyeleri,

Sizleri bir kez daha etrafimda toplanmis olarak gordiigiimde, karsilikll giiven ve
vatanimiza miisterek hizmet duygusundan kaynaklanan biiyiik bir memnuniyeti
hissediyorum. Son oturumunuza damgasini vuran ve tarihimize onurla
kaydedilecek olan c¢alismalariniz simdiden meyvelerini vermeye baglad.
Zincirlerini kirdiginiz on binlerce aile, ozgiirliigiin nimetlerini tadarak adinizi
kutsuyor. Devlete odedikleri kiiciik haraglar, her gegen giin azat edilenlerin
sayisint artirmaktadir. Aranizda kuskusuz, birkag yil icinde Eflak topraklarinin
sadece ozgiir insanlart besleyecegini mutlulukla diigiinmeyen kimse yoktur. (..)
Ulkemizdeki huzur, giivenlik ve refah durumunu da géz oniinde bulundurursak,
kendimizi tebrik edebilir ve parlak bir gelecek ongorebiliriz; ancak bu
durmamamiza baghdwr; hayatlarini yeniden kazanan halklar i¢in durmak
gerilemektir. Beyler, dogru yoldayiz, el ele vererek bu yolda yiiriimeye devam
edelim; uygarliga giden yolun oniindeki engelleri kaldirmak igin ¢abalarimizi
birlestirmeliyiz. Ulus, kendisi i¢in yaptiklarinizdan dolayr size minnettar
olacaktir.”’

Colquhoun, 14 Subat’ta yazdigt raporunda Bibescu'nun coskusunu

paylasmiyor, aksine {ilkede higbir degisim ibaresi géormedigini bildiriyordu. Hayata

727 Bibescu, Domnia, Cilt 2, ss. 337, 341.
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gecirilen projeleri, “goriiniirde parlasalar da “her seyin altinda ahlaksizlik ve yolsuzluk
var” diye elestiriyordu.”?®

Subat 1848'de baslayan ve tiim Avrupa'ya yayilan Fransiz devrimi, Romanya
topraklarinda devrimci hareketin baslangicini isaret ediyordu. O donemde bu olaya
tepki gosteren ilk Rumenler Paris'teki 6grencilerdi. 20 Mart'ta N. Balcescu'nun evinde
toplandilar ve Prenslikte devrimi baglatmak i¢in iilkelerine donmeye karar verdiler.
Ayrica devrimci bir program formiile ettiler.”*

Fransiz Devrimi 23 Subat'ta Paris'te baslamis, mart aymda Italyan
eyaletlerinde, Almanya'da ve Macaristan'da eszamanli olarak halk ayaklanmalari
patlak vermis ve devrimci dalga Eflak kapilarina dayanmisti.”?° Bu durum hem
egemen hem de hami devletlerin askerleri alarma gegmisti. Rus Sansolyesi Nesselrode
16 Mart'ta Yas ve Biikres'teki Rus konsoloslarina Rusya ve Osmanli’nn Rumen
topraklarmin Prensliklerin kendi kontrollerinden ayrilmasina izin vermeyecegini
sdyledi. Bazi soylular i¢in bu uyari istenen etkiyi yaratmusti.”>!

Subat 1848’in basinda Rusya’nin prensliklerdeki yeni baskonsolosu Baron
Alexander von Kotzebue, Yas’tan Biikres’e varmisti. Prusya Prensi Baron Albert’te
aym zamanda Biikres’teydi.”** Colquhoun, Fransa’da yasanan olaylarin Eflak’1 da
etkilemesini ihtimal dis1 gormiiyordu. Ona gore Fransa’da egitim alan ve devrimci
fikirleri benimseyen gengler bir siiredir orgiitlenmekteydi. Colquhoun, geng boyarlarin
aksine yaslilarin, komsu bir devletin herhangi bir hamle yapmasi halinde bu bolgelerin
isgal edileceginden korktuklarini aktarir. Bibescu ile 22 Mart’ta yaptig1 gériisme onun
cok temkinli olduguna sahit olmustur. Colquhoun, 23 Mart’ta tiiccarlar vasitasiyla
Viyana’dan bes adet istihbarat mektubu aldigini yazar ve hem Bibescu hem de
Avusturya konsolosu Timoni’nin bagkent oradaki ayaklanmalar hakkinda heniiz hi¢bir

bilgisinin olmadigini ekler. Colquhoun’a gore Macaristan ve Erdel’deki ihtilalci ruh

Avusturya’y1 da etkis altina alirsa Biikres’te bazi hareketlerin baglamasi yakindir.”*?
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Colquhoun bir sonraki raporunda Viyana’dan gelen istihbaratin resmen
dogrulandigin1 yami sira Peste ile Macaristan ve Erdel’in diger bolgelerindeki
hareketlerin ayrintilarinin ulastigmni  bildirir. Colquhoun, bagkentte biiyiik bir
heyecanin oldugundan fakat heniiz herhangi bir karar alinmadigindan bahseder.
Taraflar ¢ok fazla boliinmiistiir ve aralarinda bir birlik yoktur. Colquhoun’a gére bu
nedenle islerin nasil sonuglanacagini éngdérmek zordur. Ustelik, Rusya imparatorunun
vefat1 igleri daha da karmasik hale getirmistir. Rusya konsolosu, burada en ufak bir
ayaklanma yasanmasi halinde Rus ordusunun dort giin i¢inde iilkeyi isgal edecegi
tehdidinde bulunmaktadir.”>*

Colquhoun, Nisan 1848’in basinda kaleme aldig1 raporunda baskente huzurun
ve sakinligin hiikiim siirdiiglinii kaydeder. Rus postasindan gelen haberlerde her seyin
olagan oldugunu bildirirdir. Voyvodanin niyeti, devrimci grup bir araya getirecek giic
olarak gordiigii dort ya da bes gence karsi sert davranmaktir. Ancak Colquhoun mevcut
kosullar altinda bu gruba tarafindan herhangi bir adim atilmayacagini tespit etmistir.
Rus bagkonsolosuyla konusmus ve Voyvoda’y1r bu niyetinden caydirmasini tavsiye
etmistir. Zira boyle bir dnlem sadece kamuoyunu kizdiracak, hiikiimetin kaginmak
istedigi sonucglara yol agabilecekti. Bu tavsiye galip gelmis ve halkin hissiyati
yatismisti. Colquhoun, voyvodanin biraz taviz vermesi, hiikkiimete kars1 yiikselen
sikayetlere kars1 kulak tikamamasi gerektigini diisiinlir. Colquhoun mubhaliflerin
liderleriyle de goriismiis ve onlara Istanbul’a bagh kalmalarmi, sagduyulu
davranmalarini tavsiye etmistir. Olaylar bir kez tirmandiginda ve kdyliilerin tutkularini
uyandirdiginda oradan geri doniilmesi imkansiz olacaktir. Colquhoun korkusu,
voyvodanin tavrmin bdyle bir kivilcimu tetikleyebilecek olmasidir.”

Colquhoun, 6 Nisan 1848’de tafsilatli bir rapor kaleme alir. Rapora gore
egitimlerini Fransa’da tamamlamis olan buradaki gencler arasinda ¢ok hareketli bir
donem baglamistir. Taraflar arasinda bir biitiinlik yoktur. Gengler, yashlarin kabul
ettiginden c¢ok daha biiyiik degisiklikler zorlamaktadir. Genglerden grubundan
Constantine Rosetti ve Ion Ghica (Rusya Karantina Genel Miidiirii’niin damadi)

kararl liderlerdir. Bu iki gen¢ adamin karakterleri ¢ok farkli olmakla birlikte, her an

34 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 28 Mart 1848.
35 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 5 Nisan 1848.
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liderlik yapabilecek niteliktedirler. Rossetti, “atesli bir zihne sahip, ancak fikirleri pek
saglam olmayan, kesinlikle diiriist ve onurlu, iilkesinde bazi degerlere sahip” bir
adamdir. Fransa’nin simdiki yoneticilerinin birgogunun kisisel dostu olan Rossetti, cok
gliclii 6nlemler alinmasini istemektedir. Voyvoda ile birkag goriisme yapmis ve bu
goriismelerde fikrilerini ¢ekinmeden anlatmistir. Bibescu’ya bakanlarinin  ve
ajanlarinin birkac¢ yildir suclu oldugu sayisiz suiistimali gdstermeyi teklif etmistir.
Voyvodaya, “kamuoyuna derhal ve biiyiik tavizler vermesi gerektigini” ifade etmistir.
Verilecek tavizler arasinda basta “ifade 6zgiirligii, bakanlari sorumlulugu, koyliiniin
sirtindaki agir yiiklerin kaldirilmasi ve bu yiiklerin su anda her tiirlii vergiden muaf
olan boyarlara ve tiiccar sinifina yiiklenmesi” vardir.”*

Rapora gore Rosetti, Eflak Nizamnamesinin ihlal edilmesi ve yanlis
yorumlanmasi sonucunda mevcut meclisin mesru olmadigini, derhal dagitilmasi
gerektigini, se¢gme ve se¢ilme hakkinin kapsaminin genisletilmesini talep etmistir. Bu
rapordan 6grendigimiz kadartyla Bibescu tiim bu 6nerilere “kacamak cevaplar” vermis
ve kendisinin Rosetti’den daha fazla “Eflak vatanseveri” oldugunu ancak ne zamanin
uygun oldugunu ne de Eflak’in bu tiir kurumlar1 kabul edecek durumda oldugunu
sOylemis ve Bay Rosetti’yi evinde “hosnutsuzlarin toplantilarini diizenlemekten
vazgecmeye” ¢agirmistir. Colquhoun bu toplantilarin tiim sehirde huzursuzluk hissine
neden oldugunu ve kamu diizenine son derece zarar verdigini belirtmektedir.”*’

Raporun devaminda Rosetti’nin, kendisine yoneltilen “kigkirtici toplantilar
yapmakta oldugu” iddiasim1 reddettigini gormekteyiz. Rosetti bu iddialarin
“Bibescu’nun yaymaya c¢alistigt ve insanlarin zihinlerine ektigi telastan
kaynaklandigini” diistinmektedir. Kars1 iddia olarak ise bakanlarin merkez bankasinin
ve bazi kamu kuruluslarinin i¢ini bosalttiklarini ileri siirmektedir. Colquhoun’a gore
voyvodanin Rosetti’yi i¢inde bulunduklar1 hareketten vazgecirme cabasi fayda
vermemis ve ihtilalci kanat programlarini uygulamaya devam etmistir.”*

Ayni raporun devaminda, hareketin diger lideri Ion Ghica hakkinda da carpici
bilgiler yer almaktadir. Colquhoun’a gore Ion Ghica “farkli” bir adamdir: “Rosetti’nin

coskusuna, belki de onun keskin vatanseverlik ruhuna sahip degildir ama sogukkanli,

36 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 6 Nisan 1848.
37 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 6 Nisan 1848.
738 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 6 Nisan 1848.
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olgiili ve iilkesinde yiikselmekte olan biridir, ayrica zengindir.” Colquhoun’un
iddiasina gore Ghica soyundan olmasi nedeniyle Bibescu i¢in “6zellikle sevimsizdir
ve belki de diger boyarlardan daha ¢ok ondan korkmaktadir.” Colquhoun uzun onu
yillardir tanimasinin verdigi giivenle Ion Ghica’nin “Rosetti’den daha zeki” oldugunu
distinmektedir. Yillardir yaptiklar1 sohbetlerde onu “Eflak’in bir Osmanli eyaleti
olarak kalmasi gerektigine ancak Istanbul’dan bir fayda gorebilecegine ikna ettigini”
diistinmektedir. Hatta, Colquhoun onun bu yaz iilkesine daha fazla fayda saglamak i¢in
Istanbul’a gidecegini, kendisinin de ona her tiirlii yardim bulunmay1 taahhiit ettigini
fakat artik kosullarin degistigini eklemektedir.”*’

Colquhoun raporun devaminda Ion Ghica’nin iilkesi i¢in diisiincelerini
detaylandirmaktadir. Rapora gore Ghica, yeni atanan Rusya temsilcisi ile iliski
kurmaya calismaktadir. Bir voyvodanin {ilkeyi Omiir boyu yonetmesine Kkarsi
cikmakta, Istanbul’un ekonomik ¢ikarlarin1 da gdzeterek iilkesini Ozgiirlestirmek
istemekte, hatta bu teklifin Babiali’den gelmesini diisiinmektedir. Rusya boylece daha

fazla iilkenin i¢islerine miidahale edemeyecektir. Bu fikrini sdyle savunmaktadir:

Babiali’nin bu eyalette, Rusya 'nin her yil hazinesinde onemsiz bir meblag olan
haracinit almasina izin vermesi disinda hi¢bir etkisi yoktur. Eflak, on, on iki ya
da on bes yillik hara¢ karsiliginda Babiali’den gercek bagimsizligini satin
almaya hazirdir. Avrupa’min, kurulacak hiikiimetin seklini belirlemesine ve
bagimsizligini garanti altina almasina izin verin. Vilayetin cografi konumu, genel
olarak Avrupa’ya ve ozellikle de Tiirkiye ve biiyiik fayda saglayacak sekildedir.
740
Colquhoun, Ghica’nin goriislerinin Rosetti’nin fikirlerinden ¢ok daha saglam
ve “sindirilmis” oldugunu diisiinmektedir. Colquhoun raporunun ilerleyen
sayfalarinda Rus baskonsolosu Kotzebue’nin, “yukaridaki iki kisiyi ve birkag¢ kisiyi
daha kendisini ziyaret etmeleri i¢in ¢agirdigini ve onlara ne istediklerini sorduktan
sonra, herhangi bir kalkismanin ilk ortaya c¢ikisinda dort giin icinde vilayetleri isgal
edecegini” soyledigini aktarmaktadir. Colquhoun’a gore bdylece “vatansever

Eflaklilar olarak Rus isgalinden ¢ok korktuklari kotiiliigli kendi baslarina getirmis

olacaklardi.” Kotzebue buna ragmen ‘“herhangi bir siddetli tedbire gitmemeleri

739 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 6 Nisan 1848.
740 FQ 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 6 Nisan 1848.
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durumunda, sikayet ettikleri suiistimallerin voyvoda tarafindan diizeltilmesi igin
elinden geleni yapacagina sz vermisti.”’4!

Colquhoun, “simdilik ortaligin sakin ama endiseli gozlerin hala Kuzey’e ¢evrili
ve oradan gelecek istihbaratin lilkedeki liberal partinin izleyecegi yolu belirleyecegini”
kaydettikten sonra bir stiredir Polonya ile baglantili kisilerin iilkeye girmelerinin séz
konusu oldugunu ve gegen hafta bu ulusa mensup ve gizli kimlikle burada ikamet eden
yedi kisinin Bogdan ve Galigya’ya gitmek iizere iilkeden ayrildiklarini eklemektedir.
Colquhoun’a gore Bibescu’nun giicli liberal muhaliflerin parcalanmigligindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore bu gruba mensup bazi gengler ya makam vadiyle ya da
tehdit edilerek saf degistirmektedirler. Yaslh boyarlar ise uzun siiredir sahip olduklar
ayricaliklarinin ellerinden alinmasindan korkmaktadirlar. Colquhoun’un tabiriyle bu
yash boyarlar “devletin masraflarin1 karsilamada kendi paylarina diiseni iistlenmeye
zorlanmay1 hig istemiyorlar ve uzun yillar boyunca ezmeye devam ettikleri koyliilerin
ofkelerini uyandirabilecek her seyden hakli olarak korkuyorlar.”74?

6 Nisan’da Biikres’ten gonderilen bir mektupta sdyle denmektedir: “Patlamasi
beklenen bir komplo konusundaki korkular heniiz ger¢eklesmedi. Goriinen o ki Rus
konsolosu bir ¢esit operasyon yliriitliyor. Kotzebue’nin St. Petersburg’dan yeni
talimatlar aldigin1 ve boyarlara mevcut hiikiimeti devirmeye veya iilkeyi anarsiye
teslim etmeye calisirlarsa, Rus ordusu otuz alti saat icinde prensligi ele
gecirecektir.”’#

Colquhoun, 7 Nisan 1848tarihli raporunda kabine degisiklik yapilmasinin
konusuldugunu yazmaktadir. Igisleri bakan1 Vilara istifasim1 vermis fakat Bibescu
tarafindan kabul edilmemistir. Bibescu, Constantin Sutu’yu bakanliga getirmek
istemektedir fakat Sutu, “voyvodanin kabul etmesi pek de miimkiin olmayan sartlar1”
yerine getirilmeden bu makami reddetmektedir. Colquhoun, Bibescu’nun kardesi
Stirbei’in ayin basinda Eflak’1 terk ederek Avrupa’ya gegtigini, kendisine “olasiligini
ongordiigli herhangi bir kargasanin ulasamayacagi bir yerde olmak istedigini”

anlattigin1 yazmaktadir.”**

741 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 6 Nisan 1848.
742 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 6 Nisan 1848.
743 The Morning Chronicle, 28 Nisan 1848, s. 6.

744 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 7 Nisan 1848.
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Colquhoun, 8 Nisan 1848 tarihli raporunda St. Petersburg hiikiimeti tarafindan
Rusya konsolosuna gonderilen ve konsolosun kendisine okuttugu gizli mektuptan bazi
boliimleri aktarmaktadir. Nesselrode’dan Kotzebue’ye gonderilen mektubun konuyla
ilgili kismui su sekildedir:

Babiali ile yapilan antlasmalarla Rusya, imparatorluguna simr olan Tiirk
Eyaletleri konusunda ozel bir konuma getirilmistir; ozellikle prensliklerde iyi
diizenin ve iyi yonetimin korunmasmi saglamakla yiikiimliidiir. Bu nedenle
Kotzebueye, eyaletlerde Osmanli otoritesine karst kendini gosterebilecek en ufak
bir hareket egilimi goriildiigiinde, derhal Besarabya’daki askeri yetkililere
basvurmast emredildi; bu yetkililer, prensliklerde diizeni saglamak icin gerekli
olabilecek kuvvetleri Kotzebue 'nin emrine vermekle goreviendirildi. Kotzebueye
yukaridaki yaziyr iki voyvodaya iletmesi ve icerigini, gerekli gorebilecegi
kadarni, duyurmasi talimati verilmistir. 4

Colquhoun, 14 Nisan 1848’de Bogdan’in baskenti Yas’ta yasanan gelismelere
dair bir mektup alir. Thtilale karisan veya karisma ihtimali olan 20 boyar Kalas’a elleri
bagl sekilde kadar getirilmisti. Yas’ta ayrica yiiz elliden fazla boyarin tutuklandigi ve
bunlardan bir kismmin tuz madenlerine bir kismmmn da Istanbul’a gonderildigi
haberleri gelmektedir. Mektuptan O6grendigimize gore boyarlar yol boyunca
asagilanmakta ve ¢ok kotii muamele gormektedir. Eflak tarafina siginan boyarlar ise
yakalanarak Bogdan’a teslim edilmektedir.”4¢

Journal des Débats, 12 Nisan tarihli haberinde, Eflak’ta yasanan hareketliligin
Babiali’den ¢ok Bibescu ve Rusya’ya yonelik oldugunu yazmaktadir. Boyarlar ve
zenginler Bibescu’yu devirmek i¢in can atti81, kdyliilerin ise angaryanin kaldirilmasini
ve isci iicretlerinin artirilmasini talep ettikleri ifade edilmektedir.”*’

Viyana gazeteleri, Biikres’ten 14-15 Nisan tarihlerinde gelen mektuplara
dayandirdig1 haberinde boyarlarin Paris’te egitim goren geng boyarlarin ve hosnutsuz
soylularin kalkigma girisiminde bulundugunu yaziyor. Eflak’ta Voyvoda Bibescu,
Rusya’nin 40.000 askerle iilkeye girmeyi beklediklerini belirterek herhangi bir
kalkismanin baslamasim &nleyebilmistir.”*8

Colquhoun, 18 Nisan 1848 tarihli raporunda, Rusya bagkonsolosu

Kotzebue’nin Yas’tan aldigi haber {izerine 12 Nisan sabahi erken saatlerde Biikres’ten

745 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 8 Nisan 1848.
746 FO 78/742, Caleaqui’den Colquhoun’a, 14 Nisan 1848.
747 The Times, 2 May1s 1848, s. 8.

748 The Times, 29 Nisan 1848, s. 3.
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Bogdan’a hareket ettigini, bir hafta sonra geri donecegini yazmaktadir. Sturdza’nin
Bogdan’da aldig1 sert tedbirler ve tutuklamalar boyarlar arasi aile baglar1 nedeniyle
Eflak’taki boyarlar1 ¢ok kizdirmisti. Colquhoun, raporunun devaminda olaylarin ¢cok
hizli gelistigini, durumun “endise verici bir hal aldigin1” vurgulamaktadir. Bu nedenle,
boylesi hassas durumlarda takip etmesi gereken diplomatik usuller i¢in Canning’den
talimat istemistir. Olaylarin tirmanmasi halinde Rus birliklerin gergekten iilkeye girip
girmeyecegine dair kesin bir bilgi yoktur fakat Bibescu, Eflak’ta herhangi bir
hareketlenme oldugunda Tuna’nin giineyindeki Osmanli birliklerinden yardim
isteyecegini dillendirmistir. Colquhoun, bdyle bir manevranin ters tepecegini, Osmanli
yonetime kars1 beslenen olumlu duygulari zedeleyecegini belirtmektedir.”*

Istanbul’dan 17 Nisan tarihinde gelen mektuplarda, Rus Bakanin Osmanli
Bakanligi ile sik ve gizli goriismeler yaptigini belirtilir. 30.000 Rus askerinden olusan
bir birligin Eflak ve Bogdan prensliklerine yiirtimek i¢in padisaha bagvurduguna ve
aslinda Rusya ile Osmanli arasinda ozel bir ittifak anlagsmasi miizakere ettigine
inamlmaktadir.”°

Colquhoun, 19 Nisan 1848’de Ibrail’deki Ingiliz konsolosu Lloyd’dan bir
mektup almistir. Mektupta, 15 Nisan 1848 Cumartesi giinii aksam saat 7 sularinda
yedisi Eflakli, altist Bogdanli 13 boyarin Lloyd’u evinde ziyaret ettigini yazmaktadir.
Eflak askerleri tarafindan takip edildiklerinden siginacak bir yer aramaktaydilar. Lloyd
bu boyarlarin Tiirk yetkililere teslim edilmek {izere Kalas’tan yola ¢ikarildiklarini
fakat hava muhalefeti nedeniyle onlar1 tasiyan gemi Ibrail limanina yanasamadigini ve
bu tutsaklarin bir sekilde kendi kagarak kendi cabalariyla limana c¢ikip konsolos
yardimcist Cunningham’1 bulamadiklar i¢in onun yanina geldiklerini aktarmaktadir.
Boyarlarin tek arzusu giivenli bir sekilde Avusturya’ya gecmektir. Lloyd onlara evinde
siginma verir Avusturya temsilcisi Huber ile iletisime gecerek kendilerine pasaport
saglanmasini rica etti. Pasaportlar hazirdir fakat yerel yetkililer Huber’in 1srarina
ragmen boyarlarm Ibrail’i terk etmesine izin vermeme konusunda katidir. Boyarlardan
biri limandan bir Ingiliz ticaret gemisine binerek kagmay1 basarmis, digerleri ise bir

Avusturya gemisi ile iilkeyi terk etmistir.”>!

749 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 18 Nisan 1848.
750 The Times, 4 May1s 1848, s. 5.
3L FQ 78/742, Lloyd’dan Colquhoun’a, 19 Nisan 1848.
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Colquhoun, Bogdanli boyarlardan vilayetlerden ayrilmalarini saglamak igin
yerel hiikiimet nezdinde 6nlemler almasini talep eden mektuplar aldigini yazmaktadir.
Bu taleplerle dogrudan ilgilenmesinin miimkiin olmadigini fakat dolayli olarak onlara
yardimei olabilecegini belirtmektedir. 25 Nisan’da Biikres’te her sey hala yolunda
goriinmektedir.”>

Colquhoun, Canning’e gonderdigi mektubunda, Eflak’ta takip ettigi
diplomasinin su ana kadar ise yaradigini, tavsiyelerinin boyarlar ve Bibescu tarafindan
kabul gordiigiinii yazmaktadir. Emin Efendi’nin ayrilisindan sonra Talat Efendi’nin
bolgeye Biikres’e gelmesi beklenmektedir.”>?

General Duhamel Mayis’in ilk haftasi Biikres’e gelmistir. Kendisine daha
uygun bir ikametgah tahsis edilmesi i¢in Eflak hiikiimeti tarafindan yapilan tim
teklifleri reddettigi i¢in Rus baskonsolosunun evinde kalmaktadir. Bibescu’ya
saygilarim1 sunduktan sonra bakanlar tarafindan ziyaret edilmistir. Metropolit ve
kalabalik bir boyar grubu kendisini yeniden Biikres’te gormekten duyduklari
mutlulugu ifade etmislerdir. Duhamel, “Imparator tarafindan, komsu iilkelerin karisik
durumu nedeniyle, majestelerinin koruyucu kollarin1 gerdigini bu vilayetlerin
korunmasi i¢in gerekirse dnlemler almak iizere gonderildigini” ifade etti. Bogdan’da
yasananlar1 gelismeleri andiktan sonra, bu olaylarin Eflak’a sigramamasi i¢in Prens’in
aldig1 tedbirler ve taraflarin iyi niyeti bu tarz kisilerin burada biiyliik bir hata
etmelerinin Oniince gectigini belirtti. Duhamel, kendisini ziyarete gelen boyarlara,
“Rusya belki daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar giiclii su anda, diger gii¢lerin de {izerinde
ve bu sebeple tiim kudretiyle diizeni oturmus olan prensliklerde olusacak tehlikelere
kars1 her tiirlii tedbiri alabiliyor; ordular1 sinirda ve bir giinde gelecek mesafede emir
bekliyor” oldugunun altin1 ¢izdi.”** Birkag giin sonra Duhamel’e imparatora sunmasi
icin sikayetlerinin bir listesini igeren dilekgeyi ileten bazi1 boyarlar oldu. Bunu reddetti
clinkii gelis amacinin bu olmadigini belirtti. Biikres’te ne kadar kalacagini kendi de

bilmiyordu, bir sonraki gérev yeri muhtemelen Sirbistan olacakt.”>

732 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 25 Nisan 1848.
733 FO 78/742, Colquhoun’dan Canning’e, 25 Mayis 1848.
734 FO 78/741, Colquhoun’dan Canning’e, 26 Mayis 1848.
735 FO 78/741, Colquhoun’dan Canning’e, 26 Mayis 1848.
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Colquhoun, Istanbul’da yayinlanan son gazetelerden birinde Biikres’teki
devrim ve devrimin bastirilmasina iligkin ayrintili bir haber yer almaktadir. Bu haberin
basindan sonuna kadar tiimiiyle yalan oldugunu ve yar1 resmi bir yayin organi olarak
kabul edilen bir gazetenin bdylesine biiylik bir yalan1 yaymasina izin verilmesinin
lizlintii verici oldugunu belirtmektedir. Simdiye kadar iilkedeki mubhaliflerin ve
hiikiimetin akliselim davrandigini ve kendilerine verilen tavsiyeleri dinlediklerini
ifade etmektedir. Eflak hiikiimeti, bu bdlgelerden bahseden tiim dergilerin iilkeye
girigini engellemeye devam etmektedir.”>® Colquhoun, Bazi boyalarin haberdar oldugu
seyden bakanlarin bihaber olmasina sasirdigini ifade etmektedir.”’

Colquhoun, “Babiali’nin su anda Rusya’ya herhangi bir sikdyet nedeni
vermekten ve 6zellikle de bu giiclin silahli miidahalesine yol agabilecek bir durumdan
kagmmanin son derece dnemli oldugunu” diisiinmektedir.”*® Bu eyalette kesinlikle cok
bliyiik bir kigkirtma oldugunu ifade etmekte ve yerel hiikiimetin uzlastirict 6nlemler
almak yerine bazi muhaliflere karsi sert davranmaya tesvik edilmesinden ¢ok
korkmaktadir. Colquhoun, Bibescu’nun pek sevilmedigini ve Duhamel’in gelisinden
bu yana boyarlara karsi daha zorba bir tavir takindigini gézlemlemektedir. En ufak bir
harekette hem Tiirk hem de Rus birliklerini yardima cagiracagini her firsatta ifade
etmektedir. Tiirk birliklerin 6nemli bir kism1 Ruscuk ve Silistre’dedir. Rus ve Osmanli
birlikleri baskente iki giinliik yiirliylis mesafesindedir. Colquhoun, “muhalif boyarlarin
“Rusya’ya vilayetleri gegici olarak bile igsgal etme hakki verecek herhangi bir
davranisin gercek ¢ikarlarina ne kadar zarar verecegini goreceklerine dair hala biiyiik
umutlar” beslemektedir.”>

Colquhoun, 9 Haziran 1848’de tafsilatli bir rapor kaleme alir. Rapordan
Ogrendigimize gore, 5 Haziran 1848 Pazartesi aksam vakti Talat Efendi Biikres’e
vardi. Bay Kotzebue’nin ayin 2’sinde Biikres’ten Yas’a gitmesi nedeniyle Bogdan’a
baz1 huzursuzluk kaynaklar1 ortaya ¢ikmis gibi goriinmektedir, Tiirk komiserinin
beklendigi bir anda Rus konsolosunun bu yolculugunun nedenine iliskin gesitli

raporlar vardir ancak gercek nedenler bir gizem olarak kalmaktadir. Colquhoun, birkag

736 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 27 Mayis 1848.
57 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 28 Mayis 1848.
738 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 29 Mayis 1848.
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giin 6nce Duhamel’i gordigiinli, onun ¢ok ¢ekingen davrandigini ve beyliklerin
durumu hakkinda tamamen cevap vermekten kagindigini yazmaktadir. Duhamel kisa
bir siire i¢inde Eflak’tan ayrilmay1 diisiinmektedir. Nezaket geregi Talak Efendi’nin
gelisini beklemistir. Colquhoun, raporunda Prut’un dogusunda edindigi istihbarata
gore Rus ordusu 40 bin kisiyi buldugunu ve her an iki beyligi isgal edecek sekilde
hazirda bekletildigi bilgisini aldigin1 belirtmektedir.”¢

Canning, 18 Haziran 1848 tarihli mektubunda Lloyd’a, Sekib Efendi’nin gizli
bir gorevle Biikres’e gelmekte oldugunu bildirmektedir. Bu, Rusya’nin General
Duhamel’e verdigi vazifenin bir benzeridir ve Eflak’ta Voyvoda’y1 denetlemek ve Rus
niifuzunun yayilmasin1 onlemek icin gonderilmistir. Canning, “tiim olaylarda,
Babiali’nin ¢ikarlarinin Rus hiikiimetininkinden daha az olmadigin1 ve bu ¢ikarlari
derinden etkileyen beklenmedik durumlarin derhal dikkate alinabilecegi bir vesileyle
Rusya ile esit sekilde temsil edilmesini istemesi ve makul bir sekilde ilgilenmesinin
dogal oldugunu” vurgulamakta. Bu kosullar altinda Lloyd’dan “her iki imparatorlugun
islerinde goze batmadan” olan bitene iliskin islerin dogasi, siireci ve sonuglarina dair
kendisinin bilgilendirilmesini” istemektedir.®’

Colquhoun, 20 Haziran 1848’de Talat Efendi’nin faaliyetlerine dair bir rapor
kaleme aldi. Rapora gore, Talat Efendi geldiginden beri oldukga aktif ¢aligmaktadir.
Yunanistan’daki Osmanli el¢inin kardesi geng Musurus Bey kendisine sekreter olarak
eslik etmektedir. Talat Efendi, Biikres’teki tiim taraflarla defalarca goriistii; 6zellikle
liberal parti hakkinda olumlu kanaatler gelistirdi. Bibescu tarafindan Babiali’ye
gonderilen raporlardi liberaller hakkinda yaniltici raporlar gonderildigini ifade etti. Bu
raporlarin  6zellikle liberallerin cumhuriyetci fikirlere sahip oldugu, Erdelli
kardesleriyle birleserek Osmanli egemenliginden bagimsizlik istedikleri gibi yaniltic
bilgiler icerdigini fark etti. Talat Efendi bu genclerden isteklerini kendisine
iletmelerini istedi ve onlar1 Babiali’ye iletecegine ve buradaki gercek durumu
anlatacagina soz verdi.”®?

Boyarlar bu nedenle gizlice bir muhtira hazirlamis ve bunu Colquhoun ile de

paylasmislardi.

760 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 9 Haziran 1848.
761 FO 786/10 Canning’den Lloyd’a, 18 Haziran 1842.
762 FQ 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 20 Haziran 1848.
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Talak Efendi, Colquhoun’u ziyaret eder fakat hastalandig icin Colquhoun onu
ziyarete gidemez. Kendisiyle goriisme arzusunu bildirdiginde, Talat Efendi’nin 11
Haziran’da Yas’a yogu yola ¢ikacagindan ¢ok mesgul oldugunu ama Musurus Bey ile
uzun bir goriisme yapabildigini belirtir. Musurus Bey, Talak Efendi’nin,
Colquhoun’un Eflak’a dair goriislerini merak ettigini soylediginde Colquhoun, bir
siredir devam ettirdigi politikasin1 aciklar: “Beyliklerin isgali kotii sonuglar
doguracaktir.”’%3

Colquhoun yukaridaki goriismede, Talat Efendi’nin gorevinin beyliklerdeki
tim farkli taraflarla goriismek oldugunu teyit etmistir. Talat Efendi, General
Duhamel’in aksine asir1 tedbirlere bagvurulmasindan ve provokasyondan kac¢inilmasi
gerektigini diislinliyordu. O giline kadar sadece iki tutuklama yapilmisti ve
Bibescu’nun onlar1 da serbest birakmasini umut ediyordu. Colquhoun, olaylarin artik
daha ciddi bir boyut kazandigini, yakinda bir seylerin patlak verebilecegine dair bir
tedirginlik oldugunu yazmaktadir. Bibescu bu sebeple sehrin disindaki Vacaresti
manastirima cekilmisti.”®*

Eflak hiikiimetinin baz1 bolgelerde ayaklanma ¢ikarma girisiminde
bulunulduguna ve bunun i¢in 21 Haziran’in kararlastirildigina dair bazi istihbaratlar
almas1 aralarinda Constantine Rosetti gibi isimlerin de bulundugu birka¢ kisinin
tutuklanmasina neden olmustur. Belirli evlerde arama yapilmis ve bazilarinda silah ve
mithimmat bulunmustur, ancak bunlar ¢ok biiylik 6l¢ekte degildir. Rahiplerin de bu
isin i¢inde olduklar1 diisiiniilmektedir ¢ilinkii sehirdeki manastirlarin dnemli miktarda
barut ve silah ele gecirilmistir.”®®

Colquhoun, 21 Haziran’a Islaz’da bir ayaklanma basladigini, askerlerden
olusan grubun Kgciik Eflak’ta bir ayaklanma baslatmak i¢in Krayova’ya dogru
ilerledikleri istihbaratin1 almistir. Colquhoun, bu girisimin kusurlu bir sekilde
orgiitlendigini ve basarisizlikla sonuclanacagini 6n gérmektedir. Boyle diisiinmesinin

nedeni olarak her seyin ¢ok aleni gerceklestirildigini, Bibescu’nun Eflak askerinin

763 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 20 Haziran 1848.
764 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 20 Haziran 1848.
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sadakatine giivendigini ve herhangi bir kalkismay1 bastirabilecek giigte oldugunu
sdylemektedir. 22 maddeden olusan Islaz bildirgesi sehrin her tarafina dagitilmistir.’66
Bibescu 21 Haziran’da kiglada askeri teftisten donerken ii¢ gencin silahli
saldirisina ugradi fakat mermilerden birinin apoletine denk gelmesi nedeniyle
kurtulabildi. Colquhoun’un aktardigini gore zanlilar bilinmektedir fakat polis heniiz
onlar1 yakalayamamistir. Baskente ¢ikan tiim yollar asker tarafindan kontrol
edilmektedir, bodylece sehre ulasacak herhangi bir harekete engellemeyi
basarabileceklerdir.”®’ Colquhoun, Bibescu’ya yapilan suikastin devrimci harekete
duyulan sempatiyi azaltabilecegini diisiinmektedir fakat durumun artik kontrolden
cikmakta oldugunu kaydetmektedir. Askerin sadakati de tartisiimaktadir.”®
Colquhoun’un 24 Haziran 1848 tarihli raporuna gore, Bibescu, 23 Haziran’da
maiyetiyle kiglaya gitti. Siivarilerden baglilik yeminlerini yeniden teyit etmelerini ve
bolgelerdeki devrimci hareketlere karsi Prenslerinin yaninda durmalarini istedi ama
kimse cevap vermedi. Prens piyadelere dondii ve onlara hitap etti; subaylar 6ne ¢ikti
ve “yabanct bir diismana karsi Prenslerini oliimiine takip edeceklerine, ancak
silahlarin1 ve kiliglarin1 asla kardeslerine dogrultmayacaklarina” yemin ettiler.
Biikres’te devrimsel hareket basladi. Dort bine yakin silahsiz kisi Bibescu’nun
sarayina gitti. Voyvodanin siivari ekibi bu kalabaliga kars1 koyamadi ve Golescu’nun
da iclerinde oldugu devrim liderleri Voyvoda’nin odasina girdi. Devrimciler
Bibescu’dan devrim anayasasint hemen onaylamasini istediler. Bir saate yakin siiren
goriismeler neticesinde Bibescu, “Halkin arzusuyla ve huzurunda (...) kendi 6zgiir
irademle ve tiim kalbimle” yazarak metni imzaladi ve miihiirlerdi. Bu durum bir
pencereden yliksek sesle halka duyuruldu ve prens balkonda goriindii. Sessizlik
saglanir saglanmaz, prens ulusal bayragi kucaklayarak anayasaya bagliligini yineledi.
Halkin liderlerinden biri askerlerin kiglalarina donmesini istedi. Kisa bir tereddiitten
sonra emir verildi, kapilar agild1 ve siivariler yiiriiylise gegti. Bakanlarin gérevden
alimmasina iligkin kararnameler hazirlandi ve imzalandi. Kislada tutulan mahkGmlar
derhal serbest birakildi. Bir subay kilicin1 kirarak Rosetti’ye takdim etti ve ona tiim

komutay1 verdigini ilan etti. Rosetti daha sonra saraya gétiiriildii ve prensin huzuruna

766 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 21 Haziran 1848.
767 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 22 Haziran 1848.
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kabul edildi. Odaya girer girmez voyvoda “kendisini Rosetti’nin kollarina att1 ve onu
gercek bir vatansever olarak kabul ettigini” soyledi. Colquhoun’un aktardigina gore
Bibescu, baskentin huzurunu korumak i¢in ona kars1 hareket etmeye zorlandigini ama
simdi hatasim1 anladigini, anayasaya imza attigim1 ve onu sonuna kadar
destekleyecegini belirtti. Rosetti’ye gilivencinin tam oldugunu ve ona disisleri
bakanlig: teklifinde bulundu. Rosetti, “miitevazi bir kisi, basit bir tliccar oldugunu,
tilkesine onun kadar sadik olmadigini ve ona hizmet etmek i¢in bulunmasi gerektigini”
sOyledi. Kalabalik saraymn etrafinda toplanmaya devam ediyordu ve Bibescu
yorgunluktan bitkin diismiistii. Bu nedenle Rosetti’den halki dagitmasini rica etti, o da
birka¢ dakika i¢inde bunu gergeklestirdi. Prens yeni bakanlik i¢in kararnameleri
imzaladiktan sonra gorevi biraktr ve bakanlar resmi konutlarina gegerek biitiin gece
konseyde kaldilar ve baskentin gilivenligi i¢cin gerekli diizenlemeleri yaptilar, yeni
atamalarda bulundular.”®

Koéln Gazetesi’nde yaymnlanan habere gore 24 Haziran’da Prens Bibescu,
isyancilarin biitiin taleplerini yerine getirmek zorunda kalmisti. Gazete, Eflak
niifusunun neseyle dolu oldugunu ve herhangi bir 6lim emri verilmedigini

eklemektedir:”"°

Basin ozgiirliigii. Koyliiliigiin  koleliginin ve tiim feodal ayricaliklarin
kaldirilmasi; hiikiimet tarafindan mevcut miilk sahiplerine ddenecek tazminat,
yvalmizca ayricaliklarin kaybr icin degil, ayni zamanda simdiye kadar topraga
bagl koyliilere topragin bir kismini vermek igin. Sivil listenin yarisinin
azaltilmasi. Mevcut hiikiimetin géorevden alinmasi. Genel secim hakki. Daha
popiiler bir yonetim bi¢iminin benimsenmesi. Yahudilerin kurtulusu. Zengin ve
varlikli manastirlarin miilkii iilke ve diger dini vakiflar, ulusal miilkiyet ilan
edilecek. Her bes yilda bir yeni bir prensin se¢ilmesi. Sadece bakanlarin degil,
prensin de sorumlulugu kendisi. Ulusal bir muhafiz kurulmasi. Kanun éniinde
esitlik.

Halkin en biiylik 6fkesi Vilara ve Baleanu’ya idi fakat camlarini kirmaktan
bagka bir sey yapmadilar. Colquhoun, “bir damla bile kan dokiilmedi” demektedir.
Duydugu kadariyla Bibescu’nun bakanlarinin sonsuza dek {ilkeden siiriilmesi

emredilmistir. Din adamlar1 bu siiregte ¢ok etkin bir rol {istlenmislerdi. General

769 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 24 Haziran 1848.
770 The Morning Chronicle, 14 Temmuz 1848, s. 6.
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Duhamel, bu olaylar ger¢eklesmeden once 22 Haziran’da Biikres’ten ayrilmus,
Sirbistan’daki Rus karargahma ge¢mistir.””!

Colquhoun devrimcei harekete dair goriislerinde yanildigini kabul eder. Eflak
icinde ¢ok gizili ve iyi bir sekilde orgiitlenmisler, harekete gegecekleri zamani iyi
se¢misglerdir. Bibescu’nun hatasi ise kendine yakin saydigi kisilerin devrimci hareketin
icinde  oldugunu anlamamasi, onlar1 yanlis  yonlendirmesiyle hataya
siiriiklenmesidir.””?

Biikres’te olaylar daha getrefilli bir hal almistir. Ruslar sayet hareket edecek
olursa siivarilerin 1 veya 2 Temmuz’da sehre varmalari muhtemeldir. Colquhoun,
Yag’ta bulunan Talat Efendi’ye haber yollayip Biikres’e acilen donmesine ihtiyag
oldugunu bildirmistir. Zira sayet Ruslar sehre hareket etme karari aldiysa Osmanli
birliklerinin de ilerlemesi gerekecektir. Colquhoun’a gore Eflaklilar diizenli birlikler
karsisinda kafa kafaya bir miicadeleyi kesinlikle yiiriitemezlerdi.””?

Boyarlar ve tiliccarlar arasinda bir alarm hali yaygindi ¢iinkii Kiigiik Eflak’tan
ve kuzeyden daha fazla devrimcinin sehre gelmesi bekleniyordu. Onlar geldiginde
yagmalama olmasindan korkuyorlardi ki bu durumu igisleri bakanligina bildirdiler.
Bakanlik liderlere yolladig: bildiride sunlart istedi: “halka burada hareketin basariya
ulastiginin agiklanmasi, varliklarina burada ihtiya¢ duyulmadigi, kendilerine 6deme
yapilacagi ve tarimsal vazifelerine ihtiya¢ duyulan bolgelerine, islerinin basina, geri
donmeleri; Biikres’te olusan telas1 gidermeleri.””"*

Rus konsolos Kotzebue, 25 Haziran’da, gelismeleri protesto eden bir bildiri
yayinladi ve Yas’a gitmek tizere sehri terk etti. Bibescu, tiim giinii evinde gecirdi, hasta
oldugunu ve kimseyle goriismek istemedigini bildirmisti. Rus konsolosuyla yaptigi
gorlismede istifa niyeti iletmis fakat bu kabul gormemisti. Fakat, Avusturya
konsolosundan sahte isimli bir pasaport diizenlemesini istedi ve 26 Haziran saat 2
sularinda Rosetti esliginde sehirden ayrildi ve Erdel’e dogru yola ¢ikti. Aynmi giin

Biikres’te gecici hiikiimetin idareyi devraldig1 ilan edildi.””

"1 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 24 Haziran 1848.
772 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 24 Haziran 1848.
773 FO 78/742, Colquhoun’dan Palmerston’a, 24 Haziran 1848.
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Gegici hiikiimet, basinda Metropolit Neofit oldugu Christian Tell, Ion Heliade
Radulescu, Stefan Golescu, Gheorghe Magheru ve kisa bir siire i¢in Biikresli tliccar
Gheorghe Scurti'den olusan bir komisyondan olusuyordu. C. A. Rosetti, Nicolae
Balcescu, Alexandru G. Golescu ve Ion Bratianu bu komisyona sekreterlik edecekti.
Gegici hiikiimete yeni bakanliklar atandi. Buna gore N. Golescu (Igisleri Bakani), Ion
Campineanu (Adalet Bakani), Heliade Radulescu (Din ve Kamu Egitimi Bakani), C.
N. Filipescu (Maliye Bakani), Ioan Voinescu (Disisleri Bakani) ve Ioan Odobescu
(Ordu Bakani, daha sonra Tell ile degistirildi) yeni gegici hiikiimete yer aldilar. Yani
sira Belediye Bagkani olarak Constantin Cretulescu (daha sonra Cezar Bolliac ile
degistirildi), Muhafizlarin Komutani olarak Scarlat Cretulescu ve Polis Sefi olarak
Mirgirit Mosoiu gorev ald1.”’® Colghoun’a gére gegici hiikiimet kozmopolit bir yapiya
sahipti ve halkin “kafasin1 rahatlatmak™ i¢in yapilmisti. Zira ona gore sokaktaki
insanlar, yetkililer degisse de sistemin ay1 gideceginden endise ediyorlardi. Colquhoun
daha sonra kabine iiyeleri hakkinda kisaca bilgi verir. Filipescu’nun “giiven vermeyen
bir mizaca sahip” oldugunu; Odebescu’nun aslinda Rus yanlis1 bir tavra sahip
oldugunu; Voinescu’nun ¢ok zeki ve herkesce taninan biri oldugunu; N. Golescu’nun
Dacia Tarihi kitabinin yazari oldugunu; Heliade Radulescu’nun devrimci hareketin en
samimi adamlarindan biri oldugu ve Onemli bir aileden gelmedigini, Stefan
Golescu’nun ise hem Ghica hem de Bibescu doneminde devlette gorev yapmis, herkes
tarafindan sevilen bir isim oldugunu belirtmektedir.””’

Eflak’ta, Prens Bibescu, 26 Haziran’da, halkin iradesine boyun egip anayasay1
kabul etti ve iktidar1 sekiz tiyeden olusan bir komiteye, Gegici Hiiklimete, devretti. Rus
Generali Duhamel, bu arada Yas’a dondii ve Tiirk Komiseri Talat Efendi’ye 25.000
piyade ve atli bir Rus ordusunun Prut’tan ilerledigini bildirdi. Bu ordunun bir kismu,
Prens Sturdza hiikiimetini korumak i¢in Bogdan’da kalacak; bir kismi Eflak’a dogru
ilerlemek i¢in, Tiirk Komiseri, bu istihbarat kendisine ulasmadan 6nce, Eflak olayinin
ilk haberi iizerine, Istanbul’a bir kurye gdndermis ve Tiirk ordularina Tuna

prensliklerini isgal etmelerini emretmisti.”’®
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Biikres’ten 26 Haziran tarihli gelen mektuplar, Talat Efendi’nin, Babiali’ye
prensliklere asker gondermesi igin Istanbul’a bir kurye gonderdigini bidirmektedir.
General Duhamel, Tiirk Komiserine 25.000 Rus’un Prut’tan gececegini sdylemistir. 1
Temmuz’da Biikres’ten mektuplar. Bakan’a iki giin 6nce Rus ordusunun Prut’u gectigi
konusunda bilgi verildigini, ancak muhtemelen voyvodanin goniillii olarak
cekilmesinin bir sonucu olarak Foksan’da durma emri aldigmni belirtti. Prens
Alexander Ghica’nin, Babiali tarafindan siirgiinden Eflak’a geri donmesine ve yeni
hiikiimetin basina atanacagina genel olarak inamlmaktadir.’””

Biikres’ten gelen 27 Haziran tarihli mektuplar, Gegici Hiikiimet’in Fransa,
Avusturya ve Prusya konsoloslarina, Prens Bibescu’nun ant ictigi anayasaya
saldirilmas1 durumunda bu devletlerin miidahalesini talep eden bir nota génderdigini
belirtiyor. O tarihe kadar Biikres tamamen sessizdi, ancak bazi bencil boyarlarin,
miilkleri iizerinde anayasanin sagladigi avantajlari koyliiniin aleyhine reddederek
anarsiye yol agabilecekleri endisesi vardi. Bu ayin ikisinde gelen mektuplar tatmin
edici. Gegici Hiikiimet ve Ulusal Muhafiz, halkin gilivenini tam anlamiyla kazandi.
Prens Bibescu'nun lehine bir tepkiden korkulmamaliydi. Ruslar artik daha az
tedirginlik yaratti,”®°

Basinda biiyiik bir bilgi kirliligi de yer Almaktadir. Ornegin, Ingiltere’de
yayimlanan gazetelerde Bibescu’nun iilkeden kagmaya ¢alisirken suikasta ugradigini
yazmaktadir.”®! Fakat basmn bazen kiyida kdsede kalmis onemli hususlarmn ortaya
ctkmasina yardimci olmaktadir. Augsburg gazetesinin 7 Temmuz tarihli sayisinda,
“havanin agir1 sicak olmasi, devrim sartlar1 nedeniyle insanlarin kalabalik toplantilarda
bulunmas1 ve hijyene dikkat etmemesi kolera vakasi sayilarini ani sekilde artirdi”
denmektedir. “Mayi1s ay1 boyunca yedi yiize agkin vakadan 220’si 6lmiistii. Eflak’in
onemli sehirlerinde giinliik vaka sayis1 ortalama 50 olarak agiklandi” ifadeleri yer
almaktadir.”® 25 Haziran’da Biikres’ten gelen haberlerde ise koleranin bes giin icinde
korkun¢ bir sekilde yayilmasinin bir sonucu olarak siyasetin tamamen durdugu

aktarilmaktadir: “Su anda giinde 186 vaka var ve bunlarin beste biri hizla dliiyor.

7% The Times, 20 Temmuz 1848, s. 5
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Evrensel bir panik tiim mukimleri ele gecirdi ve sehirden daglara kacabilen herkes
vakit kaybetmeden yollara diisiiyor. Tiim kamu mahkemeleri kapalidir.”®} 28 Haziran
Eflak’ta Prens Bibescu, halkinin isteklerini, anayasay1 kabul etti ve sekiz kisilik bir
komiteye yonetimi devretti” diye yazmaktadir.

Colquhoun, Haziran 1848’in sonlarinda Eflak’ta, Ruslarin kararmin ne
olabilecegine dair biiylik bir muglaklik oldugunu, bundan kaynakli bir tedirginlik
yasandigin1 ifade etmektedir. Rus ordusu iilkeye girerse halk silahsiz oldugu i¢in
fiziksel bir muhalefetle karsilagmayacaklardi. Ona gore bu durumda muhtemelen
gecici hiikiimet Babiali’den talep ettigi destegi bekleyecek, olaylarin yatigmasini
ummaktan bagka bir sey yapmayacakti. Colquhoun, gecici hiikiimeti tanima
konusunda acele etmemisti. Ruslarin iilkeyi iggal etme durumunda da olusturulacak
yeni yeni hiikiimetlerle de herhangi bir temasta bulunmayacagini yaziyordu.
Colquhoun’un aktardigina gore gecici hiikiimet milis gili¢leri daga c¢ikarmak
istemiyordu. Orada askerin iagesini saglayacak maddi imkanlar1 yoktu, ayrica kamu
sandiklarina da heniiz dokunmak istemiyorlardi. Babiali’den haber gelene kadar

mevcut durumu koruyacaklardi. 7%
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SONUC

Bu ¢alismada, literatiirde “aydinlanmis bir despot, amansiz bir reformist ya da
romantik bir milliyet¢i” olarak tartisilan Eflak voyvodasi Gheorghe Bibescu ve
hiikiimdarlik donemi, onceki arastirmalarda atlanan aktorler ve kaynaklar 1s1g1inda
yeniden degerlendirilmektedir. Calismanin bulgularina gore, genel olarak Eflak't ve
0zel olarak Bibescu donemini inceleyen yayinlanmis eserlerde Osmanli Devleti’ne ve
onun tarihsel kaynaklarina atifta bulunulmamistir. Calismada goriildiigi tizere, kriz
donemleri haricinde, Osmanli Devleti ve onun tarihi kaynaklar literatiirde genel
olarak Eflak, hususi Bibescu donemini ele alirken kullanilmamistir. Rumen tarihgiler
arastirmalarmi genelde bu c¢alismada da sikca basvurulan iilkedeki yabanci
konsoloslarin raporlar1 iizerinden gergeklestirmislerdir. Bu durumun dogal sonucu
olarak Osmanli Devleti’ni, egemen gii¢ olmasina ragmen etkisiz ve alakasiz bir aktor
olarak konumlandirmislardir. Ancak bu g¢alisma icin incelenen kaynaklar, Osmanl
biirokrasisinin bolgedeki politikalarin1  olusturma siirecinde pasif olmadigini
gostermektedir. Viyana Kongresi sonrasi uzlasi ve restorasyon donemi ile Dogu
Sorunu’nun kesistigi sartlarda goreve gelen Bibescu, daha sonra onun iizerine yazan
tarihgilerin aksine zamanin gergeklerini ¢ok daha iyi kavramistir.

Bu calismada, Osmanli Devleti’nin Eflak'taki egemenligini ve niifuzunu
korumaya calistig1 ve aktif bir politika yiiriittiigii gdsterilmeye calisilmustir. ingiliz
hiikiimetinin bolgedeki temsilcilerinin raporlart da bu c¢alisma ile literatiire
kazandirilmigtir. Sonug olarak, “Eflak'in zaten Rusya'ya birakildigini iddia” eden
geleneksel anlatinin yeniden incelenmesi ve muhtemelen revize edilmesi gerektigi
aciktir. Bu aragtirma boyunca, Fransa'nin izledigi agresif ve miidahaleci diplomasinin
tilkenin i¢ yonetiminin verimli ¢aligmasina zarar verdigi birgok kez vurgulanmistir.
Cesitli kaynaklarin yeniden degerlendirilmesine gore, Rusya'nin Bibescu iizerindeki
etkisinin biiylik 6l¢lide abartildig1 goriilmiistiir.

Bibescu'nun yonetimini sonu¢ odakli (1848 Devrimi gibi) veya ideolojik
teorilerle degerlendirmeye c¢alisanlar, bolgenin ve tarihinin 6zelliklerini dikkate
almakta basarisiz olmaktadir. Caligmanin bulgularina goére, genel olarak, on

dokuzuncu yiizyil boyunca Romanya tarihini “ulusal uyanis, bagimsizlik ve Rumen
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prensliklerinin birlesmesi” iizerinden kurgulayanlar, Osmanli Imparatorlugu'nu
anlatinin disinda birakma egilimi sergilemislerdir. Diplomasi tarihi hakkinda yazan
ancak Osmanli politikasin1 olusturan metinleri dikkate almayan tarihgiler,
Osmanlilarin Tuna'nin kuzeyinde yer alan topraklardan ¢oktan vazgectigi sonucuna
varmiglardir. Bu ¢alisma, durumun bundan ¢ok daha karmasik ve katmanli oldugunu
gostermistir.

Ulkenin siiregelen ekonomik sikintilarina ragmen Bibescu, Eflak'm genel
ekonomik tablosunu iyilestirme yéniinde dnemli adimlar atmay1 basarmstir. Iletisim
ve ulagim araglarinin altyapisimi gelistirmis, ilk ve ortaokullarin sayisini artirmus,
Biikres'te bir tiyatro insa etmis ve sehrin ortasindaki batakligi kurutarak park haline
getirmistir. Bazi tarihgiler onun son derece miireffeh bir hiikiimdarlik dénemi
gecirdigine inanirken, digerleri onun Fenerli beylerden bile daha despot bir hiikiimdar
olduguna inanmaktadir. Bu arastirma, Bibescu ogreneginde, tarihsel kisilerin ve
olgularin kendi zamanlar1 i¢inde degerlendirilmesi gerektigini gostermistir.

Voyvoda ve meclis arasindaki ¢atigma sadece Bibescu’ya 6zgili bir durum
degildir. Ayn1 sekilde selefi Ghica da meclisle sorun yagamistir. Bogdan’da da durum
farkli degildi. Diger bir ifade ile donemin ruhu disiiniildiigiinde Bibescu’nun
mubhalefete kars1 takindig1 tutum ve aldig1 tedbirler “otoriter egilimlerin” ifadesi ya da
muhalif boyarlarin “bagimsizlik tilkiisii” olarak okunmamalidir. Parlamenter yapinin
heniiz deneme asasinda; ulus ve yurttas bilincinin heniiz emekleme evresinde oldugu
da unutulmamalidir. Gheorghe Bibescu’nun Osmanli egemenliginde ve Rusya’nin
himayesinde hiikiim siirdiigii, bunlara ek olarak diger Avrupali devletlerin bolgedeki
temsilcileri araciligiyla iktidara ve muhalefete miidahaleleri de dikkate alinmalidir.
Diger bir ifadeyle Bibescu, kisitl bir iktidar alanina sahip olmasina ragmen muhalefete
kars1 aldig1 sert tedbirlerin yani sira Osmanli ve Rusya ile gelistirdigi esnek iligki
sayesinde gorece istikrarli bir yonetim sergilemistir. Her ne kadar iktidar1 boyunca her
alanda ayni diizeyde olmasa da daha “modern” bir toplum insa etme hedefiyle

ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda ilerleme saglanmistir.
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