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OZET

EGITIM ALANINDA YAPILAN YUKSEK LiSANS TEZLERININ MILLI EGIiTiM
SISTEMINDE UYGULAMAYA KATKI DURUMU

Mustafa AYGUN

Duzce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Egitim Y6netimi ve Denetimi Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Engin ASLANARGUN
Ocak 2024, 105 sayfa

Bu arastirma, tezli yiliksek lisans egitimlerini tamamlamis 6gretmen ve okul miidiirlerinin
hazirladiklar1 egitim alanindaki yiiksek lisans tezlerinin, 6gretmen ve okul miidiirleri ile
paylasilmasini ve boylelikle uygulamaya katki durumunu anlamayi amaclayan nitel bir
durum calismadir. Diizce’de resmi orta okullarda gorev yapan, 2002-2022 yillar1 arasinda
tezli yiiksek lisans mezunu olan 170 6gretmen ve okul midiirii arasindan, 6l¢iit 6rneklem
yontemi ile secilen, sekiz Ogretmen ve iki okul miidiirii tezlerini O6gretmen ve okul
mudurlerine sunu yaparak paylagsmistir. 2022-2023 egitim-6gretim  yilinda resmi
ortaokullarda gdrev yapan Tiirkce, fen bilimleri, matematik 6gretmenleri ve okul miidiirleri,
11 Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan is birligi cercevesinde tez sunumuna davet edilmistir.
Veriler, tez sunumlarma katilan ve maksimum cesitlilik 6rneklem yontemiyle belirlenen 20
katilimcidan agik uglu sorularin yer aldig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
yliz yiize goriisiilerek toplanmistir. Arastirma sorulari, kavramsal gerceve dikkate alinarak
uzman Ogretim {yesinin Onerileri dogrultusunda, arastirma problemine uygun olarak
hazirlanmis dort sorudan olusmaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler, icerik analizine
tabi tutularak ulasilan kodlar temalar altinda toplanmistir. Arastirma sorular1 kapsaminda
elde edilen veriler 1518inda, tez sunumlarindan 6gretmen ve okul miidiirlerinde motivasyon,
tutum gelisimi ve uygulama yonelik beklentilerin olustugu; tez sunumlarinin 6gretmenlerin
ders isleme anlayisi ve ders siirecine, okul miidiirlerinin yonetim anlayis1 ve yonetim
siireclerine katkisi oldugu; d6gretmenler uygulama ve durum tespiti ile ilgili, okul miidiirleri
ise egitim OZretim alan1 ve denetim alanlarinda tez ¢alismasi yapilmasini istediklerine iliskin
sonuglara ulagilmistir. Ayrica 6gretmen ve okul mudurleri ylksek lisans tezlerinin
uygulayicilar ile bulusamamasinin katilimcilardan, tezlerden, liniversitelerden ve MEB’den
kaynakli nedenleri oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismadan ¢ikarilan sonuglar dogrultusunda
yuksek lisans tezlerinin uygulamaya katki saglamasina ve bu durumun 6niindeki engellerin
kaldirilmasi yonelik kurumlara, uygulayicilara ve arastirmacilara dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Arastirmalar1, Okul Miidiirii, Ogretmen, Yiiksek Lisans



ABSTRACT

THE CONTRIBUTION OF MASTER'S THESES IN THE FIELD OF EDUCATION
TO PRACTICE IN THE NATIONAL EDUCATION SYSTEM

Mustafa AYGUN

Duzce University
Graduate School, Department of Educational Sciences
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Engin ASLANARGUN
January 2024, 105 pages

This research is a qualitative case study that aims to share the master's theses in the field of
education, prepared by teachers and school principals who have completed their master's
degree with thesis, with teachers and school principals, and thus to understand their
contribution to practice. Among 170 teachers and school principals who worked in public
secondary schools in Duzce and graduated with a master's degree with a thesis between 2002
and 2022, eight teachers and two school principals, selected by the criterion sampling
method, shared their theses by making a presentation to the teachers and school principals.
Turkish, science, mathematics teachers and school principals working in public secondary
schools in the 2022-2023 academic year were invited to the thesis presentation within the
framework of the cooperation with the Provincial Directorate of National Education. The
data was collected face to face through a semi-structured interview form containing open-
ended questions from 20 participants who participated in thesis presentations and were
determined by the maximum diversity sampling method. The research questions consist of
four questions prepared in accordance with the research problem, taking into account the
conceptual framework and in line with the recommendations of the expert faculty member.
The data obtained from the interviews were collected under codes and themes obtained by
subjecting them to content analysis. In the light of the data obtained within the scope of the
research questions, it is seen that teachers and school principals have expectations regarding
motivation, attitude development and practice from the thesis presentations; Thesis
presentations contribute to teachers' understanding and course process, and to school
principals' management approach and management processes; It was concluded that teachers
wanted thesis studies to be carried out in the fields of practice and due diligence, while school
principals wanted thesis studies to be carried out in the field of education and supervision. In
addition, teachers and school principals stated that the reasons why master's theses could not
meet with practitioners were due to the participants, the theses, universities and the Ministry
of Education. In line with the results obtained from this study, suggestions were made to
institutions, practitioners and researchers to ensure that master's theses contribute to practice
and to remove the obstacles to this situation.

Key Words: School Principal, Teacher, Master's Degree, Educational Research



1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci 6nemi ve siirliliklart agiklanmastir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Lisansiistii egitimin, mesleki ve akademik donanima sahip insan giiciinii yetistirme
misyonun bir parcasi olarak dnemi giderek artmaktadir. Tiirkiye’de {iniversite sayisinin
artmasina paralel olarak lisansiistii egitim géren 6grencilerin sayisinda da 6nemli artiglar
yasanmistir (Karaman & Bakirci, 2010, s.112; Sener & Isik, 1995. s.6). Lisansiistii
egitimde meydana gelen nicel artig beraberinde cevaplanmasi gereken bir¢ok soruyu
giindeme getirmistir. Bu sorulardan biri de egitim alaninda yapilan lisansiistii

calismalarin, alandaki uygulamalara ne gibi katkis1 oldugudur.

Bilinen tarih igerisinde insanlik, fiziksel ve sosyal olaylari anlama ve kendi yararina
kullanma egilimde olmustur. Bu siirecte insanoglu giindelik yasam olaylarini deneyim,
mantik evresinden sonra bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak ¢ozmeyi
ogrenmislerdir. Isin igine bilim girince olaylar, planli bir sekilde gozlenmeye,
denenmeye, yorumlanip kavramsallastirilmaya ve son olarak sistemli bir hale getirilerek
aciklanmaya baslanmistir (Ekiz, 2017, s.1-3). Bilgi toplumuna kadar insanlik birgok
evreden gecmistir. Gelinen noktada emek, sermaye, dogal kaynaklardan daha degerli olan
faktor bilgidir. Toplumu hizli bir doniisiim siirecine sokan bu yeni paradigmanin itici
giiclerinden biri de egitim olmustur. Toplu egitimin verildigi yerler olan okullar, bilginin
iiretilmesi, paylasilmasi ve yayilmasinda 6nemli fonksiyonlar icra etmektedir. Bu nedenle

okullar siirekli kendilerini glincellemek ve degisen durumlara ayak uydurmak zorundadir
(Celik, 1997, s.75).

Ulkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltirel alanlarda gelisebilmesi ve refah seviyelerini
yiikseltebilmelerinin yolu vatandaglarina iyi bir egitimi vermelerinden gegmektedir. Her
alanda rekabetci ve basarili bir topum meydana getirebilmek, iyi bir egitim sistemi ve bu
sistemin en 6nemli parcasi olan 6gretmenlerin nitelikli olarak yetistirilmesi ile miimkiin
olabilir. Tiim bu nedenler 6gretmenlerin bilgi, becerilerini ve mesleki gelisimlerine imkan

saglamay1 gerekli kilmaktadir (Elcicek & Yasar, 2016, s.13).

Giliniimiizde egitimin bilimleri alaninda bir¢cok arastirma yapilmaktadir. Bazi egitim
arastirmalar1 daha onceden ayni konuda yapilmis ¢alismalarin sonuglarini, elde edilen

veriler 15181nda, yeniden degerlendirmesini amaglarken, bir kisim aragtirmalar ise egitim



politikalarma ve yapilacak reformlara kaynaklik eder. Egitim alaninda yapilan tiim
aragtirmalar egitimin kalitesini yiikseltmeye doniik oldugu gibi arastirmacilarin
niteliginin artmasina da yardim eder. Ancak arastirma sayisinin fazla olmasi beraberinde
birtakim sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Daha once yapilan arastirmalarin sonuglarina
ulagsmak ve degerlendirmek, arastirmacilarin zamanlarinin biiytlik bir kismin1 almaktadir
(Goktas vd., 2012, s.199; Karadag, 2009, s.75). Egitim arastirmalari, formal ve informal
kapsamindan dolay1 farkli teknik ve metotlarin kullanildig1 arastirma siireglerini
icermektedir. Gozlemlerin kaydedilmesi ile baglayan bu siire¢, sonuglarin analizi,
yaymlanmast ve nihayet egitim c¢iktilarinin  iyilestirilmesini = saglamakla
tamamlanmaktadir. Bu tiir calismalarin uygulamaya ve egitim politikalarina yansimasi
olmaktadir (Mortimore, 2000, s.19-22). Tiirkiye’de egitim arastirmalarinin sayisal olarak
yeterli olmasina karsin nitelik olarak diisilk oldugu, egitimin sorunlarma ¢o6ziim
aramaktan ziyade Kkariyer odakli caligmalarin yapildigi yoniinde elestiriler vardir
(Kazancit Tinmaz, 2020). Gelecek nesillerin daha iyi bir diinyada yasayabilmesi i¢in,
egitim alanindaki aragtirmalarin 6nemsiz ugraslar yerine dgrenmeyle ilgili ulusal ve

kiresel 6neme sahip konulari ele almasi gerekmektedir (Bassey, 1995, s.142).

Egitimde anahtar unsur olan G6gretmenlerin, mesleki anlamda gelisimlerini devam
ettirebilmeleri 6grenci basarisi tizerinde 6nemli bir etkendir. Bu nedenle egitim alaninda
yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi1 dogrudan veya dolayli olarak ogretmenler ile
ilgilidir. Ancak Ogretmenlerin mesleki gelisimleri Oniinde bircok engel vardir. Bu
engellerin bir kismu kisisel, bir kismu ise orgiitsel kaynaklidir. Okul miidiirlerinin tutumu,
okullarin alt yap1 eksiklikleri, veli ilgisizligi orgiitsel boyutta, alan ile ilgili deneyim
eksikligi kisisel boyutta 6ne ¢ikan zorluklardir. Tiim bu etkenler 6gretmenlerin mesleki
gelisimini  olumsuz olarak etkilemektedir (Altun & Sarpkaya, 2021, s.4085).
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini gerekli kilan bircok faktdr vardir. Her seyden énce
bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisi ile toplumun ihtiyag ve beklentileri degismistir.
Buna paralel olarak 6grenci profili farklilagmis, kalite kavrami 6nemli hale gelmis, hayat
boyu 6grenme toplumun giindemine girmistir. Nitelikli egitimin nitelikli 6gretmenler
yolu ile saglanabileceginden hareketle 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmast,
toplumsal statiilerinin ytikseltilmesi, kariyer imkanlarinin arttirilmasi, yeterliliklerinin

tespit edilmesi 6nemlidir (Can, 2019, s.1618).

Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili yaptig1 en yaygin

uygulama hizmet ici egitimlerdir. Ogretmenler aras1 paylasima doniik mesleki gelisim



caligmalar1 ise hemen hemen yapilmamaktadir (Altun & Sarpkaya, 2021, s.4066).
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini devam ettirebilme yollarindan bir digeri de
lisansiistii egitimlerdir. Giincellenme, gelismelerden haberdar olma, yanilgilarini anlama,
degisime uyum saglamanin yaninda egitim ile hedeflenen elestirel bakis acisina sahip,
arastiran, sorgulayan bireyler yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin lisansiistii egitim
almalar1 gerekli goriilmektedir (Gokge, Gokge, Demir & Bektas, 2022, s.1430-1434).
Yiiksek lisans programlari, okul miidiirlerine de yonetim &zellikleri gelistirmeleri i¢in
gerekli olan teorik ve pratik bilgiler saglar. Okul miidiirleri aldiklar1 egitim sayesinde
problem ¢6zme, analitik diisiinme, stratejik planlama ve kaynaklar1 verimli kullanma
becerileri gelisebilir. Bu sayede okul miidiirleri, okullarin1 daha etkili bir sekilde

yonetebilirler (Demircioglu & Ozdemir, 2023, 5.53-54).

Dogru ve gercekligin dogasina iligskin sosyal bilimler alaninda baslayan degisim siireci,
ozellikle egitim alaninda bircok tartigmayi giindeme getirmistir. Alanda yasanan
problemlerin ¢6ziimiine katki sunmayan, nitelik olarak diisiik, 6zgiinliikten uzak, teori-
pratik iliskisi bulunmayan, moda akimlarin etkisinde olan bir anlayis biitiin diinyay1 etkisi
altina almistir. Diinyada hakim olan Bati merkezli anlayis yerelde ihtiyag duyulan
teorilerin gelistirilmesini engellemekte ve bu durumun uygulamaya olumsuz yansimalari
olmaktadir (Aksu, 2020). Egitim orgiitleri ve diger orgiitlerin basarisi, teori ve uygulama
arasindaki iliskiye baglidir. Teori gergege gotiiren giivenilir bir yol oldugundan
uygulayicilar bu gercegi goz ardi etmemelidirler. Bir alanin bilim olabilmesi, evrensel
nitelik kazanmasi yine temeli saglam teorilere dayanmasini gerektirir. Alanda ¢alisanlar
uygulamalarini bilerek veya bilmeyerek bir teoriye dayanirlar fakat bunu sistemli hale
getirmekte giicliik cekerler. Bu giicliiglin listesinden teori ile ilgili giivenilir bilgi ve
degerler edinerek gelebilirler (Bursalioglu, 2020, s.95-105). Diger bilim dallarinda
oldugu gibi egitim arastirmalarinda anlamaya ve uygulamaya yonelik bilimsel bilgi
tiretilmektedir. Egitimin amaci, egitileni istenilen yonde degisime yoOnlendirmek
oldugundan, egitim arastirmalarinda kuramsal bilgiden ziyade uygulamaya yonelik bilgi
tiretimi daha baskindir. Gergek bilgiye ulasmanin yolu alanda galisarak veri toplamaktan,
uygulamay1 yerinde gorerek sorunlar1 cozecek sekilde yeniden dilizenlemekten
gecmektedir. Boylelikle egitime dair alinacak kararlar, moda akimlar ve giinti birlik

olaylar yerine bilimsel ger¢eklere dayanacaktir (Ekiz, 2017, s.10-11).

Her bilimsel arastirma kendinden Onceki arastirmalardan etkilendigi gibi kendinden

sonraki arastirmalar etkiler. Siire¢ icerisinde egitim ile ilgili elde edilen veriler, alanda



calisan 6gretmenlere ve arastirmacilara katki sunar (Boyact & Demirkol, 2018, s.512).
Egitim alaninda yapilan lisansiistii ¢aligsmalar, uygulama etkisi ve siniflarda degisim
yaratma potansiyeli dikkate alindiginda son derece degerlidir. Her seyden dnce lisanstistii
caligmalar, yeni fikir ve gelismelere kaynaklik ettigi gibi 6gretmenlerin iiniversitelerin
aragtirma projelerine dahil olmalarmi ve Ogretmen akademisyen iliskisini saglar.
Ogretmenlerin arastirmalara dahil olmasi, dgretmenlerin mesleki gelisimlerini olumlu
yonde etkiler ve bilimsel arastirmanin degerini anlama ve bakis agilarin1 genisletmelerine

yardimci olur (Lon & Licu, 2016, 5.602-603).

Tiirkiye’de her yil lisansiistii diizeyde binlerce ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar i¢in
uzun bir mesai ve yogun bir emek harcanmaktadir. Bunun yaninda bireylerin ve devletin
yiiklendigi ekonomik maliyeti de hesaba katmak gerekir. Parin (2018, s.21-22), 2015-
2017 yillar1 arasinda tamamlan 66.770 yiiksek lisans tezi i¢in bir 6grencinin giinde bir
saat harcadig1 varsayilarak yaptigi hesaplamada, tezlerin tamamlanmasi igin harcanan
stirenin 48.742.100 saate denk geldigini hesaplamistir. Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal
Tez Merkezi’nden (YOKTEZ, 2023) alian verilerde, 2002- 2022 yillar1 arasinda egitim-
ogretim ile ilgili konularda, yiiksek lisans diizeyinde 50.312, doktora diizeyinde 10.058
calismanin yapildigr goriilmiistiir. Lisansiistli diizeyde yapilan bilimsel calismalar,
uygulayicilar ile bulustugunda ve alana katki sagladiginda bir anlam ifade edecektir.
Ancak tamamlanan tez ¢calismalarinin, uygulayicilarla yeterli diizeyde bulusturulamamasi
nedeniyle 6gretmen ve okul miidiirlerinin mesleki gelisimlerine, 6grencilerin aldiklari
egitimin kalitesine katkis1 sinirli olmaktadir. Bunun yaninda egitim alaninda yapilan
yiiksek lisans ¢aligmalarinin, egitim paydaslarinin faydalanabilecekleri mekanizmalarin
olmamasi, lisansiistii egitim alanlarin ¢aligsmalarina yeterli degerin verilmedigi hissinin
olugmasina neden olabilmektedir. Diger taraftan egitim fakiilteleri ile okullar arasindaki
iligkilerin giiclenmesi, alanin gergek sorunlarna bilimsel ¢oziimler iiretilebilmesi ve
Ogretmen ve okul miidiirlerinin beklentilerinin anlagilabilmesi lisansiistii ¢alismalarin
ilgilileri ile paylagsmasi ile miimkiin olabilir. Buradan hareketle, egitim alaninda yapilan
yiiksek lisans tezlerinden, 6gretmen ve okul miidiirlerinin haberdar edilmesi ve ylksek
lisans arastirmalarinin sonuglarindan faydalanmalarinin 6nemli bir sorun olarak durdugu
sOylenebilir. Bu soruna yonelik olarak, egitim alaninda yapilan yiiksek lisans
¢aligmalarinin sunularak, bu ¢aligmalarin 6gretmen ve okul miidiirleri iizerindeki etkisini
anlamak amaciyla, katilimci1 6gretmen ve okul miidiirlerine asagidaki sorular yoneltilerek

yanit aranmistir.



1. Sunumu yapilan tez ¢alismasi 6gretmen ve okul miidiirlerine hangi agilardan katki
saglayabilir?

2. Sunumu yapilan tezin sunuma Kkatilan Ogretmenlerin ders isleme, okul
miidiirlerinin yonetim siireclerine nasil bir katkis1 oldu?

3. Ogretmen ve okul miidiirleri mesleki gelisimleri i¢in hangi konularda tez
hazirlanmasini istemektedirler?

4. Katilimcilara gore yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilar ile bulusamamasinin

nedenleri nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

Bu arastirma, Diizce ilinde Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagh resmi kurumlarda
gorev yapmakta olan, 2002-2022 yillar1 arasinda tezli yiiksek lisans egitimlerini
tamamlamis 6gretmen ve okul miidiirlerinin hazirladiklar1 egitim alanindaki yiiksek
lisans tezlerini, 6gretmenlerin ve okul miidiirleri ile paylagsmasint ve bdylelikle

uygulamaya katki durumlarini anlamay1 amaglayan bir durum c¢aligsmadir.

~~~~~

mesleki gelisimlerini sistemli ve planl bir sekilde siirdlirmeleri 6nem arz etmektedir.
Tirkiye’de ogretmenlerin mesleki bilgi ve birikimlerini arttirarak donanimli hale
gelebilmelerini saglamak {lizere yapilan uygulamalarin basinda, hizmet i¢i egitimler ve

yiiksek lisans ¢alismalar1 gelmektedir (Aktan, 2020, s.596).

Ogretmenlerin mesleki gelisimine yonelik hizmet i¢i egitim calismalar1, merkeziyetgi bir
anlayisla, ihtiya¢ analizi yapilmadan, bliylik guruplar halinde yapilmakta, yapilan
calismalarin etkililigi ile ilgili geri doniitler alinmamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
mesleki gelisime yonelik yapilan seminer ve diger faaliyetler Ogretmenler sikici,
formalite bir is olarak goriilmektedir (Biimen, Ates., Cakar, Ural & Acar, 2012, 5.49)
Insan kaynagim daha nitelikli hale getirmeyi amaglayan egitim yollarindan bir digeri de
yiiksek lisans programlaridir. Egitim alninda yapilan yiiksek lisans diizeyindeki
egitimlerin, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin karar verme siireclerine, is birligine dayal
caligmalarina, kaynaklari verimli kullanma durumlarina, yonetimle ilgili yeterliliklerine
onemli katkilar saglamaktadir (Turhan & Yaras, 2013, s.200-201). Lisans dlzeyinde
verilen egitim, hizli degisimin yasandig1 giinlimiizde yetersiz kalabilmektedir. Calisanlar
uzmanlagsma ve alaninda yetkin olmak i¢in daha {ist egitimlere ihtiya¢ duymaktadir.

Yiiksek lisans egitimleri bu noktada 6nemli bir a¢181 kapamaktadir (Biilbiil, 2023, s.168).



Glinilimiizde 6gretmenlerin, etik degerlere dnem veren ve pratik becerileri gelismis olmasi
yeterli goriilmemekte, teorik alt yapilarmin olmasi beklenmektedir. Teori ile pratik
arasinda karsilikli iliski bunu gerekli kilmaktadir. Etkili uygulamalar teorik temellere
dayanir buna karsilik alandan elde edilen verilerle yapilan bilimsel arastirma ve
caligmalar teorinin olusturulmasi ve uyarlanmasinda 6nemli bir rol oynar (Dixon, Ward,
2015, s.51). Yukarida bahsi gecen nedenlerden dolayi, son yillarda iiniversitelerde
Ogretmenlere yoOnelik programlarin artmasina paralel olarak yiiksek lisans yapan
O0gretmen sayilarinda onemli bir artis vardir (Aktan, 2020, s.605). Bu artisin alana
yansimalari, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin mesleki gelisimine etkisi arastirilmaya
deger bir konudur. Ayrica yiiksek lisans ¢aligsmalarinin verimlilik ve etkililik durumlarini
belirlemek, bundan sonra yapilacak yiiksek lisans caligsmalarinin yoniinii belirleme ve

gelistirilmesi gereken alanlar tespit etme bakimindan da 6nemli olacaktir.

Egitim ve Bilim Dergisi’nde 2007-2013 yillar1 arasinda yayinlanan, 492 makalenin
incelendigi bir arastirmada, en fazla yaymnin iniversitelerde gorev yapan bilim
adamlarinca yapildigi, MEB’de gbrev yapan 6gretmen, okul yoneticisi ve uzmanlara ait
makale sayisinin az oldugu, egitim bilimleri temel alaninda en fazla yaymnin egitim
yonetimi ve egitim programlar: alt bilim dalinda yapildigi, bunlart matematik egitimi,
okul oncesi egitimi izledigi belirlenmistir (Selguk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014,

5.448).

Yiiksek lisans diizeyinde egitim alaninda yapilan ¢aligmalar yogun ¢aba, emek ve uzun
siiren arastirmalar sonucu ortaya ¢iksa da cogu zaman yapilan ¢aligmanin etkisinin
arastirmact ve yakin c¢evresi ile sinirl kaldigi, 6gretmen ve okul miidiirliilerinin yapilan
tez caligmalarindan haberdar olmadigi goriilmektedir. Aynmi sekilde egitim alaninda
yapilan tezlerin biiyiik bir kismi, bilimsel dergilerde yaymlanmakla birlikte yine hedef
kitleye ulastigi sdylenemez. Halbuki biitiin bilimsel calismalar sahada karsilagilan
problemlerinin ¢dzlimiine yoneliktir ve problemi yasayan uygulayicilara alternatif ¢ozum
yollar1 6nermesi ve Onerilerin uygulayici kitle ile bulusturulmasi beklenir. Aksi durumda
bilimsel c¢aligmadan beklenen toplumsal faydanin ortaya cikmayacagi ortadadir.
Alanyazin tarandiinda egitim 6gretim alaninda yapilan yiiksek lisans ¢alismalarinin
meta-analizi, icerik analizi ve genel egilimlerine yonelik aragtirmalar yapildigi halde
uygulamaya katki durumuna iliskin yeterli ¢alisma olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma
egitim Ogretim alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin alana katkisini inceleyerek

alandaki bosluga katki sunmay1 hedeflemektedir. Diger taraftan bu ¢aligma arastirmacilar



ile uygulayicilari bir araya getirmesi, katilimcilar1 yapilan tez ¢alismalarindan haberdar
etmesi, paydaslar arasinda tez calismalarinda ele alinan problemlerle ilgili bilgi
aligverisinde bulunma firsati verilmesi, yiiksek lisans yapacaklar1 uygulayicilarin
talepleri konusunda bilgilendirmesi, yliksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasmama
nedenlerini belirleme ve ¢oziim yollarmin tartisiimasini saglamasi ve heniiz ytiksek lisans
yapmamis egitimcileri yiiksek lisans yapmaya 6zendirmesi bakimindan oSnemlidir.
Ayrica yuksel lisans tez sunumlarinin paylasilmasina dayanan bu ¢alismadan, egitim
Ogretim alaninda yiiksek lisansini tamamlamig arastirmacilarin, arastirmalart sonucu
ulastiklar1 verilerin, okullarda uygulamaya aktarilmasi ve 6gretmen ve okul miidiirlerinin

karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiine katki saglamasi beklenmektedir.

Bu aragtirmanin amaci Ozetle, egitim alaninda yapilan yliksek lisans ¢alismalarinin

ogretmen ve okul miidiirlerine katkisini belirleyebilmektir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin siirliliklar su sekildedir:

Bu arastirma kapsaminda sunumu yapilan yiiksek lisans tezleri, 2002-2022 yillari
arasinda Turkce, matematik, fen bilimleri ve egitim yonetimi ve denetimi alanlarinda
tamamlanan 10 tezle sinirhidir. Her 68retmen sadece kendi bransinda bir sunum

etkinligine davet edilmistir.

Bu arastirmanin verileri, yukarida bahsi gegen yiiksek lisans sunumlarina katilan, 2022-
2023 yilinda Diizce il merkez il¢esinde resmi okullarda gorev yapan Tiirk¢e, matematik,
fen bilimleri 6gretmenleri ve okul miidiirleri arasindan segilen 20 katilimcinin,
aragtirmact tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formuna verdikleri

yanitlarla sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde lisansiistii egitim, egitim alninda yiiksek lisansin gerekliligi, egitim
arastirmalar1 ve uygulamaya yansimalari, lisansustll egitiminde karsilasilan sorunlar ve

MEB’in yiiksek lisans egitimine bakist ile ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

2.1. LISANSUSTU EGITIM

Toplumlarin bilgi iiretiminde yasanan hizli degiseme ayak uydurabilmeleri, beseri
sermayelerine yapacaklar1 yatirimla yakindan ilgilidir. Bu noktada egitim ve 6gretim
gerek toplumsal gerek bireysel diizeyde degisim ve donlisimiin en Onemli
destekgilerinden biridir. Bu yilizden egitimi sadece okul ile sinirlandirmayip hayat boyu
O6grenmenin bir politika olarak benimsenmesi gerekir. Bu politikalarin bir ayagi da
iiniversitelerle ilgilidir. Universiteler lisans mezuniyeti sonras, lisansiistii egitim yoluyla,
is hayatinin gereksinim duydugu bireylerin niteliklerini artirillirken bir yandan da

akademik anlamda bilgi iiretimine katki saglanmaktadirlar (Sari, 2022).

Egitim sisteminin son basamagi olan universiteler, 6grencilere bilgi aktarmaktan cok,
bilimsel arastirmalar yoluyla bilgi {iretme, toplumla paylagsma ve kullanimina onciiliikk
etme amacina hizmet ederler. Boylelikle ulusal ve uluslararas: gelisime katki sunduklari
gibi toplumun gereksinim duydugu nitelikli insan giiclinii de karsilarlar (Tuzcu, 2003,
$.155). Yiksekogretim kurumlari, toplumun otesinde, kapsamli ve yogun bilgilerin
edinildigi, uygulandigi, yeni fikirlerin iretildigi, becerilerin kazandirildigi, bilginin
slizgecten gegirilerek topluma aktarildigi yerlerdir (Clark, 1978, s.242). Bu noktada
tiniversiteler blinyesinde verilen lisansiistii egitimin ayr1 bir 6nemi vardir. Zira lisansiistii
egitim programlari yoluyla sadece bilim adam1 yetistirmekle kalinmaz ayrica ulusal bilim
politikasinin temeli olusturulur. Lisansiistii egitim, lisans diizeyinde programlardan
mezun olanlarin egitim aldiklar1 alanda ya da ilgili olduklar1 bir bilim dalinda, lisansiistii
egitim programlart yoluyla, bilimsel bilgi tliretimine katki saglamayi ve bilim adami

yetistirmeyi amaglayan egitim siirecleridir (Alhas 2006; Varis, 1984).

Gilinlimiizde uzmanlasma i diinyasinda bir gereklilik halini almistir. Lisans diizeyinde
verilen egitim ile belli bir alanda uzmanlasabilmek olduk¢a zordur. Lisans diizeyinde
egitim alan kisiler, derinlemesine bilgi alacaklari, daha ileri seviyede bilgi ve deneyim
sunan egitim programlar1 yolu ile uzmanlasma igin gerekli olan bilgi ve deneyimi
kazandirmaktadirlar (Alhas, 2006; Koksalan, lter & Gérmez, 2010, s. 298).

Bilimsel ¢aligmalar yapmak, toplumsal problemlere kars1 bilimsel bakis agis1 gelistirmek,

tiretilen bilgiden dogan bilimsel sonuglardan ilgili kesimleri haberdar etmek, nitelikli



insan giicli ihtiyacini karsilama iglevlerini yerine getiren lisansiistii egitimin 6nemi siire¢
icerisinde giderek artmistir (Arici, 1997). Zamanla lisans ile lisansiistii egitim arasindaki
iliski degismekte ve bilgi arttikca lisansiistii programlar daha uzmanlagmis hale

gelmektedir (Dearing & Lederer, 1967).

2.1.1. Diinyada Yiiksek Lisans Egitimi

Yiiksek lisans derecesinin tarihi yaklagik yedi yiiz yil Oncesine uzanmasina karsin
(Borchert, 1994), modern anlamda lisansiistii egitim, Almanya’da 1800’li yillarin
sonlarinda verilmeye baslamis ve sonrasinda biitiin diinyaya yayilarak bilim diinyasina

onemli katkilar saglamistir (Tiirker, 2001).

Farkli egitim seviyelerine derece verme sisteminin yayginlagmasi, Orta Caga rastlamakta
ve Ozellikle Italyan iiniversitelerinde kullamilmaktaydi. Bu dénemde {iniversite egitimi,
temelini mantik derslerinin olusturdugu, lisans derecesi alt1 yil siirerken, bu siire yiksek
lisans derecesi veya doktora i¢in ilave on iki yila kadar ¢ikabiliyordu. Bunun yaninda
yiiksek lisans veya doktora derecesi almak isteyen 6grenciler hukuk, tip veya ilahiyat
fakiilteleri arasindan se¢im yapmak zorundayd:i (Varger, 1999). On iigilincii ylizyilin
baslarinda, yiiksek lisans 6gretmek anlamina geliyordu ve usta, doktor veya profesor
unvanlari ile es anlamliydi. Ornegin on iigiincii yiizy1l Fransa'sinda profesorler usta,
Bologna'da ise doktor olarak adlandirilirlardi. Zamanla master ve doktor unvanlari
akademik caligmalar i¢in verilen onursal dereceleri temsil eder hale gelmistir (Borchert,
1994, s.2-3). 19. yiizyila gelindiginde iiniversitelerin konumu farklilasmis, miifredatlari
degismis, yeni mesleklerin gerektirdigi yonetici ve elemanlarin yetistirildigi yerler olarak
yeni elitlerin ¢itkmasina zemin hazirlamistir. Universiteler, 20. yiizyilda bu konumunu
pekistirmis birgok alan i¢in mesleki yeterliligin tescillendigi diplomalar1 veren baslica
kurum olmustur. Bu siirecte lisansiistii egitim, modern iiniversitenin gelisiminde kilit
oneme sahip olmustur. Yeni diizende bilgi iscilerinin profesyonellesmesini
kolaylastirdigi gibi mesleki yeterliliklerin ve arastirmalarin merkezi haline gelmistir

(Glory, 2000, s. 1154).

Yiiksek lisans derecesinin temsil ettigi standartlar sadece iilkeler arasinda degil,
tiniversiteler arasinda ve bazen ayni liniversitedeki farkli fakiilteler arasinda bile 6nemli
ol¢iide degisiklikler gosterebilmektedir (Rudd, 2019, s.187). Avrupa’daki yiiksekogretim
kurumlarinda 1990’l1 yillara kadar yiiksekogretimin profesyonellesmesi gerektigi
diistincesi hakimdi. Bu diigiincenin etkisiyle rektor ve dekanlar kisa yerine uzun dénemli

olarak gorev yapmalar1 saglanmistir.  Yiiksekogretimdeki iist yOneticilerin



profesyonellesmesine paralel olarak bilimsel arastirmalar yapan akademisyenlerin
sayisinda da artis yasanmistir. Bu akademisyenlerin, yonetsel siireclerin igerisine girmesi
ile akademik c¢aligma yapanlarin Oniinii agan degerler iiniversitelerde yerlesmeye
baslamistir (Teichler, 2003, s.171). Avrupa llkelerinin lisansiistii egitim politikalarinin
olusturulmasinda AB’nin, Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu
ve diger yonetim ve karar alma organlari ile yari resmi hiiviyeti olan Avrupa Universiteler
Birligi’'nin (EUA) etkisi vardir. EUA, 800 {iniversitenin iiye oldugu, AB’nin
tiniversitelerle ilgili kararlarinda yol gosterici olma ve iiyelerin doktora programlarini
sistematik hale getirerek rehberlik etmeyi amag¢ edinmistir (Toprak & Erdogan, 2013,
s.17). Yirmi dokuz Avrupa iilkesinin, 1999 yilinda Bologna Anlasmasi’nin imzalamasi
ile Avrupa'da yiiksekdgretimin entegrasyonuna yonelik énemli bir adim atilmistir. Bu
anlagsma, Anglosakson modeli olan ii¢ yillik lisans derecesi ve bunu takip eden iki yillik
yiiksek lisans derecesinin Avrupa standardi olarak benimsenmesine yol agmistir. Ders
kredilerinin paylasilabilir ve transfer edilebilir olmasi, potansiyel standart kaybina iligkin
endiselere ragmen yeni diizenlemeler genis c¢apta uygulanmaktadir. Maastricht
Antlagsmasi, Avrupa Birliginin ortak kurumlaria egitimle ilgili 6zel ve siirli gorevler
tahsis etmistir. Bu kurumlar 6grencilerin, akademisyenlerin ve 6gretmenlerin 6gretim
alanlarindaki hareketliligini destekleyen programlari isletmek i¢in planlar olusturmus ve
yuriitmislerdir. Egitim entegrasyonunun oniindeki baglica zorluklar arasinda, tarithin ve
arastirma siireci tanimlariin ¢eligkili yorumlar1 nedeniyle var olan siireglerin yani sira
egitimin gelisimine iliskin perspektifler de yer almaktadir (Field, 2003, s.182). Ulkeler
arasindaki farkliliklardan kaynakli olarak Avrupa’da yiliksekégretimde tek sisteme
gecilmesi, tliye iilkeler arasinda en fazla tartisilan konu olmustur (Van Damme, 2002).
Bologna siirecinin yiiksek Ogretimdeki hedefi iiye iilkeler arasindaki farkliliklari
dengeleyerek, bunu yaparken de cesitliligi koruyarak, birbiri ile uyumlu tek tip
yuksekogretim sistemi kurmaktir. Bologna siireci ile ilk asamada, yiiksek Ogretimde
diploma derecelerini uyumlu hale getirmek, yiiksekogretimde lisans ve yiiksek lisans
olacak sekilde iki asamali sisteme gecmek, Avrupa Kredi Transfer Sistemini
yerlestirmek, 6grenci ve 6gretim {iyelerinin lilkeler arasinda dolasimini saglamak, kalite
glivence sistemi olusturmak ve yiiksekdgretimin Avrupa boyutunu genisletmek

hedeflenmistir. (YOK, 2023).

Amerika Birlesik Devletleri'nde yliksekdgretim, c¢esitli tarihsel giicler tarafindan
etkilenerek sekillenmistir. Avrupali yerlesimciler, Yeni Diinya’nin her bolgesinde kendi

geldikleri iilkenin kiiltiirline yakin bir kiiltiir yaratmaya c¢alistilar. Bu sebeple
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tiniversitelerin kurulusunda, bir yanda Bat1 Avrupa’dan getirilen yiiksekogrenim kaliplar
ve gelenekleri, diger yanda ise bu nakledilen kurumlarin gelisimini etkileyen yerel
kosullar etkili olmustur. Ilk Amerikan iiniversiteleri Ingiltere’nin etkisinde Oxford ve
Cambridge gibi tGniversiteler 6rnek alarak kurulmus ve diger Amerikan tiniversiteleri i¢in
prototip olusturmustur. Amerika’daki, Fransiz ve Ispanyol iiniversiteleri ise farkli bir
cizgide ilerleyerek Kita Avrupasi etkisinde Kontinental tiniversite tipini benimsemiglerdir
(Brucher & Rudy, 2017, s.3-5). Amerika'nin ilk yiiksek lisans dereceleri akademik
basarmin bir Ol¢iitii olarak bliyiik sayg1 goriiyordu. Somiirge donemi boyunca bu derece,
bakaloryanin 6tesinde bir ila {i¢ yillik calisma karsiliginda verilmeye devam etmistir.
Ancak on sekizinci yiizyilin sonuna gelindiginde yiiksek lisans kazanilan bir derece
olmaktan ¢ikmis 6deme yapan herkese verilmeye baglanmistir. On dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisina gelindiginde egitim reformculari, bugiin bilindigi sekliyle lisansiistii
egitimin temellerini atarak yiiksek lisans derecesi bir kez daha prestijli bir akademik 6ddl
olarak kabul edilmesini saglamislardir. Yirminci yilizyilin baslarinda yiiksek lisans
programlari, bakalorya sonrasi ilk derece olarak iyice yerlesmis ve birgok Amerikan
tiniversitesinde sunulmaya baslanmistir. Yeni ve daha kapsamli yiiksek lisans
programlarinin agilmasi son yirmi y1lda Amerika Birlesik Devletleri genelinde artmugtir.

(Borchert, 1994, s.2-4).

Universiteler, Orta Cag Avrupa'sindaki kokenlerinden bu yana uluslararasi kurumlar
olmus, pek ¢ok iilkeden 6grenci ve dgretim liyesini kendine gekmistir (Albach & Knight,
2007) Kiiresellesmenin etkisiyle iilkelerin yiiksekdgretim kurumlari, ekonomik, kiiltiirel
ve egitimsel bir donilisim siirecine girmistir. Kiiresel giiglerin, neo-liberal eksenli
politikalar1 yerel ve kiiltiirel olan degerler iizerinde baski olusturarak yiiksek 0gretimi
biitlin diinyada benzestirmeye calismaktadir. Fikirlerinin dayanak noktasini, devlet
politikalariin tiniversitelerin bagimsizlig tizerindeki etkisi, ulusal piyasalara katilimi ve
bu piyasalara yanit verebilirligi olusturur (Marginson & Rhoades,2022, s.308-309).
Avrupa Birligi (AB) kurumlari, ekonomik ve siyasi biitlinlesmeyi saglamaya doniik
olarak uzun bir siiredir akademik uluslararasilagsmay1 da tesvik etmektedir. Avrupa
ulkeleri, kendi dlkeleri disinda &grenci degisimini destekleyen ERASMUS vb.
uygulamalarin finansmani i¢in bliylik kaynaklar ayirmistir. AB, 6zellikle lisansiistii
ogrencilerine yonelik olarak Asya Pasifik ve Latin Amerika bolgelerinde uluslararasi
egitim programlarini genigletme c¢abasi igerisindedir (Altbach & Knight, 2007, s. 290-
305).
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2.1.2. Tiirkiye’de Yiiksek Lisans Egitimi
Tiirkiye’de lisansiistii egitim modeli olarak Onceleri Alman ekolii 6rnek alinirken

70’lerden sonra Amerika Birlesik Devletleri modeline gec¢ilmistir (Aladag &Dalgig,
(2018, s.206).

Tiirkiye’de lisansiistii egitim programlart 1970’li yillara kadar lisansiistli egitim olarak
ayrilmamistt. Lisans iizerine Ui¢, dort yillik egitimleri igeren ve hoca asistan iligkisi
cergevesinde yiirtiyen ilk doktora ¢alismalarina, 1937 yilinda Ankara Ziraat Enstitiistinde
baslamis ardindan Istanbul Universitesi ve Istanbul Teknik Universiteleri bunu izlemistir.
Bu yillarda lisansiistii egitimin yontem ve kurallar1 net degildir (Cakar, 1997, s.73;
Karakiitiik, 2002). Istanbul ve Ankara gibi biiyiik illerle smirli doktora programlari
seklinde siiren uygulama, 1960’1 yillarin sonlarina kadar siirmiistiir. (Bozan, 2012,
s.177). 1970’lere gelindiginde lisanstistli egitim, yliksek lisans ve devaminda doktora
olmak tizere iki asamali hale gelmistir. Lisansiistii egitimin iki kademeden olusmas1 1973
yilinda ¢ikarilan 1750 sayili Universiteler Kanunu ile olmustur. Bu giinlere gelininceye
kadar lisansiistii egitim mevzuat diizenlemeleri yolu ile ¢esitli degisikliklere ugramistir

(Cakar, 1997, 5.65-75; Gliven, 2010, s.354).

Turkiye’de lisansiistii egitim, 1970-1982 yillar1 arasinda ABD modeli 6rnek alinarak
lisansiistii egitim kademelendirilmesine ek olarak tez hazirlama sarti getirilmistir.
Guntmuzde lisansustt programlar, 1981 yilinda kabul edilen 2547 say1li Yiiksekogretim
Kanununa dayanilarak ¢ikarilan, Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligine gore
yuritilmektedir. Bu Kanun’da yiiksekdgretim kademeleri on lisans, lisans, lisansiistii
egitim olarak belirtilmistir. Lisansiistii egitim ise yiiksek lisans, doktora, tipta uzmanlik
ve sanatta yeterlik programlarindan olusmaktadir (Karakus, 2004; Agiroglu, 2013, s.1-
9). YiiksekOgrenimi biitlinliik¢ii bir yapiya kavusturmak amaciyla ¢ikarilan 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu, yiiksekdgretim kurumlarinin amag, ilke, teskilatlanma, isleyis,
yetki ve sorumluluklar ile ¢calisanlar ile ilgili hiikiimler ihtiva etmektedir (Yiiksekogretim
Kanunu, 1981). Bu kanuna dayanilarak, 6 Ekim 1982 tarihinde ¢ikarilan Lisansiistii
Ogretim Yonetmeligi ile lisansiistii egitimin gergevesi belirlenmistir. 1 Temmuz 1996
tarihinde Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi ¢ikarilarak bir dnceki yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Lisanstistii egitim, son olarak 20.04.2016 tarihinde 29690 sayilt Resmi
Gazete yayinlanarak vyiiriirliige giren “Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi”
kapsaminda yiiriitilmektedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 2023). Lisansiistli egitim veren her

universite senatosunun, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununa dayanarak ¢ikardiklari ve
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Resmi Gazete’de yayinlanarak yiuriirliige giren lisansiisti egitim ve Ogretim

yonetmelikleri bulunmaktadir (Lisanstistii Egitim Yonetmeligi, 2016).

Tiirkiye’de lisansiistii egitim, 1982 yilindan baslamak iizere Yiiksek Ogretim Kurumuna
(YOK) bagli devlet ve vakif enstitiiler vasitastyla, lisans egitiminden sonra diplomasi
alian veya ilgi duyulan bilim dalinda verilir. Yiiksek lisans 6grencilerinin, tezli ve tezsiz
programlar yolu ile bilimsel yontemlerle bilgiye ulasma yontemlerini 6grenme, ulastiklari
bilgiyi anlasilir hale getirme, kendi bakis acisin1 katma ve sonuglar ¢ikarma yeteneklerini
geligsmeleri hedeflenir. Tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlari arasinda amag itibari ile
farklar vardir. Tezli yiliksek lisansta, bilimsel arastirma yontemlerini 6grenerek bilgiye
ulagma, bilgiyi anlamli hale getirme, yorumlama ve sunma amagclanirken tezsiz yiiksek
lisans programlarinda daha ¢ok uygulamaya yonelik bilgi kazandirmak amaglanmaktadir.
Doktora programlari ile de bireysel arastirma yapma i¢in gerekli olan derin bakis agis1 ve
yetenekler kazandirilmaya calisilir (Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y 6netmeligi, 2016;
Karaman ve Bakirci, 2010, s.94). Lisansiistli egitimlerin yapildig1 enstitiiler, birbiri ile
ilgili birden fazla ana bilim dalinda arastirma, inceleme yapan kurumlardir
(Yiiksekdgretim Kanunu, 1981). Ornegin sosyal bilimler enstittlerinin biinyesinde, idari
ve iktisadi bilimler, siyasal bilgiler anabilim dallar1 bulunmaktadir (Karakiitiik, 2002).
Universiteler biinyesinde egitim bilimleri, sosyal bilimler, fen bilimleri, saglik bilimleri
enstitiilerinin yaninda 6zel amagclarla kurulmus Tiirkoloji Enstitiisii, AB Arastirma
Enstitiisii gibi enstitiilerde bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. (Karaman ve Bakirci, 2010,

5.94).

Lisansiistii egitim programlarina kayit dlgiitlerini belirleme yetkisine haiz Universiteler
Aras1 Kurul (UAK) tarafindan, lisans diplomasi, ALES puani ve sinirlar1 YOK ve UAK
tarafindan ¢izilen hangi 6l¢iitiin ne oranda kullanilacagini gosteren kosul 6l¢iit olarak
belirlenmistir (Abdioglu, Cevik, 2017, s.719). Lisansiistii programlarina 6grenci se¢imi,
1997 yilina kadar 6grenim gordiigii alanla sinirl olarak not ortalamasi, yabanci dil ve
bilim sinavlarindan basarili olanlara arasindan yapilmaktaydi. Bu kriterlerin arasina, 1997
yilindan baslayarak Lisansiistii Egitim Sinavi’nda (LES) basarili olma ve milakattan
gecerli puanlar sartlar1 da eklenmistir (Karakiitiik, 2002; Alhas, 2006). 2007 yilinda
lisanstistii egitime giris i¢in yapilan LES’in ad1, Akademik Personel ve Lisansiistii Egitim
Smavi (ALES) olarak degistirilmistir. ALES Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) tarafindan merkezi olarak yapilmaktadir. Sinav sonuglari s6zel (SOZ), sayisal
(SAY) ve esit agirlhik (EA) tiiriine gore degerlendirilmektedir (Lisansiistii Egitim
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Yonetmeligi, 2016; 2007). Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 yurt i¢inde yiiksek lisans
calismalar1 yapabilecekleri gibi yurt disinda da yapabilirler. Lisans mezunu 6grenciler,
1416 sayil1 yasa kapsaminda Tiirkiye’de gereksinim duyulan alanlarda insan kaynagini
egitmek lizere, 2547 sayil1 yasa kapsaminda, 6gretim eleman yetistirmek amaciyla yurt
disinda lisansiistii egitim almak amaciyla gidebilirler. Bunlarin disinda, kamu kurumlari,
ulusal ve uluslararas1 orgiitlerin sagladiklar1 burslarla da lisansiistii egitim yapilabilir
(Tuzcu, 2003, s.155-156). Tirkiye’de 2010 yilindan sonra lisansiistii egitim
programlarina alaninda yapilan arastirma sayisi artmaya baslamis 6zellikle 2013 yilinda
ise iyice yogunluk kazanmistir (Aktan ve Egdemir, 2022, s.182). 2015-2013 yillari
arasinda lisanstistli egitim programlarina kayitli 6grenci sayist Sekil 2.1°de gosterilmistir

(YOK Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi, 2013).

Yillara Gore Lisansiistii Ogrenci Sayilan
600.000

500.000
400.000
300.000
200.000

100.000

M Yiiksek Lisans ™ Doktora

Sekil 2. 1. Yillar itibari ile yiiksek lisansiistii egitim 6grenci sayilart (2015-2023).

Sekil 2.1’e bakildiginda, 2017-2018 6gretim yilinda yiiksek lisans 6grenci sayis1 454.673,
doktora 6grenci sayist 95.100°diir. 2018-2019 oOgretim yilinda yiiksek lisans yapan
Ogrenci sayist 394.174 diiserken, doktora yapan 6grenci sayist 96.199 ¢ikmustir. 2022-
2023 ogretim yilinda ise yiiksekogretimdeki 6grenci sayist 6.950.142°ye ulasirken,
yuksek lisans programlarina kayitli 434.485, doktora programlarma kayitli 114.508
ogrenci bulunmaktadir. Tiirkiye’de yillar i¢inde giderek artan yliksekdgretimdeki 6grenci
sayisindaki artisin lisansiistii egitim alan 6grenci sayisinda etkisi olmustur. Ancak
yuksekogretimdeki 68renci sayisindaki artigin lisansiistli egitime tam olarak yansidigi
sOylenemez. Bazi 0gretim yillarinda, lisansiistii programlarda okuyan Ogrenci sayisi
diiserken bazi yillarda ise artmaktadir (YOK Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi,
2023).

2015 yilina gelindiginde Tiirkiye’de yillik bilimsel yayin sayis1 44.230 iken bu oran 2020
yilina gelindiginde 56.811°e kadar ¢ikmistir. Bu zaman dilimindeki yayinlarin ortalama
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ylizde 23’1 uluslararasi, ylizde 32°si kurum i¢i is birligiyle gerceklestirilirken yiizde 12’si
ise bireysel olarak yapilmis ¢aligmalardan olusmaktadir. 2015-2020 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki toplam yayin sayis1 artist diinyadakinden yiizde 7 oraninda daha fazladir.
Yillik ortalama yayin artis oran1 Tiirkiye’de yiizde 4,5’1u seviyelerde seyrederken, bu
oranin diinya ortalamasi ylizde 3,5 civarindadir. Ancak yayin sayisindaki artis, 6gretim
{iyesi basina diisen yayin sayisina etkisi azalma yoniinde olmustur. Ogretim {iyesi basina

diisen yayin sayisinda yiizde 1 civarinda azalmigtir (Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2020).

Tiirkiye’nin degisen diinya sartlarinda rekabet giiclinii kazanip koruyabilmesi igin,
egitimde yakaladig1 nicel artigin, nitel olarak da gelistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada
lisansiistii egitimin ayr1 bir yeri vardir. Lisansiistii egitim icin felsefi bir temelin
olusturulmasi, yapilan ¢aligmalarin etkili ve verimli olmasini saglayabilir (Giinay, 2018,

s.71).

2.2. EGITIM ALANINDA YUKSEK LiSANSIN GEREKLILiGi

Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye’de okuldncesinden baslayarak ilk ve ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin maddi ve manevi yonlerden saglikli bireyler
olarak yetistirilmesinden sorumludur. Bu amagla ulusal egitim plan1 ve stratejilerini
belirler, uygular, izler ve denetler. Ogretmenlerin mesleki gelisimini nitelik ve
yeterliliklerini gelistirmek de bu kapsamdaki gorevleri arasindadir (Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 2011). Ancak MEB’in §gretmenlerin
mesleki gelisimine yonelik faaliyetlerini yetersiz bulan ve kendini gelistirmek isteyen
Ogretmenler, lisansiistii egitimi bu noktada ¢are olarak gormektedirler (Tahmaz, 2019).
Yillar itibari ile MEB personelinin lisansiistii egitim programlarina ilgisi, diizenli bir artis
gostermistir. MEB personelinin 2017-2022 yillar1 arasinda ytiksek lisans egitim durumu

Sekil 2.2°de gosterilmistir (MEB Idare Faaliyet Raporlari, 2017-2022).
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Sekil 2. 2. MEB personelinin 2017-2022 yillari aras1 egitim durumu.
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Sekil 2.2’ye bakildiginda, MEB 2022 Idare Faaliyet Raporunda, toplam 1.093.096 kisi
olan MEB personelinin, 133.963’ii (yiizde 12,26) yiiksek lisans mezunudur (MEB Idare
Faaliyet Raporu, 2022). 2017 yilinda ise 86.147 personelin (yiizde 8,93) yiiksek lisans
mezunu oldugu goriilmektedir (MEB Idare Faaliyet Raporu, 2017). MEB personellerinin
yuksek lisanstan mezun olanlar hem oransal hem de sayisal olarak diizenli bir gostermistir

(MEB Idare Faaliyet Raporlar1, 2017-2022).

Lisansiistli egitim sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik sorunlarin ¢oziimiine katki
ettiginden tlkeler i¢in dnemlidir (Tosun, 1997, s.7). Bilimsel ve teknoloji alanindaki
gelismeler 6gretmen ve okul miidiirlerini bu gelismelere uyum saglamaya zorlamaktadir.
Egitim alninda calisanlarin kendilerini yenileyebilmeleri, degisen kosullara ayak
uydurabilmeleri i¢in lisansiistii egitim gerekli goriilmektedir (Karakiitiik, 2002; Varis,

1972).

2.2.1. Ogretmenler Agisindan Yiiksek Lisans Egitiminin Gerekliligi

Nitelikli ve donanimli bireyler, yasadiklar1 toplumun gelisimine katki sunarak
toplumlarini ¢aga ayak uydurabilmesinde onciiliik gorevi listlenirler. Nitelikli bireylerin
yetismesi egitimin rolii yadsinamaz (Peksen, 2021; Karakiitiik, 2002). Egitim, insanlarin
niteliklerinin arttirarak tiretim ve kalite artisin1 saglamanin yaninda toplumun kalturel ve
sosyal olarak gelisimine destek olur (Erdogan, 2006; Fidan ve Erden 1991). Ulkeler
acisindan topluma sunulan egitim olanaklari, gelismisligin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bireysel acidan ise temel hak olarak goriilen egitim, mesleki ve kisisel
gelisimi i¢in gereklidir (Yaman ve Yazar, 2015). Bu yiizden gelismis tlkeler, insan
kaynagini olabildigince uzun siire egitim hayatinin i¢inde tutmaya caligmaktadirlar.
Toplumlarin yapisi ve ihtiyaglari egitim sistemini belirlerken, iilke yoneticileri degisimin
gerektirdigi kosullara ayak uyduracak sekilde egitim-6gretim islerini diizenlemek

mecburiyetindedir (Duman, 1991; Alkan 1981).

Etkili ve verimli bir egitim sisteminin en 6nemli 6gesi 6gretmenlerdir. Okullarin degisim
ve gelisime ayak uydurabilmeleri, 6gretmenlerin niteliklerinin arttirilmasi ile miimkiin
olabilir (Saykal & Uluginar Sagir, 2021, 5.117). Ogretmenlerin niteliklerinin arttiriimast,
yetistirdikleri bireylerin de nitelikli hale getirecektir. Bunun basarilabilmesi icin
ogretmenlere mesleklerinin gerektirdigi bilgi, becerilerin ve diger yeterliliklerin
kazandirilmas: gereklidir. Mesleki yeterligi etkileyen calisgilan okulun iklimi,

ogretmenlige karsi kisisel tutum, alinan hizmet i¢i egitimler, kisisel beklentiler ve
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meslekte edinilen tecriibe gibi etmenlerin arasinda mesleki gelisimin ayr1 bir 6nemi
vardir. Mesleki gelisim sayesinde 6gretmenler, egitim alanindaki gelismelere ayak
uydurmalar1 ve yeterliliklerini arttirabilmesi miimkiin olur (Yenen, 2022, s.40).
Ogretmenlerin akademik birikimlerini artirarak mesleklerinde yetkin hale gelmesinde,
hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin disinda, 6nemli katki saglayacak ¢alismalarin biri de
yiiksek lisans egitimidir (Keskin, 2023, s.6101; Varis, 1972, 5.70). Egitim fakiiltelerinde
verilen egitim ile 6gretmen adaylar1 kendi branginin alan bilgisi, 6gretmenlik formasyonu
ve genel kiiltiir olmak iizere ii¢ alanda yeterlilik kazandirilmaya ¢alisilir. Ogretmenlerin
aldiklar1 egitim sayesinde iyi bir egitimsel ortam olusturma ve sinif i¢i ve disinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmeleri beklenir. Ogretmenlerin etkili ve verimli
olabilmeleri mesleki gelisimlerini devam ettirebilmeleriyle miimkiin olabilir. Bu nedenle
lisansiistii egitim, 6gretmenlerin mesleki ve kisisel gelisim yollarindan biri olarak giin

gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir (Alabas, Kamer ve Polat 2012, s.89).

Lisansiistii egitimi miithendislikler, tip, eczacilik gibi meslekler i¢in 6nemli goriilmekle
birlikte mesleklerinde uzmanlasmak veya akademik alanda ¢alismak isteyenler i¢in de
gereklilik arz etmektir (Turgut, 1987). Bu agidan bakildiginda, 6gretmelerin sadece
lisans diizeyinde aldiklar1 egitimle kalmalari, mesleki gelisimlerini siirdiirmemeleri,
egitimde kalite diistikliigline neden olacaktir. Bu nedenle Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini devam ettirecek imkanlarin olusturulmasi 6nemlidir (Kagan, 2004: 5.57-66).
Kamuda ¢alisan 6gretmenlerin, devlet memuru statiisiiniin giivencesi altinda olmalari
nedeniyle, mesleki gelisim konusunda istek diizeyleri diisiik olmasina karsin (Can, 2019;
Bumen vd., 2012), mesleki gelisimine onem veren etkili dgretmenler kendilerini
yenilemek adina hizmetg¢i egitimlere katilmakta, akademik okumalar yapmakta, interneti
etkin bir sekilde kullanmaktadirlar. Arastirma yapmak ise daha az bagvurduklar bir

yontemdir (Eroglu, Ozbek, 2020, 5.90).

Ogretmenlik meslegine yiiklenen gérev ve roller giiniimiizde giderek artmaktadir.
Ogretmenler, cagin gerektirdigi insan modelini yetistirebilmek icin kendilerini
giincellemeli, 6grenciyi merkeze alarak modern egitim-6gretim yontemlerini uygulamali,
bireysel ve toplamsal sorunlara karsi ¢oziimler Onerebilmelidir. Boyle bir 6gretmen
modeli lisansiistii egitim yolu ile gerceklestirilebilir (Baser, Narli, & Gilinhan, 2005,
s.130). Egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans yapmak 6gretmenlere bilimsel bakis agis1

kazandirma, teorik bilgileri uygulamaya aktarma, iletisim ve liderlik becerilerini
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gelistirme boylece mesleki olarak etkili ve verimli olabilmeleri bakimindan énemli ve

gereklidir (Kosar, Er ve Kiling, 2020, s.389).

2.2.2. Okul Miidiirleri Ac¢isindan Yiiksek Lisans Egitiminin Gerekliligi

Okul yonetimi, egitimin amaclarin1 gergeklestirmek iizere insan ve madde kaynaklarini
kullanarak koordine etme strecidir (Bayrak, 2001, s.207) Okullar hizmet treten ve Grln(
egitilmis insan olan kurumlar olmasi nedeniyle insan iligkileri biliylikk 6nem tasir.
Ogretmen, 6grenci ve veliler arasindaki iliskileri belli ilke, inang ve idealler noktasinda
bulusturarak benimsetmek ve okul kiiltiirinli yerlestirmek okul miidiirliniin gorevidir
(Celik, 1997, 5.40). Ayn1 zamanda okul miidiirlerinin, Milli Egitim Bakanliginin okullar
icin temel ilkeler dogrultusunda belirledigi amaclar1 gergeklestirme, okulun bulundugu
cevrenin beklenti ve ihtiyaglarini gézetme, bilimsel verileri kullanarak okul ¢alisanlarini
okulun amaglart dogrultusunda bir araya getirme ve onlara liderlik etme misyonu vardir
(Sahin, 2017). Buradan hareketle okul miidiirlerinin en 6nemli gérevinin egitim liderligi
oldugunu sdyleyebiliriz. Atama yolu ile gelen okul miidiiriin, kendini 6gretmenlere kabul
ettirebilmesi insani, teknik ve kavramsal yeterliliklere sahip olmasi ile miimkiin olabilir.
Bu yiizden okul miidiirlerinin gorevlerinin gerektirdigi gdérev ve rolleri bilmesi ve
benimsemesi gerekir. (Bursalioglu, 1991, s.38-40; Can, 2018, s.182).

Okullarin bagaris1 ve egitim 6gretim hedeflerine ulasmasinda okul yoneticilerinin etkisi
bliyiiktiir. Okulun paydaslar ile 1y1 bir iletisim kuran, bilimsel gelismeleri takip eden,
yonetsel donanima sahip okul miidiirleri olumlu bir 6§renme ortami olusturarak okulu
hedeflerine ulastirabilir (Danigmaz, 2021). Egitim yOneticisinin basar1 gdsterebilmesi,
yonetimde katilimci, bilgi ve deneyimleri konusunda paylasimci, iligkilerinde giiven
verici, degerlendirmelerini yaparken Onyargidan arinmis, ¢alisanlar1 okulun amaclari
dogrultusunda yonlendirici vb. niteliklerine haiz olmasiyla miimkiin olabilir (Can, 2018,
5.183-184). Insan sermayesini, ¢cagin ihtiyaglarina gére donatacak egitim anlayisina sahip
miifettis, okul miidiirli, 6gretmenlerin yetismesi ile ilgili hizmet i¢i egitimle disinda en
etkin yol olan tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlari, nemli bir agig1 doldurmaktadir
(Turhan & Yaras, 2013, s.201).

Egitim yonetimi ve denetimi alninda yliksek lisans yapan 6gretmenlerin, egitim yonetimi
konusunda kendilerini gelistirmeleri ve alanyazin1 6grenerek etkili birer okul miidiirii
olmalar1 saglanabilir. Egitim yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programindaki dersler,
teorik ve pratik ihtiyaclari karsilayacak niteliktedir (Kulaksiz, 2019). Okul yonetiminden

sorumlu olanlar agisindan yiiksek lisans egitimi, yonetim becerisini destekleyecek sekilde
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bilimsel temelli bilgi edinmeye ve okullarda yasanan problemlerin ¢éziimiinde etkili
olmaya yardimci olabilir. Nitekim 6gretmenler, yiiksek lisans yapmis okul miidiirlerinin
yonetime dair teknik bilgi, insani iligkilerdeki beceri ve kavramsal yeterliliklerinin
gelismis oldugunu degerlendirmislerdir (Ozbilen & Dilber, 2023, s. 2212-2213). Ayrica
yiksek lisans egitimi bir¢ok iilkede okul yoneticiligine terfide 6nemli bir etkendir
(Brundrett, & Crawford, 2008, s.51). Diaz (2021), lisansiistii egitimin egitimsel liderlikte
basari i¢in gerekli olan beceri ve anlayisi sagladigi, okul miidiirlerini mesleki ve teknik
yeterlilik alaninda gelistirdigi yoniinde sonuglara ulagmistir. Kirgin ve Aslanargun (2022)
calismasinda, Ogretmenlerin yiiksek lisans yapan okul midiirlerinin goriislerini
Oonemsedigi, onlart giivenilir ve saygiya layik gordiigline dair sonuglara ulagmiglardir.
Ayni calismada yiiksek lisans yapan okul midirlerinin iletisim, ydnetim ve bilgi
yonilinden gelistiklerini, olaylara ve sorunlara daha genis perspektiften baktiklarini
belirlemislerdir. Ancak sadece yiiksek lisans derecesine sahip olmak etkili bir okul
miudiiri olmak i¢in yeterli degildir. Yiiksek lisans derecesine sahip okul yoneticileri,
liderlik becerilerini gelistirmek ve &grencilere daha iyi bir egitim sunmak icin strekli
olarak kendilerini gelistirmelidir. Ayrica okul yoneticileri 6gretmenler, personel ve
ogrencilerle etkili iletisim kurarak, onlar1t motive ederek ve ortak hedeflere ulagsmak icin
is birligi yaparak liderlik becerilerini giiglendirebilirler (Demircioglu & Ozdemir, 2023,
5.48).

Lisansiistii programlar1 ve diger mesleki gelisime yonelik programlar, okul miidiirlerinin
egitim yoneticiligi ile ilgili yeteneklerinin gelismesine sebep olurken c¢evrelerince
taninirliklarint da arttirirlar. Boylece okul mudurleri daha yiiksek mesleki standartlar

sergileme firsatina sahip olurlar (Huber, 2009, s.275).

2.2.3. Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Yiiksek Lisans Yapma Nedenleri

Lisansiistii egitim, kendisinden onceki egitim asamalarinin iizerine insa edilen ancak
oncekilerden farkli olarak bireye kazandirdig1 bilgi, beceri ve yeteneklerle onu toplumda
nitelikli ve etkin bir iiyesi haline programdir. Bu yoniiyle bireylerin psikolojik boyutta
bircok kazanim elde etmesini saglar. Birey elestirme, farkli diisiinme, ayrintilar1 fark
etme, kendini ifade edebilme cesareti kazanma, bilimi referans alma, karar agsamasinda
bilimsel okuma ve aragtirmalar yapma ve esnek olma bu kazanimlardan bazilaridir
(Tanhan, 2018, s.16). Diger yandan bilgi liretimin hizla artmasi ve buna paralele olarak
toplumun yapisinda meydana gelen degisim bireyleri yasam boyu egitime muhtag¢ hale

getirmistir (Yalin, 2001, s.68). Ogretmen ve okul miidiirleri igin lisansiistii egitim
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siirecinde kendi kurumlarindaki sorumluluklar, yiiksek lisans egitiminin beklentilerine
cevap verememesi, teori pratik dengesinin saglanamamasi ve bireysel sorunlarindan
kaynakli zorluklar bulunsa da bireysel ve mesleki gelisim, sosyal statii edinme ve
ekonomik agidan fayda saglamak i¢in lisansiistii egitim gerekli olduguna inanmaktadirlar
(Kosar, Er ve Kiling, 2020, s.370; Alhas, 2006).

Egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans egitimi alan 6grenciler, bu egitim ile mesleki ve
kisisel gelisim saglamay1r ve akademik kariyer edinebilmeyi amaglamaktadirlar.
Ogretmenler, 6grencilerine daha faydali olmak, bilgilerini giincellemek, alanda meydana
gelen degisimleri takip edebilmek, donanimli olmak, yeni gelismelerden haberdar
olabilmek ve problemlere karsi bakis agilarini degistirmenin yaninda ekonomik avantaj
saglama gerekceleriyle de lisansiistii programlara kaydolmaktadirlar. Bunlarin yaninda
askerligi tecil ettirmek, farkli insanlarla tanismak, ytliksek lisansin 6gretmenlere sundugu
avantajlardan yararlanmak, merakini gidermek veya yiiksek lisans yapanlara Ozenti
duyma gerekgeleriyle de lisansiistii egitime yoneldikleri goriilmektedir (Karanlik, 2021).
Mavis, Sevim ve Akin da (2021, s.499-502) benzer sekilde 6gretmenlerin yiiksek lisans
yapma gerekcelerini mesleki ve kisisel gelisim ile akademik kariyer yapma {izerinde
yogunlastigina dair sonuglara ulasmistir. Bunlarin arasma 6zlilk haklarinda iyilesme
saglamay1 da ekleyebiliriz. Bilimsel diisiinme ve iletisim becerilerini gelistirme, egitim
kuramlarmi uygulamaya aktarma, ogretim tekniklerini 6grenme, ¢alisma azmini
kuvvetlendirme, mesleki doyuma ulasma ve Ozgilivenini gelistirme yliksek lisans
yapmadaki diger gerekcelerdir. Alabas, Kamer ve Polat’a (2012, s.89-107) gore 6gretmen
ve okul miidiirlerinin yiiksek lisans programlarina kaydolma nedenlerinin baginda
mesleki donanim saglama, alani ile ilgili bilgi edinmek, yeni ortaya ¢ikan yontem ve
teknikleri 6grenmek gelmektedir. Aktan (2020, s.604)), bunlara ilave olarak yiiksek lisans
yapma gerekceleri arasina, ¢alistigi okula katki saglama, MEB’in 6gretmen egitimlerinde
yetersizligi, okullarda monoton bir isletisin hakim olmasi ve negatif yonetici
davraniglarini eklemistir.

Okul miidiirleri ile d6gretmenlerin mesleki gelisim noktasinda yiiksek lisans egitimine
yaklasimlar farklidir. Ogretmenleri yiiksek lisans egitimi almaya iten birbirinden farkli
nedenler bulunmaktadir. Sosyallesmek, farkli insanlara tanigmak, kisisel yetilerini
gelistirmek, diger insanlardan bilgi ve becer bakimindan iistiin olmak, faydali bir birey
haline gelmek, hayallerini gerceklestirmek, ailesinin beklentilerini gergeklestirmek
seklinde siralanan kisisel nedenler 6zilinde bir arayis1 ifade etmektedir. Mesleki gelisim

ile ilgili nedenlere bakildiginda, meslegin gerektirdigi niteliklere sahip olma, 6grencilere
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faydali olma, mesleki tatmine ulasma ve Milli Egitim Bakanliginin lisansiistii egitim
yapmay1 tesvik etmesi basta gelmektedir. Kariyer yapmak, unvan sahibi olabilmek,
akademisyen olmayir ve daha rahat imkanlarda calismayi istemek, daha nitelikli
Ogrencilerin derslerine girmek ise akademik nedenler olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Kaplan, 2022).

2.2.4. Egitimcilerin Yiiksek Lisans Egitimini Giiclestiren Nedenler

Ogretmen ve okul miidiirlerinin yiiksek lisans yapmalarim gii¢lestiren kisisel, kurumsal,
sosyal ve mevzuattan kaynakli nedenler vardir (Kosar, Er & Kiling, 2020; Kiral & Altun,
2015; Akatan, 2020; Karaman & Bakirci, 2010; Toprak & Tasgimn, 2017, s.611-612;
Akyirek, 2022, s.6; Umur, 2015).

Yiiksek lisans yapan 6gretmen ve okul miidiirlerin yiiksek lisans igin gerekli izini
saglayan mevzuatin agik olmamasi nedeniyle aleyhlerine kullanilmasi (Kosar, Er &
Kiling, 2020; Kiral & Altun, 2015; Akatan, 2020), yonetmeligin sorunlari ¢ézmede
yetersiz kalmas1 (Karaman & Bakirci, 2010) mevzuattan kaynakli sorunlar olarak
belirtilmistir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin yiiksek lisans yapmalarmin gerekliligi ortadayken yiiksek
lisans programlarinin yogun emek, ¢aba ve maddi yiik gerektirmesi, okulun programlari
ile ders saatlerinin uyusmamasi, yiiksek lisans yapanlarin olumsuz sdylemleri, istenilen
derslerin olmamasi, giris kosullarin1 saglayamama ve diger Onyargilar 6gretmenlerin
yuksek lisans yapmalarinin 6niinde engel olarak durmaktadir (Toprak & Tasgmn, 2017,
5.611-612). Lisansiistii egitimin zaman ayirmayi gerektirmesi ve egitim saatlerinin
calisma saatleri ile cakigmasi, kisilerin aile hayati, saglik ve yas gibi durumlar, kisilerin
slireci zorlu olarak gérmesi, ihtiyag hissetmemeleri, lisansiistii egitim konusunda bilgisiz
olmasi ve ticretli olmasi 6gretmenlerin yiiksek lisans egitiminden uzaklastiran nedenler
olarak belirlenmistir (Akyiirek, 2022, s.6). Sayan &Aksu (2005, s.59-66), lisansUsti
egitim alan 6gretmenlerin izin, ders ve nobet giinlerinin yliksek lisansiistii egitim alan
ogretmenlerin ortak problemi olmasinin yaninda il i¢i tayinlerinde bu durumun dikkate
alinmamast da Ogretmenlerin yiiksek lisans egitimini giiclestirdigini, bazi1 okul
yoneticilerinin yiiksek lisans yapan 6gretmenlere karst olumsuz tutumlari oldugunu
belirlemistir. Ayrica yliksek lisans yapanlarin yeterince vakit bulamamaktan kaynakli
kiitiphaneden yararlanma siiresinin diisiik kaldigi, bilimsel toplantilara katilimda
zorluklar yasadiklar1 yoniinde sonuglara ulagmistir. Bunlara ilave olarak, yazilan

makaleleri yayimlama ve danismanlarla iletisim konusunda yasanan sikintilar ile derslerin
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niteliginin diisiik olmas1 da yiiksek lisans yapmay1 giiclestirdigini tespit etmislerdir.
Aktan (2020), lisansiistii egitim almaya baslayan 6gretmen ve okul miidiirleri a¢isindan
derslerin istenilen verimde ge¢memesi, ¢cok fazla 6dev verilmesi, ilgi duyulan alanda
Ogretim iiyesinin olmamasi, kendi gorev yaptiklari okulda izin almada sikint1 yasamalari,
ulasim problemleri, yoneticilerin yliksek lisansi gereksiz gérmeleri siirecte yasanilan
problemler oldugu yoniinde bulgulara ulagsmaistir.

Ogretmen ve okul miidiirlerinin, lisansiistii egitimi konusunda yapilan arastirmalar da
Milli Egitim Bakanliina ve iiniversitelere yonelik serzenisleri oldugu tespit edilmistir.
Milli Egitim Bakanligina yonelik elestiriler, lisansiistii egitimin énemi ve gerekliliginin
Bakanlikga anlagilamadigi, Bakanligin lisansiistii egitimi kolaylastirici  yasal
degisiklikleri yapmada isteksiz oldugu, maddi yonden 6zendirici destek saglamadigi
yoniindedir. Universitelere yonelik olumsuz bildirimler ise ddevlerin ¢oklugu, ders saati
ile calisma saatlerinin cakismasi, 6gretim gorevlileri sinav ve 6dev puanlarin1 vermede
ve diger konularda yasanan sikintilar olarak belirtilmistir. Biitiin bu nedenler 6gretmen

ve okul midiirlerinin lisansiistii egitim yapmasini giiclestirmektedir (Umur, 2015).

2.3. EGITIM ARASTIRMALARI VE UYGULAMAYA YANSIMALARI

Egitimin sanat mi1, bilim mi yoksa bir arastirma ve ¢alisma konusu mu oldugu yoniindeki
tartigmalar Oteden beri siirmektedir. Egitimin bir bilim olarak ayrintili bir sekilde
irdelenmesine, gecen ylizyilin ortalarinda baslanmis ve psikoloji alaninda yapilan
caligmalar buna temel olusturmustur. Uzun bir ge¢misi olmayan egitim arastirmalariyla
bilimsel yontemlerle egitimin sorunlarini tanilayip ¢6ziime yoOnelik bilgi iiretmesi
amaglanmaktadir (Sisman, 2007, s.231-232).

Cagdas egitim arastirmalarinda, 20. yiizyilin felsefi geleneklerinin etkisi ile ampirik,
yorumlayici, normatif ve elestirel bir bakis acis1 hakimdir. Bu bakis acilariin her biri,
aragtirmacilara gergcege uygun bilgi elde etme yollarini sunarlar (Sotis, 1984, 5.9). Egitim
arastirmasi yapmaya yonelik yaklasimlarin genisligi goz oniine alindiginda, evrensel bir
yaklagimin varligindan s6z etmek pek miimkiin goriilmemektedir. Ancak aragtirmanin
amaci, 6nemi, metodolojisi, mevcut bilgilere katkida bulunup bulunmadigi, halihazirda
bilinenler {izerine sistematik olarak insa edilip edilmedigi vb. sorularla aragtirmanin
kalitesini belirlenebilmektedir (Coe, 2017, s.12).

Gelismis tilkelerdeki egitim uygulamalarinda, arastirmalardan elde edilen veriler 6nemli
goriilmektedir. Bu iilkeler, egitim faaliyetlerinin degistirilip gelistirilebilmesi i¢in temel

olarak veri odakli kararlar almaya 6zen gosterirler. Sahadaki gercege uygun verilerle
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karar aldiklarindan, siyasi yarar saglamaya yonelik yaklagimlarin veya eyleme ge¢me
imkan1 bulunmayan aldatic1 durumlarin tuzagina diismezler (Ekiz, 2017). Ogretmenlerin
egitim siireclerini anlama ve profesyonel karar alabilmeleri agisindan egitim arastirmalari
son derece degerlidir. Kisisel deneyim, uzman goriisii, gelenek, sezgi, sagduyu ve
inanglar, kanita dayali egitim aragtirmalarinin yaninda dogru kararlar vermede yetersiz
kalabilmektedir. Ayrica uygulamali egitim arastirmalari, egitim politikalarini ve ihtiyag
duyulan arastirma konularmi belirleme ve 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklari uygulama
bilgisini saglamada etkilidir. Egitim arastirmalarinda kuramsal bilgi iiretme, egitimle
ilgili sorunlar1 belirleme, bunlara ¢6ziim bulma ve uygulamalarin etkinligini
degerlendirme olmak iizere ii¢ temel yaklagim s6z konusudur (McMillan ve Schumacher,
2013, 5.9-14).

Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalarin alnin problemlerine deginmedigi, bilgi
ve uygulamalarin gelismesine katkis1 olmadigi seklinde elestiriler vardir (Ogawa,
Goldring ve Conley, 2000, s.340). Diger taraftan Tiirkiye’de okul miidiirliigii ikinci gérev
olarak yapildigindan, arastirma sonucu elde edilen verilerin uygulamaya etkisinin sinirl
diizeyde kaldig1 soylenebilir (Erdogan, 2000). Egitim arastirmalarinda kuram ve
uygulama arasindaki boslugun nedenlerine iliskin yapilan bir ¢alismada, sorunlarin
¢Oziimiine yoOnelik yapilan arastirmalarin uzun bir slire gerektirmesi, arastirmalarin
dilinin anlasilir olmamasi, yabanci dildeki arastirmalari anlamada yasanan sorunlar,
aragtirmalarin  egitimcilerin  gereksinimleri  gozetilmeden yapilmasi, arastirma
sonuglarinin  egitimcilerle paylagilmamasi ve egitimcilerin arastirmalara ilgi
gostermemesi kuram-uygulama boslugu nedenleri olarak belirlenmistir (Kisa, Badavan,
& Houchens, 2020, 5.1642).

Egitim aragtirmalarinin yapildigr kurumlarinda gorevli 6gretmen ve okul miidiirleri,
kuramsal ve arastirma temelli bilginin dnemine inanmakla beraber arastirmaya dayali
deneyimleri yeterli seviyede degildir. Bu durumun nedenleri arasinda, yapilan bilimsel
caligmalarda iiretilen bilginin toplumun ihtiyaglari ile 6rtlismemesi dolayisiyla sorunlarin
¢ozlimiinde etkili olmamasi, akademi ile okullar arasindaki is birliginin yetersizligi,
O0gretmen ve okul miidiirlerinin bilimsel yayinlara olan ilgisizligi ve bilimsel
arastirmalarin yapisi olarak siralanabilir (Kazanct Tinmaz, 2020). Armagan & Yildirim
(2015, s.50-53), benzer sekilde okul miidiirlerinin bilimsel arastirma ile ilgili
deneyimlerinin olmadigi, bu konuda egitim almadiklari, lisansiistii programlarda teori
agirlikll egitim verildigi, bilgi kaynag: olarak siireli yayinlar1 takip etmedikleri ancak

egitim arastirmalarini gerekli gordiiklerini belirlemistir.
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2.4, YUKSEK LiSANS EGITiMINDE KARSILASILAN SORUNLAR

Yiiksekogretim, Ogrencilere bilimsel bakis acisi kazandirarak toplumsal sorunlarin
¢oziimi icin liderlik eden, bu sorunlarin nedenlerini arastiran, sorgulayan ve elestirel
bakis agis1 ile degerlendiren bireylere doniistiirir. Bunun yaninda nitelikli insan giicii
uluslararasi rekabette iilkeleri 6ne ¢ikaran bir etken oldugundan, yiiksekogretim rekabet
icin gerekli beseri sermayeyi saglar (Cakmak, 2008). Bu yiizden lisansiistii egitimde
yasanan sorunlarin ¢oziilmesi ve yiiksek lisans yapanlarin tesviki onemlidir. Lisansusti
egitim ile ilgili yapilan arastirmalar, lisansiistii egitimde uygulanan programlardan,
Ogrencilerden, 6gretim elemanlarindan ve fiziksel altyapidan kaynaklanan problemlerin

varligina isaret etmektedir (Celik, 2019, s.134).

Programlardan kaynaklanan sorunlarin basinda, ders igeriklerinin diizenli olarak
giincellenmemesi gelmektedir. Bunun yaninda, se¢meli derslere yeterince yer
verilmemesi, belirlenen derslerin disina ¢ikilmasina miisaade edilmemesi, tezlerin alana
katkisinin az olmamasi, birbirlerine benzeyen caligmalarin artmasi, tezlerde yontemsel
hatalarin fazlaca ve gelismis iilkelerde yapilan ¢aligmalara gore atif sayisinin az olmasi
gibi problemlerle de Kkarsilagilmaktadir. Ogretim elemanlarindan kaynaklanan
problemlere bakildiginda, akademisyenin acgilan programi verebilecek nitelikte
olmamasi, ders siirelerine uymamasi, derslerin 6grencilere paylastirilarak islenmesi, dersi
verecek ogretim elemanlarinin alandaki basarilarinin dikkate alinmamasi, ders yiikiiniin
fazla olmasi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans 6grencilerinin diploma almak veya
askerliklerini tecil ettirmek gibi bilimsel gelisimi igermeyen niyetleri, ders se¢imlerini
gelisim ihtiyaglaria gore degil de 6gretim elmani, giin uygunlugu gibi faktorlerin etkisi
ile yapmalari, yaptiklar1 6devlerin niteliksel olarak diisilk olmasi ve yabanci dil
diizeylerinin yeterli olmamasi 6grencilerin kendilerinden kaynaklanan sorunlarindir. Alt
yapidan kaynaklanan problemler ise egitim verilen mekanlarin, basili eserlerin, bilisim
sistemlerinin yetersiz olmasi, bilimsel ¢aligmalara yeterince kaynak ayirilmamasidir

(Acer ve Giiclii, 2017; Agiralioglu, 2013; Giines, 2013; Ibret, 2013; Bozan, 2012).

Bir arastirmanin alana katki saglayabilmesi alanin ihtiyaclarmi gozlemleyip ¢6ziim
Onerileri sunmasina baglidir. Aragtirma i¢in segilen konu bu yiizden 6nemlidir. Bahgeci
ve Usengiil, (2018, s.95) yaptiklar bir arastirmada lisansiistli egitim 6grencilerinin tez
konularini belirlerken tez danigsmanlarinin 6nerilerini 6nceledikleri, giincellik, ilgi alani,
siresinde bitirebilme kriterlerine gore calisacaklari konuyu belirledikleri, deneysel ve

uygulamaya doniik arastirma tiirlerini daha fazla kullandiklari, bunun yaninda bilgi elde
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etmek amaciyla temel arastirma tiirine de basvurduklarini belirlemislerdir.
Katilimceilarin tutum ve davranislart da bilimsel ¢alismalarin niteligine etki etmektedir.
Katilimcilarin bilimsel arastirmalara karsi olumsuz bir tutum i¢inde olmalari, gereksiz ve
amacina ulasmayacak calismalar olarak gormeleri, katilimda isteksiz olmalari, sik sik
aragtirma sorularina muhatap olduklarindan bikkinlik sergilemeleri, verilerin
toplanmasinda zorluk ¢ikarmalari, ciddiyetsiz ve samimiyetten uzak olmalari, unvan
kazanmak i¢in yapilan sikict uygulamalar olarak gormeleri, diisiincelerinin
onemsenmedigini  diisiinmeleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arastirmacidan
kaynaklanan sorunlara bakildiginda ise hedef kitleye ulasamama, olumsuz arastirmaci
tutumlar1 ve verilerin yiiz yiize toplanmamasi oldugu goriilmektedir (Korkmaz, Sahin ve

Yesil, 2011, 5.125).

Egitim yonetimi yiiksek lisans programlarinin, 6grencilere mesleki ve kigisel gelisim
saglama, iletisim becerilerini gelistirme, farkl: tilkelerin egitim sistemleri hakkinda bilgi
sahibi olma noktasinda faydali olsa da uygulamaya katki noktasinda eksik ydnlerinin
bulunmakta ve daha g¢ok teorik bilgiler iizerine egitim faaliyetleri siirdiiriilmektedir
(Turgut, 2022). Sezgin, Kavgaci & Kiling’ta (2011), benzer sekilde egitim yonetimi ve
denetimi yiiksek lisans programlarinin uygulama boyutunun yetersiz oldugu, egitimler
sirasinda uygulamaya doniik tartismalarinin ve onerilerin yapilmasi noktasinda 6gretim

gorevlilerinin rehberlik etmediklerini yoniinde bulgulara ulagsmislardir.

2.5. MEB’IN YUKSEK LiSANS EGITIMINE BAKISI

Milli Egitim Bakanligi (MEB) mevzuatinda, lisansiistii egitim egitimini tesvik edici
diizenlemeler son derece kisitlidir. Yine de yiiksek lisans yapan Ogretmen ve okul
miidiirlerine sinavdan muaf olma, egitim izni verilmesi, maddi katki saglama ve
yoneticilik i¢in ek puan verme olarak aciklanabilecek diizenlemeler bulunmaktadir. MEB
ogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen ve okul miidirlerinin, mesleki
yeterliliklerini arttirmak, yeni beceriler edinmelerini saglamak, alanda yasanan
gelismelerden haberdar etmek amaci ile ulusal ve uluslararasi bilimsel c¢alismalara
katilmalarin1 diizenleyen bir yonerge ¢ikarmistir. Bu kapsamda ¢alismalara katilanlarin
gorevli izinli say1lmalarina olanak saglamakla birlikte kongre ve sempozyum giderlerini
kendi tizerlerine birakmistir. Katilimcilara herhangi bir yoluk, yevmiye ve {icret 6demesi
veya destegi saglamamaktadir (Bilimsel Toplantilara Katilim, 2019). MEB kendi

mevzuati i¢ginde olmada da kamu gorevlilerinin geneline ve hizmet kollarina yonelik mali
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ve sosyal haklara iligkin toplu s6zlesmelerde, lisans iistli egitim yapan 6gretmen ve okul
mudurlerine ek ders ticretlerinin artirrmli 6demesi ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
[k defa 2012 yilinda imzalanan toplu sdzlesme ile fiilen derse girmek sartiyla, alani ile
ilgili olup olmadigina ve tezli veya tezsiz olmasina bakilmaksizin, yiiksek lisans yapan
O0gretmen ve okul miidiirlerine ylizde 5, doktora yapanlara ise yiizde15 artirnrmh ek ders
ticreti 6demesi yapilma baglanmistir (Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu, 2012). 2018
yilindan itibaren ise belirlenen oranlar yiikseltilerek yiiksek lisans yapan 6gretmen ve
okul miidiirlerine ylizde 7, doktora yapanlara ise yiizde 20 artirnmli ek ders iicreti 6demesi

devam etmektedir (Toplu S6zlesme, 2017).

MEB, o6gretmen ve okul miidiirlerine mali agidan avantaj saglayan kariyer
diizenlemesinde, yiiksek lisansi tamamlayanlart uzman unvani i¢in; doktora egitimini
tamamlayanlar1 basogretmenlik unvani i¢in yapilacak smavdan muaf tutmaktadir (OMK,
2022). Lisans st egitimin Ogretmen ve okul midiirlerine diger bir faydasi da
Ogretmenler arasindan ilk defa okul ydnetici olmak isteyen veya yonetici iken yeniden
gorevlendirilmek isteyenlerin, puan usulii degerlendirilmesini iceren formda hizmet
sliresi, akademik ve mesleki deneyim, okul gelistirme deneyimleri, 6diller ve cezalar
kriterlerinin yaninda lisansiistii egitimlere de durumuna gore cesitli degerlerde puan
verilmesidir (MEB, 2012). Ayrica iistiin basar1 belgesine sahip Ogretmen ve okul
midiirlerinin aylikla ddiillendirmesi i¢in yapilan degerlendirmede, ISSN almis dergilerde

yayimlanmis bilimsel arastirma makaleleri i¢in puan verilmektedir (MEB, 2013).

Yiiksek lisans yapan 6gretmen ve okul miidiirlerinin en ¢ok sikayet ettikleri konularin
basinda ders saatleri ile mesai saatlerinin ¢cakigsmasi1 gelmektedir (Kosar, Er & Kiling,
2020; Kiral & Altun, 2015; Akatan, 2020; Karaman & Bakirci, 2010; Toprak & Tasgin,
2017,s.611-612; Akyirek, 2022, s.6; Umur, 2015). Bu sorunun ¢6ztimiine yonelik olarak
MEB’e bagli resmi okullarda yiiksek lisans yapan 6gretmenlere iki yarim giin egitim izin
vermekteydi. Ancak bu uygulama kaldirilarak yerine gorevlerini aksatmamak sartryla
gerekli kolaylik saglanmasi, ders programlarinin egitimlerine devam edebilmelerini
saglayacak sekilde diizenlenmesi seklinde degisiklige gidilmistir (MEB Izin Y&nergesi,
2013). Bu degisiklik Ogretmenlerin lisansiistii yapmalarinin oniinde engel olarak

durmaktadir.
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3. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi, arastirma siireci

ve verilerin analizine ait bilgilere yer verilmistir

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, egitim alanindaki yiiksek lisans tezlerinin, 6gretmen ve okul miidiirlerinin
alandaki caligmalarina katki saglamasina doniik olarak paylasilmasini ve boylelikle

uygulamaya katki durumunu anlamaya yonelik nitel bir durum ¢alismasidir.

Nitel arastirmalarda izlenecek yolu belirlemede rehberlik eden arastirma desenlerinin
odaklandiklar1 noktalar birbirlerinden farklilik gdsterir. Nitel arastirma desenlerinden biri
olan durum calismasinda, olay ve olgular1 nasil ise 0yle anlamaya ¢aligilir. Bu desende
bir sistem ya da birim, biitiin yonleri ile incelenirken baglamindan koparmadan derin
analizler yapilir. Bu yonii ile durum ¢alismasi diger nitel arastirma yontemlerinden ayrilir
(Hancock ve Algozzine, 2011, s.37). Nitel durum c¢alismast modelinde durum/durumlarin
derinligine aragtirmasi hedeflenirken, duruma iligskin insan, mekan, olay, siire¢ vb. tiim
unsurlarin, kendi dogal ortaminda ele alinmasina gayret gosterilir. Varilan sonuglar,
genellenememesine karsin benzer durumlarin anlagilmasinda anahtar rolii istlenebilir.
Durum c¢aligsmasinin, aragtirma sorularinin hazirlanmasi, alt problemlerin olusturulmast,
analiz biriminin se¢ilmesi, ¢alisilacak durum ile katilimcilarin belirlenmesi, verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlastirilmasi seklinde birbirini izleyen agamalari vardir
(Yildirim ve Simsek, 2018, s.73, 282-297). Durum ¢aligsmasinda, ortaya ¢ikan olay veya
iriiniin ortaya ¢ikma nedenleri ve 6nemli olanin ne oldugu tizerinde durulur. Bu y6niiyle
durum caligmas1 betimlemeler yapmaya elverisli oldugu gibi karmasik durumlar arasinda
baglamsal analiz yapabilme olanagi saglar (Davey, 1991, s.1-3). Incelenen durum
icerisinde olguya etki eden unsurlarin tamami incelenirken birbirlerini ne derece
etkiledikleri agiklanmaya g¢alisilir. Ancak bu yapilirken gézlemlenecek veya incelenecek
durumun siirlandirilmast gerekir (Meriam, 1998). Calisilan durumun smirlandirilmasi,
zaman, mekan ve durumu diger olaylardan ayiran olgulara gore yapilir (Creswel, 2012).
Ozetle durum galismasi, bir olay1 veya olguyu dogal ortaminda, nceden belirlenen bir
cercevede, arastirmacinin degiskenler iizerinde dahli olmadan, nasil ve niginini

derinlemesine ve bir¢cok boyutu ile arastirmak suretiyle anlamlandirmaya calisildig: bir

27



yontemdir. Bu sebeple egitim arastirmalarinda kullanilmaya son derece elverislidir

(Leymun, Odabas1 ve Yurdakul, 2017, s. 369-385).

Durum ¢alismas1 yanlilik igcermesi, genellemelere miisait olmamasi, uzun siirede
tamamlanamamasi, i¢eriginin yogun olmasi ve durumu tam yansitamamasi zayif yonleri
olarak goriilerek elestirilere hedef olmustur (Given, 2001, s.180; Yin, 2014; s.10). Bitin
bu elestirilere ragmen durum arastirmasinin, ozellikle egitim arastirmalarinda {istiin
yonleri bulunmaktadir. Her seyden once durum caligmasinda ¢ok saglam ve kamunun
anlayabilecegi veriler elde edilebilir. Benzer olaylara iligkin genelleme olanagi sunmasi,
sosyal gercekligi en ince ayrintisina kadar irdeleyerek igsellestirmeye yardimci olmast
diger bir {Ustlinliigiidiir. Ayrica elde edilen bulgularin anlasilmasi, yorumlanip
degerlendirilmesi ve alanda kullanilmasi diger arastirma modellerine gore daha yiiksektir

(Cohen, Manion & Morrison, 2000, s.184).

Bu calismada, egitim alaninda yapilmis olan yiiksek lisans tezlerinin sunulmasi yolu ile
ogretmen ve okul midiirlerine katki durumu arastirildigindan durum ¢alismasina oldukca
uygundur. Davey (1991), durum calismasi tiirlerini arasinda “program etkinliklerine
dayali” durum ¢aligmasindan bahseder. Uygulanan programlar ile ilgili ¢ogunlukla
genellenebilir ¢ikarimlarda bulunmak amaclanir ve programin basarili, basarisiz olma
nedenleri tizerinde durulur. Bu arastirma da bir dizi sunum etkinligine dayanmaktadir.
Ancak bu durum ¢aligmasi ile amaglanan sadece egitim alaninda yapilmis olan yiiksek
lisans tezlerinin sunulmast yolu ile 6gretmen ve okul midiirleri {izerindeki durumu
anlamaya calismak degildir. Bunun yaninda o6gretmen ve okul miidiirlerinin tez
sunumlarindan beklentileri, dinledikleri tez sunumunun kendi is yasamlarina etkisi, hangi
konularinda yiiksek lisans tezi hazirlanmasinin kendilerine yardimcr olacagi ve tezlerin

ilgilileri ile bulusamama nedeni gibi durumlar da bu aragtirmanin ilgi alani i¢erisindedir.

3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirma birbiri ile baglantili birden ¢ok agamali bir caligmadir. Calisma grubu

olusturulmadan 6nce yapilan ¢alismalarin asamalar1 Tablo 3.1°de belirtilmistir.
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Tablo 3. 1. Yiiksek lisans sunum ¢alismalarinin agsamalari.

islem islem Sorumlu Birim  Tarih Aciklama

Sirasi

1 i1 Milli Egitim MEM 19.04.2022 Projenin amact ve  yapilacak
Miidiirii ile goriisiime calismalarin milli egitim midiiri ve

ilgili birim sorumlularina anlatilmasi,
destek istenmesi.

2 Protokole ek madde =~ MEM, Fakiilte 25.04.2022 Diizce tniversitesi ile Milli Egitim
yazimi, koordinator Midiirliigli  arasindaki  protokoliin
gorevilendirilmesi incelenmesi, koordinator

gorevlendirilmesi icin ek madde
yazimi.

3 Calisma planin Uzman Ogretim 27.04.2022 Yapilacak is ve islemlerin
hazirlanmasi iyesi, 6grenci takvimlendirilmesi.

4 Tezli yiiksek lisans Ogrenci, 01.05.2022 2002-2022 arasinda tezli yiiksek
yapan 0gretmen ve MEM lisans yapan Ogretmen ve okul
okul mudurlerinin miidiirlerinin telefon numaralar1 ve
belirlenmesi calistiklar1 okullarin belirlenmesi.

5 Tezli yuksek lisans Ogrenci 10.05.2022 Tezlerini isteme, caligmaya
yapan Ogretmen ve 02.07.2022  goniilliilik durumlarimi belirleme.
okul  muddrleri ile
iletisime gegme

6 Tezleri gesitli Ogrenci, 06.07.2022 Tezli yiiksek lisans ¢aligmalarinin
degiskenlere gore Ogretim iyesi cesitli degiskenlere gore kategorize
kategorilere ayirma edilmesi.

8 Calismada sunumu Ogrenci, 10.07.2022 Sunum yapacak Ogretmen ve okul
yapilacak tezlerin Ogretim iyesi miidiirlerinin ~ belirlenip iletisime
belirlenmesi gecilmesi.

9 Sunum Ogrenci ve 01.09.2022 Sunum yapacak Ogretmen ve okul
toplantilarinin Ogretim iyesi miidiirleri ile yiiz yiize gorisilerek
planlanmasi ve yapmalar1 gerekenlerin agiklanmasi.
yapilmasi

10 Sunumlarin MEM, 6grenci 02.09.2022 Ogretmen ve idareciler icin yapilacak
tarihlerinin ¢alismanin milli egitim
belirlenerek milli midirligiiniin onayma sunulmasi
egitim
midiirligiinden onay
alinmasi

11 Tez calismalarinin Ogretmen  ve 03.09.2022 Sunumu  yapilacak  PowerPoint
PowerPoint okul muddrleri, sunularmin hazirlanmasi ve sunuya
sunularini ogrenci, 0gretim hazir hale getirilmesi.
hazirlamasi uyesi

10 Caligmanin MEM 05.09.2022  Okullara resmi yazi yazilarak projenin
duyurusunun amaci ve kapsaminin duyurulmasi.
yapilmasi

11 Tezlerin 6gretmen ve  Ogretmen ve 08.09.2022 Tez sunumlarina baslanilmas1 ve
okul mudrleri ile okul mudurleri 05.12.2022 devam edilmesi.

paylasilmasi

Tablo 3.1.’e bakildiginda 11 asamali bir calisma yapildigi goriilmektedir. il Milli Egitim

Miidiirliigiiniin onay1 alindiktan sonra Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemi’nden

(MEBBIS) Diizce ilinde gérev yapan, 2002-2022 yillar1 arasinda tezli yiiksek lisans

mezunu olan 6gretmen ve okul miidiirleri belirlenmistir. Bu kapsamda 176 adet yiiksek
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lisans caligmasinin oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinin sunum yolu
Ogretmen ve okul miidiirleri ile paylasilmasi amacina doniik olarak, tamamlanan tezlerin
bu aragtirmanin amacina uygunluguna gore tasnif edilebilmesi i¢in, belirlenen bu tezlerin
sahiplerinden istenmesine uzman 6gretim iiyesi ile birlikte karar verilmistir. Bu kapsamda
174 tezli yiiksek lisans mezununa telefon aramasi yolu ile ulagilarak yapilacak ¢alisma
ile ilgili bilgi verilmis ve yiiksek lisans tezlerini elektronik ortamda gondermeleri
istenmistir. ki tezli yiiksek lisans mezununa telefonla aranmasina ragmen
ulagilamamustir. Dort yiiksek lisans mezunu ise tezini gondermemistir. Asagidaki
tablolarda gosterildigi tizere gerekli tasnifler yapildiktan sonra gruplar olusturulmustur.
Tablo 3.2’de Diizce ilinde gorev yapan 6gretmen ve okul miidiirlerinin 2002-2022 yillari
arasinda yaptiklart tezli yiiksek lisans caligsmalarinin alanlarina gore dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 3. 2. Tezli yiiksek lisans ¢aligmalarinin alanlarina gére dagilima.

Bilim Dali Tez Adedi Egitim ile Ilgili Tezler
Turizm/Cografya 2 0
Toplam Kalite /insan Kaynaklar1 Y&netimi 9 9
Sosyoloji 1 1
Guzel Sanatlar/Tiirk Miizigi 4 0
Fizik 4 0
Iletisim Bilimleri 1 0
Felsefe ve Din Bilimleri 6 1
Olgme Degerlendirme 1 0
Ingiliz Dili ve Edebiyati 1 0
Temel Egitim 16 16
Miihendislik 6 1
Tiirk Dili ve Edebiyati 8 1
Turkge ve Sosyal Bilimler 6 6
Beden Egitimi ve Spor 8 4
Tarih 8 1
Matematik ve Fen Bilimleri 17 10
Egitim Bilimleri 65 65
Biyoloji/Mikrobiyoloji 5

Kafkas Dili ve Kulturi 2 1
Tezini Gondermeyen/Ulagilamayan 6

TOPLAM 176 116

Tablo 3.2’ye bakildiginda, Diizce’de 2002-2022 yillar1 arasinda 176 dgretmen ve okul
miudiiriiniin tezli yiiksek lisans yaptig1 belirlenmistir. Bu calismalar igerisinde,
ulasilamayan ve tezini gondermeyenler disarida tutuldugunda 116’smin egitim ve

ogretim ilgili konularda hazirlandigi gériilmektedir.
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Bu calisma egitim ve 6gretim iizerine odaklandigindan, 6gretmen veya okul miidiirleri
tarafindan yapilsa da egitimle ilgili olmayan tez ¢aligmalar1 tez sunum grubundan
cikarilmigtir. Tablo 3.3’e egitim alaninda yapilan tezli yiliksek lisans c¢aligmalarinin

branglara gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 3. 3. Yiiksek lisans ¢alismalarinin branglara gore dagilimu.

ilgili oldugu kesim

Brans Tez Ogretmen Ogrenci Okul Veli  Diger
Adedi Yoneticisi

Tarih 1 1

Din Kaiilt. ve Ahl. Bil. 2 1 1

Sosyal Bilgiler 3 3

Mesleki ve Teknik 3 3

Rehberlik 4 3 1

Beden Egitimi 5 1 3 1

Ozel Egitim 5 2 2 1

Yabanci Dil 5 2 2 1

Okuldncesi 5 1 3 1

[Ikdgretim-Genel 9 5 4

Sinif Ogretmenligi 9 3 5 1

Turkece 10 3 6 1

iIkogretim Matematik 11 6 4 1

Fen Bilimleri 11 1 9 1

Okul Yoneticileri 14 7 7

Ortadgretim-Genel 19 13 3 1 2

TOPLAM 116 51 45 7 3 10

Tablo 3.3’te egitim ve Ogretim alaninda yapilan tez calismalarinin, 14 tanesinin okul
miidiirleri, 11°er tanesi fen bilimleri ve matematik ve 10 tanesinin Tiirk¢e alanlarinda
yapilan ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanilarak tez sunumu yapilacak
branglar belirlenmistir. Ortadgretim (genel) alaninda, 19 calisma ile en fazla ¢alisma
yapilsa da geneli kapsadigi ve simirlamanin branglara gore yapildigindan bu alanda tez

sunumu yaptirilmamigtir.

Bu arastirmada tez sunumlarini yapan grup, Diizce ilinde resmi okullarda calismakta olan,
yuksek lisansini tamamlamig tiim 6gretmen ve okul miidiirleri arasindan seg¢ilmistir.
Egitim yonetimi ve denetimi alanindaki tezlerin birbirine benzer olmasi ve sunuma uygun
fazla tez caligmasi bulunmamasi nedeniyle diger branslar arasindan sunum yapilabilecek
tezler degerlendirmeye alinmistir. Bu kapsamda en fazla tez calismasi yapilan alanlar
belirlenerek Turkce, Fen Bilimleri, Matematik ve Okul Muddrlerine yonelik sunum

yapilmasina uzman Ogretim {yesi ile karar verilmistir. Sunum yapacak grup olasilik
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temelli 6rneklem yontemlerinden olgiit drneklem yontemi ile belirlenmistir. Olgiit
orneklem yontemi arastirmacinin belirledigi olgiitlere gore gruplarin olusturulmasina
dayanir (Yildirnm ve Simsgek, 2018, s.122). Bu calismada sunum yapacak gruplarin
belirlenmesinde en fazla tez hazirlanan branslar arasindan, ortaokul 6gretmenlerine
yonelik, uygulama agirlikli ve yiiksek lisans tezinin 2002-2022 yillar1 arasinda

tamamlanmis olmasi 6l¢lit olarak alinmustir.

Tez sunumuna dinleyici olarak katilan grup, Diizce ilinde devlet okullarinda ¢alisan
Tiirkge, fen bilimleri, ilkokul matematik 6gretmenleri ve okul miidiirleri Diizce Milli
Egitim Midiirligi ile yapilan is birligi ¢ercevesinde sunuma davet edilmistir. Davet
edilen her 6gretmen ve okul miidiirli yalniz bir tez sunumuna katilmistir. Tablo 3.4’te tez

sunumu katilimecilarina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 3. 4. Tez sunum katilimer bilgileri.

Sunum Katihmcilarin Katilimcilarin Brangi Katilimci

Sirasi Gorev Yeri /Gorevi Sayis1
1 Merkez Okul Muddrleri 110
2 Merkez Tirkee 22
3 Merkez Matematik 17
4 Merkez Fen Bilimleri 49
5 Merkez Matematik 48
6 Merkez Matematik 43
7 Merkez Fen Bilimleri 33
8 Merkez Fen Bilimleri 27
9 Merkez Turkce 33
10 Ilceler Okul Muddrleri 64

Tablo 3.4’te bakildiginda ilk tez sunuma katilan miidiirlerin sayisinin fazla oldugu
gorilmektedir. Bunun nedeni tez sunumunun tim ildeki okul mudirlerini kapsayan bir
toplant1 sonrasi tez sunumu yapilmis olmasidir. Tez sunuma katilan katilimci sayisinin
degiskenlik gdstermesinin nedeni ise mesai sonrasi goniilliik esasli bir c¢aligma

olmasindan kaynaklanmasidir.

Uzman ogretim iiyesi ile uygulamaya en fazla faydasi olacagi diisiiniilen tez
caligmalarinin 6gretmen ve okul miidiirleri ile sunum yoluyla paylagilmasi planlanmistir.
Olgiit 6rneklem ydntemiyle belirlenen branslar olan Tiirkge, matematik, fen bilimleri ile
okul yonetimi alanlarinda sunum yapilmasina karar verilmistir. Uzman 6gretim iiyesi
hazirlanana plan dogrultusunda, Diizce il Milli Egitim Miidiirliigiince okullara resmi yazi

yazilarak asagidaki verilen tabloda belirtilen tarihlerde tez paylasimlarina baslanmistir.
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Tez sunumunu yapan o6gretmen/okul midiirii ile tez danismanlar1 da sunuma davet

edilerek katki sunmasi istenmistir. Sunum yapan 6gretmen ve okul mudurleri S1,Sg, ..

seklinde kodlanmistir. Sunumu yapilan tezlere ait bilgilere Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3. 5. Sunumu yapilan tezlere ait bilgiler.

Sunumu  Sunum Katimeilar Tezin Ad1
Yapan  Tarihi
S1 08.09.2022 Okul Bir Lider Olarak Okul Miidiiriiniin Ogretmenlerin Mesleki
Mduddrleri Gelisimine Katkisi
S2 23.09.2022 Trkce Web 2.0 Uygulamalarinin ~ Ogrencilerin ~ Tiirkge
Ogretmenleri Dersindeki ~ Akademik  Basarilarna  ve  Tiirkge
Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi
Ss 23.09.2022 Matematik Oyunlastirmanin 5. Sinif Matematik Dersindeki Basariya
Ogretmenleri  ve Tutuma Etkisi
Sa 10.10.2022 Fen Bilimleri ~ Ortaokul Ogrencilerinin Etkilesimli Tahta Kullanimima
Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi
Ss 10.10.2022 Matematik Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin  Ders  Isleyis
Ogretmenleri Siireclerinin Incelenmesi
Se 24.10.2022 Matematik Ortaokul Matematik Proje Gorevi Uygulamalarina Yo6nelik
Ogretmenleri  Ogrenci Ogretmen Veli Goriisleri
S7 24.10.2022 Fen Bilimleri Web 2.0 Uygulamalarina Gore Tasarlanmig Fen Bilimleri
Ogretmenleri  Dersinin Etkililiginin Incelenmesi
Ss 21.11.2022 Fen Bilimleri Ortaokul Fen Bilimleri Dersi Proje Gorevlerinin
Ogretmenleri Yiritilmesinde  Karsilasilan ~ Sorunlarin ~ Ortadan
Kaldirilmasina Yoénelik Bir Eylem Aragtirmasi
So 05.12.2022 Turkee Deyim Ogretiminde Kavram Karikatiirii Kullanimimin
Ogretmenleri Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Tutumlarma Etkisi
(Toondoo Uygulamasi Ornegi)
S0 05.12.2022 Okul Okul Miidiirlerinin ~ Etkili iletisim Becerileri ile
Miuddrleri Ogretmenlerin Mesleki Motivasyonlari
Arasindaki Tliski

Tablo 3.5’e bakildiginda, fen bilimleri ve matematik 6gretmenlerine iiger, Tiirkce
ogretmenleri ve okul miidiirlerine ise ikiser tez sunumu yaptirildig: goriilmektedir. Her
sunuma katilimeilar esit sayida grup olusturacak sekilde davet edilmistir. Ancak branglar
arasindaki gorev yapan 6gretmen sayilari arasindaki farkliliklar ve bireysel nedenlere
baglh olarak katilimci sayilar1 farklilik arz etmistir. Toplamda 10 sunum caligmasi
gerceklestirilmistir. Her tez sunumun siiresi bir saat olarak belirlenmis, bu siirenin son

15-20 dakikas1 soru, cevap ve tartismaya ayirilmistir.

Bu ¢alismanin verilerinin toplandig1 arastirma grubunu, yiiksek lisans tez sunumlarina
dinleyici olarak katilan, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Diizce ilinde resmi okullarda

gorev yapan, her sunumdan segilen ikiser Tiirkce, fen bilimleri, matematik 6gretmeni ve

okul miidiirinden olusturmaktadir. Katilimecilar amaghi  6rneklem  belirleme

yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklem yontemi esas alinarak belirlenmistir.
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Probleme iliskin kiigiik bir grubu olustururken problemin sorusunun aydinlatilmasina
yanit verecek cesitliligi en yiiksek oranda karsilamak bu yontemin hedefidir. Bu grubun
olusturulmasinda amag genelleme yapmak degil ¢esitli durumlar arasinda ortak
noktalarin varligini ve sorunlarin degisik boyutlarini aragtirmaktir (Yildirim ve Simsek,
2018: 119). Bu calismanin katilimcilar Tiirkge, fen bilimleri, matematik branglar1 ve
okul miidiirlerinden olustugu ve farkli konulari igeren sunum c¢alismalarina
katildiklarindan maksimum ¢esitlilik gereklerini karsilamaktadirlar. Catigma grubuna ait

bilgiler Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3. 6. Calisma grubuna iliskin betimleyici bilgiler.

Sira Katiimellar  Cinsiyet '\Igleeerlr(li Brans giiﬁl::z G_I(zgl:?:ll ¢ G;i;?s;rile
1 Tl Kadin 11+ Tirkce Lisans  13.10.2022 32 dk.52 sn.
2 T2 Erkek 11+  Turkee Lisans ~ 19.12.2022 35 dk.15 sn.
3 T3 Kadin 11+  Trkee Lisans  16.01.2023 30 dk.18 sn.
4 T4 Erkek 6-10  Tirkge Lisans  18.01.2023 31 dk.15 sn.
S F1 Kadin 11+  F.Bilimleri Y. Lisans 09.11.2022 30 dk.10 sn.
6 F2 Erkek 11+  F.Bilimleri Lisans  09.11.2022 32 dk.15 sn.
7 F3 Erkek 6-10  F.Bilimleri Lisans  10.11.2022 30 dk.23 sn.
8 F4 Kadm 11+  F.Bilimleri Lisans  18.11.2022 32 dk.26 sn.
9 F5 Kadmn 6-10  F.Bilimleri Lisans ~ 11.04.2023 29 dk.42 sn.

10 F6 Erkek 11+  F.Bilimleri Lisans  11.04.2023 32 dk.28 sn.
1 M1 Erkek 11+  Matematik Lisans  13.10.2022 36 dk.25 sn.
12 M2 Kadmn 11+  Matematik Lisans  16.10.2022 30 dk.19 sn.
13 M3 Kadmn 6-10  Matematik Lisans  11.11.2022 32 dk.20 sn.
14 M4 Kadmn 11+  Matematik Lisans  10.11.2022 38 dk.15 sn.
15 M5 Erkek 11+  Matematik  poktora  09.01.2023 30 dk.12 sn.
16 M6 Kadmn 11+  Matematik vy | jsans 09.01.2023 30 dk.50 sn.
17 OoM1 Erkek 11+ 0. Miduri Lisans ~ 12.10.2022 40 dk.30 sn.
18 oM2 Erkek 6-10  O. Muddrd Lisans  13.10.2022 37 dk.47 sn.
19 oM3 Erkek 6-10  O. Muddrd Lisans  1501.2023 34 dk.20 sn.
20 om4 Erkek 11+  O. Mudurd Lisans 25122022 30 dk.26 sn.

Tablo 3.5’e bakildiginda erkek ve kadin katilimci oranin (yiizde 50) esit oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik bir kismi (ylizde 80) lisans mezunu iken doktora
yapanlarin orani en azdir (yiizde 5). Katilimcilarin cogunlugunu mesleki deneyimi 11 yil
ve Uzeri (yiizde 60) olan 6gretmen ve okul miidiirleri olusturmaktadir. Mesleki deneyimi

1-5 yil olan katilici sayis1 (ylizde 5) en az azdir.
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Bu arastirmanin verileri a¢ik uglu sorularin yer aldigi yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ile toplanmistir. Arastirma sorular1 kavramsal c¢ergeve dikkate alinarak uzman 6gretim
liyesinin goriisii ve Onerileri dogrultusunda hazirlanmistir. Goriisme formunda yer alan
sorularin arastirma problemine aciklik getirecegi konusunda, danigsmanla goriis birligine
varilmigtir. Katilimcilarla goriismeden Once, tez sunumlarina katilan birer kisiye goriisme
sorular1 gonderilerek sorularin anlagilabilirligi ve acgikligi kontrol edilmistir. Tez
sunumlar1 sonrasi yapilan soru cevap kisminda en fazla katilim gdsterenler gézlemlenmis
ve not edilmistir. Bu gozlemlere dayali olarak her tez sunum grubundan ikiser
ogretmen/okul midiiriinden olusan toplam 20 katilimet ile yiiz yiize goriisme yapilmis ve
goriisme formunda (EK-1) yer alan sorular yoneltilmistir. Arastirma sorular1 sondalar
ile desteklenerek daha ayrintili bilgiye ulasilmaya ¢alisilmistir. Goriisme Oncesinde,
gbrliisme yapilmasina karar verilen 6gretmen/okul miidiirleri ile telefon ile iletisim
kurularak arastirmanin amaci agiklanmig gontlliiliikleri teyit edilmistir. Yiiz ylize
gOriisme dncesinde katilimcilara verdikleri cevaplarin ve kimlik bilgilerinin gizli kalacagi
hususunda giivence verilmis ve goniillii olarak arastirmaya katildiklarinin teyitti

alinmustir.

Goriisme esnasinda ses kaydi yapilabilmesi i¢in izin istenmistir. Katilimcilarin
kendilerini rahatga ifade edebilmeleri i¢in gerekli ortam olusturulmustur. Arastirmanin
sorular1 sorulurken, gériisme yapilan katilimeilarin konu disina ¢gikmamalari i¢in gerekli
bilgilendirme yapilmigtir. Arastirma sorulari ile bagdasmayan ve konunun disina ¢ikan
katilimciya farkli sorular sorularak konuda kalmasi saglanmaya caligilmistir. Uygun ve
sessiz bir ortamda, katilimei ile birlikte belirlenen zamanda goriistilmiistiir. Katilimeilar
miimkiin oldugunca konusmaya tesvik edilmistir. Toplanan veriler birbirini teyit eder ve
tekrarlanan veriler oldugundan, diger bir anlatimla alinan bilgiler doyuma ulastig

diisiiniildiiglinden daha fazla katilimei ile gériisme yapilmamustir.

Goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmis ve ardindan metne doniistiirilmiistiir.
Goriisme yapilan 6gretmen ve okul miidiirlerinin gizliligini saglamak i¢in kod verilmistir.
Tirkge 6gretmenleri i¢in Ty, Tz, T3, T4; matematik 6gretmenleri igin M1, M2, M3 Ms, Ms,
Me; fen bilimleri 6gretmenleri i¢in F1, Fo, F3 F4 Fs Fe; okul mudurleri icin OM1, OMy,
OM3s, OM4 kodlar1 kullanilmastir.
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3.3.1. Veri Toplama Araci
Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak veriler toplanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formunda yer alan arastirma sorulari, uzman Ogretim {iiyesi

birlikte hazirlanmustir.

Egitim alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin uygulamaya katki durumunu anlamaya
doniik olarak goriisme teknigi tercih edilmistir. Ogretmen ve okul miidiirlerinin
goriislerini ifade edebilecekleri en uygun aracin, yar1 yapilandirilmis goriisme formu
olduguna uzman 6gretim iiyesi ile karar verilmistir. Nitel arastirmacilarin goriismelerde
en sik kullanilan teknik olan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, katilimcinin 6nceden
hazirlanmis agik uglu sorulara esnek cevaplar verilmesine imkan saglamaktadir (Edwards

ve Holland, 2013, s.29; Kitchin ve Tate, 2000, s.213; Longhurst, 2003, s.144).

Bu aragtirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme formu, alan yazin incelendikten
sonra tez sunum caligmalarinin gergevesi belirlenip sunum programi belirlendikten sonra
hazirlanmistir. Polat’a gore (2022), yar1 yapilandirilmis goériisme nitel aragtirmalarin
arkasinda yatan ¢oklu felsefi bakis acisi ile paralellik arz eden, karmasik diisiinsel
baglami olan bir veri elde etme aracit oldugundan yari yapilandirilmis goriismenin
kapsami oldukca genistir. Arastirmaci ve katilimcinin gecerli bir kavrayisa ulagsmasi igin
tek bir dogru olmadigin1 anlamasi ve farkli secenekleri nasil uygulayabileceklerini
bilmesi 6nemlidir. Bu noktadan hareketle sunumlar devam ederken, sunumlarin etkisini
gorebilmek amaci ile ilk etapta goriismeler yapilmamis aradan bir siire gegmesi

beklenmistir.

Her ne kadar bu teknikte sorular dnceden hazirlanmis olsa da sorularin katilimciy1
yonlendirmemesi, rahatga fikirlerini agiklaya bilmesine olanak taninmasi O6nemlidir
(Liamputtong, 2019, s.402). Aksi durumda veri elde etme kismen sinirlanabilir ve
istenilen bilgilere ulagilamaz (Rubin ve Rubin, 2005, s.88). Pitton (2018), arastirma
sorulari1 sorarken bir soru ic¢inde bir¢ok unsuru art arda sorulmamasi gerektigi
kanisindadir. Bu nedenle goriisme formu hazirlanirken agik uglu sorularin kisa, 6z, kolay
anlagilabilir ve katilimcilarin fikirlerini rahatca ifade edebilmesine olanak saglayacak
sekilde hazirlanmasina 0zen gosterilmistir. Roberts (2020), goriisme siirecinin,
katilmcinin aragtirmaciya yonelttigi sorulara verdigi yanitlardan ibaret olmadigini,
katilimecinin tecriibelerini dinleme, gergeklesme siirecini anlama ve siirece yiiklenen

anlami kesfetme islemi oldugunu belirtmistir. Bu goriisten hareketle goriisme sirasinda
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onceden hazirlanan alternatif sorularla daha genis ve derinlemesine bilgi elde edilmeye

calisilmgtir.

Bu arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goériisme formunda, arastirilan konuyu
aydinlatacagina inanilan dort acik uclu soru yer almaktadir. Ayrica sorunun
anlagilmamasi veya farkli yoniine deginilmesini 6nlemek amaciyla alternatif sorular
olusturulmustur. Uzman goriisii alindiktan sonra arastirma grubu disindan ikiser
Ogretmen ve okul midiri ile gorigilerek 6n degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirmeden sonra acik u¢lu sorulara son sekli verilmistir. Yart yapilandirilmisg

goriisme formu hem 6gretmenlere hem de okul miidiirlerine uygulanmastir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda katilimeilarin cinsiyeti, egitim durumlari,
mesleki kidemleri, gorev yaptiklar: okul kademesi birinci kisimda, agik uglu sorulara ise

ikinci kisimda yer verilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriigme formunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Size gore sunumu yapilan tez c¢alismasi okul miidiirleri/6gretmenlere hangi
acilardan katki saglayabilir? Ag¢iklayabilir misiniz?
2. Sunumu yapilan tezin sizin ders isleme/yonetim siireclerine herhangi bir etkisi
oldu mu? Ne gibi etkileri oldugunu agiklayabilir misiniz?
3. Hangi konularda yiiksek lisans tezi hazirlanmasini istersiniz? Nedenini
aciklayabilir misiniz?
4. Size gore yliksek lisans tezlerinin uygulayicilar ile bulusamamasinin nedenleri
nelerdir? Agiklayabilir misiniz?
Katilimcilara sorulan ilk soru beklentileri ile ilgilidir. Bu soruyu sormaktaki amag ikinci
soruda yer alan uygulamaya katki durumu ile beklenti arasinda uyusma olup olmadigini
anlamak i¢indir. Boylelikle sdylem ile uygulama arasindaki paralellik olup olmadigina
dair fikir edinilmesi amag¢lanmistir. Formda yer alan {i¢iincii soru hazirlanan yiiksek lisans
tezlerinin 6gretmen veya okul miidiirlerinin beklentileri ile uyumlu olup olmadigina
doniiktiir.  Ogretmenler ve okul miidiirleri alanda karsilastiklari sorunlara bilimsel
yanitlara ihtiyaglar1 oldugu diisiiniildiiglinde hazirlanan tezlerin bu ihtiyaca cevap verip
vermedigi ile ilgilidir. Dordiincii soru ise emek ve zaman harcanarak hazirlanan yiiksek

lisans tezlerinin uygulayicilar ile arasindaki engelleri anlamaya doniiktiir.
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3.4. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi, igerik analizi yaklasimiyla yapilmistir.
Icerik analizi, goriigme esnasinda iletilen mesajlar1 betimlemek icin sistematik bir sekilde
cozimlenmesini ifade eder (Olgun, 2008, s. 66-70). Nitel arastirmalar yapilarinda var
olan esneklikten kaynakli olarak verilerin analizinde ¢esitlilige miisaittir. Elde edilen
veriler kapsamli ve sistematik bir sekilde analiz edilirken farkli yaklasimlardan biri veya
birkac1 kullanilabilir. Nitel arastirmalarda temelde betimsel ve igerik analizi yaklasimlar
ile veriler analiz edilebilir. Baz1 arastirmacilar bu iki analiz yaklagiminin arasina
sistematik analizi de eklemislerdir (Yildinm ve Simsek, 2018, s.237-251). Igeriz
analizine, kimi kaynaklarda igerik ¢6ziimlemesi de denilmektedir. Burada kayda alinmig
analizi yapilacak veri yazili, gorsel veya isitsel olabilir (Sallan Giil ve Kahya Nizam,
2021, s. 181-198). Icerik analizi, sosyal etkilesime dayali verilerin analizinde, etkilesimin
niteligini ve yoniini ¢6ziimlemede son derece elveriglidir. Nicel veya nitel fark
etmeksizin her tiirlii arastirmalar i¢in uygun bir tekniktir. Nicel arastirmalarda veriler
sayilar ve yiizdeler olarak nitel arastirmalarda icerikler kodlanarak ifade edilip 6zetlenir
(White ve Marsh 2006, s.30-31). Nitel igerik analizini metinleri inceleyerek agik ve gizli
kodlara ulasmak ve bu kodlar1 saymaktan ibaret sanmak yanlis olur. Igerik analizi nesnel
igerik ¢ikarmadan daha fazlasidir. Arastirmacinin yorumlayici bir tarzda hareket etmesi,
gercekligin  6znel ama bilimsel anlamlarina yogunlagmasi onemlidir (Zhang ve
Wildemuth, 2009, s.1-12). Igerik analizi yapilirken, katilimcinin yasadigi gevresinden
aldiklart g6z Oniine alinarak deneyimleri, fikirleri, duygular1 degerlendirilmelidir.
Temalar, arastirma sorularina uygun olarak goriisme metnin tekrar tekrar gézden
gecirilerek olusturulmalidir (Mayring, 2000, s. 2-3).

Bu arastirmada, her bir arastirma sorusuna verilen yanitlar, igerik analizi sonucu elde
edilen kodlara gore temalar altinda toplanmistir. Bu baglamda katilimcilarla goriismelere
iliskin ses kaydi alinmistir. Ses kayitlar1 dinleme yolu ile metne gegirilmistir. Metne
dontistiiriilen ses kayitlar1 tekrar tekrar dinlenilerek metinle tam olarak gecirilip
gecirilmedigi kontrol edilmistir. Aragtirma sorular1 goz Oniine alinarak metinlerin anlam
ifade eden boliimleri kodlara ¢evrilmistir. Kodlarin birbiri ile iliskili olanlar1 ayni1 tema
altinda toplanmistir. Arastirma problemi baglaminda olusturulan temalar ve kodlar tablo
haline getirilerek sunulmustur. Tablolarin altina arastirma bulgulari, arastirmacinin
yorumu katilmadan ifade edilmis, katilimcilarin goriislerine dogrudan alintilar yolu ile

yer verilmistir. Ardindan tema ici kodlara iliskin yorum ve analiz yapilmistir. Son
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asamada ise alanyazin goz Oniine alinarak, neden sonug iliskisi igerisinde bulgular

arasindaki iligkiler agiklanip yorumlanmaya ¢alisilmistir.

3.5. INANDIRICILIK VE AKTARILABILIiR

Bir arastirmanin 6nemi, alandaki sorunlarin ¢oziimiine ve alan yazinina katkisina gore
degerlendirilebilir. Yapilan arastirmanin bilimselliginden bahsedilebilmesi i¢in de
verilerin kendi icinde ¢elismemesi, nasil toplandiginin ve analiz edildiginin acik

olmasinin yaninda teyit edilebilir olmasi gerekir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.271).

Bir arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi, gecerlik ve giivenirlik olarak tabir
edilen Olgiitleri kargilamasina baghidir. Nicel arastirmalarda 6lgme aracinin dlgiileni
gercek ve dogru olarak Olgmesi gegerlik, farkli Olglimlerin ayni sonuglart vermesi
guvenirlik olarak kabul edilir (Baltaci, 2019, s.380-381; Kirk ve Miller, 1986; Arslan,
2022, 5.0398). Nitel arastirmalarin dayandigi felsefe ve arastirma yontemlerinden
kaynakli olarak nicel arastirmalarin gecerlik kavrami, nitel arastirmalarda yerini
inandiricilik ve aktarilabilirlik kavramlarina biraktirmistir (Merriam, 2013). Lincoln ve
Guba, (1985), i¢ gegerlilik yerine inandiricilik, dis gegerlilik yerine ise aktarilabilirligi

alternatif kavramlar olarak énermislerdir.

Inandiricilik, bir arastirmada elde edilen sonuglar ne kadar dogru, arastirmanin amaci ve
arastirmaya katilanlarin sosyal gergekligi dogru bir sekilde yansitilmis m1 sorular ile
ilgilidir (Daymon ve Holloway, 2011, s. 79-80). Nitel arastirmalarda veri toplama
aracinin, arasgtirmanin inandiriciligr iizerinde Onemli bir etkisi vardir (Ersan, 2022,
5.0398). Aym sekilde toplanan verilere ve ulasilan sonuglara nasil toplandigmin ayrintil
olarak aciklanmasi inandiriciigin Slgiitleri arasindadir. Inandiriciligin saglanabilmesi,
arastirmacinin katilimcilar ile uzun siireli etkilesimine, derinlemesine bilgi toplamas1 ve
teyit etmesine, farkli veri kaynaklarindan yararlanmasina, uzman yardimi almasina ve
yanlig anlagilmalar1 6nlemek i¢in katilimci onay1 almasina baglhidir (Yildirim ve Simsek,
2018, s.278-279; Creswell ve Miller, 2000, s.124-130). Nitel bir ¢alismada inanilirligi
saglamanin en iyi yolu uzun siireli etkilesimdir. Calismanin yapildig1 ortamda bulunmak
arastirmacinin 6nyargilarini kontrol etmesine yardimci olur. Bu siirecte veri toplamak igin
yeterli zamanin ayrilmasi arastirmacinin ¢alisma yapilan grubun kiiltiiriinii, dilini ya da
goriislerini anlamasi i¢in derinlemesine anlayis gelistirmesini saglar (Baskale 2016, s. 23-
28). Bir bilimsel arastirmanin i¢ gegerliligini saglamaya yonelik Onerilen stratejilerin

basinda ticgenleme teknigi gelir. Bu teknik, arastirmada uygulanan farkli veri toplama
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yontemleri veya veri kaynaklarinin sonuglar1 arasindaki iligkilere odaklanilarak birinin
zay1f tarafin1 digeri ile kapatilmasi esasina dayanir. (Mays ve Pope, 2000, s.50-52;
Streubert ve Carpenter, 2011). Arastirmaci bu sayede bir yandan katilimcilarla goriisme
yaparken diger yandan yapacagi gozlemler ile goriismelerinin sonuglarini destekleyebilir.
Nitel verileri nicel verilerle kuvvetlendirebilir (Holloway ve Wheeler, 1996; Mays ve
Pope, 2000, s.50-52).

Bu ¢aligmada inandiriciligr saglamak icin katilimcilarla yiiz yiize ve glivene dayali bir
ortam olusturularak goriismeler yapilmistir. Goriisme Oncesi, katilimcilara goriisiilecek
konu ve siire¢ hakkinda on bilgiler verilmis ve goniillii olup olmadiklarinin teyidi
yapilmistir. Goriismeler esnasinda sondalar ve alternatif sorular sorularak derinlemesine
bilgi alinmaya ¢alisilmistir. Veri kaynaklarini ¢esitlendirmek agisindan farkli branstan
ogretmen ve farkli kademedeki okul miidiirlerinden veriler toplanmistir. Goriisme
esnasinda ses kaydi alinmistir. Ayrica katilmeilarla yapilan goriismeler metne
aktarildiktan sonra, kendilerine gonderilip okumalar istenerek, eklemek istedikleri bagka
hususular olup olmadigi sorulmustur. Gerek aragtirma sorularinin hazirlanmas: gerek
katilimcilarla yapilan gorlisme Oncesi ve sonrast uzman ile iletisimde olunmustur.
Arastirmanin deseninden verilerin toplanmasina, verilerin analizinden sonuglarin

yazimina kadar uzman yardimi alinmistir.

Nicel arastirmalarda “genelleme” kavraminin yerini nitel arastirmalarda aktarilabilirlik
olarak ifade edilmektedir. Ancak nitel arastirmalarda genelleme; nicel arastirmalardaki
gibi veri kaynaklarmin evrende normal dagilim gosterdigi, belli bir hata pay: ile
orneklemden elde edilen verilerin genellenebilecegi ilkesine dayanmaz. Nitel
arastirmalarda, olay ve olgular bulunduklar1 ortama gore sekilleneceginden, arastirma
sonuclarinin dogrudan genellenmesi s6z konusu olamaz. Ancak benzer ortamlarda veya
benzer katilimcilar i¢in ortaya ¢ikan sonuglarin uygulanabilirligine dair gecici yargilar
olusturulmasina ve test edilecek veriler elde edilmesini yardim eder. (Houser, 2015;
Streubert ve Carpenter, 2011; Yildirim ve Simsek, 2018, s.281). Nitel arastirmacilarin
amaci, arastirma sonuglarmin genellemesi degil de katilimcilarin durumlarini anlamak
oldugundan, katilimcilarin yasam deneyimlerinin ayrintili betimlenmesi, 6zelliklerinin
aciklanmasi, amaca uygun Orneklem se¢imi ve ortam ayrintili olarak belirtilmelidir
(Sharts-Hopko, 2002; Yildirim ve Simsek, 2018, s.281). Ayrica aktarim yapmadan 6nce

calisma kaplamindaki orgiitlerin say1si, yerleri, veri kaynaklarinin sinirliliklari, ¢alismaya
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katilan kisi sayisi, veri toplama yontemleri, gériismelerin sayis1 ve suresi goz 6nine

alinmalidir (Shenton, 2004, s. 63-75).

Bu arastirmada aktarilabilirligi saglamak i¢in en fazla tez hazirlanan branslar
belirlenerek, bunlar arasindan uygulamaya en fazla katkis1 olabilecegi degerlendirilen
tezlerin sunumlar gerceklestirilmistir. Tez sunumlarina ilgili branstan 30-40 civari
kisiden olusan gruplar davet edilmistir. Sunumlar yapilirken uzman 6gretim iiyesi ile
birlikte katilimcilar gézlemlenmis, en fazla soru soran, fikirleri ile katki saglayan
katilmeilar belirlenmistir. U¢ farkli brans ve okul miidiirlerinden olusan gruplar
arasindan bahsedilen kritere gore secilen ikiser katilimer ile yiiz ylize goriisiilmesine ve
verilerin doyuma ulagsmadigi degerlendirilmesi durumunda goriisme yapilan katilimci
sayisinin arttirtlmasina karar verilmistir. Bu kapsamda farkli okullarda ve kademelerde

gbrev yapan yirmi katilimcei ile yiiz yiize goriigiilmiistir.

3.6. TUTARLIK VE TEYIT EDIiLEBILIRLIiK

Nicel arastirmalarda gilivenirlik, 6l¢ciimde kullanilan 6lgme aracinin, arastirmacidan
bagimsiz olarak, farkli oOl¢iimlerde ayni sonucu vermesi ile saglanirken nitel
arastirmalarda boyle bir beklenti yoktur. Nitel arastirmalarda arastirma araci,
aragtirmanin kendisi ile baglantili oldugundan elde edilen veriler tutarli ve tekrarlanabilir
olmasit miimkiin goriilmemektedir. Bunun nedeni aragtirmacilarin odaklandiklar
noktalarin, katilimcilarin deneyimleri ve kisisel ozelliklerinin farkli olmasidir. Nitel
arastirmalarda giivenirligi saglamanin yolu “denetim izi” olusturmaktan ge¢cmektedir.
Denetim izi arastirmanin her agsamasinin ayrintili olarak kayda gecirilmesi ile olusturulur.
Diger arastirmacilar boylelikle yapilan caligmanin kalitesi hakkinda bilgi sahibi

olacaklar1 bir araca sahip olurlar (Daymon ve Holloway, 2011, s. 70-96).

Lincoln ve Guba, (1985), i¢ guvenirlik yerine tutarlik, dig giivenirlik yerine ise teyit
edilebilirlik (dogrulanabilirlik) kavramlarini 6nermislerdir. Nitel arastirmalarda tutarlik,
yapilan arastirmaya itibar edilebilecegi, dogrulugu ispatlanabilir bir arastirma oldugu
(Lincoln ve Guba, 1986, s. 73-84), teyit edilebilirlik ise aragtirmanin nesnel, yansiz ve
etik ilkelere uygunlugu anlamina gelir (Miles, Huberman, ve Saldafia, 2014).
Arastirmacinin  goriismelerini kayda almasi, elde ettigi verileri saglikli bir sekilde
korunmasi, katilimcilara ayni sorular1 ayni sira ile sormasi, katilimeilarin sdylediklerini

eksiksiz olarak metne aktarmasi tutarlik ve teyit edilebilirligi destekleyen unsurlardir
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(Creswell ve Poth, 2018; Denzin ve Lincon; 2018; Hatch, 2002; Miles, ve Huberman ve
Saldaifa., 2014; Patton, 2018; Silverman, 2017).

Arastirmada calisilan benzer gruplarin benzer kodlar iiretmesi, arastirmacinin bilgi,
beceri ve deneyimi, arastirma sonuglarinin 6nceki benzer arastirmalarda ¢ikan sonuclarla
uyusma durumu, katilimcilardan elde edilen verilerin fazlaligi, arastirma igin en uygun
aragtirma desenini belirlenmesi, katilimcilarin 6zgilinligii, veri kalitesi ve ortaya ¢ikan
verilerin sonugla iliskilendirilmesi, arastirmacinin arastirma boyunca 6z degerlendirme
yapmasi tutarligi destekleyen unsurlardir (Tutar, 2022, s.117-140). Arastirma ile ulasilan
sonugclar, aragtirma sonucu elde edilen verilerce dogrulanmasi teyit edilebilirligi gosterir.
Teyit edilebilirligi saglamak i¢in arastirmact uyguladigi yontem ve tekniklerin net bir
sekilde agiklamasi, aragtirmanin her agamasinda yapilan caligmalarin ayritili olarak
belirtilmesi gerekir. Boylece arastirma sonuglarinin elde edilen verilerden ortaya
cikarildigi, bireysel yargilarin etkisizlestirildigi, bagka arastirmacilarin kontroliiniin
saglandig1 goriilerek ¢alisma teyit edilebilir (Houser, 2015; Merriam, 2013; Tutar, 2022,
s.117-140).

Bu aragtirmada tutarlig1 saglamak icin yapilan goriismeler kayda alinmis, katilimcilara
ayni sorular gerekmedik¢e ayni sira ile sorulmus, alinan yanitlar eksiksiz olarak metne
gecirilmistir. Metinler tekrar tekrar okunarak kodlar elde edilmistir. Kodlar temalar
altinda toplanmustir. Ortaya ¢ikan veriler 6nceki arastirma sonuglart ile karsilastirilmistir.
Teyit edilebilirligi saglamak i¢in ise uygulanan yontem ve teknikler ile arastirmanin
asamalar1 net olarak agiklanmis ve gecilen her asamada uzman Ogretim iiyesinin

kontroliiniin saglanmasina 6zen gosterilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara yer verilmistir. Egitim alaninda yapilan
yuksek lisans tezlerinin, egitim sisteminde uygulamaya katki durumunu belirlemeye
yonelik olarak 6gretmen ve okul miidiirleri ile yapilan goriismeler sonucu elde edilen
verilerden kodlara ve benzer kodlarin bir araya getirilmesi ile de temalara ulagilmustir. Ik
lic soruya iligkin veriler, 6gretmen ve okul miidiirleri i¢in ayr1 ayr1 analiz edilirken son
soru ile elde edilen veriler her iki grup icin birlikte analiz edilmistir. Arastirma sorulari
kapsaminda, 6gretmenlerden elde edilen veriler 1s18inda, tez sunumundan beklentiler
“motivasyon, tutum gelisimi ve uygulama”; tez sunumlarmin katilimecilara katkist
“anlayis gelistirme ve ders siireci”’; katilimcilarin tez hazirlanmasini istedikleri konular
“uygulamaya iligkin konular ve durum tespitine iliskin konular” temalar1 altinda
toplanarak ac¢iklanmistir. Okul miidiirlerinden elde edilen verilerden ise okul
miidiirlerinin tez sunumlarindan beklentileri “motivasyon, tutum gelisimi, uygulama”; tez
sunumlarinin okul miidiirlerine katkis1 “anlayis gelistirme ve yonetim siireci”; tez
hazirlanmasini istedikleri konular “egitim Ogretim alani ve denetim alani” temalar
altinda toplanarak agiklanmistir. Ogretmen ve okul miidiirlerinden elde edilen verilerin
birlikte degerlendirildigi yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilar ile bulusamamasinin
nedenleri “katilimcilardan, tezlerden, iiniversitelerden ve MEB’den” kaynakli nedenler
temalar1 altinda agiklamiglardir. Analiz sonucu olusturulan temalar toplu olarak Tablo

4.1°de gosterilmigtir.

Tablo 4. 1. Tezlerin egitime katki durumuna iligkin temalarin toplu gosterimi.

Cahsilan Grup Ogretmen Okul Mudiirii
Arastirma problemleri Temalar
Tez sunumundan beklentiler Motivasyon Motivasyon
Tutum gelisimi Tutum gelisimi
Uygulama Uygulama
Tez sunumlarinin uygulamaya Anlayis gelistirme Anlayis gelistirme
katkisi Ders sureci Yonetim sreci
Tez hazirlanmasi Istenen konular Uygulamaya iliskin Egitim dgretim alani
Durum tespitine iligkin Yonetim ve Denetim alani
Okul Miidiirii ve Ogretmen
Tezlerinin uygulayicilar ile Katilimcilardan kaynakli nedenler
bulusamama nedenleri Tezlerden kaynakli nedenler
Universitelerden kaynakli nedenler
MEB kaynakli nedenler
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4.1. OGRETMENLERIN TEZ SUNUMUNDAN BEKLENTILERI

Sunumu yapilan tez ¢aligmalarinin 6gretmenlere hangi agilardan katki saglayabilecegi

beklentisine iliskin analiz sonucunda ulasilan temalar ve frekans degerleri Tablo 4.2°de

yer almaktadir.

Tablo 4. 2. Ogretmenlerinin tez sunumundan beklentileri.

Tema Kodlar Katiimcilar n
Derse ilgiyi arttirma F5, M1, M2, M5, T1, T4 6

Ders basarisini arttirma, M2, F1, M2, F3 4

Dersi zevkli, eglenceli hale getirme M1, M2, T2, T3 4

Motive olma F1, T2, M2 3

Motivasyon (28) Yiiksek lisans yapma istegi F5, M3, T1 3
Mesleki gelisime tesvik etme M2, T4 2

Makale ve tezlere ilgiyi arttirma T2, M4 2

Arastirmaya sevk etme, T1, F3 2

Sunumlara katilma istegi uyandirma M1, 1

Deger verildigini hissetme F3, 1

Bilimsel bakig gelistirme M4, F2, F3, F4, F5 5

Ogrenciye bakisi degistirme F5, M3, M5, M6 4

Farkindalik olusturma T2, F5, M5 3

.. Ogrenci seviyesini dikkate alma T1, M2 2

Tutum gelisimi (19) (")i yargilari aneme M4, T3 2
Ufuk agma F4 1

Teknolojiyi bilincli kullanma ve takip  T1 1

Ogrenci istegini dikkate alma F2 1

Mesleki gelisime katk1 F1,F3,F4, M2, M4, T3, T4 7

Sorunlarin ¢6ziimiine katk1 F1, F6, M3, M5 4

Ogrenci merkezli ders isleme F6, M1, M3, T1 4

Yeni bilgiler edinme F4, M4, T1 3

Bilgileri glincelleme F2, F4, M4 3

Aragtirma sonuglarint gérme M2, M3, T2 3

Uygulama (41) Sorumlulugu 6grenciye verme T2, F5, F6 3
Geri bildirim alma F3, M1, T2 3

Kendini degerlendirme T3, F1, M3 3

Bilginin yayilmasini saglama F2, T2 2

Akademiyle yakinlasma M3, M6 2

Veli ile is birligi yapma M4 2

Ogrencilerin ilerlemesini takip etme T4 1

Sinif yonetimi becerisi arttirma F2 1

Tablo 4.2°ye bakildiginda katilimcilar, tez sunumlarindan beklentileri motivasyon,

tutum gelisimi ve uygulama temalar1 altinda belirtilmistir.

4.1.1. Motivasyon

Ogretmenler, sunumu yapilan tez ¢alismalarindan beklentilerini motivasyon temasi

altinda, “derse ilgiyi arttirma (6), ders basarisini arttirma (4), dersi zevkli, eglenceli
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hale getirme (4), motive olma (3), yliksek lisans yapma istegi uyandirma (3), mesleki
gelisime tesvik etme (2), makale ve tezlere ilgiyi arttirma (2), arastirmaya sevk etme
(2), sunumlara katilma istegi uyandirma (1) ve deger verildigini hissetme (1)” olarak
(f=28) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez sunumlarindan motivasyonlarina yonelik

beklentileri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Ogrencilerin matematige olan meraklarinin artmasi, derse iliskin olumlu
tutum gelistirmelerinde katkisi olacagini diisiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklar
yarismayt seviyor. Oyunlagtirma bir anlamda rekabeti tesvik ediyor. Zaten
arastirma sonuglarinda da bu durum ortaya konulmustur.” (M2).

“Buraya gelmeniz bile o kadar mutlu etti ki beni. Yani orada bir ¢alisma
yapildi biz o calismayr dinledik. Uygulamy, uygulanmaz bilemem. Iste
okullarda bununla ilgili ¢alismalar var ama benim bununla ilgili ger¢ek
hayatla bagdasmadigi ile ilgili bir soziim tizerine buraya gelip benimle
konusmaniz agik¢ast onemsendigimi ve sorunlarin farkinda olan insanlar var
diye diigtindiim agik¢asi.” (F3).

“Ozellikle dedigim gibi eger yiiksek lisans yapmamis olsaydim béyle bir
calisma sonrasinda ¢ok hevesli olurdum. Bu agidan bence ¢cok énemli.” (F5).

“Akilli tahta kullaniminin ders basarisina etkisi konusunda bilimsel
arastirma sonuglarini gérmek beni akilli tahta kullanimi konusunda daha da
isteklendirdi.” (F1).

“... mutlaka iyi tezler vardir yani ve onlara denk gelmeyi mutlaka isterim.”
M2).

“Bu sunumun ardindan, WEB2 araglarmmi kullamirken baskalarimin
deneyimlerinden faydalanmam gerektigini anladim. Hatta sunum sonrasinda
birkag makaleye de baktim. Sadece bu konuda degil 6gretmenlikle ilgili diger
alanlarda yapilmis tezlere bakmak gerekir” (T2).

Ogretmenlerin  beklentileri  dgrencileri, ders siire¢leri ve kendileri iizerinde
yogunlagmaktadir. Derslere zevkli hale gele getirecek, 6grencilerin derse severek ve
isteyerek katilmalarmi saglayacak bir yontemi veya bir ders aracini daha etkili nasil
kullanacaklarini 6grenmenin 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirdigi sdylenebilir. Diger
dikkati ¢eken bir nokta ise 6gretmenlerin kendilerine deger verilmesi beklentisi igerisinde
olduklari, tezlerin paylasilmasi ve goriislerinin alinmasinin bunu saglamada etkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica 0gretmenlerde sunum sonrasi, yliksek lisans yapma ve bilimsel
arastirma ve makalelere bakma iste§i uyanmasi mesleki gelisimi siirdiirme agisindan

onemlidir. Bu noktada tez sunumlarinin etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.2. Tutum Gelisimi

Ogretmenler, sunumu yapilan tez ¢aligmalarindan beklentilerini tutum gelisimi temasi
altinda; “bilimsel bakis gelistirme (5), 6grenciye bakisi degistirme (4), farkindalik
olusturma (3), 6grenci seviyesini dikkate alma (2), 6n yargilari 6nleme (2), ufuk agma

(1), teknolojiyi bilingli kullanma ve takip etme (1), 68renci istegini dikkate alma (1)”
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olarak (f=19) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez sunumlarindan tutum gelisimlerine

yonelik beklentileri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Bu gibi ¢calismalar sayesinde bir kere bakis acimiz degisiyor. Yani bu da
varmis diyoruz. Daha dogrusu teknoloji o kadar ilerledi ki ¢cocuklar da bu
teknolojinin icinde oldugu icin ister istemez bizim c¢ocuklara ayak
uydurmamiz i¢in bunlart kullanmamiz gerekir diigiincesi geligiyor.” (F3).

“Gegen sene e-twenning projesi yaptim. Ozellikle e-twenning projesinde
Web2 araglarin her ay birkag tanesini kullandik. Ashinda ilk olarak orada
tamigtim. Yapamam demistim ve web2 araglarima karsi ¢ok soguktum.
Kalabalik siniflarimiz. Herkes internete ulagamuyor, herkes kullanamuyor gibi
kaygilarim vardi ama e-twenning projesinden sonra aslinda bu kaygilar: bir
kenara birakip bir yerden baglamamiz gerektigini diigiindiim ve kullandik,
kullaninca oldu. Hocami da dinledigimde o giin seminerde, evet kesinlikle
bunla ilgili arastirma yapilmalr ve kesinlikle 6gretmenlerin bu konuda bilgi
verilmeli dedim.” (T1).

“Proje odevlerini aslina bakarsaniz 6grenciyi birazcik bilimsel arastirma
yéntemlerine sevk etmek amaciyla veriyorum. Bu sunumda da buna vurgu
yapildi. Bilimsel bir bakis agisi kazandirmada proje édevlerinin onemli
oldugunu diisiiniiyorum.” (F5).

“Bir farkindalik olusturma ashinda giizel bir ¢alisma. Yani boyle bir seyin
oldugunu bilmeyen veya konustugumuz zaman hi¢ ben béyle bir web 2
araglarm falan bilmiyorum diyen 6gretmenlerle karsilastyoruz. En azindan
bu tez sunumuyla veya bu bize yapilan ¢alismayla bir farkindalik olusuyor ki
ogretmenler en azindan derslerde kendi arag gereglerini iiretebilirler.” (T2).

Benim istedigim ile cocugun yaptigi tutmuyor maalesef. Ya ben istiyorum ki
gercekten c¢ok farkly seylerle ¢ok giizel iiriinler elde edilebilir ve ¢ok basit
mekanizmalarla ¢ok basit parcalarla esyalarla. Ama ¢ocuklarda o hevesi
goremiyorum. Cocuklarda o 15181 goremedigim igin bu derslere de yansiyor,
projelerine de yansiyor. Biraz tabirimi mazur goriin yalap sap bir sekilde
geliyor odevler. Sunumda getirilen oneriler mesela takvime baglama, geri
bildirimde bulunma vb. énerilerle bu problemleri asacagimiza inaniyorum
(Fo).

Tezler gergekten farkli bakis agisi gelistirmeye de yariyor. Arastirma
sonuglarini gériince ne yapmaniz gerektigi konusunda bir fikir olusuyor.
Bence bu tiir ¢alismalara devam edilmeli (F2).

“Sunumda dikkatimi ¢eken aslinda hepimiz az buguk ayni seyleri yapiyoruz.
Cok ufak yerlerde farkliliklar var, dyle séyleyebiliriz. Benim dikkatimi ¢ekti
ashinda. Hani hepimiz ayni seyleri yapmaya ¢alisiyoruz ama orada galiba
isin icine hazirda bulunugsluk seviyesi giriyor. Ogrenciye veli destegi ¢ok etkili
oluyor. Asil fark orada ¢ikiyor galiba” (M4).

Ben ashinda kalem kdgit taraftari bir ogretmenim. Sunumda bazi
programlardan bahsedildi daha once adini duymanmustim. Zaten dedim ya bu
teknolojilere uzagim. O giin web?2 araglar: nedir, ne degildir bir arastirayim
dedim. Hani dedim ki ben de girsem mi artik bunlara baksam mi diye
diisiindiim. Sunumda adi séylenen araglara baktim, fikrimin degistigini
soyleyebilirim.” (T3).

Ogretmenler, yiiksek lisans tez sunumlarinin, tutumlari iizerinde etkisi olacag: beklentisi
icerisindedirler. Olay ve olgulara bakis agisindaki degisiklik tutum ve davraniglara
yansimasi beklenir. Ogretmenler tez sunumlarmin bakis acilarmma, karar Oncesi
yargilarina, Ogrenci goriislerini dnemsemelerine etkisi olabilecegi ve kendilerinde

farkindalik olusturabilecegi beklentisindedirler.
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4.1.3. Uygulama

Ogretmenler, sunumu yapilan tez calismalarindan beklentilerini uygulama temasi altinda;
“mesleki gelisime katki (7), sorunlarin ¢éziimiine katki (4), 6grenci merkezli ders isleme
(4), yeni bilgiler edinme (3), bilgileri glincelleme (3), arastirma sonuglarin1 gérme (3),
sorumlulugu 6grenciye verme (3), geri bildirim alma (3), kendini degerlendirme (3),
bilginin yayilmasini saglama (2), akademiyle yakinlasma (2), veli ile is birligi yapma (2),
ogrencilerin ilerlemesini takip etme (1), sinif yonetimi becerisi arttirma (1)” (f=41) olarak
ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez sunumlarindan uygulamaya yonelik beklentilerine

dair goriisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Web 2 araglari égretmen merkezli sikici bir sekilde ders islemenin oniine
geciyor. Internet diinyasinda o kadar ¢ok uygulama var ki bunlarin biri
degilse digeri ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor. Bizim Web2 araglarini ne kadar
farkl yénii ile tamirsak, eksilerini artilarim bilirsek derse etkisi de fazla
olur.” (F3)

“Tez ¢alismasinda ogretmenlerin karsilastiklart sorunlarin genelde benzer
oldugunu gordiim. Bu sorunlarin ¢éziimii ogretmenin projeyi ne kadar
onemsedigi ile ilgili. Benim acimdan en biiyiik problem maddiyat genelde.
Cocuklar en iyisini yapmak istiyor, o videoda gérdiigiinii yapmak istiyor.
Materyal konusunda sikinti oluyor. Biraz da ézensiz oluyor. Cocuklardan
kaynakli son giine falan biraktiklari i¢in alelacele oluyor.” (F6).

“Oyunlagtirma ogrencilerin konu ve kazamimlari 6grenmelerinde somut
deneyimler ve kalicilik saglayacaktir. Motivasyonu arttigi i¢in gergekgi bir
ogrenme olacaktir ve diger dgrenmelere de etki edecektir. Derse iliskin
olumlu tutum gelistirilecektir.” (M2).

“Akilli  tahtada  kullanabilecegim  uygulamalardan  bazilarimi  hig
duymamigtim. Bu uygulamalar: égrendikten sonra inceleyip YouTube'dan
izleyerek bazi ¢aligmalar hazirladim. Bilimsel c¢alismalara bakmanin
derslerin iglenigine katkist mutlaka olacaktir.” (F1).

“Cocuklarin hepsi pandeminin de etkisiyle ¢cok boyle sosyal medya ya da
internet ¢cagina geldiler. Dersleri falan ¢evrimigi isledik falan ¢ok fazla sanal
ortamla hasir nesirler. Ogretmenler olarak bizim de onlara uyum saglamamiz
gerekiyor. Kendimizi giincellememiz, yenilikleri takip etmemiz gerekiyor. Bu
tarz seminerlerin buna yardimci olabilir.” (F4).

“Cocuklarla kaliteli vakit gecirmek acisindan, dikkati ¢cekmek agisindan ¢ok
iyi. Mesela her ogrenci derse katabilir mi o sekilde? Yani herkes tahtaya
kalkip onu kullanmak ister. Ogrencilerin algist acik olur.” (T3).

“Diinyada stirekli yeni gelismeler olmakta. Biz bazen ogretmenler olarak
alanda miifredat dogrultusunda ¢calistigimiz icin diinyadaki gelismelerden
pek haberimiz olamayabiliyor veya yapilan arastirmalarin sonuclari
hakkinda bir bilgimiz olmuyor. Biz yontemleri uyguluyoruz ama bu yontemler
ne kadar ¢ocuga yararina gelecekte ne gibi sonuglar dogurur? Bu alanda ne
gibi akademik c¢alismalar yapilmis bunun hakkinda yeterince bilgimiz
olmuyor.” (T2).

“dkademik olarak bir ¢oziim iiretiyorlar. Ama biz bunu ne kadar
uygulayabiliriz? Onlar bize sunarken belki biz de onlarin bunu bize sundunuz
ama bunun $oyle bir olumsuz yonii var. Bunun boyle bir olumlu yonii var diye
belki iletisim kurarak onlara yon verebiliriz. Onlar da bize bu konuda bir
farkindalik yaratabiliv. Bizde bu dogrultuda verilen bilgileri derslerimize
yansitabiliriz.” (T1).
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Ogretmenlerin yiiksek lisans tez sunumlarindan, uygulamaya yonelik beklentilerinin
oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda mesleki gelisim 6gretmenlerin en fazla
onemsedikleri konudur. Tez sunumlarinin smiftaki sorunlarin ¢oziimiine etkisinin
olacagi, sorunlar konusunda farkindalik saglayabilecegi, mesleki bilgilenme, yenileme ve

gelismelerden haberdar edebilecegi beklentisi igerisindedirler.

4.2. TEZ SUNUMLARININ UYGULAMAYA KATKISI

Sunumu yapilan tez ¢aligmalarinin 6gretmenlerin ders isleme siireclerine katkisina iliskin

analiz sonucunda ulasilan temalar ve frekans degerleri Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4. 3. Tez sunumlarinin 6gretmenlere katkisi.

Tema Kodlar Katihmeilar
Ogrencileri anlamaya ¢aligma F5, M2, M5, M6
Oz degerlendirme yapma F4, F6, M4, OM3
Ogrenci isteklerine onem verme M4, F5, M3
Olumsuzluklar: dikkate alma F5, M3
Sorunlar1 6ngérme F3, T3

.. Kaygi/korkuyu yenme F2, T2

Anlayis gelistirme (25) Gelisme istegi F3. T3
Temele 6nem verme M6, F6
Basarisizlik kaygisint degerlendirme T2
Ders igleme anlayisini degistirme T1
Basari1 inanci F5
Zayif yonlerine yogunlagma T3

Ders slreci yeniden tasarlama
Eglenceli, zevkli ders isleme
Igerik/Uygulama arastirma, paylasma
Somutlagtirma/hayatla iliskilendirme

F6, M1, M2, T1, T3
F3,T1,T2, T3, T4

F4, M2, M4, T1, T4
F4, M4, M6, T2, F6

Alternatifleri cogaltma F2, T4, M3
Sureci takvimlendirme M6, F1
. Katilimi1 saglama F3, T2
Ders sureci (33) Déniit verme M6
Basarisiz dgrencilere yogunlasma M3
Odiilleri zenginlestirme M1
Akran yardimlagmasini tegvik etme T3
Etkinlikleri arttirma F2
Meslektas etkilesimini arttirma M3
Velileri stirece dahil etme M6
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Tablo 4.3’e bakildiginda katilimcilar, sunumu yapilan tez ¢alismasinin ders siireclerine

katkisin1 anlayis ve ders siireci temalar1 altinda belirtilmistir.
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4.2.1. Anlayis Gelistirme
Sunumu yapilan tez ¢alismasinin ders isleme siireglerine etkisini 0gretmenler anlayis
temasi altinda; “Ogrencileri anlamaya calisma (4), 6z degerlendirme yapma (4), 6grenci
isteklerine 6nem verme (3), olumsuzluklar1 dikkate alma (2), Sorunlart 6ngérme (2),
kaygi/korkuyu yenme (2), gelisme istegi (2), temele énem verme (2), basarisizlik
kaygisini degerlendirme (1), ders isleme anlayigini degistirme (1), basar1 inanc1 (1), zayif
yonlerine yogunlagma (1)” seklinde (f=25) belirtmistir. Katilimeilarin, tez sunumlariin

anlayislarina yonelik etkisine dair goriisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Bu sunumdan sonra dgrencilere soruyorum, en ¢ok neleri yapmaktan
hoslamirsin, neleri yapmaktan zevk alirsin diye. Cevabina gére veriyorum
odevi. Mesela miizikten hoslaniyorsa ona gére, fotograf cekmeyi seviyorsa
daha farkl bir édev veriyorum.” (F5).

“Bir de ders islerken cocuklarin géziinden bir bakis agisi gelistirmeye
calistyorum. Bu dersi nasil islersem daha iyi anlayabilirler veya nasil
oyunlastirirsam bu konuyu kavratabilirim gibi.” (M2).

“Aslinda ben 8 yildwr bu okulda ¢alistyorum. Basta boyle acaba ben basarisiz
miyim dedim. Béyle ¢ok iiziildiigiim, deneme sonug¢larina gore kendimi ¢ok
yiprattigint donemler oldu. Cocuklarim ¢ok mutluydu. Benim dersime hep
baoyle ¢ok keyifli geliyorlardi ve ben hep ¢ok keyifli ders anlatirim. Biz béyle
cok giiriiltiilii bir sinifiz ashinda. Hani soru ¢ozerken sey yaparken ben akran
desteginden ¢ok yararlanirim. Hani ufak bazen ben onlarin seviyesine
inemiyorum. Sunuda ayni kaygililar: diger meslektaglarimnin da yasamig
oldugunu gérdiim.” (M4).

“Ben yapamam kaygisini yenmemiz gerekiyor. Arastirma sunumunda sunu da

gordiim. Bu wuygulamalar birbirine ¢ok benzer sekilde isliyor. Birini
ogrendiginizde digerini de yapabiliyorsunuz. Ciinkii hicbir sekilde klasik
egitime doniis olmayacak, olmamali da.” (F3).

“Ogrenciler mesela kavram karikatiirleri ile ilgili bir uygulama actigimda
daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor. Daha fazla parmak kaldwriyorlar bu da benim
motivasyonumu arttirtyor.” (T3).

“Bu tezi dinledikten sonra, zaten kullaniyordum ama, daha ¢ok
kullanmaliyyim dedim. Yani daha da aktif kullanmalym diye diisiindiim.”
(F2).

“Ayrica tiim suif diizeylerin de kullanilabilecegini diigiiniiyorum. Rozetler ve
ilerleme iiriinleri/odiilleri degistirilerek ve 6grencinin alismasi engellenerek
tiim yas diizeylerinde de basar: saglanacagi inancindayim.” (M2).

“Bu sunum bana daha once admi duydugum fakat kullanmadigim
uygulamalar hakkinda fikir verdi. Sayisiz icerik tiretebilecegimizi anladik.”

(F5).

“Bir amagla da olsa iireten bir kesim var. Ama genellikle ogretmenler sosyal
medya gruplarinda da olsun baska yerlerde olsun tiiketen konumunda.
Tiiketen oldugu icin bu derslerde kullanilabilecek araglarin tasarlama
hususunda falan bir bilgi eksikligi var 6gretmenlerin veya hazir oldugu igin
onu hazir kullanabiliyor. Benim a¢imdan bir farkindalik olusturmasi
bakimindan aslinda giizel bir ¢aligma. Yani boyle bir seyin oldugunu
bilmeyen veya konustugumuz zaman hig ben béyle bir web 2 araglarini falan
bilmiyorum diyen égretmenlerle karsilasiyoruz. En azindan bu tez sunumuyla
veya bu bize yapilan ¢alismayla bir farkindalik oluguyor ki 6gretmenler en
azindan derslerde kendi arag gereglerini tiretebilirler.” (T2).
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Tez sunumlarinin uygulama noktasinda, 6gretmenlerde farkli etkileri oldugu sdylenebilir.
Bu durumun sebeplerinden en Onemlisi goriisme yapilan ogretmemelerin farkli tez
sunumlarma katilmalaridir. Gorilis beyan eden 6gretmenler, katildiklar1 tez sunumuna
gore, kimisi 6grenciyi merkeze alarak olabilecek sorunlar1 6ngérmeye, 6grenci isteklerini
dikkate almaya basladiklarini beyan ederken kimisinin de gelistirmesi gereken noktalara
yogunlastiklarin1 belirtmislerdir. Bunun yaninda ders isleme anlayisini degistirdigini,

Ogrencilerin basarili olacagina dair inang olusturdugunu belirten 6gretmenlerde olmustur.

4.2.2. Ders Sureci

Sunumu yapilan tez calismalarinin ders isleme siireclerine katkis1 6gretmenler tarafindan;
“ders siireci yeniden tasarlama (5), eglenceli, zevkli ders isleme (5), igerik/uygulama
arastirma paylasma (5), somutlagtirma/hayatla iliskilendirme (4), alternatifleri cogaltma
(3), stireci takvimlendirme (2), katilimi saglama (2), doniit verme (1), basarisiz
Ogrencilere yogunlagsma (1), édiilleri zenginlestirme (1), akran yardimlasmasini tesvik
etme (1), etkinlikleri arttirma (1), meslektas etkilesimini arttirma (1), velileri siirece dahil
etme (1)” seklinde (f=33) belirtmistir. Katilimcilarin, tez sunumlarinin ders stireglerine

yonelik gortisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Ogrencilere doniit vermenin énemi sunumda vurgulanmisti. Ben de bu
dogrultuda takvime uygun olarak déniitler, fikirler vermeye ¢aligiyorum.”
(M6).

“Ders stirecinde zamane ¢ocuklari daha ¢ok gérsel ve isitsel seylerle
ogrenmeyi seviyorlar. Yani biz geleneksel yontemle sadece sunum teknigiyle
cocuklara ders anlattigimizda ¢ocuklarin ¢ok ¢abuk sikildigini gériiyorum.
Ama ornek veriyorum bir értiilii anlam konusunu ¢ocuklar iste biz bazi
mesajlar veriyoruz giinliik hayatta. Bu mesajlarda dogrudan séylemeyip
¢ctkarimda bulunarak edindigimiz seylere ortiilii anlam dedigimizde ¢ok
ilgilerini ¢ekmedigini, ama bir karikatiiviin iizerine bir konusma balonu
olusturup iste orada domuz yavrularini gériince “selamin aleykiim gengler”
diyen bir kurda, domuz yavrularimin “oh ywittik. Miisliimanmis” dediginde
buradan hangi anlamlari ¢ikariyorsunuz ¢ocuklar dedigimizde ¢ok ilgileri
cektigini, hocam demek ki Miisliimanlar selam verir ve Miisliimanlar domuz
eti yemez gibi bir ¢itkarimi hemen yaptiklar: gériiyoruz. Dolayisiyla yani
dogrudan anlatim teknigiyle c¢ocuklarin ilgisini ¢ekmiyor ama gérselle
anlattigimizda gergekten ¢ok dikkatli 6greniyorlar.” (T2).

“Ders plani yaparken web2 uygulamalarmni da hesaba katiyorum artik.
Arkadagslardan, internetten duydugum bildigim uygulamalart ders planinin
icine yerlestiriyorum” (T4).

“Ders stireclerini iyi kurgulamak kesinlikle ogrencideki o 0z giiveni
hissetmek cok giizel. Ozellikle alt seviye 6grenci icin. Simdi bilen ogrenci
zaten bildigi i¢in yapabilmek bir zaman sonra onun igin o kadar da tesvik
edici bir hale gelmiyor. Ama dedigim gibi tanimdan bahsettim ya eger ¢ocuk
konuyu tanim olarak biliyorsa alt seviye ogrenciler de dahil, eger ¢cocuklar
konuyu tamimlayabiliyorsa anliyorlar ve bu anlayabilme ézellikle akademik
basarisi diisiik ¢cocuklar igin ¢ok biiyiik bir motivasyon oluyor, onu
gozlemleyebiliyoruz.” (M3)
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“Sunum sonrast hayatlart ile iliskili, somut tiriin ¢ikaracaklar: 6dev vermeye
calistyorum.” (M6).

“Ilk atandiginiz senelerde meslektas gozlemi yapiyorduk. Son yillarda
yapmadim ama ben dogu gorevini Antep te yaptim. Antep'ten béyle seyler
yapiyorduk herhalde. Su an baska arkadaslarimin dersine girmeyi
diisiiniiyorum. Onlarin ders stireglerini izlememin yararima olacagi kanisina
vardim.” (M3).

“Ozellikle biyoloji konularinda gorsellestirmek benim igin 6nemli. Ben
sunum sonrasinda videolari kullanmaya ¢alisiyorum yani. Calisma EBA’ nin
videolarint begeniyorum agik¢asi. Oradaki videolari hosuma gidiyor, onlar
kullanyyorum. Youtube'dan kendi begendigim videolari indiriyorum.
Onlardan kullantyorum. Cesitli yerlerden buldugum videolar hosuma
gidiyor, onlart indirip oradan agabiliyorum yani. Benim alanimla ilgili olan
her seyi indirip oradan kullanabiliyorum.” (F2).

“Ben bu sunumdan dnce ddev verirken hangi konuyu sectiklerine dikkat
etmiyordum. Bu sunumdan sonra benim asil dgrencilerden yapmasini
istedigim sey bir egitim materyali hazirlamalar: genellikle. Ornegin atom
konusunu anlattigimiz zaman iste bor atom modeli, Dalton atom model falan
anlattigimizda ¢ocuklarin  bunlart ii¢ boyutlu sekilde yapabilmelerini
istiyorum.” (F6).

Tez sunumlarinin amaci ders siireglerine katki durumunu belirlemektir. Anlayis ve bakis
acisindaki degisim, uygulamaya etki edebilirse bir anlami olabilir. Aksi taktirde
yapilanlar entelektiiel bir etkinlik olarak kalir. Ogretmenler, tez sunumu sonrasi dersleri
duruma gore yeniden planladiklarini, yapilan c¢aligmalar1 icin  alternatifler
olusturduklarini belirtmislerdir. Bunun yaninda, tez sunumlariin dersi eglenceli hale
getirme, monotonluktan kurtarma, Ogrenci katilimini saglama, somutlastirma vb.
etkilerinin olmasi Ogretmen ve Ogrenciler i¢in umut vericidir. Diger taraftan tez
sunumlariin 6gretmenleri aragtirmaya sevk etmesi mesleki gelisim acgisindan énemlidir.
Tez sunumlarimin bir etkisi olarak 6gretmenlerin birbiri ile daha fazla mesleki etkilesime
sokmasinin, 6grenci basarisi lizerinde olumlu yansimalar1 olabilir. Bu noktada, tez
sunumlar1 sonras1 anlayis gelistirme ile baslayan siirecin, ders uygulamalarima 6nemli

katkilar1 oldugu sdylenebilir.

4.3. OGRETMENLERIN TEZ HAZIRLANMASINI iSTEDiIiGi KONULAR

Sunumu yapilan tez ¢aligmasi sonrast 6gretmenlerin tez ¢aligmasi yapilmasi istedigi
konulara iligkin analiz sonucunda ulagilan temalar ve frekans degerleri Tablo 4.4’te yer

almaktadir.
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Tablo 4. 4. Ogretmenlerin tez hazirlanmasini istedikleri konular.

Tema Kodlar Katilimeilar n
Sinif yonetimi F3, F5, M4, M5, M6, T1 6
Ogretim stiregleri F4, M1, M5, T2, T4 5
Ogrenme ortamlari F1, F4, F5, M1, M5 5
Kavram 6gretimi F1, F4, M4 3
Uygulamaya iliskin (35) Yaparak yasayarak 6grenme F4, M4, T4 3
Yeni 6gretim teknikleri T2, T4, M3 3
Proje tabanli 6grenme M5, F2, F4 3
Egitim teknolojileri F2, M2, T4 3
Olgme ve degerlendirme F1,T3 2
Davranig gelistirme M1, M3 2
Basar1 ve basarisizlik nedenleri F1, F4, M1, M4, T4 5
Iletisim F3, F4, M2, M3 4
Okul iklimi F3, M1, M2, M6 4
Rol ¢atigsmalari M1, M4, F1, T3 4
Ogretim programlari F2, T3, F3 3
Catisma yonetimi T2, T3, M2, 3
Ogretmen yeterlikleri F3, M4 2
Durum tesptinelsin (38 MUSTEE K On orgnedener M1, M2 :
Motivasyonel yaklasimlar T1, F6 2
21.yy. becerileri F2, T4 2
Karar verme suregleri M1 1
Olumsuz 6gretmen tutumlari T4 1
Giinliik hayat matematik iligkisi M3 1
Velilerle iligkiler T4 1
Egitim teknolojileri T4 1

Tablo 4.4’e bakildiginda 6gretmenler, yiiksek lisans 6grencilerinin ¢aligmasini istedikleri
tez konularint uygulamaya ve durum tespitine iliskin konular temalar1 altinda

belirtmislerdir.

4.3.1. Uygulamaya Iliskin Konular

Sunumu yapilan tez c¢alismasi sonrasi katilimeilar, yiiksek lisans yapacak 6grencilerin
uygulamaya yonelik olarak caligmalarini istedikleri konular ile ilgili goriislerini; “smif
yonetimi (6), 6gretim siiregleri (5), 6grenme ortamlari (5), kavram 6gretimi (3), yaparak
yasayarak ogrenme (3), yeni ogretim teknikleri (3), proje tabanli 6grenme (3), egitim
teknolojileri (3), 6lgme ve degerlendirme (2), davranis gelistirme (2)” olarak (f=35) ifade
etmislerdir. Katilimcilarin uygulamaya yonelik tez konu onerileri kendi ifadeleriyle
asagidaki gibidir:

“Konular ¢ok c¢ok farkli. Egitim ¢ok genis bir kavram. Bunun iginde sinif

yénetimi, oturma diizeni, égretmen merkezli ders isleme, vesaire web?2
araglari her konu arastirilabilir” (F3).
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“Kalabalik siniflarda ders isleme ydntemi sikinti oluyor. Hani ideal olan
matematikte 6gretmenin bir égrenciye mesela 20 kisilik bir sumif olsa 40
dakikada 2 dakika ayirabilir. Bir 6grenci anlayamayabiliyor ama 10 6grenci
olsa 4 dakika ayirabiliyor. Siirede sikinti olabiliyor. Bunun i¢in ne yapmak
lazim? Kazammi azaltip o kazammi daha ¢ok siirede etkinlik yapiimasi
avantaj olacaktir.” (M1)

“Kavram yanigilart konularinda tez hazirlamalart iyi olur. Ciinkii
cocuklarda asir sekilde kavram yanilgilart var. Ya bu aileden olabiliyor,
kitaplardan olabiliyor, ¢cevreden olabiliyor yani.” (F1).

“Ogretmenlerin teknolojik konularda tez hazirlamasint isterim. Bu artirilmuis
gerceklik benim ilgimi ¢ekiyor, fen konularinda da ¢ok faydasi olacagini
diistiniiyorum. Isimizi ¢cok kolaylastirir: Ogrencilerin algisini yiikseltir. Yani
bizim dersimiz ile ilgili o giizel olur. Onunla ilgili ¢ok ¢alisilabilir yani.” (F2).

“Yine hocam ben yine yaparak, yasayarak, 6grenmeden bahsedecegim. Bizim
dersimiz fen oldugu icin yani her giin yani oturdugumuz yerde bile yani fen
bilgisi ile alakali nefes alisverisi yapryoruz. Bu konunun arastiriimasi
gerektigini diigiiniiyorum.” (F4).

“Bazen derse girdigimizde dikkat ¢ekmekte, mesela rasyonel sayilart iste
diyelim ki nasil dikkat ¢ekecegiz, giinliik hayatta nereden érnek verecegimi
saswrabiliyorum. Dikkat cekme konusunda boyle kiiciik olaylar olabilir. Hani
swmifa girdigimde ne olabilir yani? Hani bu degisebilir? Herkesin
yaraticiligina bagli ama bazen zorlandigimiz noktalar olabiliyor.” (M4).

“Ben matematik ogretmeniyim egilim arastirmast yapiyordum. Bu arada
matematik dgretim stirecimi yani kendi 6gretim siirecimi degerlendirdigim bir
seydi. Yani evet biraz bunlar titopik mi iitopik. Bence biitiin ogretmenler bu
konuda yani kendi ogretim stireglerini degerlendirecekleri bir ¢alismanin
icerisinde olabilirler. Ama hizmet i¢i egitimle degil.” (M5).

“Tiirkge biitiin derslerle ilgili bir ders. Tiirk¢e dersi kazanimlarimin bu ytizden
iyi takip edilmesi, hedefe ulasilip ulasiimadiginin tespit edilmesi gerekir. Ben
olce ve degerlendirme ile ilgili ¢calismalarin yapimasini ¢ok isterim.” (T3).

Ogretmenlerin en ¢ok vakit gecirdikleri yerler smiflaridir. Bu yiizden yiiksek lisans
ogrencilerinden dgretmenlerin beklentileri de bu yénde olusmustur. Ogretmenler daha
cok smif yonetimi, 6gretim siirecleri, dgrenme ortamlarinin dgrenmeye etkisi lizerine
calisma yapilmasini istemektedirler. Bunun yaninda 6gretmenler, sinif i¢i uygulamalara
dontik olarak proje tabanli caligmalar, 6lgme degerlendirme yontemleri ve davranis

gelistirme ile ilgili ¢alismalarin yapilmasini istemektedirler.

4.3.2. Durum Tespitine iliskin Konular

Sunumu yapilan tez caligmasi sonrasi katilimeilar, yiiksek lisans yapacak 6grencilerin
durum tespitine yonelik olarak calisilmasini istedikleri konular ile ilgili goriislerini;
“basar1 ve basarisizlik nedenleri (5), iletisim (4), okul iklimi (4), rol ¢atismalart (4),
catigma yonetimi (3), 6gretmen yeterlikleri (3), matematige kars1 6n yargi nedenleri (2),
mesleki paylasim (2), motivasyonel yaklasimlar (2), 21. ylizy1l becerileri (2), karar verme
siirecleri (1), olumsuz O68retmen tutumlart (1), giinliik hayat matematik iligkisi (1),

velilerle iliskiler (1), egitim teknolojileri (1)” olarak (f=38) ifade etmislerdir.
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Katilimcilarin, yiiksek lisans yapacak oOgrencilerin durum tespitine yonelik olarak

calismasini istedikleri konulara dair goriisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Sonucta herkes huzurlu bir ortamda ¢alismak ister. Hani ayaklarin
geri geri gitmesi diye bir deyim var ya okula gelirken bu sekilde
olmamasi lazim. Okul iklimi basarimin artmasinda cok onemli Bu
nedenler okul ortaminin daha iyi nasil olabilecegi ile ilgili calismalar
yvapilabilir.” (F3).

‘:Ogretmenlerin kendi aralarindaki paylasimlar: da onemli bir konu.
Ogretmen oOgretmenden ¢ok seyler ogrenebilir Ama bizde meslektas
paylasimi ¢ok az. Bu uygulamaya déniik bir arastirma konusu olabilir.” (T3).

“Motivasyonu saglamast ile alakali yani dgrencilerin  derse olan
motivasyonunu  arttrmak i¢in  neler  yapilabilir  konusunda  tez
hazirlanabilir.” (F6).

“Bir de 21. Yiizyil becerileri onemli. Biz bir diinya vatandas: yetistirmek
istiyorsak ona gore egitmeliyiz. Ust diizey 6grenme becerileri de diyebiliriz.”
(T4).

“Veliler de egitim-ogretimin ii¢ sac ayagindan biri. Maalesef velilerimiz
ogrencilerin durumunu takip etmiyor. Ogretmenlerle iliskileri ¢cok zayif: Bu
da 6nemli bir sorun. Bu konuda ben yeterli ¢alisma gérmedim. Bu konu bence
mutlaka ¢alisiimali.” (F6).

“Insan zamanla  hatalara  bagisiklik kazaniyor. Ogretmenler bundan
miistagni degil. Ogretmenlerin ders islerken yaptiklar: hatalar neler, bunun
ogrenci tizerindeki etkisi ¢alisilabilir.” (T4).

“Toplum olarak matematige karsi bir on yargimiz var. Matematik zor bir ders

seklinde diigtintiyoruz. Bunu ¢ocuklarimiza da bu seklide empoze ediyoruz
farkinda olmadan. Mesela matematikte basarili olan ¢ocuklara zeki derken
miizik ve beden egitiminde basarili olanlara demiyoruz. Bunlarin
arastirilmasi lazim bence” (M2).

“Teknoloji hizla ilerliyor. Yeni uygulama araglart ortaya ¢ikiyor. Yine bu
seminerde oldugu gibi web 2 araglart ve benzeri egitim teknolojilerinin
egitimde nasil kullanilacag, ogrenciye etkisi arastirilabilir.” (T4).

“Ben noktalama isaretleri ve yazim kurallari konusunun arastirilmasinin
bize yol gosterebilecegine inaniyorum. Bu konular iizerine arastirmacilarin
diisiinmesini isterdim. Bazi insanlara, 13-14 yasina gelmis dgretmeye
calisiyoruz. Hala yazma kurallarina dikkat etmemesi ya da okurken
okuduklarini anlamama konusunda kesinlikle dikkat ederdim. O konu
tizerinde tez hazirlamasini isterdim. Okudugunu bir insan anlayabilmeli diye
bu ikisi tizerinde ¢calismasini ¢ok isterdim.” (T3).

Iletisim, egitim, &gretim, yonetim ve diger biitiin siirecleri etkileme potansiyeli
yadsinamaz. Ogretmenler de bu dogrultuda, iletisim ile ilgili konularin arastirilmasini
istemektedirler. Ogretmen ve 6grenci motivasyonu da dgretmenler igin ilgi ¢ekici konular
arasinda goriilmektedir. Giiniimiizde 6grencilerin sahip olmasi gerektigi beceriler 6nemli
bir tartisma konusudur. Ogretmenler bu dogrultuda 21. yiizy1l becerilerinin arastirma
konusu yapilmasini istemislerdir. Bazi 6gretmenlerin olumsuz 6gretmen tutumlarinin
incelenmesini istemeleri onemlidir. Ogretmenlerin &grencilere kars1 bilerek veya

bilmeyerek yaptiklar1 davranmislarin 6grencilerin egitim hayatlar1 {izerinde etkileri
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olmaktadir. Ogretmenlerin durum tespitine iliskin yapilmasini istedikleri arastirmalar

Ogretmen, 6grenci, veli seklinde uzanan genis bir yelpazeyi kapladigi soylenebilir.

4.4, OKUL MUDURLERIN TEZ SUNUMUNDAN BEKLENTILERI

Sunumu yapilan tez c¢alismalarinin okul miidiirlerine hangi agilardan katki
saglayabilecegi beklentisine iliskin analiz sonucunda ulasilan temalar ve frekans degerleri

Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4. 5. Okul midirlerinin tez sunumundan beklentileri.

Tema Kodlar Katihmcilar n
. Yiiksek lisans yapmayi tesvik OM1, OM2,0M3 3
Motivasyon (5) Motivasyonu arttirma OoM1 1
Aragtirmalara ilgi OoM2 1

Adaletli olmanin 6nemini anlama OM1, OM2,0M3 3

[letisime 6nem verme OM1, OM3,0M4 3

. . Farkindalik olusturma OM1, OM2 2

Tutum gelisimi (12) On yargilar1 kirma OoM1 1
Liderlik etme/yol gésterme OoM1 1

Rehberlik anlayis1 gelistirme OoM2 1

Ufuk agma OM3 1

Hetisim hatalarini anlama OM1, OM3,0M4 3

Mesleki geligim OM2, OM3,0M4 3

Onceki yaklasimlarin yanlishigini anlama OM1, OM4 2

Olumsuz yonetici davraniglari OM3, OM4 2

Okul miidiirlerine asli gérevini hatirlatma OM1, OM2 2

Uygulama (18) Empati kurma oM1 1
Geri bildirim alma OoM3 1

Bilgi paylagma OM4 1

Saha sonuglarint gérme OoM2 1

Gelecege doniik eylem plant OoM4 1

Akademik ¢aligmalardan yararlanma OM3 1

Tablo 4.5’e bakildiginda okul miidiirleri, tez sunumlarindan beklentileri motivasyon,

tutum gelisimi ve uygulama temalar1 altinda belirtilmistir.

4.4.1. Motivasyon

Okul miidiirleri, sunumu yapilan tez ¢caligmalarindan beklentilerini motivasyon temasi
altinda; “yliksek lisans yapmay1 tesvik (3), motivasyonu arttirma (1) ve arastirmalara ilgi
(1) olarak (f=5) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez sunumlarindan

motivasyonlarina yonelik beklentileri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Bir¢ok arkadasimiz yiiksek lisans yapmayt diisiinmezken tezi dinledikten
sonra boyle bir fikir olustugunu aralarindaki konusmalardan anladim. Bu
konuyla alakali okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin, iletisim, yonetim
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sade bunlar degil tabi bir¢ok faktor var bunlarla alakali, bu tarz ¢alismalarin
cogaltilarak yapilmasi, seans sayisi arttiridlabilir. Bir seans yeterli
olmayabiliyor bazen. Hani bunu rutin hale getirerek, konular segilerek
calismalar yapilabilir. Iletisim bence ¢ok énemli sikintilardan biri, o yiizden
cok yerinde bir se¢im olmus. Iste kurum kiiltiirii, kurum iklimi, mevzuat
boyutundan tutun da yonetim becerisinin altindaki biitiin alanlarda bence bu
sekilde sunum yapilmasi ¢ok yerinde oldu. Bu tir ¢alismalarin

motivasyonumuza, ¢alisma azmimize katkisi olur diye diisiiniiyorum. Bende
sahsen boyle bir etkisi oldu.” (OM3).

“Her bilimsel ¢alisma kendi icinde degerli. Tez yazan arkadaslardan
biliyorum ki ¢ok emek harcaniyor. Ben sunumlardaki verilerin okul
miidiirlerinin islerini daha iyi yapmasi konusunda gayretlendirebilir. Tabi
baska etkileri de olur.” (OM1)

“Ben tez c¢alismalart sunulmasmn okul miidiirlerine olumlu etkisi
olabilecegine inaniyorum. Bilimsel arastirma sonuglarina bakmak ¢ogu
zaman aklimiza gelmiyor. Boyle bir aliskanligimiz yok.” (OM2).

Okul miidiirleri, tez sunum caligsmalarinin okul miidiirlerine olumlu etkisi olacagi
beklentisi igerisindedirler. Yiiksek lisans yapma ile ilgili istegin artmasi bile basli basina
bir kazanimdir. Yiiksek lisan ile ilgili bilinen yanliglarin, 6n yargilarin kirilmasi adina
yapilan ¢aligmanin etkili oldugu goriilmektedir. Cagimizda bilgi 6nemli bir gii¢c kaynagi
olmasi nedeniyle dogru kaynaklardan, bilimsel temeli olan c¢aligmalardan okul
midiirlerinin beslenmesi énemlidir. Okul miidiirlerinde, tez sunumlar1 sayesinde sz

konusu etkinin olustugu goriilmektedir.

4.4.2. Tutum Gelisimi

Okul miidiirleri, sunumu yapilan tez ¢calismalarindan beklentilerini tutum gelisimi temasi
altinda; “adaletli olmanin dnemini anlama (3), iletisime 6nem verme (3), farkindalik
olusturma (2), 6n yargilar1 kirma (1), liderlik etme/yol gosterme (1), rehberlik anlayis
gelistirme (1) ve ufuk agma (1)” olarak (f=12) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez

sunumlarinin tutum geligimlerine yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir.

“Ogretmenin 6gretmene bir sey anlatmasi ¢ok zor bir sey. Yani bizde zaten
bu konuda ¢ok bilgi sahibiyiz. Yani, ne anlatiyorsun falan gibi, iiniversitede
biz zaten bunlart gordiik hesabina giriyor. Ama bilgiyi her zaman
yenilenmeye agik olmasi lazim. Bu seminerler o6gretmenin bu konudaki
katihgimi kirmasina yardim edebilir. Ayni durum okul miidiirleri agisindan

da gegerli.” (OM1).

“Hepsi i¢cin soylemiyorum ama miidiir konumunun giiciinii yansitmak adina
takindigi tavirlar ogretmeni ona yakin durmaktan sorunlarin, ihtiyaglarini
soylemekten uzak tutabiliyor. Adeta otoriter bir yaklasim anlayist var. Sanki
miidiir olunca illa otoriter olmak gerekir gibi. Yani liderligin bence olumsuz
liderlik ozelliklerini eski yoneticilerden bunu takinan ¢ok fazla var. Bu tarz
tez ¢alismalary inanyyorum ki farkindalik icin énemli.” (OM2).

Gergekten bazen insan, hani alan kérliigii derler, biz okul miidiirii iste sabah
geldi, okul acildi, dersler basladi, aksam zil ¢ald:, bitti, gitti degil. Siirekli
alanmmn icerisinde oldugu igin bazi seylerin yeniden hatirlatilmasi adina énem
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arz ediyor ve bu seminerlerin bu noktada énemli oldugunu diigiiniiyorum.”
(OM1).

“Bu sunumlar bence okul miidiirlerinin bakis acisini degistirebilir. Yeni
ufuklar acabilir. Mesleki korliigiin ilact bilgilenmekten gegiyor. Zamanla
insan koreliyor.” (OM3).

Okul miidiirlerinin tutum gelisimine yonelik beklentilerinin daha ¢ok yonetim becerileri
ile ilgilidir. Burada ortaya ¢ikan ana kavramin iletisim oldugu sdylenebilir. Adaletli olma,
Oon yargili olmamaya 6zen gosterme liderlik ve rehberlik etme iletisimle yakindan
alakalidir. Saglikli bir iletisim kanali kurulmadan, bahsi gegen diger konularda ilerleme

kaydedilemez.

4.4.3. Uygulama

Okul midiirleri, sunumu yapilan tez ¢aligmalarindan beklentilerini uygulama temast
alinda; “iletisim hatalarin1 anlama (3), mesleki gelisim (3), onceki yaklasimlarin
yanlighgmi anlama (2), olumsuz yonetici davraniglarinin farkina varma (2), okul
miidiirlerine asli gorevini hatirlatma (2), empati kurma (1), geri bildirim alma (1), bilgi
paylasma (1), saha sonuglarmi gérme (1), gelecege doniik eylem plani (1), akademik
calismalardan yararlanma (1)” olarak ifade etmislerdir (f=18). Katilimecilarin, tez
sunumlarindan uygulamaya yonelik beklentilerine dair goriisleri kendi ifadeleriyle
asagidaki gibidir:

“Miidiiriin yaptigi olumsuz davramglar dinlememek, terslemek. Ben
yapmisim bunu ilk miidiir oldugum sene 6gretmen bunu bana gegen sene
sOyledi. Bana beni terslediniz dedi. Ya dort sene énceki bir olay. Ne zaman
yaptim dedim. Yukarida fen laboratuvarinda kendisine sen nasil 6gretmensin
demigim. Ama hatirlamiyorum. Ben ona “Bak boyle bir sey demem.” dedim,
O da “dediniz” dedi. Yani bu tiir durumlar iliskileri ¢ok etkiliyor. Terslemek,
ondan sonra dinlememek. Baskalarin siirekli ezmek. Bir tane miidiiriim de
vardt siirekli ezerdi bizi. Bize kendimizi degersiz hissettirirdi. Béyle oldugu
zaman veriminiz olmuyor hocam. Bu tarz sunumlarin yoneticilerin olumsuz
davranmiglarini anlamaswn saglayacagim diigiiniiyorum.” (OM4)

“Sunum ani farkindalik uyandirmad: mi, uyandirdi. Bunun biraz daha
ozellikle idarecilerin insan iliskilerini sosyal diyaloglara daha olumlu
ortamlar olusturma veya bunu uygulama boyutunda yol almasinda biiyiik
katkist olacagni diistiniiyorum. Ciinkii dildir insani yiicelten, dildir insani
diistiren, bir seklinde bakmak lazim. Bu sunum bazi tutum ve davranislar
hatirlatma bakimindan yararl olabilir.” (OM2).

Ulasilan bilgilerin, doniitlerinin olmast esas vurgu o ¢ok énemliydi. Ben
bunun énemli oldugunu diistiniiyorum. Sunumdan alacagimiz bazi dersler
var. Bence sunumlarin okul miidiirleri iizerinde olumlu etkileri olacaktir.”
(OM1).

Bence en biiyiik sikintilardan bir tanesi okul miidiirlerinin iletisime kapali
olmasi. Iletisimi yonetim becerilerinden ayr tuttugu ama bakildiginda
iletimin bunlarin timiiniin icerisinde oldugu bir siire¢. Iletisimin bir siire¢
oldugunun unutulmamas: lazim. Tez de bu siirecin vurgulanmasi bence
yerinde oldu. Bir iletigsim kurduysak bunun bir siire¢ oldugu, sadece anlik bir
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olay olmadigi, siirece yayarak etkili iletisim kuracagimi diisiiniiyorum.”
(OM3).

“Okul idarecileri egitim ogretim hizmetlerinde olmakla birlikte, egitim
ogretimden ¢ok genel idare hizmetlerini yapmak durumunda kaliyor. Bu da
diger asli gérevimizi ashinda aksatan durum. Evet, sunumlar egitim égretim
islerine yeterince zaman ayiridmadiginin anlasiimas: agisindan faydasi
olacaktir.” (OM2).

“Yiiksek lisans tezlerinin bana gore okul miidiirleri ile bulusturulmasini iyi
bir uygulama olarak goriiyorum. Bakanhgimizin paradigma olarak da
yiiksek lisansa devam eden kisilerle alakali, stnavdan muaftutulma gibi bunu
artirma ¢abalart var. Haliyle biitiin herkesin yiiksek lisans yapmasi ¢ok
miimkiin olmadigu i¢in yiiksek lisans yapamayanlar ya da yapacaklar i¢in de
bu sekilde bizlerin bilimsel bir calismanin icine katilmamiz, bunun sunumuna
dahil olmamiz ¢ok yerinde. Bu tarz ¢alismalar, mesleki gelisim agisindan
yarli olacaktir.” (OM3).

Okul miidiirlerinin tez sunumlarindan uygulama noktasindaki beklentileri daha ¢ok
yonetim ile ilgili hususlarda oldugu goriilmektedir. Yonetici karar veren pozisyonunda
oldugu i¢in ve dogru kararlar1 verebilmesi i¢in kendi ile ilgili degerlendirmeleri sik sik
yapmalidir. Tez sunumlarinin okul miidiirlerinin iletigim hatalarin1 gérme, onceki hatali
davraniglarinin farkina varma, olumsuz yonetici davranislarinin farkina varma, empatinin
Oonemini noktasinda farkindalik olusturabilecegi anlasilmaktadir. Bunun yaninda
bilgilerini birbirleri ile paylagsmalari, saha sonuglarini tartisma bdylece dogru ve etkili

kararlar alabilmede tez sunumlarindan etkili olabilecegini belirtmislerdir.

4.5. TEZ SUNUMLARININ UYGULAMAYA KATKISI

Sunumu yapilan tez ¢alismalarinin okul miidiirlerinin yonetim siireclerine etkisine iliskin

analiz sonucunda ulasilan temalar ve frekans degerleri Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4. 6. Tez sunumlarinin okul miidiirlerine katkisi.

Tema Kodlar Katihmcilar n
Mesleki gelisim istegi OM1, OM2, OM4 3

. Oz elestiri yapma OM1, OM4 2

Anlayis Gelistirme (7) Proakt?f yal}ilfslm OoM2 1
Bakis agis1 degistirme OoM3 1

Bilgilenme OM1, OM2, OM3 3

Tletisime becerilerini kullanma OM2, OM3 2

Ydénetim suireci (10) Mesleki gelisimi giindem yapma ~ OM1, OM4 2
Aragtirma sonuglarini uygulama OM1, OM3 2

Motive olma OM4 1

Tablo 4.6’ya bakildiginda katilimcilar, sunumu yapilan tez caligmasinin yOnetim

stireclerine katkisini anlayis ve yonetim stireci temalar1 altinda belirtilmistir.
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4.5.1. Anlayis Gelistirme ve Yonetim Siireci

Okul miidiirleri, sunumu yapilan tez ¢alismasinin yonetim siireglerine etkisini anlayig
temast altinda; “mesleki gelisim istegi (3), 6z elestiri yapma (2), proaktif yaklagim (1) ve
bakis agis1 degistirme (1)’ olarak (f=7) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez
sunumlarinin anlayiglarina yonelik etkisine dair goriisleri, kendi ifadeleriyle asagidaki
gibidir:

“Ben de yiiksek lisans yapan birisi oldugum icin, ta basindan beri 6gretmen
ve idarecileri yiiksek lisans yapmaya olabildigince tesvik edip yardimci
olmaya ¢alisiyorum. Hatta Milli Egitim DYS den yazi geldi. Izin icin milli
egitime bazi miidiirler sormuslar, yiiksek lisans yapmak isteyenlere izin
verelim falan. Zaten bu konuda bakanlhigin sagladigi bir sey var. Yani dersi
aksatmayacak sekilde 6gretmenlerin yiiksek lisans yapmalarina izin veririm.
Izin vermenin étesinde ben sahsen daha ¢ok tesvik ediyorum, yardimci da
oluyorum. Bu sunumlarm okul miidiirlerinin kendilerini her yonden
gelistirecegi gercek. Ben yiiksek lisans sunumu sonrasinda bir oz
degerlendirme yaptim: neleri dogru, neleri yanls yapiyorum, diye.” (OM1)

Okul miidiiriiniin iletisimi oncelikle salt olarak diisiinmemesi gerektigini
diistintiyorum. Bununla alakali iletisim icerisinde rehberlik, yonetim, bir
yénetici olarak bununa haricinde bir¢cok noktaya deginebilir. Adab-1
muageret konularindan tutun da tislubun nasil olmasi, insanlarla hangi dili
kullanmasi gerektigi gibi. Bu iletisimin parcalarmmi bir biitiin olarak
kullanmamiz gerekiyor. Sunumun bende etkisi oldu mu, evet oldu. Bakis
acimi etkiledigini soyleyebilirim. Iletisime daha fazla dikkat ediyorum artik.
Sizin sdylediginiz, karsi tarafin anladigindan farkli olabiliyor.” (OM3).

“Sunuyu dinlerken ister istemez bir oz degerlendirme yapiyorsunuz. Bende
arastirma sorularmm goriince kendi anilarim akhima geldi. Simdi olsa ne
yapardim dedim kendi kendime. Bunun okul yonetiminde etkisi oldugunu
soyleyebilirim.” (OMA4).

Okul midiirlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in yiiksek lisansa tesvik etmesi,
olacaklarla ilgili olmadan tedbir almay1 diisiinmesi, 6z degerlendirme yaparak olgun bir

yaklasimla olay ve durumlara yaklasmasinda tez sunumlarinin etkisi oldugu sdylenebilir.

Sunumu yapilan tez ¢aligmalarinin yonetim siireclerine katkist okul miidiirleri tarafindan;
“bilgilenme (3), iletisime becerilerini kullanma (2), mesleki gelisimi giindem yapma (2),
arastirma sonuglarini uygulamaya aktarma (2) ve motive olma (1) olarak” ifade edilmistir
(f=10). Katilimcilarin, tez sunumlarinin yénetim siireglerine etkisine yonelik

gortisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir.

“Aslinda sunu da rahatlikla soyleyebilirim, gen¢ okul miidiirleri donanim
olarak iyiler. Hani bilgi zenginligi var mi, var. Ama kullanmada eksikleri var.
Onlarin  deneyim tecriibelere ihtiyact var. O iletisimde sorunlar
yasayabiliyor. Bu belki gencligin vermis oldugu duyguyla hareket ediyorlar.
Bunun gibi sunumlar okul miidiirlerinin yonetim ve iletigsim becerilerine etkisi
olacaktir. Ben her seminerden mesleki gelisim adina ¢ok seyler 6greniyorum.
Mesela bu seminerde iletisim hatalar ile ilgili ip u¢lar edindim. Ogretmen
ve diger ¢calisanlarla iletisimim de bunlara dikkat ediyorum.” (OM2).

“Biz sene basi ogretmenler kurul toplantisina ya da iste ikinci donem ve sene
sonundaki 6gretmenler kurul toplantilarinda, 6rnegin sene basinda hizmet

59



igi egitim de hangi alanda eksiklik hissediyorsaniz buraya notumuzu alalim
istediginiz alanda diyelim iste hizmetgi egitim verelim diyoruz. Bu sunumun
bunda etkisi oldu.” (OM1).

“Yine iletisimi kurarken samimi iletisim kurmasi gerekiyor. Karsidakine bu
samimiyeti belli ederek yapmacik tavirlardan uzak durarak, dogallik bence
dogallik da ¢ok onemli karsidaki kisiyle 6gretmenimizie herhangi bir konuda
onun ¢aliyma istegini motivasyonunu artirmak istiyorsan ayni zamanda
dogal olmaliyiz. Benim sunumdan aldigim ders bu oldu. Bunu hayata
gecirmeye ¢aligiyorum. Ogretmenlerimle konusurken veya bir talebim
oldugunda bahsettigim ilkeleri dikkate altyorum.” (OM3).

“Bu tarz seminerler bizim yenilenmememize, motive olmamiza katki sagliyor.

Karsihikly  fikir aligverisinde bulunuyoruz. Yeni bilgiler dgreniyoruz.
Uygulama noktasinda eksiklerimiz olsa da &grendiklerimizi uygulamaya
calisiyoruz. Ben bunun etkilerini kendi okulumda goriiyorum.” (OM4).

“Teknoloji hizla gelisiyor. Bilgiler de éyle. Bu tarz sunumlar bilimsel oldugu
icin ¢ok yararli. Ben mesela bu sunumdan uygulamaya faydast dokunacak
seyler ogrendim.” (OM1).

“Mesleki deneyim ¢ok krymetli. Tez sunumunda soz alan arkadaslar anilarini
anlattilar. Bunlar beni etkilemedi desem yalan olur. Aldigim dersleri,
yonetimsel bilgileri okulumda uygulamaya ¢alistyorum ve sonuclarin olumlu
oldugunu séyleyebilirim. Her okul miidiirii bir deneyimini paylassa nasil bir
bilgi yigini ¢ikar ortaya. Bu bizim de ogretmemelerin de ¢alisma sevkini
arttirir.” (OM3).

Okul miidiirleri, yiiksek lisans tez sunumlarimin yonetim siireglerine etki ettigini
belirterek bilgilendiklerini giincellediklerini, iletisime 6nem verdiklerini, dogal olmaya
gayret gosterdiklerini, 6grendiklerini uygulamaya aktarmaya c¢alistiklarini ve olumlu
sonuglar elde ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
motivasyonlarinin artifini sdylemislerdir. Diger taraftan mesleki gelisimi 6gretmen
toplantilarinda giindem yapmalar1 tez sunumlariin 6nemli bir kazanimidir. Is yogunlugu
ve diger nedenlerle Ogretmenler mesleki gelisimlerini askiya alabilmektedirler. Bu

noktada, tez sunumlarmin katkisinin olmas1 6nemsenmesi gereken bir durumdur.

4.6. OKUL MUDURLERIN TEZ HAZIRLANMASINI iSTEDiGi KONULAR

Okul miidiirlerinin yiiksek lisans diizeyinde tez c¢alismasi yapilmasi istedigi konulara
iliskin analiz sonucunda ulasilan temalar ve frekans degerleri Tablo 4.7°de yer

almaktadir.
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Tablo 4. 7. Okul mudirlerinin tez hazirlanmasini istedikleri konular.

Tema Kodlar Katihmecilar n
Egitimin niteligi OM1, OM2 2
Egitim (")gretim Alam (5) Bireysellestirilmis egitim OM2, OM4 2
Proje siniflarn OoM2 1
Tletisim, OM2, OM3 2
Okul kaltard/iklimi OM3, OM4 2
Etkili okul yonetimi OM1, OM3 2
Catisma yonetimi OM1, OM4 2
Yonetim ve Denetim Alam (11)  Ders denetimleri OomM3 1
Mevzuat OoM2 1
Egitim yonetimi OoM1 1
Ydnetim becerileri Oom1 1
Idarecilerin okul basarisina etkisi ~ OM4 1

Tablo 4.7°ye bakildiginda katilimcilarin tez calismasi yapilmasini istedikleri konular

egitim-0gretim alan1 ve yonetim ve denetim alan1 temalar1 altinda toplanmastir.

4.6.1. Egitim-Ogretim Alami ve Yonetim ve Denetim Alam

Okul mudiirleri, tez ¢calismasi yapilmasi istedigi konulara iliskin olarak egitim-6gretim
alan1 temas altinda goriislerini; “egitimin niteligi (2), bireysellestirilmis egitim (2), proje
simiflar1 (1)” olarak (f=35) ifade etmislerdir. Katilimcilarin, egitim-ogretim alaninda
tez hazirlanmasini istedikleri konulara yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagidaki
gibidir.

“Egitim ogretimin kalitesinin artirilmasi anlaminda daha ileriye tasinmasi
anlaminda ¢alismalar yapuabilir.” (OM1).

“Ogrencilerin ézellikleri birbirinden farkli. Ama biz israrla her birine ayni
egitimi vermek istivoruz. Ogrencilerin yeteneklerine gore egitimi nasil
tasarlayabilecegimizi diigiinmememiz gerekir. Yani bireysellestirilmis egitim
tizerine arastirmalarin artmast gerekir.” (OM4).

“Ogretmenlere karsi en cok zorlandigim konu proje simiflarimin yapimast.
Ben mesela proje siifinin yapilmasina karsi oldugum icin arkadagslar soyle
diyorlar, elestiriyorilar, her gelen miidiir kendi kafasina gore yapiyor yani.
Bu konu arastirilabilir.” (OM2).

Okul miidiirlerinin gorev tanimlari, okulun yonetimi {izerine odaklansa da derse girme
zorunluluklar1 vardir. Bu nedenle, egitim-6gretim ile ilgili durumlara da vakif olma
mecburiyetleri bulunmaktadir. Diger taraftan her okul miidiiri, ¢alistigi okulun egitim-
ogretim alaninda basarili olmasmi ister. Okul miidiirlerinin egitimin niteligi,
bireysellestirilmis egitim ve proje siniflart ile ilgili yiiksek lisans diizeyinde arastirma

yapilmasini istemeleri bu yiizden anlamlidir.

Okul midiirleri, tez ¢alismasi1 yapilmasi istedigi konulara iligkin olarak ydnetim ve

denetim alani temasi altinda goriislerini; “iletisim (2), okul kultir/iklimi (2), etkili okul
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yonetimi (2), catisma yonetimi (2), ders denetimleri (1), mevzuat (1), egitim yonetimi (1),
yonetim becerileri (1), idarecilerin okul basarisina etkisi (1)” olarak (f=11) ifade
etmislerdir. Katilimcilarin, yonetim ve denetim alanminda tez hazirlanmasini

istedikleri konulara yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir.

“Iletisim her seyin basinda geliyor. Hani “tatli dil yilam deliginden ¢ikarir.”
derler ya. lletisim yoneticiler ve 6gretmenler icin de cok ¢cok 6nemli. Iletisim
yénetimin olmazsa olmazidir. Bu okul 6gretmenleri arasinda olmakla birlikte
veli iletigimi yoniinden, ¢evreyi tanima boyutunda egitim almasi, bilgilenmesi
gerekiyor. Yani alan taramalarini bilmesi lazim. Idarecilerde gordiigiim en
biiyiik eksiklikler taraflar bunlar. Iletisimin gelistirilmesi ile ilgili konular tez
konusu olmalidr.” (OM2).

Yonetimsel beceriler iizerine bir tez yapilabilir ya da en basiti ogretmen
denetimi, suif denetimi konulari ¢alisilabiliv. Ders denetimine girdim
kendim. Oturdum dinledim ¢iktim gittim. Béyle olmuyor. Ben neye
bakmaliyim bilmeliyim. Iyi bir miidiir ya da yonetici nasil olmali buna yénelik
tez ¢alisilmali.” (OM4).

“Biz okul miidiirleri 6gretmen denetimini birden kucagimizda bulduk ne
yapacagiz, nasil yapacagiz, ne zaman yapacagt vb. hi¢chbir bilgimiz olmadan
bu ise giristik. Bu konunun ¢alisilmasi gerekiyor bence.” (OM3).

“Ogretmenle idareci, 6gretmenle ogretmen, ogretmenle veli ve 6grenci ile
ogretmen arasinda gergin durumlar yasanabiliyor. Okul miidiirii bu
catismalart nasil yonetmeli bunu bilmesi gerekiyor. Bence bu konu iyi bir tez
calismast olabilir.” (OM1).

Mevzuatlarin uygulanmasinda yasanan sorunlar, okul miidiirlerine getirdigi
yiikler bunlarin bilimsel bir anlayisla ¢alisilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Bunlarla ilgili ¢calismalarin yapilmasina gerek var.” (OM2).

“Okul miidiiriiniin basarili olmasinda yatan nedenlerin arastirilmasini, en
azindan temel ilkelerin bilimsel olarak belirlenmesi gerekir. Tiirkiye nin 81
ili var. Her ilin kendi sorunlari var. Yerelin kendi ozellikleri dikkate alinarak
basari icin neler yapilmali bu konunun arastirilmasini onemli gériiyorum.”
(OM1).

Okul miidiirlerinin, egitim-6gretim isleri ile ilgili sorumluluklari bulunsa da okulun
yonetimi ile ilgili gorevleri daha fazladir. Bu nedenle yiiksek lisans ¢aligmalarinda, tez
konularmin seciminde, yonetim ile ilgili durumlar1 dnermeleri dogaldir. Nitekim okul
miidiirleri iletisim, okul iklimi, yonetim becerileri, okul basarisi, ders denetimleri ve
mevzuat gibi kendi goérev alanina giren konularin arastirilmasini istemislerdir. Okul
miidiirii veli, 68renci, 6gretmen ve egitimin diger paydaslar ile saglikl bir etkilesimde
bulunabilmesi iletisim becerilerini gelistirmesine baglidir. Yanlis anlasilmaya sebebiyet
verme, giliven unsurunu zedeleyici okul iklimini bozacak davranislar, tutarsizlik vb.

hatalar okul mdddurlerini zora sokabilmektedir.
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4.7. TEZLERIN UYGULAYICILAR ILE BULUSAMAMA NEDENLERI

Tezlerin uygulayicilart ile bulusamama nedenleri 6gretmen ve okul miidiirlerinin ortak
sorunu oldugundan birlikte analiz edilmistir. Yiksek lisans tezlerinin uygulayicilar ile
bulusamamasinin nedenleri iliskin analiz sonucu ulasilan temalar ve frekans degerleri

Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4. 8. Tezlerin uygulayicilarla bulusamama nedenleri.

Tema Kodlar Katihmcilar n
Is yogunlugu F1, F4, F5, F6, M2, M4, M5, OM1, 13
OM3,0M4, T1, T2, T3
Mesleki gelisime 6nem vermeme  F1, F2, F4, F5, M1, M2, M4, M5 13
ihtiya(; hissetmeme M2, OM3, T2, M6, F6
Bilgisizlik F1, M1, T1, T4, OM1, F5,F6, M5, T6 9
Katilhmcilardan Aligkanlik edinilmemesi F2, F6, T1, OM2 4
kaynakl nedenler Kendini yeterli gérme F5, F6, M5, T6 4
(52) Toplumsal 6grenme sekli OoM1, T1 2
Ogrenmeye kars1 direng M1, T4 2
Isi sorgulamama F6, OM1 2
YL konusundaki 6n yargilar T1 1
Tezlerin 6nemine inanmama M4 1
T2 1
Giincel hayatla bagdagsmamasi F1, F3, F4, M4, OM2, OM3 6
Benzer olmasi F5, F6, OM2, OM3, OM4 5
Tezlerden kaynakh Akademik dilin 6n planda olmast F3, F4, M1, M4 4
nedenler (25) Uygulamaya katki yapmamasi F2, M6, OM2, OM3 4
Kolayciliga kagilmast F2, F4, M4 3
Sekilcilik M3, OM4 2
Onerilerin yetersiz olmasi OoM3 1
Universitelerin etki alani T2, F3, F4, F6, M4 5
Oniversitelerden Universite egitimi F5, M2, M3, M5, OM4 5
Okul, akademi iletisimi F1, T4, OM2, OM3 4
kaynakh nedenler o g
(17) Ogretme_nlerle bz_iglantl F1, F2 2
Akademisyenlerin uygulama
bilgisinin olmasi T1 1
Merkeziyetci anlay1s M1, T3, M2 3
MEB’den kaynakhh  Bakanliginin iiniversitelerle is
nedenler (7) birligi yapmamasi T2, OM3 2
Ogretmenlerin smirlandiriimasi F2,F3 2

Tablo 4.8’e bakildiginda katilimcilar, yliksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasmama
nedenlerini okul miidiirleri/6gretmenlerden, tezlerden, iiniversitelerden ve MEB’den

kaynakli nedenler temalar1 altinda agiklamislardir.

4.7.1. Ogretmen ve Okul Miidiirlerinden Kaynakli Nedenler

Katilimeilar, yiiksek  lisans  tezlerinin  Ogretmenlere  ulagsmamasinin  okul

miidiirleri/6gretmenlerden kaynakli nedenlerini; “is yogunlugu (13), mesleki gelisime
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onem vermeme (13), ihtiya¢ hissetmeme (9), bilgisizlik (4), kendini yeterli gorme (2),
aligkanlik edinilmemesi (4), toplumsal 6grenme sekli (2), 6grenmeye karsi direng (2), isi
sorgulamama (1), yiiksek lisans konusundaki 6n yargilar (1), tezlerin 6nemine inanmama
(1)” (=52) olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez sunumlarinin motivasyonlarina

yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Ogretmenlerin karsilastiklart sorunlarla ilgili teze bakma ihtiyact
hissettiklerini de diisiinmiiyorum. Hani kimseyle karsilasmadim bir makaleyi
bir tezi indirip de alip ¢alisan. Ama kendisi yiiksek lisans veya doktora
yapiyorsa veya bir akademik ¢alismasi olacaksa bildiri makale arastirma
yapanlar oluyor illaki.” (M1).

“Biz simdi stiper 6gretmeniz. Bizim ayaklarimiz yere basmiyor. Gergekten
oyle miyiz diye diistinmiiyoruz. Bunun karsiliginda biz siiper miidiiriimiiz her
seyi biliyoruz. Miikemmeliz. Bu diigiincemizin karsiligi var mi acaba?
Bunlarin aragtirilmasi gerektigini diigiintiyorum.” (OM1).

“Ogretmenlerin makaleleri arastiracak zamanlart da pek yok. Isimiz yorucu
ve yogun. Odev hazirlama, ertesi giiniin dersine hazirlanma, soru hazirlama
bunlarin hepsi zaman alyor.” (F6).

“Akademik makalelere yiiksek lisans yapan 6gretmenler bakiyor. Ama sadece
kendi konusu ile ilgili alanina. Tezlere bakmak, makale okumak gibi bir
aliskanligimiz yok. Universitelerde de lisans diizeyinde bu ogretilmiyor.”
(F5).

“Ogretmenler olarak biz de makale okuma, bilimsel arastirma sonu¢larina
bakma gibi bir derdimiz yok. Bdyle bir kiiltiirden de gelmiyoruz. Zaten
okumay:r ¢ok seven bir toplum degiliz,” (T4).

“Makale dedigimizde sey gibi oluyor. Bilimsel bir dil zor zaten, bir on
yargimiz da var agikgasi. O yiizden ¢ok bakmak istemiyoruz. Universiteden
getirdiklerimiz de var tabii ki. Eger ben yiiksek lisans yapmasaydim,
bilmiyorum sonrasinda merak edip okur muydum?”’ (M4).

Ogretmenlerin bir kisminin yiiksek lisans tezlerinin nigin yapildigi ve ne ise
yaradigi ile ilgili bilgileri yok. Yasadiklart bir problemin cevabinin tez de
olabilecegi akillarina bile geldigini sanmiyorum. Yani ¢alismalar ne diyor
acaba, o konuda bilimsel olarak konuyla ilgili bir ¢alisma yapimis mu,
calismalar ne gosteriyor gibisinden agip acip bakmasi gerekiyor.” (F6).

“Akademik olarak ulasmak istedigim bazi hocalar var. Kapisini ¢alip ben
Hiilya, su okulda 6gretmenim, Tiirkce ogretmeniyim, ¢alisiyorum ama soyle
calismalar da yapryorum. Sizden de faydalanmak istiyorum deyip sinifiniza
katilabilir miyim? Ya da o hocami davet ettigimde sinifima, atolyeme, acaba
gelip akademik olarak degerlendirme yapabilir mi?” (T1).

Yapilan yiiksek lisan c¢alismalarinin, Ogretmen ve okul miidirlerinin ilgisini
cekmemesinin altinda yatan nedenlerin basinda, 6gretmen ve okul miidiirlerinden
kaynakli nedenler geldigi goriilmektedir. Mesleki gelisim konusunda isteksizlik, kendini
yeterli gébrme, is yogunlugu ve aliskanliklar ve tezler konusundaki bilgisizlik 6gretmen ve
okul miidiirleri arasinda engel olarak durmaktadir. Davranigin ihtiyagla basladig
diisiiniildiiglinde, 6zellikle 6gretmen ve okul miidiirlerinin kendilerinin kendilerini yeterli

gormesi, mesleki gelisimlerini sekteye ugratacagi sdylenebilir.
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4.7.2. Tezlerden Kaynakh Nedenler

Katilimeilar, ytiksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasamamasinin tezlerden kaynakl
nedenlerini, “tezlerin giincel hayatla bagdasmamasi (6), benzer olmasi (5), akademik dilin
on planda olmasi (4), uygulamaya katki yapmamasi (4), kolayciliga kagilmasi (3),
sekilcilik (2) ve oOnerilerin yetersiz olmasi (1)” olarak (f=25) ifade etmislerdir.
Katilimeilarin, tez sunumlariin motivasyonlarina yonelik goriisleri kendi ifadeleriyle
asagidaki gibidir:

“Yiiksek lisans konulari ogretmenlerin ilgisini cekmiyor. Hepsi sanki

birbirinin aymist gibi. Biraz once belirttigim gibi yiiksek lisans yapan
arkadaslarin tezlerini okudum.” (OM2).

“Yiiksek lisans tezlerine ogretmenlerin ilgisinin olmamasi, hocam yani bu
biraz belki egitim sistemini elestirmeye girecek ama bir kere tezlerde séyle
bir gercek var, tez égrenciler igin bu zorunlu bir sey oldugu i¢in i¢eriginden
cok su kelime ge¢mesin, bunu kapsasin gibi sekle takilyyorlar.” (M3).

“Tezlerin ger¢ek hayatla bagdasmadigin diistiniiyorum agik¢asi. Okul farkli
bir ortam. Tezler ise daha ¢ok akademik tatmin i¢in yapiliyor. Bir kere her
okulun, 6gretmenin yasadigi ¢evre birbirinden farkli.” (F3).

“Tezler teorik zorunluluklara takildiklary igin icerigi bosaltiliyor bana gore.
Bazi seyleri yansitamiyorsun ister istemez.” (M3).

“Bazen dil fazla akademik olabiliyor. Bu da sikici oluyor. Ben hani yiiksek
lisans tezinde de yazdim okurken hani ne anlatmis anlayamadigim seyler
oluyor. Akademik dil zor gelebiliyor. Daha basitlestirerek anlatilabilir. Bazen
calismalar ¢ok uzun geliyor ya ben bunu nasil okuyacagim diyebiliyoruz.”
(M4)

“Tezlerde yapilan dnerilere bakiyorum ii¢ bes tane. Yiiz sayfa tez yazmis ama
ortaya dogru diiriist bir oneri ¢ikmamus. Bezen iyi onerilere de rastlyyorum.
Ama genelde onerileri yetersiz buluyorum.” (OM?2)

“Biz de daha ¢ok béyle bir sonu¢ odaklhilik oldugu icin tez yazma amaci
agtkgast bitsin gitsin notumuzu alalim, gecerli bir not alalim, yiiksek lisansi
hemen tamamlayalim tarzinda bir kafa yapist vardir. Tez konular zaten
derslerde igledigimiz ya da bizim her zaman karsilastigimiz seyler oldugu igin
belki ogretmenler agisindan ¢ok da ilgi ¢ekiciligi yok” (M4).

Yiiksek lisans tezlerinin seklinden, igeriginden kaynakli nedenler de 6gretmen ve okul
miidiirlerini yiiksek lisans tezlerine sicak bakmamasina neden olmaktadir. Akademik dil,
tezlerin uzunlugu, uygulamaya katkisini olmayacagi inanci, arastirma ile getirilen
Onerilerin yetersi bulunmamasi, tezlerin yaziminda ve konu seciminde kolayciliga

kag¢ilmasi tezlerden kaynakli nedenler olarak belirtilmistir.

4.7.3. Universitelerden Kaynakh Nedenler

Katilimeilar, yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasmamasinin {iniversitelerden
kaynakli nedenlerini, “liniversitelerin etki alanlarini dar olmasi (5), liniversite egitimi (5),
okul ile akademi arasinda iletisim olmamasi (4), tiniversitelerin 6gretmenlerle baglantisi

olmamasi (2), akademisyenlerin uyulama konusunda bilgisiz olmas1 (1)” olarak (f=17)
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ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez sunumlarinin motivasyonlarina yonelik goriisleri

kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Universitelerin Milli Egitim ille is birligi yaparak, 6gretmenleri segerek,
kademe kademe biitiin ogretmenler bu egitimden gecirilebilir. Ama boyle bir
sey olmuyor. Universiteler kendi almndan disari pek ¢ikmiyor. Alandan kopuk
tezler ise ilgi uyandirmuyor.” (T2).

“Tezlere ilgi gosterilmemesinin nedeni belki her okula ulasabilme imkdni
olamamasi olabilir. Ciinkii okul sayisi Tiirkiye 'de ¢ok fazla. Ogretmen sayisi
¢ok fazla. Her birine kisa zamanda ulagmak ciddi bir zaman. Bu bir
problemdir. Iste dijital bir ortamda ashinda kisa zamanda ulastirilabilir ise
faydali olur.” (F1).

“Universitelerin okullarla is birligi yetersiz. Okullara sadece arastirma
yapmak i¢in geliyorlar. Aragtirma sonug¢larini paylagsmak, bilgilendirmek i¢in
gelmiyorlar.” (T4).

“Akademisyenler de hani ¢ok isin mutfaginda olmayip birazcik daha tepeden
bakiyorlar. Olaya farkl bir bakis agisiyla, uygulanirligin otesinde, evet bu
olmali deniyor ama uygulama biraz daha sitkintili. Okul ortaminda sartlar
farkly, 6grenciler farkli.” (T1).

“Universiteler okullara yeterli ilgiliyi gosterdigini diistinmiiyorum. Orast
ayrt bir diinya. Universite dergileri mesela okullara hi¢ ulagmiyor. Ben
biliyorum ki her iiniversitenin dergisi var.” (OM2).

“Universitelerimiz sehrin disinca ¢ogu zaman. Bunun bile bir anlami var
bence. Universiteler sanki okullardan uzak durmak istiyorlar gibi. Tamam
sizinle ig birligi yapalim ama seviyesini biz belirleyelim gibi.” (OM3).

“Universitelerde bilimsel makale nedir, ne ise yarar égretilmiyor. Ben yiiksek
lisans yapmasaydim. Bilimsel makale nedir bilmeyecektim. Ogretim iiyeleri
ogrencileri makale konusunda yeterince bilgilendirmiyorlar. Dedigim gibi
hi¢bir hocam su makaleyi birlikte okuyalim demedi.” (M2).

Katilimcilar okul ile Tniversiteler arasindaki iligkiyi yeterli gérmemektedirler.
Universitenin alanina hapsoldugunu, tezlerin alanin gergekleri ile uyumlu olmadigini,
caligmalarin teorik diizeyde kaldigi kanisindadirlar. Ayrica akademisyenlerin alandan
gelmedikleri ve wuygulama konusunda yeterli deneyime sahip olmadiklarina
inanmaktadirlar. Biitiin bu yargilar 6gretmen ve okul miidiirlerini yiiksek lisans tezleri ile

bulusmasina engel teskil etmektedir.

4.7.4. Milli Egitim Bakanhgindan Kaynakh Nedenler

Katilimeilar, yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasmamasinin Milli Egitim
Bakanligindan kaynakli nedenlerini, “merkeziyet¢i anlayis (3), Milli Egitim Bakanliginin
tiniversitelerle is birligi yapmamasi (2), 6gretmenlerin sinirlandirilmasi (2)” olarak (f=7)
ifade etmislerdir. Katilimcilarin, tez sunumlarinin motivasyonlarina yonelik goriigleri

kendi ifadeleriyle asagidaki gibidir:

“Milli Egitim Bakanhgina bagh olarak c¢alsiyoruz. Ozel okullar kendi
miidiirliiklerine bagh fakat onlar da yine Milli Egitim Bakanligina bagl:.
Merkezi bir sistemimiz var. Dogruya ve yanlisa Milli Egitim Bakanlhigi karar
veriyor bizim igin. Yani bu programda bunu 6greneceksiniz. Hatta gegmis
yillarda ogretmen kilavuz kitaplar: vardw:. Bunun disina ¢ikmayin. Sadece

66



bunlart verin, béyle yaptin falan. Yine kazammlarda gériiyoruz, sunlar
verilmez, bunlar yapilmaz diye. Ogretmeni simirlayan bir durum var ama
ogretmenlerde sonugta bir tiniversite mezunu, o alandan bilgiyle mezun
oluyorlar. Dolaysiyla merkeziyet¢i anlayis Ggretmenlerin arastirma ve
gelisme isteklerini dldiiriiyor. Mesleki gelisimin noktasinda yiiksek lisans
calismalart hakkinda bir bilgimiz de olmuyor.” (M1).

“Milli Egitim Bakanlinin énciiliigiinde iiniversiteler ile okullar arasindaki
iliskinin arttirilmasi lazim. Okullara staj i¢in 6grenci gonderiyorlar fakat
diger ogretmenler ile caliymiyorlar. Halbuki sahadaki sorunlari en iyi
ogretmenler bilir. Milli Egitim Bakanligt iiniversitelerle is birligini arttirmasi
gerekir. Yoksa yapilan arastirmalar entelektiiel etkinlik olarak kalir.” (T2).

“Milli Egitim Bakanligi iiniversitelerin yaptiklart arastirmalart ¢ok da
onemsedigini sanmiyorum. Her yil yiizlerce arastirma yapiliyor. Yapilan
aragtirma sonug¢larint internetten ogretmenlerle bulustursa bile ¢ok biiyiik
bir is yapmuis olur.” (OM3).

“Ogretmenlerin eli kolu bagl. Her sey yonetmeliklerle belirlenmis. Dersin
stiresinden derste ne anlatacagimiza kadar. Bu da dgretmenlerin gelisimini
engelliyor. Bir nevi hazira alistirildik. Milli Egitim Bakanhgu iiniversitelerle
etkilesimi arttirsa ve bizlerde bunun bir parcast olsak ogrencilerin ihtiyag ve
beklentilerine gére ¢alissak daha verimli olurdur. Milli Egitim Bakanligi
egitim fakiilteleri ile is birligini desteklemeli.” (F2).

Katilimcilar, yiiksek lisans tezlerinin, Ogretmen ve okul miidirleri ile
bulusturulamamasinda Milli Egitim Bakanligmin da sorumlulugu oldugunu
diistinmektedirler. MEB’in merkeziyet¢i yapist nedeniyle iiniversiteler okullara uzak
durmaktadir. Ayn1 zamanda bu yap1 6gretmenleri siniflandirmakta ve merkezden gelen
talimatlara gore hareket etmeye alistirmakta ve zorlamaktadir. Ogretmen ve okul
miidiirleri bu nedenlerle yiiksek lisans tezlerine ilginin yeterince olmadigina

inanmaktadirlar.
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5. SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, yiiksek lisans tezlerinin sunumlar1 sonrasi arastirma sorulart ¢ercevesinde,

O0gretmen ve okul miidiirlerinde olusan beklentiler, tez sunumundan edindikleri bilgilerin

uygulamaya etkisi, yiiksek lisan yapan aragtirmacilardan c¢aligilmasini istedikleri konular ve

tamamlanan tezlerin uygulayicilar ile bulusmamasinin nedenlerine iligkin sonuglar

degerlendirilerek tartisilmis ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik getirilen Oneriler

agiklanmustir.

5.1. SONUCLAR

Bu arastirmaya katilan ogretmenler;

v

Yiiksek lisans tez sunumlarinin, G68retmen ve Ogrencilerin motivasyonlarini
yiikseltebilecegi, derslere ilgiyi artirabilecegi, kendilerini degerli hissettirebilecegi,
mesleki gelisimlerine katki saglayabilecegi beklentisi olustugunu belirtmislerdir.
Tez sunumlarmin 6gretmenlerin tutumlari tizerinde etkili olabilecegi, bilimsel bakis
acist gelistirme, bilingli davranma ve mesleki gelisime yonelik farkindalik
olusturabilecegini ifade etmislerdir.

Uygulama noktasinda tez sunumlarinin, sinifta yasanan sorunlarin ¢OzUmune
yardimci olabilecegi, derslerin igerigini zenginlestirebilecegi, 6gretmenlerin sinif
yonetim becerilerini gelistirebilecegini sdylemislerdir.

Yiiksek lisan tez sunumlarindan edindikleri bilgi ve deneyim paylagimlarinin
kendilerinde  anlayis  degisikligine neden oldugu, Ogrencilerle ilgili
degerlendirmelerinde ve karsilastiklart sorunlarin ¢6ziimiine katki sagladigi ve
yiiksek lisans yapma istegi uyandirdigini belirtmislerdir.

Yiiksek lisans tez sunumlarinin ders isleme siireglerine katkisi oldugunu, dersleri
duruma gore yeniden planladiklarini, monotonluktan kurtarmaya ¢aligtiklarini,
meslektaslar ile etkilesimi arttirdiklarini soylemislerdir.

Sinifi¢i uygulamalara iliskin olarak arastirmacilarin sinif yonetimi, 6gretim siiregleri,
Ogrenme ortamlari, kavram 6gretimi, 6lgme ve degerlendirme ve davranig gelistirme

konularinda aragtirma yapilmasini istediklerini belirtmiglerdir.

68



v" Durum tespitine yoOnelik olarak arastirmacilarin iletisgim, okul iklimi, catisma
yonetimi, motivasyonel yaklasimlar, 6z denetim, Ogretmen yeterlikleri 21. yy.
becerileri, kavram yanilgilar1 ve web2 araglari konularinda aragtirma yapilmasini
istediklerini belirtmislerdir.

Bu arastirmaya katilan okul miidiirleri;

v" Yiiksek lisans tez sunumlarmin katilimcilarda yiiksek lisans yapma istegi
olusturabilecegi, motivasyonlarini ve bilimsel ¢alismalara ilgilerini arttirabilecegini

ifade etmislerdir.

v' Yiiksek lisans tezlerinin paylagilmasinin farkindalik olusturarak adaletli davranma,
Oon yargillardan arinma, iletisimi ve liderlik becerilerini arttirmaya katki

saglayabilecegini belirtmislerdir.

v’ Yiiksek lisans tezlerinin paylasilmasimin olumsuz yo6netici davramislarinin farkina
varma, mesleki bilgiler edinme, dogru kararlar verme, akademik caligmalara ilgiyi

arttirmaya faydali olabilecegini ifade etmislerdir.

v Tez sunumlarinin anlayislarini gelistirdigini, kendilerinde mesleki yonden gelisim
istegi uyandirdigini, olaylara bakis agilarini degistirdigini, 6z elestiri yapmaya 6zen

gosterdiklerini belirtmiglerdir.

v" Yiiksek lisans tez sunumlarinin yonetim siireglerine etki ettigini, bilgilendiklerini,
giincellediklerini, iletisime 6nem verdiklerini, dogal olmaya gayret gdsterdiklerini,

ogrendiklerini uygulamaya aktarmaya c¢alistiklarini belirtmislerdir.

v Egitim-6gretim alninda egitimin niteligi, bireysellestirilmis egitim ve proje siniflari

ile lgili aragtirma yapilmasini istemektedirler.

v Yonetim ve denetim alaninda iletisim, okul kiiltiir/iklimi, yonetim becerileri, egitim
yonetimi, etkili okul yonetimi, ¢catisma yonetimi, idarecilerin okul basarisina etkisi,

ders denetimleri, mevzuat konularinda tez hazirlanmasini istemektedirler.

Ogretmen ve okul miidiirleri yiiksek lisans tezlerin ilgilileri ile bulusamama nedenleri ile

ilgili olarak;
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v' Ogretmen ve okul miidiirlerinden kaynakli nedenlerini mesleki gelisim hedefinin
olmamasi, ilgisizlik, isteksizlik, kendini yeterli gérme, is yogunlugu, bilgisizlik, 6n
yargilar ve akademik ¢alismalarin 6nemine inanmama olarak ifade edilmistir.

v’ Tezlerden kaynakli nedenleri tezlerin benzer olmasi, akademik dilin 6n planda
olmasi, uzun olmasi, uygulamaya katki yapmamasi, Onerilerin yetersiz olmasi ve
kolayciliga kagilmasi olarak belirtmislerdir.

v" Universitelerden kaynakli nedenleri okul ile akademi arasinda iletisim olmamasi,
tiniversitelerin etki alanlarin1 dar olmasi, 6gretim gorevlilerinin yonlendirmemesi ve
akademisyenlerin uygulama konusunda bilgisiz olmasi olarak ifade etmislerdir.

v' Milli Egitim Bakanligindan kaynakli nedenleri merkeziyet¢i anlayis, MEB’in
tiniversitelerle is birligi yapmamasi ve Ogretmenlerin sinirlandirilmasi olarak

belirtmislerdir.

5.2. TARTISMA

Gilinlimiizde lisansiistii egitim, pek ¢ok lilkede yaygin olarak sunulan bir egitim segenegi olsa
da lisansiistii egitimin tarihi gelisimi, modern {iniversite sistemlerinin ortaya ¢ikmasiyla
baslamistir. Bu sistemde lisans diplomasi alan &grenciler, daha ileri seviyede akademik
calismalar yapma imkanina kavusmustur. Lisansiistii egitim programlari, ¢esitli bilimsel ve
akademik disiplinlerde derinlemesine ¢aligmalar yapmak isteyen Ogrenciler igin firsatlar

dogurmaktadir.

Lisansiistii egitimin gelisimi, siirekli olarak degisen toplumsal ihtiyaglara ve teknolojik
ilerlemelere bagl olarak sekillenmektedir. Bu nedenle, ileri egitim programlar: ve disiplinler
aras1 calismalar giin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ogretmen ve okul
midiirlerinin mesleki gelisim yollarindan biri olan lisansiistii egitimin ilk basamag: yiiksek
lisanstir. Yiiksek lisans programlar1 egitimciler arasinda giin gegtikce daha fazla ragbet
gormektedir. Yiiksek lisans yapma amaglari agisindan farkli beklentiler iginde olunsa da
yapilan caligmalarin alana katki sunmasi 6nemli bir gerekcedir. Diger yandan yiiksek lisans
egitimindeki nicel artigin nitel anlamda alana etkisinin olup olmadig1 6nemli bir problemdir.
Bu arastirmada, 6gretmen ve okul miidiirlerini yapilan yliksek lisans ¢aligmalardan haberdar
ederek beklenti ve katki durumu arasindaki iliski ortaya cikarilmaya ¢alisilmistir. Bunun

yaninda, alanda yasanan problemler ile hazirlanan tezler arasindaki iliski bulundugundan,
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Ogretmen ve okul miidiirlerinin tez ¢aligsma konulari ile ilgili beklentileri arastirilmistir. Son
olarak yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilarla bulusgamamasinin altinda yatan nedenler

incelenmistir.

Bu c¢aligma her seyden once egitim alanindaki yapilmis olan yiiksek lisans tezlerinin,
O0gretmen ve okul miidiirlerinin uygulamalar1 agisindan ne kadar degerli oldugunu ve
derslerin islendigi smiflarda ve okullardaki yonetim anlayisinda de§isim yaratma
potansiyelinin varligin1 gostermesi bakimindan O6nemlidir. Bu arastirma, sonuglari
bakimlindan yiiksek lisans tezlerinin paylasilmasi ve sonrasinda okul miidiirleri ve
Ogretmenlere bir tartisma ortami olusturularak bilgi ve deneyim paylasilmasi i¢in firsat
olustursa da yiiksek lisans yapma ile bir tutulmamasi gerekir. Kisa siireli bir etkinlikten uzun
streli bir ¢alismanin etkililigini beklemek haksizlik olacaktir. Uygulama boyutu olan bu
arastirmada ortaya ¢ikan hatirlatma, ilham verme, motive etme, dikkat ¢ekme, arastirma
yapmaya ve gelisime tesvik etme vb. etkilerin goriilmesi mesleki gelisimde yliksek lisans

calismalarinin dikkate alinmasini saglama bakimindan umut vericidir.

Bu aragtirmada tez sunumu sonrasi katilimci 6gretmen ve okul miidiirlerinde motivasyon,
tutum gelisimi ve uygulamaya yonelik beklentilerin olustugu tespit edilmistir. Bas (2013,
5.61-69) yaptig1 bir arastirmada, Ogretmenlerin lisansiistii egitimden beklentilerini,
akademisyenlige gecebilmek, mesleki sayginlik kazanmak, mesleki anlamda gelismek ve
Milli Egitim Bakanligi sisteminde kariyer yapma olarak belirlemistir. Bas’in (2013)
arastirmasi lisansiistii egitim ilizerine yogunlasirken, bu arastirma dogrudan yapilan tez
calismalarina odaklandigindan farkli sonuclara ulasilmasini dogal karsilamak gerekir.
Katilimer 6gretmenler ve okul miidiirlerinin, tez sunumlar1 sonrasi olugan beklentileri bazi
noktalarda benzerlik gostermekle beraber, rol farkliliklarindan kaynaklanan ayrigmalar da
bulunmaktadir. Ogretmen ve okul miidiirleri, yiiksek lisans tezlerinden kaynakli
motivasyonel bir beklenti igerisindedirler. Ancak 6gretmenler ig¢in bu beklenti kendileri ve
ogrencileri ile ilgili iken okul miidiirlerinin ki ise kendileri ve yonetimi altinda bulunanlarla
ilgilidir. Ceylan’a (2002) gore Ogretmenlerin is motivasyonlarinin yiikselmesi basari
isteklerinin ve verimlerinin artmasini saglamaktadir. Bunun yansimasi olarak egitimin kalite
ve niteligini arttirmas1 olasidir (Deniz ve Erdener, 2016, s.36). Ogrenciler agisindan da

motivasyon ders basarisini etkileyen 6nemli etmenlerden biridir. Motive edici unsurlarla
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desteklenmis 6grencinin basarma azmi artmis demektir (Akbaba, 2006, s.343). Ogretmenler,
tez sunumlarindan elde ettikleri bilgi ve sunum sonrast kendi aralarinda yaptiklart mesleki
paylasimlarin, 6grencilere yonelik olarak dersi monotonluktan kurtarip eglenceli hale
getirecegini bunun da 6grencilerin ders basarilari iizerinde etkisi olabilecegini belirtmislerdir.
Dersin eglenceli hale gelmesinin hem 6gretmenler hem de dgrenciler {izerinde olumlu etkileri
vardir. Sikici, siradan ve benzerlerinin tekrar1 seklinde olan bir ders isleme anlayisinin,
ogretmen ve dgrenciler iizerinde bikkinlik yaratmas1 muhtemeldir. Ogrencisinin dersinden
zevk aldigimi goren 6gretmenin de motivasyonun artmasi, karsilikli olarak 6grencilerin de

motivasyonunu arttiracaktir.

Okul miidiirleri de ogretmenler gibi tez sunumlarinin motivasyonlarini arttirdigini
belirtmislerdir. Basaran (2000), 6gretmenlerin motivasyonlarindaki en biiylik paymn okul
midiirlerinde oldugunu, bu sebeple 6gretmenlerin beklenti ve isteklerini dikkate almasi
gerektigini belirtmistir. Ada, Akan, Ayik ve Yildirim’a (2014) gore ise Ogretmenlerin
basarisinda, kendilerini destekleyen ve giiven veren yonetici dnemli bir yere sahiptir. Okul
miidiirleri, rollerinin geregi olarak 6gretmenleri yonlendirme ve gelisime tesvik etme
sorumluluklar1 vardir. Kendi motivasyonu diisiik bir okul miidiiriiniin 6gretmenler {izerinde
etkisi sinirl olacaktir. Tez sunumlarinin motivasyonel etkisiyle okul miidiirlerinde, yonetim
gorevlerini bilimsel verilerin 1518inda, katilimci bir anlayisla, gelisim odakli yapmalari

beklentisi olusturmustur.

Hem okul mudurleri hem de 6gretmenler tez sunumlarinin kendilerinde yiiksek lisans yapma
ve mesleki gelisim istegi uyandirdigini belirtmislerdir. Mesleki gelisimde arastirma ve
literatiirii takip etmenin mesleki gelisim agisindan ayr1 bir 6nemi vardir. Baldan ve Giliven
(2018) yaptiklar1 bir arastirmada, Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) alaninda yiiksek
lisans yapan oOgretmenlerin 0gretmenlik meslegine bakis acilarmin degistigi, mesleki
doyumlarmin arttig1, 6grencileri merkeze alarak ders isledikleri, arastirmaya becerileri
kazandiklari, bunun da Ogrenci basarilarini olumlu olarak etkiledigi yoniinde bulgulara
ulasmiglardir. Okul miidiirleri agisindan yiiksek lisans egitimleri mesleki bilgilerini
giincelleme, uzmanlagmay1 saglama kisisel gelisime katki sunma ve yonetsel yeterlilik
kazanmay1 saglamaktadir (Giliven vd., 2023). Tez sunumlarinin, &8retmen ve okul

midiirlerinin yiiksek lisans yapma ve mesleki anlamda gelismeleri noktasinda motivasyonel
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kaldirag olabilecegini anlagilmaktadir. Bunun yaninda tez sunumlarinin paylasilmasi ile
kendilerine deger verildigini hissettiklerini belirtmeleri 6nemlidir. Her calisganin kendi
kurumundaki konumu bakimindan kendi 6nemli hissetmeye ihtiyaci duyar. Deger verildigini
hisseden insanin aidiyet ve fedakarlik duygusu yiiksek olur. Bu da meslegine kendini adama,
isini daha iyi yapmaya c¢alisma noktasinda 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Bilimsel
arastirmalarin ~ icinde olmanin  O6gretmen ve okul midiirlerinin  kendilerini
giincelleyebilmeleri, egitim alanindaki gelismelerin farkina varabilmeleri ve uygulama ile
teori arasinda iliski kurabilmelerine katki saglayabilir. Yine bilimsel arastirmalari merak
etme, karsilasilan problemlere iliskin arastirmalar1 okumanin 6gretmen ve okul miidiirlerine

katk1 saglayacag agiktir. Bu noktada tez sunumlarinin etkili oldugu gortlmektedir.

Davranis ve diisiinceler tizerinde etkisi nedeni ile tutumlar 6nemlidir. Bu arastirmada
Ogretmen ve okul miidiirleri tez sunumunun, tutumlara yonelik beklentileri de farklilik
gostermektedir. Tez sunumlarmin asil amaci olan, katilimcilarin bakis agisint etkileme
yoniindeki gayretinin, 6gretmen ve okul miidiirleri tarafindan anlagildig1 goriilmektedir. Giil
ve Dikbas (2023, s. 40-55) yaptiklar1 arastirmada, lisansiistii egitimin 6gretmen ve okul
midirlerinin bakis acilarint  degistirdigini, durumlar1 yorumlama ve analiz etme
kabiliyetlerini gelistirdigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, bilimsel makalelerin ilgilileri ile
bulusturulmasi ve bunun devamliligint saglamanin, séz konusu etkiye kap1 aralayabilecegi
sOylenebilir. Bu arastirmada 6gretmenlerin tez sunumlarindan, “bilimsel bakis gelistirme,
ogrenciye bakis1 degistirme, farkindalik olusturma, 6grenci seviyesini dikkate alma, 6n
yargilart 6nleme, ufuk agma, teknolojiyi bilingli kullanma ve takip etme, 6grenci istegini
dikkate alma” yéniinde beklentileri oldugu ortaya gikmistir. Ogretmenlerin dgrencilerine
yonelik tutumlarmin onlarin egitim hayatlari {izerinde derin etkileri vardir. Ogrencileri ile
ilgili olumlu gelecek beklentisine sahip O0gretmenin tutum ve davraniglart 6grencilerin
motivasyonunu, 6z giiven ve 0z saygisimi etkileyerek ders ve hayat basarisi saglamasina
yardimct olmasi beklenir. Bunun yaninda 6n yargilart kirmak, basaramam duygusunun
tizerinden gelmek de onemlidir. Katilimcilar bu noktada tez sunumlarinin katkist olacagin
belirtmislerdir. Zorlu sinif ortamlar1 6gretmenlerin gayretlerinden sonug¢ alamamalarina ve
cabalamaktan vazge¢cmelerine neden olabilmektedir. Katilimcilar sunumlarin teknoloji
kullanim bilincine etki edecegini ummaktadirlar. Tez sunumundan kaynakli olarak, Web 2.0

teknolojisine dayanan ve karsilikli etkilesimi saglayan uygulamalar1 arastirtilarak,
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derslerinde kullanacaklarini belirtmislerdir. Yiiksek lisans tezlerinin paylasilmasinin,
ogretmenlerin farkindaliklarim1  artiracagi, egitime yonelik bakis agilarina derinlik
kazandiracagi buna paralel olarak 6grencilerin istek ve beklentilerini gozeterek seviyeye
uygun caligmalar yapma konusunda Ogretmenlerin tutumlarina etki edecegi beklentisi

icerisindedirler.

Okul miidiirleri agisindan tez sunumlarinin tutum gelisimine yonelik beklentileri adalet
kavrami iizerinde yogunlasmistir. Bunun yaninda katilimcilarin diger beklentileri “iletisime
onem verme, farkindalik olusturma, 6n yargilar1 kirma, liderlik etme/yol gdosterme, rehberlik
anlayis1 gelistirme ve ufuk agma” olarak tespit edilmistir. Turhan & Yaras (2013, s.215)
yaptiklari bir arastirmada Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi (EYTPE)
alaninda yiiksek lisans yapmanin sorun ¢dzme, liderlik etme, is birligi yapma, etkili
iletisim kurma, paydaslari etkileme yeterliliklerini arttirdigini belirlemislerdir. Bu sonug
arastirmacilarin beklentileri ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmada frekansi en
yiksek tutum gelisimine yonelik beklenti olan adalet, yoneticiye olan giiveni ve saygiy1
destekleyen bir kavramdir. Okul miidiirii ile 6gretmenler ve diger calisanlar arasindaki
iliskinin istikrarli, kalict ve giivene dayali olmasini istiyorsa g¢alisanlar arasinda ayirim
yapmama, hakkaniyetli davranmaya 6zen gostermelidir. Yoneticinin adaletten uzaklagmasi
calisanlar arasinda catigmalara, motivasyonlarinin diismesine ve Orgiitiin amaglarini
gerceklestirmede zorlanmasina neden olabilir. Bu noktada tez sunumlar1 okul yoneticilerine
adalet kavramimin dnemini hatirlattig1 goriilmektedir. On yargi, adaletle beraber yiiriiyen bir
kavramdir. Okul miidiiriiniin kurumda yasanan sorunlara on yargili ve tarafli bir sekilde
yaklasmasi, objektif ve dogru analizler yapmasinin oniinde engel olacagindan hatali
¢ozlimler liretmesine neden olur. Okul miidiirlerinin tez sunumlarindan 6n yarginin hatali bir
yaklasim tarz1 oldugunu gordiikleri anlasilmaktadir. Her kurumda oldugu gibi okullarda da
isleyis siireci iletisim iizerinden yiirlimektedir. Okul miidiiriinlin yonetim ve gorev yaptigi
alana dair bilgisi olsa bile iletisim bilgi ve becerisi eksikse basarili bir yonetici olamaz.
Iletisim becerisi dinleme, anlama, déniit verme, ikna etmeyi kapsadigindan, ¢alisanlarla iyi
iliskiler kurmak ve siirdiirmek, kurumun is ve islemlerini dogru sekilde yapilmasini saglamak
icin gerekli bir dzelliktir. Iletisim bilgi ve becerisine sahip olmayan bir yonetici diger
calisanlara liderlik de edemez. Tez sunumlar ile ilgili beklentilerden birinin de iletisime

onem verme olarak belirtilmesi bu nedenle énemlidir. Aragtirmada dikkat ¢ceken diger bir
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kavram olan farkindalik, yapilan isin neden yapildiginin bilincinde olmak demektir.
Otomatiklesen tepkilerin yerine diisiinme, degerlendirme, bilingli hareket etme ve gelecege
dair kurgular yapabilmeyi gerektiren farkindalik, bir yoneticide bulunmasi gereken bir
Ozelliktir. Bu noktada sunumu yapilan tez calismalarinin okul miidiirlerinde farkindalik

olusturma yoniinde bir beklenti olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmenler tez sunumlarindan uygulamaya yonelik beklentileri daha ¢ok mesleki gelisim
ve sinif i¢i uygulamalar yoneliktir. Ogretmenler bu beklentilerini “mesleki gelisime katki,
sorunlarin ¢ézlimiine katki, dgrenci merkezli ders igleme, yeni bilgiler edinme, bilgileri
giincelleme, arastirma sonuglarini1 gérme, sorumlulugu 6grenciye verme, geri bildirim alma,
kendini degerlendirme, bilginin yayilmasini saglama, akademiyle yakinlasma, veli ile is
birligi yapma, dgrencilerin ilerlemesini takip etme, sinif yonetimi becerisi arttirma” olarak
ifade etmislerdir. Bu arastirmada &gretmenlerin uygulamaya doniik beklentileri, Bas’in
(2013, 5.61-69), 0gretmenlerin lisansiistii egitim ile kendilerini mesleki anlamda ilerletme,
elde ettikleri bilgi ve becerileri sinifta uygulama seklinde ulastigi sonuglar1 ile benzerdir.
Semerci ve Cerg¢i (2005), Tezsiz Yiiksek Lisans Programi (TYLP) 6grencileri ile yaptiklari
calismada, tezsiz yiiksek lisansin etkili iletisim, sinif i¢i etkinliklerde ve dgrencileri anlama
ve tamimada etkili olma beklentisi igerisinde olduklar1 yoniinde bulgulara ulagsmislardir.
Mesleki gelisimin bilgi, beceri ve kabiliyetlerin artmasimi sagladigindan, 6gretmenler
ogrencilerine daha nitelikli bir egitim olanag1 saglaya bileceklerdir. Siif i¢i etkinliklerde
sorunlart Onceden gérme ve Ogrenciyi Ogrenmenin merkezi yapma, dersin igerigini
zenginlestirme gibi fonksiyonlarin tam olarak icrasi da yine mesleki gelisimle ilgilidir.
Katilimeilar tez sunumlart yolu ile yeni bilgiler edinme, giincellenme, farkli uygulamalar
ogrenme beklentisi igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Her alanda meydana gelen hizl
degisimin egitim Ogretim caligmalarint etkilememesi miimkiin gorilmemektedir. Hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin bu hizli degisime yak uydurabilmeleri bu alanda yapilan
akademik caligmalarin katkisi ile daha kolay olacaktir. Katilimcilarin tez sunumlarinin geri
bildirim alma ve kendilerini degerlendirmelerine yardimc1 olacagini diistinmektedirler. Geri
bildirim bir sistemin islevselligi acisindan hayati Oneme sahiptir. Egitim 06gretim
calismalarinda O6gretmenin ders isleme siirecini ve planim1 geri bildirimler iizerine
temellendirmedigi siirece yapilan c¢alismalar boslukta kalacak ve basarisizlikla

sonuglanacaktir. Ogrencilerin ilerlemesini takip edebilmek, dgrencilerin konuyu anlayip
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anlamadigin1 6grenmek i¢in yine geribildirim gereklidir. Katilimcilarin tez sunumlarindan
bir diger beklentisi de akademi ile yakinlasmadir. Universitelerde yapilan bilimsel ¢alismalar
sayesinde 6gretmenler hem diinyadaki gelismelerden haberdar olma hem de yaptiklar

caligmalarin sonuglarin1 gérme imkanina kavusacaklardir.

Bu arastirmada, okul miidiirleri tez sunumlarindan uygulama yonelik beklentileri “iletisim
hatalarin1 anlama, mesleki gelisim, onceki yaklagimlarin yanligh§ini anlama, olumsuz
yonetici davraniglariin farkina varma, okul miidiirlerine asli gérevini hatirlatma, empati
kurma, geri bildirim alma, bilgi paylasma, saha sonuglarin1 gérme, gelecege doniik eylem
plani, akademik ¢aligmalardan yararlanma” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirma sonuglarina
benzer sekilde Giiven vd. (2023), okul miidiirlerinin okul yonetiminde yetkinliklerini
arttirmak ve bu alanda uzmanlasabilmek icin yliksek lisans egitimi aldiklari yoniinde
sonuclara ulasmislardir. Okul miidiirlerinin 6zellikle olumsuz yonetici davraniglarinin
farkina varma beklentileri dnemlidir. Yoneticiler disiplini saglama, daha verimli ¢alismaya
tesvik etme adina ¢alisanlara karsi hatali davranislarda bulunabilmektedirler. Yoneticilerin
dogru olarak gordiigii ancak arastirma sonuglarma gore hatali olarak nitelendirilen
davraniglarin kurumun calisma iklimini bozmasi, yoneticiye duyulan giiveni diislirmesi
olasidir. Diger taraftan is yogunlugu, uzun siire ayn1 isi yapmanin dogurdugu algisal korliik
de okul miidiirlerine asil gorevlerini unutmalarina, rutinde bogulmalarina neden olmaktadir.
Tez sunumlarima kars1 bu noktalarda bir beklenti olustugu anlasilmaktadir. Bilginin siirekli
giincellendigi bir ¢agda, bilimsel arastirma sonuglarinin mesleki gelisime katki saglamasi

beklentisi dogru ve gerekli bir beklentidir.

Bu arastirmada yiliksek lisans tezi sunumu sonrasi sunumlarin, Ogretmen ve okul
miidiirlerinin alandaki calismalarina etkisi anlagiimaya ¢alisiimistir. Ogretmenler tez sunumu
sonras1 uygulamadaki anlayis degisimlerini “6grencileri anlamaya c¢alisma, 6z degerlendirme
yapma, ogrenci isteklerine 6nem verme, olumsuzluklar1 dikkate alma, sorunlar1 6ngdrme,
kaygi/korkuyu yenme, gelisme istegi, temele Onem verme, basarisizlik kaygisini
degerlendirme, ders isleme anlayisini degistirme, basar1 inanci, zayif yonlerine yogunlagma”
seklinde ifade etmislerdir. Dixon ve Ward’a gore (2015, s.63), bir yiiksek lisans derecesine
kaydolmak ve onu tamamlamak, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarinin incelenmesi ve

yeniden yapilandirilmasi yoluyla yeni bilgi, beceri ve anlayislar gelistirebilecekleri bir yol
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olarak goriilmekte, 6gretme ve 6grenmeye yonelik bilingli ve elestirel bir bakis agisi
kazanmalarina yardimei olmaktadir. Bu arastirmada da dgretmenlerle tez sunumlarinin
paylasmasinin benzer bir etki yarattig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin, yiiksek lisans tez
sunumu sonrast ders isleme, Ogrenciye ve mesleklerine bakis agilarindaki degisimin
uygulamaya yansimasi beklendik bir durumdur. Degisimin ilk asamasi fikirsel alanda baglar.
Bu noktada &gretmenlerin katildiklar1 yiiksek lisans sunumunun etkilerini gordiiklerini
belirtmeleri onemlidir. Ogretmenlerin sorunlar1 daha olmadan 6ngdrmeleri, &grenci
taleplerini dikkate almalar1, 6grencileri anlamaya ¢alismalar1 ders siireclerini yonetme ve
ogrencilerle iletisimi koparmama adina 6nem arz etmektedir. Sunum sonrasi 6gretmenlerin,
kendileri ile ilgili de birtakim degerlendirmeler yaptiklari da goriilmektedir.
Ozdegerlendirme yapma, basarisizhik kaygilarmm —degerlendirme, zayif y&nlerine
yogunlasma, On yargilardan armmma mesleki gelisim agisindan faydali arayislardir. Tez
sunumlarinin énemli bir katkis1 da 6gretmenlerde gelisim istegi uyandirmasidir. Gelisimi

baslatmak ve devamini saglamak ancak istekli olmakla miimkiin olabilir.

Okul miidiirleri tez sunumlarinin uygulamaya yonelik anlayis gelisimlerini; “mesleki gelisim
istegi, 0z elestiri yapma, proaktif yaklasim ve bakis acis1 degistirme” seklinde belirtmislerdir.
Dilei’ye gore (2019, s.159) egitim bilimleri alaninda yiiksek lisans yapmanin kisilerin
yeterliliklerini arttirarak giincel hayata etkisi olmaktadir. Okul mudurlerinin, tez sunumu
sonrasi yiiksek lisan yapma ve bilimsel ¢aligmalar: takip etmeyi istedikleri goriilmektedir.
Bir yonetici olay ve olgular tahlil ederek ¢ikabilecek sorunlar1 dnceden 6ngoriip, gereken
tedbirleri almasi 1y1 bir yonetici oldugunun gostergesidir. Okul miidiirlerinin proaktif anlay1s
gelismesi bu noktada onemlidir. Tez sunumlarinin en 6nemli etkisi, okul miidiirlerinin
olaylara ve kisilere bakis agisin1 degistirmesidir. Ogrenci ve gretmenleri anlama, sorunlara
farkli agilardan bakma, sabir sinirlarini genis tutma ve alternatif goriislere saygi duymay1
icen bu yaklasimin kurumlarin etkisi ve verimi lizerinde etkisi olmasi beklenebilir.
Yoneticinin ben merkezci olmasi, kendini kusursuza yakin gérmesi yoneticinin kendisini
yenilemesini engelledigi gibi yonetsel hatalara karst da bagisiklik kazandirir. Kendi
basarisizlig1 ile yiizlesmeyen yoneticiler hata ve kusurlari baskalarinda ararlar. Bdylece
calistiklar1 kurumun ve kendi gelisimlerinin de Oniine set ¢ekmis olur. Bu noktada okul

madurlerinin, yonetsel hastaliklara kapilmasini engellemesinin yolu 6zdegerlendirme
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yapmasindan ge¢cmektedir. Tez sunumlarinin yukarida bahsi gegen anlayis degisimlerine

etkisi oldugu katilimeilarla yapilan goriismelerden anlasilmaktadir.

Ogretmenler tez sunumlarmin ders siireglerine etkisini “ders siireci yeniden tasarlama,
eglenceli, zevkli ders isleme, igerik/uygulama arastirma, paylasma, somutlastirma, hayatla
iliskilendirme, alternatifleri gogaltma, siireci takvimlendirme, katilimi saglama, doniit verme,
basarisiz O0grencilere yogunlasma, Odiilleri zenginlestirme, akran yardimlasmasinmi tesvik
etme, etkinlikleri arttirma, meslektas etkilesimini arttirma, velileri siirece dahil etme”
seklinde belirtmislerdir. Giirtin vd. (2023, s.7372) yiiksek lisans egitiminin §gretmenlerin
ders uygulamalarina olumlu etkisi oldugu, somut adimlar attiklar1 yoniinde bulgulara
ulagsmiglardir. Ion ve Lucu (2016, s.1-14), yaptiklar1 bir arastirmada yiiksek lisan ve doktora
caligmalar1 devam eden 6gretmenlerin siniflarinda 6gretim stratejilerine yenilikler katma,
yansitici-degerlendirici bir sorgulama yaklagimi sergileme, aktif olarak deney yapma,
mesleki ve okul gelisimiyle ilgili aragtirmalari okuma, analiz etme ve tartisma gayreti iginde
olduklarma dair sonuclara ulasmislardir. Yiiksek lisans tez sunumuna katilan 6gretmenler
ders siireclerinde 6grencilere ¢alistiklart konularla ilgili tek ve benzer ¢aligmalar yerine
secenekler sunduklarini, drnegin proje 6devi verirken biitlin sinifin ayni konu iizerine
calismasini degil de farkli konularda 6dev hazirlamalarini istediklerini belirtmislerdir. Farkl
ilgi ve yetenekteki 6grencilerin benzer ¢aligmalar yapmas yaraticiliklart iizerinde olumsuz
etki yapmast muhtemeldir. Yine 6gretmenlerin alternatif plan yapmalari, ders siireglerini
duruma gore tasarlamalar1 sunumun katkilar1 arasindadir. Egitimde “tas1 gedigine koymak”™
anlaminda, ders igerisindeki 6zel durumlar1 gorerek sonraki siireclerde dersin akisina yon
vermek egitsel firsatlar doguracaktir. Bunun yapilan egitim 6gretim faaliyetinin kalicili§ina
ve kalitesine etki edecektir. Insanlar ilgili ve yetenekli olduklar1 konularda daha iyi {iriinler
ve ¢aligmalar ¢ikarirlar. Ogrencilerin 6z giiven ve yetkinlik kazanmalari, basar1 duygusunu
tatmalar1 en 6nemlisi farkli bakis acilarina sahip olmalar1 farkliliklarini desteklemekle olur.
Ogretmenlerin tez sunumu sonrasi alana dondiiklerinde dgrencilere durumlarmi bildirir
doniitler verdiklerini, bunun da 6grencilerin gelisimlerine katkisi1 oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin kendi kor alanlari gérme ve gelismesi gereken yonleri 6grenmek bakimindan
geri doniitler son derece 6nemlidir. Dersi eglenceli hale getirme, monotonluktan kurtarma,
ogrencilerin derse ilgisini ve katilimini arttiracagi ortadadir. Tez sunumu sonrasi 6gretmenler

derslerini eglenceli hale getirmek i¢in ugrastiklarin1 belirtmiglerdir. Tez sunumlari sirasinda
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tartisma ortami olusturularak meslektaslar arasi bir etkilesim saglamistir. Bunun sonucu
olarak 6gretmenler meslektaslari ile i¢erik paylastiklarini, etkilesimlerini arttirdiklarini ifade
etmiglerdir. Tez sunumu ile iliskili olarak baz1 6gretmenler 6grenci velilerini siirece daha
fazla dahil ettiklerini belirtmislerdir. Sunumlar sonrasi Ogretmenlerin yeni uygulamalar

arayisina girdikleri goriilmektedir.

Okul midiirleri tez sunumlarinin yOnetim siireclerine etkisini, “bilgilenme, iletisime
becerilerini kullanma, mesleki gelisimi glindem yapma, arastirma sonuglarini uygulamaya
aktarma ve motive olma” olarak belirtmislerdir. Sahin (2017), ortaokullarda gbrev yapan
lisansiistii egitim alan ve almayan okul miidiirleri karsilagtirdigi 6gretmenler iizerinden
yaptig1 bir arastirmada, her iki grup arasinda oOrgiitsel iletisim ve okulda alinan kararlara
ogretmenlerin katilim diizeyinde anlamli bir fark bulunmadigini ancak yiiksek lisans yapmis
okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin daha iyi oldugunu, kurul toplantilarinin giindeminin
belirlenmesinde ogretmenlerin goriislerine daha ¢ok yer verdigini belirlemistir. Kulaksiz
(2019), yiiksek lisans egitimi almis okul yoneticilerinin, bu miidiirlerin gorev yaptigi
okullarin 6gretmenleri tarafindan teknik, insani ve kavramsal yeterlilikler agisindan yiiksek
diizeyde etkili oldugu yoniinde sonuglara ulagmistir. Bu arastirmanin katilimeilari, tez
sunumlar1 sayesinde mesleki ¢alismalardan haberdar olduklarini, karsilagtiklar1 sorunlara
dair bilimsel c¢alismalar oldugunu gordiiklerini ve birbirleri ile deneyim paylasiminda
bulunduklarin1 belirtmiglerdir. Bunlarin yaninda mesleki gelisimi glindem yaptiklarini,
kendi aralarinda ve toplantilarda hizmet i¢i egitim, yiiksek lisans yapma, bilimsel arastirma
sonuclarina bakma vb. gelistirici faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmislerdir. Biitiin bu
caligmalarin yoneticilerin yeterlilikleri lizerinde etkisi olacagi sdylenebilir. Akay, Boz ve
Ulusoy (2022, s.30) okul miidiirleri ile yaptiklari bir ¢alismada, okul miidiirlerinin yiiksek
lisans egitiminin kendilerinin iletisim sorunlarina biiyiik 6l¢lide ¢6ziim oldugunu, egitimin
paydaglar1 iletisimlerinin gelistigini, sorunlara hizli, agik ¢o6ziimler bulabildiklerini
belirtmislerdir. Benzer sekilde bu calismada da dogal alma, ben dilini kullanma,
Ogretmenlerin takdir beklentisine cevap verme gibi iletisimin temel kurallarina 6zen
gosterdikleri goriilmektedir. Kurumda iyi iletisimin, anlayisin, gelisme isteginin dogmasinin
calisanlarin motivasyonuna etki etmesi kaginilmazdir. Nitekim katilimcilar daha fazla motive

olduklarini belirterek bu durumu dogrulamislardir.
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Bu aragtirmada 6gretmenler, yiiksek lisans yapan meslektaslarindan, uygulamaya ve duruma
iliskin konulara tez hazirlamalar1 beklentisi i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilar
yuksek lisans yapacak Ogretmenlerin uygulamaya yonelik olarak calismalarini istedikleri
konular ile ilgili goriislerini, “sinif yonetimi, 6gretim siirecleri, 6§renme ortamlari, kavram
Ogretimi, yaparak yasayarak grenme, yeni 6gretim teknikleri, proje tabanli 6grenme, egitim
teknolojileri, 6lgme ve degerlendirme, davranig gelistirme” olarak belirtmislerdir. Cengiz,
Agil, Cal, Bahar (2021, s. 168-169) tez konusuna karar verme ile ilgili yaptiklar1 arastirmada,
katilimcilarin tez calismasi sonuglarmin alanda uygulanabilirligine baktiklar1 ve tez
konusuna karar vermeden once bunun bir degerlendirmesini yaptiklarini belirlemislerdir.
Katilimcilar mesleklerini icra ederken ogretmenden, Ogrenciden, velilerden, okul
idaresinden, ders programlarindan ve Bakanliktan kaynakli birtakim zorluklarla
karsilagabilirler. Tim bu zorluklarin egitim Ogretim siireclerine etkisi olmaktadir.
Katilimcilarin aragtirilmasini istedikleri konular da bu minval {izere olmas1 beklenmektedir.
Katilimcilar, egitim 6gretim faaliyetlerinin biiyiik bir kisminin gegtigi yerler olan siniflarda
kalite ve niteligi arttiracak ve ders isleme siireglerini daha verimli hale getirecek tez
caligmalarinin yapilmasi beklentisi igerisinde olduklari goriilmektedir. Sinif i¢i uygulamalar,
Ogretim siirecleri, simif yonetimi, kalabalik siniflarda ders isleme en c¢ok tez calismalarinin

yapilmasini istedikleri konulardir.

Ogretmenlerin yiiksek lisans yapacak ogretmenlerin durum tespitine yonelik olarak
calisilmasini istedikleri konular ile ilgili goriislerini “basar1 ve basarisizlik nedenleri, iletisim,
okul iklimi, rol ¢atigmalari, catisma yonetimi, 68retmen yeterlikleri, matematige karsi 6n
yargl nedenleri, mesleki paylasim, motivasyonel yaklasimlar, 21. yiizyil becerileri, karar
verme siirecleri, olumsuz Ogretmen tutumlari, giinliik hayat matematik iliskisi, velilerle
iligkiler, egitim teknolojileri” olarak belirtmislerdir. Bahgeci ve Usengiil (2018, s.95), tez
konusu belirleme ile ilgili yaptiklar1 arastirmada lisansiistii 6grencilerinin giincellik, kisisel
ilgi alan1 ve siire kriterlerini goz iiniine aldiklar1 yoniinde bulgulara ulagsmislardir. Bir iletisim
meslegi olan Ogretmenlikte iletisim, giincelligini her daim devam ettirmektedir. Bu
arastirmanin sonuclari da bunu dogrulamaktadir. Bu arastirmada Ogrenci basar1 ve
basarisizlik nedenlerinin arastirilmasi da dgretmenlerin beklentileri arasindadir. Ogretmenler,
sevgi ve saygiya dayali huzurlu bir ortamda c¢aligsma isteginin bir tezahiirii olarak okul iklimi

ve catisma yonetimi konularinda tez hazirlanmasini istediklerini belirtmislerdir. Okulda
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Ogretmen, okul yonetimi, veli ve 6grenci arasindaki iligkiler okul iklimini etkilemektedir.
Basarmnin saglanmasi ve siirdiiriilmesinde okul iklimi énemli bir durumdur. Ogretmenlerin
kendilerine doniik olarak yeterliliklerinin arastirilmasini istemeleri manidardir. Bu
O0gretmenlerin gelisme istegi yoniinde olumlu bir tavir takindiklarinin gostergesidir.
Ogretmenlerin basarili olmalarmin yollarindan biri de 6gretmen yeterlilikleridir. Mesleki
gelisime acik, 6grencisini tantyan, 6grenme ve 6gretme siireglerine hakim, velileri ve ¢evresi
ile olumlu iliskiler kurabilen, bransinin program ve igerigine hakim olmanin yaninda sabrr,
hosgorii, anlayish, sevecen, destekleyici olma, elestirel diistinme gibi 6zellikleri tasiyan
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri tasidigr soylenebilir. Katilimcilar yiiksek lisans
ogrencilerinin bu konuda ¢alismalar1 gerektigi beklentisi igerisindedirler. Ogretmenleri tez
hazirlanmasini istedikleri konulardan biri de catisma yonetimidir. Okul ortaminda hig
catisma olmamasi istenen bir durum degildir. Yonetilebilir ¢atigmalar kurumu dinamik
kalmasina yardim eder. Bilginin ¢ok hizli iiretildigi, teknolojik gelismelerin ardi arkasinin
gelmedigi bir cagda 6grencilere 21. yiizy1l becerilerini kazandirmak son derece 6nemlidir.
Ogrenmeyi 6grenme, problemleri yapici bir sekilde ¢ozme, yeniliklere agik olma, medya
okur yazarligi, yasam becerileri, ekibe uyum ve esneklik, farkliliklara saygili seklinde
siralanan 21. yilizy1l becerileri, diinya vatandast olma ve farkli alanlarda kendini
gerceklestirebilme agisindan gerekli, onemli ve yol géstericidir. Ogretmenlerin gelecege
yonelik Ogrencilerini hazirlama isteklerinin gostergesi olarak bu konuda ¢alisilmasin
istemektedirler. Tiirkiye’de 6grencileri matematik dersindeki basar1 diizeyi gelismis ve
gelismekte olan iilkelere gore diisiiktiir. Bu basarisizligin altinda yatan nedenlerden bir de bu
derse kars1 olan 6n yargilardir. Ogrencilere gerek aile gerekse sosyo-kiiltiirel ¢evre
matematigi, bilerek veya bilmeyerek asilmaz bir duvar olarak 6grencilere lanse etmektedirler.
Bu konu da katilimcilarin tez konusu yapilmasini istedigi konular arasindadir. Katilimcilar
olumsuz Ogretmen tutumlarmin da arastirma konusu yapilmasimi istemislerdir.
Ogretmenlerin, 6grencileri ile iliskilerini ayarlayamamasi, sinif diizenini saglayamamasi,
ogrencilerini dnemsememesi, tutarsiz davranislar sergilemesi, 6grencilerini korkutmasi,
yildirmasi, dersine hazirliksiz girmesi, notu tehdit araci olarak kullanmasi vb. tutum ve
davraniglar1 Ogrencileri okuldan sogutmakta ve beraberinde basarisiz sonuglar elde
edilmesine neden olmaktadir. Teknolojik gelismenin egitime yansimasinin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan egitim ve Ogretim amagli web 2.0 uygulamalari 6gretmenlerin islerini

81



kolaylastirdig1 gibi dersi de monotonluktan kurtararak eglenceli bir hale getirmektedir. Ancak

-----

yoOnlerinin bulunup bulunmadig1 arastirmaya deger bir konudur.

Okul mudiirleri, yiiksek lisans Ogrencilerinin tez ¢aligmasi yapilmasii istedikleri konu
alanlari, egitim-0gretim alant ve yonetim ve denetim alanit olarak belirtmislerdir.
Katilimcilar, egitim-6gretim alaninda tez hazirlanmasini istedikleri konulari, “egitimin
niteligi, bireysellestirilmis egitim, proje smiflar1’” olarak ifade etmislerdir. Okul
midiirlerinin, ders denetiminden sorumlu olduklart goz 6niine alindiginda, gorev yaptiklar
kurumda egitimin niteligini arttiracak tez ¢calismalarina 6nem verilmesini istemeleri dogaldir.
Alanda calistiklar i¢in yasadiklar1 problemler de giinceldir. Bu yiizden bireysellestirilmis
egitim ve proje siniflarinin basariya etkisi gibi problemlerine ¢dziim olabilecek ¢alismalarin

yapilmasini istemeleri olasidir.

Okul miidiirlerinin y6netim ve denetim alaninda tez hazirlanmasini istedikleri konulari,
“iletisim, okul kiiltiir/iklimi, etkili okul yoOnetimi, catisma yonetimi, ders denetimleri,
mevzuat, egitim yonetimi, yonetim becerileri, idarecilerin okul basarisina etkisi” olarak
ifade etmislerdir. Katilimcilar yonetim ve denetim alaninda tez hazirlanmasini istedikleri
konularin basinda iletisim gelmektedir. Katilimcilar, 6grenci, veli, meslektas ve okul
idarecileri ile ayni ortami paylasmakta ve bu ortamda iliskilerini siirdiirmektedirler. Bu
yiizden iletisim becerilerini gelistirme ihtiyaci hissettikleri anlasilmaktadir. Iletisim
paydaslarla olan iliskileri diizenlemede, meslektas etkilesimini artirmada, yasanan ve
yasanabilecek sorunlarin iistesinden gelmede 6nemli bir aractir. Yine okulda olumlu bir
iklimin var olmasi, ¢alisanlarin moral ve motivasyonuna etki ettiginden gereklidir. I¢ ve dis
yipratict durumlar karsisinda okulun misyonu gerceklestirebilmesi, 6grenci basarilarinin
arttirtlmasi olumlu bir okul ikliminin olusturulmasi ile miimkiindiir. Okul miidiirlerinin
mevzuat disindaki tez hazirlanmasini istedikleri konular yine dogrudan ya da dolayli olarak
iletisim ile ilgilidir. Gilinlimiizde yoneticilerin teknik, insancil ve kavramsal yeterliliklere
sahip olmasi beklenmektedir. Ancak goriislerine basvurulan katilimcilarin ¢ogunlukla
insancil yeterlilikler iizerinde durdugu goriilmektedir. Teknik yeterlilikler gilinlimiizde
teknolojinin gelismesi ile birlikte kolaylikla edinilebilmektedir. Ancak okul kiiltiiriinii

olusturma, okul iklimini saglikli tutabilme, catismalar1 yonetebilme insan1 anlama, idare
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etme, uzlasabilme gibi 6zellikler daha girift ve kazanilmasi zordur ve bu yilizden bahsi gegen
konular tizerinde bilimsel ¢alisma yapilmasini istemektedirler. Katilimcilarin en az aragtirma
yapilmasini istedikleri konu ise mevzuat dizenlemeleridir. Okullar resmi kurum
olmalarindan kaynakli olarak kanun, yonetmelik, yonerge vb. hukuki diizenlemeler
cercevesinde idare edilirler. Milli Egitim Bakanliginin merkezi yonetim anlayisi nedeni ile
yerelde istenmeyen ve beklenmeyen durumlarla karsilasilabilmekte ve bunun sonucu olarak
okul miidiirleri zor durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu sebeple katilimcilarin bu

konuda tez ¢alismasi yapilmasini istemeleri anlasilabilir bir durumdur.

Bu aragtirmada tamamlanan yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulagmama nedenleri, okul
miidiirleri/6gretmenlerden, tezlerden, liniversitelerden ve MEB’den kaynakli nedenler olarak
ortaya ¢cikmistir. Katilimcilar tarafindan yiiksek lisans tezlerinin 6gretmenlere ulasmamasinin
ogretmen ve okul midiirleri kaynakli nedenlerini “is yogunlugu, mesleki gelisime 6nem
vermeme, ihtiya¢ hissetmeme, bilgisizlik, aliskanlik edinilmemesi, kendini yeterli gérme,
toplumsal o6grenme sekli, 6grenmeye karst direng, isi sorgulamama, yliksek lisans
konusundaki 6n yargilar, tezlerin 6nemine inanmama” olarak ifade edilmistir. Katilimcilar,
yapilan yiiksek lisans ¢alismalarina ilgi géstermemesinin nedenleri arasinda kendilerinin ve
meslektaslarinin gelisim isteksizligi yoniindeki tutum ve davraniglarinin yattigir yoniinde
sdylemlerde bulunmuslardur. ilgisizlik, isteksizlik, mesleki gelisime nem vermeme, gelisim
hedefinin olmamasi, kendini yeterli gorme, ihtiya¢ hissetmeme gibi nedenler mesleki
gelisimin 6niinde engel olarak durmaktadir. Ogretmen ve okul miidiirlerinin toplumda rnek
kisiler olarak sayginliklarini devam ettirebilmeleri, mesleki anlamda gelisimlerini
siirdiirmeleri ile miimkiin olabilir. Kunst, Woerkom ve Poell (2018, s.110), basar1 odakli
profile sahip 6gretmenlerin hem 6grenme hem de performans hedeflerine odaklanan mesleki
gelisim programlarindan yararlanabilirken, kaginma profili yiiksek olan 6gretmenlerin bu tiir
etkinliklere katilmak icin ek destek ve tesvike ihtiyag duyduklarini belirlemislerdir.
Ogretmenin mesleki gelisiminin basta kendisine, dgrencilere, velilere ve okul idaresi olumlu
etkileri olmasi beklenir. Okuyan, arastiran, edindigi bilgileri paylasan Ogretmenlerin
etkililiginin artacagma siiphe yoktur. Okul miidiirlerinin yOnetim siireglerinde etkili
olabilmeleri de aym sekilde yapilan bilimsel calismalar takip etmelerinin etkisi olacagi
yadsinamaz. Diger taraftan teknoloji ve bilimde meydana gelen hizli gelismeler 6gretmen ve

okul miidiirlerini akademi ile daha fazla iliskili olmaya zorlamaktadir. Buradaki diger bir
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diger engel 6gretmen ve okul miidiirlerinin akademik ¢aligmalarin 6nemine inanmamalaridir.
Bu 6n yarg1 dgretmenlerin mesleki gelisimine etkisinin agir sonuclar1 olmaktadir. Ogretmen
ve okul miidiirlerinin akademisyenlerle is birligi i¢inde olmasi hem diinyadaki gelismelerden
hem de iilkemizde yapilan ¢alismalardan haberdar olmalarini saglayacaktir. Bir kisim
katilimc1 akademisyenler ile nasil is birligine gireceklerini bilmediklerini belirtmislerdir. Bu
noktada akademisyenlerin 6gretmenlerle etkilesimlerini arttirmalar1 6nemlidir. Emre Erden
(2021) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini Bakanligin
zorunlu tuttugu hizmet igi egitim caligmalar1 ve kendi inisiyatifleri ile gerceklestirdikleri
kitap, dergi ve cesitli yayinlar1 okuma, sosyal medya yolu ile paylasimlarda bulunma, kendi
aralarinda is birligi ve ders izleme faaliyetleri yolu ile sagladiklarini belirtmislerdir. S6z
konusu arastirmanin bulgular1 arasinda yiiksek lisans yapma ve bilimsel arastirma
sonuclarina bakma olmamasi ilgingtir. Bu da Ogretmenlerin bilimsel yayinlari okuma
konusunda 6gretmenlerin bilgili olmadig1 gdstergesi olabilir. Bu aragtirmada yiiksek lisans
tezlerine ilgi duyulmamasinin altinda yatan nedenlerden biri de O6gretmen ve okul
miidiirlerinin kendilerini mesleki anlamda yeterli gérmeleridir. Ogretmenlerin genel olarak
kendilerini, mesleki bakimdan yeterli gordiiklerine dair bagka arastirma sonuclar1 da vardir
(Kalafat, 2012; OECD, 2009; Karacaoglu, 2008; MEB, 2008). Egitimde niteligin
arttirilabilmesi her seyden 6nce d6gretmen ve okul idarecilerinin yeterliliklerinin arttirilmasi
ile miimkiin olabilir. Bunun i¢in Ogretmenlerde bulunmasi gereken genel ve 0Ozel
yeterliliklerinin giinii kosullarina gore siirekli yenilenmesi, liniversitelerin ve Bakanligin
gerekli takibi yaparak d6gretmenlere ihtiya¢ duyduklari gelisim imkanlar1 sunmasi 6nemlidir
(Yenen, 2022, s. 44). Bir alanda kendini yeterli gérmenin gelisim ihtiyacin1 azaltacagi
sOylenebilir. Teknoloji ve bilimin hizla ilerledigi bir ¢cagda yeterli oldugunu diisiinmek
gelisimin Ontinde biiyiik bir engel olarak durmaktadir. Bu aragtirmada ytiksek lisans tezlerine
ilgisizligi is yogunluguna baglayan katilimeilara olmustur. Ogretmen ve okul miidiirlerinin
mesleki gelisimi ile ilgili arastirmalarda, is yogunlugu/is yiikiiniin mesleki gelisimin
oniindeki 6nemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir (Bozkurt, 2023, s.343-373; Bayrak,
2021; Turhan & Yaras, 2013, s.217). Tezler konusunda bilgisizlik, yiliksek lisans
konusundaki 6n yargilar, akademik ¢aligmalarin 6nemine inanmama, tezlere gereken 6nemin

verilmemesi, 6grenmeye karsi direng, tiniversite hocalarina nasil ulasacagini bilememe vb.

84



faktorler, 6gretmen ve okul miidiirlerinin tez ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan iirlinlere ilgi

duymamalarinin altinda yatan diger etmenler olarak durmaktadir.

Bu arastirmada, yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasamamasinin tezlerden kaynakli
nedenleri, “tezlerin giincel hayatla bagdasmamasi, benzer olmasi, akademik dilin 6n planda
olmasi, uygulamaya katki yapmamasi, kolayciliga kacgilmasi, sekilcilik ve dnerilerin yetersiz
olmas1” olarak ortaya c¢ikmistir. Yilmaz (2017), egitim ydnetiminde calisilan tezlerde
birbirine yakin konularin se¢ildigini, 6rnek se¢iminde basit tesadiifi 6rneklemenin ve benzer
istatistik tekniklerin kullanildig1r belirlemistir. Katilimcilar tezlerinin  6gretmenlere
ulasmamasinin tezlerden kaynakli nedenlerinin basinda tezlerin benzer olmasini, sekilciligin
ve akademik dilin 6n planda olmasini, uzun olmasi, sade olmamasini neden olarak ileri
siirmiislerdir. Ancak bilimsel ¢alismalarin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in sekil ve usul
sartlarin1 tagimasi gereklidir. Aydin ve Geyik (2021, s. 2090-2110), Tiirkiye’de yapilan tez
calismalarinin sahada yasanan sorunlarin ¢oziimiine katkisinin son derece az oldugu
iddiasindadir. Bu arastirmada da bir kisim 6gretmenler ise tez calismalarinin gercek hayatla
bagdasmadigini, teorik oldugunu, uygulamaya katki saglamadigini, Onerilerin yetersiz
oldugunu ve kolayciliga kagildigi icin benzer ve yetersiz caligmalarin yapildigini
belirtmislerdir. Bu goriislerin gerceklik pay1 oldugu inkar edilemez. Ancak yazilan her tezin
bilimsel bir temeli ve her 6gretmenin ondan edinecegi bilgiler vardir. Yapilan tezlerin
Ogretmenlere hitap edebilmesi icin akademinin Ogretmenlerle daha cok is birligine

girmesinin gerekliligi burada ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasmamasinin iiniversitelerden kaynakli nedenleri,
“liniversitelerin etki alanlarini dar olmasi, {liniversite egitimi, okul ile akademi arasinda
iletisim olmamasi, iiniversitelerin 6gretmenlerle baglantis1 olmamasi, akademisyenlerin
uyulama konusunda bilgisiz olmas1” olarak ortaya ¢ikmistir. Kirman Bilgin, Kala & Sungur
Alhan (2019), egitim fakiiltesi ve milli egitim miidiirliigii arasindaki iliskinin incelendigi bir
aragtirmada, her iki kurum arasinda is birliginin zayif oldugu, akademisyenlerin okullarla
iletisim i¢inde olmadiklari, yaptiklari bilimsel arastirma sonuglarim1  6gretmenlerle
paylagmadiklarini tespit etmistir. Umur (2015), ogretim gorevlileri ve yiiksek lisans
ogrencileri ilgili yaptig1 arastirmada programlarin, amaclar1 karsilayacak yeterlilikte ve

uygulamaya yonelik olmamasi, 6gretmenlik deneyimi olmayan dgretim gorevlilerinin ders
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vermesinin ogrenciler tarafindan olumsuz olarak degerlendirildigine yonelik bulgulara
ulagmistir. Bu arastirmanin katilimcilar1 da bahsi gecen aragtirmada tespit edilen hususlara
benzer sekilde, tiniversitelerin okullar ile arasini sicak tutmadigini belirtirken hem 6gretim
gorevlilerinden hem de {iniversitelerin genel uygulamalarindan sikayet¢i olduklari
goriilmektedir. Ogretmen ve okul miidiirleri, 6gretim gorevlilerinin alandan gelmedigi icin
okul uygulamalar1 konusunda yeterince deneyim sahibi almamasinin birbirlerini anlamadan
engel oldugunu, olaylara ve durumlara farkli baktiklarini belirtmislerdir. Yine 6gretim
gorevlilerinin, 6gretmenleri yasadiklar1 problemlerle ilgili akademik ¢alismalara bakmalari
ile ilgili bilgilendirmedikleri, bu tarz uygulamalar1 {niversite egitimi sirasinda
yapmadiklarmi sdylemislerdir. Universiteler genel bir politika olarak okullarla yeterince is
birligi  yapmadigr gelen yanitlar arasindadir. Katilimcilarin  sdylemlerinden
akademisyenlerin, lisansiistii egitim dgrencilerinin sadece kendi konular ile ilgili sinirli ve
tek yonlii bir iliski igerisinde olduklari anlasilmaktadir. Universitelerin teorik ve uygulamaya
doniik elde ettikleri sonuglar1 6gretmenlerle paylasmalari her iki tarafin daha onemlisi

egitimin ana 6znesi olan 6grencilere faydasi olacagina kusku yoktur.

Katilimcilar, yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilara ulasmamasimmin  Milll  Egitim
Bakanligindan kaynakli nedenlerini, merkeziyet¢i anlayis, Milli Egitim Bakanliginin
tiniversitelerle is birligi yapmamasi, 6gretmenlerin sinirlandirilmasi olarak belirtmislerdir.
Bozan vd. (2004), il milli egitim miidiirliiklerinin lisansiistii egitim caligsmalar1 kapsaminda
izin verdigi arastirmalarin sonuglar1 hakkinda doniit alamadiklarini, bu nedenle yapilan
arastirmanin yerel sorunlarin ¢oziimiine katki diizeyinin az oldugu ayrica il milli egitim
mudiirliikleri ile egitim fakiilteleri arasinda yerelde var olan sorunlarin ¢dziimiine yonelik
arastirma ihtiyaclarinin belirlenmesinde de yeterli is birliginin olmadigina yonelik sonuglara
ulagsmiglardir. Merkeziyet¢i bir anlayisin hakim oldugu Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi da
bu dogrultuda calismaktadir. Gerek 6gretmenlerin mesleki gelisimi gerekse egitim, yonetim,
mali ve diger hususlar merkezden alinan kararlar dogrultusunda sekillenmektedir. Halbuki
her ilin, hatta her egitim bolgesinin kendine has sorunlar1 vardir. Sorunlara ve ihtiyaca gore
diizenlenmeyen mesleki gelisim calismalarimin 6gretmenlere ve okul miidiirlerine katkisi
kuskuludur. Bu konunun baska bir boyutu ise merkeziyet¢i anlayisin yansimasi olarak
ogretmenlerin siirlandirilmasi, neyi nasil, ne sekilde ogreteceklerinin MEB tarafindan

hazirlatilan programlar yolu ile yapilmasidir. Merkeziyetci anlayis diisiince ve iiretim
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kisirligina neden olmakta 6gretmeleri risk alma, yeni uygulamalari deneme konusunda
isteksizlige ve tembellige siiriiklemektedir. Universiteler alanda calistiklarindan, yerelde
yasanan problemleri saptama ve ¢oziim Onerisi sunma konusunda daha yetkin olacagi bir
gergektir. Ancak Milli Egitim bakanliginin Milli Egitim Miidirliikleri yolu ile tiniversitelerle
olan is birligini arttirmaya yonelik genel bir politikasi bulunmamaktadir. Katilimeilar
tiniversiteler ile okullar arasindaki is birliginin MEB onciiliiglinde baslatilmasi1 gerektigini
belirtmislerdir. Yerelde karsilasilan sorunlarin ¢oziimde bilimsel arastirmalarin katkisi
yadsinamaz. MEB okullar ile {niversitelerin baglantisin1 giiclendirecek politikalar
gelistirmesi, egitimin biitiin paydaslar1 iizerinde olumlu etkilerinin olacag: agiktir. Boylece

teori ve uygulama arasinda daha etkili bir baglant1 kurulabilir.

5.3. ONERILER

1. Egitim alaninda hazirlanacak olan ytiiksek lisans tezlerinin konu se¢iminde, 6gretmen ve
okul miidiirlerinin sorunlari, ihtiyaclari ve talepleri dikkate alinarak, etkilesim halinde
tercihler yapilabilir. Bu sayede yapilan arastirma, alanda calisan Ogretmen ve okul
miidiirlerinin hem ytiksek lisans ¢aligmalarina ilgisi arttirilabilir hem de uygulamaya doniik
calisildigindan, alanda karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine katki sunabilir. Ayrica tamamlanan
yiiksek lisans tezlerinin etkililigi, uygulamaya yansimalari, 6gretmen ve okul mudurlerinin
bu konudaki beklentilerini igeren arastirmalarla yapilan tezlerin degerlendirilmesi yapilabilir.
2. Okulun kendi icinde, 6gretmen ve okul miidiirleri arasinda gorev paylasimi yapilarak,
okulda yasanan sorunlara yonelik olarak belirlenen yiiksek lisans tezlerinin okunmasi,
degerlendirilmesi ve ulasilan sonuglarin toplantilarda giindem yapilmasi saglanabilir.

3. Universitelerin dnciiliigiinde, egitim alaninda ¢alisan dgretim iiyeleri ile okul miidiirleri
ve 0gretmenlerin bir araya gelmesini saglayici ¢calismalar tesvik edilebilir.

4. MEB tarafindan okullarin iiniversiteler ile is birligi yapmasi tesvik edici mevzuat
diizenlemelerine ilave olarak lisansiistii egitim yapan Ogretmen ve okul miidiirlerinin,
yaptiklar1 calismalar1 muhataplar ile yiiz yiize gelerek paylasabilecekleri mesleki gelisim
caligmalar1 diizenlenmesinin mevzuata girmesi saglanabilir. Bu sayede yliksek lisans yapan
ogretmen ve okul miidiirleri yaptiklar1 ¢alismalar1 paylasarak kendilerine deger verildigini,
yaptiklart ¢alismanin onemsendigini hissedebilirler. Bu da mesleki motivasyonlarini ve

gayretlerini arttirmaya etki edebilir.
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EKLER

EK-1

| 1. BOLUM: \

1) Cinsiyetiniz - a) Erkek b) Kadin

2) Meslekte kacincl yilimizi calistyorsunuz?
a) 0-4 b)6-10 c) 11 ve lzeri

3) Bransiniz

4) Cahstiginiz kurum kademesi

a) Okuldncesi b) ilkdgretim c) Ortadgretim d) Diger

2. BOLUM

1. Size gore sunumu yapilan tez calismasi 0gretmenlere/okul miidiirlerine hangi
acilardan katki saglayabilir? A¢iklayabilir misiniz?

2. Sunumu yapilan tezin sizin ders isleme/yonetim siireglerine herhangi bir etkisi
oldu mu? Ne gibi etkileri oldugunu agiklayabilir misiniz?

3. Hangi konularda yiiksek lisans tezi hazirlamasini istersiniz? Nedenini agiklayabilir
misiniz?

4. Size gore yiiksek lisans tezlerinin uygulayicilar ile bulusamamasinin nedenleri

nelerdir? Agiklayabilir misiniz?” seklinde yer almaktadir.

Mustafa AYGUN
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