EGITIM BILiSIiM AGI (EBA) PLATFORMUNDA
SUNULAN ORTAOKUL MATEMATIK
DERSLERININ ACIK UCLU SORULAR VE
FARKLI COZUM YOLLARI ACISINDAN
INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZI
Elif BAYAR

Danmisman
Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGITiMi
ANABILIM DALI
Temmuz 2023



AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi

EGITIM BILiSIM AGI (EBA) PLATFORMUNDA SUNULAN
ORTAOKUL MATEMATIK DERSLERININ ACIK UCLU SORULAR
VE FARKLI COZUM YOLLARI ACISINDAN INCELENMESI

Elif BAYAR

Danisman

Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGIiTiMi ANABILIiM DALI

Temmuz 2023



TEZ ONAY SAYFASI

Elif BAYAR tarafindan hazirlanan “Egitim Bilisim Agi (EBA) Platformunda Sunulan
Ortaokul Matematik Derslerinin A¢ik Uglu Sorular ve Farkli Coziim Yollar1 Ag¢isindan
Incelenmesi” adli tez ¢aligmasi lisansiistii egitim ve Ogretim ydnetmeliginin ilgili
maddeleri uyarmca 19/07/2023 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Afyon
Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Anabilim Dal’nda YUOKSEK LiSANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damsman : Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI
Bagkan : Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim CETIN
Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Uye : Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI
Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ertiirk GECICI

Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Afyon Kocatepe Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun
...... [occid......... tarih ve

sayili karariyla onaylanmaistir.

Prof. Dr. Ibrahim EROL

Enstiti Midiirt




BIiLIMSEL ETIiK BILDIiRiM SAYFASI

Afyon Kocatepe Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim

bu tez calismasinda;

— Tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,

— Gorsel, isitsel ve yazili tlim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu,

— Baskalarmin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

— Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,

— Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimu,

— Ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu tiniversite veya baska bir liniversitede baska
bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

19/07/2023

Elif BAYAR



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

EGITIM BILISIM AGI (EBA) PLATFORMUNDA SUNULAN ORTAOKUL
MATEMATIK DERSLERININ ACIK UCLU SORULAR VE FARKLI COZUM
YOLLARI ACISINDAN INCELENMESI

Elif BAYAR
Afyon Kocatepe Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Matematik Egitimi Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Erhan BINGOLBALI

Bu c¢alismanin amacit EBA uzaktan egitim platformunda sunulan ortaokul matematik 7.
Sinif derslerinin igeriginde kullanilan sorularin tiirlerinin ve bu sorular i¢in kullanilan
farkli ¢oziim yollarinin incelenmesidir. Bu amagla sorular; agik ug¢lu sorular ve kapali
uclu sorular kategorileri agisindan analiz edilmistir. A¢ik uclu sorular sonlu degisken cok
dogru cevapli sorular ve sonsuz dogru cevapl sorular alt kategorilerinde; kapali uglu
sorular ise tek dogru cevapli sorular ve belirli cok dogru cevapli sorular alt kategorilerinde
ayrica incelenmistir. Sorularin ¢oziimleri ise tek ¢oziim yolu, iki ¢6ziim yolu ve {i¢ veya
daha fazla ¢6zlim yolu kategorilerinde incelenmistir. Arastirma kapsaminda birden fazla
cevabi olan sorularin olasi farkli cevaplarmin sunulma durumu da incelenmistir. Bu
dogrultuda 7. sinif seviyesindeki 68 EBA ders videosu amagli 6érnekleme yontemi ile
secilmis, secilen dersler izlenmis ve derslerde ¢oziilen sorular olusturulan kavramsal
cerceve araciligiyla analiz  edilmisti. Elde edilen tim bulgular birlikte
degerlendirildiginde, derslerdeki sorularin %2,89’unun acik uglu sorulardan, %97,11 inin
ise kapali uclu sorulardan olustugu goriilmiistiir. Ac¢ik uclu sorularin alt kategorisindeki
sonlu degisken ¢ok dogru cevapli sorular tiim sorularin%:2,57’sini olustururken; sonsuz
¢ok dogru cevapli sorular tiim sorularin %0,32’sini olusturmaktadir. Kapali uglu sorularin
alt kategorileri incelendiginde ise tiim sorularin %97,11’inin tek dogru cevapli sorular

oldugu ve calisma kapsaminda belirli ¢ok dogru cevapli sorularin kullaniimadigi



gorlilmiistiir. Sorularin farkli ¢6ziim yollarinin kullanilmasina iliskin yapilan inceleme
sonucunda ise sorularin %89,14’liikk kismi tek ¢6ziim yolu ile, %10,24’liikk kismi 2 ¢6ziim
yolu ile ve %0,62’si ise 3 veya daha fazla ¢6ziim yolu ile ¢6ziildiigli goriilmiistiir. Sonug
olarak EBA platformunda sunulan derslerde acik ug¢lu sorularin ve farkli ¢6ziim

yontemleri kullaniminin oldukga kisitli oldugu goriilmiistiir.
2023, xi + 72 sayfa

Anahtar Kelimeler: Agik u¢lu matematik sorulari, Kapali u¢lu matematik sorulari,
Farkli ¢6ziim yollar1, Egitim Bilisim Ag1 (EBA) Platformu,

Uzaktan egitim.



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

AN EXAMINATION OF THE SECONDARY SCHOOL MATHEMATICS
COURSES OFFERED ON THE EDUCATION INFORMATION NETWORK (EBA)
PLATFORM IN TERMS OF OPEN-ENDED QUESTIONS AND DIFFERENT
SOLUTION METHODS

Elif BAYAR
Afyon Kocatepe University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics Education

Supervisor: Prof. Erhan BINGOLBALI

The aim of this study is to examine the types of questions used in the content of the 7th
grade secondary school mathematics courses offered on the EBA distance education
platform and the different solution methods used for these questions. For this purpose,
the questions were analysed in terms of open-ended questions and closed-ended questions
categories. Open-ended questions were analysed under the subcategories of questions
with finite variable multiple correct answers and questions with infinite correct answers;
closed-ended questions were analysed under the subcategories of questions with single
correct answer and questions with certain multiple correct answers. The solutions of the
questions were analysed in the categories of one solution way, two solution ways and
three or more solution ways. The presentation of possible different answers to questions
with more than one answer was also analysed. In this direction, 68 EBA course videos at
the 7th grade level were selected by purposive sampling method, the selected lessons
were watched and the questions solved in the lessons were analysed through the
conceptual frameworks. When all the findings were evaluated together, it was seen that
only 2.89% of the questions in the lessons were open-ended questions and 97.11% were
closed-ended questions. In the sub-category of open-ended questions, questions with
finite variable multiple correct answers constituted 2.57% of all questions, while
questions with infinite multiple correct answers constituted 0.32% of all questions. When



the subcategories of closed-ended questions were analysed, it was seen that 97.11% of all
questions had single correct answer questions and certain multiple correct answer
questions were not used in the observed lessons. With regard to the use of different
solution methods for the questions, the findings show that 89.14% of the questions were
solved with one solution method, 10.24% with two solution methods and only 0.62% with
three or more solution methods. As a result, it was seen that the use of open-ended
questions and different solution methods in the lessons presented on the EBA platform is

very limited.
2023, xi + 72 pages

Keywords: Open-ended mathematics questions, Closed-ended mathematics questions,
Different solution methods, Education Information Network (EIN) platform,
Distance education.
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Giinlimiizde iilkelerin egitim sistemlerinin amaglar1 arasinda elestirel ve yaratici diisiinen,
sorgulayan, arastiran ve 6z diizenleme becerisi yliksek olan kisaca iist diizey diisiinme
becerileri gelismis bireyler yetistirmek olduk¢a énemli bir yer tutmaktadir (int.Kyn.1).
Bireylerin “bilgiyi ireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢ozebilen,
elestirel diistinen, girisimci, kararly, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma
ve kiiltiire katki saglayan” niteliklerde olmasi da Milli Egitim Bakanligi 6gretim
programlarinin temel hedeflerindendir (MEB 2018, s.4). 21. yiizyill 6grencilerinin
ihtiyaclarim1 dikkate alan bir egitim sistemi; Ogrencilerin liderlik, girisimeilik,
yenilikeilik, yaraticilik, elestirel diisiinme, O6zerklik ve yasam boyu Ogrenme gibi
yonlerini desteklemelidir (Ciftgi vd. 2021). Biitiin bu hedefleri gergeklestirebilmek ve
sorgulayan ve iireten bireyler yetistirebilmek i¢in egitim ve 6gretimin en onemli dgesi
olan okul ortaminda 6grencileri diisiinmeye ve sorgulamaya yonlendirecek caligsmalar
yapilmasi gerekmektedir. Bu caligsmalar, dersin 6gretmeninin dersinde kullandigi soru,
etkinlik ve materyallerin 6grencileri ne kadar diistinmeye yonlendirdigi ile yakindan
iligkilidir. Ogretmenler egitimde degerlendirme amaciyla en sik kullandiklar1 madde
tirtiniin ¢oktan segmeli maddeler oldugunu belirtmislerdir (Cakan 2004). Ancak Akgam
(2020) coktan sec¢meli, dogru-yanlis, eslestirme vb. klasik Olgme yoOntemlerinin,
ogrencilerde yaraticiligit ve gelisim diizeylerine uygun davraniglara sahip olup
olmadiklarini 6lgmede yetersiz kaldigin ifade etmistir. Ogrendigi bilgileri sorgulamadan,
analiz etmeden, problem ¢6zmede kullanmadan ve bu bilgileri yalnizca alt diizey zihinsel
beceriler seviyesinde kullanan bireyler yetistirmek egitim sisteminin hedefleri agisindan
yeterli degildir. Bu nedenle 6grencilerin iist diizey becerilerinin gelistirilmesinde ve
Olciilmesinde acik u¢lu maddelerin kullanimi tesvik edilmekte ve acgik u¢lu maddelerin
kullaniminin yayginlagmasi igin galigmalar yapilmaktadir (Aslanoglu 2022, s. 4-5).
Ornegin OSYM 2017 yilinda acik uclu sorularin merkezi sinavlarda kullanilmasina
iliskin bir girisim baslatmis ve merkezi sinavlarda ¢oktan segmeli test sorularinin yani

sira acik uglu soru da bulundurma karari almistir. Bu amagla 6grenciler igin 6rnek sorular



yaymlayan OSYM' nin yaymladig: sorular her ne kadar agik uclu soru tanimina uymasa
da ¢oktan segmeli sorular1 benimsemis bir kurum i¢in olduk¢a 6nemli bir girisimdi. Fakat
bu girisim basarili olmamig ve merkezi sinavlarda c¢oktan seg¢meli test sorularmin

kullanilmast devam etmistir.

Matematik egitiminde kullanilan sorular, bigimsel 6zelliklerine gore agik uclu sorular ve
kapali uglu sorular olmak tizere iki ana kategori altinda ele alinmaktadir (Bilge¢ 2016).
Agik uglu sorular Ogrencileri diisiinmeye yoOnlendirecek ve tist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeye odakli sorular olup bu sorulara farkli diisiincelere gore farkli
cevaplar sunulabilmektedir. Kapali uclu sorular ise 6gretmenlere degerlendirme kolayligi
veren tek cevapli veya belirli cevapli sorular olarak kabul edilebilirler. Bireyi diisiinmeye
yonlendiren acik uglu sorular degerlendirme siirecinde objektiflik agisindan tercih
edilmiyor olsalar da ders anlatim siirecinde tercih edilmeleri 6grencilerin zihinsel
gelisimleri agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (O'Neil ve Brown 1998, Birgili 2014,
Ozyaprak 2016, Akcam 2020, Karakaya ve Sata 2022).Ayrica acik uclu sorularin
kullanim1 6grencilerin matematiksel dil hakimiyetleri ve ifade yeteneklerinin diizeyinin

belirlenmesinde de olduk¢a 6nem tagimaktadir (EI-Absi 2013, Karakaya ve Sata 2022).

Ogrencilerde matematik araciligi ile iist diizey diisiinmeyi ve yaraticilig1 gelistirmenin bir
baska yolu da 6grencilere cok ¢oziimlii problemler sunmaktir. Ciinkii ¢cok ¢6ziimli
problemler kavramlar1 kesfetmede, agiklamada, tanimlamada ve genellemede 6grencilere
yol gostericidirler (Yilmaz ve Kose 2015). Bing6lbali ve Bingdlbali (2020, s.4) ilgili
literatlire dayali olarak “gok (farkli) ¢6zliim metotlu soru, problem ve etkinliklerin etkin
kullaniminin 6grencilerin muhakeme, anlama, diisiinme, iliskilendirme ve zihinsel
esneklik  becerilerinin  gelismesine ve derinlesmesine” katkida bulundugunu
belirtmektedirler. Ancak yapilan bazi ¢aligmalarda 6gretmenlerin farkli ¢6ziim yollarina
deger vermedikleri, bir kurala ve pratie bagl standart ¢oziimlere bagli kaldiklari

goriilmiistiir (Bingdlbali, Ozmantar ve Akkog 2008, akt. Kasar 2013).

Matematik 6grenimi ve dgretiminde gerek acik uglu soru kullaniminin gerekse sorularin
farkli yontemlerle ¢o6ziilmesinin 6grencilerin yaraticilik becerisi gibi iist-diizey
becerilerinin gelismesinde islevselligi ortaya konulmustur (Leikin ve Levav Waynberg

2008, Akcam 2020, Aslanoglu 2022). A¢ik uclu soru ve farkli ¢6ziim yontemleri; 6grenci



dgrenmesi (Athmaraman 2012, EI Absi 2013, Duran ve Tufan 2017, Koyuncu ve Ozkan
2019), d6gretmen kullanimi ve goriisleri (Akay vd. 2006, Kasar 2013, Yilmaz ve Kose
2015, Bekdemir ve Bas 2017, Ozen 2020, Cevik 2022) ve ders kitaplarinda yer verilme
sikliklar1 (Bingdlbali ve Bingélbali 2019, Bingdlbali ve Bing6lbali2020) agisindan
arastirmalara konu edilmistir. Bu g¢aligmalar ortak bir sekilde Ogrencilerin acik uglu
sorular1 bilmediklerini ve sorulari farkli ¢6ziim yollar1 ile ¢cozmede giigliik yasadiklarini,
Ogretmenlerin Ogretim siirecinde bu soru ¢esitlerini etkin kullanmadiklarini ve ders

kitaplarinda ise bu soru ¢esitlerine ¢ok az yer verildigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel egitim ve 6gretim ortamlarinda durum bdoyle iken, acaba teknolojik araglarin
sundugu esnek imkanlarla birlikte EBA (Egitim ve Bilisim Ag1) gibi platformlarda acgik
uclu soru ve farkli ¢6ziim yontemi olgusuna nasil ver verilmektedir? Teknolojik araclarin
imkanlar1 bu konuda bir farklilik olusturabilir mi? Bilindigi {izere, 2020 yilinda
tilkemizde meydana gelen Covid 19 salgini ile birlikte birgok {ilke gibi lilkemizde de
pandemi ilan edilmis ve Milli Egitim Bakanligi basta olmak iizere biitiin egitim
kurumlarinda uzaktan egitime gecis yapilmistir. Tiim 6grencilere erisimi olan bir uzaktan
egitim platformuna ihtiya¢ duyulmus olup iilkemizde 2012 yilinda hayata ge¢irilmis olan
Egitim Bilisim A& (EBA) platformu ders anlatiminda aktif sekilde kullanilmaya
baslanmigtir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan secilen 6gretmenlerin egitim verdigi bu
sistemde Ogrenciler egitimlerini EBA TV kanallarindan ve EBA web platformu {izerinden

siirdlirmiislerdir.

Arastirma kapsaminda ilgili alanyazin incelendiginde acgik ug¢lu sorularin ve sorularin
farkli ¢6ziim yontemleri ile ¢oziilmesinin kendi basina incelendigi ve uzaktan egitim
sisteminin egitim ve Ogretim i¢cin sundugu imkanlarin da yine farkli acgilardan
aragtirmalara konu edildigi goriilmektedir (Aktay ve Keskin 2016, Gerede 2019, Altun
2020, Uniivar 2023) Ancak bir online egitim platformu olan EBA’da matematik 6gretimi
yapan 6gretmenlerin agik uclu sorulardan ve sorularin farkli ¢6ziim yontemlerinden nasil
faydalandiklar1 ve teknolojik ortamlarin sundugu imkéanlarin agik uglu soru ve farkli
¢oziim yontemi kullanimini geleneksel ortamlardaki kullanimlarindan farkhilagtirip
farklilagtirmadigi bu calismanin inceleme konusu olmustur. Bu ¢alismada dolayisiyla
uzaktan egitim platformunda 6gretmenlerin agik uglu sorulari ve bu sorularin farklh

¢Ozlim yollarin1 ne siklikta kullandiklar1 incelenecektir.



1.2 Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada EBA platformundaki 7. Siif matematik derslerinde agik uglu sorulara ve
bu sorularin olas1 farkli cevaplarma ne dl¢iide yer verildigi arastirilacaktir. Ulke capinda
bir etkilesim kitlesi bulunan EBA platformunda ders veren 6gretmenlerin 6grencilerin
zihinsel gelisimine destek olan agik uglu sorular1 ne siklikta kullandiklar1 arastirilacaktir.
Milli Egitim Bakanlig1 ilkogretim matematik 6gretim programinda iistbiligsel bilgi ve
becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini bilingli bigimde yoOnetebilecek
Ogrenciler yetistirmenin matematik dersinin amaci oldugunu ifade etmektedir (MEB
2018). Bu amacin gergeklesmesinde a¢ik uglu sorularin kullaniminin biiytik etkisi oldugu
literatiirdeki arastirmalarda goriilmektedir (O’Neil ve Brown 1998, Birgili 2014, EI-Absi
2013, Ozyaprak 2016, Akgcam 2020, Karakaya ve Sata 2022).

Yapilan arastirmalar incelendiginde EBA’daki matematik dersi iceriginin incelenmesine
iliskin (Aktay ve Keskin 2016, Gerede 2019); Acik uglu sorularin matematik 6gretiminde
kullanimina iligkin (Akay vd. 2006,Athmaraman 2012, EI Absi 2013, Kasar 2013,
Yilmaz ve Kose 2015,Bilge¢ 2016, Bekdemir ve Bas 2017, Duran ve Tufan 2017,
Koyuncu 2017, Koyuncu ve Ozkan 2019, Ozen 2020, Cevik 2022); Matematik ders
kitaplarinda farkli ¢6ziim yollarmin kullanimia iliskin (Bing6lbali ve Bing6lbali 2019,
Bingolbali ve Bingodlbali 2020) c¢alismalara rastlanilmaktadir. Yapilan calismalara
bakildiginda, acgik uclu sorular ve EBA igerik analizleri siirekli giindemde olmasina
ragmen, EBA platformunda agik uglu sorularin ne o6lgiide kullanildigma iliskin
arastirmalarin yapilmadigi goriilmektedir. Bu tez ¢aligmasi bu konuyu ele alarak, 6nemli
bir boslugu dolduracaktir. Acik uglu sorularin faydalar1 ve 6grencilerin okul yerine EBA
platformunu kullanma gereklilikleri dikkate alindiginda EBA platformunda agik uglu
sorularin ne oSlgiide yer aldiginin incelenmesinin 6nemi agiktir. Ag¢ik uglu sorularin
kullaniminin anlam kazanmasi i¢in bu sorularin kullanilmasmin yani sira bu tipteki
sorularin birden fazla cevabinin veya da birden fazla ¢6ziim yolunun oldugunun da
ogrencilere gosterilmesi gerekmektedir. Bu anlamda EBA platformunda 6gretmenlerin
olasi farkli ¢6ziim yollarma ne 6lgiide yer verdiklerinin de bu tez kapsaminda arastirilmasi

EBA platformunun igerik diizenleyicileri i¢in yol gosterici olacaktir.



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan hayata gecirilen EBA uzaktan
egitim platformunda sunulan ortaokul matematik 7. Sinif derslerinin igeriginde ne tiir
sorularin ele alindiginin ve bu sorular i¢in farkli ¢6ziim yollarinin ne siklikta

kullanildiginin incelenmesidir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaktadir.

*EBA platformu {izerinde sunulan 7. Sinif ortaokul matematik derslerinde agik

uclu ve kapali uglu sorulara ne 6lglide yer verilmektedir?

*EBA platformu {izerinde sunulan 7. Siuf ortaokul matematik derslerinde

sorularm farkli ¢dztimlerine ne dl¢iide yer verilmektedir?

* EBA platformu iizerinde sunulan 7. Smif ortaokul matematik derslerinde

sorulari olas1 farkli cevaplarina ne 6l¢iide yer verilmektedir?

1.4 Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklar:

Arastirma kapsaminda EBA platformundaki matematik derslerinde kullanilan soru
tiirleri, sorulan ¢6zlim yollar1 ve olasi farkli cevaplari ayr1 ayri incelenmistir. Her ne kadar
calismada EBA platformundaki derslerde yer alan agik u¢lu sorularin ve farkli ¢6ziim
yollarmin kullanim siklig1 incelense de arastirmanin 6rneklemi 6zel olarak matematik
dersleri 7. Smif matematik dersi icerikleri ile sinirhidir. Soru gesitleri ve ¢6ziim yollart ile
ilgili yapilan analizler ve elde edilen bulgular kullanilan kavramsal ¢er¢evelerin sundugu
imkanlar ve kisitlamalar ile sinirhidir. EBA platformunda yapilan derslerde 6grencilerin
sinifta mevcut olmamasi, 6gretmenlere agik uglu sorulara ve sorularm farkli ¢oziim
yollarina yer verme agisindan imkan sunmus olabilir. Ancak bu durum ders planlayicilar

ve uygulayicilari i¢in bir kisitlama olarak da goriilmiis olabilir.



2. LITERATUR BILGILERI

Bu boéliimde aragtirmanin konusu ile ilgili kaynaklarin taranmasina yer verilecektir.
Boliim ii¢ alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt boliimde agik uglu sorulara, ikinci alt
boliimde farkli ¢oziim yollarina ve iiglincli alt boliimde ise uzaktan egitime iliskin

calismalarin taramasi sunulacaktir.

2.1 A¢ik Uclu Sorular

Bu alt boliim ii¢ kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisimda agik u¢lu sorunun ne oldugu ile
ilgili bilgi verilecektir. Ikinci kistmda acik uglu sorularin matematik dgrenimi ve dgretimi
acisindan faydalar1 sunulacak, ii¢lincii kisimda ise agik uclu sorular ile ilgili yapilan

arastirmalara yer verilecektir.

2.1.1 Acik U¢lu Soru Nedir?

[lgili literatiir incelendiginde ag1k uclu sorularm ne olduguna iliskin farkli tanimlamalarin
ve goriislerin oldugu goriilmektedir. Acik uglu sorular, 6rnegin, bireylerin okuma, yazma
ve yaraticilik becerilerinin sorgulandigi soru tiirleri olarak ifade edilmektedir (Nuhoglu
vd. 2008, s. 195). Bir diger tanima gore agik uclu soru bir soru kipinde verilen maddeye,
Ogrencinin kendi biligsel diizeyine ve yazma becerisine gore serbestce yanit verdigi
sorularin genel ismidir (Erkus 2006, s. 67, akt. Duran ve Tufan 2017). Johnson ve
Christensen (2004), “bireylere agiklama, karar verme, karmasik diisiinceleri agiga vurma
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imkan1 veren Ogeler dizisi olarak” agik uglu sorulari tanimlamislardir. Bir diger
tanimlamaya gore acik uclu sorular kavramsal anlamaya, kapali uglu sorular ise islemsel
anlamaya yonelik biitlin sorular1 ifade etmektedir (Bing6lbali 2011, Boaler 1998, Kulm

1994, Webb 2009, akt. Kasar 2013).

Brookhards (2014) agik uglu sorular1 birden fazla cevabi veya birden fazla ¢6ziim yolu
olan sorular seklinde ifade etmistir (akt. Karakaya ve Sata 2022). Stalnaker (1951) ise bir
sorunun acik uglu olmasi i¢in bulunmasi gereken nitelikleri maddeler halinde ifade

etmistir. Bu maddeler asagida verilmistir:



* “Tek bir desen veya desen yanit1 sorunun dogru cevabi olarak listelenmemelidir.
* Cevabin dogrulugu ve kalitesi 6znel nitelikte olmalidir.
* Genellikle en az bir ciimle bi¢iminde olmalidir.

* Sadece ilgili konuda yetenekli veya bilgili bir kisi tarafindan hazirlanmali ve
kisiye 6zgii cevap gerektiren test maddesi olmalidir.” (akt. Karakaya ve Sata 2022
s.30).

Athmaraman (2012), 6grencilerin izlenimlerini agik¢a ifade etmelerine imkan veren,
merak uyandiran ve tahmin edilemez cevaplara sahip olan sorularin agik uglu sorular
oldugunu ifade etmistir. Athmaraman ¢aligmasinda agik uclu ve kapali u¢lu sorulari ayirt
edebilmek i¢in karsilagtirmali 6rnek sorular sunmustur. Bu 6rneklerden bazilar1 Cizelge

2.1°de verilmistir.

Cizelge 2.1 A¢ik uclu ve kapali uglu sorular1 ayirt edebilmek i¢in karsilagtirmali 6rnek sorular
(Athmaraman, 2012, s.39).

Kapali U¢lu Sorular Acik Uclu Sorular
Uzun kenar1 8 cm ve ¢evresi 28 cm olan Cevresi 28 cm olan olan dikdértgenin alanm
dikdortgenin alanini bulunuz? ne olabilir?
Kenarlar1 5, 6 ve 7 cm olan bir liggen Bir tiggenin iki kenar1 5 ve 6 cm’dir. Bu
ciziniz. licgeni ¢iziniz. Nasil ¢izdiginizi

aciklaymniz.

Bir yamuk dortgenin kag tane simetri Simetri dogrusu olmayan dortgene 6rnek
dogrusu vardir? veriniz.

Reiner, Bothell, Sudweeks ve Wood (2002) bir maddenin agik uglu olabilmesi i¢in bazi

Olciitlere sahip olmasi gerekliligini ifade etmislerdir. Bu 6l¢iitler asagida verilmistir:
« “Katilimcilarin yanitlarini kendilerinin olusturmalar1 gerekir.
« Ogrenci yamtlarinin en az bir ciimle olmas1 gerekir.

* Farkli veya orijinal cevap sekillerine izin vermelidir.



* Yanitlarin dogrulugu ve kalitesini yargilamak i¢in yetkili bir uzman tarafindan

0znel yargi icermelidir.” (Reiner vd. 2002, s.6, akt. Karakaya ve Sata 2022 s.30).

Ozgen (2007) calismasinda “Bir kutup ayist Ahmet’in 25 kat1 agirdir. Ahmet 20 kg ise
kutup ayis1 ka¢ kg’dir?” sorusunun kapali uglu soru 6rnegi oldugunu; “Bir kutup ayist
500 kg’dir. Kag tane ¢ocugun agirliklar1 toplami bir kutup ayisinin agirligma esittir?”

sorusunun ise agik uglu soru 6rnegi oldugunu ifade etmistir.

Bingolbali (2020), matematik egitiminde kullanilan sorular tek dogru cevapl ve ¢ok
dogru cevapli olmak tiizere iki farkli kategoride incelemistir. Cok dogru cevapli sorulari
1.) sonlu ¢cok dogru cevapl ve ii.) sonsuz dogru cevapli olmak iizere iki ayr1 kategoride
ele almistir. Sonlu dogru cevapli sorulari da i.) belirli ¢ok dogru cevapl ve ii.) degisken
cok dogru cevapl olmak iizere iki alt kategori de incelemistir. Belirli ¢ok dogru cevaph
sorularin birden fazla sonucu vardir ancak sonuglarin sayisi sonlu ve sabittir. Degisken
¢ok dogru cevapli sorularda ise sonlu bir cevap kiimesinden cevaplarin birka¢i cevap
olarak istenir. Bu sorulardan tek dogru cevapli ve belirli ¢cok dogru cevapli sorular kapali
uclu sorulari; degisken ¢ok dogru cevapli ve sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular ise agikuglu
sorular1 ifade etmektedirler. Bu ¢alismada agik u¢lu sorularin net bir sekilde tanimlanmasi
ve smiflandirilmas: amaciyla Bingolbali ve Bingdlbali (2020) tarafindan olusturulan

kavramsal ¢ergeveden faydalanilacaktir.

2.1.2 Acik Uclu Sorularin Kullaniminin Matematik Ogrenim ve Ogretimi A¢isindan

Avantajlan

Ilgili literatiir incelendiginde acik uglu sorularm oOgrenme ve &gretme siirecinde
kullanimmin avantajlar1 sik¢a giindeme getirilmektedir. Ornegin Karakaya ve Sata
(2022), acik uglu sorularin hem sinif igerisinde hem de degerlendirme siirecinde

kullanilmasimin sagladig1 bazi avantajlar1 asagida gibi ifade etmislerdir:
* “Acik uclu sorular daha derin 6grenmeyi desteklemektedirler.
« Ust diizey zihinsel becerilerin desteklenmesine imkan tanirlar.

* Alternatif diisiinme ve yaraticilik becerilerini gelistirirler.



* Yazma becerilerinin gelismesine imkan verirler.” (Karakaya ve Sata 2022, 5.36).

Akcam (2020) ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanlis, eslestirme vb. klasik 6lgme yontemlerinin,
ogrencilerin yaraticithigimin ve gelisim diizeylerine uygun davramiglara sahip olup
olmadiklarmin 6l¢iilmesinde yetersiz kaldigii, degerlendirmedeki bu eksiklikleri
tamamlamak ic¢in a¢ik u¢lu sorularin kullanilmasinin gerekliligini ifade etmistir.
Ozyaprak (2016) ise iistiin yetenekli dgrenciler icin matematik 6gretim programiin
farklilagtirilmast tizerine yaptigi calismasinda Ogrencilerin st biligsel becerilerinin
gelisebilmesi i¢in alternatif ¢oziimlerin ve ¢dziim yollarina izin veren problemlerin
miifredata dahil edilmesi gerekliligini ifade etmistir. MEB 2013 ortadgretim matematik
Ogretim programinda Ogrencilerin farkli ¢6ziim yoOntemlerini sunabilecekleri sinif
ortamlarinin olusturulmasi gerekliligini ifade etmektedir. Bunun olusturulabilmesi i¢in de
ogrencilere Ozerklik kazandiran agik uglu sorularin ve agik uglu etkinliklerin sinif

igerisinde kullanilmasini 6nermektedir (MEB 2013).

Birgili (2014) calismasinda ¢oktan se¢meli ve agik uclu sorularin ayrimsal etkisini ve {ist
bilis ile duyusgsal boyutlarini incelemeyi amaglamig ve bu amagla 8. sinif 6grencileri ile
calismistir. Calismanin sonucunda agik uc¢lu sorularin 6grencilerin biligsel strateji ve tist
biligsel becerilerini gelistirmede ¢oktan segmeli sorulara gore daha etkili oldugunu ifade
etmistir. EI-Absi (2013) ise ¢alismasinda agik uglu sorularin matematik egitimine etkisini
incelemeyi amaclamistir. Absi bu amagcla 135 dordiincii siif 6grencisi ile ¢alismistir.
Calismanin bulgular1 incelendiginde, acgik uglu gorevlerin siklikla kullanilmasinin
Ogrencilerin matematik basarilarin1 gelistirmede ve matematik 6grenme siirecindeki
gorevleri etkin olarak gerceklestirmelerinde olumlu bir etki yarattig1 goriilmiistiir. Son
olarak, O’neil ve Brown (1998), ¢oktan se¢meli sorularla karsilastirildiginda, egitimde
acik uglu sorularin kullaniminin iist bilig becerisini daha fazla aciga ¢ikarttigini ve bunun

ogrenciler i¢in olumlu bir durum oldugunu belirtmislerdir.

2.1.3 Acik Uclu Sorular ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Arastirma ile ilgili literatiir incelendiginde agik uc¢lu sorularin 6grenci bilgisi ve goriisti,
O0gretmen bilgisi ve gorisii, sinif i¢ci uygulamalarda kullanimi1 ve ders kitaplarinda ele

alinma bigimi gibi farkli boyutlarda arastirmalara konu edildigi goriilmektedir.



Ogrenci boyutu ile alakal olarak, 6rnegin, Bingdlbali ve Bingdlbali (2021), agik uglu ve
kapali u¢lu sorularin 6grenciler igin uygunluklarini karsilastirmali olarak incelemek
amaciyla 6grencilere agik uglu sorular ve farkli ¢6ziim yontemleri igeren 4 sorudan olusan
bir test uygulamiglardir. Calismanin bulgular1 6grencilerin tek cevapli sorularda basari
oranlarinin %78 oldugunu ortaya koymustur. Calisma 6grencilerin agik uglu sorularda
daha fazla yaraticilik becerilerini kullandiklarin1 fakat bu becerilerinin tam gelismemis
oldugunu da ortaya koymaktadir. Diger bir ¢aligmada, Koyuncu (2017) temel egitimden
ortadgretime gecis (TEOG) sinavi kapsaminda agik uclu sorularin kullanilmasina yonelik
olarak Ggrenci goriislerini incelemistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin sinav
siirecinde acik uclu sorularin kullanilmasi durumunda sorularin degerlendirilmesi
siirecinde objektiflik ve puanlayict giivenirliginin saglanmasinin zor olacagini ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler TEOG’da acik uglu soru tiirii kullanilmas1 durumunda

bu soru tiiriine kisisel ¢alismalarinda daha fazla yer vereceklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlerle iliskili olarak, Cevik (2022) ortaokul matematik dgretmenlerinin agik uglu
sorulara iligkin goriislerini inceledigi ¢alismasinda 40 ortaokul matematik 6gretmeni ile
calismistir. Bu 6gretmenlere iki asamadan olusan anket uygulayan Cevik uyguladigi anket
sorulariyla ortaokul matematik dgretmenlerinin acgik uglu soruyu nasil tanimladiklarini,
acik uc¢lu soru hazirlanmasi talep edildiginde ne tiir sorular hazirladiklarini ve hazirlanan
sorular arasinda verilen agik uglu sorulari dogru secip se¢mediklerini belirlemeyi
amaglamistir. Calismanin bulgular1 incelendiginde oOgretmenlerin agik uglu soruyu
tanimlarken sorunun cevabi, bigimi, islevi ve ¢O0zim siirecine odaklandiklari;
matematiksel agik uglu soruyu tanimlamada daha fazla giigliik ¢ektikleri ve matematik
dist terimler kullandiklar1 gibi sonuglara ulasilmistir. Matematik 6gretmenlerinin agik
uclu sorunun ne olduguna iliskin tam bir kavramsallastirma yapamadiklar1 ve bu
eksikligin 6gretmenlerin derslerde agik uglu sorulart kullanmamalarina sebep olabilecegi
belirtilmistir. Calismada 6gretmenlerin degisken ¢ok dogru cevapli sorulart acik uglu
olarak degerlendirdikleri, sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular sunmadiklart ve bazi

Ogretmenlerin kapali uclu sorulari acik uglu olarak degerlendirdikleri de goriilmiistiir.

Bingdlbali ve Cevik (2022) caligmalarinda ortaokul matematik 6gretmenlerinin acik uglu
sorular1 nasil kavramsallastirdiklarini incelemislerdir. Bu amagla 40 ortaokul matematik
Ogretmeni ile ¢alisan Bingdlbali ve Cevik (2022) ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin agik

uclu sorulara iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu, ac¢ik uglu sorulara verdikleri 6rneklerin
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genellikle alan dis1 oldugu ve bu nedenle de agik uglu sorulari 6gretmenlerin siklikla

kullanmadiklar1 bulgularina ulagmislardir.

Bekdemir ve Bas (2017) ise matematik dgretmenlerinin 6grencilerin matematiksel bilgi
ve becerilerini dlgerken kullandiklari sorularin yap1 ve icerik dzelliklerini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda Ogretmenlerin 6grencilerini degerlendirme amagli hazirladiklar
smavlarda agirlikli olarak c¢oktan seg¢meli sorulara yer verdiklerini ifade ettikleri
gorlilmiistiir. Bekdemir ve Bas (2017, s. 107)’a gore “Ogrencilerin kavram, iliski ve
genellemeler hakkinda c¢ikarimda bulunacaklari veya tanimlama yapabilecekleri veya
ilgili kavrama iligkin zihinlerinde olusan yapiy1 resmedecekleri veya diislincelerini

aciklayabilecekleri nitelikteki sorular oldukea sinirh sayidadir.”

Bilgec (2016) ise 115 lise Ogrencisi ve 28 matematik O0gretmeni ile gerceklestirdigi
calismasinda acgik uglu sorularin 6lgme degerlendirme siirecinde kullanilmasinda
karsilagilabilecek sorunlarin neler oldugunu arastirmistir. Calismanin sonuglarina
bakildiginda 6gretmenler genel sinavlarda agik uclu sorularla 6lgme degerlendirmeye
baglanmasi durumunda ders isleme yoOntemlerinde degisiklige gideceklerini
sOylemislerdir. Bunun sebebi olarak da simdiki ders isleme siireclerinde ac¢ik uglu
sorulara ¢cok az yer veriyor olmalarmi gostermislerdir. Ogretmenler agik uclu sorular:
derslerinde kullanmama sebebi olarak yanlilik faktorii, zaman ve maliyet agisindan
ekonomiklik, 6grencilerin kagit diizeni ve yazilarinin okunakliligi, farkli tiirdeki

cevaplarin puanlandirilmasinin zor olmasi gibi nedenleri gostermislerdir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006), a¢ik ucglu sorularin matematik derslerinde kullanilmasinin
Ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalar1 tizerinde ne tiir etkisi oldugunu
arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda ag¢ik uclu sorulari kullanmanin 6gretmenlere
mesleki profesyonellik kazandirabilecegi, 6grencilerin gergek hayatla daha bagdasik bir
matematik O0grenmesine imkan verecegi, Ogrencileri daha st diizey diisiinmelere
yonlendirecegi fakat ogretmenlerin genellikle bu yontemi tercih etmediklerini ifade

etmislerdir.

Ders kitab1 boyutuyla iliskili olarak, Bingdlbali (2019) ¢alismasinda matematik ders
kitaplarinda yer alan ¢oklu ¢6ziim yontemi ve ¢coklu sonug iceren sorulari analiz etmistir.
Calismanin igeriginde 6. , 7., ve 8. siif seviyelerinden birer tane olmak tizere toplamda

tic ortaokul matematik ders kitabinin analizi yapilmigtir. Calismanin bulgulart
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incelendiginde {i¢ ders kitabindaki sorularin yalnizca %8’inin birden fazla sonucu oldugu,
sorularin  %92’lik kisminin ise yalnizca bir dogru cevabi oldugu goriilmektedir.
Bingélbali (2019)’un bu ¢alismast, ders kitaplarinin 6grenci yaraticiliginin gelismesine

imkan veren ¢ok dogru cevapli sorulara ¢ok az yer verdigi sonucunu ortaya koymustur.

Bingoélbali ve Bingolbali (2020) ¢alismalarinda ortaokul ders kitaplarindaki etkinlikleri
sahip olduklar1 dogru cevap sayilar1 ve talep ettikleri ¢6ziim metotlar1 agisindan
incelemislerdir. Caligmanin igeriginde 5., 6., 7. ve 8. smif seviyelerinden birer tane olmak
tizere toplamda dort kitabin etkinlikleri analiz edilmistir. Calismanin bulgular
incelendiginde ders kitaplarindaki etkinliklerin %54’tintin ¢ok dogru cevapli ve
%46’sinin tek dogru cevapli oldugu goriilmektedir. Belirli dogru cevapli etkinliklerin
orant %29,5 iken, degisken dogru cevapl etkinlikler %23 ve sonsuz dogru cevaplh
etkinlikler yalnizca 2 tanedir. COziim yontemi agisindan bulgulara bakildiginda
etkinliklerin %17°si ¢ok ¢Oziim metotlu iken, %83’ ise tek ¢b6ziim metotludur.
Bingolbali ve Bingdlbali (2020) calismalarinda ders kitaplarindaki etkinliklerin agirlikli
olarak tek ¢6ziim metotlu olduklarini ve kitaplarda en az sonsuz dogru cevapli etkinliklere

yer verildigi sonucunu ortaya koymuslardir.

Agik uclu sorularin sinif igerisinde ne 6l¢iide ve nasil ele alindig1 arastirmalara konu
edilmistir fakat bu calismalarin kisitl oldugu goériilmektedir. Ornegin, Kasar (2013), smif
igerisinde 6gretmenlerin farkli soru tiirlerini ve bu sorularin farkli ¢oziimlerini ne dlgiide
kullandiklarin1 incelemek amaciyla yaptigi calismasinda 4°t sinif, 4’i matematik
Ogretmeni olmak tizere toplamda 8 6gretmenin bir yil boyunca gergeklestirdigi 67 ders
kaydin1 araliklarla incelemistir. Calismasinin igeriginde matematikte farkli soru tiirlerine
yer vermenin matematik Ogrenimi agisindan son derece Onemli oldugunu fakat
O0gretmenlerin bu noktada gerekli onemi gostermediklerini ifade etmistir. Calismanin
sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin sinif i¢erisinde ¢ok cevapli soru kullanma oranlari
%1,6 olarak bulunurken, tek cevapli sorularda farkli ¢6ziim yollarina yer verme oranlari
ise %10 olarak bulunmustur. Bu oranlar incelendiginde smif i¢i uygulamalarda
Ogretmenlerin ¢ok cevapli soru tiirlerine ve alternatif ¢6ziim yollarina ¢ok az yer
verdikleri sonucu c¢ikarilmistir. Kasar ¢aligmasinda 6gretmenlerin ¢ok cevapli soru
kullanim1 ve alternatif ¢oziimler liretme konularinda yetersiz kaldiklarini ve bu durumun
matematik 6gretimi programinda éngoriilen hedeflere ulasilmamasina yol agacagini ifade

etmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin farkli ¢6ziim yolu kullanmaktan ¢ok
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¢Ozlim yolunun kisa ve net olmasina 6énem verdikleri, sinif 6gretmenlerinin farkli ¢6ziim
yollarin1 matematik 6gretmenlerine gore daha fazla kullandiklar1 ve farkli ¢6ziim
yollarinin  derslerde kullanilmasinin  konuyu pratik anlatmak ya da konuyu

zenginlestirmek gibi farkli amaglar1 olabilecegi bulgularina da ulasilmistir.

2.2 Farkh ve Alternatif Coziim Yollar1

Bu alt boliim ii¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda farkli ¢6ziim yolunun ne oldugu
ile ilgili bilgi verilecektir. Ikinci kistmda farkli ¢dziim yollarinm kullaniminin matematik
O0grenimi ve 0gretimi agisindan faydalari sunulacak, {i¢iincii kisimda ise farkli ¢6ziim

yollar1 ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilecektir.

2.2.1 Farkl Coziim Yolu Nedir?

Farkli ¢6ziim kavrami ¢oklu ¢6ziim veya farkli metot olarak da ifade edilmektedir. Bu
kavram hem bir tek dogru cevaba hem de birden fazla dogru cevabi sahip olan problemler
icin sunulan farkli ¢éziimleri tanimlamaktadir (Bing6lbali, 2011). Yilmaz ve Kose (2015,
s.78.)’ye gore “cok c¢oziimlii problemler Ogrenciye birbirinden farkli yontemleri
kullanarak ayni sonuca ulagsma imkani veren, birden fazla yolla ¢o6ziilebilen
matematiksel” ifadelerdir.Ote yandan, Leikin ve Waynberg (2007) ise farkli ¢oziim

yolunu;
“eMatematiksel kavramin farkl gosterimleriyle,

*Matematigin bir alanina ait kavramla ilgili farkl1 bir 6zelligin veya da teoremlerin

kullanilmasi ile,

*Matematigin farkli dallarina ait 6zellik ve teoremlerin kullanilmasi ileolusan yeni

matematiksel yontemler olarak ifade etmektedir.” (akt. Kasar 2013).

Bu arastirmada ise Kasar (2013) ile benzer olarak matematiksel soru ¢oziim siirecinde
kullanilan farkli metotlar i¢in “farkli ¢6ziim yolu” kavrami; birden fazla dogru cevap veya

sonug i¢in ise “farkli cevap” kavrami kullanilacaktir.
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2.2.2 Farkh Coziim Yollariin Kullamminin Matematik Ogrenim ve Ogretimi

Agisindan Avantajlari

Sorularin farkli ¢6ziim yollarinin kullanimi matematiksel anlama ve 6grenmenin en iyi
ve en etkili yontemlerinden birini olusturmaktadir (House ve Coxford 1995, NCTM 2000,
Polya 1973, Schoenfeld, 1983, 1988, akt. Kasar 2013). Literatiir incelendiginde farkli ve
alternatif ¢oziim yollarmin kullaniminin matematiksel anlama ve Ogrenme, baglanti
kurma ve akil yiirlitme, {ist bilissel ve yaratici dlisiinme ve matematik basarisi1 agisindan
etkilerini inceleyen c¢alismalarin yapildigi goriilmektedir (Leikin ve Leway Waynberg,
2008, Ak¢am 2020, Aslanoglu 2022, Karakaya ve Sata 2022). Problem veya soru
cozlimiinde farkli ¢6ziim metotlarinin kullanimi bu iist diizey becerilerin gelismesine
hizmet etmektedir. Fisher (1995)’e gore 6grencilerin yaratici diigiinebilmeleri i¢in bir
problem ile her karsilasmalarinda o6grencilerin problemi ayni yontem ile ¢6zmeyi
reddetmeleri gerekmektedir. Boylelikle Ogrenciler sira dist ve 0zgilin problem
cozebilmenin imkanin1 bulacak, farkli ¢6ziim yontemleri ile yaraticiliklarim
gelistireceklerdir. Ogretim programinda da dgrencilerin problem ¢dzme siirecinde farkli
¢Ozlim yollarina deger vermeleri gerektigi ifade edilmistir (MEB 2018). Silver (1997),
cok ¢Ozlimlii problemler ile matematiksel yaraticiligin dogrudan iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Leikin (2007) 6gretmenlerin genel olarak kendilerine hitap eden ¢dziim
yolunu 6grencilere verdiklerini oysaki farkli yollardan problem ¢ézmenin 6grencilere
ileri diizey matematiksel diislinme becerisini getirdigini ve diisiinsel yapilarini

gelistirdigini ifade etmistir.

Zaimoglu, Ezentas ve Ozgeldi (2022), sinif icerisinde kullanilan farkli ¢6ziim yollarinin
karmasikligi ile sinif icindeki 6grenci sorularinin biligsel diizeyinin iligkisini incelemistir.
Calismanin sonucunda smif iginde farkli ¢6ziim yollarinin kullanimi ve karmasikligi
arttikca 0grenci sorularmin biligsel diizeyinin de az da olsa arttigin1 ve bu durumun

ogrencileri olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Karabulut (2019), altinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmedeki stratejik esnekliklerine

yonelik 6gretmen goriislerini incelemistir. Karabulut’a (2019) gore iyi bir problem
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¢oOziici hedefe ulasamadiginda alternatif yollar1 uygulayabilen bireydir. Bireyin
uygulama yapabilmesi i¢in de bu alternatif yollarin kendisine Ogretilmesi gerekir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu farkli ¢oziim yolu stratejilerini bildiklerini hatta
tiniversitede  uygulamali  olarak  G6grendiklerini ancak ¢aligma hayatlarinda
kullanmadiklarini, problemi en pratik sekilde ¢oziime ulastiran yolu tercih ettiklerini
ifade etmislerdir. Bu durum O&gretmenlerin stratejileri sadece kavramsal olarak
hatirladiklarini, uygulamada ¢ok kullanmadiklarii ve 6grencilere de dgretmediklerini
gostermektedir. Ogretmenlerin farkli ¢oziim yollarini kullanmalarmin 6grencilerin esnek
ve yaratict diisiinmeleri agisindan oldukg¢a 6nemli oldugu ama derslerde buna dikkat

edilmedigi de 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir.

Yilmaz ve Kose (2015) ogrencilerin ¢ok ¢oziimlii problemleri ¢ézerken kullandiklari
stratejileri incelemislerdir. Yiiksekogrenime yeni baslamis dgrencilerin incelendigi bu
calismanin bulgularinda ¢ok ¢6ziimlii problemle karsilasan problem ¢dziiciiniin, problemi
c¢ozmekle kalmayip problemi c¢ozmeye iliskin farkli stratejiler iiretmeye calistigi,
probleme farkl1 bakis acilari ile yaklasti1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin sorgulama,
muhakeme etme, arastirma, diisiincelerini agiklama, yaratici ve matematiksel diisiinme
becerilerini kazanmalar1 a¢isindan ¢ok ¢oOziimlii sorularn 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir.

Topal ve Alkan (2010), caligmalarinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini belirli
kriterlere gore karsilastirmislardir. Calismanin sonucunda 6grencilere kisa siireli verilen
farkl ¢6ziim yontemlerine iliskin problem ¢6zme egitiminin etkili bir sonu¢ vermedigi,
farkli ¢Oziim yontemlerinin Ogrenci tarafindan goriilmesinin ve problemin
¢Oziilebilmesinin bir siire¢ gerektirdigi ve bu siirecin 6grencileri etkiledigi bulgusuna

ulasilmstir.

Ozmantar ve Bingdlbali (2009) ise, iist bilissel diisiincenin gelismesi igin smif icerisinde
O0grenci-Ogretmen ve Ogrenci-6grenci tartismasina imkdn verecek ortamlarin
diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu ortamlar 6grencilere siif icerisinde farkl
¢Oziim yontemi iceren sorularin sunulmasi ve bu yontemlere iliskin sinif igerisinde
tartisilmasi firsatinin verilmesi ile olusturulacaktir. Bu ortamlarin olusturulmasi ve tist
bilissel diisiincelerin gelismesi Ogrencilere matematiksel anlamda da olumlu katkilar

saglayacaktir.

15



2.2.3.Matematikte Farkli Coziim Yollarimin Kullanim ile flgili Yapilan Calismalar

Bir iist kisimda da isaret edildigi tizere, problem veya sorularin farkli yol, yontem ve
metotlarla ¢dziilmesi yogun olmasa da farkl acilardan arastirmalara konu edilmistir. Ilgili
literatlirdeki arasgtirmalar1 6grenci gorisleri, 6gretmen goriisleri ve dokiiman analizi gibi

farkli boyutlarda inceleyebiliriz.

Farkli ¢6ziim yollarina iliskin 6grenci goriisleri boyutu ile alakali olarak 6rnegin, Yilmaz
ve Kose (2015) ogrencilerin ¢ok ¢oziimlii problemlere hangi farkli stratejiler ile
yaklastiklarini incelemislerdir. Arastirma kapsaminda ilkdgretim matematik 6gretmenligi
boliimiinde okuyan 76 birinci sinif 6grencisi ile ¢alisiimistir. Calismada agik uglu ve ¢ok
¢Ozlimlii iki sorudan olusan bir test katilimcilara uygulanmstir. Belirlenen stire icinde her
bir problemi olabildigince ¢ok farkli yontem ile ¢ozmeleri katilimcilardan istenmistir.
Ardindan belirlenen 6 Ogrenci ile klinik goriisme gerceklestirilmistir. Caligmanin
sonucunda 6grencilerin biiylik cogunlugunun farkli ¢6zliim yolu tiretebilme konusunda
yetersiz olduklari, bazi stratejilerde hatali muhakeme yaptiklar: ve yanls iliskilendirmeler

yaptiklar1 goriilmiistiir.

Arikan ve Unal (2012), bir problemin ¢6ziimiinde birden fazla metotla ¢dziimii bulmanin
getirecegi faydalar1 ve 6grenci profillerine gére ¢oklu yoldan problem ¢dzme becerilerini
incelemek amaciyla caligma gergeklestirmislerdir. Calismanin igerigini 11. smif 15
O0grencinin cevaplandirdigi testlerden ve aymi 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen bulgular olusturmustur. Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde
ogrencilerin bir kisminin farkli ¢oziimlerin gerekli oldugunu, bir kisminin ise gereksiz
ugras oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Yazarlar ¢aligmalarinin sonucunda
matematiksel yaraticilig1 yiiksek 6grencilerin yetisebilmesi i¢in ezberden uzak, sira disi,

0zgiin ¢coziimlerin 6grencilere verilmesi gerekliligini ifade etmislerdir.

Farkli ¢6ziim yollarina iliskin 6gretmen veya 0gretmen adaylarinin goriisleri boyutu ile
alakali olarak bazi c¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Egerci (2019), matematik
ogretmenlerinin 5. simf diizeyinde kullandiklart problem ¢6zme stratejilerini ve
ogretmenlerin karsilastiklart zorluklar1 incelemistir. 5 ortaokul matematik 6gretmeni ile

gergeklestirilen calismada Ogretmenlere problem ¢ozme testi ve goriisme formlari
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uygulanmigtir. Calismanin sonucunda ogretmenler farkli stratejilerin ve farkli ¢6ziim
yontemlerinin kullanilmasinin 6nemli oldugunu, bireysel farkliliklar1 ortadan kaldirmak
amaciyla bu yontemlerin kullanilabilecegini fakat derslerinde zaman kayb1 olmamasi i¢in

kullanmadiklarini ifade etmislerdir.

Tirker vd. (2016), ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeye dair
pedagojik alan bilgilerini incelemek amaciyla calisma yapmislardir. Bu amagla smif ici
yart yapilandirilmis  gozlem ve goriismeler yapan arastirmacilar calismalarinda
ilkogretim matematik Ogretmenligi son smif Ogrencisi 13 O6gretmen adayiyla
calisgmiglardir. Calismanin bulgular1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin farkl ¢6ziim
yollarinin  dgrencinin Odzgiirce diisiinebilmesine ve yaratict olabilmesine imkan
verebilmek amaciyla 6nemli oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 her
smifta birbirinden farkli diisiinen, farkli anlayan 6grenciler olabilecegi igin farkli ¢éziim

yollariin verilmesinin gerekli oldugunu dile getirmislerdir.

Diindar, Akgilin ve Giindiiz (2015) calismalarinda ilkogretim matematik &gretmen
adaylarinin ¢oklu ¢6ziim igeren problemleri ¢ozebilme becerilerini incelemislerdir.
Caligsma kapsaminda ilkdgretim matematik 6gretmenligi son sinif 6grencisi 239 6gretmen
aday1 ile ¢alisilmistir. Ogretmen adaylarina farkli konulardan segilen ve ¢oklu ¢oziim
iceren 4 soru yoneltilmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin
islemsel agirlikli sorularda sozel agirlikli sorulara gore daha fazla farkli ¢6ziim yolu
gelistirebildikleri fakat genel olarak farkli ¢6ziim yolu gelistirme konusunda yetersiz

olduklart goriilmiistiir.

Birgin ve Baki (2012), 6gretmenler ile yaptiklar ¢calismada ilk olarak 512 6gretmene
anket uygulamis sonrasinda ise 8 6gretmenin smif i¢i ders siireclerini kaydetmislerdir.
Elde edilen kayitlar ve anketler iizerinden analizler ger¢eklestirmislerdir. Birgin ve Baki
(2012) c¢alismalarinda Ogretmenlerin  smif igerisinde farkli ¢oziimleri tartisip
tartismadiklarmi incelemis, ¢alismanin bulgularinda ise 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

farkli yontemlere derslerinde yer vermediklerini ifade etmislerdir.

Bingolbali (2011), matematik 6gretiminde sinif 6gretmenlerinin ders anlatim siirecinde
coklu ¢6ziim yontemlerine deger verip vermediklerini incelemek amaciyla g¢alisma
gergeklestirmistir. Calismada 500 sinif 6gretmenine Ogrencilerin farkli ¢oziimlerine

iliskin iki anket uygulanmigtir. Calismanin bulgularina bakildiginda sinif 6gretmenlerinin
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coklu ¢oziim yontemlerini kullanmaya agik olmadiklari, 6grencilerin agik uglu sorulara
verdikleri yanitlarimi ve bu yanitlara yonelik c¢oziimlerini degerlendirmede sikinti
yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun temel sebebinin 6gretmenlerin matematiksel alan

bilgisi eksikliklerinin olmas1 oldugu diistiniilmektedir.

Ozmantar ve Bingdlbali (2009), sinif dgretmenlerinin matematiksel zorluklarmi ortaya
cikarmak amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Ozmantar ve Bingélbali (2009) bu
calismada 104 farkli okuldan 216 smif 6gretmeni ile g¢aligmiglardir. Calismanin
bulgularinda c¢alismaya katilan 6gretmenlerin %67’sinin ayn1 matematiksel probleme
verilen farkli ve dogru ¢oziimleri takdir etmedikleri ve Ogrencilerden standart ¢6zim

yontemlerini talep ettikleri ifade edilmistir.

Bingélbali, Ozmantar ve Akkog¢ (2008), sinif 6gretmenlerinin agik uglu matematik
sorularin1 degerlendirme siireclerini incelemislerdir. Calismada 6gretmenlerin sorulari
nasil degerlendirdikleri, farkli ¢6ziim yollarim1 derslerinde ne siklikla kullandiklart ve
Ogretmenlerin  6grencilerin  kavram yanilgilarina ne Olglide hakim olduklarinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla 148 sinif 6gretmeninin 6grencilerin agik uglu
sorulara getirdikleri ¢6ziim yollarini nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Calismanin
bulgular1 incelendiginde katilimcilarin %84 gibi biiyiik bir kisminin dogru fakat farkl
¢ozlim yollarina kapali olduklar1 ve “kural” 6gretimine dayali 6gretimi benimsedikleri

gorilmistiir.

Leikin ve Waynberg (2008), ¢alismalarinda 6gretmenlerin farkli ¢6ziim yollarma iliskin
bilgilerinin gelisimini incelemeyi amaglamiglar ve bu amagla 12 ortaokul matematik
ogretmeni ile ¢calismiglardir. Calismanin ilk yilinda 6gretmenlere farkli ¢6ziim yollart ile
ilgili bir yillik egitim verilmis, ikinci yi1l da ise dgretmenlerin ders anlatim stirecinde
aldiklar1 egitimi kullanmalar1 istenmistir. Calismanin sonucunda Ogretmenlerin ders
anlatim siirecinin basinda genellikle miifredat tarafindan verilen ¢éziimleri daha fazla
kullanirken siirecin sonlarinda farkli ¢6ziim {iretebilme ve c¢Oziimleri derslerde

kullanabilme yeteneklerinin arttig1 goriilmiistiir.

Kayan ve Cakiroglu (2008), caligmasinda matematik 6gretmen adaylarinin problem
¢ozmeye yonelik inancglarint analiz etmistir. Cakiroglu ¢alismasinda farkli yontemlerle

problem ¢oézmeye yonelik 0grenci goriislerine de yer vermistir. Calismanin bulgulari
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incelendiginde Ogretmen adaylarinin problem ¢6zmede birden fazla yontemin

kullanilmas1 gerekliligini savunduklar1 gérilmiistiir.

Leikin ve Waynberg (2007), calismalarinda ¢ok ¢oziimlii sorulara iliskin 6gretmen
bilgilerini ac¢iklamak ve bu sorularin 6grenilmesi ve Ogretilmesi hakkindaki teorik
varsayimlarin boslugunu doldurmayi amaclamiglardir. Calisma farklt matematiksel
baglanti kurabilmenin matematiksel anlayisin temeli oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Calisma kapsaminda 12 dgretmen ile yar1 yapilandirilmig goriismeler yapmislar ve bu
goriismelerde Ogretmenlere ilicer soru yoneltmislerdir. Goriismelerin ardindan biitiin
O0gretmenleri 56 saatlik bir kursa almislar ve kursun ardindan calismaya katilan tiim
ogretmenler ile iki biiyiik grup tartismasi gergeklestirmislerdir. Ik oturumda &gretmenler
problem ¢ézmenin anlamini tartisirlarken, ikinci oturumda ise Ogretmenlerden c¢ok
¢Oziimlii soru drnegi hazirlamalar1 ve sunmalart istenmistir. Goriismeler ve tim grup
calismalar1 videoya kaydedilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin
cogunlugunun problemleri farkli sekillerde ¢ozmenin matematik 6grenimi agisindan
olumlu etkisi olabilecegini fakat diisiik seviyeli 6grenciler i¢in farkli ¢6ziimlii sorularin
kullanilmasmin sikinti  yaratabilecegi diislincesini ifade ettikleri goriilmistiir.
Ogretmenlerden farkl1 ¢dziimleri olan soru drnekleri vermeleri istendiginde katilimcilarin
miifredatta farkli ¢Oziimii oldugu acik¢a ifade edilen konulari tercih ettikleri veya
ogrencileri ile yasanmisliklarindan 6rnekler verdikleri goriilmiistiir. Miifredatta spesifik
¢Oziimii verilen sorulart genellikle tek ¢oziim ile ¢ozerken, miifredatta birden fazla
¢Oziimii oldugu acikga verilen sorular1 miifredatta verildigi ¢6ziim yollart ile
¢Oozmiislerdir. Calismadaki Ogretmenlerin sorular i¢in en fazla iki ¢6ziim yolu
kullandiklar1 goriilmiistiir. Leikin ve Waynberg (2007)’nin ¢alismasi 6gretmenlerin ¢ok
¢Ozlimlii sorularin 6grenci 6grenmesinde Onemli olabilecegini diisiindiiklerini fakat
gerekli gordiikleri durumlar (6grencinin fikir tiretmesi, miifredatin istemesi vb.) haricinde
sorularin farkli ¢oziimlerine yer veremediklerini, diisiinsel yapilarimin buna imkén

verebilecek kadar genis olmadigini gostermektedir.

Farkl1 ¢6ziim yollarmin dokiimanlarda ne siklikla kullanildiginin analizi yeterince olmasa
da bazi arastirmalara konu edinilmistir. Ornegin, Bingdlbali ve Bingdlbali (2020)
caligmalarinda ortadgretim ders kitaplarinda kullanilan etkinlikleri farkli ¢6ziim
metotlarina ve sahip olduklar1 dogru cevap sayisina gore incelemislerdir. Calismanin

iceriginde 5., 6., 7. ve 8. sinif seviyelerinden birer tane olmak iizere toplamda dort kitabin
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etkinlikleri analiz edilmistir. Caligmanin ¢6ziim yontemi agisindan bulgulara bakildiginda
etkinliklerin %17’si ¢ok ¢6ziim metotlu iken, %83l ise tek ¢oziim metotludur.
Dolayisiyla Bingdlbali ve Bingdlbali (2020)’nin ¢alismasinin = sonucunda ders

kitaplarinda tek ¢6ziim metotlu etkinliklerin daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir.

2.3.Uzaktan Egitim Platformu

Bu alt boltim iki kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda uzaktan egitim platformunun ne
oldugu ile ilgili bilgi verilecektir. ikinci kisimda ise uzaktan egitim platformu ile ilgili

yapilan arastirmalara yer verilecektir.

2.3.1. Uzaktan Egitim Platformu (EBA) Nedir?

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’dede teknoloji kullanimi hizla artmaktadir. Milli
Egitim Bakanlig1 gelisen teknolojiyi egitime entegre edebilmek amaciyla FATIH projesi,
EBA projesi gibi teknolojik projelere imza atmistir. Bu baglamda Egitim Bilisim Ag1
(EBA) platformu Milli Egitim Bakanligi (MEB) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Midiirligi tarafindan 2012 yilinda hayata gecirilen, 6grencilerin kullanimina sunulmus
cevrimigi bir sosyal egitim agidir (Yolcu ve Kurt 2021). EBA, Milli Egitim Bakanlig1
(MEB) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii tarafindan “licretsiz bir sekilde
bireylerin kullanimina sunulmus ¢evrimi¢i sosyal egitim platformu” olarak
tanimlanmaktadir (int.Kyn.2). EBA, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulmus,
icerisinde Ogrencilerin ders tekrar1 yapabilecekleri, 6gretmenlerinin kendilerine
gonderdikleri notlar1 gorebilecekleri, sunumlara erisebilecekleri ve test ¢ozebilecekleri
boliimleri igeren, 6grencilere uzaktan iicretsiz egitim vermek ve egitimde firsat esitligi
imkanin1 sunmak amaciyla kurulmus sosyal egitim platformudur (Int.Kyn.3). Elgicek
(2019) EBA’y1 “egitimin gelecege agilan kapisi1” olarak ifade etmistir. En genel tanimiyla
EBA, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulan sosyal nitelikli bir elektronik icerik
agidir. Ogretmenlere ve dgrencilere egitimde biiyiik kolaylik sunan, 6gretmen ve dgrenci

arasi iletisim saglayan bir sistem olarak da tanimlanmaktadir (Int.Kyn.4). 2019°da tiim
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diinyay1 saran Covid-19 pandemisi Oncesinde cogunlukla ders tekrar1 ve derslerin
pekistirilmesi amaciyla kullanilan EBA platformu 2019°da tiim diinyada ve iilkemizde
pandemi ilan edilmesi sebebi ile EBA platformuna ek olarak EBA TV kanallar1 a¢ilmig
ve bu kanallar aktif ders anlatim platformu olarak kullanilmaya baglamistir (Deniz ve
Giines 2022).

Akkaya (2021)’nin ifade ettigine gore teknolojinin gelismesi ile MEB ve 6grenciler
tarafindan kullanilmaya baglayan EBA platformu Covid-19 doneminde pandeminin
yarattig1 etki ile birlikte daha aktif olarak kullanilmaya baslamis ve Ogretmenler
tarafindan icerik videolar1 da yiiklenen aktif bir 6grenme sitesi haline gelmistir. Dogan ve
Kocak (2020) ise ¢alismalarinda EBA platformunu, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan,
teknolojinin artmasi ile birlikte artan, egitimdeki teknolojilesme ihtiyacini kapatmak
amaciyla kurulmus bir takim egitimdeki yenilesme ve teknolojilesme hareketi olarak

ifade etmislerdir.

2.3.2.Uzaktan Egitim Platformu (EBA) ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Ilgili literatiire bakildiginda, uzaktan egitim platformuna yonelik dgrenci goriisleri,
O0gretmen goriisleri ve uzaktan egitim platformundaki dokiimanlarin analizi gibi farkl

boyutlarda bu alanin aragtirmalara konu edildigi goriilmektedir.

Ogrenci goriisleri boyutu ile alakali olarak, Uniivar (2023), Konya Biiyiiksehir Belediyesi
Meslek Edindirme Kurslar1 Uzaktan Egitimlerinde ders veren 73 o6gretmen ve 270
Ogrencinin uzaktan egitime iliskin algilarin1 ve goriislerini incelemistir. Tungel (2022),
Covid-19 siirecinde Marmara ve Bat1 Karadeniz bolgesinde kamu ve vakiflarda bulunan
tiniversitelerin Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin algiladiklar1 internet tabanhi
uzaktan egitim hizmet kalitesi ve faktorlerinin degerlendirilmesini amaglamigstir. Turan
(2021), Covid-19 nedeniyle uzaktan egitim alan tip fakiiltesi dgrencilerinin uzaktan
egitime yonelik tutum ve gorislerini incelemistir. Calismalarin sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerin uzaktan egitime genel olarak olumsuz baktiklari, uzaktan egitimin zaman
agisindan olumlu yénlerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri ile iliskili
olarak Sunay (2022), acil durum wuzaktan egitime maruz kalmis 6gretmenlerin

teknopedagojik yeterlikleri ve teknolojiyi kabul diizeyleri ile uzaktan egitime yonelik
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tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Tung¢ (2022), pandemi siirecinde uzaktan
egitim veren 6gretmenlerin 0z yeterlik algilar1 ile uzaktan egitim tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Akkologlu (2022), pandemi doneminde uzaktan egitim siirecini
deneyimleyen Ogretmen adaylarinin uzaktan egitim algilar1 ve tutumlar1 arasindaki
iligskiyi incelemistir. Ulutas (2022), 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik tutumlar ile
dijital okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Yildiz (2015), uzaktan egitim
programlarinda ders veren O6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin goriislerini
incelemigtir. Caligmalarm sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak uzaktan
egitime karsi olumsuz tutumlarmin olduklar1 ve pedagojik yeterliklerinin uzaktan egitim
i¢in tam olarak yeterli olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ogretmenler uzaktan egitimin

Ogrencilere avantaj olmadigini diisiinmektedirler.

Uzaktan egitim platformundaki dokiimanlarin analizi de arastirmalara konu edilmistir.
Dinler ve Artut (2022), EBA platformundaki ortaokul matematik iceriklerine yonelik
hazirlanan videolar1 ¢oklu ortam tasarim ilkelerine gore incelemislerdir. Bu calisma
kapsaminda EBA platformunda bulunan 98 adet 5. smif matematik dersi videosu
incelenmistir. Calismanin bulgularina bakildiginda videolarin ¢oklu ortam tasarim
ilkeleri ile uyum katsayis1 0,87 olarak bulunmus olup bu durum videolarin ¢oklu tasarim

ilkeleri ile 6nemli oranda uyumlu oldugunu gostermektedir.

Gezer ve Durdu (2020), EBA ile ilgili tezleri sistematik olarak incelemeyi
amagclamislardir. Bu amacla YOK Ulusal Tez Merkezi’nde Egitim Bilisim Ag1 ve EBA
anahtar kelimelerini igeren tezlerin igerik analizini yapmislardir. Calismanin sonucunda
tezlerin cogunlugunun EBA kullanim durumunu ortaya cikarmaya yonelik betimsel
caligmalar oldugu, 6gretmen yeterlikleri ile EBA kullanimini ¢esitli yonlerden inceleyen
caligmalarin ise az sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica tezlerin daha ¢ok ortaokul grubuna

ve belirli branslara yonelik oldugu sonucu da ¢alismanin bulgularindandir.

Gerede (2019), calismasinda EBA platformunda bulunan 4. smif diizeyindeki egitsel
icerik ve materyalleri ¢oklu ortam tasarim ilkelerine gore inceleyip degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu amagla calismasinda EBA platformunda bulunan 4. siif ders
iceriklerini dokiiman analizi yontemi ile incelemistir. Caligmanin sonucunda ders
igeriklerinin “bireysel farkliliklar” ve “bireysellestirme” ilkeleri dikkate alinarak

hazirlandig1 ve ¢oklu ortam tasarim ilkelerine uygun oldugu ortaya konulmustur. Giiler
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ve Erensayin (2017), EBA platformundaki ders materyallerini incelemek amaciyla bir
calisma yapmiglardir. Calisma kapsaminda bir ilkokul, on dort ortaokul ve on sekiz lise
kademesi brang 6gretmeni ve iki bilgisayar ve d6gretim teknolojileri uzmani olmak {izere
toplamda otuz bes kisiden olusan bir grupla calisiimig ve materyaller egitsel yazilim
degerlendirme Olglitlerine gore degerlendirilmistir. Calismanin nicel boyutunda EBA
igerikleri ¢ogunlukla iyi olarak nitelendirilmistir. Nitel kisimda da bulgularin %72’si
olumlu iken %28’1 olumsuz bulunmustur. Bu durum &gretmenlerin genel olarak EBA

materyallerinden memnun olduklarmi gostermektedir.

Giiler ve Erensayin (2019) EBA igeriklerine yonelik bir diger calismalarinda ¢evrimigi
ders materyallerini degerlendirmislerdir. Karma arastirma yontemini kullanan
arastirmacilar calismanin nicel kismi i¢in 338 brang 6gretment ile ¢alisirken, nitel kismi
icin de 34 brang Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig gorismeler gergeklestirmislerdir.
Calismanin sonucunda EBA igeriklerinde en fazla olumlu kod igeren brans %88 ile din
kiiltiirli dersi olurken, en az olumlu kod iceren brans %41 ile cografya dersi olmustur.
Nicel degerlendirme bulgularina gore c¢alismaya katilan Ogretmenlerin %31,3’0
materyalleri kullanilabilir, %37,2’si materyalleri gozden gegirilerek kullanilabilir,

%31,6’s1 ise materyalleri kullanmaya degmez olarak nitelendirmislerdir.

Aktay ve Keskin (2016), “Egitim Bilisim Ag1 (EBA) incelemesi” baslikli caligmalarinda
EBA platformunda bulunan etkinlik, materyal ve diger c¢alismalarin incelemesini
dokiiman analizi yontemi ile yapmislardir. Calismanin sonucunda EBA platformunun
verimli bir platform oldugu ve platform iizerinden Ggretmenlerin etkili ¢alismalar
yapabilecekleri sonucuna ulagsmislardir. Bu calisma EBA igeriklerinin tamamini

kapsayan bir ¢calisma olmustur.

Biitiin bu ¢aligmalar incelendiginde ag¢ik uclu sorulari, farkli ¢éziim yollarini ve uzaktan
egitimi birgok yoniiyle ve ayr1 ayri ele alan ¢alismalar olmasina ragmen EBA igeriklerini
acik uclu sorular ve farkli ¢6ziim yontemleri acisindan inceleyen ¢alismaya literatiirde
rastlanmamustir. Oysaki EBA online bir platform olup; zengin materyal ve etkinlik
kullanimina imkan verebilir. Ayn1 zamanda zaman kisitlamasi, 6grenci ile yasanabilecek
siif yonetim problemleri gibi durumlar agisindan yiiz yiize egitime gére avantajli yonleri
de bulunmaktadir. Bu sebeple gercgek sinif ortaminda ¢ok zaman aldigi i¢in kullanilmayan

acik uclu sorulara ve sorularin farkli ¢oziim yollarina daha ¢ok yer vermeye elveriglidir.
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Peki 6gretmenler veya icerik gelistiriciler biitiin bu imkanlara ragmen EBA derslerinde
acik uclu sorulara ve sorularin farkli ¢6ziim yollara yeterince yer veriyorlar mi1 acaba?
Bu soru bu ¢alismanin temel amaci olarak belirlenmis, simdiye kadar sunulan literatiir
taramast bu amag rehberliginde yapilmis ve bir sonraki boliim olan yontem bolimii ise

bu sorununun inceleme metodolojisini ortaya koymustur.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde aragtirmanin modeli, veri kaynagi, elde edilen verilerin nasil analiz edildigi,
aragtirmanin gegerlik ve giivenirliginin nasil saglandigi gibi bilgilerin yer aldigi alt

boliimlere yer verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bir bilimsel ¢alismanin yontemi incelenirken nicel ve nitel olmak {izere 2 temel arastirma
yaklagimu ile karsilasilir. Yildirim ve Simsek (2016)’e gore nicel arastirma, aragtirmacinin
sistematik yontemlerle gézlem yaparak nesnel gergeklige ulagsmasi ilkesine dayanir. Nitel
aragtirma ise nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 ve ¢alisma boyunca nitel bir
stirecin izlendigi arastirmalardir (Yildirim ve Simsek 2016). Arslan (2022)’a gore nitel
arastirmalarda tek bir gerceklik yoktur, ger¢eklik yorumlanir. Nitel arastirmanin amaci
arastirma siirecini sistematik bir sekilde yapilandirarak elde ettigi giivenilir sonuglarla

arastirmacinin yorumlamalarina yoneltilen elestirilere kars1 koyabilmektir (Arslan 2022).

Bu arastirma uzaktan egitim siirecinde Egitim Bilisim Ag1 (EBA) platformu tizerinden
ogrencilere sunulan derslerdeki sorularin ve sorulara verilen cevaplarin incelenmesi
amaciyla yiriitiilmiis ve bu amaca y0nelik olarak arastirma yontemlerinden dokiiman
analizi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman analizi, yazili belgelerin igerigini titizlikle ve
sistematik olarak analiz etmek i¢in kullanilan bir nitel aragtirma yontemidir (Wach 2013,
akt. Kiral 2020). Bu yontem ile hem ders kitab1 gibi yazili metinler hem de EBA

platformu iizerinden yayimlanan videolar analiz edilebilir ve yorumlanabilir.

Kiral (2020) calismasinda Geray’in dokiimanlar1 smiflama seklini su ciimlelerle ifade

etmistir:

“Geray (2006) dokiimanlari (bilgi ve belgeleri); niteliklerine ve bulunduklari
ortama gore siniflamistir. (A) Niteliklerine gore dokiimanlar: (1) Yaz1 temelli
olanlar (metinler, kitaplar, ansiklopediler, raporlar, sozliikler, dergiler,
glinltikler gibi); (2) Goriintii temelli olanlar (fotograflar, afisler, haritalar

gibi); (3) Ses temelli olanlar (ses kayitlari, miizik yayinlari, radyo yaymlari
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gibi); (4) Gorsel isitsel temelli olanlar (belgeseller, TV programlari, videolar,
sinema filmleri gibi) iken; (B) Bulunduklar1 ortama gére dokiimanlar: (1)
yazili olanlar (kitaplar, raporlar, dergiler gibi), (2) filmsel olanlar
(fotograflarlar gibi), (3) bilgisayar iizerinde olanlar (veri tabanlar1 gibi); (4)
taginabilir manyetik olanlar (CD, flash gibi) seklindedir” (Kiral 2020 s. 174).

Bu arastirmanin veri kaynagmi olusturan EBA videolar1 Geray’in siniflamasina gore
incelendiginde niteligine gore gorsel isitsel temelli dokiiman olup, bulundugu ortama

gore ise bilgisayar lizerinde bulunan dokiimanlara 6rnektir.

3.2 Arastirmanin Arka Plami ve Veri Kaynag

Bu aragtirmada Covid-19 pandemisi ile birlikte 2020 yilinda Tiirkiye dahil diinyanin
bircok yerinde okullarin kapanmasi nedeniyle 6grencilerin uzaktan egitime erismeleri
amactyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve EBA platformuna yiiklenen
uzaktan egitim derslerinin videolar1 veri kaynagi olarak kullanilmistir. Ogretmenlerin
ders anlatim1 esnasinda sinifta 6grencilerin olmamasi her ne kadar etkilesimi kisitlayan
bir dezavantaj olsa da egitmenler ders siiresince hayali 6grencileri bulundurarak bu
dezavantaji en aza indirmeye ¢alismiglardir. Bu durum arastirma kapsaminda sorularin,
cevaplarin ve ¢O0ziim yollarinin yani kisaca ders igerigindeki anlatim durumunun

incelenmesini daha anlamli hale getirmistir.

Bu arastirmanin veri kaynagin1 EBA platformunda 2020-2021 egitim ve 6gretim donemi
icin ders igerikleri baslig1 altinda sunulan 7. sinif seviyesindeki matematik dersi videolar1
olusturmaktadir. EBA 2020 matematik dersleri igeriginde 7. simif seviyesinde 121 video
bulunmaktadir. Bu derslerden genel tekrar ve yaz dersi igerikleri incelenmemis olup
toplamda 1738 dakikalik68 video arastirma kapsaminda incelenmis ve analiz edilmistir.
Veri kaynaginin se¢iminde alt 6grenme alanlarinin kapsamini diger sinif seviyelerine
gore daha 1yi temsil eden smif seviyesi oldugu diisiincesiyle 7. sinif ders videolar1 amaclh
ornekleme yontemi ile secilmistir. Amaglh 6rnekleme olasilikli olmayan bir nitel
arastirma Ornekleme yontemi olup, ele alinan konunun daha zengin, anlamli ve derinlikli
bir sekilde agiklanmasina imkan vermektedir (Kog 2017). Bu ¢alismada daha 6zel olarak

amagli 6rneklem tiirlerinden olan tipik durum 6rneklemesi kullanilmig (Patton 2014) ve
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bu sekilde EBA derslerinde kullanilan soru tiirleri ve bu sorularin ¢6ziimii i¢in kullanilan
¢dziim yollarinin genel resmi ortaya konulmasi amaglanmustir. incelenen derslerde 68
videonun 34 tanesi sayilar ve islemler; 11 tanesi cebir; 13 tanesi geometri ve 6lgme; 10
tanesi veri igleme alt 6grenme alanlarina ait olup olasilik alt 6grenme alanindan video
bulunmamaktadir. EBA platformundaki derslerde farkli 6gretmenler ders anlatmakta
olup arastirma kapsaminda incelenen videolarda 11 farkli Ggretmenin anlatimi

bulunmaktadir.

3.3 Verilerin Analizi

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi siirecindeki
asamalardan detayli olarak bahsedilecektir. Arastirmadaki verilerin analizi genel olarak
betimsel analiz yontemiyle yapilmistir. Betimsel analiz; ¢esitli bilimsel veri toplama
teknikleri ile verilerin toplanmasi ve bu verilerin belirli temalara gére yorumlanarak

sunulmasi siirecini igeren nitel bir veri analiz yontemidir (Yildirim ve Simsek 2016).

EBA’da sunulan derslerde ¢6ziilen sorular; soru tiirleri, sorularin ¢éziimleri icin farkli
yollara yer verme siklig1 ve sorularin farkli cevaplarina yer verme sikligi olmak iizere ii¢
farkli kategoride incelenmis ve bu bagliklar altinda analizleri yapilmistir. Veri analizi
stirecinde EBA ders igerikleri tek tek izlenmis olup izlenme siirecinde derslerdeki
sorularin ve ¢ozlimlerinin tiirleri aragtirmaci tarafindan tek tek not alinmis ve veriler bu
notlarin analiz edilmesiyle elde edilmistir. Analiz siirecinde gerek duyulduke¢a video
kayitlarina geri doniilmiis ve ilgili analizler tekrar gézden geg¢irilmistir. Asagida arastirma
sorular1 paralelinde, analiz gergeveleri kullanilarak analizlerin nasil yapildig1 sirastyla

aciklanmistir.

3.3.1 Soru Tiirlerinin Analizi

Incelenen derslerde 6gretmen tarafindan kullanilan sorular, agik uglu sorular ve kapali
uclu sorular olmak iizere iki kategori altinda analiz edilmistir. A¢ik uglu sorular; sonlu

degisken ¢ok dogru cevapli sorular ve sonsuz dogru cevapl sorular alt kategorilerinde;
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kapali uglu sorular ise tek dogru cevapli sorular ve belirli cok dogru cevapli sorular alt

kategorilerinde ayrica incelenmistir (Bingdlbali ve Bingdlbali 2020). Sorularin

incelenmesine ait alt kategorilerin icerikleri Cizelge 3.1 de verilmistir.

Cizelge 3.1 Agik uglu ve kapali uglu soru olarak ele alinan sorular ve agiklamalari.

Kategori Aciklama Kategori Aciklama Ornek
Sonlu degisken  Sorular birden
cok dogru fazla dogru
cevapli sorular cevaba sahip, Toplami1 10 olan
ancak dogru bir pozitif say1
cevap veya ikilisi yaziniz.
cevaplar belirli bir
Sonlu cevap kiimesinden
Acik uclu degisken ¢cok secileceginden
sorular dogru cevaph degiskenlik
sorular ve gosterir ve
sonsuz dogru birbirinden farkli
cevapli sorular olur.
acik ucludur. Sonsuz ¢ok Sorular sonsuz Toplam1 10 olan
dogru cevapli  sayida ¢cok dogru  reel say1 ikilileri
sorular cevaba sahiptir. yaziniz.
Tek dogru Sadece tek dogru
cevapli sorular  cevaba sahip 7+3=?
Kapali uglu Tek dogru sorular
sorular cevapli sorular  Belirli ¢ok Sorular birden Toplami 10 olan
ve belirli ok dogru cevapli  fazla dogru pozitif tam say1
dogru cevapli  sorular cevaba sahip ikililerini yaziniz.
sorular kapali ancak dogru

ugludur.

cevap sayislt
belirli ve sabittir.

Asagida Cizelge 3.1°de sunulan her bir kategoriyi temsil edecek sorulara EBA ders

iceriklerinden 6rnekler sunulmustur.

Sekil 3.1°de sunulan soru her 6grenci tarafindan farkli bir modelleme ile bulunabilecegi

ancak bu ihtimaller sinirli oldugu icin acik ug¢lu sonlu degisken ¢ok dogru cevapli soru

kategorisine dahil edilmistir.
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Sekil 3.1 A¢ik uglu-sonlu degisken ¢cok dogru cevapli soru 6rnegi.

Sekil 3.2’de sunulan soru cebirsel ifadelerin sdzel olarak ifade edilmesini istemekte olup
bu gibi sorulara 6grenciler sonsuz sayida farkli cevap iiretebilir. Dolayisiyla bu soru agik

uclu soru kategorisinde sonsuz ¢cok dogru cevapli soru olarak degerlendirilmistir.

2) Asagdaki cebirsel ifadelere uygun birer sozel ifade yaziniz.
Cebirsel ifade Sozel ifade
3x+l

Sekil 3.2 Agik uglu-sonsuz ¢ok dogru cevapli soru 6rnegi.

Kapal1 uglu sorular i¢in tek dogru cevapl ve belirli ¢ok dogru cevapli soru drnekleri
sunulmustur.

Arastirma kapsaminda kapali uglu tek dogru cevapli sorular; agirlikli olarak g¢oktan
se¢meli test, dogru yanlis, eslestirme ve klasik seceneksiz sorular alt kategorilerinde

incelenmistir.

Tek dogru cevapli olarak kabul edilen ve segenekli olarak sunulan sorular coktan segmeli
test sorular1 olarak kabul edilmistir. Ogrencilere bir énerme verilip bu énermenin dogru
ya da yanlis olduguna karar vermeleri istenen tek dogru cevapli soru tiirleri dogru yanlis
sorular1 olarak kabul edilmistir. Bir takim maddelerin bir takim segenekler ile dogru
sekilde eslestirilmesi istenerek olusturulan tek dogru cevapli sorular eslestirme sorusu
olarak kabul edilmistir. Bu kategorilerin herhangi birisine dahil edilemeyen tek dogru
cevaplt sorular ise klasik seceneksiz sorular kategorisinde incelenmistir. Bu alt

kategorilerin birer 6rnekleri de ¢calismanin devaminda verilmistir.
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Sekil 3.3’de sunulan soru herkes i¢in tek bir dogru cevabi olmasindan dolay1 kapali u¢lu
tek dogru cevapli soru kategorisinde kabul edilmistir. Sorunun segenekli olarak sunulmasi
sebebi ile de tek dogru cevapli sorular igerisinde coktan segmeli test sorular1 kategorisine

dahil edilmisgtir.

Sekil 3.3 Kapali uclu-tek dogru cevapli ¢oktan segmeli test soru 6rnegi.

Sekil 3.4’te sunulan soru verilen onermelerin dogru ya da yanlis olmasi seklinde bir
cevaplandirma istemesinden dolay1 tek dogru cevapl sorular kategorisinin dogru-yanlis

soru alt kategorisine dahil edilmistir.

MI Bda verik .»"é.if' - ’&. e 'r-“ ,l.:. =3 * =N ‘w
.. L P> Her dogal say ayrs zamanda bir rasyonel soyde.
.‘ I D> Her tam says oy zamanda b rasyond sayds.

© © 1 > s rasyor so seise
© © 1. > s rasyoncs say, v Gmmaan ootk sesterm carsk e ediedie

Sekil 3.4 Kapali uglu-tek dogru cevapli dogru-yanlis soru 6rnegi.
Sekil 3.5’te sunulan soru verilen ifadelerin dogru sekilde eslestirilmesini istemesinden

dolay1 tek dogru cevapl sorular kategorisinin eslestirme sorusu alt kategorisine dahil

edilmistir.
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Sekil 3.5 Kapali uglu-tek dogru cevapl eslestirme soru 6rnegi.

Sekil 3.6’da sunulan soru tek dogru cevapli soru olup farkli herhangi bir alt kategoriye
dahil edilecek bir 6zellik igermediginden klasik seceneksiz soru alt kategorisine dahil

edilmistir.

Sekil 3.6 Kapali uglu-tek dogru cevapli klasik segeneksiz soru drnegi.

EBA’da islenen derslerde, ders esnasinda ele alinan ve herhangi bir cevap alma niteligi

tastyan biitlin ifadeler soru kategorisinde degerlendirilmistir.
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Sekil 3.7 Etkinlik soru 6rnegi.

Sekil 3.7°deki etkinlik 6rnegi ders anlatimi esnasinda ilgili formiilii agiklayabilmek ve
genelleme yapabilmek amaciyla verilmistir. Ancak 6grenciden cevap almay1 gerektirdigi
icin ¢alisma kapsaminda soru olarak kabul edilmistir. Ayrica derslerde tek bir soru kokii
ile verilmis olup ancak se¢eneklerden/maddelerden olusan sorular niteliklerine gore farkli
olabilecekleri i¢in her bir segenek/madde farkli birer soru olarak ele alinmis ve ayri ayri

degerlendirilmislerdir. Bu tiirdeki sorulara 6rnek Sekil 3.8’de verilmistir.

Asagida verilen ifadelerden dogru olanlar1 “D” , yanlis olanlar1 “Y” olarak isaretleyin..

(_)a) Her dogal say1 ayn1 zamanda bir rasyonel sayidir.

(__)b)Her tam say1 ayn1 zamanda bir rasyonel sayidir.

(_)c) Sifir rasyonel say1 degildir.

(__)d) Her rasyonel say1, devirli olmayan ondalik gosterim olarak gosterilebilir.

Sekil 3.8 Farkli maddelerden olusan soru drnegi.

Sekil 3.8’de verilen soru 6rnegi yapisi geregi arastirma kapsaminda 4 farkli soru olarak

kabul edilmis ve 4 farkli soru olarak analiz edilmistir.
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3.3.2 Sorularin Coziimlerinin Analizi

Arastirmada incelenen derslerde kullanilan sorularin farkli ¢dziimlerine yer verilip
verilmediginin analizi tek ¢6ziim yolu, iki ¢6zlim yolu ve ii¢ veya daha fazla ¢6ztim yolu
olmak tizere ti¢ farkl alt kategoride yapilmistir. Calisma kapsaminda 6rnekleme alinan
biitiin dersler izlenmis ancak yalnizca matematiksel algoritmalar ile cevaplanmasi
gereken sorular ¢6zliim yolu agisindan incelenmistir. Kategorilerin igerikleri Cizelge 3.2

de verilmigtir.

Cizelge 3.2 Cozlim yolu sayisina gore ele alinan ifadeler ve agiklamalari.

Kategori Ag¢iklama
Tek ¢6ziim yolu Ders anlatimi esnasinda sorunun tek bir ¢éziim yolu ile
¢Oziilmesi
2 ¢6zlim yolu Ders anlatimi esnasinda sorunun iki ¢6ziim yolu ile
¢Oziilmesi

3 veya daha fazla ¢6ziim Ders anlatimi esnasinda sorunun ii¢ veya daha fazla
yolu ¢Oziim yolu ile ¢oziilmesi

Asagida Cizelge 3.2°de sunulan her bir kategoriyi temsil igcin EBA ders igeriklerinden

sorular Oornek olarak verilmistir.

Sekil 3.9°da verilen soru birden fazla ¢6ziim yolu ile ¢oziilebilecek bir sorudur fakat

Ogretmen ders esnasinda 6grencilere tek ¢oziim yolunu sunmustur.
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Sekil 3.9 Tek ¢6ziim yolu ile ¢oziilen soru 6rnegi.

Sekil 3.10’da verilen soru 6gretmenin ders esnasinda farkli iki ¢6ziim yolu ile ¢ézdigi
sorudur. Ogretmen birinci ydntemde pay ve paydalari esitleme yontemi ile soruyu
aciklamistir, ikinci yontemde ise ayni soru i¢in orantt yontemini kullanmistir. Bu

durumda 6gretmen ders esnasinda sorunun iki farkli ¢éziim yolunu vermistir.

Sekil 3.10 Iki ¢dziim yolu ile ¢dziilen soru drnegi.

Sekil 3.11 ile verilen soru 6gretmenin ders esnasinda ii¢ veya daha fazla ¢oziim yolu ile
¢ozdiigii sorudur. Ogretmen sorunun ¢oziimiinii birinci ydntemde matematiksel bir
mantik yiiriitme yontemi ile, ikinci yontemde sayma pullart yontemi ile ve {giincii
yontemde ise say1 dogrusu yontemi ile agiklamistir. Bu durumda 6gretmen ders esnasinda

bir sorunun {i¢ farkli ¢6ziim yolunu vermis olmustur.
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Sekil 3.11 Ug veya daha fazla ¢6ziim yolu ile ¢dziilen soru drnegi.

Calisma kapsaminda incelenen ¢6ziim yolu ifadesi matematiksel olarak ele alindigindan
farkli matematiksel algoritmalar yardimi ile dogru sonuca ulasilmasina imkan veren yol
olarak tanimlanabilir. Bu nedenle ¢aligma kapsamindaki sozel olarak agiklanan sorular
arastirmada ¢0ziim yoluna sahip degil olarak kabul edilmis ve ¢6ziim yolu analizi disinda
tutulmustur. Sekil 3.12 ve Sekil 3.13’te verilen sorularin matematiksel bir islem ile
aciklanamadig1 goriilmektedir. Bu tlirdeki sorular c¢alisma kapsaminda ¢oziim yolu

cercevesinde yapilan analizlerin kapsami disinda tutulmustur.

Sekil 3.12 C6ziim yoluna sahip olmayan soru 6rnegi.
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Peki, topu masa kenarlarina garptirarak delige atmak isteyen
™ bir kisi neleri hesaplyor olabilir?

Sekil 3.13 Coziim yoluna sahip olmayan soru 6rnegi.

3.3.3 Cok Dogru Cevaba Sahip Sorularin Cevaplarimin Analizi

Incelenen derslerde kullanilan acik uglu (sonlu degisken cok dogru cevapli, sonsuz ¢ok
dogru cevapli) ve belirli ¢cok dogru cevapli sorularin olasi farkli cevaplarina ders
igeriginde yer verilip verilmediginin analizi tek cevap, iki cevap ve ii¢ veya daha fazla
cevap kategorilerinde yapilmistir. Tek dogru cevapli sorularin farkli cevaplar
olamayacagi icin bu analize dahil edilmemislerdir. Kategorilerin icerikleri Cizelge 3.3°te

verilmigtir.

Cizelge 3.3 Farkli cevaplarina gore ele alinan ifadeler ve agiklamalart.

Kategori Ag¢iklama

Tek cevap Farkl1 sonug veya cevaba sahip soru icin sadece bir cevabin
sunulmasi

Iki cevap Farkli sonug veya cevaba sahip soru i¢in iki farkli cevabin
sunulmast

Ug veya daha fazla Farkl1 sonug veya cevaba sahip soru i¢in ii¢ ve daha fazla

cevap cevabin sunulmasi

Asagida Cizelge 3.3’te sunulan her bir kategoriyi temsil i¢in EBA ders iceriklerinden

sorular 6rnek olarak verilmistir.
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Sekil 3.14’te verilen soru 6gretmenin ders esnasinda tek bir cevabini verdigi bir soru
ornegidir. Soruda her bir sozel ifade farkl sekillerde cebirsel olarak ifade edilebilir ancak

ogretmen sadece bir cevap ile yetinmistir.

Sekil 3.14 Tek cevap sunulan birden ¢ok dogru cevapli soru drnegi.

Sekil 3.15°te verilen soru O6gretmenin ders esnasinda iki cevabini verdigi sorulara
ornektir. Ogretmen sorunun ¢dziimiinde esitlikleri olabilecek her yoniiyle ifade etmistir.
Ornegin ¢ sikkindaki soruda dgretmen ilk olarak Ahmet'in yasina bir degisken atarken,
baska bir ihtimal olan ilk once kardesinin yasina degisken atama durumunu da ders

igerisinde ifade etmistir. Bu nedenle soru 2 cevapli olarak kabul edilmistir.

Sekil 3.15 Iki cevap sunulan birden ¢ok dogru cevapli soru.

Sekil 3.16’da verilen soruda, Ogretmenin “Hayatimizda nerelerde ¢ember vardir?”

sorusuna verilen cevaplar gosterilmektedir. Bu soruya 6gretmen giinliik yagsamdan farkl
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ornekleri cevap olarak sunmustur. Bundan dolay1 bu soru 6gretmenin ders esnasinda ii¢

veya daha fazla dogru cevap verdigi sorulara drnek olarak kabul edilmistir.

Sekil 3.16 Sorulan soru i¢in sunulan ii¢ veya daha fazla cevap 6rnegi.

Analiz siirecinde, cevaplarin degerlendirilmesinde sorunun ¢oziimiinde ortaya cikan
sonuglarmn farkli olmasi esas alinmistir. Ornegin, Sekil 3.17°de verilen sorudaki gibi
kesirlerde sadelestirme ve genisletme islemleri sonucunda ortaya ¢ikan cevaplar farkl

cevaplar olarak degerlendirilmemistir.

Sekil 3.17 Sadelestirme yapilmis tek cevapl soru 6rnegi.

Simdiye kadar sunulan analiz ¢ercevelerinden de goriilecegi gibi, EBA ders icerikleri
arastirma sorular1 paralelinde ii¢ agidan analiz edilmistir: soru tiirleri, soru ¢éztiimlerinde
yer verilen cevap sayis1 ve soru ¢oziimlerinde kullanilan ¢6ziim yolu sayisi. Biitlin analiz

cerceveleri bir araya getirilerek Cizelge 3.4’te sunulmustur.
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Cizelge 3.4.Veri analiz ¢ergevesi.

Cevapl | I Soru P
1Soru | Soru

Sor Soru Tiirti Cevap Coziim Yolu
u Acik Uglu Kapali Uglu Tek 2 3 Tek 2 3 veya
No | Sonlu | Sonsu | Tek | Belirli | C&v | Cev |veya | Cozii | Cozii | daha
Degisk | z | Dogru | Cok | @ | @ |daha| m m | fazla
en Cok | Dogru | Cevapli | Dogru fazla | Yolu | Yolu | Cozi
Dogru | Cevap | Soru | Cevapli ceva Yr(;]Iu

Analiz ¢erceveleri kullanilarak tiim veriler analiz edilmis ve frekans tablolari
olusturulmustur. Ayrica her bir kategori i¢in 6rnek nitel alintilar sunularak, elde edilen
bulgularin zenginlestirilmesi ve bu sekilde okuyucularin inceleme altindaki olguyu

anlamlandirmasi saglanmaya c¢alisilmigtir.

3.4 Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik bilimsel arastirmalarda ¢aligmanin okuyucuyu ikna edici yoniinii
olusturan ve ¢aligmanin tamamini ilgilendiren 6nemli bolimlerdendir. “Gegerlik, belirli
bir evrene veya oOrnekleme uygulanan bir test ya da Olgme aracindan elde edilen
Olgiimlerin kullanimlarinin ve Onerilen yorumlarimin uygunlugunun ve yeterliginin,
kuram ve kanit ile desteklenme derecesidir. Bunun yani sira, giivenirlik, belirli bir evrene
veya Ornekleme uygulanan bir test ya da 6lgme aracindan elde edilen 6l¢iimlerin tutarlilig
veya tekrarlanabilirligidir.” (Bademci 2019, s.373). Nicel arastirmalarda i¢ gegerlik, dis
gecerlik, giivenirlik ve nesnellik kavramlari altinda incelenen ¢alismanin gegerlik ve
giivenirlik yonii  nitel arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve
dogrulanabilirlik kavramlar1 ile incelenmektedir (Arslan 2022). Inandiricilik ve
aktarilabilirlik ¢alismanin gegerlik yoniinii ifade ederken; tutarlilik ve dogrulanabilirlik

caligmanin giivenirligine vurgu yapmaktadir.

Bu c¢alismada analiz cergeveleri icin ilgili literatiirden faydalanilmis (Kasar 2013,
Bingolbali ve Bingolbali 2020, Cevik, 2021) ve veri analizi i¢in daha 6nce ¢aligmalarda

kullanilmis ve test edilmis gergeveler ise kosulmustur. Bu durum analizi yapilan verilerin
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inandiriciligina/ i¢ gecerliligine katki sunan bir etken olarak kabul edilmistir. Ayrica bu
siirecte veri ile uzun siireli etkilesim kurulmus, veriler derin bir sekilde analiz edilmeye
calisilmis ve analiz siirecinde uzman incelemesi alinmistir. Bu calismalar da arastirma

sonuglarinin inandiriciligini artirmaya dontik yapilmaistir.

Aktarilabilirlik (dis gegerlik ) icin, tezden sunulan veriler ayrintili bir sekilde betimlenmis
ve sayisal veriler nitel 6rneklerle desteklenmistir. Aktarilabilirlik/teyit edilebilirlik igin
dolayistyla ¢alismanin nasil yiiriitiildigli detayli olarak agiklanmistir. Veri analizi
sunulurken nicel verilerin yan sira her bir kategorinin 6rnekleri ve neden o kategoriye
dahil edildigi detayli olarak verilmistir. Ayrica veriler 7. smif seviyesinden amaclh
ornekleme yontemiyle secgilmis ve EBA ders igeriklerini tipik olarak temsil etmesi

amacglanmustir.

Elde edilen sonuglarin giivenirligi i¢in, tutarlk ve dogrulanabilirlik ¢alismalari
yapilmustir. Tutarlik (i¢ giivenirlik) igin tutarlik incelemesi yapilmistir. Ornegin, verilerin
kodlamas siirecinde 6rnek 5 ders arastirmaci tarafindan kodlanmis ve akabinde bu 5 ders
uzman incelemesine de tabi tutulmustur. Bu sekilde yapilan analizlerin veri analiz
cerceveleri ile uyumlu bir sekilde yapilip yapilmadigi belirlenmeye ¢alisilmis ve analizler
kod-ornek eslestirilmesi ile bu siiregte keskinlestirilmistir. Bu ¢alismadan sonra, tim
veriler arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve karara varilmayan 6rnek soru durumlari
uzman incelemesine sunulmustur. Bu ¢ercevede kapali uclu tek dogru cevapli sorular ile
tek ve ¢ok ¢6ziim metodlu sorularin kodlanmasinda iki kodlayici arasinda tamamen

uyum saglanmistir

Agik uclu sorular i¢in ise kodlama acisindan uyumlu olmayan soru durumlari ayrica ele
alinmis ve kodlayicilar arasinda yapilan goriismeler neticesinde ortak bir karara
varilmistir. Bu sekilde arastirma sonuclarinin i¢ glivenirligi/ tutarliligi saglanmaya

calisiimustir.

Dogrulanabilirlik/teyit edilebilirlik, calismanin dis giivenirligi ile alakali bir husustur ve
calisma kapsaminda ulasilan sonuglarin dogrulanabilir olup olmamasini konu edinir. Bu
calismada analizi yapilan ham veriler EBA platformunda herkese agik bir sekilde erisime
sunulmustur. Ayrica analizi yapilan veriler daha 6nce kullanilan analiz ¢ergeveleri ile
belirli standartlara gére yapilmistir. Bu sekilde ¢aligma sonuglarmin dogrulanabilirliginin

saglanmasi amaglanmistir.
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veriler aragtirmaci tarafindan analiz edilmis ve karara varilmayan 6rnek soru durumlari
uzman incelemesine sunulmustur. Bu ¢er¢evede kapali uclu tek dogru cevapli sorular ile
tek ve cok ¢oziim metotlu sorularin sorularin kodlanmasinda iki kodlayici arasinda

tamamen uyum saglanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde 7. smif seviyesinde analizi yapilan 68 EBA ders videosundan elde edilen
bulgular; soru tiirleri, sorularin farkli ¢ozliimleri ve sorularin olast farkli cevaplari
acisindan olmak iizere ti¢ farkli alt baslik altinda sunulmaktadir. Her bir baslik altinda kag

sorunun bulgularinin incelendigi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Incelenen bagliklardaki soru sayilari.

Kategori Incelenen Soru Sayisi
Soru tiirlerine iligkin bulgular 972

Tek dogru cevapli sorular 800

Sorularin farkli ¢6ziimlerine iligkin 944

bulgular

Sorularin  farkli cevaplarina iliskin 28

bulgular

Sunulan bulgular her baslikta 6ncelikle betimsel olarak sunulacak ardindan bu bulgulara

dogrudan alintilar eslik edecektir.

4.1 Soru Tiirlerine Tliskin Bulgular

EBA’da 7. smif Ogrencilerine yonelik olarak 2020-2021 egitim o6gretim yilinda
yayinlanan 68 ders videosuna ait ders igeriklerinde yer verilen soru tiirleri agik uglu ve
kapali uclu olmalar1 agisindan analiz edilmis ve bu analizlerden elde edilen bulgular

Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2 Soru tiirlerine iligkin veri analizi.

Kategori Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(n=972) (%100) (n=972) (%100)
Sonlu  degisken 25 2,57
cok dogru cevaplh
Agik Uglu Sorular 28 2,89 sorular
3 0,32

Sonsuz ¢ok dogru
cevapli sorular

Tek dogru cevapli 944 97,11
Kapal1 Uglu Sorular 944 97,11  sorular

Belirli ¢ok dogru
cevapli sorular

Cizelge 4.2’de sunulan veriler incelendiginde EBA’da analizi yapilan 68 derste toplamda
972 soruya yer verilmistir. Bu sorularin %2,89’unun (28) acik uglu ve %97,11’inin (944)
ise kapali uglu sorular oldugu goriilmektedir. Acik uglu sorularin alt kategorisinde
bulunan sonlu degisken ¢ok dogru cevapl sorular toplam sorularin %2,57’sini (25)
olustururken; diger bir alt kategori olan sonsuz ¢ok dogru cevapli sorular toplam sorularin
yalmizca 9%0,32°sini (3) olusturmaktadir. Kapali uglu sorular kendi igerisinde ele
alindiginda ise, tek dogru cevapli sorular tiim sorularin %97,11’ini (944) olustururken,
belirli ¢ok dogru cevapli sorular arastirma kapsaminda incelenen verilerde

bulunmamastir.

Arastirma kapsaminda en ¢ok soru tiiri bulunan kapali uclu tek dogru cevapli sorular
kendi i¢inde coktan se¢meli test sorulari, dogru yanlis sorulari, eslestirme sorulart ve
klasik seceneksiz sorular alt kategorilerinde de ayrica analiz edilmis ve bu analizden elde

edilen bulgular Cizelge 4.3’de sunulmustur.
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Cizelge 4.3 Tek dogru cevapli sorulara iligkin veri analizi.

Kategori Say1 Yiizde
(n=944) (%100)
Coktan Se¢meli Test Sorulari 197 20,86
Dogru-Yanlis Sorulari 18 1,91
Eslestirme Sorulari 3 0,32
Klasik Seceneksiz Sorular 726 76,91

Cizelge 4.3’de sunulan veriler incelendiginde arastirma kapsaminda incelenen 944 kapali
uclu ve tek dogru cevapli sorunun %?20,86’simin (197) coktan se¢meli test sorulari,
%1,91’1inin (18) dogru yanlis sorulari, %0,32’sinin (3) eslestirme sorulari ve %76,91’inin

(726) klasik seceneksiz sorular oldugu goriilmektedir.

EBA platformunda yer verilen soru tiirlerine iliskin nitel Orneklere asagida yer
verilmektedir. Ornek soru tiirleri EBA’da kullanim sikliklar1 esas almarak kapali uglu

olanlardan acik u¢lu olanlara dogru sunulmaktadir.

EBA platformunda karsilasilan en yaygin soru tiirii kapali uglu soru kategorisindeki tek
dogru cevapli soru tiirli olmustur. Sekil 4.1°de sunulan soru bir kapali uclu ve tek dogru
cevaplt soru 6rnegidir. Soru segenekli olarak sunuldugundan, tek dogru cevapli ¢coktan

se¢meli test sorusu 6rnegi olarak da kabul edilmektedir.

Sekil 4.1 Kapali uclu tek dogru cevapli goktan segmeli test sorusu drnegi.

Sekil 4.2°de sunulan soru kapali uglu tek dogru cevapli soru kategorinde kabul edilmis ve

dogru-yanlis sorular alt kategorisinde degerlendirilmistir.
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Sekil 4.2 Kapali uglu tek dogru cevapli ¢oktan segmeli dogru-yanlis sorusu drnegi.

Sekil 4.3’de sunulan soru 6grencilerden sadece eslestirme yapmalarini talep etmis, bu
ylizden kapali uglu tek dogru cevapli soru kategorinde kabul edilmis ve eslestirme sorulari

alt kategorisinde degerlendirilmistir.

Sekil 4.3 Kapali uclu tek dogru cevapli eslestirme sorusu 6rnegi.
Sekil 4.4°de sunulan soru ¢oziim gerektiren bir sorudur. Dikkat edilirse soru seceneksiz

olup sadece bir dogru cevaba sahiptir. Bundan dolay1 soru kapali uglu tek dogru cevaph

soru kategorinde kabul edilmis ve klasik segeneksiz test sorusu alt kategorisinde
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degerlendirilmistir.

Sekil 4.4 Kapali uclu tek dogru cevapli klasik segeneksiz test sorusu 6rnegi.

EBA platformunda karsilagilan bir diger soru tiirii de agik uglu sonlu degisken ¢ok dogru
cevapli sorulardir. Sekil 4.5°te verilen soru her 6grenci tarafindan farkli cevaplanabilecegi
ancak verilebilecek cevaplar sinirli oldugundan agik uglu ve sonlu degisken ¢ok dogru

cevapli soru 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Sekil 4.5 A¢ik uglu sonlu degisken ¢ok dogru cevapli soru Srnegi.
Sekil 4.6’da sunulan soru tahmin edelim ifadesinden dolay1 ¢ok farkli cevaplara agik bir

sorudur. Bu nedenle acik uglu soru kategorisinde sonlu degisken ¢ok dogru cevapli soru

tiiriinde degerlendirilmistir.
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Sekil 4.6 Agik uglu sonlu degisken ¢ok dogru cevapli soru drnegi.

EBA platformunda karsilasilan bir diger soru tiirii de agik uclu sonsuz ¢ok dogru cevaplh
sorulardir. Sekil 4.7°de sunulan soru cebirsel ifadelerin sozel olarak ifade edilmesini
istemekte olup bu gibi sorulara 6grencilerin sonsuz sayida farkli cevap tiretebilecekleri
g0z Oniine alinarak bu soru ve benzerleri acgik uglu soru kategorisinde sonsuz ¢ok dogru

cevapli sorular olarak kabul edilmislerdir.

21 1ITac

Sekil 4.7 Agik uglu sonsuz ¢cok dogru cevapli soru 6rnegi.

Arastirma kapsaminda incelenen videolarda kapali uglu belirli cok dogru cevapli soru

bulunmadig1 i¢in bu soru tiiriinlin 6rnegi verilememistir.

4.2 Sorularin Farkh Céziimlerine Iliskin Bulgular

EBA’da 7. sinif 6grencilerine yonelik olarak 2020-2021 egitim dgretim yilinda ¢ekilen
68 ders videosuna ait igeriklerdeki sorularin farkli ¢6zliim yollarina sahip olup

olmamasina iliskin yapilan analizin nicel bulgular1 Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.4 Sorularin farkli ¢6ztimleri.

Kategori Say1 Yiizde
(n=800) (%100)

Tek Coziim Yolu 714 89,14

2 Coziim Yolu 81 10,24

3 veya Daha Fazla Coézim 5 0,62

Yolu

Cizelge 4.4’den gorildigi gibi EBA matematik derslerindeki sorularin farkl
¢Oziimlerine iliskin analizde toplam 800 sorunun ¢6ziimii incelenmistir. C6ziim yolunu
matematiksel olarak, farkli matematiksel algoritmalar yardimi ile dogru sonuca
ulagmamiza imkan veren yol seklinde tanimlanabilir. Bu nedenle aragtirmada bulunan ve
sadece sozel cevap gerektiren 33 soru analiz kapsamimin disinda tutulmustur. Ayrica
derslerde 6dev olarak birakilmis olan ve cevaplari 6gretmen tarafindan agiklanmayan 139

soru da analiz disinda tutulmustur.

Biitiin bu agiklamalardan sonra Cizelge 4.4 incelendiginde sorularin %89,14’{iniin (714)
tek ¢6zliim yolu ile %10,4’iiniin (81) 2 ¢6ziim yolu ile ve 0,62’sinin (5) 3 veya daha fazla
¢Oziim yolu ile ele alindig1 goriilmektedir. Caligmada incelenen cevaplarin kategorilerine
gore ornekleri ve neden bu kategorilere dahil edildiklerine yonelik agiklamalar ¢alismanin

devaminda verilmistir.

Sekil 4.8’de sunulan soru incelendiginde soru tiirii yoniinden kapali uglu ve tek dogru
cevapli oldugu goriilmektedir. Coziim yolu agisindan incelendiginde ise soru i¢in birden
fazla ¢6ziim yolu olmasima ragmen 6gretmen tarafindan yalnizca tek bir ¢6ziim yolu ile
¢oziildiigli goriilmektedir. Bu nedenle soru tek ¢oziim yolu ile ¢oziilen soru kategorisinde

ele alinmistir.
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Sekil 4.8 Tek ¢6ziim yolu ile ¢oziilen soru 6rnegi.

Sekil 4.9°da sunulan soru incelendiginde sorunun bir geometri sorusu oldugu ve birden
fazla ¢oziim yolu ile ¢oziilebilecegi goriilmektedir. Ancak 6gretmen ders esnasinda bu
yontemlerden yalnizca birini 6grencilere sunmustur. Bu durumdan dolayr Sekil 4.9 ile

verilen soru tek ¢oziim yolu ile ¢6ziilen soru kategorisine kabul edilmistir.

P 6
(9_()4-\0\)’5_
i B =
20 cm Z

10cm - ’50 6

D T em A = \80001
Yukaridaki DCBA dik yamugunda [AD] L [AB], [AD] L [CD], |AB| =20 cI
|CD| =10 cm ve |DA| = 12 cm ise A(DCBA) kag santimetrekaredir?

A) 160 (#) 180 €) 200 D) 220

Sekil 4.9 Tek ¢6ziim yolu ile ¢oziilen soru 6rnegi.

Sekil 4.10°da sunulan soru tiiri bakimindan incelendiginde kapali uclu ve tek dogru
cevapli bir sorudur. C6ziim yolu incelendiginde ders siirecinde ayni sorunun ¢6ziimiiniin
hem modelleme yontemi ile hem de say1 dogrusunda gosterme yontemi ile gosterildigi
gorlilmektedir. Bu nedenle soru iki ¢oziim yolu ile ¢oziilen soru kategorisinde ele

alinmistir.
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Sekil 4.10 Iki ¢dziim yolu ile ¢dziilen soru drnegi.

Sekil 4.11°de sunulan soru incelendiginde sorunun tiirii bakimindan kapali uclu ve tek
dogru cevapl oldugu goriilmektedir. Coziim yolu agisindan incelendiginde 6gretmenin
birinci yontemde ¢okgenin i¢ acilar1 yardimiyla; ikinci yontemde ise ayni soruyu dis
actlar yardimiyla acikladigi goriilmektedir. Ogretmen tarafindan iki farkli y&ntemin

ogrencilere sunuldugu bu soru iki ¢6ziim yolu ile ¢oziilen soru 6rnegi olarak ele alinmstir.

Sekil 4.11 Iki ¢dziim yolu ile ¢dziilen soru drnegi.

Sekil 4.12°de sunulan soru incelendiginde sorunun kapali uclu ve tek dogru cevapl

oldugu ve ¢6ziim yolu olarak incelendiginde 6gretmenin ders siirecinde ¢carpma yontemi
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ile ¢cevreyi bulma ve toplama yontemi ile ¢cevreyi bulma olmak tizere iki farkli ¢6ziim
yontemini Ogrencilere sundugu goriilmektedir. Bu nedenle soru iki ¢oziim yolu ile

¢oziilen soru 6rnegi olarak degerlendirilmistir.

Sekil 4.12 iki ¢6ziim yolu ile ¢oziilen soru drnegi.

Sekil 4.13’te sunulan soru incelendiginde 6gretmenin 3 farkli ¢6zliim yolunu kullandigt
bir soru s6z konusudur. Farkli ¢6ziim yollarinin kullanimi kendiliginden geligmemis olup,

onceden o sekilde planlandig1 goriilmektedir.

Sekil 4.13 Ug veya daha fazla ¢dziim yolu ile ¢dziilen soru drnegi.

Yukaridaki sekilden de goriilmektedir ki Ogretmen sunulan problemi kesirlerle
matematiksel islem yontemi, denklem kurma yontemi ve matematiksel islem yonteminde
once istenmeyeni bularak biitiinden c¢ikarma olmak {iizere ii¢ farkli ydntem/yolla

¢cOzmuistiir.

Sekil 4.14 ile sunulan soru incelendiginde 6gretmenin 3 farkli ¢6ziim yolunu gosterdigi

bir soru 6rnegi goriilmektedir. Ogretmenin bu sekilde ¢ok fazla ¢dziim yolunu verdigi
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sorularin ders igerigindeki sayisi oldukca az olmakla birlikte 6zellikle konunun 6gretimi
asamasinda ders esnasindaki ilk orneklerde fazla sayida ¢6ziim yolundan faydalandigi

goriilmektedir.

Sekil 4.14 Ug veya daha fazla ¢6ziim yolu ile ¢oziilen soru drnegi.
Yukaridaki sekilden de goriilmektedir ki 6gretmen sunulan ger¢ek yasam problemini, 5x-

3 sembolik islem yontemi, sayma pullar1 yontemi ve say1 dogrusunda modelleme yontemi

olmak iizere ii¢ farkl yontem/yolla ¢6zmiistiir.

4.3 Sorularin Farkli Cevaplarina Iliskin Bulgular

EBA’da 7. sinif 6grencilerine yonelik olarak 2020-2021 egitim §gretim yilinda g¢ekilen
68 ders videosuna ait igeriklerdeki sorularin olasi farkli cevaplarinin agiklanmasina iliskin

yapilan analizin sayisal bulgulari Cizelge 4.5’te verilmistir.
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Cizelge 4.5 Sorularin olasi farkli cevaplart.

Kategori Sonlu Sonsuz ¢ok  Belirlicok  Toplam  Yiizde
degisken ¢ok dogru dogru Sayi (%100)
dogru cevaph cevaph (n=28)
cevaph sorular sorular
sorular
Tek Cevap 21 3 - 24 85,71
2 Cevap 3 - - 3 10,71
3 veya Daha 1 - - 1 3,58
Fazla Cevap

Cizelge 4.5’e gore EBA matematik derslerindeki sorularin cevaplarma iligkin analizde
toplam 28 cevap incelenmistir. Tek dogru cevapl sorularin farkli cevaplari olamayacagi
kesin olarak bilindigi i¢in tek dogru cevapl olarak kabul edilen 944 soru farkli cevap
incelemesi disinda tutulmustur. Ayrica derslerde 6dev olarak birakilmis olan ve cevaplari

Ogretmen tarafindan aciklanmayan 139 soru da bu analizin disinda tutulmustur.

Cizelge 4.5 incelendiginde sorularin %85,71’inin (24) tek cevapla, %10,71’inin (3) 2

cevapla ve %3,58’inin (1) 3 veya daha fazla cevap ile agiklandig1 goriilmektedir.

Arastirmanin analizinden elde edilen bir diger bulgu ise sonlu degisken ¢ok dogru cevaph
sorularin %84 liniin (21) tek cevapla, %12’sinin (3) 2 cevapla ve %4’iiniin (1) ise 3 veya
daha fazla cevapla agiklanmis olmasidir. Benzer sekilde sonsuz ¢ok dogru cevapl 3
sorunun ligliniin de tek cevapla agiklandig1 da Cizelge 4.5’den goriilmektedir. Arastirma
kapsaminda belirli ¢ok dogru cevapli soru bulunmadigindan cevap incelemesinde de bu

kisim bos birakilmistir.

Calismada incelenen cevaplarin kategorilerine gore ornekleri ve neden bu kategorilere

dahil edildiklerine yonelik agiklamalar ¢aligmanin devaminda verilmistir.

Sekil 4.15 ile verilen soru, soru tiirii yoniinden incelendiginde acik uglu sonlu ¢ok dogru
cevaplt soru oldugu goriilmektedir. Ancak ders aninda 6gretmen sorunun yalnizca bir
cevabin1 Ogrencilere vermistir. Bu durumdan dolay1 soru tek cevabi verilen soru

kategorisine dahil edilmistir.
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Sekil 4.15 Tek cevabi sunulan soru érnegi.

Sekil 4.16’da verilen soru incelendiginde tiiri bakimindan, soru ag¢ik uglu sonlu degisken
¢ok dogru cevaplidir. Ancak 6gretmen ders esnasinda sorunun olasi farkli cevaplarina

hicbir sekilde deginmemis yalnizca tek bir cevabini ifade etmistir.

Sekil 4.16 Tek cevabi sunulan soru drnegi.
Sekil 4.17 ile sunulan sorunun c¢ se¢enegi incelendiginde sorunun 6grenciler tarafindan

verilebilecek olas1 2 farkli cevabinin 6gretmen tarafindan ders siirecinde ifade edildigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.17 Iki cevabi sunulan soru drnegi.

Sekil 4.18’de sunulan sorunun cevabi Ogretmen tarafindan ders aninda “denklem
kurabiliriz, ¢ikolatalar1 sayabiliriz” seklinde ifade edilmistir. Bu cevaplar sorunun olast
iki farkli cevabini olusturdugundan Sekil 4.18 ile sunulan soru iki cevapli soru

kategorisine ornek verilmektedir.

Sekil 4.18 iki cevabi sunulan soru rnegi.

Ders esnasinda sorulan “Hayatimizda nerelerde ¢ember vardir?” sorusuna dgretmenin
verdigi 4 farkli cevap Sekil 4.19’da sunulmustur. Bu soru 3 veya daha fazla cevabi verilen
soru kategorisine ornektir. Sekil 4.19 ile sunulan soru ¢alisma kapsaminda ii¢ veya daha

fazla cevabi verilen soru tiiriiniin tek drnegidir.
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Sekil 4.19 Ug veya daha fazla cevabi sunulan soru rnegi.
Simdiye kadar sunulan bulgulardan anlasilacag iizere, EBA platformunda sunulan

iceriklerde soru tiirii olarak kapali uglu sorulara ve bu sorularin ¢éziimii i¢in ise tek

¢Ozlim yontemine agirlikli olarak yer verilmistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada EBA platformunda egitim veren matematik dgretmenlerinin derslerinde
acik uclu sorulara ve kullandiklart sorularin farkli ¢oziimlerine ne 6l¢iide yer verdikleri
arastirilmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ¢ikarilan sonuglar ve

bu sonuglarin tartisilmasi ilgili literatiir 15181nda {ic alt baslikta sunulacaktir:

e Ogretmenler acik uclu ve kapali uglu soru tiirlerine ne siklikta yer vermektedirler?
e Ogretmenler sorularin farkli ¢dziimlerine ne siklikta yer vermektedirler?

e Ogretmenler sorularm farkli cevaplarma ne siklikta yer vermektedirler?

5.1 Ogretmenler acik uc¢lu ve kapali uclu soru tiirlerine ne sikhkta yer
vermektedirler?

Calismada EBA platformunda 7. sinif seviyesinde sunulan dersler incelenmis ve toplanan
veriler analiz edilerek platformdaki 6gretmenlerin derslerinde acik uglu ve kapali uglu
sorulara ne Ol¢iide yer verdikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular incelendiginde EBA platformunda ders veren 6gretmenlerin genel olarak
kapal1 uglu sorular1 ve kapali uglu sorular 6zelinde en fazla tek dogru cevapl sorulari
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Agik uglu Ozellikteki sorular toplamda 972
sorunun yalnizca 28 tanesini olusturmaktadir. A¢ik uclu sorular 6zelinde, sonlu dogru
cevapli sorularin 25 tane, sonsuz dogru cevapli sorularin ise 3 tane oldugu goriilmektedir.
Kapali uglu sorular ise 944 tane olup, bu say1 toplam sorularin %97,11°lik boliimiinii
olusturmaktadir. Kapali u¢lu sorularin alt kategorileri incelendiginde ise kapali uglu
sorularin tamaminin tek dogru cevapli sorular olduklar1 ve incelenen derslerde belirli cok

dogru cevapli sorularin kullanilmadig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular ilgili literatiirdeki benzer c¢aligmalarin bulgulart ile uyum
gostermektedir. Ornegin, Kasar (2013)’mn c¢alismasinda da 6gretmenlerin derslerde agik
uclu sorular yerine kapali uglu sorular sorma egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.
Kasar’in ¢aligmasinda 6gretmenlerin agik u¢lu sorulari derslerinde kullanma oranlari
%1,6 olarak bulunurken; 6gretmenlerin farkli ¢6ziim yollarin1 kullanma oranlari ise %10

olarak bulunmustur. Kasar (2013)’a gore 6gretmenlerin agik uglu sorular1 kullanmama
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sebepleri bu sorularin hazirlanmasinin ve degerlendirilmesinin kapali uglu sorulara gore
daha zor ve zaman alict olmasidir. Bu kapsamda 6gretmenlerin sorularin zaman alici
oldugunu ifade etmelerini géz oniline aldigimizda, miifredatin yogun olmasi sorununun
ve bu sorundan dolay1 olusan 6gretmenlerin konuyu yetistirememe kaygilarinin dikkate

alinmasi1 ve incelenmesinin 6nemli bir nokta oldugu diistiniilmektedir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006)’ilin calismasina gore 6gretmenler matematik 6gretiminde
acik uclu sorularin kullaniminin faydalarini ifade etmis ancak derslerinde bu sorulari
kullanmay1 tercih etmemislerdir. A¢ik uglu sorularin 6grencilerin {ist-diizey diisiinme
becerilerinin gelisimine katkis1 sik¢a dile getirilmesine ragmen (Akay vd. 2006, Kasar
2013, MEB 2013, Birgili 2014, Ozyaprak 2016, Bingdlbali ve Bingdlbali 2021,
Aslanoglu 2022, Karakaya ve Sata 2022), gerek gergek smif ortaminda gerekse bu
calismada incelenen EBA platformunda kullanilmamasi {izerinde durulmasi gereken

onemli bir husustur.

Baska bir calismada, Bekdemir ve Bas (2017) 6gretmenlerin 6grencilerini degerlendirme
amaclt hazirladiklar1 smmavlarda daha c¢ok ¢oktan seg¢meli sorular sorduklarini,
Ogrencilerin diislincelerini aciklayabilecekleri nitelikteki sorulara oldukga sinirli sayida
yer verdiklerini ifade etmislerdir. Ayni ¢alisma, 6gretmenlerin sinavlarda grencilerin
0zgilin veya bilinmeyen metotlar1 degerlendirecekleri, 6zgiin bir seyler iiretecekleri ve
tirettikleri yontemin ¢alisma gerekgesini agiklayacaklari sorulara yer verilmedigini ortaya
koymustur. Acik uclu sorularin derslerdeki sayisinin bu denli az kullanilmasi
Ogretmenlerin acik uglu sorular1 benimsemediklerini gostermektedir. Bilge¢ (2016)’in
caligmas1 6gretmenlerin agik uglu sorular1 derslerinde kullanmama sebebi olarak yanlilik
faktori, zaman ve maliyet olarak ekonomiklik, farkli tiirdeki cevaplarin

puanlandirilmasinin zor olmas1 gibi nedenleri gosterdiklerini ortaya koymustur.

Olgme ve degerlendirme igin agik uglu sorularmn kullanilmama gerekgesini Bilgeg’in
(2016) calismasinda elde edilen bulgular agiklayabilmektedir. Ancak gerek gercek siif
ortaminda gerekse EBA gibi 6grencinin mevcut olmadigi ve 6gretmenlerin dolayisiyla
daha esnek oldugu platformlarda agik uglu sorularmn kullanilmamasi, daha genis bir
sekilde iizerinde durulmasi gereken bir problem durumu ve ileri arastirma konusu oldugu

distiniilmektedir.
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Cevik (2022)’in caligmas1 Ogretmenlerin agik uglu sorular1 tamimlamada ve
orneklendirmede sorunlar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Cevik (2022), 6gretmenlerin
acik uclu sorunun ne olduguna yonelik tam bir kavramsallastirmaya sahip olmadiklarini
ve bu nedenle kendilerine yoneltilen sorularin da agik uglu olup olmadigini belirlemekte
zorluk yasadiklarmi sdylemektedir. Bingdlbali ve Cevik (2022) ortaokul matematik
Ogretmenlerinin agik uglu sorulart nasil kavramsallastirdiklarini inceledikleri ¢aligmada
Ogretmenlerin agik uglu sorulara iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu ve ag¢ik uc¢lu sorulara
verdikleri Orneklerin genellikle alan dist oldugu, bu nedenle de agik uglu sorulari
Ogretmenlerin siklikla kullanmadiklart sonuglarina ulasmislardir. Bu c¢aligmadaki
bulgular da 6gretmenlerin derslerinde agik uglu sorulari siklikla kullanmadiklarini
gostermektedir. EBA platformunda 6gretmenlerin ve dolayisiyla icerik gelistiricilerin
acik uglu sorulara yer vermemelerinin nedeni 6gretmenlerin veya igerik gelistiricilerin
acik uglu sorularin kendisi ile alakali kisith kavrayislari ile iliskili olabilir. Bu sebeple bu
iddianin dogrulugu i¢in ileri arastirmalarin yapilmasina ihtiyag¢ duyuldugu bir

gergekliktir.

5.2 Ogretmenler sorularin farkh coziimlerine ne siklikta yer vermektedirler?

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular EBA platformundaki matematik derslerinde
sorularin farkli ¢6ziim yollarma diisiik diizeyde yer verildigini gostermektedir. Coziimleri
incelenen 800 sorunun 86 tanesinde farkli ¢oziim yollarina yer verilmis olup bu say1

toplam sorularin %10,86’lik bir boliimiinii olugturmaktadir.

Elde edilen bulgular literatiirdeki diger c¢aligmalarin sonuglar ile iliskili olarak ele
alindiginda, daha onceki bulgularla uyum gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Kasar
(2013) matematik derslerinde 6gretmenlerin farkli ¢6ztim yolu ve farkli soru tiirlerine ne
Olciide yer verdiklerini incelemeye yonelik calismasinda, 6gretmenlerin derslerinde farkl
¢Oziim yollarina yeterince yer vermedikleri, genelde kurala ve pratige bagli standart
coziimlere deger verdikleri sonucuna ulagsmistir. Bingdlbali’nin (2011) yapmis oldugu
aragtirmada da benzer sonuglar ortaya konularak, 6gretmenlerin kurallara ve pratige bagh

standart ¢oziimlere deger verdikleri belirtilmistir (akt. Kasar 2013).
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Bingdlbali ve Bingolbali (2020) ders kitaplarindaki etkinliklerin incelenmesine yonelik
yaptiklar1 ¢alismalarinda, ders kitaplarinda tek ¢6ziim metotlu etkinliklerin ¢cok ¢6ziim
metotlu etkinliklere gore daha fazla sayida yer aldigi sonucuna ulagmislardir.
Ogrencilerin farkli ¢oziim yolu igeren sorulardaki stratejilerinin belirlenmesini inceleyen
Yilmaz ve Kose (2015) ¢aligmanin sonucunda dgrencilerin farkli ¢6ziim yolu stratejilerini
tiretemediklerini ortaya koymus ve bunun nedeni olarak §gretim programinda ve siif i¢i
stireclerde sorularin farkli ¢6ziim yontemlerine yer verilmemesi oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin matematiksel problemlerin ¢dziimiinde farkli ydntemleri
kendilerinin de ¢ok az kullandiklar1 ve bu ¢6zlim yontemlerine derslerinde de sikca yer
vermedikleri ayrica ilgili literatiirde raporlanmistir (Leikin 2003, Ma 1999, Schoenfeld
1988, akt. Kasar 2013). Literatiirde elde edilen tiim bu bulgular, bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen bulgular ile de uyumlu olup, farkli ¢6ziim yontemlerinin kullanimi veya
kullanilmamas: ile ilgili ortak bir anlayisin varlii tizerinden diisiiniilmesi gereken bir
olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bing6lbali ve Bingdlbali (2020) ise ¢alismalarinda
farkli ¢c6ziim metodu gerektiren etkinlik ve sorularin sinif igerisinde uygulanmasinin siif

ici etkilesimin kalitesini artirabilecegini ifade etmislerdir.

Gerek EBA platformunda sunulan ders igeriklerinin analizi, gerek geleneksel ders kitab1
caligmalarinin analizleri ve gerekse Ogretmenler iizerine yapilan calismalar bir biitiin
olarak ele alindiginda, sorularin farkli ¢6ziim yoOntemlerine matematik 6grenme ve
Ogretme siirecinde ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Farkli ve alternatif ¢oziim
yollarinin matematiksel yaraticilik olasilikli diisiinme, 6grenmeyi 6grenme, iist biligsel
diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine etkisi diisiiniildiiglinde (Kayan
ve Cakiroglu 2008, Leikin ve Levav Waynberg 2008, Topal ve Alkan 2010, Yilmaz ve
Kose 2015, Akgam 2020, Bingolbali ve Bingodlbali 2020, Aslanoglu 2022, Karakaya ve
Sata 2022), farkli ¢6ziim yollarinin kullaniminin eksikligi tizerinde diistiniilmesi ve

degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir.
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5.3 Ogretmenler sorularin farkh cevaplarina ne siklikta yer vermektedirler?

EBA platformunda incelenen derslerin analizi, birden fazla dogru cevabi bulunan 28
sorunun 24 tanesinin tek bir cevapla ele alindig1 goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak
Ogretmenlerin sorunun birden fazla cevabi olmasi durumunda dahi ¢ogunlukla ders
aninda tek bir cevab1 vermekle yetindikleri goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin genel

olarak birden fazla cevab1 6grencilere vermediklerini ortaya koymustur.

Ogrencilerin yaratic1 diisiincelerinin gelismesi, ¢ok yonlii bakis agis1 kazanabilmeleri ve
ist diizey diisiinme becerileri kazanabilmeleri icin farkli ¢oziim yollarn kadar
Ogretmenlerin sinifta olasi farkli cevaplari ele almalari da 6nemlidir. Bu noktada
Ogretmenlerin derslerinde olas1 farkli cevaplara yer vermeyerek 6grencilerin yaraticilik
ozelliklerini, matematiksel diisiinebilme ve tst diizey bakis agis1 kazanabilme
ozelliklerini kisitladigi sdylenebilir. Farkli cevaplarin kullanimina iliskin elde edilen
bulgular literatiirdeki diger ¢alismalarin sonuglart ile iligkili olarak ele alindiginda, elde
edilen bulgularin daha 6nceki bulgularla uyum gésterdigi goriilmektedir. Kasar (2013)
smif icerisinde Ogretmenlerin kullandiklari soru tiirlerini inceledigi ¢aligmasinda
ogretmenlerin farkli cevapli sorular yeterince kullanmadiklarini ortaya koymustur. Bu
durum farkli cevaplarin da yeterince kullanilamadigini gostermektedir. Bekdemir ve Bag
(2017) ogretmenlerin Ogrencilerini degerlendirme amagli hazirladiklar1 smnavlarda
agirlikli olarak ¢oktan segmeli sorulara yer verdiklerini ifade etmislerdir. Bu durum sinav
degerlendirmelerinde farkli cevap gerektiren soru veya problemlere dgretmenlerin yer

vermedikleri anlamina gelmektedir.

ONERILER

Bu boliimde Oneriler arastirmacilara yonelik Oneriler ve politika yapicilara yonelik

oOneriler olmak iizere iki kategoride ele alinacaktir.
Arastirmacilara yonelik oneriler ;

Bu ¢alismada uzaktan egitim platformundaki matematik derslerinde a¢ik uglu sorularin
ve farkli ¢6zlim yontemlerinin ne siklikla kullanildigi incelenmistir. Calisma yalnizca

matematik dersinin bir smif seviyesindeki videolarmin igeriklerinin incelenmesi ile

61



yuriitiilmiistiir. Hem farkli seviyelerden hem de farkli derslerden iceriklerle yapilabilecek
daha genis kapsamli caligmalarin agik uglu sorularin ve farkli ¢6ziim ydntemlerinin
derslerde kullanimina iliskin daha zengin fikir verebilecegi diisiiniilerek, benzer konuda

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Ulkemizin gerek PISA gerek TIMMS gerekse yeni nesil sorular iceren LGS sinavlarinda
matematik alaninda ortalamanin altinda basarilar sergiledigi goriilmektedir (Okudan ve
Yesilyurt 2021). Bunun nedenlerinden biri 6grencilerin yaratici diigiinme ve akil yiiriitme
becerilerinin gelisimine imkan sunan agik uglu sorular ile farkli ¢6ziim ydntemlerine
derslerde yer verilmemesi olabilir. Bu g¢ercevede 6gretmenler iizerine ileri ¢aligmalar
yapilmasi ve acik uglu sorularin ve farkli ¢6ziim yontemlerinin derslerde kullanilmama

gerekcesinin irdelenmesi onerilmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin agik uglu sorulari ve farkl
¢Oziim yontemlerini kullanmakta eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Cevik (2022)
calismasinda Ogretmenlerin agik uglu sorularin ne olduguna yonelik bilgilerinin
eksikligini acikg¢a ortaya koymustur. MEB tarafindan 6gretmenlerin agik uglu sorulara
iligskin bilgilerinin gelistirilmesi ve agik uclu sorulart kullanim sikliklarimin artirilmasina
yonelik egitimler, seminerler, calismalar ve projelerin yapilmasi/diizenlenmesi
onerilmektedir. PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda da agik uglu sorulara yer
verildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlere yonelik yapilacak bu tiirden

calismalarin 6nemi daha da belirgin hale gelmektedir.

Ogretmenlerin agik uglu sorular1 ve alternatif ¢oziim yontemlerini derslerinde
kullanmalarina iligkin 6gretmenlere yonelik amaghi mesleki gelisim programlart ve
hizmet i¢i egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi gerektigi diisliniilmekte

ve Onerilmektedir.

Ayrica 6gretmenlerin genellikle acik uglu ve farkli ¢6ziimlii sorularin kullaniminin zaman
alict oldugunu ifade etmelerini goz Oniline aldigimizda, genellikle dile getirilen
miifredatin yogun olmasi ve ders saatlerinin az olmasi1 gibi egitim sistemi kaynakli
sebeplerin agik uglu sorularm kullanilmamasina neden olup olmadiginin incelenmesi ve
bu konuda miifredatta ve ders saatlerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi

oOnerilmektedir.
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