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OZET

[DEMIREL, Saim], Egitim Binalarmm Acil Durumlar Agisindan
Degerlendirmesi ve Giivenilirlik Diizeylerinin  Arttirilmasma Yonelik Model

Tasarimi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, (XII + 87)

Acil durumlardan egitim kurumlar1 da etkilenmekte ve egitim-Ogretime ara
verilmek zorunda kalmabilmektedir. Egitim kurumlarmimn acil durumlarda giivenli
hale getirilmesi hem kisiler agisindan hem de egitimin devami agisindan dnemlidir.
Mevcut caligmalar sonucunda goézlemlenen eksikliklerden dolayr bu g¢aligmanin
amacit egitim kurumlarmin eksikliklerinin  giderilerek daha giivenli hale

getirebilmektir.

Bu tezde de egitim binalarinin daha giivenli hale getirilmesi i¢in irdeleme
yontemi kullanilarak ulusal ve uluslararast ayni konuda yapilan arastirmalar,
yonetmelikler, kanunlar incelenmistir. Inceleme sonucunda tasarlanan kilavuz
icerisinde 8 ana baslik olusturulmus olusturulan genel basliklar, yapisal ve yapisal
olmayan, giivenlik, ¢evresel, yangim, tahliye, saglik, elektrik ve genel basliklaridir.
Toplamda 120 soruluk degerlendirme kriterleri belirlenmistir. Ornek olarak
belirlenmis olan okul {izerinde kilavuz uygulanmistir. Yapilan ¢aliyma sonucunda
degerlendirme yapilabilen 100 kriterden 52 kriter olumlu ve 48 kriterde olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Olusturulan bu degerlendirme kilavuzu ile kurumlar1 daha
giivenli hale getirebilmek hedeflenmistir. Bu c¢alisma bundan sonra ayni konu

tizerindeki caligmalara yol gosterici olacagi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acil Durum, Acil Durum Yo6netimi, Egitim Binalar1.



ABSTRACT

[DEMIREL, Saim], Evaluation of Education Buildings in terms of
Emergency Situations and Model Design for Increasing Reliability Levels, Master’s

Thesis, 2019, (XII + 87)

Educational institutions are also affected by emergency situations and
education and training can be paused. Making educational institutions safe in
emergencies is important both for individuals and for continuing education. The
purpose of my study is to eliminate the deficiencies of educational institutions and

make them safer because of the deficiencies observed as a result of the studies.

In this thesis, researches, regulations and laws on the same national and
international issues are examined by using the method of examination in order to
make educational buildings more secure. As a result of the review, 8 main headings
were created in the guideline designed as follows: Structural and non-structural,
security, environmental, fire, evacuation, health, electricity and general form is
formed. A total of 120 questions were evaluated. As an example, guidance was
applied to the selected school. Only 100 criteria were used in the evaluation. As a
result of the study, 52 criteria were evaluated as positive and 48 criteria as negative.
With this evaluation guide, it is aimed to make the institutions more secure. In the

next phase, it is expected to guide the studies on the same subject.

Key Words: Emergency, Emergency Management, Educational Buildings.
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GIRIiS

Ulkemiz afetler konusunda oldukca fazla gegmise sahiptir. Tiirkiye basta
deprem olmak iizere heyelan, orman yangini, sel ve ¢1g olaylar1 gibi birden fazla afet
yaganmaktadir. 1900 yilindan 2010 yilia kadar raporlanmis 4 magnitiiden fazla olan
285 adet deprem ve depremlere bagli olarak da 100.000°den fazla kisi hayatini
kaybederken, 650.000’¢ yakin konut agir hasar almistir (Kogkan, 2015).
Okullarimizda acil miidahaleyi gerektirecek bircok durumla karsilasabiliriz.
Okullarimizin daha giivenli hallere getirilebilmesi i¢in afet ve acil durumlarla ilgili
planlarinin hazirlanmast ve Oncesinde her okulun kendi capinda ve kendi yerel

ozellikleriyle risk degerlendirmelerinin yapilmasi gerekmektedir.

Gecmis afetlerimizden etkilenen okullarimiza bakacak olursak 1 Mayis 2003
yilinda meydana gelen 6.4 biiyiikliigiinde olan ve saat 03.27 olarak belirlenen Bingol
depreminde Yatii Bolge Okulunun yatakhane binasiyla okul binasi tamamen
cokmiistiir ve bu ¢okme sonucunda ise 1 dgretmenimiz ve 84 grencimiz yagamini
yitirmistir (TMMOB, 2003). 2011 yilinda meydana gelmis olan Simav depreminde 7
okul ve Van’da 2011 yilinda meydana gelen 23 Ekim ve 9 Kasim tarihlerindeki
depremlerde 234 okul agwr hasar alarak egitime uzun siire ara vermek zorunda

kalmislardir (IMO, 2011).

17 Agustos 1999 yilinda saat 03:02’de meydana gelen 6.7 biiyiikliigiinde olan
[zmit Korfezi depreminde resmi rakamlara gore, 17.479 kisi hayatim kaybederken
43.953 kisi yaralanmistir. Toplamda 43 okul tamamen yikilmig ve 377 okul hasarli
olarak belirtilmistir. Genel anlamda ise 77 bin agir, 77 bin orta ve 89 bin hafif hasarli
konut veya isyeri olarak tespit edilmistir (Ozmen, 2000).

2016 Adana’nin Aladag ilgesinde bulunan ortadgretim grencilerinin kalmig
oldugu 6grenci yurdunda meydana gelen yanginda 10’u 6grenci, 1 yurt yetkilisinin
kizi ve 1’de egitmen ile birlikte toplamda 12 iki kisi yasammi kaybetmis, 24

ogrencide yaralanmistir (www.aa.com.tr, 2019).



Afet egitiminin yeri ve 6nemi bu kadar netken {lilkemizde bu durumun kesin
olarak gelistirilmesi ve bosluklarin doldurulmasi i¢in 6nlemlerin alinmasi gereklidir.
Acil durumlar i¢in planlarin yapilmasi planlarin denetlenmesi ve yapilan planlarin
tatbik edilmesi okuldaki giivenligi evimize de tasiyacagi asikardir. 2016 yilinda
Gaziantep ilinde anasinifinda okuyan kii¢lik bir ¢ocugun itfaiye ekipleri tarafindan
verilen uygulamali egitim sonrasi ailesini soba zehirlenmesinden kurtardigini

gérmekteyiz (www.turkiyegazetesi.com.tr, 2019).



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Afet ve Acil Durum

Afetin tanimi, AFAD tarafindan yayimlanan 5902 sayili kanuna gore afet,
toplumun tamamini veya belirli bir kismi i¢in ekonomik, sosyal ve fiziksel kayiplar
olusturan, normal yasami ve faaliyetleri durduran veya sektege ugratan doga,
teknoloji veya insan kokenli olaylardr (AFAD, 2009). Diinya Saglk Orgiitii
(WHO)’ya gore afet, normal hayat sartlarim1 bozan ve etkilenen toplumun kapasitesi
asan bir durum olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2019). International Federation of
Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC)’ye gore ise afet, bir toplum/toplulugun
isleyigini bozan ve toplum/toplulugun kendi kaynaklari ile basa ¢ikma yetenegini
asan maddi, ekonomik, cevresel ve insani kayiplara neden olan ani olusan olay
seklinde tanimlanmaktadir (IFRC, 2019). Afet, yol agmis oldugu kayiplar nedeniyle
toplumun kendi kendine iistesinden gelemeyecegi bir olaydir (UNDHA, 1992).

Afetler genel olarak tiirlerine gore 3 ana baslikta incelenmektedir. 3 ana

baslik su sekildedir;
Dogal kaynakh afetler: deprem, su baskinlari, ¢1g, yangin, heyelan, firtina.

Teknolojik kaynakh afetler: Endiistriyel kazalar, kimyasal ve niikleer

kazalar, radyoaktif serpintiler, ucak, gemi ve demiryolu kazalar1 vb.
Insan kaynakh afetler: Savas, gog, terorizm (Kadioglu , 2008).

Ulkemizin meteorolojik 6zellikleri, topografyasi, jeolojik yapisi, tektonik
olusumu gibi nedenler ile siirekli afetlerle karsilasabilecek bir iilke olma
ozelligindedir. Ulkemizde farkli afet tiirleri goriilmektedir, hasar derecesine gore
bakildigimiz zaman %64 depremler, %16 heyelanlar, %15 seller, %4 yanginlar ve

%1 ise ¢1g afetleri olarak siralanmaktadir (Ertiirkmen, 2006).



AFAD tarafindan raporlanan 2018’de iilkemizde meydana gelmis afetlerin

aylara gore ve sayilari ile ilgili dagilim haritas1 asagidaki gibidir.

Sekil 1. 1. 2018°de Ulkemizde Yasanan Afetler ve Yasanma Sikhg1
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Acil durum, insanlar i¢in 6liim riski olusturan, saglik durumlarinda ya da
yasam kosullarinda olumsuzluklar1 onleyen birey, aile, toplum ve devlet destek
sistemlerinin normal basa ¢ikma kapasitesini agsma potansiyeline sahip hayat1 tehdit
eden durumlar olarak tanimlanmaktadir (IFRC, 2019). Diinya Saglik Orgiitii
(WHO)’ya gore acil durum, Bir felaketin dnlenmesi i¢in normal prosediirlerin askiya

alindig1 ve olagandis1 6nlemlerin alindig1 durumlardir.

Hangi tiir acil durumlarin meydana gelebilecegini belirlemek icin bazi

hususlar Is Yerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelikte soyledir;

e Risk raporlarinin sonuglari.

e Yangin ve tehlikeli maddelerden kaynaklanan yayilim ve patlama ihtimali.

e Ilk yardim gerektirecek ve tahliyeye neden olacak olaylar.

e Dogal afetlerin yasanma ihtimali.

e Sabotaj meydana gelme ihtimali, olmak iizere 5 ana baslik altinda ele
alinabilir. Acil durumlar her yerde farklilik gosterecegi i¢in 5 madde iyi

degerlendirilmelidir (CSGB, 2013).



1.2 Afet ve Acil Durumlar Tanimlanmasi

1.2.1 Deprem

Deprem, yer kabugunun icerisinde meydana gelen kirilmalardan dolay1 ani
sekilde ortaya ¢ikan titresimlerin yayilmasi, yayilan titresimlerin gegtikleri yerleri ve
yer yiizeyinde sarsmt1 olusmasi olayma deprem denir (Erkog vd., 2000). Ulkemize
bakacak olursak en aktif deprem kusaklarindan, Alp, Akdeniz, Himalaya deprem
kusaginda yer almaktadir. Depremler, tarihi yap1 ve yerlesmelerin de yok olmasina
neden olmaktadir (Erglinay, 2007). Genel bir degerlendirme yapacak olursak
iilkemizde depremin hissedilmedigi bolge yoktur diyebiliriz. Depremleri tahmin
etmek zordur. Bunun nedeni ise depremleri tahmin etmek i¢in uzman goriisii, birgok
simiilasyon modeli, jeolojik haritalar, fiziksel modeller, sismik dalgalarin
raporlanmasi, bolge afetselligi gibi faktorler siireci karmasik hale getirmektedir

(Freedman and Stark, 2003).

1900 yilindan itibaren {ilkemizde raporlanabilen bircok afet meydana
gelmistir. Giiniimiize kadar Tiirkiye’de gerceklesen depremlerle ilgili sayisal verilen

asagida verilen tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. 1. 1930-2011 Yillannt Arasinda Yasanmis Olan 10 Biiyiik Deprem

Verisi.
Tarih | Biyiikliik Yer L Yaray | APrHasarh
: Sayisa Konut
06.05.1930 7.2 Hakkiri S | 2514 | - 3000
26.12.1939 7.9 Erzincan 32962 | - 116720
20.12.1942 7 Niksar-Erbaa | 3000 | 6300 32000
26.11.1943 72 Tosva-Ladik | 2824 |- 25000
01.02.1944 7.2 Bolu-Gerede | 3959 | - 20865
28.03.1970 7.2 Gediz 1086 | 1260 9452
30.10.1983 6.8 Erzurum-Kars | 1155 | 1142 3241
17.08.1999 7.4 Marmara 18374 | 36948 93618
01.05.2003% 6.4 Bingél 184 515 8142
23.10.2011* 72 Van 644 1966 38515

Kaynak: www.afad.gov.tr, 2019



1.2.2. Sel

Bir akarsuyun havzasinm, normal yagislardan fazla yagis almasiyla veya
karlarin erimesi sonucunda akarsuyun debisinin artmasiyla birlikte akarsu ¢evresinde
yasan insanlara, arazilere, miilklere ve mallara zarar vermesidir (Giirer, 2006).
Akarsu tagmasiyla meydana gelecek selleri dnlemek miimkiindiir. Oncelik olarak
nehir kapasitesi belirlenmelidir. Erken uyar1 sistemleri, uygun alan kullanimlari,
mithendislik caligmalari, bitki Ortiisli, yerel meteorolojik sartlar g6z Oniine
alinmalidir. Bunlarin hepsi genel olarak degerlendirildiginde herhangi bir akarsuyun

sel riski olusturmasi engellenebilir.

Sehir planlamasinda yapilan yanhgslar, yagmur sular1 icin drenaj
sistemlerinin yetersizligi, son yillarda izmir, istanbul, Ankara Mersin gibi biiyiik
illerimizde yasanan ve tahmin edilemeyen su baskinlar1 riskin siirekli olarak

artmasina neden olmustur (Ergiinay, 2007).

1.23 Cig

Cig, cogunlukla bitki Ortiisiiniin olmadigi, daglk, engebeli ve egimli
arazilerde, vadilerin yamagclarinda tabaka halinde biriken kar kiitlelerinin i¢ veya dig
kuvvetlerin etkileriyle baslayarak yamactan asagi dogru kaymasi olayir olarak

tanimlanir (Giirer ve Yavas, 1994)
Ciglarm olugmasinda etkili olan parametreler;

e Yagislarin yogunlugu

e Riizgar faktorii

¢ Yamaclarin egim agisi

e Yamaclarin yonelimi (Baki)

e Sicaklik faktorii

e Zayif kar tabakalarmin olmasi

e Yamagclarin bitki ortiisii olarak smiflandirilmaktadir (Elmastas & Ozcanl).

Ulkemizde ve Avrupa’da kullanilan ¢1g haritalari; yerlesim yerlerinin
planlanmasinda ve binalarm yapim O&zelliklerinin belirlenmesinde, ormanlarin

korunmasinda, kayak merkezlerinin ve karayollarmin gecici olarak kapatilmasinda
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kullanilmaktadir. Avrupa iilkelerinin bazilarinda ve Amerika’nin bazi eyaletlerinde
hazirlanan ¢1g haritalariin esas alindigi yonetmelikler ve/veya kanunlar yiiriirliikte
bulunmaktadir. Afet sigortacilifinda da yine ¢1g risk haritalar1 kullanilmaktadir.
Ulkemizde ise afet sigortacihigi (DASK disinda) tam olarak yerlesmemis oldugu
goriilmektedir ve bu haritalarm yapiminda bircok sayisal veriye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu verilerden bazilari; karin kalinligi, bitki Ortiisti, analizler ve
uzaktan algilama yontemleri, ¢1gin alana verebilecegi zararin tahmini tespiti, tehlike
olan bolgede dnceden yaganmis ¢1§ varligi gibi veriler bir araya getirilerek ¢i1g risk

haritalar1 hazirlanmaktadir (Yavas vd., 2007).

1.2.4 Heyelan ve Kaya Diismeleri

Heyelanlar, toprak veya kayalarm, yer ¢ekiminin etkisiyle e§im yOniinde
yapmis oldugu harekettir. Bu hareketin nedenleri depremler, yangmlar, beseri
faktorler, dogal bitki Ortlisii ve yagislar gibi heyelam tetikleyecek belli baslh
unsurlardir (Kadioglu, 2008).

Aciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligii tarafindan yapilan tanimlama
kaya diismesi, fiziksel veya kimyasal etkilerle parcalanmis veya bozulmus, degisik
cesitte ve boydaki zeminin veya kayalarin, kendiliginden veyahut deprem, asir1 yagis

gibi harici etkilerle meyil asag1 hareket etmesi olayidir (AFAD, 2019).

Gegmiste Onem verilmeyen heyelan onlemlerinin dikkate alinmaya baglamasi
1960 yillarinda olmustur. Ingiltere de meydana gelmis olan bir maden kasabasinda
meydana gelen heyelan sonrasinda okulda bulunan 116 6grenci yagamini yitirmistir.

Heyelanlar baz1 durumlarda ikincil afet de olabilmektedirler (Ulusay, 2007).

1.2.5 Yangimn

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde, yangin: “‘zarara yol agan biiyiik ates’’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim1 biraz acacak olursak, ortamda bulunan yanici ve yakici
madde, yanmay1 gerceklestirecek yeterli 1s1 ve oksijen hepsinin birlesimi sonucu
meydana gelen yanma olaymin etrafindaki maddelerin kimyasini degistirerek zarar

verebilecek kadar biiylimesine yol agan olgu diyebiliriz. (TDK, 2019). Yangin



aslinda hem dogal hem de insan kaynakli olarak aslinda iki grupta yer almaktadir.
Dogal afet olarak yangin orman yanginlari, yildirim, simsek nedeni ile ¢ikan
yangmlar iken insan faktoriiniin neden oldugu ev yanginlari, kundaklama, gibi

yangmlar insan kaynakli yangmlardir diye sdylenebilir.

Yangin siiflandirmasi yanmakta olan maddeye gore smiflandirma yapilirsa
Binalarm Yangmdan Korunmasi Hakkinda Yonetmelige gore 4’e ayrilirken
uluslararasi kurulus olan National Fire Protection Association (Ulusal Yangindan
Korunma Kurumu NFPA) ‘a gore 6 ve ABD ye gore 5 smiflandirma grubuna

ayrilmistir (Karahan, 2009).

Yapilan yangin smiflandrmasmin  gruplandirilmis sekilde tablosu su

sekildedir;

Tablo 1. 2. ABD, Avrupa ve Tiirkiye Yangin Siniflar1 Karsilastirmasi

ABD AVRUPA TURKIYE YAKIT/ISI KAYNAGI
A SINIFI A SINIFI A SINIF] Siradan vanabilen katt maddeler
E SINIFI B SINIFI B SINIF Yanabilen ve alevlenebilen srvilar
C SINIF] C SINIFI Alevlenebilen gazlar
D SINIFI DSINIFI D SINIFI Yanabilen metaller
CSINIFI  E SINIFI Elektrilkdi alet ve tesisat vangmnlan
K SINIFI  F SINIFI Bitkisel ve hayvansal pisirme vag1 Y.

Kaynak: Karahan, 2009

1.2.6 Firtina

Firtinalar, siklonik, kar ve dolu firtinas1 olarak 3 baslikta incelenmektedir.
Siklonik firtina, okyanuslarda meydana gelen siddetli firtinalardir, meydana geldigi
okyanuslar iizerinde farkli isimlendirilmektedir. Kuzeydogu Pasifikte ‘kasirga’ iken
Kuzeybat1 Pasifikte ‘tayfun’ olarak isimlendirilir. Kar firtinasi, genellikle kar
yagislarinin nadiren oldugu yerlerde goriilmektedir. Siddetli riizgarlarm yerdeki
karlar1 karigtirmasiyla kar firtinasi olusur. Dolu firtinalari, yere diigsmeden 6nce buz
seklinde olan boyutu degiskenlik gdsteren yagmur damlalaridir (Gokgekus vd.,
2018).



1.2.7 Ulasim Kazalan
Ulasim kazalari, Karada, Havada, Denizde meydana gelecek tiim kazalar1
kapsamaktadir. Yogun olarak giinliik hayatta karsilagabilecegimiz kazalarin en

basinda trafik kazalar1 gelmektedir.

Karayollarinin Trafik Kanunu’nda trafik kazasmin tanimi; “karayollar:
tizerinde hareket halinde olan, bir veya birden fazla, aracin karistigt o6liim,
varalanma veya maddi zararla sonuglanan olay” seklindedir (EGM, 1983). Trafik
kazalar1 lilkemizde ve diinyada da en 6nemli bir toplumsal sorundur. Diinyada da
oldugu gibi tilkemizde trafik kazalarinin dnemli bir giivenlik ve halk sagligi sorunu
olarak goriilmektedir. (Kaygisiz vd., 2012). Kaza tanimlamalar1 diger kazalar i¢inde

aynidir.

Ulkemizde her yil ortalama 1,2 milyon trafik kazasi meydana gelirken bu
kazalarda Ozellikle son yillarda 7 bin kisiye yakin insan hayatini kaybederken 100
bine yakin kiside yaralanmaktadir. Her y1l ortalama olarak deniz yolu ile ulasimda
ise 15 kisi hayatini kaybetmekte ve 100 iin iizerinde kazalar meydana gelmektedir.
Kazalarm ¢ogunlugu Tiirk bayrakli gemilerde meydana gelmektedir. Demiryolu
kazalarina bakacak olursak 2004 yilinda 555 kaza ve bu kazalardan dolay1 hayatini
kaybeden 218 kisi yaralanan ise 467dir. 2017 yilina bakacak olursak toplam kaza
sayis1 53 hayatin1 kaybeden kisi sayis1 40 yaralanan kisi sayist 25°e kadar diistiigii
goriilmektedir. Son 5 yili inceledigimizde havayolunda yasanmig ortalama kaza
sayist 11dir ve bu kazalara sadece 4 yabanci ugak karismistir. 2015 yilinda ise ugak
kazalarindan dolay1 6liim yaganmamuistir. Yine son 5 yila baktigimiz ortalama olarak

5 kisi kazalardan dolay1 hayatini kaybetmis 11 kiside yaralanmistir (TUIK, 2019).

1.2.8 Tibbi Miidahale Gerektiren Diger Durumlar (Yaralanma, Diisme,
Carpma vb.)

Tibbi miidahale; Kisilerin Sagligin1 veya yagamin etkileyen, fiziksel veyahut
ruhsal bir takim sorunlarin teshisini, tedavisini veyahut ortaya ¢ikmamis olan fakat
cikmas1t muhtemel olan hastaliklarin dnlenmesi i¢in; tedavinin miimkiin olmadigi
veya yetersiz kaldigi durumlarda ise hastaligin hafifletilmesi, ilerlemesinin

engellenmesi; hastalarm acilarini dindirmek i¢in yetkilendirilmis saglik personelleri



tarafindan tip biliminin kabul gérmiis oldugu kurallara uygun sekilde gerceklestirilen

faaliyetleri kapsamaktadir (Kahraman, 2016).

Tibbi Miidahale gerektiren durumlara O6rnek verecek olursak; uzuv
yaralanmalari, elektrik ¢arpmalari, donma, kalp krizi, zehirlenmeler gibi 6rnekler

verilebilir.

1.2.9 KBRN-P

Genel anlamda KBRN, Kimyasal, Biyolojik, Radyoaktif ve Niikleer
maddelerin birinin veya birden fazlasmin kasten ya da kazaen yayilarak insana ve
cevreye, zararl ve tehlikeli durumlara neden olan olaydir diyebiliriz (AFAD, 2019).
Uluslararast anlamda baktigimizda ise KBRN-P olarak ele alinmaktadir. P kismi ise
‘Explosives’ yani ‘Patlayicilar’ olarak tanimlanmaktadir. Ulusal ¢apta bu konuda

yetkili kurum Tiirkiye Atom Enerji Kurumu (TAEK) olarak belirlenmistir.

1.2.10 Sabotaj ve Teror

Insanlar, yasantilar1 boyunca gok eglenceli ve mutlu ya da bir o kadar tatsiz
veya zor deneyimler yasarlar, bununla birlikte de diinyayi algilarlar ve kendilerini bu
yonde gelistirirler. Bu deneyimlerle birlikte, bireyler kendilerine yonelik farkli farkl
algilar da gelistirmektedirler. Gelistirilen algilarla birlikte bilingli veya bilingsiz
olarak bazi hatalarda yapabilmektedirler.

Tiirk Dil Kurumuna goére sabotaj ‘Bilingli ve kasitl olarak bir isi veya bir
durumu bozarak zarara yol agan harekette bulunma’ olarak gecmektedir. 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu’nun 1.maddesinde; terdr zor ve siddet kullanilarak,
bireylerin veya toplumun iizerinde olumsuz etkiler olusturarak, vatanin ve devletin
biitiinliigline tehdit olusturan, devletimizin ve Cumhuriyetimizin varhigmi tehdit
eden, devlet otoritesinde zayiflik olusturan, i¢ ve dig giivenligi, kamu diizenini
veyahut genel diizeni bozmak amagli herhangi bir orgiite bagh birey veya bireyler

tarafindan her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir (EGM, 2003).

10



1.2.11 Gog

En yalin tanim ile gd¢ bir bireyin yasamis oldugu yerden ayrilarak farkl bir
cografyaya dogru hareket etmesidir (Demirhan ve Aslan, 2015). Uluslararast gog
orgiitii (IOM) tarafindan tanimlanan farkl bir tanim ise Go¢, “bir kiginin veya bir
grup insamn uluslararast bir sinir1 gecerek veya bir devlet iginde bir yerden baska
bir yere gitmesi” olarak tanimlanabilir ve nedenlerine bakilmadan insanlarin yerlerini
degistirmeleri sonucuna neden olan niifus hareketleri de bu kapsama dahil

edilebilir.(IOM, 2019).

Tiirkiye, sinirlarinda ¢atigmalarm ve istikrarsizligin yasandig iilkelerle, refah
diizeyi yiiksek olan, insan haklarmma dnem veren iilkeler arasinda bir koprii gibidir.
Ozelliklede son yillarda artis gdsteren ekonomik ve siyasi giiciiyle birlikte, {ilkemiz
diizenli goclerin merkezi haline gelmistir. Ulkemiz stratejik konumu ile bircok

siginmaya ev sahipligi yapmustir ve yapmaktadir.

1.3 Kriz, Risk, Tehlike ve Giivenilirlik Kavramlari

Risk, Tiirk Dil Kurumunun tanimlamasinda zarara ugrama tehlikesi olarak
tanimlanmigtir. Dogal afetlerde risk degerlendirmesinin resmi olarak tanimlanmasi
Birlesmis Milletler Afet Yardim Koordinatorliigii (Office of United Nations Disaster
Relief Co-ordinator) tarafindan 1979’da diizenlenmis olan toplantida bilim adamlar1
tarafindan yapilmistir (UNDRO, 1979). Risk belirli bir tehlikeye bagli olarak zararin
gerceklesme ihtimali olarak tanimlanabilir. Riskin boyutunu ise etkilenme ihtimali
olan kisi sayis1 ve riskin olast verecegi zarar belirler. Risk i¢in oncelik tehlikelerin
tespit edilmesinde toplanan verilerin incelenmesi ve risk kontroliine yonelik olarak

kararlarin alinmasidir (Ceylan vd., 2011).

OHSAS 18002’ye gore ise Tehlike; bir tehlikeyi fark etme ve tehlikenin
Ozelliklerini (karakteristiklerini) tanimlama siirecidir. Ac¢iklamali Afet Yonetimi
Terimleri Sozliigiinde ise tehlike, belirli bir cografyada veya zamanda ortaya
cikmasiyla yasami tehdit eden, toplum iizerinde sosyoekonomik kayiplara neden
olan, dogal cevreye zarar verme potansiyeli bulunan, kaynagi insan, doga ya da
teknoloji olan olgudur. Diger bir deyisle ise tehlike, dogal, teknolojik veyahut insan

kokenli olan ve sonucunda fiziksel, sosyal, ekonomik olarak kayiplara yol acabilecek
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biitiin olaylar1 ifade etmektedir (AFAD, 2019). Kriz, normal hayatin diizenini bozan
toplum igerisinde olumsuz sonuclar meydana getirme olasilig1 bulunan sosyal,
fiziksel, politik ve ekonomik olaylarm ortaya ¢ikma durumudur. Zaman baskis1 ve
stres altinda Onemli kararlar almay1 gerektiren durumlar1 kapsar (AFAD, 2019).
TDK’ya gore Gilivenilirlik, Giivenli olma durumudur. Afetler acisindan
diistiniildiigiinde ise bir yapmimn, bolgenin, sistemin giivenli olma derecesidir
diyebiliriz.

1.4 Afet Yonetimi

Afetler iizerinde insanoglunun etkisi belirli bir yere kadardir yani siirhdir.
Bazi dogal afetlere hangi teknoloji gelisirse geligsin etkilerini ancak belirli bir
seviyede sinirlamaktayiz. Gegmisteki yasanmis olaylar diisiiniildiigiinde, giiniimiiz ve
gelecek zamanda en etkili hareketin afetin etkisinden kurtulmak ve toplum iizerinde
ki afetin etkilerini azaltabilmek i¢in incelemeler yaparak, cesitli planlar gelistirip

uygulamaya baslamaktir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Afetlerin etkilerini azaltmak, afetlerin tekrarinda hi¢ etkilenmemek veya az
oranda etkilenmek i¢in yapilan c¢aligmalarm hepsine afet yonetimi diyebiliriz.
Modern anlamda afet yonetimine bakacak olursak zarar azaltma, hazirlik, tahmin ve
erken uyari, gibi sathalar afetlerden Once yapilan korunmaya ydnelik olan
calismalara ‘Risk YoOnetimi’; etki analizi, miidahale, iyilestirme ve yeniden
yapilanma gibi safhalar ise ‘Kriz Yonetimi’ olarak kabul edilmektedir (Kadioglu,
2008).

Afet Yonetimi, afetlere hazirlik, miidahale ve kurtarma Onlemlerinin 06-
organizasyonunu, planlanmasini ve uygulanmasini saglar. Afet yonetimi afetlerin
olusabilecek tehditleri tamamen Onleyemez veya ortadan kaldiramaz bu yiizden
afetlerin etkilerini azaltmak ve ‘daha iyi insa’ i¢in hazirhk ve diger planlamalari
olusturmayr amaclar. Afet yonetiminde basarisizlik, can, mal varlig1 veya gelir

kaybina neden olabilir (UNISDR, 2017).
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Sekil 1. 2. Afet Yonetimi Asamalar

Afet Oucesi Agama

Afet Sonras: Asama

Hexzirlik

Ritk Azaltma Onlemleri Miidahale Cnlemberi

yilestinme
Yeniden Insa

Zarar Azaltma

Kalkinma

Kaynak: Ozmen vd., 2005

1.5 Acil Durum Yonetimi

Acil durum yoOnetimi, olaylarin etkilerini azaltabilme, miidahale etme ve
etkilerini giderme siirecidir ve bu siire¢ dinamik bir siirectir. Planlama agamasi en
kritik olan asamalardan birisidir. Egitimler, uygulamalar, ekipmanlarmn test edilmesi
ve olaylarin koordine edilmesi diger dnemli olan fonksiyonlardir. Acil durum
yonetimi, topluluklarin tehlikelere karsi savunmasizligi azalttigi ve afetlerle basa
cikabilecegi cerceveyi olusturmakla gorevli yonetim islevidir. Acil durum yonetimi,
tehlikelerle ve felaketlerle basa ¢ikma kapasitesine sahip daha giivenli, daha az

savunmasiz topluluklari tesvik etmeyi amaglamaktadir (FEMA, 2019)

Aciklamali Afet Terimleri Sozliglinde ise Acil durum yonetimi, bir acil
durumun olugmasindan itibaren baslayip, etkilenmis olan topluluklarin ihtiyaglarmi
hizli, etkili ve zamanmnda karsilamayr amaglayan yOnetim siireci olarak
tanimlanmaktadir. Acil durum yOnetimi, afet yonetiminin miidahale agamasmi ve
kisa siireli olan iyilestirme asamasini kapsamaktadir. Acil durum ydnetiminin etkin
olmasi i¢in; hazirhikli planli ve koordineli olmak, olagan yonetimlerden farkli olarak

olagan dis1 imkanlar, kaynaklar ve yetkilerde gerektirmektedir (AFAD, 2019).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise acil durum ydnetimini; acil durumlarin tiim
insani yonleriyle (hazirlikli olma, miidahale, iyilestirme) ilgilenmek i¢in kaynaklarin
ve sorumluluklarin koordinesi ve yonetimi olarak tanimlanirken amaci afetler dahil

tiim tehlikelerin zararlh etkilerini azaltabilmektir (WHO, 2019).
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IKiNCi BOLUM

2.GENEL BILGILER

2.1 Bina Kullanim Siniflandirmasi

2.1.1 Yap1 Malzemesine Gore Siniflandirma

Kerpi¢ Bina: Kerpic, kaliplara dokiilmiis ve kurutulmus balgiktan elde edilen
maddedir. Bu bal¢igin igerisine saman ¢opleri de karistirilmaktadir. Daha ¢ok kdy
evlerinde kullanilmakta olan kerpi¢, oldukca maliyeti diisiik ev yapim malzemesidir

ve kiglar1 sicak yazlari da serin olmaktadir (Karakuyu, 2008).

Sekil 2. 1. Kerpi¢ Yap1

Kaynak: www.emlaktasondakika.com, 2019

Ahsap Bina: Ahsap evlerin bilindigi gibi ana maddesi agactir. Agaclarin
seciminde Omriinii tamamlamig olmasina dikkat edilmelidir. Ahsap ev yapiminda
kullanilacak olan agacin kesinlikle catlak olmamasi gereklidir. Ahsap binalar
saglamdir ve dayaniklidir. Izolasyon acisindan da ahsap iyi bir maddedir. Himis yap1
ise aga¢c malzemelerin arasmna kerpi¢ ile doldurularak yapilan binadir (Karakuyu,

2008).

14



Sekil 2. 2. Ahsap Yap:

-

Kaynak: www.tr.pinterest.com, 2019

Yan Kéagir Bina: Yarim yigma bina da diyebiliriz. Bina yapiminda ahsap ya
da ¢elik ve kagir malzeme birlikte kullanilir. Bu tiir yapilarda dis tasiyict duvarlarin

ve destek duvarlarin kalinlig1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Kurak, 2005).

Kagir Bina: Tasiyict duvarlarin tugla, tas, beton gibi malzemelerden

yapildig1 yap tiiriidiir (Kurak, 2005).

Sekil 2. 3. Kagir Bina

Kaynak: www.emlakkulisi.com, 2019

Betonarme Bina: Giiniimiizde en ¢ok tercih edilen yap1 tiiriidiir. Betonarme,
betonun ve ¢eligin bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikan yapi malzemesine denir.
Betonarme bir yapida beton c¢eligin zayifligini ¢elik ise betonun zayifligin1 giderir.
Korozyona ve yangina kars1 zayif dayanimli olan ¢elik, betonla korunmaktadir ve
cekme dayanimi ile esnekligi zayif olan betonsa g¢elikle dayanimi yiiksek olan bir

yap1 elemanina doniismektedir (Giindiiz ve Dorttepe, 2001).
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Sekil 2. 4. Betonarme Bina

i

Kaynak: www.bolgegundem.com, 2019

Celik Bina: Tasiyic1 sistemlerin ¢elikten iiretildigi, genellikle deprem tehdidi
olan cografi bolgelerde tercih edilen, hangar, spor tesisleri atdlyelerde kullanilan

celik yap1 sistemidir (Unver, 2003).

Sekil 2. 5. Celik Bina

Kaynak: www.guzelogludemircelik.com, 2019

2.1.2 Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelige Gore

Simiflandirma

Binalar kullanimlarmma gore farkli siniflara ayrilirlar. Binalarin Yangmdan
Korunmas1 Hakkinda Yonetmelige goreyse 3 farkli ana basliktan olusan

smiflandirma yapilmistir. Yapilan simiflandirma agagidaki gibidir.

a) Konutlar; en ¢ok iki boliimden olusan bir ve iki aileye uygun evler ya da

daha ¢ok bagimsiz boliime sahip olan apartmanlardir.
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b)

d)

g)

h)

Konaklama Amac¢h Binalar; konaklama hizmeti veren yani sira beslenme,
eglenme gibi hizmetlerin sunuldugu yerlerdir. Ornek olarak oteller,
pansiyonlar, 6grenci yurtlar1 gibi binalardir.

Kurumsal Binalar; kullanim 6zelliklerine gore degiskenlik gostermektedir

ice ayrilmaktadir;

1. Egitim Tesisleri: Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yiiritiildiigii yerdir.
IIkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlar1 da dahil olmak
iizere, alt1 kisi veya daha fazla kisi tarafindan her giin 4 saat ve daha fazla
bir siireyle haftalik 12 saatten fazla bir siirede egitim amaciyla
kullanilmakta olan binalar1 ya da bdliimlerini kapsar.

2. Saglk Hizmeti Amaciyla kullanilan Binalar: Bedensel bir hastaliin,
zihinsel bir hastaligin veya yetersizligin bakiminin yapildigi veya bakima
muhtag¢ kisiler i¢in kullanilan 4 veya daha fazla bireyin yatirilabildigi
binalar veya bu binalarin boliimlerini kapsamaktadir.

3. Islah evi, Cezaevi ve Tutukevi Binalari: Hiirriyetleri sinirlanan ve
giivenlik sebebi ile hareketleri de kisitlanmis kisilerin kaldig1 binalardir.

Biiro Binalar; ticaret amagh binalarin kapsami i¢ine giren isler harig, is

amagli biitiin biiro hizmetlerinin igletildigi binalardir.

Ticaret Amach Binalar; giyim, gida, saglhk veya ihtiya¢ malzemelerinin

toptan veya perakende olarak satisa sunuldugu yerlerdir.

Endiistriyel Yapilar; her tiirlii iiriiniin iiretildigi fabrika ve isleme, montaj,

yikama, paketleme, dagitim ve onarim gibi islemleri i¢in kullanilan bina veya

yapilardir. Rafineriler, gida tesisleri, tekstil tiretim tesisleri vb.

Toplanma Amach Binalar; restoranlar, eglence mekanlari, miizeler, spor

alanlari, terminal ve garlar, hava alanlari, limanlar gibi herhangi bir binada

toplanma amagli kullanilan binalardir.

Depolama Amach Binalar; her ¢esit {iriin, esya, arac, mal veya hayvanlarin

depolanmasi veya saklanmas1 amagli kullanilmakta olan binalardir.

Yiiksek Tehlikeli Yerler; parlayici ve patlayici olan maddelerle akaryakitin

iretildigi, depolandigi, doldurma-bosaltma ve satiginin yapilmakta oldugu

binalardir.
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j) Kangsik Kullanémim Amach Binalar; kullanim siniflandirmasima tabi olacak

boliimler barindiran binalardir ve daha yiiksek koruma tedbirleri gerektirir

(BYKHY, 2009).

2.1.3 Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi (2019)’a Gore Bina Kullanim

Siniflandirilmasi

Bina Kullamm Sinifi 1. depremden sonra kullanilmasi gerekecek binalari

kapsar. Yani insanlar1 uzun siireli ve yogun oldugu binalar, ek olarak degerli

esyalarin saklandig1 ve tehlikeli maddeleri i¢eren binalardir. Bunlara bakacak olursak

a)

b)

d)

Depremin sonrasinda ivedi sekilde kullanilmasi gerekli binalar ise, saglik
ocaklari, hastaneler, itfaiye binalari, PTT subeleri ve diger haberlesmeyle ilgili
tesisler, ulagim istasyon ve terminalleri, enerji liretimi ve dagitimi tesisleri,
kaymakamlik binalar1 ve belediye binalari, ilk yardim istasyonlar1 ve afet
planlamayla ilgili istasyonlar gibi tesisleri kapsamaktadir.

Okullar, Egitim binalar1 ve tesisleri, yurtlar ve yatakhaneler, askeri birlikler,
Infaz kurumlari vb.

Miizeler

Parlayici, patlayici, toksik vb. Ozellikleri bulunmakta olan maddelerin

bulunduruldugu ya da stoklandig1 binalardir.

Bina Kullamm Simifi 2. Insanlarm kisa siirekli fakat yogun bir sekilde

bulundugu binalar1 kapsar. Bu binalara 6rnek olarak, spor tesisleri, tiyatrolar,

konser  salonlari, aligveris  merkezleri, ibadethaneler 6rnek  olarak

verilebilmektedir.

Bina Kullanim Sinifi 3. Diger binalar1 kapsamaktadir yani Bina Kullanim

Smif 1 ve 2 de verilen tanimlamalara girmeyen diiger binalar 6rnek olarak, Konutlar,

igyerleri, oteller vb. seklinde 3 ana baglikta yonetmelikte yer verilmistir (Tiirkiye

Bina Deprem Y o6netmeligi, 2018).
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2.2 Binalarin Konumu, Insasi ve Yapisal Ozellikleri

Sekil 2. 6. Binanin Konumlandirilmasi

Kaynak: BYKHK, 2009

Binalarm arazi tizerindeki yeri acil durumlarda miidahaleyi etkileyecegi i¢in
en az yangin kadar énemli bir husustur. imar planlarinda yapilirken ticaret, konut,
sanayi veya organize sanayi gibi bolgelerde yangin havuzu veya su ikmali yapimima
izin verecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Kentsel yerlesimlerde sik yapilan
yapilarin artmasiyla birlikte yangindan etkilenme potansiyeli artmaktadir. Ozellikle
trafige kapali olan alanlar biiyilik risk altindadir. Binalar insas1 yapilirken ve arazi

tizerinde konumu belirlenirken itfaiye araglarinin gegecegi sekilde tasarlanmalidir.

Itfaiye araglarmin binaya rahat ulasimi i¢in belirlenmis olan asgari standartlar

Binalarim Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelige Gore;

e Itfaiye araglarinin dis duvara yatay uzakligi en fazla 45 m,

e Olagan genislik 4, ¢ikmaz sokaklarda ise en az 8 m,

e Doniislerde i¢ cap 11 m dis ¢ap 15 m,

e Egimin en fazla %6,

e Serbest yiiksekligin en az 4 m

e Tasima yiikiiniin ise en az 15 ton olacak sekilde belirlenmistir (BYKHY,
2009).

Bina tasariminda dikkat edilecek bazi hususlar; tasima kapasitesini belirli siire

boyunca korumali, yangin1 ve dumani sinirlandirabilecek, yanginin etraftaki binalara
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zarar vermesini engelleyecek, kisilerin tahliyesine ya da kurtarimasma imkan
saglayacak, itfaiye birimlerinin de giivenligi dikkate alinarak insa edilmelidir. Yap1
malzemeleri; bina veya diger insaat isleri de dahil olmak iizere yapi islerinde
kalicilig1 olan, kullanim amaci ile iiretilmis malzemelerin hepsini ifade etmektedir.
Kolay yanma 6zelligi sergileyecek malzemelerin insada kullanilmamasi gerekir. Ist
yalitimi ve ses yalitimi en az normal alevlenici, yiiksek yapilarda ya da 100 kisiden
fazla olan sinema, tiyatro gibi yerlerde en az zor alevlenici malzeme kullanilmalidir.
Dis kaplama ise 2 kata kadar olan yerlerde en az normal, yiiksek yapi smifina
girmeyenlerde en az zor alevlenici ve yiiksek yapilarda zor yanici malzeme ile

yapilmalidir (BYKHY, 2009).

DIN 4102 bolim 1 standartlari, yapt malzemelerini, yangin durumundaki

davraniglara gore asagidaki siniflara aymrmislardir.

Tablo 2. 1. Yap1 Malzemesi Yangin Davramslar: DIN 4102 Standardx

Malzeme siniflari Yanicihk Ozelligi
Al Hi¢ Yanmaz

A2 Zor Yanici

B1 Zor Yanici

B2 Normal Yanici

B3 Kolay Yanict

Kaynak: DIN 4102 Standart

Biitiin dosemeler yangmn duvart Ozelliklerine sahip olmalidir. Miistakil
konutlar disindaki binalarda tavan veya asma tavan kaplamasi en zor alevlenici
maddeden secilerek yapilmasi gereklidir. Dosemelerden gegen tesisatlarin en az
déseme yangin dayanimi kadar dayanim stirelerine sahip olmalar1 gereklidir. Komsu
binalar i¢inde kaplamalar risk olusturmaktadir. Bitigik yapilarda yangin yaymimi
cephe boyunca genigleyecegi i¢in yap1 tasarimlarinin uygun olmasi gereklidir. Cesitli

kaplama tipleri yangin hiz1 ve yaymim siiresini etkilemektedir (Kilig, 2012).

Cephe yanginlar1 yiiksek yapilarda olduke¢a biiyiik bir risk olusturmaktadir.
Kolay alevlenici maddeler miidahaleye engel olurken yanginm yayilmasimi da

hizlandirir (Arpacioglu, 2005). Dis cephe, yiiksek yapilarda zor alevlenici ve diger
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yapilarda ise en az zor alevlenici olan malzeme kullanilmas1 gerekir. Catilarin
ingasinda ise ¢atmin iginde veya alt kisminda yanginin yayilmas: ve baska binaya
sigramast, ¢at1 1g1kligindan binaya yangin ge¢mesi, catinin altinda kalan yiizey ya da
yalittimm en az zor yanici malzemelerden olmasi gereklidir (BYKHY, 2009).
Binalarda cephelerin, doseme ve catilarin tasarimi ile ilgili Deprem Y 6netmeligin de

yer verilmistir.

Tastyici sistem gelik, betonarme ve ahsaptan olusabilir. Celik tasiyict sisteme
sahip binalarda 540 °C iizeri sicaklik artis1 olmayan binalar yangina dayanikli kabul
edilir. Betonarme tastyici sistemlerde beton i¢indeki ¢elik profil veya donatinin pas
paymin, kolonlarda 4 santimetre ve dosemelerde 2,5 santimetre kalinligindaki
betonla kaplanmasi gerekir. Ahsapta ise yangin dayanimi hesaplart maddenin yanma
hizina goére hesaplanir. Kullanilan ahsabin cinsine gore degisiklik gosterir ve diger

yasa, yonetmeliklere uygun olmalar1 gerekmektedir (BYKHY, 2009).

2.3 Binalarda Yapisal ve Yapisal Olmayan Standartlar

2.3.1 Yangin Duvarlan

Yangin duvarlari, bitisik yapilarda minimum 90 dakikaya kadar dayanikli
olarak projelendirilmelidir. Bu duvarlarda delikler ya da bosluklar bulunamaz.
Duvarlarda kap1 ya da pencere varsa bunlarinda en az duvarlar kadar dayanima sahip
olmalar1 gereklidir. Tesisatlar (su, elektrik, 1sinma, havalandirma) bu duvarlarda yer
almazlar. Baca duvarlar1 120 ve kapaklar1 90 dakika dayanimi olmali ve duman

sizdirmaz sekilde olmasi gereklidir (BYKHY, 2009).

2.3.2 Kagis Yollan ve Kacis Yollan1 Standartlar

Insanlar tarafindan kullamlacak her yapmnmn yangin veya diger acil
durumlarda insanlara hizli kacis saglayacak sekilde kacis giizergahlari ile donatilir ve
her yapmin bakim goérmesi ve kisileri koruyacak sekilde islevini siirdiirmesi gerekir.
Kag¢is koridorlarmin aydimnlatilmast ve yonlendirilmesi uygun yapilmalidir. Her ¢ikis
kisilerin rahatlikla gorebilecegi bigimde tasarlanmalidir (Ozgiinler, 2004). Yapilarin

herhangi bir bdlgesinden yer seviyesinde bulunan caddeye kadar siirekliligi bulunan
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ve engel bulunmayan yolun tamamidir. Bodrum kat dahil olmak {izere biitiin katlara

hizmet verebilir.
Bu kapsamda;

- Odalardan veya diger boliimlerden ¢ikislar,

- Katlardaki koridorlar ve benzeri gegitler,

- Katlarm ¢ikislari,

- Zemin kat merdivenleri,

- Son ¢ikiglar dahildir ve asansorler ise kagis yolu olarak kabul edilmezler

(BYKHY, 2009).

Dikey kagis yollarmin tasarmmi kesinlikle kisi sayisina gore hesaplanarak
yapilmalidir. Her bir kisiyi giivenli bolgeye tasiyacak 6zellikte yapilmalidir. Kisilerin
tahliye esnasinda kacis yollarmin giivenligi saglanmali sicaklik ve dumandan

arindirilabilir sekilde insa edilmelidir (Cowlarda, 2013).

Kagis yollarmm tasarimini etkileyen kistaslar binanin aktif/pasif savunma
sistemleri, yangin ¢ikma potansiyeli ve kullanicilarin 6zellikleridir. Kesinlikle

maksimum kullanic1 sayisina gore tasarlanmalidir (Ozgiinler, 2004).

Kagis yollarmin sayis1 ve genisligine bakacak olursak bu husustaki kistaslar

yasalarda sOyle belirlenmistir;
a) Koridor ya da hol olarak da islev goriiyorsa en az 110 cm,
b) Yiiksek yapilarda kagis yolu ve merdiven genisligi 120 cm’den az olamaz,

c) 200 cm’den genis merdivenlerse 100-160 cm arasinda korkuluklar ile

ayrilir,

d) iki ¢ikis gereken yerlerde her ¢ikis kullanici yiikiiniin ise en az yarismi

karsilar genislikte yapilmis olmasi gerekir,
e) Tek kanat ¢ikis kapisinda temiz genislik 80 ila 120 cm arasinda olmalidir,

f) Cikislar agikca gosterilmeli, simgelerle vurgulanmali ve engellerden

armdirtlmalidir,
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g) Her kullanicinin baska odalara gegmeden ¢ikisa rahat ulasabilecegi sekilde
bina tasarimi yapilmahdir (BYKHY, 2009).

Yapilan bir deneyde gézlemlenen sonuclar soyledir;

Kisi basina diisen alan 2.25 m’ oldufu zaman koridordaki hareket hizi
75m/dk. olmaktadir. Kacis yollarindaki hiz 45m/dk. dan asagiya diiserse panik
olusmakta ve kagis yolundaki alan 0.18 m?’ye indiginde artik hareket durma
seviyesine gelir. En hizli ¢ikis kisi bas1 1,2-1.5 m*’ken elde edilmektedir. Ortalama
olarak 1,8 m enindeki koridorda 30 cm’lik engel hareket hizini etkilememektedir

(Ozgiinler, 2004)

Kullanic1 kapasitesine gore ve kisilerin hizli ¢ikisi saglanacak sekilde ¢ikisg
kapis1 sayis1 ve genislikleri belirlenmelidir. Yonetmelige gore, kapinin genisligi ise
en az 80 cm ve yiiksekligi en az 200 cm olmalidir. Turnikeler ve doner kapilar
cikistan sayilmazlar. Kullanici sayisi 50 iizeri olan yerlerde ¢ikis kapilar1 mutlaka
kacis istikametine agilmalidir. Agilan kapi kanadi kullanicilar1 engellemeyecek
sekilde olmalidir. Kolay acilir olmali kilitli tutulmamasi gerekir. Yanginlarda ve
diger acil durumlarda kullanilacak 6zellikteki merdivenler kagis merdiveni olarak
kabul edilir. Kagis merdiveni tasariminda ve insasinda higbir yanict madde
kullanilmamal1 ve en az 120 dk. siireyle yangina dayanikli olmali ve en az 90 dakika
duman sizdirmaz oOzellikte kapi ile diger boliimlerden ayrilirlar. Kagis
merdivenlerinde engel bulunmamasi ve bos bulundurulmasindansa yoneticiler, bina

veya igyeri sahipleri sorumludur (BYKHY, 2009).

Ideal bir merdiven koridor genisligini korumahdir. Merdivenlerde kazalarin
en onemli nedeni tasarimlarin hatali olmasidir. Merdivenlerde kagis hizi koridorlara
gore azalir, tahliyeyi hizlandirmak ve kolay tahliye i¢in merdivenlerin ilk ve son
basamak kullanicilarmn dikkatini gekmelidir (Ozgiinler, 2004). Kagis merdivenlerinin
sayt ve kapasite bakimindan en az yaris1 bina disma dogrudan agilmasi
gerekmektedir. Kacis merdiveninin dolasim alanlarma (lobi, koridor, hol vb.) inmesi
halinde ¢ikis kapisina uzakligir 10 metreyi asamaz eger yagmurlama sistemi var ise
en fazla 15 metre olabilir. Cikis kapilar1 i¢ kagis merdiveni kapasitesini karsilar
genislikte olmalidir. Kagis merdivenlerine en az 4 ve en fazla 17 basamak aralikla

sahanliklar diizenlenir ve sahanliklarin genislikleri ve uzunluklar1 en az merdiven
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genisligi kadar olmalidir. Sahanliga agilan kapilar asla sahanligin 1/3 {inii daraltacak
sekilde konumlandirilamazlar. 15.50 metreden veya 1 kattaki kullanict 100 kisiyi
geciyorsa dengelenmis kagis merdivenine izin verilmez. Merdivenlerdeyse bas
kurtarma yiiksekliginin en az 210 cm (basamak iizerinden) ve sahanliklar arasinda
kot farki ise en fazla 300 cm seklinde olmalidir. Kagis merdiveninde basamaklarin
yiksekligi en fazla 175 mm ve genisligiyse 250 mm’den az olmamaldir.
Merdivenlerin her iki yanlarinda korkuluk ya da duvar bulunmasi gerekir (BYKHY,
2009).

Merdivenlerde kazalar1 engellemek i¢in dikkat edilmesi gereken parametreler;
* Basamaklar goriiniir olmaly, ilk ve son basamak ayirt edici olmali,
 Basamaklarin genislikleri ayak genisligine uygun olmali,

« Merdiven korkuluklar1 ulasilabilir seviyede olmalidir (Ozgiinler, 2004).

2.3.3 Acil Durumlarda Aydinlatma ve Yonlendirme

Binalarm aydmlatma sistemlerinin, herhangi bir durumdan (Sel, Deprem,
Heyelan vb.) kaynakl olarak kesilmesi durumunda devreye girmesi i¢in tasarlanmis
olan bir aydinlatma sistemidir. Kagis yollarinin temel iki gorevi ise kagisi saglamasi
ve tehlikelerden korumasidir. Minimum aydinlatmay1 saglamasi gereklidir. Tim
kacis yollar1 dahil olmak iizere yangin kontrol noktalari, kagis yollarindaki gegisler,
butonlari, yol iizerindeki olas1 engelleri, yangin dolaplar1 veya tiiplerin yerleri gibi
hem kagis1 hem de miidahaleyi saglar nitelikte tasarlanmali ve yapilmalidir (Moein,

2007).

Binalarm yangmdan korunmasi hakkinda yonetmelige gore acil durum

aydinlatmasinin yapilmasi gereken binalar;

- Hastanelerde,

- Huzur evlerinde,

- Egitim binalarinda,

- Kaullanici yiikii 200’1 asan binalarda,

- Zemin seviyesi altinda kalan 50 ve daha fazla kullanicist bulunan

binalarda,
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- Penceresi olmayan binalarda,

- Motellerde, otellerde ve yatakhanelerde,

- Yiiksek tehlikeli olan yerlerde,

- Yiiksek binalarda, acil durum aydinlatmasinin yapilmasi ve

kullanilmasi sarttir.

Acil durum aydmlatmasina gerek duyulan kurumlar, konutlar, toplanma
amagli binalar, kurumsal binalar, ticari amacl binalar, biiro binalari, endiistriyel
binalar, depolama amacl tesisler olarak sdylenebilir. Acil durum aydinlatmalarimin
konumu ise ¢ikig kapilariin iizeri, son ¢ikis kapisinin iizeri, koridor boyu ve koridor
sonu, doniisler, koridor kesisim noktalari, seviye degisim yerleri ile merdivenler,
1s1ks1z uyari levhalarimi gosterir sekilde, ilk yardim odalar1 gibi acil durumlarda
gerekli odalarda konumlandirmalidir Yonlendirmelerde icten ve digtan aydinlatmali

isaretler ile fosforlu isaretler kullanilmaktadir (Moein, 2007).

Bazi1 yonlendirme isaretleri 6rnekleri;

Sekil 2. 7. Acil Durum Yénlendirme Isaretleri Ornegi

E 1R\
A€V
AP ]=

Kaynak: Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi, 2013
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Saglik ve giivenlik yonetmeligine gore acil durum isaretlerinin renkleri ve

renklerin anlam1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. 2. Acil Durum Isaretleri Renk ve Anlamlar:

Renk  Anlami veya amaci Talimat ve hilgi
Kirmizi  Yasak 1gareti Tehlikeli hareket
Tehlike alarm; Dur, kapat. tahlive et

Yanginla miicadele ekipmani Ekipmanlan verlerinin

gisterilmesi
Sari Uwari 1gareti Dikkat et, énlem al
Mavi Lorunluluk 1sareti Kisisel koruyucu donanum

kullan, &zel bir davranis

Yesil Acil gikis, 11k yvardim 1saret1 Kapilar, cikis verleri,
ekipmanlar
Tehlike yok Normale dén

Kaynak: Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yénetmeligi, 2013

2.3.4 Yangm Algilama ve Erken Uyan Sistemleri

Yangin uyar1 sistemleri, yangmnin algilanmasi, alarm sistemlerinin devreye
girmesini saglayan, kontrol ve haberlesme fonksiyonlarini ¢alistiran biitiin bir sistemi
kapsamaktadir. Bu tesisat ve sistemlerin iiretilmesi, tesis edilmesi isletilmesi ve
tasarlanmas1 TSE 54’e uygun olmasi sarttir. Erken uyar1 sistemleri tiim afetlerde
oldugu gibi yangin i¢cinde miidahalenin en 6nemli olan asamasidir. Ik miidahaleyi
hizlandirmasiyla can ve mal kayiplarini minimize eder. Genel olarak sistemin
caligma prensibi sesli ya da 1s1kli uyarilar ile acil durumlar1 haberdar etmesinden
olusur. 4 sart sistemler i¢cin onem arz eder Duman, gaz, 1s1 ve alevden biri veya
birkagini algilar ve devreye girer. Degisik tiplerde erken uyari sistemleri mevcuttur

fakat baz1 durumlarda sadece dedektorler yeterli olmayabilir. Yangim ihbar sistemleri
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ile beraber kullanilmasi ile (sondiirme sistemleri, siren, telefon hattina baglanmasi

gibi) daha etkin bir miidahale sunabilir.

Biitiin yangin butonlar1 goriilebilir ve ulagilabilir dizayn edilmeli ve
yerlestirilmelidir. Yerden en az 110 cm ve en fazla 130 cm yiikseklikte olmalidir.

Yangin uyar1 butonlarinin kullanilmasinin zorunlu oldugu binalar;

a) Konutlar disinda, kat alan1 400 m*’den fazla olan ve 2-4 kat arasi biitiin
binalarda,

b) Konutlar disinda, kat sayis1 4’den fazla olan biitiin binalarda,

c¢) Konutlar dahil, biitiin yliksek binalarda (BYKHY, 2009).

Biitiin uyaricilar kontrol paneline baglanmalidir. Bu sayede panel hem itfaiye ile
data iletisimi kurabilir ve butonun bdlgesel konumunu vererek yangina hizli
miidahale gerceklestirilebilir. Bu yiizden uyar1 sistemleri (Buton, siren vb.)
kablolarmin yangina dayanikli olmasi1 gereklidir.

TSE-54’e gore;

Yangin algilama ve alarm sistemleri asagidaki durumlarda diger yangin
korunma sistemlerine sistemi baslatan sinyalleri gonderebilmek i¢in

kullanilabilirler:
a) Otomatik yangin sondiirme sistemleri,
b) Duman bosaltma ve 1s1 bosaltma istemleri,

¢) Yangin kapilarmin ag¢ilmasmi ve kapanmasimu tetikleyen sistemler.

2.3.5 Binalarda Yangin Sondiirme Sistemleri

Yangin sondiirme sistemleri yangmin baslangi¢ esnasindan sonra yayilmasini
Onleyici veya durdurucu biitiin sistemleri kapsar. Bu sistemler hem otomatik hem de
manuel olabilir. Sistem tasarmmlart TSE’ e uygun sekilde yapilmasi gerektigi
BYKHY” de belirtilmistir. Ana su sebekeleri sadece igme sular1 veya kullanma sular1
ihtiyaglarmi saglamak icin degil bunlarin yaninda yangm miidahale asamasinda
ihtiyaclar1 gidermede kullanilir. Niifusu 20000’den fazla olan yerlesim yerlerinde
yangmlardan korunma kapsaminda borularin, depolarin ve tesisatin tasarimlarinda

herhangi bir degisiklik yapilmaz. Ciinkii yanginda sondiirme amag¢lh kullanilan
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sularin debisi en ¢ok i¢cme suyu debisinin altinda kalir ve bu sebep ile sadece hidrant
sistemlerinin diisiiniildiigli noktalarda borular i¢in uygun ¢aplar seg¢ilir (DIN 3221

Standart).

Otomatik sondiirme sistemleriyse temelde, sulu sondiirme sistemleri, koptikli
sondiirme sistemleri, kuru kimyasal tozlu sondiirme sistemleri, gazli sondiirme
sistemleri olarak dort ana baglikta incelenir. Manuel sistemler ise, yangin dolaplari,
portatif sondiiriicliler olarak 2 ana smifa ayrilmaktadwr. Gilivenlik Onlemleri
kapsaminda ise aktif ve pasif glivenlik 6nlemi olarak iki ana grupta incelenmektedir.
Pasif yangm gilivenlik onlemleri, Yap1 proje tasarimi, insa esnasin da yapilan ve

kalict islevi olan dnlemleri kapsar.

e Zehirleyici gaz/duman tahliyesinin saglanmas,

e Kagis yol/merdiven/gilizergahinmn belirlenmesi,

e Yangin gecirimsiz boliimlerin saglanmas,

e Binanin yangma daymim siiresini arttirmak

e Bina tasiyict elemanlarmin yangma dayanimmin yiiksek olmasi gibi 6nlemler
ornek verilebilir (Basdemir ve Demirel, 2010).

Aktif yangin giivenligi Onlemleri, pasif 6nlemleri tamamlayict niteliktedir.

Binanin yapim asamasida veya daha sonra eklenen sadece yangin durumunda aktif
olan giivenlik 6nlemleridir. Yangin sondiirme cihazlari, ikaz ve alarm sistemleri gibi

onlemlerin biitiinlinii kapsar (ABB, 2012).

2.3.6 Duman Kontrol ve Tahliye Sistemleri

Sistemlerin amaci can giivenligini saglayabilmek, insanlarin yangin yerinden
ayrilincaya kadar nefes alarak yasamlarmi devam ettirebilecegi kalitede hava
saglayabilmektir. Insanlarm olusabilecek bir kargasa durumu yasadiklarinda, biriken
dumanla karsilagsmamalari, goriislerinin azalmamasi ya da nefes alirken zorluk ¢ekip
kacis halindeyken yasamlarini yitirmemeleri i¢in merdivenlerin ¢ikislari, asansor
bosluklar1 gibi alanlara duman girisi engellenmelidir. Cogu binada otomatik algilama
ve sondiirme amagh sistemler kullanilmaktadir. Ancak yangimlardan dolay1 olusan

dumandan zehirlenerek hayatlarin1 kaybeden kisilerin sayisi1 yanarak hayatlarmi
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kaybeden kisilerin sayisindan ¢ok daha fazladir. Bu yiizden aslinda olusan duman

yangmdan ve alevden ¢ok daha fazla risklidir (Kars, 1999).

Uluslararas: imar yasasi (IZL), 2012 yayminda, yangindan sonra olusan
dumanin farkli yontemlerle tahliyesi hedef alinmistir. Bu belirlenen hedef
dogrultusunda her kat arasina duman gegisini engelleyecek sizdirmazlik i¢in duman
bariyerleri, duman bdlmeleri gibi sistemler yapilara dahil edilmelidir. Uluslararasi
Imar Yasas1 6zellikle birgok diikkanin yer aldig1 alisveris merkezleri ve ikiden fazla
kat1 birbirine baglayan itriyumlarda, yeraltinda kalan binalarda ve hapishaneler dahil
penceresiz binalarda kullanilacak duman kontrol sistemleri i¢in hiikiimler ortaya
koymustur. Bina i¢in uygun olan sistem tipi ise binaya 6zel tasarlanan senaryolarin
bi¢cimlendirilmesiyle birlikte yangin alaninda uzman kisi tarafindan belirlenmelidir.
Mekanik sistemler, dumani binadan atmak i¢in HVAC (Heating, Ventilating and Air
Conditioning, Isitma, sogutma ve havalandirma) sistemi, duman kontrol fan1 olarak
kullanilabilecek olan bir sistemi veya dumanm ilk kaynagindan bina i¢ine dogru
seyahatini engelleyecek sekilde basing farki olusturacak olan bir sistemi
secebilmelidir. Pasif sistemse dumanin bina digina tahliyesi i¢in dumanin dogal

yogunluguna ve bacaya etkisine dayanir (Code, international Building, 2012).
Binalarda duman tahliyesini saglamadaki amacg;

* Dumanin ve zehirli gazlarin ortamdan bosaltilarak, insanlarin hayatinin

korunabilmesi ve yanginin yayilmasini engellemek,

* Yangin yerindeki dumanin ve sicakligin azaltilmasini saglayarak sondiirme
ekiplerinin yangina daha fazla yaklasabilmelerini saglayabilmek ve miidahaleyi

kolaylastirabilmek,

* Havalandirma bacalarinin sayesinde yangimin yatay yonde ilerlemesini

yavaslatabilmek,

* Yanici ve alev alic1 6zellikteki bir yogunluga ulagsmadan biriken gazlarin

tahliyesini saglamaktir (Figen, 1999).
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2.4 Egitim Binalarinin Asgari Tasarim Standartlan

Egitim binalarn1 daha iyi duruma getirmek i¢in asgari standartlarin
belirlenmesiyle ilgili 2013 yilinda Egitim Yapilar1 Asgari Tasarim Standartlari
(EYATS) kilavuzu yayinlanmistir ve kilavuz 2015 de giincellenerek en son halini
almis bulunmaktadir. Egitim yapilarmin, 6grenciler ve personeller icin tehlikeli
olabilecek durumlart1 ve ‘Afet Plani’m1 ic¢inde barmdiran bir mastir plani
bulunmalidir. Yeni yapilan, ek bina veya tadilat1 diisiiniilen tiim egitim binalarinin
planlarinin asagida verilen “kanun, yonetmelik, ilgili oda sartlarina" ve Tiirk
Standartlarina ve 6zellikli malzemeler de Avrupa birligi (BS EN) ve uluslararasi

kalite standartlarina (ISO) uyulmasi gereklidir.

2015 yilinda yaymmlanan EYATS kilavuzunda ilgili kanunlar, belirlenen
yonetmelikler ve meslek odasiyla ilgili sartlar belirtilmistir. Ilgili kanunlar,
yonetmelikler ve sartlar baz alinarak yapilarin ingas1 uygun goriilmiistiir. Biitiin bu
asgari standartlar dogrultusunda yapinin arazisinin sec¢imi arazi igerisindeki konumu
olduk¢a 6nemlidir. Egitim yapilari, egitimin baslangicinda ve egitim sonunda trafik
acisinda yogun olarak kullanilmakta olan kamu tesisleridir. Bu nedenle de mevcutta
ki ulagim altyapis1 ve yapilan yatirimlara dikkat edilmeli ve mevcutta bulunan
altyapinin  yeterliligi de tespit edilmelidir. Yatwrim yapilacak yerlerin
depremselliginin bilinmesi yer alt1 yapisinin, heyelan durumunun, toprak yapisinin,

yer alt1 su seviyelerinin bilinmesi gerekmektedir.

Projelerde baslangic maliyetinin en Onemli kismi yapr maliyetlerini
belirleyeceginden arazinin zemininde olasi risklerin belirlenmesi ve yer se¢iminin de
bu baglamda yapilmasi gerekmektedir. Egitim yapilar1 i¢in ayrilan ya da belirlenen
arsalarin hicbir sekilde belirlenmis bir fay hatti, bataklik, taskin sahasi, yliksek/orta
gerilim hatti, baz istasyonu, toprak kaymasi, dere yatagi ve yiiksek yangin riski

bulunan yerlerden secilmemelidir (EYATSK, 2015).

2.5 Acil Durumlar icin Planlama
Doga olaylarin1 engelleyememekteyiz fakat etkilerini ¢esitli alabilecegimiz
onlemlerle veya uyar1 sistemleriyle bu etkilerin sonuglarinda ortaya ¢ikacak olan

zararlar1 azaltabilir veya da hafifletebiliriz. Bu etkileri azaltma yoniinde olusturulmus
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olan uluslararasi faaliyetlerin ilki 18 ile 25 Ocak 2005 tarihler araliginda Japonya’nin
Hyogo kentinde yapilmis olan Hyogo Cercevesi Eylemidir (Hyogo Framework for
Action). Bu cergevede belirlenmis olan bes eylem onceligiyle, afetlerin neden

olacagi can kayiplarinin 2015°e kadar azaltilabilmesi temel hedeftir.

Hyogo eylem planinin sonuna gelinmesiyle 18 Mart 2015 tarihinde yine
Japonya da Sendai kentinde Hyogo eylem plan1 degerlendirilmis, kazanimlar1
incelenmigtir ve 2015 ile 2030 yillar1 arasin1 kapsayacak olan Sendai bildirgesi eylem
protokolii belirlenmis ve imzalanmistir. Bu gerceve plani ile de afetlerin neden
olabilecegi kayiplarin azaltilmasi planlanmaktadir. Afetler olusmadan 6nce hazirlikl
olunmasini hedeflemektedir. Bu iki planla birlikte afet yonetimi artik uluslararas1 bir
boyut kazanmistir diyebilirizz. Bu birliktelikler ©6ncesinde genellikle {ilkeler
kendilerine ait afetlerle ilgili stratejik planlar yapmaktaydi bu durum artik
degismektedir.

Sendai bildirgesi planindaki yedi 6ncelikli hedef asagidaki gibidir.

a) Afet 6lim oranini 2005-2015 yillarina kiyasla azaltilabilmesi,

b) Etkilenen bireylerin sayisinin 2030 yilinda tiim diinyada azaltarak, 2005-
2015 donemine gore kisi basina 100.000 diismekte olan kiiresel rakami
azaltmay1 amaclamaktadir,

¢) 2030 yihinda kiiresel, gayri safi yurti¢i hasilayla (GSYIH) iliskili olarak,
felaketlerde ekonomik kayiplarmin azaltilabilmesi,

d) Onemli islevleri olan altyapinin ve temel hizmetlerin asla kesintiye
ugramasi, saglik ve egitim yapilarinda olusabilecek zararlara karsi 2030
yilina kadar dayaniklilign arttirilmas1 amaglanmaktadir,

e) 2020°’ye kadar wulusal ve afet riski azaltma ile ilgili stratejileri
uygulamakta olan iilkelerin sayisinda 6nemli 6l¢iide artis olmast,

f) Sendai’nin 2030’a kadar olan eylemlerinin tamamlanmasi i¢in uluslararasi
is birliginin biiyiik 6l¢iide arttirilabilmesi,

g) Bireylerin afetlerle ilgili bilgi ve degerlendirme sistemlerine, erken uyar1
sistemlerine  erigebilmesinin bu  bilgileri kullana bilirlikleri ve

erisimlerinin onemli 6l¢iide arttirilmas: (UNISDR, 2015).
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2.5.1 Ulusal Miidahale Planimiz Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)

TAMP’in amaci, afetler ve acil durumlarda miidahale asamasinda
caligmasinda gorev alan hizmet gruplarinin ve koordinasyon ekiplerine ait olan
rollerini ve sorumluluklarmi tanimlayabilmek, afetin Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda miidahale planlamalarinin temel standartlarini belirlemektir. TAMP,
iilkemizde yasanma ihtimali olan her tiirdeki ve boyuttaki, afetlerde ve acil
durumlarin miidahalesinde gorev alacak olan, bakanlik, 6zel kuruluglar, STK’lar,

gercek kisiler, kurum ve kuruluslar1 kapsar (TAMP, 2013).
TAMP’1n hukuki olarak 6 dayanagi mevcuttur. ilgili dayanaklar su sekildedir;

5902 sayil1 Kanun,

UDSEP (Ulusal Deprem Stratejisi Eylem Plani).

7269 sayil1 Kanun,

Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Y 6netmeligi,

7126 sayili Sivil Savunma Kanunu,

R e

Afet ve Acil Durum Hizmetleri Y 6netmeligi,
TAMP’mn hedefleri,

e Hayat kurtarma,

e Kesintiye ugramis olan hayat1 ve faaliyetlerin en kisa siire¢ de normale
dondiiriilmesi,

e Miidahale c¢aligmalarinin  hizli bir sekilde ve planli bir sekilde
gerceklestirmek,

e Halkim sagligini koruyabilmek ve siirdiirebilmek,

e Miilkiyet, cevre ve kiiltlirel miraslarimizi korumak,

e Ekonomik ve sosyal kayiplarin azaltilmasi,

e Ikincil olusacak afetlerin dnlenmesi ya da etkilerini azaltmak,

e Kaynaklarmn etkin bir sekilde kullanimini saglamaktir (TAMP, 2013).

TAMP sonras1 her ilin kendine ait olan planlamalar1 yapilmasi AFAD tarafindan
istenmistir. Illere ait olan planlarm bircogu illerin AFAD sitelerinde yer
almaktadir. Ulkemizde planlama ve afet ydnetimi stratejisine bakacak olursak

TAMP tarafindan verilen sekilde su sekildedir;
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Sekil 2. 8. Tiirkiye Afet Yonetim Strateji Belgesi

TURKIYE AFET YONETIMIi STRATE.
STRATEJiK

TAKTIK

OPERASYONEL

Kaynak: Tiirkiye Afet Miidahale Plani, 2013

2.5.3 Okul Afet Planlan

Afet planlanmasma yonelik yaklagimlar, her bir afete 0zgii olarak
planlamalarin yapilarak birden fazla plan yapmak yerine, tek ve kapsamli olarak bir
acil durum planinda tiim tehditlerin ele alinmasma onem vermektedir, bu yaklagim
afetlere olan yanit1 basitlestirmektedir ve ¢oklu, gereksiz planlara olan ihtiyaci da
ortadan kaldirmaktadir (FEMA, 1996). Okul afet planlarinin hazirlanmasi okul afet
yoneticileri tarafindan gelistirilen teorik bir durum degildir. Okul afet planlar1 belirli
bir diizen istemektedir. Los Angeles Country okul bdlgesinde yapilmis olan bir
ankette, bir¢cok acil durumdan etkilenmis olan okullar oldugu tespit edildi. Siklig1
bildirilen olaylar ise, 6grenciler veya calisanlar arasindaki yaralanmalar, kampiisteki
hayvanlarin yaralamalari, bolgedeki su¢ eylemi, kampiise giren yabanci kisiler, ¢ete
olaylar1 gibi acil durumlar yasanmistir. Bu tiir olaylar okullarin miidahale planlarina

ihtiya¢ duyabilecegi ¢esitli durumlardir (Kano, 2007).

Cesitli acil durumlar i¢in bir okul afet plant gibi hazirliklar yapilmasi, acil
durumun tiiri ne olursa olsun, bir okulun bir acil durum swrasinda ve sonrasinda
olaya yanit verme etkisini arttiracaktir (Kano ve Bourque, 2006). Yine okulla ilgili

planlamalar yapilirken dogal afetlerden sonra olusabilecek olan ikincil afetlerde
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okulun dayanikli olmas1 6nemlidir. Depremi 6rnek verecek olursak bir okul art¢1 sok
olasiligina kars1 ve ayrica yangin, elektrik kesintileri, tsunamiler ve kimyasal
maddelerin yayilmasi gibi depremden kaynaklanmis olan ¢esitli ikincil afetlere
hazirlikli olmalidir (Richie, 2003). Bir okul miifettisinin yapmis oldugu arastirmada
planlarin oldugu yerlerde planda yer alan hazirlik ¢alismalarinin yetersiz oldugu ve
2006 yilinda yapilan bu ¢alismada ¢alisma kapsamindaki okullarin %86,3’iiniin acil
miidahale planmma sahip oldugunu bildirdigini, yine bu okullarin %30’unun yani
nerdeyse li¢te birinin acil durum tatbikatini hi¢ yapmadigini bildirmistir (graham vd.,

2006).

Kurumlar ve arastrrmacilar, okullarin afetleri dogru planlamalar1 i¢in daha
fazlasin1 yapmalar1 gerektiginin farkindadir. Graham ve arkadaslari1 2006 yilinda
yapmis olduklar1 ¢alismanm bulgulari, okullarin planlama ve hazirlik asamalarina
devam etmeleri gerektigini vurgularken, Cole ve arkadaglar1 2007 yilinda yaptiklar1
caligmada, okullarin plan gelistirme kabiliyetlerini arttirmasi, planlarin uygulanmasi
ve uygulatilmast gerektigini iletmistir. Amerikan Pediatri Akademisi, her okulun,
bulundugu yere ve popiilasyona 6zgii protokoller gelistirmesini tavsiye etmekte, tek
bir kalip olusturularak planlamanin yapilmasi yerine, her okulun kendine 6zgii
planlamasinin olmas1 gerektigini agiklamistir (Committee on Environmental Health

and Committee on Infectious Diseases, 20006).
Okullarda Afet ve Acil Durum ydnetiminin ii¢ ana faaliyet alan1 bulunmaktadir.

1. Riskleri degerlendirme ve planlama (tehlike analizi, risk analizi, okul ve aile
planlamasi),

2. Fiziksel korunma (saglam ve giivenli okul binalari, zarar azaltma),

3. Miidahale kapasitesinin gelistirilmesi (tatbikatlar) bu ii¢ ana faaliyeti
kapsamaktadir (AFADEM, 2019).

Okullarda afet planlamas1 adimlar1 soyledir;

- Planlamanin amaci,

- Okul Afet ve Acil Durum Yo6netimi Kurulunun olusturulmast,
- Mevcut durum analizi

- Risk analizi

- Zarar azaltma, egitimler olarak siralanabilir (AFADEM, 2019).
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UCUNCU BOLUM

3. AFET VE ACIL DURUMLARDA BINALAR

3.1 Afet ve Acil Durumlarin Bina Uzerindeki Etkileri

Ulkemizde ve Diinyada yasanan afetler sonrasinda birgok can kayb,
yaralanmalar, ekonomik ve Kkiiltiirel kayiplar meydana gelmektedir. Afetlerin
etkilerini minimize edebilmek icin en 6nemli unsurlardan birisi yapmin giivenli
olmasidir. Afetlerin binalar tizerindeki etkileri oldukg¢a fazladir. Soyle ki afetlerden
dolay1 hasarhi binalardan kaynakli 6liimlerde olduk¢a fazladir. Ornek olarak
asagidaki sekilde verildigi gibi Marmara depreminin binalarin {izerindeki etkileri

acik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 3. 1. Marmara depremi sonrasi hasar goren bina verileri

Olii ; Agir-Yikik Orta Hasarh Afz EER—
Sayvisi b Konut-Isyeri Konut-Isyeri !&onu't-
Isyveri
Kocaeli 4,083 4,149 3278 3,213 4,458
Gilciik 4,428 5.064
Sakarya 2,627 5,084 9,907 2,698 5,051
Yalova 2,496 4,472 9.123 7.997 11,302
Bolu 264 1.163 2.384 2.999 1.874
Bursa 263 348 32 109 431
Eskisehir 86 95 70 32 204
istanbul 976 3,547 2,840 10,380 8,059
Tekirdag E 35
Zonguldak 3 26
Genel Toplam 15.226 23983 27.634 27,428 31.379

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati, 1999

Marmara depreminden 3 ay sonra yasanmis olan Diizce’de 7,5 siddetinde
meydana gelen deprem sonrasinda ise 763 kisi hayatin1 kaybederken, Toplamda 376
bin 479 konut ve ig yeri hasar almistir. Agir hasarli ya da yikilan konut sayisi
112.724 iken orta hasarli olan 124.131 ve az hasarli 139.524’tiir (TMMOB, 2012).

Depremin yapiya etkisine bakacak olursak, yap1 i¢in en 6nemlisi depremde meydana
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gelecek olan yatay hareketlerin ivmeleridir. Olusan bu ivmeler, yapilarda kuvvetlerin
olusmasma neden olacaktir. Yapilarin, hasar almamalar1 i¢cin olusacak olan bu
kuvvete dayanikli olmasi gereklidir. Her yapmm bu kuvvetten etkilenme orani
farklidir bunun sebebi ise deprem sirasinda meydana gelecek olan yatay kuvvelerin
yatay kuvvelerin yapmin kendi titresim Ozelliginin ve yerin titresim O6zelliginin

etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmasidir (Odabasoglu, 2001).

Deprem gibi bir¢ok afetin binalara hasar verdigini sdyleyebiliriz. Son yillarda
olduk¢a onemli olan Japonya depremi sonrasi olugan tsunami’nin sonuglar1 agir
olmustur. Japonya depremde hasar almamisken yasanan tsunami sonucunda ise ciddi
hasarlar meydana gelmis, binlerce can kaybi1 olmustur. Ozellikler niikleer santralde
meydana gelmis olan olay bir ¢evresel felakete neden olmustur. Bolge tarihi boyunca
yasanmis olan en bliylik olan tsunami ise, 869 yilinda meydana gelmis olan ‘Jagon’
tsunamisidir (IMO, 2011). 2011 de olusan tsunami sonrasinda Japon Meteoroloji
Ajansi agiklamalarinda tahmini tsunami yiiksekligini 3mt olarak belirlemistir. Fakat
bolgeye ulasan dalga boyutlar1 tahmin edilenden olduk¢a fazla olmustur, tahmini

yiiksekligin 10 m oldugu tespit edilmistir (Gtiler vd., 2018).
Yap1 hasar ¢esitleri ise genel anlamda 4 ana baslikta incelenmektedir;

1. Az hasar: Stvada ince catlaklarin olugsmasi ve siva pargalarinin dokiilmesi,

2. Orta Hasar: Duvarda kiiciik catlaklarin olugsmasi, siva dokiilmeleri,
bacalarin, cati duvarlarinin ¢okmesi, kiremitlerin yerlerinin kaymasi,
tastyict sistemlerde ¢atlaklarin olugmast,

3. Agwr Hasar: Duvarlarda bazi noktalarda biiylik catlaklarin olusmasi,
tastyict duvarlarin yikilmasi, tasiyici sistemlerde biiyiik ve derin sekilde
catlaklarin olugsmasi, kolon ve kiris baglantilarinda kopma ve kirilmalarin
meydana gelmesi ve benzeri hasarlarim meydana gelmesi,

4. Gogme: yapinmn bir kismmim veya tamammin yikilmis olmasidir (Ozmen,

2013).
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Sekil 3. 1. 2011 Yilinda Yasanan Tsunami, Japonya

Kaynak: www.dunyabulteni.net, 2019

Gegmis Afetlerimizden bazilarim1 degerlendirdigimizde 4 deprem incelemesinde

hasarli bina sayilarina asagidaki sekilde yer verilmistir.

Tablo 3. 2. Tarihimizde yasanan 4 Biiyitk Depremden Hasar Goren Bina

Sayilan
Deprem Adi Hasarh Bina Sayisi
Marmara 376.685
Adana 82.552
Erzincan 20.970
Dinar 14.204

Kaynak: Kocaman, 2008

3.2 Yapisal Risk ve Giivenlik

Yapi giivenligi: Yapinin 6nem ve maliyetine gore her yapiya gore degiskenlik
gosteren, deger ve kosullara gore yapilarin yikilmama olasiligini ifade eder
(Kavuncubasi, 2001). Yapilarin giivenli olarak iglevlerini yerine getirebilmeleri i¢in
oncelikle belirli bir dayanim giiciine sahip olmalar1 gerekmektedir, bu dayanimi da
saglayacak olan en Onemli unsur tasiyict sistemdir. Tasiyict sistem, bir yapmnin

disardan gelen etmenlere giivenli bir sekilde kars1 koyabilmesi i¢in olusturulmus olan

tiim elemanlar1 kapsamaktadir (AFAD, 2011).
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Sekil 3. 2. Tasiyic1 Elemanlarin Siireksizligi

S— | S S I — — — -
| IL_1L_I | [ — — — -

| [ — — — -
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| — — (- - —

Kaynak: Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi,2018

Yapisal riskleri kendi igerisinde 2 ayr1 boliime ayirmak miimkiindiir. Birincisi
tastyicl1 olmayan, yapmin elemanlarinin hasar gormelerinden sonra olusabilecek
risklerdir. Bolme duvarlarda meydana gelecek olan yikilmalar 6rnek olarak
verilebilir. Ikinci olan ve onemli olan risk grubu yapinin tasiyici sistemlerinde
meydana gelecek olan riskleri kapsamaktadir. Bu tiir riskler sonras1 hasara gore yap1
tamamen ¢Okebilir. Tastyict sistemlerin giivenlik diizeyi ne kadar fazla ise risk o
kadar azdir ya da tam tersi olarak diislinebiliriz, giivenlik diizeyi diisiik ise maddi

kay1p ve can kaybu riskimizde o kadar fazladir diyebiliriz (ilki vd., 2008).

Tastyic1 sistemler ile ilgili olarak, kolon ve perdelerde tasarimin simetrik
olmadig1 durumlarda Deprem esnasinda zayif tarafi zorlamaya baslayacaktir bu
zormalamalarda agir hasarlara neden olabilmektedir. Planlamalar yapilirken
perdelerin tasarimi her iki yondede esit olmasi deprem esnasinda olusabilecek
dalgalara kars1 binanin dayanimini arttiracaktir. Diisey elemanlar planlanirkende hep
aynt yone bakmamalidir. Bu durum asagidaki sekilde agiklanmistir (Kocaman,
2008).
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Sekil 3. 3 Kolon Yerlesiminin Uygunlugu Kabul Géren Kolon Tasarim

Kaynak: Kocaman, 2008

Zayi1f kat, betonarme yapilarda birbirine dik olan iki deprem dogrultusunun
herhangi birinde, herhangi bir kattaki toplam etkili kesme alani’nm, bir iist kattaki
toplam etkili kesme alani’na orani olarak tanimlanan Dayanim Diizensizligi Katsayisi
nei 'nin 0.80°den kiigiik olmast durumuna denir. Yumusak kat, Birbirine dik iki deprem
dogrultusunun herhangi biri i¢in, bodrum katlar diginda, herhangi bir i’inci kattaki ortalama
goreli kat 6telemesi oranimin bir iist veya bir alt kattaki ortalama goreli kat Stelemesi oranina
boliinmesi ile tanimlanan Rijitlik Diizensizligi Katsayisi ni 'nin 2.0’den fazla olmasi

durumuna denir (Tiirkiye Bina Deprem Yo6netmeligi, 2018).

Sekil 3. 4. Yumusak Zemin Kat Olusumu

-

Kaynak: Kocaman, 2008

Sekil 3. 5. Yumusak Orta Kat Olusumu

e B

Kaynak: Kocaman, 2008
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Yapisal riskin yiiksek oldugu durumlara bakilacak olursa;

1.

Bina tasarimi projesiz ise, yapmnin deprem performasini etkileyecek olan,
diisey ve yatay yiikler, zemin ozellikleri, malzemenin 06zelligi, tasiyici
sistemlerin 0zelligi gibi durumlarda belirsizdir.

Binaya projelendirme sonrasi Ongdriilmeyen eklemeler varsa, mevcutta
bulunan pek c¢ok 0Ozel yada resmi olan binalara, ihtiyag duyulmasi
durumlarinda bina durumu incelenmeksizin, ilave katlar veya kat
eklenebilmektedir. Buda yine projede hesaplanmis olan hem yatay hemde
diisey yiiklerin Ongoriilenin {izerine ¢ikmasina neden olacaktir. Yapinin
deprem riskinin artacak olmas1 agikca ortadir.

Binaya projelendirmede Ongoriismemis olan bir eksiltme yapilmissa, bazi
yapilarda (sonradan garaja cevrilen katlar, galeriler, magazlar gibi) kullanima
etkisi bulunan kolonlar yikilabilmektedir. Ayn1 sekilde kullanima engel olan
kirislerde kesilebilmektedirler. Tesisat gecirilme gerekgesiyle kiris ve perde
duvarlara zararlar verilebilmektedir. Tiim bunlar proje esnasinda hesaplanmis
olan ve Ongiiriilen tasima kapasitesi azalmakta deprem riskini ise
arttirmaktadir.

Zemin Ozelliklerinin gdéz Oniinde bulundurulmamasi resimli sekilde Ornek

verecek olusak.

Sekil 3. 6 Zemin Sivilasmasi

Kaynak: www.megainsaatvemimarlik.wordpress.com, 2019

Malzemenin 6zelligi ve miktar1 yapilan projeye uygun degilse, ¢imento
miktarmin az ve kalitesiz olmasi, yetersiz donat1 kullanimi, uygun olmayan

donat1 detaylarmin bulunmasi gibi nedenler riski arttrmaktadir.
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6.

10.

11.
12.

Yapt planda diizensiz tasarlandiysa, yapilan hesaplar gecerliligini
kaybedecektir. Dolayisiyla yapimin deprem riski artig gosterecektir. Miimkiin
oldugunca simetrik ve basit yapilar tercih edilmelidir.

Kolonlarmm tasariminin bina biitiinde siirekliligini korumamasi, bina agirlik
merkezinin taban kisma yakin olmamasi vb. diizensizlikler sonucunda

yapinin deprem riski artmaktadir diizensizlige ait 6rnek Sekilde verilmistir.

Sekil 3. 7. Diisey Diizensizlik

1

Kaynak: 1lki vd., 2008

Bina zamana bagl olarak hasar gérmiigse, mevcut yapilarda karsilasilan en
yaygin sorun donatilarin paslanmasidir. Bunun temel nedenleri ise betonun
bilesiminde kullanilan deniz kumunun yikanmamis olmasi, yetersiz paspayi,
yetersiz siva gibi nedenler sayilabilir.

Bina daha 6ncesinde depremden hasar almigsa, bina depremden dolayr hasar
gormiisse ve etkilendigi boyut belirli bir diizeyin {izerindeyse tasiyict
elemanlarin kapasiteleri azalmis olabilir. Ancak hafif hasarlada bu durum
gbzardi edilebilmektedir.

Bina celikse ve yeterli yalitim yapilmamissa, celik donatilarda yeterli
diizeyde beton Ortiisii ve siva bulunmuyorsa yangina kars1 diger yapilara gore
daha ¢ok risk tagimaktadir.

Yapilasma esnasinda bilinen fay hatlarma yakinlastikca riskte artacaktir.
Yiiksek risk olan bolgelerdeki yapilasma,h bu duruma ornek ile aciklama
getirecek olursak 1999 yilinda yasadigimiz Marmara depremi sonrasinda
Tiiprag’da yangin meydana gelmis ve yangmin yayimasi durumunda ise
civar bdlgedeki yapilar i¢in bu durum cok biiyiik bir risk olusturacaktir (ilki
vd., 2008).
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Yapisal Olmayan Risk ve Giivenlik

Yapisal olmayan riski tanimlayacak olursak, binanin tasiyici isteminin
disarisinda kalan her tiirlii obje, nesne, esya ve benzerlerinin olusturdugu risklerdir
diyebiliriz. Yapisal olmayan riskleri azaltmanimn bir¢ok yontemi mevcut bunlardan
birisi ise esyalarn yerini degistirmek gibi basit onlem iken, profesyonel destek
alinmasi gereken karmasik Onlemlere kadar cesitlilik gostermektedir (Durukal vd.,

2008).

Yapisal olmayan Onlemler ciddiye alinmalidir. Afyon ve Kocaeli
depremlerinde Olim ve yaralanma nedenleri arastirmasinda yapisal olmayan
unsurlarin neden oldugu yaralanma orani1 %50 iken can kaybi ise %3-4 civarinda
hesaplanmistir. Televizyonlar ve mutfak dolaplarinin orta ve agir yaralanmalara en

cok neden olan esya olarak belirlenmistir. (Petal, 2003).

Yapisal olmayan deprem risklerinin azaltilmasinda bir ¢ok yontem vardir
bunlardan birisi aile bireyleriyle ev igerisinde yapilacak olan Deprem Tehlike Avidir.
Evde tliim aile bireyleriyle birlikte ev igerisinde en ¢ok zaman gecirilen yerler tespit
edilir. Ornek olarak aile iiyelerinin yemek yedigi, ¢ahstigi, uyudugu yerler gibi
yerler. Yapilmasi gerekenler arastirilir ve listelenir. Tehlikeler ve ¢alisma yapilmasi
gereken yerlerde bazen bir mobilyanin yerini degistirmek gibi basit bir islemle
onlemler almir. Yatagi pencere kenarlarindan uzaklastirmak, kagis yollarma engel
olacak esyalar1 sabitlemek, yatak iizerine denk gelen agir esyalar1 sabitlemek bize
kacis yolunu giivenli hale getirerek tehlikeleri gidermemizde yardimci olacaktir.
Deprem Tehlike Avi cercevesinde 3 asama mevcuttur. Ik asama, yasami tehdit
edecek esyalarin sabitlenmesi. Ikincisi, ekonomik kayip olusturacak olanlar ele alinir
(bilgisayar, miizik seti gibi). Ugiinciisii ise, yasamimiza renk katmakta olan énemli

esyaslarimiz sabitlenir (Petal ve Tiirkmen, 2001).
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Sekil 3. 8. Yapisal Olmayan Tehlike Ornegi

Kaynak: Aragtirmaci Tarafindan Olusturulmustur.

Yapisal olmayan elemanlar dogru sekilde sabitlenmeli, sabitleme iglemleri
yapilirkende miimkiin oldugunca yapisal olmayan elemanlarin alt kisimi ve {ist
kisimindan sabitlemelerin yapilmasi, sabitleme islemlerinde dogru malzeme tercih
edilmesi, sabitlenen esyalar ile duvarin arasinda bir bosluk var ise ¢arpma etkisini
azaltabilmek i¢in buralar dolgu malzemeleri ile doldurulmahdir yapilacak bu islemler

uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlardan bazilaridir (Green vd., 2003).

Bunlara ek olarak yapisal olmayan tehlikeleri azaltmada bazi ana ilkeler

asagida sunulmustur.

1. Cikist engelleme ihtimali olan her tiirlii nesnenin kagis yollar1 {izerinden
uzak tutulmasi, devrilerek, kirilarak, kayarak kagigimizi engelleyecek olan
esyalar i¢in gereken Onlemlerin alimmasi yada bu yol iizerinden
kaldirilmasi, afet sonrasi tahliyeyi kolaylastiracaktir (kapt arkasindaki
rulo olarak bekleyen halilar, her tiirlii esya, cam seramik objeler sorun
yaratabilmektedir).

2. Disa dogru agilma 6zelligine sahip kap1 tercihi, miimkiin olan her yerde
¢ikis kapilar1 disa dogru acilacak sekilde takilmalidir. Ozellikle kalabalik
alan tahliyelerinde disa acilan kapi tahliyeyi kolaylastiracaktir. Ayrica

disa acgilan kapilar insanlarin hareketiyle kolayca ac¢ilabilmekteyken, igeri
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acilan kapilarda kapryr acik tutmak igin gili¢ harcamalar1 ve kapiy1
cekmeleri gerekir.

3. Genis ¢ikis yollarinin olusturulmasi, tahliye smrasinda herhangi bir
yogunluga sebebiyet olusturulmamasi i¢in miimkiin olan yerlerde genis
c¢ikis yollar1 tercih edilmelidir.

4. Kapilarm kolay agilmasi, herhangi bir nedenden 6tiirii kapilarda sikisma
veya agilip kapanirken bir zorlanma meydana gelen kapilarda afet sonrasi
acmak iyice zorlanacaktir bu nedenle bu gibi kapilara bakim yapilmali
sorunu giderilmelidir.

5. Daire girislerinde c¢ift kapmin kullanilmamasi, apartmanlarda giivenlik
amacl ¢ift kap1 sistemleri tercih edilmektedir fakat, birisi igeri birisi dsar1
acilacak cekilde dizayn edilen kapilar ¢ikist olduk¢a zorlastiracaktir
(Green vd., 2003).

3.4 Binalarda Risk Yonetimi

Risk yonetimi, faaliyetlerdeki risklerin belirlenmesini, ¢dziimlenmesini ve
tepki verilmesi siireglerini kapsamaktadir. Olumlu olaylarm sonug¢larmin arttirilmasi
ve elverigsiz olaylarin sonuclarint en aza indirmeyi igerir (Cokgor, 2016). Binalar
icin tehlike ve risklerin belirlenmesi ve analizi, riskin azaltilmasi i¢in imkanlarin,
kaynaklarm ve onceliklerin belirlenmesi, stratejik olarak plan ve eylem planlarinin

hazirlanma ve yasama gecirilme siireci olarak soyleyebiliriz.

Bir risk yonetim sistemi gerceke¢i, pratik ve performansa karsida uygun
maliyetli olmalidir. Risk yonetiminin karmasik veya ¢ok yiiksek maliyetli olmasina
ihtiyag bulunmamaktadir. Risk yonetimi, gelecekteki olaylarin ters etkiye yol

acabilecegi gibi bir olasilik ile birlikte yasama disiplinidir diyebiliriz (Ugur, 2006).

Risk yonetimi anlamli olabilmesi i¢in Oncelikle risklerin degerlendirilmesi
gereklidir. Risk degerlendirmesi ise, tehlikelerden kaynaklanan/kaynaklanacak olan
riskin/risklerin biiyilikliigliniin tahmin edilebilmesi, mevcut kontrollerin yeterliliginin
de dikkate alinarak riskin kabul edilebilecegi bir diizeyde olup olmadigina karar
verebilmek i¢in kullanilan siirectir (TS 18001 Is Saghigi ve Giivenligi Yonetimi

Sistemleri).
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Risk degerlendirmesiyle ilgili siire¢ ise asagidaki gibidir (HSE, Ingiltere).

e Tehlikelerin tespit edilmesi,

e Kimler nasil etkilenecek,

e Risklerin analizinin yapilmasi,

e Kontrol 6nlemlerinin kararlagtirilmasi ve uygulanmasi,

e Risk degerlendirmelerinin incelenmesi ve giincel tutulmast.

Bu risklerin belirlenmesi i¢in bircok yontem bulunmaktadir. Bunlardan
bazilar1 su sekildedir; L ve X Tipi Matris Metodu, Fine-Kinney Metodu, Tehlike ve
Isletilebilirlik Metodu, Hata Agaci1 Analizi, Enerji Analizi gibi drnekleri verebiliriz
(Tixier vd., 2002; Pinto vd.,2011).
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DORDUNCU BOLUM

4. GEREC VE YONTEM

4.1 Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci egitim kurumlarimizin acil durumlara yanit
verebilirligini degerlendirerek eksiklikleri belirlemek, belirlenen eksikliklerin
giderilmesinin saglanmasiyla kurumlarin giivenilirligini arttwmaktir. Bu sayede
egitim binalar1 olusabilecek acil durumlar yanit verebilirligi artacak, daha giivenli ve

yasanabilir hale gelecektir.

4.2 Cahsmanin Hedefleri

Caliymamda ulusal ve uluslararasi ¢apta yapilan arastirmalar ve yonetmelikler
sayesinde her kurumun kendisine ait kendi sartlariyla olusturdugu planlar ve
analizler ortaya ¢ikarmak ve hazir kalip¢iliktan yeni bir diizene geciste Oneri sunmak

calismanin ana hedefini olugturmaktadir.

4.3 Calismanin Onemi

Egitim kurumlar1 afetlerden sonra siirekliligi bulunmasi gereken kurumlar
arasinda yer almaktadir. Yasanan bir¢cok afetten sonra bireyler egitim hayatina gegici
olarak ara vermek ya da uygun olmayan kosullarda egitimlere devam etmek zorunda
kalmistir. Afetler sonucunda egitimdeyken afete maruz kalacak kisilerin giivenligi de
standart planlarla goz ardi edilmektedir. Bu yiizden egitim kurumlarinin afetlerden
hizmete devam edebilmesini saglamak gereklidir. Aileler ac¢isindan da diislinecek
olursak her aile kendi ¢ocugunu giivenli bir okula gondermek ister. Glinlimiiz sartlar1
degerlendirildiginde {ilkemizde zararli madde kullanimi gibi okul gilivenligini
etkileyen bir¢ok kosul ortaya ¢ikmaktadir. Bu ylizdende hem giivenli olan egitim
kurumlar1 hem de acil durumlara hizla yanit veren egitim kurumlari tasarlandiginda
veya mevcuttaki durumlarinda yapilan c¢aligmalarla sorunlar1 giderildiginde

iilkemizde egitimin kalitesinde de artis olacagi agikca ortadadir. Bu tezde yapilan
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aragtirmalar, incelemeler ve ¢ikartilan kriterler egitim kurumlarinin giivenligi
acisindan bir yol gosterici olacak planlar yapilirken hazir konusunda fayda

saglayacaktir.

4.1 Cahsmanin Kapsam

Ulusal ve Uluslararasi olarak egitim binalarmda acil durumlar ve giivenilirlik
kapsamin da bagdasan yonetmelikler irdelenerek, ayni konu iizerinde yazilmis olan
makale ve tezlerin sonuglar1 degerlendirilerek okul afet planlar1 katki olacak sekilde
acil durumlarin analizi ve analiz sonucunda dikkat edilmesi gerekenler diinyadaki

sonuglar ve bu sonuglarin risk boyutlar1 degerlendirilecektir.

4.5 Yontem

Irdeleme yontemi kullanilarak hem ulusal bazda hem de uluslararas: acil
durumlarla ilgili 6zel hiikiimler, yonetmelikler, planlar ve ¢alismalar arastirilmistir ve
arastirma sonucunda olusturacagimiz modellemede kullanilacak olan, degerlendirme
yapilacak alanlar, degerlendirme kriterleri, raporlama taslagi olusturulmustur.
Tasarlanmis olan modelleme tezde ek-1 olarak verilmistir. Olusturulan modelleme
ile birlikte Fevzi Pasa 1lkogretim ve Ortadgretim okulunda inceleme yapilmustir.

Inceleme sonuglar L matris risk analiz yontemi ile degerlendirilerek raporlanmustir.

4.6 Bulgular

Fevzi Pasa 1kdgretim ve Ortadgretim Kurumu

Kurumun yapim yili 2008’dir. Bodrum ve zemin kat dahil 5 kathdir. Isinma
sistemi kalorifer (Dogalgaz)’dir. Toplam personel sayis1 44’°diir. 10 erkek ve 34
bayan olarak hizmet vermektedir. 5 stajyer 6grencisi bulunmaktadir. Ogrenci sayist
ise ilkogretim i¢cin 136 erkek ve 124 bayan olmak iizere toplamda 250, ortaokul
ogrenci sayist ise 106 erkek ve 98 bayan olmak iizere 204’diir. Bu 6grencilerden 1
tanesi fiziksel engellidir. Hafif diizeyde zihinsel engelliligi bulunan 23 &grenci
mevcuttur. Yapi tiirii betonarmedir. Okulda 2 adet yangin merdiveni yer almaktadir.

Giris ¢ikisglari 1 giivenlik personeli kontrol etmektedir.
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Degerlendirmeye dahil edilen kriterler tablosu su sekildedir;

Tablo 4. 1. Ornek Bir Okulda Yapilan Kilavuz Degerlendirmesi

Degerlendirme Toplam Kriter Erisilemeyen, Olumlu Kriter Olumsuz
Alan1 Sayis1 Kriter sayis1  Sayis1 Kriter Sayis1
Tahliye ve Kacis Yolu 29 2 13 14
Cevresel 15 5 2 8
Yangin 23 5 14 4
Saghk 12 3 5 4
Yapisal ve Yapisal 16 3 6 7
olmayan

Elektrik 10 1 5 4
Giivenlik 9 1 4 4
Genel 6 0

TOPLAM 120 20 52 48

Tablodan da anlagilabilecegi tlizere toplamda 20 kritere ulagilamamis veya
uygun alan olmadigi i¢in degerlendirilememistir. Degerlendirmeye alman kriter
sayist ise 100 iken 52 olumlu 48 olumsuz sonuc¢lanan kriter elde edilmistir. Olumsuz

belirlenen kriterler ve L matris yontemine gore risk puanlamasi olusturulmustur.

Sekil 4. 1 Yangin Merdiveninde Engel olmasi ve Kaydirmaz Bant
Kullanilmamasi

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur.

Kagis glizergahlarmin genislikleri, basamak yiikseklikleri ve basamak
genislikleri uygun iken kagis yolundaki son ¢ikis kapilarinin kilitli oldugu tespit
edilmistir. Smuf kapilarmin agilis yonleri uygun iken kazan dairesi, arsiv, tuvalet ve

diger bazi1 ofis odalarmin kapilarmin ige agildig tespit edilmistir. Okulda kat planlar1
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ve tahliye planlar1 ile ilgili calisma gézlenmemistir. Acil ¢ikis kapilar1 standartlara
uygun olarak tasarlanmistir. Zemin kat acil durum ¢ikis kapilarinin 6niinde masa
tenisi masasinin yer aldigi ve kapilarin kilitli oldugu tespit edilmistir. Kagis
giizergahinda olan merdivenler de ilk ve son basamak farkli renklerde degildir. Okul
genelinde duman dedektorii mevcuttur fakat sprinkler sistem kullanilmadig: tespit

edilmistir.

Sekil 4. 2. Acil Cikis Yollarinda Engel Bulundurulmasi

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur.

Kurum genelinde tablolarm, akilli tahtalarin ve projektorlerin sabitlenmis
oldugu tespit edildi. Fakat kitap raflari, arsiv dolaplari, diger dolaplarin
sabitlenmemis oldugu goriilmiistiir. Kurumda yer alan televizyon ve bilgisayarlarin
ise yine sabitlenmedigi gézlemler arasinda yer almaktadir. Acil durum levhalariyla
ilgili genel bir caligma yapilmistir fakat yeterli diizeyde degildir. Butonlar1 lizerinde
yangin dolaplar1 iizerinde ve elektrik panolari lizerinde isaretlemelerin yer almadigi

gorilmiistiir.

Acil durum telefonlart ile ilgili yeterli tablo bulunmamaktadir. Acil durumlar
icin yonlendirme levhalar1 mevcuttur fakat bazilar1 hasarli ve yeterli 1518a sahip
degildir. Acil durum gilizergahi yeterli diizeyde aydinlatilmamaktadir. Acil ¢ikis
merdivenlerin de havalandirma sistemi yer almamaktadwr. Okul genelinde
merdivenlerde kaydirmaz bant sadece egitim 6gretim olan katlarda kullanilmis acil
cikislar ve 4. kat ile bodrum kat merdivenlerinde kaydirmaz bant kullanilmadigi
tespit edilmistir. Laboratuvarlarda uygun sondiiriicii ekipman bulunmazken kurum
genelinde yapilan gozlemde yangin dolaplarinin standartlara uygun oldugu, yangin

tiiplerinin kontrollerinin ve basinglarinin uygun seviyede oldugu gozlenmistir.
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Sekil 4. 3. Uygun Olmayan Priz

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur.

Okulun 2. Katinda yer alan kantinde davlumbaz sisteminin bulunmadigi,
kantinde bulunan sondiirme cihazmnin yerde tutuldugu tespit edilmistir. Yapinin
digsarisinda bulunan hidrant sistemi mevcuttur fakat bu hidrant sistemi kosullara
uygun ve su tahliyesine uygun sekilde degildir. Kazan dairesinde yakita uygun
sondiirme cihazi1 ve kacak icin dedektdr vardwr. Kuruma diizenli olarak yangin
egitiminin diizenlendigi ve afet konusunda ise yakin zamanda Acil Yardim ve Afet
Yonetimi boliim 6grencilerinin ortaokul i¢in egitim verdikleri bilgisi kurum miidiirii

tarafindan verildi.

Kazan dairesinin otomatik olarak diizenlendigi belirli saatte devreye girip ve
belirli saatte de devre dig1 kaldig1 bilgisi verilmistir. Lavabolar saglik agisindan temiz
iken saglik acisimdan uyarilarla ilgili levhalar asimamigtir. Siniflarda ve kurum
genelinde ¢op kutular1 kapaksizdir. Saglik odasi bulunmaktadir ve kurum genelinde
ilk yardim sertifikas1 olan 2 personel oldugu bilgisine ulasildi. Yemekhanesi uygun

kosullarda hizmet vermektedir.
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Sekil 4. 4. Kullanima Uygun Olmayan Hidrant

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur.

Kalorifer peteklerinin iizerinde koruma bulunmamaktadir. Prizlerin kapakli
olmadig: tespit edilmistir. Elektrik panolarma erigimler kisitlanmistir ve sigortalar
korunakli yerdedir. Alternatif bir gilic kaynagi bulunmamaktadir. Ana hatta
baglanmis olan kacak akim rolesi bulundugu bilgisi verilmistir. Elektrik panolarinda
yalitimli paspas hali kullanilmamistir. Ergonomik agidan smif aydinlatmalari
yeterlidir. Ana kapi1 girisleri siirekli agik tutulmaktadir ve ziyaretgilerin
raporlanmadig1 gozlemlenmistir. Gilivenlik kameralar1 her aciyr gosterir sekilde
tasarlanmistir. Bahge duvarlar1 yabanci kili girisleri igin smirlanmustir. Ogrenciler
iizerinde delici ve kesici aletler ya da diger tehlike unsurlar1 i¢in herhangi bir arama

yapilmamaktadir.

Sekil 4. 5. Siva Dokiilmesi

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur.

Katlarda asili olan herhangi bir kat plani veyahut tahliye plan1 yer
almamaktadir. Acil durum ekipleri belirlenmistir ve yangin dolaplarina ekip listeleri

astlmigtir. Yangin tatbikatlarinin yapildig: bilgisi verildi. Acil durum toplanma alani
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belirlenmis fakat tabelasi bulunmamaktadir. Kurum bahgesinde yagmur sular1 igin
mazgallar tespit edilememistir. Kurum disarisinda ise okul bolgesiyle ilgili hiz
tabelast veya bilgilendirmesi bulunmamaktadir. Kurum igerisine araglarin park
edildigi gozlemlendi fakat hiz tabelasi yer almamaktadir. Kurumun kendi sinirlarinda
agaclandirma bulunmamakta fakat duvar disarisinda olan agaglar herhangi bir tehlike
olusturmamaktadir. Bahgede fosseptik, kanalizasyon ¢ukurlar1 giivenlidir agilamaz
durumdadir fakat buradaki kapaklar bahce zemininin seviyesi altinda oldugu i¢in
cukurlar seklinde goriinmektedir. Okulda bulunan kale direkleri diismeyi engeller
sekilde tasarlanmistir. Engelli rampasinin bir tarafinda korkuluk olmadig: tespit

edilmistir.

Sekil 4. 6. Yapisal Hasar icin Alinan Onlem

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur.

L-Matris risk analizi sistemi kullanilarak belirlenen tehlikelerin meydana
gelme olasiligr ile sonucunda ortaya c¢ikabilecek zarar, hasar ve yaralanmalarin
siddetinin ¢arpimi sonucunda risklerin agirlik oranlar: tespit edilmektedir. L-Matris
yontemi ile yapmis oldugum degerlendirmede olumsuz degerlendirilen kriterlerin
risk puanlamalarina gore; ¢ok yiiksek risk belirlenen 5 kriter oldugu tespit edilmistir.
15 kriter yliksek risk, 24 kriter orta risk ve 4 kriter ise diislik risk olarak tespit
edilmigtir. Kriter ana baghgi olarak degerlendirecek olursak; Yangin icin 7.
degerlendirme kriteri ¢ok yiiksek, 1. degerlendirme kriteri yiiksek, 21. degerlendirme
kriteri orta ve 12. degerlendirme kriteri diisiik risk tespit edilmistir. Yapisal ve
Yapisal olmayan kriterler i¢in ise 3. degerlendirme kriteri yiiksek ve 2., 9., 10., 11.,
12. ve 14. degerlendirme kriterleri orta risk tespit edilmistir. Cevresel kriterlerdeyse
14. degerlendirme kriteri ¢ok yiiksek, 9. ve 13. degerlendirme kriterleri yiiksek ve 1.,

4., 8. ve 10. degerlendirme kriterleri orta seviye risk tespit edilmistir. Elektrik i¢in
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yapilan degerlendirmede ise 6., 7. ve 9. degerlendirme kriterleri yiiksek ve 8.
degerlendirme kriteri orta risk tespit edilmistir. Saglk icin 3., 6., 11. ve 12.
degerlendirme kriterleri orta risk tespit edilmistir. Tahliye ve kacgis yolu
kriterlerinden ise 18. ve 24. degerlendirme kriterleri ¢cok yiiksek, 4., 5., 7., 8., 10., 11.
ve 30. degerlendirme kriterleri yiiksek ve 6., 9., 15., 28. Ve 29. degerlendirme
kriterleri orta risk tespit edilmistir. Giivenlik i¢cin 7. ve 8. degerlendirme kriterleri
orta riskli son olarak Genel kisimda ise 6. degerlendirme kriteri ¢ok yiiksek, 1.

degerlendirme kriteri yiiksek ve 2. degerlendirme kriteri orta risk tespit edilmistir.

4.7 Tartisma

Egitim binalarinda acil durumun yeri olduk¢a Onemlidir. Standartlarda
belirtilen planlar diizenlenmekte fakat birgok egitim binasinda bu diizenlemeler
sadece plan olarak kalmaktadir. Yapilan incelemede de goriildiigli iizere sadece
ulusal agidan degil uluslararasi agidan da eksikliklerimiz mevcuttur. Afetlerden sonra
stirekliligi saglayabilmek egitim ve Ogretim hayatinin aksamamasi agisindan

Onemlidir.

Yapilan arastrmada hem wulusal hem de uluslararast c¢alismalar,
yonetmelikler, standartlar, yiikiimlilikler ve olmasi gerekenlerden olusturulan
ozellikle acil durumlarin etkilerini azaltarak olast durumlara yanit vermeyi
hizlandiracak maddeler belirlenmistir. Bu maddeler sayesinde kurumlar olast
risklerini puanlayabilecek ve riskin boyutunu 6grenebilecektir. Riskin boyutuna gore
oncelik siralamasi yapilarak biitiin riskler sirayla minimize edilmis olacaktir.
Olusturdugumuz kilavuzu 6rnek okulda uyguladigimizda okul %52 oraninda olumlu

olarak degerlendirilmistir.

Akpmar ve Koksalan (2010) tarafindan hazirlanan olaganiistii hale hazirlik ve
yasanacak olagan isti hallerin iistesinden gelinmesinde, Onemli gdrev ve
sorumlulugu olan okullarmn, gérevlerini ne derecede yaptigini tespit etmek amaciyla
betimsel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen calismada Elazig da il
merkezine bagl bulunan ilk ve orta 6gretim okullarinda tesadiifen secilmis olan 56
okul miidiirii ile anket yapilarak veriler elde edilmistir. Yapilan yilizde ve frekans

analizi sonucunda olagan {istii durumlarla bas etmede ¢ok onemli olan planlamanin
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olup olmadigma dair soruya, yoneticilerin %86’s1 var, %14 ise yok olarak yanit
vermistir. Okulda olagan {istii hallerle ilgili olarak egitim veya konferans verilip
verilmedigiyle ilgili soruya, okul yoneticilerinin %61°1 evet, %39’u hayir seklinde
yanitlamistir. Okulun, olaganiistii durumlarda, hangi kurum ve kuruluslarla
koordineli olarak hareket edecegi konularinda, saskinlik ve panigi engellemek igin
ilgili kurumlarla protokol yapmasi 6nemlidir. Bu konuda sorulan soruya, %36’sinin
bdyle bir protokolii oldugu, %64 iiniin ise boyle bir protokole sahip olmadig: tespit
edilmigtir. Tatbikat konusunda sorulan soruya ise %71’1 okullarda tatbikat
yapuldigini, %?29’u ise yapilmadigimi bildirmistir. Miidiirlere sorulan yapilan
tatbikatlar degerlendirilmesi yapilarak sonuglar ¢ikarilmasi ve buna baglh olarak
gerekli onlemler alinip alinmadigma dair sorulan soruya, okul miidiirlerinden %61°1
evet, %39’u hayrr olarak yanitlamistir. Okulun yasanabilecek bir afet durumuna
hazirlikli olmastyla ilgili sorulan soruya, okul miidiirlerinden %14’i tamamen,
%54’ ise orta diizeyde hazir ve %32’si ise diisiik diizeyde hazir olduklarini
belirtmiglerdir. Okulun binasinin, olusabilecek her tiirlii afet sirasinda, barinmak ve
siginmak amaciyla uygunlugunun degerlendirmesi icin sorulan soruda, %329’
tamamen uygun oldugu, %39’u orta seviyede ve %32’side diisliik seviyede hazir
olduklarm1 belirmiglerdir. Okullarda bulunan sivil savunma ile ilgili arag ve
gereclerin yeterliligi ile ilgili yeterli bulan midiirlerin oranlari, sadece %7 iken
yetersiz bulanlarin oranlar1 %32°dir. Olaganiistii hallerle ilgili olarak kendilerini
yeterli bulmada miidiirlerin %16’s1 ¢ok yeterli, %54’ orta diizey ve %30 uda
kendilerini yetersiz olarak gérmiislerdir. i1 diizeyindeki sivil savunma ¢alismalariyla
ilgili kurumlarin yaptiklar1 faaliyetleri ise %57 si orta diizeyde yeterli olarak,

%43’ lide yetersiz bulmaktadir.

Peruman-Chaney ve Sutton (2013) tarafindan yapilan okullar da alinmis olan
giivenlik  Onlemlerinin, Ogrencilerin okul giivenligi konusundaki algilarinin
tizerindeki etkilerin tespit edilmesi amaciyla, 130 ayr1 okulda okuyan 13.386
ogrenciden “In-Home Adolescent Survey” isimli anket kullanilarak ve 130
yoneticisine ise “School Administrator Questionnaire” adli ol¢ek ile bilgiler
toplanmis Linear Model Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda metal dedektorlerinin
kullanilmast ve fiziksel giivenlik Onlemleri 6grencilerin algilarinda olumsuz bir

etkiye sahip oldugu goriinmiistiir. Ciinki 6grenciler bu Onlemlerle kendilerini
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giivende hissetmedigini bildirmistir. Demografik olarak caligmaya dahil olan
ogrencilerde daha once zorbalikla karsilasmigs ve kalabalik sinifta okuyan, diizen

sorunu olan okullardaki 6grenciler kendilerini giivende hissetmediklerini belirmistir.

Ayar (2010) tarafindan yapilmis olan ‘‘Okul glivenligine farkli bir yaklagim:
okul polisi uygulamast’’ adl1 ¢aligmasinda okul polisleriyle, okul miidiirlerinin okul
polisligi uygulamasina olan algilariyla ilgili karsilastrmali olarak incelemistir. Nitel
arastrma modeli kullanmis olup, olgu bilim arastirma deseniyle birlikte Olgiit
ornekleme yontemi kullanmustir. Toplamda 7 okul polisi ve 10 okul miidiirii
arastirmacimin hazirlamis oldugu miilakat formuyla elde edilmis olan veriler igerik
analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda goriislerin
paralel oldugu goriigmiistiir. Elde edilmis olan bulgular sonucunda, okul polislerinin
okullarla ilgili olarak ayr1 bir egitim almadig1 goriilmiistiir; okul miidiirlerinde okul
polisi uygulamastyla ilgili yeterli bilgiye sahip degildir; okul polisleri iizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmektedir; okul giivenligini arkadas ¢evresi, aile, sigara,
alkol, uyusturucu madde kullanimi, okul yonetimi ve 6gretmen tutumu, mafya ve
okul dizileri, sosyal faktorler ve ¢evresel faktorler etkilemektedir; okul polisleri okul
giivenligi konusunda olumlu geri bildirim almaktadir; okul polisi uygulamasi

okuldaki siddeti azaltmistir.

Dinga, Minegishia ve Hasemib (2004) tarafindan yapilan Giines sistemlerinin
destegiyle duman kontrolii saglamak amaclh calismayla hem dogal havalandirma
sisteminin hem de duman kontrolii i¢in ayn1 sistemin kullanilabilirligini denemek

amacli bir caligma gerceklestirmislerdir.

Donmez ve Ozer (2010) yapmus olduklari ilk Ogretim ve orta Ogretim
okullarinda kullanilmakta olan kamera sistemlerine iliskin Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goriislerinin belirlenmesiyle ilgili ¢calismada, Malatya merkeze bagl
ilgeler de kameralarm kullanildig1 okullarda gorev yapmakta olan 89 yonetici ve 434
ogretmenden giivenlik kameralart sistemleri okul giivenligi 6lcegi kullanilarak
bilgiler edinilmistir. Kamera sistemlerini giivenlik agisinda etki oldugu ve disipline
katki sagladig1 goriisiine katilimin fazla oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticileri,
Ogretmenlere gore okulda bulunan kamera sistemlerinin giivenligi ve disiplini

saglamaya katki yaptig1 goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.
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Lennon ve Moore, yapmis olduklar1 ‘‘Dogal yangm giivenlik kavrami ve
Cardington’da tam oOlgekli testler” konusundaki ¢alismanin amaci; gergek odlgiilere
sahip (I12m x 12 m) olan bir kompartimanin deneyinde, flashover olayr sonrasi
mekandaki durumla ilgili olarak bilgi edinmektir. Bu calisma Avrupa Birligi
aragtirma programunin is birligiyle Ingiltere’nin Cadington’da 8 adet tam dlgekli olan

yangin deneylerinden birisi olma 6zelligini tagimaktadir.

Kisioglu, Demirel ve Oztiirk (2005), yapilan ¢alismada Isparta ilindeki 37 ilk
ogretim okulunun, i¢ mekanlarint okul giivenligi baglaminda degerlendirme
amaglanmustir.  Olgiit olarak ise Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan
yayimlanmis olan TS 9518 numaral: *‘Ilkdgretim okullari, Fiziki giivenlik ve genelle
kurallar’> ile TS 12014 numarali “‘Cevre saghgi, okullar’’ standartlarini
kullanmiglardir. Calismanin  bulgularina gore; okullarm  %97’¢’linde 1s1nma
sisteminde kOmiiriin yakit kullanildigi1 ve yanan merkezi sistemin neden olacagi
yaralanmalarla ilgili bir fiziksel korumanin olmadig: tespit edilmistir. 37 okuldan
sadece 3 tanesinde ilk yardim cantasinin oldugu, 2’sinde ise 2 yardim araglarinin
bulunmus oldugu belirlenmis. Okullarin sadece 4 tanesinde acil ¢ikis merdiveninin
oldugu tespit edilmistir. Okullarin 3 tanesinde bodrum katta bir veya birden fazla
smif oldugu belirlenmistir. Bu siniflarm deprem giivenligi bakimindan biiyiik risk

tagimaktadir.

Demirel ve Altindas (2010) yaptiklar1 arastirmada Catilar1 ve c¢ati
kaplamalarinin Avrupa Birligi direktiflerine gore smiflandirarak Tiirkiye ve Avrupa
irdelemesi yapmiglardir. Arastirma sonuclar1 ise her iilkenin kendisine ait olan bir
catt smiflandirmasmimn oldugu goriilmiistiir. Ulkemizde bu konuda hazirlanan
yonetmelik ve standartlarin basit sinirlandirmalar getirdigi ancak cat1 yangin sinifinin
heniliz ortaya koyulmadig1 goriilmiistiir. Avrupa Birligine iiye olan iilkeler ise EN
13501-5 standardi ile ¢atilart dig yangin performansina gore siiflandirmaktadirlar.
Calismanin sonrasinda ulusal diizeyde yapilacak olan diizenlemelerde bu ¢aligmadan

faydalanilmugtir.

Marrion, Mike ve Kodur, ‘‘Binalarda yangin giivenligine genel bakis’’
konulu ¢aligmasinda malzemelerin yangin davraniglarini incelemislerdir. Yangin

giivenligi Amerika’da yapi1 malzemeleri agisindan yangin igin standart test
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metotlarmin (ASTM-Standart Test Methods for Fire Test of Building Construction
and Materials) gelisimini ve bu standartlarin hiikkme dayali olan zorluluktan
performansa dayali olan zorunluluklara doniistiiriilmesi siirecine deginilmistir. Ayn1
makalenin devaminda ise Amerikan standartlar1 olan ASTM-E119 ve ASTM
E1529’a gore yapilan deneylerle, ger¢ek bir yangin olan Hudson Terminal binasmin
yangin esnasinda olusan zamana gore sicaklik farkliliklar1 konusunda grafiklerle

karilagtirma yapilmistir.

Barnes (2013) tarafindan okulda yasanacak afetlerde engelli 6grencilerin
ihtiyaclarin1 belirlemek amacgl saha calismasi yapilmistir. Yapilan aragtirmalarda
literatiir taramas1 yapilmig ve sonug olarak gliniimiizde engelli olan veya 6zel saglik
ihtiyac1 olan &grencilere yonelik bir okul afet planlamasmin veya hazirliginin

eksikligiyle ilgili ¢6zliim ve yaklagim sunulmadigi goriilmiistiir.

ABD Giivenlik Bakanlig1 tarafindan desteklenen bir ankette her eyaletteki ve
her biiyliksehirlerdeki acil durum yoneticilerinin sadece %69 unun engelli bireyleri
acil durum planlarma dahil edildigini bildirdi. %69’unun %59’unun ise pediatrik
kitle icin bir plan1 olmadig tespit edilmistir. Onceden afet yasamis ilgelerde hazirlik
konusunda ise sadece %20’sinin engelliler i¢in kilavuza sahip olduklar1 goriilmistiir

(Fox, Rooney ve Rowland, 2007).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de egitim kurumlar1 agisindan afet ve acil durum yonetimi
planlamasi1 ya da sistemin ilerletilmesi heniiz baslangic asamasindadir. Uluslararasi
yapilan c¢aligmalara baktigimizda planlamalar ve tatbikatlara verilen onem daha
fazladir. 2009 yilinda ¢ikartilan 5902 Sayili ‘‘Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’* ile Ulkemizde afet yonetimi
alaninda oldukca Onemli degisiklikler yapilmistir. Okullarimizda afet kiiltiiriinii
gelistirmek i¢in eski sistemler yani sivil savunma kuliibii ya da sivil savunma planlar1
gibi diizenler devam etmekte fakat son zamanlarda bir¢ok okulda okul afet planlar1

olusturulmaktadir.

Arastirmalar sonucunda okullar i¢in acil durumlar1 degerlendirme ilgili olarak
onlemleri 9 Ana baslik belirlendi. Olusturulan kilavuzda 120 degerlendirme kriter
sorusu bulunmaktadwr. L- Matris risk degerlendirmesiyle kriterlerde puanlama
yapilarak riskin seviyesi ortaya ¢ikartilmistir. Ornek okul olarak degerlendirmeye
aldigimiz Fevzi Pasa ilk ve orta okulunda bu kriterlerden 100 tanesi degerlendirme
alind1 ve 100 kriterin 52 tanesi olumlu sonuglanirken 48 tanesi olumsuz sonuglandi.
Belirlenen risklerin okul yonetimi tarafindan coziilebilecek sorunlar oldugu tespit
edilmistir. Hazirlanan kilavuz degerlendirme sonuglarma bakildiginda basarili

oldugunu soyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak, afet planlarinin temeli olan acil durumlar i¢in yapilan bu
degerlendirmeler yaygmlastirilmalidir.  Yapilan degerlendirme sonucunda da
goriildiigl gibi egitim kurumlarimizda eksikliklerimiz mevcuttur. Daha giivenli daha
konforlu bir egitim i¢in degerlendirmelerin ve planlarin gercek¢i olarak yapilmasi

gerektigi acik¢a ortadir.

En oOnemli gorev Milli Egitim Bakanligina diismektedir. Bu gorev ise
okullarda afet ve acil durum kurullarin1 kurmak, etkin bir sekilde g¢aligmasini
saglamak, afet ve acil durum yonetimi planlariin hazirligi i¢in yasal diizenlemelerin

yapilmasini saglamaktr.
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Kurulacak olan sistemin, desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in ise bakanlik
biinyesine bagli birim olarak genel miidiirliik olusturulabilir. Boylelikle okullar
tarafindan yapilan acil durum analizleri birinci elden bildirilir eksiklerin giderilmesi,
yapisal ve yapisal olmayan giivenlik dnlemlerinde olan agiklarin kapanmasi siiresi

oldukga kisalmig olacaktir.

Her kurum kendine gerceke¢i senaryolar hazirlamali ve 6nceden hazirladiklart
plan dogrultusunda yilda en az 2 kez tatbik etmelidir. Tatbikatlar personel ve

ogrencilere bilgi verilmeden yapilmalidir.

Okullarimizi, egitim kurumlarimizi daha giivenli hale getirmek i¢in planlarin
ve analizlerin giincel tutulmasi olduk¢a onemlidir. Ulkemizde bu konuda yeterli

diizeyde caligmalarin yapilmadigi gozlemlenmistir.

Caliymalara daha fazla 6nem verilmeli ve egitim binalar daha giivenli
seviyelere cikartilmahdir. Tatbikat ve afet egitimi konusunda daha fazla egitimler

diizenlenmeli ve standart egitim miifredatlarma afet egitimi dahil edilmelidir.

Okul afet planlar1 yapilirken 6ncelikle bireysel planlarin tasarlanmasi daha
sonra aile planlarinin tamamlanmasma onem verilmelidir ve okul afet planlar1

yapilirken engelli bireylere daha fazla yer verilmelidir.

Yapilan arastirmalarda goriildiigii iizere engelli bireyler ¢ogu zaman plana
dahil edilmemektedir. Milli egitim bakanligi okul afet planlarmm veri tabani

olusturulmalidir ve yapilan analizler ve planlar burada depolanmalidir.

Acil durumlarla ilgili degerlendirmelerden sonra tespit edilen, eksik olarak
goriilen durumlara iligkin bir biit¢ce olusturulmalidir. Biitge milli egitim bakanliginda
birim olarak kurulmalidir. Bu konuda yapilacak olan caligmalarda belirtilen

durumlarin gelistirilmesi dnerilmektedir.
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KILAVUZ HAKKINDA BIiLINMESI GEREKENLER
1.Amag¢

Egitim kurumlarinin hazirlamis olduklar1 ya da hazirlayacak olduklar1 afet ve
acil durum planlarinin Afet Yonetimindeki risk ve zarar azaltma evresinde

olusabilecek risk ve zararlarin belirlenmesinde kolaylik saglamaktur.

Kilavuzun bir diger amaci ise egitim kurumlarimizi daha giivenli hale
getirmek, meydana gelecek her tiirkii acil durumdan egitim kurumlarinin zarar
gérmesini engelleyebilmek ya da en az zararla durumu atlatabilmesini, egitim

kurumlarindaki egitimi siirecinin idamesini saglamaktir.
2.0lusabilecek Acil Durumlarin ve Risklerin Degerlendirilmesi

Degerlendirmeyi yaparken kayip olusturabilecek olgular dikkatlice kontrol

edilmelidir.
Degerlendirme Siireci,

1. Kontrol alanlarin1 verilen kriterlere gore degerlendirilmelidir.

2. Toplanan verilerde wuygun bulunmayan kriterleri verilen risk
degerlendirme formuna igslenmelidir.

3. Toplanan verilerin L-Matris yontemi kullanilarak risk puanlar1 belirlenir.

4. Risk puanlamasinda 8 ve iizeri skora sahip maddeler varsa raporlanarak

ust birimlere iletilmelidir.

Not: Yiiksek Lisans Tez Calismasidir. Egitim kurumlari i¢in belirlemis oldugum
kriterler ulusal yOnetmeliklerimiz, uluslararasi yonetmelikler, konuyla ilgili
arastirmalar, makaleler ve tezlerden derlenerek elde edilmistir. Belirlenen kriterler
sadece standartlardan degil yapilan arastirmalara gore eklenmistir. Eksikliklerin
olusabilme ihtimaline karst GENEL olarak simiflandirma yapilan boliimde ek

bosluklara yer verildigini belirtmek isterim.

Tletisim Bilgileri: saimdemirel94@icloud.com
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................... Okul/Kurum/Merkez
Miidiirligii

L MATRIiS YONTEMi

ERKEK | BAYAN
TOPLAM
STAJER | ENGELLI
ERKEK | BAYAN
TOPLAM
ENGELLI
Teslim Eden Teslim Alan
Adi1 Soyadi Adi1 Soyadi
Egitim Kurumu
Egitim Kurumu Afet Yoneticisi Miidiirii
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1 | ACIL CIKISLAR 31 | MERDIVENLER

2 | ACIL DURUM ORGANIZASYONU 32 | MESCIT

3 | AHSAP ISLEME ATELYESI 33 | METAL ATELYESI

4 | ARSIV 34 | MONTAJ ATELYESI

5 | BASINCLI KAPLAR 35 | MUTFAK

6 | BASKI DEVRE ATELYESI 36 | MUZIK ODASI

7 | BILGISAYAR LABARATUVARLARI 37 | OFISLER

8 | BODRUM KATI 38 | OGRETMENLER ODASI

9 | CATIKATI 39 | PANO TASARIM ATELYESI
10 | DANISMA ODASI 40 | PANSIYON

11 | DOGRAMA ATELYESI 41 | RESIM ODASI

12 | ELEKTRIK ATELYESI 42 | SANAT ODASI

13 | ERZAK DEPOSU 43 [ SERVIS ARACLARI

14 | FKB LABARATUVARI 44 | SINIFLAR

15 | GENEL 45 | SOYUNMA ODALARI

16 | GUVENLIK ODASI 46 [ SPOR SALONU

17 | HiZMETLI ODASI 47 | SU DEPOSU

18 | ISI MERKEZI 48 | TEKNIK RESIM SINIFI

19 |IDARI ODALAR 49 | TEKNIKER ODASI

20 [ KANTIN 50 | TEMIZLIK MALZEME DEPOSU
21 [KATI ATIK TOPLAMA ALANI 51 | TESISAT ATELYESI

22 [KAYNAK ATELYESI 52 | TESISATLAR

23 [KAZALAR VE HASTALIKLAR 53 | TOPLANTI SALONU

24 | KOMPRESOR ODASI 54 | TORNA-TESVIYE ATELYESI
25 | KORIDORLAR 55 | TRAFO ODASI

26 | KURUM CEVRESI 56 | VELI GORUSME ODASI
27 | KUTUPHANE 57 | YATAKHANE

28 [ LABARATUVARLAR 58 | YEMEKHANE

29 | LAVABOLAR

30 | MALZEME DEPOSU




S.NO

CEVRESEL

Kurum igerisinde bulunan

Yogun yagislar i¢in su akigini

1 mazgallar yogun yagis sular1 saglamalidir. Ge¢mis yagmurlarda ki
icin yeterli sayidadir. durum baz almabilir.
Her egitim binast i¢in ana ¢ikis
2 Kurumuq bahge kapist gikiginda kapisinda mutlaka gecitler olmalt
yaya gecidi vardir. . S
sayisi yol durumuna gore belirlenir.
Kis aylarinda olusacak Hizmetliler temizleme calismasi
3 karlanma ve buzlanmayla ilgili | yapmali yetersiz oldugu durumda
calismalar yapilmaktadir. belediyeden destek alinmali
Kurum igerisinde otopark
4 vardir. Azami hiz limiti tabelasi | Azami Hiz Limiti 10 Km/h Tabelast
kullanilmustir. bulunmalidir.
Kurum ¢evresindeki binalarda
daha 6nce yasanan afetlerden . .
. Yapisal risk tasiyan binalar varsa
5 etkilenenler vardir. Ancak . v o
N yetkililere bildirilmelidir.
iyilestirme caligmasi da
yapilmistir.
Kurum bina / binalar1 etrafinda | Agaclandirma yapilirken agag
6 agaclandirma vardir ve cinsine gére maksimum yiiksekligi
yikildiginda yapiya zarar hesaplanarak binalara dikimi en az o
verecek mesafede degildir. mesafe kadar uzak yapilmalidir.
Donmus sarkitlar ve ¢atidaki Uygun Tabelalar asilmal1 ' Dikkat
7 kar kiitlesi igin 6nlem Kar/buz kiitlesi diisebilir' seklinde.
almmustir, Miimkiinse temizlenmelidir.
K“?u.m“n bahgesi fiziksel Zeminde fiziksel aktiviteyi
8 aktivite acisindan uygun
aksatacak olgular bulunmamalidir.
tasarlanmustir.
Okul civarinda trafik agisindan | Okul civarinda yaya ge¢idi tabelast,
9 uygun levhalandirma azami hiz 30 km/h hiz tabelasi
bulunmaktadir. bulunmalidir.
Bahgede bulupan fossept{k, .. | Muhafazalar kilitli olmali iizerinden
telefon, kanalizasyon gibi gegit -
10 . . gececek agirliklara dayanikli
yerlerinde ki muhafazalar olmalidir
saglam ve kilitlidir. )
Bahcede bulunan basketbol . ..
. . Sabitlenmelerinin yapilmis olmasi
potasi, voleybol direkleri ve o .
11 . . . . ve her aktivite sonrasi kontroliiniin
kale direkleri devrilmeyi apilmas: sereklidir
onleyecek sekildedir. yap & )
5
Bahgede trafo var m1? Varsa Miimkiinse trafo olmamali varsa da
12 ilgili kurumlar tarafindan . . .
= . L giivenlik tedbirleri alinmig olmalidir.
giivenlik tedbirleri alinmig mi1?
13 Engelli rampalari i¢in uygun Engelli rampalar1 korkuluk
korkuluk bulunmaktadir. sistemiyle giivenceye alinmalidir.
Bahgede belirlenen en giivenli nokta
Tahliye sonrasi toplanma alani toplanma alant segilmeli ve
14 belirlenmistir toplanma alani tabelasi
suf. kullanilmalidir. Miimkiinse her sinif
icin ayri1 alan belirlenmelidir.
15 Yildirim diismeleri igin 6nlem | Kurumun en yiiksek noktasia

almmigtir.

paratoner konumlandirilmali.
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TAHLIYE VE KACIS YOLU

Acil ¢ikis sayisi yeterlidir.

25 kisiyi gegen yerlerde uygun
goriilen kagis sayisi en az 2. kisi

1 sayist 600 iizerindeyse en az 3 kapi
olmalidir.
Acil ¢ikis kapisinin genisligi ve boyu | Temiz genislik 80 ila 120 cm
2 standartlara uygundur arasinda olmalidir. Boyu ise en az
200 cm olmalidir.
Acil ¢ikis kapist yangina dayanikli 4 kattan az yere hizmet verecekse
sekilde yapilmustir. 60 dk. bodrum katla 5 veya daha
3 iizeriyse 90 dk. yangma dayanikl
olmalidir.
Acil ¢ikis kapisi kilitli degildir Kagis hattinda kilitli kapi
4 erisime agiktir. olmamalidir.
Acil durumlar i¢in yonlendirici isaret | Yonlendirmeler dogru sekilde ve
5 ve levhalar bulunmaktadir. yeterli sayida olmalidir.
Kapi agilis yonleri uygundur. Kapilar kacis giizergahma
6 agtlmalidir.
Gincel tahliye plant bulunmaktadir. | Tahliye planlar1 giincel tutulmali
7 her tatbikatta raporlanmalidir.
Tahliye giizergahlarinda kaydirmaz | Her basamakta mutlaka kaydirmaz
8 bant kullanilmistir. bant kullanilmali.
Kurumun zemini kaygan Zeminin kayganlik seviyesi
degildir. tahliyeyi etkileyecektir. Kaymaz
9 zeminlerde tahliye daha hizh
yapilabilmektedir.
Acil durumlarda giizergahlarda Acil durum aydinlatmasi yapilmasi
aydinlatma yeterli seviyededir. sarttir. Ve acil durumlarda
10 kullanilacak noktalarin yeteri kadar
aydinlatilmas gerekir.
Acil durum yonlendirme levha veya | Alternatif kaynaga bagli olmalari
isaretlemelerin uygun 1siklandirmasi | gereklidir. Ya da fosfor
11 vardir ve levhalar karanlikta goriiniir | kullanilmalidir.
bigimdedir.
12 Kagis merdiveninin basamak 25 cm’den az olmamalidir.
genisligi uygundur.
13 Kacis merdiveni basamak yiiksekligi | Basamak yiiksekligi en azla 17,5
uygundur. cm olmali
14 Kagis merdiveni bas kurtarma En az 210 cm olmalidir.
yiiksekligi uygundur.
Kagis merdivenlerinin ilk ve son Ik ve son basamak farkl renk ile
15 basamaklar1 belirginlestirilmistir. kaplanmalidr.
16 Kagis merdiveninin genisligi En az 120 cm olmalidir.

uygundur.
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Asansorler i¢in acil durumlarda

Asansor kapi girislerinde goriinecek

NOT

17 kullanilmaz levhasi boyutlarda acil durumda kullanilmaz
bulunmaktadir. levhas1 olmalidir.
Kagis merdiveninde havalandirma | Dogal havalandirma ve mekanik
vardir. Mekanik havalandirma havalandirma kullanilmali ve
18 varsa alternatif gii¢ kaynagi vardir. | mutlaka alternatif kaynaktan
beslenmelidir.
Asansor varsa acil duruma tepki Her asansoriin acil durum tepkisi
ozelligi bulunmaktadir. olmalidir. Yani acil durumda zemin
19 kata inip kapilarini agik birakacak
sekilde tasarlanmali.
Acil ¢ikislar her bireyin Cikis kapilar yerleri kolay goriiniir
20 gorebilecegi sekilde tasarlanmugtir. | ve bulunabilir olmalidir.
Kurum igerisindeki tiim File, perde, korkuluk gibi 6nlemlerle
71 merdivenler i¢in merdiven merdiven arasi bosluk kapatilmali.
bosluklarina gerekli 6nlemler
almmustir.
Kagis giizergahinin genisligi Koridor ya da hol olarak gérev
22 uygundur. goriiyorsa minimum 110 cm
olmalidir.
Engelli bireyler icin tahliye yollar1 | Engelli bireyler zemin kat disinda
23 belirlenmistir. egitim aliyorsa dzel planlama
gereklidir.
Kagis yolundaki sahanlar kriterlere | Sahanlar en az 4 en ¢ok 17 basamak
24 uygun mudur? sonrasinda olmali merdiven
genisligini korur nitelikte olmalidir.
Kagis merdiveni korkuluklari Tahliye sirasinda tutunabilecek
25 erisilebilir seviyede yapilmistir. seviyede olmalidir.
En yakin ¢ikis uzakligi uygundur. | Tek yon kagis yolu yagmurlama
sistemi varsa 15 yoksa 30 m ¢ift yon
26 kagis yolu varsa yagmurlama sistemi
yoksa 45 varsa 75 metreyi
gegmemelidir.
Acil durum kapilari duman Kesinlikle duman sizdirmaz
27 sizdirmaz 6zellikte yapilmugtir. olmalidir.
Pencereler acil durumlarda tahliye | A¢ik genisligi 70 ila 140 cm arasi
28 i¢in uygun tasarlanmistir. olmalidir.
Kurumda siginak vardir ve uygun | Tuvalet, mutfak ve dus harig kisi basi
kosullardadir. en az 1 metrekare olmalidir. Dig
duvar ve tavan déseme kalinliklari en
29 az 60cm. beton, 75cm. tugla veya tag

ya da 90cm sikistirilmis topraktan
olmalidir.
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S.NO

YANGIN

Otomatik yangin algilama ve
sondiirme sistemi vardir.

TSE standartlarina uygun
algilama sistemleri olmalidir.

NOT

Acil durum siren sistemi

TSE kriterlerine uygun siren

2 mevcuttur. sistemi olmalidir.

3 Acil durum butonlari Yerden yiiksekligi en az 110
ulasilabilir durumdadir. en fazla 130 cm olmalidir.
Kiitiiphanelerde yangin Kiitiiphanelerde yangin yiiki

4 | giivenligi icin ek 6nlem fazla oldugunda ek onlem
bulunmaktadir olarak portatif sondiiriiciiler

‘ bulundurulmalidir.
5 Asansor makine dairesi Yangma en az 60 dk.
yangina dayaniklidir. dayanikli olmalidir.
Bina cephe kaplamasi yangina 2 kaFa kadegrormal, 20
6 davanikl vapilmistir iizeri en az zor yanict madde
Y Yaprmistir. olmalidir.

7 Kantinde davlumbaz sistemi | Ocak tizeri sondiirme sistemi
kullanilmaktadir. bulundurulmaldir.
Kazan dairesinde kagak Yalat IiPG is? yere yakm

8 Onlemek i¢in detektdr vardir dzgffz);ag(?g?lgaz e t2vaig
ve uygun mesafededir. Y

kullanilmalidar.
Kazan dairesinde yakita En az 6.kg g:o'k amaglnl e
N A kimyevi Toz iceren tiip

9 uygun sondiiriicii ekipman

bulunmakiadir bulundurulmalidir. En az 1
‘ adet yangin dolab1 olmalidir.
Laboratuvarlarda uygun Tepkimeler sonum.m'da

10 |yangin sondiiriicii ekipman ekstrem durumlar i¢in mutlaka

bulunmaktadir portatif sondiiriicti
) bulundurulmalidir.
Yangin tiiplerinin dolum Aylik basing kontroli, yillik

11 | tarihleri glinceldir ve olarak genel bakim ve her 4
Kontrolleri yapilmaktadir. yiln sonunda da‘d(’)lumu

yapilmasi gereklidir.
Yap1 disarisinda Hidrant Bina disarisinda itfaiye
12 sistIe):mi meveuttur ekiplerinin kolaylik erisecegi
veuttt: noktalarda hidrant olmalidir.
Yatakhanelerde yangin yiikii

13 Yatakhanelerde uygun fazla oldugundan ekstrem

sondiiriicli ekipman vardir. durumlar i¢in portatif
sondiiriicii olmalidir.
Catilar bitisik nizam ise
14 Cat1 tasarim1 yangina yanmaz madde ile, normal ise
dayaniklidir. en az zor yanict madde ile
kaplanmalidir.
Agik goriinebilir alanlarda
o olmali sadece yangin
15 Yangin Tiiplerinin konumlars dolabinda kapal1 olabilir. 25

uygun ve sayilari yeterlidir.

m'ye 1 adet yangin tiipii
koyulmalidir.
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YANGIN

Yangin dolaplar1 vardir, uygun

Her 50 m de en az 1 adet ve yerden

NOT

16 konumda ve kontroli yapilmistir. | yiiksekligi 1,20 metre olmalidir.
Bitisik nizam yapilarda yangin Bltl.sl.k przam yapilarda yanginin
17 gecisini engelleyecek sekilde
duvari yapilmustir.
yangin duvarlart yapilmalidir.
Binanin konumlandirmas: Itfaiye e
L N Lo Yol genisligi en az 4 m olmali,
18 ekiplerine miidahalesine izin eim ise %6°v1 secmemelidir
vermektedir. g o0 Y1 ECC '
Kurumdaki Yangin ekibinde yer
19 Kuruma vanemn editimi verilmisti alan her personelin egitim almasi
uruma yangin egitimt VErtmisir. 1 o .eklidir. Ek olarak yilda 1 kez
yangin egitimi verilmelidir.
20 Kazan dairesi yangina dayanikli En az 120 dk. yangma dayanikli
yapilmaigtir. olmalidir.
21 NG iregiiisa aciagggiis En az 1 ¢ikig kapisi olmalidir.
kapist vardir.
K?Zm ggrosindeld 'yakltl kesmal Acil durum yakit kesme vanast
22 i¢in bina disinda acil durum vanasi
olmaldir.
vardir.
ool AT . . Kazan dairesi gorevlisinin kazan
p3 | Kazan dairesinde gorevli kisi dairesi isletmeciligi sertifikast

sertifikalidir.

olmasi sarttir.
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S.NO

SAGLIK

Kantin denetimleri diizenli
yapiliyor.

Egitim kurumlar gida
isletmelerinin hijyen agisindan
denetlenmesi konulu genelgeye
istinaden denetlemelerin
yapilmis olmasi gerekli

NOT

Bulasici hastaliklar ve hijyen

2 Lavabolar temizdir. acisindan lavabolar temiz
olmalidir.
Kurumda ¢6p kutulari Cop kutular1 hem atilan ¢oplerin
3 kapaklidir. yayilmasini engellemek hem de
biyolojik risk kaynagi oldugu
i¢cin kapali olmalidir.
Smuf i5ieglindeki sirg . Sira ve masa koseleri keskin
4 masalarda yaralanmalar i¢in
. olmamalidir.
onlem alinmustir.
Saglik odasi ilk miidahaleye | Saglik odasinda miidahaleye
5 ya da ufak gaplt uygun ekipmanlar
yaralanmalarin miidahalesine | bulundurulmali ve malzemelerin
uygundur. SKT’leri kontrol edilmelidir.
6 Laboratuvarlarda uygun saglik | flk miidahalelere uygun saglik
dolabi vardir. dolaplar1 bulundurulmalidir.
5 | Atdlyelerde uygun saglik [k miidahalelere uygun saglhk
dolab vardir. dolaplar1 bulundurulmalidir.
Fiziksel, Kimyasal ve Biyolojik
Atolyelerde ¢aligmalarda acidan risk etmenlerinden
8 kisisel koruyucu Donanim korunmak icin ISG
kullaniliyor. standartlarinda KKD
kullanilmalidir.
Tehlikeli atiklar yonetmeligine
I . bagli kalinmali, ayr1 atik
9 :;ﬁgﬁﬂ;ﬁgi? uygun sekilde kutusunda tutulmalidir ve
‘ kesinlikle evsel atiklarla
karistirilmamalidir.
Yemekhanel.er uygun En son yapilan denetleme formu
10 | kosullarda hizmet -
. baz alinabilir.
vermektedir.
Kalorifer peteklerinin sebep uPetek!erde mutlaka k"r.““Ta
R L Onlemi alinmis olmali sivri olan
11 | olabilecegi yaralanmalar i¢in -
. kesici olan noktalar
onlem alinmistir. .
engellenmeli.
Acil durumlara miidahale .
12 | edebilecek belgeye sahip Kurumda her 20 personelden bir

personel vardir.

tanesinde belge bulunmalidir.
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YAPISAL VE YAPISAL OLMAYAN

S.NO NOT
Kurum daha 6nceden afet Afet yasanmissa yapida hasar
yagamis m1? Yasadiysa alinan | olup olmadima bakilmalidir.

1 yapisal hasar var midir? Onceden hasar aldiysa girilmis
olmalidir.
Yapinin depreme dayaniklilik Deprem dayaniklilik testi
2 testi yapilmigtir. yapilmis olmalidir.
Bina yapilirken zemin etiit Zemin etiit caligmasi yapilmis
3 caligmasi yapilmustir. olmalidir.
Bitisik nizam yap1 var mi? Bitisik nizamdaki yapilar1
4 Varsa yapisal bir hasar1 var kontrol edilmelidir olsa acil
mudir? durumlarda kurum binasin
etkileyecektir.
Projektorler uygun sekilde Sabitlemeye uygun aski aparati
3 sabitlenmistir. kullanilmalidir.
Smnif igerisindeki pano/tablolar | Sabitlemeye uygun aski aparati
6 uygun sabitlenmistir. kullanilmalidir.
Sira ve masalar ergonomik Kullanicilarin goriisii alinabilir.
7 tasarlanmustir.
Tahta/ Akilli tahta sabitlemesi | Sabitlemeye uygun aski aparat:
8 yapilmistir. kullanilmalidir.
Temizlik sonrasi yerlerin Mutlaka uyarilar i¢in dubalar
9 kaygan olduguna dair kaygan kullanilmalidir.
zemin uyarisi i¢in uyari dubalari
kullanilmaktadir.
Kiitiiphane raflar1 sabitlenmistir. | Sabitlemeye uygun aski aparati
10 kullanilmalidir.
Kurum igerisindeki dolaplar Sabitlemeye uygun aski aparati
1 sabitlenmistir kullanilmalidir.
Kurum igerisinde yer alan Sabitlemeye uygun aski aparati
12 | bilgisayarlar ve TV’ler kullanilmalidir.
sabitlenmistir.
Laboratuvarlarda bulunan Maddeler tizerindeki saklanma
13 | tehlikeli maddeler uygun kosullar1 ve kullanim talimatlart
kosullarda saklaniyor. gecerlidir.
Laboratuvarlarda yer alan Sabitlemeye uygun aski aparati
14 cihazlar sabitlenmistir. kullanilmalidur.
Simif igerisindeki kablolu aletler | Siif i¢erisinde uzatmali olarak
takilma ve diismeyi 6nleyecek | kullanilan kablolar ya da ekler
IS | sekildedir. varsa mutlaka uygun sekilde
kullanilmalidir.
Yapinin mimari planindakinin | Mimari tasarimin disina
16 | disinda ekleme ya da ¢ikartilma | ¢cikilmamalidir.

yapilan alan var ni?
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ELEKTRIK

Elektrik panolarinin erisimleri

Pano erisimi sinirlanmis olmalidir.

NOT

1 kisitlanmugtir.
) kagakakim rolesi ana elektrik Kurumun elektrik standardina uygun
hattina baglanmis durumdadir. role kullanilmalidir.
Tiim sigortalar korunakli yerdedir. | Sigortalar acil durumlar igin
3 korunakli olmalidir.
Kurumda kullanilan elektronik Sabir kullanilan cihazlar her
aletlerin kagak elektrik konusunda | kullanim &ncesi ve sonrasinda
4 kontrolleri yapilmaktadir. kontrol ediliyor olmalidir.
yap y
Atolyelerde kacak akimlarla ilgili | Atdlyelerde cihazlarin kagak akim
5 onlemler alinmaktadir. konusunda kontrolleri yapiliyor
olmalidir.
Elektrik panolarinda uyari Elektrik ¢arpabilir- Oliim tehlikesi-
6 levhalar1 mevcuttur. gibi uyari levhalari panolarda
bulunmalidir.
Elektrik panolarinin éniinde Elektrik panosuna miidahale edecek
7 yalitiml1 hali bulunmaktadir. kili emniyeti i¢in sarttir.
Kurum igerisindeki prizler kapakli | Kurumdaki biitiin priz tasarimlari
8 olmalidir. kapali olmalidir.
Elektrik kesintilerinde alternatif =~ | Kurumun enerji ihtiyacini
enetji kaynagi bulunmaktadir. karsilayacak boyutta alternatif
9 kaynak (jenerat6r) bulunmalidir.
Kurum igerisindeki aydinlatma Personel ve 6grenci gilivenligi
10 yeterli diizeydedir. acisindan aydinlatma iyi seviyede

olmalidir.
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GUVENLIK

Ana kapi girisinde giris yapan
kisiler kay1t altina alinmaktadir.

Acil durumlarda yetkililerle
paylasilabilecek sekilde kayitlar
tutulmalidir.

NOT

Ana kap1 girisinde 6grencilerin
iizerinde arama yapilmaktadir.

Kurum i¢i giivenlik i¢in iist
aramas1 mutlaka yapilmalidir.

Kurumdaki giivenlik gorevlisi
sayisi yeterlidir.

Kurum igi veya dig tehdite karsi
korunabilmek i¢in personel sayisi
yeterli diizeyde olmalidir.

Kurumdaki giivenlik kameralari
yeterli sayidadir.

Kurumdaki her noktay1 géren en
az 1 kamera olmalidur.

Ana kapi girisinde iceriye
alinan araclarm giivenlik
kontrolii yapilmaktadir.

Kurum bahgesine alinacak araglar
icin giivenlik kontrolii yapilmal.

Bahge duvarlan giivenlik
acisindan yeterli yiiksekliktedir.

Bahge duvarlar1 yabanci madde
aligverisi / izinsiz girigleri
engeller yiikseklikte olmalidir.

Kurumda okul polisi
bulunmaktadir.

En az 1 Polis bulunmalidir.

Gtivenlik gorevlilerinin acil
durum eylem planlar1 hakkinda
bilgileri vardir.

Giivenlik personelleri okul afet
planlar1 hakkinda bilgiye sahip
olmalidirlar.

Ogrenci servisleri kurum
igerisine alintyor. Ana kap1
girisinde denetlemeleri

yapiliyor.

Kurum bahgesine alinan servisler
kontrol edilmeli soforler kayitl
olmalidir.
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S.NO

GENEL

1 Kurum kat planlar1 giinceldir. Kat planlar1 bulunmalidir.
Acil Durum telefonlar1 levhasi Acil durumda aranacak
vardir. numaralar herkesin

2 gorebilecegi sekilde tablo

olarak asilmalidir.
Acil Durum ekipleri vardir. Tablo | Acil durum ekipleri
olarak hazirlanmistir. belirlenmeli, ekipteki herkes

3 goreviyle ilgili bilgiye sahip

olmalidir.

4 Uygulanan Afet plan1 vardir Mevcutta afet plani var mudir.
Daha 6nceden yapilan risk Yapilan risk analizi sonrasinda

3 degerlendirmesindeki eksikler riskler mutlaka giderilmis
giderilmistir. olmalidir.

Tahliye planlart her katta Tahliye planlart herkesin

6 goriinecek sekilde asilmistir. gorebilecegi sekilde asilmis

olmalidir.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25
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Tablo 1: Belirli bir tehlikenin meydana gelme olasiligi
Hemen
Hemen Cogu Durumda Kuvvetle olmasi beklenir 5
Kesin
Muhtemel | Cogu durumda muhtemelen olacaktir. 4
Miimkiin |Bazen olabilecegi beklenmektedir. 3
Muht? m el Zay1f bir ihtimalle olabilecegi beklenir. 2
Degil
Nadiren | Ancak istisnai durumlarda olabilir. 1

Tablo 2: Tehlikeli olayin sonuclarinin ortaya ¢ikarabilecegi zarar, hasar
ve yaralanmanin siddeti.

Onemsiz | Yaralanma yok, diisiik mali kayip 1
- ik yardim tedavisini ve bulundugu yerden derhal uzaklastirmay:
Diisiik .. r X 2
gerektirir, orta diizeyde mali kayip.
Tibbi miidahaleyi ve digardan yardimla bulundugu yerden uzaklastirmayi
Orta e . . . 3
gerektirir, yiiksek diizeyde mali kayip
Yiiksek Agir yaralanma, iiretim yeteneginin kaybi, zarar verilmeksizin bulundugu 4
u yerden uzaklastirmayi gerektirir, yiiksek diizeyde mali kay1p.
Cok Oliim bulundugu yerden uzaklastirmay: gerektirir, cok yiiksek diizeyde 5
Yiiksek |mali kayip.
Tablo 1: Belirlenen riskleri agirhk oranlari
SONUC: OLASILIK X SIDDET
ONEMSIZ | DUSUK ORTA YUKSEK |  SOK
OLASILIK YUKSEK
1 2 3 4 5
i (C.D) (D) (D) (D) (D)
NADIREN 1
1 2 3 4 5
MUHTEMEL ) (0))] (D)
DEGIL 2 4
MUMKUN 3 (D) (D)
3 6
MEHTEMEL 4 (D) 0)
4 8
HEMEN
HEMEN 5 (D) 0)
KESIN 5 10
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Tablo 4: Risklerin Kabul Edilebilirligi

RiSK PUANI SONUC EYLEM

Belirlenen risk kabul edilebilir bir seviyeye diisiiriilinceye
KABUL kadar ig baglatilmamali, eger devam eden bir faaliyet varsa

25 EDILEMEZ derhal durdurulmalidir. Gergeklestirilen faaliyetlere ragmen
risk diisirmek miimkiin olmuyorsa, faaliyet engellenmelidir.
Belirtilen risk azaltilincaya kadar is baslatilmamali, eger
15-16-20 ONEMLI devam eden bir faaliyet varsa derhal durdurulmalidir. Risk

isin devan etmesi ile ilgiliyse acil dnlem alinmali ve 6nlem
sonucunda faaliyetin devamina karar verilmelidir.

Belirlenen riskleri diigiirmek i¢in faaliyetler baslatilmalidir.

g-9-10-14 ORTA DUZEY Risk azaltma onlemleri zaman alabilir.

Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in ilave kontrol
2-3-4-5-6 | KATLANILABILIR | proseslerine ihtiyag olmayabilir. Ancak mevcut kontroller
stirdiiriilmeli ve bu kontrollerin siirdiiriildiigii denetlenmelidir.

. ) Belirlenen riskleri ortadan kaldirmak i¢in kontrol prosesleri
1 ONEMSIZ planlamaya ve gerceklestirecek faaliyetlerin kayitlarini
saklamaya gerek olmayabilir.

Risklerin Agwhk Oranlari (Sonucg):

: Asini Yiiksek Seviye Risk

: Ust yonetimin dikkati zorunludur.

(O) Orta Risk : Yonetimin sorumlulugu acikca belirlenmelidir.
(D) Diisiik Risk : Rutin siirecler vasitasiyla yonetilmelidir.
(CD)Cok Diisiik Risk : Anlamsiz

Uyari: Kontrol 6nlemlerinin uygulanmasi sonucu risk agirlik orani hala
yiiksek veya asin yiiksek ise, Egitim siirdiiriilmemelidir.
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RiSK DEGERLENDIRME FORMU

KURUM ADI: KURUM ADRESi: KURUM MUDURU:
KULLANILAN YONTEM: 5X5 MATRIS _mmnmx::x TARIH: TARIH: ...../...../ ...
FAALIYET YERI: MEVCUT DURUM: YENi DURUM:
i . . . i AZALTICI/ONLEYICi U .
NO ALAN qm_.__._xm TEHLIKE RiSK OLASILIK | SIDDET RISK .\ mOxc_,.\__.c _uc~m_..q_,.\_m OLASILIK | SIDDET _A.>_.>z
KAYNAGI PUANI FAALIYETLER Kisi TARIiHI RiSK
kar ve buzlanmanin
. OKUL [Bina girisi buzlanma, _Am<3m~ . . . . .
Ornek . S . diisme, 5 3 15 |temizlenmesi, merdivenlere [hizmetliler (5.5.2019 1 3 3
BAHCESI |merdivenleri |kar
yaralanma kaydirmaz bant yapistiriimasi
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SIRA NO ADI SOYADI ONvant | KURDMAGIRIS 1 jviza
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
Kurum Miidiirii
Onay Tarihi
Ad1 Soyadi
cennd 12019 Imza
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