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EGITIM FAKULTELERI PROGRAMI KAPSAMINDA YER ALAN
OGRETMENLIK MESLEK BILGISI DERSLERINDEN
OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI DERSININ
DEGERLENDIRILMESI
DEMIR, Seda
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Nurdan KALAYCI
Haziran-2012, 337 sayfa

Bu calismanin genel amaci, dgretmen yetistirme programlarinda yer alan Ogretmenlik
Meslek Bilgisi derslerinden “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin degerlendirilmesidir.
Arastirmada, “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarina iliskin mevcut durumun betimlemesi amaclanmistir. Bu
calisma, tarama modelinde betimsel bir aragtirmadir. Calismada nitel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Ders, Stufflebeam’ in Cevre, Girdi, Siireg ve Uriin (CIPP) modelinde yer
alan siire¢ boyutu temele alinarak degerlendirilmistir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Gazi ve Hacettepe Egitim Fakiiltesi ve Ankara Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 2.smif 6gretmen adaylarindan 713 6grenci ve 30 68retmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ogrenci goriislerine, acik uglu sorulardan olusan anket

formuyla; 6gretmen goriiglerine ise yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla ulagilmistir.

Arastirmada icerik analizi yontemi kullanilmistir.

Aragtirmada dgrencilerin 6nemli bir cogunlugu “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinden
memnun oldugunu belirtmistir. Ogrenciler bu dersin igeriginin, nitelikli bir 6gretmen
olmalarma ve gelecekte mesleki yasamlarinda alan bilgisini nasil daha etkili
ogreteceklerine iligkin ayritili bilgiler vererek meslege hazirlayan 6nemli ve gerekli bir
icerik oldugunu belirtmislerdir. Ancak birka¢ 6grenci, dersin igeriginin, derse ayrilan

donemde yetistirilemeyecek kadar genis bir kapsama sahip oldugunu diisiinmektedir.

Dersin “egitim durumu” boyutu i¢in dgrenciler genel olarak, siirecte 6grenci merkezli
egitim anlayisinin benimsenmesinin, grup c¢alismalartyla siirecin uygulama agirlikli
islenmesinin ve siiregte c¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmasinin
olumlu etkilerini belirtmistir. Ancak dersin “egitim durumu” boyutunu “sikic1” olarak
degerlendiren dgrenciler de onemli bir ¢ogunluktadir. Ogrencilerin &nerileri, egitim-
Ogretim stirecinde teorik bilginin pratikle pekistirilmesi, mikro 6gretim yonteminden

yararlanilmasi; gergek sinif ortamlarinda karsilasilmis ya da karsilasilmast muhtemel



durumlart inceleme firsatinin verilmesi, sinif ortamimin ve mevcudunun uygun hale
getirilmesi  ve siirecin  kaynak cesitliligiyle zenginlestirilmesi  Onerilerinde
yogunlasmistir. Ogrencilere gore dersin “degerlendirme” boyutundaki sorun, bu derste
Ogrencilere kazandirilmak istenilen davraniglarla, Olgme araglarinin  uyumlu
olmamasindan ve sorulardaki nitelik sorunlarindan kaynaklanmistir. Ogrenciler
cogunlukla dénem boyunca, sinavlara alternatif 6lgme tekniklerinden yararlanilmasini,
ders ve/veya tinite sonunda 6grenmelerinin 6l¢iilmesini, doniit ve diizeltmelerin hemen

verilmesini Onermistir.

Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunlukla, dersin “igerik” boyutunun, etkili ve kalici
egitim-Ogretim siirecleri i¢in gerekli tiim bilgileri kapsadigini belirttikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler, ¢ogunlukla, igerikteki bilgilerin uygulanabilir olmasini, igerigin
giincellestirilmesini, yeni 6gretim stratejilerinin, yontemlerin ve tekniklerin eklenmesini
onermistir. Ogretmenlerin dersin “egitim durumu” boyutuna yonelik elestirileri ise
cogunlukla olumsuz yondedir. Dersin icerdigi konularin ana hatlariyla
belirlenmemesinin ve dersin uygulama agirlikli islenmemesinin ezbere 6grenmelere
neden oldugu, bu nedenle 6grendiklerini kolay unuttuklarini ve mesleki yasamlarinda
dersten yararlanamadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenler, klasik tip yazili sinav ya da
coktan se¢cmeli test tekniginden yararlanilmasinin, eksikliklerinin Ol¢lilmesi ve
degerlendirmesi agisindan uygun olmadigini diisiinmektedir. Ogretmenler, siireg
boyunca uygulama etkinliklerinde gosterdikleri performansa gore degerlendirilmelerini

Onermistir.

Arastirmada, hem o6grenciler hem de 6gretmenler, dersin “igerik” boyutunun, nitelikli
bir dgretmen olabilmek ve nitelikli egitim-6gretim ortamlart olugturabilmek icin gerekli
konular1 kapsadig1 konusunda hemfikirdirler. Dersin egitim-6gretim siirecinde 6grenci
merkezli egitim anlayisinin benimsenmesi, 0grencilerin hazirladigr ve sundugu grup
caligmalarinda uygulama etkinliklerine yer verilmesi konusunda her iki grup da
hemfikirdir. Ancak her iki grup da dersin “egitim durumu” boyutunu “sikic1” olarak
degerlendirmis ve dersin mesleki deneyim kazandirmadigi, 6gretim elemaninin siirecte
cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanmadigi ve grup calismalarindaki bazi
yanlis uygulamalarin verilen egitimin niteliginde bazi problemlere neden oldugu
konusunda ortak goriisler belirtmislerdir. Ogrenciler ve ogretmenler, smavlarin

giivenilir ve sorularin nitelikli olmasinin bu dersin verimliligini artiracagir konusunda



aynt gorisleri paylagsmistir. Her iki grup da bu derste Ogrencilere kazandirilmak
istenilen davraniglarla, bu davraniglart Olgmede kullanillan araglarin  uyumlu

olmamasindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak, donem basinda 6gretim elemaninin,
“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi igin ayrmtili bir ders izlencesi (syllabus)
hazirlamas1 ve ogrencilere dagitmasi onerilmistir. “Ogretim Ilke ve Yontemleri”
dersinin kuramsal kism1 6gretim elemani tarafindan mantiki bir sirayla ve 6n hazirhig
yapilarak anlagilir bir bi¢cimde sunulmali; uygulama kismi ise Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin aktif olarak katilacagi, isbirligine dayali farkli yontem ve teknikleri ise
kosacak sekilde hazirlanmali ve sunulmalidir. Egitim-6gretim siirecinde, isbirligine
dayali 0grenme yontemlerinden ve tekniklerinden yararlaniliyorsa, bu siire¢ 6gretim
eleman1 rehberliginde planlamali, uygulanmali ve degerlendirilmelidir. Sinavlarin
kapsam gecerligine dikkat edilmeli ve Ogrencileri diisiinmeye zorlayici, problem
¢ozmede yaraticiliklarini ortaya ¢ikaran agik uclu sorularin yer aldig1 yazili sinavlardan

ve alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerden yararlanilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Fakiilteleri, Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi, Egitim
Programlari, Program Degerlendirme, Igerik Analizi, Stufflebeam’in Cevre, Girdi,

Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeli
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ABSTRACT

AMONG THE COURSES RELATED TO KNOWLEDGE OF TEACHING PROFESSION
WHICH ARE IN THE CURRICULUM OF THE FACULTIES OF EDUCATION EVALUATION
OF THE INSTRUCTIONAL PRINCIPLES AND METHODS COURSE
DEMIR, Seda
Master Thesis, Educational Sciences Department, Curriculum and Instruction Division
Supervisor: Associate Professor Nurdan KALAYCI
June, 2012, 356 pages

The subject of this Study is to evaluate and assess the course of “Instructional Principles
and Methods” on the courses of knowledge of teaching profession contained in the
Programs of Teacher Training. In this research, it is aimed that the content, educational
state of the course of “Instructional Principles and Methods” and the current situation
for the evaluation dimensions are to be described. This study is a descriptive type
qualitative research. Qualitative Research Method has been used in this study. The
Course has been evaluated and assessed on the basis of the size of process as included
in Stufflebeam’s Context, Input, Process and Production (CIPP) model. In the academic
year of 2010-2011, 713 sophomore year students of teacher candidates studying at Gazi
and Hacettepe Faculty of Education and at Ankara Faculty of Educational Sciences and
30 teachers have constituted a sample of this research. Viewpoints and opinions of the
students have been obtained through a questionnaire form containing open-ended
questions; and opinions of teachers however have been reached by way of a semi-
structured interview form. The Content Analysis Method has been used in this

Research.

The vast majority of students have stated in the research that they were contented and
satisfied with the course of “Instructional Principles and Methods”. The Students have
stated that content of this course was a significant and necessary context which ensured
them to be a qualified teacher and provided them knowledge and information in detail
on how they would teach much more effectively the field information in future in their
professional life, and consequently which prepared them for an excellent vocational
training. However, a few students stated that content of the course was so wide and
stated that this much expanded coverage could not be completed within the periods

allocated for this course.

For the “educational state” dimension of the course, the students, in general, have
stated, in the process, positive and affirmative impacts of adoption of the concepts of

Student-Centered education, application oriented operation of the process with group



vii

studies and taking advantage of various teaching methods and techniques at the process.
However, the students who have found and considered that the “educational state”
dimension of the course was “boring/tiresome” are also constituting a significant
majority. The students’ suggestions and proposals have been focused on the following
issues: consolidation of theoretical knowledge with practice in the educational process,
utilization of micro-teaching method; giving the opportunity to review such situations
that have been encountered or likely to be encountered in real classroom environments,
making the classroom environment and student number appropriate and enrichment of
the process with diversity of sources. Students think that the problem at “evaluation”
dimension of the course has been arising from the fact that, in this course, behaviors
desired to have been attached to the students and the measurement instruments were
incompatible and inconsistent and from the quality problem available in exam
questions. The students proposed that usually throughout the period at examinations,
instructors should take advantage of alternative measurement techniques, students’
degree of learning is to be measured at the end of course and/or unit and that feedbacks

and corrections should be returned immediately.

It has been seen in the present research that teachers pointed out that often the “content”
dimension of the course contained all information required for effective and permanent
training-education processes. Teachers mostly have suggested that information
contained in the content is to be applicable, the content is to be updated, and that new
teaching strategies, methods and techniques are to be added. Teachers’ critics onto the
“educational state” dimension of the course however are mostly negative. They have
stated the fact that topics contained in the course were not determined in the basic
outlines and the course was not covered by putting emphasis on the practice which
could have lead to learning by heart, therefore they have been forgetting easily what
they learned and they have been unable to benefit from the course in their professional
life. Teachers think that taking advantage of the classical type written examination or
multiple-choice test technique is improper and unsuitable in respect to measuring and
assessment of their deficiencies and shortcomings. Teachers suggested that they should
have been evaluated and assessed according to the performance rendered by them at the

events of practice carried out throughout the process.

In the research, both students and teachers agree that the “content” dimension of the

course covers the topics which are necessary for their being a qualified teacher and
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capable of creating a qualified training-educational environments. Both groups are also
agree on the issue that concept of Student-Centered education of the course should be
adopted  throughout the training and educational process, and that
implementation/practical activities and events should be included in the group studies
prepared and presented by students. However, both groups have found and concluded
that the “educational state” dimension of the course was “boring/tiresome” and have put
forth common viewpoints on the fact that the mentioned course has not brought
professional experience, that the instructors have not benefited from various teaching
methods and techniques and that some incorrect implementations at group studies have
caused some troubles on the training provided. The Students and the teachers have
shared the same views on the fact that safe examinations and also, trustworthy and
qualified questions would enhance efficiency of this course. The both groups however
have stated that they have experienced troubles due to lack of compatibility of behaviors
desired that students must acquire with the instruments and tools used for measuring

these behaviors.

Based on the results obtained in the research at the beginning of the term, it has been
proposed that the instructor should prepare and distribute to the students a detailed
syllabus for the course of “Instructional Principles and Methods”. The theoretical
section of the course of “Instructional Principles and Methods” should be presented in a
comprehensible manner by the instructor upon making its preliminary preparation and
in a logical order; and in practice; however it should be prepared and presented so as to
allow teachers and students to participate actively, collaboratively and using different
methods and techniques. If taking advantage of collaborative learning methods and
techniques throughout the education and training process are to be realised, this process
should be planned, implemented and evaluated under the supervision and guidance of
the instructor. The validity of the scope of examinations should be noted and teachers
should make use of written examinations containing open-ended questions that are
challenging students to think, brings out their creativity in solving problems and of

alternative assessment and evaluation techniques.

Key Words: Faculties of Education, Course of Instructional Principles and Methods,
Curriculum, Curriculum Evaluation, Content Analysis, Stufflebeam’s CIPP (Context, Input,

Process and Production) model.
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BOLUM I

GIRIS

Aragtirmanin bu bdliimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine,

siirliklarina, gerekli goriilen tanimlara ve terimlere yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Toplumlarin, iktisadi kalkinmayi ve refahi yakalayabilmeleri, rekabet odakli kiiresel
ekonomiye ayak uydurabilmeleri daha da oOnemlisi kiiltiirel varliklarim1i devam
ettirebilmeleri i¢in, giincel bilgi ve becerilerle donatilmis, kendi kiiltiirel degerlerini
benimsemis ve farkli kiiltiirlere kars1 saygili bir insan giicii yetistirmeleri gerekmektedir.
Bu da ancak kaliteli bir egitim siireciyle miimkiindiir (Ozoglu, 2010: 3). Ciinkii her
acidan “ulusal zenginlik i¢in egitim, onun kalitesi ve etkinligi birinci derecede dnem

tasimaktadir” (Kalayci, 2008a: 163).

Gelecek i¢in yapilan uzun vadeli bir yatirim olan egitim, toplumun en degerli kaynag:
olan insan kaynaklarinin uzun vadeli bir perspektifte gelecek i¢in hazirlanmasidir.
Kaliteli egitim siiregleri, lilkenin gelecegi i¢in 6nemli olan bu uzun vadeli yatirimda,
kaliteli bireylerin yetistirilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica gelismis bu kaliteli insan
kaynagi, diger alanlardaki kalite hedeflerinin de 6nkosuludur. Ciinkii girdisi ve ¢iktisi
insan olan bu egitim sektorii, “ciktilar1 yoluyla diger sistemleri dogrudan etkileme
sansina sahiptir” (Eroglu, 2004: 37). Diger bir deyisle, egitimin kalitesi, egitim sektorii
kadar diger sektorler icin de oncelikli ve yasamsal bir anlam tagimaktadir (Eroglu, 2004:
5).Bu nedenle kaliteli egitim-6gretim ile tiim sektorlerde kaliteyi hedefleyen bir iilkenin,
insan kaynagina uzun vadeli bir yatirnm yaparken, geleceginin nasil olacagimi tahmin

etmesi, kime, nasil egitim verilecegine karar vermesi ve bir vizyon belirlemesi gerekir.



Tiirkiye’nin egitim vizyonu, iilkenin ¢ocuklarini ve genglerini yeni donemin kosullari
icinde basarili kilacak bicimde yetistirmek ve iilkenin her yastan insan kaynagini

gelistirmek olmalidir. Bu vizyon asagidaki bicimde 6zetlenebilir:

Egitim; bireylerin tam ve firsat esitligi icinde bireysel ve kamusal yasam
projelerini daha basarili bir diizeyde hayata gegirmesini saglayacak bilgi, beceri
ve potansiyellerle donatilmasi ve onlarin girisimde bulunmaktan ve sorumluluk
yiiklenmekten kagcinmayan, elestirel diisiinme becerilerine sahip, insan haklari ve
demokrasi, c¢evresel, kiiltiirel ve estetik degerler konularinda duyarli aktif
yurttaslar olmasina yonlendirmesi ic¢in verilecektir (Yiksekogretim Kurulu

[YOK], 2007-1: 143).

Egitim i¢in belirlenen bu vizyon dogrultusunda, Tiirkiye nin daha dinamik ve rekabetgi
bir toplum olmasi ve bireylerin becerilerini daha iyi gelistirmeleri, potansiyellerini tam
olarak ortaya c¢ikarmalar1 icin egitime erisim yayginlagtirilmalidir. Egitime erisimin
yayginlagtirilmas1 ve Ozellikle nitelikli insan sayisinin arttirilmasi, toplumlarin
geligmisliginin ve bilgi toplumu olmanin temel sartlarindan biridir. Clinkii “bir iilke ne
kadar gelismis bir insan kaynagi olusturabildiyse, diinyadaki doniisiimlere uyum
saglama ve firsatlar1 degerlendirme olanaklar1 o oranda artmakta ve gelismesi
hizlandirabilmektedir”  (YOK, 2007-1: 135). Dolayisiyla egitime erisimin
yayginlastirilmasinda ve egitimin ilk kademesi olan okuldncesinden yiiksekdgretime
kadar her kademede egitim veren kuruluslarda istenilen nitelikte ve sayida 6grenci
mezun edilmesinde, egitim-6gretim ortamlarinin nitelik, kalite ve standartlarinin

yiikseltilmesinin 6nemi ve geregi artmaktadir.

Egitim kurumlan igerisinde, Ozellikle yiliksekogretim sistemlerinde verilen egitimin
niteligi, kaliteli insan kaynagi kapasitesinin olusumu ile yakindan iligkilidir; dolayisiyla
oncelikle dikkat edilmesi gereken konu bir iilkenin “yiiksekdgretim sistemine yatirim
yaparak bu alanlardaki kapasitelerini yiikseltebildigi olgiide gelisecek ve refahini
artirabilecek” (YOK, 2007-1: 135) olmasidir. Ciinkii egitim sistemimizin en iist
kademesini olusturan ve bilginin {iretimi ve paylasilmasinda birinci derecede sorumlu
olan bu yliksekdgretim kurumlarindan tiniversitelerin blinyesinde egitim fakiilteleri yer
almaktadir ve 6zellikle bu fakiiltelerde iilkenin geleceginde dnemli bir etkiye sahip olan

Ogretmenler yetistirilmektedir. Ayrica yetistirilen bu Ogretmenler, okuloncesinden



yiiksekdgretime kadar her kademede verilen egitimde gorev almaktadir ve “bu kisilerin
egitici olarak edinecekleri nitelikler, verecekleri egitimin de niteligini dogrudan
etkileyecektir’(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009: 133). Bu nedenle 6gretmenler,

tilkenin gelecegi i¢in yapilan bu uzun vadeli yatirimda 6nemli bir etkendir.

Ogretmenlere, Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar biiyiikk onem verildigi
gorilmektedir. Bu yondeki c¢abalarin ve calismalarin 1923-1946 doéneminde hayli
yogun oldugu dikkat ¢ekmektedir. Burada en biiyiik etken olan, biiylik 6nder Mustafa
Kemal Atatirk’iin su sozleri, egitime ve Ogretmenlige verdigi Onemi agikca

gostermektedir:

“Milletleri  kurtaranlar yalmz ve ancak ogretmenlerdir. Ogretmenden,
egitimciden yoksun bir toplum heniiz bir millet adini alma kabiliyetini
kazanamamigtir. Ona basit bir toplum denir. Millet denemez. Bir toplum, millet

olabilmek i¢in mutlaka egitimcilere, 6gretmenlere muhtagtir” demistir.

Ogretmek, her bireyin yaptig1 evrensel bir ugrastir. Anne ve babalar ¢ocuklarina, esler
birbirlerine; koglar oyuncularina, isverenler calisanlarina birgok sey ogretir ancak
Ogretmenlerin 0grencilerine ogrettiklerini farkli ve 6nemli kilan, onlarin 6gretme isini

bir meslek olarak icra etmeleridir.

Ogretmenligi meslek haline getirmek i¢in Cumhuriyet’in daha ilk yillarinda cesitli yasal
diizenlemeler yapilmis ve Ogretmenligin devletin bir kamu gorevi olan 68retim ve
egitimi Ustlenen bir meslek oldugu ve Ogretmenligin 6gretim ve egitim hizmetleri

arasinda, onceligi ve tistiinliigii oldugu kabul edilmistir (Aksu, 2005: 26).

13 Mart 1924 tarih ve 439 sayilt “Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu nda 6gretmenlik,
“Devletin genel hizmetlerinden egitim ve 6gretimi yerine getirmekle gorevli bir meslek”
haline getirilir; ilk, orta ve yiiksek olmak {izere li¢ kademeye ayrilir. Yasada ayrica,
O0gretmen olabilme kosullar1 da ayrintili olarak belirtilir (Kavcar, 2002: 2). 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanununda ise “* ™% Ogretmenlik: “Devletin egitim, égretim ve
bununla ilgili yonetim gorevilerini iizerine alan o6zel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmustir. “Ogretmenlik meslegi temelde insan yetistirmeye baghdir ve bu sebeple

insanliga hizmet eden en Onemli meslekler igerisinde yer almaktadir. Bir insanlik



meslegi olarak da adlandirabilecegimiz 6gretmenlik mesleginin basarili olabilmesinde,
O0gretmenin niteligi olduk¢a Onemlidir (Kurtuldu, 2010: 249). Bu meslegi icra eden
O0gretmenlerin niteliginin, lilkenin geleceginin olusmasinda 6nemli bir role sahip olmasi,
Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi egitim siirecinde gerekse hizmet i¢inde kaliteli ve
nitelikli egitim-6gretim ortamlarinda  yetistirilmelerinin  ve kendilerini  stirekli

gelistirmelerinin 6nemini artirmaktadir.

Nitelikli  bir egitimin  saglanmasinin  ve  Ogretmenlerin  nitelikli  bireyler
yetistirebilmelerinin, kendilerinin de nitelikli olarak yetistirilmis olmalar1 ile miimkiin
olabilecegi diisliniildiigiinde, dikkat edilmesi gereken ilk konu, 6gretmen adaylarinin
hizmet Oncesi egitim siirecleridir. Bu siirecin kalitesinin artirilmasi, nitelikli bir
egitimden gecmelerinin saglanmasi ve bdylece topluma nitelikli G6gretmenlerin

kazandirilmasi gerekmektedir.

Hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde kaliteli ve nitelikli egitim-6gretim ortamlarinin
olusturulmasi i¢in girdilerin de nitelikli olmas1 gerekir. Ancak iiniversitelerin girdisi
olan &grencilerin yetistirildigi “ortadgretim kurumlarinin yeterli say1 ve kalitede 6grenci
mezun ettigi sdylenemez. Kaliteli yiiksekogretim egitim-0gretimi saglanabilmesi igin,
ilk once ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde kaliteyi artirict onlemlerin alinmasi
gerekir” (Mutluer, 2008: 23). Ayrica, egitimin kalitesinin yiikseltilmesi i¢in, 6grenci-
O0gretmen oranlarinda bir diigmenin yaganmasi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de niifus
artis hizinda 6nemli 6l¢ilide bir diisiis olmasina karsin, degisik 6gretim kademelerinde
okullagma oranlarinin siirekli olarak ylikseleceginden 6grenci sayilarinda artig olacaktir.
“Bu iki neden birlikte bize, gelecekteki yillarda 6gretmen yetistirmenin hem niceliksel,

hem de niteliksel bakimdan énemini koruyacagini gostermektedir” (YOK, 2007-1: 166).

Giliniimiizde egitimde gelisme kavrami daha ¢ok okul sayisi, bina sayisi ya da iiniversite
sayist gibi niceliksel gelismelerle agiklanmaktadir. Buna gore Ogrencilerin istenilen
Ozelliklere sahip olarak mezun olmasi, 6gretim hizmetlerinin kalitesi, sosyal imkanlarin
tyilestirilmesi gibi niteliksel gelismelere ¢ok az deginilmektedir. Bunun nedeni ise
niteliksel gelisimin niceliksel gelisim yaninda genellikle ihmal edilmesidir. Bu durum,
uzun donemde egitim alaninda pek ¢ok sorunun ¢ikmasina neden olmaktadir (Cimen,

2010: 2).



Tirkiye’de yakin zamanda oldukg¢a fazla sayida egitim fakiiltesi agilmasi niceliksel bir
gelisimdir. Ancak egitim fakiiltelerimizin Tirkiye’yi 21. ylizyilda bilgi toplumuna
ulastirmak i¢in gerekli insan giiciinii hazirlama kapasitesinin yeterli oldugunu séylemek
giigtiir. Ogretmen yetistirme kapasitesindeki bu yetersizlik, ilkdgretim ve ortadgretim
mezunlarinin niteligini olumsuz diizeyde etkilemekte, ortadgretim mezunlarindaki bu
nitelik diisiikliigi de {iniversitelerin tiim alanlarindaki &grencilerin  niteligini
etkilemektedir. Dolayisiyla egitim fakiilteleri mezunlarinin niteligi yliksekdgrenim
sirec  ve ¢iktilarinin  niteligine kadar yansimaktadir. Ogretmen  yetistirme
kapasitesindeki yetersizligin neden oldugu bu kisir dongili, 0gretmen adaylarinin
meslege hazirlik siireci olan hizmet oncesi egitimlerinin kalitesinin 6nemini ve geregini
daha da ¢ok artirmaktadir(Y1ilman, 2006: 13).

Tirkiye’de hizmet Oncesi egitimin kalitesini artirmak i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.
Ornegin “Diinya Bankas: tarafindan Tiirkiye’ye saglanan bir kredi ile yiiriitiilen Milli
Egitimi Gelistirme Projesinin (MEGP) alt boliimlerinden birisi Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi” (YOK, 2007-5: 44)boliimiidiir. Projenin bu boliimii MEB-YOK
isbirligi ile yiriitilmiistiir. Proje, 1 Aralik 1994 tarihinde, ti¢ yillik bir proje olarak
baslamis, daha sonra 30 Haziran 1999’a kadar uzatilmistir. Projenin temel amaci, ilk ve
ortadgretim okullarinda gorev yapacak 6gretmenler i¢in, 6gretmen egitiminin kalitesinin
artirilmasidir (YOK, 2007-5: 44). Bu sekilde bir yapilandirmanin gerekgesi olarak da
daha onceki egitim-6gretim donemlerinde 6gretmen yetistirme sistemindeki aksakliklar
ve eksiklikler dile getirilmis ve yapilandirmanin, ¢agin ihtiyaclarina cevap vermek i¢in
artitk zorunlu oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bu yonde yapilan c¢alismalar ve
arastirmalarla, “hizmet Oncesi egitim siireclerinde kalitenin artirilmasi ile nitelikli
ogretmenlerin  yetistirilmesi miimkiin olabilecektir. Ogretmenlerin meslek &ncesi
egitimi ile mesleki nitelikleri arasinda da ¢ok yakin bir iliski bulunmaktadir” (Yilman,

2006: 13).

Avrupa Parlamentosunun 2008 yilinda Ogretmenlerin niteliginin gelistirilmesi ig¢in
aldig1 bir kararda ogretmen egitiminin ve 6gretmenlerin niteliginin 6nemi su sekilde
vurgulanmaktadir:  “Ogretmen egitiminin niteligi egitim-Ogretim uygulamalarinda
kendini gosterir ve ¢ocuklarin yalnizca bilgisinin gelismesinde degil, ozellikle
egitimlerinin ilk yillarinda kisiliklerinin bicimlenmesi tizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir” (Tirk Egitim Dernegi [TED], 2009: 2). Bu nedenle 6gretmenlerin, kisisel ve

mesleki niteliklere sahip olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir.



Ogretmenlerin kisisel nitelikleri, giidiileyicilik, basariya odaklanmislik, profesyonellik
olmak {iizere {i¢ ana grupta; mesleki nitelikleri ise, 6gretim etkinliklerini planlama,
Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, sinifi yonetme,
zamani etkili kullanma, 6grenmeleri degerlendirme, rehberlik yapma olmak tizere yedi

ana grupta toplanabilir (Demirel, 2006: 194).

Tirkiye’de Ogretmenlerin niteliklerinin genel c¢ergevesinin belirlenmesi amaciyla,
14.06.1973 tarih ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45. maddesinde
“ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, oOzel alan egitimi ve pedagojik formasyon
bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur” hikmii yer

almistir (TED, 2009: 13).

Ogretmen niteliklerinin dgrencilerin gelisiminde etkisini ve énemini gdsteren bulgular,
birgok iilkenin ve 6zellikle de baz1 Avrupa Birligi iilkelerinin 1980’lerin basindan bu
yana 6gretmen yeterliklerine odaklanmasini saglamistir (TED, 2009: 2). Yeterlik, bir
meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olma durumudur (MEB, 2008a: VIII). Ogretmen yeterlikleri, 6gretmenlerin sahip
olmasi gereken tutum, bilgi ve beceriler (TED, 2009: 4)’dir. MEB ve iiniversite
temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu” 1999 yilinda “Ogretmen

Yeterlikleri’ni belirlemistir.

1999 yilinda hazirlanan yeterlikler uygulamaya doniistiiriilemeden, 2002 yilinda
uygulamaya konulan ve AB tarafindan desteklenen Temel Egitime Destek Projesi
(TEDEP) kapsaminda yeniden 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi igin bir ¢aligma
baslatilmistir (TED, 2009: 14). Temel Egitime Destek Programa;

e Ogretmen Egitimi,

e Egitimin Kalitesi,

e Yonetim ve Organizasyon,

e Yaygin Egitim,

e lletisim olmak iizere 5 bilesenden olusmaktadir (MEB, 2008b: 1).

Proje kapsaminda, Ogretmenlik Meslegi Genel ve Ozel alan yeterliklerinin belirlenmesi
ile bu yeterliklerin 6gretmenler iizerinde davranis haline doniismesi i¢in Okul Temelli

Mesleki Gelisim Kilavuzu hazirlama ¢alismalar1 baslatilmistir (MEB, 2008a: X).



13-16 Nisan 2004 tarihinde, 6gretmen yeterliklerine ait taslagin olusturulmasi ve
“yeterlik belirlemeye iliskin kavramsal c¢erceve ile yontem ve tekniklerin
olusturulmasina yénelik” (MEB, 2008a: X) bir seminer diizenlenmistir. Ogretmen
yeterlikleri konusunda yapilan bu ¢aligma kapsaminda, bu konuda daha 6nce yapilan
tim caligmalar ve birka¢ iilkeye ait yeterlik dokiimanlari incelenerek ogretmen

yeterlikleri konusunda ortak bir anlayis olusturmaya c¢aligilmustir.

Bu seminer ¢alismasi sonunda dgretmenlik meslegi genel yeterliklerinin, ana yeterlik,
ana yeterliklere ait alt yeterlikler ve bu alt yeterliklere ait performans gostergeleri
seklinde belirlenmesinin en uygun yontem olacagi kararlastirilmistir (MEB, 2008a: XI).
Ogretmen yeterlikleri konusunda diizenlenen bir calistay sonunda da Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri Taslag:i olusturulmustur. Hazirlanan taslak 21-25 Haziran

2004 pilot okullarda degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Bu diizenleme sonucunda Genel Yeterlikler, 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesi olarak belirlenmistir (MEB, 2008a: XI).Genel yeterlik,
ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Alt yeterlik, bir genel yeterliligi yerine
getirebilmek i¢in gerekli bilgi, beceri ve tutumlardir. Performans gostergesi,
yeterliklerin gergeklesip gerceklesmediginin delili olabilecek gozlenebilir 6l¢iilebilir
davranislardir (MEB, 2008a: VIII).

Yapilan degerlendirmeler ve diizeltmeler sonucunda, hazirlanan Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri, “Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginca uygun bulunmas: iizerine,
Bakanlik Makaminin 17.04.2006 tarihli onayi ile yiiriirlige girmistir” (MEB, 2008a:
XI). 2004 yilinda 6n taslak olarak hazirlanan Ozel Alan Yeterlikleri ise Mayis 2008 ve
Haziran 2008 tarihlerinde diizenlenen ¢alistaylar da gelistirilerek, Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligina sunulmustur. Uygulama sonucunda alinan geri bildirimler dogrultusunda
Talim Terbiye Kurulunca uygun bulunmus ve 04.06.2008 ve 25.07.2008 tarihli onaylar1
ile yiiriirliige girmistir. Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri asagidaki tabloda

verilmistir.



Tablo 1: Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

A. Kisisel ve mesleki degerler - mesleki gelisim,
A1. Ogrencilere deger verme, anlama ve saygl gdsterme
A2. Ogrencilerin, 6grenebilecegine ve basaracagina inanma
A3. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme
A4. 0z degerlendirme yapma
AS5. Kisisel gelisimi saglama
A6. Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama
A7. Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama
A8. Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme

B. Ogrenciyi tantma

B1. Gelisim 6zelliklerini tanima
B2. Ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alma
B3. Ogrenciye deger verme
B4. Ogrenciye rehberlik etme

C. Ogretme ve 6grenme siireci

C1. Dersi planlama

C2. Materyal hazirlama

C3. Ogrenme ortamlarini diizenleme

C4. Ders disi etkinlikler diizenleme

C5. Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
C6. Zaman yonetimi

C7. Davranig yonetimi

D. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme

D1. Olgme ve degerlendirme yéntem ve tekniklerini belirleme

D2. Degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6l¢me

D3. Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama
D4. Sonuglara gore 6gretme-dgrenme siirecini gézden gegirme

E. Okul, aile ve toplum iliskileri

E1. Cevreyi tanima

E2. Cevre olanaklarindan yararlanma

E3. Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

E4. Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik
E5. Aile katilim1 ve isbirligi saglama

F. Program ve icerik bilgisi

F1.Turk Milli Egitiminin amaclar ve ilkeleri

F2. Ozel alan 6gretim programu bilgisi ve uygulama becerisi

F3. Ozel alan 6gretim programini izleme-degerlendirme ve gelistirme

(http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html) 29 Nisan 2012 tarihinde indirilmistir.

Ogretmen niteliklerinin ve yeterliklerinin pedagojik alan bilgisine odaklandig1 yukarida
verilen bilgiler arasinda goriilebilmektedir. Soyle ki, Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken mesleki nitelikleri arasinda, 6gretim etkinliklerini planlama, 6gretim yontem ve
tekniklerinden yararlanma, etkili iletisim kurma, sinifi yonetme, zamani etkili kullanma,
ogrenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma seklinde yer alan nitelikler pedagojik
alan bilgisi ile edinilecek niteliklerdir. Ogretmen yeterlikleri arasinda ise, mesleki
degerler ve mesleki gelisim, O6grenciyi tanima, §grenme-Ogretme siireci, 0grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlikleri de pedagojik alan bilgisine yonelik
yeterliklerdir. Bu durum, yetistirilen 6gretmenler i¢in pedagojik alan bilgisinin dnemini

acikca gostermektedir. Ciinkii 6gretmen olan kisi kime, neyi, ni¢in, nerede ve nasil


http://otmg.meb.gov.tr/YetOzel.html

Ogreteceginin cevabini bilimsel olarak verebilmelidir. Bu da ancak &gretmen
adaylarinin, 6gretmen yetistirme gorevini iistlenen, pedagojik alan bilgisinin verildigi
Egitim  Fakiilteleri’ndeki  Ogretmen yetistirme programlarindan geg¢meleriyle

mumkuindiir.

Ogretmen yetistirmek, kapsaml1 ve ¢ok boyutlu bir konudur. (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005: 234). Universiteye gelen dgretmen adaylarina sadece bazi basmakalip bilgileri
vermek, yani 6gretmen adaylarini bilgi kiipii yapmak degildir’(Soylu, 2009: 3). Bu
nedenle 6gretmen yetistirme programlari da sinirh bir ¢ergeve iginde ele alinacak bir
program cesidi degildir. Ogretmen yetistirme programmin &zelliklerini Kiigiikahmet

(2009) soyle maddelestirmistir:

- Ogretmen yetistirme programlarinin ogrencide gerceklestirecegi amaclarin
belirlenmesi,

- Ogretmen yetistirme programlarinda yer almasi gereken muhteva
kategorilerinin (genel kiiltiir, alan bilgisi, ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinin) agirliginin ve diizeninin a¢iklanmast,

- Ogretmen yetistirme programlarimin modern program yaklasimlarinda yer
alan; somestr sistemi, kredi sistemi, sec¢imlik dersler gibi uygulamalarin
yerlestirilmesi,

- Ogretmen yetistirme programlarinda Ogretmenlik mesleginin teori ve
uygulamasinin birlestirilmesi, onem tasimaktadir (s.186).

Tiirkiye’de Ogretmenlerin niteliklerinin genel ¢ercevesinin belirlenmesi amaciyla,
cikarilan kanunda 6gretmen yetistirme programlarinda yer almasi gerektigi belirtilen
“genel kiiltlir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyonun 6gretmen yeterlikleri icin
ortak bir bilgi taban1 olusturacagi yasal olarak hiikme baglanarak, 6gretmen yetistiren
kurumlarin programlarinda bu alanlarin her birini temsil eden derslerle istenilen
nitelikte Ogretmen yetistirilecegi varsayilmistir” (TED, 2009: 13). Ogretmenin
meslegini etkili bir bigimde yiiriitebilmesi i¢in belirli diizeyde yeterlilige sahip olmasi
gerektigi belirtilen bu ti¢ kategori alaninin, programlarindaki dagilimi XI. Milli Egitim

Surasi’nda (8-11 Haziran 1982):

e QGenel Kiiltiir: %12,5

e Alan Bilgisi: % 62,5

e Ogretmenlik Meslek Bilgisi (uygulama dahil): % 25, olarak
belirlenmistir (YOK, 2007-5: 20).
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Programda yer almasi gereken bu ii¢ alan, hem kurgulamada hem de uygulamada
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmistir. Ogretmenin giinliik olaylar karsisinda belirli
bir diisiince iiretebilmesi, 6grencilerinin ufkunu genisletmesi agisindan genel kiiltiir
birikimine ihtiyag vardir. Alan bilgisi; meslege iliskin bilgileri 6gretebilmesi,
ogretmenlik meslek bilgisi ise alandaki bilgisini etkin bir sekilde Ogrencilerine
aktarabilmesi i¢in gereklidir (Taspinar, 2002: 155). Alan bilgisi alan uzmanlari
tarafindan verilmekte, ogretmenlik meslek bilgisi ise egitim bilimleri bdliimlerinin
Ogretim elemanlarinca, egitim bilimciler tarafindan verilmektedir. Alan bilgisi ile
ogretmenlik meslek bilgisinin uygulamada biitiinlestirilmesi ise tamamiyla 6gretmen
adayma birakilmaktadir (TED, 2009: 1). Bir fizik 0gretmenini fizik¢iden, bir kimya
Ogretmenini kimyacidan ayiran temel 6zellik 6gretmenlik meslegini segenlerin saglam
bir genel kiiltiir ve alan bilgisi yaninda giiclii bir 6gretmenlik meslek bilgisine de sahip

olmasidir (Kiiciikahmet, 2009: 188).

Artik cagimizda “Bilen Ogretir” anlayisinin gegerliligini yitirmesi programda yer alan
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6nemini artirmaktadir. Giiniimiizde bilenin
bildigini nasil 6gretecegini de bilmesinin gerekliligi artmaktadir. Artik 6gretmen, sadece
ders veren ve ogrencilerini degerlendiren bir kisi olmamahdir. Ogretmen, gretme-
o0grenme siireglerini orgiitleyebilen, iyi bir yonetici, iyi bir gézlemci ve iyi bir rehber
olmalidir. Bunun yaninda, ¢esitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak
O0gretme yasantilarini diizenlemeli ve istendik davranislarin 6grenci tarafindan kazanilip
kazanilmadigimi degerlendirmelidir. Ancak 6gretmenin goérevi sadece bunlar degildir,

siif yonetimi de 6gretmenin 6nemli gorevleri arasindadir.

Ogretmenin nasil basarili olacagini, 6gretimi nasil gergeklestirecegini, hangi araglar1 en
uygun sekilde nerede nasil kullanacagini ve uygun yontemleri etkin bir sekilde nasil
sececegini bilmesi i¢in Ogretmenlik meslek bilgisi bakimindan nitelikli bir egitim
stirecinden ge¢cmesi gerekmektedir. Ayrica, dgrencileri kisisel ozellikleriyle taniyip,
onlar1 nasil egitecegini ve onlara uygun 6grenme yasantilarini nasil olusturacagini da
bilmelidir. Bunlara ek olarak o6gretmen, iyt hazirlanmis bir Ogretim materyalinin
ogrenmeye etkisini bilmeli, farkli diizeydeki G6grencilere hitap edebilen materyaller
gelistirebilmeli ve bunlari amacina uygun bir sekilde kullanabilmelidir. Ogretmenin,

-----

gerceklesmesi icin hangi yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini
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bilmesi ve ayn1 zamanda, 6grencilerini etkin bir sekilde 6grenme siirecine katabilmesi
ve 0grencilerin kendi 6grenmelerinden sorumluluk almalarini da saglayabilmesi gerekir.
Ogretmenler igin gerekli ve onemli oldugu belirtilen tiim bu yeterlikler, dgretmen
yetistirme programinda yer alan Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) dersleri

kapsaminda yer almaktadir.

MEB tarafindan belirlenen yeterliklere sahip 6gretmenlerin yetistirmesi amacina hizmet
eden bu OMB dersleri kapsaminda, “Egitim Bilimine Giris, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi, Smif Yonetimi, Ogretim Ilke ve Yontemleri (OIY), Egitim
Psikolojisi, Ozel Ogretim Yéntemleri I,II, Okul Deneyimi, Ozel Egitim, Olgme ve
Degerlendirme, Rehberlik, Ogretmenlik Uygulamast LII, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul
Yonetimi  dersleri”  bulunmaktadir (OMB dersleri  kapsaminda yer alan bu
derslere,http://www.yok.gov.tr/component/option,com_docman/task,cat_view/gid,134/1
temid,215 adresinde yer alan Simif, Almanca, Arapca, Beden Egitimi ve Spor,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkce, Sosyal
Bilgiler, Resim Is, Okul 6ncesi, Miizik, Japonca, [sitme Engelliler, 1ngilizce,
[Ikogretim Matematik, Gorme Engelliler, Fransizca ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans

Programlarindan ulagilmistir).

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan bu dersler ile kazanilabilecek yeterliklere
sahip olmanin gerekliligi, okuloncesinden yiiksekdgretime kadar herhangi bir egitim
kademesinde gorev yapacak ogretmenler i¢cin gegerlidir. Bu durum, daha nitelikli
bireylerin yetistirilmesi i¢in gerekli ve 6nemli etkenlerden biridir. Siiphesiz, 0gretmen
egitiminde 6nemli bir etken olan bu meslek derslerini veren 6gretim elemanlarinin da
bu niteliklere sahip olmasiyla, daha nitelikli egitim-6gretim ortamlar1 hazirlanabilecek
ve daha nitelikli 6gretmenler yetistirilebilecektir. Bu nedenle, 6gretmen yetistirme
siirecinde bu dersleri veren dgretim elemanlarinin ve yetistirdikleri 6gretmenlerin bu
yeterliklere sahip olmasi ve derslerinde sahip olduklart yeterliklerden miimkiin

oldugunca yararlanmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen egitiminde, 6gretim elemanlariin sahip olduklar1 yeterliklerle &gretimi
zenginlestirirken, istenilen c¢iktilarin elde edilebilmesinde programin etkisi de
sliphesizdir. Bu nedenle programin uygulayicist olan Ogretim elemanlariin

Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerine iliskin goriisleri de dikkate almmmas1 gereken


http://www.yok.gov.tr/component/option,com_docman/task,cat_view/gid,134/Itemid,215
http://www.yok.gov.tr/component/option,com_docman/task,cat_view/gid,134/Itemid,215
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etkenlerdendir. Unsal’m (2000), dgretim elemanlarinin Ogretmenlik Meslek Bilgisi
derslerine iligkin goriislerinin belirlendigi arastirmasi bu dogrultuda yapilan aragtirma
orneklerinden biridir. Arastirmada 6gretim elemanlar;, Ogretmenlik Meslek Bilgisi
derslerinin biiylik bir kisminin igerigini oldukga yeterli bulurken, bazilarinin igeriginin,
teorik ve uygulama saatlerinin; derslerin okutuldugu smifin ve dénemin diger dersler

gore nispeten daha az yeterli ve uygun bulduklarini belirtmislerdir.

Ogretmen egitimi siirecinde nitelikli ciktilar elde edilmesinde, &gretim elemani ve
program etkenlerinin diginda, dikkate alinmasi gereken bir diger etken de Ogrencidir.
Ciinkii egitimin ana ¢izgileri bu {i¢ temel 6geden olusmaktadir ve bu {li¢ 6ge birbirleriyle
stk bir iligki icerisindedir. SOyle ki “eger bu ii¢ 6ge uzlastirilamaz ve kaynastirilamazsa,
baska bir deyisle organik bir biitiin haline getirilemezse egitim kendisinden bekleneni
veremez, doyurucu olamaz. Egitimde verimlilik gerceklestirilemez” (Yilman, 2006: 8).

Bu nedenle bu ii¢ 6genin iizerinde 6nemle durulmalidir.

Bir egitim kurumunun niifusunun biiyiik bir cogunlugunu olusturan 6grenciler, egitim
sisteminin hem temel bir 6gesi hem de bu hizmetin en 6nemli alicis1 konumundadirlar.
Oyle ise bu gergekten hareketle, merkezinde dgrenci kavraminin yer aldig1 bu sistemin
odaklanmasi gereken en Onemli unsur &grenci ve Ogrencinin kaliteli bir egitimden
beklentileri olmahidir (Yiiksel, 2011: 5). Ayrica 6gretmen egitimi dikkate alindiginda,
Ogrencilerin birer 6gretmen aday1 olmasi durumu, 6grenci etkeninin gozden kacgirilamaz

oldugunu diisiindiirmektedir.

Ogretmen adaylarinin gelecegin dgretmeni olacaklari bilincini tasimalari ve dgretmen
yetistirme programinda yer alan derslerden Ozellikle meslek derslerinin farkinda
olmalar1 da oncelikli konulardan biridir. Ciinkii “68retmenlik belli diizeyde biling ve
bilgi isteyen bir meslek tir (Yilman, 2006: 9). Literatiirde 6grencilerin, Ogretmenlik
Meslek Bilgisi derslerinin 6gretmen egitimindeki éneminin farkindaliklarini inceleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Ayrica literatiir tarandiginda, &grencilerin Ogretmenlik
Meslek Bilgisi derslerine karsi tutumlarinin, derslere ilgilerinin ve dgrenmeye istekli
olmalarimin, nitelikli birer 6gretmen olarak yetismelerindeki etkisinin de gbz ardi
edilemeyecek etkenlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu yondeki arastirmalara bir
ornek Acat ve Kilic’in (2007), 6gretmen yetistirme programinda yer alan derslerin

gereklilik ve ise vurukluk diizeylerini 6grenci algilarina gore belirledigi arastirmasidir.
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Acat ve Kilig’in (2007) arastirmasinda dikkate alinmasi gereken nokta, &grenciler
tarafindan en ¢ok gerekli goriilen bes dersin, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ile ilgili
olmast ve bu derslerin birer mesleki yeterlilik dersleri olmasidir. Arastirmada
Ogrenciler, programda yer alan genel kiiltiir ve alan bilgisi derslerinin nispeten daha az
gerekli oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen bulgular,
mesleki bilgi ve becerilerin birebir yasandigi derslerin meslege doniik olmalar
nedeniyle Ogrenciler tarafindan ¢ok gerekli goriilmiis olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Arastirmada bu durumun, 6grencilerin mesleki becerileri onemli
bulunmasiyla ve mesleki motivasyonlarmin yiiksek olmasiyla ilgili olabilecegi

distiniilmektedir.

Ogrencilerin Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) derslerine karsi tutum, ilgi ve istekleri
ile ilgili aragtirma oOrneklerinden bir digeri de Cetin’in (2009) arastirmasidir.
Aragtirmada, OMB derslerini énemli bulan ve dersteki akademik basarisi yiiksek olan
Ogrencilerin derslere karsi tutumlarmin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
aragtirmada, 6gretmenlik mesleginin ve bu meslege iliskin kiiltiiriin olusmasinda OMB
derslerinin 0neminin Ogretmen adaylarina yeterince agiklanmasi Onerilmistir. Bu
durumun, OMB derslerine kars1 ilgiyi ve 6grencilerin basarisini artiracag; dolayisiyla

nitelikli 6gretmenlerin yetistirmesinin saglanabilecegi diigiiniilmektedir.

Nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesinde 6grenci etkeni ile ilgili dnemli noktalardan bir
digeri de oOgretmen egitiminde egitim faaliyetleri diizenlenirken, Ogrencilerin
tutumlariin ve 6grenme big¢imlerinin dikkate alinmasidir. Bu goriis dogrultusunda olan

calisma orneklerinden biri Ekici’nin (2008) arastirmasidir.

Ekici’nin (2008) arastirmasinda 6grencilerin, farkli derslerde farkli 6grenme bigimlerini
kullanmay1 ve ¢ogunlukla gorsel, isitsel ve bireysel 6grenme bigimlerini kullanmay1
tercih ettikleri tespit edilmistir. Elde edilen bu bulguya dayanilarak aragtirmada “ilgili
Ogretim elemaninin 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretiminde ne kadar farkli
yontem, teknik, arac-gereg, strateji vb. kullanabilirse 6gretmen adaylar1 agisindan o
kadar daha nitelikli 6grenmeler gerceklesebilecegi” (s.129) sonucuna ulasilmistir.
Ciinkii “Ogretmen yetistirmede, egitim faaliyetleri farkli 6grenme bigimlerini tercih
eden Ogrencilere yonelik olarak farkli o6gretim yaklagimlariyla sunuldugunda,

belirlenmis olan hedeflere basariyla ulasilabilecek ve dolayisiyla 6gretmen adaylarinda
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istenilen yonde davranis degisikligi olusturulacaktir” (Ekici, 2008: 113). Ayrica farkl
strateji yontem ve tekniklerden yararlanilarak zenginlestirilen ortamlarda yetistirilen

Ogretmeler de ayni nitelikte ortamlar olusturabilecektir.

Aksu’nun, literatiirdeki arastirmalara dayanarak yaptigi bir agiklama bu goriisii
desteklemektedir. Aksu, arastirmalarda 6gretmen adaylarinin aldiklari egitim boyunca
gozlemledikleri 6gretmen davranislarini mezun olduktan sonra kendi siiflarinda
uyguladiklarinin tespit edildigini belirtmistir. "Diger bir deyisle, 6gretmen adaylar1 ne
kadar cok 6grenme merkezli dersler gozlemlerlerse, bunlar1 kendi smiflarinda daha
fazla uygulama yoluna gideceklerdir” (Aksu, 2005: 39). Ancak literatiir tarandiginda
bazi1 arastirmalarda durumun bdyle olmadigi ve genel olarak 6gretim elemanlarinin
Ogretmenligi, Ogretmeyi ve Ogrenmeyi Ogrettikleri meslek derslerinde, 6grencilerin
sorunlar yasandiklarin1 ve derslerden yararlanamadiklarii belirttikleri, derslerin eksik
ogrenmelere neden oldugunun tespit edildigi goriilmektedir. (Kahramanoglu, 2010;
Yiiksel, 2009; Musta ve Taskaya, 2008; Sahin, 2007; Dikici, Giindogdu ve Yavuzer,
2006; Alkan, 2005; Akpinar ve Ozer, 2004).

Dikici ve digerlerinin (2006) arastirmasinda dgrenciler, OMB derslerinin bazilarindan
hi¢ yararlanmadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmada dgrencilerin, OMB derslerinden
yararlanmamalarinin nedeninin, 6gretim elemanlarinin derslerinde kullandigi 6gretim

yontemlerinden kaynaklandig1 konusunda hemfikir olmalar1 dikkat cekmektedir.

OMB derslerinin islenisinde, ilgili 6gretim elemanlarmnin farkli strateji, yontem, teknik,
arag-gere¢ vb. den yararlanmalarinda bir takim aksakliklarin ve eksikliklerin tespit
edildigi arastirma Orneklerinden bir digeri de Kahramanoglu’nun (2010) ilkdgretimde
gorev yapan ogretmenlerle yaptign arastirmasidir. Arastirmada Ogretmenler, OMB
derslerinin etkililigi ve verimliligi konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Ciinkii
ogretmenler, OMB derslerinin igeriginde yer alan konularin somut oldugunu, anlasilir
olmadigini; dersin sadece teorik olarak verildigini ve gercek yasamla yeterince

iliskilendirilmedigini diistinmektedir.

Derslerin islenis siireglerine iligkin arastirmalara 6rnek bir diger ¢alisma da Akpinar ve
Ozer’in  (2004), OMB derslerinin 6grenci goriislerine gore degerlendirildigi

arastirmadir. Bu arastirmada, OMB derslerini veren dgretim elemanlarinin, 6grenci ile
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iletisim diizeylerinin yeterli olmadigi; OMB derslerinde dgrenci ilgi ve ihtiyaclarmi
yeterince karsilanmadigi; derslerin ¢ogunlukla anlatim yontemiyle islendigi, uygulama
derslerinin amacina ulasmadigi ve derslerde 6gretim materyalinin kullanilma oraninin

diisiik oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen birkag Ornek arastirmada goriildiigii gibi, &grencilerin OMB
derslerinden yararlanamamalarinin neden oldugu sorunlarin, genel olarak, derslerin
islenisine yonelik oldugunun tespit edildigi arastirmalarda, derslerin Ogrencilerin
O0grenme bigimlerine uygun olarak islenmesi; derslerde farkli strateji, yontem ve
tekniklerden yararlanilmasi; 6grencilerin bu konuda kendilerini gelistirmelerine olanak
saglayacak egitim-0gretim ortamlarinin olusturulmasi ve dgrencilerin siirece uygulama
etkinlikleriyle katilmasiyla Ogrenmeyi-0gretmeyi yasayarak Ogrenmesine yonelik
Onerilerin sunuldugu goriilmektedir (Kahramanoglu, 2010; Soylu, 2009; Yesil, 2009;
Ing, 2009; Aktepe ve Aktepe, 2009; Musta ve Taskaya, 2008; Ekici, 2008; Acat ve
Kilig, 2007; Binler, 2007; Ekiz ve Yigit, (2007); Aydede, Caglayan, Giilnaz ve Matyar,
2006; Akpinar ve Ozer, 2004). Ornegin uygulamalarin yapildig1 derslerin gereklilik ve
ise vurukluk diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilan Acat ve Kilig’in (2007)
arastirmasinda, elde edilen bulgulara dayanilarak, 6gretim elemanlarinin ders iginde
uygulamalara daha fazla yer verilmesini saglayacak yontem ve teknik bilgiler
konusunda egitilmesi Onerilmistir. Ayrica ise vuruk bulunmayan derslerin i¢inde
gerekli goriilen derslerin, 6grenme-6gretme siireclerinin, igeriginin ve derste yapilan
etkinliklerin gozden gecirilerek gerekli Onlemlerin alinmasi yoniinde Oneriler de

sunulmustur.

Akpmar ve Ozer’in (2004) arastirmasinda da OMB dersleri arasinda yer alan Ozel
Ogretim Yontemleri ve Okulda Uygulama gibi uygulama boyutu olan derslere islerlik
kazandirilmasi &nerilmistir. Ayrica egitim alanindaki gelismelere paralel olarak, OMB
derslerini okutan ogretim elemanlarinin 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretimde
materyal kullanimi, egitimde dlgme ve degerlendirme ile 6zel 6gretim yontemleri gibi
konularda daha iist diizeyde yetismelerinin saglanmasimna yonelik Oneriler de

sunulmustur.

Derslerin daha uygulamaya dayali iglenmesine yonelik Oneriler getiren arastirmalara

ornek bir diger calisma olan Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasinda sunulan oneriler
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arasinda, OMB derslerinin gerekliliginin anlatilmasi, ders saatlerinin artirilmasi, OMB
derslerinin gilincel hayatla i¢ ige olmasi, gilincel hayattan 6rneklerle zenginlestirilmesi ve
igerigin uygulanabilir, donemin ihtiyacglarina cevap verebilir sekilde diizenlenmesi de
onerilmistir. Ayrica OMB derslerinin sadece diiz anlatim ydntemiyle islenmemesi ve
derslerde farkli strateji, yontem ve tekniklerinde ise kosulmasi, Onerileri de
sunulmustur. Ekici’nin (2008) arastirmasinda da ogrencilerin 0grenme bigimlerine
uygun egitim ortamlarinin saglanmasi ve Ogrencilerin hali hazirda kullandiklari
O0grenme bigimleri yani sira kullanmadiklar1 6§renme bi¢imlerinin de kullanabilmelerini

saglayacak ortamlarin hazirlanmasina iliskin 6neriler sunulmustur.

Onemle ve acilen dikkate alinmasi gereken bu oneriler, hem 6gretmen yetistiren
kurumlarda gorev yapan 6gretim elemanlarini, hem de okuldncesinden yiiksekdgretime
kadar tim egitim kademelerinde gorev yapmakta olan ve yapacak olan Ogretmenleri
yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii 0gretmeyi oOgreten kurumlarda yetistiren
Ogretmenlerin, mesleklerini 6grenecegi derslerden yararlanamamalari, derslerin
O0greniminde genel olarak sorunlarin, eksikliklerin tespit edilmis olmasi; daha da
onemlisi aragtirma sonuglarinda ve oOnerilerinde goriildiigii gibi, egitim ortamlarinin
model, strateji, yontem ve teknik cesitliliginden yoksun olmasi, dgrencilerin 6grenme
bi¢imlerine uygun olarak yiiksek diizeyde basarilarin elde edilmesini saglayan egitim
ortamlarinin olusturulmamis olmasi, yetistirilen 6gretmenlerin 6grenme deneyimlerini
olumsuz etkileyecektir. Bu durumda, yetistirilen 0gretmenlerde nitelik sorunlarinin
yasanmasi ve 0gretmen egitimi slirecinden yararlanamamalarinin neden oldugu birtakim
yetersizliklerin goreve basladiklarinda ortaya ¢ikmasi ve Ogretmenlerin sorunlar
yasayarak zorlanmalart kagiilmazdir. Nitekim beklendigi gibi gorev basindaki
ogretmenlerin bu konudaki yeterliklerini inceleyen arastirmalarda sorunlar tespit
edilmistir (Kahramanoglu, 2010; Ing, 2009; Aktepe ve Aktepe, 2009; Musta ve
Taskaya, 2008; Binler, 2007; Aydede ve digerleri,2006; Oztiirk, 2004). Ornegin
Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasinda d6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, derslerin
daha ¢ok teorik olarak verildigi ve soyut kaldig1 icin goéreve basladiklarinda sikinti
yasadiklarini belirtmistir.

Literatlir incelendiginde, Ogretmenlerin yontem ve teknik bilgi ve becerilerinde
yetersizliklerin tespit edildigi aragtirmalarda, dgretmenlerin neden yontem ve teknik

cesitliliginin yararlanmadiklarina iligkin agiklamalarini igeren bulgular da dikkat
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cekmektedir. Ornegin, Musta ve Taskaya’nin (2008) Ogretmenlerin derslerinde
kullandiklar1  6gretim  yontemlerini  belirledikleri arastirmalarinda, 6gretmenler

kendilerini ve mezun olduklar1 okullar1 bu konuda yetersiz gordiiklerini belirtmistir.

Ogretmenlerinin yontem ve teknikleri kullanabilme yeterlilikleri ile ilgili olan
calismalardan  Ogretmenlerin  derslerinde  ¢esitli  yontem ve  tekniklerden
yararlanmadiklarmin tespit edildigi arastirma orneklerinden bir diger olan Oztiirk’iin
(2004) arastirmasinda Ogretmenler ise bu durumun, ekonomik nedenlerden ve

sorumluluk yiiklenmekten kaginmalarina bagli oldugunu belirtmistir.

Aydede ve digerlerinin (2006) Ogretmenlerin derslerinde yararlandiklart 6gretim
yontem ve teknikleri ile bu yontem ve tekniklere iliskin goriislerinin belirlendigi
arastirmalarinda, 6gretmenler, 6gretimde mutlaka yararlanilmasi gereken yontem ve
teknikleri belirtmis ve bunlarin hangi amaclara hizmet edecegini agik¢a ifade
edebilmistir. Ancak arastirma sonuglarinda dikkat edilmesi gereken asil nokta,
Ogretmenlerin bu yontemlerin gerekli oldugunu diisiindiikleri halde kullanamamalarin
tespit edilmesidir. Ogretmenler bu durumun nedenlerini genel olarak, okulun yeterli
donanima sahip olmamasi, bu gretim yonteminin ¢ok zaman almasi, yontem hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmamalari, derslik sayisinin ve haftalik ders saatinin yetersizligi
olarak belirtmislerdir. Binler’ in (2007) arastirmasinda ise Ogretim ydntem ve
tekniklerinin kullanilabilme yeterliliklerinin 6gretmenin istegine bagli oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin, igerisinde materyal bulunan yontem ve
teknikleri uygulamada yetersiz olduklar belirlenirken, bireysel beceriye dayali 6gretim

yontem ve tekniklerini istenen diizeyde tercih etmedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin yontem, teknik bilgi ve becerilerinde yetersizliklerin tespit edildigi
aragtirmalarda getirilen &neriler gogunlukla aym dogrultudadir. Ornegin ing in (2009)
aragtirmasinda ogretmenlere programin yeniliklerinin tanitilmasi, uygulama agirlikli ve
tiniversitelerle isbirliginde olan seminerlerin verilmesi ve hizmet i¢i egitim kurslarina
belirli bir mesleki deneyimden sonra 6gretmenlerin sik sik alinmasi onerilmistir. Musta
ve Taskaya’nmin (2008) arastirmasinda da Ogretmenlerinin  Ogretim ydntemleri
konusunda hizmet ici egitim ile desteklenmesi Onerilmistir. Ayni sekilde Aydede ve
digerlerinin (2006) arastirmasinda da Ogretmenlere uygun Ogretim yontem ve

tekniklerini kullanma konusunda hizmet i¢i egitim seminerleri diizenlenmesi, kaynak
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kitap ve kilavuzlar hazirlanmas1 &nerilmistir. Ayrica Oztiirk’iin (2004) arastirmasinda
da 6gretmelere meslege baslamadan 6nce bireysel 6zelliklerini ve niteliklerini ortaya
koymak i¢in tutum Olgeklerinin uygulanmasi ve Ogretmenlerin mevcut tutumlarini
degistirmek i¢in hizmet i¢i kurslara agirlik verilip, okul i¢i ve meslek gruplar1 arasinda

seminer programlari diizenlenmesi onerilmistir.

Aragtirmada bu noktaya kadar verilen arastirma orneklerinde ortaya ¢ikan durumlarda
ve Onerilerde, gézden kagirilmamasi gereken asil konu, sorunun hizmet i¢i egitim ile
coziilemeyeceginin ve sorunun kokten ¢oziimiinlin hizmet Oncesi egitimde Ogretmen

yetistirme siirecinde oldugunun farkina varilmasidir.

Ogretmen egitiminde ve uygulamadaki 6gretmenlerde goriilen bu yetersizliklerin ve
eksikliklerin kaynaginin meslek dersleri kapsaminda yer alan 6gretim ilke ve yontemleri
dersi oldugu diisliniilmektedir. Diger meslek dersleri gibi, 6gretmenlerin mesleki
yasamlarinda yararli ve gerekli olan bilgileri igeren derslerden biri olan bu ders ayrica
programin etkin bir bi¢gimde uygulanabilmesi i¢in gerekli tiim bilgi ve becerileri
icermektedir. Ogretmenlerin, &grencileri i¢in uygun smmf ortamlar1 hazirlayarak,
ogrencilere kazandirdiklar1 bilgi ve becerileri uygulayabilmesi, yontem, teknik bilgi ve
becerilerinin nitelikli bireyler yetistirmelerinde 6nemli bir etkiye sahip olmas1 6gretmen

adaylar1 i¢in “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin dnemini artirmaktadir.

Ogretmen adaylarinin, basarili ve nitelikli birer dgretmen olmalarmi saglayacak
ogretmenlik meslek bilgisi dersi olan “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin igerigi
YOK kur tanimina gére soyle verilmistir; “Ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme
ve ogretim ilkeleri, ogretimde planli ¢aligmanin onemi ve yararlari, ogretimin
planlanmas: (linitelendirilmis yillik plan, giinliik plan ve etkinlik ornekleri), 6grenme ve
ogretim stratejileri, ogretim yontem ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iligkisi,
ogretim arag ve geregleri, 6gretim hizmetinin niteligini artirmada 6gretmenin gorev ve

sorumluluklari, ogretmen yeterlikleri”.

“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin kapsaminda yer alan dgrenme ve ogretme
ilkeleri, 0gretmeyi ve Ogrenmeyi kolaylastirict kurallardir. Bu ilkelere ne o6lgiide

uyulursa, amaca ulagsmak o kadar kolaylasir. Ciinkii ilkeler, “amaca ulastiran dogrulugu
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kanitlanmig, her tiirli siipheden arindirilmis Onciil diisiinceler, kilavuz fikirlerdir”

(Kiigiikahmet, 2008: 49).

Ogretimde icerigin Ogretilmesi amaclanir. “Bu amaglar icin kullanilacak ilkeler,
O0gretmenin uygun faaliyetlere yonelmesini saglayacagi gibi, 6grenciyi de giidiileyecegi
icin basarili olmasim1 kolaylastiracaktir” (Kiigiikahmet, 2008: 49). Aym sekilde
Ogretimin planlanmasi, O0grenme ve 0gretim stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri,
bunlarin uygulama ile iligkisi, 6gretim ara¢ ve gerecleri de 6gretim hizmetinin niteligini,

etkililigini ve verimliligini dogrudan etkileyebilecek bilgi ve becerileri igermektedir.

Atict ve Tagpmar’in(2002) da vurguladigi gibi, “Ogretmenler, siirecin planlanma
asamasindan, ortamin yasanmasina kadar etkin rol alirlar. Bu baglamda, 6gretmenlerin
Ogretim modelleri, stratejileri, yontem ve teknikleri 6nem kazanmaktadir” (s:207). Bu
durum Kiiciikahmet ’in (2008), 6gretmenin sahip olmasi gereken yontem ve teknik

bilgisi zenginliginin 6nemini ifade ettigi climlelerle desteklenmektedir.

Kiiciikahmet (2008), hicbir ders icin hi¢bir yontemin sihirli bir degnek olmadigini; “su
derste su, bu derste bu yontem kullanilmalidir” denilemeyecegini; 6gretmenin kendi
kisisel ¢abalar1 ve duyarliligiyla sinifina en uygun gelen yontemleri sececegini ve yine
smifindan aldig1 sinyallerle degisikliklere gidecegini belirtmistir. Ayrica 6nemli olan
konunun, O6gretmenin konunun en iyi Ogretimini saglayacak yontem zenginligine

gitmesi oldugunu vurgulamistir (s.60).

Ogretmenlerin farkli yaklasim, ydntem ve teknikleri kullanmalarinin gerekliligini,
Kahramanoglu (2010) arastirmasinda, Ogretmenlerin tam olarak bir grupla mesgul
olamadiklar1 ve farkli yas gruplari, 6grenme diizeyleri, konu alanlari, sosyo-ekonomik
yapt gibi bircok farkli grupla ilgilenmek zorunda olmalarindan kaynaklandig
vurgulanmistir. Ayrica Yilman’in (2006) insanlarin egitilebilirlik sinirlari igin belirttigi
aciklamalar1 da bu konuyu desteklemektedir. Yilman (2006), insanin 6teki canlilardan
ayrilan en 6nemli 6zelliginin onun egitilebilirlik sinirmin oldukca yiiksek olmasi olup
gercekten eger gerekli ortam ve kosullar saglanabilirse en diisiik kapasitedeki bireylerin
bile belli bir noktaya getirilebilmesinin her zaman miimkiin olabilecegini vurgulamistir

(s.5).
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“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin kapsami ve dgrenme-Ogretme siireclerindeki
katkilart dikkate alindiginda, dersin incelenmesi ve etkilerinin gézden kagirilmamasinin
gerektigi diistiniilmektedir. Ayrica 6zellikle, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi siirecinde
Ogretim elemanlarinin O6grenciyi ve 6grenmeyi merkeze almasi, verimli bir egitim-
Ogretim ortami olusturabilmek i¢in miimkiin oldugunca model, strateji, yontem, teknik
cesitliliginden yararlanmasi; baska bir deyisle O0gretmen adaylarindan bekledikleri
davraniglar1 Oncelikle kendilerinin uygulamasit gerekmektedir. Ancak literatiirde
“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi ile ilgili arastirmalar tarandiginda, &gretmen
adaylarmin Ogretim ilke ve Yontemleri dersinden yararlanamadiklarinin ve strateji,
yontem ve teknik bilgi ve becerilerinde yetersizliklerin tespit edildigi goriilmektedir
(Soylu, 2009; Yesil, 2009; Kilig, 2008; Siiliin, Yal¢in ve Yigit, 2002). Ornegin, Kili¢’in
(2008), miizik 0gretmeni adaylarinin miizik 6gretim yontemleri konusundaki yeterlik
diizeylerini belirledigi aragtirmasinda, miizik 6gretim yoOntemlerinin 6grenilmesinde

eksiklikler ve yetersizlikler oldugu gorilmiistiir.

Soylu'nun (2009), sinif 6gretmeni adaylarinin matematik derslerinde yontem ve
teknikleri kullanabilme diizeylerinin belirlendigi arastirmasinda da 6grencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun, matematik derslerinin 6gretiminde, 6grenci merkezli 6gretim yontem
ve teknikleri kullanmada yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin ders
icerigine gore Ogretim yontemlerini secebilme ve segtigi yonteme gore dersi
planlayabilme becerilerinin tespit edildigi Siiliin ve digerlerinin (2002) arastirmasinda
da Ogretmen adaylarinin, segtikleri metod veya metodlarin kriterlerini ve se¢me
gerekeelerini biiylik oranda acgiklayabilmelerine ragmen, bir metodu se¢me kriterlerini
siras1 ile sectigi konuya 0zgli olarak tam bir disiplin i¢inde planlayamadiklari

belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin, 6gretim yeterlikleri yoniiyle dgretmenlik meslegine ne diizeyde
hazirlanabildiklerinin belirlendigi bir calisma olan Yesil’in (2009) arastirmasinda da
aday Ogretmenlerin smif i¢i Ogretim becerilerinde belirli yetersizliklerinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Aday 6gretmenlerin farkli araglardan bir arada yararlanabilme
becerisinde ve farkli O6gretim yontemlerini bir arada kullanabilme konusunda

eksiklerinin bulundugu belirlenmistir.
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Soylu’nun (2009) arastirmasinda, sinif 6gretmenligi anabilim dalinda uygulanan ders
programlarinin, matematik derslerinin 6gretiminde kullanilan &gretim ydntem ve
teknikleri 6grencilere kazandirmada yeterli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica uygulama
okullarinda o6grencilere rehberlik eden Ogretmenlerin de Ogretmen adaylar1 gibi
Ogretiminde farklit 6gretim yontem ve teknikleri kullanabilmede yetersiz olduklar

gOrilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin yontem ve teknik bilgi zenginligi ve gesitli ydntem ve teknikten
yararlanabilme becerilerinde yetersiz olduklar1 sonucuna ulasilan arastirmalarda
cogunlukla bu sorunun dersin uygulama agirlikli islenmemesinden kaynaklandig
goriisiinde birlesilmis ve derste uygulamalarin artirllmasina yonelik Oneriler
sunulmustur (Soylu, 2009; Yesil, 2009; Kilig, 2008; Birgin, Catlioglu ve Kutluca, 2007;
Sahin, 2007; Topbas ve Toy, 2007; Siiliin ve digerleri, 2002).Arastirmalarda teorik
olarak anlatilan konularin, 6grenciler tarafindan uygulanmasi ve bdylece siiregte
deneyim kazanmalar1 onerilmistir. Bu onerinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ciinkii
“Ogretmenlerin 6grencilik yillar1 deneyimleri kendi 6gretmenlik uygulamalarini 6nemli
Olciide etkiler” (Atay, 2003: 43). Bu durumda 6gretmenler, 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda kazanmis oldugu deneyimlerini okuldaki deneyimleri ile karsilagtirarak bu

yonde kendisini gelistirebilecektir.

Arastirmada uygulamalarm, O6gretmen adaylarmin bireysel, mesleki ve sosyal
gelisimlerine katki sagladigi; aktif bir 6grenme ortami sunmasinin yaninda dersin
kazanimlarinin elde edilmesine yardimci oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Ogretmen
adaylarinin 6grenci merkezli bir yaklasimla derslerin islendigi ortamlarda kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alabilecekleri ve bdylece daha kalict Ogrenmelerin

saglanabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin bu kismina kadar incelenen c¢aligmalarda ve yapilan agiklamalarda
goriildiigii lizere, 0gretmen egitiminin kalitesinde ve etkinliginde goriilebilecek bir
eksikligin yansimasinin, iilkenin gelecegi olan insan kaynaginda nitelik diistikligi
olabileceginin kaginilmaz oldugu diisliniilmektedir. Bu diisiince, 68retmen egitiminde
kaliteli ve nitelikli egitim-6gretim ortamlarinin olusturulmasina yonelik aragtirmalarin
ve caligmalarin gerekliligini gozler oniine sermektedir. Cilinkii arastirmanin baslarinda

da belirtildigi gibi, yetistirilen 6gretmenlerde yasanan bir nitelik diisiikliigli, gelecekte
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Ogretmen yetistirme siirecinin girdilerinde olabilecek kalite sorunlarina kadar uzanan
biiyiik sorun ag1 olusturacaktir. Bu kisir dongii bu sekilde devam ederken, ilkdgretim ya
da ortadgretimde egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in gorev yapan 6gretmenler agisindan
yasanilan bu durumun belirlenmesinin, ortaya ¢ikan eksiklikler ve sorunlar i¢in oneriler
sunulmasinin; dgretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesinin ya da verilen hizmet igi
egitim stire¢lerinin kalitesinin artirilmasina iligkin ¢alismalarin 6nerilmesinin, koklii bir
¢Oziim olamayacagl disiiniilmektedir. Carenin, sorunun asil kaynaginda yani

O0gretmenlerin yetistirildigi hizmet 6ncesi eitim siirecinde olabilecegi diisliniilmektedir.

Sonu¢ olarak, tlkenin ulusal zenginliginin korunmasi ve geleceginin niteliginin
artirtlmasi icin gerekli olan kaliteli ve nitelikli insan kaynaginin olusturulmasinda ve bu
bireylerin sayilariin artirilmasinda son derece Onemli olan ve gereken dikkat
verilmediginde tiim sektorlerin hedefledigi kaliteye kadar olumsuz etkileri
hissedilebilecek olan 6gretebilme ve dgrenebilmenin kalitesini, niteligini ve etkinligini
belirleyecek bu “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin, miimkiin oldugunca
derinlemesine ve dikkatle incelenmesinin ve degerlendirilmeye alinmasinin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmada “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin
degerlendirmesinin, dersin islendigi ortamdan, smif atmosferinden ve bu siirecin
icerisinde yer alan kisilerden uzakta degil; bizzat dersin uygulamasindan etkilenen
kisilerin goriislerine ve incelemelerine dayanarak yapilmasinin, aragtirmanin amacina

uygun oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretmen yetistirme programlarinda verilen egitimin kalitesi, okuldncesinden
ortadgretime kadar her kademede verilen egitimin kalitesinin belirleyicisidir. Bu
programlarda, genel olarak {i¢ kategorideki derslerin yer almasi gerekmektedir. Bu ii¢
kategoride: Genel Kkiiltiir, 6zel alan bilgisi ve Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri
bulunmaktadir. Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri, gretmenlerin bir konuyu, kime,
ni¢in, nerede ve nasil dgretecegine ve bunu nasil degerlendirecegine iliskin dersleri

kapsamaktadir.
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Unutulmamas1 gereken husus, dgretmenlik mesleginin 6gretmenlik meslek bilgisi ile
kazanilacagidir. Bu bakimdan bu meslekte calisacaklarin mutlaka 6gretmenlik meslek
bilgisine sahip olmasi gerekir (Kiiciikkahmet, 2004: 6). Ogretmenlik Meslek Bilgisi
dersleri kapsaminda yer alan “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi 6gretmen egitiminde

onemli bir yere sahiptir.

Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin

degerlendirilmesi bu arastirmanin genel amacidir.

Genel amaci, Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersinin  degerlendirilmesi olan bu arasgtirmada, “Ogretim ilke ve
Yontemleri” dersini alan 6grencilerin ve uygulamadaki 6gretmenlerin goriislerine gore,
dersin igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina iligkin mevcut durumun

betimlemesi amaglanmastir.

Arastirmanin amacini gerceklestirmek i¢in cevaplanmasi gereken sorular ise sunlardir:

1. Ogrencilerin Ogretim ilke ve Yontemleri (OIY) dersinden memnuniyet

durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogrencilerin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin,
a. Icerik,
b. Egitim durumu,

c. Degerlendirme boyutlari ile ilgili goriisleri nelerdir?

3. Smf Ogretmenligi Anabilim dalinda &grenim goren &grencilerin Ogretim
[lke ve Yontemleri dersinin,
a. Icerik,
b. Egitim durumu,
c. Degerlendirme boyutlart ile ilgili gortisleri nelerdir?
4. Ogrencilerin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin igerik, egitim durumu ve

degerlendirme boyutlarma iligkin 6nerileri nelerdir?
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5. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimde almis olduklar1 “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersinin mesleki yasamlar1 agisindan etkisine iliskin goriisleri

nelerdir?

6. Ogretmenlerin Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinin,
a. Icerik,
b. Egitim durumu,

c. Degerlendirme boyutlari ile ilgili goriisleri nelerdir?

7. Ogretmenlerin “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin igerik, egitim durumu

ve degerlendirme boyutlarina iligkin 6nerileri nelerdir?

8. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin, dersin igerik, egitim durumu ve

degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri nasil bir degisim gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlarmin asli gorevlerinden birinin egitim-6gretim siirecleri ve onun
kalitesini artirmak oldugunu vurgulayan Kalayci’nmin (2008a), yiiksekogretimde
uygulanan toplam kalite yonetimine iligkin arastirmasinda da belirttigi gibi, egitim
sistemini yonlendiren, bigimlendiren en 6nemli ii¢ temel 68e “Ogrenci”, “6gretmen” ve
“egitim programlari”dir (s.177). Egitimin etkili, verimli ve kaliteli olabilmesinin, bu
Ogeler arasindaki iligkinin uyumlu ve saglam olmasina bagli olabilecegi goriisiine
dayanilarak, degerlendirilen “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin uygulamasindan
etkilenebilecek olan igerik, egitim-6gretim durumu ve degerlendirme boyutlarinin

incelenmesiyle, sistemde gizli olan 6grenci, 6gretmen ve egitim programinin iligkisinin

ve uyumunun tespit edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Dersin etkilerinin goriilebilecegi etkenler olan 6gretmen adaylar1 ve goreve baslamis
Ogretmenlerin  goriislerine  dayanilarak tlimiiyle ele alinmasi, derinlemesine
betimlenmesi ve eksiklerin, aksakliklarin nerelerden kaynaklandiginin tam olarak

bilinmesi, “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersiyle ilgili program gelistirme ¢alismalarina



25

katki saglayacak veriler olusturmasi agisindan Onemlidir. Bu derse iliskin basili
materyallerin hazirlanmasi ve hali hazirda olanlarin gelistirilmesi i¢in de bu ¢alisma

onemli veriler saglamaktadir.

Literatiirde Egitim Fakdilteleri programi kapsaminda yer alan 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinden “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarini ele alip inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir.
Bu gerekgeyle bu ¢alisma bu konudaki &nemli bir eksigi giderebilir. Ogretim Ilke ve
Yontemleri ile ilgili calismalar cogunlukla Ogretmen adaylarmin ve ilkogretim,
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin, Ogretim yontem ve teknik

bilgilerini ve becerilerini saptanmasina yoneliktir.

Bu arastirma nitel arastirma 6zelligi tastyan bir ¢calisma oldugundan, elde edilen veriler
derin ve zengin olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla incelenen “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersinin igerigi, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarimin kendi i¢
dinamiklerinin ve boyutlarin birbirleriyle baglantilarinin ¢ok farklt agilardan

incelenmesine olanak saglamaktadir.

Aragtirmada elde edilen degerlendirme sonuglarinin “Ogretim Ilke ve Yontemleri”
dersini veren Ogretim elemanlarina, Ogretmen adaylarma ve okuldncesinden
yiiksekdgretime kadar tiim egitim kademelerinde gorev yapmakta olan dgretmenlere,
ozellikle egitim durumu konusunda sunacagi verilerle “6gretme” ve “Ogrenme”
sanatinin incelikleri i¢in 6nemli ipuglari verebilecegi; daha kaliteli gretim ortamlarinin

olusmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

(1) Arastirma, Ankara ilinde bulunan iiniversitelerden, Gazi, Hacettepe ve Ankara
Universitesi ile sinirlandirilmigtir.

(2) Arastirma, 2010-2011 egitim-dgretim yilinda, Gazi ve Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren ikinci siif dgretmen adaylari/dgrencileri ile sinirlandirilmustir. (Ogretim Ilke
ve Yontemleri dersini heniiz almis 6grenciler)

(3) Arastirmadaki &gretmenler, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nden mezun olmus ve

1-5 y1l mesleki deneyime sahip d6gretmenlerle sinirlandirilmistir.

1.5. Tanimlar/Terimler

Metot/Yontem: Ulasilmak istenen amaca varmak icin 6nceden belirlenerek izlenen yol;
yontem(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2005: 469).

Misyon:1. Bir kimseye, bir kurala verilen 6zel gorev. 2. Dinsel veya bilimsel gorev
tistlenmis kisi veya kurul (TDK, 2005: 479).

flke: Amaca ulastiran dogrulugu kanmitlanmus, her tiirlii siipheden armdirilmis dnciil

diisiinceler, kilavuz fikirlerdir (Kiigiikahmet, 2008: 49).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin  bu bdliimiinde egitimde program gelistirme silirecine, egitim
programlarinin temel Ogelerine, arastirmada temele aliman program degerlendirme
modeline ve Tiirkiye’de Ogretmen yetistiren programlarinin ve bu programlarda
kapsaminda yer alan “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin tarihsel siiregteki

degisimine ve gelisimine yer verilmistir.

2.1. Program Degerlendirme ve Gelistirme

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarmin en 6nemli ugraslarindan biri
olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri Snceden
hazirlanan bir program cergevesinde yliriitiiliir. Kurumda bireye hangi davraniglarin
nasil kazandirilacag1 egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi biiyiik
Olclide uygulanan programa baglidir. Uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri
giderildikge, toplumdaki ve bilim alanindaki gelismelere gore yeniden diizenlendikge,
diger bir deyisle, programlar gelistirildik¢ce egitim niteliginin de artmasi beklenir

(Erden, 1995: 2).

Erden, program gelistirmeyi, en genel anlamiyla, “Egitim programlarinin tasarlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci” (Erden, 1995: 4) olarak tanimlamistir.
Program gelistirme kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle tanimda yer
alan “egitim programi” kavrami agiklanacaktir. Egitim sistemimizde uzun siire dersler
ve konular listesi anlaminda kullanilan “Miifredat Program:” anlayis1 1950’11 yillardan

sonra yerini “Egitim Programi” anlayisina birakmustir.

Egitim programi, c¢ocuklar, gengler ve yetigskinler i¢in diizenlenen, milli egitim
politikasina ters diismeyen biitiin etkinlikleri ve yasantilar1 kapsar: Ogretim programlar,

yonetmeliklerle diizenlenen sosyal kol etkinlikleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, rehberlik
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hizmetleri, saglik etkinlikleri, geziler, yetistirme kurslari, sanatsal etkinlikler, kiiltiirel
calismalar vb. bu cerceveye girer. Buna gore, bir egitim kurumunun veya sosyal
cevrenin bireylerin yasantilarin1 diizenlemek i¢in yiirlittiigli tiim etkinlikler egitim

programi kapsamina girmektedir (Varis, 1996: 13).

Demirel (2009) egitim programmi: “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan ogrenme yasantilar: diizenegi” seklinde tanimlamistir.
Cesitli egitim kurumlar1 i¢in hazirlanmis egitim programlarmma bakilarak bu
programlarin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacak egitim ¢iktilaria iligkin yorumlar
yapilabilir. Ciinkli egitim programlar1 egitim kurumlarinda yetistirilecek insan

ozelliklerinin belirleyicisidir.

Egitim programi, bir egitim kurumuna devam eden Ogrencilerin kazanmalari istenen
davraniglarin, bu davraniglari kazanmalarin1 saglayacak derslerin ve konularin, bu
konularin 6grenilme bigim ve yollarinin ve dgrencilerin 6ngoriilen davranislar1 kazanma
durumlarinin belirlenmesinin ag¢iklandigi ayrintili ve ¢ok boyutlu bir dokiimandir. Bu
boyutlar egitim programinin amag, igerik, 6gretme-o6grenme siirecleri ve degerlendirme
Ogelerini olusturur. Bu 06gelerin toplumun ve bireyin gereksinimlerine, c¢agin
gereklerine, bilimsel ve teknolojik gelismelere uygun olarak diizenlenmesi ve

yiiriitiilmesi egitimin niteliginin temel kosuludur (Yiiksel, 2010: 2).

Egitim programlari, egitimin niteligini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu programlarin
etkili uygulanmasi, egitimin Kkaliteli olmasim1 saglayacaktir. Ogretmen, egitim
programlarinin uygulanmasi siirecinde en u¢ ve en 6nemli noktada bulunur. Ciinki
Ogretmen hem programin etkin bir bigimde uygulanmasi hem de mevcut programin

gelistirilmesi i¢in doniit alinmasinda 6nemli katkilar saglar.

Egitim programlari icinde agirhk tastyan kesim dgretim programidir. Ogretim
programi, genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye
ve uygulamaya agirlik tamiyan bilgi ve becerilerin egitim programinin amaglari
dogrultusunda ve planl bir bigimde kazandirilmasina ydnelik programdir. Ogretim-
ogrenme siirecleri ile ilgili tiim faaliyetleri kapsar. Bir diger yoniiyle 6gretim programi

ders programlarinin biitlintidiir (Kiigiikahmet, 2008: 9).
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Egitim-0gretim programi 6gretmenin elinde dnemli bir kilavuzdur. Fakat bu kilavuz ne
kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin yine de bir hammaddedir. Bunun i¢in bu kilavuzun
egitim programlarinin sinirlari iginde amaglarina uygun olarak 6grencilerin ve ¢evrenin
Ozelliklerine gore uyarlamak gorevi 6gretmene diismektedir. Bunu yapabilmek i¢in her
seyden once dgretmenin “Ogretim Bilgisi” konusundaki bilgi ve becerilerinin yeterli

olmasi gerekir (Cinar, 2005: 39).

Yukarida agiklanan program kategorileri, daha ¢ok basili, hazirlanmis ve 6gretmenin
eline kilavuz olarak verilmis materyallerle ilgilidir. Bu basili kitaplarin kapsadigi amag
ve ilkelerin gergeklestirilmesi i¢in yararlanilan esaslarin, ilkelerin, etkinliklerin
operasyonel anlamda gosterilen cabalarin tiimii program gelistirme kapsamina

girmektedir (Varis, 1996: 15).

Program gelistirme, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iligkiler biitlinlidiir (Demirel, 2009: 5). Bir
egitim programinda, “Nigin ogretelim? Ne ogretelim? Nasil 6gretelim? Ne kadar
ogrettik?” sorularin cevaplart yer almalidir. Bu sorularin cevaplarint veren program

boyutlart; hedef, igerik, egitim-6gretim stiregleri (egitim durumu) ve degerlendirmedir.

Hedef kavrami i¢inde Ogrenene kazandirilacak istendik davranislar yer almaktadir.
Programin bu boyutunda “Nigin J&gretivoruz?” ve “Bireyleri nigin egitiyoruz?”
sorularina cevap aranir. “Egitimde hedefler, 6gretimi yonlendirmesi, 6gretme-6grenme
isleminin yapilmasini ortaya koymasi ve dlgmelere kilavuzluk etmesi agisindan gerekli

goriilmektedir” (Demirel, 2009: 105).

Programin ikinci boyutu igerik boyutudur. igerik, programim hedefleri dogrultusunda
secilmis konular biitiiniidiir (Demirel, 2006: 42). Icerik, “Ne égretelim?” sorusunun
cevabidir. Programda belirlenen hedeflere ulasmak i¢in bir aractir (Siinbiil, 2007: 77).
Icerik se¢iminde en onemli nokta &gretim programinda yer alan hedeflerle tutarli

olmasidir.

Ders ya da konular1 siralama kisir bir dongiidiir. “Her bir disiplin igindeki bilgilerin
hangileri, hangi diizeyde ele alinmalidir?” sorusunun yanitini, disiplinlerin yapisi

belirler. Igerigin yapisi, icerikte yer alan bilginin 6zellikleri ve bunlarin birbirleriyle
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baglantis1 acisindan ele alinmalidir. Bu baglantilar yatay ve dikey iliskiler biciminde
olabilecegi gibi, derinligine de olabilir. Kavramsal iskelet olusturmak, icerigin yapisini
gormede oOnemlidir. Boylece, “Bireye ne ogretelim?” sorusunun yaniti, beklentiler

dikkate alindiginda daha ise vuruk hale gelecektir (Demirel, 2009: 137).

Bir egitim programinda muhtevay1 (icerigi) “Nasil ogretelim?” sorusuna cevap veren
boyut “Ggretim siirecleri” dir. Ogretim siiregleri taninan zaman diliminde muhtevanin
Ogretilmesi i¢in yapilabilecek her tiirlii etkinligi kapsar. Programin uygulayicilari igin

her tiirlii firsat “Ogretim Siirecleri” kapsaminda yer alir. Ornegin;

e Sinif atmosferi, sinif i¢i yonetim,

e Ogretim kuramlarinin sinif atmosferinde kullanima,

e Ogretim ilke, yontem ve teknikler,

e Gorsel-isitsel araclar vs. dgretim-6grenme ortaminda yer alan her husus,

Ogretim siirecleri kapsamindadir (Kiiciikahmet, 2008: 21).

Ogrenme bu boyutta gerceklesecektir. Bu boyut MEB 6gretim programlarinda
ogrenme-6gretme etkinlikleri, islenis ya da dersin isleyisi gibi ifadelerle ge¢cmektedir
(Demirel, 2006: 44). Programin bu boyutunda, “6grencilerde istenilen davranislarin
gelisebilmesi i¢in yasantilarin etkili bir bi¢imde diizenlenmesi s6z konusudur. Diger bir
anlatimla, bu yasantilarin diizenlenmesinde belli 6l¢iitlerin olmasi ve 6§renmelerin nasil
oldugunun bilinmesi gereklidir. Bu nedenle egitim durumlarini 68renci agisindan
O0grenme yasantilar1 diizenegi, 6gretmen agisindan da Ogretme yasantilart diizenegi
olarak diisiinebiliriz. Diizenleme c¢aligmalarinda bu nedenle 68renciye ve Ogretmene

doniik olmak iizere iki asamada ele alinabilir” (Demirel, 2009: 151).

Kiigtikahmet ’in (2008) belirttigi gibi, programin bu boyutunun 6grenmeyi ve 6grenciyi
etkileyen, O0grenme ve Ogretme ilkelerinin, Ogretim stratejilerinin, yoOntemlerinin,
tekniklerinin, 6gretim arag-gereglerinin, ogretmen ozelliklerinin, smif yonetimi gibi
degiskenlerin diizenlenmis bir biitiinii olmas1 bu siirecte, dzellikle Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin etkisini agiklamaktadir/artirmaktadir. Ciinkii yukarida sayilan bu

degiskenler, Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin kapsaminda yer almaktadir.
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Bir egitim programinin en son asamasi “Degerlendirme Siirecleri”dir. Bir programin
amacina ulasip ulagsmadig1 “degerlendirme” sonucunda anlasilir. Her tiir programda
uygun degerlendirme siirecleri segilerek program sonunda elde edilenlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Kiigiikahmet, 2008: 22). “Ne kadar dgrettik?” sorusunun cevabi
programin bu son boyutunda aranir. Bu boyutta en 6nemli 6l¢iit, 6gretim programinda
yer alan her hedef ve davranislarin en az ¢oktan segmeli bir test maddesi ya da soru ile
sinanmasidir. Bu kurala olabildigince uygun hareket etmek gerekir. Boylece 68renciye
kazandirilmasi planlanan her davranisin 6l¢iilmesi saglanmis olacaktir. Nitelikli egitim
hizmeti vermek ve verilen egitimi kontrol etmek bu tiir ¢aligmalarla gergeklesebilir

(Demirel, 2006: 44).

Yiizyillardir, degerlendirme terimi, degerlendirmeyi yalnizca O6grenciye not vermek
olarak goren sinif 6gretmenleri tarafindan kullanilmistir. Aslinda pek ¢ok egitimci igin
degerlendirme test etmeyle ayni seydir. Bir 6gretmen ‘donem sonunda 6grencilerimi
test edecegim’ yerine, kolaylikla sdyle bir climle kurabilir: ‘Donem sonunda

ogrencilerimi degerlendirecegim’ (Popham, 1993).

Ogretimin degerlendirilmesi, 6gretim siireci i¢in alinan kararlarin yerindeligi, belirlenen
amaglara uygun ve giivenilir bilgilerin iiretilmesi ve bu bilgilerden hareketle dogru ve
isabetli kararlarin alinmasinin saglamasi agisindan ¢ok 6nemli bir rolii tistlenmektedir.
Ol¢me ve degerlendirme uygulamalarmin amaci sadece dgrencilere not vermek degildir.
Olgme ve degerlendirme tekniklerinin uygun ve etkili bigimde kullanilmas: ile

saglanacak yararlar1 Bahar, Bigak, Durmus ve Nartgiin (2006)s0yle siralamistir:

*Ogrencilerin 6grenme eksiklikleri zamanminda ve yerinde tespit edilebilecek ve bu
sayede simif ici Ogretim uygulamalart ile ilgili planlama yaparken ogrenme
eksikliklerinin olusumunu saglayan etkenleri belirleyerek bunlarin giderilmesi igin
gerekli onlemleri alabilecekler,

*Ogrencilerin 6grenme diizeylerini artirabilecekler,

*Kendi ogretim hizmetinin ne derece etkili oldugunu degerlendirebilecekler,
*Ogrencilerin sahip olduklar: yeterlik alanlarim belirleyerek onlar ozellikle mesleki
egitsel ve kisisel yonden daha iyi yonlendirebilecekler,

*Ogrencilerine basarilarinin karsihgi olarak daha giivenilir notlar verebilecekler ve bu
notlar onlarin gercek basart diizeylerinin gostergesi sayilabilecektir (s. 11).

Sinama durumlar1 sonucu elde edilen bulgular, 6grencilere hedeflere ulagsma dereceleri,
ogretmenlere ise gerceklestirdikleri 0gretim faaliyetlerinin etkililigi hakkinda doniit

saglar (Erden, 1995: 8). Buradan da anlagilacag: gibi, egitim siirecinde degerlendirme
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iki amaca yonelik yapilir. ilk amag, yukarida yer alan paragraflarda agiklandig: gibi,
ogrencilerin basarilarin1 degerlendirerek bir dersin hangi 6grenciler tarafindan tekrar
edilmesi gerektigine karar vermektir. Ikinci amag ise, egitim programlarinin etkililigi
hakkinda yargida bulunmak ve programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da
Ogelerinden kaynaklandiginm1  belirleyerek gerekli  diizenlemelerin  yapilmasini

saglamaktir.

Programin hangi Ogelerinde nasil bir diizeltme yapilacagi, 6gretme durumlarinda
kullanilan yontemlerin etkililiginin nasil arttirilabilecegi, hem 6grenci davranisinin hem
de kullanilan siireclerin etkililik derecesinin dl¢iilmesi ve degerlendirilmesi ile miimkiin
olmasi, degerlendirmeyi programin ayrilmaz bir parcast yapmaktadir. Nitelikli egitim
hizmeti vermek ve verilen hizmeti kontrol etmek bu tir degerlendirmelerle

gerceklesebilir.

Varis (1996) toplumsal dinamizm nedeniyle, egitimin programlarinin dinamik olmasi
gerektigini 30 yildan bu yana vurgulamakta ve insan giicliniin toplum isteklerine uygun
nitelikte yetistirilmesinin dinamik bir egitim programi ile mimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Varis, toplumun gereksinimlerinin yani sira, bireyin gereksinimlerini ve
ozelliklerini de g6z Oniinde bulunduran bir program anlayisinin benimsenmesini
onermis; bu yolla gen¢ kusaklarin basartya dayali bir firsat esitliginden yararlanmak
suretiyle en uygun statii ve rollere hazirlanacagini belirtmistir. Bu gerceklerin uzun
yillardir bilinmesine ve 6nemli ¢alismalar yapilmasina karsin, tiniversitelerimizde 1997
yilindan bu yana yliriitiilmeye baslanan kalite ¢aligmalar1 i¢inde en 6nemli 6ge olan

program gelistirme ¢aligmalar1 g6z ard1 edilmektedir.

Yiiksekogretimde toplam kalite ¢alismalarinin en 6nemli boyutu, yetistirilen 6grencinin
Ozelliklerinin kalitesini artirma olduguna gore, bu hedefe ulagmak icin egitim
programlarini gelistirme siirecinin bu konunun ilke ve kurallarina uygun bir bigcimde
yapilmas1 gerekmektedir (Kalayc1 2008a: 177).Bu degisimlerin amacina uygun olarak
ve mevcut durumun degerlendirilmesi yapildiktan sonra programinin gelistirme
siirecinin gerceklesmesiyle degisimlerin nitelikli sonucglara olanak verecegi siiphesizdir.
Bu bir kurumun tiim programlarmin gelistirme ¢abasi olabilecegi gibi bir dersin 6gretim
programinin gelismesi icin de gegerlidir. Daha kaliteli program gelistirme c¢aligsmalari

bilimsel bir bigimde program degerlendirme c¢alismalarinin sonuclariyla baglamaktadir.
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Yukarida agiklanan durumlara dayanarak, bu calisma Egitim Fakiiltelerinde zorunlu
Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinden bir olan Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin
degerlendirilmesini amaclamistir. Stufflebeam’ in (2003) belirttigi gibi Ogretim
programi degerlendirme, program hakkinda kararlar almak i¢in genis bir bakis agisiyla
veri toplama ve bu verileri kullanma siirecidir. McNamara, (1998)’da program
degerlendirmeyi, Stufflebeam’ a benzer bigimde agiklamakla beraber programin sadece

bir boyutunun da degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

Bu arastirmada dersin hedefleri hari¢ icerik, egitim durumu ve degerlendirme
boyutunun degerlendirilmesi amaglanmustir. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin
YOK ’te sadece kur tanimi bulunmaktadir ve bu tanim kapsamli bir kur tanmm degildir.
Bu ders bu kur tanimi1 veya fakiiltelerin kendilerinin hazirladiklar1 daha az kapsamli kur
tanimlar1 dogrultusunda islenmektedir. Bu calisma genel anlamiyla, bir programin/bir
dersin islenme siirecinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini amagladigindan ve bu
siire¢ bir kara kutu olarak ifade edildiginden, bu kara kutunun saydamlagmasina katki
saglamak tlizere siiregte dersin hedef boyutu harig, diger tiim boyutlarini inceleyen bir
degerlendirme calismasi olarak adlandirilabilir. Ozelde ise bu kara kutu hakkinda
Ogrencilerin goriislerinin ve bu gorislerin farkliliklarin; bu farkliliklarin nedenlerinin
saptanmast amaglanmistir. Bu c¢alisma tasarlanirken McNamara’nin (1998) program
degerlendirmeye baslarken cevaplanmasi  gerektigini  belirttigi su  sorular
cevaplandirilmaya ¢aligilmistir. Italik yazilmis sorular McNamara’ ya aittir. Digerleri
ise aragtirmaci tarafindan verilen cevaplardir:
1. Degerlendirme hangi amaglarla yapiliyor? Yani degerlendirmenin sonucunda
neye karar verebilmek istiyorsunuz?
Ogretim ilke ve Yéntemleri dersinin degerlendirilmesi amaciyla yapilacaktir.
2. Degerlendirmeden elde edilecek bilginin hedef kitlesi kimler?
Program gelistirme alaninda calisanlar, Ogretim ilke ve yontemleri dersini
okutan 6gretim elemanlar1 ve arastirmacilardir.
3. Vereceginiz karar ve/veya hedef kitlenizi aydinlatmaniz igin ne tiir bilgilere
ihtiyaciniz var?
Bir kara kutu olarak ifade edilen egitim siirecinin daha saydam olabilmesi i¢in
birinci elden bilgi toplanmasidir.
4. Bilgi hangi kaynaklardan toplanmalidir?

Bu isin hedef kitlesi, egitim siirecinin en 6nemli paydasi olan 6grencilerden.
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5. Bu bilgi makul bigcimde nasil toplanabilir?
Bu bilgi i¢in standart anket istenilen derinlikte bilgi veremeyeceginden agik uclu
sorularin yer aldig1 anketlerle.

6. Bilgiye ne zaman ihtiya¢ var? (dolayisiyla ne zamana kadar toplanmasi
gerekir?)
Arastirmada planlanan siirede

7. Bilginin toplanmasi i¢in hangi kaynaklar var?

Bilginin toplama kaynag1 6grenci ve 6gretmenler/ bir finansal destek yoktur.

McNamara gibi Olivia’ya (2008) gore de program degerlendirmenin temeli asagidaki ii¢
ilkeye dayanur:

1- Soru sormak

2- Dogru soruyu sormak

3- Dogru soruyu dogru insana sormak

Probleme bagli olarak sorular 6gretmenlere, yoneticilere, dgrencilere, ailelere, diger
okul personeline ve program gelistirmede dahil olmak iizere g¢esitli alanlarin
uzmanlarina sorulur. Bu arastirmada, aragtirmaci dgretim siirecinin en yakininda olan

ogrencilere ve yeni mezun olmus 6gretmenlere program hakkinda sorular yoneltmistir.

Popham (1993), bir seyi degerlendirmeyi onun kalitesini belirlemek olarak
tanimlamistir. “Bu yumurtalar yemek i¢in uygun mu? Bu kitap almaya degecek kadar
ilging mi? Kazak giyinecek kadar hava soguk mu?” gibi her gilin yapilan yiizlerce
degerlendirmeden birka¢ Ornek vermistir. Her ne kadar resmi olmasa da bu giinliik
kararlar herhangi bir seyin kalitesini belirlememizi saglamaktadir ve egitimde de sayisiz
kararlar alinmaktadir. Fakat egitimde yapilan degerlendirme giinliikk olaylarin

degerlendirilmesinden farkli olarak resmi ve sistematiktir seklinde agiklama yapmustir.

Bir egitim/0gretim programinit degerlendirmek amaciyla veri toplama ve toplanan
verileri yorumlamada degerlendiriciler farkli yaklagimlar izlemektedir. Program
degerlendiricilerin, degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri, benimsedikleri
degerlendirme kuramlar1 ve felsefi degerleri, onlarin program degerlendirme
yaklagimlarim1  yapilandirmaktadir  (Yiiksel, 2010: 36). En bilindik program

degerlendirme modellerinden 6rnekler: Tyler’in hedefe dayali degerlendirme model,
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Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli, Provus Farklar Yaklagimi ile
Degerlendirme Modeli, Scriven Modeli (Amagtan Bagimsiz Model), Stake Uygunluk-
Olasilik Modeli, Stake ’in (ihtiyaca) Cevap Verici Degerlendirme Modelinde, Eisner’in
Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli ve Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin
(CIPP) Modelidir. Bu degerlendirme modellerinde hedef, siire¢ ve sonu¢ olarak
farkliliklar gostermektedir. Bu modeller aragtirmacinin arastirma hedeflerine gore
secilmeli ve program degerlendirme arastirmalarinda bir model olmaksizin bu siireg
baslatilmamalidir. Program degerlendirme ¢alismalarinda bir model temele
alinabilecegi gibi aragtirma durumuna ve hedefine gore birden fazla model de temele
alinabilir. Bir modelin bir bolimi diger bir modelin bir bagka bolimi de

gerekcelendirmek kosulu ile ele alinabilir.

Bu calismada siire¢ degerlendirme amacglanmistir. Degerlendirmede Stufflebeam’in
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli kullanilacaktir. Stufflebeam’e (2003) gore
degerlendirmenin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisilere
bilgi vermektir. Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla ilgili, dort alanda
karar vermesi gerekir.

1. Planlama ile ilgili kararlar

2. Yapilagtirma ile ilgili kararlar

3. Uygulama ile ilgili kararlar

4. Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar (Stufflebeam’den aktaran: Erden, 1995: 13).

Bu goriise gore bu arastirmanin konusu olan Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin

degerlendirilmesi, modelin 3. ve 4. Asamalarina denk gelen kararlar i¢in 6nemlidir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modelinin, en énemli 6zelligi
programin timiiniin degerlendirilmesine olanak saglamasidir. “Stufflebeam’a gore
degerlendirmenin amaci, bir yargiya varmak i¢in bilgi toplama, uygulama ve
tanimlamadir” (Caligkan, 1998: 7). Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi
icin programin baglam (gevre), girdi, siire¢ ve {iriin asamalarinin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Ancak bu degerlendirme modelinin hedeflerinde dort boyutun timi

degerlendirilebilecegi gibi tek bir boyutta degerlendirilebilir.
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Bu aragtirmada Stufflebeam’in siire¢ degerlendirme boyutuna odaklanilarak su sorulara
cevap aranmigtir: Uygulama nasil yiiriitiilmektedir, ders o6grenci gereksinimlerini
karsilamakta midir? Eger karsiliyorsa nedenleri nelerdir? Karsilamiyorsa nedenleri
nelerdir? Siiphesiz aymi zamanda ogretmenlere yoneltilen sorularla da iiriin
degerlendirilmektedir. Program basarili bir bicimde uygulanmis midir? Uygulandi ise

nedenleri nelerdir? Uygulanmad: ise nedenleri nelerdir?

Bu arastirmada, dersin programinin tasarisinin uygulamasi degerlendirilmediginden
siire¢ degerlendirmenin {i¢ asamasindan biri olan ii¢lincli asama ise kosulmustur. Bu
asamada Stufflebeam, se¢ilen kapsamin yani bu arastirmada dersin egitim durumunun
nasil gerceklestigine iliskin verilerin toplanmasi gerektigine vurgu yapar. Boylece kara
kutu olarak bilinen egitim durumu hakkinda uygulamacilara ve arastirmacilara veriler
saglanir. Uriin degerlendirme siirecinde ise; bu programdan mezun olan dgretmenlerin
bu program hakkindaki goriisleri bu dersin gelistirilmesi i¢in katki saglayici veriler

sunmaktadir.

Stufflebeam degerlendirme konusunda su sonuglari ortaya koymustur:

1. Degerlendirmenin amaci karar vermek oldugundan karar vericiler igin yararh bilgiler
verilmelidir.

2. Degerlendirme siirekli isleyen bir siire¢ olmasi nedeniyle sistemli bir program seklinde
uygulamaya konmalidir.

3. Degerlendirmeciler, bilgiyi tanimlama, elde etme ve ilgili yerlere ulagtirma gibi {i¢ temel
basamagi degerlendirme konusunda yontemin esaslarin verirler.

4. Degerlendirme siirecinde, bilgiyi tanimlama ve elde etme basamaklarinda
degerlendirmeciler ve karar vericiler isbirligi i¢cinde ¢alismalarini stirdiirmelidir

(Stufflebeam’den aktaran: Caligkan, 1998: 7).

Stufflebeam’e (2003) gore degerlendirme stirekli bir islemdir. Program hakkinda siirekli
bilgi toplanmasi, program ve 6gretim ile ilgili dogru kararlarin alinmasina yardimci olur
(Erden, 1995: 13). Bu arastirmanin temel amaci yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
dersin Ogretim elemanlarina ve program gelistirme ¢alismalarma bilgi saglamak,

kararlarmin kalitesini ylikseltmektir.
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2.2. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Programlari ve Ogretim ilke ve

Yontemleri Dersi

Aragtirmanin  bu bdliimiinde Ogretmen yetistiren kurumlarim, bu kurumlarin
programlarinda yer alan meslek derslerinin ve Ozellikle aragtirmanin konusu olan
“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin zaman icerisinde gecirdigi degisim ve

gelisimlere yer verilmistir.

2.2.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistiren Kurumlar

Egitimle ilgili ¢agdas tartismalarda, “Nasil bir 6gretmen? Nasil bir program? Nasil bir
ogrenen?” sorular1 siirekli tartisilmaktadir. Bunlarin yaniti, toplumlara, kiiltiirlere,
egitim felsefelerine ve caglara gore degisebilmektedir. Bu baglamda degisen ¢evre ve
kosullara gore, Ogretmenlere kazandirilmasi Ongoriilen ozellik ve yeterlilikler de
degisebilmektedir. Buna gore, biitlin diinyada Ogretmen yetistirme programlarinda
stirekli yenilikler ve arayiglar olmaktadir (Celep, 2004: 38). Toplumlarin gelecegini
sekillendirecek olan 6gretmenlerin yetistirilmesi, iilkemizde de uzun yillardir tartigma
konusu olmustur. “Toplumlarin degisen ve gelisen ihtiyaglari, konu alanindaki ve
teknolojideki degismeler ve gelismeler, bireylerin degisen ihtiyaclart egitim
programlarinin ve dgretmen yetistirme sistemlerinin siirekli gozden geg¢irilmesini ve en

1yl model arayisini kaginilmaz kilmaktadir” (Aksu, 2005: 25).

Tiirkiye’de &gretmen yetistiren kurumlar olan Koy Enstitiilerinden ilkdgretmen
Okullarina, Yiiksekogretmen Okullarindan Egitim Fakiiltelerine kadar uzanan uzun bir
seriivene yer verilmesi ve dersler ile ilgili bu kadar gegmise doniiliip incelenmesinin,
arastirma konusu dikkate alindiginda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yilman’mn (2006)
da belirttigi gibi yalnizca egitim alaninda da degil, hayatimizin her aninda en biiyiik
eksigimiz diinii bilmememiz ve eksik ya da yanlis bilmemizdir. “Oysa diinii bilmeden
bugiinii anlamak, bugiinii dogru anlayip yorumlamadan yarini inga edebilmek miimkiin
degildir. Bu gercek 6gretmen egitimi i¢in de gecerlidir. Bu iilke yaklagsik bir buguk
asirlik (ylz altmig dort yillik) bir 6gretmen egitimi birikimine sahip bulunmaktadir.
Bunlarin yadsinmasi ve savsaklanmasi, 6gretmen egitimini yozlastirir, ruhsuzlastirir ve
makinelestirir” (Yilman, 2006: V). Yilman’in bu gériislerinin dogrultusunda, Ogretim

Ilke ve Yontemleri dersinin degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada, dersin tarihi
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stirecte  gecirdigi degisimlerin ve gelisimlerin  bilinmesinin  yararli olacagi
diistiniilmektedir. 1920°1i yillardan 2012’ye kadar bu ders farkli isimlerle 6gretmen
yetistirme programlar1 i¢inde daima yer almistir. Yukarida aciklanan gerekgeler

dogrultusunda yapilan literatiir taramasi asagida sunulmustur.

2.2.1.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Tarihsel Gelisim

Siireci

Ogretmen yetistirme konusu, Cumhuriyet’in baslangi¢ yillarindan beri hiikiimetler
tarafindan egitim sistemimizin en 6ncelikli konularindan biri olarak algilanmistir (YOK,
2007-5: 27). Cumhuriyet doneminde 6gretmenlik mesleginin gelismesi, 6gretmenlerin
sayica ve nitelik bakimindan ihtiyaci karsilayacak bicimde yetistirilmeleri ve bunun i¢in
de 6gretmen okullarinin agilmasi yoniinde 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Atatiirk bagta
olmak iizere, yeni Tiirk Devleti’nin kuruculari, halkimizi i¢ine goémiildiigi bilgisizlikten
kurtarmak ve yeni devlet kadrolarimi yeterli elemanlarla doldurmak amaciyla egitim
alaninda bilyiik atilimlar yapnmuslardir. Ozellikle 6gretmenlerin iyi yetistirilmesi

konusuna 6zel bir 6nem verilmistir (Kavcar, 2002: 2).

Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana glindemdeki yerini 6nemle koruyan Ogretmen
yetistirme konusuna iliskin olarak, kdylere, ilkokullara, ortaokullara ve liselere
(ortadgretime) Ogretmen yetistiren kurumlarin 1923 yilindan sonraki tarihsel gelisim
stireglerine bu boliimde yer verilmistir. Kurumlara iliskin bilgilerin yer aldigi Tablo-2,
Tablo-3, Tablo-4 ve Tablo-5 arastirmaci tarafindan, Kahramanoglu, 2010; Akyiiz, 2008;
YOK, 2007-5; Karakiitiik, 2006; Durmus ve Hesapcioglu, 2006; Duman, 2005; Oztiirk,
2005; Binbasioglu, 2005, 1999, 1995; Gelisli 2001, Kaya, 1984 ve Kiiciikahmet,

1976’den yararlanilarak hazirlanmistir.
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Tablo-2: Kéylere Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Tarihsel Gelisim Siirecleri

-

1923 YILINDAN SONRA OGRETMEN YETISTIREN KURUMLARIN TARIHSEL GELISiM SURECLERI

v

KOYLERE OGRETMEN YETISTIRME

1927 Koy Muallim Mektepleri

1936 Koy Egitmen Kurslari

1940-1954 Koy Enstitileri

(Kéy Ogretmen Okullari)

22 Mart 1926 tarih ve 789 Sayili Maarif Teskilatina Dair
Kanun ile K&ylere Ogretmen Yetistirecek Okullar
Acilmasi Kararlagtirilmastir.

1927-1928 6gretim yilinda Kayseri ve Denizli’de ii¢ yil
Ogretim siireli iki Koy Muallim Mektebi agilmistir. Bu
okullar 1932 ve 1933°de kapatilmistir. Okullara 5 yillik
ilkokul mezunlar1 alinmistir.

1937-1938 Izmir Kizilgullu ve Mahmudiye Cifteler’de
ilkokul iizerine 5 y1l 6gretim siireli iki K&y Ogretmen
Okulu agilmustir.

g g g

1935-36 6gretim yilinda, Eskisehir Mahmudiye kdyiinde
bir Egitmen Kursu agilmustir.

1937 yilinda K&y Egitmenleri Kanunu ¢ikarilmistir.

1939 yilinda “Kdy Egitmen Kurslari ile Koy Ogretmen
Okullarinin idaresine Dair Kanun” ¢ikarilmis ve okullar
tamamen MEB emrine verilmistir.

4 4 4

1940°da Koy Enstitiileri Kanunu ¢ikarilmistir. Ogretim
Siireleri Ilkokul Uzerine 5 Y1l Olan Okullarin A¢ilmasi
Kararlagtirilmistir.

1942°de 4274 Sayil1 Koy Okullar1 ve Koy Enstitiileri
Teskilat Kanunu Yavinlanmaistir.

1942-1943°de Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisii
kurulmustur ve 1947°de kapatilmistir.

1952°de Talim Ve Terbiye Dairesi, Koy Enstitiilerinin
Kapatilmasina Gidiste Son Adimlardan Biri Sayilan Bir
Program Degisikligi Yapmustir.

Koy Sehir Farki Kalmadig1 Gerekgesiyle, 1954°de
cikarilan 6234 Sayili “Koy Enstitiileri ile Ilkdgretmen
Okullarinin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun” ile
Geleneksel Ilkogretmen Okullar Ile Birlestirilmistir ve
Koy Enstitiileri Uygulamasina Son Verilmistir.

Tablolar aragtirmaci tarafindan, Kahramanoglu (2010), Akyiiz (2008), YOK (2007-5), Karakiitiik (2006), Durmus ve Hesapgioglu (2006), Tiirkoglu (2006), Duman (2005),0ztiirk (2005), Gelisli

(2001), Binbasioglu (1995, 1999 ve 2005), Kaya (1984), Kiigiikahmet (1976)’dan yararlanilarak hazirlanmigtir.
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-

1923 YILINDAN SONRA OGRETMEN YETISTIREN KURUMLARIN TARIHSEL GELISIM SURECLERI

(Eéitim Yiiksekokulu [1982-1992] (

Tablo-3:

-

ILKOKULLARA OGRETMEN YETISTIRME

( ilkégretmen Okullari [ilk Muallim Mektepleri][1878-1974]

iki Yilhk Egitim Enstitileri
[1974-1982]

Ilkokullara Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Tarihsel Gelisim Siirecleri

1923-1924 “de Ulkede Bulunan 20 Kiz ve Erkek
[Ikdgretmen Okulu 1 Eyliil 1923’de Egitim Bakanligi’na
Baglanmis ve Genel Biitge I¢ine Alinmustir.

23 Nisan 1924°te Ikinci Heyet-i ilmiye’de Alinan Kararlar
Geregince Ogretmen Okullarinin Siiresi, 4Yildan 5 Yila
Cikarilmastir.

1931-1932 Ogretim Yilindan itibaren 3+3 Seklinde, 6
Yillik Okullar Haline Getirilmistir.1937°de Ortaokul
Uzerine 3 Y1l Olarak Yeniden Diizenlenmistir.

5-15 Subat 1962 VII. Milli Egitim Surasinda Ilkogretmen
Okullarinda Ogretmen Yetistirmede Gz Oniinde
Tutulmasi Gereken Ilkeler Icin Kararlar Alinmistir.

1970-1971 e kadar, ilkdgretmen Okullari Lise Dengi 3
Yillik Meslek Okullu Seklindedir.

1973-1974’den itibaren Bazilari 2 Yillik Egitim Enstitilerine Bazilari da 3 Yillik Ogretmen Lisesi Haline Getirilmistir.

Tablolar arastirmaci tarafindan, Kahramanoglu (2010), Akyiiz (2008), YOK (2007-5), Karakiitiik (2006), Durmus ve Hesapgioglu (2006), Tiirkoglu (2006), Duman (2005),0ztiirk (2005), Gelisli

(2001), Binbasioglu (1995, 1999 ve 2005), Kaya (1984), Kiigiikahmet (1976)’dan yararlanilarak hazirlanmustir.
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-

1923 YILINDAN SONRA OGRETMEN YETISTIREN KURUMLARIN TARIHSEL GELISIM SURECLERI

Tablo-4: Ortaokullara Ogretmen Yetistiren Kurumlarin Tarihsel Gelisim Siiregleri

)

-

ORTAOKULLARA OGRETMEN YETISTIRME

C

Ug Yillik Egitim Enstitiiler

[1940-1979]

22 Mart 1926 Tarihli 789 Sayili Maarif Teskilatina Dair
Kanuna Gore, Orta Muallim Mekteplerinde, Ortaokullara
ve Ilkdgretmen Okullarina Ogretmen Y etistirilmistir.

1 Mart 1927°de Konya’da bir Orta Muallim Mektebi
Acilmistir. Tki Y1l Ogretim Siirelidir. Tiirk¢e Ogretmeni
Yetistirmek Uzere Kurulmustur. 1927-1928 Ogretim
Yilinda Pedagoji Boliimii Eklenmis ve Ankara’ya
Taginmustir.

Konya’dan Ankara’ya Tasinan Bu Mektep Ankara’da
Bulunan Gazi Mustafa Kemal Erkek i1 Muallim Mektebi
Ile Beraber 1929°da Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitiisii Ad1 Altinda Birlestirilmistir.

1932°de 1Y1l Hazirlik Olmak Uzere Ogretim Siiresi 4 Yila
Cikarilmistir. Hazirlik Siniflar1 1934-1935 Ogretim Yilinda
Kaldirilmstir.

g g g

1940’larda Enstitiiler A¢ilmaya Baslamistir.
1967-1968 “den Itibaren Ogretim Siiresi 3 Y1l Olmustur.

1978 Yilindan Itibaren Ogretim Siireleri 4 Y1l Olmustur.
1978-1979 Ogretim Yila Kadar Bu Enstitiilerde
Ortaokullara Dal Ogretmeni Yetistirilmistir.

d 4 1l

1978den 1982 Ogretim Y1linin Sonuna Kadar Yiiksek
Ogretmen Okullarinda Ortaokullara Ogretmen
Yetistirilmistir.

Tablolar aragtirmaci tarafindan, Kahramanoglu (2010), Akyiiz (2008), YOK (2007-5), Karakiitiik (2006), Durmus ve Hesapgioglu (2006), Tiirkoglu (2006), Duman (2005),0ztiirk (2005), Gelisli

(2001), Binbasioglu (1995, 1999 ve 2005), Kaya (1984), Kiiglikahmet (1976)’dan yararlanilarak hazirlanmstir.
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Tablo-5: Liselere Ogretmen Yetistiren Kurumlarm Tarihsel Gelisim Siiregleri

14 Agustos 1923’te Alinan Birinci Heyet-i [lmiye
Kararlar ile Dartilmuallimin-i Aliye yani Yiiksek
Ogretmen Okullar1 Islah Edilmistir.

1954-1955 Ogretim Yila Kadar Dariilmuallimin-i Aliye
Liseler Ogretmen Yetistiren Tek Kurum Olmustur.

{ g {

Dariilmuallimin-i Aliye nin devami Olan Istanbul Yiiksek
Ogretmen Okulu 1959°a Kadar Liselere Ogretmen Yetistirmis
Tek Okuldur.

1959°da Ankara’da Yeni Bir Yiiksek Ogretmen Okulu
Acilmustir.

1964°de Izmir’de Bir Yiiksek Ogretmen Okulu Ag¢ilmustir.

Yiiksek Ogretmen Okullari

Universiteler . «
1982°de Yiiksek Ogretmen Okullarindan Bazilar1 Egitim Fakiiltesi, Bazilar1 da Egitim Yiiksek Okullar1 Haline Déniistiiriilmiistiir. 1989-1990 Ogretim

1974’te Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu Yerleskesi’nde
Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu A¢ilmistir. 1975 Yilinda
Kapatilmistir.

-

LISELERE OGRETMEN YETISTIRME

-

1923 YILINDAN SONRA OGRETMEN YETISTIREN KURUMLARIN TARIHSEL GELISIM SURECLER{

Yilinda Egitim Yiiksek Okullariin Siiresi 4 Yila Cikarilip Egitim Fakiilteleri ile Esit Duruma Getirilmistir, Ancak Adlar1 Yine Egitim Yiiksek Okulu
- Olarak Kalmistir. Bunlar, 1992 ‘de ya Egitim Fakiiltesi Haline Getirilmis ya da Egitim Fakiiltelerine Sinif Ogretmenligi Boliimii Olarak Baglanmustir.
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Ogretmen yetistirme sorumlulugunun iiniversitelere devredilmesinin ardindan 15 yil
sonra (1997), Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren kurumlarin yeniden yapilandirilmasina
yonelik ilk ciddi girisimlerin yapildig1 goriilmektedir. Bu yillarda ¢ikarilan 16.08.1997
tarih ve 4306 sayili yasa ile iilke genelinde ilkdgretim siiresi sekiz yila ¢ikarilmistir. Bu
“kanunla yiirirliige giren ve 1997-1998 egitim ve Ogretim yilinda uygulanmaya
baslanan sekiz yillik zorunlu ilkdgretimin ihtiyact olan smif ve brang 6gretmenini
yetistirmek lizere egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirma ¢alismasina baslanmistir”

(Kiigiikahmet, 2007: 205).

Yiiksekogretim Kurulu Yiiriitme Kurulu’nun, 04.11.1997 tarih ve 97.39.2761 karariyla
kabul edilen ve 1998-1999 Ogretim yilindan itibaren uygulanacagi bildirilen yeni
diizenlemede, egitim fakiiltelerinin boliim ve Ogretmenlik programlart yeniden
belirlenirken, bazi Ogretmenlik programlari fen-edebiyat fakiilteleri gibi alan
fakiiltelerinin Ogrencilerine de agilarak, bu dallarda 6gretmen egitimi lisansiistiine
cikarildi (Duman, 2005: 76). Bu diizenlemeye gore Tiirkce, yabanci diller, giizel
sanatlar, beden egitimi, 6zel egitim, bilgisayar ve egitim teknolojileri dallarinda gerekli
ogretmenlik meslek dersleri 4 yillik lisans Ogrenimi iginde verilmistir. Egitim
fakiiltelerinin bazi boliimlerinde 3,5+1,5 yil egitim fakiilteleri disindaki fakiiltelerden
mezun olanlar igin ise 4+1,5 yillik Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans

programlarindan 6gretmen yetistirilmistir (TED, 2009: 20).

Goriildigl gibi, yeni diizenlemede oOgretmenlik programlari, istthdam alanlar1 ve
ozellikle 1998-1999 ogretim yilinda itibaren uygulamaya konan kesintisiz 8 yillik
ilkdgretim okullarinin 6gretmen ihtiyaci dikkate alinarak egitim fakiiltesi catisi altinda
ve ilgili boliimlerde toplanmistir (Duman, 2005: 76). Bu son diizenlemelerle pedagojik
formasyon ya da 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ile baz1 6gretmenlik dallarinin alan
programlarinda ders ve igerik bazinda 6nemli diizenlemelere gidilerek belirli standartlar

getirilmistir (Duman, 2005: 77).

Ogretmen yetistirme konusunda 1997 yilinda gerceklestirilen yeniden yapilanmanin
ardindan gegen sekiz yili askin bir uygulamadan sonra (2005), programlarin
giincellenmesi ve tezsiz yiiksek lisans uygulamasinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir.
Diizenleme, 1997-98 yapilanmasini degistirmek degil, programlarin giincellenmesi ve

modelin aksayan yonlerini diizenlemeye yoneliktir.
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2006-2007 Ogretim yilinda Ogretmen yetistirme programlarinin giincellenmesi ile
birlikte, daha 6nce Ilahiyat Fakiiltelerinde yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi programlar1 Egitim Fakiiltelerine almmis ve Egitim Fakiiltelerinde
ortabgretime Ogretmen  yetistiren programlarda 3,5+1,5 yillik uygulamadan
vazgecilerek, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin biitiinlestirilmis bes yillik program
icinde verilmesi kararlagtirilmistir. Egitim Fakdilteleri disindaki fakiiltelerden mezun
olan Ogrenciler i¢in 4+1,5 il olarak uygulanan programin devam etmesi
benimsenmistir. Ancak Yiksekogretim Kurulu 1998-1999 6gretim yilindan Onceki
uygulamalara doniis niteliginde bir karar olarak, 2009 yilinda belirli iiniversitelerin Fen-
Edebiyat fakiiltelerinde Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin birinci siniftan itibaren
verilmesine onay vermistir. Bu durumda 4+1,5 yil olarak uygulanan Alan Ogretmenligi
Tezsiz Yiiksek Lisans programlarindan Ogretmen yetistirme yerine, Fen-Edebiyat
fakiiltelerinin lisans programlari siiresi iginde Ogretmen yetistirmenin yolu yeniden
acilmistir (TED, 2009: 21). 2012 yihi icerisinde, fen-edebiyat fakiiltelerinin 6gretmen
yetistirmesine iliskin yeni kararlar alinmis ve ara smiflarda okuyan &grencilere
formasyon hakki taninmis ancak yeni donemde egitim-6gretime baslayacak 6grenciler
icin formasyon ve dolayisiyla 6gretmenlik hakki kaldirilmistir. Ancak yeni gelen

ogrenciler icin model tizerinde calisildigr belirtilmistir.

Sonug olarak, boliimiin basinda verilen Tablo 2-3-4-5 ve ardindan 1982 yilindan
itibaren yasanan gelismeler incelendiginde, 08retmen yetistiren kurumlarin biiyiik bir
degisim ve gelisim gecirdigi goriilebilmektedir. Ancak bu ciddi degisim ve gelisimlerin
1920’11 yillardan ¢ok daha 6nce de var olmasi dikkat edilecek bir diger konudur;
ogretmen egitiminde ilk koklii degisim ve gelisimler 6gretmen egitiminin kendine 6zgii
kurumlarda yapilmasi gerektigi fikrinin hayata gecirildigi 1848 yilinda baslamis ve o
yillardan bu yana gegen yiiz altmis dort yillik siire igerisinde Ggretmen yetistiren
kurumlarda c¢ok sayida degisim ve gelisimler gerceklesmistir. Ogretmen yetistiren
kurumlardaki degisim ve gelisimlerde esas konunun, yetistirilen Ogretmenlerin
niteliklerini artiric1 yonde etkiye sahip olmasi siiphesizdir. Bu nedenle her degisim ve
gelisimin geriye doniik ve hali hazirdaki durumlarin incelenmesi ve degerlendirmesini

dikkate alarak yapilmasinin énemi géz oniinde bulundurulmalidir.
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Alanyazin taramasi sonucunda ulasilan bilgilerin yer aldigi asagidaki boliimde,
Ogretmen yetistiren kurumlarda oldugu gibi, 6gretmen yetistirme programlarinda yer
alan genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerin de adlarinin,
iceriklerinin ve kredilerinin de zaman igerisinde degisiklige ugradigi goriilmektedir.
Arastirmanin bu bdoliimiinde, aragtirma amacina hizmet etmesi amaciyla yalnizca
Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin ve bu dersler arasinda dzelikle Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin - gecirdigi  degisim incelenmektedir. Arastirmada G6gretmen
egitiminde ve nitelikli 6gretmenlerin nitelikli bireyler yetistirebilmelerinde énemli bir
etkiye sahip oldugu belirtilen bu Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin dgretmen
yetistirme programindaki ve Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri arasindaki yeri ve
zaman icerisinde gec¢irdigi degisimlerin  bilinmesinin, bugiinkii durumunun

betimlenmesinde fikir saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

2.2.2. Ogretmen Yetistirme Programlarinda Yer Alan OMB Derslerinin ve

O1Y Dersinin Tarihsel Gelisim Siireci

Tiirkiye’de 0gretmen egitiminin kendine 6zgii kurumlarda yapilmasi gerektigi fikrinin
hayata gecirildigi 1848 yilindan bu yana gegen yiiz altmis dort yillik siireden “beri
Ogretmen yetistirme programlarinda en fazla titizlik gosterilen husus Ogretmenlik
meslek bilgisi dersleridir” (Kiigiikkahmet, 2007: 212). Ayrica, 6gretmen okullarimizin tarihi

iginde, lizerinde en ¢ok durulan, 6gretim yontemleri olmustur (Binbasioglu, 2005: 118).

Ogretim ilke, yontem ve teknikleriyle ilgili genel konulari ele alan bilim dalina “6gretim
bilimi” denilmektedir. Kokeni yunanca “didaskio” olan bu bilim dali bati dillerinden
Almanca’da “didaktik”, Ingilizce ’de “didactics”, Fransizca ’da “didactique” gibi
kelimelerle ifade edilmistir. Bizde de bu bilim dalin1 belirtmek i¢in Osmanli’da Usulii
Tedris daha sonra 1960’11 yillara kadar “didaktik” kelimesi kullanilmistir. Son yillarda
bu alan “genel Ogretim bilgisi”, “genel Ogretim metotlar’” ve “6gretim ilke ve

yontemleri” gibi adlar verilmistir (Biiyiikkaragéz ve Civi 1999: 9).

1848’de agilan ilk 6gretmen okulu Dartilmuallimin’de okutulan derslerden biri Usul-i
Ifade ve Talim dersidir. Bu, bir pedagojik formasyon, yani dgretmen meslek dersidir.
Burada, o zamanki kosullara gore, Usul-i Ifade dgretim yontemleri; Talim ’de egitim

karsiligidir.
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Tanzimat Donemi’nde bir okul agilirken, bu okula ruh verecek olan yontemler, okuldan
daha oOnce disiliniilmeye baslanmistir. 1848°de agilan Ogretmen okulunun ilk
mezunlarindan Selim Sabit Efendi’nin de i¢inde bulundugu bir grup, 1857 yilinda
Ogrenimlerini artirmak iizere, Avrupa’ya gonderilmistir. Doniiglerinde okullarda ve
yonetimde gorev alarak, iilkede yeni egitim ve 6gretim anlayisini baslatmislardir. Usul-i
Cedit hareketi, bu egitimcilerin ¢caligmalar1 ve eserleriyle hiz kazanmistir. 1874’te Selim
Sabit Efendi’nin Ogretmenler Kilavuzu anlamina gelen Rehniima-y1 Muallimin adl1 bir
eseri yayimlanmistir. Bu, bir 6gretim yontemi kitabidir (Binbasioglu, 2005: 121).
Ogretmen egitiminin basladig1 daha ilk yillarda bu kadar &nem verilen ve iizerinde
durulan bu konu, egitime ve 6gretmenligi dnemli ve degerli bulan Ulu Onder tarafindan

da egitim i¢in gerekli goriilmiistiir.

15 Temmuz 1921°de Ankara’da toplanan Milli Egitim Kongresi’nde Atatiirk, egitimin
gelecegine yonelik diisiincelerini agiklamistir. Konusmasinda, o giine kadar izlenen
egitim-6gretim yoOntemlerinden yakinarak, neler yapilmasi gerektigine iliskin bazi

distinceler ileri stirmiistiir.

Biiyiik Onder, c¢ocuklarimzin ve genglerimizin egitilmesinde kullanilan 6gretim
metotlarinin degistirilip gelistirilmesini 1srarla istemistir. O, eskiden beri uygulanmakta
olan Ggretim ve egitim metotlarinin ulusumuzun gerilemesinde en Onemli faktor
olduguna inanmiyordu. Atatiirk bu konudaki diisiincelerini ¢ok acik bir sekilde
1923’teyaptig1 bir konugsmada belirtic: “Terbiye ve Tedriste tatbik edilecek usul,
malumati insan i¢in fazla bir siis, bir tahakkiim vasitasi yahut medeni bir zevkten
ziyade, maddi hayatta muvaffak olmayr temin eden ameli ve kullanisli bir cihaz haline

getirmektir” (Oguzkan, 1966: 11).

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmen egitiminde Onemli bir yere sahip oldugu
belirtilen Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinin, 1920°li yillardan 2000°1i yillara kadar
O0gretmen yetistiren kurum programlarinda nasil bir degisime ve gelisime ugradigina
yonelik bilgiler icermektedir. Bu boliimde 1920-2000 yillar1 ayr1 ayr1 sunulmus ve her
donemde hangi egitim kurumlarinda 6gretmen yetistirildigini gosteren bilgilendirme

amacli tablolara yer verilmistir.
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2.2.2.1.1920’li Yillarda OMB Dersleri ve OIY Dersi

Tablo 6
1920-1930 Yillar1 Arasinda Ogretmen Yetistiren Kurumlar

Ogretmen Yetistiren Kurumlar 1920-1930

1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930

K6y Muallim Mektepleri

ilkégretmen Okullari

Orta Muallim Mektepleri

Dariilmuallimin-i Aliye

*Tablonun satir sonlarinda bulunan “—>” oklar, bulunduklar1 satirda yer alan Ogretmen yetistirme kurumunun
belirtilen yillardan sonra da gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir. Ornegin K6y Muallim Mektepleri
1927 yilinda kurulmus ve 1938 yilina kadar 6gretmen yetistirmeye devam etmistir.

1927 wyilindan itibaren, kdylere dgretmen yetistiren kurumlar, Koy Muallim
Mektepleri’dir. Bu yil, Maarif Vekaleti bir Koy Muallim Mektebi Miifredat Programi
yayinlayarak, bu okullarda yapilacak egitim-6gretim faaliyetlerini diizenlemistir. Koy

Muallim Mektepleri’nin meslek dersleri asagidaki ¢izelgede verilmistir.

Cizelge 1
(1927) Kby Muallim Mektepleri Meslek Dersleri
Dersler
Ruhiyat, Terbiye ve Mektep Hifzissihhasi
Usul-i Tedris
Tatbikat-1 Dersiye

1927 yilinda agilan ve 1932-1933 yillarinda kapanan Denizli Koy Ogretmen Okulu ile
Kayseri-Zincirlidere K6y Ogretmen Okulu programlarinda, yukarida belirtilen dersler
okutulmustur. Ogretim siiresi ii¢ y1l olan bu okullarda, “Ogretim Ilke ve Yontemleri”

dersi Usul-i Tedris ve Tatbikat-1 Dersiye ad1 altinda programda yer almaktadir.

1920°li yillarda ilkokullara égretmen yetigtiren kurumlar ise 1lkogretmen Okullari’dir.
1923 yilinda ilkdgretmen Okullari’'nda uygulanan programin %80’i genel Kkiiltiire,
%20’si1 ise 0gretmenlik meslegine iliskin dersleridir. 1924 yilinda 6gretmen okullarinin,
ilkokul {izerine 4 yildan 5 yila c¢ikarilmasi dolayisiyla Ogretim programlarinda
degisiklikler yapilmistir. Bu programda egitim bilimleri ya da &gretmenlik meslek
dersleri genel nitelikte bir Fenn-1 Terbiye (Pedagoji) olmaktan kurtulmus ve ayr1 ayri
dersler haline getirilmistir. Asagidaki cizelgede, 1924 yilinda Ilkégretmen Okullari’'nda

okutulan meslek derslerine yer verilmistir.



48

Cizelge 2
(1924) likégretmen Okullarinda Okutulan Meslek Dersleri
Dersler
Ruhiyat
Terbiye
Terbiye Tarihi
Usul-i Tedris ve Tatbikati

“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi bu yillarda programda, Usul-i Tedris ve Tatbikat:
ad1 altinda okutulmaktadir. Usul-i Tedris ve Tatbikat1 besinci sinifta haftada 9 saat yer
almistir. Bu meslek derslerinin ve uygulamasinin, o giine kadar ulastigi en yiiksek

diizeydir (Binbasioglu, 1995: 139).

1920’11 yillarda ortaokullara ogretmen yetistiren kurumlar, Orta Muallim Mektepleri
“dir. 1926-1927 egitim-6gretim yilinda, Gazi Orta Ogretmen Okulu ve Egitim
Enstitlisti’'nde ortaokul 0gretmeni yetistiren programlarda meslek dersleri okutulmaya
devam edilmistir. Bu okulda, Pedagoji Boliimii disindaki boliimlerde okutulan meslek
dersleri asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 3
(1926) Pedagoji Béliimii Disindaki Béliimlerde Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Terbiye

Mantik ve Metodoloji
Umumi Tedris Usulleri
Hususi Tedris Usulleri
Tatbikat

Bu yillarda Orta Muallim Mekteplerinde pedagoji bolimii disindaki bdliimlerin
programinda, bes meslek dersi yer almaktadir. “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi

Umumi Tedris Usulleri ad1 altinda okutulmaktadir.

2.2.2.2.1930’1u Yillarda OMB Dersleri ve OiY Dersi

Tablo 7
1930-1940 Yillar1 Arasinda Ogretmen Yetistiren Kurumlar
Ogretmen Yetistiren Kurumlar 1930-1940
1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939 | 1940
K6y Muallim Mektepleri
Kéy Egitmen Kurslan | | | |
ilkégretmen Okullari —>
Orta Muallim Mektepleri

Darilmuallimin-i Aliye [ S >

*Tablonun satir sonlarinda bulunan “~—>> oklar, bulunduklari satirda yer alan dgretmen yetistirme kurumunun
belirtilen yillardan sonra da 6gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir.
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1930’Iu yillarda koylere dgretmen yetistiren kurumlar, Koy Muallim Mektepleri ve
Koy Egitmen Kurslar’dir. K&y Egitmen Kurslarinda okutulan meslek derslerine
asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 4
Koy Egitmen Kurslarinda Verilen Kiiltiir Dersleri
Dersler

Koy Egitimi
Cocuk Bilgisi
Ogretim Metodu
Ders Uygulamalari

Koy Egitmen Kurslari’nin programlarinda, 6gretmenlik meslek dersleri kiiltiir dersleri
ad1 altinda okutulmustur. “Ogretim Ilke ve Y&ntemleri” dersi bu programda Ogretim

Metodu adi altinda okutulmaktadir.

1930°1u yillarda da ilkokul égretmeni yetistiren kurumlar, 11kogretmen Okullarr’dir.
1932-1933 egitim-6gretim yilinda {lkdgretmen Okullari’nda okutulan meslek derslerine
asagidaki cizelgede yer verilmistir.

. Cizelge 5
(1932-1933) Illkogretmen Okullarinda Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Ogretim Metodu ve Uygulama
Psikolojiye Giris

Egitim Psikolojisi

Teskilat ve Idare

Seminer Calismalari

Cocuk ve Is Ruh Bilimi

Bu yillarda okutulan meslek dersleri grubuna giren alti degisik dersin oldugu
goriilmektedir. “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi bu yillarda Ogretim Metodu ve

Uygulama adi altinda okutulmustur.

1933-1934 6gretim yilinda 6gretmen okullari, ilkokul iizerine 6 yillik okullar haline
getirilmistir. 1937°de de ortaokul iizerine 3 yillik okullar haline gelmistir. Bu zamanda
da program degisiklikleri olmustur. Haftada 29 saat olan ders programinin 20 saati
ogretmen “meslek dersleri ’dir (Binbasioglu, 1999: 49). Bu okullarda meslek dersleri
birinci siniftan itibaren okutulmaya baslamaktadir. Ogretim Yontemleri ve Uygulama

dersi ikinci sinifta 2 saat ve li¢lincii sinifta da 7 saattir.
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1930°1u yillarda ortaokullara dgretmen yetistiren kurumlar, Orta Muallim Mektepleri
‘dir. 1931 yilinda ortaokul 6gretmeni yetistiren, Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitiisii’niin Pedagoji boliimiinde okutulan meslek derslerine asagidaki ¢izelgede yer

verilmistir.

Cizelge 6
(1931) Pedagoji Boliimiinde Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Pedagoji: Terbiye ve Tedris Tarihi

Umumi Tedris Usulleri

Hususi Tedris Usulleri

Tatbikat

Psikoloji: Umumi, Tecriibi, Cocuk ve Genglik Psikolojisi

Umumi Tedris Usulleri dersi birinci ve ikinci sinifta 2 saat, tglincii sinifta 1 saat
okutulmustur. 1931 yilinda Gazi Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii Pedagoji

boliimiiniin disindaki boliimlerde okutulan meslek derslerine ise asagidaki ¢izelgede yer

verilmistir.
Cizelge 7
(1931)Pedagoji Béliimii Disindaki Boliimlerin Meslek Dersleri
Dersler
Terbiye

Mantik ve Metodoloji
Umumi Tedris usulleri
Hususi Tedris Usulleri
Tatbikat

Bu boliimlerde, bes meslek dersi yer almaktadir. Programda “Ogretim ilke ve
Yontemleri” dersi, Umumi Tedris usulleri ad1 altinda okutulmaktadir. Ders ikinci sinifta

2 saattir.

2.2.2.3.1940°h Yillarda OMB Dersleri ve OiY Dersi

Tablo 8
1940-1950 Yillar1 Arasinda Ogretmen Yetistiren Kurumlar
Ogretmen Yetistiren Kurumlar 1940-1950
1941 | 1942 | 1943 | 1944 | 1945 | 1946 | 1947 | 1948 | 1949 | 1950
Koy Enstitiileri
ilkégretmen Okullari —>
Ug Yillik Egitim Enstitiileri —>

Viiksek Ogretmen Okullar [ =

*Tablonun satir sonlarinda bulunan “~—> oklar, bulunduklari satirda yer alan dgretmen yetistirme kurumunun
belirtilen yillardan sonra da 6gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir.
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1940’ yillarda koylere dgretmen yetistiren kurumlar, KOy Enstitileri’dir. Koy
enstitiilerinin ilk resmi Ogretim programi, 1943 tarihlidir. “Kdy Enstitlileri’nde
Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri Kiiltiir derslerinin iginde yer aliyordu” (Ada, 2001;
6). Koy Enstitlilerinde okutulan bu meslek bilgisi derslerine asagidaki ¢izelgede yer
verilmistir.

Cizelge 8
(1943) Koy Enstitiilerinde Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Is Egitimi

Is Egitim Tarihi

Cocuk ve Is Ruh Bilimi
Ogretim Metodu ve Tatbikat
Toplum Bilgisi

Meslek dersleri bes dersten olusmaktadir, “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi bu
yillarda Ogretim Metodu ve Tatbikat ad1 altinda okutulmaktadir. 1946 yilinda kurucu,
yOnetici ve 6gretmenlerin degismesinden sonra, programlarinda bir degisiklik olmustur.
Aragtirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasinda bu yila kadar, Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersleri i¢in yukarida verilen bilgiler disinda agiklayict ve dersi tanitici
bilgilere rastlanmamistir. Ancak bu yillardan sonra ders ile ilgili aciklamalara
ulagilmistir ve tarihi siirecin yer aldigi bu boliimde bu bilgilere de yer verilmistir.

Koy Enstitiilerinin 1947 yilindaki programinda yer alan meslek derslerine asagidaki
cizelgede yer verilmistir.

Cizelge 9
1947 Koy Enstitiileri Programinda Okutulan Meslek Dersleri
Dersler
Cocukluk ve Genglik Ruhbilimi
Egitbilim
Genel Ogretim Metodu
Ozel Ogretim Metodu ve Uygulama
Egitim Tarihi ve Teskilat

Bu programlarda, “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi Genel Ogretim Metodu adi
altinda okutulmaktadir.
Dal ayirmaksizin 6gretmenlik meslegini secen biitlin Ogretmenlerin ortak olarak
bilmeleri gereken Ogretimlerle ilgili temel bilgi, beceri, metod ve tekniklerin
kazandirilmast Genel Ogretim Metodlari’nin konularmm meydana getirir. Ogretmen
adaylar1 genel Ogretim metodunun temel kavramlarini, konular1 islerken uyulacak
ilkeleri, uygulanacak metod ve teknikleri, bunlarin yararli ve yetersiz yonlerini, etkili

olarak nasil uygulanabileceklerini, egitim programlarimin nasil ele alinacagini ve
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gelistirilecegini, demokratik sinif yonetiminin nasil olmas1 gerektigini, sinifta disiplinin

nasil saglanacagini, egitim teknolojileri uygulamalarini, 6gretimde arag ve gereglerden

nasil faydalanilacagin1 bu derste Ogrenirler. Goriildigii gibi bunlarin hangi tiir ve

kademedeki okulda hangi dersi okutursa okutsun biitiin 6gretmenlerin bilmeleri gereken

ortak konulardir. Aslinda Genel Ogretim Metodlar1 dersinin dzelligi de bu konulardan

kaynaklanmaktadir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1999: 7).

Genel Ogretim Metotlar: Dersinin Amaglar:

1.

W

Nk

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin ve bunlardan biri olan Genel Ogretim Metotlar:
dersinin 6gretmenlik meslegindeki 6nemini, amacini, alanin1 ve gelisimini kavrayabilme,
Ogrenme, 6gretme, dgretim, 6grenim ve egitim kavramlari bilgisi

Bireyin yeterliligi, 6gretmen ortami ve dgretmen durumunun dgretim iizerindeki etkilerini
kavrayabilme

Ogretimin 6gelerinin dgretimdeki rollerini kavrayabilme

Iletisim kavrami bilgisi

[letisimin dgeleri ve iletisimle dgretme-6grenmenin iliskisini kavrayabilme

Baglica egitim-6gretim ilkelerinin anlamlarmi ve egitim Ogretimdeki uygulaniglarim
kavrayabilme

Strateji, metot, teknik, 6gretim metodu kavramlari bilgisi

Strateji, metot, teknik kavramlarinin iligkisini kavrayabilme

Baglica 6gretim metotlarini, bunlarin faydali, sakincali yonlerini kavrayabilme

Ogretim metotlarini etkili olarak kullanma becerisi

Cagdas egitim teknolojisi bilgisi

Ogretimde planlamanin énemini, geregini ve planl ¢calismanin yararlarini plan cesitlerini ve
hazirlanigini kavrayabilme

Ogretim planlarini hazirlama ve uygulama becerisi

Egitim programi c¢esitlerini, iyi bir egitim programinin 6zelliklerini, egitim programinin
temellerini kavrayabilme

Ogretim programimin baslica unsurlarin1 ve bunlarin iliskilerini kavrayabilme

Egitimde program gelistirmeyi kavrayabilme

Program gelistirme becerisi

Demokrasi egitimini ¢esitli boyutlariyla kavrayabilme

Demokrasi egitiminde sinif yonetiminin yerini, 6nemli ve nasil gergeklestirilecegini
kavrayabilme

Okulda disiplinin dnemini, amacini, disiplin gesitlerini ve disiplin saglamada 6gretmenin
roliinii kavrayabilme

Ogretmenin dgretimdeki roliinii, yerini, dgretmen tutumlarini, iyi bir dgretmende bulunmasi
gereken kisilik 6zelliklerini, 6gretmenin gorev ve sorumluluklarini kavrayabilme

Egitim ortami ve diizenlenmesi bilgisi (Biiyiikkaragdz, Civi, 1999: 8).

1940’11 yillarda ilkokullara égretmen yetistiren kurum, 11kdgretmen Okullarinda, 1948

yilinda “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi Ogretim Usulii ve Uygulama dersi adinda

okutulmustur. Ders ikinci smifta iki saat, iiglincii siifta ise 7 saattir. 1940’11 yillarda

ortaokullara égretmen yetistiren kurumlar ise Ug Yillik Egitim Enstitiileri’dir. 1947

yilinda ortaokullara ogretmen yetistiren Gazi Egitim Enstitlisi’niin Pedagoji

Boliimii’nde okutulan meslek derslerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.
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Cizelge 10
(1947) Pedagoji Boliimiinde Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Ruhbilim

Genel Ogretim Metodu

Cocukluk ve Genglik Ruhbilimi

Egitim Ruhbilimi

Egitbilim Tarihi

Ogretimde Olgme Teknigi

Ozel Ogretim Metodu

Seminer

Kusurlu ve Sakat Cocuklarin Egitim ve Ruh Saglig: Bilgisi

Programda “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi Genel Ogretim Metodu adi altinda
okutulmustur. Ders birinci sinifta birinci ve ikinci yariyillarda ikiser saat; ikinci sinifta

ise birinci ve ikinci yariyillarda birer saattir.

2.2.2.4.1950’li Yillarda OMB Dersleri ve OiY Dersi

Tablo 9
1950-1960 Yillar1 Arasinda Ogretmen Yetistiren Kurumlar
Ogretmen Yetistiren Kurumlar 1950-1960
1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960
Koy Enstitiisti
ilkégretmen Okullar —>
Ug Yillik EGitim Enstitiileri —>

Viiksek Ogretmen Okullori [ =

*Tablonun satir sonlarida bulunan “—>” oklar, bulunduklari satirda yer alan &gretmen yetistirme kurumunun
belirtilen yillardan sonra da 6gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir.

1950°’li yillarda koylere ogretmen yetistiren kurumlar, Koy Enstitileri’dir. Koy

Enstitiilerinde 1954 yilina kadar 68retmen yetistirmeye devam edilmistir.

07.10.1952 tarihli ve 210 sayili Talim ve Terbiye Kurulu karari ile -daha yasa
degismeden- 6gretim programlart degistirilmistir. Bu sirada, eski 6gretmen okullarinin
programi da degismistir. Ozel Ogretim Yontemleri ile Genel Ogretim Yontemleri

’

birlestirilerek “Ogretim Metodu ve Uygulama Dersi” olmustur (Binbasioglu, 2005:

351).
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1954 yilinda 6234 sayili yasa ile kdy enstitiileri ile 6gretmen okullar1 da birlestirilerek
buna gore bir program hazirlanmistir. Programin adi “Ogretmen Okullar1 ve Koy
Enstitiileri Programi’dir. 1953 yilinda yayimlanan meslek derslerinin ad ve haftalik
miktarinda degisiklik oldu. Ilkokul iizerine dgrenci alan kdy enstitiileri 6 yila ¢ikarildi.
Ogretmen okullar1 da ortaokul iizerine 3 yil olarak kaldi. Programlarinda da birlige
gidildi (Binbasioglu, 1999: 52). Ogretmen Okullar1 ve K&y Enstitiileri Programi’nda yer

alan meslek dersleri asagidaki cizelgede verilmistir.

) Cizelge 11
(1954) Ogretmen Okulu ve Koy Enstitiisii Programinda Yer Alan Meslek Dersleri
Dersler

Psikolojiye Giris

Egitim Psikolojisi

Egitim Sosyolojisi

Ogretim Metodu ve Uygulama
Teskilat ve Idare

Seminer Caligsmalari

flkokul iizerine 6 y1l dgrenim siireli erkek ve kiz kdy enstitiilerinde, “Ogretim ilke ve
Yontemleri” dersi Ogretim Metodu ve Uygulama dersi ad1 altinda; besinci sinifta 2 saat
ve altinci sinifta 6 saat olarak okutulmustur. Bu durum ortaokul iizerine 3 yil olarak
kalan 6gretmen okullar i¢cinde gegerlidir. Boylece programlarinda birlik saglanmistir.

Ogretim Metodu ve Uygulama dersinin icerigi:

Ogretim kavrami ve dgretimin amaglari

Genel olarak metot kavrami, 6gretimde metot, metot ve 6gretmen
Ogretme isinin 6zellikleri ve ders hazirligi

Ogretme isi ve dgrenci

Bilgi, maharet ve aligkanliklar kazanma yeri olarak kul ve dershaneler:

N

Dershanelerin maksada goére diizenlenmesi. Derslerle ilgili gesitli faaliyetler i¢in ¢aligma
odalari, atdlyeler, okul uygulama bahgesi, okul ve 6gretmen kitapliklart

IIkokulu hayata uygun bir hale getirmek icin gerekli ¢alisma arac ve gerecleri
[Ikogretimin amaclari, demokratik egitimin esaslar

Ogretim programlar1 ve sistemleri

Ilkokul progranu (programdan):

o 0N

a) Milli egitimin amaclar1
b) Ilkokulun egitim ve dgretim ilkeleri

10. Haftalik ders cetveli
11. Ogretim planlar1:

a) Ogretmen igin yillik planlar, iinite planlari, giinliik ve ya haftalik semalar
b) Ogrencilerle birlikte yapilacak calisma planlari
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12. Unite kavramu, toplu 6gretim sistemi, proje metodu

13. s prensibine dayanan 6gretim yaparak ve yasayarak dgrenme
14. Cocuga ve gevreye gore 6gretim

15. Ayni siniftaki gocuklarin ferdi 6zellikleri ve 6gretimdeki yeri
16. Ilkokul derslerinin islenisinde cesitli yollar:

a) Gozlem, deney; yaparak ve yasayarak 6grenme,

b) Ogretmen ve dgrenci sorulari, bunlari cevaplama sekilleri, problem ¢6zme yolu

¢) Analiz, sentez, indiiksiyon ve dediiksiyon metotlar1

d) Smifca, grup halinde ve ferdi ¢aligmalar

e) Ev ve smif 6devleri, bunlar {izerinde ¢alisma ve arastirmalar

f) Ogrenci tartismalari

g) Miisahhas 6gretim ve gosterme yollar1 (gdze ve kulaga hitap eden vasitalar)

h) Metinlerden faydalanma: 1. Ders kitaplari, vasiflari, bunlardan faydalanma yollari, 2.
Yardimei kitaplar, 3. Dergiler ve gazeteler

17. Imtihan sekilleri, randiman testleri, not verme ve Ogrenci bagarisini objektif olarak
degerlendirme

18. ilkokul programma giren derslerden her birinin amaglari, agiklamalart ve ders konulari
(programdan incelenecektir.) (Milli Egitim Vekaleti [MEV], 1953: 45).

1950°1i yillarda ilkokullara égretmen yetistiren kurumlar, Tkogretmen Okullarr’dir.
Bakanlik 1951 yilinda, ilkdgretimde ve ilkdgretime ogretmen yetistiren Ilkdgretmen
Okullar1 programlarinda bazi degisikliklere gitmistir. Bu degisiklikler, 1953 yilinda
toplanan Besinci Milli Egitim Surasi’nda kabul edilmistir. Surada alinan kararlara gore,
programlarda yapilan degisiklik sonrasi kabul edilen meslek derslerine asagidaki
cizelgede yer verilmistir.

. Cizelge 12
(1951) Ilkégretmen Okullarinda Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Egitim Psikolojisi

Egitim Sosyolojisi

Teskilat ve Idare

Ogretim Yintemleri ve Uygulama
Seminer Calismalar1

Bu yillarda, Ilkdgretmen Okullarinin programlarinda bes farkli meslek dersi yer
almaktadir. “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi programda, Ogretim Yéontemleri ve

Uygulama adi altinda okutulmaktadir.

1950°’li yillarda ortaokullara égretmen yetistiren kurumlar, Uc¢ Yilik Egitim
Enstitiileri’dir. 1953-1955 wyillarinda ortaokullara O0gretmen yetistiren Gazi Egitim
Enstitlisi’niin Pedagoji Boliimii’'nde okutulan meslek derslerine asagidaki ¢izelgede yer

verilmistir.
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Cizelge 13
(1953) Pedagoji Boliimiinde Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Egitim Psikolojisi

Pedagoji Tarihi

Ozel Ogretim Yontemleri ve Uygulama
Genel Ogretim Bilgisi
Deneysel Psikoloji

Egitim Sosyolojisi

Cocukluk ve Genglik Psikolojisi
Kusurlu ve Sakat Cocuklarin Egitimi ve Ruh
Sagligi

Vak’a Incelemesi

Halk Egitimi

Milli Egitim Orgiitii ve Tarihi
Egitim Felsefesi

Ol¢me ve Degerlendirme
Ogretim Araglar

[lkokul Programinin Esaslar1
Ozel Ogretim Yontemleri
Egitim Felsefesi

Rehberlik

Yetiskinler Egitimi

Grupla Caligma Teknigi

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi Genel Ogretim Bilgisi dersi ad1 altinda okutulmustur.
Bu yillarda Gazi Egitim Enstitiisti’'nde bu dersi veren 6gretmenler H. Hiisnii Cirith ve

H. Ahmet Altuna’dir. Bu 6gretmenlerle ilgili olarak su agiklamalar da bulunulmustur:

*Hiisnii Curith, dersini kendi eseri olan, “Genel Ogretim Metodu Calisma
Kilavuzu” adl kitaptaki esaslara gére okuturdu. Ders konulariyla ilgili olarak,
grup ¢alismalarina onem verirdi. Hazirlanan grup raporlari iizerinde
tartigtirirdl. Bu tartismalar, bir “problem ¢ozme” davranisi icinde yapilirdi.
Tartismalarin sonunda bazen kesin bir sonuca varimadigi olurdu. O, bunun
boyle olmasimin daha iyi oldugunu soylerdi. Bu yolla, demokratik tutum ve
davramslarin kazandirilmasina daha ¢ok onem verildigini ogrencilere ima
ederdi. Hasip Ahmet Aytuna, derslerini daha ¢ok kendisi anlatirdi. Dersin
sonunda kisa bir tartisma yaptirirdi. Ezber bilgiye hi¢ onem vermezdi.
Ogretimde, yaraticiliga 6nem vermek gerektigi iizerinde sik stk dururdu. Bunun

ig¢in, sinavlarin bile “yaratict bir nitelik” tasimasi gerektigine inanirdi
(Binbasioglu, 2005: 176).

Olgme ve Degerlendirme dersi dgretmen yetistiren okul ve kuruluslara 1950°li yillarin
baslarinda girmistir. Binbasioglu’nun (2005) eserinde, bu dersin daha onceleri Genel

Ogretim Bilgisi dersi icinde yer aldig1 belirtilmistir (s:178).
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*Genel Ogretim Bilgisi dersinin amaglari:

1.

Bilmekle 6gretebilmenin ayr1 ayr seyler oldugu anlayisim1 kazandirmak.

Ayrt ayn derslerin 6gretiminde dikkate alinmasi gerekli miisterek amaglar ve
ilkeleri kavratmak.

Bilgi ve maharetlerin kazanilmasinda 6grencinin kendi c¢alismalariyla 6gretmenin
yapacagi yardimlarin seklini ve sinirlarini kavratmak.

Ogrencilerin ilerde ihtiyagc duyacaklar1 bilgi ve maharetleri 6gretmensiz olarak
hangi yollarla ve hangi kaynaklardan faydalanarak kazanabilecekleri hakkinda
gerekli bilgileri kazandirmak.

Bir yandan pratik hayatin, 6te yandan 6grenci ihtiyaglarinin, kazanilmasim gerekli
kildigr bilgi ve maharetleri, kazanilacak konularin se¢iminde, planlarin
hazirlaniginda ve islenisinde dikkate alinmasi gerekli genel ilkeleri 6gretmek.

Bir konunun isleniginde bir tek 6gretim metodu ile yetinmeyerek ihtiyaca ve yerine
gore tiirli metotlarin se¢iminde ve uygulanmasinda isabetli hareket anlayisini
kazandirmak.

Ogretimde ¢181ir agmis metotcular1 ve fikirlerini yeri geldikce kisa kisa tanitmak
(Kocaginar, 1966: 13).

2.2.2.5.1960’h Yillarda OMB Dersleri ve OiY Dersi

Tablo 10
1960-1970 Yillar1 Arasinda Ogretmen Yetistiren Kurumlar

Ogretmen Yetistiren Kurumlar

1960-1970

ilkégretmen Okullar

Ug Yillik EGitim Enstitiileri

Yiiksek Ogretmen Okullari

1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970
_>

—»
—»

*Tablonun satir sonlarmda bulunan “—>” oklar, bulunduklari satirda yer alan &gretmen yetistirme kurumunun

belirtilen yillardan sonra da 6gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir.

1960’11 yillarda ilkokullara égretmen yetistiren kurumlar, 11kdgretmen Okullaridir.

1960’1 yillarda ortaokullara égretmen yetistiren kurumlar ise Ug¢ Yillik Egitim

Enstitiileri’dir. 1968-1969 egitim-6gretim yilinda bu enstitiilerde okutulan meslek

derslerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.
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) Cizelge 14
(1968-1969)Ug Yillik Egitim Enstitiisii Egitim Boliimiinde Okutulan Meslek Dersleri
Dersler

Genel Psikoloji

Gelisim Psikolojisi

Ruh Saglig

Ogrenme Psikolojisi
Ol¢me ve Degerlendirme
Arastirma Teknikleri
Egitime Giris

Egitim Felsefesi

Egitim Sosyolojisi
Egitim Tarihi
Mukayeseli Egitim

Ozel Egitim

Rehberlik

Genel Ogretim Bilgisi
Ozel Ogretim Bilgisi
Egitim Idareciligi

Teftis Esaslar1 ve Teknikleri
Ogretici Vasitalar

Halk Egitimi
Seminer-Uygulama

Bu programda Ogretim ilke ve Yontemleri dersi Genel Ogretim Bilgisi adi altinda
okutulmustur. Ders ikinci sinif tiglincii ve dordiincii yartyillarda 4’er saattir. Kocaginar
(1966) Egitim Enstitiisii 0gretmenleri i¢in su sekilde onemli goriisler belirtmistir:
Egitim Enstitiisii 6gretmenleri kendi derslerinin dgretim metotlarin1 en iyi sekilde
bilirler ve derslerini bu metotlara uygun verirler. Biitiin 6gretmenler arasinda siki ve
samimi bir igbirligi saglanir ve 6gretmen adaylarimi yetistirmede bu isbirliginin biiyiik

onemi goz oniinde bulundurulur (Kocagiar, 1966).

1968-1969 egitim-0gretim yilinda Egitim Enstitiilerinin Sosyal Bilgiler Boliimii’nde
okutulan meslek dersleri, “Egitim Psikolojisi, Ruh Sagligi ve Rehberlik, Olgme ve
Degerlendirme, Egitim Sosyolojisi, Ozel Ogretim Metodu ve Uygulama Semineri ve
Genel Ogretim Bilgisi” dersleridir. Genel Ogretim Bilgisi dersi adi1 altinda okutulan
Ogretim ilke ve Yontemleri dersi iigiincii siifta 2 saattir. Egitim Enstitiisii Tiirkce
Boliimii programlarinda ise Sosyal Bilgiler Boliimii'nde okutulan derslerden Ozel
Ogretim Metodu ve Uygulama Semineri hari¢ tamami yer almaktadir. Genel Ogretim
Bilgisi dersleri de ayni sekilde iiclincii siifta 2 saat olarak yer almaktadir.Bu yillarda
Egitim Enstitlisii Matematik ve Fen-Tabiat Bilgisi Boliimdeki meslek dersleri de

aynidir.
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1960’11 yillarda ortadgretime dgretmen yetistiren kurumlar, Yiksek Ogretmen
Okullarr’dir. 1960’11 yillarin ortalarinda Yiiksek Ogretmen Okullari’nin programlarinda
yer alan meslek derslerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 15

Yiiksek Ogretmen Okullarinda Meslek Dersleri
Dersler

Egitime Giris

Ogrenme Psikolojisi
Gelisim Psikolojisi
Genel Ogretim Bilgisi
Egitim Sosyolojisi
Olgme ve Degerlendirme
Ruh Saglig

Ogretmenlik Uygulamasi

Bu programda sekiz meslek dersi yer almaktadir. Ogretim ilke ve Yontemleri dersi bu

programda Genel Ogretim Bilgisi ad1 altinda okutulmustur.

2.2.2.6.1970’li Yillarda OMB Dersleri ve OiY Dersi

Tablo 11
1970-1980 Yillar1 Arasinda Ogretmen Yetistiren Kurumlar

Ogretmen Yetistiren Kurumlar 1970-1980

1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

ilkégretmen Okullar

iki illik Egitim Enstitileri | | | —»>

Ug Yillik EGitim Enstitiileri
Yiiksek Ogretmen Okullari

*Tablonun satir sonlarmda bulunan “—>” oklar, bulunduklari satirda yer alan &gretmen yetistirme kurumunun
belirtilen yillardan sonra da 6gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir.

1970°li yillarda ilkokullara ogretmen yetistiren kurumlar, lkogretmen Okullar ve iki
Yillik Egitim Enstitiileri’dir. 1970-1971 egitim-68retim yilinda, 6gretim siiresi 4 yil
olan Ilkdgretmen okullarmin programlarinin %14°i meslege yonelik derslerdir.
Programda yer alan meslek derslerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 16

(1970-1971) llkégretmen Okullarinda Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Dersler

Egitim Sosyolojisi
Ilkokullarda Ogretim
Psikoloji

Egitim Psikolojisi
Ilkokullarda Yénetim
Se¢meli Meslek Dersleri
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1970-71 1lkdgretmen okullarinda dgretmenlik meslek bilgisi dersleri ad1 altinda alt1 ders
okutulmustur. Ogretim ilke ve Yontemleri dersi bu programda Ilkokullarda Ogretim

dersi ad1 altinda okutulmustur. Ders iigiincii ve dordiincii sinifta da 4’er saattir.

14.06.1973 tarihli 1739 sayili yiiriirlikteki Milli Egitim Temel Kanunu’nda (Madde 3)
o0gretmenlik meslegine hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon
ile saglanacagi belirtilerek, Ogretmenlerin bu {i¢ alanda yeterlik kazanmalari
ongoriilmiistiir (Karakiitiik, 2006: 10).1923 yilindan bu yila kadar Ogretmenlerin
formasyonlart ile ilgili herhangi bir tanim getirilmemistir; meslek derslerinin toplu bir

ad1 yoktur.

1974-1975 egitim-6gretim yilindan itibaren flkokul ogretmeni yetistiren kurumlar, iki
Yillik Egitim Enstitiileri’dir. 1953 yilinda programdan ¢ikarilan ve Egitim Psikolojisi
dersi igine “Ilkokul Derslerinin Psikolojik Temelleri” adl1 bir {inite olarak eklenen Ozel

Ogretim Yontemleri dersinin eksiklikleri bazi sorunlari beraberinde getirmistir.

1973 yilinda Ozel Ogretim Yontemleri dersinin dgretmen niteligi {izerinde biraktigi
eksiklik fark edilince, Ogretim Metodu ve Uygulama dersi yerine, Ilkokullarda
Ogretim I ve Ilkokullarda Ogretim II dersi konmustur. Bunun birincisinde Genel
Ogretim Yontemleri, ikincisinde de Ozel Ogretim Yontemleri dersi okutulmustur
(Binbasioglu, 2005: 191). Bu degisiklikler sonrasinda, 1974-1975 egitim-6gretim
yilinda iki Yillik Egitim Enstitiilerinde okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine
asagidaki cizelgede yer verilmistir.
Cizelge 17

(1974-1975) Iki Yillik Egitim Enstitiilerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Dersler

Egitim Sosyolojisi
ltkokullarda Ogretim I-1T
Egitim Psikolojisi
Gelisim Psikolojisi
Ogrenme Psikolojisi
Egitim Idareciligi
Se¢meli Meslek Dersleri I-11
Egitime Giris
Olgme ve Degerlendirme
Ruh Saglig1 ve Rehberlik
Arastirma
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Iki yillik Egitim Enstitiilerinde, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri adi altinda toplam
11 ders okutulmustur. “Ogretim Ilke ve Yéntemleri” dersi bu programlarda lkokullarda
Ogretim I-II dersleri olarak okutulmustur. Ilkokullarda Ogretim I dersi ikinci smif,
liclincii yartyillda 2 saati teorik, 3 saati uygulama olmak iizere 5 saattir ve ders 3
krediliktir. Ilkokullarda Ogretim II dersi ise ikinci simf dordiincii yariyilda, 2 saati

teorik, 3 saati uygulama olmak iizere 5 saattir ve ders 3 krediliktir.

1979-1980 egitim-6gretim yilinda Iki Yillik Egitim Enstitiilerinde okutulan 6gretmenlik

meslek bilgisi derslerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 18
(1979-1980) Iki Yillik Egitim Enstitiilerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Dersleri
Dersler
Egitime Giris
Egitim Psikolojisi

Egitim Sosyolojisi

Ogretim Yontemleri/Egitim Programi ve Yontemler

Egitim Yonetimi

Aragtirma

Olgme ve Degerlendirme

Rehberlik
Uygulanan bu programda “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi, Ogretim
Yontemleri/Egitim Programi ve Yontemler adi altinda okutulmustur. Ders birinci sinif

birinci yartyilda 3 saattir.

1970’li yillarda ortaokullara égretmen yetistiren kurumlar, Ug¢ Yilik Egitim
Enstitiileri’dir. 1979-1980 egitim-6gretim yilinda bu okullarda okutulan 6gretmenlik

meslek bilgisi derslerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

) Cizelgel9 )
(1979-1980) U¢ Yillik Egitim Enstitiilerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Dersler

Ogretim Yontemleri

Egitim Programi ve Yontemler
Egitim Psikolojisi

Egitim Yonetimi

Rehberlik

Egitime Giris

Olgme ve Degerlendirme
Aragtirma

Tlkokullarda Ogretim
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Ug yillik egitim enstitiilerinde Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri grubunda 9 ders yer
almaktadir. Programin, %19’u OMB derslerine yoneliktir. “Ogretim ilke ve
Yontemleri” dersi bu programda, Ogretim Yontemleri, Egitim Programi ve Yontemler

ve Ilkokullarda Ogretim dersleri olarak okutulmustur.

1970°’li yillarda ortadgretime dgretmen yetistiren kurumlar, Yiksek Ogretmen
Okullarr’dir. 1974 yilinda Yiiksek Ogretmen Okullarinda okutulan OMB dersleri:
Ogretim Metodu, Cocukluk ve Genglik Psikolojisi, Ruh Sagligi, Egitim Sosyolojisi,
Egitim Psikolojisi, Ders Dis1 Calisma Teknikleri, Sinav Teknigi, Egitim Teskilati, Okul

Y Onetimi ve Sorunlari.

2.2.2.7.1980’li Yillarda OMB Dersleri ve OiY Dersi

Tablo 12
1980-1990 yillar1 arasinda dgretmen yetistiren kurumlar

Ogretmen Yetistiren Kurumlar 1980-1990

1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

iki Yillik Egitim Enstitiileri

Egitim Yiiksekokullari | | —

Yiiksek Ogretmen Okullari
Egitim Fakalteleri | |

*Tablonun satir sonlarmda bulunan “—” oklar, bulunduklari satirda yer alan &gretmen yetistirme kurumunun
belirtilen yillardan sonra da 6gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir.

1980°li yillarda flkokullara é3retmen yetistiren kurumlar, iki Y1llik Egitim Enstitiileri
ve Egitim Yiksekokularr’dir. “1983-1984 Ggretim yilindan itibaren egitim yiiksek
okullarinda YOK tarafindan yayinlanan Egitim Yiiksek okullar1 Simif Ogretmenligi
Programi uygulamaya baglamistir” (Oztiirk, 2005: 187). Bu kurumlarda okutulan

ogretmenlik meslek bilgisi derslerine asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 20
(1983-1984) Egitim Yiiksekokullarinda Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Dersler

Egitim Sosyolojisi

Ilkokul Programi ve Ogretim ilkeleri
Genel Psikoloji

Egitim Psikolojisi

Egitim Yonetimi

Rehberlik

Egitime Giris

Ogretim Uygulamalari
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1983-1984 egitim-dgretim yilinda Egitim Yiiksekokullarinda OMB dersleri ad1 altinda 8

ders okutulmustur. “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi bu programda Ilkokul Programi

ve Ogretim Ilkeleri dersi adi1 altinda okutulmustur. Ders, birinci smif ikinci yariyilda 3

saattir.
1980’11
Okullarr’dir.

Cizelge2]l
1985 Yili Yiiksekogretim Kurulunca Belirlenen Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri

Dersler

Egitim Bilimine Giris
Egitim Psikolojisi

Genel Ogretim Metodlar
Olgme ve Degerlendirme
Ozel Ogretim Metodlar
Egitim Sosyolojisi
Se¢meli Dersler

Egitim Felsefesi

Program Gelistirme
Egitim Yonetimi ve Denetim
Egitim Planlamasi

Tirk Egitim Tarihi
Egitim Teknolojisi
Egitim Araglar1

Istatistik

Arastirma Teknikleri
Yetiskinler Egitimi
Mesleki ve Teknik Egitim
Egitim Ekonomisi

Egitim ve Kalkinma

Ozel Egitim

Gorsel-Tsitsel Arag ve Yontemleri

Egitim Teskilatimiz
Rehberlik

2.2.2.8.1990°h Yillarda OMB Dersleri ve OiY Dersi

yillarda ortaokullara dgretmen yetistiren kurumlar,

Yiiksekogretmen

Tablo 13
1990-2000 Yillar1 Arasinda Ogretmen Yetistiren Kurumlar
Ogretmen Yetistiren Kurumlar 1990-2000
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Egitim Yiiksek Okullari
_|

Egitim Fakdilteleri

*Tablonun satir sonlarinda bulunan “—> oklar, bulunduklari satirda yer alan dgretmen yetistirme kurumunun
belirtilen yillardan sonra da 6gretmen yetistirmeye devam ettigini ifade etmektedir.

1990’1 yillarda ilkokullara dgretmen yetistiren kurumlar, Egitim Yiiksekokullari’dir.

1989-1990 ogretim yilinda, egitim yliksekokullarinin 6gretim siirelerinin dort yila

¢ikarilmasi dolayisiyla YOK, 1990-1991 dgretim yilindan itibaren uygulanmak iizere,
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bir “Egitim Yiiksekokullar1 Ogretim Programi” hazirlayarak, denenmek iizere, bu
okullara gondermistir. Bu programda okutulan 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine

asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 22

(1990-1991) Egitim Yiiksekokullarinda Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri

DERSLER

Egitim Sosyolojisi

Egitim Felsefesi

Egitime Giris

Psikolojiye Giris

Gelisim Psikolojisi

Ogrenme Psikolojisi

Genel Ogretim Yontemleri

Arastirma Teknikleri

Okullarda Gozlem

Okullarda Uygulama

Olgme ve Degerlendirme

Tiirk Egitim Sistemi

Staj Calismalari

Rehberlik ve Ruh Sagligi

Egitim Teknolojisi

Halk Egitimi

Ilkokul Programlart ve Gelistirilmesi

Egitim Yo6netimi ve Denetimi

Uygulama Semineri

Ozel Egitime Giris

“Ogretim Ilke ve Yéntemleri” dersi bu programda, Genel Ogretim Yontemleri ve Ilkokul
Programlart ve Gelistirilmesi dersleri olarak okutulmustur. Genel Ogretim Ydntemleri
dersi ikinci sinif, dérdiincii yaryilda 3 saat; ilkokul Programlar1 ve Gelistirilmesi dersi

ise dordiincii sinif, sekizinci yariyilda 3 saattir.

1990’Ih yillarda ¢ikarilan, 16.08.1997 tarih ve 4306 sayili yasa ile iilke genelinde
ilkdgretim stiresi sekiz yila ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, egitim fakiiltelerinde daha
nitelikli bireylerin yetistirilmesi amacina hizmet etmek icin tek tip program
uygulamasina gegcilerek ilk ve ortaokul programlar: biitiinlestirilmistir. Bu diizenlemeye
bagli olarak egitim fakiiltelerinin programlar1 da yeniden diizenlenmistir. Gerekli

goriilen dersler eklenmis, ¢ikarilmasi diisiliniilen dersler ¢ikarilmistir.

Bu program, XI. Milli Egitim Strasi’nmin kararlarina uygun olarak programlarda birlik
ve biitlinliigli korumustur. Tiim 6gretmen adaylar1 ayn1 6gretmenlik meslek derslerini,

ayni yariyilda, ayni kredi saatte gérmiis, ayni uygulamaya gitmis, ayni standartlarda
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yetismistir (Kiiclikahmet, 2007: 205). 1997 lisans programi dgretmenlik formasyon

dersleri su sekilde belirlenmistir;

Cizelge23
(1998-1999) Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri

Dersler

Ogretmenlik Meslegine Giris

Okul Deneyimi I

Gelisim ve Ogrenme

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme
Smif Yonetimi

Ozel Ogretim Yontemleri I

Okul Deneyimi II

Ozel Ogretim Yontemleri 11

Rehberlik

Ogretmenlik Uygulamasi

1998-99 Egitim Fakiiltelerinde 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri igerisinde 11 ders yer
almaktadir. Bu programda “Ogretim Ilke ve Yéntemleri” dersi, Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme (OPD) adli dersin iceriginde tanimlanmistir ve bu isimle okutulmustur.
Ikinci y1l dérdiincii yarryilda okutulan ders 3 saat teorik ve 2 saat uygulama olmak iizere
haftada 5 saattir. OPD dersi, 6nceki yillarda dgretmen yetistiren kurumlarda bagimsiz
birer ders olarak okutulan, Egitim Programlari ve Ogretim Y&éntemleri, Genel Ogretim
Yéntemleri ile Olgme ve Degerlendirme derslerinin konularini iceren genis kapsamli bir

derstir.

Diinya Bankas: isbirligi ile Ogretmen Yetistirme Programi’mi yeniden yapilandiran
YOK, OPD dersinin, dgretimin planl yiiriitiilmesi, cesitli diizeylerde yapilan program
gelistirme etkinliklerinin smif i¢i 6gretim ve degerlendirme ile iliskilendirilmesi
ilkelerinden yola c¢ikarak oOgretimde planlama ve degerlendirmeye iliskin bir ders
oldugunu belirtmistir.

Ogretimde planlama ve degerlendirme dersinin igerigi ¢ok boyutludur. Bu boyutlar:
kisaca ana basliklar altinda 6zetlersek, Bunlar;

A. Ogretim oncesi etkinlikler (Planlama)
* Ogretim etkinliklerini planlama (plan yapma, yillik, giinliik vb.),
* Ogretim programlarini inceleme,
* Jcerigi belirleme, ders kitaplarini se¢me,
* Ogretim materyallerini hazirlama.
B. Osretim amindaki etkinlikler (Uygulama)
* Ogretme etkinligini uygulama (6Srenme-o6gretme strateji, yontem ve
teknikleri),
* Ogrenme yasantilar saglama (Pekistireg, doniit, diizeltme vb.),
* Teknoloji destekli ortamlarda dgretme-ogrenme,



66

* Swtif iginde iletisim kurma,
* Swnifta ogretmenin rolii ve sinif yonetimi.
C. Ogretim sonrasi etkinlikler (Degerlendirme)
* Egitimde ol¢me ve degerlendirme,
* Doniit (Geribildirim) ve diizeltme islemleri (Yilmaz, 2007: 6).

OPD dersini alan bir 6grenciden, kendi alani ile ilgili bir dersi etkili bir bigimde
planlamasi, planlarini etkili bir bigimde uygulamaya koymasi ve uygulama sonuglarini
etkili bir bicimde degerlendirebilmesi beklenmektedir. Bu amagla, OPD dersi igin
programda 3 saati teorik ve 2 saati uygulamali olmak {izere haftada 5 saatlik bir siire
ongoriilmiistiir. Bu siire igerisinde, &grencilerin OPD dersi baglaminda, planlama-
uygulama-degerlendirme konularinda “istendik 06zellikleri” kazanabilmeleri icin
Ogretme-0grenme siirecinde etkin olmalari, yani planlama-uygulama-degerlendirme

calismalarini birebir yapmalar1 gerekmektedir.

Egitimde planlama, genel anlamda, 6gretim etkinliklerinin en rasyonel ve diizenli
sekilde nasil yiiriitiileceginin dnceden ortaya konmasidir. Ogretim terimi olarak plan,
belirli egitim amaclarina ve program hedeflerine ulagsmak icin 6gretim etkinliklerinden
hangilerinin segilecegini, bunlarin 6grencilere ni¢in ve nasil yaptirilacagini, ne gibi
yardimci1 ve tamamlayict kaynak ve araglarin kullanilacagini, elde edilen bagarinin nasil

degerlendirilecegini 6nceden tasarlayip kagit tizerinde saptamaktir (Y1lmaz, 2007: 9).

Sahin’in (2007) YOK’ten aktardigma gore, YOK Ogretmen Yetistirme Tiirk Milli
Komitesi’nce yapilan kur tanimina gére; Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi,
“Temel program gelistirme kavramlar: ve siirecleri, ders programi, yillik, tinite, giinliik
planlarin gelistirilmesi, igerik se¢imi ve organizasyonu, ogretim stratejileri, yontemleri
ve teknikleri, materyallerin ozellikleri ve sec¢imi, Olgme ve degerlendirme,
degerlendirme yaklagimlari, test tiirleri, izleme ve basari testlerinin gelistirilmesi, sinav

sorusu yazma teknikleri, not verme” konularini igermektedir.

Egitim fakiilteleri programlarinda yeniden yapilanmanin geregi olarak yer verilen OPD
dersinin uygulamalarinin temel amaci, bu dersin kapsaminda Ogrendikleri teorik
bilgileri, 6gretmenlik mesleklerinde kullanabilmeleri i¢in gerek simif i¢i gerekse sinif
dis1 etkinliklerle, bireysel ve grup ¢aligmalar1 yardimiyla 6grenmis olduklart bilgileri

pekistirip kaliciligini saglamaktir.
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Ogretmenin temel gorevi, 6grenmeyi kilavuzlara ve saglama siirecinde; cesitli 6gretim
strateji, yontem ve tekniklerinden yararlanarak, 6grenen icin &8renme yasantilarini;
kendisi i¢in de 6gretme durumlarini (egitim durumu, Ogretim siiregleri, 6grenme—
ogretme etkinlikleri) ¢ok 1yl planlayarak ve diizenleyerek istenilen yondeki
davraniglarin hedef kitlesi tarafindan kazanilip kazanilmadigini degerlendirebilmektedir.
Bu 6zellikleri ve islevleri ile Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi, dgretmenlik
mesleginin ve Ogretmen yetistirme programlarinin igerik kategorilerinde yer alan en
temel Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinden biridir. Ciinkii Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi 6gretmen adaylarina, belirli bir zaman dilimi igerisinde, 6gretim
hedeflerine ulagmada Ogretmenin  mesleginin  gerektirdigi  6gretme—6grenme
etkinliklerini segme ve uygulamaya koymada, 6grencilerde istendik yonde davraniglarin
gerceklesip gerceklesmedigini  saptamada simama (degerlendirme) durumlarinin

diizenlenmesinde etkili kazanimlar sunmaktadir (Sahin, 2007: 76).

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin en
onemlilerinden biridir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinin hedeflerine
ulasma ve Ogrenci davranislarina donistiiriilmesi Ogretmenlerin  hizmet 6ncesi
egitimlerinde nitelikli yetismelerine baglidir (Sahin, 2007: 78). Literatiirde OPD dersine

iliskin olumsuz goriislere rastlanmastir:

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi, Ogretim Ilke ve Yontemleri, Program
Gelistirme, Olgme ve Degerlendirme ayr1 uzmanlik alanlar1 oldugu igin uygulamada
sorun yasanmaktadir. Bu derslerin ayr1 dersler haline getirilmesi gerekir (Dikici,
Gilindogdu ve Yavuzer, 2006; Akyol, 2005; Kok, 2005: 412; Unsal, 2000). Akyol
(2005) bu konuda sunlar1 belirtmistir: “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi
yeniden yapilandirilmalidir. Bu ders ii¢ ayr1 dersin birlestirilmesinden olusmus, 5 saatlik
bir derstir. Ancak uygulamada sorular yasanmaktadir. Ug dersin konular1 uygun sekilde
ele almamamaktadir. Olgme ve Degerlendirme buradan ayrilarak bagimsiz bir ders
haline getirilmelidir. Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersi 3 saate indirilmeli ve
program gelistirme ile genel 6gretim yontemlerine agirlik verilmelidir. Ayrica bu dersin
5 saat olusu arka arkaya yapildiginda 6gretim elemani ve Ogrenci agisindan verimli
olmamaktadir” (Akyol, 2005: 407). Nitekim 2005 yilinda Ogretimde Planlama ve

Degerlendirme dersi yeniden iki derse ayrilmistir.
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2.2.2.9.2000’li Yillarda OMB Dersleri ve Oi'Y Dersi

Ogretmen yetistirme konusunda 1997 yilinda gerceklestirilen yeniden yapilanmanin
ardindan gegen sekiz yilt agkin bir uygulamadan sonra yeni bir diizenlemeye gidilmistir.
Diizenleme, 1997-98 yapilanmasini degistirmek degil, programlarin giincellenmesi ve

modelin aksayan yonlerini diizenlemeye yoneliktir.

Cizelge 24
(2005-2006) Egitim Fakiiltelerinde Okutulan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Dersleri
Dersler

Egitim Bilimine Giris

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim1
Sinif Yonetimi

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Egitim Psikolojisi

Ozel Ogretim Yéntemleri 111

Okul Deneyimi

Ozel Egitim

Olgme ve Degerlendirme

Rehberlik

Ogretmenlik Uygulamast 1,11

Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y0onetimi

Genel olarak, 1998-99 egitim-6gretim yillinda Egitim Fakiiltelerinin programlart ile
2005-06 egitim-6gretim yilinda Egitim Fakiiltelerinin programi kiyaslandiginda, ders
sayilarinda ve kredilerinde fazla bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Sadece bazi

derslerin saatleri degistirilmistir.

2005-2006 dgretim yil1 itibariyle, Ogretmenlik Meslek Bilgisi dersleri igerisinde toplam
12 ders yer almaktadir. 1998-99 Egitim Fakiilteleri’nde bulunan Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi, yeni programda Olgme ve Degerlendirme ve Ogretim Ilke ve

Yontemleri dersleri diye ikiye ayrilmistir. Ders 3 krediliktir.

Bu boliimde 1920°1i yillardan 2000°1i yillara kadar 6gretmen yetistiren kurumlarda
okutulan programlarda yer alan meslek derslerinin ve “Ogretim Ilke ve Yontemleri”
dersinin tarihsel siirec boyunca degisimine yer verilen yukaridaki bu bdliime yonelik
asagidaki tabloda, MEB biinyesinde ve iiniversite biinyesinde Ogretmen yetistiren
kurumlarda 1923 yilindan itibaren “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin tarihsel siireg

boyunca gecirdigi degisim arastirmaci tarafindan tablolastirilmistir.
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Tabloda goriildiigii gibi “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi zaman igerisinde degisime
ugramis ve egitim fakiiltelerinde daha nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesi amacina
hizmet etmek i¢in programlar zaman zaman yenilenmistir; programa dersler eklenmis
ya da programdan bazi dersler ¢ikarilmistir. Ancak “toplumun egitim kurumlari
disindaki gelismelere paralel olarak ve hatta bu gelisimlerin de 6tesinde 6zellik igermesi
beklenen programlarin, basit yiizeysel degisimlerle bu 6nemli isi yapamayacaklar

aciktir” (Kalayci, 2008a: 177).
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BOLUM 111

YONTEM

Aragtirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde izlenen islem basamaklar1 bu

boliimde yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda, &grencilerin ve dgretmenlerin “Ogretim
llke ve Yéntemleri” dersi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerini, derinlemesine
incelemeler ile ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bu ¢alisma, tarama modelinde betimsel bir

arastirmadir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

Betimsel caligmalar olan1 oldugu gibi saptamaya/tanimlamaya calisan, farklilik ya da
iliski bulmaya calismayan ¢aligmalar olduklar1 i¢in ayrica kendilerine 6zgii diizenekleri
yoktur. Betimsel caligmalar genellikle tarama (survey) caligmalar1 seklinde ele
alinmaktadir (Erkus, 2005: 73). Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar,
2006: 77). Bu arastirmada “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin, Ogrenci ve
Ogretmenlerin goriisleriyle, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlamasi
amaclanmistir. Arastirmaya konu olan dersin durumunun, 6grencilerin ve 6gretmenlerin
goziiyle tanimlanmasinda, herhangi bir degiskeni degistirme ya da etkileme cabasi
gosterilmemistir. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir; 6nemli olan onu uygun bir
bicimde “gozleyip” belirleyebilmektir. Bu gerekceyle durumdan birinci derecede
etkilenen kisilerin goriislerinden yararlanilmasinda betimsel calismalardan tarama

modeline gerek duyulmustur.

Bu arastirma, ayni zamanda bir Ogretim programi degerlendirme ¢alismasidir.
Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri kapsaminda yer alan “Ogretim Ilke ve Yontemleri”
dersi, Stufflebeam’in Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modeliyle

degerlendirilmektedir.
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3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin alt problemlerinin 6zellikleri dikkate alindiginda, &grencilerin ve
ogretmenlerin yer aldig1 farkli 6rneklemlerin olusturulmasi geregiyle, ayr1 ayri evren ve
orneklem se¢imi yapilmistir. Bu nedenle, bu boliimde evren ve 6rneklemin se¢iminde
gergeklestirilen islemler i¢in gerekli agiklama, ilgili olduklar1 alt problemler altinda ayr1

ayr1 verilmistir.

Aragtirmanin 6rneklemi olusturulurken, arastirma problemlerinin olas1 ¢oziimlerine
ulagsmak i¢in arastirmaya katilan oOgrencilerin ve Ogretmenlerin “gizlilik” hakki,
pismanlik duyabilecegi davranislara zorlanmamasi, fiziki ya da psikolojik bask1 altinda
birakilmamasi, katilima zorlanmamasi, arastirma amacinin gizlenmemesi, bilgisi ya da
izni olmadan arastirmaya alinmamasi gibi etik kurallara uyulmustur. Arastirmanin
gercgeklestirilmesi i¢in gerekli izinler, 6rnekleme alinan &grencilerin 6grenim gordigii
{iniversitelerden almmustir. Bunun i¢in Gazi, Hacettepe ve Ankara Universitesi Etik
Kurul Komisyonlari’na basgvurulmustur. Bagvuru sonucunda, belirtilen {iniversitelerin
Etik Kurullarinca arastirmanin etik kurallara uygun olduguna karar verilmistir (Anket

uygulama izin dilekgeleri EK-1’de yer almaktadir).

3.2.1 Bir, ki ve Dérdiincii Alt Problemler i¢in Evren ve Orneklem

Ankara ilinde bulunan, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren tiim
Ogrenciler aragtirmanin genel evrenini olusturmaktadir. Belirtilen genel evrenden
calisma evreninin ve Orneklemin se¢iminde Karasar’in (2006) belirttigi islem
basamaklar1 dikkate alinarak; ¢alisma evreni tamimlanmis, evrendekiler listelenmis,
orneklem tirii belirlenmis ve Orneklem alinmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen

islemler i¢in gerekli agiklama asagida sirasiyla verilmistir.

Genel evrende yer alan fakiiltelerden, arastirmacinin 6rnekleme ulasabilirligine uygun
olmasi goz dniinde bulundurularak; Gazi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi biinyesindeki anabilim dallarinda
O0grenim gormekte olan tiim Ogrenciler arastirmanin ¢alisma evreni olarak

tanimlanmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni asagidaki tablolarda verilmistir.



Tablo 15: Gazi Universitesi Calisma Evrenini Olusturan Boliim ve Anabilim Dallar
GAZI UNIVERSITESI GAZI EGITIM FAKULTESI BOLUM VE ANABILIM DALLARI

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali (ABD)
Egitim Bilimleri Boliimii
Egitim Programlari ve Ogretimi ABD
Egitim Yo6netimi Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi ABD
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ABD
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ABD
Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi ABD
Resim-Is Egitimi ABD
Tlkogretim Boliimii
Okuloncesi Egitimi ABD
Sinif Ogretmenligi ABD
Fen Bilgisi Egitimi ABD
Ilkogretim Matematik ABD
Sosyal Bilgiler Egitimi ABD
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Boliimii
Matematik Egitimi ABD
Fizik Egitimi ABD
Kimya Egitimi ABD
Biyoloji Egitimi ABD
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Béliimii
Cografya Egitimi ABD
Felsefe Grubu Egitimi ABD
Tarih Egitimi ABD
Tiirk Dili ve Edebiyatt Egitimi ABD
Ozel Egitim Boliimii
Zihinsel Engelliler Egitimi ABD
Gorme Engelliler Egitimi ABD
Tiirkce Egitimi Boliimii
Tiirkce Egitimi ABD
Yabanci Diller Egitimi Boliimii
Alman Dili Egitimi ABD
Arap Dili Egitimi ABD
Fransiz Dili Egitimi ABD
Ingiliz Dili Egitimi ABD

Tablo 16: Hacettepe Universitesi Caligma Evrenini Olusturan Boliim ve Anabilim Dallart
HACETTEPE UNIiVERSITESI EGiTiM FAKULTESIBOLUM VE ANABILiM DALLARI
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Egitim Yo6netimi, Teftisi, Planlamasi1 ve Ekonomisi ABD
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ABD
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ABD
Tlkigretim Boliimii
Okuloncesi Egitimi ABD
Sinif Ogretmenligi ABD
Fen Bilgisi Egitimi ABD
[lkogretim Matematik Egitimi ABD
Orta Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii
Fizik Egitimi ABD
Kimya Egitimi ABD
Biyoloji Egitimi ABD
Matematik Egitimi ABD
Yabanci Diller Egitimi Boliimii
Alman Dili Egitimi ABD
Fransiz Dili Egitimi ABD
Ingiliz Dili Egitimi ABD
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http://www.bote.gazi.edu.tr/
http://www.egitimbilimleri.gazi.edu.tr/
http://www.egitimbilimleri.gazi.edu.tr/epo
http://www.egitimbilimleri.gazi.edu.tr/eytpe
http://www.egitimbilimleri.gazi.edu.tr/eph
http://www.gef.gazi.edu.tr/egitimbilimleri/eod/index.php
http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/
http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/muzik
http://www.guzelsanatlar.gazi.edu.tr/resim
http://www.ilkogretim.gazi.edu.tr/
http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.fenbilgisi.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.sosyalbilgiler.gazi.edu.tr/
http://www.ofmae.gazi.edu.tr/
http://www.matematikegt.gazi.edu.tr/
http://www.fizikegt.gazi.edu.tr/
http://www.kimyaegt.gazi.edu.tr/
http://www.biyolojiegt.gazi.edu.tr/
http://www.osae.gazi.edu.tr/
http://www.cografyaegt.gazi.edu.tr/
http://www.felsefeegt.gazi.edu.tr/
http://www.tarihegt.gazi.edu.tr/
http://www.turkdiliegt.gazi.edu.tr/
http://www.ozelegitim.gazi.edu.tr/
http://www.ozelegitim.gazi.edu.tr/zihinselengelliler
http://www.ozelegitim.gazi.edu.tr/gormeengelliler
http://www.turkce.gazi.edu.tr/
http://www.turkce.gazi.edu.tr/turkceabd/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/almandili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/arapdili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/fransizdili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/ingilizdili
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Tablo-17: Ankara Universitesi Calisma Evrenini Olusturan Béliim ve Anabilim Dallar:

ANKARA UNIVERSITESI EGIiTiM BILIMLERi FAKULTESI BOLUM VE ANABILIM
DALLARI

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimii
Tlkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi ABD
Egitimin Kiiltiirel Temelleri Boliimii
Egitim Felsefesi ABD
Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri ABD
Giizel Sanatlar Egitimi ABD
Egitim Programlar: Boliimii
Egitimde Program Gelistirme ABD
Karsilastirmali Egitim ABD
Egitimde Psikolojik Hizmetler Boliimii
Egitim Psikolojisi ABD
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ABD
Egitim Yonetimi ve Politikas1 Boliimii
Egitim Y6netimi ABD
Egitim Ekonomisi ABD
Tlkogretim Boliimii
Okul Oncesi Egitimi ABD
Sinif Ogretmenligi ABD
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ABD
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Béliimii
Cografya Egitimi ABD
Felsefe Grubu Egitimi ABD
Tarih Egitimi ABD
Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi ABD
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Boliimii
Biyoloji Egitimi ABD
Fizik Egitimi ABD
Kimya Egitimi ABD
Matematik Egitimi ABD
Ol¢cme ve Degerlendirme Boliimii
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ABD
Egitimde Istatistik ve Arastirma ABD
Ozel Egitim Boliimii
Zihin Engellilerin Egitimi ABD
Yabanci Diller Egitimi Boliimii
Ingiliz Dili Egitimi ABD
Yasam Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Boliimii
Yasam Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi ABD

Aragtirmanin caligma evreninin tanimlanmasi ve evrenin kapsadigi bolim ve anabilim
dallarinin listelenmesi asamasindan sonra ornekleme tiiri belirlenmistir. Bu asamada,
Karasar (2006)’1n: “Bir arastirmada, kontrol edilemeyen énemli degiskenlerin sayisi
arttikga, evreni temsil edebilecek orneklemin biiyiikliigii de artar” (s.118) agiklamasi
dikkate alinarak Egitim Fakiiltesi biinyesinde bulunan bdliim ve anabilim dallar
degiskeninin sayica fazla olmasi nedeniyle, evreni temsil edecek 6rneklem de bu oranda

biiyiik tutulmustur.

Aragtirmada zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak veren amacl Ornekleme yontemlerinden biri olan maksimum

cesitlilik Orneklemesinden yararlanilmistir. Calisma evreninde belirtilen ii¢ ayri


http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=391
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=392
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=449
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=396
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=395
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=399
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=400
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=403
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=456
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=401
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=404
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=405
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=413
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=414
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=415
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=417
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=418
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=419
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=416
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=422
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=424
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=423
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=421
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=402
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=472
javascript:void(0);/*1304001772233*/
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=411
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=427
http://www.education.ankara.edu.tr/index.php?bil=bil_icerik&icerik_id=397
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tiniversitenin her biri i¢in kendi i¢inde maksimum cesitleme ilkelerine uygun olarak
ulasilabilen farkli boliim ve anabilim dallarindan 6rneklem olusturulmustur. Maksimum
cesitlilige dayali bir 6rneklem olusturmadaki amaci Simsek ve Yildirim (2008) soyle
aciklamistir: “géreli olarak kiigiik bir orneklem olusturmak ve bu orneklemde ¢alisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir” ve
“amag, genelleme yapmak icin bu cesitliligi saglamak degildir, tam tersine cesitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini
bulmaya ¢alismak ve bu g¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir”
(s.108).Boylece, Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren tiim Ogrenciler i¢in zorunlu olan
Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinden “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersini heniiz
almis 2.smif 6grencilerinden Tablo-18’de belirtilen bdliim ve anabilim dallarinda 2010-
2011 egitim-6gretim siirecinde O0grenim goérmekte olan 713 Ggrenci arastirmanin

orneklemini olusturmustur.

Tablo 18: Arastirma Orneklemini Olusturan Universite ve Anabilim Dallari

OGRENCI

FAKULTE ANABILIM DALI SAYISI
Resim-Is Egitimi Anabilim Dal 24
Okuléncesi Egitimi Anabilim Dal 40

Siif Ogretmenligi Anabilim Dali 71 35436)

GEF Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal 6230430,

Hkégretim Matematik Anabilim Dali 514437
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali 21

Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 36(19+17)

GEF Genel Toplam | 305 |

Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 41 (13408)

Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 5507428

[lIkogretim Matematik Anabilim Dal1 44 30.14)
HEF Alman Dili Egitimi Anabilim Dali 19

Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dali 201248

Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dal1 19

HEF Genel Toplam | 198 |
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali 65
AEBF Okuldncesi Egitimi Anabilim Dali 69
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali 76

AEBF Genel Toplam | 210 |

Toplam | 713 ||

*GEF: Gazi Egitim Fakiiltesi, *HEF: Hacettepe Egitim Fakiiltesi, *AEBF: Ankara Egitim Bilimleri Fakiiltesi


http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.fenbilgisi.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/almandili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/ingilizdili
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/almandili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/fransizdili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/ingilizdili
http://www.bote.gazi.edu.tr/
http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
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3.2.2 Uciincii Alt Problem I¢in Evren ve Orneklem

Ankara ilinde bulunan, Gazi, Hacettepe ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’'nde d8renim gdren tiim
Ogrenciler arastirmanin genel evrenini olusturmaktadir. Birinci, ikinci ve dordiincii alt
problemler i¢in ¢alisma evreninin tanimlanmasindaki asamalarla ayn1 dogrultuda, bu alt
problem icin de aymi c¢alisma evreni tanimlanmistir. Genel evrende yer alan
fakiiltelerden, arastirmacinin 6rnekleme ulasabilirligine uygun olmasi goz Oniinde
bulundurularak; Gazi ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi blinyesindeki anabilim dallarinda 6grenim gormekte olan

tiim 0grenciler arastirmanin ¢aligma evreni olarak tanimlanmustir.

Arastirmanin bu alt problemi i¢in amaglhi 6rnekleme yontemlerinden biri olan benzesik
(homojen) ornekleme tiirlinden yararlanilmistir. Benzesik (homojen) &rnekleme,
“maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinin tam tersi bir 6rnekleme yontemidir. Buradaki
amag, kiiclik, benzesik bir Orneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt-grubu
tanimlamaktir” (Simsek ve Yildirim, 2008: 109). Bu o6rneklem tiirii dogrultusunda,
arastirmanin ¢alisma evreninde yer alan ii¢ fakiiltenin anabilim dallar1 arasinda, her {i¢
fakiiltenin de biinyesinde yer alan ortak boliimler arasindan arastirmacinin ulasabildigi
tek ortak boliim Sinif Ogretmenligi anabilim dali oldugu igin bu boliimdeki dgrencilerin
gorlslert ayrica incelenmistir. Ciinkii arastirmanin tglincii alt probleminde, farkl
tniversitelerde ayni bdliimde Ogrenim goren Ogrencilerin goriisleri arasindaki

farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasi amacglanmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, {i¢iincii alt problemin orneklemi: 2010-2011
egitim-ogretim yilinda Smmf Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim gdrmekte olan
ikinci smif Ogrencilerinden Gazi Egitim Fakiiltesinden 71, Hacettepe Egitim
Fakiiltesinden 41 ve Ankara Egitim Bilimleri Fakiiltesinden 59 6grenci olmak iizere
toplam 171 6grenciden olugsmaktadir. Sekil-1’de arastirmanin bu alt problemleri igin

belirlenen ¢alisma evreninden 6rneklemin se¢imi Venn semast ile gosterilmistir.
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{ HEF
* Sinif Ogrt.
*Fen Bilgisi Ogrt.

* [k. Matematik Ogrt.
* Alman Dili Ogrt.
* [ngiliz Dili Ogrt.

GEF
*Sinif Ogrt.

% . Ly
Okul éncesi Ogrt. AEF

* Sinif Ogrt.

« e iy
*Fen Bilgisi Ogrt. Fransiz Dili Ogrt.

*iIk. Matematik Ogrt. \ |

* Okuldncesi Ogrt.

*Alman Dili Ort. s * Bilgisayar Ogrt.
*ingiliz Dili Ogrt. g Sinif . 5
\Resimisogre - Ofretmenigi -

Sekil-1: Arastirmamn Uciincii Alt problemi I¢in Orneklem Segimi

3.2.3. Bes, Alt1 ve Yedinci Alt Problemler i¢in Evren ve Orneklem

Arastirmanin bes, alti ve yedinci alt problemlerinin veri kaynagi Ogretmenlerdir.
Arastirmanin bu alt problemleri igin belirlenen c¢alisma evreni de hali hazirda

ogretmenlik yapan 1-5 yil mesleki deneyimli 6gretmenlerden olusmaktadir.

Arastirma oOrneklemine alman hali hazirda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
seciminde ise amagli 6rnekleme yontemlerinden, kolay ulasilabilir (convenient) durum
orneklemesi yontemi kullanilmistir. “Bu yontemde arastirmaci, yakin olan ve erigilmesi
kolay olan bir durumu seger. Kolay ulasilabilir durum orneklemesi, ¢ogu zaman
arastirmacinin  diger Ornekleme yontemlerini kullanma olanagmimn bulunmadig:
durumlarda kullanilir” (Simsek ve Yildirim: 2008, 113). Bu yontem ile Gazi, Hacettepe
ve Ankara Universitesi mezunu, goreve yeni baglamis, 1-5 yil mesleki deneyime sahip
ogretmenlerden; Gazi Universitesi mezunu 10, Hacettepe Universitesi mezunu 10 ve
Ankara Universitesi mezunu 10 olmak iizere toplamda 30 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirma amaci dogrultusunda aranan oOzelliklere sahip
olan ve aragtirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin almis olduklari egitime iliskin

bilgilerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo-19: Ornekleme Alinan Ogretmenlerin Almis Olduklar1 Egitime iliskin Bilgiler
[GU.[AU [HU [OS

Egitim Diizeyi | Lisans 6 8 8 22
Yiiksek lisans 4 2 2 8
T 0 0 0 30
Mezun Olunan | Egitim Fakiiltesi 10 8 10 28
Fakiilte | Teknik Egitim Fakiiltesi . 2 2
T w0 0 w0 30

Brans | Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 6 6
Ingilizce Ogretmenligi 2 . 2
Simf Ogretmenligi 2 6 4 12

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ) 2 2 4

Biyoloji Ogretmenligi . 2 2

1. Matematik Ogretmenligi . 2 2

Elektronik Ogretmenligi ) 2 2
T w0 0 w0 30

Gorev Yapilan | Ozel Okul . . . .
Okul Tiirii | Devlet Okulu 10 10 10 30
T w0 0 w0 30
Gorev Yapilan | Ilkogretim 1. Kademe 2 6 4 12
Egitim | Ilkogretim 2. Kademe 6 4 10
Kademesi | Ortadgretim 2 4 2 8
T w0 w0 0 30

Mesleki Kidem | 1 Yil 2 2 . 4
2Y1l 2 2 4

3Yil 2 2 4 8

4 Y1l 2 4 . 6

5 ve daha fazla 4 . 4 8
T w0 w0 0 30
OIY Dersi ile flgili Hizmet i¢ci Egitim Kurslarma | Evet ) 6 6 12
Katilma Durumu Hayir 10 4 4 18
T 0 0 0 30

*().S: Ogretmen Sayisi

3.2.4. Sekizinci Alt Problem I¢in Evren ve Orneklem

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogrencilerin ve égretmenlerin, dersin igerik,
egitim durumu ve degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri nasil bir degisim
gostermektedir?” olarak belirlenmistir. Bu nedenle bu alt problem i¢in ayrica bir evren
ve orneklem secilmemistir. Daha 6nce secilmis 6grenci ve 6gretmenler bu alt problemin

olas1 ¢gozlimleri i¢in veri saglamistir.

3.3 Veri Toplama Araclarimin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, goriis ve diisiince tlirlinde olan yargisal verilerdir. Yargisal
tiirdeki veriler, 6zneldir. Karasar (2006) goriis ve diisiince tiiriinde yargisal verileri
“goriis ve diistinceler, kisisel olup, kisilerin, belli konular hakkinda neler
diigtindiiklerinin ~ bir ifadesidir ve ayrica yorumu gerektirirler”(s.133)seklinde

agiklamistir.
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Yargisal tiirdeki bu veriler, arastirilan konuya fiziki olarak en yakin olan, hakkinda bilgi
toplanmak istenen “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersini alan, dersin igerik, egitim
durumu ve degerlendirme boyutuyla birinci derecede iligkili olan 6grencilerin ve mezun
olup géreve baslayan dgretmenlerin goriislerinden olusmaktadir. Orneklemde yer alan
Ogrenciler ve 6gretmenler arastirmanin birincil veri kaynaklaridir. Bu kaynaklardan
kaliteli verilere ulagmak amaciyla hazirlanan veri toplama araglarindaki sorularin
belirlenmesinde, sorularin yeterince agik ve kolaylikla anlasilabilir olmasina, hissedilir
bigimde bir cevaba yonlendirerek yanli cevaplara neden olmamasina ve birinci derecede

ilgili kisiler agisindan da anlamli olmasina dikkat edilmistir.

Arastirma sonuglarmin “inandiricilig, bilimsel aragtirmanin en 6nemli 6l¢iitlerinden biri
olarak kabul edilir. “Gegerlik” ve “giivenilirlik” bu agidan arastirmalarda en yaygin
olarak kullanilan 6lgiittiir. Bu nedenle arastirmanin “verilerin toplanmasi” ve “verilerin
analizi” boliimlerinde, Simsek ve Yildirim’in (2008), “Nitel arastirmada Gegerlik ve
Givenirlik” i¢in yaptig1 agiklamalar dogrultusunda, aragtirmada kullanilan veri toplama
araglarinin ve arastirma deseninin gecerligi ve giivenirligi dikkatli bir bigimde test
edilmis ve sonuglar her iki boliimde de yeri geldik¢ce okuyucuya rapor edilmistir”.
Ayrica arastirmanin dis gilivenirliginin saglanmasi i¢in, veri toplama ve analiz
yontemleri ile ilgili ayrintili aciklamalar yapilmistir. Anket formlarinin nasil
uygulandigi, goriismelerin nasil yapildigi, verilerin nasil toplandigi-nasil kaydedildigi,
dokiimanlarin nasil analiz edildigi, elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve
sunuldugu gibi yonteme iliskin konularin ayrintili bir bigimde agiklanmasinin benzer
arastirma yapacak arastirmacilar i¢in yardimci olacak sekilde sunulmasma dikkate
edilmistir. Bu sekilde arastirmada izlenilen asamalarin ayrintili ve agik bir bigimde

rapor edilmesi, aragtirmanin dis giivenirligi konusunda 6nemli bir uygulamadir.

Arastirmanin alt problemlerinin 6zellikleri dogrultusunda birincil veri kaynaklarinin
farklilasmas: durumu, veri toplama araclarinin da farkli hazirlanmasi geregini
dogurmustur. Bu nedenle hazirlanan farkli veri toplama araglarimin olusturulma

basamaklar1 bu boliimde ilgili alt problemlere gore ayr1 ayr1 agiklanmistir.
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3.3.1. Bir, iki, U¢ ve Dordiincii Alt Problemler i¢in Verilerin Toplanmasi

Ogrencilere iliskin alt problemlerin olas1 ¢éziimlerine hizmet edecek nitelikte agik uglu
sorulardan olusan anket formu ile 6grenci goriislerine ulasilmistir. Anket formunun agik
uclu sorulardan olusturulmasindaki amag, Ogrencilerin goriislerinin ayrintilarina
ulasabilmektir. Ogrenci goriislerine ulasmak icin gelistirilen veri toplama aracinin
olusturulma basamaklar1 Sekil-2’de verilmistir; ardindan, gerekli goriilen bazi islem

basamaklari i¢in agiklamalar yapilmigtir.

1. Literatur 2. Arastirmanin Alt
Taramasiyla On —>  Problemleri > 3. Acik Uglu Anket
Dogrultusunda Sorularin Sorularinin Hazirlanmasi

Hazirliklarin Yapilmasi Belirlenmesi

v

6. OnUygulama Sonuglari
Dogrultusunda Ankette
Yer Alan Sorularin
Dizenlenmesi

5. Anket Sorularinin
Denenmesi Amaciyla On —>
Uygulamanin Yapilmasi

4. Anket Formunun >

Dizenlenmesi

7. On Uygulama Sonuglari
Dogrultusunda Anket —> 8. Asil Uygulamanin
Diizeneginin Yeniden Gozden Yapilmasi

Gegirilmesi ve Diizenlenmesi

Sekil-2: Ogrenci Goriislerine Ulagsmak I¢in Gelistirilen Veri Toplama Aracinin Olusturulma

Basamaklar

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda belirlenen sorulari igeren anketin
uygulamasina baglamadan once, bir 6n uygulama yapilarak ankette yer alan sorularin
anlasilir olup olmadigi, toplanan verilerin problemin olast ¢oziimiine 11k tutup
tutamayacagi saptanmistir ve buna gore sorularda ve anket formu tasariminda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu 6n uygulama Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde

ikinci smifta 6grenim goren 47 6grenci ile yapilmigtir® "m0,
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On uygulama sonuglar1 dogrultusunda anketin II. Boliimiinde bulunan alt1 acik uglu
sorunun Ogrenciler tarafindan cevaplanmasi esnasinda, bazi sorularin 6grenciler
tarafindan anlagilamama durumu ile karsilagilmistir. Bu tiir sorularin anlasilmayan
kisimlarinda  diizeltmeler yapilmistir. Sorularda yapilan diizeltmeler asagida

verilmigtir®P=2mak),

Anketin 2. Sorusu olan “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin icerigini degerlendiriniz”
sorusu “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin icerigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”’
olarak degistirilmistir. Anketin 3. Sorusu olan “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin
islenis stirecini degerlendiriniz” sorusunun daha agiklayici olmasi disiincesiyle
“Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin islenis siirecini (egitim  durumunu)
degerlendiriniz” olarak degistirilmistir. Anketin 4. Sorusu olan “Ogretim Ilke ve
Yontemleri dersinin degerlendirme boyutunu degerlendiriniz” sorusunun Ogrenciler
tarafindan anlasiimamasi nedeniyle “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin Glcme ve

degerlendirme boyutunu degerlendiriniz” olarak degistirilmistir.

Ogrencilere uygulanan “Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Ogretmen Aday:
Degerlendirme Formu” bu diizenlemelerden sonra son halini almistir ve uygulamaya
gecilmistir. Iki bolimden olusan bu form Ek-1’de verilmistit. Formun birinci
boliimiinde “Kigsisel Bilgiler” e iliskin iic madde yer almaktadir. “Ogretim Ilke ve
Yontemleri Ders Programu Ile Ilgili Goriigler” bashig verilen ikinci boliimiinde ise alt1
acik uglu soru bulunmaktadir. Anket formunun kapak kisminda ise Ogrencileri
aragtirmanin amacima iliskin bilgilendirmek amaciyla gerekli olan agiklamalara yer

verilmistir.

3.3.2. Bes, Alt1 ve Yedinci Alt Problemler I¢in Verilerin Toplanmasi

Egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin olusturdugu Orneklem
grubunda, Ogretmenlerin lisans egitiminde almis olduklart “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersini degerlendirmeleri i¢in hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriismeler
ile verilere ulagilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formundaki sorularin bazilari
yapilandirilmistir bazilari ise gorligme esnasinda bireyin serbest tepki vermesine olanak

saglamak i¢in yapilandirilmamastir.
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Goriismede, sOylenenlerin, yilizeysel anlamlar1 yaninda “gercek” ve derinligine
anlamlar1 da ¢ikartilabilir. Yapmacik cevaplarin ayiklanabilme ve gerceklerin ortaya
cikartilabilme olasilig1 yiiksektir. Aragtirmaci, karsilastigr her karanlik noktayi, aninda
soracagl sorularla aydinlatma olanagina sahiptir. Goriismede, ses tonu, mimikler ve
sorular1 cevaplamada goriilen istek, sdylenenlerin degerlendirilmesinde énemli ipuglari
niteligindedir (Karasar, 2006: 166). Bu nedenle dersin belirlenen boyutlar ile ilgili
derinlemesine goriislere ulasabilmek igin, “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersini almis
ve gercek ortamda uygulamaya baglamis 6gretmenlerle goriismeler yapilarak veriler
toplanmistir. Ayrica Ogretmenlerle yapilan bu goriismelerin yar1 yapilandirilmis
goriigmeler olmasi, arastirmanin gegerligi acisindan da oOnemlidir. Clinkid “nitel
arastirmada aragtirmacinin esnek olmast ilkesi gecerlik konusunda Onemli bir
kazanimdir. Arastirmaci, arastirma siirecinde gerekli gordiigii takdirde, yeni stratejilere
basvurabilir; goriismeye yeni sorular ekleyebilir; daha once planlanmayan yeni
goriismeler yapabilir; elde ettigi bilgileri teyit etmek amaciyla farkli veri toplama
yontemleri kullanabilir (Simsek ve Yildirim, 2008: 256).

Ogretmen goriislerine ulasmayi saglayan veri toplama aracinin olusturulma basamaklari
Sekil-3’de verilmistir; ardindan bazi islem basamaklari i¢in gerekli goriilen agiklamalar

yapilmugtir.

1. vari vapilandiriimis 2. Arastirmanin ilgili

- 3. Gériisme
Gorusme Igin Literatlr Alt Problemleri S Sorularliln

Taramasi ile On Dogrultusunda
Hazirlanmasi

Hazirliklarin Yapilmasi Sorularin Belirlenmesi

W
A. Gori 5. Gorisme 6. On Uygulama
. Gorisme Sorularinin Sl RS
Formunun Denenmesi Amaciyla —> 3

Hazirlanmasi

On Uygulamanin
Yapilmasi

Sorularinin
Diizenlenmesi

v

7. Asil Uygulamanin-
Gorusmelerin
Gergeklestirilmesi

8. Gorlismelerin
kayit cihazina
kaydedilmesi

Sekil-3: Ogretmen Goriislerine Ulasmak I¢in Gelistirilen Veri Toplama Aracimin Olusturulma

Basamaklari
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Aragtirmanin alt problemleri dikkate alinarak belirlenen sorulari igeren goriisme formu,
aragtirmanin alt problemleriyle ilgili tiim boyutlarin ve sorularin kapsaminin giivence
altina alimmas1 i¢in 6nemli goriilmektedir. Simsek ve Yildirim (2008) tarafindan,
“goriisme siwrasinda irdelenecek bir sorular veya konular listesi” (s.122) olarak
aciklanan bu form, Karasar (2006) tarafindan “gériisme kilavuzu” adi altinda

tanimlanmastir.

Goriismelerde, genellikle, goriismenin tiiriine gore degisen ayrintida hazirlanmuig
bir kilavuzdan yararlanilir. Gériisme kilavuzu, goriismecinin uymasi gereken
onemli kurallart hatwrlatici, goriisme sorularmmi belli bir swrada igceren ve
gerektiginde kayit islerini de kolaylastiracak bi¢imde hazirlanmig bir listedir.
Goriisme kilavuzu, goriismecinin, kaynak kisiyle karsilastigi anda baslayan ve
ayrildiginda sona eren gorevlerini, degisen ayrintilarda iceren bir belgedir:
kendisini nasil tamitacagi, amacini nasi aciklayacagi, kaynak kisiden
beklenenlerin neler oldugunun agiklanmasi, hangi sorularin nasil ve hangi
swrada sorulacagi, kayit igleminin nasil yiiriitiilecegi, goriismenin hangi

ifadelerle bitecegi gibi (Karasar, 2006: 169).

Tim bu acgiklamalar dogrultusunda, formun (kilavuzun) kapak kismindan itibaren
0zenle olusturulmasina dikkat edilmistir. Kapakta, 6gretmenleri bilgilendirecek gerekli
aciklamalara yer verilmistir. Bu agiklamalarla, goriisme yapilan dgretmenin gorlismeye
istekli hale gelmesi ve arastirmaya veri saglamak ic¢in yeterince gilidiilenmesi
amaclanmistir. Boylece 0Ogretmenlerin konu ile ilgili derinlemesine goriislerine

ulasilmistir.

Gortisgme  formunun  hazirlanmasinda, sorularin  hangi sirada  sorulacaginin
kararlastirilmas1 da 6nemli bir konudur. Goriisme formunun ve goriismede sorulacak
sorularin seklinin ve sirasmin belirlenmesinde Karasar’in (2006) ve Simsek &
Yildirnm’in (2008) belirttigi asamalar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda hazirlanan
goriisme formu iki boliimden olusturulmustur. Formun ilk boliimiinde almis olduklari
egitime iliskin bilgiler alinmaktadir. Ikinci boliimiinde ise “Ogretim ilke ve Yontemleri”

dersine iligskin goriislere ulasmay1 saglayacak yapilandirilmis sorular bulunmaktadir.

Gorlisme sorularinin sahip olmasi gereken Ozellikler dikkate alinarak hazirlanan

sorularda Oncelikle, herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilir agiklikta sorular
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hazirlamaya c¢alisilmistir. Goriisme esnasinda sorular sorulurken de agik ve anlasilir
climleler kurmaya 6zen gosterilmistir. Sorularin tek amagli ve varsayimsiz olmasina

dikkat edilmistir.

Yukarida yapilan tiim bu agiklamalar dikkate alinarak gelistirilen veri toplama araci

uygulamaya baslanmadan 6nce, bir 6n uygulama yapilarak®- B252ma)

goriisme esnasinda
sorulan sorularin anlasilir olup olmadigi, toplanan verilerin problemin olas1 ¢oziimiine
151k tutup tutamayacagi; goriisgme formunun ne derece iyi hazirlandigi, kullanilan
ifadelerin uygun olup olmadig1 hakkinda fikir edinilmistir. On uygulama sonuglar
dikkate alinarak sorularda ve goriisme formunda gerekli diizenlemeler yapilmis; sorulari

daha acik ve cevap vermeye davet eder bir hale getirecek alternatif sorular ve bazi

ipuclar1 belirlenmistir.

Tiim diizenlemelerle son hali verilen gorisme formu ile asil uygulamalar
gerceklestirilmistir "™ Goriisme formu Ek-2"de verilmistir. Ogretmenlerle yapilan
bireysel goriismelerin tamami arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Goriisme
esnasinda arastirmaci ve gorlisme yapilan 6gretmen disinda kimsenin bulunmadig bir
ortam olusturmaya calisilmistir. GoOriismelerin tamami bizzat arastirmaci tarafindan

kayit altina alinmigtir® P*2mao

. Gortismelerin kayit cihazi yardimiyla kaydedilmesi,
goriisme esnasindaki tiim verilerin tamamen kayit altina alinmasini ve tiim ayrintilariyla

degerlendirmeye katilmasini sagladigindan 6nemli goriilmektedir.

Gortiigler kayit altina alindigindan, goriismede giiven ortaminin olusturulmasi igin bazi
Onlemler alinmigtir: goriisme nedeniyle goriigiilen Ogretmene herhangi bir zarar
gelmeyecegi, goriismenin kaydedilmesinin tamamen goriisiilen 6gretmenin iznine bagli
oldugu, goriigme sonunda bireyin verdigi bilgilerden rahatsiz olmasi durumunda
kayitlarin arastirmada kullanilmayacagi acikca belirtilmistir. Kayitlarin  yalnizca
aragtirmaci tarafindan goriilecegi ve arastirmada 6gretmenlerin isimleri ile degil, onlara
verilen kodlarla anilacagi belirtilmistir. Bu sekilde yapilan agiklamalar sonucunda
goriigmeye katilmaya goniillii olan Ogretmenlerle uygulama gerceklestirilmistir.
Goriisgmeye baglamadan 6nce Ogretmenlere goriismenin tahmini siiresi sdylenmis ve
goriismenin bitisine igaret eden climle de acgiklandiktan sonra izniyle gorlismeye

baslanmustir.
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Arastirmaci, gorlismeci olarak yerine getirmesi gereken tiim davranislari ve sahip
olmasi gereken tiim 6zellikleri dikkate alarak hareket etmeye 6zen gostermistir. Ancak
Simsek ve Yildirim (2008) arastirmacinin gériisme yapilan bireyi etkilemis olmasinin

kac¢iilmaz oldugunu belirtmis ve bu durumu sdyle aciklamistir:

Nitel arastirmacilar, arastirma konusu olan bireyi ya da bireyleri etkilememek icin
caba gosterseler dahi, belirli olciide bir etkilenme kaginiimazdir. Gériisme esnasinda
giiliimsemek, cok ciddi durmak, géz goze gelmek, basini sallamak gibi tavir ve yiiz
ifadelerinin, goriisiilen birey iizerindeki etkisinin varligini kabul etmek gerekir.
Goriisiilen birey, gériismecinin bu tavir ve ifadelerinden ¢cok ya da az etkilenebilir.
Ornegin, goriisiilen birey oldukca rahat bir tutum icine girebilir, tehdit edilmis

hissedebilir, kisa ifadeleri tercih edebilir veya kapali bir tutum sergileyebilir (98).

Ogretmenlerle yapilan goriisme esnasinda, yukarida verilen agiklamalarda belirtilen
durumlar dikkate alinarak, belirtilen etkilerin farkinda olup, bu durumlarin aragtirmanin
bulgularma etkisi en aza indirilmeye c¢alistlmistir. Bu durum arastirmada
ogretmenlerden elde edilen verilerin gecerligini artirmaktadir. Kirk ve Miller’e gore,
nitel arastirmada gecerlik, arastirmacinin arastirdigt olguyu, oldugu bigimiyle ve
olabildigince yansiz gdzlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller’den aktaran:

Simsek ve Yildirim, 2008: 255).

3.3.3. Sekizinci Alt Problem i¢in Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin son alt problemi i¢in gerekli olan veri, 6grencilere uygulanan anketlerden

ve 0gretmenlere yapilan goriigme formlarindan elde edilmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda, 6grencilerden ve 6gretmenlerden elde
edilen tiim verilerin analizinde, derinlemesine analize olanak saglayan icerik analizi

yontemi kullanilmistir.

Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve énceden
belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Simsek ve
Yildirim, 2008: 223). Igerik analizinin amacim Simsek ve Yildirim (2008) sdyle

aciklamustir:  “Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
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kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin  once
kavramsallagtiriimasi, daha sonrada ortaya ¢tkan kavramlara gore mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gére veriyi aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir”

(5.227).

Veri analizine baslarken dikkat edilmesi gereken hususlart McNamara (1998) soyle
aciklamistir. “Verileri analiz ederken (ister anket, ister goriismeler yoluyla isterse
baska yollarla elde edilmis olsun) her zaman degerlendirme amaglarinizi - yani
degerlendirmeye girisme sebeplerinizi-gézden gegirmekle baslayin. Bu, verilerinizi
organize etmenize ve analizinize odaklanmaniza yardim edecektir” (s.10). Bu
aciklamalar dogrultusunda 6grenci anketlerinden ve Ogretmen goriismelerinden elde
edilen verilerin igerik analizinde tiim asamalarda arastirmanin amaci dikkate alinmistir.

McNamara (1998), nitel bilginin temel analiz basamaklarini1 da soyle agiklamistir:

1. Tiim verileri okuyarak gozden gegirin.

2. Yorumlart benzer kategorilere—6rnegin ilgiler, oneriler, giiclii taraflar, zayif
taraflar, benzer deneyimler, program girdileri, tavsiyeler, ¢iktilar, sonug géstergeleri
gibi — ayirn.

3. Kategori ya da temalari isimlendirin—ilgiler, oneriler, vs. gibi.

4. Temalardaki kaliplar: ya da iliskileri ve sebep iliskilerini tamimlamaya ¢alisin.

5. Gelecekte lazim olursa diye tiim yorumlari birkag yil saklayin (McNamara, 1998).

Nitel arastirmada veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelir. Her nitel
arastirma farkli bir takim Ozellikler tasir ve veri analizinde farkli birtakim yeni
yaklasimlar1 gerektirir. Bu nedenle arastirmacinin, gerek arastirmanin, gerekse toplanan
verilerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak ve var olan veri analiz yontemlerini gézden
gecirerek, kendi aragtirmast i¢in bir veri analiz plan1 gelistirmesi beklenir (Simsek ve
Yildirim, 2008: 221). Bu durumu dikkate alarak arastirmaci, arastirmanin amacina ve

toplanan verilere gore bir veri analiz plan1 gelistirmistir.

Ogrenci ve 6gretmen goriislerinden elde edilen veriler farkli veri toplama araglariyla
elde edildiginden farkli veri analiz iglemlerinden ge¢mistir. Bu nedenle uygulanan
analiz basamaklari, anketten elde edilen verilerin analizi ve goriismeden elde edilen

verilerin analizi seklinde ayr1 ayr1 agiklanmustir.
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3.4.1 Anketten Elde Edilen Verilerin Analizi

Aragtirmada, 6grencilerin goriislerine dayali olan ilgili alt problemlerin olasi ¢oziimleri
i¢cin elde edilen nitel verilerinin analizinde kullanilan igerik analizi islem basamaklari
asagidaki sekilde verilmistir; ardindan islem basamaklarindan bazilari i¢in gerekli

goriilen aciklamalar yapilmistir.

2. Universite ve

1. Ogrenci Anabilim Dallarina iliskin 3. Orijinal Climlelerin 4. Orijinal
Anketlerinin Analize > Kodlar Verilerek > Cetelenmesiyle Verilerin > Ciimlelerden Ozel
Hazirlanmasi Anketlerin Kodlanmasi Clmlelerin Belirlenmesi

Numaralandiriimasi

V

5. 6zel cimlelerin
Arastirmada Sunulmak ~ —=> 6. Kod Tablolarinin =~ > 7. kod Tablolarinin > 8. Taslak Temalarin

Uzere Aynen Hazirlanmasi Diizenlenmesi Belirlenmesi
Kaydedilmesi

\

10. temalarin icine
9. Temalarin > Yerlestirilmis Kodlardan > 11. Tablolarin > 12.Frekans|ann

Kesinlestirilmesi Olugan Tablolarin Duizenlenmesi Hesaplanmasi
Hazirlanmasi

V

13. Kodlarin ve
Temalarin Uzmanlar >
Tarafindan incelenmesi
ve Dlzenlenmesi Yapilmasi

14. Tablo Tasarim
Son Dizenlemelerinin

Sekil-4: Ogrencilere Uygulanan Anket Formundan Elde Edilen Verilerin Analiz Basamaklari

Ornekleme alinan tiim dgrencilere bizzat arastirmaci tarafindan uygulanan anketlerin
tamami toplandiginda, anketlerin analizi icin hazirliklara baslanmustir -P**m),
Universite ve Anabilim dallarina iliskin kodlar verilerek anketler numaralandirilmistir
(@Basamak) gy sekilde ofrenci goriiglerinden arastirmada  “Bulgular ve Yorum”
boliimiinde sunulmak istenen 6zel orijinal climleler anketin kodu ile beraber verilmistir;
boylece hangi goriisiin hangi fakiilteye ve hangi anabilim dalina ait oldugunu
gorebilmek miimkiin olmaktadir. Ayrica aragtirmada bulgular ve yorumlar bdliimiinde
bu sekilde bir uygulamaya yer verilmesi, arastirmanin gecerligi agisindan 6nemlidir.
Ciinkii “betimsel tiirden bir analizin kullanildig1 bir arastirmada goriisiilen bireylerden

dogrudan alintilara yer vermek ve bunlardan yola ¢ikarak sonuglart agiklamak geceklik
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icin 6nemli olmaktadir” (Simsek ve Yildirim, 2008: 257). Ayrica toplana verilerin
oncelikle betimsel bir yaklagimla dogrudan sunulmasi aragtirmanin i¢ giivenirliginin
saglanmas1 agisindan da onemlidir. Bu goriis dogrultusunda anket formlarina verilen

kodlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo-20: Universite ve Anabilim Dallarina liskin Kodlar

UNIVERSITE | ANABILIM DALI Kod
Resim-Is Egitimi Anabilim Dali(ABD) GR
Okuldncesi Egitimi ABD GOO
Sinif Ogretmenligi ABD GS
Fen Bilgisi Egitimi ABD GF
GEF Tlkégretim Matematik ABD GM
Alman Dili Egitimi ABD GA
ingiliz Dili Egitimi ABD GI
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali HS
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali HFB
[Ikégretim Matematik Anabilim Dali HM
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali HAD
HEF Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dal HFD
Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali HID
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali : AB
AEBF Okuldncesi Egitimi Anabilim Dal A0O
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali AS

Ogrenci goriislerinden elde edilen orijinal (6zgiin) ciimlelerin cetelenmesi ile
olusturulan verilerin kodlandigi®***™® jslem basamaginda, goriislerin orijinal hallerine
miimkiin oldugu kadar sadik kalinmaya o6zen gosterilmistir. Verilerin incelenerek
kodlanmas1 asamasinda arastirmaci, arastirma problemine gore Onemli olan verileri
Ozetlemis ve daha sade hale getirilen veri kodlar1 tablolastirilmak iizere listelenmistir.

Bu liste verilerin incelenmesinde ve diizenlenmesinde yardimci olmaktadir.

“Kod Tablolarimin Hazirlanmasi”® ®**™ islem basamaginda, daha sade ve arastirma

problemiyle daha uyumlu hale getirilen kodlarin bulundugu listeler tablolastirilarak
gorsel hale getirilmistir. Kodlarin tablolastirilarak gorsel hale getirilmesi, kodlarin
birbirleriyle iliskisini belirgin hale getirdigi i¢in 6nemli goriilmektedir. Kodlarda benzer
ya da ayni climleler olup olmadig: incelenerek yeniden bir kod ve tablo diizenlemesi
yapilmugtir”- B4 Kodlarm siralandigi bu tablolarda, kodlar arasinda ortak yonler
veya farkliliklarin olup olmadigi incelenmis ve kodlarla iliskili taslak temalar
belirlenmistir® **™_ By tematik kodlama isleminde kodlarin benzerlik ve farklhiliklar:
saptamis; birbirleriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilmis ve belirlenen temalar
kesinlestirilmistir® "**™* Diizenlenmis analiz tablolarindaki nitel verilerin frekanslari
hesaplanarak veriler sayisallastirlmistir; "> "™ bgylece kodlarm hangi siklikla ortaya

ciktig1 belirtilmistir. Bu islem verilerin igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan kod ve


http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.fenbilgisi.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/almandili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/ingilizdili
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/almandili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/fransizdili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/ingilizdili
http://www.bote.gazi.edu.tr/
http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
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temalar1 arasinda karsilastirma yapma olanagi vermektedir. Son olarak, kodlarin ve
temalarin anlasilir bir dille tanimlanmasi, gereksiz tekrarlarin ¢ikarilmasi hususunda

(13. Basamak)

incelemeler ve diizenlemeler uzmanlar tarafindan yapilmis ve tablolarin igerik

ve tasarim olarak son haline karar verilmigtir''* B#*ma)

3.4.2 Goriismeden Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada, oOgretmenlerin gorliglerine dayali olan ilgili alt problemlerin olasi
¢oziimleri i¢in elde edilen nitel verilerinin analizinde kullanilan igerik analizi
yonteminin islem basamaklar1 Sekil-5’de verilmis; ardindan bazi islem basamaklar1 i¢in

gerekli goriilen agiklamalar yapilmistir.

1. Ogretmen 3 4, Goriisme
Gorlismelerinden Elde 2' Goriisme « Gorlisme Dékidmanlarinin Mezun
Edilen Verilerin Analizi > Kavitlarnin Dir§1lenmesi > Kayitlarinin Yaziya > Olunan Universiteye

Igin Gerekli On Y Gegirilmesi Iliskin Kodlarla
Hazirliklarin Yapilmasi Numaralandiriimasi

WV
5. Verilerin Arastirma 6. Orjinal Ciimlelerin 7. Orijinal 8. Ozel Ciimlelerin
Amacma Gt'?re Organize —>> Cetelenmesi Sonucunda —> CUmI:aIerden. Ozel —>>  Arastirmada Sunulmak

E.dllrpe5| Anlamll _ Verilerin Kodlanmasi Cu.mlelerm. Uzere A_‘ynen.

Verilerin Belirlenmesi Belirlenmesi Kaydedilmesi

W

9 .Kod Tablolarinin > 10. kod Tablolarinin > 11. vasiak Temalarin > 12 temalarin

Hazirlanmasi Diizenlenmesi Belirlenmesi Kesinlestirilmesi
WV
13. Temalar igine 16. Kodlarin ve
Yerlestirilen Kodlardan —>» 14, rabiolarn — 15. Frekanslarin —>  Temalarin Uzmanlar
Olugan Tablolarin Diizenlenmesi Hesaplanmasi Tarafindan Incelenmesi
Hazirlanmasi ve Diizenlenmesi
WV

17 Tablo Tasarim
Son Diizenlemelerinin
Yapilmasi

Sekil-5: Ogretmen Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin Analiz Basamaklar

Ornekleme alinan tiim dgretmenlerle bizzat arastirmaci tarafindan yapilan goriismeler

tamamlandiginda, goriismede elde edilen verilerin analizi i¢in hazirliklara
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baslanmistir 2™ Goriismeler ses kayit cihazina kaydedildigi icin ilk islem goriisme

kayitlarmin dinlenmesi "m0

basamak)

ve ses kayitlarmin yazili hale getirilmesi olmustur®
Goriisme  yapilan 68retmenlerin  isimleri alinmamistir; tim gorlisme
dokiimanlar1 tek tek mezun olduklari iiniversiteye iliskin kodlarla numaralandirilmigtir'
basamak) - Ardindan gelen asamalarda yukarida belirtildigi gibi calismalar yapilmustir, bu
asamalar Ogrenci anketlerinden elde edilen verilerin analizindeki asamalarla ayn
sekilde devam etmistir. Yine anket formundan elde edilen verilerin analizinde
aciklandigr gibi, goriisme formlarindan elde edilen verilerde de dogrudan alintilar

yapilarak, arastirmanin gecerligi artirilmistir.

Erlandson, Harris, Skipper ve Allen’in gegerligi ve giivenirligi saglamak amaciyla
onerdigi stratejiler incelendiginde, nicel arastirmalardaki “i¢ gegerlik”in yerine nitel
aragtirmada “inandiricilik” kavraminin geldigi goriilmektedir. Lincoln ve Guba
inandiriciligin basarilabilmesi i¢in arastirmacilarin kullanabilecegi bir takim stratejiler
(uzun stireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi ve
katilimc1 teyidi) Onermektedir (Simsek ve Yildirim, 2008: 265). Bu goriisler
dogrultusunda, arastirmada birincil veri kaynaklar1 olan &grenciler ve &gretmenlerle
miimkiin oldugunca uzun siireli bir etkilesim i¢inde olmaya Ozen goOsterilmistir.
Ogrencilere uygulanan anket formlar1 bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmus,
Ogrencilerin sorular1 ve sorunlart arastirmaci tarafindan dikkate alinmis; 6gretmenlerle
yapilan goriismeler oncesinde gerekli agiklamalar yapilmig, ardindan hizmet Oncesi
egitimde almis olduklart Ogretmenlik meslek bilgisi derslerini  genel olarak
degerlendirmeleri istenmis sonrasinda goriisme tam olarak baslamistir. Ardindan
oncelikle dersin igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin hatirlamasini

saglayacak sorulara bagvurulmustur.

Inandiricilikta (yani i¢ gegerlik) kullanilan ydntemlerden bir digeri olan cesitleme
kavraminda dikkate alinmasi gerektigi belirtilen durumlar dogrultusunda, arastirmanin
odaklandig1 ortamda yer alan veri kaynaklarinin farkli algilari, deneyimleri ve farklh
bakis agilarint torpiillememeye dikkat edilmistir, ortaya ¢ikan cesitlilikler aynen

arastirmaya yansitilmistir.

Arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri konusunda

uzmanlasmis kisilerden, yapilan arastirmayi c¢esitli boyutlariyla incelemesinin istenmesi
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inandiricilik konusunda alinabilecek Onlemlerden bir digeridir (Simsek ve Yildirim,
2008: 268). Bu goriis dogrultusunda arastirmada, uzman incelemesi ile ¢alismanin ig
gecerliginin artirilmasi1 amaciyla tez danismani Dog¢. Dr. Nurdan KALAYCI ile
degerlendirme toplantilar1 yapilmistir. Bu toplantilarda aragtirmaci, arastirmanin tiim
stireglerini yazili ve gorsel materyallerle uzmana aktarmis; elde ettigi verileri, ulastig
sonuclar1 gostererek kendi yaklagiminin, yorumlarinin ve diistinme bigiminin gegerligini
uzman ile birlikte degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda, ha veriler ve analizler

gbzden gecirilmis ve siirecin uygun olduguna iligkin geri bildirimde bulunulmustur.

Son olarak arastirmanin inandiriciligr (ice gegerlik) icin “katilimer teyidi” ne dikkat
edilmistir. Ozellikle 6gretmen gdriismelerinin ses kayit cihaziyla kayit altina alinmasi

bu yonde bir uygulama olarak da 6nemlidir.

Nitel aragtirmalarda dis gecerlik yerine “aktarabilirlik” kavrami alir. Bunun igin
kullanilacak yontem ayrintili betimleme ve amagh 6rneklemedir. Simsek ve Yildirim’in
(2008), bu konu i¢in yaptig1 agiklamak dogrultusunda, arastirmanin aktarilabilirligini
artirmak i¢in ve hem tipik olarak karsimiza ¢ikan hem olay ve olgulari hem de bunlarin
degiskenlik gosteren oOzelliklerini ortaya koymak i¢in amagli 6rnekleme yonteminden
yararlanilmis ve Orneklemi olusturan Ogrencilerden ve ogretmenlerden elde edilen

verilerin ayrintili betimlenmistir.

Ogrenci ve dgretmenlerin, dersin igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutu ile
ilgili goriigleri arasinda degisimin incelenmesinin amaglandigi son alt problemin olas1
¢oziimlerine ulagmak i¢in ise ayrica bir analiz yapilmamaistir; bu alt problem i¢in gerekli
veriler tiim Orneklem grubundan elde edildiginden Onceki alt problem analizlerinden

yararlanilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmada elde edilen tiim verilerin icerik analizi sonucunda elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogrencilerin Ogretim Ilke ve Yontemleri (OIY)
dersinden memnuniyet durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir.

Ogrencilerin memnuniyet durumlari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersinden Memnuniyet Durumlari

Memnun | Memnun | Kismen Ogrenci
FAKULTE | ANABILIM DALI Degil | Memnun Sayis1

Resim-Is Egitimi ABD 12 7 5 24
Okuléncesi Egitimi ABD 20 11 9 40

Smif Ogretmenligi ABD 60 8 3 71

B Fen Bilgisi Egitimi ABD 40 11 11 62
% [Ikdgretim Matematik ABD 30 13 8 51
Alman Dili Egitimi ABD 13 5 3 21

Ingiliz Dili Egitimi ABD 20 10 6 36
GEF Toplam 195 65 45 305
Yiizde (%) 63.9 21.3 14.8 100
Sinif Ogretmenligi ABD 41 65 - 106

Fen Bilgisi Egitimi ABD 54 1 - 55
[Ikogretim Matematik ABD 30 3 11 44

% Alman Dili Egitimi ABD 17 - 2 19
s Fransiz Dili Egitimi ABD 20 - - 20
Ingiliz Dili Egitimi ABD 13 - 6 19

HEF Toplam Yiizde (%) 175 4 19 198
88.4 2.0 9.6 100

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 56 4 5 65

ABD

& Okuldncesi Egitimi ABD 56 7 6 69
= Smif Ogretmenligi ABD 52 11 13 76
AEBF Toplam Yiizde (%) 164 22 24 210
78.1 10.5 114 100

TOPLAM 534 91 88 713
% 74.9 12.8 12.3 100

* GEF: Gazi Egitim Fakiiltesi, ** HEF: Hacettepe Egitim Fakiiltesi, *** AEBF: Ankara Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Tablo incelendiginde, dgrencilerin %75’inin “Ogretim Ilke ve Y&ntemleri” dersinden
memnun olduklar1 goériilmektedir. Fakiiltelere gore dagilimlar incelendiginde, Hacettepe
Egitim Fakiiltesi (HEF) Ogrencilerinin, bu derse iliskin memnuniyet durumlarinin
yitksek™®® Gazi Egitim Fakiiltesi (GEF) ogrencilerin ise diisiik*® oldugu

goriilmektedir. Akpimar ve Ozer (2004), yiiksekdgretim programlarmin basariya


http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.fenbilgisi.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/almandili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/ingilizdili
http://www.sinifogr.gazi.edu.tr/
http://www.ilkmat.gazi.edu.tr/
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/almandili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/fransizdili
http://www.yabancidiller.gazi.edu.tr/ingilizdili
http://www.bote.gazi.edu.tr/
http://www.bote.gazi.edu.tr/
http://www.okuloncesi.gazi.edu.tr/
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ulagmasinin 6nemli oranda 6grenci memnuniyetine bagli oldugunu belirtmislerdir. Bu
goriis dogrultusunda, dgrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinden yiiksek
oranda memnun olmalari, derste verilen egitimde basariya ulagsmasinda 6nemli

etkenlerden biridir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin
a) Icerik, b) Egitim durumu, c) Degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir?”

seklindedir.

Arastirmada Ogrencilerin dersin igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina

iliskin degerlendirmelerini iceren 4720 goriisten, % 41°1199

egitim durumu boyutuna,
%35’ icerik boyutuna ve %24’ti de'''” degerlendirme boyutuna yoneliktir.
Ogrencilerin, dersin belirlenen boyutlarma iliskin gériisleri, olumlu degerlendirmeler ve
olumsuz degerlendirmeler olmak iizere gruplandirilmistir. Bu gruplamaya gore ii¢
fakiilteden her birinde igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlari i¢in elde edilen

tim goriliglerin olumlu ya da olumsuz degerlendirmeler olarak dagilimina asagidaki

cizelgede yer verilmistir.

Cizelge 25: Her Bir Fakiilteden Elde Edilen Ogrenci Goriilerinin Programin
Boyutlarina Gore Dagilimi

) Icerik Egitim Durumu Degerlendirme Toplam Goriis
FAKULTE oD 0SD oD 0SD oD 0SD oD | 0SD
F 506 150 391 331 311 195 1208 = 676

1884

GEF % 27 8 21 18 17 10 100
F 395 78 532 66 281 80 1208 | 224

1432

HEF % 28 5 37 5 20 6 100
F 427 75 416 212 144 102 987 | 389

1376

AEBF % 31 6 30 15 11 7 100
F 1328 303 1339 610 736 377 3403 | 1290

4693

Toplam Goriis % 28 6 29 13 16 8 100

*0D: Olumlu Degerlendirmeler, **0SD: Olumsuz Degerlendirmeler
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Cizelgede, GEF o6grencilerinden elde edilen toplam goriisler igerisinde, olumlu

»5(%21)

degerlendirmeler en yiiksek oranda “icerik™**”, ardindan “egitim durumu ve

25(%

“degerlendirme””'” boyutunda yogunlasmaktadir.

HEF o6grencilerinden elde edilen toplam goriisler icerisinde, olumlu degerlendirmeler en

25(%37) k”(%ZS) 95(%20)

yiikksek oranda “egitim durumu , ardindan “igeri ve “degerlendirme

boyutunda yogunlagmaktadir. AEBF Ogrencilerinden elde edilen toplam goriisler

icerisinde, olumlu degerlendirmeler en yiiksek oranda “icerik” ve “egitim durumu” ™!

295(%

ve 39 poyutlarinda yogunlasmaktadir. Ardindan “egitim durumu*'”boyutuna iliskin

olumsuz degerlendirmeler gelmektedir. Her ii¢ fakiilteden elde edilen toplam goriisler

35(%29)

icerisinde, goriisler en yiiksek oranda “egitim durumu ve “igerik”“*®boyutlarma

yonelik olumlu degerlendirmelerde yogunlagsmaktadir.

4.2.1. 2a Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yoéntemleri” dersinin igerik boyutuna iliskin olarak
belirttikleri goriigler igerik analizi sonucunda, olumlu ve olumsuz degerlendirmeler
olarak kategorilendirilmistir. Ogrencilerin degerlendirmelerini iceren 73 koddan 47’si
olumlu, 26°s1 ise olumsuz degerlendirmeler kategorisinde yer almaktadir. Ogrencilerin
degerlendirmelerini iceren bu 73 koddan toplamda 1654 goriis elde edilmistir. Bu
goriislerden  %80°i"**  olumlu  degerlendirmelerden, %18i°"” de olumsuz
degerlendirmelerden olusmaktadir. %2’1ik® kismi olusturan kodlar ise serbest kod
olarak belirlenmistir. Icerik boyutuna ait olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri igeren bu
kodlar derinlemesine ya da ylizeysel olmalari-agik olmamalar1 goz Oniine alinarak
gruplandirildiginda, toplam kod sayismin” **® %84°tiniin®' **¥ derinlemesine yorumlar
oldugu, %16’ s1nn">**? da yiizeysel-agik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir.

Tabloda yiizeysel yorumlar renklendirilmistir.

Ogrencilerin  “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin igerik boyutunu yénelik

degerlendirmelerine asagidaki tabloda yer verilmistir.



Tablo 22: I¢erik Boyutuna iliskin Ogrenci Gériisleri (n:713)
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Kategori Kod KOD GEF HEF AEBF
No f] f2 f3 fl +f2+f3
10. Ogretmen adaylar i¢in yararli/gerekli bilgiler iceriyor 136 100 125 361
15. Ders, egitim-0gretim siirecine iligkin, ilkeleri, 6grenme-dgretme kuramlarini, yaklasimlar, strateji, ydntem ve teknikleri iceriyor 88 69 82 239
50. Igerigin kapsami genis [ayrintil] 20 28 17 65
28. Ogretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayli bilgiler vererek meslegi tanitryor 26 20 11 57
100. Icerik dogru, kaliteli hazirlanns 23 16 17 56
115. Icerikteki konular giizel 9 14 19 42
139. Bir 6gretmenin karsilasabilecegi sorunlari ve ¢dziim yollarini belirterek meslege hazirliyor 19 12 9 40
57. Bilgileri daha yararli sunma/aktarma icin gerekli bilgiler iceriyor 13 9 12 34
[~ 155. Etkili 6gretim ve 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigini dgretiyor 10 13 11 34
E 64. Egitim ve 6gretimde planlamanin dnemini ve yararlarini iceriyor 25 4 4 33
= 39. Konular yeterli 15 4 11 30
= 136. Hangi yontem-teknik kullanildiginda (olumlu sonuclarin alinabilecegi)-0gretimin etkili olabilecegi konusunda yararli bilgiler iceriyor 9 8 13 30
E 66. Ogrenciyi egitici-ogretici ve gelistirici konular iceriyor 11 10 7 28
a 1. Icerdigi konular basit, kavramlar kolay 7 11 8 26
zZ 116. Kaliteli-donanimli iyi bir 6gretmen olmanin sartlarini iceriyor 6 7 9 22
5 158. Dersin icerdigi konular dersi keyif verici hale getiriyor 7 10 5 22
[ 14. Bir 6gretmenin ders sirasinda tutum ve davranislarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bilgiler iceriyor 9 5 5 19
<) 47. Ogrencilere rehber olacak, yol gosterecek bilgiler iceriyor 12 3 4 19
)%3 182. Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili bilgiler iceriyor 14 4 1 19
a 101. (?gretmen olma yolunda atilan ilk adim olacak bilgiler iceriyor 9 4 4 17
=) 76. Qgrenciye teorik bilgiler ile gercek yasamdaki 6rnekleri karsilagtirma imkani sunuyor 3 6 7 16
= 12. Icerik dgrenciye uygun hazirlanmis 3 6 2 11
= 183. Icerikteki konular birbiriyle baglantili-konularda biitiinliik var 2 6 3 11
] 53. Ogrencilerin 6grenme bicimine uygun davranma ve ona gore yontem ve teknik belirleme yollari iceriyor 3 3 4 10
s 85. Diger egitim dersleri icinde en 6nemli ve en gerekli konular1 iceriyor 4 3 3 10
110. Icerik verimli-etkili 2 4 2 8
6. Icerik sade ve net 1 2 3 6
65. Program gelistirmenin ne oldugu, nasil yapildigini ve dnemini iceriyor 4 2 . 6
97. Egitimdeki gelismelerle paralel konular iceriyor/hazirlanmis 4 1 1 6
74. KPSS icin 6nemli/gerekli konulari iceriyor 2 1 2 5
176. Ogrenciler icin rahat bir sinif ortami olusturma icin gereken bilgileri iceriyor 1 2 2 5
34. Nasil daha iyi 6grenebilecegimiz ile ilgili bilgiler i¢eriyor 2 . 2 4
114. Disiindiiriicti ve yaraticilig1 gelistiren bir icerik 1 1 2 4
130. Bir¢ok kuramcinin 6gretime bakis acisi veriliyor . 1 3 4
162. Kisinin ailede, isyerinde, okulda ve her yerde nasil davranmasi gerektigini 6greterek sosyal hayata hazirlayan bir icerik 1 . 3 4
119. Icerik anlamli 1 2 3
135. Dersin icerigi diger derslerle biitiinlesiyor 3 3
140. Ogretici kimligini kullanabilme yollarini ieriyor 3 3
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N 143. Icerik ayrintili olmadigi icin giizel, yogun degil . . 3 3
o 30. L;:erik, egitim ortamini zenginlestirme yollarini iceriyor 1 1 2
= 48. Icerik gercekei, gercek hayatta uygulanabilir 1 1 . 2
E 148. Ogrenci, ogretmen, okul ve sosyal cevreyi ile ilgili bilgiler iceriyor . 1 1 2
= I 178. I"gerik, ogrencilerin gelisim siirecleri ile ilgili bilgiler iceriyor 2 . . 2
E g 187. Ogrenci psikolojisini anlamaya yonelik bilgiler iceriyor 1 1 2
s = 8. Iﬁjtaplarda her sey acik ve anlasilir anlatilmis 1 1
E 68. Ogretmenlerin takip ettigi, yararlandigi Talim Terbiye Kurulu tarafindan ¢ikarilan kitaplarin nelere dayanarak hazirlandigi hakkinda bilgiler 1 1
{T) iceriyor
g 149. Icerikteki konular akademik basarimizi artirtyor . . 1 1
TOPLAM 506 395 427 1328
52. Gereginden ¢ok bilgi var 26 14 12 52
38. Bir dénemlik bir ders i¢in ¢ok yogun bir igerik-(yetismedi) 12 14 21 47
56. Icerik dersi zorlastirtyor 8 6 5 19
32. Icerik karigik [ydntemler/konular/kavramlar birbirine karisiyor] 8 6 4 18
~ 17. Icerik sikic1 7 5 4 16
[25) 5. Zihnimde bazi seyler tam olarak netlesmedi, oturmadi 7 5 2 14
- 31. Icerik cok detayli-gereksiz ayrmtili (olumsuz) 8 2 3 13
E 129. Doénem boyunca birbirine benzer konularin sik sik tekrar edilmesinin etkileri [ders sikici oluyor, 6grenmeyi giiglestiriyor] 2 8 2 12
=~ 37. 1§erikteki bilgiler egitim sistemimiz olanaklarinda uygulanabilir degil uygulamada etkili-kullanigh degil 6 5 11
et 36. Icerikteki bilgiler yeterli degil 10 1 11
% 46. Kitaplarda konu siralanislart ayni1 degil, kitaptan dersi takip etmek zor K 8 . 1 9
73] 103. Bazi konular zor, anlasilir degil 1 6 2 9
] 77. Ezberlenmesi gereken bazi bilgiler var 3 2 3 8
ﬁ 3. Kitaplarda icerik karigik anlatilmig K 4 3 7
D 18. Dersin konularmin tamamin1 igeren bir kitap yok K 7 . 7
= 19. Cok sayida kitap var ancak kitaplar yeterince yararli degil K 6 . 1 7
/ 175. Icerik diger egitim derslerine gore daha karisik ve zor 4 2 1 7
N 180. Ogretmenlik meslegi igin deneyim kazandiracak yararli bilgiler icermiyor 7 . . 7
a 126. Diger egitim derslerinde yer alan igerik tekrarlaniyor-(benzer icerikte) 1 1 4 6
> 35. Zorunlu bir ders oldugundan aligmak lazim 3 1 1 5
=) 87. Kaynak sikintis1 var K 4 1 5
- 99. Kitaplarda konularin uzun uzun anlatilmis olmast igerigi sikici hale getiriyor K 4 4
o 20. Derse kendini veremedigim igin igerigi de anlamakta zorlaniyorum 3 . . 3
109. Dikkat-ilgi ¢ekici degil 1 1 1 3
73. Kitaplarn dili agir K 1 1 2
174. Ders saatinin fazla uzun olmasi konular sikici hale getiriyor . 1 . 1
TOPLAM 150 78 75 303
106. | Icerik hakkinda gériis belirtemiyorum/bir fikrim yok 13 4 6 23
TOPLAM 669 477 508 1654

*@ri renkli kodlar: Yiizeysel Yorumlar-A¢ik Olmayan Yorumlardir.
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4.2.1.1. Ogrencilerin Dersin icerik Boyutuna Yénelik Olumlu Goriisleri

Tablo 23

Ogrencilerin Icerik Boyutuna iliskin Olumlu Degerlendirmelerinin Dagilinm

10.
15.

28.

139.

57.

155.

64

136.

66.

116.
158.

14.

47

182.
101.

76.

50.

100.

115
39.

KODLAR

Derinlemesine Yorumlar

Ogretmen adaylari igin yararli/gerekli bilgiler igeriyor
Ders, egitim-6gretim siirecine iliskin, ilkeleri, 6grenme-6gretme
kuramlarini, yaklagimlari, strateji, yontem ve teknikleri iceriyor [icerik
adryla uyusmakta]
Ogretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayli bilgiler vererek
meslegi tanitryor
Bir 6gretmenin karsilagabilecegi sorunlari ve ¢6ziim yollarini belirterek
meslege hazirliyor
Bilgileri daha yararli sunma/aktarma i¢in gerekli bilgiler iceriyor
Etkili 6gretim ve 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigini dgretiyor
Egitim ve dgretimde planlamanin énemini ve yararlarini igeriyor
Hangi yontem-teknik kullanildiginda 6gretimin etkili olabilecegi
konusunda yararli bilgiler i¢eriyor
Ogrenciyi egitici-ogretici ve gelistirici konular igeriyor
Kaliteli-donanimli iyi bir §gretmen olmanin sartlarini igeriyor
Dersin igerdigi konular dersi keyif verici hale getiriyor
Bir dgretmenin ders sirasinda tutum ve davranislarin nasil olmast
gerektigi ile ilgili bilgiler iceriyor
Ogrencilere rehber olacak, yol gosterecek bilgiler igeriyor
Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili bilgiler igeriyor
Ogretmen olma yolunda atilan ilk adim olacak bilgiler iceriyor
Ogrenciye teorik bilgiler ile gercek yasamdaki 6rnekleri karsilastirma
imkan1 sunuyor

Yiizeysel Yorumlar
Icerigin kapsami genis [ayrimtili]
Icerik dogru, kaliteli hazirlanms
Icerikteki konular giizel
Konular yeterli
Igerdigi konular basit, kavramlar kolay

Toplam Goriis Yiizdesi

Yiizde (%)

GEF HEF AEBF T
26.88 2532 2928 27.18
1739 1747 1920 17.99
514 506 258 429
375 304 211 301
257 228 281 256
198 329 258 256
494 101 094 248
178 203 304 226
217 253 164 211
119 177 211 166
138 253 117 166
178 127 117 143
237 076 094 143
277 101 024 143
178 101 094 128
059 152 164 121
395 7.09 398  4.89
455 405 398 422
178 354 445  3.16
296 101 258 226
138 278 187 196
100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alman yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde &grencilerin, “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin mesleki

yasamlar icin yararli/gerekli bilgiler igerdigini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrenciler

cogunlukla dersin adina uygun bir sekilde, egitim-0gretim siirecine iliskin ilkeler,

o0grenme-6gretme kuramlari, yaklasimlar, strateji, yontem ve tekniklerle 6gretmeyi

ogrettigini belirtmistir. Ogrencilerin yiiksek oranda belirttikleri bu goriisler, Cetin’in

(2009) arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Cetin’in, Ogretmenlik Meslek

Bilgisi derslerini dnemli bulan 6grencilerin, derse iliskin tutum puanlarmin yiliksek

oldugu saptadigi bu arastirmasinda dersten memnun olan &grencilerin memnuniyet

nedenleri yukarida siralanan goriislerle benzerlik gostermektedir.
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Ogrenciler dersin mesleki yasamlarinda etkili-nitelikli egitim-6gretim ortamlar
hazirlayabilmelerinde yardimci olacak ayrintili bilgiler icerdigini diistinmektedir.
Ogrencilerin bu konudaki orijinal birkac ifadesine yer vermek, mesleki yasamlar

agisindan dersin igerigini ne kadar 6nemsedikleri konusuna agiklik kazandirabilir:

&5 HFBI19: “Dersin tek bir agidan iglenmeyip, birden fazla yontem ve teknigin kullanilabilecegini
ogrendim. Ve eger bu ydontemler etkili bir sekilde kullamilirsa dgrencilerin o0grenmesinin
artacagini 6grenmis oldum.”

&5 GF41: “Ogretim llke ve Yontemleri dersinin icerigi bence zevkli. Ciinkii gelecekte dgretmen
olacagimiz icin uygulayabilecegimiz bircok (metot, yontem, teknik, strateji vs.) uygulamayi
anlatiyor. Genellikle orneklerle pekistiriliyor. Yani ogrencide bir 6grenme istegi, merak duygusu
olusturuyor. Mesela bu haftaki konumuz teknikler; arkasi yarin, vizilti, ti¢lii degisim gibi konular
insanda “acaba nasil, ogrencilerime uygulayabilecegim bir teknik mi?” diye diisiinceler
olusturuyor.”

25 AS70: “Boyle dersi bir onceki maddede de belirttigim gibi ilk defa alyyorum dolayisiyla ben daha
once bir ogretmenin dersi anlatmak icin cesitli yontem ve tekniklerle anlattigini bilmiyordum.
Bildigim klasik bir yontem vardi, o da ogretmen dersi anlatir 6grenciler sadece dinler ve oyle ders
biterdi.”

&5 A0039: “Icerigi yoniiyle bir egitimcinin almasi gereken bir ders. Bir¢ok kuramcimn égretime
bakis agisi ve degisik yontemleri, literatiirdeki yontemler birlestirilip, eklektikle kendine dzgii en
verimli yontemi olusturabilir 6gretmen.”

&5 A0047: “Her Ogrenci icin yararli bir ders. Insamin hitabet giiciinii gelistiriyor. Karsisindaki
kitleye anlatmak istedigini bu dersi iyi anlayarak, daha kolay anlatirsin.”

GEF ogrencilerinin dersin igerik boyutuna iliskin orijinal ifadelerinden bazi drnekler:

& GI1:“Egitim Fakiiltesinde oldugumuz icin égrencilere nasil etkili égretilecegini 6grenmeliyiz.
Ogrencileri bir deneme tahtas: gibi gérmeyip etkili olan yontemlerle 6gretim yapmaliyiz.”

&5 GF49: “Ogretmen adaylarina, plan, program, yontem ve teknikler hakkinda bilgi verir.
Osretmen adaylarimin  gercek yasamda yapilanlar ile teorik olarak verilmek isteneni
karstlastirma imkant sunar.”

&5 GF43: “Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde ¢cogunlukla ayni seyler iizerinde duruluyor. Aslinda
bizim yasayarak tecriibe ettigimiz bir¢cok konuda dersin icerisinde yer aliyor.”

Y

GA7: “Igerik olarak elbette siyle bir bakildiginda bu kadarini bilmeye gerek yok diye diisiiniilse
de yeri ve zamam geldiginde kullanilacak bilgilerin oldugu bir ders oldugunu diistiniiyorum.”

25 GF13: “Memnunum c¢iinkii ben bir 6gretmen adayyim ve dgrencilerle iletisim kurup onlara
hangi yaklasimlara ders verecegimi yonlendiren kisacasi benim nasil bir ogretmen olacagima
yon veren bir ders. Ogrenciler benim dersimle ilgili yorum yaparken “herkes anlardi”, “a¢ik
anlatirdr” gibi diisiincelerinin olusturacag: bir ders.”

HEF o6grencilerinin dersin igerik boyutuna yonelik orijinal ifadelerinden 6rnekler:

&5 HADI7: “Dersin igerigi normal hayatimizda karsilasabilip ¢ozebilecegimiz konular: kapsiyor,
giinliik yasanmimizda ya da ogrenim hayatimizda ¢oziip tartisabiliriz.”

&S HFB31: “Kendimi tanimam da, ¢evremi dogru yorumlayip algilamam da, farkindalik yaratma
da etkili oldugunu, beni gelistirdigini goriiyorum. Bu ders sayesinde gelistigimi; kendimi
tammaya bagladigimi fark edebiliyorum.”

&5 HFDI10: “Gayet memnunum. Ciinkii ogretmen olmayr ¢ok istiyorum ve égrencilerime nasil
yararl olabilecegimi 6grenmek beni heyecanlandiriyor.”

&5 HMI10: “Ben afla egitime geri doniis yapmis bir 6grenciyim. Kendimi eksik hissettigim,
hakkinda bilgi sahibi olmadigim bir¢ok konuda bu dersin bana ¢ok katkist oldu.
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Arastirmada 6grenciler, dersin igerdigi konularin birbirlerine baglantili ve bir biitiinliik
icinde oldugunu belirtmektedir. Asagida verilen orijinal 6grenci ifadeleri incelendiginde

bu bulgunun ne kadar 6nemli oldugu konusuna agiklik getirilebilir:

&5 HADS5: “Dersin icerigi ¢ok genis bazen zorlaniyorum, kavramlar karistrryorum. Konular
birbiriyle ¢ok baglantili ve ¢ok benzerlikleri var. Bende, gercekten bu dersi Egitim Bilimleri
dersinden aldigim bilgiyle karsilastirdim hep, benzer konular oldugu igin. Daha sonra dersin
icerigini anladim ve gergekten ¢ok gerekli bir ders.”

25 HMI10: “Dersin icerigi gerektigi kadar belirlenmis. Ne fazla ne eksik bir icerik. Biraz yogun bir
icerik gibi algilamistim ilk basta ama konular birbiriyle bagimli oldugu icin konu yogunlugu
konularin anlasimasini engellemiyor.”

&5 HADS: “Karmasik gibi goriinse de, birbirini takip eden konular var. Ik baslarda zorlasa da,
dersin igine girince zevkli asamalardan olusuyor. Konular gayet égretici.”

&5 HADG: “Dersin icerigi ¢cok genis. Konular birbirine ¢ok benziyor. Ilk basta konulari anlamakta
zorlaniyordum fakat bazi terimlerin acgiklamalarini ogrendikten sonra anlamakta zorluk
cekmedim.”

AEBF 06grencilerinin dersin i¢erik boyutuna iligkin orijinal ifadelerinden bazi1 6rnekler:

25 AB50: “Bu ders bana bir ogretmenin tek diizelikten yani anlatim yonteminden farkl olarak bir
stirti yol ile dersini igleyebilecegini gosterdi.”

25 AB34: “..dersin i¢inde kendimi buluyorum. Anlatilanlar bana ayna tutuyor. Hem meslek
hayatimda, hem de 6grencilik hayatimda bana bir¢ok faydasinin olacagim diigtintiyorum.”

25 AS60: “Cok uzun deneyimlerle elde edebilecegimiz ya da hi¢bir zaman kendi kendimize
ulasamayacagimiz bilgilere sahip olmamizi sagladi.”

&5 A0051: “Ashnda ilk zamanlarda pek sevmemistim ama gitgide zevkli oldugunu diiginmeye
basladim tabi sevmeye de sonugta bu derste ogrendiklerimiz ogretim hayatimiz boyunca isimize
yarayacak tiirden bilgiler.”

Arastirmada Ogrencilerin, igerik boyutuna iliskin olumlu degerlendirmelerinin ¢ok azi
yizeyseldir. Bu durum arastirma verilerinin niteliginin  yiiksek  oldugunu
gostermektedir, dolayisiyla icerik boyutu i¢in amaglanan sekilde verilere ulasildigi

sOylenebilir.

4.2.1.2. Ogrencilerin Dersin icerik Boyutuna iliskin Olumsuz Gériisleri

Tablo 24
Ogrencilerin Icerik Boyutuna Iliskin Olumsuz Degerlendirmelerinin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
Derinlemesine Yorumlar
52.  Gereginden ¢ok bilgi var 1733 1795 16.00 17.16
38.  Bir donemlik bir ders i¢in ¢ok yogun bir icerik-(yetismedi) 8.00 1795 28.00 1551
56.  Icerik dersi zorlastirtyor 5.33 7.69 6.67 6.27
32. Icerik karisik [yontemler/konular/kavramlar birbirine karistyor] 5.33 7.69 5.33 5.94
5. Zihnimde baz1 seyler tam olarak netlesmedi, oturmadi 4.67 6.41 2.67 4.62

31.  Igerik cok detayli, gereksiz ayrintilar var 533 256 4.00 4.29
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129. Donem boyunca birbirine benzer konularin sik sik tekrar edilmesinin 1.33 1026  2.67 3.96
etkileri [ders sikici oluyor, 6grenmeyi giiglestiriyor]
37.  Igerikteki bilgiler egitim sistemimiz olanaklarinda uygulanabilir degil 4.00 - 6.67 3.63
uygulamada etkili-kullanisgl degil
36. Igerikteki bilgiler yeterli degil 6.67 - 1.33 3.63
103.  Bazi konular zor, anlasilir degil 0.67 7.69 2.67 2.97
77.  Ezberlenmesi gereken bazi bilgiler var 2.00 256 4.00 2.64
175. Icerik diger egitim derslerine gore daha karisik ve zor 2.67 256 1.33 2.31
180. Ogretmenlik meslegi i¢in deneyim kazandiracak yararli bilgiler icermiyor 4.67 - - 2.31
126. Diger egitim derslerinde yer alan igerik tekrarlaniyor-(benzer icerikte) 0.67 1.28 5.33 1.98
35.  Zorunlu bir ders oldugundan aligmak lazim 2.00 1.28 1.33 1.65
Yiizeysel Yorumlar
17.  Igerik sikici 4.67 6.41 5.33 5.28
OIY Ders Kitaplarina {ligkin Yorumlar
46. Kitaplarda konu siralanislart ayni degil, kitaptan dersi takip etmek zor 5.33 - 1.33 2.97
3. Kitaplarda icerik karigik anlatilmig 2.67  3.85 - 2.31
18.  Dersin konulariin tamamini igeren bir kitap yok 4.67 - - 2.31
19.  Cok sayida kitap var ancak kitaplar yeterince yararli degil 4.00 - 1.33 2.31
87.  Kaynak sikintis1 var 2.67 - 1.33 1.65
99. Kitaplarda konularin uzun uzun anlatilmis olmast igerigi sikici hale 2.67 - - 1.32
getiriyor
Toplam Goriis Yiizdesi 100 100 100 100
*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans

degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Ogrencilerin dersin igerik boyutuna yonelik elestirileri gogunlukla bu dersin bir

donemlik bir siire i¢in ¢ok fazla konu icerdigine yoneliktir. Ayrica 6grenciler, dersin

gereginden cok bilgi icerdigini ve gereksiz detaylarin oldugunu diistinmektedir.

Ogrencilerin bu konudaki orijinal ifadelerinden bazi &rnekler:

&

b\

R &R

GF59: “Bu ders igerik bakimindan olduk¢a yogun ve suan elimizde bulunan ders saatinin bu dersi
tiim ayrintilariyla islememize olanak sagladigini diisiinmiiyorum. Ciinkii bizim égrendiklerimizi
nasil uygulayacagimiz hakkinda bize yardimci olan bu dersin daha fazla bir ders saatiyle daha
ayrintili ve uygulamaya agik bir sekilde iglenmesi gerekir.”

HMI11: “Igerigin biraz fazla oldugunu diisiiniiyorum. 1 dénemde bu kadar fazla bilgiyi égrenip
akilda tutmak gercekten zor oluyor. Biraz daha az olsaydr ogrenmemiz bence daha kolay olurdu.”
AO0O045: “Cok ayrintili. Bu kadar ayrintiya gerek olmadigini diisiiniiyorum. Tamam, ilke ve
yontemler onemli ama biz ogretimi aman su maddeye su kurama gore yapalim demeyecegiz.
Dememiz de miimkiin degil zaten. Konunun ana hatlaryla verilmesinin yeterli oldugunu
diistiniiyorum.”

HM36: “igerik kisitl siire i¢in olduk¢a genis. Derinlemesine inceleme sansimiz ¢ok fazla yok.”
HIDI: “Cok zor. Cok fazla bilgi var. Anlamus gibi oluyorum ama sinavda yapamiyorum.”

GI21: “Icerik ihtiyacimiz olan bilgileri sunmakla birlikte, bence program hazirlamada fazla
ayrintiya girilmektedir. Sonucgta biz egitim programcisi olmayacagiz.”

Ogrencilerin belirttigi bu durum, dersin igeriginin yiizeysel 6grenilmesine neden

olabilir. Bu durum 6grencilerin goreve basladiklarinda yontem ve teknikleri ilkelerine

gore

uygulayamama sonucunu dogurabilir. Nitekim hali hazirda gorev yapan

O0gretmenler lizerinde yapilan ¢alismalardan bir¢ogu, 6gretmenlerin sinirli yontemler
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kullandigin1 ve bazi yontemleri uygulayamadiklarini gdstermistir (Ing, 2009; Musta ve
Taskaya, 2008; Binler, 2007; Aydede, Caglayan, Giilnaz ve Matyar, 2006; Oztiirk,
2004).

Ogrencilerin en cok elestirdigi konulardan bir digeri de igerigin dersi zorlastirryor
olmasidir. Ogrenciler, dersin igeriginin karisik oldugunu, derste yontemlerin, konularin,
kavramlarin birbirine karistigin1  bu nedenle dersi anlamakta zorladiklarini
belirtmektedir. Ogrenciler icerigin grenebilirliginin kendilerine uygun olmadigina

iligkin goriislerini igeren birkag drnek:

&5 GM39: “lyi seyler diisiiniiyorum. Ancak bir iinitenin konusu farkli bir iinitede bulunup, o iinitede
ele aliminca aklim biraz karisiyor. Bir konu sadece bir iiniteye bagl olmayp ¢ok degisik tinitelerde
bulununca konunun kapsamini tam olarak kestiremiyorum. Ve o konuya calisirken “mutlaka farkl
bir yerde baska seyler de yaziyordur” diisiincesiyle dersi eksik 6grendigimi diistintiyorum ve bu da
kendime olan giivenimi azaltiyor.”

&5 HM32: “..stratejilerin, yaklasimlarin, programlarin arka arkaya verilmesi bazen kafa
karigtiriyor.”

b\

GF16: “Ashinda igerik bana karmasik geliyor. Yani bazen o kadar ¢ok alt konu ortaya ¢ikiyor ki
neyin neye ait oldugunu tamamen karigtirtyorum.”

25 AB37: “ Gegen yil Egitim Bilimine Giris adli bir ders almistim. O derse oranla daha zor bir ders.
Bu ders Egitim Bilimine Giris dersinin daha da gelismisi. Bence egitim derslerinden en zor bir
ders. Ust simflardakilerde ayni seyi séyliiyor.”

25 HADI: “Konular genelde ayni, sadece eklemeler ve ayrintilar oluyor bazen. Konular ashinda
bilindik ama terimler zorlastiriyor.”

&5 HAD2: “Konular sanki hep ayni ama sadece farkli bakis agisindan bakilmug gibi. Yani biraz sikici
konular. Bildigimiz konular: bilimsel bir dille a¢iklamak gibi bir sey.”

Yukarida verilen 6grenci goriisleri ozellikle HEF i¢in dikkate deger bir bulgudur.
Dagilimdan da goriildiigii gibi, bu konu HEF’de 6grencilerin dersin igerigi i¢in yaptigi
elestiriler arasinda yiiksek bir orana sahiptir. Ogrenciler dersin gereksiz ayrmtilar
icermesinin yani sira donem boyunca sik sik benzer konularin tekrar ettigini

distinmektedir.

Dagilim incelendiginde kaynaklardan yararlanma ve kaynak igerikleri ile ilgili olarak
ozellikle GEF’de o&grencilerin sikintilar yasadiklarini  belirttikleri  goriilmektedir.
GEF’den derste yararlanilan kaynaklarla ilgili sikintilarimi belirten sekiz 6grencinin,
kitaplarda konu siralaniglarinin  ayn1 olmadigini, kitaptan dersi takip etmede
zorlandiklarini, GEF ve HEF’den yedi 6grencinin de kitaplarinin igeriginin karigik

oldugunu ve dilinin agir oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ayrica GEF’den yedi
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O0grenci  piyasada ¢ok sayida kitap oldugu halde kitaplardan yeterince
yararlanamadiklarint ve dersin konularinin tamamini iceren bir kitap olmadigim
belirtmistir. Asagida verilen birka¢ orijinal 6grenci ifadeleri 6grencilerin yasadiklari

kaynak sikintisin1 agik¢a gostermektedir:

&5 GF45: “Herkes farkli kaynaklar alsin diye yonetilmedik ama bazi kitaplarda konular iyi
agiklanmigken bazilarinda ya konu yok ya da gereksiz ayrintilara yer verilmig. Stirekli hangi
konu hangi kitapta arayist bizleri yoruyor.”

& GI17: “igerigi degerlendirebilmek icin kitaptan yararlanmak gerekiyor ama elimde dersin
konularinin tamamini iceren bir kitap yok. Birakin bende olmasini, kimsede yok. Yiiz tane kitap
var yararlanabilecegim ama bunlar iginde yararlanilabilecek kitap yok.”

&5 GAS8: “Icerigi genis kapsamli olabilir ama belli bir diizen yok. Elimizde kaynak yok. Farkl farkl
kitaplar, hepsinde konular aymi degil. Biz zor durumda ve eksik kalyyoruz.”

&5 GI33: “Icerigin tam nitelige kavusturulduguna inanmiyorum. Piyasada bulunan tiim kitaplarda
farkly konular yer almaktadir. Yani farkli yazarlar farkl konular: ele almistir. Ortak olan birkag
konu vardir. Sinaviara ¢alisacagimiz zaman elimizde tam bir kaynak bulunamamaktadir.”

Ogrencilerin yukarida belirttigi gibi, piyasada bu derse iliskin ¢ok fazla Kkitap
bulunmaktadir. (Kiiglikahmet, 2009; Taspinar, 2009;Duman, 2008; Ocak, 2008;
Doganay, 2007; Sénmez, 2007; Siinbiil, 2007; Tan, 2007; Taspinar, 2007; Goziitok,
2006; Demirel, 2006; Hesapgioglu, 1998). Bu bulgu bu konuda ders kitab1 yazan
yazarlar i¢in Onemlidir. Ciinkii hedef kitlesinin goriislerinin goz Oniline alinmadigi

kitaplar 6grenciler tarafindan benimsenmemektedir.

Ogrencilerin ders kitaplarinda icerik karisik anlatilmis ve kitaplarin dili agir goriisleri
Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasindaki bulgulara paralellik gostermektedir. Bu
aragtirmada 6@retmenlerin bir kismi OMB ders kitaplarinda yer alan konularm somut ve
anlasilir olmadigini belirtmislerdir. Arastirmada bu durumum sebebi i¢in su yonde bir

tahmin ylriitilmustiir:

Bunun sebebi ders kitaplarinin, 6gretmen adaylarinin seviyesini agmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii gerek akademik bir dille yazilmis olmasi1 gerek
kuramsal bilgilerle dolu olmasi1 kitabin anlasilabilirligini diisiirmektedir. Bu
yizden de kitaptaki bilgiler Ogretmen adaymin zihnine tam olarak
yerlesememektedir (Kahramanoglu, 2010: 112).

Dagilimda dikkat ¢ceken bir diger elestiri de dersin iceriginde yer alan bilgilerin egitim

sistemimizde uygulanabilirligine yoneliktir. Asagida verilen birkag Ogrencinin bu
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konudaki orijinal ifadeleri de incelendiginde goriilecegi gibi 6grenciler dersin iceriginin
egitim sistemimizde ve giiniimiiz sartlarinda uygulamayacagini diistinmektedir.

25 GF33: “Dersin igeriginde bir dgretmenin en miikemmel sekilde ders anlatmasi, en miikemmel
sekilde 6grenciye hitap etmesi ve bilgiyi en iyi sekilde aktarmanin yollar: anlatilyyor. Ancak
biitiin bunlar miikemmel siniflar, en iyi ogrenciler ve her yonde eksiksiz okullarda miimkiin
olacak durumlardir. Giiniimiizde ise iilkemizdeki okullarin durumu bellidir. Doguda gérev yapan
bir ogretmen yazacak tebesir bulamazken, bu 6grendiklerini ne derece uygulayabilir...”

&5 GF33: “..kitapta anlatilan, uygulanmasi istenen ¢ogu davranisin, etkinligin, derse hazirlanma
asamalarinda yapilmasi istenen teorik de var olan bu wuygulamalarin, gercek hayatta
uygulanmasi miimkiin olamayan, sadece teoriden ibaret bilgiler olarak gézlemliyorum.”

&5 GF10: “Icerik kapsamli ve yeterli hatta bazen gereksiz ayrintilar ihtiva ediyor. Ancak
uygulanabilirlik agisindan iilkemizdeki egitim sistemi nedeniyle uyumsuzluklar icerdigini
diigtiniiyorum.”

&5 A0029: “Icerik olmas: gerektigi gibi ama bazi yontem ve tekniklerin Tiirk Egitim Sisteminde
kullanilmasi yoniinden zorluklar oldugu icin daha kullanilabilir yontemlerin ogretilmesinden
yanayim.”

& HID3: “Icerik acisindan ogretimle ilgili ilke ve yontemler ele alindi. Fakat bunu 6gretmen
oldugumuzda nasil kullanacagumi hala bilmiyorum.”

Ogrencilerin icerik boyutuna iliskin olumsuz degerlendirmelerinden, igerigin sikici
oldugu ve dikkatlerini, ilgilerini c¢ekmedigi seklinde ifade ettikleri goriislerinin

nedenlerini agik¢a belirtilmemistir.

4.2.2. 2b Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin egitim durumu boyutuna iligkin
olarak belirttikler1 goriisler icerik analizi sonucunda, olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler olarak kategorilendirilmistir. Ogrencilerin degerlendirmelerini igeren
178 koddan 114’i olumlu, 64’ ise olumsuz degerlendirmeler kategorisinde yer
almaktadir. Ogrencilerin degerlendirmelerini iceren bu 178 koddan toplamda 1948

goriis elde edilmistir. Bu goriislerden %69’u"**”

olumlu degerlendirmelerden,
%31°1% de olumsuz degerlendirmelerden olusmaktadir. Egitim durumu boyutuna ait
olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri iceren bu kodlar derinlemesine ya da yiizeysel
olmalari-acik olmamalar1 g6z Oniine almnarak gruplandirildiginda toplam kod

sayisinin’ 7Y %89 unun****? derinlemesine yorumlar oldugu, %]11’inin""**? is

e
yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu goriilmektedir. Tabloda ylizeysel yorumlar
renklendirilmistir. Ogrencilerin bu boyuta iliskin degerlendirmelerine asagidaki tabloda

yer verilmistir.
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Kategori Kod KOD GEF HEF AEBF
No _ fl f2 f3 fl +f2+f3
152. | Ogrenci gruplarinin yontem ve teknikleri anlatmasinin etkileri [6grenci siirece aktif katiliyor, derse hazirlikli gelmeyi 47 75 1
sagliyor, dgrenmelerin kalict olmasi, ders eglenceli hale geliyor] 133
177. | Ders verimli islendi, bize ¢ok sey katt1 28 22 33 83
48. Eglenceli [sikic1 degil] 11 30 25 66
47. S%retme;;n etkileri [6grencinin anlayacag: hale getirdi, iyi anlatti, agiklayici anlagtlir bir dille igledi, etkili, zevkli hale getirdi, faydalt 15 14 26 55
ale getirdi
69. Ders giizel islendi 14 23 11 48
288. | Uygulama agirlikli islenmesinin etkileri [akilda kalic1 6grenmeler sagladi, dersi monotonluktan kurtardi, dersinin yararini, etkisini 8 28 12 48
artirdi, daha anlasilir hale getirdi]
» 126. | Ogretmenin basindan gegen olaylarla—giinliik hayattan 6rneklerle-dersi 6rneklemesi --- Orneklerin etkileri [derse ilgimizi 2 12 32
= artirdi, akilda kalicihig1 artirds, derse dikkat toplama, etkili 6grenim saglama, dgrenilenlerin pekistirilmesi] 46
] 256. C)gretmenin sahip oldugu 6zelliklerin etkileri [derse gekmede basaril, kaliteli, alaninda uzman, zamani iyi kullantyor, derse katilima 18 5 16 39
= tesvik ediyor, 6grencinin girisken olmasini sagliyor]
E 218. | Derste slaytlardan-gorsel materyallerden yararlanmanin etkileri [6grenmeler pekistirilerek daha iyi anlama, dersi daha anlagtlir, 9 14 15
ot akic1 ve daha eglenceli hale getirme, etkili 6grenme saglandi, dersin ¢ekiciligini artirdi] 38
% 264. | Etkinliklerin etkileri [ders eglenceli hale geldi, verimli hale geldi, dikkat ¢ekici oldu, 6grenmelerin kalicihigini saglandi, 6grenmeyi 6 27 3 36
75 pekistirdi, anlamay1 kolaylastirdi, 6grenciyi giidiiledi, 6grenme istegi uyandirdi]
- 251. | Soru-cevap seklinde islenmesi 6grencilerin aktif olmasini sagliyor 19 5 11 35
% 377. | Konular asamali olarak birbirleriyle iligkilendirilerek ilerlediginden daha kolay 6grendik 6 13 12 31
S 237. | Basarili, verilen egitim iyi 9 11 10 30
E 85. Memnunum [dersi seviyorum, begeniyorum]| 13 12 1 26
= 214. | Derste farkli yontemlerden yararlanilmasi dgrencinin aktif katilimi sagladi 10 11 4 25
— 5. Ders siiresi olmasi gerektigi gibi, ne ¢ok ne de az 10 8 6 24
= 258. | Opretmen-dgrenci etkilesiminin fazla olmast [6grenimin kaliciligini artiriyor, dersin Sgreticiligini artirryor] 4 12 8 24
E 204. C)devlf]:rin etkileri [6grencinin siirece katihmi ve dersi ciddiye almasi, 6grenmelerin kalicilig1, pekistirilmesi ve konularin anlagilirhigin 13 3 7 23
artirma
280. | Uygulamalar meslege hazirlayict oldu, mesleki tecriibe, deneyim sagladi 3 18 2 23
292. | Planl programli islendi 1 7 14 22
405. | Ogrencinin derste aktif olmasimin etkileri [kalict 5grenmeler saglandi, dersi yararli hale getirdi] 5 14 3 22
157. | Donemin basinda kavramsal bilgiler oldugu igin 6gretmen anlatti 4 11 6 21
12. Dersin amacina uygun islendi 7 7 5 19
19. Dersi 6gretmen anlatti, 6grenci dinledi, not aldi 8 11 19
352. Qgreﬁgliierin yaptig1 sunumlarinin etkileri [dersi daha etkili, akici ve eglenceli hale getirdi, 6grenci aktiflesti, konular daha kolay 2 12 5 19
Ogrenildi
16. Ders slaytlarla islendi, 6gretmen dersi slaytlarla anlatti 7 1 9 17
267. | Ders etkili islendi 2 10 4 16
111. | Igerige uygun olarak gesitli strateji, ydntem ve tekniklerden yararlanilarak islendi 6 4 5 15
72. Ogretici, egitici, gelistirici bir siireg 5 8 1 14
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370. | Derste anlatilan ilging olaylarin-6rneklerin-etkileri [dikkat toplayici, etkin 6grenme saglayici, eglenceli ders ortamu, konu arast 1 2 11 14
iliskilendirmeye yardimei]

76. Ogretmen dersi verimli hale getiriyor [her hafta yaptig1 tekrarlar, arastirmaya tesvik, yapici tutumu ile] 2 7 4 13
98. Konular baglantili oldugundan kopukluk olmadi, birbirini tamamlayarak ilerledi 2 5 6 13
299. | Ogrenci katilimiyla, gruplar halinde ilke ve yontemlerin sunularla anlatilmasi dersi verimli hale getirdi 2 5 5 12
63. Siirecte 6gretmene biiyiik bir gorev diigliyor 2 3 5 10
155. | Ogretmen birgok kaynak tamitt1, derste farkli kaynaklardan yararlanildi 8 1 1 10
169. | Dersin baginda bir 6nceki haftanin tekrar1 yapildiginda unuttuklarimizi hatirliyoruz [aklimdaki sorulara cevap buluyorum] 8 1 1 10
270. | Akilda kalic1 6grenmeler saglandi . 7 3 10
393. | Giinliik yagsamdan 6rneklerle daha iyi anlagilmas1 saglandi 1 5 4 10
29. Slaytlarda bir¢ok kaynaktan yararlanild: 2 4 3 9
317. | Konularm aydinlatilmasinda fikirlerimizi paylastigimizdan akilda kalici oldu 1 5 3 9
177. | Agik ve anlagilir bir siire¢ 2 2 4 8
136. | Bu dersi aldigim dgretmenden dolay1 kendimi ¢ok ayricalikli ve sansli hissediyorum 3 . 4 7
149. | Derste yapilan sunular sayesinde topluluk karsisinda konusmay1 bilen bireyler haline gelmemiz saglaniyor 2 1 4 7
277. | Ogrenci merkezli olmasindan dolay: zevkli gecti 1 5 1 7
291. | Ilgi gekici 1 2 4 7
96. Dikkat ¢cekme, hedeften haberdar etme, giidiileme, ge¢is, igerik, degerlendirme, 6zet basamagina uygun islendi 2 . 4 6
99. Konular birbirine baglantili oldugundan basitten karmasiga islendi 2 3 1 6
162. | Drama ve rol oynama tekniklerinin etkileri [6grenci siirece aktif katildi, kalic1 6grenmeler saglandi] 5 1 . 6
195. = Ogrenciler bireysel olarak ya da gruplar halinde yeni seyler iireterek sosyal hayata hazirliyor 4 1 1 6
286. | Icerige uygun olarak her dersin farkli yontemlerle islenmesinin etkileri [ders daha akilda kalic1 ve eglenceli oldu] . 4 2 6
122. | Dersin icerigine uygun islendi 2 1 2 5
146. | Derste ve 6grenci sunumlari arasinda dgretmen gerekli bilgileri bize sundu 4 1 . 5
290. | Akiciislendi 3 2 5
335. | Ders esnasinda goriisleri rahatlikla ifade etme imkani verildi . 2 3 5
371. | Kitaba bagli kalmadigimiz i¢in zevkli gecti 1 1 3 5
17. Bu dersi bir dénem almak yeterli 2 2 4
61. Diger egitim derslerine gore daha verimli ve eglenceli islendi 2 2 4
140. | En ¢ok isteyerek katildigim ders 1 3 . 4
284. | Egitimin ve dgretimin birbiriyle etkilesimi icerisinde yiiriitiildii 3 1 4
383. | Konular ve ders dikkat ¢ekici . 4 4
117. | Gerekli bir siireg 3 . 3
138. | Karsilikl bilgi aligverisi ile islendi 1 2 3
166. | islenen konularla ilgili sorularm ¢éziilmesi konularin pekismesini sagladi 1 2 . 3
175. | Yaptigimiz arastirmalarla gecti 1 1 1 3
266. | Cok fazla konu olmasina ragmen, birbirinin devami seklinde haftalara yayildigindan giizel gecti 2 1 3
301. | Giinliik hayatla uyumlu olarak etkin bir sekilde islendi 2 1 3
343. | Konuyla ilgili oyunlarla iglendi 3 3




-

OLUMLU DEGERLENDIiRMELER

106

346. | Farkli yontemlerle islenmesi dgrenciyi derse motive ediyor 1 2 . 3
402. | Derinlemesine islenmedi, gereksiz detaylarla 6grenci sikilmadi . 1 2 3
49. Derste zamanin nasil gegtigini anlamiyorum 1 1 2
53. Ders uzun bir zamana yayilirsa, uygulamalar 6grencinin davranisi haline gelir 2 . 2
54. Dersin siiresi uzatilirsa, uygulamalar 6grenci davranislarini olumlu yonde etkiler 1 1 2
58. Korkarak girdigim bir ders degil 2 2
65. Dersin etkili olmasinda dersin islenisi ¢ok 6nemli 2 2
93. Unite iinite islendiginden kalic1 grenmeler saglad 2 2
102. | Her hafta konuya hazirlanip geldik 2 2
114. | Konu 06zetlerini ¢ikarmak dgrenilenleri kalict olmasini sagladi 2 . 2
150. | Fikirler iireten bireyler haline gelmemize yardimc bir siireg 1 1 2
217. | Derste verilen 6rnekler ileride karsilasacagimiz problemleri ¢6zmemizde yol gdsterici oldu 1 1 2
227. | Farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi konulara farkli agilardan bakmami sagladi 1 1 2
257. | Dersi eglenceli hale getirdik 1 . 1 2
275. | Beyin firtiasi tekniginin kullanilmasi dersi daha yararl hale getirdi 1 1 . 2
302. | Ezber bilgilere yer vermeyen bir siirecti 1 1 2
318. | Konuyu kavratici bir siireg . 2 2
350. | Ogretmen rehberlik etti 1 1 . 2
367. | Ogretmen gelecek hafta hakkinda bilgi vererek dgrencinin derse hazirlikh gelmesini sagladi 2 2
381. | Dersi 2.smifta almamiz ¢ok faydali oldu . 2 2
390. = Hem eglendim hem etkili 6grendim 1 1 2
399. | Dersi sevdirmeye yonelik bir siireg . 1 1 2
43, Ogretmen yorgun olmasina ragmen dersin son noktasina kadar aktif katild: 1 1
68. Derse alan hocamiz girdigi i¢in ders giizel gecti 1 1
118. | Onemli bir siirec 1 1
123. | Dersin materyallerle islenmesi derse ilgimi artird1 1 1
139. | En ¢ok calistigim ders 1 1
168. | Dersin islenis siireci kaliteli 1 1
181. | Icerikteki konularla ilgili uygulama 6rnekleri hazirladik 1 1
242. | Oprenci gabalarsa dersi kavriyor 1 1
249. | Blok dersler sikici olmasina ragmen bilgi yiiklil bir siiregti 1 . 1
263. | Ozelden genele ilkesine uygun islendi 1 1
271. | Diger dgretmenlerimiz gibi yash olmadig: igin dersi daha iyi anlayabildim 1 1
278. | Modern egitim siireciyle uyusan bir siire¢ 1 1
281. | llgi gekici ydntemlerle akici bir hale getirildi 1 1
294. | Staj zamani pratige dokiince daha da kalici olacak 1 1
297. | Ddnem bittikten sonra unutulacak bir ders degil 1 1
309. @ Konular agir olmasina ragmen eglenceli gecti 1 1
315. | Ogretmen énemli noktalara vurgu yapti 1 1
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359. Bireysel ¢aligmalar yapildi 1 1
360. Ogretmen eski bilgileri pekistirip bilgilerin taze kalmasi sagliyor 1 . 1
366. Ogretmenin derste anilarini paylasmasiyla ders zevkli bir hale geldi 1 1
368. Ders bitiminde kaynaklar verilerek konularin pekistirilmesi saglandi 1 1
382. Ders KPSS ¢aligmalarima temel olusturdu 1 1
384. Biitiinden parcaya gidildi 1 1
389. Bu dersten sonra 6grenci ¢evresine daha elestirel bakiyor . . 1 1
TOPLAM | 391 532 416 1339
20. Sikic1 bir ders olmasinin etkileri [etkili grenme saglanmadi] 49 2 10 61
106.  Anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verildigi ve anlatilanlarin uygulamasi yapilmamasinin etkileri 23 11 24
[dersi sikicr bir hale getirdi, ders faydali olmadi, kalic1 6grenmeler saglanmadi] 58
35. Basarisiz [Verimli olmadi, faydali olmadi, kalic1 6grenmeler saglanmadi, etkili olmadi, hicbir katkisi olmadi] 30 1 18 50
15. Ogretmen aktif, dgrenci pasif [6gretmen merkezli, sikici] 18 3 14 35
1. S%ietnien ie.rsl anlatgp yontemlerini anlatti ancak ders ismine uygun olarak ilkelere dikkat edilerek, yontem ve teknikler 15 19 34
ullanilarak islenmedi
91. Dersin islenisi derste dikkatimizi toplamaya yardime1 olmadi, monoton dikkat dagitict 17 1 10 28
[~ [uzun siire anlatim tekniginin kullanilmasi dikkat dagitt1]
= 86 Siire yeterli degil 2 2 8 2
E 154.  Gruplar kendi konusuna odaklandigindan, diger grup ¢alismalarini dinleyemedi, takip edemedi [dersi gegme telast yaraticigt 16 6 22
etkiledi, diger konular eksik kaldi, ders verimli olmadi]
E 130.  Ezbere iten bir siirecti-ezber dgrenmeleri olusturan [dersin sikict olmasina neden oldu] 7 3 9 19
% 78. Dersin siiresi cok uzun, bir siire sonra sikti, dikkatim dagildi 10 5 15
25 205.  Dersler dolu dolu, siire¢ ¢cok yogun gecti 7 7 1 15
é 89. Memnun kalmadim [ders beni okuldan soguttu] 8 1 5 14
25} 376.  Sinif ortami uygun olmadig: ve kalabalik oldugu i¢in uygulama yapamadik, anlatim ydntemini kullanmak zorunda kaldik 14 14
) [dersin verimli olmasini engelledi]
g 404. §ﬁrenin yeterli olmamasi, detaya inilmemesi ve yiizeysel kalmasi dersi verimsiz hale getirdi [i¢sellestiremedim] 2 3 9 14
N 143.  Ogretmenin etkileri [dersi sikici hale getirdi, 6gretmen bildigini anlatamadi, bizim seviyemize uygun anlatamadi] 8 . 5 13
a 45, Ogretmenin ders isleyis tarzi farkl, karisik isledigi icin takip edemedim, konular1 anlamadim 6 1 3 10
s 134.  Ogretmen kitaptan okuyarak islendigi icin ders verimli-etkili degil 10 . . 10
o)} 207.  Budersi 3 saat boyunca gérmek ¢cok yorucu 3 2 5 10
s 329.  Ogrenci sunumlarmin etkileri [6gretici degil, faydal degil, gercekci degil, iistiinkorii anlatiliyor, ilgi cekici degil] 1 6 2 9
170.  Konu kapsamu genis oldugu icin siire yetersiz [anlasilmadan geciyor] 2 1 5 8
184.  Yontemler konusu teorik olarak verildiginde ders amacina uygun islenmedi 6 . 2 8
246.  Ders saati gec oldugu icin zorluklar yasadik, verim alamadik 6 1 1 8
392.  Siire yetmedigi icin diiz anlatim yontemiyle ders isledik, uygulama yapamadik . . 8 8
25. Yeterli bilgi diizeyine ulasmak icin siire yeterli degil 3 2 2 7
358.  Ug saatlik bir derste cok fazla konunun islenmesi anlamamz giiclestiriyor 4 1 2 7
22. Sikintili — ¢ok sikintim var- 3 2 1 6
51. Ogretmen eglenceli anlatiyor ama konular sikic 3 3 6
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82. Dersin soru-cevap seklinde olmasi bazen dersi sikici hale getirdi 5 1 . 6
128. Ders siiresi uzun, fazlasiyla dnemsiz konulara giriliyor, gereksiz yere uzatilryor 5 1 6
14. Bu dersi bir donemde almak yeterli degil 2 3 5
176. Cok sayida kitap olmasi herkesin farkli bir kaynaktan yararlanmasi dersin takip edilmesini zorlastirtyor 5 . . 5
11. Sinifin kalabalik olmasi dersin anlagilmasini ve 6gretmenle etkilesimi zorlastirdi . 1 3 4
217. Biitiin egitim hocalar sikici oldugundan ders sikici geciyor [giizel anlatmiyor] 4 4
34. Elimizde kaynak kitap yok, kitap takip etmiyoruz 4 . 4
171. Konular 6nemli oldugu i¢in siire yetersiz 3 1 4
172. Odevler etkileri [verilen siire yeterli olmadig icin dersi verimsiz hale getirdi, kontrol edilmiyor, doniit verilmiyor, dersi sikic1 hale getirdi] 3 1 4
254. Ogretmen derse katmaya calissa da icimden derse katilmak gelmiyor 4 . . 4
386. Yogun bir akademik dille karsilastigimiz i¢in anlamakta zorlandik . 1 3 4
o 403. Derse ilgisizligimden dolay, siirece katilmadigim i¢in sikici gecti 2 1 1 4
5] 88. Dersin siirekli-sadece slayt takibi seklinde gecmesi sikici oldu ve dikkat dagitti 3 . 3
d 163. Grup calismalarinda zorluklar yasaniyor [yer ve malzeme sorunu] 1 2 3
E 197. Ders saatinin ¢ok erken olmasi dikkat daginikligina neden oldu 1 2 . 3
ot 231. (;ok sik1 disiplin uygulandi 1 2 3
A= 401. Ogretmen ¢ok hizli anlattigindan anlagilir olmadi . 3 3
% 46. Ders planina gore nerdeyiz anlamis degilim 2 . 2
2%} 66. Ogretmen-6grenci iletisiminde sorunlar oldu 1 1 2
- 124. Ogretmen merkezli oldugundan sikici bir dersti 1 1 2
E 135. Ozet ¢ikarilarak ders islendiginden verimli ve etkili olmadi 2 2
x 190. Ogretmenler 0zgiirlitkten uzak ve siradan bireyler yetistiriyor 2 . 2
= 213. Anlatim yontemi kullanildigi i¢in bilgi ve kavrama diizeyinde 6grenmeler gerceklesti . 2 2
Q 233. Konu sirasi biraz kafa karistiricrydi 1 1 2
N 238. Ogretmen oturarak ders anlattig1 ve not tutturdugu icin sikic1 bir siirec 2 . . 2
a 340. Ogrenciler sunumlarinda neyin 6nemli neyin dnemsiz oldugunu bilmediginden aksakliklar yasaniyor . 1 1 2
= 369. Derse hazirlikli gelmedigimiz icin 6gretmen anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldi 1 1 2
jon) 26. Ogretmen sadece derse girmis olmak i¢in geliyor 1 1
o~ 31. Slayttan ders anlatilmas1 6grenmenin kaliciligini saglamryor 1 1
= 103. Konular 6rneklerle pekistirilmedi 1 1
132. Kisilik —kisisel-acisindan hicbir katkis1 olmadi 1 1
151. Ders isleyisindeki sikintilarimizi 6gretmenimize bildirdik ancak dikkate alinmadi 1 1
153. Gruplar1 kendimiz olusturuyoruz bu da basarisiz sonuclar getiriyor 1 1
226. Onceki konularin tekrarinin uzun tutuldugu sikici bir siirec 1 . 1
260. Cok fazla etkinlik yapmaya uygun degil 1 . 1
379. Degerlendirme sekli islenisten farkli oldugu i¢in islenisi dogru bulmuyorum 1 1
398. Hayata uygunluk ilkesi goz ardi edildi . . 1 1

TOPLAM 331 66 212 609
80. Tam olarak degerlendiremeyecegim 1 1 2
81. Daha farkli nasil islenir bilmiyorum 1 1 2

*@ri renkli kodlar: Yiizeysel Yorumlar-A¢ik Olmayan Yorumlardir.
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4.2.2.1. Ogrencilerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna fliskin Olumlu

Degerlendirmeleri

Tablo 26: Ogrencilerin Egitim Durumu Boyutuna Iliskin Olumlu Degerlendirmelerinin

Dagilimu
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T

152.  Ogrenci gruplarmin yontem ve teknikleri anlatmasinin etkileri[6grenci 12.02 14.10 2.64 993

stirece aktif katiliyor, derse hazirlikli gelmeyi sagliyor, 6grenmelerin

kalict olmasi, ders eglenceli hale geliyor]
77.  Ders verimli islendi, bize ¢ok sey katti 7.16  4.14 793  6.20
48.  Eglenceli [sikict degil] 2.81 5.64 6.01 4.93
47.  Ogretmenin etkileri [6grencinin anlayacag: hale getirdi, iyi anlatti, agiklayici 3.84 2.63 6.25 4.11

anlasilir bir dille isledi, etkili, zevkli hale getirdi, faydali hale getirdi]
69. Ders giizel islendi 3.58 432 2.64  3.58

288. Uygulama agurlikli islenmesinin etkileri [akilda kalic1 6grenmeler sagladi, 205 526 2.88  3.58
dersi monotonluktan kurtardi, dersinin yararini, etkisini artirdi, daha
anlasilir hale getirdi]

126.  Ogretmenin basindan gegen olaylarla—giinliik hayattan drneklerle-dersi 0.51 2.26 7.69 344
orneklemesi --- Orneklerin etkileri [derse ilgimizi artird1, akilda kalicilig
artirdi, derse dikkat toplama, etkili 6grenim saglama, 6grenilenlerin
pekistirilmesi]

256.  Ogretmenin sahip oldugu dzelliklerin etkileri [derse cekmede basarili, 4.60 094 385 2091
kaliteli, alaninda uzman, zamani iyi kullaniyor, derse katilima tesvik
ediyor, 6grencinin girisken olmasini sagliyor]

218. Derste slaytlardan-gorsel materyallerden yararlanmanin etkileri[ogrenmeler ~ 2.30  2.63 361 284
pekistirilerek daha iyi anlama, dersi daha anlasilir, akict ve daha eglenceli hale
getirme, etkili 6grenme saglandi, dersin gekiciligini artirdi]

264. Etkinliklerin etkileri [ders eglenceli hale geldi, verimli hale geldi, dikkat 1.53  5.08 072 2.69
¢ekici oldu, 6grenmelerin kaliciligini saglandi, 6grenmeyi pekistirdi,
anlamay1 kolaylastirdi, 6grenciyi giidiiledi, 6grenme istegi uyandirdi]

251. Soru-cevap seklinde islenmesi dgrencilerin aktif olmasini sagliyor 4.86 094 2.64 261
377. Konular asamali olarak birbirleriyle iliskilendirilerek ilerlediginden daha 1.53 244 2.88 232
kolay 6grendik
237. Basarili, verilen egitim iyi 230  2.07 240 2.24
85.  Memnunum [dersi seviyorum, begeniyorum]| 332 226 024 194
214. Derste farkli yontemlerden yararlanilmasi 6grencinin aktif katilimi sagladi ~ 2.56  2.07 096 1.88
5. Ders siiresi olmasi gerektigi gibi, ne ¢cok ne de az 2.56 1.50 144 1.79
258.  Ogretmen-dgrenci etkilesiminin fazla olmasi [6grenimin kaliciligim 1.02  2.26 192  1.79
artirtyor, dersin dgreticiligini artirtyor]
204.  Odevlerin etkileri [8grencinin siirece katilimi ve dersi ciddiye almast, 333 0.56 1.68 1.72

o0grenmelerin kalicilig1, pekistirilmesi ve konularm anlasilirligini artirma]
280. Uygulamalar meslege hazirlayici oldu, mesleki tecriibe, deneyim sagladi 0.77  3.38 048 1.72

292.  Planh programli islendi 0.26 1.32 337  1.64

405.  Ogrencinin derste aktif olmasini etkileri [kalic1 grenmeler saglandi, 1.28  2.63 0.72 1.64

dersi yararli hale getirdi]

157. Donemin basinda kavramsal bilgiler oldugu igin 6gretmen anlatt 1.02  2.07 1.44  1.57
12.  Dersin amacina uygun islendi 1.79 1.32 1.20 142
19.  Dersi dgretmen anlatti, 6grenci dinledi, not ald: 2.05 - 2.64 142

352.  Ogrencilerin yaptigi sunumlarmin etkileri [dersi daha etkili, akic1 ve 0.51 2.26 1.20 142

eglenceli hale getirdi, 6grenci aktiflesti, konular daha kolay dgrenildi]

16.  Ders slaytlarla iglendi, 6gretmen dersi slaytlarla anlatti 1.79  0.19 216  1.27
267. Ders etkili islendi 0.51 1.88 096 1.19
111.  Igerige uygun olarak gesitli strateji, ydntem ve tekniklerden yararlanilarak .53 0.75 120 1.12

islendi

72.  Ogretici, egitici, gelistirici bir siireg 1.28 1.50 0.24 1.05
370. Derste anlatilan ilging olaylarin-drneklerin-etkileri [dikkat toplayici, etkin 0.26  0.38 2.64 1.05

ogrenme saglayict, eglenceli ders ortami, konu arasi iligkilendirmeye yardimci]

Toplam Goriis Yiizdesi 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alman yiizde sonucunda, orant % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.
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Dagilim incelendiginde, oOgrencilerin egitim durumu boyutuna iliskin olumlu
degerlendirmelerinin agirlikli olarak, 6grenci gruplarimin yaptigi sunularla yontem ve
teknikleri anlatmalarinin etkileri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Bu konuda
asagida verilen birkag orijinal 6grenci ifadesi de durumun 6grenciler agisindan 6nemini

gostermektedir:

&5 HFBI15: “Derste ogrencilerin, yani gelecegin dgretmeni olan bizlerin aktif olmasi, meslege
isinmasi saglandi. Bu giine kadar dinleyen tarafken anlatan tarafin nasu oldugundan haberdar
olduk.”

&5 HFB54: “Teorik bilgiler derste nasil uygulamir? Bunu Ogreniyoruz. Sinaviarda kagit
doldurulduktan sonra unutulan bir ders degil. Etkinlikli, derse ilgi artirici faaliyetleri kapsayan
bir ders isliyoruz.”

&S HFDI17: “Bu dersle aslinda herkesin icinde gizli kalmig bazi ozellikler égrenilmis oldu. Yapilan
sunumlar ve yapan kisilerle giin yiiziine ctkmamis bazi ozellikler 6grenilmis oldu.”

Ogrenciler, ogrenci gruplarmin yontem ve teknikleri anlatmasiyla, siirece aktif
katildiklarini, derse hazirlikli gelmelerinin ve kalici 6grenmelerin saglandigini; dersin
etkili, verimli, eglenceli, yararli, akict ve anlasilir hale geldigini belirtmislerdir.
Arastirmada elde edilen bu bulgu, Birgin ve digerlerinin (2007) arastirmasinda,
uygulamalarin 6grenmelere etkisiyle ilgili agiklamalariyla desteklenmektedir. Ayrica,
bu bulgu, Ekiz ve Yigit’in (2007) arastirmasinda ortaya c¢ikan durumlarla da
desteklenmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretmen egitimindeki modeller hakkinda
goriiglerinin incelendigi bu arastirmada Ogrencilerin, bizzat yaparak-yasayarak
ogrenmenin kendilerini etkili Ogretmen yapacagl inancinda olduklar1 ortaya
cikarilmigtir.  Ayrica  Ogrencilerin,  Ogretim  elemanlarmin  deneyimlerinden

yararlanmalarinin etkili olmayacagini diistindiikleri sonucuna ulagilmigtir.

Ogrenciler, derste ve 6grenci sunumlari esnasinda dgretim elemaninin gerekli bilgileri
eklemesi ve dersi Ozetlemesinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Elde edilen bu bulgu
Topbas ve Toy’un (2007) arastirmasinin ihtiya¢ analizi asamasinda elde edilen durum
icin sunduklar1 oneri ile paralel bir goriistiir. Bu arastirmada, yapilan ihtiya¢ analizi
sonuglar1, ogrencilerin genellikle 6grenci sunulariyla konulart 6grenmede problem
yasadiklar1 konusundaki ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmistir. Ogrenciler, konular1 bu sekilde
cok 1yi anlamadiklarini, bu nedenle 6gretim iiyesinin katkida bulunmasini istemislerdir.
Ogrencilerin bu ihtiyaglar1 dogrultusunda, ders 6gretim iiyesinden sunuslarin sonunda

0zet yapmasi istenmistir.
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Her ti¢ fakiiltedeki 6grencilerin olumlu goriisleri ¢cogunlukla, dersin iceriginde yer alan
ogretim yontem ve tekniklerin uygulamali olarak islenmesi goriisiinde yogunlasirken,
bir¢ok arastirma sonucunun (Soylu, 2009; Yesil, 2009; Kilig, 2008; Sahin, 2007; Siiliin,
Yal¢in ve Yigit, 2002) Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin kuramsal islendigini

belirledikleri gorilmistiir.

Dagilimda 6grencilerin ¢ogunlukla dersin verimli islendigini diisiindiikleri ve dersin
eglenceli islendigi kamisinda olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin dersin egitim
durumunu olumlu yonde etkiledigini diistindiikleri etkenler ve etkilerinin sdyle oldugu

saptanmigtir:

3y : ... (Toplam goriislerin yaklasik %4
»  Uygulama agirlikl islenmesinin etkileri(! °Pm gorislerin yaklastk %470)

Akilda kalict ogrenmeler sagladi, dersi daha anlasilir hale getirdi ve
monotonluktan kurtardi, dersinin yararini ve etkisini artirdi

»  (Ogretmenin bagindan gecen olaylarla—giinliik hayattan 6rneklerle-dersi drneklemesinin
:1.....(Toplam goriislerin %3°{)
etkileri
Derse ilgimizi artirdr, akilda kalicihigr artirdi, derse dikkat toplama, etkili
ogrenimleri ve ogrenilenlerin pekistirilmesini sagladi
» Derste slaytlardan-gdrsel materyallerden yararlanmanin etkileri T oPlm goristerin %3°1)
Ogrenmelerin pekistirilmesini sagladi, dersi daha anlasiliv, akici ve daha
eglenceli hale getirdi, etkili ogrenmeler sagladi, dersin ¢ekiciligini artird:
. (--)v v o . e e . (Toplam goriislerin %2’si)
gretmen-6grenci etkilesiminin fazla olmasi
Ogrenimin kaliciligint artirds, dersin 6greticiligini artirdl
»  QOgrencinin derste aktif olmasinin etkilerj(ToPtam gorlislerin %62'si)
Kalici 6grenmeler saglandi, dersi yararli hale getirdi
= Odevlerin etkilerj("oP/m gorislerin %2'si)
Ogrencinin siirece katilimini ve dersi ciddiye almasim sagladi, ogrenmelerin
kaliciligimi, pekistirilmesini sagladi ve konularin anlasilirligim artirdi
o -1 -(Toplam goriislerin %1°1)
= Derste anlatilan ilging olaylarin etkileri
Derse dikkatin toplanmasini, etkin ogrenmeleri, eglenceli ders ortaminin
olusmasini, konu arast iligkilendirmeyi sagladi
. .. :1.....(Toplam goriislerin% ‘1°1)
®  Drama ve rol oynama tekniklerinin etkileri
Ogrenci stirece aktif katildi, kalict ogrenmeler saglandi
» [cerige uygun olarak her dersin farkli yontemlerle islenmesinin etkilerj "' gristerin 1)
Dersin daha akilda kalict olmasini ve eglenceli hale gelmesini sagladi
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Arastirmada derste yapilan etkinliklerin, dersi eglenceli, verimli, dikkat ¢ekici hale
getirdigi, 6grenciyi giidiiledigi, 6grenme istegi uyandirdigi, anlamayr kolaylastirdigi,
ogrenmeleri  pekistirdigi ve Ogrenmelerin  kalicih@imi = sagladigimi  belirttikleri
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, Birgin, Cathioglu ve Kutluca’nin (2007)
arastirmasinda elde edilen bulgular ile paralellik gostermektedir. Aragtirmada 6grenciler
etkinliklerin, konularin O6grenilmesi i¢in uygun olarak secildigini, teorik olarak
ogrendiklerini uygulayabildigini, daha kalic1 6grenme sagladigini, 6grenmeyi tesvik
ettigini, bilginin yaninda Ogrencinin performansini da gosterme imkani verdigini,
konularin pekistirildigini belirtmektedir. Arastirmada elde edilen bu durum, 6grencilerin

etkinliklerin 6grenmeye katki sagladigina inandiklar1 seklinde yorumlanmaktadir.

Ogrencilerin, dersi veren &gretim elemanmnin, mesleki yasaminda basindan gegen
olaylarla, gilinlik hayattan alinmis Orneklerle dersi zenginlestirmesinin derse olan
ilgilerini artirdiini, dikkatlerini derse topladigini, &grenmelerin akilda kaliciligt
artirdigi, 6grenilenlerin pekistirilmesini sagladigini belirmektedir. Giindelik yasamdan
alimmis Orneklerle dersin kapsadigi konularin somutlastirilmasina iliskin bu goris,
Anik’in (2007) arastirmasinda da 6grencilere gore, bir 6gretim elemaninda en onemli
bulduklar1 pedagojik performans degeri siralamasinda ilk sirada yer almaktadir.
Arastirmada 6grenciler belirttikleri degerlere sahip olduklar egiticilerin derslerini daha

cok dinlemeye-izlemeye motive olduklarini belirtmistir.

Ogrencilerin, derste 6gretim elemanimn sahip oldugu ozelliklerden de yiiksek oranda
olumlu yonde etkilendikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu durum icin belirttikleri

olumlu etkiler soyledir:

. _ o (Toblam edriislerin %"
= Ogretmenin etkilerj T oplm gorlislerin %4°0)

Ogretmen dersi égrencinin anlayabileceSi hale getirdi, dersi iyi anlatti, dersi
aciklayici anlasiliv bir dille isledi, dersi etkili, verimli, zevkli ve faydali hale
getirdi

»  Ogretmenin sahip oldugu dzelliklerin etkileri(ToPlm gorlslerin %63°0)

Kaliteli, alaminda uzman, zamam iyi kullaniyor, derse katilima tegvik ediyor,

ogrencinin girisken olmasini sagliyor
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Ayrica aragtirmada GEF ve AEBF’den yedi Ogrenci, dersi aldiklar1 &gretim
elemanindan dolayr kendilerini ayricalikli ve sanshi hissettiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin 6gretim elemanina yonelik goriislerinden baz1 drnekler:

&5 HADI7: “Hocamizin bize ilgisi harika. Dersin isleyisi ve akisi bakimindan hocayla birlikte
giizel bir uyumumuz var. Benim i¢in dersin igeriginden ¢ok hocanin dersi anlatisi daha énemli,
galiba dersten ¢ok hocalardan memnum olmak istiyorum.”

&5 HS35: “Ilk defa égretim ilke ve yontemleri dersini iyice anladim, nedeni dersimizin hocasidir.
Hoca dersi etkinlikler ile ve cesitli yontemler ile isliyor.”

&5 HAD4: “Ben agik¢asi ¢ok memnunum bu dersten, bu kadar zevk alabilecegimi hi¢ beklemezdim.
Hocamiz bizi ciddiye alryor. Bize bir seyler ogretmeye ¢alisiyor. Hocamizin samimiyetine tiim
kalbimle inantyorum. Dersi ¢ok isteyerek dinliyorum ve hevesle derse geliyorum.”

Ogretim eleman1 yorgun olmasina ragmen dersin son noktasina kadar aktif olarak
katilmas1 da 6grencilerin derse daha c¢ok katilmalarmi tesvik edici bir etken oldugu
belirtilmistir.  Ogrencilerin  belirttigi bu durum, alan yazin tarafindan da

desteklenmektedir (Kiigiikahmet, 2009: 188; Goziitok, 2006: 45-48).

Dersin Ogrencilerin aktif katilimiyla soru-cevap seklinde islenmesi yani soru-cevap
yonteminin kullanmasi da 6grencilerin derse karst olumlu bir bakis acis1 gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler smifta fikir aligverislerinin yapildig1 tartisma ortamlart igin
su sekilde gorisler belirtmektedir: “Konularin  aydinlatiimasinda  fikirlerimizi
paylastigimizdan akilda kalici oldu”, “Karsilikli bilgi aligverisi ile islendi”, Islenen
konularla ilgili sorularin ¢oziilmesi konularin pekistirilmesini sagladi”, “Fikirler
tireten bireyler haline gelmemize yardimci bir siire¢” ve “Beyin firtinasi tekniginin
kullanilmasi dersi daha yararl hale getirdi”.

&5 A0053: “Ogretim ilke ve yontemleri dersinde bastan itibaren basamaklar arttikca konular ve
olaylar daha ¢ok kafamda canlanmaya basladi. Ashinda her konu birbirini tamamlayan
pargalardir.”

Dagilimda, yukar1 verilen orijinal 6grenci goriisiinde oldugu gibi, Ogrencilerin,
konularin birbiriyle baglantili sekilde, asamali olarak ve iliskilendirilerek islenmesi ile
ilgili goriislerinin de ¢ogunlukta oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bu dersin islenisine
iliskin goriisleri hem Ogretim Ilke ve Yontemleri ders kitaplarmin igeriginde
(Kiigiikahmet, 2009; Goziitok, 2006)yer almaktadir hem de etkili 6gretim ilkeleri

icerisinde yer almaktadir.



114

HEF 6grencilerinin bu boyuta iliskin olumlu goriislerinden bazi drnekler:

&5 HFB47: “Dersin iginde ders isliyoruz. Yani ogretim ilke ve yontemleriyle hocamiz bize ders
anlattigi icin daha verimli bir siireg¢ izleniyor.”

25 HFDI14: “Bu dersi ikinci alisim. Daha oncede slaytlar esliginde gormiistiim bu dersi ama bu
kadar iyi anlayamamistim. Ciinkii yeterince aktif degildim. Ogretmenin de herhangi bir ¢abast
yoktu aktif olmamiz igin”

&5 HADI19: “Tek Tirkce dersim oldugu igin kisisel olarak zorluk c¢ekiyorum. Ama dersin ilk
asamast gintin motivesi oluyor. Derse siirekli bir katihm oldugu icin cevap vermekten de
cekinmiyorum. Yanhs olsa bile aldigim cevaplar beni yonlendiriyor.”

&5 HFB20: “Ogretmenlige dogru bir adim daha yaklastigimi ve gelistigimi hissediyorum. Kendime
daha fazla giivenmeye baslyyorum.”

&5 HFB33: “Meslek igin bizleri hazirlamast ilgi ¢ekici ve dersi onemli kiliyor. Anlatimin ogrenciyi
de aktif kilmas:, giinliik hayattan érneklerle bagdastirilmast monotonlugu énliiyor.”

GEF oOgrencilerinin dersin egitim durumu boyutuna iligkin olumlu goriislerinden bazi

ornekler:

&5 GF54: “Ogretilen yontemler hocamiz tarafindan birebir ogretiliyor ve uygulaniyor.”

25 GR23: “Aksamin bu saatinde seramik dersinden yorgun argin ¢ikmigken uyuklamiyor, dersi
zevkle dinliyor olmak benim icin énemli.”

&5 Gi4: “Evet memnunum, ¢iinkii hocamiz dersi verimli geciriyor, 1 saniye bile uyutmuyor derste,
bu bizim aleyhimize gibi goriinse de ashnda lehimize, dersi bos gecirmeyip dolu dolu
isleyebilmemiz i¢in ¢ok zorlanmiyorum.”

&5 GF22: “Hocamiz ogrencilere ¢ok onem veriyor derste. Boylelikle kitaptaki kaliplasmis
ciimlelere bagh kalmis olmuyoruz.”

AEBF o6grencilerinin bu boyuta iliskin olumlu goriislerinden bazi 6rnekler:

25 AS71: “Bu derste islediklerim bazen beni saswrtti. Bazen de ilgimi artirdr. Yani giinliik yasamda
insanlart yaptigr davramiglart (anlamlandiramadigimiz davranislary) anlama firsati bulduk. Her
derste islenen konular zamana ve olgulara uygun diye diigiiniiyorum.”

&5 A0016: “Ders égretim elemani bizimle olumlu bir iliski i¢inde ve ders isleyisi zevkli. Hani hep
diyoruz ya eglendirirken 6gretmek, genel anlamda derslerimiz bu sekilde geciyor. O yiizden ¢ok

iyi.”

25 AS74: “Siirecin basinda ¢ok fazla bilmedigim kavram ve kuramlar vardi. Bu yiizden bu dersten
sogumaya baslamistim. Ama zaman gegtikge icerik daha giinliik yasama indirgendiginden zevkli
ve yararlt olmaya baslayip, siirecin verimli ge¢tigini soyleyebilirim.”

4.2.2.2. Ogrencilerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna iliskin Olumsuz

Degerlendirmeleri
Tablo 27
Ogrencilerin Egitim Durumu Boyutuna [liskin Olumsuz Degerlendirmelerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T

20.  Sikici bir ders olmasinin etkileri [etkili 6grenme saglanmadi] 14.80 3.03 472 10.02
106. Anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verildigi ve anlatilanlarin 6.95 16.67 1132 952

uygulamasi yapilmamasinin etkileri[dersi sikici bir hale getirdi, ders

faydali olmadi, kalic1 6grenmeler saglanmadi]
35.  Basarisiz [Verimli olmadi, faydali olmadi, kalic1 6grenmeler saglanmadi, 9.06 1.52 8.49 8.21

etkili olmad, hicbir katkis1 olmadi]
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91.

86

154.

130.

78.

205.

89

376.

404.

143.

45.

134.
207.
329.

170.
184.

246.
392.

25.

358.

Ogretmen aktif, 6grenci pasif [6gretmen merkezli, sikici]

Ogretmen ders anlatim yontemlerini anlatt1 ancak ders ismine uygun
olarak ilkelere dikkat edilerek, yontem ve teknikler kullanilarak
islenmedi

Dersin islenisi derste dikkatimizi toplamaya yardimci olmadi, monoton
dikkat dagitici [uzun siire anlatim tekniginin kullanilmasi dikkat dagitti]
Siire yeterli degil

Gruplar kendi konusuna odaklandigindan, diger grup calismalarini
dinleyemedi, takip edemedi [dersi gegme telasi yaraticigr etkiledi, diger
konular eksik kaldi, ders verimli olmadi]

Ezbere iten bir siirecti-ezber 6grenmeleri olusturan [dersin sikici
olmasina neden oldu]

Dersin siiresi ¢ok uzun, bir siire sonra sikti, dikkatim dagildi

Dersler dolu dolu, siire¢ gok yogun gecti

Memnun kalmadim [ders beni okuldan soguttu]

Sinif ortami uygun olmadig1 ve kalabalik oldugu i¢in uygulama
yapamadik, anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldik [dersin verimli
olmasini engelledi]

Siirenin yeterli olmamasi, detaya inilmemesi ve yiizeysel kalmasi dersi
verimsiz hale getirdi [i¢sellestiremedim]

Ogretmenin etkileri [dersi sikic1 hale getirdi, 6gretmen bildigini
anlatamadi, bizim seviyemize uygun anlatamadi]

Ogretmenin ders isleyis tarzi farkl, karisik isledigi i¢in takip edemedim,
konular1 anlamadim

Ogretmen kitaptan okuyarak islendigi icin ders verimli-etkili degil

Bu dersi 3 saat boyunca gérmek ¢ok yorucu

Ogrenci sunumlarmin etkileri [6gretici degil, faydali degil, gergekgi
degil, tistlinkorii anlatiliyor, ilgi ¢ekici degil]

Konu kapsami genis oldugu icin siire yetersiz [anlagilmadan gegiyor]
Yontemler konusu teorik olarak verildiginde ders amacina uygun
islenmedi

Ders saati ge¢ oldugu igin zorluklar yasadik, verim alamadik

Siire yetmedigi i¢in diiz anlatim yontemiyle ders isledik, uygulama
yapamadik

Yeterli bilgi diizeyine ulagmak i¢in siire yeterli degil

Ug saatlik bir derste ¢cok fazla konunun islenmesi anlamannzi
giiclestiriyor

Toplam Goriis Yiizdesi

5.44
4.53

3.63
4.83
2.11
3.02

2.11
242

0.60
242
1.81
3.02
0.60
0.30

0.60
1.81

1.81

0.60
1.21

100

4.55

1.52
3.03
9.09

4.55

10.61
1.52

4.55

1.52

3.03
9.09

1.52
1.52

3.03
1.52

100

6.60
8.96
4.72

3.77

4.25
2.36
0.47
2.36
6.60
4.25
2.36
1.42
2.36
0.94

2.36
0.94

0.47
3.77

0.94
0.94

100
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5.75
5.58
4.60
3.61
3.61
3.12
2.46
2.46
2.30
2.30
2.30
2.13
1.64
1.64
1.64
1.48

1.31
1.31

1.31
1.31

1.15
1.15

100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans

degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Ogrencilerin, dersin egitim durumu boyutuna iliskin elestirilerinin biiyiik bir

cogunlugunun, dersin sikicilifina yonelik olmasi dikkate alinmasi gereken onemli bir

elestiridir. Ogrenciler, derslerin siirekli soru-cevap seklinde ge¢mesinin, dersin sadece

PowerPoint sunularmin 6gretim elemani ve/veya ogrenciler tarafindan okunarak

islenmesinin ve 6gretmen merkezli olmasinin dersin sikict gegcmesine neden oldugunu

belirtmektedir. Bunlarin disinda asagida belirtilen durumlarin da dersin sikict hale

gelmesine neden oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

= Ezbere iten bir siire¢ olmagi Toplam gorislerin?is3 i)

Dersin stkict olmasina neden oldu

. . .1 (Toplam gériiglerin %2 si
= Ogretmenin etkileri(7oP/am gorislerin 762’51

Dersi sikict hale getirdi, ogretmen bildigini anlatamadi, bizim seviyemize

uygun anlatamadi
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)  (Tonlam erislerin %41
= Odevler etkileri(ToP/em goriislerin 21"

Verilen siire yeterli olmadigi icin dersi verimsiz ve sikici hale getirdi, kontrol
edilmedi, doniit verilmedi

&5 GI14: “Daha hareketli ve renkli islense zihnimizde daha kolay yer edinir. Ama kimi zaman
konulardan da kaynakli olarak dersler sikici olabiliyor. Bazen basit bir konuyu oyle cetrefilli
isliyoruz ki, ders ¢ikisinda “biz bu konudan mi bahsediyorduk” olabiliyorum.”

Yukarida verilen orijinal ifade de goriildiigi gibi, 6grenciler 6gretim elemaninin dersi
eglenceli islemeye c¢aligsa da dersin igeriginin bu dersi sikici hale getirdigini
belirtmektedirler. Ayrica tabloda Ogrencilerin dersle ilgilenmedikleri, derse
katilmadiklar1 i¢in dersin sikici gectigini ve genel olarak egitim hocalarimi sikici
bulduklarim belirtikleri de goriilmektedir. Asagida verilen orijinal 6grenci goriislerinde
de goriilebilecegi gibi baz1 dgrenciler dersin monoton gegtigini ve derste dikkatlerini,
ilgilerini ¢ekecek herhangi bir seyin olmadigini diistindiikleri gériilmektedir.

&5 A0045: “Siire¢ hep ayni seviyede devam ediyor. Cita ne algaldi ne yiikseldi. Bu hafta ders nasil
islendiyse oniimiizdeki haftada aymi sekilde islendi. Degisiklik 6grencinin ilgisini ¢ekmeye
yonelik, kaliciligr artirma amaciyla yapilan bir faaliyet yok.”

&5 A0068: “Ders sirasinda ¢ok dikkatli bir sekilde islenisi takip ettigimi séyleyemem. Uyutan bir
islenis siireciydi. Fakat uyumadigim zamanlarda yararl bilgiler edindim.”

Ogretmenlik mesleginin en énemli konularin igeren bu dersi dgrencilerin sikici bulmasi
bu dersi veren Ogretim elemanlar1 tarafindan dikkat edilmesi gereken Onemli bir
elestiridir. Ciinkii bu dersin igerigi sikict degildir ve sadece kuramdan olusmamaktadir.
Bu dersin amaci, Ogretilecek olan herhangi bir dersin zevkli, ilging, kalici ve
hatirlanmasi kolay bir ders olarak sunulmasiin ilkeleri tizerinde kurulmustur. Ancak
ogrenciler bu dersin kendisinin sikici ve soyut oldugunu diistinmektedirler.

25 GS39: “Memnun olmak ve olmamak dersi veren dgretmenle alakali, dersin iceriginden
memnunum ama hocamiz dersi sikict hale getirebiliyor.”

25 GMS50: “Memnunum. Ama derste ogrendiklerim kalici olmuyor. Sinava girmeden once bayagi
bir ¢calismam gerekiyor.”
&5 HID6: “Genel olarak egitim derslerinin teorikliginden ¢ok memnun degilim. Ama derste

yaptigimiz eglenceli aktivitelerden memnunum. Bu dersteki teorik bilgilerin ¢ogunun ¢ok soyut
oldugunu, ¢iktigimizda havada kaldigini diistiniiyorum.”

Dagilimda 6grencilerin dersin egitim durumuna iliskin en ¢ok elestirdigi konulardan bir
digerinin de derste anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verilmesi ve anlatilanlarin
uygulamasinin yapilmamasimin etkileri iizerinde yogunlasmaktadir. Ogrencilerin bu
goriisli bu dersi veren tiim 6gretim elemanlarini ilgilendiren bir goriistiir. Clinkii bu ders
hem kuramsal hem de uygulamali bir derstir. Ogrencilerin gériisleri dogrultusunda

ortaya ¢ikan bu durumda, dersin amacia uygun olarak islenmedigi diistiniilmektedir.
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Ayrica 0grenciler boyle islenen derslerde pasif kaldiklarini, bu durumun dersi faydasiz
ve sikici bir hale getirdigini ve kalict 6grenmeleri engelledigini belirtmislerdir. Asagida
verilen bu konuya iliskin 6grenci goriisleri, tim 6gretim elemanlari igin dikkat edilmesi

gereken onemli elestiriler icermektedir:

25 GMA40: “Dersin islenisinden ve sunumundan memnun degilim. Ciinkii ben bu dersi zor anlayan
birisiyim. Uygulamast yok. Anlatim teknigine gore anlatilinca resmen uykum geliyor.”

25 GF52: “Ders once ilkelerden baslyor. Bu kisim teorik olarak degerlendiriliyor. Bu yontemler
kisminda ders teorik verilmeye devam edince bence ders amacina ulagmiyor. Yani ogretmen
vetistirmek icin pek de faydali olmuyor.”

&5 GI34: “Ders islenisini etkili bulmuyorum. Tekdiize, 6gretmenin aktif oldugu 6grencinin ise pasif
oldugu bir ogretmen metodu kullanildig: icin (benim sinifimda) derse katilmak bile iskence gibi
geliyor. Onun yerine ogretilen metotlarin uygulamasimt siniflarda yapsak (hem ogretmen hem
ogrenci olarak) daha verimli ve daha zevkli ders islenebilir.”

Y

GA17:“Miymiy konu anlatan bir 6gretmen horlayan bir ogrenci grubuyla egitim ne kadar
kaliteli olabilir?”

AB4: “Derse giris-siralara bosluksuz oturus (voklama i¢in gerekli)- sonra hocanin 2 saatlik
konusmasi (ara sira ogrenciye de soz verilir.)”

b\

&5 GI28: “Bu tiir egitim derslerinin verilebilecegi en iyi sekil diiz anlatim soru cevap olsa gerek ki
hocalar da boyle yapiyor zaten. Bu tabi ki 6grencileri sikabiliyor fakat hocalarin teknikleri bu
yonde olunca yapacak bir sey kalmiyor.”

25 GM36: “Dersten ziyade iiniversitedeki hocalarla ilgili eklemek istediklerim var. Hepsi bir seyler
okumuglar, arastirma yapmislar buna saygi duyuyorum ama bunun sadece defterde, kalemde,
kitapta kaldigin diistiniiyorum. Hocalar ya konuya hakim degiller ya da bir seyler biliyorlar
ama bunu karst tarafa anlatmakta yoksunlar. Gergekten bu konuda cok dertliyim, iiniversite
benim icin anlamini yitirdi.”

Yukarida verilen orijinal 6grenci goriisli, dersin 6gretim siirecinin basarisiz oldugunu
diisiinen bir 6grencinin dgretim elemanlarma iletmek istedigi bir elestiridir. Ogrencinin
bu olumsuz elestirisinin, Ogretim Ilke ve Ydontemleri dersini veren tiim ogretim
elemanlarim1  yakindan ilgilendirdigi disiiniilmektedir. Ciinkii amaci 0gretmeyi
ogretmek olan bir dersi veren 6gretim elemanin kendisinin de bu yeterliklere sahip
olmas1 gerekir. Ancak dersin egitim siirecinin basarisiz oldugunu ve 6gretim elemaninin
ogretimde yararlanilmas1 gereken cesitli anlatim yontemlerini, tekniklerini anlattig1
halde dersin ismine uygun olarak ilkelere dikkat edilerek, ¢esitli yontem ve tekniklerden
yararlanilarak islenmedigini belirten 6grenci goriisii Onemli bir ¢ogunluktadir.
Asagidaki 6grencinin orijinal ifadesi, bu dersi okutan 6gretim elemanlari i¢in énemli bir
aciklamadir. “Ogretim ilke ve Y&ntemleri” dersinin adina uygun, 6gretim ydéntem ve
tekniklerinin, 6gretim ilkelerine uyularak anlatilmasi bir gerekliliktir.

25 GA8: “Memnun degilim. Ciinkii ogretmeye ¢alistiklariyla, ogretim  sekilleri  birbiriyle
bagdasmiyor. Kendileri de uygulasin ki bizde de etkili olsun.”
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Arastirmada elde edilen bu bulgu Okgabol (2004)’un arastirmasi ile paralellik
gostermektedir. “Ogretim elemanlari, akademik acidan ve grettikleri yontemleri kendi
derslerinde kullanma agisindan ne Ogretmenlerce, ne 6gretmen adaylarinca ne de
Ogretim elemanlarinca yeterli goriilmektedir” (Okgabol, 2004: 10) ifadesiyle bu durumu
aciklamaktadir. Dikici, Giindogdu ve Yavuzer’in (2006) aragtirmasinda da 6grencilerin
egitim bilimleri derslerinden yararlanamama nedenleri incelendiginde, Ogretim
elemanlarinin ~ kullandigi  68retim  yontemlerinden kaynaklandigin1  belirttikleri
gorilmektedir. Asagida verilen orijinal 6grenci goriisiinlin, bu durumu agiklamak i¢in

iyi bir 6rnek oldugu diisiiniilmektedir.

&5 GI36: “Bu bir egitim dersiyse ve biz égretmen adaylarimn bu donamma sahip olmast
bekleniyorsa dersin adinda da gectigi gibi ilke ve yontemler kullanilarak bu dersi anlayabilirdik
sadece anlatimla degil.”

Elde edilen bu bulguyla paralel bir sonu¢ da Aslantas’in (2011), 6gretim elemanlarinin
Ogretim stratejileri-yontem ve teknikleri, iletisim ve 6lgcme degerlendirme yeterliklerine
yonelik 6grenci goriislerini inceledigi arastirmasinda ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada,
egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi 6grencileri, 6gretim elemanlarinin “6gretim strateji-
yontem ve tekniklerini kullanma” becerileri agisindan yeterli diizeyde olmadiklarini

belirtmistir.

Ogrencilerin bazi durumlarda dgretim elemanlarinin derste yontem teknik gesitliligine
gidemediklerini ve anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldigini belirttigi goriisler de
dikkat cekicidir. Ogrencilerin bir kismi 6gretim elemanmm anlatim ydntemini
kullanmasi konusunda hakli oldugunu belirtmektedirler. Ornegin; sinif ortaminin gesitli
yontemlerden yararlanilmasina uygun olmamasi, kalabalik siniflar ve d6grencilerin derse

hazirlikli gelmemesi durumlarinda oldugu gibi.

Dagilim incelendiginde GEF ve HEF’de o&grencilerin olumsuz elestirilerinin
yogunlagtig1 diger bir konunun da derste 6grenci gruplarinin yaptigr sunular oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler grup calismalarinda zorluklar yasadiklarini ve kendi
konularma odaklandiklarindan, diger grup ¢alismalarini dinleyemediklerini, takip
edemediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin bu durumun igin belirttikleri olumsuz

etkiler soyledir:
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*  Gruplar kendi konusuna odaklandigindan, diger grup ¢aligmalarini dinleyemedi, takip
edemediUOP lam goriislerin%e4 i)

Dersi ge¢me telasi yaraticigy etkiledi, diger konular eksik kaldi, ders verimli
olmad

Al .\ _.(Toplam goriislerin %1 i
= Ogrenci sunumlarinin etkilerj(??am 8orislerin 2610

Osretici degil, faydali degil, gercek¢i degil, iistiinkorii anlatildy, ilgi cekici

degil
Ayrica Ogrenciler, sunu yapan Ogrencilerin neyin 6nemli neyin 6nemsiz oldugunu
bilmedikleri i¢in dersin niteliginin olumsuz yonde -etkilendigini diisiinmektedir.
Ogrencilerin bu konudaki goriisleri, Demirel ve Erdamar’in (2010) &gretmen
adaylarinin grup calismalarina iliskin algilarinin incelendigi arastirmasinda elde edilen
sonuclarla Ortlismektedir. Bu arastirmada, bazi Ogrenciler, grup c¢alismalarinda
kendilerine konularin paylastirildigin1 ve sadece kendi konularina hazirlandiklarini
belirtmislerdir. Ayrica arastirmada, 6grencilerin énemli ve dnemsiz bilgiyi birbirinden
ayirt edememekte, ya konunun gereksiz ayrintilarina girmekte ya da konuyu g¢ok

yiizeysel aragtirmakta oldugu belirtilmistir.

Asagida verilen orijinal goriis, 0grencilerin grup calismalarinda yasadiklari sikintiyr

acikca gostermektedir:

&5 GF47: “Ders o kadar sikici ki. Hocamiz dgrenci merkezli bir sistem uygulamaya ¢alisiyor. Ama
bunu basardigi soylenemez. Her hafta grup¢a konu anlatmamiz isteniyor. Bizde sadece
anlattigimiz konunun kismini anliyoruz. Digerleri ise ucup gidiyor. Dersi daha verimli hala
getirmek i¢in farkli yontemler kullanmilabilir. Bu sikintiyr hocamiza da dile getirdik. Fakat
aldigimiz cevap sizin isbirlik¢i bir yaklagima hazir olmaniz gerekiyor ve bende bunu saglyorum
dedi. Ama bu ne beni ne de arkadagslarimi tatmin etti.”

GF47 numaral1 orijinal 6grenci goriisii, 6zellikle GEF i¢in dikkate deger bir bulgudur.
Bu durum, grup ¢alismasi adi altinda yapilan yanlis uygulamalarin bir gostergesidir.
Ogretim yontemleri arasinda Onemli bir yer tutan grup calismalari, biiyiik grup
tartigmasi, kiiciik grup tartigmasi, panel, zit panel, sempozyum, forum, kollukyum,
kiime c¢aligmasi, workshop, (Kiiciikahmet, 2008; Goziitok, 2006), istasyon gibi
teknikleri (Go6ziitok,2006); isbirligine dayali 6grenme (Acikgoz, 2000; Senemoglu,
2000), kubasik ogrenme (Doganay, 2007; Delen, 1998; Gomleksiz,1997) ve proje
tabanl 6grenme (Kalayci, 2008b; Doganay, 2007) yontemlerini icermektedir.
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GF47 numarali goriiste belirtildigi gibi  Ogrencilerin  “isbirlik¢i  bir yaklasima
hazirlanmasi” amaciyla uygulanabilecek pek ¢ok grup calismasi yontem ve teknikleri
bulunmaktadir. Ancak Ogretim elemaninin “konularin 6grencilere dagitilmasi ve bu
konularin siras1 geldikge diger 6grencilere sunulmasi” bigimindeki ders isleme yontemi,
Ogrencilerin grup ¢aligmalarinin geneline iliskin olumsuz bir algt olusturmalarina neden
olmaktadir. 1968 Ilkokul Programindan 2005 ilkogretim Programmin kadar uzun bir
siire kullanilan en eski grup ¢alismasi, kiime ¢alismasidir. Hayirsever (2002) tarafindan
ilkogretimde kiime ¢alismasinin degerlendirilmesine iligkin yapilan c¢alismada,
ogretmenlerin siniflarinda gergeklestirdikleri kiime ¢alismasi uygulamalart gézlenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan, konularin 6grencilere ilgileri disinda
dagitildigi, calisma sonrasi gergeklestirilen sunularin, bir grubun diger gruplara bilgi
aktarimi bigiminde yapildign goriilmiistiir. Ogretmenler ile yapilan goriisme bulgulari
incelendiginde ise 0gretmenlerin diisiince ve algilarinin kiime calismasini, ilkelerine
uygun bir bicimde uyguladiklari yéniinde oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylar,
tiniversite 6grenimleri siirecinde Ogretim ilke ve yontemleri dersi kapsaminda grup
calismasi1 yonteminin uygulanmasint bu sekilde 6grenmis olmalari, bu 6grencilerin
kendi Ogretmenlik yasantisi igerisinde de grup calismasi yoOntemini ayni sekilde
uygulamalarina ya da &grencilikleri siirecinde bu yontemden yarar saglayamadiklarini
diisiindiikleri icin hi¢ tercih etmemelerine sebep olabilir. Ogretim elemaninin ve
ogretmenlerin algilarinin, grup caligmasini “igbirlik¢i bir 6grenme ortami yaratmak
adina”, olmasi1 gerektigi gibi uyguladiklar1 yoniinde ortaya ¢ikmasi arastirmanin énemli

bir sonucu olarak goriilebilir.

GF47°de belirtilen bir diger durum da 6gretmenin konunun 6grenilmesini sadece grup
calismalar1 sonrasinda yapilan sunumlarla sinirlamis olmasidir. Sadece kendilerine
verilen konu hakkinda sinirlt bilgiye sahip 6grencilerin, yine sinirli bilgiye sahip diger
Ogrencilere anlatmasi, 68rencilerin dersin biitiiniinli anlamalarin1 zorlastirmaktadir. Bu

uygulama sadece 6gretim elemanini ders anlatma yiikiinden kurtarmaktadir.

Asagida verilen orijinal 6grenci goriisleri, Ogrencilerin grup ¢alismalarina iliskin

olumsuz elestirilerinin neden 6nemle dikkate alinmas1 gerektigini agiklayicidir:

&5 HMI14: “Bize ilk basta hocamiz cesitli kaynaklardan diizenledigi notlarla konuyu etkin bir
sekilde isledi. Bu siire¢ gercekten verimliydi. Sonraki haftalar ise konular: biz anlatmaya
basladik. Burada bir kopukluk oldu bence. Birbirimizin anlattigi konulart dinlemedigimiz igin
sonraki konular pekiyi anlasilmad.”
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&5 GF62: “Verilen odev bir iki giinde yetismedigi igin, simifta grup ¢alismast yapildigr i¢in pek
verimli degil. Herkes kendi grubunun konusuna ¢alisiyor. Diger konular anlatilirken sira bana
gelecek telasiyla dersi dinlemiyor. Bu yiizden iglenisten pek memnun degilim.

25 GF33: “Cok verimli oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii herkes kendi konusuna hazirlaniyor ve
sadece anlatacagi kendi konusuna odaklaniyor. Bir ogrencinin her ders oncesi biitiin kiimelerin
konularina hazirlanip gelmesi de ¢ok uzun bir zaman alacak siiregtir.”

&5 HM28: ““Ogretim Ilke ve Yiontemleri” dersini lisede almistim. Orada kitaba bagh olarak
ogretmen merkezli anlatilmisti. Burada 6grenci merkezli olarak igliyoruz. Sunum benim a¢imdan
ivi olmadigim diisiiniiyorum. Ogretmen merkezli ders islenmesi alishgim ve onunla anlamaya
odaklandigim i¢in sunumlarla katilimlarla agik¢ast benim hosuma gitmedi.”

Ogrenci gruplarmin yaptig1 sunular icin GEF ve HEF’de belirtilen bu sorunlar, Topbas
ve Toy un (2007) aragtirmasinin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Bu aragtirmada
da cogunlukla 6grencilerin, sinifta yaptiklart sunularla konulari 6grenmede problem
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler, konular1 bu sekilde ¢ok iyi anlamadiklarini

belirtmistir.

25 GF32: “Dersten yeterli verim alamamamin nedeni islenisi. Biz bu konudaki elestirimizi hocaya
da dile getirdik. Hocamiz dersi 6grenci merkezli isliyor fakat bu yéntemin bu ders icin pek
yararl oldugunu diigiinmiiyorum. Hocamiz grup seklinde konuyu anlatmamizi istiyor bizden ki
grubumuzu da kendimiz olusturamiyoruz maalesef o yiizden pek hazirlanamiyoruz. Bide bizden
baska gruplarda konu anlatiyor haliyle onlari dinleyemiyoruz. Anlatacagimiz  konuyu
diigtindiigiimiiz icin. Eger oOgrenci merkezli bir strateji uygulanacaksa derste bu c¢alisma
uygulamali olmalidir bence. Ciinkii biz tiniversite ogrencisiyiz, farkli sorumluluklarimiz oldugu
icin zaman sikintimiz var, o ytizden grup ¢alismast bize uygun bir yontem degil.”

Jacobs ve Hayirsever (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, GF32’nin belirttigi
gorils ile paralellik gostermektedir. Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimimin dgretmen
adaylarinin goriislerine gore incelendigi bu arastirmada da Ogrenciler, “kendilerinin
Ogretmenin yerine ders anlatmasini, tiim 6grenmelerden sorumlu olmasini, 6gretmenin
ise siiregten tamamen uzaklagsmasini” kesinlikle 6grenci merkezli bir 6grenme yolu
olarak gormemektedirler. Hayirsever (2010) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise
siif Ogretmenleri arasinda “aktif katilim-6grenci merkezli 6grenme” yaklasimi adi
altinda, konular1 6grencilerine “arastirma 6devi” olarak veren, daha sonra dersini, bu
konularin 6grenciler tarafindan smifa aktarilmasi biciminde isleyen Ogretmenlerin

oldugu saptanmustir.

Ogrenci merkezli 6grenme yaklagimi, 6grencinin dgrenme siireci igerisinde aktif ve
bagimsiz (Neo ve Kian, 2003), ozerk (Gibbs, 1992), kesfedici, kendi 6grenme
hedeflerini ve etkinliklerini belirleyebilecegi (Jonassen, 2000, Gibbs,1992) bir 6grenme

yaklasimi olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu siirecte, silirecin planlanmasi ve
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yonlendirme goérevinin dgretmene ait oldugu goz ardi edilmemelidir. Ogretim
elemanlar tarafindan 6grenci merkezli 6grenme yaklagimi adi altinda gergeklestirilen
cesitli uygulamalarin bu yaklagimi tam olarak yansitmadigr ve yaklasimin dogru bir
bicimde 6grenilmesini gili¢lestirdigi goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
ogretmen olduklarinda da bu yanlis uygulamay1 kendi siiflarinda devam ettirmelerine

sebep olmaktadir.

Dagilimda da goriildiigii gibi 6grencilerin dersin siiresine yonelik olumsuz elestirileri de
cogunluktadir. Bu elestirilerin genel olarak siirenin yetersiz gelmesine yonelik oldugu
goriiliirken, derse ayrilan silirenin gereginden ¢ok oldugunu diisiinen 6grencilere de
rastlanmistir. Ogrenciler, dersin mesleki yasamlari icin énemli konular igerdigi ve genis
bir konu kapsamina sahip oldugu icin derse ayrilan siirenin yeterli gelmedigini
diisiinmektedir. Ogrenciler bu nedenle konularin anlasilmadan gecildigini ve istenilen

yeterlikte bilgi diizeyine ulasamadiklarini vurgulamstir.

25 HFDI19: “Bence daha fazla siire¢ gerekli bu ders icin. Bir derste ¢ok fazla konunun islenmesi
anlamami  giiclestiriyor ve dinlediklerimi not etmeye yetisemiyorum ve anlama zorlugu
cekiyorum.”

Yukarida verilen orijinal 6grenci goriisii, 6grencilerin dersin siiresinin yetersizliginden
nasil etkilendiklerini gorebilmek icin iyi bir drnektir. Ogrenciler derslerin dolu dolu
gectigini, cok yogun oldugunu, ii¢ saatlik bir ders boyunca bu yogunlugun 6grencileri
¢cok yordugunu ve ¢ok fazla konu iist iste islendigi i¢in anlamakta zorlandiklarini
belirtmistir:

&5 A0042: “Dersin islenisi insani biraz sikiyor. 3 saat boyunca sadece teknik bilgi almamiz insan
beynini fazlasiyla yoruyor.”

Ayrica Ogrenciler bu dersin bir doneme sikistirildigi goriisiindedir ve dersin bir
donemde almanin yeterli olmadigini1 diisiinmektedir. Bunun disinda dersin siiresi ¢ok
uzun oldugunu, bir siire sonra 6grencileri stkmaya basladigini, dikkatlerinin dagilmasina
neden oldugunu ve siire uzun oldugu icin fazlasiyla 6nemsiz konulara girildigini,
gereksiz yere uzatildigini diisiinen 6grencilere de rastlanmistir. Ancak bu oran her ¢
fakiiltede de siirenin yetersizligine getirilen elestirilere gore nispeten daha azdir.
Asagidaki Ogrenci goriisii, siirenin uzun oldugunu ve bu durumun ne gibi

olumsuzluklara neden oldugunu ag¢iklamaktadir:
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&5 GF28: “Bu dersten verim alamamamin bir sebebi de siiresinin cok uzun olmasi. Belli bir zaman
sonra dikkatimi toplayamryorum ve dersi dinlemekten vazgegiyorum.”

Dagilim incelendiginde, 6grencilerin, dersin verimliligini olumsuz etkileyen bir diger
etken olarak sinifin kalabalik olmasini belirtikleri goriilmektedir. Bu elestiri 6zellikle
AEBF tarafindan dikkate alinmalidir. Ciinkii AEBF’de o6grencilerin elestirileri
incelendiginde, elestirilerin ¢ogunlukla sinifin kalabalik olmasindan kaynakli sorunlar
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, sinif ortami1 uygun olmadig1 ve kalabalik oldugu
icin uygulama yapamadiklarini, anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldiklarin1 ve
bu durumun dersin verimsiz ge¢mesine neden oldugunu vurguladiklart goriilmektedir.
AEBF 06grencilerinin bu konudaki orijinal ifadelerinden birka¢ 6rnek:

25 AB28: “..Simflarimiz kalabalik dolayisiyla anlatilan yontemleri uygulama sansimiz yok.
Kalabalik olmasinin yani sira zamanin az olmast da bu yontemlerin uygulanmasint olumsuz
etkiliyor.”

25 AB22: “Suif mevcudunun kalabaltk olmast ve yeterli zamanin ayrilmamasi nedeniyle dgretilen
cogu sey lafta kalyyor. Uygulama kismi geri plana atilmig durumda.”

Sonug olarak AEBF’de dgrenciler, sinif ortaminin uygun olmadig ve kalabalik oldugu
icin uygulama yapamadiklarini, anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldiklarini ve
smnifin  kalabalik olmasimin 6gretmen-6grenci etkilesimini  zorlastirdigini, dersin
anlasilmasini ve verimli olmasini engelledigini diisiinmektedir. Arastirmada elde edilen
bu bulgunun, Soylu'nun (2009) ve Topbas & Toy’un (2007) arastirma sonuglariyla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Soylu aragtirmasiin sonucunda sdyle bir agiklama

yapmistir:

Egitim fakiiltelerinde 6grenci sayilarinin kalabalik olmasindan dolayr her bir
ogrenciye O0gretim derslerinde uygulama yapma firsat1 verilememektedir. Bunun
neticesinde 6gretmen adayir Ogrenciler 6gretim yontem ve tekniklerini teorik
olarak ogrenmekten Oteye gidememektedirler. Ogretmen adayi &grencilerin
kalabalik olmasi ve uygulama okullarinin fiziki yetersizlikleri nedeniyle,
ogretmen adaylarmin egitim fakiiltelerinde teorik olarak 6grendikleri 6gretim
yontem ve tekniklerini uygulama firsati bulamamaktadirlar (Soylu, 2009: 13).

Topbas ve Toyun (2007) arastirmasinda siniflarin kalabalik olmasinin ve 6gretim
liyesine diisen Ogrenci sayisinin ¢ok fazla olmasinin, O6grencilerin birebir ¢alisma
yapmalarint  olduk¢a giiglestirdigi  belirtilmistir. Ayrica Nacakci’nin  (2010)
arastirmasinda, Ogretmenlerin kalabalik siniflarda bireysel farkliliklarin dikkate

alinmasinin ¢ok zor oldugu belirtmeleriyle de bu bulgu desteklemektedir. Arslan’in
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(2011) agikladigr gibi egitim fakiiltelerinde 6gretim elemani sayisi ile 6gretim elemani
basimna diisen Ogrenci sayist son derece yiiksektir. Tiirkiye genelinde veteriner
fakiiltelerinden bir profesore 20 6grenci diiserken, egitim fakiiltelerinde 1 profesore 347
ogrenci diismektedir. Egitim fakiiltelerindeki O6grenci kontenjaniyla Ogretim iiyeleri
arasindaki dengesizlik siniflarin kalabalik olmasina neden olmakta bu durum &grenci

sikayetlerine sebep olmaktadir.

Aragtirma da elde edilen bu bulgu ve yukarida verilen bu bulguya paralel arastirma
sonuglar1 da dikkate alindiginda, egitim fakiiltelerinde 6zellikle tiim 6grencilerin aktif
katilmiyla geg¢mesi gereken bu dersin islendigi siniflarda, 6grenci mevcudunun
miimkiin oldugunca az olmasinin ve sinifin ders i¢in uygun olmasinin ne kadar 6nemli

oldugunun agikca goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

GEF o6grencilerinin yukarida yapilan agiklamalar disinda, egitim durumu igin belirttigi

olumsuz goriislerinden baz1 6rnekler:

25 GF35: “Sadece kitaba ve kitaplara bagl kalan ogretmenler ezberci bir mantikla ders islemekte,
ozgiinliikten uzak ve siradan insanlar yetistirme ¢abasi i¢indedirler.”

&5 GI30:“Dénem bagsindan beri derse gelip gidiyorum. Benim icin bir aktiviteden baska bir sey
olmuyor. Halbuki énemli bir ders. Bu dersten ¢ok sey kazanmak isterdim ama miimkiin
olmuyor.”

&5 GR19: “Icerik ne kadar anlasilir, akilda kalici, dersin gidisatini nasil etkiler bunun hakkinda bir
sey belirtemiyorum. Hocamiz bizim seviyemize ¢ok giizel iniyor. Bizim boliimiimiiz geregiyle
gorsel algimiz ¢ok fazla hocamiz sirf bunu denli hep projeksiyon makinesiyle, ders anlatiyor.
Kendinin anlattigiyla kalmwor. Gorsel solenle de bizi doyuruyor. Bunu ¢ok iiziilerek
soyliiyorum. Bu derste basarihi miyim? “Degil” baslarda gereksiz oldugunu diisiindiim ve
derslere girmedim. “Sorunu bu” deyip kendi vicdanimi rahatlatiyorum.”

b\

GM39: “Islenis siirecinde is ogretmenden ¢ok Ogrencive diisiiyor. Ogrenci calisirsa dersi
kavriyor, eger konuyu bilmiyorsa hocanin anlattiklar: ayri diinyada gibi geliyor.”

25 GRI11: “Ortak sinav oldugu icin dersler ayni icerikte islenmek zorunda oluyor. Fen ogretmeniyle
resim ya da miizik 6gretmeni bir tutuluyor. Resimde egitim gorsel acidan donemli ve oyle
anlatilmasi gerekir.”

AEBF o6grencilerinin yukarida yapilan agiklamalar disinda, egitim durumu i¢in belirttigi
olumsuz goriislerinden bazi1 6rnekler:

25 A0048: “Eger gercek bir dgrenci gibi derse hazirlikl gelsem ve dersi anlamaya ¢ahssaydim,
kim bilir belki de aldigim derslerden en faydalisi bu olacakti.”

&5 AS61: “Dersin akisindan bahsetmek gerekirse, ¢ok harika akip gittigini séyleyemem. Istenilen
ddevler ¢ok orijinaldi fakat alisilmisin disinda oldugundan zorladi. Bu kétii diyemem ama ¢ok
mutlu degilim bu dersi aldigima.”

25 A0043: “Dersin iceriginin ezbere fazla dayal oldugunu diisiiniiyorum. Ogretilenlerin tekrar
edilse bile akilda kalmasi zor.”
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Arastirmada Ogrenciler, dersi veren Ogretim elemanin siirece olumsuz etkilerini
belirtmistir. Ogrenciler, dersi veren dgretim elemanmin, dersi sikici hale getirdigini,
bildigini anlatamadigini, dersi isleyis tarzinin 6grencilere ve Ogrencilerin seviyesine
uygun olmadigini, dersi karisik isledigi i¢in takip edemediklerini, konular

anlayamadiklarini belirtmisglerdir:

25 AB8: “Ashinda pek memnuniyetimi ifade etmeyecegim. Ciinkii derste, dersin islenisi bence ¢ok
karmagik. Soylenenler ézellikle yontemin mi stratejinin mi yoksa teknigin mi anlamakta sahsen
zorlaniyorum. Bu nedenle dersin memnuniyetsizligini buna bagliyorum. Ama bu, dersin
gereksizligi manasinda algilanmamali. Dersin olduk¢a faydali ge¢mesini saglayabilecek
fikirlerin konusulmasi olduk¢a iyi diye diigtiniiyorum.”

Ayrica 6gretim elemaninin siiregte, konular kitaptan okuyarak anlatmasinin, kiirsiide
oturarak ders iglemesinin ve 0grencilere not tutturmasinin dersi sikict hale getirdigini,
siirecin verimini ve etkisini azalttigin1 belirttikleri goriilmektedir. Dersten memnun

olmadigin1 belirten bir 6grencinin bu konudaki goriisii sdyledir:

&5 GA7: “Hayir degilim. Nedenine gelince,; dersin kisiye kazandwrmast igin gereken ¢abamn
gosterilmedigini, biz ogretmen adaylarint aydinlatacak sekilde degil de siradan herhangi bir
olay, olguymus gibi anlatildigini diisiiniiyorum. Bir dersi sevmeniz icin oncelikle karsinizdaki
kisinin (6gretmenin) buna istekli olmasi, bunu hissettirmesi gerekir. Ben bu hissi karsidan
alamadigim icin dersin bana herhangi bir sey kazandirmadigi kanisindayim.”

GA7 kodlu 6grencinin goriisii, dersi veren Ogretim elemanlar1 tarafindan dikkate
alinmasi gereken 6nemli bir elestiri icermektedir. Bu elestirinin 6nemi, Kiigiikahmet ’in
(2008) agiklamalariyla desteklenmektedir. Kiiciikahmet, “Ggrencilerin, Ogretmenin
tutumlarindan, davraniglarindan, ilgilerinden, ihtiyaglarindan, degerlerinden ve benzeri
kisilik 6zelliklerinden etkilendigini gosteren iki binden fazla ¢aligma” (s.28) oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmalardan bir 6rnek, Goziitok’un 1988 yilinda, Ogretmen
egitiminde meslek formasyonu egitiminin 6gretim elemani1 davraniglarina yansimasini
inceleyen arastirmasinda da 6grenciler, 6gretmenin verdigi bilgilerin yani sira ve daha
cok gosterdigi tutum ve davranislardan etkilendigine yoneliktir. Anik’in (2007)
aragtirmasinda da ogretim elemanimin dersi kitaptan okuyarak islemesinin ve kiirsiide
oturarak ders anlatmasinin ve buna benzer kimi olumsuz egitici davranislarinin,
ogrencinin derse motive olmasini olanaksiz hale getirdigi belirtilmistir. Ayrica 6gretim
elemanlarinin dersi isleyis tarzinin 6grenciye uygun olmamasi ve dersin beklentileri
karsilayamamas1 goriisii Akpmar ve Ozer’in (2004) &gretmenlik meslek bilgisi
derslerini  degerlendirdigi arastirmanin bulgulariyla da paraleldir. Arastirmada

Ogrenciler derste ilgi, istek ve ihtiyaglarinin yeterince dikkate alinmadigini, dersin
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Ogrenciye gore diizenlenmedigini belirtmis ve bu durumu dersin 6grencileri yeterince

memnun etmedigi seklinde yorumlamiglardir.
4.2.3. 2¢ Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin degerlendirme boyutuna iliskin
olarak belirttikleri goriisler icerik analizi sonucunda, olumlu ve olumsuz
degerlendirmeler olarak kategorilendirilmistir. Ogrencilerin degerlendirmelerini igeren
166 koddan 83’1 olumlu, diger 83’1 ise olumsuz degerlendirmeler kategorisinde yer
almaktadir. Ogrencilerin degerlendirmelerini iceren bu 166 koddan toplamda 1113

(736)

goriis elde edilmistir. Bu goriislerden %66°s1 olumlu degerlendirmelerden,

%34°1°"" de olumsuz degerlendirmelerden olusmaktadir.

Degerlendirme boyutuna ait olumlu ve olumsuz gorisleri iceren bu kodlar

derinlemesine ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 géz Oniine alinarak

(166kod),

gruplandirildiginda, toplam kod sayisinin % 93’tintin Y derinlemesine

yorumlar oldugu, 94 7’sinin ! 1kod

ise ylizeysel-agitk olmayan yorumlar oldugu
goriilmektedir. Tabloda yiizeysel yorumlar renklendirilmistir.
Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Ydntemleri” dersinin degerlendirme boyutuna iligkin

degerlendirmelerine Tablo 38’de yer verilmistir.
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Tablo 28
Degerlendirme Boyutuna lliskin Ogrenci Goriigleri (n:713)
Kod GEF HEF AEBF
Kategori | No KOD f; f, f; fi+f,+f5
77. Sinavin ¢oktan segmeli test olmanin etkileri [iyi, yararly, etkili, verimli, zorlayict degil, degerlendirme amacina uygun,
A . . . 50 69 1
ogretici, bircok soru gorme imkani verdi] 120
84. Ders ici etkinlikler-aktiviteler degerlendirmeye katildi1 [6grenci sunumlari, derste sorulan sorular, 6devler] 36 27 5 68
29. Test seklinde KPSS ye yonelik olmas1 KPSS ye hazirlik oldu 16 27 1 44
22. Ders sonlarinda sorulan sorularin etkileri [doniit ve diizeltmeler ile eksikliklerimiz giderildi, dikkatimizi toplamamizi
- e < S 32 3 4
sagladi, kalic1 6grenmeler sagladi, derse hazirlikli gelmemiz saglandi] 39
111. | Derste verilen arastirma ddevleri (proje ddevleri) degerlendirmeye katildi 11 5 19 35
™ 24. Smavlar bilgi 6lgmede yeterli 17 11 2 30
[25] 21. Ortak bir siavla degerlendirmemizden memnunum 26 . . 26
d 113. | Sinav 6gretilen bilgiler dogrultusunda, ders icerigine uygun olarak hazirlandi 3 5 18 26
= 8. Sinavlarda 6grendiklerimizin kapsamli bir degerlendirmesi yapildi 9 5 11 25
E 34. Degerlendirme boyutu iyiydi 11 10 4 25
o 26. Soru- cevaplarla siirecte bilgilerimiz 6l¢iildii 12 5 2 19
z 134. | Derse katilimin vizeyi etkilemesi derse etkin katilmamizi sagladi 10 3 14
E 15. Ders esnasinda yapilan kiiciik sinavlarin etkisi [dersi eglenceli hale getirdi, derse hazirlikli gelmemizi sagladi, 6grenmelerin 10 3 13
=4 kaliciligini sagladi, sinava hazirladi]
,g 187. | lleride 6grencilerimizi nasil degerlendirecegimiz konusunda yol gésteriyor 4 7 1 12
= 167. | Degerlendirme derste en dnemli-gerekli boyut, 6grenmeler bu asama ile tamamland1 4 5 2 11
Q 205. | Derste agik uclu sorularin sorulmasi bilgilerin akilda kaliciligini saglad: 2 8 1 11
3 32. Degerlendirme sorular giizeldi 2 2 6 10
= 188. | Degerlendirme yazili sinav seklinde yapiliyor . 4 6 10
=} 190. | Uygulamalarimizin degerlendirmesi yapildi [meslege hazirliyor] 1 8 1 10
S 219. | 1 vize, 1 sunum ve 1 final ile degerlendirilmemizden memnunum . 9 1 10
59. Her konunun sonunda sorularin ¢6ziilmesi konunun kavranmasini sagladi 4 5 . 9
149. | Smavlar bilen ile bilmeyeni ayrimin1 yapabiliyor, ayirt edici-segici 2 6 1 9
178. | Dersteki degerlendirmenin objektif oldugunu diisiiniiyorum 4 . 4 8
218. | Neyi ne kadar 6grendigimizin dl¢iilmesi agisindan giizel . 4 3 7
39. Grup ¢alismalarryla dgrenilenler pekistirildi ve caligmalar degerlendirmeye katild: 4 2 6
112. | Her ders bir dnceki dersin tekrari ile dgrenimler degerlendiriliyor 2 4 . 6
122. | Vize ve finallerde eksik olan §grenmeler ortaya ¢ikiyor 2 1 3 6
293. | Vize ve finalin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 6 6
247. | Sunumlarin degerlendirmeye eklenmesinin etkileri [derse katilimi, dersin yararli olmasini ve dersi ciddiye almamizi 1 5 ) 5
sagladi]
261. | Cok fazla konu oldugu icin degerlendirmenin testlerle yapilmas: uygun 5 . 5
274. | Sinavda genel bilgiler soruldu, ayrinti yoktu 5 5
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278. | Sinavda basarisiz oldum-diisiik not aldim- ama bilgi olarak kendimi gelistirdigime inaniyorum . 5 5
317. | Boyle bir anket uygulamasi iyi oldu kendimi degerlendirdim 3 2 5
14. Derste caligip 6zet yapiyoruz soru ¢ikartyoruz 4 . . 4
6l. Siavda soru sayisi ¢oktu, her konudan soru vardi 2 1 1 4
203. | Sorular dersin amacina hizmet ediyor 2 2 4
208. | Sonucun tek olmadigi, 6grenci yorumunun énemsendigi yoruma dayali degerlendirme yapildi 3 1 4
240. | Sorular agik ve anlagilirdi 4 4
294. | Yazili smavin katkilar1 [6rneklerle cevaplayabildik, kavradigimizi gérebildik, ezbere 6grenmeleri 6nledi] 4 4
305. | Sinav sonucu tahmin etmesi ile 6grencinin kendi kendisini degerlendirmesine firsat veriliyor . . 4 4
9. Derste sorulan sorulara dogru cevap bulunana kadar sorularmn tekrarlanmasi bilginin kalicili§ini sagliyor 2 1 3
36. Unite degerlendirmeleri yaptik 3 3
200. | Sadece smavlarin degil, ders i¢i performanslarin da etkili olmasinin etkileri [y1l boyu derse motive olmamizi ve 3 3
degerlendirmenin daha saglikli olmasini sagladi]
213. | Sunumlar sonunda yaptigimiz degerlendirmelerin katkilari [etkilesimimizi artird1, farkli goriisler edinmemizi sagladi] 3 3
221. | Ogrendigimiz ilke ve yontemler yardimyla ders esnasinda ve sonrasinda 6grencinin ne kadar 6grendigini 3 3
belirleyebilecegiz
246. | Degerlendirme tam anlamiyla yapildi [bu etkili 6grenmeyi sagladi] . 3 3
13. Derse hazirlikli gelmemiz, sinavlarda kolaylik sagladi 1 1 2
18. Ogretmen anlatmak istedigini sorularla, ipuglariyla bize buldurdu 2 2
40. Grup caligmalari sinavlara hazirlikta yardimer oldu 2 2
53. Verilen gorevleri yerine getirip getirmemiz degerlendirmeye katiliyor 2 2
87. Ders esnasinda dgretmen listeden bir 6grenciyi kaldirip, soru sorarak s6zlii sinav yapti 2 . 2
99. Her hafta bir 6nceki haftanin konusuyla ilgili soru hazirlayip sinifta cevaplandirmamiz etkili oldu 1 1 2
118. | Derslerin sonunda 6grencilerin hazirladig: sorulari cevaplandirdik 1 1 2
133. | Vize sinavinin %20 si degerlendirmeye katild: 2 2
172. | Ortak sinavlar tiim boliimlerin ayni oranda dersi isleyip islemediklerinin goriilmesini sagladi 2 . 2
202. | Olgme ve degerlendirme boyutundan ¢ok verim aldik 2 . 2
290. = Odevlerin degerlendirmeye katilmast gok boyutluluk kazandird: 2 2
302. | Sinav sorulart mantikliyd: 2 2
304. | Klasik 6lgme ve degerlendirmenin olmasi bizim i¢in daha iyi oldu 2 2
315. | Sorulan sorularla dgrencinin derse katilimi sagland1 . 2 2
19. Bir vizemizin uygulamali olmas1 yeterli oldu . 1 1
90. Ortak sinavlarda bir¢ok 6gretmenin soru hazirliyor olmasindan memnunum 1 1
91. KPSS’na hazirlik kitaplarindan soru ¢dzerek sinava girmemiz basarili olmamiza yardimeci oldu 1 1
92. Siniftaki her etkinlige puan verilmesi derse ilgimizi artirdi 1 1
103. | Konu 6zetleri degerlendirmeye katiliyor 1 1
125. | Sinavlarin belirleyici oldugunu diisiiniiyorum 1 1
135. | Derste en ¢ok sevdigim kisim degerlendirme 1 1
162. | Olgme ve degerlendirme siireci bilgilerin kavranmasina dayaniyor 1 1
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192. | Osrenci
: grenci merkezli deg
195 Des rkezli degerl "
: gerlendi endirme yont :
196. . rmede ki c yontemlerind
te V I.Ze de kaVramlarmuHamlan etkinlikler oyuna gn yaral.rlamldl
~ |16, Tinot izt retlomals oturdugunu gordi enzedigi igin eglenceli bi
= 239, Performansim ygljllamah olmasi mes IGI%'Or ik celi bir siiregti
= 6. —= 1zin deg : . i gelisimimiz ici
5 o Dersi etkin bir sekﬂzge-ﬂen‘.hm@w estekd gelisioimmiz igin yatath oldu |
E & 231. I;Ier ogrenci sarf e ttig? isledigimiz i¢in smav 11(1(1)11 dogru buluyorum 1 1
e : u e emege go = ay geldi
=g 248. K numlarda dgrenci perforif gore degerlendirildi gl | |
2= 260 onular birbirini taki - anslart genel olarak 1 1
= 264, Donem igerisindeki ép ettigi icin test ve kla alr( basariliyds 1 1
)E . slnaVlara Qah 1 ]:lrumumuzu vene d S1 degerlendirmenin
= W 276 | Ogrencining sirken birgok kaynak erece dersi anladi yapilmasin uygun b | i
277. Ders sii nin zellikleri gz onii tarayarak dgrendikleri 1gumiz1 gorebildik uluyorum 1 1
ers siireci di g0z Sniine al iklerimizi pekistirdi
284 | Vi ikkate alinarak h nmis i pekistirdik 1 !
292 _IZC yazili sinav, final azirlanmig 1 1
.| Bir vize bir ﬁnal,bir . test oldu | .
e grup 6devin yapil 1 1
e .
mas1 d gerlendlrﬂleden veri 1 . 1
1 : m alin <
22431. Klasik smavlar yapil mesint saglor : !
E e . Sinav sorulari zordu mastnin etkileri [etkili olmadi, 68 | 1
= 20. (s)r(tiak sinay olmasindan m 1, Sgrenmeler kalic1 olmad: TopLAM 3 ; 1 1
= 309 adece vize ve final de emnun degilim, yapilm: ,.ezbere dgrenmelere 281 14 !
e 158. Bu derste gergekten 68 savlarla degerlendiril e neden oldu] 4 736
— . Herkonud grencinin bilgisinin & memiz yeterli degi 2
2 3| Onk mudan sory oI, tek isluin 01 Choed Siginmyo ! 5 1 33
u ag Tu :
= 6. Ortak sinavlard gundan sorular derste isl aglrhkhydl’ soru dagili = [yeterh olmad, fayd 25 L2 3
é 28701. Snaviarda cok i sorular hatalt oldugu is.edlklerimizden o mlr;(a dikkat edﬂmen;is ydal1 olmadi] 12 7 2 2;
. onu oldug in sonugla < - ¢ok farkli-
25 Basarisiz oldum, iyi ugu, cok ka rin dogru olduguna i 1- uymu 7 7
1 : um, : psaml T oldugu yor i %6
)B 2ig Vize ve finaldeki lsyllnblr not alamadim 1 Oldugu icin zordu guna ianmiyorum 15 8 16
=) 263' Sqm say1sinin az Olnel‘VlarlavSadece tootik bileiler slot 14 15
N . Elimizdeki k ast degerlendirmeyi giler dlguldi 11
=) 1. D : aynaklarda b P eyi olumsuz etkiledi . 14
erste islediklerimi azl bllgller ksi etkiledi (4-5 1 :
72) 107. Smavi iklerimiz sinavda cik eksik, sinavda bunl soru) a 9 1 11
E 182. S Ol'll\l] arda tam olarak ken dlmgl - l"l'lly()r arlt yapamiyoruz 3 2 5 11
= 183.  Testt a{)?(ﬂf ayrintiliyds izi ifade edemedik 4 8
=) 265 ieen e birbirine benzer cok ' . 7
: cerik genis oldugu ici cok fazla soru vard 4 7
| 181.  Si ugu i¢in sinavl rd1, farkli ciiml 6 2 1 !
193 'na.V sorular kaliteli desi V ar ve sorular yeter : elerle benzer sorul . 7
201. Ellglye dayali bir deg ?gﬂdl sz aler ar tekrarlanmist 2 1 : 6
: mavlar test oldugu i erlendirme, yoruma d 1 3
B e ) o 4 6
ugu igin bilgi yikliydi el degil 6 I 6
1 : .
4 6
1
J . 6
3 : 5
2
5 5
5
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25. Sinavlar 6lciicii degil 4 4
30. Egitim fakiiltesinde sinavlar test seklinde olmasini uygun-mantikli bulmuyorum 2 4
56. Test ile iyi degerlendirilemedik 4 4
70. Ogretmenin derste sordugu sorulara puan verip vizeye eklemesinden memnun degilim [dersten sogumama neden oldu] 2 2 4
109.  Ortak sinavin adil olmadigini diisiiniiyorum, objektif degil 3 1 4
131.  Vize ve finalde testlerle degerlendirilmenin etkileri [mantiksiz, dersi monotonlastirdi] 3 . 4
282.  Bu derste sadece sinavlarla dl¢iilemeyecegimizi diigiinityorum 1 3 4

7. Yonetmeligin hazirladig ortak siav sorulari ¢ok zordu 3 3
75. 50 soruluk bir testle 6grencinin kabiliyetinin Olciilebilecegini diistinmiityorum 3 3
121.  Sinav sorulart titizlikle hazirlanmamis 3 3
186.  Ogretmenler farkli sekilde ders isleyip, farkli kaynaklardan yararlandigi halde, siav ortak olarak hazirlaniyor 3 . 3
238. = Sinav sonucumuzu tahmin edecegiz, tahminimizin tutmasina gére puan eklenip silinecek olmasini sevmedim 3 3
245. = Sinav sonuclarimiz agiklanmadigi i¢in yorum yapamiyorum . 3 3
280.  Sinavlarda bilgi ve kavrama diizeyinde sorular soruldu, iist diizey beceriler dlctilmedi 1 2 3
326.  Bu derste ne kadar 6grendigimiz smavlarla 6l¢iilemez 1 2 3
65. Smavdaki acik uclu sorularin yoruma acik olmasi sikinti1 yaratiyor 2 2
81. Vize ve final diginda yapilan s6zli sinavlar ve quizleri fazla buluyorum 2 2
95. Her 6gretmenin derste kullandig: kaynak farkliyken sinavin ortak olmasi sorunlar ¢ikard: 2 2
97. Ortak sinav sorular1 KPSS yonelik degil 1 2
108. = Sinavlardaki sorularin birden ¢ok cevabi oldugundan sorunlar cikti 2 2
140.  Ortak sinavdaki sorular celigkili ve anlasilmasi zordu 2 2
142.  Ogretmenimiz konuyu bransimiza gore anlatt: ancak ortak sinav nedeniyle diger konular1 da anlatinca ders karisti 2 2
143. = Ortak simavlarda basarisiz olmam benim hatam degil sinav sisteminin hatasi 2 . 2
147.  Odevlerdeki yanhslarinzin doniitiinii alamadik 1 1 2
151.  Degerlendirmeyi ancak 6gretmen oldugumda degerlendirebilirim 2 2
233.  Tiim egitim derslerinin sinavlarinda zorlantyorum 2
236. = Sinavlarda neye calisacagimi bilemiyorum . . 2
244.  Dersin degerlendirme siirecinden memnun degilim 1 1 2
253.  Sinifin geneli diisiik not aldi, sasirtici sekilde basarisiz oldu . 2
286. = Bazi 6devlerimiz kabul edilmedi, degerlendirilmedi . 2 2
291. = Bekledigimden diisiik not aldim 1 1 2
298. = Sorumluluk almaktan kacindigim icin basarisiz oldum 2 2
300. = Sinavin klasik olmasi cok fazla bilgi gerektiriyor 2 2
301. = Son giine birakmak yerine giinliik caligsaydim iyi bir not alirdim . 2 2
314.  Soru karmasasi yasadik 1 1 2

4. Dersi kalici olmadigindan, sinavlarda zorlaniyorum . 1

5. Brangimiza gore gorsellik onemliyken sinavlar icin kitaba bagh kaliyoruz 1 1

6. Oz degerlendirme yapamyoruz 1 1
50. Ogretmenden dolay degerlendirmeyi begenmiyorum 1 1
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82. Sinavlar ¢ok zor da degil cok kolay da degil 1 1

98. Ortak sinav sorulari derslerdeki uygulamalari kolaylastiracak yonde degil 1 1

100. = Ortak sinav sorularini bir¢ok hocanin hazirlamasi olumsuz etkiledi 1 1

129.  Vizenin etkisi cok az (%20) 1 1

E 139.  Ortak sinav sorulari ayirt edici degil 1 1
d 144.  Cok fazla kaynaktan yararlanarak ders isledik ve gereksiz bilgiler edindik ancak sinav sorulari ana hatlartyla soruldu 1 1
s 146. = Sinavlarda yanlislarimizin déniitiini alamadik 1 1
(o 150.  Smavlar cok basitti 1 1
E 160.  Soru bilgiyi degil dikkati dlciiyor 1 1
Z 177.  Sinavin giivenilir olduguna inanmiyorum 1 1
E 179. = Degerlendirme belirli bir diizene oturtulmamas 1 . 1
[ 210. = Sinavlarin test seklinde olmasini bazi arkadaslarimiz kopya cekerek kotiiye kullaniyor 1 1
)8 225.  Sinavda cok fazla sozel, felsefi ifadeler ve kavramlar oldugundan zordu 1 1
25} 235.  Test sorularin1 anlayamayip cevaplayamadigim icin dersten soguyorum 1 . 1
Q 239.  Ogrenci merkezli yontemler cogaldikca 6lcme ve degerlendirme zorlastyor 1 1
S 241. = Siav dncesinde bir 6nyargi olustugu icin ya az ¢alistik ya da hic ¢alisilmadan sinava girdik ve kolay sorularda zor geldi . 1 1
72} 269. = Bu siirecin 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum 1 . 1
= 273.  Ders islenisi sirasinda degerlendirme yapilmiyor 1 1
E 311.  Uygulamalarin degerlendirmesi i¢in zaman yeterli degil 1 1
o 312.  Cevabi bildigim halde yapamadim 1 1
313.  Kanaat notunun kullanilmamasi ilgi ve isteksizlige neden oluyor 1 1

318.  Sinav sistemi dersle celiskili — derse uygun degil 1 1

u 320.  Test ile degerlendirmenin yapilmasini degerli bulmuyorum . . 1 1

TOPLAM 195 80 102 377

*@ri renkli kodlar: Yiizeysel Yorumlar-A¢ik Olmayan Yorumlardir.
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4.2.3.1. Ogrencilerin Dersin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Olumlu

Goriisleri

Tablo 29

Ogrencilerin Degerlendirme Boyutuna iliskin Olumlu Degerlendirmelerinin Dagilimi

7.

84.

29.
22.

111.
24.
21.
113.

34.
26.

134.
15.

187.
167.

205.
32.
188.
190.
219.
59.
149.
178.

KODLAR

Simavin ¢oktan segmeli test olmasinin etkileri [iyi, yararli, etkili, verimli,
zorlayici degil, degerlendirme amacina uygun, 6gretici, birgok soru
gorme imkani verdi]
Ders igi etkinlikler-aktiviteler degerlendirmeye katildi [6grenci
sunumlari, derste sorulan sorular, 6devler]
Test seklinde KPSS ye yonelik olmasi KPSS ye hazirlik oldu
Ders sonlarinda sorulan sorularin etkileri [doniit ve diizeltmeler ile
eksikliklerimiz giderildi, dikkatimizi toplamamizi sagladi, kalici
ogrenmeler sagladi, derse hazirlikli gelmemiz saglandi]
Derste verilen arastirma ddevleri (proje 6devleri) degerlendirmeye katildi
Siavlar bilgi 6lgmede yeterli
Ortak bir simavla degerlendirmemizden memnunum
Smav Ogretilen bilgiler dogrultusunda, ders igerigine uygun olarak
hazirland1
Sinavlarda 6grendiklerimizin kapsamli bir degerlendirmesi yapildi
Degerlendirme boyutu iyiydi
Soru- cevaplarla siiregte bilgilerimiz 6l¢iildii
Derse katilimin vizeyi etkilemesi derse etkin katilmamizi sagladi
Ders esnasinda yapilan kiigiik sinavlarin etkisi [dersi eglenceli hale
getirdi, derse hazirlikli gelmemizi sagladi, 6grenmelerin kaliciligini
sagladi, siava hazirladi]
Ileride 6grencilerimizi nasil degerlendirecegimiz konusunda yol
gosteriyor
Degerlendirme derste en 6nemli-gerekli boyut, 6grenmeler bu agama ile
tamamland1
Derste agik uglu sorularin sorulmasi bilgilerin akilda kaliciligini sagladi
Degerlendirme sorular giizeldi
Degerlendirme yazili sinav seklinde yapiliyor
Uygulamalarimizin degerlendirmesi yapildi [meslege hazirliyor]
1 vize, 1 sunum ve 1 final ile degerlendirilmemizden memnunum
Her konunun sonunda sorularin ¢6ziilmesi konunun kavranmasini sagladi
Smavlar bilen ile bilmeyeni ayrimini yapabiliyor, ayirt edici-segici
Dersteki degerlendirmenin objektif oldugunu diisiiniiyorum

Toplam Goriis Yiizdesi

Yiizde (%)

GEF HEF AEBF T

16.08 24.56 0.69 16.30
11.58 9.61 3.47 9.24
5.14  9.61 0.69 5.98
1029 1.07 2.78 5.30
354  1.78 13.19 476
547 3091 1.39 4.08
8.36 - 0.69 3.53
096 1.78 1250  3.53
289 1.78 7.64 3.40
354 356 2.78 3.40
386 1.78 1.39 2.58
322 1.07 - 1.90
3.22 1.07 - 1.77
1.29 249 0.69 1.63
1.29 1.78 1.39 1.49
0.64 2.85 0.69 1.49
0.64 0.71 4.17 1.34

- 1.42 4.17 1.34
032 2385 0.69 1.34
- 3.20 0.69 1.34

1.29 1.78 - 1.22
0.64 2.14 0.69 1.22
1.29 - 2.78 1.09
100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans

degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde, 0Ogrencilerin degerlendirme boyutuna

iliskin  olumlu

degerlendirmelerinin ¢ogunlukla sinavlarin c¢oktan se¢meli test seklinde olmasina

yonelik oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, bu konuda goriislerini su ifadelerle

aciklamistir:

Simavin ¢oktan segmeli test olmasinin etkileri

-(Toplam goériislerin %16°s1)

Iyi, yararh, etkili ve verimli oldu, zorlayici degil, degerlendirme amacina uygun,

ogretici ve bir¢ok soru gérme imkanini sagladi

Ayrica Ogrenciler sinavlarin test seklinde olmasimmin KPSS’ye hazirlanmalari

acisindan da yararli oldugu kanisindadir.
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GEF ve HEF’de 6grencilerin degerlendirme boyutu i¢in belirtikleri olumlu goriislerin,
ders i¢i etkinliklerin ve aktivitelerin degerlendirmeye katilmasinda yogunlastig
goriilmektedir. Ogrenciler &zellikle, ders igi aktivitelerin basinda, siirecteki grup
calismalarmin  geldigini belirtmistir. Ogrenciler sunular1 esnasinda gosterdikleri
performanslarin ve 6zellikle yontem ve teknikleri uygulamalarinin degerlendirilmesinin,
derste verilen egitimin niteligi a¢isindan 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu durumun
O0grenmelerinin  pekistirilmesinde etkili oldugunu diisiindiikleri; ayrica grup
caligmalarinin degerlendirmeye katilmasinin smavlara hazirlanmalar1 agisindan da
yararli oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu konuda belirttikleri
durumlar ve etkilerini soyle bir araya getirmek miimkiindiir:

= Uygulamalarimizin degerlendirmesi yaplldl(TOPIam gorislerin %6 177)

Meslege hazirladi, meslege motive etti

=  Sunumlarin degerlendirmeye eklenmesinin etkileri ToPlam gorislerin % 17i)

Derse katilimi, dersin yararli olmasini ve dersi ciddiye almamizi saglad

= Sadece sinavlarin degil, ders ici performanslarm da etkili olmasmin etkileri‘ "™

goriislerin yaklagik % 1°1)

Yil boyu derse motive olmamizi ve degerlendirmenin daha saglikli olmasini
sagladi
=  Sunumlar sonunda yaptigimiz degerlendirmelerin katkilarToP/m gorislerin yaklasik % 17)
Etkilesimimizi artirdi, farkly gériisler edinmemizi sagladi

Sunumlarin degerlendirilmesinin dersi yararli, etkili hale getirdigi, 6grencilerin sinif igi
etkilesimlerinin artmasina ve bakis agilarin1 genisletmelerine yardimci oldugunu
belirttikleri bu bulgu, Topbas ve Toy un (2007) arastirmasi i¢in gerceklestirdigi ihtiyag
analizi sonuglarina dayanarak, OPD dersini veren dgretim elemanimnin sundugu dneriye
paralellik gostermektedir. Bu arastirmada, 6grencilerin genellikle 6grenci sunulariyla
konular1 6grenmede problem yasadiklari, konular1 bu sekilde ¢ok iyi anlamadiklarim
belirttikleri goriilmektedir. Aragtirmada 6grencilerin bu ihtiyaclar1 dogrultusunda, dersi
veren Ogretim elemaninin her sununun sonunda sunus yapan Ogrenciye diger
ogrencilerin konunun ana noktalarimi kapsayacak sekilde sorular sorarak bir tekrar
yaptirmayr diisiindiigiinii  belirttigi goriilmektedir. Bu durum, bu arastirmada da
sunularin degerlendirmesinin birgok 6nemli sorunu ortadan kaldirabilecegi goriisiinde

olduklarini gostermektedir.
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Sinifta sunulan grup calismalarimin disinda, 6grencilerin derse katilimlarinin, derse
devamlarinin degerlendirmede etkili olmas1 ve 6grencilere bireysel ya da grupca verilen
O0devlerin, gorevlerin degerlendirmede etkili olmasinda da o&grencilerin  olumlu
goriislerinin yogunlastig: goriilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki goriislerinden birkag
ornek:

&5 HFDI15: “Dersin 6lgme ve degerlendirmesi ders i¢i katilimlara ve sunumlara gore ele alinmasi
ogrenciyi derse katilimda olumlu etkiledi. Bunlar olmasayd biz belki de sadece sinav haftasinda
calisip sinava girecektik. Bu sekilde dersin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi ogrenim agisindan
etkiliydi.”

25 HFD2: “Swinaviarimiz test. Test olmasi giizel fakat icerigi yogun bir ders oldugundan dolay ilk
kez aldigim icin olabilir biraz diisiik aldim. Fakat yaptigimiz sunumlarin olgme ve
degerlendirmede iyi bir rol oynadigini ve daha saghkly bir degerlendirme olacagim
diigtiniiyorum.”

25 GF21: “Dersin degerlendirme boyutunda ise yapilan ¢alismalar, konu dzetleri, anlatimlar,
quizler bizleri bir anlik dgrenmeden kurtarp, siirekli tekrar eden ve ¢alisan bireyler haline
getiriyor. Tabii ki bu her 6gretmenin dersi devam ettirigine gore degisiyor. Ama su anda bizler
bu sekilde tam bir 6grenme gergeklestiriyoruz.”

Dagilim incelendiginde, Ogrencilerin, ders sonlarinda sorulan sorulara yonelik de
cogunlukla olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir. Ders sonlarindan sorulan sorularin
yant sira ders esnasinda yapilan kiiciik smavlar da 6grencilerin ¢ogunlukla belirttigi
olumlu goriisler arasindadir. Ogrencilerin bu durum icin belirttikleri ifadeleri sdyle bir
araya toplamak miimkiindiir:

.. _.(Toplam goriilerin % 5’i
»  Ders sonlarmda sorulan sorularin etkileri(oP!am gdristerin % 57i)

Doniit ve diizeltmeler ile eksikliklerimiz giderildi, dikkatimizi toplamamizi
saglad, kalici ogrenmeler saglad, derse hazirlikli gelmemizi sagladi

. .(Toplam gériislerin % 2’si
= Ders esnasinda yapilan kiigiik smavlarin etkisi oPam goristerin % 2’s)

Dersi eglenceli hale getirdi, derse hazirlikli gelmemizi sagladi, ogrenmelerin
kaliciligimi sagladi, sinava hazirladi

Ogrencilerin ders sonlarinda sorulan sorular icin aldiklar1 déniit ve diizeltmelerin
eksikliklerini giderdigini belirttikleri ~goriilmektedir. Ogrencilerin eksikliklerinin
giderilmesi dersteki basarilarinin artacagi seklinde yorumlandiginda 6grencilerin bu
konudaki goriisleri, Bahar, Bigak, Durmus ve Nartgiin ’iin (2006) kitabindaki
agiklamalarla ve Metin, Ozmen, 2010; Peker, 1992; Senemoglu, 1987 ve Yunt’un
(1978) arastirma sonuclariyla oOrtiisiir. Senemoglu’nun (1987) ve Yunt’un (1978)
arastirmasinda bilissel giris davraniglariyla birlikte doniit ve diizeltmenin erisiyi 6nemli
derecede yiikselttigi belirlenmistir. Peker’in (1992) ii¢lincii sinif 6grencilerinden deney

ve kontrol gruplari olusturarak, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri kapsaminda yer alan
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Olgme ve Degerlendirme dersinde déniit ve diizeltmelerin dgrencilerin basarisina etkisi
incelemistir. Arastirmada doniit ve diizeltme verilen gruplarin basar1 ortalamalarinin
doniit ve diizeltme verilmeyen kontrol grubundaki basari ortalamasina nispeten daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dagilim incelendiginde, oOzellikle AEBF’de Ogrencilerin derste verilen arastirma
Odevlerinin (proje 6devlerinin) degerlendirmeye katilmasinin olumlu etkileri lizerinde
onemli bir cogunlukta gorlis belirtmis olmalar1 dikkat c¢ekmektedir. Ayni sekilde
simavlarin derste Ogretilen bilgiler dogrultusunda ve dersin igerigine uygun olarak
hazirlandig1 konusunda da diger iki fakiilteye oranla daha biiyiik bir cogunlukta goriis
belirtilmistir. ~ Ogrenciler ~ sinavlarda, derste  Ogrendiklerinin  kapsamli  bir
degerlendirilmesinin yapildig1 goriisiindedir. Bunun disinda, AEBF’de 6grencilerin bu

boyuta iligkin olarak belirttikleri goriisleri igeren orijinal ifadelerinden bazi1 6rnekler:

&5 A0045: “Sinavin icerige uygun olarak yapildigini, derste inilen ayrintilarin sinavda sorulmadig
icin memnun oldugumu soylemeden gecemem. Ana hatlar, o6nemli kisimlar, isimize yarayacak
bilgiler sorulmus. Bu konuda pek iimidim yoktu ayrintili olacagini saniyyordum ve éyle olmadigi
icin hocamiza minnettarim.”

&5 A0027: “Bir vize ve bir finalin yetecegini diisiiniiyorum. Ama sinav dénemi ezberlenip sonra
unutulan bir ders olmamalr bu da 6grencinin aldig1 dersi giinliik hayatiyla ve daha énceki ve daha
sonraki bilgileriyle biitiinlestirmesiyle miimkiin olacaktir.”

&5 A0023: “Vize ve finalimizde klasik bir simav yapilmas: bu dersin degerlendirilmesinde test
teknigine gére daha anlaml bence. Kavradigimizi gormek ve ornekler sunabilmek ol¢menin
saglikly yapilabilmesi adina onemli.”

Dagilimda da goriildiigii gibi 6grencilerin bircogu degerlendirmelerin bilgi 6lgmede
yeterli oldugu kanisindadir. HEF 6grencilerinin bu boyuta iliskin olumlu goriislerinden

bazi1 ornekler:

25 HFDI18: “Her dersin degerlendirme boyutu keske boyle olsa. Ciinkii derste ne dgreniyorsak,
ogrenciyi ¢ok zora sokmadan bu bilginin ne derecede ogrenildigi olciiliiyor. Ayrica bu ders grup
calismasi yapmamizi da sagliyor.”

25 HM30: “Coktan se¢meli sorularla sinav olmamiz iyi olur. Cogu kez kafamdaki seyleri
toparlayamiyorum. Goriip hatirliyorum. Sinav zordu ama olsun ders oldu.”
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4.2.3.2. Ogrencilerin Dersin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Olumsuz

Goriisleri

Tablo 30:

Ogrencilerin Degerlendirme Boyutuna iliskin Olumsuz Degerlendirmelerinin Dagilimi

153.

224.

16.
20

309.

158.

156.

271.

80.

124.
242.
263.

107.
182.
183.

265.
181.
193.
201.

25.
30.

56.
70.

109.
131.

282.

KODLAR

Klasik smavlar yapilmasinin etkileri [etkili olmadi, 6grenmeler kalict
olmadi, ezbere 6grenmelere neden oldu]

Sinav sorular1 zordu

Ortak sinav olmasindan memnun degilim, yapilmasin

Sadece vize ve final de siavlarla degerlendirilmemiz yeterli degil

Bu derste gercekten dgrencinin bilgisinin 6l¢iildiigiinii diistinmiiyorum
[yeterli olmadi, faydali olmadi]

Her konudan soru sorulmadi, tek bir konu agirliklryds, soru dagilimina
dikkat edilmemis

Ortak sinav oldugundan sorular derste islediklerimizden alakasiz- ¢ok
farkli- uymuyor

Ortak sinavlarda sorular hatali oldugu i¢in sonuglarin dogru olduguna
inanmiyorum

Sinavlarda ¢ok konu oldugu, ¢cok kapsamlt oldugu igin zordu
Basarisiz oldum, iyi bir not alamadim

Vize ve finaldeki sinavlarla sadece teorik bilgiler 6l¢iildii

Soru sayismin az olmasi degerlendirmeyi olumsuz etkiledi (4-5 soru)
Elimizdeki kaynaklarda baz1 bilgiler eksik, sinavda bunlar1 yapamiyoruz
Derste islediklerimiz sinavda ¢ikmiyor

Sinavlarda tam olarak kendimizi ifade edemedik

Sorular ¢ok ayrimtilryd:

Testte birbirine benzer ¢ok fazla soru vardi, farkli climlelerle benzer
sorular tekrarlanmigti

Icerik genis oldugu igin smavlar ve sorular yetersiz kaliyor

Smav sorular1 kaliteli degildi

Bilgiye dayali bir degerlendirme, yoruma dayali degil

Siavlar test oldugu i¢in bilgi yiikliiydii

Sinavlar 6lgiicii degil

Egitim fakiiltesinde sinavlar test seklinde olmasini uygun-mantikl
bulmuyorum

Test ile iyi degerlendirilemedik

Ogretmenin derste sordugu sorulara puan verip vizeye eklemesinden
memnun degilim [dersten sogumama neden oldu]

Ortak sinavin adil olmadigini diisiiniiyorum, objektif degil

Vize ve finalde testlerle degerlendirilmenin etkileri [mantiksiz, dersi
monotonlastirdi]

Bu derste sadece siavlarla 6lgiilemeyecegimizi diisiiniiyorum

Toplam Goriis Yiizdesi

Yiizde (%)
GEF HEF  AEBF T
462 1125 1471 875
051 2250 1176 822
1282 - 196  7.16
615 875 686 690
359 125  7.84 424
769 - - 398
718 - - 037
564 - X))
051 1125 098 292
205 2.0 196  2.12
154 - 392 1.86
) ; 686  1.86
205 250 098 1.86
308 - - 159
103 125 294 1.59
051 500 098 1.59
3.08 - - 159
051 500 098 1.59
256 - - 133
- 375 196 133
- 625 - 133
205 - - 1.06
103 2.50 - 1.06
205 - - 1.06
.03 - 196 1.06
154 - 098  1.06
154 125 - 1.06
051 - 294 1.06
100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans degerine gore,

alinan ylizde sonucunda, oranit % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde, agirlikli olarak HEF ve AEBF’de Ogrencilerin dersin

degerlendirme boyutuna iliskin en biiyiik elestirilerinin, sinavlarin klasik yazili sinavlar

seklinde yapilmasina ydnelik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerden birinin bu konudaki

goriisiinii igeren orijinal ifade:

&5 A0029: “Vize dersin igerigine ve islenen konulara gore yapildi. Fakat yazili smavlardan alinan

notlar ogretmen adaymin é6gretim ilke ve yontemlerini uygulama alaninda dogru ve etkili
kullanacag anlamina gelmez. Degerlendirme boyutunda uygulama da olmali.”
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Ogrencilerin klasik sinavinin yapilmasinin olumsuz etkileri igin belirttikleri goriisleri
sOyle bir araya miimkiindiir:

. .. _.(Toplam gériislerin %9’
= Klasik smavlar yapilmasinin etkileri(Toptam gorislerin %9°u)

Etkili olmadi, 6grenmeler kalici olmadi, ezbere 6grenmelere neden oldu
Dagilimda, HEF ve AEBF 06grencilerin yiiksek oranda elestirdigi bir diger konu yapilan
smavlarin zor olmasidir. HEF’de Ogrencilerin yapilan sinavlarin sorularinin zor
olmasia yonelik elestirileri, bu boyut i¢in yapilan tiim olumsuz degerlendirmelerin
toplamda %38’i kadar bilyiik bir cogunlugunu olusturmaktadir. Ogrenciler, smav
sorularinin zorlayict oldugunu, sinavlarda bir¢ok konudan sorumlu olduklar1 ve sinav
kapsammin ¢ok genis oldugu i¢in konulara hakim olmakta zorlandiklarini
belirtmektedir. Ayrica 6grencilerin, tiim egitim derslerinin sinavlarin zorlandiklarini ve
sinavlarda cok fazla sozel, felsefi ifadeler ve kavramlarin yer almasmin smavi
zorlagtirdigint ~ belirttikleri  goriilmektedir. Bu  durumun  kendilerinden de
kaynaklandigini belirten ve 0z elestiri yapan Ogrencilerden birkaginin bu konudaki

goriisleri soyledir:

25 HFD9: “Bu dersin olgme ve degerlendirme boliimii biraz karmasik, ashinda karmagsik degil ama
¢ok fazla terim oldugu icin beni zorluyor. Mesela ilk vizemizi olurken bazi sorular: birden fazla
okuma geregi duydum. Sanirim biraz da o konulara az ¢alismis olmam dezavantajdi.”

25 ABS: “Sinava girmeden smnifta on yargi olustu. Sinava ¢alisirken ya az, ya da hi¢ ¢alismadan
girildi. Kolay olan sorularda zor geldi.”

&5 A0052: “Swmmavdan diisiik alacagim. En zor kisimlara ¢alistim hoca hi¢ beklemedigim sekilde
sordu. Bildigim halde yapamadim ama bu onun su¢u degil. Bu ders aktif alinmasi gereken bir
ders bu yiizden kanaat notu kullanilsa, bu derste kullanilmali yoksa sikinti yaratan korkuyla
baktigimiz bir ders haline geliyor. Ve kanaat notu kullaniimamasu ilgi ve isteksizlik uyandiriyor.
Tamam, bu ders bana sinav igin degil kendim icin ¢calismayr 6gretti ama sinav da énemli bu da
korkulu riiyam oldu.”

Dagilim incelendiginde GEF’de ogrencilerin belirttigi olumsuz goriislerin 6nemli bir
cogunlukta smavlarmn ortak yapilmasinda yogunlastigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu
boyut i¢in yaptigi elestirilerin toplamda %36’°s1 kadar biiylik bir ¢ogunlugu sinavlarin
ortak yapilmasi ve bu sinavlarda yasanan olumsuzluklarla ilgilidir. GEF 6grencilerinin

bu konuda belirttigi goriislerden bazi 6rnekler:

&5 GI17: “Biitiin hocalar farkl sekilde ders isliyor, farkli seyler anlatiyor, farkli kaynaklardan
yararlaniyor. Ama gelin gériin ki, sinav ortak olarak hazirlaniyor.”

&5 GOOI18: “Farkli kitap alip farkli konular isleyip herkesle ortak olan bir sinava giriyoruz. Ne act
ki herkesle ayni girdigimiz sinavin dersini ayni gérmiiyoruz.”
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&5 GI16: “Her hoca her simifta farkl sekilde ders isleyip konunun farkli yonlerine degindigi ama
sorular ortak oldugu icin hosuma gitmiyor. Ayrica isledigimiz konular ne kadar olursa olsun
soru sayisimin aynt kalmasi da cabast.”

&5 GOO23: “Bu dersi biitiin 2. Simiflarla birlikte aldigimiz icin sinav ortak oluyor. Biz senenin
basindan ilk sinava kadar kendi alanmimizla ilgili konular isledigimiz icin ortak sinavda farkh
konular ¢ikti. Bence her hocanin sinavi ayri yapmasi gerekir.”

&5 GR5: “Ashinda memnunum ama ogretmenimizin isledigi yontemle rektorliigiin soru yontemi ¢ok
farkly bu yiizden sinavlarda verimli olamiyoruz en yiiksek not 40 diger boliimlere gore ¢ok ug bir
durum oluyor. Bizim zekamiz gorsel zeka oldugu icin uygulamayla derste daha bagsaril
oluyoruz. Diger béliimler ezberci oldugu i¢in ezberleyip gegiyorlar bizse anlamak istemiyoruz.”

Bu verinin toplandig1 2010-2011 dgretim yilinda “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin
degerlendirilmesi GEF dekanligina bagli 6lgme birimi tarafindan hazirlanan, ¢oktan
secmeli test sorularindan olusan, ortak smavlarla yapilmakta idi. 2011-2012 6gretim
yilinda bu uygulamaya son verilmistir. Bu kararm, Ogretim ilke ve Yontemleri dersi

icin olumlu oldugu diistiniilmektedir.

Sonug¢ olarak Ogrencilerin bu derste gercekten bilgilerinin ve 6grenmelerinin
olciildiigiinii  diisiinmedikleri sdylenebilir. Ogrenciler, bu derste degerlendirme
boyutunun yeterli ve faydali olmadigini diistinmektedir. Asagida verilen orijinal 6grenci

goriisleri bu durumu agiklamaktadir:

&5 A0050: “Her zaman iddia ettigim gibi benim bu dersi ne kadar 6grendigim bir saatlik bir sinav
kagidina gore degerlendirilemez. Ama ne yazik ki suan sistem boyle... Hocamiz bizden siireg
icinde odevler istedi bunun bizi zora soktugunu ama yararli oldugunu soyleyebilirim. Bu dersin
ol¢me ve degerlendirmesi kesin olarak asla yapilamaz. Ben bu dersten ¢ok sey 6grendim ama
siav kagidim ne yazik ki bunu yansitmadi.”

&5 AB21: “Osrencilerin dersten verim alip almadigimn, ogrenip ogrenmedigini sadece sinavla
ol¢iilemeyecegini diisiiniiyorum. Belki ¢ok iyi 6grendi ancak sinavda baska sebeplerden dolay
yapamadi, farkli degerlendirmelerde olmali.”

&5 HID13: “Bu ders icin yapilan él¢me ve degerlendirme diger derslerde de oldugu gibi yetersizdi.
Saatlerce ¢alismamiza ragmen aldigimiz notlarin ve degerlendirme sistemimizin bizim o
konulardaki bilgilerimizi kesinlikle yansitmiyor.”

25 HADI10: “Swinavlarin test seklinde (coktan se¢meli sorular) olmasi iyi, ama sadece 1 vize ve final
olmast iyi degil. Daha ¢ok kiiciik sinavlar, quizler olmasini isterdim. En azindan her iinite
sonunda kii¢iik bir degerlendirme sinavi yapilmasi giizel olurdu.”

Ayrica dgrenciler vize ve finalde testle degerlendirilmelerini de mantiksiz bulmaktadir.
Bunun dersi monotonlastirdigini da diisinmektedirler. Ozellikle GEF ve HEF’de
ogrenciler, egitim fakiiltesinde sinavlarin test seklinde yapilmasinin uygun olmadigini
vurgulamaktadir. GEF’de bir 6grencinin bu konudaki goriislerini igeren su ciimleleri

durumu agiklayici bir 6rnektir:
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&5 GF55: “Bu dersin degerlendirme boyutu bizim i¢in 2 asamali oluyor. Ilk olarak ortak sinav

koordinasyon biriminin hazirladigi 2 adet 50 soruluk vize ve final olmak iizere hazirlanan teorik
smav; ikincisi de dersin égretmeninin sinif i¢i etkinliklerden ekleyecegi performans puani. Ama
ders dgretmenlik meslek dersi ise ve biz 6gretmenlik meslegini teorik olarak yapamayacagimiza
gore teorik smavlar sadece verilen bilginin élgiisii oluyor ve dgrencileri monoton, tekdiize ve
ezberci hale sokuyor. Bu da ¢alig- ezberle-unut teknigini doguruyor.”

Dersin degerlendirmesinin, bilgilerin ezberlenmesine neden oldugunu belirtip bu

durumu elestiren 6grencilerin su goriisleri de dikkate alinmasi gereken 6nemli elestiriler

icermektedir:

25 AS50: “Bize elestirel diisiinmeyi dgretirken sinavlarda ezber sorular soran bir ders égretim ilke

ve yontemleri.”

25 A0042: “Bu kadar bilgi icerikli bir dersin sadece vize ve final olmak iizere iki sinavia

&5

&5

degerlendirilmesi biraz garip geliyor. Ogrencileri ¢ok fazla ezbere tegvik ediyor.”

HM?23: “Ol¢me ve degerlendirme boyutu yeterli degil bence. Ciinkii sinavlara isledigimiz
dersteki  bilgileri ezberleyip giriyoruz. Daha kalici olmast igin uygulamalar yapilmali,
ogrencilere yaptirllmali. Konu olarak yeterli bilgiyi aliyoruz ama bu bilgileri iyi oturtamiyoruz
bence.”

AS64: “Sinaviar yeterince iyi degil. Ornegin kuramlar kuramcilar soruluyor. Oysaki alammizla
ilgili bir konu verip bu konuyu su yéntem ve teknikler kullanarak anlatiniz gibi sorular
sorulabilir. En azindan bu ders bizi ezberlemeye yoneltmesin.”

25 GF35: “Derste verilenler, dersin durumu ve sikicthigi gozetilmeksizin ¢oktan se¢meli bir sinav

(vize-final) yapuarak ogrenci degerlendiriliyor. Peki, nasil oluyor da bu sekilde insanlarin
ilerde iyi bir 6gretmen aday: olmasni istiyorlar. Bence bu ¢cok mantiksiz.”

Yukarida verilen orijinal 6grenci goriistinde de goriildiigli gibi, 6grenciler 50 soruluk bir

testle

yeteneklerinin  Glgiilemeyecegini  diisiinmektedir. Ayrica Ogrenciler sinav

sorularinin hazirlanmasinda bir¢gok énemli noktanin gézden kagirildigini da belirtmistir.

Yapilan testlerle 1yi degerlendirilemediklerini, testte birbirine benzer ¢ok fazla soru yer

aldiginm1 ve farkli ciimlelerle benzer sorular tekrarlanmis oldugu belirtilmistir. Sinavlarda

her konudan soru sorulmamis olmasi, tek bir konu iizerinde yogunlasilmasi ve soru

dagilmma dikkat edilmemesi elestirilmistir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden

baz1 ornekler:

&5

&5

GMA40: “Bu donemki igin 6l¢me ve degerlendirme boyutu stkintiliydi. Ben bu dersin sorularinda
kelime cambazligi yapimasini sevmiyorum. Daha ¢ok bilgiye yer verilmelidir. Ama sanki
sorular dikkat 6l¢iiyormus gibi hazirlantyor. Ve yanlis sorulan sorular ¢ok ¢ikiyor.”

GF41: “... Ayrica bu seneki vize sinavinda sanirim 3 soru iptal edilmis, 2 soruda da kararsiz
kalinmuistir. Madem bu sinav toplu yapiliyor ve biiviik ciddiyetle dikkate aliniyor. ( Yani OSS ye
girermis gibi bir duygu yasatiliyor.) o zaman ziimrenin sorulart daha net ve belirgin hazirlamasi
gerekir.”

GF47: “Yapilan sinav ve gérdiigiimiiz ders icerigi birbirine uyuyordu. Fakat bizim derste
ogrendigimiz program gelistirme amaclari, boyutlart en uzun isledigimiz konuydu. Fakat
sinavda hi¢ soru gelmedi. Bunu hocamiza bildirdigimizde yine bizim yararimiza olacagini
soyledi! Ama derslerde ¢ozdiigiimiiz sorular dlgme ve degerlendirme agisindan iyiydi.”
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Ayrica HEF’de, siavlar test seklinde yapildigi icin bilgi yiiklii oldugunu, test sorularini
anlayamayip cevaplayamadiklari i¢in dersten soguduklarint ve sinavlarin test seklinde
olmasmin bazi arkadaglar1 tarafindan kopya c¢ekerek kotiiye kullanildigimi belirten
Ogrencilere de rastlanmistir. HEF 6grencilerinden birinin bu konudaki su goriisleri

durumu agiklamaktadir:

&5 HIDI: “Daha oncede soyledigim gibi sinavlar zor oluyor. Bu bence tiim egitim dersleri icin
gecerli. Klasik sinaviart yapabiliyorum ama ¢oktan se¢meli sorulari anlayamadigim igin
cevaplayamiyorum. Bu yiizden de dersten soguyorum.”

Dagilim incelendiginde 6zellikle AEBF’de 6grencilerin sinav sorularinin az olmasi ile
ilgili sikinti yasadiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler 4-5 soru ile degerlendirilmelerini
elestirmektedir. Ogrencilerin bu konudaki gériislerinden bazi 6rnekler:

25 AB7: “Dersin sinav kismi berbat bir durumda. Hocanin o kadar yogun bir igerige ragmen bes
soru sorup kisa siirede cevaplanmast istendi. Daha fazla soru sorulabilirdi.”

Degerlendirme boyutuna iliskin olumsuz goriislerin dagilimi incelendiginde, sinavlarin
Olciicli nitelikte olmadigini, yoruma degil bilgiye dayali oldugunu, sinavlarda tam
olarak kendilerini ifade edemediklerini, ayrica bu derste sinavlarla 6l¢iilmenin de uygun
olmadigint ve gergekten Ogrencilerin bilgilerin  Olglildiigiinii  diistinmediklerini
belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu gériisleri, Uslu’nun (2006) arastirmasi
kapsamindaki Ogrencilerin, Almanca oOgretmenligi lisans programinin O6lgme ve
degerlendirme boyutu icin yaptiklar1 degerlendirmelerle paralellik gdstermektedir. Bu
arastirmada Ogrenciler, sinavlarin ezbere yonelik oldugunu, kendilerini ifade
edemediklerini ve bu sekilde gercek basarilarinin dl¢iilemeyecegini diistindiiklerini

belirttikleri goriilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iiglincii alt problemi, “Swnif Ogretmenligi Anabilim dalnda grenim
goren ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin, a)icerik, b)Egitim

durumu, c)Degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir? seklindedir.
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Arastirmada farkl fakiilte ve farkli anabilim dali degiskenlerinden birinin sabitlendigi
bu alt problemde, arastirma kapsamina alinan ii¢ egitim fakiiltesinde de ortak olan bir
anabilim dalinda Ogrenim goren Ogrencilerin goriisleri arasindaki farkliliklar ve
benzerlikler ortaya cikarilmistir. Bu boliimde elde edilen bulgular su siralamayla

sunulmustur:

Her t¢ fakiiltede elde edilen derin goriislerin ve goriislerin gruptaki yogunlugunun
acikca sunulmasi amaciyla, her boyut i¢in elde edilen goriisler GEF, HEF ve AEBF ’nin
kendine ait birer tablosuyla ayrica sunulmus ve yorumlanmistir. Son boliimde ise her ii¢
fakiilteden elde edilen bulgular arasinda olusan benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya
cikarilmasi amaciyla, her bir boyut i¢in kesisen ve ayrisan goriisleri iceren birer tabloyla
bulgular sunulmus ve yorumlanmistir. Bdylece bu alt probleme iliskin bulgular asagida

verilen bagliklar altinda yer almigtir:

(1) Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” Dersinin igerik Boyutu ile ilgili
Gériislerinin yer aldig1 boliim “3a. Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum”

(2) Sif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” Dersinin Egitim Durumu Boyutu ile
ilgili Goriiglerinin yer aldigr boliim “3b. Alt Problemine Iliskin Bulgular ve
Yorum”

(3) Simf Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” Dersinin Degerlendirme Boyutu ile
ilgili Goriiglerinin yer aldigi boliim “3c. Alt Problemine Iliskin Bulgular ve
Yorum”

(4) Smf Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin “Ogretim ilke ve Yontemleri” Dersinin Igerik, Egitim Durumu ve
Degerlendirme Boyutu ile ilgili Kesisen ve Ayrisan Goriislerinin yer aldigi

boliim “Kesisen ve Ayrisan Goriisler”

Aragtirmada Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin dersin igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarina iliskin degerlendirmelerini iceren toplam 937 goriisten, %
39'u®® jcerik boyutuna, %35°i®*? egitim durumu boyutuna ve %26’s1 da®*”

degerlendirme boyutuna yoneliktir. Ogrencilerin dersin belirlenen boyutlarma iliskin
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goriigleri, olumlu degerlendirmeler ve olumsuz degerlendirmeler olmak {izere
kategorilestirilmistir. Bu gruplamaya gore ii¢ fakiilteden her birinde igerik, egitim
durumu ve degerlendirme boyutlar1 i¢in elde edilen tiim goriislerin olumlu ve olumsuz

degerlendirmeler olarak dagilimina asagidaki ¢izelgede yer verilmistir.

Cizelge 26: Sinif Ogre{menligi Boéliimii Ogrencilerinin OIY Dersinin Boyutlarina
liskin Goriislerinin Dagilimt

) Igerik Egitim Durumu Degerlendirme Toplam Gortus
FAKULTE oD | 0SD oD 0SD oD 0SD oD | 0SD
F 148 23 69 49 100 28 317 100
GEF 417
SO % 355 55 16.5 11.8 24.0 6.7 100
F 88 8 82 6 62 7 232 21
HEF 253
SO % 34.8 32 32.4 2.4 24.5 2.8 100
F 73 20 60 65 18 25 151 110
AEBF 261
SO % 27.9 7.7 229 24.9 6.9 9.6 100
F 309 51 211 120 180 60 700 | 231
931
Toplam Gériis % 33.2 55 22.7 12.9 19.3 6.4 100

*0D: Olumlu Degerlendirmeler, **0SD: Olumsuz Degerlendirmeler, ***SO0: Sinif Ogretmenligi

Cizelgede, GEF 0Ogrencilerinden elde edilen toplam goriisler igerisinde, olumlu

k”(%36) 99(%24)

degerlendirmeler en yiiksek oranda “igeri , ardindan “degerlendirme ve

29(%17)

“egitim durumu boyutunda yogunlasmaktadir. Goriislerin daha ¢ok olumlu

degerlendirmeler iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. HEF 6grencilerinden elde edilen

toplam goriisler igerisinde, olumlu degerlendirmeler en yiiksek oranda “igerik”*>,

995(%32)

ardindan “egitim durumu ve “degerlendirme””* boyutunda yogunlasmaktadir.

Gortislerin daha ¢ok olumlu degerlendirmeler tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

AEBF’den elde edilen toplam goriisler icerisinde, icerik boyutuna iligkin olumlu

degerlendirmelerin'®*® daha biiyiik cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ardindan egitim

(%25) (%23)

durumu boyutuna iligkin olumsuz degerlendirmeler ve olumlu degerlendirmeler
gelmektedir. Goriislerin daha c¢ok egitim durumu boyutu {izerinde yogunlastig

goriilmektedir.
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Her ¢ fakiilteden elde edilen toplam goriis igerisinde, olumlu degerlendirmeler en

295(%23) 295(%19)

yikksek oranda “igerik””*®, ardindan “egitim durumu ve “degerlendirme
boyutunda yogunlasmaktadir. Ug fakiilteden elde edilen goriislerin daha ¢ok olumlu

degerlendirmeler lizerinde yogunlastigi1 goriilmektedir.

4.3.1. 3a. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin  “Ogretim Ilke ve Yontemleri” Dersinin Igerik Boyutu ile ilgili
Gortislerinin yer aldigr bu boliimde elde edilen bulgular, GEF, HEF ve AEBF Sinif
Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Gériislerini igeren {i¢ ayr1 baslikta sunulmus ve

yorumlanmustir.

4.3.1.1.GEF Smif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Dersin icerik
Boyutuna Yonelik Goriisleri

GEF Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren dgrencilerin “Ogretim Ilke
ve Yontemleri” dersinin igerik boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo 31°de yer

verilmistir.

Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu degerlendirmelerini iceren 24 farkli
kod ve olumsuz degerlendirmelerini iceren 11 farkli koddan olusan iki kategori
belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusan bu kodlar derinlemesine
ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 géz oniine alinarak gruplandirildiginda, toplam
kod sayisinin®® **Y%86’simin®®' **? derinlemesine yorumlar oldugu, %14’iniin® **? ise
yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir. Yiizeysel yorum olarak
belirlenen kodlar renklendirilmistir. Ayrica toplam 36 koddan elde edilen 174 goriisten
%85°1"*® olumlu degerlendirmelerden, %13’ de olumsuz degerlendirmelerden

olugmaktadir. Toplam goriisler igerisinde, icerik hakkinda goriis belirtemedigini, bir

fikri olmadigini belirten goriis sayist da 3’tiir.
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Tablo 31: GEF Smif Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerin Icerik Boyutuna Iliskin Gériisleri

Kategori g(())d KOD F %0
10. | Ogretmen adaylari igin yararli/gerekli bilgiler igeriyor 41 27.70
15. | Ders, egitim-6gretim siirecine iliskin, ilkeleri, 6grenme-6gretme kuramlarini, 2
yaklagimlari, strateji, yontem ve teknikleri igeriyor 14.86
28. | Ogretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayli bilgiler vererek meslegi 10 6.76
tanitiyor
182. | Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili bilgiler iceriyor 10 6.76
139. | Bir dgretmenin karsilasabilecegi sorunlari ve ¢6ziim yollarimi belirterek 6.08
meslege hazirliyor .
E 100. | Icerik dogru, kaliteli hazirlannus 8 5.41
d 64. | Egitim ve 6gretimde planlamanin dnemini ve yararlarini igeriyor 7 4.73
39. | Konular yeterli 6 4.05
E 50. | Igerigin kapsan genis [ayrintili] 5 3.38
E 57. Bilgileri daha yararli sunma/aktarma i¢in gerekli bilgiler igeriyor 4 2.70
Z 1. Icerdigi konular basit, kavramlar kolay 3 2.03
5 47. Qgrencilere rehber olacak, yol gdsterecek bilgiler igeriyor 3 2.03
e 66. | Ogrenciyi egitici-0gretici ve gelistirici konular iceriyor 3 2.03
)Eﬂ, 115. | Igerikteki konular giizel 3 2.03
3] 97. | Egitimdeki gelismelerle paralel konular igeriyor/hazirlanmis 2 1.35
e 101. | Ogretmen olma yolunda atilan ilk adim olacak bilgiler iceriyor 2 1.35
3 136. = Hangi yontem-teknik kullanildiginda (olumlu sonuglarin alinabilecegi)- ) 1.35
s Ogretimin etkili olabilecegi konusunda yararl bilgiler iceriyor
=) 155. | Etkili 6gretim ve 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigini 6gretiyor 2 1.35
S 14. | Bir 6gretmenin ders sirasinda tutum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigi 0.68
ile ilgili bilgiler iceriyor .
76. | Ogrenciye teorik bilgiler ile gercek yasamdaki 6rnekleri karsilastirma imkani 1 0.68
sunuyor
85. | Diger egitim dersleri i¢inde en 6nemli ve en gerekli konulari iceriyor 1 0.68
110. | Igerik verimli-etkili 1 0.68
116.  Kaliteli-donaniml1 iyi bir 6gretmen olmanin sartlarini igeriyor 1 0.68
183.  Igerikteki konular birbiriyle baglantili-konularda biitiinliik var 1 0.68
Toplam 148 100
i~ 52. | Gereginden ¢ok bilgi var 7 30.43
73] 36. | Icerikteki bilgiler yeterli degil 5 21.74
d 31.  Igerik ¢ok detayli-gereksiz ayrintil (olumsuz) 2 8.70
N = 35. | Zorunlu bir ders oldugundan aligmak lazim 2 8.70
== 5. Zihnimde baz1 seyler tam olarak netlesmedi, oturmadi 1 4.35
<2 E 19. | Cok sayida kitap var ancak kitaplar yeterince yararli degil K 1 4.35
% E 32. | Igerik karisik 1 435
O | 38. | Bir donemlik bir ders i¢in ¢ok yogun bir icerik-(yetismedi) 1 4.35
O 56. | Icerik dersi zorlastirryor 1 4.35
,L;g 77. | Ezberlenmesi gereken bazi bilgiler var 1 4.35
g 180. | Ogretmenlik meslegi i¢in deneyim kazandiracak yararli bilgiler igermiyor 1 4.35
Toplam 23 100

Dagilim incelendiginde, GEF Sinif Ogretmenligi Boliimii grencilerinin dersin icerigini
mesleki yagamlar1 agisindan son derece onemli ve gerekli bulduklar1 goriilmektedir.
Ogrenciler “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin  mesleki yasamlarinda
yararlanabilecekleri bilgilerden olustugunu diisiinmektedir. Ogrenciler, dersin egitim-
Ogretim siirecine iligkin, ilkeleri, 6grenme-6gretme kuramlarini, yaklasimlari, strateji,
yontem ve teknikleri igerdigini, 6gretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayli
bilgiler vererek meslegi tanittigin1 ve dgretmen yeterlilikleriyle ilgili bilgiler igerdigini

belirtmistir. GEF 6grencilerinin bu boyuta iliskin olumlu goriislerinden bazi 6rnekler:
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25 GS50: “Ogretim asamasinda hangi tekniklerin faydali olacagint bilmeden bir dersi anlatmak
gereksiz olur. Ciinkii o ders 6grenci tarafindan anlagilmaz, anlasilsa bile yeterli olacagim
diigiinmiiyorum. Bu dersten memnunum.”

25 GS69: “Dersi aldigim i¢cin memnunum. Ciinkii yontemsiz, stratejisiz bir oOgretim stireci
diistiniilemez.”

&5 GS63: “Dersi seviyorum. Cok zor ama ¢ok onemli bir ders. Bizim gorevimiz ¢ok zor o yiizden
tekniklerini iyi dgrenmemiz gerekiyor. Hitap ettigimiz grup 6-14 yas arasi bu grubun anlayacagi
bicimde onlarin yasina inmemiz gerekiyor.”

&5 GS51: “Ozellikle egitimde plan, program icerigini bulundurmasi agisindan giizel. Ciinkii daha
once program ne? Nasil hazirlanir? Nigin gereklidir? Bilmiyorduk. Bu agidan énemli.”

GEF Smif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin, dersin igerik boyutuna iliskin olumlu
ve olumsuz toplam 171 goriisiiniin 1/8°1 olumsuzdur. Toplam goriisler igerisinde kiiciik
olan bu oranin dersin veriminin artirilmasi agisindan 6nemli bir bulgu olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin dersin igerigi icin belirttikleri goriislerin ciddi bir
¢ogunlugunun dersin igerdigi konularin meslekleri agisindan degerli bulduklari yoniinde
oldugu goriiliirken, yedi 6grencinin dersin gereginden cok bilgi icerdigini ve bes
Ogrencinin igerigin ¢ok detayli oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ancak bunun yan
sira bes Ogrencinin dersin igerigini yeterli bulmadigini belirttigi ve iki d6grencinin de
zorunlu bir ders oldugu i¢in katilmak zorunda kaldigini belirtmis oldugu goriilmektedir.

GEF 6grencilerinin bu boyuta iligkin olumsuz goriislerinden bazi 6rnekler:

&5 GS71: “Bu ders bize nasil ogretmenlik yapacagimizi; stratejimizi ve kendimize ait bir yontem
olusturma imkant veren bir ders oldugu icin igerik iyi hazirlanmis. Fakat eksikleri var. Diger
KPSS kitaplarina baktigumizda farklh pek ¢ok konunun oldugunu ve sorularda ¢ikan konularin
bazilari kitapta bulunmadig icin sikintr oluyor.”

&5 GS33: “Memnun olmaliyim bilivorum ama ¢ok karisik bir ders gibi geliyor. Hele bazi konular
cok sikict ve dersi ¢ekilmez kiliyor.”

4.3.1.2. HEF Simf Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Dersin I¢erik
Boyutuna Yonelik Goriisleri

HEF Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren dgrencilerin “Ogretim Ilke
ve Yontemleri” dersinin igerik boyutuna iligskin degerlendirmelerine Tablo 32’de yer
verilmistir. Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu degerlendirmelerini
iceren 26 farkli kod ve olumsuz degerlendirmelerini iceren 6 farkli koddan olusan iki
kategori belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusan bu kodlar
derinlemesine ya da yiizeysel olmalari-agitk olmamalar1 g6z Oniine alinarak
gruplandirildiginda, toplam kod sayisinin®? ¥ 9472°sinin® **¥ derinlemesine yorumlar

oldugu, %28’inin® **¥ ise yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir.
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Yiizeysel yorum olarak belirlenen kodlar renklendirilmistir. Toplam32 koddan elde

edilen 96 goristen %92’si® olumlu degerlendirmelerden %8’i

:(8)

de olumsuz

degerlendirmelerden olusmaktadir. Bu durum HEF Smif Ogretmenligi Béliimii

ogrencilerinin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi igin ¢ok az elestiri getirdigini

gostermektedir.

Tablo 32: HEF Sinif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Igerik Boyutuna iliskin Gériisleri

Kategori Kod KOD F %
No
10. Ogretmen adaylar1 igin yararli/gerekli bilgiler iceriyor 24 27.27
15. Ders, egitim-6gretim siirecine iligkin, ilkeleri, 6grenme-6gretme
kuramlarini, yaklagimlari, strateji, yontem ve teknikleri iceriyor [icerik 16 18.18
adiyla uyusmakta]
50. Icerigin kapsami genis [ayrintili] 5 5.68
64. Egitim ve dgretimde planlamanin 6nemini ve yararlarini igeriyor 4 4.55
115. | Igerikteki konular giizel 4 4.55
139. | Bir dgretmenin karsilagabilecegi sorunlar1 ve ¢oziim yollarini belirterek 4 4.55
meslege hazirliyor
28. Ogretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayli bilgiler vererek 3 3.41
(o meslegi tanitiyor
E 76. Ogrenciye teorik bilgiler ile gercek yasamdaki érnekleri karsilagtirma 3 3.41
= imkan1 sunuyor
E 100. Icerik dogru, kaliteli hazirlanmig 3 341
E 1. Icerdigi konular basit, kavramlar kolay 2 2.27
Z 12. Icerik &grenciye uygun hazirlanmis 2 2.27
E 14. Bir 6gretmenin ders sirasinda tutum ve davraniglarinin nasil olmasi ) 2.27
E gerektigi ile ilgili bilgiler iceriyor
’8 47. Ogrencilere rehber olacak, yol gosterecek bilgiler iceriyor 2 2.27
o 53. Ogrencilerin 6grenme bigimine uygun davranma ve ona gore yontem ve ) 2.27
==} teknik belirleme yollari iceriyor
E 6. Icerik sade ve net 1 1.14
- 8. Kitaplarda her sey acik ve anlasilir anlatilmig 1 1.14
S 30. Icerik, egitim ortamini zenginlestirme yollarini iceriyor 1 1.14
39. Konular yeterli 1 1.14
66. Ogrenciyi egitici-dgretici ve gelistirici konular igeriyor 1 1.14
101. | Ogretmen olma yolunda atilan ilk adim olacak bilgiler iceriyor 1 1.14
110. | igerik verimli-etkili 1 1.14
119. | Igerik anlamh 1 1.14
136. | Hangi yontem-teknik kullanildiginda (olumlu sonuglarin alinabilecegi)- 1 1.14
ogretimin etkili olabilecegi konusunda yararl: bilgiler igeriyor
158. | Dersin icerdigi konular dersi keyif verici hale getiriyor 1 1.14
176. | Ogrenciler icin rahat bir smif ortami olusturma igin gereken bilgileri 1 1.14
iceriyor
183. | Igerikteki konular birbiriyle baglantili-konularda biitiinliik var 1 1.14
Toplam : 88 100
e 17. Icerik sikict 3 37.5
N E 3. Kitaplarda igerik karisik anlatilmig 1 12.5
a E ﬁ 5. Zihnimde bazi seyler tam olarak netlesmedi, oturmadi 1 12.5
E é d 31. icerik cok detayli-gereksiz ayrintili (olumsuz) 1 12.5
é )Eg = 38. Bir dénemlik bir ders igin ¢ok yogun bir igerik-(yetismedi) 1 12.5
= 52. Gereginden ¢ok bilgi var 1 12.5
| Toplam 8 100
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Dagilim incelendiginde, HEF Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin dersin igerigini
mesleki yasamlar1 i¢in Onemli ve gerekli buldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Ogrenciler dersin, egitim-Ogretim siirecine iliskin, ilkeleri, &grenme-6gretme
kuramlarmi, yaklagimlari, strateji, yontem ve teknikleri icerdigini ve igerigin kapsamli
oldugunu diisiinmektedir. HEF Sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinden, dersin icerik
boyutundan memnun oldugunu belirten bir 6grenci memnuniyetini su sekilde
belirtmistir:

25 HS15: “Evet memnunum. Ciinkii tiniversite hayatimda ilk defa bana dgrencilerle nasil etkilesim
kuracagim ve nasil ders igleyecegim anlatildi.”

HEF Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin dersin igerik boyutuna iliskin olumlu ve
olumsuz toplam 96 gériisiinden 1/12’inin olumsuz oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
bu boyuta iliskin elestirileri agirlikli olarak dersin igeriginin sikici oldugu yoniindedir.
Ayrica bir 6grenci derste yararlandiklar1 kitaplarin igeriklerinin karisik oldugunu
belirtmistir.

25 HS9: “Her dersin iceriginde eksik ve gereksiz bilgiler oldugu gibi bu derste de eksik ve gereksiz
bilgiler mevcut. Ornegin; bu dersi ilgilendiren yiizlerce filozofla karsilasiyoruz. Acaba kagt
aklimiza geldiginde “evet” bu su kuramin temsilcisi diye biliyoruz.”

Yukarida verilen orijinal 6grenci goriistinde de goriilebilecegi gibi, bir 6grenci bazi
konularin zihninde tam olarak netlestiremedigini, oturtamadigini belirtmistir. Ayrica
birka¢ 6grenci de igerigin ¢ok detayli oldugunu gereksiz ayrintilar igerdigini, derste
gereginden ¢ok bilgiye yer verildigini ve bu igerigin bir donemlik bir ders i¢in ¢ok

yogun oldugunu belirtmistir.

4.3.1.3. AEBF Simf Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Dersin I¢erik
Boyutuna Yonelik Goriisleri

AEBF Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 6grencilerin “Ogretim Ilke
ve Yontemleri” dersinin igerik boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo 33’te yer
verilmistir. Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu degerlendirmelerini
iceren 22 farkli kod ve olumsuz degerlendirmelerini iceren 11 farkli koddan olusan iki
kategori belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusan bu kodlar
derinlemesine ya da ylizeysel olmalari-agik olmamalar1t g6z Oniline alinarak
gruplandirildiginda toplam kod sayismm®* **¥" %474’tiniin®**? derinlemesine yorumlar

(9 kod)

oldugu, %26’simin ise yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir.
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Yiizeysel yorum olarak belirlenen kodlar renklendirilmistir. Toplam 34 koddan elde

edilen 95 goriisten %77’si"” olumlu degerlendirmelerden, %21°i*® de olumsuz

degerlendirmelerden olusmaktadir. Toplam goriislerin %2’si oraninda 6grenciler bir

goris belirtemediklerini bir fikirleri olmadigini belirtmistir.

Tablo 33: AEBF Simif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Icerik Boyutuna Iliskin Goriisleri

Kategori = Kod KOD F %
No
10. Ogretmen adaylari i¢in yararli/gerekli bilgiler igeriyor 24 32.88
15. Ders, egitim-0gretim siirecine iliskin, ilkeleri, 6grenme-6gretme 19.18
kuramlarini, yaklasimlari, strateji, yontem ve teknikleri iceriyor [icerik 14
adiyla uyusmakta]
50. Icerigin kapsamu genis [ayrintili] 4 5.48
115. | Icerikteki konular giizel 4 5.48
1. Icerdigi konular basit, kavramlar kolay 3 4.11
57. Bilgileri daha yararli sunma/aktarma i¢in gerekli bilgiler iceriyor 3 4.11
76. Ogrenciye teorik bilgiler ile gercek yasamdaki 6rnekleri karsilastirma 3 4.11
imkan1 sunuyor
E 28. Ogretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayl: bilgiler vererek ) 2.74
E meslegi tanitiyor
s 66. Ogrenciyi egitici-6gretici ve gelistirici konular igeriyor 2 2.74
E 119. Icerik anlaml 2 2.74
a 12. Icerik dgrenciye uygun hazirlanmms 1 1.37
E 14. Bir 6gretmenin ders sirasinda tutum ve davranislarinin nasil olmast | 1.37
E gerektigi ile ilgili bilgiler igeriyor
)@ 39. Ifonular yeterli 1 1.37
25} 53. Ogrencilerin §grenme bigimine uygun davranma ve ona gore yontem ve 1 1.37
Q teknik belirleme yollari iceriyor
3 100. Icerik dogru, kaliteli hazirlanms 1 1.37
> 110. | igerik verimli-etkili 1 1.37
3 114. | Disiindiiriicti ve yaraticilig1 gelistiren bir igerik 1 1.37
= 116. Kaliteli-donanimli iyi bir 6gretmen olmanin sartlarini igeriyor 1 1.37
136. | Hangi yontem-teknik kullanildiginda (olumlu sonuglarin alinabilecegi)- { 1.37
ogretimin etkili olabilecegi konusunda yararli bilgiler iceriyor
139. | Bir 6gretmenin karsilagabilecegi sorunlar1 ve ¢6ziim yollarini belirterek | 1.37
meslege hazirliyor
155. | Etkili 6gretim ve 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigini 6gretiyor 1 1.37
158. | Dersin igerdigi konular dersi keyif verici hale getiriyor 1 1.37
Toplam : 73 100
38. Bir donemlik bir ders i¢in ¢ok yogun bir icerik-(yetismedi) 7 35.0
77. Ezberlenmesi gereken bazi bilgiler var 3 15.0
2 52. Gereginden ¢ok bilgi var 2 10.0
E 17. 1gerik sikict 1 5.0
N E 19. on sayida kitap var ancak kitaplar yeterince yararli degil 1 5.0
D & 31. Igerik cok detayli-gereksiz ayrintili (olumsuz) 1 5.0
E E 37. Icerikteki bilgiler egitim sistemimiz olanaklarinda uygulanabilir degil | 5.0
3 E uygulamada etkili-kullanisl degil
o é 73. Kitaplarin dili agir 1 5.0
= 103. | Bazi konular zor, anlasilir degil 1 5.0
’E 126. Diger egitim derslerinde yer alan igerik tekrarlaniyor-(benzer igerikte) 1 5.0
=] 129. | Ddénem boyunca birbirine benzer konularin sik sik tekrar edilmesinin | 5.0
etkileri [ders sikici oluyor, 6grenmeyi giiglestiriyor]
Toplam : 20 100




149

Tablo incelendiginde, AEBF Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin dersin igeriginin
mesleki yasamlar1 icin gerekli ve yararli konulardan olustugunu belirttikleri
goriilmektedir. Ogrenciler dersin egitim-6gretim siirecine iliskin, ilkeleri, dgrenme-
Ogretme kuramlarimi, yaklagimlari, strateji, yontem ve teknikleri icerdigini
diisiinmektedir. Asagida verilen 6grenci goriisleri, 6grencilerin bu konudaki goriislerini
acikca gostermektedir:

25 AS54: “Meslek hayatumizin kilit noktas: gergekten. Bu dersi bence sadece bir yil degil en az 3
yila boliip ayrintili bir sekilde islemeliydik.”

&5 AS41: “Bugiine kadar karsilasngimiz ¢ogu dgretmen sadece anlatum yontemiyle yetiniyordu. Bu
biraz zaman gegtikten sonra gergekten sikici oluyor. Bizim 6gretmenleri olacagimiz 7-11 yas
grubu i¢in bu durum daha sikict oluyor. Hem onlar igin hem de bizim igin daha zevkli daha etkili
dersler i¢in farkli yontemler 6grenmemiz ¢ok onemli.”

Ayrica tabloda goriildiigii gibi 6grencilerden sekizi dersin icerigin kapsaminin genis
oldugunu ve giizel konulardan olustugunu diistiinmektedir. AEBF’de 6grencilerin igerik
boyutuna iligkin elestirilerinin ise ¢ogunlukla dersin bir donem boyunca

yetistirilemeyecek kadar ¢ok yogun bir igerigine sahip olmasina yoneliktir.

Ogrencilerden altismin dersin ezberlenmesi gereken bazi konular igermesini ve igerikte
gereksiz bircok bilginin yer almasini elestirmektedir. Ayrica dgrencilerden bir kagi
dersin icerdigi konularin diger egitim dersleriyle benzer konular oldugunu ve bu
konularin dénem boyunca siirekli tekrar edilmesini elestirmektedir. Ciinkii 6grenciler bu
durumun dersi sikict hale getirdigini ve 6grenmelerini giiclestirdigini diisiinmektedirler.
AEBF Smif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinden birinin bu boyuta iliskin elestirisinde
kitaplarin dilinin anlasilmasi zor oldugunu belirttigi goriilmektedir:

&5 AS20: “Kitaplar: anlamak gercekten zor. Hem igerigi her kitapta farkli anlatilmakta, neyin
dogru neyin yanhg oldugu birbirine karistyor.”

4.3.2. 3b. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yéntemleri” Dersinin Egitim Durumu Boyutu ile ilgili
Goriiglerinin yer aldigi bu boliimde elde edilen bulgular, GEF, HEF ve AEBF Simif
Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Gériislerini igeren ii¢ ayr1 baslikta sunulmus ve

yorumlanmustir.
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4.3.2.1. GEF Smif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Dersin Egitim
Durumu Boyutuna Yonelik Goriisleri

GEF Siif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren dgrencilerin “Ogretim Ilke
ve Yontemleri” dersinin egitim durumu boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo

34’°te yer verilmistir.

Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu degerlendirmelerini igeren 36 farkli
kod ve olumsuz degerlendirmelerini igeren 21 farkli koddan olusan iki kategori
belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusan bu kodlar derinlemesine
ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 g6z oniine alinarak gruplandirildiginda, toplam
kod sayisinin®™* %84’iiniin*®*°? derinlemesine yorumlar oldugu, %16’smm®*? ise
yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir. Yiizeysel yorum olarak
belirlenen kodlar renklendirilmistir. Toplam 57 koddan elde edilen 118 goriisten

%581 olumlu degerlendirmelerden, %42’si*” de olumsuz degerlendirmelerden

olusmaktadir.
Tablo 34
GEF Sinif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Egitim Durumu Boyutuna Iliskin Goriisleri
Kategori KN(:)d KOD F %0
77. Ders verimli islendi, bize ¢ok sey katti 5 7.25
204.  Odevlerin etkileri 5 7.25
[68rencinin siirece katilimi ve dersi ciddiye almasi, 6grenmelerin kaliciligi]
251. | Soru-cevap seklinde islenmesi 6grencilerin aktif olmasi sagliyor 5 7.25
377. Konular asamali olarak birbirleriyle iliskilendirilerek ilerlediginden daha 5 7.25
> kolay 6grendik
23] 69. Ders giizel islendi 3 4.35
d 117. | Gerekli bir siireg 3 4.35
s 152. Ogrenci gruplarinin yontem ve teknikleri anlatmasinin etkileri 4.35
(o [o6grenci siirece aktif katiliyor, derse hazirlikli gelmeyi sagliyor, 3
E ogrenmelerin kalict olmasi, ders eglenceli hale geliyor]
Z, 288. Uygulama agirlikli islenmesinin etkileri 4.35
E [akilda kalici 6grenmeler sagladi, dersi monotonluktan kurtard:, dersinin 3
e yararini, etkisini artirdi, daha anlasilir hale getirdi]
)5 5. Ders stiresi olmas1 gerektigi gibi, ne ¢ok ne de az 2 2.90
23] 93. Unite tinite islendiginden kalic1 6grenmeler saglad 2 2.90
a 96. Dikkat cekme, hedeften haberdar etme, giidiileme, gecis, icerik, ) 2.90
=) degerlendirme, 6zet basamagina uygun islendi
E 98. Konular baglantili oldugundan kopukluk olmadi, birbirini tamamlayarak ) 2.90
=) ilerledi
o~ 99. Konular birbirine baglantili oldugundan basitten karmasiga islendi 2 2.90
= 114. Konu 6zetlerini ¢ikarmak dgrenilenleri kalici olmasini sagladi 2 2.90
155. Ogretmen bircok kaynak tamitt1, derste farkli kaynaklardan yararlanildi 2 2.90
237. Basarili, verilen egitim iyi 2 2.90
405. Ogrencinin derste aktif olmasinin etkileri ) 2.90
[kalici 6grenmeler sagland, dersi yararl hale getirdi]
17. Bu dersi bir donem almak yeterli 1 1.45
48. Eglenceli /sikici degil] 1 1.45
63. Siirecte 6gretmene biiyiik bir gorev diisliyor 1 1.45
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72. Ogretici, egitici, gelistirici bir siire¢ 1 1.45
85. Memnunum 1 1.45
[dersi seviyorum, begeniyorum]
102. Her hafta konuya hazirlanip geldik 1 1.45
111.  Igerige uygun olarak gesitli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanilarak | 1.45
islendi
118. | Onemli bir siireg 1 1.45
E 122. Dersin igerigine uygun islendi 1 1.45
— 123. Dersin materyallerle islenmesi derse ilgimi artirdi 1 1.45
= 126. Ogretmenin basindan gegen olaylarla—giinliik hayattan 6rneklerle-dersi
E orneklemesi --- Orneklerin etkileri [derse ilgimizi artirds, akilda kalicihig 1 1.45
E artird, derse dikkat toplama, etkili 6grenim saglama]
138. Karsilikli bilgi aligverisi ile islendi 1 1.45
E 139. En ¢ok calistigim ders 1 1.45
E 140. En ¢ok isteyerek katildigim ders 1 1.45
’E 169. Dersin basinda bir dnceki haftanin tekrari yapildiginda unuttuklarimizi 1.45
23] hatirliyoruz 1
a [aklymdaki sorulara cevap buluyorum]
3 214. | Derste farkl1 yontemlerden yararlanilmasi 6grencinin aktif katilim saglad 1 1.45
= 256. Ogretmenin sahip oldugu 6zelliklerin etkileri
o)} [derse ¢cekmede basaril, kaliteli, alaninda uzman, zamanu iyi kullanyyor, 1 1.45
S derse katilima tesvik ediyor, ogrencinin girisken olmasini saglyyor]
264. Etkinliklerin etkileri
[ders eglenceli hale geldi, verimli hale geldi, dikkat ¢ekici oldu, | 1.45
ogrenmelerin kalicithigun saglandi, 6grenmeyi pekistirdi, anlamayt
kolaylagtirdi, 6grenciyi giidiiledi, 6grenme istegi uyandrdi]
370. Derste anlatilan ilging olaylarin-drneklerin-etkileri
[dikkat toplayici, etkin 6grenme saglayici, eglenceli ders ortami, konu arast 1 1.45
iliskilendirmeye yardimci]
Toplam 69 100
106. Anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verildigi ve anlatilanlarin uygulamasi
yapilmamasinin etkileri /dersi sikict bir hale getirdi, ders faydali olmad, 9 18.37
kalict 6grenmeler saglanmadi]
15. Ogretmen aktif, 6grenci pasif [6gretmen merkezli, sikici] 6 12.24
134. Ogretmen kitaptan okuyarak islendigi icin ders verimli-etkili degil 5 10.20
20. Sikict bir ders olmasimin etkileri [etkili 6grenme saglanmadi] 4 8.16
35. Basarisiz [Verimli olmadi, faydali olmads, kalici 6grenmeler saglanmadi, 4 8.16
=4 etkili olmadi, hi¢bir katkist olmadi]
E 27. Biitiin egitim hocalar sikici oldugundan ders sikic1 geciyor /giizel 3 6.12
anlatmiyor]
E 86. Siire yeterli degil 2 4.08
E 128. Ders siiresi uzun, fazlasiyla 6nemsiz konulara giriliyor, gereksiz yere 2 4.08
uzatiliyor
E 135. Ozet ¢gikarilarak ders islendiginden verimli ve etkili olmad: 2 4.08
E 25. Yeterli bilgi diizeyine ulagsmak i¢in siire yeterli degil 1 2.04
= 78. Dersin siiresi ¢ok uzun, bir siire sonra sikt1, dikkatim dagildi 1 2.04
’S‘ 89. Memnun kalmadim [ders beni okuldan soguttu] 1 2.04
a 91. Dersin islenisi derste dikkatimizi toplamaya yardimci olmadi, monoton 1 2.04
N dikkat dagitic1 [uzun siire anlatim tekniginin kullanilmas: dikkat dagitti]
a 103. Konular 6rneklerle pekistirilmedi 1 2.04
> 124. Ogretmen merkezli oldugundan sikici bir dersti 1 2.04
3 130. Ezbere iten bir siirecti-ezber 6grenmeleri olusturan /dersin sikic1 olmasina | 2.04
neden oldu]
© 132. Kisilik —kisisel-acisindan hicbir katkis1 olmadi 1 2.04
143. Ogretmenin etkileri /dersi sikict hale getirdi, 6gretmen bildigini anlatamadi, 1 2.04
bizim seviyemize uygun anlatamadi]
170. Konu kapsamu genis oldugu i¢in siire yetersiz /anlasiimadan gegiyor] 1 2.04
171. Konular énemli oldugu i¢in siire yetersiz 1 2.04
358. Ug saatlik bir derste ¢ok fazla konunun islenmesi anlamanuzi giiglestiriyor 1 2.04
Toplam - 49 100



152

Tablo incelendiginde, GEF Simf Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin egitim durumu
boyutuna iliskin olumlu degerlendirmelerinde konularin birbiriyle baglantili sekilde,
asamal1 olarak ve iligkilendirilerek islenmesi ile ilgili dort farkli kodun, toplamda
goriislerinin %16’s1n1 olusturdugu goériilmektedir. Ogrenciler bu durumda kavramlar ve
konular arasinda kopukluk olmadigini, birbirlerini tamamlayarak ilerledigini ve boylece
daha kolay Ogrenebildiklerini ve Ogrenmelerin daha kalici olmasmin saglandigini

acgiklamustir.

Dagilimda da goriilebilecegi gibi 6grencilerin dersin egitim durumu ig¢in belirttikleri
olumlu ifadeler ¢gogunluktadir; 6grenciler dersin verimli islendigini ve kendilerine ¢ok
sey kattigini diisiinmektedir. Ayrica 6grenciler dersin soru cevap seklinde islenmesinin
ve derste Ogrencilere verilen Odevlerin O0grenmelerinin kaliciligini  sagladigini
belirtmislerdir. Bunun yani sira bu durumun dersi ciddiye almalarinda ve siirece aktif

katilmalarinda yardimci1 oldugunu belirttikleri de goriilmektedir.

Ogretim elemaninin basindan gecen olaylarla, ilging &rneklerle ve derste yaptirdig
etkinliklerle 6grenciler, derste dikkatlerinin topladigini ve derse kars ilgilerinin arttigini
belirtmistir. Ogrencilerin bu gériisiiniin énemi Dikici, Giindogdu ve Yavuzer’in (2006)
arastirmanin sonuglarina bakildiginda rahatlikla goriilebilmektedir. Bu arastirmada, sinif
ogretmenligi boliimii 6grencilerinin, egitim bilimleri derslerinden yararlanamama
nedenleri olarak biiylik bir ¢ogunlukla derslerin kendilerinin ilgisini ¢ekmemesinden
kaynaklandigini belirttikleri goriilmektedir. GEF 6grencilerinin bu boyuta iliskin olumlu

goriislerinden bir 6rnek:

&5 GSI2: “Bu ders sayesinde ogretmen oldugumuzda kullanacagimiz yontemleri heniiz mezun
almadan belirleyip bu yonde ¢calismalar yiiriitiiyoruz.”

GEF Sinif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin dersin egitim durumu igin yaptigi
elestiriler ise ¢ogunlukla derste anlatim ydntemiyle sadece teorik bilgi verilmesine ve
anlatilanlarin uygulamasinin yapilmamasima yoneliktir. Ogrenciler bu durumun dersi
sikict hale getirdigini, dersin faydasiz olmasina neden oldugunu ve kalici 6grenmelerin

edinilmesini engelledigini belirtmektedir.
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Ogrencilerin dersin sikict oldugunu yonelik elestirileri de biiyiik bir cogunluga sahiptir.
Egitim durumu boyutuna iliskin olumsuz goriislerin toplamda %16’s1 kadar biiyiik bir
cogunluga dersin sikiciligmma yoneliktir. Yine ayni oranda dersin siiresiyle ilgili
olumsuzluklar belirtilmistir. Ogrenciler dersin siiresinin yetersiz geldigini ya da ¢ok
fazla olmasina yonelik elestiriler yapmaktadir. Dagilimda da goriilebilecegi gibi siirenin

yetersiz olmasina iliskin goriisler daha biiyiik ¢ogunluktadir.

Dagilim incelendiginde, Ogrencilerin elestirdigi bir diger konunun da derste 6gretim
elemanin aktif &grencinin pasif olmasma yonelik oldugu goriilmektedir. Ogrenciler
Ogretim elemaninin dersi kitaptan okuyarak islemesinin de dersin verimliligini ve

etkililigini olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

4.3.2.2. HEF Simf Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin Dersin Egitim
Durumu Boyutuna Yonelik Goriisleri

HEF Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren dgrencilerin “Ogretim ilke
ve Yontemleri” dersinin egitim durumu boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo

35’te yer verilmistir.

Ogrencilerin bu boyuta iliskin gériislerinden olumlu degerlendirmelerini igeren 33 farkli
kod ve olumsuz degerlendirmelerini igeren 5 farkli koddan olusan iki kategori
belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusan bu kodlar derinlemesine
ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 géz oniine alinarak gruplandirildiginda, toplam
kod sayisinin®**? %79 unun®*? derinlemesine yorumlar oldugu, %21’inin®*? ise
yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir. Yiizeysel yorum olarak
belirlenen kodlar renklendirilmistir. Toplam 38 koddan elde edilen 88 goriisten

)

%93°i*? olumlu degerlendirmelerden, %7°si® de olumsuz degerlendirmelerden

olusmaktadir.
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Tablo 35
HEF Smif Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin Egitim Durumu Boyutuna Iliskin Goriisleri
Kategori KOD F %
288. | Uygulama agirlikli islenmesinin etkileri [akilda kalict 6grenmeler sagladi,
dersi monotonluktan kurtard, dersinin yararim, etkisini artirdi, daha 13 15.85
anlasilir hale getirdi]
77. | Ders verimli islendi, bize ¢ok sey katt1 9 10.98
48. | Eglenceli [stkict degil] 7 8.54
264. | Etkinliklerin etkileri [ders eglenceli hale geldi, verimli hale geldi, dikkat
gekici oldu, 6grenmelerin kaliciligini saglandi, 6grenmeyi pekistirdi, 7 8.54
anlamay kolaylastirdi, 6grenciyi giidiiledi, 6grenme istegi uyandirdi]
69. | Ders giizel islendi 5 6.10
270. | Akilda kalic1 6grenmeler saglandi 4 4.88
111. | Igerige uygun olarak gesitli strateji, ydntem ve tekniklerden yararlamlarak 3 3.66
islendi
152. | Ogrenci gruplarmin yontem ve teknikleri anlatmasimin etkileri /6grenci
stirece aktif katiliyor, derse hazirlikli gelmeyi saglyyor, ogrenmelerin kalici 3 3.66
olmasi, ders eglenceli hale geliyor]
286. | Icerige uygun olarak her dersin farkl1 yontemlerle islenmesinin etkileri /ders 3 3.66
daha akilda kalici ve eglenceli oldu]
99. | Konular birbirine baglantili oldugundan basitten karmasiga islendi 2 2.44
24 126.  Ogretmenin bagindan gecen olaylarla—giinliik hayattan 6rneklerle-dersi
E orneklemesi --- Orneklerin etkileri [derse ilgimizi artird, akilda kaliciligi 2 2.44
= artirdi, derse dikkat toplama, etkili 6grenim saglama, 6grenilenlerin
= pekistirilmesi]
£ 280. | Uygulamalar meslege hazirlayici oldu, mesleki tecriibe, deneyim sagladi 2 244
% 284. | Egitimin ve dgretimin birbiriyle etkilesimi igerisinde ytiriitiildii 2 2.44
€3] 63. | Siiregte 6gretmene biiyiik bir gérev diisiiyor 1 1.22
- 7 S e 1.22
(o - | Ogretici, egitici, gelistirici bir siire¢ 1 .
’5 162. | Drama ve rol oynama tekniklerinin etkileri /6grenci siirece aktif katildi, kalict 1 1.22
23] ogrenmeler saglandi]
=] 169. | Dersin baginda bir 6nceki haftanin tekrar1 yapildiginda unuttuklarimizi 1 1.22
=] hatirhiyoruz [aklimdaki sorulara cevap buluyorum]
E 214. | Derste farkli yontemlerden yararlanilmasi 6grencinin aktif katilimi sagladi 1 1.22
5 237. | Basarily, verilen egitim iyi 1 1.22
- 251. | Soru-cevap seklinde islenmesi 6grencilerin aktif olmasini sagliyor 1 1.22
o 263. | Ozelden genele ilkesine uygun islendi 1 1.22
266. | Cok fazla konu olmasina ragmen, birbirinin devamu seklinde haftalara | 1.22
yayildigindan giizel gecti
267. | Ders etkili iglendi 1 1.22
275. | Beyin firtinasi tekniginin kullanilmasi dersi daha yararl hale getirdi 1 1.22
277. | Ogrenci merkezli olmasindan dolay: zevkli gecti 1 1.22
278. | Modern egitim siireciyle uyusan bir siire¢ 1 1.22
281. | Ilgi cekici yontemlerle akici bir hale getirildi 1 1.22
290. = Akici islendi 1 1.22
291. | Ilgi gekici 1 1.22
299. | Ogrenci katilimiyla, gruplar halinde ilke ve yontemlerin sunularla anlatilmasi 1 1.22
dersi verimli hale getirdi
377. | Konular agamali olarak birbirleriyle iligkilendirilerek ilerlediginden daha | 1.22
kolay 6grendik
390. | Hem eglendim hem etkili 6grendim 1 1.22
405. | Ogrencinin derste aktif olmasini etkileri /kalict 6grenmeler saglandi, dersi | 1.22
yararli hale getirdi]
Toplam 82 100
106. | Anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verildigi ve anlatilanlarin uygulamasi
E yapilmamasinin etkileri /dersi sikict bir hale getirdi, ders faydali olmad, 2 33.33
[; a kalici 6grenmeler saglanmadi]
Z &
w E E 35. Basar]s]z 1 16.67
E gg = 86. | Siire yeterli degil 1 16.67
s ,Eg = 260. Cok fazla etkinlik yapmaya uygun degil 1 16.67
g 386. Yogun bir akademik dille karsilastigimiz i¢in anlamakta zorlandik 1 16.67
Toplam : 6 100
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HEF Smif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin egitim durumu boyutuna iligkin olumlu
degerlendirmelerinin, dersin eglenceli olmasinin etkileri lizerine yogunlasmasi dikkat
cekmektedir. Ogrenciler dersin 6grenci merkezli olmasinin, derste yapilan etkinliklerin,
Ogrencilerin hazirladigt grup c¢alismalariyla arkadaglarina yontem ve teknikleri
anlatmalarinin ve dersin icerigine uygun olarak her derste farkli yontem ve tekniklerden
yararlanilmasinin dersi eglenceli hale getirdigini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin dersin uygulama agirlikli islenmesine yonelik olumlu goriisleri de
cogunluktadir. Ogrenciler, derste yapilan uygulamalari meslege hazirlayict oldugunu,
mesleki tecriibe edindirdigini ve deneyim kazandirdigini belirttikleri goriilmektedir.
Ogrenciler dersin verimli islendigi ve kendilerine ¢ok sey kattig1 goriisiindedir. HEF
Ogrencilerinin bu boyuta iligkin olumlu goriislerinden bazi 6rnekler:

25 HS39: “Donemin basinda yani bu dersi almaya ilk basladigimda egitim-ogretim birbirinden
keskin hatlarla ayrimus iki kavram gibi goriiniiyordu fakat konular ilerledikce ikisinin aslinda
birbirini tamamlayan, birikimli olarak ilerleyen ve birbirinden ¢ok farkli olmayan iki problem
oldugunu ogrendim.”

&5 HS9: “Ogretim siireci 6gretmenin islemesi ile ilgili bir durum diye diigiiniiyorum. Yani égretim
siirecinde ogretmen ne kadar verimli olursa siire¢ o kadar yararli ve saghkl isler diye
diigtiniiyorum.”

Dagilimda HEF Sinif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin derste anlatim ydntemiyle
sadece teorik bilgi verildigini ve anlatilanlarin uygulamasi yapilmadigini elestirdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin, dersin basarisiz oldugunu, siirenin yeterli olmadigmn,
dersin ¢ok fazla etkinlik yapmaya uygun olmadigini ve derste yogun bir akademik dille

karsilastiklar1 icin dersi anlamakta zorlandiklarini belirttikleri gériilmektedir.

GEF o6grencilerinin olumlu goriislerinde oldugu gibi HEF 0&grencilerinin  olumlu
goriisleri arasinda da dersin ilgi ¢ekici oldugunu ve 6gretmenin basindan gegen olaylarla
ve giincel hayattan oOrneklerle dersi 1lgi ¢ekici hale getirdigini belirttikleri

gorilmektedir.

4.3.2.3.AEBF Simif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Dersin Egitim
Durumu Boyutuna Yonelik Goriisleri

AEBF Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren 6grencilerin “Ogretim Ilke
ve Yontemleri” dersinin egitim durumu boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo

36’da yer verilmistir. Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu



156

degerlendirmelerini igeren 29 farkli kod ve olumsuz degerlendirmelerini igeren 27 farkli
koddan olusan iki kategori belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden
olusan bu kodlar derinlemesine ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 géz Oniine
almarak gruplandinldiginda, toplam kod sayisini®® **% %88’inin“ **¥ derinlemesine
yorumlar oldugu, %12’sinin” *¥ ise yiizeysel-agik olmayan yorumlar oldugu
sOylenebilmektedir. Yiizeysel yorum olarak belirlenen kodlar renklendirilmistir. Toplam
56 koddan elde edilen 126 goriisinden %48°i®” olumlu degerlendirmelerden, %52si®”

de olumsuz degerlendirmelerden olusmaktadir.

Tablo 36
AEBF Smif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Egitim Durumu Boyutuna Iliskin Goriisleri
Kategori KOD F %
77. | Ders verimli islendi, bize ¢ok sey katt1 6 10.0
48. | Eglenceli [stkict degil] 5 8.33
5. | Ders siiresi olmasi gerektigi gibi, ne ¢ok ne de az 4 6.67
218. | Derste slaytlardan-gorsel materyallerden yararlanmanin etkileri /ogrenmeler
pekistirilerek daha iyi anlama, dersi daha anlasilir, akici ve daha eglenceli hale : 4 6.67
getirme, etkili 6grenme saglandl, dersin cekiciligini artirdi]
157. ' Donemin basinda kavramsal bilgiler oldugu i¢in 6gretmen anlatti 3 5.0
256. | Ogretmenin sahip oldugu dzelliklerin etkileri /derse ¢cekmede basarili, kaliteli, 5.0
alaminda uzman, zamani iyi kullaniyor, derse katilima tegvik ediyor, 6grencinin 3
girisken olmaswni saglyor]
288. | Uygulama agirlikli islenmesinin etkileri 5.0
[akilda kalici 6grenmeler sagladi, dersi monotonluktan kurtard, dersinin 3
yararin, etkisini artirdi, daha anlasilir hale getirdi]
E 377. | Konular asamali olarak birbirleriyle iliskilendirilerek ilerlediginden daha kolay 3 5.0
d dgrendik
s 19.  Dersi 6gretmen anlatti, 6grenci dinledi, not ald1 2 3.33
o 69. | Ders giizel islendi 2 3.33
E 98. | Konular baglantili oldugundan kopukluk olmadi, birbirini tamamlayarak ilerledi 2 3.33
Z 237. | Basarily, verilen egitim iyi 2 3.33
E 251. | Soru-cevap seklinde islenmesi 6grencilerin aktif olmasini sagliyor 2 3.33
24 258. | Ogretmen-6grenci etkilesiminin fazla olmasi /6grenimin kaliciligini artiriyor, > 3.33
)5 dersin ogreticiligini artiriyor]
35| 292. | Planli programli islendi 2 3.33
a 299. | Ogrenci katilimyla, gruplar halinde ilke ve yontemlerin sunularla anlatiimasi ) 3.33
3 dersi verimli hale getirdi
s 8. | Odevlerin etkileri /égrenmelerin pekistirilmesi, konularn anlagilrhgim artirma] 1 1.67
o) 16. | Ders slaytlarla islendi, 6gretmen dersi slaytlarla anlatti 1 1.67
é 47. | Ogretmenin etkileri /6grencinin anlayacagi hale getirdi, iyi anlatti, agiklayic | 1.67
anlasilir bir dille igledi, etkili, zevkli hale getirdi, faydal hale getirdi]
111. | Igerige uygun olarak gesitli strateji, yontem ve tekniklerden yararlamlarak 1 1.67
islendi
149. | Derste yapilan sunular sayesinde topluluk karsisinda konusmayi bilen bireyler | 1.67
haline gelmemiz saglaniyor
155.  Ogretmen birgok kaynak tamitti, derste farkli kaynaklardan yararlanildi 1 1.67
267. | Ders etkili islendi 1 1.67
290. = Akici islendi 1 1.67
291. | Ilgi gekici 1 1.67
284. | Egitimin ve dgretimin birbiriyle etkilesimi igerisinde ytiriitiildii 1 1.67
301. | Giinliik hayatla uyumlu olarak etkin bir sekilde islendi 1 1.67
335. | Ders esnasinda goriisleri rahatlikla ifade etme imkant verildi 1 1.67
371. | Kitaba baglh kalmadigimiz i¢in zevkli gecti 1 1.67
Toplam - 60 100
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1. | Ogretmen ders anlatim yontemlerini anlatt: ancak ders ismine uygun olarak 3 12.31
ilkelere dikkat edilerek, yontem ve teknikler kullanilarak iglenmedi

35. | Basanisiz [Verimli olmadi, faydali olmadi, kalict 6grenmeler saglanmadh, etkili 7 10.77
olmadh, hi¢bir katkist olmadi]

106. | Anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verildigi ve anlatilanlarin uygulamasi 10.77
yapilmamasinin etkileri /dersi sikici bir hale getirdi, ders faydali olmadi, kalict 7
ogrenmeler saglanmadi]

20. | Sikic1 bir ders olmasinin etkileri [etkili 6grenme saglanmadi] 5 7.69

404. | Siirenin yeterli olmamasi, detaya inilmemesi ve yiizeysel kalmasi dersi verimsiz 4 6.15
hale getirdi [i¢csellestiremedim] (konu ¢ok siire yeterli degil)

ez 86. | Siire yeterli degil 3 4.62
[25] 78. | Dersin siiresi ¢ok uzun, bir siire sonra sikt1, dikkatim dagildi 3 4.62
d 130. = Ezbere iten bir siiregti-ezber 6grenmeleri olusturan /dersin sikict olmasina 3 4.62
s neden oldu]

=4 207. | Budersi 3 saat boyunca gérmek cok yorucu 3 4.62
E 25. | Yeterli bilgi diizeyine ulagmak icin siire yeterli degil 2 3.08
Z 376. | Sinif ortami uygun olmadig1 ve kalabalik oldugu i¢in uygulama yapamadik, 2 3.08
E anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldik /dersin verimli olmasint engelledi]

=< 386. | Yogun bir akademik dille karsilastigimiz i¢in anlamakta zorlandik 2 3.08
,E; 392. | Siire yetmedigi i¢in diiz anlatim yontemiyle ders isledik, uygulama yapamadik 2 3.08
= 14. | Bu dersi bir donemde almak yeterli degil 1 1.54
Q 15.  Ogretmen aktif, 6grenci pasif [ogretmen merkezli, sikici] 1 1.54
S 22. §1k1nt111 — ¢ok sikintim var- 1 1.54
wn 66. = Ogretmen-6grenci iletisiminde sorunlar oldu 1 1.54
= 89. | Memnun kalmadim [ders beni okuldan soguttu] 1 1.54
3 91. | Dersin islenisi derste dikkatimizi toplamaya yardimci olmadi, monoton dikkat | 1.54
o dagitic1 [uzun siire anlatim tekniginin kullanilmasi dikkat dagitt1]

128. | Ders siiresi uzun, fazlasiyla 6nemsiz konulara giriliyor, gereksiz yere uzatiliyor 1 1.54

170. | Konu kapsami genis oldugu i¢in siire yetersiz /anlasiimadan ge¢iyor] 1 1.54

184. = Yontemler konusu teorik olarak verildiginde ders amacina uygun islenmedi 1 1.54

213. | Anlatim yontemi kullanildig i¢in bilgi ve kavrama diizeyinde dgrenmeler | 1.54
gerceklesti

233. | Konu sirasi biraz kafa karistiricrydi 1 1.54

246. | Ders saati ge¢ oldugu icin zorluklar yasadik, verim alamadik 1 1.54

358. | Ug saatlik bir derste ok fazla konunun islenmesi anlamamz giiclestiriyor 1 1.54

401.  Ogretmen cok hizl anlattigindan anlasilir olmadi 1 1.54

Toplam - 65 100

Tablo incelendiginde, AEBF Simif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin dersin egitim
durumu boyutuna iligkin olumlu degerlendirmelerinin ¢ogunlugunun derste konularin
strali, asamali islenmesi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki
goriigleri, toplamda goriislerinin %13’iinii olusturmaktadir. Ayrica degerlendirmelerin
bliylik bir c¢ogunlugunun da Ogretmenin etkileri {izerinde yogunlagmasi dikkat
cekmektedir. Ogrenciler, dSnemin basinda kavramsal bilgiler oldugu icin dersi dgretim
elemaninin slaytlarla anlattigini, 6grencilerin de dersi dinleyip not aldigin1 ve 6gretim
elemaninin derste bircok kaynak tanitip derste farkli kaynaklardan yararlanildigini
belirttikleri goriilmektedir.

Ogrenciler, 6gretim elemanmin kaliteli ve alaninda uzman oldugunu diisiinmektedir.

Dersi iyi anlattigini, agiklayici bir dille dersi anlasilir hale getirdigini, 6grenci ile
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etkilesimi fazla oldugu icin Ogrencileri derse ¢ekmede basarilt oldugunu ve derse
katilima tesvik ettigini belirttigi goriilmektedir. Ogrenciler dersin eglenceli ve verimli
islendigini diistinmektedir. Ayrica dort Og8renci de dersin goérsel materyallerle

desteklenmesinin de siireci olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

AEBF Sinif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin  bu boyuta iliskin olumsuz
degerlendirmelerinin dagiliminda dikkat c¢eken nokta, goriislerin derse ayrilan siire
iizerinde yogunlasmasidir. Ogrenciler 86, 25, 392, 14 ve 170 numarali kodlarda siirenin
yetersiz olmasina iligkin goriislerini; 78 ve 128 numarali kodlarda da siirenin ¢ok fazla
olmasma iliskin olumsuz goriislerini belirtmistir ve bu gortisler toplamda dagilimin
%20’sini olusturmaktadir. Siirenin yetersiz oldugunu belirten bir 6grencinin goriisii:

25 AS40: “Dersin iceriginden memnun olsam da ders saatinin, icerigin aktarimasi agisindan
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.”

Dersin  anlatim  yoOntemiyle islenmesi ve farkli yontem ve tekniklerden
yararlanilmamasinin etkilerinin dagilimda biiyiik bir c¢ogunluga sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler, derste dgretim elemaninin anlatim ydntemlerini anlattig
halde dersin ismine uygun olarak ilkelere dikkat edilerek, ¢esitli yontem ve tekniklerden
yararlanilarak islenmemesini elestirmektedir. Bu nedenle dersin amacina uygun olarak
islenmedigi ve Ogrenmelerin ancak bilgi ve kavrama diizeyinde kaldig:
diistiniilmektedir. Ayrica derste anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verilmesinin ve
anlatilanlarin uygulamasinin yapilmamasinin dersi faydali ve etkisiz hale getirdigi
belirtilmistir. Ogrencilerin, derste uzun silire anlatim yonteminin kullanilmasinin
dikkatlerinin dagilmasina neden oldugunu ve dersi sikict hale getirdigini belirttikleri

goriilmektedir. Dersin uygulama agirlikli islenmemesine yonelik bir elestiri:

&5 AS42: “Bir ogretmen adayr olarak bu dersi almaktan memnunum. Fakat etkili oldugunu
diistinmiiyorum. Bu derste “6gretim “in en iyi sekilde nasil verilmesi gerektigini 6grenmeye
calisyyoruz fakat uygulamiyoruz. Bu da dersin etkili olmasini gii¢lestiriyor, bir zithk yaratiyor.”

Ogrenciler, siif ortami uygun olmadig, kalabalik oldugu igin ve siire yetmedigi i¢in
diiz anlatim yontemiyle ders islediklerini ve derste uygulama yapamadiklarini
belirtmektedir. Ayrica siirenin yeterli gelmemesinin, derste detaya inilememesine ve
O0grenmelerinin yiizeysel kalmasina ve dersin verimsiz olmasina neden oldugu

belirtilmektedir. AEBF 6grencilerinin bu boyuta iligkin olumsuz goriislerinden 6rnekler:
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25 AS42: “ Bir dgretmen adayr olarak bu dersi almaktan memnunum. Fakat etkili oldugunu
diigiinmiiyorum. Bu derste “dgretim “in en iyi sekilde nasil verilmesi gerektigini ogrenmeye
calisyyoruz fakat uygulamiyoruz. Bu da dersin etkili olmasin gii¢lestiriyor, bir zitlik yaratiyor.”

25 AS53: “Slayttan islendigi icin takir takwr katip gibi not tutmamiz gerekiyor. Dinleme eylemi pek
verimli olmayabiliyor.”

&5 AS37: “Ders hocamiz ders anlatirken ¢ok hizli gegisler yapmakta. Hatta bazen, “ben kisa kisa
tizerinde geciyorum, siz daha sonra arastirip iyice kavrayin” derdi. Belki de arastirma yéniinde iyi
olabilir ama okumak yerine birinden duymak daha kalict olur diye diistiniiyorum.”

4.3.3. 3c. Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” Dersinin Degerlendirme Boyutu ile ilgili
Gortiglerinin yer aldigr bu boliimde elde edilen bulgular, GEF, HEF ve AEBF Sinif
Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Gériislerini igeren {i¢ ayr1 baslikta sunulmus ve

yorumlanmustir.

4.3.3.1. GEF Smmf Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin Dersin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri

GEF Smif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren dgrencilerin “Ogretim ilke
ve Yontemleri” dersinin degerlendirme boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo

37°de yer verilmistir.

Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu degerlendirmelerini igeren 21 farkli
kod ve olumsuz degerlendirmelerini igeren 18 farkli koddan olusan iki kategori
belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olugan bu kodlar derinlemesine
ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 géz oniine alinarak gruplandirildiginda, toplam

2 kod) 4o0

kod sayisinin® ¥ 9%495°inin®" **¥ derinlemesine yorumlar oldugu, %5’inin
yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir. Yiizeysel yorum olarak
belirlenen kodlar renklendirilmistir. Toplam 39 koddan elde edilen 128 goriisten
%781 olumlu degerlendirmelerden %22’si®? de olumsuz degerlendirmelerden

olusmaktadir.
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Tablo 37: GEF Sinif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Degerlendirme Boyutuna Iligkin

Goriisleri
Kategori K- KOD F %0
No

7. Simavin ¢oktan se¢meli test olmast [iyi, yararli, etkili, verimli, zorlayici degil, 2 22.0
degerlendirme amacina uygun, égretici, bir¢ok soru gérme imkani verdi]

22. Ders sonlarinda sorulan sorularin etkileri /doniit ve diizeltmeler ile 19.0
eksikliklerimiz giderildi, dikkatimizi toplamamizi sagladi, kalici 19
ogrenmeler saglad, derse hazirlikl gelmemiz saglandi]

> 84. Ders i¢i etkinlikler-aktiviteler degerlendirmeye katild1 /6grenci sunumlari, 10 10.0
25) derste sorulan sorular, édevler]

d 29. Test seklinde KPSS’ye yonelik olmas1 KPSS’ye hazirlik oldu 8 8.00
s 24. Sinavlar bilgi 6l¢mede yeterli 7 7.00
(o 26. Soru- cevaplarla siirecte bilgilerimiz Sl¢tildi 5 5.00
E 34. | Degerlendirme boyutu iyiydi 5 5.00
Z 14. Derste caligip 6zet yapiyoruz soru ¢ikartyoruz 4 4.00
5 8. Sinavlarda 6grendiklerimizin kapsamli bir degerlendirmesi yapildi 3 3.00
=4 32. Degerlendirme sorular giizeldi 2 2.00
)5 36. Unite degerlendirmeleri yaptik 2 2.00
|25 39. Grup ¢aligsmalariyla 6grenilenler pekistirildi ve ¢aligmalar degerlendirmeye 2 2.00
(= katild1

3 59. Her konunun sonunda sorularin ¢6ziilmesi konunun kavranmasini sagladi 2 2.00
s 178. | Dersteki degerlendirmenin objektif oldugunu diisiiniiyorum 2 2.00
=5) 13. Derse hazirlikli gelmemiz, sinavlarda kolaylik sagladi 1 1.00
S 21. Ortak bir siavla degerlendirmemizden memnunum 1 1.00

40. Grup ¢aligsmalari sinavlara hazirlikta yardimei oldu 1 1.00

53. Verilen gorevleri yerine getirip getirmemiz degerlendirmeye katiliyor 1 1.00

61. Siavda soru sayis1 ¢oktu, her konudan soru vardi 1 1.00

134. | Derse katilimin vizeyi etkilemesi derse etkin katilmamizi sagladi 1 1.00

247. | Sunumlarin degerlendirmeye eklenmesinin etkileri 1 1.00
Toplam : 100 100

20. Sadece vize ve final de sinavlarla degerlendirilmemiz yeterli degil 3 10.71

70. Ogretmenin derste sordugu sorulara puan verip vizeye eklemesinden 3 10.71
memnun degilim /dersten sogumama neden oldu]

153. | Klasik smavlar yapilmasinin etkileri [etkili olmadi, 6grenmeler kalici 3 10.71
olmadh, ezbere 6grenmelere neden oldu]

309. | Buderste gergekten 6grencinin bilgisinin dl¢iildiigiini diistiinmiiyorum 3 10.71
% [yeterli olmads, faydali olmadi]
] 65. Smavdaki agik uglu sorularin yoruma agik olmasi sikinti yaratiyor 2 7.14
E 156. | Ortak sinavlarda sorular hatali oldugu i¢in sonuglarin dogru olduguna ) 7.14
=~ inanmiyorum
E 16. Ortak sinav olmasindan memnun degilim, yapilmasin 1 3.57
Z 30. Egitim fakiiltesinde sinavlar test seklinde olmasini uygun-mantikl | 3.57
= bulmuyorum
E 50. Ogretmenden dolay1 degerlendirmeyi begenmiyorum 1 3.57
= 56. Test ile iyi degerlendirilemedik 1 3.57
)Eg 75. 50 soruluk bir testle 6grencinin kabiliyetinin dl¢iilebilecegini 1 3.57
a diistinmiiyorum
N 95. Her 6gretmenin derste kullandig: kaynak farkliyken sinavin ortak olmasi | 3.57
a sorunlar ¢ikardi
= 158. | Her konudan soru sorulmadi, tek bir konu agirlikliydi, soru dagilimina 1 3.57
=} dikkat edilmemis
S 244. | Dersin degerlendirme siirecinden memnun degilim 1 3.57
271. | Smavlarda ¢ok konu oldugu, cok kapsamli oldugu i¢in zordu 1 3.57
280. | Sinavlarda bilgi ve kavrama diizeyinde sorular soruldu, iist diizey beceriler | 3.57
Olcililmedi
282. | Bu derste sadece siavlarla 6l¢iilemeyecegimizi diigiiniiyorum 1 3.57
314. | Soru karmasasi yasadik 1 3.57
Toplam 28 100
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GEF Smif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin dersin degerlendirme boyutuna iliskin
olumlu degerlendirmelerinin dagiliminda ders esnasinda ve ders sonlarinda yapilan
sinavlarin etkilerini iceren kodlarin toplamda goriislerinin dortte birini olusturmasi
dikkat gekmektedir. Ogrencilerin, bu sinavlar i¢in derse hazirlikli geldiklerini ve derse
dikkatlerini verdiklerini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler sinavlarda
aldiklar1 doniit diizeltmelerle eksikliklerini giderebildiklerini ve kalict 6grenmeler

edindiklerini belirtmistir.

Tablo incelendiginde, derste sinavlarin test seklinde olmasina yonelik olumlu goriislerin
de ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ayrica tabloda ders i¢i etkinliklerin, aktivitelerin
ve Ogrenci sunumlarmin degerlendirmeye olumlu etkisini iceren ii¢ farklt kodun
toplamda goriislerinin %16’sinimn olusturdugu gériilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki
goriislerini 84, 39, 40, 53, 134 ve 247 numarali kodlar igermektedir. GEF 6grencilerinin
bu boyuta iligkin olumlu goriislerinden bir 6rnek:

&5 GS5: “Olgme ve degerlendirme boyutu rektorliikten hazirlanan 50 test sorusu ile yapilmaktadir.
Béyle olmasi gerekli mi? Galiba gerekli ¢iinkii ogretmenlik meslegine atanmamiz i¢in “KPSS”
den yiiksek puan almamiz lazim bu sorular ile bizi hem degerlendirme yapmis hem de KPSS’ye
hazirlamis oluyor.”

GEF Smif Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin dersin degerlendirme boyutunda en gok
elestirdigi nokta, sinavlarin tiim boliimler igin ortak yapilmasidir. Ogrenciler, smavlarm
ortak yapilmasim1 ve bu sinavlarda sorulan sorulari elestirmektedir. Ogrenciler,
sinavlarda sorular hatali oldugu ic¢in sonuglarin dogru oldugunu inanmadiklarini
belirtmigtir. Ogrenciler, her ogretmenin dersten yararlandign kaynak farkliyken

smavlarin ortak yapilmasiin mantiksiz oldugunu diistinmektedir.

Dagilim incelendiginde, GEF Smif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin elestirilerinin,
cogunlukla derste yalnizca vize ve finalde yapilan sinavlarla degerlendirilmelerini
yeterli bulmadiklarina yonelik oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira dagilimda da
goriilebilecegi gibi Ogrenciler derste yapilan klasik yazili smavlart ve test seklinde
yapilan sinavlarin olumsuz etkilerinden bahsetmis ve bu derste gercekten bilgilerinin
ol¢iildiigiinii diigiinmediklerini belirtmiglerdir. Ayrica 6grencilerin elestirilerinin derste
ogretmenin sordugu sorular1 vizeye eklemesinden memnun kalmadiklarma yonelik

oldugu da goriilmektedir.
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GEF Simif Ogretmenligi Béliimii 6grencilerinin bu boyuta iliskin olumsuz gériislerinden
bazi drnekler:

25 GS39: “Ortak bir sinav olmasi, bu simavda hangi kitaptan sorumlu oldugumuzun bilinmemesi hos
olmadi. Bizim birden fazla kitap almamiz miimkiin degil ve elimizdeki kitapta (6gretmenin
aldirdigi) eksik bilgi varsa magdur olabiliyoruz. Hocamizin o anki ruh haline gére not dagitmasi
+5, +4 vb. eklemesi de bizim dersten sogumamamiza yol agti.”

&5 GS38: “Ortak simav, her hocamin dikkate aldigr kitap farkli o yiizden anlamsiz, ozetlerde de
sagmalik var. Oturma diizenini hocanin elestirip, onde oturan ¢aliskandir deyip ona soru sorup +5
vizesine eklemesi sagma geliyor”

25 GS56: “Soru karmasast ¢ok yasaniyor. Genelde yoruma dayali sorularda sikinti ¢ikiyor. Kime
gore dogrulugu tartisilir hale geliyor. Bazen hocamizda isin iginden ¢ikamiyor. Bu durumda
degerlendirme yapmanin dogru oldugunu sanmiyorum. Sadece kesin bilgilerle yapilmali.”

&5 GS27: “Ezberci olarak islendigi i¢in olgme de test yoluyla oluyor. KPSS’ye yonelik olgme var.
Test ¢ozmek bana hala 6grenci oldugumu diisiindiiriiyor hdlbuki ben Egitim Fakiiltesinde
oldugumu ancak o6gretmen oldugumu hissetmeye basladigimda anlayabilivim. Egitim dersi
olmasina ragmen hala liseli gibiyiz.”

4.3.3.2. HEF Simf Ogretmenligi béliimii Ogrencilerinin Dersin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri
HEF Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren dgrencilerin “Ogretim Ilke
ve Yontemleri” dersinin degerlendirme boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo

38’de yer verilmistir.

Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu degerlendirmelerini iceren 26 farkli
kod ve olumsuz degerlendirmelerini igeren 5 farkli koddan olusan iki kategori
belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusan bu kodlar derinlemesine
ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 gdz Oniine alinarak incelendiginde tiim
yorumlarin derinlemesine oldugu sdylenebilmektedir.

Toplam 31 koddan elde edilen 69 goriisten %90°1°? olumlu degerlendirmelerden,

%107u"” da olumsuz degerlendirmelerden olusmaktadir.

Tablo 38: HEF Simf Ogretmenligi Béliimii Ogrencilerinin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Gériisleri

Kategori KOD F %0

77. | Sinavin ¢oktan se¢meli test olmasi [iyi, yararh, etkili, verimli, zorlayict degil, 19
degerlendirme amacina uygun, ogretici, bir¢ok soru gorme imkani verdi] 30.65
84. | Ders i¢i etkinlikler-aktiviteler degerlendirmeye katild1 /6grenci sunumlari, 9
derste sorulan sorular, édevier] 14.52
190. = Uygulamalarimizin degerlendirmesi yapildi 4 6.45
112. | Her ders bir 6nceki dersin tekrart ile 6grenimler degerlendiriliyor 3 4.84
188. | Degerlendirme yazili sinav seklinde yapiliyor 3 4.84
26. | Soru- cevaplarla siiregte bilgilerimiz 6l¢iildii 2 3.23
202.  Olg¢me ve degerlendirme boyutundan cok verim aldik 2 3.23
208. | Sonucun tek olmadigi, 6grenci yorumunun dnemsendigi yoruma dayali ) 3.23
degerlendirme yapildi

13. | Derse hazirlikli gelmemiz, sinavlarda kolaylik sagladi 1 1.61

Olumlu
Degerlendirmeler




163

19. | Bir vizemizin uygulamali olmasi yeterli oldu 1 1.61

24. | Smavlar bilgi 6l¢mede yeterli 1 1.61

39. | Grup ¢alismalariyla 6grenilenler pekistirildi ve ¢alismalar degerlendirmeye 1 1.61
katild1

59. | Her konunun sonunda sorularin ¢6ziilmesi konunun kavranmasini sagladi 1 1.61

99. | Her hafta bir 6nceki haftanin konusuyla ilgili soru hazirlayip simifta 1.61

cevaplandirmamiz etkili oldu

111. | Derste verilen arastirma ddevleri (proje ddevleri) degerlendirmeye katildi 1 1.61
113. | Smav &gretilen bilgiler dogrultusunda, ders igerigine uygun olarak hazirland: 1 1.61
118. | Derslerin sonunda 6grencilerin hazirladig: sorular1 cevaplandirdik 1 1.61
149. | Smavlar bilen ile bilmeyeni ayrimini yapabiliyor, ayirt edici-secici 1 1.61
192. | Ogrenci merkezli degerlendirme yontemlerinden yararlanild: 1 1.61
195. | Degerlendirmede kullanilan etkinlikler oyuna benzedigi i¢in eglenceli bir 1 1.61
stirecti
196. | Vizede kavramlarin yerine oturdugunu gordiik 1 1.61
197. | Ikinci vizenin uygulamali olmas1 mesleki gelisimimiz igin yararh oldu 1 1.61
199. | Performansimizin degerlendirmeyi etkilemesini dogru buluyorum 1 1.61
200. | Sadece sinavlarin degil, ders i¢i performanslarin da etkili olmasinin etkileri 1.61
[vil boyu derse motive olmamizi ve degerlendirmenin daha saghkl olmasin 1
sagladi]
206. | Dersi etkin bir sekilde isledigimiz i¢in siav kolay geldi 1 1.61
221. | Ogrendigimiz ilke ve yontemler yardimiyla ders esnasinda ve sonrasinda 1.61

ogrencinin ne kadar 6grendigini belirleyebilecegiz
Toplam : 62 100

201. | Smavlar test oldugu i¢in bilgi yiiklilydi 2 28.57
% 153. | Klasik sinavlar yapilmasinin etkileri [etkili olmadi, 6grenmeler kalici olmad, ’ 28.57
N E ezbere ogrenmelere neden olduf
Z —é 20. Sadece vize ve final de sinavlarla degerlendirilmemiz yeterli degil 1 14.29
=g 30. | Egitim fakiiltesinde siavlar test seklinde olmasini uygun-mantikli | 14.29
© 8 bulmuyorum
A 193. | Bilgiye dayali bir degerlendirme, yoruma dayali degil 1 14.29

Toplam : 7 100

Tablo incelendiginde, HEF Smf Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin  dersin
degerlendirme boyutuna iliskin olumlu degerlendirmelerinin, en ¢ok sinavlarin test
seklinde olmasinin etkileri iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica dagilimda ders
ici etkinliklerin, aktivitelerin, Ogrencilerin hazirladiklar1 sunularda gosterdikleri
performansin ve yaptiklar: uygulamalarin degerlendirmeye etkilerini iceren yedi farkli
kodun toplamda goriislerinin %29’u kadar biiyiikk bir ¢ogunlugunu olusturdugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki goriisleri 84, 39, 190, 195, 197, 199 ve 200

numarali kodlardir.

HEF Simif Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinin dersin degerlendirmesi i¢in ¢ok az
elestiride bulundugu goriilmektedir. Elestiriler incelendiginde {i¢ O6grencinin
degerlendirmenin test seklinde yapilmasini, iki 6grencinin de klasik smav seklinde
yapilmasini elestirdikleri goriilmektedir. Ayrica bir 6grencinin, egitim fakiiltesinde
sadece bilgilerin Olciildiigii bir 6lgme ve degerlendirmenin yetersiz ve mantiksiz

oldugunu diistindiikleri goriilmektedir.
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4.3.3.3. AEBF Smif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Dersin
Degerlendirme Boyutuna Yonelik Goriisleri

AEBF Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nda dgrenim goren 6grencilerin “Ogretim Ilke
ve Yontemleri” dersinin degerlendirme boyutuna iliskin degerlendirmelerine Tablo-

49°da yer verilmistir.

Ogrencilerin bu boyuta iliskin goriislerinden olumlu degerlendirmelerini igeren 10 farkls
kod ve olumsuz degerlendirmelerini igeren 14 farkli koddan olusan iki kategori
belirlenmistir. Olumlu ve olumsuz degerlendirmelerden olusan bu kodlar derinlemesine
ya da yiizeysel olmalari-agik olmamalar1 g6z oniine alinarak gruplandirildiginda, toplam
kod sayisinin®* ¥ %483 iiniin® **? derinlemesine yorumlar oldugu, %17 sinin**® ise
yiizeysel-acik olmayan yorumlar oldugu sdylenebilmektedir. Yiizeysel yorum olarak

belirlenen kodlar renklendirilmistir. Toplam 24 koddan elde edilen 43 goriisiinden

%58’{* olumsuz degerlendirmelerden, %42’si”Y de olumlu degerlendirmelerden

olusmaktadir.
Tablo 39
AEBF Siif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Degerlendirme Boyutuna Iligkin Goriisleri
Kategori KOD F %
113. = Siav dgretilen bilgiler dogrultusunda, ders igerigine uygun olarak hazirlandi 6 33.33
8. | Simavlarda dgrendiklerimizin kapsamli bir degerlendirmesi yapildi 2 11.11
o 167. | Degerlendirme derste en dnemli-gerekli boyut, 6grenmeler bu asama ile ) 11.11
= tamamland1
d 178. | Dersteki degerlendirmenin objektif oldugunu diisiiniiyorum 2 11.11
= E 32. | Degerlendirme sorular giizeldi 1 5.56
E 2 34. | Degerlendirme boyutu iyiydi 1 5.56
S E 111. | Derste verilen arastirma 6devleri (proje 6devleri) degerlendirmeye katildi 1 5.56
© é 188. | Degerlendirme yazili siav seklinde yapiliyor 1 5.56
)(E 278. | Smavda basarisiz oldum-diisiik not aldim- ama bilgi olarak kendimi 1 5.56
a gelistirdigime inantyorum

305. | Sinav sonucu tahmin etmesi ile 6grencinin kendi kendisini degerlendirmesine 5.56
firsat veriliyor
Toplam : 18 100

224. | Smav sorular1 zordu 4 16.0
& 124. | Vize ve finaldeki sinavlarla sadece teorik bilgiler 6l¢iildii 3 12.0
E 242. | Soru sayisinin az olmasi degerlendirmeyi olumsuz etkiledi (4-5 soru) 3 12.0
N § 309. | Bu derste gergekten dgrencinin bilgisinin 6l¢iildiigilini diisiinmiiyorum [yeterli 3 12.0
% = olmadi, faydali olmadi]
% 5 20. | Sadece vize ve final de sinavlarla degerlendirilmemiz yeterli degil 2 8.0
= - 193. | Bilgiye dayal1 bir degerlendirme, yoruma dayal1 degil 2 8.0
C x T
(HD 80.  Basarisiz oldum, iyi bir not alamadim 1 4.0
= 107. | Smavlarda tam olarak kendimizi ifade edemedik 1 4.0
> 109. | Ortak sinavin adil olmadigini diisiiniiyorum, objektif degil 1 4.0
182. | Sorular ¢ok ayrintilryd: 1 4.0
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238. | Smav sonucumuzu tahmin edecegiz, tahminimizin tutmasina gére puan eklenip | 4.0
silinecek olmasini sevmedim

245. | Smav sonuglarimiz a¢iklanmadigi i¢in yorum yapamiyorum 1 4.0

265. | Icerik genis oldugu icin sinavlar ve sorular yetersiz kaliyor 1 4.0

298. | Sorumluluk almaktan ka¢indigim i¢in basarisiz oldum 1 4.0

Toplam - 25 100

Tablo incelendiginde, AEBF Smif Ogretmenligi ogrencilerinin smavlarin derste
Ogretilen bilgiler dogrultusunda ve dersin igerigine uygun olarak hazirlanmasindan
memnun olduklart gdriilmektedir. Ogrencilerin  dgrenmelerinin tamamlanmasini
saglayan bu asamay1 6nemli ve gerekli bulduklar1 goriilmektedir. Ayrica iki 6grenci

derste yapilan degerlendirmelerin objektif oldugunu belirtmistir.

AEBF Smif Ogretmenligi Boliimii dgrencilerinin en ¢ok elestirdigi konu ise smav
sorularinin az olmasidir. Asagida verilen orijinal 6grenci gorlisii bu konuyu agiklayici
bir 6rnektir:

25 AS12: “Swnav sorulari giizeldi ama azdi. Daha ¢ok soru olmalydi. Sinavda bir soru aklina
gelmediginde 6grenci hi¢chbir sey bilmiyor konumuna diigiiyor. Bu yanlis bir sey. O an simavda
yapamayabilir. Daha ¢ok soru olsaydi o zaman daha ¢ok bildiklerini gosterebilirdi.”

Yukarida verilen orijinal 6grenci goriisiinde de goriilebilecegi gibi 6grenciler sinavlarda
4-5 soru sorulmasini elestirmektedir. Ogrencilerin, dersin igerigi genis oldugu icin
sinavlarin ve siavlarda sorulan soru sayisinin yetersiz geldigini ve kendilerini ifade
edemediklerini, bu derste gergekten bilgilerinin o6lcildiigini  diisiinmediklerini
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica simav sorularmin zorlugu da dort 6grenci tarafindan
elestirilmistir. Asagida verilen orijinal 6grenci gorilisiinde ise Ogrencilerin vize ve
finalde yapilan sinavlarda yalnizca teorik bilgilerin dlgiilmesine yonelik elestirilerini
acikca gorebilmek miimkiindiir:

&5 AS50: “Bize elestirel diisiinmeyi ogretirken sinavlarda ezber sorular soran bir ders ogretim ilke
ve yontemleri.”

4.3.4. Kesisen ve Ayrisan Goriisler

Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda ogrenim goren
ogrencilerin  “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutu ile ilgili kesisen ve ayrisan goriislerinin yer aldigi bu boliimde,
sirastyla her bir boyut icin elde edilen goriislerin icerisinde hangi goriisiin hangi

fakiiltelerde ortaklastig1 ya da farklilastigina iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Aragtirmada GEF, HEF ve AEBF Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gdren
ogrencilerin Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersinin igerik boyutuna iliskin kesisen ve

ayrisan goriislerine agsagidaki tabloda yer verilmistir.

Tabloda Gazi Egitim Fakiiltesi “G”, Hacettepe Egitim Fakiiltesi “H” ve Ankara Egitim
Bilimleri Fakiiltesi de “A” harfleriyle simgelendirilmistir. Tabloda “Ortak” olarak
isimlendirilen son siitununda, 6grencilerin goriislerinin (kodlarin) hangi fakiiltelerde

ortaklastig1 gosterilmektedir.



Tablo 40: icerik Boyutuna Iliskin Gériislerin Kesisim Tablosu

Kategori

%

OLUMLU DEGERLENDIRMELER

10.
14.
15.

28.
39.
50.
66.
76.

100.
110.
115.
136.
139.

57.

116.
155.

47.
64.
85.

101.
183.

12.
53.

119.
158.

30.

176.

97.

182.
114.

KOD Ortak

Icerdigi konular basit, kavramlar kolay GHA
Ogretmen adaylar1 i¢in yararli/gerekli bilgiler iceriyor GHA
Bir 6gretmenin ders sirasinda tutum ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bilgiler iceriyor GHA
Ders, egitim-6gretim siirecine iliskin, ilkeleri, 6grenme-6gretme kuramlarini, yaklagimlari, strateji, yontem ve teknikleri igeriyor [icerik adiyla uyusmakta] : GHA
Ogretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayli bilgiler vererek meslegi tanitryor GHA
Konular yeterli GHA
Icerigin kapsamu genis [ayrintili] GHA
Ogrenciyi egitici-ogretici ve gelistirici konular iceriyor GHA
Ogrenciye teorik bilgiler ile gercek yasamdaki érnekleri karsilastirma imkani sunuyor GHA
Icerik dogru, kaliteli hazirlanmus GHA
Icerik verimli-etkili GHA
Icerikteki konular giizel GHA
Hangi yontem-teknik kullanildiginda (olumlu sonuglarin alinabilecegi)-dgretimin etkili olabilecegi konusunda yararl bilgiler iceriyor GHA
Bir 6gretmenin karsilasabilecegi sorunlari ve ¢dziim yollarmi belirterek meslege hazirliyor GHA
Bilgileri daha yararli sunma/aktarma i¢in gerekli bilgiler iceriyor GA
Kaliteli-donanimli iyi bir 6gretmen olmanin sartlarin iceriyor GA
Etkili 6gretim ve 6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigini gretiyor GA
Ogrencilere rehber olacak, yol gosterecek bilgiler igeriyor GH
Egitim ve dgretimde planlamanin 6énemini ve yararlarini iceriyor GH
Diger egitim dersleri icinde en 6nemli ve en gerekli konular1 iceriyor GH
Ogretmen olma yolunda atilan ilk adim olacak bilgiler igeriyor GH
Icerikteki konular birbiriyle baglantili-konularda biitiinliik var GH
Icerik sade ve net HA
Icerik 6grenciye uygun hazirlanmis HA
Ogrencilerin dgrenme bicimine uygun davranma ve ona gore yontem ve teknik belirleme yollar1 igeriyor HA
Icerik anlamli HA
Dersin icerdigi konular dersi keyif verici hale getiriyor HA
Kitaplarda her sey acik ve anlagilir anlatilmig H
Icerik, egitim ortamini zenginlestirme yollarini iceriyor H
Ogrenciler icin rahat bir smif ortami olusturma i¢in gereken bilgileri iceriyor H
Egitimdeki gelismelerle paralel konular i¢eriyor/hazirlanmis G
Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili bilgiler iceriyor G
Diisiindiiriicli ve yaraticilig1 gelistiren bir i¢erik A
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OLUMSUZ

-

DEGERLENDIRMELER

31.
38.
52.

36.
19.
56.
77.
17.
37.
73.

103.
126.
129.

32.
35.

106.

Icerik cok detayli-gereksiz ayrmtili (olumsuz)

Bir donemlik bir ders i¢in ¢ok yogun bir icerik-(yetismedi)

Gereginden ¢ok bilgi var

Zihnimde bazi seyler tam olarak netlesmedi, oturmadi

Icerikteki bilgiler yeterli degil

Cok sayida kitap var ancak kitaplar yeterince yararl degil K

Icerik dersi zorlastirtyor

Ezberlenmesi gereken bazi bilgiler var

Icerik sikici

Icerikteki bilgiler egitim sistemimiz olanaklarinda uygulanabilir degil uygulamada etkili-kullamsh degil
Kitaplarin dili agir K

Bazi konular zor, anlasilir degil

Diger egitim derslerinde yer alan igerik tekrarlaniyor-(benzer igerikte)

Doénem boyunca birbirine benzer konularin sik sik tekrar edilmesinin etkileri /ders sikict oluyor, ogrenmeyi giiclestiriyor]
Icerik karisik (yontemler/konular/kavramlar birbirine karisiyor)

Zorunlu bir ders oldugundan aligmak lazim

Kitaplarda igerik karisik anlatilmis K

Igerik hakkinda gbriis belirtemiyorum/bir fikrim yok

GHA
GHA
GHA

Q@
> T T

Q T Qe
Brocarrrr»rEQQ

168



169

Tablo incelendiginde, her ii¢ fakiiltedeki simif Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin,
dersin mesleki yasamlar1 i¢in yararl, gerekli bilgiler icerdigini, egitim-6gretim
siirecinde yararlanacaklari ilkeleri, 6grenme-6gretme kuramlarini, yaklagimlar, strateji,
yontem ve teknikleri icerdigini belirttikleri goriilmektedir. Ogrenciler, dgretmenlik
mesleginin nasil yapildigina dair detay bilgilerin verildigi bu derste, 6gretmenin ders
esnasindaki tutum ve davraniglarindan, etkili egitim-6gretim ortamlar1 i¢in yontem ve
tekniklerin nasil etkin bir sekilde isler hale getirilmesine kadar bir¢cok konu icerdigi
kanisindadir.  Ogrencilere derste, teorik bilgiler ile gercek yasamdaki ornekleri
kargilagtirma imkaninin verilmesiyle, bir Ogretmenin karsilasabilecegi sorunlar
tanitilarak, 6grencilerin bu sorunlar1 fark etmeleri ve meslege hazirlanmalar1 saglandigi
belirtilmistir. Ayrica smif Ogretmenligi bolimii Ogrencilerinin, dersin igeriginin
kapsamli oldugunu, igerigin kaliteli ve giizel konular i¢erdigini; kavramlarin basit ve

anlasilmasi kolay oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin dersin igeriginde elestirdikleri tek konunun ise
dersin igeriginin bir donemde yetistirilemeyecek kadar yogun bir igerige sahip
olmasidir. Ogrenciler gereginden ¢ok konu igerdigi ve derste gereksiz detaylara

bogulduklar1 konusunda hemfikirdir.

Aragtirmada GEF, HEF ve AEBF Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goren
ogrencilerin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin egitim durumu boyutuna iliskin

kesisen ve ayrisan goriislerine agsagidaki tabloda yer verilmistir.

Tabloda Gazi Egitim Fakiiltesi “G”, Hacettepe Egitim Fakiiltesi “H” ve Ankara Egitim
Bilimleri Fakiiltesi de “A” harfleriyle simgelendirilmistir. Tablonun “Ortak” olarak
isimlendirilen son siitununda, 6grencilerin goriislerinin (kodlarin) hangi fakiiltelerde

ortaklastig1 gosterilmektedir.



Tablo 41: Egitim Durumu Boyutuna iliskin Gériislerin Kesisim Tablosu
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Kategori

-

OLUMLU DEGERLENDIRMELER

Kod
no
48.
69.
77.

111.
237.
251.
288.

63.
72.
99.

126.

152.

169.
214.
264.

405.

98.

155.
256.

258.
267.
284.
290.
291.
299.

KOD Ortak
Eglenceli [stkici degil] GHA
Ders giizel islendi GHA
Ders verimli islendi, bize ¢ok sey katti GHA
Icerige uygun olarak cesitli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanilarak islendi GHA
Basarili, verilen egitim iyi GHA
Soru-cevap seklinde islenmesi 6grencilerin aktif olmasini sagliyor GHA
Uygulama agirlikli iglenmesinin etkileri /akilda kalict 6grenmeler saglad, dersi monotonluktan kurtardi, dersinin yararini, etkisini artirdi, daha anlasilr hale getirdi] GHA
Siiregte 6gretmene biiyiik bir gorev diigiiyor GH
Ogretici, egitici, gelistirici bir siireg GH
Konular birbirine baglantili oldugundan basitten karmasiga islendi GH
Ogretmenin basindan gegen olaylarla—giinliik hayattan 6rneklerle-dersi drneklemesi --- Orneklerin etkileri /derse ilgimizi artird, akilda kalicihgi artirds, derse dikkat toplama, GH
etkili ogrenim saglama, 6grenilenlerin pekistirilmesi]
(")g;r.enc]i gruplarmin yontem ve teknikleri anlatmasinin etkileri /6grenci siirece aktif katiltyor, derse hazirlikli gelmeyi sagliyor, égrenmelerin kalict olmasi, ders eglenceli hale GH
geliyor
Dersin baginda bir 6nceki haftanin tekrar1 yapildiginda unuttuklarimizi hatirhyoruz [aklimdaki sorulara cevap buluyorum] GH
Derste farkl1 yontemlerden yararlanilmas: 6grencinin aktif katilimi saglad GH
Etkinliklerin etkileri /ders eglenceli hale geldi, verimli hale geldi, dikkat ¢ekici oldu, 6grenmelerin kaliciligini saglandi, 6grenmeyi pekistirdi, anlamayt kolaylastirdi, ogrenciyi GH
giidiiledi, 6grenme istegi uyandirdi]
Ogrencinin derste aktif olmasimin etkileri /kalici 6grenmeler sagland, dersi yararl hale getirdi] GH
Ders siiresi olmasi gerektigi gibi, ne ¢cok ne de az GA
Konular baglantili oldugundan kopukluk olmadi, birbirini tamamlayarak ilerledi GA
Ogretmen birgok kaynak tanitt1, derste farkl kaynaklardan yararlanildi GA
Ogretmenin sahip oldugu 6zelliklerin etkileri /derse cekmede basaril, kaliteli, alaninda uzman, zamant iyi kullaniyor, derse katiluma tesvik ediyor, 6grencinin girigken olmasini GA
saglyor]
Ogretmen-6grenci etkilesiminin fazla olmasi [6grenimin kaliciligint artirtyor, dersin 6greticiligini artirtyor] GA
Ders etkili islendi HA
Egitimin ve dgretimin birbiriyle etkilesimi igerisinde ytiriitiildi HA
Akici iglendi HA
Tgi gekici HA
Ogrenci katilimiyla, gruplar halinde ilke ve yontemlerin sunularla anlatilmas: dersi verimli hale getirdi HA
Odevlerin etkileri /6grenmelerin pekistirilmesi, konularin anlagilrligint artirma] A
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16. Ders slaytlarla islendi, 6gretmen dersi slaytlarla anlatt: A
19. Dersi 6gretmen anlatti, 6grenci dinledi, not ald1 A
47. Ogretmenin etkileri /6grencinin anlayacag1 hale getirdi, iyi anlatti, agiklayici anlasilir bir dille isledi, etkili, zevkli hale getirdi, faydali hale getirdi] A
149. Derste yapilan sunular sayesinde topluluk karsisinda konusmay1 bilen bireyler haline gelmemiz saglaniyor A
157. Donemin basinda kavramsal bilgiler oldugu igin 6gretmen anlatt: A
218. Derste slaytlardan-gorsel materyallerden yararlanmanin etkileri /6grenmeler pekistirilerek daha iyi anlama, dersi daha anlasilir, akict ve daha eglenceli hale getirme, etkili A
ogrenme sagland, dersin ¢ekiciligini artirdi]
292, Planl1 programli islendi A
301. Giinliik hayatla uyumlu olarak etkin bir sekilde islendi A
o 335. Ders esnasinda goriisleri rahatlikla ifade etme imkani verildi A
22 371. Kitaba bagli kalmadigimiz i¢in zevkli gecti A
d 17. Bu dersi bir dénem almak yeterli G
E 85. Memnunum /dersi seviyorum, begeniyorum] G
a4 93. Unite inite islendiginden kalic1 dgrenmeler sagladi G
E 96. Dikkat cekme, hedeften haberdar etme, giidiileme, gegis, igerik, degerlendirme, 6zet basamagina uygun islendi G
Z, 102. Her hafta konuya hazirlanip geldik G
e 114. Konu &zetlerini ¢ikarmak dgrenilenleri kalici olmasini sagladi G
é 117. E}erekli bir stireg G
[2a] 118. Onemli bir siireg G
’8 122. Dersin igerigine uygun islendi G
a 123. Dersin materyallerle islenmesi derse ilgimi artirdi G
=) 138. Karsilikli bilgi alisverisi ile islendi G
] 139. En ¢ok calistigim ders G
= 140. En ¢ok isteyerek katildigim ders G
- 204. Odevlerin etkileri /6grencinin siirece katilimi ve dersi ciddiye almasi, 6grenmelerin kaliciligi] G
- 370. Derste anlatilan ilging olaylarin-6rneklerin-etkileri /dikkat toplayici, etkin 6grenme saglayici, eglenceli ders ortami, konu arasi iliskilendirmeye yardimct] G
o 371. Konular asamali olarak birbirleriyle iliskilendirilerek ilerlediginden daha kolay 6grendik G
162. Drama ve rol oynama tekniklerinin etkileri /ogrenci siirece aktif katildi, kalic1 6grenmeler saglandi] H
263. Ozelden genele ilkesine uygun islendi H
266. Cok fazla konu olmasina ragmen, birbirinin devami seklinde haftalara yayildigindan giizel gegti H
270. Akilda kalic1 6grenmeler saglandi H
275. Beyin firtiasi tekniginin kullanilmasi dersi daha yararh hale getirdi H
271. Ogrenci merkezli olmasindan dolay1 zevkli gegti H
278. Modern egitim siireciyle uyusan bir siireg H
280. Uygulamalar meslege hazirlayict oldu, mesleki tecriibe, deneyim sagladi H
281. Tgi ¢cekici yontemlerle akici bir hale getirildi H
286. Igerige uygun olarak her dersin farkli yontemlerle islenmesinin etkileri /ders daha akilda kalici ve eglenceli oldu] H
390. Hem eglendim hem etkili 6grendim H
I

35. Basarisiz [Verimli olmadi, faydali olmadh, kalici 6grenmeler saglanmadh, etkili olmad, hichir katkisi olmadi] GHA

86. Siire yeterli degil GHA

106. Anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verildigi ve anlatilanlarin uygulamasi yapilmamasinin etkileri /dersi sikici bir hale getirdi, ders faydali olmadi, kalici 6grenmeler GHA

saglanmadi]



-

OLUMSUZ DEGERLENDIRMELER

15.
20.
25.
78.
89.
91.

128.
130.
170.
358.
386.

14.
22.
66.

184.
207.
213.
233.
246.
376.
392.
401.
404.

217.

103.
124.
132.
135.
143.
134.
171.
260.

80.

Ogretmen aktif, dgrenci pasif [6gretmen merkezli, sikici]

Sikict bir ders olmasinin etkileri /etkili ogrenme saglanmadi]

Yeterli bilgi diizeyine ulagmak i¢in siire yeterli degil

Dersin siiresi ¢cok uzun, bir siire sonra sikt1, dikkatim dagildi

Memnun kalmadim /ders beni okuldan soguttu]

Dersin islenisi derste dikkatimizi toplamaya yardime: olmadi, monoton dikkat dagitict [uzun siire anlatim tekniginin kullaniimasi dikkat dagitt]
Ders siiresi uzun, fazlasiyla dnemsiz konulara giriliyor, gereksiz yere uzatiliyor

Ezbere iten bir siirecti-ezber 6grenmeleri olusturan /dersin sikict olmasina neden oldu]

Konu kapsami genis oldugu i¢in siire yetersiz [anlasiimadan gegiyor]

Ug saatlik bir derste ok fazla konunun islenmesi anlamamiz1 giiglestiriyor

Yogun bir akademik dille karsilagtigimiz i¢in anlamakta zorlandik

Ogretmen ders anlatim yontemlerini anlatt: ancak ders ismine uygun olarak ilkelere dikkat edilerek, yontem ve teknikler kullanilarak islenmedi
Bu dersi bir donemde almak yeterli degil

Sikintili — ¢ok sikintim var-

Ogretmen-6grenci iletisiminde sorunlar oldu

Yontemler konusu teorik olarak verildiginde ders amacina uygun islenmedi

Bu dersi 3 saat boyunca gérmek ¢ok yorucu

Anlatim yontemi kullanildigr i¢in bilgi ve kavrama diizeyinde 6grenmeler gerceklesti

Konu sirasi biraz kafa karistirictydi

Ders saati ge¢ oldugu i¢in zorluklar yasadik, verim alamadik

Sinif ortami uygun olmadig1 ve kalabalik oldugu i¢in uygulama yapamadik, anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldik [dersin verimli olmasini engelledi]
Siire yetmedigi i¢in diiz anlatim yontemiyle ders isledik, uygulama yapamadik

Ogretmen ¢ok hizli anlattigindan anlasilir olmadi

Siirenin yeterli olmamasi, detaya inilmemesi ve yiizeysel kalmasi dersi verimsiz hale getirdi [igsellestiremedim] (konu ¢ok siire yeterli degil)
Biitiin egitim hocalar sikic1 oldugundan ders sikic gegiyor /giizel anlatmiyor]

Konular 6rneklerle pekistirilmedi

Ogretmen merkezli oldugundan sikict bir dersti

Kisilik —kigisel-agisindan higbir katkisi olmadi

Ozet gikarilarak ders islendiginden verimli ve etkili olmadi

Ogretmenin etkileri /dersi sikict hale getirdi, 6gretmen bildigini anlatamadi, bizim seviyemize uygun anlatamadi]

Ogretmen kitaptan okuyarak islendigi i¢in ders verimli-etkili degil

Konular 6nemli oldugu igin siire yetersiz

Cok fazla etkinlik yapmaya uygun degil

Tam olarak degerlendiremeyecegim
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Tablo incelendiginde, her ii¢ fakiiltedeki simif O6gretmenligi boliimii 6grencilerinin,
dersin eglenceli islendigi, verimli oldugu ve kendilerine ¢ok sey katti§i konusunda
hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler dersin icerigine uygun olarak cesitli
strateji, yontem ve tekniklerden yararlanilarak islenmesinin ve dersin uygulama agirlikli
islenmesiyle ve derste soru cevaplarla 6grencilerin siirece aktif katilimin saglanmasinin

olumlu etkileri tizerinde yogunlagsmaktadir.

Smif 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin en biiylik ortak elestirilerinin ise derste
anlatim yoOntemiyle sadece teorik bilgi verilmesi ve anlatilanlarin uygulamasi
yapilmamasina yonelik oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrenciler derse ayrilan siirenin

de yetersiz oldugu konusunda hemfikirdir.

Aragtirmada GEF, HEF ve AEBF Simif Ogretmenligi Anabilim dalinda égrenim géren
ogrencilerin Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin degerlendirme boyutuna iliskin

kesisen ve ayrisan goriislerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tabloda Gazi Egitim Fakiiltesi “G”, Hacettepe Egitim Fakiiltesi “H” ve Ankara Egitim
Bilimleri Fakiiltesi de “A” harfleriyle simgelendirilmistir. Tablonun “Ortak™ olarak
isimlendirilen son siitununda, 6grencilerin goriislerinin (kodlarin) hangi fakiiltelerde

ortaklastig1 gosterilmektedir.



Tablo 42: Degerlendirme Boyutuna Iliskin Goriislerin Kesisim Tablosu
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Kategori

-

OLUMLU DEGERLENDIRMELER

Kod

KOD Ortak
No
13. Derse hazirlikli gelmemiz, sinavlarda kolaylik sagladi GH
24. Sinavlar bilgi 6l¢mede yeterli GH
26. Soru- cevaplarla siirecte bilgilerimiz 6l¢tildii GH
39. Grup calismalartyla 6grenilenler pekistirildi ve calismalar degerlendirmeye katildi GH
59. Her konunun sonunda sorularin ¢dziilmesi konunun kavranmasini sagladi GH
77. Sinavin coktan secmeli test olmasi [iyi, yararl, etkili, verimli, zorlayici degil, degerlendirme amacina uygun, égretici, bircok soru gorme imkani verdi] GH
84. Ders ici etkinlikler-aktiviteler degerlendirmeye katildi /6grenci sunumlari, derste sorulan sorular, édevler] GH
8. Sinavlarda 6grendiklerimizin kapsamli bir degerlendirmesi yapildi GA
32. Degerlendirme sorulari giizeldi GA
34. Degerlendirme boyutu iyiydi GA
178. | Dersteki degerlendirmenin objektif oldugunu diisiiniiyorum GA
111. | Derste verilen arastirma 6devleri (proje 6devleri) degerlendirmeye katildi HA
113. | Sinav dgretilen bilgiler dogrultusunda, ders igerigine uygun olarak hazirlandi HA
188. | Degerlendirme yazili smav seklinde yapiliyor HA
14. Derste calisip 6zet yapiyoruz soru ¢ikartyoruz G
21. Ortak bir siavla degerlendirmemizden memnunum G
22. Ders sonlarinda sorulan sorularin etkileri /doniit ve diizeltmeler ile eksikliklerimiz giderildi, dikkatimizi toplamamizi saglad, kalict 6grenmeler sagladi, derse G
hazirlikli gelmemiz saglandi]
29. Test seklinde KPSS ye yonelik olmasi1 KPSS ye hazirlik oldu G
36. Unite degerlendirmeleri yaptik G
40. Grup ¢alismalari sinavlara hazirlikta yardimei oldu G
53. Verilen gorevleri yerine getirip getirmemiz degerlendirmeye katiliyor G
61. Siavda soru sayisi ¢oktu, her konudan soru vardi G
134. | Derse katilimin vizeyi etkilemesi derse etkin katilmamizi saglad G
247. | Sunumlarin degerlendirmeye eklenmesinin etkileri /derse katilimi, dersin yararl olmasini ve dersi ciddiye almamizi sagladi] G
19. Bir vizemizin uygulamali olmas1 yeterli oldu H
99. Her hafta bir 6nceki haftanin konusuyla ilgili soru hazirlayip sinifta cevaplandirmamiz etkili oldu H
112. | Her ders bir 6nceki dersin tekrari ile dgrenimler degerlendiriliyor H
118. | Derslerin sonunda 6grencilerin hazirladig: sorulari cevaplandirdik H
149. | Smavlar bilen ile bilmeyeni ayrimini yapabiliyor, ayirt edici-secici H
190. | Uygulamalarimizin degerlendirmesi yapildi /meslege hazirliyor] H
192.  Ogrenci merkezli degerlendirme yéntemlerinden yararlanildi H
195. | Degerlendirmede kullanilan etkinlikler oyuna benzedigi igin eglenceli bir siirecti H
196. | Vizede kavramlarin yerine oturdugunu gérdiik H
197. | ikinci vizenin uygulamal olmasi mesleki gelisimimiz igin yararli oldu H
199. | Performansimizin degerlendirmeyi etkilemesini dogru buluyorum H
200. | Sadece sinavlarin degil, ders i¢i performanslarin da etkili olmasinin etkileri [yil boyu derse motive olmamizi ve degerlendirmenin daha saglikli olmasini sagladi] H
202. | Olg¢me ve degerlendirme boyutundan ¢ok verim aldik H
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206. | Dersi etkin bir gekilde isledigimiz i¢in sinav kolay geldi H
208. | Sonucun tek olmadigi, 6grenci yorumunun 6nemsendigi yoruma dayali degerlendirme yapildi H
221.  Ogrendigimiz ilke ve yontemler yardimiyla ders esnasinda ve sonrasinda &grencinin ne kadar 6grendigini belirleyebilecegiz H
167. | Degerlendirme derste en 6nemli-gerekli boyut, dgrenmeler bu asama ile tamamland1 A
278. | Sinavda basarisiz oldum-diisiik not aldim- ama bilgi olarak kendimi gelistirdigime inaniyorum A
305. | Simav sonucu tahmin etmesi ile 6grencinin kendi kendisini degerlendirmesine firsat veriliyor A
20. Sadece vize ve final de siavlarla degerlendirilmemiz yeterli degil GHA
30. Egitim fakiiltesinde sinavlar test seklinde olmasini uygun-mantikli bulmuyorum GH
153. | Klasik sinavlar yapilmasinin etkileri /etkili olmadi, 6grenmeler kalict olmadi, ezbere 6grenmelere neden oldu] GH
193. | Bilgiye dayal bir degerlendirme, yoruma dayali degil HA
309. | Bu derste gergekten 6grencinin bilgisinin dl¢iildiigiini diistinmityorum [yeterli olmadh, faydali olmadi] GA
80. Basarisiz oldum, iyi bir not alamadim A
107. | Smavlarda tam olarak kendimizi ifade edemedik A
[ 109. | Ortak sinavin adil olmadigini diisiiniiyorum, objektif degil A
22 124. | Vize ve finaldeki sinavlarla sadece teorik bilgiler 6l¢iildii A
d 182. | Sorular ¢ok ayrintiliydi A
> 224. | Sinav sorulari zordu A
E 238. | Simav sonucumuzu tahmin edecegiz, tahminimizin tutmasina gore puan eklenip silinecek olmasini sevmedim A
Q 242. | Soru sayisinin az olmasi degerlendirmeyi olumsuz etkiledi (4-5 soru) A
E 245. | Simav sonuglarimiz agiklanmadigi i¢in yorum yapamiyorum A
— 265. | Igerik genis oldugu igin smavlar ve sorular yetersiz kaliyor A
E 298. | Sorumluluk almaktan kag¢indigim i¢in basarisiz oldum A
S 16. Ortak sinav olmasindan memnun degilim, yapilmasin G
g 50. C')gre_tme_nfien dolay1 degerlendirmeyi begenmiyorum G
N 56. Test ile iyi degerlendirilemedik G
o) 65. Siavdaki agik uglu sorularin yoruma agik olmasi sikinti yaratiyor G
E 70. Ogretmenin derste sordugu sorulara puan verip vizeye eklemesinden memnun degilim /dersten sogumama neden oldu] G
=) 75. 50 soruluk bir testle 6grencinin kabiliyetinin dl¢iilebilecegini diisiinmiiyorum G
ol 95. Her 6gretmenin derste kullandig1 kaynak farkliyken sinavin ortak olmasi sorunlar ¢ikard: G
= 156. | Ortak sinavlarda sorular hatali oldugu i¢in sonuglarin dogru olduguna inanmiyorum G
158. | Her konudan soru sorulmadi, tek bir konu agirlikliyds, soru dagilimina dikkat edilmemis G
244. | Dersin degerlendirme siirecinden memnun degilim G
271. | Smavlarda ¢ok konu oldugu, ¢ok kapsamli oldugu i¢in zordu G
280. | Simavlarda bilgi ve kavrama diizeyinde sorular soruldu, iist diizey beceriler 6l¢iilmedi G
282. | Bu derste sadece sinavlarla dlgiilemeyecegimizi diisiiniiyorum G
314. | Soru karmasasi yasadik G
201. | Smnavlar test oldugu icin bilgi yiikliydii H
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Tabloda goriilecegi gibi, GEF, HEF ve AEBF Smf Ogretmenligi Boliimii
ogrencilerinin “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin degerlendirme boyutu igin tek
birlestikleri nokta, sadece vizede ve finalde sinavlarla degerlendirilmelerine yonelik bir
elestiridir. Ogrenciler bu sinavlarm yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin bu

elestirisi onemle dikkate alinmasi1 gereken bir elestiridir.

Arastirmada GEF, HEF ve AEBF Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda dgrenim goren
ogrencilerin Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin igerik, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarina iliskin olumlu ve olumsuz degerlendirmelerini i¢eren toplam
goriislerinin ve her {i¢ fakiiltedeki sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin ortaklastig

goriislerin arasindaki iliskiye asagidaki grafikte verilmistir.

.. _ Grafkl
Sinyf Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Dersin Icerik, Egitim Durumu ve
Degerlendirme Boyutlarina lliskin Kesisen Gériisleri

Degerlendirme Boyutu OSD
Degerlendirme Boyutu OD

Egitim Durumu Boyutu OSD
M Kesisen Goris Sayisi

Egitim Durumu Boyutu OD M Toplam Gdriis Sayisi

icerik Boyutu OSD

icerik Boyutu OD

0O 10 20 30 40 50 60 70

*OD: Olumlu Degerlendirme
*OSD: Olumsuz Degerlendirme



177

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerin “Ogretim Ilke ve Yontemleri”
dersinin icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutuna iligkin onerileri nelerdir?”
seklindedir. Ogrencilerden gelen toplam 1969 &nerinin dersin boyutlarina orani

asagidaki sekilde verilmistir.

ONERILER icerix

7%

Degerlendirme
14%

Grafik 2: Ogrencilerin Sundugu Onerilerin Programin Boyutlarina Dagilimi

Ogrencilerden gelen &nerilerin dortte iiciinden fazlasinin (%79) programin egitim
durumu boyutuna iliskin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden en az igerik boyutuna

iligkin oneri geldigi goriillmektedir.



Tablo 43: Ogrencilerin Dersin Icerik, Egitim Durumu ve Degerlendirme Boyutlarima iliskin Onerileri (n:713)

178

Kategori

Icerik
Boyutuna
Mliskin

Egitim
Durumu
Boyutuna
Mliskin

Alt ‘ Kod ‘ KOD
Kategori No
9. Konular azaltilarak kapsam daraltilmali, ige yaramayan konular ¢ikarilmali
10.  Her boliim/brans i¢in ayr bir igerik hazirlanmali, yontem ve teknikler ayr1 olmali
12.  Igerik gelistirilmeli, daha kapsamli olmal [ydéntemler gelistirilmeli]
4. Ogrencilere nasil daha etkili bir 6gretim sunulabilecegini 6greten bir icerik olmali
15.  Bolim i¢in yararli olacak bilgilerin tiimii verilmeli
23.  Mesleki yarar saglayacak, rehberlik edecek konulara yer verilmeli [meslege hazirlamali]
27.  Ders somutlastirilmali
5. Egitim- 6gretimin nasil olacagini 6gretmeli
21.  Konular 6grenci psikolojisine uygun olmali
22.  Ogretmen oldugumuzda karsilasacagimz sorunlara yonelik olmali
24.  Igerik basitten karmasiga dogru olmali
19.  Kaliplasmis kelimeler tekrar edilmemeli
16.  Farkli iilkelerdeki ders anlatim metotlarindan &rnekler verilmeli
18.  Sinif kademelerine gore farkli drnekler verilmeli
26. Alan dersleriyle biitiinlestirilmeli
TOPLAM
76. Siniftaki 6grenci sayis1 azaltilmali, 25-30 u gegmemeli [derse dikkat daginikligini 6nlemek igin]
- 81. Bu dersin yapilacagi siniflar 6zel olarak hazirlanmali, ders igin uygun hale getirilmeli
Fiziksel o o o <
@ e 269. Qgretmen ve ogrer}fsllerln daha rahat olaca@i ortamlar yaratilmali
Oneriler 67.  Islenen konulara gore farkli zaman ve mekanlar ayarlanmali
51.  Alttan alanlarla ayn1 sinifta ders alinmamal
54. Daha kiigiik bir sinifta ders islenmeli
TOPLAM
324.  Ders saatleri uzatilmali-artirtlmali
326. Iki dénem alinmali, bir y1l boyunca islenmeli
144.  Dersin siiresi azaltilmali [dikkatin dagilmasini1 6nlemek igin]
263. Buders iiniversite egitimi siiresince olmali, daha uzun zamana yayilmali
Zaman 90.  Derse uygulama saatleri eklenmeli
I¢in 177.  Ders daha erken saatlerde olmali
Oneriler 215.  Ders haftada iki ya da ii¢ giin olmali
132.  Zaman ve igerik iyi ayarlanmali
70.  Yontem ve tekniklere daha ¢cok zaman ayrilmali, kuramlar azaltilmali
126.  Ogrenciler slayttan not almaya galisirken dersi kagiryor, not tutabilecek zaman tanimali
236. KPSS ye yonelik caligma saatleri eklenmeli
TOPLAM
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Egitim Durumu Boyutuna iliskin

Kaynak
Kitap ve
Kitap
Kullanimi

Ogretmenler ve Ogrenciler i¢in Oneriler

317.
306.
278.

194.
318.
258.
277.
235.

332.

61.
28.

128.
154.

33

325.
252.
333.
272.
257.
169.

79.
94.
85.

105.
167.

77.

175.

321.

31.
91.

160.

Sadece bir kitaba bagl kalinmamali, derste bircok kaynaktan yararlanilmali

Igerigin tamamini kapsayan kesin ve tek bir ders kitab1 hazirlanmali

Dabha sistemli kitaplardan yararlanilmali, hangi konu hangi baslik iginde yer aliyor daha net ve anlasilir
olmali

Kitaba bagli kalinmamali

Boliimlere gore kitaplar hazirlanmal

Kaynak olarak daha iyi bir kitap kullanilabilirdi

Teknoloji kaynaklardan-materyallerden yararlanilmali

KPSS ye yonelik kaynaklardan yararlanilmali

TOPLAM

Uygulama agirlikli islenmeli

Ogrenci merkezli olmali [sorularla ve proje ddevleriyle derse katilmali, konuyla ilgili goriislerini aciklamali]
Yontem ve teknikler uygun strateji, yontem ve teknik kullanilarak anlatilmali

Sadece anlatim yontemi kullanilmamali, uygun yontem ve tekniklerden yararlanilmali

Teorik bilgi verildikten sonra ilke ve yontemler uygulamalarla pekistirilmeli [zihninde daha kolay
canlanmas1 ve ezber 6grenmeleri engellemek i¢in]

Onemli bir ders oldugu icin daha eglenceli hale getirilmeli

Ogrencilere yontem ve teknikleri sinifta uygulama firsat1 verilmeli

Teorik bilgiler pratige(uygulamaya) dokiilmeli boylece bilgiler ve uygulamalar birbirini desteklemeli
Ogretmen daha net ve anlasilir bir dil kullanmali

Gergek olaylardan drneklerle zenginlestirilerek anlatilmali

Ders daha etkili-verimli hale getirilmeli

Ogrencinin derse ilgilenmesi saglanmal, etkin katilmast icin tesvik edilmeli

Slaytlarla-PowerPoint ve videolarla islenmeli [daha etkin ve anlasilir olmast igin]

Tartisma ortamlar1 saglanmali

Ogrenciler derse hazirlikli gelmesi saglanmali

Uygulamaya dayali bir anlatimla iglenmeli [daha etkili, kalici, yararli hale getirebilmek igin]

Daha ¢ok etkinlik yapilmali

Ders dramalarla zenginlestirilmeli

Ogrencinin derse aktif katilimi saglanmali [dersin daha kalici ve daha eglenceli hale getirilmeli, derse
dikkatin artirilmasi igin]

Ders ici-dis1 diigsiinmeye zorlayici etkinlikler-aktiviteler yapilmali

Igerigin kalic1 olarak &grenilebilmesi iin derste farkli anlatim teknikleri kullanilmali

Ogrencinin derste sikilmasi énlenmeli, ders sikiciliktan kurtariimali

Gergek smif ortamlarinda yontem ve tekniklerin nasil uygulanacag: gosterilmeli staj seklinde uygulatilmali
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94
50
46
40

39
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25
23
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17
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14
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Egitim Durumu Boyutuna iliskin

Oneriler

1m

grenciler I¢

Ogretmenler ve O

166.

228.
223.
265.
331.
108.
142.
155.
157.
311.

159.
171.

72.

111.
151.
196.
206.
255.
264.
316.

66.
88.
95.
98.

294.

87.

139.
150.
174.
198.
229.
231.

39.
50.

101.
187.
226.

Farkl1 yontemler denenmeli [Ogrencinin derse ilgisini artirmak ve derse giidiilemek, derse katilinm artirmak,
daha kolay 6grenmesini saglamak icin]

Ogretmen jest ve mimikleriyle ilgi ¢ekici sekilde anlatmali

Ogretmen 6nemli olan konulari vurgulamal ve {izerinde durmali

Onemli bir ders oldugundan islenis siirecine dikkat edilmeli

Ogretmen ve 6grenci aktif olmali [beraber arastirmalar yapmali]

Ders monotonluktan kurtarilmali

Ogrenciler derse gereken 6nemi vermeli, 6grenmek icin caba gostermeli

Onceki haftanin genel tekrari ile ders baslamali

Ogretmen 6grenci etkilesimi artirilmali

Dersteki bilgiler giinliik hayatla iliskilendirilmeli ve bilgilerin hayata gegirilmesi i¢in farkli yontemler
denenmeli

Konuyla ilgili gerekli notlar 6grencide bulunmali ve 6grenci derste oradan takip etmeli

Daha 6gretici ve daha faydali olmali *umarim bizden sonrakiler bu dersi adamakallr alir*

Ders daha kalic1 hale getirilmeli

Anlatilan slayt dokiimanlar1 6grencilerde bulunmali

Grup uygulamalari-¢caligmalar1 yapilmali

Dersin daha anlagilir olmasi i¢in 6zet bilgiler sunulmali

Aragtirma 6devleri daha ¢ok verilmeli, arastirmaya daha ¢ok tesvik edilmeli

Ogretmen kendini gelistirmeli ve degistirmeli, diger 6gretmenlerle iletisim halinde olmali
Ogretmen daha aktif olmali

Dersler boliime-branga gore islenmeli

Olaylara ve konulara drnekler verilerek anlatilmali [dersin kalic1 ve anlasilir olmasi igin]
Ogrencilerin 6grendiklerini yasamin bir parcasi haline getirebilmeleri igin firsatlar sunulmali
Ogretmen siif igerisinde gezinerek dgrencinin dikkatini toplamali, kiirsiide oturarak hitap etmemeli
Ogrencinin derse isteyerek gelmesi saglanmali [devam zorunlulugu olmamali]

PowerPoint sunulari [daha dikkat ¢ekici, renkli olmali]

Cok siki disiplin uygulanmamali

Gergek yasamdan alinmig 6rnekler videoda gosterilmeli [dersin daha kalict ve dikkat ¢ekici olmasi igin]
Bireysel uygulamalar yapilmali, grup ¢alismalart azaltilmali

Derse baglamadan 6nce 6grencinin dikkati toplanmali

Konularin bazilari sinifta canlandirilmali

Ogretmen merkezli olmali [6grenci konu anlatmamali, 6retmen anlatmali]

Igerik sistematik olmali [konularim siral anlatilmast dersi daha anlamli ve anlasihir hale getirir]
Bilgilerin sindirilmesi saglanmali

Konular daha basite indirgenerek anlatilmali [6grenmenin kolaylagmasi i¢in]

Ogretmen dersin dnemini ve geregini anlatmali

Ayrintilara girilmemeli genel hatlariyla verilmeli

Ders mizahi bir anlatimla sohbet havasinda ge¢meli
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Egitim Durumu Boyutuna Iliskin

Oneriler

1m

grenciler I¢

Ogretmenler ve O

237.
271.
290.
301.
310.

78.

109.
114.
147.
203.
217.

40.

106.
134.
152.
156.
172.
183.
219.
246.
303.
323.

35.
42.
52.
60.
64.

123.
127.
168.
299.
313.
314.

45.
59.
69.
89.
96.

153.

Gergek smif ortamlarindan dersler gosterilmeli, izlenmeli, gercek ortamlarda uygulama yapilmali
Staj sadece 4. Sinifta olmamali her yil staj uygulamasi yapilmali

Diizenli not tutabilme imkani saglanmali

Grup ¢alismalar verimli olmadigindan yapilmamali, degisik yontemlere basvurulmali
Ogretmen rehber olmali, kilavuzluk etmeli

KPSS yonelik islenmeli [6grenciler derse daha ¢ok katilir]

Siirekli-sadece slayttan islenmemeli

Ders daha iyi islenmeli, iyi planlanmali

Ogrenciye her konu bitiminde o konuyla ilgili 6devler hazirlatarak 6grenmeler desteklenmeli
Odevler-gorevler dersten sogutmamali ilgi ¢ekici olmali

Plan konusu ayr1 bir ders olarak ele alinmali [uygulamali olarak anlatilmali]

Yapilan etkinliklere tiim sinif dahil olmali

Ogretmen alaninda uzman olmali

Yontem ve tekniklerin farkliliklar ve benzerlikleri {izerinde durulmali

(kavramlar) Stratejiler, kuramlar uygulamalarla pekistirilerek anlatilmali

Konular ¢ok fazla biitiin konular bir déneme sikistirilip anlatilmamali

Ogrenciler sunular yapmali [daha kalic1 6grenmeler igin]

Ogretmen konular1 hizlica gegmemeli daha ayrintili islemeli

Ogrenciler derste plan hazirlamali

Ders amacina uygun islenmeli

Ogrencinin konuyu anlatmasi azaltilarak stres ortadan kaldirilmali

Ogrencilerin orijinal fikirlerini belirtme olanaklar1 saglanmali

Ogretmen ilkelere dikkat ederek ders anlatmali

Derste anlatilacak konu dersin basinda etkili bir girisle belirtilmeli

Sunu yaparken &grenci hatalar1 sunu bitiminde diizeltilmeli, doniitler hemen verilmeli
Ogrenen kendisi icin dgreniyor oldugunu diisiinmeli

Derste konuyla ilgili sorular incelenmeli [Konuyu daha iyi kavramak igin]
Universitede bu dersi veren dgretmen sayis1 artirilmali

Ogretmen dgrenciyi dersle ilgili yorumlar yapmaya yonlendirmeli

Slayttan okuyarak ders anlatilmamali

Ogretmenler yaratic1 olmali

Dersi geng dgretmenler vermeli

Gelecegin 6gretmen oldugumuz hissettirmeli

Ogrencilerin kavramlari rahathikla karsilastirabilmesi saglanmali

Derste anlatilan sunumlar daha kisa tutulmali

Cogunlukla 6gretmen anlatimiyla gegmemeli

Yabanci sozciiklerin agiklamasi yapilarak 6grencinin daha iyi kavramasi saglanmali
Ders esnasinda 6grencinin dikkatini toplamak i¢in fikralar anlatilmali

Cok fazla 6dev verilmemeli
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E 181.  Orneklerin birbirleriyle karsilastirilmal [daha iyi 6grenilebilmesi igin] . 1 1

é 5 192.  Ogretmenler bu dersin bir egitim dersi oldugunu unutmamal 1 1

. — 199.  Verilen ddevler 6zet seklinde olmamali 1 1

E % 205.  Ders soru cevap seklinde islenmemeli 1 1

E 5 210.  Ogrencinin neyi nasil 6gretecegi daha iyi agiklanmali 1 1

é :’g) ,0;3 220.  Ornek olay incelemesi yaptirilip deneyim kazandirilmal 1 1

= o & 240.  Grup ¢alismalarinda konular daha dnceden verilmeli 1 1

[ > = & : :

. = 5O 254.  Ogrenci motivasyonu saglanmali 1 . 1

. % s 286. Igerik sunumunda egitsel geziler diizenlenmeli ) 1 1

E a=| g 287.  KPSS soru 6rnekleri derste tartigiimali 1 1

E '; ,‘;%, 304.  Ogrenci konu anlatimlar azaltilarak tek konuya yonelme 6nlenmeli 1 1

E = O 305. Kavram haritalar1 olugturulmali 1 1

E E 309.  Dersi, seviyemize inebilecek dgretmenler vermeti o Lo S I F 1

z || TOPLAM | 588 233 330 1151

E =] 149. Ders yeterince yararli oldu 16 38 7 61

E = 103. Ders 0gretmenimiz sayesinde yeterince yararli oldu 4 16 5 25

E s 308. Ders sikici, yapacak bir sey yok, okutulmamali 3 1 1 5

E — 239. Bu ders yararl hale getirilemez 2 2

é 5 115. Teorik agirlikl bir ders oldugu i¢in yapilacak bir sey yok 1 1

: g 182. Nasil daha yararli olacagini dnerecek kadar dersi dinlemedim . 1 1

: £ 247. Ogretmenden dolay1 ders yararl olmadi 1 1

5" TOPLAM | 614 288 345 1247

E 225.  Gorsel materyallerden yararlanilmali [ders daha etkili ve kalict hale getirmek igin] 33 6 13 52

é Materyal 100. Isitsel materyallerden yararlanilmali 4 1 3 8

. kullanimi 322.  Gereken tiim materyallerden yararlanilmali [daha etkili olmast i¢in] 4 2 1 7

E igin 29.  Slaytlarda konuyla ilgili karikatiirlerden yararlamilarak daha eglenceli hale getirilmeli 2 1 3

E oneriler 102.  Gerekli arag-gerecten yararlanilmali 1 1 2

E 274. Kullanilan ara¢ gereglerin dnemi bilinmeli 1 . . 1

ST LOBLARL], 5 I I B
TOPLAM 734 351 464 1549

é g g : 345. l}ygulamalarm degerlendirmesi olmal1 20 ‘ 7 ‘ 13 40

- s *E 2 334, Ogrenciler sadece vize ve finalle degerlendirilmemeli, [siire¢ degerlendirmesi yapilmali, sinif igi performans degerlendirilmeli] 2 3 5 10

E = 22 500. Smavlar haricinde farkli degerlendirme yontemleri kullamlmali ‘ 3 1 ‘ 4 8

E D E ™ 351, Smif icinde 6grencinin derse katilimi degerlendirmede etkili olmal ‘ 2 ‘ 4 6

. | 467.  Ogretmen arastirma ddevlerindeki ve smavlardaki eksiklikleri ve yanlighklari diizeltip hemen déniit vermeli ‘ 3 ‘ 3 6
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335.  Derste siirekli bir not telagi olmamali 1 . 4 5
466.  Her konu bitiminde konu ile ilgili aragtirma ddevleri verilmeli ve ddevlerin degerlendirilmesi yapilmali 2 1 2 5
482.  Smav i¢in degil gercekten dgretmek i¢in bu ders verilmeli 2 3 5
483.  Siirekli test sorulartyla pekistirilmeli 5 . 5
491.  Ders sonunda degerlendirmeler yapilmali, dersin ardindan hemen anlayip anlamadig1 kontrol edilmeli 4 . 1 5
495.  Unite sonlarinda konuyla ilgili testler ¢oziilmeli 4 1 . 5
498.  Ders esnasinda kiigiik siavlar- quizler yapilmali 3 1 1 5
346.  Diger egitim dersleriyle biitiinlestirildiginde daha yararli olacaktir 1 1 2 4
465.  Ogrencilerin yontem ve teknikleri uygulayabilirlikleri test edilmeli . 2 2 4
492.  Smavlar ¢ok ¢eldiricili olmamali, 6grenciyi zorlamamali 1 3 4
504.  Degerlendirme boyutuna gereken 6zen-itina gosterilmeli 1 3 . 4
347.  Her derste konuyla ilgili sorular ¢dzerek sinava hazirlanarak sinav stresinde uzaklagtirilmali 2 . 1 3
470.  Derste yapilan dgrenci sunumlar1 degerlendirmede etkili olmali 1 1 1 3
497.  Ogretmen ¢ok fazla sozlii yapmamali [dersten sogutuyor] 3 . 3
338.  Dersin islenisine uygun degerlendirmeler yapilmali . . 2 2
348.  Degerlendirme KPSS ye hazirlayici olmali [6grenci ilgi ve dikkatini derse toplayacaktir, motive edecektir] 1 1 2
478.  Ortak simnava devam edilecekse her boliim ayni1 konular islemeli, ayni1 kaynaktan yararlanmali 2 2
480.  Smavlar ortak olmamali 2 2
507.  Grup calismalar1 degerlendirmeye katilmali 2 2
509.  Sinav Oncesi kitap ezberlemek yerine daha ¢ok sey 6grenebilecegimiz faaliyetlere yer verilmeli 2 . 2
516.  Daha cok siav yapilmali . 2 2
336.  Finalin degerlendirmeye etkisi azaltilmali 1 . 1
468.  Odevler degerlendirmede etkili olmamali . 1 1
469.  Devamsizlik degerlendirmede etkili olmali 1 1
479.  Ortak sinavlar artirilirsa ders daha verimli olabilir 1 1
488.  Degerlendirme boyutu bilgi dlgmek yerine dersi tamamlayici olmali 1 . 1
493. 2 vize de uygulamali olmali, final bilgileri 6l¢meli . 1 1
502.  Grup ¢alismalari ile 6grencilerin kendilerini degerlendirip gelistirmesi saglanmali 1 . 1
508.  Ogretmen 6lgme ve degerlendirme yaparken esit davranmals, adil olmali . 1 . 1
TOPLAM = 74 32 46 152
522.  Daha yoruma dayali sorular sorulmali [6grenci kendini rahat hissetmeli] 4 2 9 15
342.  Sinavlar bilgilerin ezberlenmesine neden olmamali, kalic1 6grenmeler saglamali 1 2 9 12
517.  Klasik yazili siav yapilmali, agik uglu sorular sorulmal 3 4 4 11
.Sl'nax'/. Sorplan 354. Klasik sinavlar yerine test teknigi kullanilmali . 3 7 10
I¢in Oneriler 505.  Soru dagilimia dikkat edilmeli, islenen her konudan soru sorulmali 4 4 2 10
343.  Sinav sorulari daha kolay olmali 2 2 5 9
477. Her boliimiin sinav sorular1 ayr1 hazirlanmalidir 8 8




490.

521.

484.

485

Smav 463.

v S Sorular: 494,
E = i¢in 474.
s = Oneriler 487.
q=,) g 489.
= 5 512.
& 5 513.
Z = 523.
/M 337.
462.

464.

i 501.

Sinav sorularini her 6gretmen kendisi hazirlarsa ikilem olugmasi engellenebilir
Sorular daha agik ve anlasilir olmali

Daha fazla soru sorulmali

Degerlendirme ¢ok boyutlu olmali, sadece klasik ya da test tipi sorularla 6lgiilmemeli
Vizede 50 soru yerine daha az soru sorulmali

Sorular daha kaliteli olmali

Ortak sinav sorular1 hazirlandiktan sonra komisyon tarafindan detayl bir sekilde incelenmeli
Sinav stili ders anlatig yontemiyle uygun olmali

Sinav 6ncesi soru-cevapla 6grenmeler pekistirilmeli

Sinavlar ayirt edici olmali, 6grenciler sans eseri sorulart cevaplamamali
Degerlendirme sorular1 KPSS ye yonelik olmali

Sinav konulari ¢gok kapsamli olmamali ana hatlariyla sorulmali

Sinavlarda direk tanim sorulmamali

Tanim sorularma daha ¢ok yer verilmeli

Vizedeki sorular yiizeysel, final sorulari ise daha derinlemesine olmali

Ogrencilerin bireysel olarak kendilerini degerlendirmeleri saglanmali
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4.4.1. Ogrencilerin Dersin Icerik Boyutuna iliskin Onerileri

Tablo 43°te (sayfa: 178), 6grencilerin dersin igerik boyutuna iligkin 6nerilerini i¢eren 15

farkli kodun yiizde dagilim1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 44: Ogrencilerin Icerik Boyutuna Iliskin Onerilerinin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T

9 Konular azaltilarak kapsam daraltilmaly, ise yaramayan konular ~ 17.07 40.00  27.59 24.83

* cikarilmali
10 Her boliim/brang i¢in ayr1 bir igerik hazirlanmali, yontem ve 40.24 - 345 2345

" teknikler ayr1 olmali
12 Icerik gelistirilmeli, daha kapsamli olmali [yéntemler 1341 5.71 20.69 13.10

" gelistirilmeli]

4 Ogrencilere nasil daha etkili bir dgretim sunulabilecegini 4.88 14.29 13.79 897

© Ogreten bir icerik olmali
15. Boliim i¢in yararl olacak bilgilerin tiimii verilmeli 8.54 14.29 3.45 8.28
73 Mesleki yarar saglayacak, rehberlik edecek konulara yer 3.66 5.71 345  4.14

* verilmeli [meslege hazirlamali]
27. Ders somutlastiriimalt 4.88 - 690 4.14
5.  Egitim- 6gretimin nasil olacagini 6gretmeli 3.66 - 345 276
21. Konular 6grenci psikolojisine uygun olmali 1.22 2.86 690 2.76
» Ogretmen oldugumuzda karsilasacagimiz sorunlara yonelik - 8.57 - 2.07

" olmal
24. lgerik basitten karmasiga dogru olmali 1.22 - 690 2.07
19. Kaliplasmis kelimeler tekrar edilmemeli - 5.71 - 1.38

Toplam Goriis Sayis1 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldigi frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde, ii¢ fakiiltedeki Ggrencilerin tiimiimiin ¢ogunlukla konularin
azaltilarak kapsamin daraltilmasi ve ise yaramayan konularin igerikten c¢ikarilmasi
onerisinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. 36 6grenci tarafindan bu oneri sunulurken, 19
Ogrencinin de icerigin gelistirmesini ve daha kapsamli hale getirilmesini 6nerdikleri
goriilmektedir. Ogrenciler 6zellikle dersin  igeriginde yer alan ydntemlerin
gelistirilmesini ve daha kapsamli hale getirilmesini dnermektedir. Igerigin gelistirilmesi
ve degistirilmesini oneren bir 6grencinin orijinal goriisli 6rnek verilirse:

25 HADI13: “ Bence igeriginde biraz daha degisiklik yapilabilir, ¢iinkii bu yontemler gegen yillarda
da ayniydi ve 6gretmenlerimizin basarist hep ayniydi. Icerigi daha etkili olmas: igin gelistirilirse
inantyorum ki hem 6gretmenin hem 6grencinin basarisi artacaktir.”

Aragtirmada, GEF’den bir 06grencinin, igerige farkli {ilkelerdeki ders anlatim

metotlarindan 6rneklerin eklenmesi seklinde bir 6neri sundugu goriilmektedir. Bu 6neri,
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Uslu’'nun  (2006) arastirmasinda  Ogrencilerin  getirdigi  Onerilerle  paralellik
gostermektedir. Almanca Ogretmenligi Béliimii’nde &grenim goren ogrencilerin
programi degerlendirdigi bu arastirma da Ogrencilerin, programlar hazirlanirken diger

tilkelerin programlarinin incelenmesinin 6nerdigi goriilmektedir.

GEF’de 6grencilerin sundugu onerilerde dikkat ¢ceken ilk oneri, her boliim i¢in ayr1 bir
icerigin hazirlanmasi ve derste 0grencilerin branglarinda yararlanabilecekleri yontem,
tekniklerin anlatilmasidir. Sunulan bu Onerinin neredeyse —yalnizca- GEF’e yonelik
oldugu soylenebilir. Ogrenciler, dersin igeriginin béliime-bransa uygun olmadigini
belirtmistir. Bu durum, 0gretim elemanlarinin bu dersi islerken 6grencinin bransini
dikkate almadan sadece genel ilkeler dogrultusunda islediginin bir gdstergesidir. Ancak
bu dersin genel Ogretim metotlarin1 kapsayan bir ders olmasi da gbzden
kacirilmamalidir. Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin devami olan Ozel Ogretim
Yontemleri I ve II derslerinin iceriginde 6grencilerin boliimlerine ve branglarina yonelik
bilgiler ve beceriler yer almaktadir. Ozel Ogretim Yontemleri dersleri alana 6zgii temel
kavramlar1 ve bu kavramlarin alan Ogretimiyle iliskisini; alan Ogretiminin genel
amaglarini, kullanilan yontemleri, teknikleri, arag-gere¢ ve materyalleri icermektedir.
Dersin igerigi tiim bolim ve branglara yonelikken, Ogrencilerin bu dersin kendi
branslaria yonelik bir ders olmamasina yonelik elestirilerinin ortaya ¢ikmasi, “Ogretim
Ilke ve Yontemleri” dersini veren ogretim elemanlarinin derslerini branglara gore

orneklerle desteklememesinden kaynakli olabilecegi diisiindiirmektedir.

Dagilim incelendiginde HEF ve AEBF’de 6grencilerin igerigin, mesleki yasamlarinda
ogrencilerine nasil daha etkili bir 6gretim ortam1 hazirlayabileceklerine yonelik bilgiler
icermesini Onerdikleri goriilmektedir. Ayrica li¢ fakiiltede de 6grenciler dersin, mesleki
yasamlarina yarar saglayacak tiim bilgileri igermesini istemektedir. Ogrenciler bdylece
dersin kendilerine rehberlik edecegini ve meslege hazirlanmalarini saglayacagin
diisiinmektedir. Ogrencilerin bu O6nerilerinin Musta ve Taskaya’nin (2008) Sinif
Ogretmenlerinin  Tiirkce ogretim yontemlerine iliskin goriislerini inceledikleri
arastirmasinda sunulan Oneriyle paralel oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada “Hizmet
oncesinde, sif Ogretmenlerini Tiirkge O6gretim yontemleri konusunda daha yeterli
yetistirecek ders icerikleri diizenlenmelidir” (s.250) seklinde bir Oneri sunuldugu

goriilmektedir.
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Ogrencilerin dersin igerigine yonelik onerilerini igeren orijinal goriislerden bazi

ornekler:

&5 GF12: “ Icerik bence basitten karmasiga dogru olmahdir. Ornegin biz egitim programi
konusunu isleyeceksek once egitim ve programin ne oldugunu bilmekle ise baslamaliyiz. Daha

>

sonra egitim programini agiklamaliyiz.’

25 GS63: “Dersi seviyorum. Cok zor ama ¢ok onemli bir ders. Bizim gorevimiz ¢ok zor o yiizden
tekniklerini iyi dgrenmemiz gerekiyor. Hitap ettigimiz grup 6-14 yas arast bu grubun

anlayacag bigimde onlarin yagina inmemiz gerekiyor.”

25 HADI10: “icerigin derse uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ama daha kapsamli, ayrintili ve
pratik yaparak yapimasini isterim. Pratik 6devierin olmasi, bizim yaptigimiz gibi kisaca
ogretim modellerine gore ders plani hazirlanmasi veya pratik olarak derste ogrencilerin bu
ders plamimi uygulamalart (arkadaslar hedef 6grenci grubu ve kendisi 6gretmen olarak bu

plani uygulamast) bunun tartisiimasi, degerlendirilmesi ve eksikliklerin tamamlanmasi.’

5

4.4.2. Ogrencilerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna iliskin Onerileri

Tablo 43’te (sayfa: 178), 6grencilerin egitim durumu boyutuna iliskin 6nerilerini i¢eren

151 farklh kod kendi icinde kategorilere ayrilmistir. Bu kategoriler, fiziksel ortama,

zamana, kaynak kitap ve kitap kullanimina, 6gretmenlere, Ogrencilere ve materyal

kullanimina yonelik dnerilerden olusmaktadir. Ogrencilerin fiziksel ortam igin sundugu

Onerilerinin dagilim1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 45
Ogrencilerin Fiziksel Ortama Y&nelik Onerilerinin Dagilin
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T
76 Siiftaki 6grenci sayisi azaltilmali, 25-30 u gegmemeli [derse dikkat 50.00 16.67 72.00 57.14
" dagmikligini 6nlemek i¢in]

81 Bu dersin yapilacag: siniflar 6zel olarak hazirlanmali, ders i¢in uygun - 38.89 14.00  20.00

hale getirilmeli

Ogretmen ve dgrencilerin daha rahat olacagi ortamlar yaratilmali [genis, 50.00 33.33 6.00 14.29
269, sicak, grup caligmalarina

uygun, donanimli, sinif mevcuduna uygun]
67. Islenen konulara gore farkli zaman ve mekanlar ayarlanmali - - 8.00 5.71
51.  Alttan alanlarla ayni sinifta ders alinmamali - 5.56 - 1.43
54.  Dabha kii¢iik bir sinifta ders islenmeli - 5.56 - 1.43

Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

Dagilim incelendiginde, AEBF’de 6grencilerin siniftaki 6grenci sayist azaltilmali, sinif

mevcudunun 25-30’u gegmemesi sekline sunduklart 6nerinin ciddi bir oranda oldugu

goriilmektedir. Ogrenciler bu 6nerinin, derste dikkat daginikligini énlemek igin 6nemli

oldugunu vurgulamistir. GEF 6grencilerinin de sinif mevcudunun azaltilmasint ve

Ogretim elemanlarinin ve Ogrencilerin rahat edebilecegi ortamlarin saglanmasi



188

onerildigi goriilmektir. Ogrencilerin bu konudaki Onerileri, asagida verilen orijinal

goriiglerle 6rneklendirilebilir:

& AB29: “Ders igerigini hafta bazinda yetistirebildik. Detaya inmek yerine yiizeysel
bahsedilip bunlar: derste uygulayabilirdik. Tabi bunun i¢in sinif mevcudunun az
olmasi belki de ikinci bir sinif agilmas: gerekirdi.”

&5 AS75: “Bu dersin daha yararl olmast i¢in bazi 6gretim yontemleri tam olarak uygulanmiyor. Bu
yiizden bu dersin yapilacagi simiflar ézel olarak hazirlanmalidir. Bunun yaninda siniftaki 6grenci
sayist 20-25 kisiyi gecmeyecek sekilde dgrenci alimmalidir. Bu derste 6grenilen bilgiler hemen
ardindan bir okulda, sinifta herhangi bir yerde uygulanmasi saglanirsa daha yararli olacaktir.”

GEF’de ve AEBF’de, fiziki ortam i¢in sunulan Onerilerin biiyiilk bir ¢ogunlugunu
olusturan, siniftaki 6grenci sayisinin azaltilmasi, 25-30 kisiyi ge¢gmemesi Onerisi,
Topbas ve Toy’un (2007) aragtirmasinda gecen kalabalik smiflarla ilgili bir ifade ile
desteklenmektedir. Bu arastirmada, bir smifin kalabalik olmasinin, sinif mevcudunun
30°dan fazla olmasi ile ifade edildigi aciklanmistir. Ayrica 6grenci sayisinin 20-25
civarlarinda oldugu bir sinifta 6grencilerin tiimiinii 6gretme-0grenme siirecine katmanin
nispeten daha kolay oldugu ve bu durumda, eger 6gretim iiyesi isterse, her 6grenci ile
dogrudan birebir ilgilenebilecegi agiklanmistir. Bu agiklama &grencilerin  simif

mevcudun azaltilmasina yonelik sundugu 6nerinin 6nemini agiklamaktadir.

Dagilim incelendiginde 6zellikle HEF’de 6grencilerin dersin yapilacag siniflarin 6zel
olarak hazirlanmasini, ders i¢in uygun hale getirilmesini, 6gretim elemanlarnin ve
ogrencilerin daha rahat olacagi ortamlar yaratilmasini Onerdikleri goriilmektedir.
Ogrenciler daha rahat ortamlari, genis, sicak, donamimli, grup calismalarina ve siif
mevcuduna uygun sinif ortamlari olarak belirtmistir. HEF 6grencilerin 6nerilerinden bir

ornek:

&S HFB31: “Bu dersi gayet etkili gordiigiimii diisiiniiyorum. Swifin daha az kisiyle, birebir
doniitlerin aninda alinmasiyla ve alttan alanlarla ayni konumda ve bilgide olmadigimiz icin
olmadigimiz icin onlar ile ayni ortamda ders alinmamasini istiyorum.”

Tablo 43’te verilen (sayfa: 178), 6grencilerin dersin egitim durumu boyutuna iliskin
Onerilerinden derse ayrilan zamana yonelik Onerileri iceren 11 farkli kodun dagilimi

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 46
Ogrencilerin Zamana Y dnelik Onerilerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T
324.  Ders saatleri uzatilmali-artiriimali 1591 19.23 4222 26.96
326. 1ki dénem alinmali, bir y1l boyunca islenmeli 1136 19.23 20.00 16.52
144.  Dersin siiresi azaltilmali [dikkatin dagilmasini1 6nlemek icin] 2273 23.08 6.67 16.52
263. Bu ders {iniversite egitimi siiresince olmali, daha uzun zamana yayilmali 9.09  30.77 8.89 1391
90. Derse uygulama saatleri eklenmeli 9.09 - 6.67 6.09
177. Ders daha erken saatlerde olmali 13.64 - 2.22 6.09
215. Ders haftada iki ya da ii¢ giin olmal1 1136 7.69 - 6.09
132.  Zaman ve igerik iyi ayarlanmali 4.55 - 4.44 3.48
70.  Yontem ve tekniklere daha ¢ok zaman ayrilmali, kuramlar azaltilmali - - 4.44 1.74
126.  Ogrenciler slayttan not almaya calisirken dersi kagirtyor, not tutabilecek - - 4.44 1.74

zaman taninmali

Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde, 6grencilerin ¢gogunlukla ders saatlerinin artirilmasini ve dersin

iki donemde alinmasini ya da dersin bir yila yayilmasini onerdikleri goriilmektedir.

Ayrica her li¢ fakiilteden de dersin iiniversite egitimleri boyunca tim ddnemlere

yayllmasini onerdikleri de goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan sunulan bu oneriler

Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasinda 6gretmenler tarafindan sunulan Oneriler ile

paralellik gostermektedir. Kahramanoglu'nun arastirmasinda da oOgretmenler tim

meslek derslerinin saatlerinin artirilmasini dnermislerdir. Ogrencilerin bu konudaki

oOnerilerini igeren bazi 6rnek orijinal goriis:

&5 HM36: “Tabi herkes daha eglenceli ve verimli bir ders islemek dinlemek o derste bulunmak ister.

Ama bu derste oOgrendik o tekniklerin yontemlerin yararli yanlarimi da ya da neden
uygulanamayacagini da. En 6nemli sorunumuz zaman. Belki dersin siiresi uzatilabilir. Bu énerinin
¢ok da gerceklesebilecegini sanmryorum ama yine de soyleyeyim dedim.”

GR24: “Bu dersin siireci bence iiniversite boyunca olmal yani daha uzun siirmeli. Uzun siirerse
uygulamalar 6grencinin davranisina olumlu yénde etki yapar ve onda bir davranis haline gelir ve
ogretmen oldugunda ¢ok zorlanmaz.”

AB47: “Bir yaryillik bir déneme sikistirildigi icin, konularin ayrintisina inmemekle birlikte,
bircok konu hizlica gegilmek zorunda kaliniyor. Oneri olarak gretim ilke ve yontemleri bir
donem. Yaklagimlar, kuramlar, stiller gibi diger biitiin konu biitiiniiniin ayrt donmede verilmesi
uygun olur”

AS40: “Dersin, meslek yagsami icin daha dogrusu her tirlii aktivite i¢in ¢ok énemli oldugunu
diisiintiyorum. Ciinkii sadece okullarda o&grenciler yetistirilirken degil evde c¢ocuklarimizi
yetistirirken de onlart egitiyoruz. Egitim yasamin her alaninda ve her aminda oldugu icin dersin
¢ok omemli oldugunu diistiniiyorum. Dersin daha yararli hale getirilmesi icin ders saatinin
artirldmast ve bunun yaminda uygulamalara da yer verilmesi gerektigini diistiniiyorum.”

Ozellikle GEF ve HEF’de &grencilerin, derste dikkat dagmikligmin énlenmesi igin

dersin siiresinin azaltilmasini 6nerdikleri goriilmektedir. Asagida verilen orijinal 6grenci

gorisleri bu 6nerinin 6grenciler i¢in Onemini agik¢a gdsterebilir:
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&5 GI3: “En fazla 25 dakika olmasi gerekir. Biitiin Tiirkive bunu bilmesine ragmen, neden hale
dersler 45 dakika anlamiyorum. Dikkatimiz dagiliyor iste. Ayrica dersin bazi kisimlarinda hoca
ogrencilerin dikkatini toplamak i¢in bir seyler yapmaldur, fikra anlatmak gibi.”

25 HMI12: “Dersin islenisi gayet iyi. Ben memnunum. Ancak 3 saat art arda olmas: yerine baska 2
giine béliinseydi daha verimli olabilirdi.”

Tabloda da goriilecegi gibi, ozellikle GEF’de7 Ogrenci dersin daha erken saatlere

alinmasini onermistir.

Tablo 43’te (sayfa: 178), oOgrencilerin, dersin egitim durumu boyutuna iliskin
Onerilerinden kaynak kitap ve kitap kullanimi i¢in getirdikleri 6nerileri igeren 9 farkli

kodun dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 47
Ogrencilerin Kaynak Kitaba ve Kitap Kullanimina Yonelik Onerilerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T

317. Sadece bir kitaba bagh kalinmamali, derste birgok kaynaktan 1724 25.00 7143  27.38

yararlanilmali
306. Icerigin tamamim kapsayan kesin ve tek bir ders kitab1 hazirlanmali 27.59 12.50 1429 2273
278. Daha sistemli kitaplardan yararlanilmali, hangi konu hangi baglik i¢inde 13.79 37.50 - 15.91

yer aliyor daha net ve anlagilir olmali
320. Bir ya da birgok kaynaktan yararlanilmali - 25.00 57.14 13.64
194. Kitaba bagl kalinmamali 13.79 12.50 - 11.36
318. Boliimlere gore kitaplar hazirlanmali 13.79 - - 9.09
258. Kaynak olarak daha iyi bir kitap kullanilabilirdi 6.90 - 1429  6.82
277. Teknoloji kaynaklardan-materyallerden yararlanilmali 345 12.50 - 4.55
235. KPSS ye yonelik kaynaklardan yararlanilmali 3.45 - - 2.27

Toplam Goriis Sayis1 100 100 100 100

&5 A0049: “Bu dersin daha ¢ok benim meslegime yonelik oldugu icin, meslekte neyi nasil
yapacagimi égrettigi icin tam anlamiyla memnun ediyor beni. Aslinda dersin kaynak énerilerek
derse hazirlikly gelinmesi durumunda ders daha bir akici, égretici ve giizel olur.”

Dagilim incelendiginde o6zellikle AEBF’den Onerilerinin, sadece bir kaynaga bagh
kalinmamas1 ve derste cesitli kaynaklardan yararlanilmasi Onerisinde yogunlastigi
gorilmektedir. Ayrica dagilimda, 6zellikle GEF 6grencilerinin, dersin i¢erdigi konularin
tamamin1 igeren kesin ve tek bir ders kitabinin hazirlanmasina yonelik Oneride
yogunlagtiklar1 da goriilmektedir. HEF’de yedi 6grencinin ders kitaplar i¢in derste daha
sistemli kitaplardan yararlanilmasina ve kitaplarda hangi konunun hangi baslik i¢inde

yer aldiginin daha net ve anlasilir olmasina yonelik oneriler sunduklar: goriilmektedir.

Ogrencilerden dordii ise tamamlayici 6gretim materyallerinden olan ders kitaplarmin,

alanla ilgili olmadigini, kisa ve 6z bilgiler vermedigini diisiinmektedir. Kiigiikahmet ’in
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(2008), “Ogrenciler kisa ciimle ve paragrafli kitaplardan hoslanir” (s.143) agiklamas1 bu

durumu desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda olan bircok dgrenciye gore Ogretim Ilke ve Yontemleri ders
kitaplarinin kendi alanlarina uygun olarak hazirlanmamasi yanlis bir uygulamadir ve bu

durum 6grencilerin derse yonelik memnuniyetsizliklerine neden olmaktadir:

& GOOY: “Pek memnun degilim. Ciinkii ders kitaplarinda bizim alamimiza yonelik pek bilgi yok. O
yiizden bana pek yararli olacagini diigiinmiiyorum.”

GOO9 kod numarali 6grencinin elestirdigi, OIY ders kitabinin kendi alanmna uygun
bilgiyle donanmamis olmasi birgok dgrenci tarafindan elestirilmektedir. Ogrencilerin bu
elestirileri, OIY dersinin igeriginin 6gretim elemani tarafindan agiklanmadiginin bir
sonucudur. Ciinkii bu ders alana 6zgli yontem ve teknikleri igeren bir ders degildir,
genel 6gretim yontem ve tekniklerini kapsayan bir derstir. Bu sorun ¢gretim elemaninin
donem basinda OIY dersinin icerigini ve gerekgesini agiklanmamasindan kaynaklanmis
olabilir. Ogrenciler ders kitabma yonelik bu elestirilerine dayanarak, her boliim-brans
icin ayr icerikte kitaplarin hazirlanmasini dnermektedir.

&5 GOO024: “Bu ders icin bize ayr bir kitap ayarlanabilir. Ciinkii bizim bolim diger
ogretmenlerden farkli.”

Ogrencilerin sundugu bu oneri, Musta ve Taskaya’nm (2008) arastirmasinda sunulan
oneri ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada Tiirkce Ogretim yontemleri
konusunda sinif 6gretmenlerine 6zel olarak 6gretim kitaplarinin hazirlanmasi yoniinde

bir Oneri sunulmustur.

Sonug olarak ogrencilerin derste yararlanilacak kitaplarin bir sistematiginin olmasini,
belirli kitap takibi ile kopukluklari, aksakliklarin yasanmamasin1 ve derste kaynak
cesitliligine gidilmesini onermistir. Ogrencilerin ders kitaplarina yonelik onerilerini
iceren bazi orijinal goriis 6rnekleri:

&5 AB20: “Bu dersin daha yararl olmasi i¢in oncelikle belli bir ders kitabimizin olmasi gerekir. Ve o
ders kitab iizerinden devam etmemiz daha mantikli gibi geliyor suanda bana. Ciinkii belirli bir
kaynak olmaymca sadece Ogretmenimizin  bahsettikleriyle dersi anlamamiz  miimkiin
olmayabiliyor.”

&5 GAl9: “Elimizde yeterince kaynak kitap yok. En az 15 kitap onerip bunlarin hepsinden
yararlanmamizi istiyorlar, bunlarin hepsini temin etmemiz imkansiz. Daha diizenli bir kaynak
sistemi istiyoruz.”
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Tablo 43’te (sayfa: 178) o&grencilerin, dersin egitim durumu boyutuna iliskin
Onerilerinden 6gretim elemanlari ve Ogrenciler i¢in getirdikleri Onerileri igeren 112

farkli kodun dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 48
Ogrencilerin Ogretmenlere ve Ogrencilere Yonelik Onerilerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T
332.  Uygulama agirlikli islenmeli 11.56 9.44 1576 1231
61.  Ogrenci merkezli olmali [sorularla ve proje 6devleriyle derse katilmals, 6.46 11.59 8.79 8.15
konuyla ilgili gériislerini agiklamali]
28.  Yontem ve teknikler uygun strateji, yontem ve teknik kullanilarak 4.93 1.72 5.15 4.33

anlatilmali

128.  Sadece anlatim yontemi kullanilmamali, uygun yontem ve tekniklerden 459  3.86 3.03 3.99
yararlanilmali

154.  Teorik bilgi verildikten sonra ilke ve yontemler uygulamalarla 3.06 2.8 4.85 3.47
pekistirilmeli [zihninde daha kolay canlanmasi ve ezber 6grenmeleri
engellemek i¢in]

33.  Onemli bir ders oldugu icin daha eglenceli hale getirilmeli 459  2.58 1.82 3.38
325. Ogrencilere yontem ve teknikleri simifta uygulama firsati verilmeli 1.87  2.58 5.45 3.03
252. Teorik bilgiler pratige (uygulamaya) dokiilmeli boylece bilgiler ve 323 215 2.12 2.69

uygulamalar birbirini desteklemeli
333.  Ogretmen daha net ve anlasilir bir dil kullanmali 238  3.00 2.42 2.51
272.  Gergek olaylardan 6rneklerle zenginlestirilerek anlatiimali 221 3.43 1.21 2.17
257. Ders daha etkili-verimli hale getirilmeli 1.87  3.00 0.91 1.99

169.  Ogrencinin derse ilgilenmesi saglanmali, etkin katilmast igin tegvik 1.70 043 3.03 1.82

edilmeli

79.  Slaytlarla-PowerPoint ve videolarla islenmeli [daha etkin ve anlagilir 1.19 3.86 1.21 1.73

olmast i¢in]

94.  Tartisma ortamlar1 saglanmali 1.02  2.58 2.12 1.65

85.  Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesi saglanmali 1.19 1.72 1.82 1.47
105. Uygulamaya dayal1 bir anlatimla islenmeli [daha etkili, kalici, yararli 0.68 343 1.52 1.47

hale getirebilmek i¢in]

167. Daha ¢ok etkinlik yapilmali 034  3.86 0.91 1.21
77.  Ders dramalarla zenginlestirilmeli 1.53 1.29 0.61 1.21
175.  Ogrencinin derse aktif katilim1 saglanmali [dersin daha kalic1 ve daha 1.19 043 1.82 1.21

eglenceli hale getirilmeli, derse dikkatin artirilmasi icin]
321. Ders ici-dis1 diisiinmeye zorlayici etkinlikler-aktiviteler yapilmali 1.19 215 0.61 1.21

31.  Igerigin kalic1 olarak grenilebilmesi igin derste farkli anlatim teknikleri 0.85 1.29 1.21 1.04

kullanilmali

91.  Ogrencinin derste stkilmas1 dnlenmeli, ders sikiciliktan kurtariimali 1.02  0.86 1.21 1.04
160.  Gergek sinif ortamlarinda yontem ve tekniklerin nasil uygulanacagi 1.36 1.29 0.30 1.04

gosterilmeli staj seklinde uygulatilmali

166.  Farkli yontemler denenmeli [Ogrencinin derse ilgisini artirmak ve derse 1.70 - 0.91 1.04

giidiilemek, derse katilimi artirmak, daha kolay 6grenmesini saglamak
icin]
228.  Ogretmen jest ve mimikleriyle ilgi cekici sekilde anlatmali 1.36 043 0.91 1.04

Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alman yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.
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Dagilim incelendiginde, 6grencilerin Onerilerinin dersin uygulama agirlikli islenmesi
onerisinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrenciler bu durumda dersin daha etkili, kalic1
ve yararli hale getirilebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin bu goriisii Kahramanoglu’nun
(2010) arastirmasiyla paralellik gostermektedir. Bu arastirmada o6gretmenlerin,
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin etkili ve verimli bir sekilde igslenmesi i¢in daha
cok uygulamaya yonelik verilmesini 6nerdikleri goriillmektedir. Asagida verilen orijinal
Ogrenci goriisli bu duruma agiklamaktadir:

&5 GF52: “Dersin islenigi teorik+uygulama seklinde oldugunda dersin daha basarili bir hale
gelecegini diigiiniiyorum. Ornek olarak verirsek giinliik hayattan, ustalar ¢iraklar uygulatarak
egitiyor. Bu sekilde ¢irak usta olunca gayet verimli bir eleman oluyor. Miihendislik bitirmis
birisiyle teknik eleman arasinda da ¢ok fark var. Ya da doktor asistanken hi¢ ameliyata girmese
nasil emin olabilirdik canimizi emanet ederken. Bu sekilde diistiniildiigii zaman 6gretmen adayt
icin sunu diyebiliriz: “Ogretmeyi bilmeyen éretmen olur mu?”’

Ogrenciler, edindikleri bilgilerin uygulamalarla desteklenmesi igin derste teorik bilgi
verildikten sonra ilke ve yoOntemlerin uygulamalarla pekistirilmesini ve bu

uygulamalarda tiim 6grencilere firsat verilmesini 6nermislerdir.

Ogrenciler gerekli teorik bilgi verildikten sonra konularin uygulamalarla
pekistirilmesinin, konularin ve kavramlarin zihinlerinde daha kolay canlanmasini
saglamak ve ezber Ogrenmeleri engellemek icin 6nemli oldugunu vurgulamstir.
Ogrencilerin bu konudaki 6nerisi Kilig’mn (2008) miizik dgretmeni adaylarmin yontem
ve teknik bilgilerinin arastirdigi c¢aligmasinda getirilen bir Oneri ile paralellik
gostermektedir. Kilig, 6gretim yontemlerinin daha etkin bir sekilde 6grenilebilmesi igin
smnif igerisinde teorik olarak anlatilan konularin, oncelikle ilgili 6gretim elemant
tarafindan, ardindan 6gretmen adaylar1 tarafindan uygulamali olarak gergeklestirilmeli

seklinde bir 6neri sunmustur.

Dagilim incelendiginde Ogrencilerin, uygulamalarin gercek smif ortamlarinda
yapilmasini 6nerdikleri goriilmektedir. Bu 6neri Yesil’in (2009) arastirmasinda sunulan
Onerilerle paralellik gostermektedir. Bu arastirmada Ogrenciler, uygulamali egitime
agirhik verilmesini ve uygulamalarin olabildigince ger¢ek Ogretim ortamina benzer
yerlerde yapilmasmi onerdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bu konudaki 6nerileri,

asagida verilen orijinal goriislerle 6rneklendirilebilir:
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&5 GF16: “Ben dersin bizzat yasayarak dgrenilmesi taraftariyim. Yani bu dersin iyi anlagilmasi igin
de aymi bir staj tiirii gibi bir sey sart bence. Nasil olur nasil yapilabilir suan bende kestiremiyorum
ama bu tarz bir seyin daha yararli olacagin diigiiniiyorum.”

& HM35: “Ogrencinin daha ¢ok uygulama yaparak ogrenmesi onerilebilir. Cegitli stratejiler,
yontemler ogreniyoruz ancak kendi a¢imdan hangi stratejiyi hangi durumda kullanabilecegimi
tam olarak kestiremiyorum ya da kendi bransimda 6grenmeyi nasil daha etkin kilabilirim
bilemiyorum. Bunun igin belki ileride daha c¢ok fikir sahibi olurum ancak teorik olarak
gordiiklerimizi uygulayabilecegimden emin degilim.”

&5 AB50: “Yukari da dedigim gibi belirli bir konu verilip ogrencilere, dgretmen olsaydiniz bunu
swnifta nasil islerdiniz? Anlatirdiniz? Diye sorulabilirdi.”

& HFB4: “ Ilk béliimler teorikti. Simdi égretim tekniklerini kendimiz uyguluyoruz. Boyle verimli
oluyor. Tiim yul boyle olabilirdi.”

Ogrencilerin, dersin uygulama agirlikli islenmesine yonelik onerileri arasinda ya
Ogrencilere bizzat ger¢ek siniflarda yontem ve tekniklerin nasil uygulanacaginin
gosterilmesi ve uygulatilmasi ya da gergek smif ortamlarindan 6rnek derslerin

gosterilmesi ve izletilmesine yonelik onerilere de rastlanmistir:

25 GF48: “Dersin daha yararli olmasi icin gercek ogretmenlerden kendi derslerinde ogrencilerine
nasil davrandiklar: dersi hangi yontem ve tekniklerle anlattiklarina dair gozlem yapmak isterdim.
Ciinkii bazi seyleri gorerek ve gozlem yaparak daha iyi kavrayabilecegimizi diigiiniiyorum.”

25 GF33: “Derste teorik olarak bunlar yapilacak, edilecek seklinde kaliplar: 6grenmek yerine bir
ogretmen bunlari nasil yapiyor, nasu ders igliyor, planlarinda nelere yer veriyor, neyi ne kadar
uygulayabiliyor... gibi durumlari daha iyi 6grenmeyi umuyorum. Kitaplarda her seyi miikemmel
ogrenip, gercek hayatta hayal kirikligina ugrama durumunun en aza indirilmesini diliyorum.”

Ayrica ogrenciler, gercek smif ortamlarinda yapilan Ogretmenlik uygulamalarinin
yalnizca son simifta olmamasimi ve her yil staj uygulamalarinin yapilmasini
onermektedir. Ogrencilerin bu 6nerisi Yesil’in (2009) arastirmasinda sunulan bir 6neri
ile benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada da &grenciler 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin saatinin artirilmasi, haftada bir giin staja gitmek yerine donem boyunca ve
araliksiz olarak staj yaptirilmasmi onermistir. Ogrencilerin dersin uygulama agirlikli

islenmesine yonelik Onerilerini igeren bazi 6rnek goriisler:

&5 GF30: “Bazi ogretim gorevlilerinin yaptigi gibi fazlaca uygulamamn veya uygulamasiz
derslerden ziyade tutarlt olacak sekilde teoriyi pratikle bulusturmamin faydali olacagini
diistintiyorum.”

25 A0031: “Derste teknikler uygulamali olarak ele alindi. Ancak yontemlerin, ogretim ilkelerinin ve
stratejilerin daha fazla uwygulamayla pekistivilmesi gerekir diye diistiniiyorum.”

Ogrencilerin 6nerilerinin yogunlastigi bir diger konuda derslerin dgrenci merkezli
egitim anlayisiyla islenmesine yoneliktir. Ogrenciler, derste kendilerine ydneltilen
sorularla derse katilabilmeleri ve konuyla ilgili goriislerini agiklayabilmeleri i¢in firsat

taninmasini Onermistir. Ayrica derste dgrencilere verilen proje ddevleriyle de siirece
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aktif katilabileceklerini diisiinmektedirler. Ogrenciler derse aktif katilimlarinin
saglandigr durumda, dersin daha kalici, daha eglenceli hale getirilebilecegini ve derse

dikkatlerinin artabilecegini belirtmislerdir.

Dagilimda ogrencilerin, derste cesitli O0gretim yontemlerinden ve tekniklerinden
yararlanilmasina yonelik goriislerinin, toplamda Onerilerin %11’ini  olusturdugu
goriilmektedir. Ogrenciler, dersin sadece anlatim ydntemiyle islenmemesini, derste
uygun Ogretme stratejisinde, Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmasini,
ozellikle 6gretim yontemleri ve teknikleri anlatilirken bu Onerinin dikkate alinmasini
istemektedir. Ogrencilerin bu onerileri Kiiciikahmet ‘in (2004) arastirma sonuglar1 ile
ortiismektedir. Kiiciikahmet’in (2004), 6gretmenlik meslegini ve 6gretmen 6zelliklerini
Ogretmen adaylarinin goriislerine gore degerlendirdigi bu arastirmada, 6grenciler bes
yeterlik alanindan 6gretmenlerin genel 6gretim bilgisinde yeterli olmasinit oldukca

yiiksek oranda istemislerdir.

Ogrenciler, egitim siirecinde dgrenmelerin kaliciliginin saglanmast igin, dersin igerdigi
bilgilerin giinliikk hayatla iligkilendirilmesi ve hayata gecirilebilmesi i¢in derste farkl
ogretim yontem ve tekniklerinin denenmesini 6nermistir. Ogrenciler bdylece, derse
ilgilerinin artirilabilecegini, derse kars1 giidiilenebileceklerini ve derse katilimlarinin

artacagini ayrica daha kolay dgrenebileceklerini belirtmislerdir.

Arastirmada elde edilen bu bulgular, Ekici’nin (2008) arastirmasi ile paralellik
gostermektedir. Ekici arastirmasinda, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin tiimii i¢in
“ogretim elemani 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin 6gretiminde ne kadar farkli
yontem, teknik, arag-gereg, strateji vb. kullanabilirse 6gretmen adaylar1 agisindan o
kadar daha nitelikli o6grenmeler gergeklesebilecektir’(s.129) seklinde agiklama
yapmustir. Bu ifade 68rencilerin, derste cesitli yontem ve teknikten yararlanilmasi ve
bunun icin getirdikleri aciklamalar ile ayni dogrultudadir. Ogrencilerin bu konudaki
oOnerilerini iceren drnek orijinal gorisler:

&5 GI36: “Cesitli yontemler kullamlsin ki bizler de kendimize bir érnek alalim. Ilerde mezun olunca
kullanacagimiz bir¢ok sey var ama biz bunlardan bir haberiz. Her sey kendi arastirma ve
cabalarimiza kaliyor. Bence egitim dersi veren ogretmenleri digerlerinden farkh kilan bir
ozellikleri olmal.”

&5 GI35: “Etkili ve yararli olmasi i¢in hocamizin da ilke ve yontemleri uygulamas: gerekir. Ornegin;
bir derste hocamiz dersi nasil daha etkili hale getirebilecegimizi anlatirken dersteki ¢ogu
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arkadasim ve tabii ki benim de uykum gelmisti ve dikkatinizi ¢ekerim ki konu dersin eglenceli hale
getirilmesi.”

&5 GAS8: “Egitimciler bu yonde uzmanlik yapmis ama égrendiklerini hayata gegiremiyorlar. Kitapta
anlatilanlart gergekten uygulasalar daha faydali olacagina inaniyorum. Ciinkii yapmalar
gerekeni onlar benden ¢ok daha iyi biliyor.”

Ogrencilerin bu konudaki onerileri Capri, Celikkaleli ve Yelken’in (2007)
arastirmasindaki Ogrencilerin Onerileriyle de oOrtiismektedir. Bu arastirmada da
ogrenciler 0gretim elemanlarmin derste yontem ve teknikleri anlatmakla kalmayip

derslerde ¢esitli yontem ve tekniklerden yaralanmasini dnermistir.

Dagilim incelendiginde, 6zellikle GEF ve AEBF’de Ogrencilerin Onerilerinin, dersin
eglenceli hale getirilmesinde ve Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin, dikkatlerinin
artirllmasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Ogrenciler, “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi mesleki gelismeleri agisindan énemli
oldugu igin dersin eglenceli hale getirilmesinin gerektigini belirtmektedir. Ogrenciler
dersin sikiciliktan ve monotonluktan kurtarilmasinin gerektigini diisiinmektedir. Dersin
mizahi bir anlatimla sohbet havasinda ge¢irilmesinin bu duruma bir ¢dziim olabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica 6grenciler, derste etkin katilima tesvik edilip, derse ilgilerinin
artirllmasini 6nermektedir. Ogrenciler, 6gretim elemanlarmin jest ve mimikleriyle ilgi
cekici sekilde anlatmasini ve ders esnasinda Ggrencinin dikkatinin toplanmasi igin

fikralarin anlatilmasini 6nermektedir.

Ogrenciye gelecegin dgretmeni oldugunun hissettirilmesi, 6grencinin meslege motive
edilmesi, 6grencinin kendisi i¢in 6greniyor oldugunu diisiinmesinin saglanmasi, derse
isteyerek gelmesinin saglanmasi ve derse baglanmadan oOnce Ogrencinin dikkati
toplanmas1 onerilmektedir. Ogrencilerin &nerileri arasinda yer alan, derste &grenci
merkezli bir anlayisin benimsenmesine, 6gretim elemaninin dersi isleyis tarzinin dersi
anlasilir hale getirmesine; 0gretim elamanin 68renciyi ciddiye almasina, 6grenciye yol
gosterip meslege motive etmesine ve meslege karsit olumlu bakis agis1 olusturmasina
yonelik onerileri, Ekici’nin (2008) arastirmasinda ulastigi sonuglarla bazi agilardan
paralellik gostermektedir. Ekici arastirmasinda, Ogretmen adaylariin derslere ilgi,
dikkat ve motivasyonlar1 yiliksek tutuldugunda ve ogrencilerin 6grenme bigimlerine
uygun Ogrenme secenekleri sunuldugunda, Ogretmenlik meslek bilgisi derslerine

yonelik tutumlariin da yiiksek olacagii belirtilmistir. Bu gorlis dogrultusunda,
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ogrencilerin énerileri dikkate alindiginda Ogretim ilke ve Yontemleri dersine ydnelik

tutumlarinin da yiiksek olacagi seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler, dersi veren &gretim elamaninin, 6gretmen adaylarmm meslege motive
etmesini Oonermistir. Bu Oneri, 0grencilerin dgretim elemanlarinin liderlik roliinii etkin
bir bigimde yerine getirmelerini istedikleri seklinde yorumlanabilir. Cilinki “liderlik,
orgitiin amaglarin1 gergeklestirmek icin, bireyleri giidiileme, etkileme ve hedefe
yoneltme sanatidir... Ogretmen, gerek icinde yer aldign &gretmen grubunda gerekse
birlikte oldugu Ogrenci grubu iginde bir liderlik rolii iistlenmek durumundadir...
Ogretmen, lider olarak sorumlu oldugu sinifi, okulu ve hizmet verdigi ¢evre ve toplumu

yonlendirmek ve aydinlatmakla da gorevlidir” (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 222).

Ogrencilerin, dersin ilgi ¢ekici hale getirilmesine ve derse dikkatin artirilmasina ydnelik

birka¢ Oneri 6rnegi sOyledir:

&5 GI4: “Ders zaten yararli ama daha ilgi cekici olabilir. Hi¢ “Ogretim ilke ve yontemlerine
bayiyoruuum!” diyen bir 6grenci duymadim liseden beri. Egitim derslerinin kaderi bu galiba,
cok teknik bilgi var ve ézellikle kitaplar sikict. Ama bence konular drama halinde anlatilabilir
ogrencilere, yani sadece okuyup ge¢mek olmamali.”

&5 HIDI2: “Bu ders sozel bir ders oldugu ve égrencilerin dikkati ders boyunca dikkat zorlugu
cekmesi goz oniine alindiginda, bu yil kismen oldugu gibi daha ¢ok etkinlige dayali ve ogrenci
merkezli olmalidwr.”

&5 GI29: “Dersten memnunum. Sonucta 6gretmen olmak basit bir sey degil. Ogrendigimiz bilgilerin
bir¢ogu mesleki hayatimizda bize yardimci olacak. Fakat dersin anlatis tarzi biraz daha ilgi ¢ekici
olmali. Belki biraz daha sadelestirilmeli. Faydal bilgiler olmasina ragmen ders sikici gegtigi igin
neredeyse hi¢ kimse derse istekli katilmiyor.”

Ogrencilerin goriislerinin yogunlastig1 bir diger oneri de derste drnek olay incelemesi
yonteminden yararlanilmasidir. Ogrenciler, dersin daha kalict ve daha anlasilir olmasi
i¢in, igerikte yer alan olaylara ve konulara ornekler verilerek anlatilmasini ve gergek
yasamdan alinmis 6rnek olaylarla dersin zenginlestirilmesini dnermektedir. Ogrenciler
bu gercek yasam hikayelerinin daha dikkat ¢ekici ve akilda kalict olmasi i¢in 6rneklerin
videoda gosterilmesini onermektedir. Ogrenciler tarafindan sunulan bu 6neriler,
Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasinda sunulan onerilerle paralellik gostermektedir.
Kahramanoglu’nun arastirmasinda tiim 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin i¢eriginin

giincel hayatla i¢ ice olmasi ve igerigin giincel hayattan 6rneklerle zenginlestirilmesine

yonelik onerilerin sunuldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin yukarida verilen &nerilere nispeten daha az oranda sunduklari ancak
onemli oldugu diisiiniilen bircok &neri bulunmaktadir. Ornegin, siiregte tartisma
yonteminden yararlanilmasina ydnelik dneriler, bu dnerilere bir 6rnektir. Ogrencilerin
bu oOnerisi Kahramanoglu'nun (2010) arastirmasinda sunulan Oneriler ile paralellik
gostermektedir. Bu arastirmada, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin diiz anlatim gibi
geleneksel yontemlerle degil de tartigma, gosterip yaptirma gibi ¢agdas ydntemler
kullanilarak islenmesine yonelik oneriler sunulmaktadir. Ayrica 6grencilerin sundugu
diger Onerileri ve bu Onerilerin neden Onemli-gerekli oldugu ile ilgili yaptiklar

aciklamalari soyle siralamak miimkiindiir:

- Dersin daha etkin ve anlasilir olmasi ig¢in “Slaytlarla-PowerPoint ve
25(%2)

videolarla islenmeli
- Ogrenmenin kolaylasmas1 igin “Konular daha basite indirgenerek
anlatilmali”, Ogrencilerin derse daha cok katilmasi igin “KPSS yénelik
islenmeli”, Daha kalict Ogrenmeler icin “Ogrenciler sunular yapmali”,
Konuyu daha iyi kavramak i¢in “Derste konuyla ilgili sorular incelenmeli” ve
“Ornekler birbirleriyle karsilastiriimalr”’
- Konularm sirali anlatilmasi, dersi daha anlamli ve anlasilir hale getirecegi igin

“Jcerik sistematik olmaly ™"

Asagida verilen orijinal 68renci gorisleri, icerigin daha anlamli ve anlasilir hale
getirilmesi i¢in Oneriler icermektedir:

&5 GOOI12: “Hocalar daha net anlatmali. Ornegin ‘sizler égretmen oldugunuzda sira ile sunu sunu
yapacaksiniz’ diye agik anlatilabilir.”

&5 GS64: “Kavram haritalart olusturulabilir. Bir sema ¢izip alt basliklar altinda konu anlatilir.
Sonra 6gretmenin agiklamasiyla 6grenciler bosluklar: doldurabilir.”

&5 AS37: “Ders hocamiz ders anlatirken ¢ok hizli gegisler yapmakta. Hatta bazen, “ben kisa kisa
tizerinde gegiyorum, siz daha sonra arastirip iyice kavraymn” derdi. Belki de arastirma yoniinde iyi
olabilir ama okumak yerine birinden duymak daha kalici olur diye diistiniiyorum.”

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde, dgrencilerin sundugu oneriler arasinda, dersin
ogretmen merkezli islenmesine ve derse giren 6gretim elemanlarinin yaslarinin daha
kendilerine yakin olmasina yonelik 6neriler de bulunduklar1 goriilmektedir:

&5 GF41: “Acikcast yanls mi bilmem ben ogretmen merkezli bir stratejinin uygulanmasindan
yanayim. Ciinkii her seyin égretmende oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden ogrenilecek konuyu
once ogretmen anlatmali daha sonra oOgrenci yetersiz gordiigii ogretmenin eksigini kapatic
bilgiler edinmeye ¢calismalidir. Ama ilk adimi 6gretmen atmalidir. Kisacasi;, bu dersin ogretmen
tarafindan anlatilmasini ve daha sonra 6grenciler eksigini kapatmalidir.”
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25 GF40: “Bu giine kadar hep anlatim yontemi kulland: diger hocalarimiz. Fakat bu dersin hocast
farkly yéntemler denemeye c¢alistyor bu yiizden zorluklar yasiyorum. Dersi ilk defa almamin
zorluklarini da birlestirirsek anlasilmasi o kadar kolay bir ders degil yani. En azindan bana gére.
Dersin islenisi 6gretmen merkezli olursa daha iyi olabilir.”

25 GS30: “Bu derse daha geng hocalar girmeli. Ciinkii tiniversite 6grencileri olarak bizim seviyemize
inebilecek hocalarla dersi islemek, verilen dersi daha kalici hale getirecektir.”

&5 HADI9: “Simdiye kadar hep belli deneyimlere sahip, yasl hocalarimiz olmustu. Suan ki hocamiz
geng ve biz dersi daha iyi anlayabiliyoruz. Kendimi onunla 6zdeslestirebiliyorum/ kendi adima.”

25 GM17: “Hocamin biraz daha etkin olmast gerekli ve zihin haritasi gibi bilgileri 6grencilere
aragtirmak yerine kendi dogru olani getirip géstermeli.”

GEF o6grencilerin 6nerilerinden bazi 6rnekler:

& GRY: “Onemli bir ders oldugu icin 6gretmenler ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin 6grencileriyle daha
sicak ve siirekli paylasim iginde olmalidir ki nasil bir 6gretmen olunur onu da bize iistii kapali
ogretmelidir.”

&5 GI14: “ Egitim hayatimizda etkisi olacak bir ders oldugundan daha akilda kalict bir sekilde
derslerin iglenmesi gerekir.”

& GF32: “Cok gerekli bir ders oldugunu diistiniiyorum. O yiizden iyi 6grenilmesi icin bir on hazirlik
yapmamiz gerekiyor. Bu konuda kendimi pek yeterli gérmiiyorum. Dersten almam gereken verimi
alamiyorum.”

GF32 kodlu 6grencinin orijinal gorlisiinde de goriilecegi gibi arastirmada 6grenciler,
Ogretmen adaylarinin derse gereken Onemi vermesini ve Ogrenmek icin ¢aba
gdstermesini dnermektedir. Ogrencilerin bu konudaki 6nerileri Altun ve Yigit’in (2011)
arastirmasinda elde edilen sonucla uyumludur. Arastirmada 6gretmenlerin katildiklar
bir kurstaki basarilarinda 6grenmeye istekli olmalarinin ve derse aktif katilima gayret
etmelerinin kendilerini kurs siiresince kendilerini gelistirmelerine olanak sagladigi

gozlenmistir.

& A0046: “Anlatilan slaytlarin 6grencilere verilmesiyle daha yararli olurdu. Ciinkii 6grenciler
slaytlart yazmaya ugragsirken hocayt dinleyemiyor, bunun yaninda slaytlarin hepsini de yazamiyor.
Bunun iginde ¢ok faydali olmayabiliyor.”

& HID3: “Bu ders i¢in daha fazla not ve kagittan ¢alisilacak materyal dagitilmas: faydali olur diye
diistintiyorum. Ctinkii ders kitabimizin karisik oldugu kanaatindeyim.”

Yukarida verilen orijinal 6grenci goriislerinde de acikca goriilebilecegi gibi 6grenciler
derste yapilan sunularin dokiimanlarinin kendilerine verilmesini ve Ogrencilerin bu
sekilde siireci daha kolay takip edebilmesinin saglanacagim diisiinmektedir. Ogrenciler
derslerin slaytlardan hizlica anlatildigini ve slayt dokiimanlarimin da kendilerinde
bulunmadigr i¢in not tutma ve dersi dinleme, takip etme konularinda zorluklar
yasadiklarin belirtikleri goriilmektedir.

AEBF o6grencilerin Onerilerinden bazi 6rnekler:

&5 A0032: “Teorik agwlikly oldugu icin ogrencileri pasif kaldigi bir ders, égrencilerin derse
katilimini saglamak igin ders basinda énceki haftanin genel bir tekrar yapilabilir ve dgrencilerin
hazirlikli gelmesi i¢in konular bir hafta onceden soylenmeli.”
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&5 A0056: “Bu ders daha yararli ancak séyle olabilirdi. Ik konular: anlatip yani gretme ve
ogrenme kuramlarin (ki zaten onlarin ¢ogunu gegen yil gordiik) yontem ve tekniklere daha fazla
zaman ayrilmali ve miimkiin oldugu kadar gésterilmeli. Mesela; istasyon teknigini ben siralart
uygun hale getirerek gistermeliyim gruplar se¢ip... vb. yani anlatmak istedigim nasil ki bizden
cocuklara kalict vermemiz bekleniyor o zaman bu dersi daha kalict hale getirmeliyiz.”

&5 A0065: “Madem pekistirecin égrenen icin yarar biliniyor. Arada pekistire¢ yapilsa hi¢ fena
olmaz diger tiirlii motamod ezbere itilebilme durumu var.”

Arastirmada Ogrencilerin, dersi veren 0gretim elemanlarinin alaninda uzman olmasini
onerdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin, dersi veren dgretim elemaninin konuya hakim
bir sekilde dersi amacina uygun olarak islemesi seklinde sunduklart oneri Sari ve
Ubuz’un (2009) arastirmasiyla benzerlik gostermektedir. Sar1 ve Ubuz’un, simif
O0gretmeni adaylarinin iyi 6gretmen olmasiyla ilgili goriislerini inceleyen arastirmada
O0gretmen adaylarinin, ‘Konu ve konu anlatimina hakimlik yoniinde’ farkli 6gretim
yontemleri gelistirebilen, bilgili ve basarili 6gretmenleri iyi Ogretmen olarak
tanimladiklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin dersi veren 6gretim elemanlarinin
alaninda uzman olmas1 seklinde sunduklari bu o6neri, Kahramanoglu’nun (2010)
arastirmasinda sunulan Onerilerle, Anik’in (2007) arastirma bulgulariyla ve Capri,
Celikkaleli ve Yelken’in (2007) arastirmasiyla da paralellik gostermektedir.
Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasinda egitim fakiiltelerinde okutulan tiim
Ogretmenlik Meslek Bilgisi derslerinin alaninda uzman &gretim elemanlari tarafindan
vermesinin saglanmasina yonelik bir Oneriler sunulmustur. Anik’in  (2007)
arastirmasinda Ogrenciler, alanina hakim ve alaninda uzman bir egiticiden ders
aldiklarinda yeteneklerinin gelistirebileceklerini belirtmistir. Capri ve digerlerinin
(2007) arastirmasinda ise dgrenciler, dgretmenlerde en ¢ok bulunmasi gereken 6zellik

olarak ilk sirada alanina hakim olmasini belirtmistir.

&5 ABS: “Memnunum da; hep ogretmen merkezli. Sanki televizyon izliyor gibi oluyoruz. Sinavlara
calisirken konularin giizelligini kesfediyoruz.”

ABS kodlu grencinin yukarida verilen goriisii, “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin
ogretmen merkezli islenmesinin neden oldugu olumsuzluklar1 belirten 6grencilerin
gorlslerine 1yl bir Ornektir. Bu goriiste olan 6grenciler, dersin 6gretmen merkezli
islenmemesine yonelik &neriler sunmustur. Ogrencilerin dersin dgretim elemaninin
alaninda uzman olmasi, derslerin ¢gogunlukla 6gretmen merkezli gegmemesi ve dgrenci
merkezli olmasma yonelik Onerilerinin, Akbayir ve Tas’in (2009) arastirmasinda
belirtilen bazi sorunlara paralel oldugu diisiiniilmektedir. Matematik egitimi ve

Ogretmen yetistirmeye yonelik O6gretmen adaylarmin goriislerinin incelendigi bu
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aragtirmada, matematik 6gretmenlerinin yetistirilmesindeki asagida verilen bir sorunun

da yasanmakta oldugu belirtilmistir:

Bugiin 6gretmen yetistiren fakiiltelerin programlarina baktigimizda alan egitimi
dersleri bile 6gretmen egitimcilerinin denetimi altinda degildir. Ve bu dersler 6zel
Ogretim metotlari alaninda uzmanlasmamis matematikg¢iler tarafindan
verilmektedir. Bundan dolay1 bu metot dersleri 6gretmen merkezlidir ve 6gretmen
adaylarina dinleme ve not almanin disinda hi¢bir firsat tanimamaktadir. Boylece
Ogretmen adaylar1  gegerli, giivenilir Ogretim metotlarindan habersiz ~ bir
bicimde mezun olup gitmektedirler (s.192).
Ogrencilerin 6nerilerinden bazilarmin, Uslu’nun (2006) arastirmasinda ogrencilerin
sundugu bazi Onerilerle benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu Oneriler, 6gretmen-
Ogrenci etkilesiminin artirilmasi; simifta tartisma ortamlarinin  saglanmasi ve
ogrencilerin fikirlerini rahatlikla belirtmelerinin saglanmasi; derste Ogretmen ve
Ogrencinin aktif olmasi, beraber arastirmalara yapmasi; arastirma Odevleriyle
Ogrencilerin derse gilidiilenmesin saglanmasi; Ogretmenlerin Ogrencilere rehberlik
etmesi, yol gostermesi ve derste 6grencilere daha fazla uygulama firsatinin verilmesidir.
Arastirmada GEF 06grencilerinin, &gretim elemanlarinin kendilerini degistirmesini,
gelistirmesini ve diger Ogretim elemanlariyla iletisim halinde olmasini 6nerdikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin bu &nerileri Capri vd.’nin(2007) &nerileriyle paralellik
gostermektedir. Bu arastirmada da 6grenciler, 6gretmenlerin degisime agik olmasini ve
alandaki degisimleri ve gelisimleri takip etmesini onermistir. Ayrica Erisen ve Sen’in
(2002) arastirmalarinda yapilan bir agiklama da bu durumu desteklemektedir. Bu
arastirmada etkili 6gretmenlerin; diisiinen, soru soran, elestiren, gelisme ve yeniliklere
acik, kendini siirekli yenileyen, meslegini seven kisiler olduklar1 belirtilmis ve bu
niteliklere sahip Ogretmenlerin yetistirilebilmesi i¢in ise Oncelikle onlar1 yetistiren
ogretim elemanlarinin s6z konusu niteliklere sahip olmas1 gerekli oldugu aciklanmustir.
Bu durum 6gretim elemanlarinin kendini degistirmesinin ve gelistirmesinin &grenci

tizerindeki etkisini gostermektedir.

Her ti¢ fakiiltedeki 6grencilerin, dersin “egitim durumu” boyutu i¢in sunduklar1 6neriler
dikkate alindiginda, bu onerilerle Kiigilkahmet ‘in (2008) eserinde “dersin islenmesi”
baslikli boliimde sunulan, animasyon gosterisi dokiimaninda yer alan bilgilerin
ortiistiigii  goriilmektedir. The Jan Handy organizasyonunun “Some principles of

teaching, Informal pointers for teacher” konulu film seridinden yararlanilarak
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hazirlanan bu sunu, “Ogrenci i¢cin Ogrenme Siirecini Kisaltmanin En Etkin Yolu
Nedir?” sorunun cevabini icermektedir. Eserde, 6grenme siirecini kisaltmak i¢in gerekli
basamaklar: Ogretmenin, konuyu bilmesi, siiregte dgrencinin ilgisini ¢ekmesi ve bunu
ders boyunca siirdiirmesi, derse kars istekli olmasi, konular1 tecriibeleriyle, 6grencilerin
gelecekteki ihtiyaclariyla baglastirmasi, 6gretimi basitlestirmesi, 6grencilerin seviyesine
uygun hale getirmesi, her bir fikri tek tek ve mantiki bir sirayla vermesi, biitiinii
resmetmesi, sorularla, tartisma ortamlariyla ve uygulamalarla 6grencileri diisiindiirmesi
ve sliregte aktif olmasi seklinde maddelestirilmistir. Bu basamaklarin 6grencilerin
onerileriyle ortiismesi 6grencilerin, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde “dgrenme

isleminin kolaylastirilmasini” istediklerini gostermektedir.

Tablo 43’te (sayfa: 178), oOgrencilerin, dersin egitim durumu boyutuna iliskin
Onerilerinden materyal kullanimi igin getirdikleri Onerileri iceren 6 farkli kodun

dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 49
Ogrencilerin Materyal Kullanimina Y6nelik Onerilerinin Dagilin
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T

225. Gorsel materyallerden yararlanilmali [ders daha etkili ve kalic1 hale 73.33  54.55 7647 7123

getirmek i¢in]
100. Isitsel materyallerden yararlaniimali 8.89  9.09 17.65 10.96
322.  Gereken tiim materyallerden yararlanilmali [daha etkili olmasi i¢in] 8.890 18.18 5.88 9.59
29.  Slaytlarda konuyla ilgili karikatiirlerden yararlanilarak daha eglenceli 444  9.09 - 4.11

hale getirilmeli
102.  Gerekli arac-gerecten yararlanilmali 222 9.09 - 2.74
274. Kullanilan arag gereglerin 6nemi bilinmeli 2.22 - - 1.37

Toplam Goriis Sayist1 100 100 100 100

Dagilimda incelendiginde Ogrencilerin Onerilerinin, derste gerekli olan tiim gorsel,
isitsel materyallerden yararlanmay1 onerdikleri goriilmektedir. Ancak Oneriler daha ¢ok
gorsel materyaller iizerinde yogunlasti1 goriilmektedir. Ogrenciler, dersin daha etkili ve
kalic1 hale getirilmesi i¢in derste gorsel materyallerden yararlanmasinin gerektigini
diisiinmektedir. Ogrencilerin bu &nerileri, Ekici’nin (2008) arastirmasinda elde edilen
sonuclarla desteklenmektedir. Bu aragtirmada 6grencilerin ilk {i¢ sirada gorsel 6grenme
bi¢cimini, isitsel 6grenme bi¢imini ve bireysel O0grenme bicimlerini tercih ettikleri
belirlenmistir. Ulasilan bu sonug, bu arastirmadaki 6grenci Onerilerinin, derste gorsel

materyallerden yararlanilmasi dnerisinde yogunlagmasi ile paralellik gostermektedir.
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4.4.3. Ogrencilerin Dersin Degerlendirme Boyutuna iliskin Onerileri

Tablo 43’te (sayfa: 178), 6grencilerin, dersin degerlendirme boyutuna iliskin dnerilerini

igeren 34 farkli kodun dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 50: Ogrencilerin Degerlendirme Boyutuna iliskin Onerilerinin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF  AEBF T
345. Uygulamalarin degerlendirmesi olmali 27.03 21.88 28.26 26.32
334.  Ogrenciler sadece vize ve finalle degerlendirilmemeli, [siirec 270  9.38 10.87  6.58
degerlendirmesi yapilmali, sinif ici performans degerlendirilmeli]
500. Sinavlar haricinde farkli degerlendirme yontemleri kullanilmali 4.05 3.13 8.70 5.26
351.  Smificinde 6grencinin derse katilimi degerlendirmede etkili olmali 2.70 - 8.70 3.95
467. Ogretmen arastirma ddevlerindeki ve smavlardaki eksiklikleri ve 4.05 - 6.52 3.95
yanlisliklari diizeltip hemen doniit vermeli
335. Derste siirekli bir not telas1 olmamali 1.35 - 8.70 3.29
466. Her konu bitiminde konu ile ilgili arastirma 6devleri verilmeli ve 2,70 3.13 4.35 3.29
ddevlerin degerlendirilmesi yapilmali
482. Smav i¢in degil gercekten dgretmek icin bu ders verilmeli 270  9.38 - 3.29
483.  Siirekli test sorulartyla pekistirilmeli 6.76 - - 3.29
491. Ders sonunda degerlendirmeler yapilmali, dersin ardindan hemen anlayrp ~ 5.41 - 2.17 3.29
anlamadigi kontrol edilmeli
495.  Unite sonlarinda konuyla ilgili testler ¢dziilmeli 541 3.13 - 3.29
498. Ders esnasinda kii¢iik sinavlar- quizler yapilmal 4.05 3.3 2.17 3.29
346. Diger egitim dersleriyle biitiinlestirildiginde daha yararli olacaktir 1.35 3.13 4.35 2.63
465. Ogrencilerin yontem ve teknikleri uygulayabilirlikleri test edilmeli - 6.25 4.35 2.63
492.  Smavlar ¢ok ¢eldiricili olmamali, 6grenciyi zorlamamali 1.35 9.38 - 2.63
504. Degerlendirme boyutuna gereken 6zen-itina gosterilmeli 1.35 9.38 - 2.63
347. Her derste konuyla ilgili sorular ¢ozerek sinava hazirlanarak sinav 2.70 - 2.17 1.97
stresinde uzaklastirilmali
470. Derste yapilan 6grenci sunumlari degerlendirmede etkili olmali 1.35  3.13 2.17 1.97
497.  Ogretmen cok fazla sozlii yapmamali [dersten sogutuyor] 4.05 - - 1.97
338. Dersin islenigine uygun degerlendirmeler yapilmali - - 4.35 1.32
348. Degerlendirme KPSS ye hazirlayici olmali [6grenci ilgi ve dikkatini 1.35  3.13 - 1.32
derse toplayacaktir, motive edecektir]
478. Ortak sinava devam edilecekse her boliim ayn1 konular1 islemeli, ayni 2.70 - - 1.32
kaynaktan yararlanmali
480. Smavlar ortak olmamali 2.70 - - 1.32
507. Grup ¢alismalar1 degerlendirmeye katilmali 2.70 - - 1.32
509. Sinav dncesi kitap ezberlemek yerine daha ¢ok sey 6grenebilecegimiz 2.70 - - 1.32
faaliyetlere yer verilmeli
516. Daha cok sinav yapilmali - 6.25 - 1.32

Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yiizde sonucunda, orant % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde o6grencilerin Onerilerinin  6nemli bir ¢ogunlukla derste
uygulamalarm degerlendirilmesine yénelik oldugu goriilmektedir. Ogrenciler derste

yontem ve teknikleri uygulayabilirliklerinin test edilmesini 6nermektedir:
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&5 GF60: “Dersin ogrenildigini simavla olgiip degerlendirmenin  yamnda uygulamaya da
bagvurulmalidir. Ciinkii 6gretmenlikte sadece bir konuyu bilmek yetmez. Onu hangi yontemle nasil
anlatacagimizda énemlidir. Bu yiizden test yaminda uygulama sinavlart da yapilsa dgretmenlige
daha iyi hazirlanacagimizi diigiiniiyorum.”

&5 GF43: “Ol¢me ve degerlendirme boyutu farkl ¢alismalarla olmali. Sadece sinav ya da testlere
tabi tutularak degil de daha ¢ok uygulamaya yonelik doniit alimmali. Ornegin; 7. Sinif 6grencilerin
bir dersini bizim anlatmamizin saglanmasi ile derste ogrenilenlerin daha nitelikli olacagini
diistiniiyorum.”

Ogrenciler, derste degerlendirmenin yalmzca vize ve finalde yapilan smavlarla
olmamasini ve derste siirecin degerlendirmesini, sinif i¢i performansin degerlendirmeye
katilmasii &nermektedir. Ogrencilerin derse katilimmin degerlendirmede etkili olmasi
ve derste smavlar haricinde farkli degerlendirme yontemlerine bagvurulmasi
onerilmektedir:

25 HM32: “Vize, final... Ashinda bu yazili sinaviar sistem boyle gerektirdigi icin yapiyoruz. Bence
siire¢ degerlendirilmeli. Ama bunu da yapmak yine zaman gerektirdigi i¢in yapamayacaklarini
diigtiniiyorum. Aslinda bize énemsenildigini hissetmek istiyorum.”

Ogrencilerin bu 6nerileriyle, Metin ve Ozmen’in (2010) arastirmasinda sunulan 6neriler
ortiismektedir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin oldukga biiyiik bir boliimii,
bicimlendirici degerlendirme yaklasimi i¢in olumlu goriisler belirtmis ve bu yaklasim

tiim derslerde de kullanilmasini 6nermistir.

Dagilim incelendiginde, agirlikli olarak HEF’de 6grencilerin ilgi ve dikkatlerin derse
toplanmast ve derse motive olmalar1 i¢in, degerlendirmenin KPSS’ye hazirlayici

olmasinin onerildigi goriilmektedir.

GEF’de o0Ogrenciler, Ogrenmelerin siirekli test sorulariyla pekistirilmesini, ders
sonlarinda ve lnite bitiminde Ogrenmelerin degerlendirmesinin yapilmasini, dersin
ardindan hemen oOgrencilerin konulart anlaylp anlamadigi kontrol edilmesini
onermektedir. Ayrica Ogrencilerin dersten sogumalarinin 6nlenmesi i¢in Ogretim
elemaninin derste ¢ok fazla s6zlii yapmamasini onerdikleri goriilmektedir:

&S GF24: “Ders sonlarinda bir sonraki derse sozlii yapacagim ya da quiz olacaksiniz demesi bizde
derse karsi on yargt olusturuyor. Derse girme istegimiz azaliyor.”

Ogrenciler, derste siirekli bir not telasi olmamasini ve smava degil, gercekten
O0grenmeye odaklanilmasini 6nerdikleri goriilmektedir:

&5 AS62: “Bu dersi sinavdan ge¢mek adina degil de gercekten bana neler kazandirabilir diye

FERN3

diisiinerek dinlemek isterdim oysa tek yaptigim sinavdan iyi bir not alabilmek icin “ezber”.
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HEF Ogrencilerinin, derste daha ¢ok smav yapilmasina yonelik Onerilerinin de

cogunlukta oldugu goriilmektedir. HEF 6grencilerinin dnerilerinden bazi 6rnekler:

25 HADS: “Dersin degerlendirmesi hem klasik hem de test yapilabilir. Bu dersin sinavimn test
olmasi daha mantikli. Ciinkii bazi kavramlarin diiz tanimini yapmak 6grenciyi ezbere gotiiriir.
Fakat se¢meli olunca diger kavramlardan aywrabiliriz. Verilen érneklerin hangi kavrama ait

>

oldugunu daha iyi ayirt edebiliriz.’

&5 HAD7: “Iki dgrenci tahtaya ¢ikarip onlara ders ile ilgili soru sorarim ve onlardan sorular
tahtaya yazmasini isterim. Sonra swmnifla cevaplarmmi degerlendiririm ve eksiklerini sinifta

1l

tamamlamasini isterim.’

Tablo 43’te (sayfa:178), 0Ogrencilerin, dersin degerlendirme boyutuna

iliskin

oOnerilerinden sinav sorulari i¢in getirdikleri onerileri igeren 23 farkli kodun dagilimima

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 51

Ogrencilerin Sinav Sorularina Yénelik Onerilerinin Dagilimi

522.
342.

517.
354.
505.
343.
477.
490.

521.
484.

485

463.
494.
474.

487.
489.
512.
513.
523.

KODLAR

Daha yoruma dayali sorular sorulmali [6grenci kendini rahat hissetmeli]
Sinavlar bilgilerin ezberlenmesine neden olmamali, kalic1 6grenmeler
saglamali

Klasik yazili sinav yapilmali, agik uglu sorular sorulmali

Klasik smavlar yerine test teknigi kullanilmali

Soru dagilimina dikkat edilmeli, islenen her konudan soru sorulmali
Smav sorular1 daha kolay olmali

Her boliimiin smav sorular1 ayr1 hazirlanmalidir

Smav sorularini her 6gretmen kendisi hazirlarsa ikilem olusmasi
engellenebilir

Sorular daha acik ve anlasilir olmali

Dabha fazla soru sorulmali

Degerlendirme ¢ok boyutlu olmali, sadece klasik ya da test tipi sorularla
Olglilmemeli

Vizede 50 soru yerine daha az soru sorulmali

Sorular daha kaliteli olmali

Ortak sinav sorulari hazirlandiktan sonra komisyon tarafindan detayli bir
sekilde incelenmeli

Smav stili ders anlatig yontemiyle uygun olmal

Sinav dncesi soru-cevapla dgrenmeler pekistirilmeli

Sinavlar ayirt edici olmali, 6grenciler sans eseri sorulari cevaplamamali
Degerlendirme sorular1 KPSS’ye yonelik olmali

Sinav konular1 ¢cok kapsamli olmamali ana hatlartyla sorulmali

Toplam Goriis Sayist

Yiizde (%)

GEF HEF AEBF T
7.69 8.0 18.75 12.20
192 8.0 18.75 9.76
577 16.0 8.33 8.94

- 12.0 14.58  8.13
7.69 16.0 4.17 8.13
385 80 1042  7.32
15.38 - - 6.50
13.46 - - 5.69
577 4.0 4.17 4.88
1.92 - 8.33 4.07
385 40 4.17 4.07
7.69 - - 3.25
577 4.0 - 3.25
5.77 - - 2.44

- 4.0 2.08 1.63
3.85 - - 1.63
1.92 4.0 - 1.63
1.92 4.0 - 1.63

- 8.0 - 1.63
100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yilizde sonucunda, orant % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Ogrenciler ¢ogunlukla, sinavlarda kendilerini rahat hissedebilmek i¢in sinav sorularinim

daha yoruma dayali sorular olmasmi 6nermektedir. Ogrencilerin ¢ogunlukla sundugu
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bir diger Oneri olan simavlarin bilgilerin ezberlenmesine neden olmamasi1 ve kalici
ogrenmelerin  saglamast  Onerilerinin, yoruma dayali sorularla sorulmasiyla
coziilebilecegi diisiiniilebilir. Aymi sekilde smavlarin klasik yazili sinav seklinde
yapilmast ve agik uglu sorularin sorulmasi Onerileri de yine ayni dogrultudadir. Bu
durum, bilgilerin ezberlenmesini Onleyecek, yoruma dayali, acik uglu sorulardan

olusmus klasik siavlarla ilgili 6nerilerinin cogunlukta oldugunu gostermektedir:

25 ABI2: “Bence yoruma agik sorular daha verimli bir degerlendirme saglar. Ciinkii 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri yorumlayarak anlatmalar: onlarin gercekten anlayip anlamadiklarini
olger.”

GEF o0grencileri, her boliimiin sinav sorulart ayri hazirlanmasmi ve her 6gretim
elemanmin sinifinda uygulayacagr smavin sorularim1  kendisinin hazirlamasini
onerdikleri goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler sinavlarda soru dagilimima dikkat
edilmesini, derste islenen her konudan soru sorulmasini ve soru saymsin 50’den fazla

olmamasini 6nermektedir.

Gortsler incelendiginde HEF ve AEBF Ogrencilerinden bir kismimin da sinavlarin
klasik degil test seklinde yapilmasimni oOnerdikleri goriilmektedir. Ancak dagilim
incelendiginde goriilebilecegi gibi snavlarin yazili smav seklinde yoruma dayali
olmasina yonelik Onerilerin ¢ogunluktadir. Ayrica 0grenciler sinav sorularinin daha

kolay olmasini 6nermektedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogretmenlerin hizmet oncesi egitimde almus
olduklart “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin mesleki yasamlari acisindan etkisine
iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Ogretmenlerin dersten mesleki yasamlarinda

yararlanma durumlari ve bu durumlara iligkin agiklamalari agagida verilmistir.

Tablo 52
Ogretmenlerin Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinden Yararlanma Durumlari
Yararlanma Durumlari Ogretmen
FAKULTE = Sayist
Yararli Yararli Degil Kismen Yararli

F % |F % F % F %
GEF 6 60 2 20 2 20 10 100
HEF 4 40 2 20 4 40 10 100
AEBF 2 20 4 40 4 40 10 100
Toplam Goriis 12 40 8 26.67 10 3333 30 100

GEF’de 6gretmenlerin biiyiik birgogunun dersin mesleki yasamlarinda yararli oldugunu
belirttigi, AEBF’de ise biiyiik bir cogunlugun dersin yararli olmadigini belirttigi
goriilmektedir. Ayrica genel olarak 6gretmenlerin dersten yararlandiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda bu dersten yararlanma durumlarina

iligskin goriislerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 53: Ogretmenlerin OIY Dersinden Yararlanma Durumlarina Iliskin Aciklamalari (n:30)

gz 5| Bo| Bl E
'g < KODLAR © = < E
4. : Yontem zenginligi agisindan yararl oldu [Ogrencilere tek bir yontemle konu 5 6 3 14
anlatamazsiniz]
15. : Her sinif ve her derste isledigim konuya gore yontem ve teknikleri 3 ) 11
degistiriyorum
6. : Farkli yontem ve teknikler uygulayarak dersi daha etkili hale getirmede yararli 3 ) ) 7
oldu
2. ¢ Ogrencilere bilgiyi nasil sunacagim konusunda yararl oldu, 6gretmeyi dgretti 3 6
Ders 6gretmenler icin yararl bilgiler iceriyor 1 4
17. : Dersin igerigini teorik olarak hatirlayamasam da bu bilgilerden 3 ] 4
hatirladiklarimdan yararlanityorum
10. : Egitim dersleri icinde en fazla faydalandigim ders 3 3
: 12. : Goreve baslamadan 6nce olas1 durumlari gordiigiimiiz igin hazirlikl 3 3
o olmamizda yararli oldu
§ 16. : Her sinif ve her ders i¢in plan hazirlamada yararl oldu 3 3
<€ - 20. : Hakkinda bilgi sahibi oldugum ydntem ve teknikleri kullaniyorum 3 3
> 7. : Farkli teknikleri yontemleri biliyor olmak giiven veriyor 2
19. : Ogrencilerime bilgiye ulasirken yol gésterici olmamda yararli oldu 2
21. : Kolayima gelen teknikleri kullaniyorum 2 2
24. : Okulun teknolojik donanimina bagl olarak yontem ve tekniklerden ) 2
yararlantyorum
11. : Derste edindigim deneyimler 6grencilere ders anlatmamda yardimei oldu 1 1
18. : Ogrencilerime proje hazirlatmamda yararli oldu 1 1
22. : Miifredat icin verilen siireyi dikkate alarak bilgilerimi kullaniyorum 1 1
23. : Ogrencilerin anladig1 dile yakin ciimleler kurabilmek acisindan yararli oldu 1 1
48. : Tartismalardan, tartisma tekniklerinden yararlaniyorum. Bransima uygun 1 1
yontem ve teknikleri kullaniyorum
Toplam 32 27 12 71
=
)E_‘ 31. : Yontem ve tekniklerin uygulamasinda deneyim kazandirmadi 5 8 17
a 29. : Ogretmenlige basladigimda yeterince bilgiyle donanimli degildim 2 6
E 26. : Ders verimli degildi 3 is
§ 33. : Derste yontem ve teknik zenginligine sahip olamadik 1 1
§ 34. : Yontem se¢imi konusunda bilgilenmedim 1 1
Toplam 10 5 15 30
ot
é 40. : Sadece kendi uyguladiklarimi hatirliyorum ve kullantyorum 2 3 5
§ 35. : Cok daha yararl olabilirdi 4
<€ : 39. : Ders dgretmenler igin dnemli ama daha gok uygulamaya déniik olmali 4 4
; 42. : Eksiklerimi deneyimli 6gretmen arkadaslarimla kapatmaya ¢aligtim 2 2
E 37. : Ders proje tabanli ve 6grenciye yonelik olsa idi 6gretmenlige ilk bagladigim 1 1
7] donemlerde bu kadar bocalamazdim
E 38. : Dersimle ilgili olanlar1 kullantyorum 1 1
41. : Yararhiyd: ancak eksikleri vardi 1 1
43. : Derste sunu yapmak meslege hazirladi, deneyim sagladi 1 1
Toplam 11 8 19
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4.5.1 Dersin Mesleki Hayatinda Yararh Oldugunu Belirten Ogretmenlerin

Goriisleri

Tablo 54: “Yararlt” Olma Durumuna Ait Gériislerin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
4. Yontem zenginligi agisindan yararli oldu [Ogrencilere tek bir yontemle 15.63 2222 2500 19.72
konu anlatamazsiniz]

15.  Her sinif ve her derste isledigim konuya gére yontem ve teknikleri 9.38  29.63 - 15.49
degistiriyorum

6. Farkli yontem ve teknikler uygulayarak dersi daha etkili hale getirmede 938 741 16.67 9.86
yararli oldu

2. Ogrencilere bilgiyi nasil sunacagim konusunda yararli oldu, 6gretmeyi 9.38 11.11 - 8.45
Ogretti

1. Ders 0gretmenler i¢in yararli bilgiler iceriyor 9.38 - 8.33 5.63

17.  Dersin igerigini teorik olarak hatirlayamasam da bu bilgilerden - 11.11 833 5.63
hatirladiklarimdan yararlantyorum

10.  Egitim dersleri i¢inde en fazla faydalandigim ders 9.38 - - 4.23

12.  Goreve baglamadan 6nce olas1 durumlar1 goérdiigiimiiz i¢in hazirlikla 9.38 - - 4.23
olmamizda yararli oldu

16.  Her sinif ve her ders i¢in plan hazirlamada yararli oldu - 11.11 - 4.23

20. Hakkinda bilgi sahibi oldugum yontem ve teknikleri kullaniyorum 9.38 - - 4.23

7. Farkli teknikleri yontemleri biliyor olmak giiven veriyor - - 16.67 2.82

19.  Ogrencilerime bilgiye ulasirken yol gdsterici olmamda yararh oldu - - 16.67 2.82

21. Kolayima gelen teknikleri kullantyorum 6.25 - - 2.82

24.  Okulun teknolojik donanimina bagli olarak yontem ve tekniklerden 6.25 - - 2.82
yararlaniyorum

11.  Derste edindigim deneyimler 6grencilere ders anlatmamda yardimet 3.13 - - 1.41
oldu

18.  Ogrencilerime proje hazirlatmamda yararli oldu - - 8.33 1.41

22. Miifredat i¢in verilen siireyi dikkate alarak bilgilerimi kullantyorum 3.13 - - 1.41

23.  Ogrencilerin anladig1 dile yakin ciimleler kurabilmek acisindan yararli - 3.70 - 1.41
oldu

48. Tartigmalardan, tartigma tekniklerinden yararlaniyorum. Brangima - 3.70 - 1.41

uygun yontem ve teknikleri kullantyorum
Toplam Goriis Yiizdesi 100 100 100 100

Dagilim incelendiginde, 6gretmenlerinin ¢ogunlukla, dersin yontem zenginligine sahip
olmalarinda yararli oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler bu goriislerini,
tek bir yontemle Ogrencilere konuyu anlatmalarinin miimkiin olmadig1 gorisi ile
desteklemektedir. Asagida verilen orijinal Ogretmen goriisii bu durumu rahatlikla

acgiklamaktadir:

A-02: “Sonugta égrencilere bir sey anlatmaya calistyorsunuz. Bunun tek diize bir sekilde
yapilmast veya tek yontemle yapilmasi ¢ok mantikly degil. Ciinkii ¢ocuklari zaten uzun siire zapt
edemiyorsunuz. Ama siirekli yontem degigsimi ki bildiginiz yontem ne kadar fazlaysa veya ne
kadar giiveniyorsaniz bu konuda kendinize ve bu konuda ne kadar zenginseniz o kadar fazla
dersinizi aktif hale getiriyorsunuz. O yiizden ben aldigim dersten ¢cok memnumum. Almasaydim
belki daha tekdiize ders anlatirdim diye diisiiniiyorum, diiz anlatim. Ama farkly tekniklerin
oldugunu bilmek, en azindan onlarin oldugunu biliyorsunuz basiniz sikigtiginda onlara
basvurabileceginizi biliyorsunuz ve hakikaten de basimiz sikistiginda onlara bagvuruyorsunuz.
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Hele ki bizim dersimiz gibi yani bilgisayar dersi gibi not gibi bir tehdit ediciniz yoksa ogrencileri
hafifletici  bir seyiniz yoksa mecburen farkli teknikler yoéntemler kullanmak zorunda
kalyorsunuz.”

Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinin, Siiliin ve digerlerinin (2002) arastirmasinda
belirttikleri bir ifade ile desteklendigi sdylenebilir. Bu arastirmada “Segilen bir 6gretim
metodu her derse, her konuya, her 6grenci grubuna, her 6gretim diizeyine uygun
olmayabilir. Degisik durumlarda degisik metotlarin birlikte kullanilmasi kaginilmaz bir

gercektir.” (s.88) climlesi ile 6gretmenlerin goriisleri paralellik gostermektedir.

Sonug olarak dagilim incelendiginde, ogretmenlerin goriislerinin ¢ogunlukla yontem
cesitliligi {izerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenler her simf ve her derste
isledikleri konulara gore yontem ve tekniklerini degistirdiklerini ve derslerini daha etkili
hale getirmede farkli yontem ve teknikleri uyguladiklarini belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin belirttigi su ifade bu durumun, &gretmenler igin ne kadar 6nemli
oldugunu acikca gostermektedir: “Farkli teknikleri yontemleri biliyor olmak giiven
veriyor”. Ayrica 6gretmenlerin bu derste, goreve baslamadan once olast durumlar
gorebildikleri i¢in tiim durumlara hazirlikli olmalarinin sagladigini, egitim dersleri
icinde en c¢ok faydalandiklari dersin bu ders oldugunu, 6gretmenler icin yararh bilgiler

icerdigini ve dgretmeyi dgrettigini belirttikleri goriilmektedir:

H-03: “...Gegenlerde simfta yaptigimiz bir ¢calisma vardi. Bilgisayar dersi sosyal acidan eksik
kalan bir ders, hatta derler ya ogrenciler ne kadar bilgisayara bagh kalirlarsa o kadar
sosyallesmesi azalir diye. Gegen ben mesela, 4 ve 5. smiflara dersim yok ama éyle aralarda
bilgisayart kullanmalar i¢in aliyoruz derslere, Paintte bir kag¢ araci anlattim ¢ocuklara, daha
sonra projeksiyona bir resim yansittim, orada sivinleri kéyii silinmisti, yoktu. Sirinler koysiiz kaldi,
simdi ne yapacagiz, ne olacak? Hemen beyin firtinasi yaptik orda. OSretmenim iisiiyecekler,
yagmur yagsa ne olacak, kar yagsa ne olacak? O zaman dedik sirinlere yardim edelim, kéy
gizelim. Anlattigim araglar: kullanarak kéy cizimleri yapmiglardi. Bu yine iiniversite de aldigim
derse baglantili olarak, hocamin anlattiklarindan aklima gelen bir ¢alismaydi. Kesinlikle yarar
oldu yani.”

Dersin  mesleki yasamlarinda yararli oldugu belirten Ogretmenlerin goriisleri
incelendiginde, dgretmenlerin, hakkinda bilgi sahibi olduklari, kendilerine daha kolay
geldigini diistindiikleri; gérev yaptiklari kurumun teknolojik donaniminin ve ders i¢in
verilen siirenin imkan sagladigt Ogretim yontemlerinden ve tekniklerinden
yararlandiklarim belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin belirttikleri bu durumlarin
yontem secimini etkileyen faktorler olduguna dikkat edilmelidir: 6gretmenin yonteme
yatkinlig1, zaman ve fiziksel imkanlarin etkisinin 6gretimde yontem secimini etkiledigi

bilinmektedir.
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Ogretmenlerin mesleki yasamlarindan cesitli dgretim ydntem ve tekniklerinden
yararlanmalar1 agisindan elde edilen bulgular, Aydede vd.’nin(2006) ve ing’in (2009)
arastirmalarinda elde edilen bulgulara paraleldir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta,
bu arastirmalarda 6gretmenlerin, dersin mesleki yasamalarinda yararli olmamasinin

yukarida siralanan bu durumlardan kaynaklandigini belirtmeleridir.

Aydede vd.’nin (2006) fen ve teknoloji Ogretmenlerinin kullandiklar1 yontem ve
tekniklerine iligkin goriislerini degerlendirdikleri arastirmada, Ogretmenler deney
yonteminin, proje yonteminin ve gezi gézlem yonteminin kesinlikle fen ve teknoloji
derslerinde kullanilmasi1 gerektigini belirttikleri halde kullanmamalarinin nedenlerini
genel olarak, “Okulun yeterli donanima sahip olmamasi, bu dgretim ydnteminin ¢ok
zaman almasi, yontem hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalari, derslik sayisinin ve
haftalik ders saatinin yetersizligi’(s.31) oldugunu belirtikleri goriilmektedir. Ayrica
In¢’in (2009), Ogretmenlerin yontem ve tekniklerle ilgili yeterliklerini belirledigi

arastirmasinda da bu konu ile ilgili olarak su sonuca ulasildig1 goriilmektedir:

Unitelendirilmis yillik planlarda gegen bazi teknik ve ydntemlerden
Ogretmenlerin haberdar olmamasi planin yeterli diizeyde uygulanamamasina ve
Ogretmenlerin bilgisine yabanci olan yontem ve tekniklerin karsisina ¢ikmasi ise
ogretmenlerin Fen ve Teknoloji derslerinde bazen geleneksel 6gretim yontemi
ile ders islemeleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (s.86).

4.5.2. Dersin Mesleki Hayatinda Yararh Olmadigimi Belirten Ogretmenlerin
Goriisleri

Tablo 55: “Yararli Degil” Olma Durumuna Ait Goriislerin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
31. Yontem ve tekniklerin uygulamasinda deneyim kazandirmadi 40.00 100 5333 56.67
29. Ogretmenlige basladigimda yeterince bilgiyle donamimli degildim  40.00 - 13.33  20.00
26. Ders verimli degildi 20.00 - 20.00 16.67
33. Derste yontem ve teknik zenginligine sahip olamadik - - 6.67 3.33
34. Yontem se¢imi konusunda bilgilenmedim - - 6.67 3.33

Toplam Goriis Yiizdesi 100 100 100 100

Dagilim incelendiginde 6gretmenlerin, dersin yontemlerin ve tekniklerin uygulamasinda
konusunda deneyim kazandirmadig i¢in mesleki yasamlar1 agisindan yararli olmadiginm

goriisiinde yogunlastiklar1 goriilmektedir:
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A-O13: “Hocalarim, yardimci dogentler ya da gretim gorevlileri dersi bu sekilde islemeye
devam ederse, bu dersin bir verimliligi olmaz hichir sekilde, c¢iinkii uygulamada sen
uygulamacisin, ister yiiksek lisans yap ister doktora yap sen sinifa girdiginde yontem ve teknigi
kullanmak zorundasin, ¢iinkii derse ilgi ¢cekmek zorundasin. Bu derse hazirliksiz geleyim, diiz
anlatimla ders anlatiyim yok béyle bir sey anlamaz 6grenci, zaten onu da simavlarda gésterir
degerlendirme sonuglari, sen ne kadar etkin oldugunu diisiiniirsen diisiin.”

H-015: “Ciinkii lisansta aldigim bu ders bana sadece bilgi diizeyinde bir 6grenme sagladi,
bildiklerimi uygulama diizeyinde gosterme imkant bana verilmedi.”

Ogretmenler, dersin yeterince verimli olmadigin1 ve 6gretmenlie basladiklarinda
yeterince bilgiyle donanimli olmadiklarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Asagida

verilen orijinal 6gretmen goriisleri bu konuyu kolaylikla agiklayacaktir:

G-012: “Ders ¢ok énemli bir ders ama gercekten verimli gegseydi cok daha iyi olabilirdi.
Sonugta ogretmenin ilgisiyle de alakali ne yapar arastirir kendisi, o6grenmeye, kendini
gelistirmeye ¢alisir o eksigini, lisansta alamadigi bilgileri kaynaklar tarayarak edinmeye ¢calisir.
Ancak ilk iki yil deneyimsizsiniz zaten, ogretmenlige basliyorsunuz acemilik oluyor ¢ok da
donanmimli olmuyorsunuz bunlarla ilgili, bir sey bilmiyorsunuz, hatta siz sunmugsunuz dersi,
hoca dinlemis, dolayisiyla degerlendirdigim zaman ogretmenlige basladigimda gercekten ben
¢ok donanmimli basladim, ¢ok bilerek basladim diyemiyorum.

Arastirmaci: Peki uygulama derslerinin deneyim saglamadaki etkisi icin ne diistintiyorsunuz?

G-012:“Orda da mesela siirekli bir uygulama yapmiyorsunuz. Ogretmen su giin gelecegim su
dersi sen anlatacaksin diyor, siz o giin gidiyorsunuz o konuya hazirlaniyorsunuz, o konuya
iligkin ne kullanacaksaniz hazirlyyorsunuz, o konu ile ilgili hangi yontemi kullanacaksiniz ama
bu orda bitiyor. Hoca stirekli gelip sizi izlemiyor, su giin gelecegim seni izleyecegim hazirlan
diyor o kadar.”

Yukarida verilen goriisme kesitinde de goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde dgretmenlerin “Ogretim Ilke ve Yéntemleri” dersinde gesitli ydntem ve
tekniklerden yararlanma konusunda deneyim kazandirilmadigimi belirtirken; gercek
ortamlarda Ogretmenlik uygulamalarinin yapildigi derslerinde bu konuda yetersiz
oldugunu belirttikleri fark edilmistir. Gorlisme esnasinda dgretmenlere sorulan sorularla
ogretmenlerin  Ozellikle Ogretmenlik uygulamalarinda yontem ve teknikleri
uygulamalarma firsat verilmemesini elestirdikleri ortaya c¢ikarilmistir. Ogretmenlerden
bazilari, gériisme esnasinda ders i¢in goriislerini almak amaciyla kendilerine yoneltilen
sorulara yorum yapamadiklarinda kendilerindeki eksikligin daha ¢ok ortaya ciktigini

distinmektedir:

G-01:“Suan sordugunuz sorulara cevap veremedigim icin. Ben bunun eksikligini kendimde
hissediyorum. Ve ilk yilimda keske bu dersi daha iyi alsaydik dedim. Ciinkii ilk derse girdigimde
nasil anlatacagimi, ne yapacagimi algilayamamistim. Bu durumda ozellikle bu ders ¢ok daha iyi
olsaydi dedigim olmustur.”

Sonug olarak tablo incelendiginde, dersin yontem ve teknik bilgi edindirme de yetersiz
olmasi, derse uygun yontem ve teknigi belirleme ve uygulama hususunda deneyim

kazandirmamasinin 6gretmenlerin dersten mesleki yasamlarinda yararlanamamalarina
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neden  oldugunu  belirttikleri ~ goriilmektedir. ~ Ogretenlerin  bu  gériisleri,
Kahramanoglu’nun (2010) ve Ing’in (2009) arastirmalar ile paralellik gostermektedir.
Kahramanoglu'nun arastirmasinda o6gretmenler, meslek bilgisi derslerinin daha ¢ok
teorik olarak verildigini, soyut kaldigin1 ve deneyim kazandirmadigi i¢in uygulamada
sikintt  yasadiklarmi belirtmektedir. Ogretmenler goreve basladiklarinda en ¢ok
karsilastiklar1  sorunun teorik bilgilerin pratige doniistiirilememesi oldugunu
vurgulamislardir. ing’in arastirmasinda ise dgretmenler, programda gegen ¢ogu ydntem
ve teknik ile ilgili yeterli bilgi diizeyinde olmadiklar1 i¢in yeni programi uygulamakta
zorlandiklarin1 ve bildikleri geleneksel yontemlerle ders islemeye devam ettiklerini
belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programini
tam olarak uygulanmamasma sebep olmaktadir. Ancak Ing’in arastirmasinda
ogretmenlerin mesleki kidemlerin 0-30 yil arasinda olmas1 g6z dniinde bulundurularak
sonuglarin benzerligi yorumlanmasina dikkat edilmelidir. Ayrica yontem ve teknik bilgi
edindirmede ve deneyim kazandirmadaki bu yetersizligin etkisi, Kili¢’in (2008)
arastirmasinda belirttigi varsayima da uygundur. Kili¢ arastirmasinda bu varsayimini
sOyle aciklamistir:

“Miizik Ogretim yontemleri, miizik Ogretmeni adaylari tarafindan yeterince
Ogrenilememistir. Bu baglamda; 6gretim yontem ve teknikleri konusunda yeterli
bilgisi olmayan miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki yasamlarinda, planlama ve
uygulamalarinda zorluklar yasayacaklarinin da kacinilmaz olacaglr yargisina
varilabilir.” (s.117)

Arastirmada Ogretmenlerin, dersten yararlanamama nedenleri arasinda belirttikleri,
derste yontem ve teknik zenginligine sahip olmadiklar1i durumu, Yesil’in (2009)
arastirmasinin sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Bu arastirmada, 68retmenlerin
agirlikli olarak tek yontemi kullandigini, farkli yontemleri birlikte kullanarak 6gretimi
zenginlestirme konusunda yetersiz kaldiklarini ortaya koyan arastirmalar oldugu
belirtilmistir. Bu agiklama, aday 6gretmenlerin 6zellikle farkli 6gretim yontemlerini bir
arada kullanabilme yeterligi konusunda daha yetersiz olduklar1 sonucu i¢in yapilmastir.
Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonucun, 6grencilerin yontemlerin 6zellikleri hakkindaki
bilgi  yetersizliklerinden, = yontemleri  bir  arada  kullanmanin  dnemini
kavrayamayiglarindan ve bu konudaki deneyimsizliklerinden kaynaklanabilecegi

seklinde yorumlanmastir.
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4.5.3. Dersin Mesleki Hayatinda Kismen Yararh Oldugunu Belirten
Ogretmenlerin Goriisleri
Mesleki yasamlarinda dersten kismen yararlanan 6gretmenlerin goriislerinin dagilimina
asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 56
“Kismen Yararli” Olma Durumuna Ait Goriislerin Dagilimi

Yiizde (%)

KODLAR GEF HEF AEBF T
40. Sadece kendi uyguladiklarim hatirliyorum ve kullantyorum - 18.18 37.50 26.32
35. Cok daha yararli olabilirdi - 36.36 - 21.05
39. Ders 6gretmenler icin 6nemli ama daha ¢ok uygulamaya doniik olmali - - 50.0 21.05
42. Eksiklerimi deneyimli 6gretmen arkadaslarimla kapatmaya caligtim - 18.18 - 10.53
37. Ders proje tabanli ve 6grenciye yonelik olsa idi 6gretmenlige ilk bagladigim - 9.09 - 5.26
donemlerde bu kadar bocalamazdim
38. Dersimle ilgili olanlar1 kullantyorum - - 12.5 5.26
41. Yararhyd: ancak eksikleri vardi - 9.09 - 5.26
43. Derste sunu yapmak meslege hazirladi, deneyim sagladi - 9.09 - 5.26

Toplam Goriis Yiizdesi 100 100 100 100

Dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin sadece “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinde
kendilerinin bizzat uygulayarak deneyim kazandiklar1 konular1 hatirlayabildiklerini ve
mesleki yasamlarinda bu bilgilerden yararlandiklarin1 belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenler dersin yeterince uygulama agirlikli islenememesinin, mesleki yasamlari
icin O6nemli olan bu dersin mesleklerinde tam olarak yararlanamamalarma neden
oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenler kendilerinde bazi eksikliklerin oldugunu ve
bunlari deneyimli Ogretmen arkadaglariin yardimiyla kapatmaya calistigim

belirtmektedir:

H-04: “Ilk meslege basladiginmiz zaman sudan ¢ikmis balik gibi oluyorsunuz. Ciinkii bir anda
koca bir swuf veriyorlar, her seyini siz yapmalisimiz;, dersin programlamasindan
degerlendirmesine kadar. O bocalamayr ¢ok yasadim. Kendi sistemimi oturtana kadar da
yasadim bunu. Belki bu derste bize bunlari birebir yasatsalardi. Daha proje tabanli daha bize
dayall bir egitim verselerdi eminim bu kadar problem yasamazdik.”
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4.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinct alt problemi, “Ogretmenlerin “Ogretim Ilke ve Yiontemleri”
dersinin, a) Icerik, b) Egitim durumu, c¢) Degerlendirme boyutu ile ilgili goriigleri

nelerdir?” scklindedir.

Aragtirmada 6gretmenlerin dersin igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarinin

degerlendirmesini igeren 944 goriisten, % 5171 jcerik boyutuna, % 33740

egitim
durumu boyutuna ve %16’s1 da degerlendirme boyutuna iliskindir. Goriisler, olumlu
degerlendirmeler ve olumsuz degerlendirmeler olmak iizere gruplandirilmistir. Bu
gruplamaya gore ti¢ fakiiltede de igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina
iligkin tiim goriiglerin, her boyut i¢in olumlu ve olumsuz degerlendirmelere gore

dagilimina asagidaki cizelgede yer verilmistir.

Cizelge 28
Her Bir Fakiilteden Elde Edilen Ogretmen Goériiglerinin Dersin Boyutlarina
Gore Dagilimi
) Icerik Egitim Durumu Degerlendirme Toplam Gortis
FAKULTE oD | oSO oD 0SD oD 0SD  OD  OSD
F 119 53 63 71 29 15 211 139
GEF 350
% 34 15 18 20 8 5 100
F 113 49 40 50 33 9 186 108
L= 294
% 38 17 14 17 11 3 100
F 94 34 49 41 27 32 170 107
277
CE % 34 12 18 15 10 11 100
F 326 136 152 162 89 56 567 354
o 921
(loplamiCorus S Rrcr NS S TS 18 10 6 100
*0D: Olumlu Degerlendirmeler
**0SD: Olumsuz Degerlendirmeler
Cizelgede, GEF oOgretmenlerinden elde edilen toplam goriisler igerisinde,
degerlendirmeler en yiiksek oranda “igerik”** boyutuna yoénelik olumlu

degerlendirmelerde, ardindan “egitim durumu”****'® boyutuna yonelik olumsuz ve

olumlu degerlendirmelerde yogunlagmaktadir.
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(fT:294)

HEF’in toplam  goriigleri igerisinde icerik  boyutuna iligkin  olumlu

degerlendirmelerin™*® daha bityiik ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ardindan icerik

(%17)

ve egitim durumu boyutlarma iliskin olumsuz degerlendirmeler ve egitim durumu

(%14)

boyutuna iliskin olumlu degerlendirmeler gelmektedir.

(fT:277)

AEBF’nin toplam goriisleri igerisinde icerik boyutuna iliskin olumlu

degerlendirmelerin®*® daha biiyiik cogunlukta oldugu goriilmektedir. Ardindan egitim

(%18) (%15)

durumu boyutuna iliskin olumlu degerlendirmeler ve olumsuz degerlendirmeler

gelmektedir.

(fT:921)

Her ii¢ fakiilteden elde edilen toplam goriis icerisinde icerik boyutuna iligkin

olumlu degerlendirmelerin®® daha biiyiik ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ardindan

(%18)

egitim durumu boyutuna iliskin olumsuz degerlendirmeler ve olumlu

(%17)

degerlendirmeler gelmektedir.

4.6.1. 6a Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

G40 5lumlu

Ogretmenlerin dersin igerik boyutuna iliskin toplam 476 goriisiinden %71’
degerlendirmelerden, %29’u*® da olumsuz degerlendirmelerden olusmaktadir. Bu

boyuta iligkin 6gretmen goriisleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 57
Icerik Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri(n:30)
Kategori | Kod GEF HEF AEBF
- No Lo f, f, f, £+

31. Ogretmenlik yasaminda gerekli ve yararli olacak konular igeriyor 12 9 6 27
187. | Ders 6gretmen olmayi ve bir 6gretmenin sahip olmasi gereken mesleki 6zellikleri igeriyor 6 5 3 14
10. Icerik dgretmenler icin énemli konulardan olusuyor 4 3 3 10
78. Hedeflerin ve hedeflere yonelik igerik hazirlamanin 6nemi anlatiliyor 5 5 10

90. Gosterip yaptirma yontemini hatirliyorum ve derslerimde bundan yararlaniyorum 4 4 8

16. Ogretmeyi dgreten bilgilerden olusuyor 4 3 . 7

17. Dersin icerdigi konular1 daha ¢ok KPSS kursunda aldigim egitim derslerinden hatirliyorum 3 1 3 7

87. Brangimda bana yardimci olacagini diisiindiigiimden iistiinde durdugum konulart hatirliyorum ... 5 1 6

89. Gosteri yontemini hatirliyorum ve bundan yararlaniyorum 2 4 ... 6

24 183. | Farkli yontem ve tekniklerle 6grencileri aktif ve dersi etkili hale getirmenin énemi anlatildi 4 2 6
5 30. Yiiksek lisans derslerinde de gordiigiim i¢in dersin igerigini hatirltyorum 3 2 5
E 54. | Dersin icerigi giizeldi 3 2 .. 5
& 143. | Ogrencilerin bilgiye nasil ulasabilecegini iceriyor, mesleki hayatimda bu bilgiden yararlantyorum .. 2 3 5
E 164. | Smif diizeyine ve konuya gore yontem ve teknik belirlemede gerekli bilgiler iceriyor 3 .. 2 5
E 192. | Ogrencinin bilgiye ulasabilmesinde rehber olmanin gerekli oldugu anlatildi 5 5
é 57. Ogrenmenin kalic1 olmas1 ve etkili 6gretim icin énemli bilgiler igeriyor 4 4
= 80. Bir dersin igeriginin 6grencilere nasil sunulmasi gerektigi anlatiliyor 4 4
)Ea 84. Sadece anlattigim konuyu ve uyguladigim yontem ve teknikleri ¢ok net hatirliyorum 1 3 4
=) 91. Dersin nasil faydali ve verimli hale getirilecegini greten bir igerik 4 4
3 163. | Ogrencinin yaparak- yasayarak dgrenmesinin énemini iceriyor 1 3 4
= 175. | Yontem ve tekniklerin uygulanabilirligi, nasil kullanilacag: anlatiliyor 3 1 4
3 25. Derste aktif oldugumuz i¢in dersin igerigini hatirliyorum 3 3
o 26. Diger egitim dersleri iginde bir 6gretmen i¢in en dnemli konular igeriyor 3 3
65. Dersin igerigi iyi belirlenmig 3 .. 3

85. Arkadaslarimin anlatt1g1 konunun uygulamasinda yer aldigimdan konular1 hatirliyorum 3 3

94. Dersin igerigi konulardan daha ¢ok sinav i¢in ¢alistiklarim aklimda kaldi 3 3

189. | Ogretmenin kullanmasi gereken dilin zelliklerini igeriyor 3 3

194. | Ogretmenin gérev ve sorumluluklari verildi .. 3 3

12. Derste edindigim bilgileri 6gretmenlik yasantimda kullaniyorum 2 2

24. icerik brangimla ilgili konulardan olusuyordu 2 .. 2

50. Dersin igerigi kapsamliydi 2 2

73. Dersin KPSS i¢in gerekli bilgiler i¢erdigini diisiiniiyordum 2 2
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81. Derse baslamadan 6nce dikkat ¢ekmenin 6nemi anlatildi ... 2 2
83. | Icerik cok teferruath degildi 2 ... 2
88. Ogrenciyi hayata hazirlamak icin kullanilabilecek yontemler anlatild: 2 . 2
93. Ogrencinin arastirarak bilgiye ulasmasinin 6nemi anlatild: 2 2
158. | Ogretim yéntemlerinden derste anlatilanlari isim olarak hatirliyorum .. 2 2
182. | Ogretim ydntemi i¢in okuldaki donanim ve teknolojinin nasil belirlenecegi anlatildi 2 .. 2
185. | Konular 6gretmen olma biliciyle ilgiliydi .. 2 2
193. | Ogrenciye dgrenmeyi gretmenin dnemi anlatild: 2 2
195. | Ogretmenin kendini gelistirmesinin gerekli oldugu anlatildi 2 2
86. Sunus- bulus stratejilerinin isimleri kolay geldiginden, akilda kalici oldugundan hatirliyorum 1 1
125. | Basamak sistemine gore ders planini gelistirmeyi 6grendik 1 1
142. | Bulus stratejisini 6grendim ve siklikla kullantyorum .. 1 1
144. | Ogrenci merkezli yaklagimlar 6grendik 1 .. 1
186. | Dersin hakkini vererek anlatmamiz gerektigi anlatild .. 1 1
190. | Ogretmenin smifi yonetmesi ile ilgili bilgiler verildi .. 1 1
211 Derskitabmmhatrlyorum S R
TOPLAM | 77 .l... T Lot 204
123. | Unitelendirilmis yillik plan 7 11 6 24
168. | Yontemler 4 6 5 15
139. | Bulus yoluyla 6grenme stratejisi 5 3 6 14
169. : Teknikler 4 5 5 14
Hatirl @ 101. . Somuttan soyuta ilkesi 3 5 5 13
anan 121. | Giinliik plan 4 9 .. 13
Konul 145 Anlatim yontemi 5 3 5 13
ar 107. = Yakindan uzaga ilkesi 4 5 3 12
141. | Sunus yoluyla 6grenme stratejisi 3 3 6 12
152. © Soru cevap yontemi 4 4 4 12
115.  Opgretim ilkeleri 5 3 3 11
159. | Beyin firtinasi, beyin firtinasini kullanmanin énemi 3 3 5 11
167. | Stratejiler 4 5 9
108. | Bilinenden bilinmeyene ilkesi 4 4 .. 8
109. = Ogrenciye gorelik ilkesi 4 4 8
150. | Gosterip yaptirma 4 4 8
102. | Basitten karmagiga ilkesi 4 .. 3 7
114. | Ozelden genele ilkesi 2 2 3 7
132. | Plan gesitleri 2 3 2 7
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146. | Probleme dayali 6grenmeyi - Problem tabanli grenme 4 7
147. | Gosteri (demonstrasyon) 3 ... 7
162. | Isbirligine dayah 6grenme 4 3 7
117. | Ekonomiklik ilkesi 3 6
153. | Rol oynama 3 .. 6
170. | Alt1 sapka teknigi 6 6
149. | Mikro 6gretim 3 5
160. | Arastirma stratejisi 5 5
41. | Yapilandirmacilik kurami 4 4
157. | Problem ¢dzme yontemi 2 4
161. | Takim oyun turnuva 1 3 4
79. | Degerlendirme boyutlari 3 3
97. Ogrencilerin hazirlanmasi 3 3
113. | Genelden 6zele ilkesi . 3
118. | Genellik ilkesi 3 3
156. | Egitici geziler 3
180. | Biligsel giraklik 3 3
95. | Ogretmenin 6gretime hazirlamasi 2 2
119. | Egitlik ilkesi 2 2
138. | Program 2 2
151. | Proje tabanli 6gretim 2
155. | Is basinda 6gretim 2
166. | Elestirel diisiinme teknikleri 2 2
171. | Tartigma yontemi 2 2
173. | Tam dgrenme 2 2
174. | Model olusturma 2 2
96. | Smif ortaminin hazirlanmasi 1 1
116. | Agiklik ilkesi 1
124. | Egitim programi .. 1
137. | Plan hazirlama 1 1
148. | Benzetim 1
154. | Ornek olay yontemi 1
165. | Yaratici diisiinme teknikleri ... 1 1
172. | Vizilti gruplart 1 1
177. | Ayrilip birlesme 1 1
178. | Birlikte 6grenme 1 1




. 179. | istasyon 1 1
TOPLAM | 119 [.... R —_— BZOM,
140. Yontem ve teknikleri hatirlayabilmem i¢in biraz hatirlatmaniz gerek 3 3 6 12
99. Ogretim ilkelerini hatirlattiginizda hatirlayabildim 3 3 5 11
76. | Dersten edindigim bilgiler net degil, konular1 tam olarak netlestiremiyorum, hepsi kopuk kopuk 8 5 2 15
98. | Ogretim ilkelerine dair net bir sey/cok net hatirlamiyorum 6 5 4 15
14.  1lke, yontem ve tekniklerle ilgili yeterince uygulama 6rnegi yoktu 4 7 11
13. | Dersin icerigini tam olarak alamadim, bu konularda yeterince bilgi sahibi olmadim 4 3 3 10
8. Icerikteki konulari birbiri ile iliskilendiremiyorum 3 3 3 9
15. | Icerikteki konular hakkinda kisa kisa bilgiler verildi ve ¢cok yiizeysel kald 3 3 3 9
5 19.  Icerikteki konularm ancak arkadaslarimizin anlattig1 kadarini &grendik 2 4 6
d 47. | Ogretmenlik yasantimn ilk yilarinda dersin eksikligini hissettim 3 3 6
> 43. | Hangi konu neleri iceriyor, hangi baslikta neler var bilmiyorum 2 3 5
E 44. | Kuramcilarin egitime katkilarini tam olarak 6grenemedik 1 4 5
% Icerigin ana hatlar1 belirtilmedi 4 ... 4
75 . Dersi tam olarak alamadigimizdan dersin icerdigi konular1 hatirlayamiyorum 2 2 4
é 61. | Bircok seyi d6gretmenlik yaparken 6grendim 1 3 4
)%g 1. Dersin icerigi konular acik bir sekilde ifade edilmedi 3 3
= 2. Dersin icerigi karigik sunuldu, hangileri yontem hangileri teknik karistirtyorum 3 3
g 7. Mezun olduktan sonra, derste 6grendiklerimi unuttum 3 3
o] 20. | Ogretmenin eksiklikleri nedeniyle, konularin tamamim 6grenemedik 3 . 3
E 126. | Bu dersten plan ve programla ilgili hi¢cbir sey hatirlamiyorum 3 3
=) 184. | Ogretmenin gorev ve sorumluluklari ile ilgili net bir sey hatirlamiyorum 3 3
S 18. | KPSS kursunda bu derste hi¢ duymadigim bir¢ok konunun oldugunu gérdiim 2 2
21. | icerikte plan konusu daha agirlikliyd ... 2 ... 2
40. | Ogretmenler kaynak 6nermedi ... ... 2 2
63. | Cogu seyi meslektaslarimdan 6grendim 2 2
110. | Ogretim ilkelerini KPSS’ye calisirken 6grenebildim 2 2
210. | Bana hicbir sey katmadi, icerdigi konularin hicbirini 6grenemedim ... 2 2
29. | Dersin icerigini degerlendirecek yeterlilikte degilim 1
64. | Universite egitiminin ilk yillarinda alinan bir ders olmas, derse ve konulara ilginin azalmasina neden oluyor 1 1
72. | Dersin 6gretmenlik icin gerekli konulardan olustugunu diisiinmiiyordum 1 1
TOPLAM 53 49 34 136
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4.6.1.1. Ogretmenlerin Dersin I¢erik Boyutuna Iliskin Olumlu
Degerlendirmeleri
Tablo 57’de, Ogretmenlerin, dersin igerik boyutuna iliskin olumlu goriis ve
degerlendirmelerini igeren 48 farkli kodun yiizde dagilimina asagidaki tabloda yer
verilmigtir.

Tablo 58: Ogretmenlerin Igerik Boyutuna iliskin Olumlu Degerlendirmelerinin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T

31.  Ogretmenlik yasaminda gerekli ve yararli olacak konular igeriyor 15.58 11.69 120  13.24

187.  Ders dgretmen olmay1 ve bir 6gretmenin sahip olmasi gereken mesleki 7.79 6.49 6.0 6.86
ozellikleri igeriyor

10.  Icerik dgretmenler igin 6nemli konulardan olusuyor 5.19 3.90 6.0 4.90

78.  Hedeflerin ve hedeflere yonelik igerik hazirlamanin 6nemi anlatiliyor 6.49 6.49 - 4.90

90.  Gosterip yaptirma yontemini hatirliyorum ve derslerimde bundan 5.19 5.19 - 3.92
yararlaniyorum

16.  Ogretmeyi dgreten bilgilerden olusuyor 5.19 3.90 - 343

17.  Dersin igerdigi konular1 daha ¢ok KPSS kursunda aldigim egitim 3.90 1.30 6.0 343
derslerinden hatirliyorum

87.  Bransimda bana yardimci olacagini diisiindiiglimden iistiinde durdugum - 6.49 2.0 294
konular1 hatirliyorum

89.  Gosteri yontemini hatirliyorum ve bundan yararlaniyorum 2.60 5.19 - 2.94

183.  Farkli yontem ve tekniklerle 6grencileri aktif ve dersi etkili hale 5.19 - 4.0 294
getirmenin 6nemi anlatildi

30.  Yiiksek lisans derslerinde de gordiigiim i¢in dersin igerigini - 3.90 4.0 245
hatirliyorum

54.  Dersin igerigi giizeldi 3.90 2.60 - 245

143.  Opgrencilerin bilgiye nasil ulasabilecegini igeriyor, mesleki hayatimda - 2.60 6.0 245
bu bilgiden yararlaniyorum

164.  Simif diizeyine ve konuya gore yontem ve teknik belirlemede gerekli 3.90 - 4.0 245
bilgiler igeriyor

192.  Ogrencinin bilgiye ulasabilmesinde rehber olmanin gerekli oldugu - 6.49 - 245
anlatildi

57.  Ogrenmenin kalic1 olmasi ve etkili 6gretim icin dnemli bilgiler igeriyor 5.19 - - 1.47

80.  Bir dersin igeriginin dgrencilere nasil sunulmasi gerektigi anlatilryor - 5.19 - 1.47

84.  Sadece anlattiim konuyu ve uyguladigim yontem ve teknikleri ¢ok net - 1.30 6.0 1.47
hatirliyorum

91.  Dersin nasil faydali ve verimli hale getirilecegini dgreten bir icerik - 5.19 - 1.47

163. Ogrencinin yaparak- yasayarak 6grenmesinin dnemini igeriyor 1.30 - 6.0 1.47

175.  Yontem ve tekniklerin uygulanabilirligi, nasil kullanilacag: anlatiliyor 3.90 - 2.0 1.47

25.  Derste aktif oldugumuz i¢in dersin icerigini hatirliyorum 3.90 - - 1.47

26.  Diger egitim dersleri i¢inde bir 6gretmen i¢in en 6nemli konulari 3.90 - - 1.47
iceriyor

65.  Dersin icerigi iyi belirlenmis 3.90 - - 1.47

85.  Arkadaslarimin anlattig1 konunun uygulamasinda yer aldigimdan - - 6.0 1.47
konulari hatirliyorum

94.  Dersin igerigi konulardan daha ¢ok sinav i¢in ¢alistiklarim aklimda - - 6.0 1.47
kaldi

189.  Ogretmenin kullanmasi gereken dilin 6zelliklerini igeriyor - 3.90 - 1.47

194.  Opretmenin gorev ve sorumluluklari verildi - - 6.0 1.47

Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldif1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alian yiizde sonucunda, orant % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.
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Dagilim  incelendiginde,  Ogretmenlerin  igerik  boyutuna  iliskin  olumlu
degerlendirmelerinin ¢cogunlukla dersin mesleki yasamlar1 agisindan gerekli, yararli ve
onemli konular igerdigine yonelik oldugu goriilmektedir. Asagida verilen orijinal

Ogretmen goriisii 6gretmenlerin dersin igerigine verdigi dnemi drneklendirmektedir:

G-012: “Cok kiymetli bir ders oldugunu diisiiniiyorum hatta égretmenlik meslek dersleri icinde
bir ogretmenin aldigi en onemli ders. Ciinkii 6gretmen ne yapacak, ogrenciye bilginin ne
kadarini, nasil verecek, ne sekilde verecek. Gergekten verimli bir sekilde verilirse bu ders
lisansta, ogretmenlikte de bunun ¢ok ¢ok yararini gorecektir. Sonucgta bu ilke ve yontemleri
kullanarak ders anlatryoruz bu nedenle ¢ok ¢ok iyi verilmeli bu ders ”

Ogretmenler, dersin dgretmenlik meslegini tamittigini, bir 6gretmenin sahip olmasi
gereken mesleki 6zellikleri icerdigini ve derste 6gretmenin gorev ve sorumluluklarinin
anlatildigini belirtmektedir. Ayrica dersin hedeflere yonelik igerik hazirlamanin 6nemini

icerdigi belirtilmektedir.

Ogretmenler dersin dgretmeyi 6greten bilgiler icerdigini diisiinmektedir. Ayrica dersin
iceriginde biraz daha detaya inilerek, derste farkli yontem ve tekniklerle 6grencileri
aktif ve dersi etkili hale getirmenin 6nemini anlatildigi, sinif diizeyine gore yontem ve
teknik belirlemede gerekli bilgiler icerdigi, 6grenmenin kalici ve etkili olmasinin

Ooneminin anlatildig: belirtilmektedir.

Dagilimda ogretmenlerin degerlendirmeleri icerisinde yer alan “Farkli yontem ve
tekniklerle 6grencileri aktif ve dersi etkili hale getirmenin onemi anlatildi” goriisiiniin
Soylu’nun (2009) aragtirmasinda yapilan bir yorum ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.
Bu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin, 6grencilerinin derse katilimini saglayacak yontem
ve tekniklert matematik derslerinin 6gretiminde kullanmasi gerektigi belirtilmistir ve
bunun 6gretmen adaylarinin ogrencilerin derse katilimini saglayan 6grenci merkezli
yontem ve tekniklerde yeterli olmalar1 ile gerceklesebilecegi diisiiniilmiistiir.
Arastirmadaki bu yorumun sadece siif 6gretmenlerinin matematik derslerinin 6gretimi
icin degil, tim brang 6gretmenleri icin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda
arastirmada Ogretmenlerin dersin icerik boyutunu degerlendirirken, farkli yontem ve
tekniklerle derste Ogrencileri aktif hale getirmenin Oneminin anlatilmasi seklinde

belirttikleri olumlu goriistin Soylu’nun yorumu ile ayn1 dogrultuda oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismeler esnasinda, dgretmenlerin dersin igerigine iliskin
goriiglerini  almadan Once, dersin igerdigi konular1 ne derece hatirladiklarinin
belirlenmesi amaciyla birkag soru yoneltilmistir. Ogretmenlerin hatirlayabildikleri
konulara ulasilan bu soruda asil amag, rahatlikla hatirlayabildikleri ya da zorlansalar da
hatirlayamadiklar1 konularin neler oldugunun ve bu durumlarin neden kaynaklandiginin
tespit edilmesidir. Ogretmenlerin hatirlayabildikleri konular, ilerleyen sayfalarda yer

alan Tablo 59’da verilmistir.

Tablo incelendiginde goriilecegi gibi, alti 6gretmen, bransinda kendisine yardimci
olacagini diiglindiigiic ve tstiinde durdugu konulari rahatlikla hatirlayabildigini
belirtmistir. Altun ve Yigit’in (2011) arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan durum da
Ogretmenlerinin bu goriisii ile Ortiisen bir sonuctur. Arastirmada hali hazirda gorev
yapmakta olan dgretmenlerin katildig1 “Ogretim Yontem ve Teknikleri” konulu hizmet
i¢i egitim kursunun sonunda 6gretmenlerin 6zellikle 6grenmek istedikleri ve katildiklar
etkinliklerdeki yontemleri kurs 6ncesine gore gelistirdikleri, diger konularda ise anlaml
bir gelisme gosterememis olmalar, egitim-6gretimde niteligin  artirilmasinda
Ogrencinin/dgretmenin 6grenmeye istekli olmasinin etkisini gdstermektedir. Asagida

verilen orijinal 6gretmen goriisii bu konuya agiklik getirebilir:

A-O7: “Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi iceriginde yer alan dgretim ilkelerinden sadece
ogrenciye gorelik ilkesini hatirliyorum. Digerlerini KPSS calisirken égrendim. Ogrenciye
gorelik ilkesini de su sekilde hatirlyyorum: meslek lisesinde égretmen olacagimdan, meslek lisesi
derslerinin agirlikli olarak mesleki bir becerinin égretilmesi temelinde oldugundan, bu beceri
ogretimini ancak ogrenciyi merkeze alarak ogretebilecegimiz anlatilmigti. Bu dikkatimi
cektiginden hala unutmadim.”

Yukarida verilen orijinal 6gretmen goriisiinde de goriilebilecegi gibi, yedi 6gretmen
dersin igerdigi konular1 KPSS kursunda aldigi egitim derslerinden hatirladigini
belirtmistir. Doktora egitimine devam eden bes 6gretmenin yiiksek lisans derslerinde de
bu dersin igerdigi konular1 aldiklar1 i¢in dersi hatirlayabildikleri goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin derste aktif olarak, yaparak-yasayarak 6grenmelerinin saglandigi konular
hatirlayabildikleri goriilmektedir. Ogretmenler, “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinde
hazirlayip smifta arkadaslarina sunduklari, uygulamasmi yaptiklar1 konulart ve
arkadaglarinin anlattii konularda katildiklar1 uygulamalarda edindikleri bilgileri

rahatlikla hatirlayabildiklerini belirtmektedir:
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O7: “Anlatim yontemi konusunu ben anlatmistim o yiizden hatirliyorum. Beyin firtinast ve alti
sapka yontemini de arkadaslarim anlatirken ben de siirecin icerisinde uygulayict olarak gérev
aldigimdan hatirliyorum. Sunus-bulusu ise dile ¢ok kolay bir sekilde oturdugu icin, yani
tekerleme gibi akilda kaldigindan hala unutmadim”

Ayrica li¢ 08retmenin de sinavlarda sorumlu olduklar1 i¢in calistiklari, arastirdiklar
konulart da halen hatirlayabildiklerini ve mesleki yasamlarinda bunlardan

yararlandiklarini belirttikleri goriilmektedir:

A-O13: “Takuim oyun turnuva teknikleri var. Onun disinda pek bir sey kazandirmadi,
yapilandirmacilik yapilandirmacilik diyorlard: bir bunu hatirliyorum lisanstan. Isbirlikli yontemi
de neden hatwrliyorum? Bu “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinden dolayt degil, simf yonetimi
hocamiz bu teknigi uygulanusti sinifta bundan dolayr hatirliyorum. Hatta tiim egitim derslerinden
aklimda tek kalan bu.”

A-O13: ““Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinden suan hatirladigim tek sey; ¢alisigim iki sayfa
vardir onlari hatirlarim herhalde, sinavda, vizede finalde sorumlu oldugumdan ¢alisigim iki
sayfayr hatirlarim ancak.”

Goriisme esnasinda 6gretmenler ¢ogunlukla, “Yontem ve teknikleri hatirlayabilmem igin

k”(ft3)

biraz  hatirlatmanmz  gere ve  “Ogretim ilkelerini  hatirlattiginizda

25(f:3)

hatirlayabilirim ifadeleri ile dersin igeriginin hatirlatilmasint  istemistir.

Ogretmenlerin dersin igerigini hatirlayamamalariyla ilgili olarak da soyle agiklamalar

yapmustir:  “Ogretim  ilkelerine dair net bir sey/cok net hatirlamiyorum™"®,

f: .
3 ye “Dersi

25(f:2)

“Ogretmenin gorev ve sorumluluklari ile ilgili net bir sey hatirlamiyorum
tam olarak alamadigimizdan dersin igerdigi konulari hatirlayamiyorum™ =, “Mezun
olduktan sonra derste ogrendiklerimi unuttum™™, “Bu dersten plan ve programla ilgili

”(f:3)

hi¢chir sey hatirlamiyorum ve “Dersi tam olarak alamadigimizdan dersin icerdigi

konulart hatlrlayamzyorum”(ﬁz).

Ogretmenlerin dersin icerdigi konulardan hatirlayabildikleri konular1 igeren 56 farkl
kodun, bu boyuta iliskin goriisler toplamina gore dagilimi ve Ogretmenlerin mezun
olduklar fakiilteden elde edilen goriislere gore ayr1 ayr1 dagilimina asagidaki tabloda

yer verilmistir.

Tablo 59
Ogretmenlerin Hatirladiklar1 Konularin Dagilinu
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
123.  Unitelendirilmis yillik plan 5.88 9.73 6.38  7.36
168.  Yontemler 3.36 5.31 532 4.60
139.  Bulus yoluyla 6grenme stratejisi 4.20 2.65 638 4.29

169. Teknikler 3.36 442 532  4.29
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101.  Somuttan soyuta ilkesi 2.52 4.42 5.32  3.99
121.  Giinliik plan 3.36 7.96 - 3.99
145. Anlatim yontemi 4.20 2.65 532 3.99
107. Yakindan uzaga ilkesi 3.36 4.42 3.19 3.68
141.  Sunus yoluyla 6grenme stratejisi 2.52 2.65 6.38 3.68
152.  Soru cevap yontemi 3.36 3.54 426 3.68
115.  Ogretim ilkeleri 4.20 2.65 3.19 337
159. Beyin firtinasi, beyin firtinasini kullanmanin énemi 2.52 2.65 532 337
167.  Stratejiler 3.36 4.42 - 2.76
108. Bilinenden bilinmeyene ilkesi 3.36 3.54 - 2.45
109. Ogrenciye gorelik ilkesi - 3.54 426 245
150. Gosterip yaptirma 3.36 3.54 - 2.45
102. Basitten karmasiga ilkesi 3.36 - 3.19 215
114.  Ozelden genele ilkesi 1.68 1.77 3.19 215
132.  Plan cesitleri 1.68 2.65 213 2.15
146. Probleme dayali 6grenmeyi - Problem tabanli 6grenme 3.36 2.65 - 2.15
147. Gosteri (demonstrasyon) 2.52 3.54 - 2.15
162. Isbirligine dayah 63renme 3.36 - 3.19 215
117. Ekonomiklik ilkesi 2.52 2.65 - 1.84
153. Rol oynama 2.52 2.65 - 1.84
170.  Alt1 sapka teknigi - - 638 1.84
149. Mikro 6gretim - 1.77 319 153
160. Arastirma stratejisi - - 532 1.53
41. Yapilandirmacilik kurami - - 426 1.23
157. Problem ¢dzme yontemi - 1.77 2.13 1.23
161. Takim oyun turnuva 0.84 - 319 1.23
Toplam Goriig Saytst 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin dersin igerdigi konulardan hatirlayabildikleri
konularimin cogunlukla, “Unitelendirilmis yillik plan”, "Bulus yoluyla dgrenme

stratejisi” ve “Somuttan soyuta ilkesi” lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

GEF mezunu 6gretmenlerden birinin asagida verilen orijinal goriisiinde de goriildigi
gibi 6gretmenler bu soruya cevap verirken zorlanmis, net olarak bir cevap verememis ve
hangisinin yontem hangisinin teknik oldugunu net bir sekilde ayiramadiklari igin
cogunlukla yilizeysel kalacak cevaplar vermistir [Yontemler, teknikler, ogretim ilkeleri
vb.]. Ancak asagida verilen 6gretmen goriisiinde birgok yontem ve teknigi belirten
ancak hangisinin yontem, hangisinin teknik oldugunu zihninde netlestiremedigini
belirten bu 6gretmenin bu kadar ¢cok yontem ve teknigi hatirlamasinin da yiiksek lisans
derslerinin sayesinde oldugunu belirtmis olmasmin da dikkate alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir:

G-014: “Yontem ve teknikler: diiz anlatim, isbirlikli 6grenme; ayrilip birlesme, takim oyun
turnuva teknigi, birlikte ogrenme, bulus yoluyla ogrenme, sunus yoluyla 6grenme bu ikisinin
yontem olup olmadigindan emin degilim. Teknikler: beyin firtinasi, beyin eseri, istasyon, gosteri,
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gosterip yaptirma, bilissel ¢iraklik, soru sorma daha ¢ok yontem ve teknik oldugunu biliyorum
ama hatirlayabildiklerim bunlar ama hangileri yontem hangileri teknikti karigtirabiliyorum.

Yontemin teknigi kapsadigini biliyorum ama o ayrumi tam olarak yapamiyorum.”

4.6.1.2. Ogretmenlerin Dersin I¢erik Boyutuna iliskin Olumsuz

Degerlendirmeleri

Tablo 57°de, Ogretmenlerin, dersin igerik boyutuna iligkin olumsuz goriis ve

degerlendirmelerini igeren 28 farkli kodun yiizde dagilimina asagidaki tabloda yer

verilmigtir.
Tablo 60
Ogretmenlerin Igerik Boyutuna iliskin Olumsuz Degerlendirmelerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
76.  Dersten edindigim bilgiler net degil, konulari tam olarak 15.09 10.20 5.88 11.03
netlestiremiyorum, hepsi kopuk kopuk
98.  Opgretim ilkelerine dair net bir sey/cok net hatirlamiyorum 11.32 10.20 11.76 11.03
14.  Illke, yontem ve tekniklerle ilgili yeterince uygulama 6rnegi yoktu 7.55 - 20.59 8.09
13.  Dersin igerigini tam olarak alamadim, bu konularda yeterine bilgi 7.55 6.12 8.82 7.35
sahibi olmadim
8. Icerikteki konulari birbiri ile iliskilendiremiyorum 5.66 6.12 8.82 6.62
15.  Igerikteki konular hakkinda kisa kisa bilgiler verildi ve ¢ok yiizeysel 5.66 6.12 8.82 6.62
kald1
19.  Igerikteki konularn ancak arkadaslarimizmn anlattig1 kadarini 3.77 8.16 - 4.41
ogrendik
47.  Ogretmenlik yasantimn ilk yilarinda dersin eksikligini hissettim 5.66 6.12 - 4.41
43.  Hangi konu neleri igeriyor, hangi baslikta neler var bilmiyorum 3.77 6.12 - 3.68
44.  Kuramcilarin egitime katkilarini tam olarak dgrenemedik 1.89 8.16 - 3.68
3.  lIcerigin ana hatlar belirtilmedi 7.55 - - 2.94
5. Dersi tam olarak alamadigimizdan dersin igerdigi konulart 3.77 - 5.88 2.94
hatirlayamiyorum
61. Bircok seyi 6gretmenlik yaparken 6grendim 1.89 6.12 - 2.94
1. Dersin igerigi konular acik bir sekilde ifade edilmedi 5.66 - - 2.21
2. Dersin igerigi karisik sunuldu, hangileri yontem hangileri teknik 5.66 - - 2.21
karistirtyorum
7. Mezun olduktan sonra, derste 6grendiklerimi unuttum - - 8.82 2.21
20.  Ogretmenin eksiklikleri nedeniyle, konularin tamamim 6grenemedik - 6.12 - 221
126. Bu dersten plan ve programla ilgili hi¢bir sey hatirlamiyorum - - 8.82 221
184.  Ogretmenin gorev ve sorumluluklari ile ilgili net bir sey 5.66 - - 221
hatirlamiyorum
18.  KPSS kursunda bu derste hi¢ duymadigim birgok konunun oldugunu - 4.08 - 1.47
gordiim
21. Icerikte plan konusu daha agirlikliydi - 4.08 - 1.47
40.  Ogretmenler kaynak dnermedi - - 5.88 1.47
63.  Cogu seyi meslektaglarimdan 6grendim - 4.08 - 1.47
110.  Ogretim ilkelerini KPSS ye calisirken dgrenebildim - - 5.88 1.47
210. Bana higbir sey katmadi, igerdigi konularm hicbirini 6grenemedim - 4.08 - 1.47
Toplam Goriig Saytst 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans

degerine gore, alman yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.
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Dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunlukla dersten edindikleri bilgilerin net
olmadigini, konular1 tam olarak zihinlerinde netlestiremediklerini ve her seyin kopuk
kopuk oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler, dersin igerigini tam olarak
alamadiklari, dersin i¢erdigi konularla ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve derste
icerikte yer alan ilke, yontem ve tekniklerle ilgili yeterince uygulama Ornegine yer
verilmedigini elestirmektedir. Ogretmenlerin énemli bir cogunlugu dgretim ilkelerine
dair net bir sey hatirlamamaktadir, kuramcilarin egitime katkilarin1 tam olarak
o0grenememislerdir. Dagilimda da goriilebilecegi gibi GEF mezunu dort 6gretmen

icerigin ana hatlarinin belirtilmemesini yanlis bir uygulama olarak gérmektedir.

Ogretmenlerin, amaca ulasmak icin dogrulugu kamitlanmis, her tiirlii siipheden
arindirilmis 6gretim ilkelerinden yalnizca somuttan soyuta ilkesini hatirlayabildiklerini
belirtmeleri, Ozellikle 6gretim ilkelerini igeren bu ders icin onemli bir olumsuz

elestiridir.

Sonu¢ olarak ogretmenlerin dersin icerdigi konularla ilgili yeterince bilgi sahibi
olduklarimi sdylemenin gii¢ oldugu gériilmektedir. Ogretmenler, dersin iceriginde yer
alan konulardan edindikleri bilgilerinde, aktif olarak katildiklari, uygulamasinda yer
aldiklar1 ve KPSS’ye hazirlik asamasinda aldiklari derslerden edinilmis olmasinin
onemle dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuyu

asagidaki orijinal 6gretmen goriisleri 6rnek verilebilir:

G-01: “Ben o&gretmenlik meslegine iliskin bilgileri KPSS’ye hazirlanirken égrendim. Hatta
bunlarda nerden ¢ikti dedigim bilgiler ¢ok olmustur. Biz bunlar: gormedik, neden gormedik diye
sorguladigimiz zamanlar oldu. Bir¢ok teorik bilgi, bircok bununla ilgili ¢alisan kisilerin ismini
duymamugstik bile ve bunlara biz ¢ok sasirdik.”

H-08: “Universitede aldigim bu dersin icerigi ¢ok yiizeyseldi. Yeteri kadar icerikle
dolduruldugumuzu diisiinmiiyorum. Bu dersin igerigini daha ¢ok KPSS kursuna gittigimde aldigim
egitim bilimleri dersinden hatirliyorum. Kursta almis oldugum derslerde bize okulda anlatilmayan
bir¢ok konunun oldugunu gordiim.”
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4.6.2. 6b Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin egitim durumu boyutunu
degerlendirmelerine Tablo 61°de yer verilmistir. Ogretmenlerin bu boyuta iliskin

goriisleri olumlu ve olumsuz degerlendirmeler olmak tizere iki kategoriye ayrilmistir.

Ogretmenlerin dersin egitim durumu boyutuna iliskin toplam 314 goriisiinden %481

olumlu degerlendirmelerden, %52’si"®® de olumsuz degerlendirmelerden olusmaktadir.
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_Tablo 61
Egitim Durumu Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriigleri(n:30)
3. Kendi alanimiza uygun bir konu secip, konuya uygun yontem ve teknikleri secerek ders anlatmamiz 6gretmenlik 7 6 s 18
hayatimiz i¢in tecriibe sagladi

15. Ders uygulama agirlikli islendi, derste 6grenciler aktifti 7 5 5 17
9. Ogretmen sunumlarimizi dinler, elestirirdi 6 2 5 13
8. Gruplar olusturup dersin igerdigi konulari arkadaslarimiza anlattik 4 1 5 10

75. Ogretmeni ¢ok net hatirliyorum 2 4 3 9

12. Ogretmen dersi sunarken, biz dersi kaynaklardan takip ettik 4 3 7

19. Gruplar kendi konular1 olan yontem ve teknikleri anlattiktan sonra uygulamalarla 6rneklendirdi 2 1 4 7

E 39. Ogretmenin &nerdigi kaynaklardan galisilip yeterince teorik bilgi edindik 5 5
d 59. Anlatilan her yontem-teknigin uygulamasi yapildi .o 2 3 5
= 61. Once &grenciler konuyu paylasip sundu, daha sonra dgretmen konuyu &zetledi 2 .o 3 5
E 18. Her 6grenci bir teknigin uygulamasini yapti 2 2 4
4 65.  Ders dgreticiydi 4
E 68. Ogretmen dersi giizel anlatti 4 4
E 69. Ogretmen dersle ilgili bilgi verdi, onemini/faydalarin1 anlatt1, dersi tanitt: 4 4
’8 25. Icerikteki konularla ilgili makalelerden yararlanarak, yontem ve tekniklerin uygulamasimi gérdiik 3 .. 3
a 32. Ogretmen dersi anlatirdi, 6grenciler not alirdi 3 3
3 44.  Zevkli, eglenceli giizel bir dersti 3 3
E 62.  Her dgrenci anlatacagi konu igin materyal hazirladi . 1 2 3
S 66. Ogretmen dgrencileri ders siirecinde yonlendirdi 3 3
7. Derste yontemleri uygulayarak sadece alanimizla ilgili degil tiim alanlarla ilgili sunumlar hazirladik 2 2

26. Dersin yararli olmasinda 6gretmen etkili oldu 2 2

45.  Diger egitim derslerinden farkliyd: 2

47. Ogretmenlige basladigim ilk zamanlarda, bu derste gordiigiim sekilde ders anlattim 2 2

49. Kendimi dgretmen gibi hissettim 2 2

56. Dersin igerdigi yontemlerle ilgili gelistirdigimiz egitim yazilimlarla baglantili olarak ilkeleri ve yontemleri 6grendik 2 2

76. Ogretmenin dersi isleyis tarzi farkliyd 2 )

11. Ders yapilandirmacilik kuramini destekler sekilde islendi 1 1
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J

14. Neyin nasil olmasi gerektigi nasil yapilmasi gerektigini net bir sekilde gérdiim 1 1
17. Grup c¢aligmalart belli araliklarla degisiyordu, gorevlerimiz farklilagiyordu 1 1
(o 20. Gergek sinif ortaminda uygulamalar yaptik, okullarda yontem, teknigin uygulamasi yapilip video cekildi ve goriintiiler | 1
E sinifta incelendi
E 36. Ogretmen konuyu anlatir sonra égrenciler uygulama yapard: 1 1
3 E 41. Siniftaki diger 6grenciler hedef kitledeki 6grenci grubu gibi davrandi, buna gére yontem ve teknikler belirlenip | 1
=) sunumlar yapildi
3 E 60. Ogretmen dersi 6rek bir olay ile islemisti, bu olay iizerinde diisiiniir, yorum yapar, tartigirdik 1 1
o é 77. Devam zorunlulugu yoktu ama dersi kagirmamak i¢in gidiyordum 1 1
)@ 79.  Memleketlim oldugu i¢in dgretmeni hatirliyorum . 1 1
= 84. Ogretmen faydalanabilecegimiz kaynaklar1 gosterdi 1 1
= 93. Derste yararlandigim, okudugum kaynaklar kadar teorik bilgi edindim . 1 . 1
TOPLAM = 63 40 49 152
Kategori Ii?(;j Kob (?FF HEF Af]?BF fi+6+f3
o 21. Ders etkili/verimli islenmedi 8 5 21
E 1. Ders yeterince uygulama agirlikli degildi 7 4 6 17
= 40. Ogretmen teorik bilgiden cok uygulama iizerinde durdu, teorik bilgi eksik kaldi, ders faydasiz oldu 10 4 . 14
E 50. Teorik olarak verildiginden yararli olmadi, ezbere 6grenmelere neden oldu 5 6 3 14
E 24. Diiz anlatim yontemiyle islendi, sadece bilgi bazinda kaldi, uygulama yapilmadi 2 5 6 13
E 22. Derste 6grenciler aktif degildi 4 4 3 11
é 4. Teorik bilgi verilmeden, bir konunun nasil anlatilacagini bilmeden, anlamadan konu anlattik 8 8
,g 81. Ogretmeni hatirlamiyorum 5 | 2 8
E 28. Ogrenciler yontem ve teknikleri smifa anlatt: ancak uygulama yapilmadi 4 3 7
N 37. Okul deneyimi derslerinde OIY dersi igeriginde yer alan ydntem ve teknikleri kullanma, uygulama firsat1 verilmedi 3 3 6
a 2. Dersin nasil iglendigini hatirlamiyorum 4 1 5
E 29. Sikici bir dersti 2 3 . 5
S 35. Dersi etkili islemedigi igin kalict olmadi 1 4 5
67. Ogretmen dersi sadece slaytlari okuyarak anlatird: 2 2 4
80. Ogretmenin ismini ve siluetini bile hatirlamiyorum 1 1 2 4
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53. Dersin ne ige yarayacagi anlatilmadigi i¢in motive olamadik ders faydali olmadi 3 . 3
58. Derste yontem ve tekniklerin nasil kullanilacagi anlatildi ancak ¢ok yiizeysel kald: 1 . 2 3
85. Ogretmen yeterince donanim sahibi degildi 3 3
33. Ogretmen dgrencilerle iletisim kurmazdi e 2 2
54. Ders farkli yontem ve tekniklerle islenmedi 2 2
86. Ogretmen derste dgrenci ilgisini toplayamiyordu 2 2
27. Ogrenciler ders anlatirken hedef kitleye gére ders anlatilmas: diger 6grencileri sikti, ders basit geldi 1 1
30. Zevksiz bir dersti 1 1
34. Ogretmen siklikla, ders konusuyla ilgisiz olan kendi hayat hikayelerini anlatird: 1 1
57. Yontem degistirmek gereken durumlar i¢in deneyim kazandirmad:i 1 1
87. Sikict bir 6gretmendi . 1 . 1
TR i 50 .......... S 6

71. Bizimle ilgilenen ve bize bir seyler katan 6gretmenleri hatirliyorum

73. Dersimizle ilgilenmeyen ve bize bir sey katmayan dgretmenleri hatirlamiyorum
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4.6.2.1. Ogretmenlerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna Yénelik Olumlu

Degerlendirmeleri

Tablo 61°de, 6gretmenlerin dersin, e8itim durumu boyutuna iliskin olumlu goriis ve

degerlendirmelerini igeren 37 farkli kodun yiizde dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 62
Ogretmenlerin Egitim Durumu Boyutuna Iliskin Olumlu Degerlendirmelerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
3. Kendi alanimiza uygun bir konu se¢ip, konuya uygun yontem ve 11.11 15.00 10.20 11.84
teknikleri secerek ders anlatmamiz 6gretmenlik hayatimiz i¢in tecriibe
sagladi
15. Ders uygulama agirlikli islendi, derste dgrenciler aktifti 11.11 12.50 10.20 1118
9.  Ogretmen sunumlarimizi dinler, elestirirdi 9.52 5.00 10.20 8.55
8. Gruplar olusturup dersin igerdigi konular1 arkadaslarimiza anlattik 6.35 2.50 10.20  6.58
75.  Ogretmeni ¢ok net hatirliyorum 3.17 10.00 6.12 5.92
12.  Ogretmen dersi sunarken, biz dersi kaynaklardan takip ettik 6.35 - 6.12 4.61
19.  Gruplar kendi konular1 olan yontem ve teknikleri anlattiktan sonra 3.17 2.50 8.16 4.61
uygulamalarla 6rneklendirdi
39.  Ogretmenin &nerdigi kaynaklardan galisilip yeterince teorik bilgi 7.94 - - 3.29
edindik
59. Anlatilan her yontem-teknigin uygulamasi yapildi - 5.00 6.12 3.29
61. Once dgrenciler konuyu paylasip sundu, daha sonra 6gretmen konuyu 3.17 - 6.12 3.29
ozetledi
18.  Her 6grenci bir teknigin uygulamasini yapti 3.17 5.00 - 2.63
65. Ders ogreticiydi 4.76 2.50 - 2.63
68. Ogretmen dersi giizel anlatt: - - 8.16 263
69. Ogretmen dersle ilgili bilgi verdi, dnemini/faydalarini anlatti, dersi 6.35 - - 2.63
tanitti
25. Igerikteki konularla ilgili makalelerden yararlanarak, yontem ve 4.76 - - 1.97
tekniklerin uygulamasini gordiik
32.  Ogretmen dersi anlatird, dgrenciler not alird: - - 6.12 1.97
44. Zevkli, eglenceli giizel bir dersti 4.76 - - 1.97
62. Her 6grenci anlatacagi konu i¢in materyal hazirladi - 2.50 4.08 1.97
66. Ogretmen 6grencileri ders siirecinde yonlendirdi 4.76 - - 1.97
7.  Derste yontemleri uygulayarak sadece alanimizla ilgili degil tim - - 4.08 1.32
alanlarla ilgili sunumlar hazirladik
26. Dersin yararli olmasinda dgretmen etkili oldu 3.17 - - 1.32
45. Diger egitim derslerinden farkliydi 3.17 - - 1.32
47.  Ogretmenlige basladigim ilk zamanlarda, bu derste gordiigiim sekilde - 5.00 - 1.32
ders anlattim
49. Kendimi 6gretmen gibi hissettim - 5.00 - 1.32
56. Dersin igerdigi yontemlerle ilgili gelistirdigimiz egitim yazilimlarla - 5.00 - 1.32
baglantil olarak ilkeleri ve yontemleri dgrendik
76.  Ogretmenin dersi isleyis tarzi1 farkliydi - 5.00 - 1.32
Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig: frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yiizde sonucunda, orant % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumu boyutuna iliskin olumlu

degerlendirmelerinin 6nemli bir cogunlugunun, derste olusturulan gruplarla, yaptiklar
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arastirmalar ve ¢alismalar sonucunda hazirladiklart sunularini, sinifta 6gretim elemanina
ve arkadaslarina sunmalarma yoneliktir. Ogretmenler, kendi alanlarmna uygun bir konu
secip, konuya uygun yontem ve teknikleri belirleyerek ders anlatmalarinin mesleki
yasamlar1 acisindan tecriibe sagladigii belirtmistir. Ogretmenlerin ¢cogunlukla, dersin
uygulama agirlikli islenmesinden ve derse aktif olarak katilimlarinin saglanmasindan

memnun kaldiklarini belirttikleri goriilmektedir:

A-02: “Beyin firtinasi yontemi isliyorsa bu durumu uygulayarak, “hadi beyin firtinast yapalim”
gibi veya belli bir grup olusturup size su teknigi veriyorum ama bu teknikle su dersi nasil
anlatirsiniz gibi dersi uygulamaya yonelik olarak verdi.”

H-08: “Yani dersin egitim durumlart kisminda dersi kendimiz anlattigimiz icin daha ¢ok dikkat
etmeye ¢alistik. Biraz tedirginlikle, biraz o6gretim elemanimin korkutmasiyla, biraz da kendimizi
ogretmen gibi hissetmek istedigimiz icin ¢cogu durumda heyecanla ve severek yaptik.”

Ogretmenlerin, derste yaptigi sunular icin mesleki tecriibe sagladigini belirtmeleri,
Topbas ve Toy’un (2007) arastirmasinda 6grencilerin, bu sunular sayesinde pek ¢ok
onemli becerileri 6zellikle de bir 6gretmen olarak nasil davranmasi gerektigi ile ilgili

temel becerileri kazandiklarini fark etmelerini destekler nitelikte bir bulgudur.

Ogretmenlerin derste arkadaslarina sunduklar1 ¢alismalarin mesleki yasamlari agisindan
tecriibe sagladigini belirtirken, yaptigi aciklamalarinin igerisinde dikkate alinmasi
gereken bazi onemli noktalart bulundugunu séylemek miimkiindiir, asagida verilen

orijinal 6gretmen goriisleri bu durumu agiklamaktadir:

A-02: “Ogretmenimiz bize sunum yaptirsa da bir yerde bizi elestirirdi, bak bunu yanls
yapiyorsun, daha kapali ol, daha diizenli ol. Sunu soyle yapryorsan bunu daha farkh sekilde anlat.
O yaptirdigi sunumlar bizim ders anlatmamiz icin tecriibe sagladi. Ciinkii kendisi de
yvapilandirmact kurami destekleyen bir 6gretmen oldugu icin o sekilde égretti bunlari bize.”

02: “Hocamiz ashnda bize de ayni seyi yaptigi icin o sunum yaparken de kendi materyallerinden
anlatirken, elimizde her zaman somut bir seyler vardi. Havalarda kalmazd, hakikaten neyin nerde
olmast gerektigi, neyi nasil yapmamiz gerektigini birebir goriiyorduk. Ben iyi oldugunu yararli
oldugunu diigiiniiyorum.”

Yukarida verilen orijinal 68retmen goriislerinde de goriildiigii gibi, 6gretmenler, derste
yaptiklar1  sunular1  6gretim  elemanlarinin  izleyip, degerlendirmesinden ve
uygulamalarin1  elestirmelerinden memnunlugunu belirtmektedir. Ayni  sekilde
Ogrenciler ve Ogretim eleman1 konuyu sinifta sunarken Ogrencilere gerekli
dokiimanlarin dagitilmasinin ve ogrencilerin yaptigt sunularin sonunda &gretim

elemanin konuyu 6zetlemesinin, siireci olumlu etkiledigi de belirtilmektedir.
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Asagida verilen orijinal 6gretmen goriislerinin dersin egitim siireci igin dikkate alinmasi

gereken onemli noktalar icerdigi diistiniilmektedir:

H-03: “Teorikten ¢ok uygulamaya yonelik ders aldik biz BOTE béliimii olarak. Ilk derslerde
hocalar o konulara ilgili kuramlar nelerdir, ilkeler nelerdir onlardan bahsettiler. Bu yontemler
konusunda diger derslerde uygulamali olarak egitim yazilimlar: gelistirdik. Iste o egitim
yazilimlart belli ilke ve yontemlere bagl olarak, diger derslerle baglantisi kurularak ilerledi.
Hatta bu konuda séyle bir ¢calismamiz oldu, Cebeci de bir okulda ““Ogretim Ilke ve Yontemleri’
dersimizden sectigimiz ilke ve yontemlere bagh olarak bir ders organize ettik ve o dersi gidip
uyguladik.”

H-03: “Grup c¢alismalart yapiyorduk. Belli araliklarla bu ¢alismalar degisiyordu,
farklilasiyordu. Teknikler konusuna geldigimizde herkes bir teknigi uygulamisti; bazilar: sinifta
bize uygulad:, bazilari ilkogretim okullarina gidip ilkégretim ogrencilerine uygulayip, videoya
cekip sinifa getirdiler. Bizzat uygulama yaptik yani.”

s

Arastirmada 6zellikle GEF mezunu 6gretmenlerin, derste kaynak ya da kaynaklardan
yararlanma konusunda bircok goriis belirttigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili
goriiglerini iceren 12, 39 ve 84 numarali kodlarin, toplamda goriislerinin %16’sin1
olusturdugu goriilmektedir. Dagilimda dikkat c¢eken bir diger goriis ise GEF’de
ogretmenlerin, “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersini veren ogretim elemanlarmin
ogrencileri ders silirecinde yoOnlendirmesi ve dersi tanitmasi, dersle ilgili bilgiler

vermesi, Onemini ve faydalarini anlatmasini belirtmis olmalaridir.

Ogretmenlerin goriisleri arasinda “Ogretim Ilke ve YOntemleri” dersini veren dgretim
elemanini ¢ok net hatirladigini belirten 6gretmenler olmustur. Bu sekilde goriisler daha
¢ok HEF mezunu dgretmenlerden elde edilmistir. Ogretmenler, dersi veren dgretim
elemanlarin1 ve derste yaptiklarini rahatlikla hatirlayabildiklerini belirtmistir. Asagida

verilen bir 6gretmenin orijinal goriisii bu durum i¢in 6rnek verilebilir:

H-03: “Hocamiz bir video izletmisti bize. Bu videonun icerisinde bir ders ortami vardi. Bu ders
ortaminda, 6gretmen kareyi ve tiggeni ogretmeye ¢alistyor, orada ogrencinin aklinda bir tiirlii
canlanmiyor, burada bu durumda kalsaydiniz simdi siz ne yapardiniz? Durdururdu videoyu soru
sorarken. Bir sonraki derste bu videoya baglantili olarak, bu videoyu siz ¢ekseydiniz, yonetmen
olarak ne yapardniz gibi bir sonraki derste o dersi genisletme yoluna gitmisti hocamiz.”

4.6.2.2. Ogretmenlerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna Yénelik Olumsuz

Degerlendirmeleri

Tablo 61°de, 6gretmenlerin, dersin egitim durumu boyutuna iliskin olumsuz goriis ve

degerlendirmelerini igeren 26 farkli kodun ylizde dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.



235

Tablo 63
Ogretmenlerin Egitim Durumu Boyutuna iliskin Olumsuz Degerlendirmelerinin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
21. Ders etkili/verimli iglenmedi 11.27 16.00 12.20 1296
1. Ders yeterince uygulama agirlikli degildi 9.86 8.00 14.63 10.49
40.  Ogretmen teorik bilgiden ¢ok uygulama iizerinde durdu, teorik bilgi 14.08 8.00 - 8.64
eksik kaldi, ders faydasiz oldu
50. Teorik olarak verildiginden yararli olmadi, ezbere grenmelere neden 7.04 12.00 7.32 8.64
oldu
24. Diiz anlatim yontemiyle islendi, sadece bilgi bazinda kald1, uygulama 2.82 10.00 14.63  8.02
yapilmadi
22. Derste 6grenciler aktif degildi 5.63 8.00 7.32 6.79
4.  Teorik bilgi verilmeden, bir konunun nasil anlatilacagini bilmeden, 11.27 - - 4.94
anlamadan konu anlattik
81. Ogretmeni hatirlamiyorum 7.04 2.00 4.88 4.94
28.  Ogrenciler yontem ve teknikleri sinifa anlatti ancak uygulama 5.63 6.00 - 4.32
yapilmadi
37. Okul deneyimi derslerinde OIY dersi igeriginde yer alan yontem ve 4.23 - 7.32 3.70
teknikleri kullanma, uygulama firsat1 verilmedi
2. Dersin nasil islendigini hatirlamiyorum 5.63 2.00 - 3.09
29.  Sikici bir dersti 2.82 6.00 - 3.09
35.  Dersi etkili islemedigi igin kalict olmadi - 2.00 9.76 3.09
67. Ogretmen dersi sadece slaytlari okuyarak anlatird: - 4.00 4.88 247
80. Ogretmenin ismini ve siluetini bile hatirlamiyorum 1.41 2.00 4.88 2.47
53. Dersin ne ise yarayacagi anlatilmadigi i¢in motive olamadik ders 4.23 - - 1.85
faydali olmadi1
58. Derste yontem ve tekniklerin nasil kullanilacagi anlatildi ancak ¢ok 1.41 - 4.88 1.85
yiizeysel kald1
85. Ogretmen yeterince donanim sahibi degildi - 6.00 - 1.85
33.  Ogretmen dgrencilerle iletisim kurmazdi - - 4.88 1.23
54. Ders farkli yontem ve tekniklerle islenmedi 2.82 - - 1.23
86. Ogretmen derste dgrenci ilgisini toplayamiyordu - 4.00 - 1.23
Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

G-012: “Universitede birlestirilmis siniflarda 6gretim dersi aldik ve bu ders iyiydi; ¢iinkii yerinde
birebir gordiik 6grendik onu; koy okuluna gittik koy okulunu gérdiik. Yerinde gordiik ogretmen
nasildi, nasil igliyordu gordiik, 4, 5. Suufti, kalict da oldu, bak hatirliyorum. Ama 6gretim ilke
yontemi dersini hatirlamiyorum, demek ki o ders etkili olmamaus.”

G-01: “Kendimi 6gretmenlige baglamadan énce ciddi anlamda yetersiz hissediyordum ki hala da
onun eksikligini yasiyorum. Elimde kitaplarim var ve kitaplara simdi kendim ¢alisarak deneyim
kazanmaya ¢alisiyorum.”

Yukarida verilen orijinal 6gretmen goriislerinde de goriilebilecegi gibi 0gretmeler,
dersin yeterince etkili ve verimli islenmedigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin
goriiglerinden bu durumun genel olarak dersin teorik olarak verilmesinden kaynaklanan

sorunlar oldugu rahatlikla ¢ikarilmaktadir. Cilinkii 6gretmenlerin dersin egitim siireci
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icin yaptiklart en biiylik elestirileri, derslerin teorik olarak islenmesi ve derslerde
yeterince uygulamaya agirlik verilmemesine yoneliktir:

H-015: “Dersten memnun kalmadim bunun tek sebebi lisans 6grenimim esnasinda bahsi gecen
dersin diiz anlatim yontemiyle ve akademik agidan donanimsiz bir 6gretim elemani tarafindan
anlatilmis olmasidwr. Su anki bilgilerimi de zaten yiiksek lisans 6grenimimden hatirlamaktayim.”

H-015: “Dersin islenisi diiz anlatim yontemiyle oldugu icin ¢ok net olarak ifade edebilivim ki
stkict, kisir, zevksiz ve girmekten hi¢ haz etmedigimiz bir dersti. Ogretim Ilke ve Yontemleriyle
ilgili bir dersin tek bir yontem kullanilarak bu sekilde anlatiliyor olmast gergekten igler acisi bir
durumdur.”

Ogretmenler, derslerde yalnizca diiz anlatim ydnteminden yararlanilmasinin, derslerin
teorik olarak verilmesinin ezbere Ogrenmelere neden oldugunu, bu nedenle
ogrendiklerini kolay unuttuklarini, mesleki yasamlarinda dersten yararlanamadiklarini
belirtmektedir. Ogretmenlerinin dersin teorik olarak verilmesine yonelik elestirileri,
Kahramanoglu’nun (2010) arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir.
Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinin dgretmen goriislerine gore degerlendirdigi bu
arastirmada da Ogretmenlerin derslerin teorik olarak verildigini belirttikleri
goriilmektedir. Arastirmada Ogretmenler, teorik olarak verilen bilgilerin yeterince
uygulanmamasinin, mesleki yasamlarinda sorunlar dogurdugu belirtilmektedir.
Ogretmenlerin, derste yeterince tecriibe edinememelerinin, mesleki yasamalarinda baz1
zorluklara neden oldugunu iceren bir 6rnek 6gretmen goriisii:

A-07: “Ogretim ilke ve yontemleri dersinin mesleki agidan kazandirdigi cok sey var. Fakat
gorev yaparken karsilastigim bazi siirpriz durumlar karsisinda ne yapacagimi bilemedigim
zamanlar oldu. Bu siirpriz durumlart agmam gerekirse; disiplin sorunlari, bazi uygulama
derslerinde dersin nasil islenilecegi konusunda deneyimsizlik, bu deneyimsizliginde getirisiyle
birlikte ders esnasinda anlatim yénteminde degisiklige gidip daha sonra dersi toparlama
sorunlart yasadim diyebilivim. Bahsettigim bu gibi siirpriz durumlar veya olumsuz durumlarin
ileride yasanmlabilecegi ongoriiliip, lisans asamasinda ders igeriklerinde onlem alinabilirdi diye
diistintiyorum.”

Dagilim incelendiginde, dgretmenlerin derste yapilan sunularla yontem ve teknikleri
anlattiklar1 halde uygulamasinin yapilmasina firsat verilmemesini de elestirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler uygulamalarin gergeklestirilmesi gereken okul deneyimi
derslerinde de kendilerine yontem ve tekniklerden yararlanarak ders anlatma konusunda
firsat verilmemesini elestirmektedirler:

G-011: “Uygulama derslerinde gidildigi zaman okullara, ilk dénem pasif olarak sadece hoca
nasi anlatiyor onu gézlemliyorsunuz. Ikinci donem aldigimizda da sizin bazi anlatimlar:
yapmaniz gerekiyor. Ancak bu kagit iizerinde boyle goriilmesine ragmen uygulamada béyle
olmuyor, oradaki diizen bozulabiliyor ya da oradaki 6gretmenler ¢ok onem vermeyebiliyor ve
dersi yine kendisi anlatabilivor. Ogrenci tek basina ders anlatma firsatini bulamiyor.”
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Ogretmenlerin  “Okul deneyimi derslerinde “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi
iceriginde yer alan ydntem ve teknikleri kullanma, uygulama firsati verilmedi”
yoniindeki elestirileri Soylu’nun(2009) ve Akpmar &Ozer’in (2004) arastirmalar ile
paralellik gostermektedir. Soylu’'nun arastirmasinda 6grencilerin, 6gretmenlik
uygulama semineri dersini almadan oOnceki Ogretim yontem ve tekniklerindeki
yeterlilikleri ile 6gretmenlik uygulama semineri dersinden sonraki yeterlilikleri arasinda
fazla fark olusmadig sonucuna ulasmistir. Ogrenciler bu durumu uygulama okullarinda
rehber olan G6gretmenlerin de yontem ve teknigi kullanmada yeterli olmamalarina
baglamigtir. Bu durum rahatlikla, 6gretim yontem ve tekniklerinde yetersiz olan
Ogretmenlerin, Ogrencilerin yontem ve teknik kullanmalarinda yeterince rehberlik
yapamayacaklari seklinde yorumlanabilir. Akpmar ve Ozer’in arastirmasinda da meslek
bilgisi derslerinin kapsaminda yer alan ve kuram ile uygulama arasinda koprii olmasi
beklenen okul uygulamasi derslerinin, amacina yeterince ulasmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Dagilim incelendiginde, dersin uygulama agirlikli islenmemesine yonelik elestirilerden
nispeten daha az oranda, ancak yine diger elestirilerden daha biiyilk bir ¢ogunlukta
dersin ¢ok fazla uygulama agirlikli islenmesinin elestirildigi goriilmektedir.
Ogretmenler derste teorik bilgiden gok uygulama iizerinde durulmasmin sonucunda
teorik bilginin eksik kaldigin1 ve bu durumun dersi faydasiz hale getirdigini
diistinmektedir. Ayrica 6gretmenler, derste teorik bilgi verilmeden, bir konunun nasil
anlatilmas1 gerektigini bilmeden konu anlattirilmasini da elestirmektedir.  Derste
ogrencilerin yaptig1 sunularla ilgili goriis belirten asagidaki orijinal 6gretmen goriisiinde
de goriilebilecegi gibi, derste Ogrenciler hedef kitlenin seviyesine gore konular
anlatilirken, dersin c¢ok basit hale geldigini ve bu durumun 6grencileri siktigin1 da
belirttikleri goriilmektedir:

G-011: “Ne kadar biz ilkégretim okulundaki 6grencilere anlatirmis gibi anlatsak da sonucta
bizi dinleyenler iiniversite ogrencileriydi, kendi simif arkadaslarimizdi. O nedenle anlattigimiz
yontem ve teknikler basit kaldi, bazi arkadaslar icin sikici oldu.”

Ozellikle GEF mezunu ii¢ Ogretmenin, kendilerine dersin ne ise yarayacag
anlatilmadig i¢in derse motive olamadiklarini ve dersin bu nedenle faydali olmadigim
belirttikleri goriilmektedir. Dersi veren oOgretmenlerin siluetini ve ismini bile
hatirlayamadigin1 belirten alti 6gretmenden dordii, bu durumun nedenini “Bizimle

ilgilenen ve bize bir gseyler katan o&gretmenleri hatirliyorum” “Derslerimizle
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ilgilenmeyen ve bize bir sey katmayan o&gretmenleri hatirlamiyorum” ifadesiyle
acikladiklar1 goriilmektedir:

G-O01: “Bizimle ilgilenen ve derste bize bir seyler katan ogretmenleri cok cok iyi hatirlarken;
derslerimizle ilgilenmeyen bize bir seyler katmadigint bildigimiz hocalarin 6gretmenlerin adini
da kendini de hatirlayamiyorum.”

Ogretmenlerin, dersi veren dgretim elemanindan kaynaklanan bazi nedenlerden dolay:
dersin egitim siirecinde basarrya ulasiimadigimi belirttikleri goriilmektedir. Ogretim
elemaninin  yeterince donanim sahip olmamasi, derste Ogrencilerin ilgisini
toplayamamasi ve sikici bir 6gretmen olmasi elestirilmektedir:

G-01: “Genel anlamda, ben ¢ok iyi 6gretmenlik derslerine iliskin kapsamli bir egitim aldigimiza
inanmiyorum ki ben egitim boliimiinii gercekten severek okudum. Ogretmenligi severek okudum.
Her égrendigim bilgiyi kendime katmaya c¢alisarak okudum, hevesli okumustum. Ama benim
bugiin yetersiz olmamin sebebi a¢ik¢ast hocalarimdan kaynaklhidir.”

H-015: “Derse iliskin yeteri derecede donamm sahibi oldugu kanisinda degilim. Ogrenci ilgisini
derse toplayamadigini diistiniiyorum. Genel olarak sikici ve renksiz bir égretim elemaniydi. Bana
bir sey kattigina inanmiyorum.”

Tezcan ve Yoriik’lin (2009) arastirmasinda da 6grencilerin etkili bir 6gretmen 6zelligi
olarak bu bulguya paralel oneriler sundugu goriilmektedir. Arastirmada dgretmenlerin,
Ogrencilere sadece bilgi aktaran kisi olmayip, Ogrencilerini derse karsi istekli hale
getirecek, 0gretmeye istekli, 6grencileri tesvik edici, coskulu ve aktif olmasina yonelik
oneriler sunulmustur. Asagida verilen orijinal goriisiin “Ogretim Ilke ve Yontemleri”
dersi i¢in 6nemle dikkate alinmasi gereken bir elestiri oldugu diistiniilmektedir:

A-O13: “Objektif olarak degerlendirirsem iiniversitemi, ben bu iiniversiteyi en yiiksek diye
tercih ettim. OSS’yi kazandiktan sonra puani en yiiksek olan neresiyse orasi en iyi iiniversitedir
diye tercih ediyorsun ama hocanin yaptigi suydu: masaya otururdu, sana bakmazd: bile.
Kitabini okur, bu siiregte de tabi sen 6grenci olarak bir sey alamiyorsun, ders verimli degil.”

Dagilim incelendiginde AEBF’de iki 6gretmenin, dersi veren Ogretim elemanlarinin
ogrencilerle yeterince iletisim kuramadigini elestirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
bu elestirisi, Akpmar ve Ozer’in (2004) arastrma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Bu arastirmada, meslek derslerini veren oOgretim elemanlarinin
ogrenciler ile iletisim diizeylerinin, tam olarak yeterli bulmadiklarini belirttikleri
goriilmektedir. Ayrica Arslantag’in (2011) arastirmasinda da hem egitim hem de fen-
edebiyat fakiiltesi O0grencilerinin, 6gretim elemanlarinin yarisindan ¢ogunu iletisim
konusunda yeterli bulmadiklarmi belirtmistir. Ogretmenlerin dersin egitim siireci i¢in

yapti81 elestirileri iceren bazi 6rnekler:
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H-08: “Universitede verilen dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin égretmenlik meslegine genel
anlamda hazirladigim diisiinmiiyorum. Ogretmenin ozellikle, simif 6gretmeninin kéy okullarinda
yapacag ogretmenlik hakkinda yeterli egitim verilmiyor.”

H-015: “...6gretmen adaylarina gereksiz bir dzgiiven yiiklemesi yapildigini, bunun neticesinde bu
ogretmen adaylarimin  goreve basladiginda gérev yaptigi ¢evreye kolay alisamadigini
diisiiniiyorum. ... Ogrencilerin vizyonunun geniglemesi icin Ogretim iiyelerinin yeterince ¢aba
gastermedigini diisiiniiyorum.”

4.6.3. 6¢ Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin, dersin degerlendirme boyutuna iliskin toplam 145 goriisiinden %61°i®”
olumlu degerlendirmelerden, %39°u®® da olumsuz degerlendirmelerden olusmaktadur.

Ogretmenlerin bu boyuta yonelik degerlendirmelerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 64
Degerlendirme Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri(n:30)
Kategori IE)(? KOD (;JIE : HE : Af]?BF fi++f3
29. Vizede proje-sunum degerlendirmesi, finalde klasik sinav yapildi 7 3 9 19
1. Vize ve final klasik sinav oldu 4 3 6 13
7. Siirecin degerlendirmesi yapildi 3 6 9
18. Vize ve finalde ¢oktan segmeli siavlar yapildi 2 2 3 7
8. Degerlendirme siirecinde 6grenci aktifti 2 3 5
12. Degerlendirmeden ¢ok memnun kaldim 2 3 5
32. Hazirladigimiz projeler iizerinden degerlendirildik 3 2 5
E S. Final smavd1 ve %60 etkiliyordu 4 4
d 9. Sadece uygulamalarimizin degerlendirilmesi yapildi, performansa 5 5 4
s dayali degerlendirmeydi
3 E 13. Degerlendirmesi diger egitim derslerinden farkliydi, daha iyiydi 3 3
E (=) 16. Nerede de kadar eksigimiz oldugunu gorebiliyorduk 3 3
E E 31. Derste nasil degerlendirildigimizi ¢ok iyi hatirliyorum 3 3
=) é 19. Vizede sinav olduk, finalde sunumlarimiz degerlendirildi 2 2
)E-g 38. Ogretmen sunumlarimizda aninda déniit verdi ve diizeltmeler ) 2
23] yapti
=) 10. Finalde sinav olmadi, dersle ilgili goriislerimiz alindi 1 1
23. Degerlendirme dersin amacina hizmet ediyordu 1 1
34. Grup sunumlart ders sonunda 6gretmen ve 6grenciler tarafindan | 1
degerlendirildi
40. Dénem sonunda o&grenci sunumlarmin  agirhgr daha fazla 1 1
olmasindan memnun kaldim
41. Hatirlamiyorum 1 1
TOPLAM | 29 33 | 27 89
25. Sadece donem sonunda sinav yapildi 5 5 12
24. Klasik ve sadece teorik bilgileri 6l¢en bir degerlendirmeydi 3 3 10
4. Sunumlara verilen notlarin degerlendirmede agirlikli olmamasi 5 5
dersi etkisiz hale getirdi
17. Eksik 6grenmelerim goreve basladigimda ortaya ¢ikti 3
% 26. Sinavlar 6grencileri 6grenmekten ¢ok ezbere yoneltiyordu 2 4
d 3. Derste sunum yapmak sinava hazirlanmaktan zordu, ancak .
= E sununun degerlendirmeye etkisi yoktu
g E 14. Sunumlarimizi 6gretmenin nasil degerlendirdigini bilmiyorduk, 3 3
S Z degerlendirme kriterlerinden haberdar degildik
e E 217. Siire¢ degerlendirmesi yapilmadi 3 3
= =4 20. Konulari ezberledigimde sinavlardan yiiksek puan alirdim 2 2
f_g 21. Degerlendirmenin higbir katkisi olmadi 2 2
g 28. Ogrenciler sunumlarindan déniit ve diizeltme almadi 2 2
35. Derste yaptigimiz sunumlarin degerlendirmeye bir etkisi yoktu 2 2
36. Sinav sorulari1 ¢ok zordu 2 2
11. Sinavda zor sorular sorulurdu KPSS’ye faydali oldu ama | 1
ogretmenlikte fayda saglamadi
TOPLAM 15 9 32 56
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4.6.3.1. Ogretmenlerin Dersin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Olumlu

Goriisleri
Tablo 65
Ogretmenlerin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Olumlu Degerlendirmelerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
29. Vizede proje-sunum degerlendirmesi, finalde klasik sinav yapild: 24.14 9.09 3333 2135
. Vize ve final klasik simav oldu 13.79 9.09 2222  14.61

7. Siirecin degerlendirmesi yapildi 10.34 18.18 - 10.11
18.  Vize ve finalde ¢oktan se¢meli sinavlar yapildi 6.90 6.06 11.11  7.87
8.  Degerlendirme siirecinde 6grenci aktifti 6.90 9.09 - 5.62
12. Degerlendirmeden ¢ok memnun kaldim 6.90 9.09 - 5.62
32. Hazirladigimiz projeler iizerinden degerlendirildik - 9.09 7.41 5.62
5. Final smavdi ve %60 etkiliyordu - - 14.81 4.49
9. Sadece uygulamalarimizin degerlendirilmesi yapildi, performansa 6.90 6.06 - 4.49

dayali degerlendirmeydi
13.  Degerlendirmesi diger egitim derslerinden farkliydi, daha iyiydi 10.34 - - 3.37
16. Nerede de kadar eksigimiz oldugunu gorebiliyorduk - 9.09 - 3.37
31. Derste nasil degerlendirildigimizi ¢ok iyi hatirliyorum - - 11.11  3.37
19.  Vizede sinav olduk, finalde sunumlarimiz degerlendirildi - 6.06 - 2.25
38. Ogretmen sunumlarimizda aninda déniit verdi ve diizeltmeler yapt1 6.90 - - 2.25
10.  Finalde sinav olmad, dersle ilgili goriislerimiz alindi - 3.03 - 1.12
23. Degerlendirme dersin amacina hizmet ediyordu 3.45 - - 1.12
34.  Grup sunumlar1 ders sonunda dgretmen ve dgrenciler tarafindan - 3.03 - 1.12

degerlendirildi
40. Donem sonunda 6grenci sunumlarinin agirligi daha fazla olmasindan - 3.03 - 1.12

memnun kaldim
41. Hatirlamiyorum 3.45 - - 1.12

Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

Dagilim incelendiginde de goriilebilecegi gibi 6gretmenlerden dersin degerlendirme
boyutunu degerlendirmeleri istendiginde 6gretmenler ¢ogunlukla, derste vize ve final
nasil degerlendirildiklerini belirtmislerdir. Bu goriisler genellikle, vizede derste
yaptiklar1 projelerin ve sunumlarimin degerlendirildigi, finalde ise klasik sinavlarin
yapildig1 goriisiinde yogunlagsmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlukla belirttigi bir
diger goriis de vize ve final yapilan klasik siavlarla degerlendirildiklerine yoneliktir.
Dagilimda 6zellikle GEF mezunu 6gretmenlerin dersin degerlendirmesinin diger egitim

derslerinden farkli oldugunu ve daha iyi oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerinin tiimii dikkate alindiginda ise olumlu gériislerin, derste
siirecin degerlendirilmesinin yapilmasi, 06grencilerin sinif i¢i performanslarinin
degerlendirmede etkili olmasi, degerlendirme siirecinde Ogrencinin aktif olmasi,

hazirladiklar1  projelerin  degerlendirmeye katilmasi  goriiglerinde  yogunlastig
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goriilmektedir. Asagida verilen orijinal 6gretmen gorlisiinde, performansa ve siirece

dayal1 degerlendirmenin 6grenciler a¢isindan 6nemi goriilmektedir:

G-011: “Performansa ve siirece dayali bir degerlendirme sistemi vardi bence olmasi gereken de
buydu. Ciinkii ogretim yontem ve tekniklerin nasi wuygulandigini gormek bir dgretmende
kazandirilmasi gereken en onemli ozelliklerden bir tanesidir. Bu derste bu amaca hizmet etti. O
nedenle dersin siirece dayali degerlendirmesi, yazilisinin olmamast bence bir avantajdi. Cogu
ogretim elemani bence bu degerlendirme yontemini kullanmal.”

Ogretmenler, derste hazirlanip smnifta arkadaslarina ve 6gretim elemanina yaptiklari
sunularin degerlendirmeye katilmasinin, derste edindikleri 6grenmeler agisindan 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki gériisleri arasinda, grup
sunularinin  dersin sonunda diger arkadaslari ve Ogretim elemani tarafindan
degerlendirildigini, sunular1 esnasinda Ogretim elemanindan aninda doniit ve
diizeltmeler aldiklarini, boylece eksiklerinin aninda tamamlandiklarint belirttikleri

goriilmektedir.

Ogretmenlerin derste yaptiklari sunularda 6zellikle hemen doniit ve diizeltme almalar
konusuna vurgu yaptiklar1 goriilmektedir; Ogretmenler sunularda aldiklar1 bu
diizeltmelerle eksikliklerini aninda tamamlayabildiklerini belirtmeleri Peker, 1992;
Senemoglu, 1987 ve Yunt, 1978 arastirmalarinda elde edilen sonuglarla paraleldir.
Yukarida verilen aragtirma Orneklerinin 1970°li yillardan 1990°l1 yillara kadar
uzanmasi, doniit ve diizeltmenin yillar ge¢se de basariya olumlu etkisinin
degismeyecegini ve azalmayacagini goOstermektedir. Bu etkinin dikkate alinmasi
ogrencilerin dersteki basarisini artiracaktir. Ogretmenlerin orijinal goriislerinden bir

ornek:

H-03: “Grup, bir teknigi anlatiyordu, alti sapka teknigi ornegin; anlattiktan sonra kendi
uygulamasint yapryordu sinifta. Dersten sonra bu uygulamada neler vardi, neler yanlisti, neler
dogruydu, nasil gelistirilebilir gibi sinifta 6gretmenle birlikte bir degerlendirme yapilyyordu.
Daha sonra finalde a¢ik kaynak simavlar olurdu. Kitap kullanmak serbestti. Belli bir kitaba bagli
degildik zaten, daha ¢ok o dersle ilgili goriislerimiz diigiincelerimiz neler ogrendigimiz, zihin
haritamiz seklindeydi degerlendirmemiz.”
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4.6.3.2. Ogretmenlerin Dersin Degerlendirme Boyutuna Yénelik Olumsuz

25.
24.

17.
26.

14.

217.
20.
21.
28.
35.
36.
11.

Goriisleri
Tablo 66
Ogretmenlerin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Olumsuz Degerlendirmelerinin Dagilimi
Yiizde (%)
KODLAR
GEF HEF AEBF T

Sadece dénem sonunda sinav yapildi 33.33 22.22 15.63 2143
Klasik ve sadece teorik bilgileri 6lgen bir degerlendirmeydi 20.00 44.44 9.38  17.86
Sunumlara verilen notlarin degerlendirmede agirlikli olmamasi dersi - - 15.63 8.93
etkisiz hale getirdi
Eksik 6grenmelerim goreve basladigimda ortaya ¢ikti 13.33 33.33 - 8.93
Sinavlar 6grencileri 6grenmekten ¢ok ezbere yoneltiyordu 13.33 - 6.25 7.14
Derste sunum yapmak sinava hazirlanmaktan zordu, ancak sununun - - 9.38 5.36
degerlendirmeye etkisi yoktu
Sunumlarimizi 6gretmenin nasil degerlendirdigini bilmiyorduk, 20.00 - - 5.36
degerlendirme kriterlerinden haberdar degildik
Siire¢ degerlendirmesi yapilmadi - - 9.38 5.36
Konular ezberledigimde sinavlardan yiiksek puan alirdim - - 6.25  3.57
Degerlendirmenin higbir katkisi olmadi - - 6.25 3.57
Ogrenciler sunumlarindan déniit ve diizeltme almadi - - 6.25 3.57
Derste yaptigimiz sunumlarin degerlendirmeye bir etkisi yoktu - - 6.25 3.57
Sinav sorular1 ¢ok zordu - - 6.25 3.57
Sinavda zor sorular sorulurdu KPSS’ye faydali oldu ama - - 3.13 1.79
ogretmenlikte fayda saglamadi

Toplam Goriis Sayist 100 100 100 100

Dagilim incelendiginde, her ii¢ fakiiltede de (agirlikli olarak GEF ve HEF’de oldugu da

sOylenebilir) 6gretmenlerin ¢ogunlukla, derste sadece donem sonunda klasik bir sinav

yapilmasini; ayrica bu sinavlarin teorik bilgileri 6lgen, dgrencileri ezber yapmaya iten

simavlar olmasini elestirdikleri goriilmektedir:

A-013: “Sinava dayali bir sistemdi. 5, 6 ya da 8 tane kapali uclu sorular, yorum yapilmayacak
ve sadece bilgi isteyen sorulardan olusmus sinaviar. Bu sorulart yanitlarsan tamam biliyorsun

her seyi mantigi vardi. Bu derste boyle bir siirecten gectik.”

Ogretmenlerin, klasik yazili sinav ya da ¢oktan segmeli test seklinde yapilan sinavlarda

ogrenmelerinin degerlendirilemedigini ve eksiklerinin goreve basladiklarinda ortaya

ciktigini belirttikleri goriilmektedir:

H-015: “Dersin degerlendirmesi ¢oktan segmeli simav ile yapildi. Bu degerlendirme yontemi,
ozellikle bu derste, bence kolaya kacan bir 6gretim gorevlisinin uygulayacagr degerlendirme
yontemidir. Daha etkin yapilan ve ders ile ilgili becerilerimizi (veya eksikliklerimizi) daha agik
gorebilmemize olanak saglayan degerlendirme yontemlerinin uygulanmast bence daha dogru
olurdu. Su ornek konumuz i¢in daha aydinlatici olacaktr galiba: Ben iiniversiteden mezun
olurken bir¢ok yontem ve teknigi tam olarak nasil uygulayacagimi bilmiyordum fakat 1-2 giinliik

calisma ile Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden AA ile gectim.”



244

Ogretmenlerin, smavlarin dgrencileri 6grenmekten gok ezbere yonelttigine ve konular:
ezberlediklerinde sinavlardan yliksek puan aldiklarina ve basarili olduklarina yonelik
goriislerinin, Uslu’nun (2006) arastirma sonuglariyla paralel oldugu goriilmektedir. Bu
arastirmada Almanca Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren Ogrencilerin, lisans
programinin Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri, elde edilen bu
bulgularla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmada 6grencilerin goriislerinin biiytik bir
cogunlugunu, simavlarin ezbere yonelik oldugu goriisii olusturmaktadir. Ayrica
ogrenciler ezberledikleri bir konu sans eseri sinavda ¢ikarsa, yiiksek not alabileceklerini
belirtmiglerdir. Fakat bu notun, onun yabanci dilde gercekten basarili oldugunun

gostergesi olamayacagi da vurgulanmistir.

AEBF mezunu &gretmenlerin bu boyuta yonelik elestirilerinde dikkat ¢eken nokta,
degerlendirmede sadece donem sonunda yapilan sinavlarin etkili olmasi ancak ¢ok
zorlanarak hazirladiklart sunumlarin degerlendirmede etkili olmamasidir. Ogretmenler
bu konuda 10 goriis belirtmistir. Bu nedenle bu elestirinin AEBF i¢in 6nemli bir veri
oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerden iigiiniin de donem sonu siavlarinda sorulan
sorularin zor oldugunu, bunun KPSS i¢in faydali oldugunu ancak &gretmenlikte

herhangi bir fayda saglamadigini belirttikleri goriilmektedir.

Dagilim incelendiginde 6zellikle GEF’de ti¢ 6gretmenin, sunumlarda 6gretim elemanini
tarafindan nasil degerlendirildiklerini bilmediklerini belirttikleri ve degerlendirme
kriterlerinden haberdar edilmemelerini elestirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu
konudaki elestirilerini gorebilmek i¢in agagida verilen orijinal 6gretmen goriisii nemli

bir ornektir:

G-06: “Degerlendirmede ben hocamn objektif ya da siibjektif oldugunu bilmiyorum; o kendisine
gore not verdi ama degerlendirme kriterleri bize de verilseydi kendinde de olsaydi bu kriterler,
ders ¢ok daha iyi olurdu, en azindan biz bu kriterlerden haberdar olurduk ve ona gére
sunumumuzu hazirlardik. Hoca séyledi ama sunlara-gsunlara dikkat edin diye ama en azindan
elimizde bir kagit olsaydi ona gore o asamalara dikkat ederek daha etkili bir sunum olurdu ve
degerlendirme daha objektif olabilirdi”
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ogretmenlerin “Ogretim Ilke ve Yiontemleri”
dersinin icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina iliskin onerileri
nelerdir?”  seklindedir. Ogretmenlerden gelen toplam 262 Onerinin igerik, egitim

durumu ve degerlendirme boyutlarina gére dagilimina asagidaki sekilde yer verilmistir.

ONERILER

Degerlendirme
17%

Grafik 3: Ogretmenlerin Sundugu Onerilerin Dersin Belirlenen Boyutlarina Gore
Dagilimi

Ogretmenlerden gelen onerilerin yaklasik beste {iciiniin (%64) dersin egitim durumu
boyutuna iligkin oldugu goriilmektedir. Ayrica en az dersin degerlendirme boyutuna

yonelik Onerileri sunuldugu gortilmektedir.



Tablo 67: Ogretmenlerin Dersin Igerik, Egitim Durumu ve Degerlendirme Boyutlarina Iliskin Onerileri(n:30)
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Kucgori | No koD i B R T

10. Icerikteki bilgiler uygulanabilir olmali 4 3 . 7

11. Higbir fikrim yok . 4 3 7

) 18.  Icerik genisletilmeli 4 3 7

S 19. Icerik giincellestirilmeli, yeni yontem, teknik ve stratejiler eklenmeli 4 2 6

> 24. Bilimdeki gelismeler, teknolojik ilerlemeler igerige yansitilmali 5 5

g 20. Icerikteki konular secilirken ileri dogru tahminler yapilmali 2 2 4

N 1. Dersin icerdigi konularin tamamu 6grencilere tam olarak verilmeli 3 . 3

E 12. Dersin igerigine oneri getirebilecek diizeyde olmadigim diistiniiyorum 3 3

8* 30. Icerigin ana hatlar1 belirlenmeli 3 3

= 32. Hangi alt bagligin hangi konuya ait oldugu belli olmali 2 2

35. Egitim kuramcilarinin goriisleri tilkemize, okullarimiza ve dgrencilerimize uyarlanarak dersin kapsamina alinmali 2 2

TOPLAM 29 17 3 49

41. Ders uygulama agirlikli olmali, 6grenci dersin igerigini uygulayarak 6grenmeli 6 5 7 18

47. Biitiin 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanis 6rnekleri/6rnek olaylari derste verilmeli 8 . 7 15

= 42. Ogretmen gerekli 6n bilgiyi verdikten sonra, 6grencilere 6dev verilmeli ve uygulama yaptiriimali 4 3 4 11

|y 6. Donem baginda, dersin dgretmenlige katkisi ve dersin amaci/kazanimlar belirtilmeli 10 10

E 45. Sinifta gergege yakin sinif ortamlari olugturulmali $grenciler, arkadaglar1 ders anlatirken hedef kitledeki 6grenci gibi davranmali 3 3 9

g 34. Ogretmenlik deneyimi kazandiran uygulamalardan énce 6grenciye bilmesi gereken teorik bilgi net bir sekilde verilmeli 8

- 46. OILY dersinin igerigindeki bilgileri uygulayabilecek bir uygulama okulu olmali ve dgrenciler gergek ortamlarda 3 4 7
E uygulama yapmali

(=< 28. Ogrencilere egitim derslerinin dnemi anlatilmali, 63renciler bilingli hale getirilmeli 4 6

E 36. Dersin verimli hale gelmesi i¢in 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi saglanmali 3 6

s 37. Sinif bir laboratuar ortamina doniistiiriilmeli 5

; 53. Uygulamanin 6nemli oldugu tiim egitim dersleri i¢in uygulama okullartyla iletisim halinde olunmali 2 5

>G 59. Uygulamalarda 6grenci bilingli ve dikkatli olmali 5 5

- 49. Ogrenciler konularinin sinifa sunarken 6gretmen 6grencileri cesaretlendirmeli/desteklemeli 4 4

52. Ogrencilerin uygulama okullarinda anlattiklar1 dersler videoya ¢ekilip smifta incelenmeli/degerlendirilmeli 2 2 4

2. Donem basinda 6grencilere ders yonergesi verilmeli, derste neler yapacaklari belirtilmeli 4 4

9. Icerik net ve anlasilir hale getirilmeli 3 1 4

39. Derste teorik bilgiyi 6grenci degil 6gretmen anlatmali 4 4

25. Kaynak konusunda simirlama yapilmamali 3 3

43. Ogrenciler yanlisi dogruyu ayirt edebilmeli 3 3
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EGITiM DURUMU BOYUTU

9

DEGERLENDIRME

BOYUTU

58.
60.
62.

13.
17.
21.
27.
48.
51.
54.
56.
61.
14.
16.
22.
23.
26.
44.

55.

68.
64.
65.
66.
67.
70.
69.
72.

Tiim 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri i¢ ice olmali

Ogrenciler bilgiye ulasma konusunda yonlendirilmeli ve bilinglendirilmeli
Ders igerigi karigik sunulmamali/konularin sirasi belli olmali

Ogretmen, donem bagsinda dersin igerdigi konular1 gdsteren bir tablo vermeli
Ogretmen dénem basinda 6grenciyi motive etmeli

Ierikteki konularm iliskilendirilebilmesi igin, her konuya ait maketler ya da puzzle olusturulmali

Ders saati artirtlmali

Ogretmen kitaba bagl kalmamali

Ogretmen kaynaklara ulasma konusunda 6grencileri yonlendirmeli, bilgilendirmeli
Ders tek diize bir anlatimla verilmemeli

Ogretmen, dgrencinin kendini bir gretmen gibi gérmesini saglamali

YOK iin programlarina uygunlugu arastirilmali

Ders diger derslerle iliskilendirilmeli

Ogrenciler 6grendiklerini nasil uygulayacaklar1 konusunda yonlendirilmeli
Ders iki doneme yayilmali, tek bir donem verilmemeli

Ogretmen yontem ve tekniklerle ilgili deneyimlerini paylasmal

Ogretmen sadece kendi deneyimlerine bagli kalmamal

Ogretmen kalip bilgilere bagl kalmamali

Ogretmen tek bir kaynaga bagh kalmamal

Devlet okullarinda ya da 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenler ile bu dersi alan dgrenciler, uzaktan egitim ile sanal

ortamlarda iletigim kurmali

Ogrencilere verilmesi gereken igerigin gercekten verilip verilmedigi arastiriimali

Ogrencilerin yéntem ve teknikleri uygulayisina bakip, performanslar1 degerlendirilmeli

Siire¢ degerlendirmesi yapilmali

Degerlendirmede klasik sinav sonuglart nemli olmamali

Aninda doniit ve diizeltmeler saglanmali

Her 6grencinin gelisim tablosu olmal1 ve siirecteki gelisimi degerlendirilmeli
Ogrenciler gergek smif ortaminda ders anlatarak kendilerini degerlendirmeli
Ogrenciler birbirlerini degerlendirmeli

Ogrencilerin gergekten bir dersi anlatip anlatamadigi Slgiilmeli

TOPLAM

TOPLAM
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4.7.1. Ogretmenlerin Dersin icerik Boyutuna iliskin Onerileri

Tablo-77’de, 6gretmenlerin, dersin igerik boyutuna iliskin Onerilerini igeren 11 farkhi

kodun ylizde dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 68: Ogretmenlerin I¢erik Boyutuna iliskin Onerilerinin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T
10. igerikteki bilgiler uygulanabilir olmali 13.79 17.65 - 14.29
11.  Higbir fikrim yok - 23.53 100 14.29
18. Icerik genisletilmeli 13.79 17.65 - 14.29
19. Igerik giincellestirilmeli, yeni yontem, teknik ve stratejiler eklenmeli 13.79 11.76 - 12.24
24. Bilimdeki gelismeler, teknolojik ilerlemeler icerige yansitilmali 17.24 - - 10.20
20. Icerikteki konular segilirken ileri dogru tahminler yapilmal 6.90 11.76 - 8.16
1. Dersin igerdigi konularin tamam 6grencilere tam olarak verilmeli 10.34 - - 6.12
12.  Dersin igerigine oneri getirebilecek diizeyde olmadigimi - 17.65 - 6.12
disiinliyorum
30. Igerigin ana hatlar belirlenmeli 10.34 - - 6.12
32. Hangi alt bagligin hangi konuya ait oldugu belli olmal 6.90 - - 4.08
35.  Egitim kuramcilarimin goriisleri tilkemize, okullarimiza ve 6.90 - - 4.08
Ogrencilerimize uyarlanarak dersin kapsamina alinmali
Toplam Goriis Saytst 100 100 100 100

Dagilim incelendiginde goriilebilecegi gibi, 10 6gretmen dersin igerigiyle ilgili oneri
sunamayacagini belirtmistir. Bunun yani sira yedi 6gretmenin, dersin iceriginde yer alan
bilgilerin uygulanabilir olmasm &nerdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu &nerisi,
Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasinda sunulan bir Oneri ile paralellik
gostermektedir. Bu aragtirmada da meslek derslerinin iceriginin uygulanabilir olmas1 ve
donemin ihtiyaclarina cevap verebilir sekilde diizenlenmesine yonelik Oneriler
sunulmustur.

G-01: “Bazi teorik konularin ne oldugu belirsiz; mesela aklimda kalan Gagne, bilmiyorum bu
konuyla ne kadar baglantili ama Gagne’nin tam olarak hangi konu bashg: altinda isleniyor ve
bu Gagne egitime neler katiyor. Onun daha ¢ok kendi iilkesine gore degil de bizim iilkemize
doniistiiriilerek anlatilmali bunlar. Bizim iilkemiz boyutunda ya da bizim okulumuz, bizim
ogrencilerimiz boyutunda bu égretmenlere sunulmali. Daha ¢ok onun dediginden ziyade onun
dedigini biz nasil uygulayabiliriz.”

Yukarida verilen orijinal Ogretmen goriisii, Ozellikle GEF mezunu bes Ogretmen
tarafindan sunulan, ¢esitli egitim kuramcilarinin goriislerinin iilkemize, okullarimiza ve

Ogrencilerimize uyarlanarak derse alinmasi ve dersin igeriginin ana hatlariin

belirlenmesi onerilerine aciklik getirebilecek bir rnektir.
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Ogretmenlerin dersin icerigine yonelik dnerilerinin yogunlastigi bir diger noktanmn da
bilimdeki geligsmelerin, teknolojik ilerlemelerin igerige yansitilmasina, igerigin
giincellestirilmesine, icerige yeni strateji, yontem ve tekniklerin eklenmesiyle icerigin
gelistirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir:

G-011: “En son gelismeler, teknolojik gelismeler dikkate alinarak, dgrenme yontemlerindeki
degisikliklerin yapilmasi gerekiyor. O nedenle bu da teknolojide ki gelismelere paralel bir
sekilde devam ediyor. Suan da uzaktan egitim é6nem kazanmakta, internet hemen hemen her evde
oldugu i¢in artik yontemlerde degismeye baslyor. O nedenle bu degisimleri de yakalamak adina
dersin igeriginde de giincellemeler yapilabilir.”

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin, icerigin giincellestirilmesi, yeni strateji, yontem ve
tekniklerin eklenmesi, bilimdeki gelismelerin, teknolojik ilerlemelerin igerige
yansitilmast ve egitim kuramcilarinin  gortislerinin  lilkemize, okullarimiza ve
Ogrencilerimize uyarlanarak dersin kapsamina alinmasi seklinde belirttikleri 6nerilerin,
Musta ve Taskaya’nin (2008) arastirmasinda sunulan Oneriler ile paralel oldugu
sOylenebilir. Bu aragtirmada da Tiirk¢e 6gretim yOntemleriyle ilgili yeni arastirmalarin

yapilmasina yonelik olarak sunulan 6nerilerinin sunuldugu goriilmektedir.

4.7.2. Ogretmenlerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna Yénelik Onerileri

Tablo-77’de, 6gretmenlerin, dersin egitim durumu boyutuna iligkin onerilerini igeren 42

farkli kodun yiizde dagilimina agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 69:Ogretmenlerin Egitim Durumu Boyutuna iliskin Onerilerinin Dagilimi

Yiizde (%)
KODLAR GEF HEF AEBF T

41. Ders uygulama agirlikli olmali, 6grenci dersin igerigini uygulayarak 6.45 16.67 1522 10.65
o6grenmeli

47. Biitiin 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanis 6rnekleri/6rnek 8.60 - 15.22  8.88
olaylar1 derste verilmeli

42, Ogretmen gerekli 6n bilgiyi verdikten sonra, dgrencilere 6dev 4.30 10.00 8.70 6.51
verilmeli ve uygulama yaptirilmali

6.  Donem basinda, dersin 6gretmenlige katkis1 ve dersin 10.75 - - 5.92
amact/kazanimlari belirtilmeli

45. Smifta gercege yakin sinif ortamlart olusturulmali 6grenciler, 3.23 10.00 6.52 5.33
arkadaslar1 ders anlatirken hedef kitledeki &grenci gibi davranmali

34.  Ogretmenlik deneyimi kazandiran uygulamalardan dnce dgrenciye 8.60 - - 4.73
bilmesi gereken teorik bilgi net bir sekilde verilmeli

46. OIlY dersinin igerigindeki bilgileri uygulayabilecek bir uygulama 3.23 - 8.70 4.14
okulu olmali ve dgrenciler ger¢ek ortamlarda uygulama yapmali

28.  Ogrencilere egitim derslerinin énemi anlatilmali, 6grenciler bilingli 4.30 - 4.35 3.55
hale getirilmeli

36. Dersin verimli hale gelmesi icin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi - 10.00 6.52 3.55
saglanmali

37.  Sinif bir laboratuvar ortamina doniistiiriilmeli 5.38 - - 2.96

53.  Uygulamanin 6nemli oldugu tiim egitim dersleri i¢in uygulama 3.23 - 4.35 2.96

okullariyla iletisim halinde olunmali
59. Uygulamalarda dgrenci bilingli ve dikkatli olmali - - 10.87 2.96



49.

52.

39.
25.
43.
58.
60.

17.
21.
27.

48.
51.
54.
56.
61.

Ogrenciler konularinm simfa sunarken dgretmen 6grencileri
cesaretlendirmeli/desteklemeli
Ogrencilerin uygulama okullarinda anlattiklar1 dersler videoya cekilip
sinifta incelenmeli/degerlendirilmeli
Doénem basinda 6grencilere ders yonergesi verilmeli, derste neler
yapacaklari belirtilmeli
Icerik net ve anlasilir hale getirilmeli
Derste teorik bilgiyi 6grenci degil 6gretmen anlatmali
Kaynak konusunda sinirlama yapilmamali
Ogrenciler yanlisi dogruyu ayirt edebilmeli
Tiim 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri i¢ ige olmali
Ogrenciler bilgiye ulasma konusunda yonlendirilmeli ve
bilinglendirilmeli
Ders icerigi karigik sunulmamali/konularin sirast belli olmali
Ogretmen, donem basinda dersin icerdigi konular1 gdsteren bir tablo
vermeli
Ogretmen dénem baginda dgrenciyi motive etmeli
Igerikteki konularm iliskilendirilebilmesi icin, her konuya ait maketler
ya da puzzle olusturulmal
Ders saati artirilmali
Ogretmen kitaba baglh kalmamali
Ogretmen kaynaklara ulagma konusunda &grencileri yonlendirmeli,
bilgilendirmeli
Ders tek diize bir anlatimla verilmemeli
Ogretmen, dgrencinin kendini bir 6gretmen gibi gérmesini saglamali
YOK iin programlarina uygunlugu arastirilmali
Ders diger derslerle iliskilendirilmeli
Ogrenciler 6grendiklerini nasil uygulayacaklar1 konusunda
yonlendirilmeli

Toplam Goriig Saytst

2.15
4.30
3.23
4.30
3.23
3.23
1.08

3.23
2.15

2.15

2.15
2.15
2._15
215

100

13.33 -

- 4.35
3.33 -

- 6.52
6.67 -
6.67 -

- 4.35
6.67 -
6.67 -

- 4.35
100 100

250

2.37
2.37
2.37

2.37
2.37
1.78
1.78
1.78
1.78

1.78
1.18

1.18
1.18

1.18
1.18
1.18

1.18
1.18
1.18
1.18
1.18

100

*GEF, HEF ve AEBF’den elde edilen goriislerin yer aldig1 frekans tablolarinda verilen tiim kodlarin toplam frekans
degerine gore, alinan yiizde sonucunda, oran1 % 1’in altinda kalan kodlara bu tabloda yer verilmemistir.

Dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin goriislerinin, dersin uygulama agirlikli islenmesi

ve Ozellikle ogrencilerin dersin igerigini uygulayarak Ogrenmesine firsat verilmesi

onerisinde yogunlastig1 goriilmektedir:

A-02: “Eger bir yontemden bahsediyorsak o yontemin kesinlikle 6grenci tarafindan uygulanmast

gerekiyor ya suifca uygularsiniz ya da kisiye uygulatirsiniz; ama uyguladiginiz zaman o kisinin
artik bir parcgast oluyor. Yani etkin bir sekilde kullaniyor olmak onemli olan ama eger
uygulamiyorsaniz; stratejileri, yontemleri, teknikleri, su-su yontemler var bilin, vizede goriisiiriiz,
finalde goriistiriiz diyorsaniz; o zaman siz 6gretmen yetistirmis olmuyorsunuz.”

G-014: “Uygulamaya doniik bir islenis olmal, her bir yontem simifta 6gretmen arkadaslarinda

isbirligiyle yaparak-yasayarak ogrenilmeli. Sadece okuyarak kalicilik saglanamiyor. Isimleri
aklimizda kaliyor ama yontemde veya teknikte nasil bir yol izlendigi unutuluyor.”

H-04: “Oniimiizde KPSS gibi asmamiz gereken bir sinav vardi. Dolayisiyla biz direkt olarak ona

odaklanmistik. Aslinda ¢ok fazla yasantimiza ¢ekmememizin nedeni de belki o. Bizim i¢in onlar
tamamen siavda cevaplamamiz gereken sorulardi, 6yle baktik. O yiizden de belki sadece 6grenip
gectik, sonrasinda kalict olmadi. Ama sonrasinda eksikligini fark ediyorsunuz. Gidip birebir
yasadiginizda onun eksikligini fark ediyorsunuz. Keske daha dikkatli olsaydik, keske ogretmenler
biraz daha iistiimiizde dursaydi, uygulamalarini daha iyi yapsaydik keske. O zaman belki daha

kalici olurdu.”

Ogretmenler ¢ogunlukla, siirecte kendilerine uygulama firsatmin verilmesiyle ya da

ornek olay incelemeleriyle, gercek ya da hayali bir 6gretim ortamina aktif olarak

katilmak istemektedir. Ogretmenlerin, dersin daha ¢ok uygulama agirlikli islenmesine
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yonelik oOnerileri, Yesil’in (2009) aday Ogretmenlerin siif i¢i yeterliliklerini
degerlendirdigi arastirmasinda sunulan Onerilerle paralellik gostermektedir. Bu
arastirmada da beceri 6grenme ve 0gretim yeterligi kazanmanin gerektirdigi durumlar

dikkate alinarak, uygulamali egitime agirlik verilmesi onerilmistir.

Altun ve Yigit’in (2011), gérev bagindaki dgretmenlere verilen “Ogretim Yontem ve
Teknikleri” konulu bir hizmet i¢i egitim kursunun etkililiginin degerlendirildigi
arastirmalarinda, dersler teorik ve pratik bilgiler kaynastirilarak sunulmus, uygulama
etkinlikleriyle yiiriitiilmistiir. Arastirmada 6gretmenlere verilen bu egitimde kalitenin
yiikseltilmesinin, mimkiin  olabildigince  kurslarin  uygulamali  bir  yapiya
dontistiiriilmesiyle miimkiin oldugu agiklanmistir. Verilen egitimin kursiyerler
tarafindan degerlendirilmesi istendiginde, kursa katilan Ogretmenlerin biiyiikk bir
cogunlugu uygulamali ogretilen “Ogretim Yontem ve Teknikleri” derslerinde

kendilerini daha ¢ok gelistirdiklerini ifade etmistir.

“Arastirmada ulasilan 6nemli sonuglardan biri, yas diizeyi her ne olursa olsun egitim-
Ogretim faaliyetlerinde teorik bilginin pratik olarak desteklenmesinin dneminin bir kez
daha farkina varilmis olmasidir. Yetigkinlerin katilmis olduklar1 bir 6grenme
faaliyetinde uygulamaya doniik etkinliklerin kalic1 68renmeler sagladigi yetiskinlerin
kendileri tarafindan teyit edilmistir (Altun ve Yigit, 2011: 127). Altun ve Yigit'in
(2011) arastirmasinda aciklanan bu durum, Erdem, Giirdal, Onen, Saka ve Uzal’in
(2008) arastirmalarinda sunulan Onerilerden, kidemli 68retmenlere hizmet i¢i egitim
sirasinda 6gretim yontem ve teknikleri sadece teorik olarak degil, uygulamali olarak da
Ogretilmesine yonelik oneriyle drtiismektedir. Yukarida verilen arastirmalarin sonuglari
ve Onerileri, bu arasgtirmada da elde edilen bulgular ve hem 0&grencilerin hem de

Ogretmenlerin sundugu Onerilerle ortiismekte, birbirini desteklemektedir.

G-O1: “Biraz daha soyuttan ¢ikip uygulanabiliv yontemlere déniistiiriilmeli. Hatta bir
laboratuvar ortamina bile doniigebilir. Bunu okulda yapmistik. Biz bu derste kendi alanimiza
uygun bir konu secip onu anlatmistik. Hatta ben atomun yapisini anlatmistim onu hatirladim
simdi ama ben normal hi¢bir én bilgi olmadan anlattim. Bence orda yapilan su hataydi; o
konulardan ziyade o konularin anlatig yontemlerini 6grenmeden konu anlatmaya girigmistik.”

Yukarida verilen orijinal 6gretmen goriisiinde de goriilebilecegi gibi, dersin uygulama
agirlikl islenmesine yonelik onerilerde dikkat ¢eken nokta Onerilerin, derste dncelikle

ogretim elemaninin gerekli teorik bilgiyi net ve tam olarak 6grenciye anlatmasi, daha
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sonra 6grenci uygulamalariyla dersin islenmesi {lizerine yogunlagmis olmasidir. Ayrica
dagilimda incelendiginde, 6gretmenlerin, derste edindikleri bilgilerin ya gergek ya da
gercege yakin smif ortamlarinda uygulayabilme firsatinin verilmesini 6nerdikleri
goriilmektedir: Ogretmenler, smifta gergege yakin smif ortamlarmin olusturulmasini,
smifin bir laboratuvar ortamima doniistiiriilmesini, 6grencilerin arkadaslarina ders
anlatirken hedef kitledeki ogrenciler gibi davranmasimi Onermektedir. Ayrica
Ogretmenler, dersin igerdigi bilgileri uygulayabilecekleri bir uygulama okulunun
olmasini, bu ortamlarda tiim 6grencilere uygulama firsatinin taninmasini, 6grencilerin
uygulamalarinin  videoya ¢ekilip smifta incelenmesini ve degerlendirilmesini

Onermektedir.

H-03: “Oyle bir platform olmali ki —ki bu zor degil- uygulama boyutunda c¢alisan, resmi
okullarda veya ozel okullarda gérev yapan égretmenlerle, bu dersi alan ogrenciler bir platform
da birlestirilmeli. Evet, yiiz yiize olmast ¢ok zor ama artik uzaktan egitim dedigimiz bir sey var
ve belli sanal sitelerimiz var, bu konuda bulugabilecegimiz; formlar olusturulmali, bloklar
olusturulmali. Ogrenciler bu platformlarda bir araya getirilmeli, bir boyutu olarak yiiz yiize de
getirilebilir belli araliklarla. Ancak sanal ortamda da bu saglanabilir. Tamam, ben Van'da
gorev yapiyorum ama ben Ankara’da olan biriyle iletisimimi kisitlamak zorunda degilim.
Uzaklik artik uzaktan egitimle bitirilmeye ¢alisiliyor bir sekilde.”

Yukarida verilen 6rnek orijinal 6gretmen goriisiinde de goriilebilecegi gibi, 6gretmenler,
uygulama okullariyla siirekli iletisim halinde olunmasini, devlet okullarinda ya da 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlerle bu dersi alan 6grencilerin uzaktan egitimle sanal
ortamda bulusturulmasini énermektedir. Ogretmenlerin bu onerileri, dersin igeriginde
yer alan biitlin 6gretim yontem ve tekniklerinin gercek yasamdan alinmis uygulama
ornekleriyle desteklenmesi onerileriyle de yakindan ilgilidir:

A-O13: “Bir simf kayit altina ahnabiliv. Her &gretmen simifimin kameraya alimmasini
istemeyebilir ama en azindan ben doktora yapiyorum ve sinif 6gretmeni olup benim gibi doktora
yapanlar var. Elinde ulagabildigin kisiler var, bu 6gretmenlerin derslerini kameraya alinabilir.
“Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersini o simiflarda uygula ve derste dgretmen adaylarina goster,
goster ki 6grenci degerlendirme yapabilsin. ... Bu ¢ok zor degil bunun i¢in ¢ok uzaga gitmeye
gerek yok ya yiiksek lisans ogrencileri ya da doktora ogrencileri yani bu konuda uygulama da
biri var mutlaka.”

G-011: “Bu dersi alirken, en azindan bir hafta, icimizden secilen bir grup bir okuldaki sinifa bu
anlatilan yontem ve teknikleri uygulayabilir. Boylelikle kendisini, tartabilir, bu yontemlerin
tekniklerin nasil kullanmldigint 6grenebilir.”

Dagilim incelendiginde, 6gretmenlerin gercek ya da gergege yakin sinif ortamlarinda
uygulama yaparken, 6grencilerin bilingli ve dikkatli olmasin1 6nerdikleri goriillmektedir.

Ayrica O6gretmenlerin, Ogrenciler sinifta konu anlatirken, hazirladiklar1 caligmalar
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sunarken Ogretim elemaninin Ogrenciyi desteklemesini ve cesaretlendirmesini de

onerdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin gercek ya da gergege yakin ortamlarda uygulamalarin yapilmasina firsat
verilmesine iligkin Onerileri, Yesil’in (2009) arastirmasinda getirilen Onerilerle
paralellik gostermektedir. Bu arasgtirmada da olabildigince ger¢ek Ogretim ortamina
benzer yerlerde uygulamalarin yapilmaya calisilmasi oOnerilmistir. Ogretmenlerin,
uygulama okullariyla iletisim halinde olunmasina ydnelik Onerilerinin ise Sisman’in
(2009) egitim fakiilteleri i¢in getirdigi onerilerle paralellik gosterdigi sdylenebilir:

Egitim fakiiltelerinin, 6gretmenlerin meslege hazirlandig1 yerler oldugu dikkate
alinarak Ogretmen adaylarmin egitiminde ve yetistirilmesinde, fakiilte ve okul
isbirligi gelistirilmelidir. Bunun yaninda 6gretim elemaniyla birlikte 6gretmen
adaylarinin birebir uygulamalar yapabilecegi uygulama okullar1 olusturulmalidir
(Sisman, 2009: 406).

GEF mezunu ogretmenlerin, dersin egitim durumu boyutuna yonelik Onerilerinin
onemli bir c¢ogunlugunun, donem baslamadan dersin tanitilmasina ve Ogrencinin
bilinglendirilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Ogretmen bu konuya yonelik

onerileri: “Donem bagsinda, dersin ogretmenlige katkisi ve dersin amaci/kazanimlari

(%l11)

belirtilmeli . “Ogrencilere egitim derslerinin onemi anlatilmali, 6grenciler bilingli

hale getirilmeli”™®, “Dénem basinda égrencilere ders yonergesi verilmeli, derste neler

yapacaklart belirtilmeli”™™®, “Ogretmen donem basinda dersin icerdigi konular:

59(%2)

gosteren bir tablo vermeli ve “Ogretmen dénem basinda &grenciyi motive

99(%02)

etmeli seklindedir. Asagida verilen 6rnek orijinal 6gretmen goriisii bu konudaki

onerilerini icermektedir:

Ol1: “Belki ogretmenlik deneyim ama bence deneyimin olmasi icin kesinlikle bu hazir net
bilgilerin dnce verilmesi gerekir. Bu ogretim ilke ve yontemleri dersi ogretmenligin temel
deneyimlerinden bir tanesi. Bu konuda hangi basliklar: igeriyor, neler var, bu dersin amaci
nedir, hedefi nedir?; égretmen bu dersi aldiginda ne kazanacak; sonug olarak eline ne gececek
ya da égretmenlik hayatinda bu ders 6gretmene ne katacak? Ogrencilere bunu hazir bilgi olarak
sunacak mi ya da 6gretmen bu dersi hareketleriyle mi anlatacak? Ders oOgretmene bilgi
boyutunda mi yoksa davranis boyutunda mi yardimet olacak? Once bu konularda hedeflenenler
net olarak verilmeli.”

Ogrencilere egitim derslerinin 6nemi anlatilmast ve &grencilerin bilingli hale
getirilmesine  yonelik Oneriler, Cetin’in (2009) ve Kahramanoglu’nun (2010)
aragtirmalarinda sunulan Onerilerle paralellik gostermektedir. Bu arastirmalarda da
meslek bilgisi derslerinin 6neminin ve gerekliliginin yeterince acgiklanmasina yonelik

oneriler sunuldugu goriilmektedir.
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Asagida verilen Ornek Ogretmen goriisiinde de goriilebilecegi gibi, Ogretmenler,
Ozellikle siirecin baginda 6gretmen adaylarinin halen daha birer 6grenci oldugunun
unutulmamasini, gerekli  yonlendirmelerin ve bilgilendirmelerin  yapilmasini
Oonermektedir:

G-01: “Oncelikle bence bir 6gretmen adayina égrenci gibi davramimal, geldigimizde bilgiye
ulagmalynz yeni sisteme gore ama bizler o kadar bosta birakildik ki bilgiye nasil ulasacagimiz
bile gosterilmedigi icin bizler bilgiye ulagamadik.”

Ogretmenlerin  onerileri arasinda, ogrencilerin kendilerini bir 6gretmen olarak
hissetmelerinin saglanmasinin da &nerildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu 6nerisi
Kahramanoglu’nun (2010) arastirmasinda sunulan oneri ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Bu arastirmada, da Ogretim elemanlarmin O6gretmen adaylarina
ogretmenlik meslegine rehberlik etmede daha titiz davranmalarina ve onlar1 6gretmenlik
meslegine psikolojik olarak hazirlamalarina  yonelik  Oneriler  sunulmustur.
Ogretmenlerin dersi veren 6gretim elemanlari igin dnerilerinden bazi 6rnekler:

H-015: “Ogretmen demokratik, sabwrl, esprili, giiler yiizlii, akademik agidan yeterince donanimli,
swif disiplinini saglayabilen, kendine giivenen, is arkadaslariyla iyi gecinen, 6grencilerine ilgili ve
onlari seven, ozverili olmalidir.”

G-012: “Kaynak konusunda, hoca kaynaklart simirlandirabiliyor. Diinyada gelisen yontemleri,
teknikleri hocanin sinifa sunmasi gerekiyor. Dolayisiyla bir kaynaktan degil bir¢ok kaynaktan ders
islenmeli, su kaynaktan sorumlusunuz degil de, birka¢ kaynak onermeli, hocanin bu konuda
rehberlik etmesi ¢cok onemli. Ciinkii lisansta ogrencinin, hocanin yonlendirmesine ¢ok ihtiyact var.
Yiiksek lisans, doktora da az ¢ok bu kavraniyor, neyin nasil arastirilacagi ama lisansta bu konuda
ogrenci bilgilendirilmeli.”

G-06: “Ornek olaylar verilebilirdi ya da égretmenlerin bu yontemleri kullandigina dair kisa kisa
hikayeler verilebilirdi. Su teknigi uyguladim ama faydali olmadi seklinde, dgretmenlerin
deneyimlerini aktarmasi seklinde, nasil yaptigina dair kisa kisa hikayeler verilebilirdi.”

Asagida verilen 6rnek orijinal 6gretmen goriislerinin igerdigi dnerilerin de dersin egitim
durumu i¢in dikkate alinmas1 gereken 6nemli Oneriler oldugu diistiniilmektedir:

H-04: “Her konunun maketi ya da puzzle yapilabilirdi. Yani en ortaya program gelistirmeyi alip
hazirlanabilirdi. Herkesin bir siire¢ degerlendirmesi olabilirdi. Herkesin bir kartonu, bir maketi
olabilirdi. Ne anladin, programin neresindeymis, ne yapiyormus, bir ¢izin bakalim, bir yerlestirin
bakalim, neymis. Ciinkii hakikaten tamam ogrendik, hepsini 6grendik ama birbirleriyle nerde
baglanmiyorlar, ne kadar etkilivorlar, nerde birlesiyorlar, nerde kullanilacaklar. Inamin bunlar
bende tamamen kopuk, uzayda boyle yiiziiyor hepsi. Bilgiler var ama kopuk kopuk.”

A-07: “Ogrencilerin siiregte daha aktif olacagi sekilde islenebilir diye diisiiniiyorum. Fakat bunu
yapabilmek igin ders siiresinin artirilmasinda yarar var. Ben lisans egitimim sirasinda bu dersi
haftada 3 ders saati olarak almistim. Eger ders siiresi 4 saate ¢ikarsa bu 1 saatlik ekstra zamani
yapulan etkinliklerin toparlanmasi, degerlendirilmesi ve J&gretim elemani tarafindan daha
kapsamli 6zetlenmesi seklinde kullanilabilir diye diistiniiyorum.”
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4.7.3. Ogretmenlerin Dersin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Onerileri

Tablo-77’de, 6gretmenlerin, dersin degerlendirme boyutuna yonelik onerilerini iceren 8

farkli kodun dagilimina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 70

Ogretmenlerin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Onerilerinin Dagilim

68.

64.
65.
66.
67.

70.

69.
72.

Yiizde (%)
KODILAR GEF HEF AEBF T

Ogrencilerin yontem ve teknikleri uygulayisina bakip, performanslart 20.00 33.33 36.36 31.82
degerlendirilmeli
Siire¢ degerlendirmesi yapilmali 40.00 25.00 2273 27.27
Degerlendirmede klasik sinav sonuglar1 dnemli olmamali - - 22.73  11.36
Aninda doniit ve diizeltmeler saglanmali - 16.67 9.09 9.09
Her 6grencinin gelisim tablosu olmali ve siiregteki gelisimi - 25.00 - 6.82
degerlendirilmeli
Ogrenciler gergek sinif ortaminda ders anlatarak kendilerini 10.00 - 9.09 6.82
degerlendirmeli
Ogrenciler birbirlerini degerlendirmeli 20.00 - - 4.55
Ogrencilerin gergekten bir dersi anlatip anlatamadigi Slgiilmeli 10.00 - - 2.27

Toplam Goriis Saytst 100 100 100 100

Ogretmenlerin  Onerilerinin, slireg boyunca Ogrencilerin yontem ve teknikleri

uygulayislarinin incelenip, gosterdikleri performansin degerlendirilmesine yonelik

onerilerde yogunlastigi goriilmektedir. Bu konuyu orneklemek i¢in asagida verilen

ornek orijinal 6gretmen goriislerinin 6nemli ipuglart igerdigi diistiniilmektedir:

A-02: “Bence siire¢ degerlendirmesi olarak yapimal. Yani karsinizdaki 6gretmen adayr bunu ne
kadar kullanabiliyor veya vaktinde ne kadar kullanabiliyordu, ii¢ ay sonra bes ay sonra ne
kadarmi kullanabildi. Bu onemli olmali bence. Yoksa o sinav kagidin da yazanlar degil. Ciinkii

ezberleyip giriyorsunuz ve ¢ok rahat gegiyorsunuz. Bence bu dersin amact aslinda o.”

>

G-02: “dshnda siireci degerlendirmek daha mantikli dive diisiiniiyorum. O kiginin anlk
performanst degil de daha ¢ok o kiginin gelisimi degerlendirilmeli diye diisiiniiyorum. Derse
basladiginiz anda bu kisi ogretim ilke yontemleri ile ilgili ne biliyordu veya ne kadar
uygulayabiliyordu, dersi bitirdiginiz zaman, bir yarim donem sonra o kisi nerde ne durumda,
ogrendi mi, uygulayabiliyor mu, uygulayamiyor mu? Buna bakilmasi gerekir diye diistiniiyorum.”

H-04: “Bir tablo ya da siire¢c boyunca degerlendirme olsaydi; birebir sen su konuda eksiksin
sunlari tamamla denebilirdi ya da birebir konusmalarda iste soyle baglantisi var. Ciinkii
hakikaten donemin basinda gordiigiiniiz seyleri donemin sonuna dogru unutabiliyorsunuz. O anda
o problemimizi ¢ozselerdi eksikligimiz ya da yanlhishgimizi o anda diizeltselerdi daha kalici ve

daha saglam giderdi ama hep bir tokezleme oldugu igin tizerine koymakta zorlagt tabi ki de.”

Yukarida verilen orijinal 6gretmen goriisleri dikkate alindiginda, 6gretmenlerin siireg

boyunca her asamada gelisimlerinin Slgiilmesini ve degerlendirilmesini Onerdikleri

gorilmektedir. Bahar, Bicak, Durmus ve Nartgiin’iin (2006), “gerceklestirilen 6gretim

uygulamalarinin amaca hizmet edip etmediginin 6gretim stireci i¢inde siirekli ve diizenli
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olarak degerlendirilmelidir” (s.4) agiklamasiyla da desteklenmektedir. Bahar vd. bu
sekilde, konu veya {iinite kapsaminda yasanan Ogrenme eksikliklerinin, 6grenme
giicliiklerinin hangi kazanimlarla ilgili oldugunun belirlenebilecegini ayrica 6gretmenin,
sundugu 6gretim hizmetinin ne derece etkili oldugunu da degerlendirme sansina sahip
olabilecegini belirtmistir. Ayrica Metin ve Ozmen (2010)’in arastirmasinda da
Ogrenciler, slire¢ boyunca gelisimlerinin degerlendirilmesini onermis ve bu sekilde
degerlendirilmenin  egitimin  kalitesini  arttirmada,  G&grencilerin  kendilerini
gelistirmelerinde, kendi  diizeylerinin  farkina  varmalarinda,  6zgilivenlerini
gelistirmelerinde, elestirel diisiinmeyi 6grenmelerinde, zamani etkili kullanmalarinda ve

motivasyonlarini arttirmada bir¢cok olumlu etkisi bulundugunu belirtmistir.

Dagilim incelendiginde yedi Ogretmenin, derste yapilan klasik smavlarin
degerlendirmede Onemli olmamasini, Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmesinin
saglanmasini onerdikleri goriilmektedir:

A-02: “Final % 60 etkiliyordu. Yazili sinavlarin degil de bizim yaptigimiz sunumlarin daha on
planda tutulmast daha iyi olurdu diye diigiiniiyorum. Bir ogretmen olarak béyle diisiiniiyorum
ama égrenci olarak boyle diisiinmiiyordum.”

4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Ogrencilerin ve égretmenlerin, dersin icerik,
egitim durumu ve degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleri nasil bir degisim

gostermektedir?” seklindedir.

Aragtirmada Ogrencilerin, dersin igerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina
iligskin toplam 4720 goriisliniin, %41°1 egitim durumu boyutuna, %35°1 igerik boyutuna
ve %24’ de degerlendirme boyutuna yoneliktir. Ogretmenlerin bu boyutlara iligskin
toplam 944 goriisiiniin ise %51°1 igerik boyutuna, % 33’1 egitim durumu boyutuna ve
%16’s1 da degerlendirme boyutuna yéneliktir. Ogrencilerin ve &gretmenlerin

degerlendirme boyutu ile ilgili daha az goriis belirttikleri goriillmektedir.

Her ti¢ egitim fakiiltesinden elde edilen toplam goriislerin boyutlara gore dagilimlari
incelendiginde, Ogrencilerin degerlendirmelerinin daha c¢ok olumlu yodnde oldugu,

ogretmenlerin degerlendirmelerinin ise agirhikli olarak olumsuz yodnde oldugu
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goriilmektedir. Ayrica GEF ve AEBF Ogrencilerinin ve mezun O6gretmenlerin
goriiglerinin daha ¢ok icerik boyutu ile ilgili olumlu degerlendirmeler {izerinde

yogunlastig1 goriilmektedir.

Arastirmada icerik boyutuna iligkin olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin ve egitim
durumu boyutuna iliskin olumsuz degerlendirmelerin hem Ogrencilerde hem de
Ogretmenlerde biiyiik cogunlugunun GEF’e ait oldugu goriilmektedir. Ayrica her ii¢
fakiiltede de 6grencilerden ve 6gretmenlerden elde edilen tiim boyutlara iliskin olumlu
ve olumsuz degerlendirmelerin biiyilk ¢ogunlugunun da GEF’e ait oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerden ve 6gretmenlerden elde edilen igerik, egitim durumu ve degerlendirme
boyutlarma iligkin tim goriiglerin ve bu boyutlara yonelik Onerilerin karsilagtirildigi
tablolar asagida verilmistir. Bu tablolarda hem Ogrencilerin hem de Ogretmenlerin
hemfikir olduklar1 goriis ve Oneriler belirtilmistir. Ayrica tablolarda yalnizca dgrencilere

ya da yalnizca 6gretmenlere ait olan goriis ve Oneriler de acikga belirtilmistir.



Ogretmenlik
Meslegi Igin
Gerekli/Yararl
Konulari
Icermesi
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Tablo 71: Igerik Boyutuna iliskin Olumlu Degerlendirmeler

Ogrenci Gériisleri

© Ogretmen adaylar1 igin yararli/gerekli bilgiler igeriyor

© Diger egitim dersleri iginde en 6nemli ve en gerekli konular1 igeriyor
© Ders, egitim-6gretim siirecine iligkin, ilkeleri, 6grenme-6gretme
kuramlarini, yaklagimlari, strateji, yontem ve teknikleri igeriyor [igerik
adiyla uyusmakta]

© Birgok kuramcinin 6gretime bakis agisi veriliyor

© Ogretmenlik mesleginin nasil yapildigina dair detayh bilgiler vererek
meslegi tanitryor

© Ogretmen olma yolunda atilan ilk adim olacak bilgiler iceriyor

© Ogrencilere rehber olacak, yol gosterecek bilgiler igeriyor

© Ogretici kimligini kullanabilme yollarmni igeriyor

© Bir dgretmenin karsilasabilecegi sorunlari ve ¢oziim yollarimi
belirterek meslege hazirliyor

© Ogrenciler i¢in rahat bir smif ortam olusturma igin gereken bilgileri
igeriyor

© Bir 6gretmenin ders sirasinda tutum ve davraniglarinin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili bilgiler igeriyor

© Kaliteli-donanimli iyi bir 6gretmen olmanin sartlarini igeriyor

© Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili bilgiler igeriyor

© Ogretmenlerin takip ettigi, yararlandigi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan ¢ikarilan kitaplarin nelere dayanarak hazirlandig: hakkinda
bilgiler igeriyor

© Igerik, dgrencilerin gelisim siiregleri ile ilgili bilgiler igeriyor

© Ogrenci psikolojisini anlamaya yonelik bilgiler igeriyor

Ogretmen Goriisleri

© Ogretmenlik yasaminda gerekli ve yararh olacak konular igeriyor

© Diger egitim dersleri i¢inde bir 6gretmen igin en 6nemli konular1 igeriyor
© Icerik 6gretmenler i¢in 6nemli konulardan olusuyor

© Ogretmeyi dgreten bilgilerden olusuyor

© Ogrenci merkezli yaklagimlar1 6grendik

© Ogrenciyi hayata hazirlamak icin kullanilabilecek yontemler anlatild

© Yontem ve tekniklerin uygulanabilirligi, nasil kullanilacag: anlatiliyor
© Ogretim yontemi i¢in okuldaki donanim ve teknolojinin nasil belirlenecegi
anlatild1

© Ogrencinin yaparak-yasayarak 6grenmesinin 6nemini igeriyor

© Ogrenciye 6grenmeyi 6gretmenin 6nemi anlatild:

© Ders 6gretmen olmayi ve bir dgretmenin sahip olmasi gereken mesleki
ozellikleri igeriyor

© Bir dersin igeriginin 6grencilere nasil sunulmasi gerektigi anlatiliyor

© Ogretmenin gorev ve sorumluluklari verildi

© Ogretmenin kullanmasi gereken dilin 6zelliklerini iceriyor

© Ogretmenin smifi yonetmesi ile ilgili bilgiler verildi

© Konular 6gretmen olma biliciyle ilgiliydi

© Ogretmenin kendini gelistirmesinin gerekli oldugu anlatildi

© Opgrencilerin bilgiye nasil ulasabilecegini igeriyor, mesleki hayatimda bu
bilgiden yararlaniyorum

© Derse baglamadan once dikkat gekmenin 6nemi anlatild:



Etkili Egitim-
Ogretim
Ortamlari I¢in
Yararl
Bilgiler
Icermesi

Icerigin
Nitelikli
Olmasi

© Bilgileri daha yararli sunma/aktarma igin gerekli bilgiler igeriyor

© Etkili 6gretim-6grenme ortamlarinin nasil olmasi gerektigini 6gretiyor
© Hangi yontem-teknik kullanildiginda 6gretimin etkili olabilecegi
konusunda yararl bilgiler iceriyor

© Ogrencilerin 6grenme bigimine uygun davranma ve ona gore yontem
ve teknik belirleme yollar1 igeriyor

© Igerik, egitim ortamini zenginlestirme yollarim igeriyor

© Nasil daha iyi 6grenebilecegimiz ile ilgili bilgiler i¢eriyor

© Egitim ve 6gretimde planlamanin 6nemini ve yararlarini igeriyor

© Program gelistirmenin ne oldugu, nasil yapildigini ve 6nemini igeriyor
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© Dersin nasil faydali ve verimli hale getirilecegini 6greten bir igerik
© Ogrenmenin kalic1 olmas ve etkili 6gretim icin 6nemli bilgiler iceriyor

© Farkli yontem ve tekniklerle 6grencileri aktif ve dersi etkili hale getirmenin

O6nemi anlatild:

© Sinif diizeyine ve konuya gore yontem ve teknik belirlemede gerekli bilgiler

iceriyor
© Dersin hakkini vererek anlatmamiz gerektigi anlatildi
© Basamak sistemine gore ders planini gelistirmeyi 6grendik

© Igerik 6grenciye uygun hazirlanms

Igerigin kapsam genis [ayrintili]

Icerik dogru, kaliteli hazirlanmis ~ © Icerik anlamh

Icerikteki konular giizel

Icerik ayrintili olmadig igin giizel, yogun degil © Icerik sade ve net
Icerik gercekci, gergek hayatta uygulanabilir

Kisinin ailede, isyerinde, okulda ve her yerde nasil davranmasi
gerektigini 6greterek sosyal hayata hazirlayan bir igerik

© Ogrenci, 6gretmen, okul ve sosyal cevreyi ile ilgili bilgiler iceriyor
© Konular yeterli

© Igerdigi konular basit, kavramlar kolay

© Icerik verimli-etkili

OO 66 0

© Egitimdeki gelismelerle paralel konular igeriyor/hazirlanmisg
© Dersin igerigi diger derslerle biitiinlesiyor

© Igerik brangimla ilgili konulardan olusuyordu
© Dersin igerigi kapsamliydi

© Dersin igerigi iyi belirlenmis

© Dersin igerigi giizeldi

© Igerik ok teferruath degildi

© KPSS i¢in 6nemli/gerekli konulari igeriyor

© Ogrenciyi egitici-6gretici ve gelistirici konular igeriyor

© Igerikteki konular akademik basarimizi artiriyor

© Duisiindiiriicii ve yaraticihg gelistiren bir igerik

© Dersin igerdigi konular dersi keyif verici hale getiriyor

© Kitaplarda her sey agik ve anlagilir anlatilmis

© Ogrenciye teorik bilgiler ile gercek yasamdaki drnekleri karsilagtirma
imkan1 sunuyor

© Dersin KPSS icin gerekli bilgiler igerdigini diigiinityordum

© Hedeflerin ve hedeflere yonelik igerik hazirlamanin 6nemi anlatiltyor
© Ogrencinin arastirarak bilgiye ulasmasinin énemi anlatild:

© Ogrencinin bilgiye ulagabilmesinde rehber olmanin gerekli oldugu anlatild:



260

Tablo incelendiginde, hem ogrencilerin hem de &gretmenlerin dersin igeriginin,
O0gretmenlik meslegi i¢in gerekli ve yararli konular igerdigi konusunda hemfikir
olduklar1 goriilmektedir. Her iki grup da dersin igeriginin diger egitim derslerinden daha
onemli ve gerekli oldugunu diistinmektedir. Ayrica her iki grupta da dersin 6gretmenlik
meslegini tanittigi ve Ogretmenin sahip olmasi gereken Ozellikleri igerdigini
belirtmektedir. Ogretmen olma bilincinde olma, 6gretmen yeterlikleri hakkinda bilgi
sahibi olma, Ogretmenin goérev ve sorumluluklari, O6gretmenin kendisini gelistirip
kaliteli-donanimli  bir 6gretmen olmasmin gerekliligi ile ilgili bilgiler icerdigi

konusunda da hemfikirdirler.

Hem 6grencilerin hem de 68retmenlerin dersin, egitim-6gretim siirecine iliskin ilkeleri,
O0grenme-6gretme kuramlarini, yaklasimlari, stratejileri, yontem ve teknikleri icerdigini
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica her iki grubun da etkili, kalict ve kaliteli egitim
ortamlart icin farkli yontem ve tekniklerden yararlanma konusunda ve smif diizeyine,
konuya ve Ogrencilerin 6grenme bicimine gore yontem ve teknik belirleme ile ilgili
bilgiler i¢erdigini belirttikleri de gortilmektedir. Her iki grup da dersin, KPSS i¢in
onemli ve gerekli konular icerdigini diisiinmektedir. Yine igerigin kapsamli, konularin

giizel, anlaml1 agik, net, sade oldugu konusunda her iki grupta hemfikirdirler.

Ogrencilerin dersin igeriginin sosyal hayata hazirlayict oldugunu, gergekgi oldugunu ve
gercek hayatta uygulanabilir bilgiler icerdigini belirtikleri goriiliirken, 6gretmenlerin bu
yonde bir goriis belirtmemis olmalar dikkat ¢ekicidir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin
dersin igerik boyutuna yonelik Onerilerinde dersin uygulanabilir bilgiler icermesi
yoniinde oneri getirmeleri de bu durumu desteklemektedir. Ogrenciler dersin,
ogrencilerin gelisim siireglerini ve psikolojilerini anlamaya yonelik bilgiler i¢erdigini;
konularin diisiindiirticii, yaraticiligi gelistirici, egitimdeki gelismelere paralel oldugunu
belirtmistir. Ogretmenler, derste 6grencilerin arastirarak bilgiye ulagsmasinin 6nemli
oldugunu ve bu konuda Ogretmenin Ogrencilerine rehber olmasi gerektigini igeren

konular oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin, icerik boyutuna iliskin olumsuz degerlendirmeleri ise

asagidaki tabloda karsilastirilmistir.
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Tablo 72: icerik Boyutuna Iliskin Olumsuz Degerlendirmeler

Ogrenci Gériisleri
® Gereginden ¢ok bilgi var
® Bir donemlik bir ders igin ¢ok yogun bir igerik-(yetismedi)
® Icerik dersi zorlagtirtyor ® Bazi konular zor, anlasilir degil

® Igerik karisik [yontemler/konular/kavramlar birbirine karistyor]
® Igerik diger egitim derslerine gore daha karisik ve zor
® Zihnimde bazi seyler tam olarak netlesmedi, oturmadi

® Igerik ok detayli, gereksiz ayrmtilar var

® Donem boyunca birbirine benzer konularin sik sik tekrar edilmesinin etkileri
® Diger egitim derslerinde yer alan igerik tekrarlaniyor-(benzer igerikte)

® Igerikteki bilgiler egitim sistemimiz olanaklarinda uygulanabilir degil
uygulamada etkili-kullanigl degil

® Igerikteki bilgiler yeterli degil

® Ezberlenmesi gereken bazi bilgiler var

® Ogretmenlik meslegi icin deneyim kazandiracak yararli bilgiler icermiyor

® Derse kendini veremedigim igin igerigi de anlamakta zorlaniyorum

® Ders saatinin fazla uzun olmasi konular1 sikict hale getiriyor

® Dikkat-ilgi gekici degil

® Igerik sikici

® Kitaplarda konularin uzun uzun anlatilmis olmas igerigi sikici hale getiriyor
® Kaynak sikintisi var

® Kitaplarda konu siralanislar1 ayn1 degil, kitaptan dersi takip etmek zor

® Dersin konularmm tamamint igeren bir kitap yok

® Cok sayida kitap var ancak kitaplar yeterince yararli degil

® Kitaplarin dili agir ® Kitaplarda igerik karigik anlatilmig

Ogretmen Gériisleri

® Dersin igerigi karigik sunuldu, hangileri yontem hangileri teknik karigtirryorum

® Hangi konu neleri igeriyor, hangi baslikta neler var bilmiyorum

® Dersten edindigim bilgiler net degil, konular1 tam olarak netlestiremiyorum, hepsi kopuk
kopuk

® Igerikteki konular birbiri ile iliskilendiremiyorum

® Kuramecilarin egitime katkilarini tam olarak 6grenemedik

® Icerigin ana hatlar1 belirtilmedi

® Dersin igerigi konular agik bir sekilde ifade edilmedi

® Bana higbir sey katmad, igerdigi konularin higbirini 6grenemedim

® Igerikteki konular hakkinda kisa kisa bilgiler verildi ve ¢ok yiizeysel kald1
® Dersin 6gretmenlik i¢in gerekli konulardan olustugunu diisiinmiiyordum

@ Universite egitiminin ilk yillarinda alinan bir ders olmas1, derse ve konulara ilginin azalmasina
neden oluyor

® Ogretmenler kaynak 6nermedi

® Ogretmenin eksiklikleri nedeniyle, konularin tamamini $grenemedik
® Igerikte plan konusu daha agirlikliyd:
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Tablo incelendiginde, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin dersin igeriginin karigik
oldugunu, hangi konularin neleri igerdigini anlayamadiklarimi  belirttikleri
gorilmektedir. Her iki grubun da igerigin ana hatlariin belirtilmedigi ve icerdigi
konularin a¢ik bir sekilde ifade edilmediginden dolayl, edindikleri bilgilerin
zihinlerinde tam olarak netlesmedigini, hepsinin kopuk kopuk oldugunu ve konulari
birbirleriyle iligkilendiremediklerini belirttikleri goriillmektedir. Ayrica hem 6grenciler
hem de 6gretmenler igerigin yeterli olmadigir ve konular hakkinda kisa kisa bilgilerin
verildigi konusunda hemfikirdirler. Ogrencilerin ve &gretmenlerin icerik boyutuna
yonelik elestirileri arasinda, dersin 6gretmenlik mesleginde yararli ve gerekli bir ders
olmadigi ve oOgretmenlik meslegi icin deneyim kazandirmada yararli olmadigi
konusunda da ortak goriisler yer almaktadir. Yine hem Ogrencilerin hem de
Ogretmenlerin, derse gereken ilgiyi ve dikkati vermedikleri icin dersin igerigini

anlayamadiklarimi belirttikleri goriilmektedir.

Tabloda o6grencilerin, derste gereginden ¢ok bilgi oldugunu ve bir dénem i¢in ¢ok
yogun bir igerik oldugunu, gereksiz detaylarin oldugunu, icerigin sikici oldugunu,
anlasilmas1 zor konularin bulundugunu, dénem boyunca benzer konularin tekrar ettigini
ve egitim sistemimizde uygulanabilir bilgiler icermedigini belirttikleri goriilmektedir.
Ayrica oOgrencilerin derste yararlanilan kitaplarin igerigini elestirmeleri dikkat
cekmektedir. Ogrenciler, kitapta igerigin karisik verildigini, konularin tamamini igeren
kitaplarin olmadigini, kitaplarmin dilinin agir oldugunu ve uzun uzun anlatildig: igin

icerigi sikict hale getirdigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin, derste plan konusunun daha agirlikli olmasii dersin igerik boyutu igin
olumsuz bir degerlendirme olarak belirttikleri goriilmektedir. Aragtirmada elde edilen
bulgular arasinda, plan konusu ile ilgili olarak 6grencilerin, olumlu goriis olarak, dersin
iceriginin egitimde ve Ogretimde planlamanin Onemini ve yararlarm icerdigini
belirttikleri ve plan konusunun ayr1 bir ders olarak ele alinmasina, uygulamali olarak
anlatilmasina ve bdylece ogrencilerin derste plan hazirlamalarina olanak verilmesine

yonelik oneriler sunduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin ve ogretmenlerin dersin egitim durumu boyutuna iliskin olumlu

degerlendirmelerindeki degisimi gosteren karsilagtirma tablosu asagida verilmistir.



Ogrenci
Gruplarinin
Yaptig1 Sunularla
Uygulama
Agirhikh Islenmesi
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Tablo 73: Egitim Durumu Boyutuna iliskin Olumlu Degerlendirmeler

Ogrenci Gériisleri
©O0Ogrenci gruplarmin yontem ve teknikleri anlatmasmnin etkileri [6grenci
stirece aktif katiliyor, derse hazirlikli gelmeyi sagliyor, 6grenmelerin kalici
olmast, ders eglenceli hale geliyor]
©Ogrencilerin yaptig1 sunumlarinin etkileri [dersi daha etkili, akic1 ve eglenceli
hale getirdi, 6grenci aktiflesti, konular daha kolay 6grenildi]
©O0grenci katilimiyla, gruplar halinde ilke ve yontemlerin sunularla
anlatilmasi dersi verimli hale getirdi
©Derste yapilan sunular sayesinde topluluk karsisinda konugmay bilen
bireyler haline gelmemiz saglaniyor
©Ogrenciler bireysel olarak ya da gruplar halinde yeni seyler iireterek
sosyal hayata hazirliyor
OBireysel ¢aligmalar yapildi
©Derste ve dgrenci sunumlari arasinda 6gretmen gerekli bilgileri bize
sundu
©Uygulama agirlikli islenmesinin etkileri [akilda kalic1 6grenmeler sagladi,
dersi monotonluktan kurtardi, dersinin yararini, etkisini artirdi, daha anlasilir hale
getirdi]
©Uygulamalar meslege hazirlayici oldu, mesleki tecriibe, deneyim sagladi
©Ders uzun bir zamana yayilirsa, uygulamalar 6grencinin davranist haline
gelir
©Dersin siiresi uzatilirsa, uygulamalar 6grenci davranislarini olumlu yonde
etkiler
©Etkinliklerin etkileri [ders eglenceli hale geldi, verimli hale geldi, dikkat ¢ekici
oldu, 6grenmelerin kaliciligini saglandi, 6grenmeyi pekistirdi, anlamay1
kolaylastirdi, 6grenciyi giidiiledi, 6grenme istegi uyandirdi]
©Ogrencinin derste aktif olmasinin etkileri [kalic1 6grenmeler saglandi, dersi
yararli hale getirdi]
©Ogrenci merkezli olmasindan dolay1 zevkli gegti

Ogretmen Gériisleri
©Smniftaki diger 6grenciler hedef kitledeki 6grenci grubu gibi davrandi, buna gore
yontem ve teknikler belirlenip sunumlar yapildi
©Kendi alanimiza uygun bir konu se¢ip, konuya uygun yontem ve teknikleri
secerek ders anlatmamiz 6gretmenlik hayatimiz igin tecriibe sagladi
©O0gretmen sunumlarimizi dinler, elestirirdi
©Gruplar olusturup dersin i¢erdigi konular1 arkadaglarimiza anlattik
©Once bgrenciler konuyu paylasip sundu, daha sonra 6gretmen konuyu dzetledi
©Derste yontemleri uygulayarak sadece alanimizla ilgili degil tiim alanlarla ilgili
sunumlar hazirladik
©Grup caligmalar belli araliklarla degisiyordu, gorevlerimiz farklilagiyordu
©Ders uygulama agirlikl islendi, derste 6grenciler aktifti
©Aunlatilan her yontem-teknigin uygulamasi yapildi
©Her 6grenci bir teknigin uygulamasini yapti
©Gergek sinif ortaminda uygulamalar yaptik, okullarda yontem, teknigin
uygulamasi yapilip video ¢ekildi ve goriintiiler sinifta incelendi
©0Ogretmen konuyu anlatir sonra 6grenciler uygulama yapardi



Derste Uygulama
Orneklerinden
Yararlanilmasi

Egitim
Durumunun
Nitelikli Olmasi

© Ogretmenin bagindan gecen olaylarla—giinliik hayattan 6rneklerle-dersi
orneklemesi --- Orneklerin etkileri [derse ilgimizi artirdi, akilda kalicilig
artirdi, derse dikkat toplama, etkili 6grenim saglama, 6grenilenlerin pekistirilmesi]
© Ogretmenin derste anilarim paylasmasiyla ders zevkli bir hale geldi

© Derste anlatilan ilging olaylarin-6rneklerin-etkileri [dikkat toplayici, etkin
ogrenme saglayici, eglenceli ders ortami, konu arasi iliskilendirmeye yardimei]
© Derste verilen 6rnekler ileride karsilasacagimiz problemleri ¢6zmemizde
yol gosterici oldu

© Igerikteki konularla ilgili uygulama rnekleri hazirladik

© Giinliik yasamdan 6rneklerle daha iyi anlasilmasi saglandi

© Memnunum [dersi seviyorum, begeniyorum]

© Eglenceli [sikici degil]

© Dersi eglenceli hale getirdik

© Hem eglendim hem etkili 6grendim

© Konular agir olmasina ragmen eglenceli gegti

© Tlgi cekici

© Konular ve ders dikkat gekici

Ders verimli islendi, bize ¢ok sey katti

Ders etkili islendi

Bagarili, verilen egitim iyi

Akilda kalic1 6grenmeler saglandi

Ezber bilgilere yer vermeyen bir siirecti

Donem bittikten sonra unutulacak bir ders degil

Konuyu kavratici bir siireg

Acik ve anlagilir bir siireg

Dersin iglenis siireci kaliteli

Ogretici, egitici, gelistirici bir siireg

Derste zamanin nasil gegtigini anlamiyorum

Dersi sevdirmeye yonelik bir siireg

Modern egitim siireciyle uyusan bir siire¢

Gerekli bir siireg

Onemli bir siireg

CHCNCNCNCNCNCNCNCRCRCNCNCNCNCNE]

Dersin etkili olmasinda dersin islenisi ¢ok 6nemli
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© Gruplar kendi konular1 olan yontem ve teknikleri anlattiktan sonra
uygulamalarla 6rneklendirdi

© Igerikteki konularla ilgili makalelerden yararlanarak, yontem ve tekniklerin
uygulamasini gordiik

© Zevkli, eglenceli giizel bir dersti
© Ders ogreticiydi
© Neyin nasil olmasi gerektigi nasil yapilmasi gerektigini net bir sekilde gérdiim



Fikir Alig Verisine
Olanak
Saglanmasi

Ogretmenin
Etkileri

© Soru-cevap seklinde islenmesi 6grencilerin aktif olmasini sagliyor

© Islenen konularla ilgili sorularin ¢oziilmesi konularm pekismesini sagladi
© Beyin firtiasi tekniginin kullanilmasi dersi daha yararli hale getirdi

© Konularin aydinlatilmasinda fikirlerimizi paylastigimizdan akilda kalici
oldu

© Ders esnasinda goriisleri rahatlikla ifade etme imkani1 verildi

© Kargilikli bilgi aligverisi ile islendi

© Fikirler ireten bireyler haline gelmemize yardimei bir siireg

© Bu dersten sonra 6grenci gevresine daha elestirel bakiyor

© Ogretmenin etkileri [6grencinin anlayacagi hale getirdi, iyi anlatti, agiklayict
anlasilir bir dille isledi, etkili, zevkli hale getirdi, faydali hale getirdi]

© Ogretmen dersi verimli hale getiriyor [her hafta yaptig1 tekrarlar, arastirmaya
tesvik, yapici tutumu ile]

© Ogretmen yorgun olmasina ragmen dersin son noktasina kadar aktif
katild1

© Ogretmen nemli noktalara vurgu yapti

© Ders giizel islendi

© Diger 6gretmenlerimiz gibi yasli olmadigi igin dersi daha iyi anlayabildim
© Ogretmen rehberlik etti

© Derse alan hocamiz girdigi i¢in ders giizel gegti

© Ogretmen gelecek hafta hakkinda bilgi vererek 6grencinin derse hazirlikli
gelmesini sagladi

© Dersin baginda bir 6nceki haftanin tekrari yapildiginda unuttuklarimizi
hatirliyoruz

© Ogretmen eski bilgileri pekistirip bilgilerin taze kalmasi sagliyor

© Bu dersi aldigim 6gretmenden dolay1 kendimi gok ayricalikli ve sansli
hissediyorum

© Ogretmenin sahip oldugu 6zelliklerin etkileri [derse ¢ekmede basarils,
kaliteli, alaninda uzman, zaman iyi kullaniyor, derse katilima tesvik ediyor,
6grencinin girisken olmasini sagliyor]

© Ogretmen-6grenci etkilesiminin fazla olmas1 [6grenimin kaliciligmi artirtyor,
dersin dgreticiligini artirtyor]

© Dersi 6gretmen anlatti, 6grenci dinledi, not aldi

© Donemin baginda kavramsal bilgiler oldugu igin 6gretmen anlattt
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© Ogretmen dersi 6rnek bir olay ile islemisti, bu olay iizerinde diisiiniir, yorum
yapar, tartigirdik

© Ogretmen dersi giizel anlatt:

© Dersin yararl olmasinda 6gretmen etkili oldu

© Ogretmenin dersi isleyis tarzi farkliyd:

© Ogretmen 6grencileri ders siirecinde yonlendirdi

© Ogretmen dersle ilgili bilgi verdi, 5nemini/faydalarini anlatti, dersi tanitti
© Ogretmen dersi anlatirdi, dgrenciler not alirch

© Ogretmen dersi sunarken, biz dersi kaynaklardan takip ettik



Kaynak Kitaplarm
Etkileri

Materyallerin
Etkileri

Konularin
Birbiriyle
iliskilendirilmesi

Derste Farkli
Yontem ve
Tekniklerden
Yararlanilmasi
Olumlu Etkiledi

© Ogretmen bircok kaynak tanitt1, derste farkli kaynaklardan yararlanild:
© Slaytlarda birgok kaynaktan yararlanildi
© Ders bitiminde kaynaklar verilerek konularin pekistirilmesi saglandi

© Derste slaytlardan-gorsel materyallerden yararlanmanin etkileri
[6grenmeler pekistirilerek daha iyi anlama, dersi daha anlasilir, akic1 ve daha
eglenceli hale getirme, etkili 6grenme saglandi, dersin gekiciligini artird1]

© Dersin materyallerle islenmesi derse ilgimi artirdi

© Ders slaytlarla islendi, 6gretmen dersi slaytlarla anlatti

© Konular agamali olarak birbirleriyle iliskilendirilerek ilerlediginden daha
kolay 6grendik

© Konular baglantili oldugundan kopukluk olmadi, birbirini tamamlayarak
ilerledi

© Planh programli islendi

© Ozelden genele ilkesine uygun islendi

© Biitiinden parcaya gidildi

© Konular birbirine baglantili oldugundan basitten karmasiga islendi

© Cok fazla konu olmasina ragmen, birbirinin devami seklinde haftalara
yayildigindan giizel gecti

© Unite {inite islendiginden kalic1 grenmeler sagladi

© Dikkat ¢ekme, hedeften haberdar etme, giidiileme, gegis, igerik,
degerlendirme, 6zet basamagina uygun islendi

© Akici iglendi

© Derste farkli yontemlerden yararlanilmasi 6grencinin aktif katilimi sagladi
© Farkli yontem ve tekniklerden yararlanilmasi konulara farkli agilardan
bakmanu sagladi

© Igerige uygun olarak cesitli strateji, yontem ve tekniklerden yararlanilarak
islendi

© Icerige uygun olarak her dersin farkli yontemlerle islenmesinin etkileri
[ders daha akilda kalic1 ve eglenceli oldu]

© Farkli yontemlerle islenmesi 6grenciyi derse motive ediyor
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© Ogretmen faydalanabilecegimiz kaynaklar gosterdi
© Ogretmenin 6nerdigi kaynaklardan cahisilip yeterince teorik bilgi edindik
© Derste yararlandigim, okudugum kaynaklar kadar teorik bilgi edindim

© Her 6grenci anlatacagi konu i¢in materyal hazirlad



Sikic1 Degildi

© Drama ve rol oynama tekniklerinin etkileri [6grenci siirece aktif katildi, kalict
o0grenmeler saglandi]

© Konuyla ilgili oyunlarla iglendi

© Kitaba bagh kalmadigimiz i¢in zevkli gegti

© Derinlemesine islenmedi, gereksiz detaylarla 6grenci sikilmadi

© 1lgi gekici yontemlerle akici bir hale getirildi

© Ders siiresi olmasi gerektigi gibi, ne ¢ok ne de az

© Bu dersi bir donem almak yeterli

© Dersin amacina uygun islendi

© Dersin igerigine uygun islendi

© En ¢ok isteyerek katildigim ders

© En ¢ok ¢aligtigim ders

© Korkarak girdigim bir ders degil

© Odevlerin etkileri [6grencinin siirece katilimi ve dersi ciddiye almast,
o0grenmelerin kalicilig1, pekistirilmesi ve konularin anlagilirhigini artirmal
© Giinliik hayatla uyumlu olarak etkin bir sekilde islendi

© Yaptigimiz arastirmalarla gecti

© Egitimin ve 6gretimin birbiriyle etkilesimi igerisinde yiirtitildi

© Konu 6zetlerini ¢ikarmak dgrenilenleri kalici olmasini sagladi

© Dersi 2.sinifta almamiz ¢ok faydali oldu

© Blok dersler sikici olmasina ragmen bilgi yiiklii bir siiregti

© Ders KPSS ¢aligmalarima temel olusturdu
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© Devam zorunlulugu yoktu ama dersi kagirmamak igin gidiyordum

© Kendimi 6gretmen gibi hissettim

© Dersin igerdigi yontemlerle ilgili gelistirdigimiz egitim yazilimlarla baglantili
olarak ilkeleri ve yontemleri 6grendik

© Ders yapilandirmacilik kuramini destekler sekilde islendi
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Tablo incelendiginde, Ogrenci gruplarmin yaptigi sunularla yontem ve teknikleri
anlatmasinin slireci olumlu etkilemesi hususunda hem G&grencilerin hem de
Ogretmenlerin  hemfikir olduklari ve bu durumun etkilerini igeren bir¢cok goriis

belirttikleri goriilmektedir.

Her iki grubun da dersin egitim durumu boyutunun sahip oldugu bazi niteliklerden
dolay1r dersten memnun olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Dersin eglenceli, egitici,
Ogretici, gelistirici, konulart kavratici, etkili, kaliteli, kalic1 6grenmeler saglayici, agik,
anlagilir, net, dikkat ¢ekici, ilgi ¢ekici ve giizel bir ders oldugunu diisiiniilmektedir.
Ayrica her iki grup dersin uygulama agirlikli islenmesinin olumlu etkileri konusunda da
hemfikirdir. Ogretmenlerin bu konuda, derste “dgretmen konuyu anlatir sonra
ogrenciler uygulama yapardi” goriisii ve gercek sinif ortamlarinda uygulama yapardik,

uygulamalari videoya ¢ekip sinifta incelerdik goriisii dikkat cekmektedir.

Hem Ogrencilerin hem de 6gretmenlerin derste verilen orneklerin olumlu etkilerini
belirttikleri goriilmektedir. Ancak Ogrencilerin belirttikleri ornekler, o6gretmenin
basindan gecen olaylar, giinlik hayattan alinmis 6rnekler ve kendilerinin hazirladigi
uygulama oOrnekleri seklinde iken; Ogretmenlerin belirttikleri ornekler, 6grencilerin
kendi hazirladiklar1 ve konuyla ilgili makalelerden yararlanarak ulastiklar1 O6rnekler

oldugu goriilmektedir.

Ogrenciler ve ogretmenler derste fikir alis verisine olanak saglandigi konusunda
hemfikirdirler. Dersin soru cevap seklinde islenmesinin ve beyin firtinast yapilmasinin,
ornek olaylarin incelenmesinin Ogrencilerin derse aktif katilimimi sagladigini, dersi
yararli hale getirdigini, akilda kalici 6grenmelere olanak saglandigimi ve gevrelerine

elestirel gozlerle bakabilmelerinde yardimer oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

Hem ogrencilerin hem de ogretmenlerin, Ogretim elemanlarin siirecteki etkileri
tizerine bircok goriis belirttikleri goriilmektedir. Her iki grubun da Ogretim
elemanlarinin dersi verimli, yararli hale getirdigi, dersi giizel anlattig1; 6grencilere
rehberlik ettigi, yonlendirdigi; derste teorik bilgileri kendisinin anlattig1, dersi tanittigi,
Oonemini, faydalarini belirttigi, onemli konular1 vurguladigi konularinda hemfikir

olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin 6gretmenlerin dnceki hafta islenen konuyu
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hatirlattiklarini, eski bilgilerin pekistirilerek unutulmamasinin saglandigini1 ve gelecek
hafta islenecek konu hakkinda bilgiler vererek 6grencinin derse hazirlikli gelmesinin

saglandigini belirttikleri dikkat cekmektedir.

Hem 6grenciler hem de 6gretmenler, 6gretmenin yararlanilabilecek kaynaklari tanittigi
ve derste farkli kaynaklardan yararlanildigt konusunda hemfikirdir. Ayrica
Ogretmenlerin derste teorik bilgiyi bu kaynaklardan yararlanarak edindiklerini

belirttikleri de goriilmektedir.

Tabloda 6grencilerin, slaytlardan ve gorsel materyallerden yararlanmanin etkilerini
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenler, materyallerden yararlanmanin etkilerine iliskin
herhangi bir goriis belirtmemistir. Ancak her 6grencinin anlatacagi ve sinifa sunacagi
konu i¢in materyal hazirladigin1 belirtmiglerdir. Tabloda dikkat c¢eken nokta,
ogrencilerin dersin planli, programli islendigini belirtmeleridir. Ogrenciler konularin
birbiriyle iligkilendirildigini diisiinmektedir. Boylece daha kolay 6grendiklerini, konular
arasinda kopukluk olmadigini ve birbirini tamamlayarak ilerledigini, dersin akici
islendigini ve kalict 6grenmelerin saglandigini belirtmeleri dikkat cekicidir. Ayrica
Ogrencilerin, dersin igerigine uygun strateji, yontem ve tekniklerden yararlanilarak
islendigini ve derste farkli yontem ve tekniklerden yararlanmanin olumlu etkilerini de

belirttikleri goriilmektedir.

Gorigler incelendiginde, 6grencilerin de 6gretmenlerin de derse isteyerek katildiklarini
belirttikleri  goriilmektedir. Ogrencilerin, dersin sikict  olmadifini  belirttikleri
goriilmektedir: Derste kitaba bagli kalinmadigi, derinlemesine islenmedigi, gereksiz
detaylara girilmedigi, konuyla ilgili oyunlarla ve dramalar ile eglenceli hale getirildigini
belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 6grenciler, dersin siiresinin yeterli oldugu, dersin
igerigine ve amacina uygun islendigi, KPSS’ye temel olusturdugu ve giinliikk yasamla
uyumlu bir sekilde islendigi konularinda da goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin de kendilerini dgretmen gibi hissettiklerini ve dersin icerdigi yontemlerle
ilgili gelistirdikleri egitim yazilimlar1 ile baglantili olarak ilkeleri ve yontemleri
ogrendiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin ve &gretmenlerin, egitim durumu boyutuna iliskin olumsuz gdriisleri

asagidaki tabloda karsilastirilmistir.



Sikici Bir Dersti

Uygulama Agirlikli
Islenmedi

Basarisiz Bir Siirecti
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Tablo 74: Egitim Durumu Boyutuna iliskin Olumsuz Degerlendirmeler

Ogrenci Gériisleri
Sikici bir ders olmasinin etkileri [etkili 6grenme saglanmadi]
Dersin soru-cevap seklinde olmasi bazen dersi sikici hale getirdi
Biitiin egitim hocalari sikict oldugundan ders sikict gegiyor
Derse ilgisizligimden dolayi, siirece katilmadigim igin sikici gecti
Ogretmen merkezli oldugundan sikic1 bir dersti
Ogretmen oturarak ders anlattig1 ve not tutturdugu igin sikici bir siireg
Onceki konularin tekrarmin uzun tutuldugu sikic1 bir siireg
Dersin siiresi ¢ok uzun, bir siire sonra sikt1, dikkatim dagildi

OO0

Anlatim yontemiyle sadece teorik bilgi verildigi ve anlatilanlarm
uygulamas1 yapilmamasinin etkileri [dersi sikici bir hale getirdi, ders
faydali olmadi, kalic1 6grenmeler saglanmadi]

® Anlatim yontemi kullanildig: i¢in bilgi ve kavrama diizeyinde
ogrenmeler gerceklesti

® Yontemler konusu teorik olarak verildiginde ders amacina uygun
islenmedi

® Swmif ortami uygun olmadigi ve kalabalik oldugu i¢in uygulama
yapamadik, anlatim yontemini kullanmak zorunda kaldik [dersin verimli
olmasini engelledi]

® Derse hazirlikli gelmedigimiz i¢in gretmen anlatim yontemini
kullanmak zorunda kald1

® Basarisiz [Verimli olmadi, faydali olmadi, kalici 6grenmeler saglanmadi, etkili
olmadi, higbir katkis1 olmadi]

® Kisilik agisindan higbir katkis1 olmadi

® Memnun kalmadim [ders beni okuldan soguttu]

® Ogretmen aktif, 6grenci pasif [6gretmen merkezli, sikic1]

® Ozet gikarilarak ders islendiginden verimli ve etkili olmadi

® Ezbere iten bir siiregti-ezber 6grenmeleri olusturan [dersin sikici olmasina
neden oldu]

Ogretmen Goriisleri
® Sikici bir dersti

® Teorik olarak verildiginden yararli olmadi, ezbere 6grenmelere neden oldu

® Ders yeterince uygulama agirlikli degildi

® Diiz anlatim yontemiyle islendi, sadece bilgi bazinda kald1, uygulama yapilmadi
® Ogrenciler yontem ve teknikleri sinifa anlatt1 ancak uygulama yapilmadi

® Okul deneyimi derslerinde OIY dersi igeriginde yer alan yontem ve teknikleri
kullanma, uygulama firsat1 verilmedi

® Dersi etkili islemedigi igin kalic1 olmadi
® Ders etkili/verimli islenmedi

® Dersin ne ige yarayacagi anlatilmadigi i¢in motive olamadik ders faydali olmadi
® Zevksiz bir dersti
® Derste dgrenciler aktif degildi



Farkli Yontem ve
Tekniklerden
Yararlanilmadi

Ders Dikkat Dagitici

Ders Saati Yeterli Degil

Ogrenci Sunular1 Bazi
Olumsuzluklara Neden
Oldu

Yogun Bir Siirecti

Ders Yiizeysel Islendi,
Yetersiz Kaldi

® Ogretmen ders anlatim yontemlerini anlatt1 ancak ders ismine uygun
olarak ilkelere dikkat edilerek, yontem ve teknikler kullanilarak
islenmedi

® Dersin islenisi derste dikkatimizi toplamaya yardimci olmadi, monoton
dikkat dagitici [uzun siire anlatim tekniginin kullanilmasi dikkat dagitti]
® Dersin siirekli-sadece slayt takibi seklinde gegmesi sikici oldu ve
dikkat dagitt

® Ders saatinin ¢ok erken olmasi dikkat dagmnikligina neden oldu

® Siire yeterli degil

® Konular 6nemli oldugu igin siire yetersiz

® Siirenin yeterli olmamasi, detaya inilmemesi ve yiizeysel kalmasi dersi
verimsiz hale getirdi [igsellestiremedim] (konu ¢ok siire yeterli degil)

® Yeterli bilgi diizeyine ulagmak igin siire yeterli degil

® Siire yetmedigi i¢in diiz anlatim yontemiyle ders isledik, uygulama
yapamadik

® Konu kapsami genis oldugu i¢in siire yetersiz [anlasilmadan gegiyor]
® Bu dersi bir donemde almak yeterli degil

® Gruplar kendi konusuna odaklandigindan, diger grup ¢alismalarini
dinleyemedi, takip edemedi [dersi gecme telasi yaraticig etkiledi, diger
konular eksik kaldi, ders verimli olmadi]

® Grup ¢aligmalarinda zorluklar yasaniyor [yer ve malzeme sorunu]

® Ogrenci sunumlarinin etkileri [6gretici degil, faydali degil, gergekei degil,

istiinkdrii anlatiliyor, ilgi ¢ekici degil]

® Ogrenciler sunumlarinda neyin énemli neyin dnemsiz oldugunu
bilmediginden aksakliklar yasantyor

® Gruplari kendimiz olusturuyoruz bu da basarisiz sonuglar getiriyor
® Dersler dolu dolu, siire¢ ¢ok yogun gegti

® Bu dersi 3 saat boyunca gérmek ¢ok yorucu

® Ug saatlik bir derste ¢ok fazla konunun islenmesi anlamamizi
giiclestiriyor

® Konular 6rneklerle pekistirilmedi
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® Ders farkli yontem ve tekniklerle iglenmedi

® Ogretmen derste dgrenci ilgisini toplayamiyordu

® Ogrenciler ders anlatirken hedef kitleye gére ders anlatilmasi diger 6grencileri
sikt1, ders basit geldi

® Tlke, yontem ve tekniklerle ilgili yeterince uygulama drnegi yoktu

® Derste yontem ve tekniklerin nasil kullanilacagi anlatild1 ancak ¢ok yiizeysel
kald:

® Yontem degistirmek gereken durumlar i¢in deneyim kazandirmadi



Ogretmen Siireci
Olumsuz Etkiledi

® Ogretmenin etkileri [dersi sikic1 hale getirdi, 6gretmen bildigini anlatamada,
bizim seviyemize uygun anlatamadi]Ogretmen ¢ok hizli anlattigindan anlagilir
olmadi

® Ogretmenin ders isleyis tarz: farkli, karisik isledigi icin takip

edemedim, konular1 anlamadim

® Ogretmen kitaptan okuyarak islendigi i¢in ders verimli-etkili degil

® Ogretmen-6grenci iletisiminde sorunlar oldu

® Cok siki disiplin uygulandi

® Ogretmen sadece derse girmis olmak icin geliyor

® Ogretmenler dzgiirliikten uzak ve siradan bireyler yetistiriyor

® Ders siiresi uzun, fazlasiyla 6nemsiz konulara giriliyor, gereksiz yere
uzatiliyor

® Ders saati ge¢ oldugu igin zorluklar yasadik, verim alamadik

® Cok sayida kitap olmasi herkesin farkli bir kaynaktan yararlanmasi
dersin takip edilmesini zorlastiriyor

® Sinifin kalabalik olmasi dersin anlagilmasini ve 6gretmenle etkilesimi
zorlagtirdi

® Elimizde kaynak kitap yok, kitap takip etmiyoruz

® Odevler etkileri [verilen siire yeterli olmadig1 igin dersi verimsiz hale getirdj,
kontrol edilmiyor, doniit verilmiyor, dersi sikici hale getirdi]

® Yogun bir akademik dille kargilastigimiz i¢in anlamakta zorlandik

® Cok fazla etkinlik yapmaya uygun degil

® Ders planina gore neredeyiz anlamig degilim ® Konu sirast biraz kafa
karistiriciydi

® Slayttan ders anlatilmasi 6grenmenin kaliciligini saglamiyor

® Hayata uygunluk ilkesi g6z ardi edildi
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® Sikic bir 6gretmendi
® Ogretmen yeterince donamim sahibi degildi

® Ogretmen siklikla, ders konusuyla ilgisiz olan kendi hayat hikayelerini anlatirdi

® Ogretmen 6grencilerle iletisim kurmazdi

® Ogretmen dersi sadece slaytlari okuyarak anlatird:

® Ogretmen teorik bilgiden ok uygulama iizerinde durdu, teorik bilgi eksik kald,

ders faydasiz oldu
®Teorik bilgi verilmeden, bir konunun nasil anlatilacagini bilmeden, anlamadan
konu anlattik
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Tablo incelendiginde 6grencilerin ve dgretmenlerin, dersin sikict oldugu konusunda
hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ayrica dgrenciler dersi sikict hale getiren nedenleri
ve dersin sikict olmasmin etkilerini de belirtmistir. Hem Ogrencilerin hem de
O0gretmenlerin dersin uygulama agirlikli islenmedigini, derste farkli yontem ve
tekniklerden yararlanilmadigini, &grenci sunumlarinin bazi olumsuzluklara neden
oldugunu ve 6gretmenin siireci olumsuz yonde etkiledigini belirttikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin, grup ¢alismalarinda 6grencilerin kendi konularmna odaklandigindan, diger
caligmalar1 dinleyemediklerini, takip edemediklerini, grup calismalarinda zorluklar
yasadiklarini, grup c¢aligmalarinin basarisizliklara neden oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenlerin de dgrencilerin dersi, hedef kitledeki &grencilere gore
anlatmalarinin dersi sikicit ve basit hale getirdigini belirtmeleri dikkat cekmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin dersi isleyis tarzinin, smif yonetiminin ve Ogrenciler ile

iletisimindeki aksakliklarin olumsuz etkilerinde de hemfikir olduklar1 goriilmektedir.

Her iki grup da dersin yiizeysel islendigi, yontem ve teknik degistirme konusunda
yeterince deneyim kazandirmadigi ve yeterince uygulama ornekleri ile pekistirilmedigi
konusunda hemfikirdir. Hem 6grenciler hem de 6gretmenler dersin egitim siirecinin
basarisiz oldugunu diislinmektedir. Dersin etkili ve verimli olmadigi, kalici
O0grenmelerin saglanmadigi, dersin dikkat dagitici oldugu konusunda hemfikirdirler.
Ayrica 0grencilerin, dersin sadece PowerPoint sunularinin takibi seklinde gectigi ve
ders saatlerinin ¢ok erken oldugu i¢in dikkat daginikligina neden oldugunu belirttikleri
goriilmektedir. Ogrenciler dersin ge¢ saatte olmasinin da zorluklar yarattigini ve dersten
verim alamadiklarim belirtmektedir. Goriisler incelendiginde, 6grencilerin ders saatinin
yetersiz olmasini elestirdikleri goriilmektedir: Siire yetmedigi i¢in detaya inilemedigi,
yiizeysel kaldigi ve derste uygulamalarin yapilmadigi ve diiz anlatim yontemi ile
islendigini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica 6grenciler derslerin dolu dolu gegtigini,
bu nedenle c¢ok yogun, yorucu ve anlasilmast zor oldugunu belirtmektedir.
Ogretmenlerin goriisleri arasinda, derste teorik bilgiden ¢ok uygulama iizerinde
durulmasi, teorik bilginin eksik kalmasi, bu nedenle dersin faydasiz oldugunu

belirtmeleri dikkat ¢cekmektedir.

Ogrencilerin ve &gretmenlerin, degerlendirme boyutuna iliskin olumlu gdriisleri

asagidaki tabloda karsilastirilmistir.



Sinif I¢i Performansin
Degerlendirmeye
Katilmast Olumlu

Etkiledi

274

Tablo 75: Degerlendirme Boyutuna iliskin Olumlu Degerlendirmeler

Ogrenci Goriisleri
© Ders i¢i etkinlikler-aktiviteler degerlendirmeye katildi [6grenci sunumlari,
derste sorulan sorular, devler]
© Sadece sinavlarin degil, ders i¢i performanslarin da etkili olmasmim
etkileri [y1l boyu derse motive olmamizi ve degerlendirmenin daha saglikli
olmasini sagladi]
© Performansimizin degerlendirmeyi etkilemesini dogru buluyorum
© Her ogrenci sarf ettigi emege gore degerlendirildi
© Derse katilimin vizeyi etkilemesi derse etkin katilmamizi sagladi
© Smiftaki her etkinlige puan verilmesi derse ilgimizi artirdi
© Uygulamalarimizin degerlendirmesi yapildi [meslege hazirliyor]
© Grup g¢alismalariyla 6grenilenler pekistirildi ve galismalar
degerlendirmeye katild1
© Sunumlarin degerlendirmeye eklenmesinin etkileri [derse katilimi, dersin
yararli olmasin1 ve dersi ciddiye almamizi sagladi]
© Sunumlar sonunda yaptigimiz degerlendirmelerin katkilar [etkilesimimizi
artird1, farkl goriisler edinmemizi sagladi]
© Sunumlarda 6grenci performanslari genel olarak basariliydi
© Grup ¢alismalar sinavlara hazirlikta yardimer oldu
© Verilen gorevleri yerine getirip getirmemiz degerlendirmeye katiliyor
© Ogrenci merkezli degerlendirme ydntemlerinden yararlanild:
© Konu 6zetleri degerlendirmeye katiliyor
© Derste verilen aragtirma 6devleri (proje 6devleri) degerlendirmeye
katild1
© Odevlerin degerlendirmeye katilmas1 ¢ok boyutluluk kazandird

Ogrenci Goriisleri
© Siirecin degerlendirmesi yapildi
© Sadece uygulamalarimizin degerlendirilmesi yapildi, performansa dayali
degerlendirmeydi
© Degerlendirme siirecinde 6grenci aktifti
© Dénem sonunda 6grenci sunumlarinin agirligi daha fazla olmasindan
memnun kaldim
© Hazirladigimiz projeler tizerinden degerlendirildik
© Ogretmen sunumlarimizda aninda déniit verdi ve diizeltmeler yapti
© Grup sunumlari ders sonunda dgretmen ve 6grenciler tarafindan
degerlendirildi



Sinavin Test Seklinde
Olmasi Etkili Oldu

Ders Esnasinda ya da
Sonunda Sorulan
Sorularin Olumlu

Etkiledi

Sinavlar Bilgi
Olgmede Yeterli

© Sinavin ¢oktan segmeli test olmasinin etkileri [iyi, yararli, etkili, verimli,
zorlayici degil, degerlendirme amacina uygun, 6gretici, bircok soru gérme
imkan1 verdi]

© Test seklinde KPSS’ ye yonelik olmasi KPSS’ ye hazirlik oldu

© Cok fazla konu oldugu i¢in degerlendirmenin testlerle yapilmasi uygun
© Konular birbirini takip ettigi icin test ve klasik degerlendirmenin
yapilmasini uygun buluyorum

© Ders sonlarinda sorulan sorularin etkileri [doniit ve diizeltmeler ile
eksikliklerimiz giderildi, dikkatimizi toplamamizi sagladi, kalic1 6grenmeler
sagladi, derse hazirlikli gelmemiz saglandi]

© Ders esnasinda yapilan kiigiik sinavlarin etkisi [dersi eglenceli hale getirdi,
derse hazirlikli gelmemizi sagladi, 6grenmelerin kaliciligini sagladi, siava
hazirladi]

© Sorulan sorularla 6grencinin derse katilimi saglandi

© Ders esnasinda 6gretmen listeden bir 6grenciyi kaldirip, soru sorarak
s0zIi smav yapti

© Her konunun sonunda sorularin ¢dziilmesi konunun kavranmasini
sagladi

© Derste sorulan sorulara dogru cevap bulunana kadar sorularin
tekrarlanmasi bilginin kaliciligini sagliyor

© Soru- cevaplarla siiregte bilgilerimiz 6lgiildi

© Unite degerlendirmeleri yaptik

© Derste ¢aligip 6zet yaptyoruz soru ¢ikartyoruz

© Ogretmen anlatmak istedigini sorularla, ipuglariyla bize buldurdu

© Her hafta bir 6nceki haftanin konusuyla ilgili soru hazirlayip smifta
cevaplandirmamiz etkili oldu

© Derslerin sonunda dgrencilerin hazirladigi sorulari cevaplandirdik

© KPSS’ ye hazirlik kitaplarindan soru ¢6zerek sinava girmemiz basarili
olmamiza yardimc1 oldu

© Smavlar bilgi 6lgmede yeterli

© Neyi ne kadar 6grendigimizin 6lgiilmesi agisindan giizel

© Dénem igerisindeki durumumuzu ve ne derece dersi anladigimizi
gorebildik

© Smavlarin belirleyici oldugunu diigiiniiyorum

© Vize ve finallerde eksik olan 6grenmeler ortaya ¢ikiyor
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© Vize ve finalde ¢oktan segmeli sinavlar yapildi

© Nerede de kadar eksigimiz oldugunu gorebiliyorduk



Ortak Simavlarin
Yapilmasi Uygun

Degerlendirme
Boyutu Ogrenmeleri
Olumlu Etkiledi

Yazili Smav Olmasi
Olumlu Etkiledi

© Degerlendirme tam anlamiyla yapildi

© Ortak bir sinavla degerlendirmemizden memnunum

© Ortak sinavlar tiim boliimlerin ayni oranda dersi isleyip islemediklerinin
goriilmesini sagladi

© Ortak sinavlarda birgok 6gretmenin soru hazirliyor olmasindan
memnunum

© Degerlendirme boyutu iyiydi

© Dersteki degerlendirmenin objektif oldugunu diisiiniiyorum

© Ogrencinin 6zellikleri goz 6niine almmis

© Derste en ¢ok sevdigim kisim degerlendirme

© Degerlendirme derste en onemli-gerekli boyut, 6grenmeler bu agama ile
tamamland1

© Olgme ve degerlendirme boyutundan gok verim aldik

© Olg¢me ve degerlendirme siireci bilgilerin kavranmasina dayaniyor

© Vizede kavramlarin yerine oturdugunu gérdiik

© Derste agik uglu sorularin sorulmast bilgilerin akilda kaliciligini sagladi
© Sonucun tek olmadigi, 6grenci yorumunun 6nemsendigi yoruma dayali
degerlendirme yapild:

© Degerlendirme yazili sinav seklinde yapiliyor

© Yazli smavin katkilar1 [6rneklerle cevaplayabildik, kavradigimizi gorebildik,
ezbere dgrenmeleri 6nledi]

© Klasik 6lgme ve degerlendirmenin olmasi bizim i¢in daha iyi oldu

© 1 vize, 1 sunum ve 1 final ile degerlendirilmemizden memnunum

© Tkinci vizenin uygulamal olmasi mesleki gelisimimiz igin yararli oldu
© Bir vize bir final bir de grup ddevin yapilmasi degerlendirmeden verim
alinmasini sagliyor

© Bir vizemizin uygulamali olmast yeterli oldu

© Vize yazili sinav, final test oldu

© Her ders bir dnceki dersin tekrari ile 6grenimler degerlendiriliyor

© Vize ve finalin yeterli oldugunu diisiinityorum

© Smavda basarisiz oldum-diisiik not aldim-ama bilgi olarak kendimi
gelistirdigime inantyorum

© Sorular dersin amacina hizmet ediyor

276

© Degerlendirmeden ¢gok memnun kaldim
© Degerlendirmesi diger egitim derslerinden farkliydi, daha iyiydi

®© Vize ve final klasik smav oldu

© Vizede proje-sunum degerlendirmesi, finalde klasik smav yapildi
© Vizede smav olduk, finalde sunumlarimiz degerlendirildi
© Finalde smav olmadi, dersle ilgili goriislerimiz alindi

© Degerlendirme dersin amacina hizmet ediyordu



Sorularin Nitelikli
Olmasi

© Sorular agik ve anlagilirdi

© Sinav sorulart mantikliydi

© Sinavda genel bilgiler soruldu, ayrint1 yoktu

© Sinavlar bilen ile bilmeyeni ayrimini yapabiliyor, ayirt edici-segici
© Degerlendirme sorulari giizeldi
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© Sinavda soru sayisi ¢oktu, her konudan soru vardi

© Sinav ogretilen bilgiler dogrultusunda, ders igerigine uygun olarak
hazirland:

© Smavlarda 6grendiklerimizin kapsamli bir degerlendirmesi yapildi
© Ders siireci dikkate aliarak hazirlanmig

© Smav sonucu tahmin etmesi ile 6grencinin kendi kendisini
degerlendirmesine firsat veriliyor

© Derse hazirlikli gelmemiz, sinavlarda kolaylik sagladi

© Dersi etkin bir sekilde isledigimiz i¢in sinav kolay geldi

© Degerlendirmede kullanilan etkinlikler oyuna benzedigi igin eglenceli

bir siirecti

© Sinavlara ¢aligirken birgok kaynak tarayarak 6grendiklerimizi pekistirdik

© Tleride dgrencilerimizi nasil degerlendirecegimiz konusunda yol
gosteriyor

© Ogrendigimiz ilke ve yontemler yardimiyla ders esnasinda ve sonrasinda

6grencinin ne kadar 6grendigini belirleyebilecegiz
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Degerlendirme boyutuna iliskin olumlu goriisler incelendiginde, siire¢ degerlendirmesi
yapilmasinin, sinif i¢i performansin degerlendirmeye katilmasinin siireci olumlu
etkiledigi, smavlarin bilgi 6lgmede yeterli oldugu, sorularin nitelikli oldugu ve
degerlendirme boyutunun 6grenmeleri olumlu etkiledigi konularinda 6grencilerin ve
ogretmenlerin  hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Her iki grup da degerlendirme
boyutunun iyi oldugunu, memnun kaldiklarin1 belirtmistir. Ayrica 6grenciler
degerlendirmenin objektif oldugunu, 6grenci Ozelliklerinin géz Oniine alindigini, bu
boyut sayesinde O&grenmelerinin tamamlandigini, dersten verim aldiklarin1 ve

kavramlarin yerine oturdugunu belirttikleri goriilmektedir.

Bir vize, bir sunum ve bir final ile yapilan degerlendirmelerin 6gretmenlik meslegi
acisindan yararli oldugu konusunda hem 6grencilerin hem de dgretmenlerin hemfikir
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler, sinavlarin ¢oktan segmeli test seklinde
yapildigini belirtirken, 6grencilerin sinavlarin test olmasinin etkilerini de agikladiklari
goriilmektedir. Ogrenciler icerikteki konularin yapisinin ve ¢ok fazla konu icermesinin
degerlendirmenin testle yapilmasi agisindan uygun oldugunu ve bdylece KPSS’ye de
hazirlayict oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Ogretmenler yine smavlarin klasik
oldugunu belirtirken, 6grencilerin smavin klasik olmasinin ve agik uglu sorulardan

olusmasinin olumlu etkilerini de agiklamaktadir.

Tablo incelendiginde ogrencilerin, ders esnasinda ve sonrasinda sorulan sorularin
olumlu etkilerini ve ortak sinavlarin yapilmasmin uygun oldugunu belirttikleri de
gorilmektedir. Ayrica Ogrenciler derste bir onceki dersin tekrari ile &grenmelerin
degerlendirildigini, 6grenciye sinav sonucunu tahmin ettirmenin Ogrencinin kendi
kendisini degerlendirmesine firsat verdigini, derslere hazirlikli gelmelerinin sinavlari
kolaylastirdigini, degerlendirmede kullanilan etkinliklerin eglenceli  oldugunu

belirttikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin ve &gretmenlerin, degerlendirme boyutuna iliskin olumsuz goriislerin

karsilastirilmasina ise asagidaki tabloda yer verilmistir.



Sinav Sorular1 Zor

Ortak Siav
Yapilmasimin
Olumsuzluklara
Neden Oldu

279

Tablo 76: Degerlendirme Boyutuna iliskin Olumsuz Degerlendirmeler

Ogrenci Goriileri

® Smav sorulari zordu

® Sinavlarda ¢ok konu oldugu, ¢cok kapsamli oldugu igin zordu

® Tum egitim derslerinin sinavlarinda zorlantyorum

® Dersi kalic1 olmadigindan, simavlarda zorlantyorum

® Smavlar ¢ok zor da degil ¢cok kolay da degil

® Smavda ¢ok fazla sozel, felsefi ifadeler ve kavramlar oldugundan zordu
® Ogrenci merkezli yontemler ¢ogaldikga dlgme ve degerlendirme
zorlastyor

® Smav dncesinde bir dnyargi olustugu i¢in ya az ¢alistik ya da hig
calisilmadan smava girdik ve kolay sorularda zor geldi

® Yonetmeligin hazirladigi ortak sinav sorulari ¢ok zordu

® Ortak sinav olmasindan memnun degilim, yapilmasin

® Ortak sinav oldugundan sorular derste iglediklerimizden alakasiz-¢ok
farkli- uymuyor

® Ortak sinavlarda sorular hatali oldugu igin sonuglarin dogru olduguna
inanmiyorum

® Ortak sinavin adil olmadigini diistiniiyorum, objektif degil

® Ogretmenler farkl1 sekilde ders isleyip, farkli kaynaklardan yararlandig
halde, smav ortak olarak hazirlaniyor

® Her 6gretmenin derste kullandig1 kaynak farkliyken sinavin ortak
olmasi sorunlar ¢ikardi

® Ortak sinav sorulart KPSS’ ye yonelik degil

® Ortak sinavdaki sorular geligkili ve anlagilmasi zordu

® Ortak sinavlarda basarisiz olmam benim hatam degil sinav sisteminin
hatas1

® Ortak sinav sorulart derslerdeki uygulamalar kolaylastiracak yonde
degil

® Ortak sinav sorulari ayirt edici degil

® Ortak sinav sorularini birgok hocanin hazirlamasi olumsuz etkiledi

® Ogretmenimiz konuyu brangimiza gére anlatti ancak ortak sinav
nedeniyle diger konular1 da anlatinca ders karisti

Ogretmen Goriisleri
® Smav sorulari gok zordu
® Sinavda zor sorular sorulurdu KPSS’ ye faydali oldu ama 6gretmenlikte fayda
saglamadi



Sadece Sinavlarin
Yapilmasi Yeterli
Degil

Smavlar Olgiicii
Degil

Siavin Coktan
Se¢meli Test
Seklinde Olmasi
Uygun Degil

Sinav Sorulari
Nitelikli Degil

® Sadece vize ve final de sinavlarla degerlendirilmemiz yeterli degil
® Bu derste sadece smavlarla 6l¢iilemeyecegimizi diigiiniiyorum

® Bu derste ne kadar 6grendigimiz sinavlarla 6l¢iilemez

® Vize ve finaldeki sinavlarla sadece teorik bilgiler 6l¢iildi

® Bu derste gergekten 6grencinin bilgisinin 6lgiildiigiini diisinmiiyorum
[yeterli olmadi, faydali olmadi]

® 50 soruluk bir testle 6grencinin kabiliyetinin 6lgiilebilecegini
diistinmityorum

® Sinavlar 6lgiicii degil

® Sinavlarda tam olarak kendimizi ifade edemedik

® Smavlar test oldugu i¢in bilgi yikliydi

® Egitim fakiiltesinde sinavlar test seklinde olmasini uygun-mantikli
bulmuyorum

® Test ile degerlendirmenin yapilmasini degerli bulmuyorum

® Test ile iyi degerlendirilemedik

® Vize ve finalde testlerle degerlendirilmenin etkileri [mantiksiz, dersi
monotonlastirdi]

® Sinavlarin test seklinde olmasini bazi arkadaslarimiz kopya ¢ekerek
kétiiye kullantyor

® Test sorularini anlayamayip cevaplayamadigim i¢in dersten soguyorum
® Smavlar ¢ok basitti

® Soru bilgiyi degil dikkati 6lgiiyor

® Smavdaki agik uglu sorularin yoruma agik olmasi sikinti yaratiyor
® Bilgiye dayali bir degerlendirme, yoruma dayal degil

® Sinavlarda bilgi ve kavrama diizeyinde sorular soruldu, st diizey
beceriler l¢iilmedi

® Testte birbirine benzer ¢ok fazla soru vards, farkl ciimlelerle benzer
sorular tekrarlanmigti

® Smavlardaki sorularin birden ¢ok cevabi oldugundan sorunlar ¢ikti
® Sorular ¢ok ayrintiltydi

® Sinav sorulari kaliteli degildi

® Sinav sorulart titizlikle hazirlanmamig ® Soru karmasasi yasadik
® Smavm giivenilir olduguna inanmiyorum
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® Sadece donem sonunda sinav yapildi

® Klasik ve sadece teorik bilgileri 6lgen bir degerlendirmeydi
® Eksik 6grenmelerim goreve bagladigimda ortaya ¢iktt

® Smavlar 6grencileri dgrenmekten ¢ok ezbere yoneltiyordu
® Konulari ezberledigimde sinavlardan yiiksek puan alirdim



Sunumlar
Degerlendirmede
Etkili Degil

Doniit ve Diizeltme

Verilmedi

Degerlendirme
Basarisiz

® Ders islenisi sirasinda degerlendirme yapilmiyor
® Kanaat notunun kullanilmamasi ilgi ve isteksizlige neden oluyor

® Klasik smavlar yapilmasimin etkileri [etkili olmadi, 6grenmeler kalici

olmadi, ezbere 6grenmelere neden oldu]

® Smavin klasik olmasi gok fazla bilgi gerektiriyor

® Soru sayisinin az olmasi degerlendirmeyi olumsuz etkiledi (4-5 soru)

® Igerik genis oldugu icin savlar ve sorular yetersiz kaliyor

® Elimizdeki kaynaklarda baz bilgiler eksik, smavda bunlar

yapamtyoruz

® Vize ve final disinda yapilan sozlii smavlari ve quizleri fazla buluyorum

® Odevlerdeki yanlislarimizin déniitiinii alamadik

® Bazi 6devlerimiz kabul edilmedi, degerlendirilmedi

® Smavlarda yanhglarimizin doniitiinii alamadik

® Bekledigimden diisiik not aldim, Basarisiz oldum, iyi bir not alamadim.

® Cevabi bildigim halde yapamadim. Sinavlarda neye ¢alisacagimi bilemiyorum

® Sorumluluk almaktan kagindigim i¢in bagarisiz oldum

® Dersin degerlendirme siirecinden memnun degilim

® Smav sonucumuzu tahmin edecegiz, tahminimizin tutmasina gore puan

eklenip silinecek olmasini sevmedim

® Ogretmenden dolay1 degerlendirmeyi begenmiyorum

® Degerlendirme belirli bir diizene oturtulmamus

® Derste islediklerimiz sinavda ¢ikmiyor

® Brangimiza gore gorsellik 6nemliyken sinavlar i¢in kitaba bagl
Kaliyoruz

® Smav sistemi dersle geligkili-derse uygun degil

® Oz degerlendirme yapamiyoruz

® Bu siirecin 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum

® Uygulamalarin degerlendirmesi i¢in zaman yeterli degil
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® Sunumlara verilen notlarin degerlendirmede agirlikli olmamasi dersi etkisiz hale
getirdi

® Derste sunum yapmak sinava hazirlanmaktan zordu, ancak sununun
degerlendirmeye etkisi yoktu

® Derste yaptigimiz sunumlarin degerlendirmeye bir etkisi yoktu

® Sunumlarimizi 6gretmenin nasil degerlendirdigini bilmiyorduk, degerlendirme
kriterlerinden haberdar degildik

® Siire¢ degerlendirmesi yapilmadi

® Ogrenciler sunumlarindan déniit ve diizeltme almadi

® Degerlendirmenin higbir katkisi olmadi
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Ogrencilerin ve Ogretmenlerin degerlendirme boyutuna iliskin olumsuz gériisleri
incelendiginde, sinav sorularinin nitelik sorunlarinda, sinavlarin zorlugu konusunda,
sadece sinavla degerlendirilmenin yeterli olmadigr ve sinavlarin Olglicii olmadigi
konusunda, degerlendirme boyutunun basarisiz oldugu, bir diizene oturtulmadigi ve
hicbir katkisinin olmadigi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6grenci
sunumlarinin ve ders i¢i etkinliklerin degerlendirmede etkili olmamasinin bazi olumsuz
sonuglara neden oldugu; sinavlar, 6devler ve sunular i¢in doniit ve diizeltmelerin hemen

verilmedigi konusunda da hem fikir olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin, smavlarin ortak yapilmasina yonelik bircok olumsuz goriis belirttikleri
goriilmektedir. Ayrica dgrenciler sinavlarin ¢oktan se¢meli test seklinde yapilmasinin
egitim fakiilteleri i¢in uygun olmadigini belirttikleri de goriilmektedir. Bunun disinda
Ogrenciler testin bilgi yiiklii oldugunu, bazi 6grencilerin testi kotiiye kullandigini ve test

sorularini anlayamadiklarini belirtmisglerdir.

Ogrencilerin, ders ¢ok fazla bilgi igerdigi halde soru sayisi az olan klasik sinavlarla
degerlendirildigi i¢in smavlarin ve sorularin yetersiz kaldigin1 belirttikleri
goriilmektedir. Ayrica Ogrenciler, sinav sisteminin dersle c¢elistigini, vize ve final
disinda yapilan kiiciik sinavlarin ¢ok fazla oldugunu, yararlanilan kaynak kitaplarda
bilgilerin eksik oldugu i¢in zorlandiklarini, eksik 6grendiklerini ve sinavda basarisiz
olduklarini, smavda neye ¢alismalar1 gerektigini bilmediklerini, 6z degerlendirme

yapmadiklarini belirtikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin ve Ogretmenlerin, icerik boyutuna iliskin Onerilerin karsilastirilmasina

asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 77: Igerik Boyutuna Yénelik Oneriler

Ogrenci Onerileri

Konular azaltilarak kapsam daraltilmali, ise yaramayan konular ¢ikarilmali

Her boliim/brans i¢in ayr1 bir icerik hazirlanmali, yontem ve teknikler ayri olmali
Boliim i¢in yararli olacak bilgilerin tiimii verilmeli

Icerik gelistirilmeli, daha kapsamh olmali [yontemler gelistirilmeli]

Ogrencilere nasil daha etkili bir 6gretim sunulabilecegini greten bir icerik olmali
Mesleki yarar saglayacak, rehberlik edecek konulara yer verilmeli [meslege
hazirlamali]

Ogretmen oldugumuzda karsilasacagimiz sorunlara yonelik olmali
Egitim-6gretimin nasil olacagini 6gretmeli

Ders somutlagtiriimali

Konular 6grenci psikolojisine uygun olmali

Icerik basitten karmasiga dogru olmali

Kaliplagmis kelimeler tekrar edilmemeli

Farkli tilkelerdeki ders anlatim metotlarindan 6rnekler verilmeli

Sinif kademelerine gore farkli 6rnekler verilmeli

Alan dersleriyle biitiinlestirilmeli

Ogretmen Onerileri

= Icerik genisletilmeli
= Igerik giincellestirilmeli, yeni yontem, teknik ve stratejiler eklenmeli
= Bilimdeki gelismeler, teknolojik ilerlemeler igerige yansitilmali

= Icerikteki bilgiler uygulanabilir olmali

= Igerikteki konular segilirken ileri dogru tahminler yapilmal

= Dersin igerdigi konularin tamami 6grencilere tam olarak verilmeli

= Igerigin ana hatlar1 belirlenmeli

= Hangi alt bagligin hangi konuya ait oldugu belli olmali

=  Egitim kuramcilarinin goriisleri tilkemize, okullarimiza ve 6grencilerimize uyarlanarak
dersin kapsamina alinmali
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Ogrencilerin ve Ogretmenlerin, icerik boyutuna yonelik oOnerileri incelendiginde
yalnizca igerigin genisletilmesi, daha kapsamli hale getirilmesi, giincellestirilip yeni
strateji, yontem ve tekniklerin eklenmesine yonelik Onerilerde hemfikir olduklari
gorilmektedir. Bunun disinda 6grenciler, konularin azaltilmasi, kapsamin daraltilmasi,
her brans icin ayr1 bir igerigin hazirlanmasi, mesleki yarar saglayacak, rehberlik edecek
konulara yer verilmesi, dersin somutlastirilmasi, simif kademelerine gore farkl
orneklerin verilmesi, farkli iilkelerdeki ders anlatim metotlarindan 6rneklerin yer almasi

ve konularin 6grenci psikolojisine uygun olmasi konularinda 6neriler sunmustur.

Ogretmenler, icerikteki bilgilerin uygulanabilir olmasi, konular segcilirken ileri dogru
tahminlerin yapilmasi ve egitim kuramcilarinin goriislerinin tilkemize, okullarimiza ve
Ogrencilerimize uyarlanarak dersin kapsamina alinmasi hususunda oneriler sunmustur.
Ayrica 0gretmenler, icerigin ana hatlarinin belirlenmesi, hangi alt basligin hangi konuya

ait oldugunun belli olmasina yonelik dneriler sunmustur.

Ogrencilerin ve dgretmenlerin, egitim durumu boyutuna ydnelik onerileri asagidaki

tabloda karsilastirilmistir.
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Tablo 78: Egitim Durumu Boyutuna Y®&nelik Oneriler
Ogrenci Onerileri Ogretmen Onerileri
=  Siniftaki 6grenci sayisi azaltilmali, 25-30’u gegmemeli

[derse dikkat daginikligini 6nlemek igin]
=  Ogretmen ve dgrencilerin daha rahat olacag: ortamlar yaratilmal

Sinif Ortamu Ders Icin [genis, sicak, grup caligmalarina uygun, donanimli, sinif mevcuduna
Uygun Hale Getirilmeli uygun]
=  Bu dersin yapilacagi siniflar 6zel olarak hazirlanmali, ders i¢in

uygun hale getirilmeli

Islenen konulara gére farkli zaman ve mekanlar ayarlanmal

Daha kiigiik bir smifta ders islenmeli

Alttan alanlarla ayn1 sinifta ders alinmamal

Ders saatleri uzatilmali-artirilmali =  Ders saati artirtlmal
Derse uygulama saatleri eklenmeli

Ders haftada iki ya da ii¢ glin olmali

iki dénem almmals, bir y1l boyunca islenmeli =  Ders iki doneme yayilmali, tek bir donem verilmemeli

4330380830813

Bu ders tiniversite egitimi siiresince olmali, daha uzun zamana
yayilmali

Derse Ayrilan Zaman Konular ¢ok fazla biitiin konular bir déneme sikistirilip anlatilmamal
Artirilmali Yontem ve tekniklere daha ¢ok zaman ayrilmali, kuramlar azaltilmali

Zaman ve icerik iyi ayarlanmali

433838

Ogrenciler slayttan not almaya ¢alisirken dersi kagiriyor, not

tutabilecek zaman taninmali

Diizenli not tutabilme imkan1 saglanmali

KPSS ye yonelik caligma saatleri eklenmeli

KPSS’ ye Yonelik
Islenmeli

KPSS soru 6rnekleri derste tartigiimali

KPSS ye yonelik kaynaklardan yararlanilmali

KPSS yonelik islenmeli [6grenciler derse daha ¢ok katilir]

Icerigin tamamini kapsayan kesin ve tek bir ders kitab1 hazirlanmal
Daha sistemli kitaplardan yararlanilmali, hangi konu hangi baslik

430833308330

icinde yer aliyor daha net ve anlagilir olmali

v

Kaynak olarak daha iyi bir kitap kullanilabilirdi



Derste Yararlanilan
Kitaplara Dikkat Edilmeli

Uygulama Agirlikli Olmalt

43

434 83330

AU

Sadece bir kitaba bagh kalinmamali birkag kaynaktan yararlanilmali
Bir ya da bir¢ok kaynaktan yararlanilmali

Kitaba baglh kalinmamali

Boliimlere gore kitaplar hazirlanmali

Teknoloji kaynaklardan-materyallerden yararlanilmali

Uygulama agirlikli islenmeli

Teorik bilgi verildikten sonra ilke ve yontemler uygulamalarla
pekistirilmeli [zihninde daha kolay canlanmasi ve ezber 6grenmeleri
engellemek igin]

Ogrencilere yontem ve teknikleri smifta uygulama firsati verilmeli
Teorik bilgiler pratige (uygulamaya) dokiilmeli boylece bilgiler ve
uygulamalar birbirini desteklemeli

Uygulamaya dayali1 bir anlatimla islenmeli [daha etkili, kalici, yararl
hale getirebilmek i¢in]

Grup uygulamalari-calismalar1 yapilmali (kavramlar) Stratejiler,
kuramlar uygulamalarla pekistirilerek anlatiimali

Staj sadece 4. sinifta olmamali her yil staj uygulamasi yapilmali
Gergek smif ortamlarinda yontem ve tekniklerin nasil uygulanacagi
gosterilmeli staj seklinde uygulatilmali

Gergek smif ortamlarindan dersler gosterilmeli, izlenmeli, gergek
ortamlarda uygulama yapilmali

Ogrencilerin 6grendiklerini yasamin bir pargast haline getirebilmeleri
icin firsatlar sunulmali
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= Kaynak konusunda sinirlama yapilmamali
=  Ogretmen tek bir kaynaga bagli kalmamah

=  Ogretmen kaynaklara ulasma konusunda grencileri yonlendirmeli,

bilgilendirmeli
=  Ogretmen kitaba bagh kalmamali

=  Ders uygulama agirlikli olmali, 6grenci dersin icerigini uygulayarak

ogrenmeli

=  OlY dersinin igerigindeki bilgileri uygulayabilecek bir uygulama
okulu olmali ve 6grenciler gergek ortamlarda uygulama yapmali

=  Uygulamanin 6nemli oldugu tiim egitim dersleri i¢in uygulama
okullariyla iletisim halinde olunmali

= Devlet okullarinda ya da 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenler ile

bu dersi alan 6grenciler, uzaktan egitim ile sanal ortamlarda iletisim
kurmali

=  Ogrencilerin uygulama okullarinda anlattiklar1 dersler videoya cekilip

sinifta incelenmeli/degerlendirilmeli

=  Ogretmenlik deneyimi kazandiran uygulamalardan dnce 6grenciye
bilmesi gereken teorik bilgi net bir sekilde verilmeli

=  Ogretmen gerekli 6n bilgiyi verdikten sonra, dgrencilere ddev
verilmeli ve uygulama yaptirilmal



Ogrenci Merkezli Olmah

Derste Cesitli Yontem ve
Tekniklerden
Yararlanilmal

Gergek Yasamdan Alinmig
Omnek Olaylar incelenmeli

Ogrenci merkezli olmali [sorularla ve proje ddevleriyle derse
katilmali, konuyla ilgili goriislerini agiklamali]

Ogrenciler sunular yapmah [daha kalic1 $grenmeler icin]

Yapilan etkinliklere tiim sinif dahil olmali

Ogrencinin derse ilgilenmesi saglanmals, etkin katilmas1 icin tesvik
edilmeli

Ogrencinin derse aktif katilimi saglanmali [dersin daha kalic1 ve daha
eglenceli hale getirilmeli, derse dikkatin artirilmasi i¢in]

Ogretmen ve 6grenci aktif olmali [beraber arastirmalar yapmali]
Ogrenciler derse gereken 6nemi vermeli, 6grenmek icin caba
gostermeli

Cogunlukla d6gretmen anlatimiyla gegmemeli

Yontem ve teknikler uygun strateji, yontem ve teknik kullanilarak
anlatilmali

Ogretmen ilkelere dikkat ederek ders anlatmali

Sadece anlatim yontemi kullanilmamali, uygun yontem ve
tekniklerden yararlanilmali

Igerigin kalic1 olarak dgrenilebilmesi igin derste farkli anlatim
teknikleri kullanilmal

Farkli yontemler denenmeli [Ogrencinin derse ilgisini artirmak ve
derse giidiilemek, derse katilimi artirmak, daha kolay 6grenmesini
saglamak icin]

Dersteki bilgiler giinliik hayatla iligkilendirilmeli ve bilgilerin hayata
gecirilmesi i¢in farkli yontemler denenmeli

Gergek olaylardan 6rneklerle zenginlestirilerek anlatilmali

Olaylara ve konulara 6rnekler verilerek anlatilmali [dersin kalic1 ve
anlagilir olmast i¢in]

Gergek yasamdan alimmis 6rnekler videoda gosterilmeli [dersin daha
kalic1 ve dikkat ¢ekici olmasi igin]

Orneklerin birbirleriyle karsilagtirilmali [daha iyi 6grenilebilmesi
igin]

Ornek olay incelemesi yaptirilip deneyim kazandirilmali
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=  Sinifta gergege yakin siif ortamlari olusturulmali 6grenciler,
arkadaslar1 ders anlatirken hedef kitledeki 6grenci gibi davranmali
=  Smif bir laboratuvar ortamina doniistiirilmeli

=  Ders tek diize bir anlatimla verilmemeli

=  Biitiin 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanis 6rnekleri/6rnek
olaylar1 derste verilmeli
=  Ogretmen yontem ve tekniklerle ilgili deneyimlerini paylagmali



Ders Net ve Anlagilir Hale
Getirilmeli

Materyallerden
Yararlanilmali

Tartisma Ortamlari
Olusturulmal

Ogrenci Sunularma Dikkat
Edilmeli

43338

4

v

AU

43338 4 3 4330833030810

v

Ogretmen daha net ve anlagilir bir dil kullanmali

Ogrencinin neyi nasil 6gretecegi daha iyi agiklanmali

Dersi, seviyemize inebilecek 6gretmenler vermeli

Konular daha basite indirgenerek anlatilmali [6grenmenin
kolaylagmasi i¢in]

Yabanc sozciiklerin agiklamasi yapilarak 6grencinin daha iyi
kavramasi saglanmali

Slaytlarla-PowerPoint ve videolarla islenmeli [daha etkin ve anlagilir
olmast igin]

PowerPoint sunular1 [daha dikkat ¢ekici, renkli olmali]

Slaytlarda konuyla ilgili karikatiirlerden yararlanilarak daha eglenceli
hale getirilmeli

Gereken tiim materyallerden yararlanilmali [daha etkili olmasi i¢in]
Gerekli arag-gerecten yararlanilmali

Kullanilan arag¢ gere¢lerin 6nemi bilinmeli

Tartisma ortamlar1 saglanmali

Ders igi-dis1 diisiinmeye zorlayic etkinlikler-aktiviteler yapilmali
Ogrencilerin orijinal fikirlerini belirtme olanaklari saglanmali
Ogretmen dgrenciyi dersle ilgili yorumlar yapmaya yonlendirmeli
Derste konuyla ilgili sorular incelenmeli [Konuyu daha iyi kavramak
igin]

Ogrenci konu anlatimlari azaltilarak tek konuya yonelme &nlenmeli
Ogretmen merkezli olmali [6grenci konu anlatmamali, 63retmen
anlatmali]

Ogrencinin konuyu anlatmas: azaltilarak stres ortadan kaldirilmali
Derste anlatilan sunumlar daha kisa tutulmali

Bireysel uygulamalar yapilmali, grup ¢aligmalar1 azaltilmali

Grup ¢aligmalar verimli olmadigindan yapilmamali, degisik
yontemlere basvurulmali

Grup caligmalarinda konular daha 6nceden verilmeli
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= Icerik net ve anlasilir hale getirilmeli

=  Ogrenciler yanlis1 dogruyu ayirt edebilmeli

=  Derste teorik bilgiyi 6grenci degil 6gretmen anlatmali



Ogrencinin
Ilgisi ve Dikkati
Toplanmali

Dersin Igerigi Anlasilir ve
Sistematik Sunulmali

Ogrenci Meslege Motive
Edilmeli

Ogretim Elemant
Ogrencilere
Rehberlik Etmeli

4

433330 3308338338 43338

33308330

Ogretmen simif icerisinde gezinerek 6grencinin dikkatini toplamals,
kiirsiide oturarak hitap etmemeli

Derse baglamadan 6nce 6grencinin dikkati toplanmali

Ogretmen 6nemli olan konular1 vurgulamal ve {izerinde durmali
Ogretmen jest ve mimikleriyle ilgi cekici sekilde anlatmali
Ogrencinin derse isteyerek gelmesi saglanmali [devam zorunlulugu
olmamali]

Ders mizahi bir anlatimla sohbet havasinda ge¢meli

Onemli bir ders oldugu icin daha eglenceli hale getirilmeli

Ders esnasinda 6grencinin dikkatini toplamak i¢in fikralar anlatiimali
Ders monotonluktan kurtarilmali

Ogrencinin derste sikilmas1 6nlenmeli, ders sikiciliktan kurtariimal
Igerik sistematik olmal1 [konularin sirali anlatilmasi dersi daha
anlamli ve anlagilir hale getirir]

Ders daha iyi islenmeli, iyi planlanmali

Kavram haritalar1 olusturulmali

Ogrencilerin kavramlar rahatlikla karsilastirabilmesi saglanmali
Dersin daha anlagilir olmast i¢in 6zet bilgiler sunulmali

Bilgilerin sindirilmesi saglanmali

Ogretmen dersin nemini ve geregini anlatmali
Ogrenen kendisi igin 6greniyor oldugunu diisiinmeli
Gelecegin 6gretmen oldugumuz hissettirmeli
Ogrenci motivasyonu saglanmali

Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesi saglanmali

Ogretmen rehber olmali, kilavuzluk etmeli

=
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=  Ogretmen, dénem basinda dersin icerdigi konular1 gdsteren bir tablo

vermeli
=  Ders igerigi karisik sunulmamali/konularin sirasi belli olmali
Igerikteki konularm iliskilendirilebilmesi igin, her konuya ait maketler

ya da puzzle olusturulmali
= Ayrnntilara girilmemeli genel hatlariyla verilmeli

=  Dersin verimli hale gelmesi i¢in 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi

saglanmali
= Donem basinda, dersin 6gretmenlige katkisi ve dersin
amact/kazanimlari belirtilmeli

=  Ogretmen, dgrencinin kendini bir 6gretmen gibi gérmesini saglamali

=  Ogrencilere egitim derslerinin 6nemi anlatilmali, dgrenciler bilingli

hale getirilmeli

= Donem basinda dgrencilere ders yonergesi verilmeli, derste neler
yapacaklari belirtilmeli

= Uygulamalarda 6grenci bilingli ve dikkatli olmali

=  Ogretmen donem baginda 6grenciyi motive etmeli

=  Ogrenciler bilgiye ulagma konusunda yénlendirilmeli ve
bilinglendirilmeli

=  Ogrenciler dgrendiklerini nasil uygulayacaklari konusunda
yonlendirilmeli

=  Ogrenciler konularmin sinifa sunarken 6gretmen dgrencileri



Derste Verilen Odevlere
Dikkat Edilmeli

Ogretim Elemanlari
Kendini Gelistirmeli

Ders Amacina Uygun
Islenmeli, Uygunlugu
Aragtirtlmal

Ogretim Eleman Dersi
Etkili ve Vurgulu
Anlatmal1

43 338 3430130 v

43

4338 38

4383033083830 730

4

Ogrenciye her konu bitiminde o konuyla ilgili 6devler hazirlatarak
ogrenmeler desteklenmeli

Odevler-gorevler dersten sogutmamali ilgi ¢ekici olmal

Cok fazla 6dev verilmemeli

Verilen 6devler 6zet seklinde olmamali

Ogretmen alaninda uzman olmali

Ogretmen kendini gelistirmeli ve degistirmeli, diger dgretmenlerle
iletisim halinde olmali

Ogretmenler yaratici olmali

Dersi geng dgretmenler vermeli

Ders amacina uygun islenmeli

Ogretmenler bu dersin bir egitim dersi oldugunu unutmamali

Derste anlatilacak konu dersin basinda etkili bir girisle belirtilmeli
Yontem ve tekniklerin farkliliklar1 ve benzerlikleri {izerinde
durulmali

Ogretmen konular1 hizlica gegmemeli daha ayrmtili islemeli

Ders soru cevap seklinde islenmemeli

Universitede bu dersi veren dgretmen sayis1 artirilmal

Plan konusu ayr1 bir ders olarak ele alinmali [uygulamali olarak
anlatilmali]

Ogrenciler derste plan hazirlamal

Ders daha erken saatlerde olmali

Dersin siiresi azaltilmal [dikkatin dagilmasini 6nlemek igin]

Ders daha etkili-verimli hale getirilmeli

Cok siki disiplin uygulanmamali

Dersler boliime-bransa gore islenmeli

Ogretmen daha aktif olmali

Siirekli-sadece slayttan iglenmemeli

Slayttan okuyarak ders anlatilmamali

Arastirma 6devleri daha ¢ok verilmeli, aragtirmaya daha gok tesvik
edilmeli

Konuyla ilgili gerekli notlar 6grencide bulunmali ve 6grenci dersi
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cesaretlendirmeli/desteklemeli

=  Ogretmen kalip bilgilere bagh kalmamal
=  Ogretmen sadece kendi deneyimlerine bagl kalmamali

=  YOK’iin programlarina uygunlugu arastirilmal
=  Ogrencilere verilmesi gereken igerigin gercekten verilip verilmedigi
arastirilmall



4303033038

onlardan takip etmeli

Anlatilan slayt dokiimanlar1 6grencilerde bulunmali
Ogretmen 6grenci etkilesimi artirilmali

Onceki haftanin genel tekrar ile ders baglamali
Ders dramalarla zenginlestirilmeli

Konularin bazilari sinifta canlandiriimali

Daha ¢ok etkinlik yapilmali
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=  Ders diger derslerle iligkilendirilmeli
=  Tim dgretmenlik meslek bilgisi dersleri i¢ ice olmali
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Ogrencilerin ve ogretmenlerin, dersin egitim durumu boyutuna yonelik oOnerileri
incelendiginde, ders saatlerinin artirilmasina yonelik Onerilerde ve derste yararlanilan
kaynaklara, kitaplara yonelik onerilerde hemfikir olduklari goériilmektedir. Derslerin
kitaba bagli islenmemesi, 6gretmenlerin kaynaklara, kitaplara ulagsma konusunda
Ogrencileri yonlendirmesi, kaynak konusunda sinirlama yapilmamasi ve birgok

kaynaktan yararlanilmasi kaynaklara iliskin Oneriler arasinda yer almaktadir.

Her iki grup da dersin uygulama agirlikli islenmesi, 6grenci merkezli olmasi ve derste
cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmasi konularina iligkin bircok oneri
sunmustur. Bu konulara iliskin oneriler arasinda, derste 6grenciye teorik bilginin net ve
tam olarak verilmesinden sonra, dgrencilerin uygulama etkinlikleriyle 6grendiklerini
pekistirmelerine olanak saglanmasinin vurgulandigi goriilmektedir. Her iki grup da
ogrencilerin yaparak yasayarak Ogrenmesi icin, ger¢ek ya da gercege yakin sinif
ortamlarinda mikro 6gretim yonteminden yararlanilmasini ve gergek sinif ortamlarinda
gorev yapan 6gretmenlerle iletisim halinde olunmasini dnermistir. Ayrica, derste teorik
bilginin Ogrenci tarafindan degil 6gretmen tarafindan verilmesi, 6grencilerin yaptigi
grup calismalarinin azaltilip bireysel ¢alismalara agirlik verilmesi ve Ogrenci

sunularinin daha yararli hale getirmesine vurgu yapilmaktadir.

Ogrenciler ve 6gretmenler, siirecte gercek yasamdan alinmis &rneklerin incelenmesine,
tartisma yonteminden yararlanilmasina, dersin igeriginin anlasilir bir dille ve sistematik
olarak sunulmasina ve dersin amacima uygun islenmesine, amacina uygun
degerlendirilmesine yonelik benzer oneriler sunmustur. Her iki grup da bilgilerin
i¢sellestirilmesi, sindirilmesi i¢in icerigin net ve daha kolay anlagilir halde sunulmasi
icin Oneriler sunmustur. Bunun i¢in, 6grencilere donem basinda dersin igerdigi konular
gosteren bir tablonun verilmesi ve bu tabloda belirtilen sira ile konularin planl bir
sekilde sunulmasi, 6grencilerin kavramlari daha kolay karsilastirabilmesi i¢in kavram
haritalarinin olusturulmasi, konularin iligkilendirilebilmesi i¢in, her konuya ait maket ya
da puzzle olusturulmasi Onerilmistir. Ayrica derste gereksiz ayrintilara girilmeden,
genel hatlartyla ve 6zet bilgilerin sunulmasi, konularin daha basite indirilerek, yabanci
sozctklerin agiklamasi yapilarak,6grenci seviyesine getirilmesi, daha net ve anlasilir bir

dille sunulmasinin 6nerildigi goriillmektedir.
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Dersi veren 6gretim elamanina yonelik Onerilerde her iki grubunda hemfikir olduklar
baz1 Oneriler bulunmaktadir. Bunlar, 6gretmenin 0grenciyi meslege motive etmesi,
Ogrencilere rehberlik etmesi ve Ogretmenin kendini yenilemesi, degistirmesi ve
gelistirmesi hususundadir. Ogretmenin dersin dnemini, geregini, amacin1 dgrenciye
bildirmesi, 0grenciyi bilingli hale getirmesi, 6grencinin kendini gelecegin 6gretmeni
olarak hissetmesi, meslege motive olmasi ve kendisi i¢in 6greniyor oldugunu diisiinmesi
onerilmektedir. Ayrica her iki grup da 6gretim elemaninin kendi deneyimlerine ya da
kalip bilgilere bagli kalmamasi, kendini gelistirmesi, diger Ogretmenlerle iletisim
halinde olmasi1 ve alaninda uzman olmasi onerilmistir. Bu Oneriler disinda 6grencilerin,
derste 6grenci ilgi ve dikkatinin toplanmasi, dersin monotonluktan kurtarilip eglenceli
hale getirmesi, 6gretmenin 6nemli konular1 etkili ve vurgulu bir sekilde anlatmasi, sinif
ortaminin derse uygun hale getirilmesi, dersin KPSS’ye yonelik islenmesi, derste
materyallerden yararlanilmasi ve verilen 6devlerin nitelikli olmasina yonelik bir¢ok

oneri sunduklart goriilmektedir.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin, degerlendirme boyutuna yénelik onerileri asagidaki

tabloda karsilastirilmistir.



Degerlendirme Cok
Boyutlu Olmali

*Ders Esnasinda ve
Sonunda Kiigiik
Smavlarla Ogrenmeler
Pekistirilmeli

Oz Degerlendirme
Yapilmalt

Doniit ve Diizeltmeler
Hemen Verilmeli
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Tablo 79: Degerlendirme Boyutuna Yénelik Oneriler

Ogrenci Onerileri

Uygulamalarin degerlendirmesi olmali

Ogrencilerin yontem ve teknikleri uygulayabilirlikleri test edilmeli
Ogrenciler sadece vize ve finalle degerlendirilmemeli [siireg
degerlendirmesi yapilmali, sinif i¢i performans degerlendirilmeli]
Sinif icinde 6grencinin derse katilimi degerlendirmede etkili olmali
Devamsizlik degerlendirmede etkili olmali

Grup ¢alismalar1 degerlendirmeye katilmali

Derste yapilan 6grenci sunumlari degerlendirmede etkili olmali
Sinavlar haricinde farkli degerlendirme yontemleri kullanilmali
Degerlendirme ¢ok boyutlu olmali, sadece klasik ya da test tipi
sorularla 6l¢iilmemeli

Her konu bitiminde konu ile ilgili arastirma 6devleri verilmeli ve
ddevlerin degerlendirilmesi yapilmali

Dersin islenisine uygun degerlendirmeler yapilmali

Sinav stili ders anlatis yontemiyle uygun olmali

Stirekli test sorulartyla pekistirilmeli

Ders sonunda degerlendirmeler yapilmali, dersin ardindan hemen
anlayip anlamadig1 kontrol edilmeli

Sinav 6ncesi soru-cevapla 6grenmeler pekistirilmeli

Her derste konuyla ilgili sorular ¢ézerek sinava hazirlanarak siav
stresinde uzaklastirilmali

Unite sonlarmda konuyla ilgili testler ¢oziilmeli

Ders esnasinda kii¢iik sinavlar-quizler yapilmali

Grup caligmalar ile 6grencilerin kendilerini degerlendirip
geligtirmesi saglanmali

Ogrencilerin bireysel olarak kendilerini degerlendirmeleri saglanmali

Ogretmen arastirma 6devlerindeki ve smavlardaki eksiklikleri ve
yanlisliklar1 diizeltip hemen doniit vermeli

Sunu yaparken 6grenci hatalari sunu bitiminde diizeltilmeli, doniitler
hemen verilmeli

Ogretmen Onerileri

=  Ogrencilerin yontem ve teknikleri uygulayisina bakip, performanslari

degerlendirilmeli

=  Ogrencilerin gergekten bir dersi anlatip anlatamadigi 6lgiilmeli
= Siire¢ degerlendirmesi yapilmali

=  Her 6grencinin gelisim tablosu olmali ve siiregteki gelisimi
degerlendirilmeli

=  Degerlendirmede sadece klasik sinav sonuglari 6nemli olmamali

=  Ogrenciler gercek simif ortaminda ders anlatarak kendilerini
degerlendirmeli

= Aninda doniit ve diizeltmeler saglanmal



Ortak Smavlar I¢in
Oneriler

Degerlendirme Derste
Ogrenmeleri
Tamamlayict Olmal

Sinav Sorularinin
Niteligi I¢in Oneriler
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4303030833873

4

4
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4 430838

40

Ortak sinava devam edilecekse her boliim ayni konulari islemeli,
ayni kaynaktan yararlanmali

Sinavlar ortak olmamali

Ortak sinavlar artirilirsa ders daha verimli olabilir

Sinav sorularini her 6gretmen kendisi hazirlarsa ikilem olusmasi
engellenebilir

Her boliimiin sinav sorulart ayr1 hazirlanmalidir

Ortak sinav sorular1 hazirlandiktan sonra komisyon tarafindan detayli
bir sekilde incelenmeli

Derste siirekli bir not telagi olmamali

Smav i¢in degil gergekten 6gretmek icin bu ders verilmeli
Degerlendirme boyutu bilgi 6lgmek yerine dersi tamamlayici olmali
Degerlendirme boyutuna gereken 6zen-itina gosterilmeli

Simavlar ¢ok ¢eldiricili olmamali, 6grenciyi zorlamamali

Sinav sorulari daha kolay olmali

Soru dagilimina dikkat edilmeli, islenen her konudan soru sorulmali
Sorular daha agik ve anlagilir olmalt

Vizedeki sorular yiizeysel, final sorulari ise daha derinlemesine
olmal

Degerlendirme KPSS’ ye hazirlayici olmali [6grenci ilgi ve dikkatini
derse toplayacaktir, motive edecektir]

Degerlendirme sorular1t KPSS’ ye yonelik olmali

Sorular daha kaliteli olmal1

Smavlar ayirt edici olmali, 6grenciler sans eseri sorulart
cevaplamamali

Simav konular1 ¢ok kapsamli olmamali ana hatlariyla sorulmalt
Tanim sorularina daha ¢ok yer verilmeli

Klasik yazili sinav yapilmali, agik uglu sorular sorulmali

Sinavlar bilgilerin ezberlenmesine neden olmamal, kalici
o0grenmeler saglamali

Daha yoruma dayali sorular sorulmali [6grenci kendini rahat hissetmeli]
Smavlarda direk tanim sorulmamali

Sinav dncesi kitap ezberlemek yerine daha gok sey
Ogrenebilecegimiz faaliyetlere yer verilmeli
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Daha ¢ok sinav yapilmali

Daha fazla soru sorulmali

Finalin degerlendirmeye etkisi azaltilmali

Odevler degerlendirmede etkili olmamal

2 vize de uygulamali olmali, final bilgileri 6lgmeli

Vizede 50 soru yerine daha az soru sorulmali

Ogretmen ¢ok fazla sozlii yapmamali [dersten sogutuyor]

Klasik smavlar yerine test teknigi kullanilmal

Ogretmen 6lgme ve degerlendirme yaparken esit davranmali, adil
olmali
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Ogrenciler birbirlerini degerlendirmeli
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Degerlendirme boyutuna yonelik oneriler incelendiginde, 6grencilerin ve dgretmenlerin
degerlendirmenin ¢ok boyutlu olmasi konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Her
iki grubun da siireg degerlendirmesinin yapilmasi, smf i¢i performansin
degerlendirmeye katilmasi ve 6grencilerin yontem ve teknikleri uygulayabilirliklerinin
test edilmesine yoOnelik Oneriler sunduklar1  goriilmektedir. Uygulamalarin
degerlendirmesinde Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri hususunda da ortak
oneriler sunduklar1 goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin 6z degerlendirme disinda arkan

degerlendirmesini de 6nerdikleri goriilmektedir.

Ogretme-dgrenme siirecinde, istenilen davranislarin kazamilip, kazanmilmadig, bu
davraniglarin ne diizeyde kazanildigina iligskin olarak Ogrencilerin bilgilendirilmesi
islemiyle 6grencilerin eksiklik ve yanlisliklar1 belirlenir; bu eksiklikleri tamamlama ve
yanlslar1 dogrulama islemi doniit ve diizeltme olarak adlandirilir. Ogretme-6grenme
stirecinde doniit ve diizeltme genelde birlikte kullanilmakta ve sonraki 6grenmelere
motive etme agisindan Onem tasimaktadir (Reece ve Walker 1993: 366-453).Bu
arastirma bulgularinda da hem ogrenciler hem de Ogretmenler sinavlarin, 6grenci
sunumlarin  ve odevlerin degerlendirilmesinde doniit ve diizeltmenin verilmesi
konusunda hemfikirdir. Ayrica doniit ve diizeltmenin aninda verilmesi gerektigini

bildirmislerdir.

Tabloda ogrencilerin, degerlendirmelerin dersteki 6grenmeleri tamamlamas: ve ders
esnasinda, ders sonrasinda yapilan kiiglik smavlar ile 6grenmelerin pekistirilmesi
bdylece Ogrencilerin sinava hazirlanmas: hususunda oneriler sundugu goriilmektedir.
Ayrica Ogrenciler, smav sorularmin niteligine yonelik ve ortak sinavlara yonelik
oneriler de sunmustur. Bunun disinda Ogrenciler, iki vizede de uygulamalarin
degerlendirilmesi, finalde ise bilgilerin 6l¢iilmesi ve finalin degerlendirmeye etkisinin

azaltilmasina yonelik 6neriler sunmustur.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara bagli olarak

sunulan dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

5.1.1. Ogrencilerin OTY Dersine Yonelik Memnuniyet Durumlar i¢in Elde
Edilen Sonuclar

Ogrencilerin 6nemli bir ¢ogunlugu Ogretim Ilke ve Y&ntemleri dersinden memnun
oldugunu belirtmistir. Arastirmada, Hacettepe Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin “Ogretim
Ilke ve Yéntemleri” dersine yonelik memnuniyetinin diger iki fakiilteye oranla nispeten
daha yiiksek; Gazi Egitim Fakiiltesi 0grencilerin derse yonelik memnuniyetinin ise

diger iki fakiilteye oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

5.1.2. OIY Dersinin icerik, Egitim Durumu ve Degerlendirme Boyutlarini
Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirme

Sonuclan

5.1.2.1. Ogrenci Goriislerine Gore Dersin icerik Boyutunu Degerlendirme
Sonuclan

Ogrenciler, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin “igerik” boyutuna yénelik, ¢ogunlukla
olumlu ydnde elestirilerde bulunmustur. Ogrencilerin énemli bir gogunlugu, bu dersin
igerigini, dgretmenlik meslegine iliskin ayrintili bilgiler vererek meslege hazirlayan
onemli ve gerekli bir igerik olarak degerlendirmistir. Ancak bazi Ogrenciler, dersin
iceriginin, derse ayrilan donemde yetistirilemeyecek kadar genis bir kapsama sahip
oldugunu; dersin igeriginin Ogrenebilirlik diizeyinin kendilerine uygun olmadigini,
kavramlarin karisik ve anlasilmasi zor oldugunu belirtmistir. Ogrenciler, Ogretim Ilke
ve Yontemleri ders kitaplarinda yer alan kavramlar ve konu siralaniglari tutarli olmadigi
icin dersin igerigini kapsayan bu materyallerde de igeriginin anlasilirhigmin disiik

oldugunu belirtmistir.
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5.1.2.2. Ogrenci Goriislerine Gore Dersin Egitim Durumu Boyutunu
Degerlendirme Sonuclari

Ogrenciler, dersin “egitim durumu” boyutuna yénelik cogunlukla olumlu yonde gériis
belirtmistir. Bu goriigler biiylik bir oranda, 6grencilerin grup calismalariyla siirecte
uygulama etkinliklerine katilmalarina, konularin  birbiriyle iliskilendirilerek
islenmesine; Ogretim elemaninin c¢esitli 0gretim yontem ve teknikleriyle, gorsel

materyallerle ve somut drneklerle siireci zenginlestirmesine yoneliktir.

Dersin uygulama agirlikli islendigini belirten 6grencilere gore nispeten daha az oranla,
ancak olumsuz elestirilerde 6nemli bir ¢ogunlukla, dersin her bir 6gretim yontem ve
tekniginin kendine 0zgli kurallar1 ve ilkeleri dogrultusunda uygulamali olarak
islenmedigini belirtilmistir. Ogrencilere gére grup calismalarinda birgok yanlis
uygulama bulunmaktadir. Ogrencilerin énemli bir c¢ogunlugu ise dersin “egitim
durumu” boyutunu “sikic1” olarak degerlendirmektedir. Ogrencilerin dersin bu
boyutuna yonelik olumsuz elestirilerinin ¢ogunlukla 6gretim elemaninin etkilerine
odaklanmas1 dikkat ¢ekici bir sonugtur. Ayrica 6grenciler derse ayrilan siirenin yeterli

olmamasinin dersin verimini diisiirdiiglinii belirtmistir.

5.1.2.3. Ogrenci Goriislerine Gore Dersin Degerlendirme Boyutunu
Degerlendirme Sonuclari

Ogrencilerin dersin “degerlendirme” boyutuna yonelik elestirileri, dersin “igerik” ve
“egitim durumu” boyutlarinda da oldugu gibi, cogunlukla olumlu yondedir. Bu goriisler
onemli bir oranla, siliregte c¢oktan se¢meli test tekniginden yararlanilmasinda
yogunlagmustir. Ogrenciler bu dlgme aracinin, kapsam gegerliginin yiiksek oldugunu
diisiinmektedir. Ogrencilere gdre genel olarak bu boyut, dersin hedeflerine ve icerigine
uygundur. Ayrica 6grencilerden elde edilen olumlu goriisler igerisinde, hem Ogretim
uygulamalarina yon veren hem de bu wuygulamalarmm etkililigi konusunda
degerlendirmeler yapmaya imkan saglayan, smif i¢i Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin, 6gretim uygulamalar1 esnasinda ve sonunda kullanilmasinin olumlu

etkileri de ¢ogunluktadir.

Ogrencilere gore dersin “degerlendirme” boyutunda yapilan en énemli yanls uygulama,

siirecte 6lgme araci olarak klasik tip yazili sinav tekniginin kullanilmasidir. Ogrenciler
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bu teknigin, dlglilen alani daralttigini dolayisiyla kapsam gecerligini diisiirdiiglinti ve
smavlarr zorlastirdigii belirtmistir. Ayrica dgrenciler, Ogretim Ilke ve Y&ntemleri
dersini alan tiim boliimlerin ortak bir sinavla degerlendirilmesinin ve 6l¢gme araci olarak
coktan se¢meli test tekniginin kullanilmasinin birgok olumsuzluk tasidigini belirtmistir.
Bu goriisler, teknigin olumlu etkilerini belirten 6grencilerin goriislerine gore nispeten
daha az oranda ancak olumsuz elestiriler igerisinde dnemli bir gogunluktadir. Ogrenciler
bu 6lgme aracinda soru hazirlama ilkelerine uyulmadigini ve sorularin nitelik sorunlari

tagidigini diistinmektedir.

Genel olarak grencilere gore bu boyuttaki sorun, Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde
Ogrencilere kazandirilmak istenilen davranislarla, bu davranislar1 6lgmede kullanilan

araglarin uyumlu olmamasindan kaynaklanmistir.

5.1.3. OIY Dersinin icerik, Egitim Durumu ve Degerlendirme Boyutlarini
Siif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin

Goriislerine Gore Degerlendirme Sonuclari

5.1.3.1. Simf Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Goriislerine Gore Dersin
Icerik Boyutunun Degerlendirme Sonuclar

GEF, HEF ve AEBF Siif Ogretmenligi boliimii 6grencileri, dersin “icerik” boyutu igin
genel olarak olumlu goriis belirtmistir. Her ii¢ fakiiltedeki Simif Ogretmenligi Boliimii
ogrencileri de dersin, 6gretmenlik yasamlarinda egitim-68retim hizmetlerinin niteligini
artiracak bilgiler icerdigi konusunda hemfikirdir. Ogrenciler dersin bu boyutunu
kapsaml1 ve anlagsilabilir olarak yorumlamistir. Ancak 6zellikle GEF ve AEBF smif
ogretmeni adaylarindan bazilari, dersin igeriginin bir donemde yetistirilemeyecek kadar

kapsamli olmasinin yanlis bir uygulama oldugunu diisiinmektedir.

5.1.3.2. Simf Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Gore Dersin Egitim
Durumu Boyutunun Degerlendirme Sonuglari

GEF, HEF ve AEBF Sinif Ogretmenligi boliimii dgrencileri genel olarak dersin etkili ve
verimli islendigi konusunda hemfikirdir. Ogrencilerin olumlu elestirileri, egitim
stirecinde grup calismalarindan ve soru-cevap yonteminden yararlanilmasiyla siirece
aktif olarak katilabilmelerinde, dersin ¢esitli etkinliklerle eglenceli hale getirilmesinde
ve konularin birbiriyle iliskilendirilerek islenmesinde birlesmistir. GEF ve HEF Simif

Ogretmenligi boliimii 6grencileri, cogunlukla dersin gesitli 6gretim strateji, yontem ve
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tekniklerinden yararlanilarak islendigini belirtirken; AEBF Smif Ogretmenligi boliimii
Ogrencileri, dersi veren Ogretim elemanin sahip oldugu kisisel Ozelliklerinin ve

Ogrenciyle iletisiminin etkili oldugunu diisiinmektedir.

Her ti¢ fakiiltedeki sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin de siiregte yanlis buldugu
uygulama, dersin teorige dayali olmasidir. Dersin bu boyutunu “sikici” olarak
degerlendiren GEF ve AEBF sinif 6gretmenligi boliimii ogrencileri, derse ayrilan

siirenin yeterli olmadigini ve siirecte pasif kaldiklarini belirtmistir.

5.1.3.3. Smif Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerin Goriislerine Gore Dersin

Degerlendirme Boyutunun Degerlendirme Sonuclar:

GEF, HEF ve AEBF siif 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin, dersin “degerlendirme”
boyutunda birlestikleri tek nokta, bu siirecte sadece ara donemde ve donem sonunda
yapilan bir smavla degerlendirilmelerinin yetersiz olmasidir. Ogrencilerin olumlu
elestirileri dikkate alindiginda, GEF ve HEF simif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin,
ders esnasinda ve sonunda yapilan smavlarda ve ders i¢i etkinliklerde gosterdikleri
performansin degerlendirmede etkili olmasinin; siiregte Olgme araci olarak c¢oktan
secmeli test tekniginden yararlanilmasinin olumlu etkilerinde hemfikir olduklari
goriilmektedir. Ogrencilerin genel olarak bu boyuta iliskin goriisleri dikkate alindiginda
ise simavlarin dersin igerigi dogrultusunda oldugunu ancak smmav sorularmin nitelik

sorunu tasidigini ve kapsam gecerliginin diisiik oldugunu belirttikleri goriilmektedir.

5.1.4. O1Y Dersinin icerik, Egitim Durumu ve Degerlendirme Boyutu I¢in
Ogrencilerin Onerileri

5.1.4.1. Ogrencilerin Dersin Icerik Boyutuna fliskin Onerileri

Ogrenciler, dersin igerigi kapsaminda olan bazi konularm kendi branslarinda
yararlanamayacaklar1 bilgiler oldugunu diistinmekte ve bu goriislerine dayanarak
konularin azaltilmasin1 ve branslarinda daha yararli olacak konularla, dersin icerigin

genisletilmesini 6nermektedir.
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5.1.4.2. Ogrencilerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna iliskin Onerileri

Ogrenciler ¢ogunlukla, bu dersin egitim-6gretim siirecinin 6grenci merkezli olmasini ve
siiregte teorik bilginin pratiklerle pekistirilmesini; ger¢ek smif ortamlarinda
karsilagilmis ya da karsilasilmasi muhtemel durumlarin 6grencilere belirtilmesini, bu
durumlarda karsilasilan olasi sorunlara ¢6ziim yollarinin aranmasini ve siirecin kaynak
cesitliligiyle zenginlestirilmesini Onermistir. Ayrica ogrenciler, mesleki deneyim

edinebilmek i¢in mikro 6gretim yonteminin kullanilmasini 6nermistir.

Ogrencilerin &nerilerin  6nemli bir cogunlugu da dersin daha eglenceli hale
getirilebilmesine; 6gretim elemaninin dersin igerigini 6grencilere iletirken gorsel, isitsel
materyallerden yararlanmasina, mizahi bir anlatimla, jest ve mimiklerle iletisimin
verimini artirmasina ydneliktir. Ogrenciler siirecte, gelecegin dgretmeni olduklarinm

hissettirilmesini ve giidiilenmelerinin saglanmasini istemektedir.

Ogrenciler, belirttikleri bircok nedene dayanarak, smiflarin derse uygun hale
getirilmesini; siniftaki 0grenci mevcudunun azaltilmasin1 ve sayisinin 25-30’u
gegmemesini Onermistir. Ayrica 6grenciler dersteki yogunlugu onlemek i¢in haftalik

ders saatinin azaltilmasini ve donemlik ders saatinin de artirilmasini Onermistir.

5.1.4.3. Ogrencilerin Dersin Degerlendirme Boyutuna iliskin Onerileri

Ogrenciler ¢ogunlukla uygulama etkinliklerindeki performanslarinin, &lgme ve
degerlendirme siirecinde etkili olmasini istemektedir. Ogrenciler, ddnem boyunca,
sinavlara alternatif 6lgme teknikleriyle, 6grenmelerinin 6lgiilmesini; 6gretim sirasinda
dersin icerigini ne kadar anladiklarina, kavradiklarina iliskin durumun o6gretimin
sonunda hemen tespit edilmesini énermistir. Ogrenciler dzellikle bu uygulamanin, sozlii
sinav teknigine doniismemesini ve Ogretim elemaninin notla tehdit etmemesini

istemektedir.

Ogrenciler, 6lgme araglarinin ve sinavlarda yer alan sorularin branslarina uygun
olmasini, 6lgme araclarinda kapsam gecerligine dikkat edilmesini; sinavlarda yer alan
sorularin yoruma dayali olmasini ve Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS)

hazirlayict olmasini istemektedir.
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5.1.5. Ogretmenlerin O1Y Dersinin Mesleki Yasamlar1 Acisindan Etkisine
Tliskin Sonuglar

Ogretmenler cogunlukla, dersin igerigi kapsaminda olan ogretim yontem ve
tekniklerinden ve plan ¢esitlerinden, mesleki yasamlarinda yararlandiklarini belirtmistir.
Ogretmenlerin, mesleki yasamlarinda, hakkinda yeterince bilgi sahibi olduklari,
kolaylarina geldigini belirttikleri 6gretim yontem ve tekniklerden; gorev yaptiklari
okulun teknolojik donanimina ve ders i¢in ayrilan siireye bagh kalarak uygun yontem
ve tekniklerden yararlandiklarini belirtmelerini dikkat ¢ekici bir sonugtur. Siirecte bizzat
uygulama etkinliklerine katildiklar1 konular1 hatirlayabildiklerini belirten 6gretmenler,
dersin mesleki yasamlar1 agisinda kismen yararli oldugunu belirtmistir. Ayrica
ogretmenler, derste kendilerine sunulan teorik bilginin yetersizliginin ve derslerin
uygulama agirlikli islenmemesinin eksikliginin, goreve basladiklarinda ortaya ¢iktigini

belirtmistir.

5.1.6. O1Y Dersinin I¢erik, Egitim Durumu ve Degerlendirme Boyutlarim
Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirme
Sonuclari

5.1.6.1. Ogretmen Gériislerine Gore Dersin I¢cerik Boyutunu Degerlendirme

Sonuclarn

Ogretmenler ¢ogunlukla, dersin “igerik” boyutunun, etkili ve kalici egitim-6gretim
siirecleri igin gerekli tiim bilgileri kapsadigim diisiinmektedir. Ogretmenlerin, dersin
iceriginde yer alan konulardan, branglarinda kendilerine yardimci olacagimi
diistindiikleri i¢in 6zellikle iistiinde durduklari ve siiregte bizzat uygulamasini yaptiklar
konular1 rahatlikla hatirlayabilmelerini belirtmeleri sonucu, dersin “egitim durumu”
boyutu i¢in Onemli bir ipucu niteligindedir. Ayrica Ogretmenler, dersin icerdigi

konularin ana hatlariyla belirlenmemesinin bir¢ok olumsuz duruma neden oldugunu

diistinmektedir.

5.1.6.2. Ogretmen Gériislerine Gore Dersin Egitim Durumu Boyutunu

Degerlendirme Sonuclari

Ogretmenlerin dersin “egitim durumu” boyutuna ydnelik elestirileri ¢ogunlukla

olumsuz yondedir. Siirecte aktif katildigi uygulama etkinliklerinden edindigi mesleki
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deneyimi belirten goriiglerin orani, dersin teorige dayali bir anlatimla islendigini belirten
goriislere oranla nispeten daha azdir. Ayrica baz1 6gretmenler de teorik bilgi tam olarak
sunulmadan derste uygulama etkinliklerinin yapilmasinin, teorik bilgi yetersizligine

neden oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerden bazilari, 6gretim elemaninin, dersi tanitmasinin, siireg boyunca gerekli
gorlilen teksirleri dagitmasinin ve grup calismalarinda zamani geldikge diizeltmeler,
eklemeler ve Ozetler yapmasinin olumlu etkilerini belirtirken; bazi 6gretmenler 6gretim
elemanlarinin bu dersten mesleki yasamlarinda nasil yararlanacaklarini belirtmedigini,
Ogretim elemaninin yeterince donanim sahibi olmadigini ve siiregte 6grencilerin ilgisini

toplayamadigini belirtmistir.

5.1.6.3. Ogretmen Gériislerine Gore Dersin Degerlendirme Boyutunu

Degerlendirme Sonuclari

Ogretmenler c¢ogunlukla, siiregte hazirladiklar1 projelerin ve sunularin &lgme ve
degerlendirmede etkili olmasinin olumlu etkilerini belirtmistir. Ancak dgretmenler bu
derste, klasik tip yazili smav tekniginden ya da g¢oktan se¢cmeli test tekniginden
yararlanilmasiin, eksikliklerinin Ol¢lilmesi ve degerlendirmesi agisindan uygun
olmadigini diistinmektedir. Ayrica bazi 6gretmenler de dersin degerlendirme boyutunda
etkili olan, 6grenci sunularinin 6gretim elemanlar1 tarafindan nasil bir degerlendirmeye

tabii tutuldugundan haberdar edilmemelerini elestirmektedir.

5.1.7. OLY Dersinin I¢erik, Egitim Durumu ve Degerlendirme Boyutu igin
Ogretmenlerin Onerileri
5.1.7.1. Ogretmenlerin Dersin I¢erik Boyutuna iliskin Onerileri

Ogretmenlerin dersin “igerik” boyutuna iliskin Onerilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu,
icerikteki bilgilerin uygulanabilir olmasina yoneliktir. Ogretmenler bilimdeki
gelismelerin,  teknolojik  ilerlemelerin  igerige  yansitilmasini  ve  igerigin
giincellestirilmesini Onermistir. Ayrica dgretmenler, dersin igeriginin genisletilmesini;
Ozellikle yeni 6gretim stratejilerinin, yontemlerin ve tekniklerin eklenmesini ve gesitli
egitim kuramcilarmin  goriislerinin  {ilkemize, okullarimiza ve Ogrencilerimize

uyarlanarak derse alinmasi 6nermistir.
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5.1.7.2. Ogretmenlerin Dersin Egitim Durumu Boyutuna Yénelik Onerileri

Ogretmenler cogunlukla, dénemin basinda Ogretim elemanmin bu dersin amacini,
ogretmenlik meslegine katkilarini agiklamasini, 6grencileri meslege motive etmesini;
dersin igerdigi konulara ait gerekli on bilgileri 6grencilere eksiksizce sunmasini,
ardindan gercek ya da gergege yakin sinif ortamlarinda mikro 6gretim yonteminden
yararlanmasin1 ve slire¢ boyunca uygulama okullariyla iletisim halinde olunmasini
Onermistir. Ayrica Ogretmenler, Ogretim elemanlarinin uygulama etkinliklerinde

Ogrencileri bilinglendirmesini, cesaretlendirilmesini ve desteklemesini istemektedir.

5.1.7.3. Ogretmenlerin Dersin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Onerileri

Ogretmenler, siireg boyunca 6grencilerin 6gretim ydntemlerinden ve tekniklerinden
nasil yararlandiklarinin, nasil uyguladiklarinin incelenip, bu uygulamalarda
gosterdikleri performansa gore degerlendirilmelerini  6nermistir.  Ogretmenler
cogunlukla degerlendirmede klasik tip yazili sinav tekniginin kullanilmamasin

1stemektedir.

5.1.8 Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Dersin Icerik, Egitim Durumu ve
Degerlendirme Boyutlarina Yonelik Goriisleri Arasindaki Degisim icin

Elde Edilen Sonuclar

Hem 6grenciler hem de 6gretmenler, dersin “igerik” boyutunun, nitelikli bir 6gretmen
olabilmek ve nitelikli egitim-6gretim ortamlar1 olusturabilmek i¢in gerekli konulari
kapsadigi konusunda hemfikirdir; her iki grup da bu dersin igeriginin diger egitim
derslerinden daha 6nemli ve gerekli oldugunu diistiinmektedir. Ancak her iki grup da
dersin icerigini “karisik” bulmaktadir. Bu durumun nedenin dersin igeriginin ana
hatlartyla ve konular arasindaki baglantilarla agikca ifade edilmemesini belirtmeleri, bu
sorunun dersin  “e8itim durumu” boyutundan kaynaklandigint gdstermektedir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerin, dersin “igerik” boyutuna ydnelik dnerileri ise ¢ogunlukla
icerigin daha kapsamli hale getirilmesine, giincellestirilmesine ve yeni Ogretim

stratejilerinin, yontemlerinin ve tekniklerinin eklenmesine yoneliktir.
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Siiregte 6grencilerin hazirladigi ve sundugu grup ¢alismalarinda uygulama etkinliklerine
yer verilmesinin; siiregte 6rnek olay incelemesi, tartisma, soru-cevap yontemlerinden ve
beyin firtinasi tekniginden yararlanilmasinin, derste verilen egitimin niteligini artirdigi
konusunda her iki grup da hemfikirdir. Ayrica hem 6grenciler hem de 6gretmenler, bu
dersi veren Ogretim elemanlarinin, derste verilen egitimin niteliginde 6nemli bir etken
oldugunu belirtmislerdir. Ancak her iki grup da dersin “egitim durumu” boyunu “sikic1”
olarak degerlendirmis ve dersin uygulama agirlikli islenmedigi, mesleki deneyim
kazandirmadigi, 6gretim elemaninin siiregte cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden
yararlanmadigl ve grup calismalarinin, verilen egitimin niteliginde bazi problemlere
neden oldugu konusunda ortak goriisler belirtmislerdir. Bu nedenle her iki grup da
dersin 6grenci merkezli olmasini, igerikte yer alan teorik bilgilerin anlasilir bir dille ve
sistematik olarak sunulmasini, teorik bilgilerin pratiklerle pekistirilmesini, derste cesitli
Ogretim yontem ve tekniklerinden yararlanilmasini, &gretim elemanmin Ogrenciyi
meslege giidiilemesini, 6grenciye rehberlik etmesine ve kendini degistirip gelistirilmesi

Onermistir.

Ogrenciler ve Ogretmenler, siire¢ degerlendirmesi yapilmasmin, smif ici
performanslarinin degerlendirmede etkili olmasinin; smavlarin 6l¢iicii ve sorularin
nitelikli olmasinin bu derste verilen egitimin niteliginde olumlu etkilere sahip oldugu
konusunda hemfikirdirler. Her iki grup da bu derste sadece smavla
degerlendirilmelerinin yeterli olmadigin1 diisiinmektedir. Her iki grubun da bu boyuta
yonelik Onerileri, egitim siiresince cesitli 6lcme ve degerlendirme tekniklerinden
yararlanilmasi, 0Ozelikle uygulama etkinliklerinde gosterdikleri performanslarin
degerlendirmede etkili olmasi, bu uygulamalarda 06z degerlendirme ve akran
degerlendirme tekniklerinden yararlanilmasi, grup ¢aligmalarinda ve bireysel 6devlerde

geri bildirimin zamaninda verilmesi Onerilerinde yogunlagmustir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanilarak yapilan oneriler, li¢ ana baglik altinda sunulmustur:

(1) Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersini veren dgretim elemanlarina yonelik oneriler, (2)

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi program gelistirme ¢alismalarina yonelik oneriler,

(3) Arastirmacilara yonelik oneriler.

5.2.1

Ogretim ilke ve Yontemleri Dersini Veren Ogretim Elemanlarina

Yonelik Oneriler:

Dénem basinda dgretim eleman1, Ogretim ilke ve Yontemleri dersi igin
ayrintili bir ders izlencesi (syllabus) hazirlamali ve bu izlence 6grencilere
dagitilmalidir. Dagitilan izlence, zamani geldikge, Ogretim eleman
tarafindan acgiklanmalidir.

Donem basinda, 6grencilerin biligssel ve duyussal giris davraniglarint dlgen
bir uygulama yapilmalidir.

Donem basinda ve egitim-6gretim siiresinde gerekli goriildiikge, Ogretim
Ilke ve Yontemleri dersinin, ogretmenlik meslegi agisindan &nemi
vurgulanmalidir.

Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin ilkeleri dogrultusunda, dersin “egitim
durumu” boyutu gercek yasamla iliskilendirilmeli, siire¢ somut Ogelerle
desteklenmeli ve 6grencilerin derse glidiilenmesi saglanmalidir.

Ogretim elemanlari, dgrencilerin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarini
olumlu yonde etkileyecek bir rehber olmalidir.

Egitim-6gretim silirecinde yararlanilan ders kitab1 ve kitaplarinin haricinde
ogrencilerin bilgi, beceri ve duygu diinyalarin1 genisletecek kaynaklar
tanitilmalidir. Bu derse yonelik kaynaklardan nasil yararlanabilecekleri
somut bir bi¢imde 6grencilere sunulmalidir.

Ogretim elemam &grenciyi, smif icinde ve disinda, bir birey ve birer
Ogretmen aday1 olarak gérmeli ve buna dayanarak davranmalidir.

Ogretim eleman:1 ders esnasinda isteksizligini veya daha baska sorunlarini
Ogrenciye yansitmamalidir.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin kuramsal kismi, dgretim elemani

tarafindan mantiki bir sirayla ve 6n hazirhigr yapilarak anlagilir bir bicimde
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sunulmalidir. Dersin uygulama kismi ise 6gretmenlerin ve 0grencilerin aktif
olarak katilacagi, isbirligine dayali farkli yontem ve teknikleri ise kosacak
sekilde hazirlanmali ve sunulmalidir.

Tiim derslerde oldugu gibi Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersinde de dersin
temelini olusturan kavramlar, Ogretim elemani tarafindan ezbere
dayanmayan uygulamalarla agiklanmali ve kavram yanilgilarin olusmasi
onlenmelidir.

Ogretim eleman1 dgretim ydntem ve tekniklerini uygulamali olarak ise
kosmalidir. Yontem ve teknikleri anlatan bir dersin bir ya da iki yontemle
islenmesi bu dersin amaciyla g¢elismektedir. Siiregte Ogrencilere, dersin
iceriginin kapsaminda yer alan bu yontem ve teknikleri uygulama firsati
verilmelidir.

Ogretim eleman1 ders esnasinda gorsel ve isitsel araglardan yararlanmalidir.
Ders sadece, PowerPoint programi kullanilarak hazirlanan slayt
gosterilerinin okunmasi seklinde islenmemelidir. Ayrica, 6gretim elemanlar
slayt gosterilerinin hazirlanmasi konusunda kendilerini egitmelidir.

. Ogretim elemani, 6gretimi destekleyici materyallerden biri olan 6devlerin,
ogrenci seviyesine uygunluguna dikkat etmelidir. Odevler igin gerekli doniit
ve diizeltmeler, 6grenciye zamaninda verilmelidir.

Egitim-0gretim siirecinde, igbirligine dayali 6grenme ydntemlerinden ve
tekniklerinden yararlaniliyorsa, bu silire¢ Ogretim elemani rehberliginde
planlamali, uygulanmali ve degerlendirilmelidir. Sadece ders kitaplarinda
konularin 6grencilere dagitilip, sinifta sunulmasi seklinde bir uygulama
yaptlmamalidir.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi diger egitim  dersleriyle
iliskilendirilmelidir. Ogretim elemanlar1 dénem basinda bir araya gelerek,
dersin “igerik”, “egitim durumu” ve “degerlendirme” boyutlar1 konusunda
fikir aligsverisinde bulunmalidir.

Siiregte, Ogrencilere deneyim imkani sunan mikro 6gretim ydnteminden
yararlanilmalidir.

Ogretim elemani ders i¢inde ve disinda Ogrencilerle etkili bir iletisim
kurmal1 ve bu konuda 6grencilerine 6rnek olmalidir.

Ogrencilere egitim-6gretim siirecinde sik sik geri bildirim verilmelidir.

Ogrenciler notla tehdit edilmemelidir.
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s. Donem boyunca Ogretim eleman1i kendi dersinin durumu hakkinda
degerlendirmeler yapmalidir.

t. Sinavlarin kapsam gegerligine dikkat edilmelidir.

u. Siirecteki 6lgme ve degerlendirme uygulamalari, sadece ¢oktan segmeli test
teknigine dayali olmamalidir. Ogrencileri diisinmeye zorlayici, problem
¢ozmede yaraticiliklarini ortaya ¢ikaran agik uglu sorularin yer aldig1 yazili
sinavlardan ve alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerden
yararlanilmalidir.

v. Ara smavlarda ve donem sonu simavlarinda 6grencilerin eksiklikleri ders

saati veya ofis saati igerisinde, 6grencilerle birlikte degerlendirilmelidir.

5.2.1.1.Yonetime Yonelik Oneriler
Fiziki kosullar derste uygulama etkinliklerinin yapilmasina uygun olmalidir. Sinif
ortam1 ve siniftaki 6grenci mevcudu, egitim-6gretim siirecindeki proje ¢aligmalarina ve

grup caligsmalarina uygun hale getirilmelidir.

5.2.1.2.Kitap Yazarlarna Yonelik Oneriler
Degisen bilgi ve bilgi teknolojileri dogrultusunda, Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersine
yonelik kitaplar degistirilmeli ve gelistirilmelidir. Kitap yazarlar1 6zellikle kavramlar

konusunda isbirligine dayal1 bir calisma yapmalidir.

5.2.2. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi program gelistirme ¢calismalarina yonelik
oneriler

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersi ile ilgili olan bu arastirma ve bu konuda yapilan diger

caligmalarin sonuglaria dayal1 olarak, bu derse bir 6gretim programi gelistirilmeli veya

dersin kur tanim1 daha kapsamli bir hale getirilmelidir.

5.2.3. Arastirmacilara yonelik oneriler
a. Ogretim ilke ve Yontemleri dersi, nitel arastirma yontemlerinden yararlanilarak,
bu dersi veren dgretim elemanlarinin goriislerine gore degerlendirilebilir.
b. Ogretim ilke ve Yontemleri ders kitaplarmin igeriklerini inceleyen bir arastirma

yapilabilir.
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Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin daha ayrintili incelenmesi igin, ders dénem
boyunca gozlenebilir ve belli araliklarla 6grencilerle ve 6gretim elemanlariyla
gorliismeler yapilabilir.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinin yalnizca “egitim durumu” boyutuna
odaklanan ve dersi &grencilerin ve Ogretim elemanlarimin goriislerine gore

degerlendiren arastirmalar yapilabilir.
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EK-2

“OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI” DERSI
VOGRETMEN ADAYI
DEGERLENDIRME FORMU

-
B
—
——

Degerli Ogretmen Adaylar,

Ankette, Egitim Fakiilteleri programi kapsaminda yer alan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
derslerinden Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi’nin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Ankete vereceginiz cevaplar, dersi degerlendirmeyi ve degerlendirme sonucunda ortaya
cikan durumlar1 dikkate alarak, ders programi i¢in Oneriler getirmeyi amaclayan
“Egitim Fakiilteleri Program Kapsaminda Yer Alan Ogretmenlik Meslek Bilgisi
Derslerinden “Ogretim flke ve Yontemleri” Dersinin Degerlendirilmesi” konulu
yiiksek lisans tezi i¢in 6nem tasimaktadir. Anketin amacina ulasabilmesi vereceginiz

samimi cevaplara baghdir.

Anket “Kisisel Bilgiler” ve “Ogretim Ilke ve Yontemleri Ders Programu Ile llgili
Goriigler” olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Anketin birinci ve ikinci béliimdeki
sorularda ilgili seceneklerden durumunuza uygun olani (X)isareti ile belirtiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Seda DEMIR
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Damisman: Dog¢. Dr. Nurdan KALAYCI
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. o BOLUM I
KISISEL BILGILER
a. Cinsiyet () Kiz
() Erkek
b. BOLim Adl = eeiiiiiiiiiiiiiitrreeeeenreeeeettnteneennsansenanns

c. “Ogretim ilke ve () ik alisim

Yontemleri”(O1Y) ()2 ABSIM ..o
Dersini kaginci ()3 AISIM oo
alisimz?

|
Vv

&

karsilastiriniz.

Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini ilk alisimz degilse, aldigimiz dersleri
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BOLUM II
“QOgretim Ilke ve Yontemleri” Dersi ile Tlgili Goriisler

1- Aldigmiz “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinden memnun musunuz? Nedeniyle
aciklayiniz.

Evet [ ] Nedenlerini aciklayimiz. ...
Hayir [ ] Nedenlerini aciklaymiz. ...
Kismen [ | Nedenlerini aciklaymniz. ...

2- “Ogretim ilke ve Yéntemleri” dersinin igerigi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz.

a1 Actklama: Icerik, egitim programinda belirlenen hedeflere ulasmak icin “Ne
Osretelim?” sorusunun cevabim veren boyuttur. Bu soru, OIY dersinin icerigini
olusturan konularin degerlendirmesini amag¢lamaktadir.

3- “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin islenis siirecini (egitim durumunu)
degerlendiriniz.

&5 Aciklama: [slenis, bir egitim programinda icerigi “Nasil égretelim?” sorusuna

cevap veren boyuttur. Bir dersin iglenigi, taninan zaman diliminde igerigin ogretilmesi
icin yapilabilecek her tiirlii etkinligi kapsar.
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4- “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin 6lgme ve degerlendirme boyutunu
degerlendiriniz.

&5 Actklama: Programin son boyutu degerlendirme siiregleridir, bu boyutta “Ne

kadar ogrettik?” sorusunun cevabr aramir. Boylece bir programin amacina ulasip
ulasmadigi bu degerlendirmeler sonucunda anlasilir.

5- Bu dersin daha yararli olmasi i¢in Onerileriniz nelerdir?

6. Ders ile ilgili eklemek istediginiz goriisleriniz varsa belirtiniz.

Katkilarimiz igin tesekkiir ederim ©
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“OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI” DERSI
OGRETMEN
DEGERLENDIRME FORMU

_—

[ -2

Degerli Ogretmenler,

Bu goriismede, Egitim Fakiilteleri programi kapsaminda yer alan 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinden Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi’nin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Gorlismede vereceginiz cevaplar, bu dersi degerlendirmeyi ve
degerlendirme sonucunda ortaya c¢ikan durumlari dikkate alarak, dersin Ogretim
programi i¢in Oneriler getirmeyi amaclayan “Egitim Fakiilteleri Programi
Kapsaminda Yer Alan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinden “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” Dersinin Degerlendirilmesi” konulu yiiksek lisans tezi i¢in Onem
tasimaktadir. Calismada, hizmet Oncesi egitimde almis oldugunuz bu dersin 6gretim
goriigleriniz ve degerlendirmeleriniz alinacaktir. Calismanin amacina ulasmasi
vereceginiz samimi cevaplara baglidir.
Bu goriisme formu, “Kisisel Bilgiler” ve “Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersine Iliskin
Gortisler” olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Seda DEMIR

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Damisman: Dog¢. Dr. Nurdan KALAYCI
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BOLUM I
KIiSiSEL BILGILER
A. Cinsiyet () Kadin
() Erkek
B. Mezun Olunan Universite
C. Mezun Olunan Fakiilte ( ) Egitim Fakiiltesi

() Teknik Egitim Fakiiltesi
( ) Mesleki Egitim Fakiiltesi
( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
( ) Diger, yaziniz

D. Egitim Diizeyiniz () Lisans
() Yiiksek Lisans
() Doktora

E. Bransmz

F. Gorev yaptigimz okul tiirii () Ozel okul
() Devlet okulu

G. Goérev yaptiginiz egitim kademesi () Ilkdgretim 1. Kademe
() Ilkdgretim 2. Kademe
() Ortaogretim

H. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasiniz? ()1Yil
()2l
()3l
()4l
( ) 5 ve Daha Fazla

I. Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili hizmet ici () Evet
egitim kurslarina katildiniz m1? () Hayir



333

BOLUM 11

“Ogretim ilke ve Yontemleri” Dersine Iliskin Goriisler

1. Hizmet Oncesi egitimde (liniversitede) almis oldugunuz 6gretmenlik meslek

bilgisi (egitim) derslerine iligkin genel anlamda diislinceleriniz nelerdir?
9

2. Hizmet oncesi egitimde almis oldugunuz Ogretim ilke ve Yontemleri (OIY)
dersine iliskin hatirladiginiz seyler nelerdir?
Dersin icerdigi konulara iliskin 2>

Dersin islenis siirecine (egitim durumuna) iliskin 2>

Dersin degerlendirme boyutuna iliskin (Ders siireci ve sonu
degerlendirmeler) -
Dersi veren 6gretim elemanina iliskin -

3. Hizmet oncesi egitimde almis oldugunuz OIY dersinin icerigini genel anlamda
degerlendiriniz.

Ogretim ilkelerinden hangilerini hatirhyorsunuz.
( ) Ogrenciye gorelik ilkesi ( ) Yakindan uzaga ilkesi
( ) Bilinenden bilinmeyene ilkesi ( ) Ayanilik (aciklik) ilkesi
( ) Somuttan-soyuta ilkesi ( ) Ekonomiklik ilkesi
Ogretim yontem ve tekniklerden hangilerini hatirhyorsunuz?

Ogrenme ve 6gretme stratejilerinden hangilerini hatirhyorsunuz?
Ogretimde kullanilan plan cesitlerinde hangilerini hatirhiyorsunuz?
Ogretmen nitelikleri ve 6gretmenin gérev ve sorumluluklarina iligkin

neler hatirhyorsunuz?

**Sizce bunlarn hatirlamaniza ya da hatirlayamamaniza etken

olan faktorler nedir?
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4. Hizmet 6ncesi egitimde almis oldugunuz “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin
iceriginden memnun kaldiniz m1?
Evet () Nedenleriniaciklaymiz. 2>
Hayir () Nedenleriniaciklayiniz. >

Kismen ( ) Nedenlerini aciklayiniz. -

5. Hizmet 6ncesi egitimde almis oldugunuz “Ogretim Ilke ve Ydntemleri” dersinin
islenisini (egitim durumlarini) genel anlamda degerlendiriniz.

9

**Dersin iceriginde yer alan, Ogretim ilkelerinin, Ogretim
Yéntem ve tekniklerinin, Ogrenme Ogretme stratejilerinin, Ogretimde
planlamanin ve plan c¢esitlerinin, Ogretmenin gorev ve
sorumluluklarinin o6gretimi ve ogrenimine iliskin yorumlariniz
nelerdir?

6. Hizmet 6ncesi egitimde almis oldugunuz “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin
islenisinden (egitim durumlarindan) memnun kaldiniz mi1?

Evet () Nedenleriniaciklayimz. 2>
Hayir () Nedenlerini agiklayimmiz. 2>

Kismen ( ) Nedenlerini aciklayimiz. >

7. Hizmet 6ncesi egitimde almis oldugunuz “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersinin
degerlendirme boyutunu genel anlamda degerlendiriniz.

>
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8. Hizmet 6ncesi egitimde almis oldugunuz “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinin
ders siirecinde ve sonunda yapilan degerlendirmelerden memnun kaldiniz mi1?

Evet () Nedenleriniaciklayimniz. >

Hayir () Nedenlerini agiklaymmz. 2>

Kismen ( ) Nedenlerini aciklayimiz. >

9. Hizmet i¢i egitim almas ise,

Hizmet 6ncesi egitimde almis oldugunuz OIY dersi ile hizmet i¢i egitimde
aldigimiz OIY dersini karsilastirimiz ve dgretmenlik mesleginize katkilari agisindan

degerlendirirsiniz.

>

10. Hizmet dncesi egitimde almis oldugunuz “Ogretim Ilke ve Y&ntemleri” dersinin
igerigini, islenisini (egitim durumlarini) ve dersin degerlendirme boyutunu dikkate

aldiginizda, dersin mesleki yasaminiz acisindan yararli oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

Evet () Ders mesleginize ne gibi katkilarda bulunmustur?
Hayir () Nedenleriniaciklayiniz.

Kismen ( ) Nedenlerini aciklayiniz.

11. Hizmet 6ncesi egitimde almis oldugunuz “Ogretim ilke ve Yéntemleri” dersinin,

Icerigine iliskin 6nerileriniz nelerdir? 2>
Islenisine (egitim durumuna) iliskin énerileriniz nelerdir? =

Ders siireci ve sonundaki degerlendirmelere iliskin onerileriniz nelerdir? 2>

Katkilariiz i¢in tesekkiir ederim



Dersi seviyorum. Cok zor ama onemli
bir ders. Bizim gorevimi.
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EK-4

Cetelenen
orijinal
climleden
anlamli verilerin
kod olarak
belirlenmesi

Dersi
GS-63 seviyorum

Zor bir ders

Ogretmenlik meslegi
acisindan énemli bir ders

istediginiz

Dersin igerigini iyi

ok zor o yiizden O0grenmemiz gerekiyor

teknikleri iyi 6grenimemiz gerekiyor. Hitap . o ‘
ettigimiz grup 6-14 yas arasi_bu—grubun Ogrencilerin anlayacagi sekilde nasil

anlayacag bi¢cimde onlarin yasina inmemiz

gerekiyor.

Orijinal
ciimle

Belirlenen
kodlarin
siralanarak
tablolastirilmast

hitap edecegimiz 6gretilmeli

I

6. soru: Dersle ilgili eklemek istediginiz gorislerin...

GEF HEF
KODLAR RIE | OOE | SO
O R (RO PR B o
y S I T
i — - Universite ve
149. Ogretmenlik mes. 1 1 2 ..
anabilim
---------------------------------- dallarlnda kodun
.................................. sOylenme siklig1
207. Dersi seviyorum 4 agisindan
siniflandirma
.................................. siitunlart
226.Dersin icerigi iyi .. . . 1
227.0grencilerin anla.. . . 1 || e
233.Zor bir ders 2 ] e | e
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6. soru: Dersle ilgili eklemek istediginiz gordus....
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GEF
KODLAR RIE |OOE |SO |...
T PrP P IO
USSPV OO
149. Ogretmenlik mes. .. 1 1 2 Kod
(igerik)(olumlu goris) tablolarindan
.................................. Taslak temalarin
.................................. belirlenmesi ve
207. Dersi seviyorum 4 kesinlestirilmesi
(islenis) (olumlu gors)
226.Dersin igerigi iyi.... 1
(islenis)(Olumsuz
degerlendirme)
i
6. soru: Dersle ilgili eklemek istediginiz gorus....
GEF | HEF
Kategori Kod f f
Olumlu | 149. Ogretmenlik mes. .. 1 2
w gorus ,
= §o [ S —
v O o A
B 20 ¥ oo
OlumIu | e seeieee | e 3
. . gorus i sevi 3
Kesinlestirilen @ 207. Dersi seviyorum 3 ,
.. i OlUMSUZ | Lo srieinees | e
temalarin i¢ine z o
o o g gorus
yerlestlrllmls %’h .....................................................
kodlart %, £ Oneri 226.Dersin igerigini iyi.... 2
bulunduran son 5 %
analiz tablolarinin O =] e Universitelerde
hazirlanmast =000 | s | i | v e kodun
sOylenme
siklig1
agisindan
siniflandirma

sutunlarn



