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OZET

EGITIM KURUMLARINDA E-DEMOKRASININ
UYGI{LANABiLiRLi(‘}h}JE YONELIK ANTALYA MERKEZ
ILCELERDEKiI OGRETMENLERIN ALGILARI

Art, Ibrahim
Yiiksek Lisans, [lkdgretim Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Béliimii
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Serkan SENDAG
Haziran 2014, 94 sayfa

Bu aragtirmada 6gretmenlerin e-demokrasinin okullarda uygulanabilirligi ile ilgili
goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ogretmenlerin e-demokrasinin okullarda
uygulanabilirligine yonelik algilari; cinsiyet, gorev yeri, egitim diizeyi, facebook ve
twitter kullanim durumlari, giinliik ortalama internet kullanim siireleri, temel
bilgisayar kullanim becerileri, temel internet kullanim becerileri, 6gretmenlik
meslegine yonelik ilgi diizeyleri, bilgisayar ve internet kullanimina yonelik ilgi
diizeyleri, katilimci demokrasinin Tiirkiye’deki gerceklesme diizeyine yonelik

algilar1 ve sanal ortamda paylagimda bulunma durumlarina gore degerlendirilmistir.

Aragtirmanin katilimcilarmi 2013-2014 egitim-dgretim yili I1. yarryilinda, Antalya il
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Antalya Merkez ilgelerde (Muratpasa, Kepez,
Konyaalti, Dosemealt1 ve Aksu) yer alan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
Ogretmenler olusturmustur. Arastirmaya toplam 933 o6gretmen dahil edilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak ¢alisma kaspaminda gelistirilen ve besli likerte
gore yanitalanan 26 maddelik e-demokrasinin uygulanabilirligi etkileyen faktorlere

yonelik maddelerden olusan bir anket kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore temel bilgisayar kullanimi ve temel internet kullanimi
acisindan katilimcilarin - ¢ogunlugu kendisini orta diizeyde tanimlamislardir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklagik yarisinin e-demokrasinin okullarda
yoneticilere goriis beyan etme diizeyinde uygulanabilecegine inandiklar1 tespit
edilmistir. Tirkiye’de katilimer demokrasinin siklikla uygulandigmma inanan
Ogretmenlerin, temel bilgisayar kullanim becerisi iyi olan 0gretmenlerin, interneti

daha sik kullanan ogretmenlerin, twitter ve facebook kullananlarin ve erkek

vi



Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine iliskin inanglarinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: e-demokrasi, egitim yonetimi, demokrasi, 6gretmen, katilimci

demokrasi, sosyal bilgiler, yonetisim, internet.
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ABSTRACT

PERCEPTIONS OF TEACHERS IN ANTALYA ABOUT THE
APPLICABILITY OF E-DEMOCRACY IN EDUCATIONAL INSTUTIONS

Ari, Tbrahim
Mater’s Degree, Deparment of Social Studies Teacher Education Program
Supervisor: Assc.Prof. Serkan SENDAG
June 2014, 94 pages

The aim of the present study was to determine the perceptions of the teachers about
the applicability of e-democracy in schools. The beliefs of teachers on the
applicability of e-democracy were studied through the gender, school level (i.e.
primary school), education level, status of facebook and twitter use, internet use
frequency, internet and computer use skills, interest in teaching proffesion, computer

and internet use, paticipatory democracy, and sharing online.

The participants of the study were the teachers who work in the elementary, middle
and high schools of Antalya city center (Muratpasa, Kepez, Konyaalti, Ddsemealti
and Aksu) during the spring semester of 2013-2014 academic years. Nine hundred
and thirty three teachers were included into the study. A 26-item questionnaire that

was developed within the scope of the study was administered to gather data.

According to the findings, most of the participants were with avarege internet use
skills. Nearly half of the participants pointed out that e-democracy could be used as
a tool for delivering opinions to the administers rather than participation in decesion-
making process. Findings showed that participants with the perception of high level
of participatory democracy in Turkey, high level computer use skills, using internet
frequently, using facebook and twitter, and males were more likely in favor of the

applicibility of e-democracy within the educational context.

Key Words: e-democracy, educational administration, democracy, teachers,

participatorydemocracy, social studies, internet
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim kurumlarinda ¢alisanlarin karar-alma siireclerine katilmasi ve hangi seviyede
ne kadar miidahil olacaklari her zaman sorulagelmistir (Yigit ve Colak, 2010). Bu
anlamda biitiin gostergeler katilimc1 demokrasiyi isaret etmektedir. Egitim kurumu
baglaminda ele alindiginda katilimc1 demokrasi karar-alma siireglerine ¢alisanlarin
yoneticiler ile birlikte katilmasidir (Sendag, 2014). Ne var ki calisanlarin ve
yoneticilerin i yogunluklar1 ve erisilmesi gereken bilgi miktarindaki 6nemli artis
giinimiizde katilimc1 demokrasiyi gergeklestirmeyi giiclestirmektedir. Bu baglamda
birlikte karar alma siirecinin etkin bir sekilde isletilebilmesi, tam ve saglikli bilgi
paylasimi, etkilesim ve tartisma ortaminin saglanmasi i¢in karar alma siirecinin
belirli bir zaman dilimine yayilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bilisim
teknolojilerinin 6nemli bir rol tistlenerek egitim kurumlarinda katilimer demokrasinin
gerceklesmesini  kolaylagtirict  bir rol iistlenme potansiyeline sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Iste bilisim teknolojilerinin giiniimiizde katilimci1 demokrasiyi
saglamak i¢in kullanilmasi siirecine dijital demokrasi, elektronik demokrasi veya
kisaca e-demokrasi denilmektedir. Tirkiye’de Ozellikle devlete bagli egitim
kurumlarinda hali hazirda genel anlamda merkeziyet¢i yaklasima dayanan bir
yonetim anlayisinin sergilendigi goriilmektedir. Oysa yonetici 6gretmen, dgrenci ve
veliler gibi tiim paydaslarin aktif olarak katildigi bir yOnetim anlayisi egitim
kurumlarimin daha saglkli ve dogru kararlar alarak bilgi toplumunda rekabet
edebilme, ayakta kalabilme giiglerini artiracaktir. Egitim kurumlarinda boyle
katilimcr bir yonetim anlayisi e-demokrasi ile saglanabilecek gibi goriinmektedir.
Ancak e-demokrasinin uygulanmasi, okulun bulundugu sosyal ortam, paydaslarin
hazirbulunusluluk diizeyleri, alt yapi, etik ve giivenlik gibi pek ¢ok faktor ile iliskili
olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Tiirkiye’de egitim kurumlarinda e-
demokrasiyi uygulamaya baslamadan Once e-demokrasinin yukarida belirtilen
faktorler acgisindan uygulanabilirliginin sorgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle

1



yonetici, dgretmen, 6grenci ve velilerin olusturdugu egitsel yapinin merkezi sayilan
Ogretmenlerin e-demokrasinin egitim kurumlarinda uygulanabilirligine yonelik
algilarmi tespit etmek, daha 6nce bu konuda yapilmis caligmalarin da kisitlilig

diisiiniildiiglinde 6nemli bir arastirma bosluguna isaret etmektedir.

1.2. Arastirmani Onemi

Aragtirma kapsaminda elde edilecek veriler egitim kurumlarinda e-demokrasi
uygulamasi gergeklestirmek isteyenlere uygulamalarmi etkileyebilecek faktorler
konusunda oOnemli ipuglart saglayacaktir. Bunun yani sira mevcut caligmanin
egitimde e-demokrasiye yoOnelik politikalarin gelistirilmesine ve e-demokrasinin
egitimde kullanilmasi konusunda ileride gerceklestirilecek olan calismalara 151k

tutacagina inanilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin temel amaci Antalya merkez ilge okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin  e-demokrasinin  uygulanabilirligine  yonelik algilarim1  ¢esitli

degiskenler acisindan aragtirmaktir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmelerin e-demokrasinin okullarda uygulanabilirligine yonelik algilari

nasildir?
2. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik algilart
a. Cinsiyetlerine,
b. Calistiklar1 okul tiiriine,
c. Egitim diizeylerine,
d. Facebook kullanma durumlarina,
e. Twitter kullanma durumlarina,
f. Internet kullanim sikliklarina,

g. Temel bilgisayar kullanim beceri diizeylerine,
2



h. Temel internet kullanim beceri diizeylerine,
i. Ogretmenlik meslegine yonelik genel tutumlarina,
j. Bilgisayar ve internet kullanimlarina yonelik genel tutumlarina,

k. Tiurkiye’deki katilimec1  demokrasinin  gergeklesme diizeyine yonelik

algilarina,

. Sanal ortamlara yonelik genel tutumlarina baglh olarak anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin anket formuna ve kisisel bilgiler

formuna verdikleri cevaplarin dogru ve samimi oldugu;

2. Arastirma siirecinde uygulanan veri toplama aracina yonelik uzman goriislerinin

yeterli oldugu;

3. Arastirmanin kavramsal cerg¢evesini olusturmak amaci ile taranan kaynaklarin

giivenilir ve gegerli bilgiler sundugu varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhihiklar:
Bu arastirma;

1- Orneklem olarak sadece Antalya Merkez Ilgelerdeki 2013-2014 dgretim yilinda

giiz doneminde devlet okullarinda gorev yapan dgretmenleri kapsamaktadir.

2- Ogretmenlerin  e-demokrasinin ~ okullarda  uygulanabilirligi ~ konusundaki
goriiglerini arastiran tamimlayici bir ¢alisma olup, e-demokrasi uygulandigi

takdirde yonetsel basarinin ne olacagi hususu arastirilmamastir.

1.7. Arastirmanin Tanimlari

E-demokrasi: Katilimc1 demokrasinin  gergeklestirilmesi  siirecinde  bilisim
teknolojilerinin etkili bir sekilde ise kosulmasidir.
Okul: Egitim 6gretim verilen kurum ve bu faaliyetlerin gerceklestigi tesisler.

Ogretmen: Okullarda egitim ve 6gretim faaliyetinden sorumlu gorevliler.

3



Yonetici: Okulun idare ve sevkinden sorumlu kisi.
Sosyal Platform: Teknolojik araclar (internet ve bilgisayar) kullanilarak olusturulan

topluma agik tartisma ortamlari



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Giris

Insanlik tarihi boyunca birgok ydnetim bi¢imi denenmistir. Bunlar arasinda en
bilinenleri soylu ve seckinlerin yonetimi olan aristokrasi, belirli bir grup ya da
zimrenin yonetimi olan oligarsi, hiikimdarin devlet baskani oldugu monarsi,
hiikiimdarin yetkilerinin anayasa ve halkoyuyla seg¢ilen meclis tarafindan kisitlandigi
mesrutiyet, devlet bagkaninin se¢imle geldigi cumhuriyet ve tiim vatandaslarin devlet

politikasini sekillendirmede esit hakka sahip oldugu demokrasidir.

Glinlimiizde demokrasi en ¢ok kabul goren ve en yaygin yonetim bigimlerinden
biridir. Demokrasi eski Yunancada demos (halk zlimresi) ve kratos (iktidar)
kelimelerinden gelmektedir (Demokrasi, 2014). Kelime anlami itibariyla halkin

iktidar1 olarak da ifade edilebilir.

Demokrasi ilk olarak antik Yunan’da sehir devletlerinde uygulanmistir. Antik
Yunan’da kadinlar, koleler ve yurttas olmayanlar disinda tiim halk oy verme ve
fikirlerini sdyleme haklarina sahiplerdir. Roma Imparatorlugu déneminde de
uygulanan devlet sistemi bir gesit demokrasiydi. Sosyal siniflara gore sekillendirilen
bu sistem bir ¢esit temsili demokrasiydi ve biitiin vatandagslar esit haklara sahip

degillerdi (Demokrasi nedir, 2014).

Krallar ve hiikiimdarla 6zdeslesen Ortagag devlet yonetimi demokrasinin gelisim
stirecinde ¢ok Onemli rol oynayan Magna Carta Libertium (Biiyiik ozgiirliikler
sozlesmesi) ile Ingiltere’de Kral’m yetkilerini din adamlar1 ve halk adina
sinirlamistir. 1265 yilinda yapilan se¢imler halkin tiimiinii kapsamasa da, bir takim
kisitlamalar ile birlikte demokrasi tarihi agisindan onemlidir. Aslinda demokrasi
denemeleri eski caglarda sadece Antik Yunan ve Ingiltere ile simirl degildir. Eski
Hint medeniyetinde baz1 sehirlerde, Italyan sehir devletleri ve Iskandinav iilkelerinde
zaman zaman demokrasi denemeleri olmus ancak bunlar tiim halki kapsamaktan ¢ok

erkekler ve seckinlerin temsilinden 6te gidememistir (Demokrasi nedir, 2014).


http://demokrasi.nedir.com/

Yonetim bi¢imi olarak 2000 yildan uzun bir siiredir hayatimizda yer alan demokrasi
zaman igerisinde farkli yonetim big¢imleri olan monarsi, oligarsi, aristokrasi gibi

sistemlerle bas edememistir (Cetin, 2010).

Klasik Yunan’dan, Italyan ve Fransiz RoOnesans’ina, Bati’da halk meclislerinden,
temsili hiikiimet teorisine kadar gegen siirecte demokrasi farkli koklerden
beslenmistir. Demokrasi bulundugu ¢ag itibariyle farkli uygulamalar1 agisindan
degisik anlamlara sahip olmustur (Yildirim, 1994). 17. yiizyilda aydinlanma
hareketleri ile birlikte giiniimiizde kullanilan demokrasinin temelleri de atilmistir

(Cetin, 2010).

18. ve 19. yiizyillara gelindikge demokrasi adina énemli gelismeler olmustur. Tiim
vatandaslarin siyasi esitligi anlamima gelen demokrasi ile birey Ozgiirliiglini
vurgulayan liberal kelimelerinin ifade ettigi liberal demokrasi Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusunda devlet yonetimi yapitasini olusturmustur. 1788 yilinda
kabul edilen Amerikan Anayasasi hiikiimetlerin se¢imlerle kurulmasini ve insan hak
ile 6zgiirliiklerinin garanti altinda alinmasini1 6ngérmekteydi. 1789 yilinda Fransa’da
hazirlanan anayasa ile iktidar giicii kral ile halkin sececegi bir parlamento arasinda
dagitilmasin1 sagliyordu; ancak bu siire¢ Napolyon’un basa geg¢mesiyle sekteye

ugramistir (Demokrasi nedir, 2014).

Tiirklerdeki demokratik kiiltiiriin gelisiminde miisliiman veya gayri miislimlerin dil
ve din ozgiirliigii gibi vatandaglik haklarinin verilmesi konusunda Osmanli Devleti
Orta Cag Avrupasi’na gore daha 6nde olmus, fakat bir devlet yonetimi olarak
iktidarin belirlenmesinde halkin s6z sahibi olmasi ise, 1876 yilinda II. Abdiilhamid
doneminde Meclis-i Mebusan olarak adlandirilan ve se¢im yoluyla olusturulan ilk

meclisin kurulmasi ile meydana gelmistir (Kogak ve Eksi, 2010).

19. yiizyilda sanayi devriminin olmasi ile birlikte toplumlarin sanayi toplumuna
evirilmesi ve onu takiben 20. yilizyilda bilgi toplumuna ge¢mesiyle toplumsal karar
almada ve uygulamalarda cesitli sikintilar dogmaya bagslamistir. Cilinkl stirekli
hizlanan toplumsal yasam ve artan talepler yonetsel acidan gereksinimleri

karsilayamaz noktaya dogru gotlirmiistiir.


http://demokrasi.nedir.com/

Bilgi toplumunda insanlar siirekli bilgi talebinde bulunmakta, is hayatinda ve 6zel
hayatinda siirekli etkilesim i¢inde olmaktadirlar. 21. yiizyilda bilisim teknolojilerinde
alinan mesafeyle ve icat edilen yeni iletisim araglar ile birlikte bu bilgi akis1 ve

sosyal yasam daha hizli hale gelmistir.

Sosyal hayatta yasanan bunca gelisme yoOnetim anlayislarinda da degisimlerin
olmasina sebep olmustur. Ilk etapta dzel kuruluslar bu degisimlere ayak uydurmus ve
biitlin islemlerini sanal ortama tasimiglardir. Ticari hayatta sanallasma hiikiimetleri
ve iktidarlar1 sanal ortama ge¢meye ve bu konuda yonetsel agidan c¢esitli
diizenlemeler yapmaya zorlamigtir. Tiirkiye’de bu kapsamda yapilan ilk diizenleme
1997 wyilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun aldigi calisma grubu
olusturulmas1 kararidir. 1998 yilinda e-ticaretin dort temel gorevi belirlenmistir.
2003 yilinda e-ticaretin hukuki alt yapist olusturulmustur. 2010 yilinda ise
“Elektronik Ticaretin Diizenlemesi Kanunu” kabul edilmistir (Agag, 2010). Yapilan
diizenlemelerin yaninda devlet mekanizmalar1 da e-devlet, UYAP (Ulusal Yargi Ag:

Projesi) vb. gibi projelerle sanal ortama tasinmustir.

2.2. Demokrasi Kavram

Kokleri eski Yunan medeniyetine dayanan demokrasi kavramina tarihte ilk olarak
Perikles’in Atinalilar’a verdigi nutukta rastlanmaktadir (Oztiirk, 2006). Ik uygulama
yeri ise yine eski Yunanistan’da Atina ve Sparta adinda iki sehir devleti yonetiminde
oldugu goriilmektedir. Atina’da halk eklezya adin1 verdikleri meclis toplantisinda bir
araya gelerek mali konular, savas ilan1 ve kamu dilizenine yonelik kararlar

almaktaydilar (Holden, 2007: 56).

Tarihi dokiimanlarda Eski Yunan doneminden sonra uzun yillar demokrasinin adinin
anildigia rastlanmamaktadir. Aradan gecen uzun yillar sonunda demokrasi kavrami

1641 yilinda Rodos Anayasasi’nda goriilmektedir (Sezal, 1981).

1800’li yillarda Abraham Lincoln, demokrasiyi "Halkin halk tarafindan, halk icin
idaresi" olarak tanimlamistir (Dursun, 2002). Giliniimiiz demokrasi anlayisina gore
demokrasinin genel tanimi iktidarin halk tarafindan belirlendigi halkin kendi kendini

yonetme sisteminin adidir. Demokrasi silire¢ igerisinde ¢evresel ve bilimsel



gelismelerden etkilenmistir. Halkin ya da devlet yonetiminin ihtiyaglari
dogrultusunda farkli demokrasi uygulamalar1 ortaya c¢ikmistir. Hangi demokrasi
modeli uygulanirsa uygulansin halk egemenligi, esitlik, 6zgiirliik, katilim ve uzlasma

(Dahl, 1996) demokrasinin temel kavramlari olarak degerlendirilmektedir.

2.3. Demokrasi Tiirleri

Yonetim anlaminda ele alindiginda demokrasinin bir takim farkli model ve
uygulamalar1 bulunmaktadir. Demokrasinin bu farkli uygulamalar1 yonetsel siirecin
isleyisi ve rollerin ne olacagmin genel ilkelerini belirler. Arastirma kapsaminda ele
alinan e-demokrasi kavrami ile benzer ve farkliliklarinin ortaya konulmasi agisindan

gecmisten gliniimiize gelen demokrasi tiirleri asagida kisaca ele alinmaktadir.

2.3.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, vatandaslarin karar alma siireglerine dogrudan katilabildigi
halk meclisleri ile islev goren bir demokrasi modelidir (Tung, 2008). J.J.
Rousseau’ya gore sadece dogrudan demokrasi gercektir ve dogrudan demokrasi ile
kendi kendini yonetmede gili¢ dengeli bir bi¢imde dagitilmaktadir (Cal, 2011).
Dogrudan demokraside devlet yonetimi i¢in tiim kararlar halk tarafindan alinmakta
ve uygulanmaktadir(Tung, 2008). En klasik 0Ornegi Antik Yunan’dir ancak
giiniimiizde tim vatandaslarin karar mekanizmalarina katilmalar1  sistemi
yavaglatacagi i¢in uygulanmasi zor goziikmektedir. Diinyada halen dogrudan
demokrasi tiiriinii uygulayan sadece Isvigre’nin Glaris, Unterwald ve Appenzell
kantonlaridir (Gozler, 2004:115). Uygulama alaninin dar olmasi bu yOnetim
anlayisinin uygulanamayacagi anlamima gelmemektedir. Bilisim teknolojilerinde
aliman mesafe ile birlikte e-demokrasi kavraminin ortaya c¢ikmasi dogrudan

demokrasinin uygulanabilirligi noktasinda da bir firsat olarak gortilebilir.

2.3.2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Bu model dogrudan demokrasi ve temsili/liberal demokrasi arasinda kalmis karma

bir demokrasi tiiridiir. Halk temsilciler eli ile yonetilmekte fakat se¢imler disinda



halkin yonetime katilimini ve baz1 konularda son s6zii sdylemesini saglayan farkli
uygulama araglart bulunmaktadir. Bunlar referandum, veto, teklif hakki ve

temsilcilerin azli gibi araglardir (Dursun, 2010).

2.3.3. Temsili Demokrasi

19. ylzyil ile birlikte yonetimde temsiliyetin icad edilmesi ile demokrasi Antik
Yunan’dan bu yana yeniden siyasal giindeme gelmistir (Tuncel, 2010) Temsili
demokrasi halkin egemenlik hakkini dogrudan degil de sectigi temsilciler yoluyla
kullandigr bir sistemdir (Gozler, 2004). Temsili demokrasi milli egemenlik
prensiplerine dayanan parlamenter sisteme karsilik gelen bir yonetim bi¢imidir.
Halkin sectigi temsilciler parlamentoda gdrev yaparak, halk adina kararlar verirler

(Tung, 2008).

Temsili demokraside en Onemli ara¢ se¢imdir. Secilen ile secen arasindaki bag
secimden se¢ime gibi goziikse de segen, dilekge tarzi yontemlerle segenin yonetime
katilim1 kismen de olsa saglanmaktadir (Derdiman, 2006). Temsili demokrasi ile
birlikte demokrasi yasantimizda parlamento, secim, muhalefet, siyasi parti gibi

kurumlar ortaya ¢ikmistir (Tuncel, 2010).

Demokrasinin olmazsa olmazlar1 olan o6zgiirliik, esitlik ve adalet ilkelerini biitiin
bireyler talep ederken demokrasinin nasil bir islev gordiigiine dair tutumlar, degerler
ogretilmeli ve 6grenilmelidir (Yaniklar ve Elyildirim, 2004). Demokrasi egitiminde
o0grenme ve Ogretme siirecleri de egitim kurumlarinda gerceklestirilmelidir. Bir
yasam tarzi olan demokrasinin egitim kurumlarinda igsellestirilerek Ogrencilere
kavratilmas1 ve yasam tarzi haline getirtilmesi olduk¢a onemlidir. Ciinkii egitim ve
demokrasi bir birini yiicelten kavramlardir. Demokrasinin yayginlagsmasi ve artmasi
o toplumda egitim diizeyinin arttiginin bir gostergesidir. Bu cer¢evede Tiirkiye
Devleti, egitim kurumlarinda demokrasi anlayisiin yayginlastiriimas: i¢in 2004
yilinda “MEB Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi’ni yaymlamistir. Bu
proje ile birlikte iki agsmadan ilerleyen bir demokrasi kiiltiirii farkindaligi hareketi
baslamistir. Birinci asama okul meclislerinin harekete gecirilmesi, ikinci asama ise

mifredata demokrasi dersinin konulmasidir.



Temsili demokrasiye Ornek teskil edebilecek okul meclisleri egitim ¢aginda olan
cocuk ve genclerin kiiciik yaslardan itibaren se¢me, secilme ve demokrasi kiiltiiri
bilincinin yerlestirilmesini amaclamaktadir. Demokrasi dersinin okullarda ders
olarak okutulmasi demokrasinin igsellestirildigi anlamina gelmemektedir. Demokrasi
bir yasam tarzi oldugundan dolay:1 ilk 6nce demokrasiyi anlatacak Ogretmen ve
idarecilerin bu yasam felsefesini benimsemesi gerekmektedir. 2009 yilinda baslatilan
yeni bir uygulama ile o6gretmenlerin sinif igerisinde Ogrenciler arasinda higbir
ayrimcilik yapmayarak demokrasi ve insan haklar1 c¢ergevesinde davranarak

ogrencilere bir rol model olmasi gerektigi vurgulanmistir (Okutan, 2010).

Egitimin temelini olusturan iicayak okul, ¢cevre ve aile arasindaki karsilikli etkilesim
demokratik okul yonetisimini saglam temeller {izerine oturtacak ve gelecegin
yetiskinleri olan oOgrencilerin demokratik bir kiiltiir ile yetismesine katki
saglayacaktir. Temsili demokrasilerde bazen secenler ile segilenler arasinda
toplumsal ¢ikarlar agisindan farkliliklar olusabilmektedir. Bu noktada iletisim
araglarinin (Sosyal medya, elektronik posta, telefon vs.) gelismesine paralel olarak
toplumun farkli kesimlerinin 6zellikle kendilerini ilgilendiren konularda karar alma
stireclerine daha c¢ok katilmak istemesi 21. ylizyilda temsili demokrasiden katilime1

demokrasiye dogru bir yonelimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.3.4. Katilimc1 Demokrasi

21.ylizyilda yeni teknolojilerin gelistirilmesiyle bilgi iiretiminin artmasi, toplumlarin
bilgi yonetimine dnem vermesi ve nitelikli insan i¢in egitimin siirekliliginin 6n plana
¢ikmast toplumlarin sanayi toplumu olmaktan ¢ikartarak bilgi toplumu olma yolunda
sekillenmesini saglamistir (Geng ve Eryaman, 2007). Bilgi toplumunun gerekliligi
olan bilgi ve etkilesim odakli nitelikli bir yasam standardinin yakalanabilmesi
temelinde seffaf bilgi paylasim siireci, etkilesim, miizakere ve birlikte karar verme
gibi kavramlari igeren katilimc1 demokrasi ile gerceklesebilecek gibi goriinmektedir.
Katilimc1 demokrasi, vatandaglarin yagamini etkileyen sosyal, ekonomik ve ¢evresel
goriislerini agiklama hakkina sahip oldugu politik tartigmalara dogrudan katilabildigi
bir yonetim seklidir (Ozyol, 2014).
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Sartori (1996:124-125) oy verme isleminin katilimi tam olarak ifade etmedigini
katilimin kisinin fert olarak siire¢lere isteyerek miidahil olmasi oldugunu
belirtmektedir. Katilime1 demokraside vatandaglar yonetime aktif olarak katilirlar
kesinlikle pasif bir vatandas profili yoktur. Katilimci demokrasi, taniminda ifade
edilen yapitaglarina tamamen uymaktadir. Katilimer demokraside toplum igerisinde
yer alan azinliklar, dezavantajli gruplar ve farklilagtirllmaya calisan topluluklar esit

temsil giicline sahiptirler.

Kamusal alan, 6zel alan ve toplumun diger kesimlerinin katilim olanaklarinin en st
diizeye cikarilmasi amaglanmaktadir. Katilime1 demokrasinin temsilcilerinden olan
Robert Dahl katilimec1r demokrasinin gelisen ekonomi ve degisen siyasetle birlikte

anti demokratik yapiya tepki olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Demir, 2010).

Toplum yasaminin devlet denetiminden bagimsiz olarak kendini 6rgiitleyebilecegi ve
yonetime aktif olarak katilim saglayabilecegi alanlardan bir taneside sivil toplum
orgiitleridir. Glinlimiizde yonetim anlayisinin demokratik oldugunu gosteren en
onemli Ozellik sivil toplum orgiitlerinin devlet toplum iliskisinde daha giiglii
olmalaridir (Keyman, 2008). Sivil toplum oOrgiitlerinin c¢ogulcu ve katilimer
demokrasinin derinlegsmesinde ve toplum geneline yayginlastiriimasinda 6nemli

katkilarinin olacag bir gergektir (Yildiz, 1996:8).

Katilimc1 demokraside esas olan yonetisimdir. Yonetisim secen ve secilen arasinda
yonetim noktasinda ayrmmciligi  kaldirmaktadir  (Ozyol, 2014). Katilimei
demokrasinin 6nemli olan taraflarinin yaninda elestirilen taraflar1 da bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi katilime1 demokrasi ile sisteme dahil edilecek kisi sayisinin
bas edilemeyecek sayilara ulagmasi ve artan istek miktar1 ile mevcut diizenin

bozulabilecegidir (Demir, 2010).

2.4. Egitimde Demokrasi ve Yonetisim

Cagdas yoneticinin tanimi yapilirken, demokrat, ¢alisanlarina deger veren, giiciinii
paylasan ve yonetisim anlayisini benimseyen bir bireyden bahsedilmektedir (Bridge,

2003). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler yoneten ve yonetilen
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arasindaki iligkiyi yeniden sekillendirmistir. 21. yiizyilda devlet kurumlar1 igin
temsil, sorumluluk, verimlilik ve etkinlik kavramlar1 vazge¢ilmez hale gelmis ve
kavramlarin temsili yani iist catis1 yonetisim kavramiyla ifade edilmistir (Cetin,
2010). Yonetisim kavrami yonetim kavrami karsisinda gelismeye baglamis bir
yonetim teknigi olarak goriilse de secen ile segilen arasindaki yonetim ikiligini

ortadan kaldirdig1 i¢in bir demokrasi tiirli olarak degerlendirilebilir (Tekeli, 2003).

Literatiirde katilimci demokrasinin gelismis bir tiirli olarak da nitelendirilen
yonetisim, karsilikli yonetim, etkilesim i¢inde yonetim gibi farkli sekillerde ifade
edilmekte olup sivil toplum ve OzyOnetim kavramlariyla da yakindan ilgilidir
(Ugkan, 2002). Toplum veya kurum igerinde yer alan kisilerin katilimi1 ve saglanan
en ylksek uzlasi diizeyi ile yerinden yonetimi temsil eden ydnetisim kavrami,
toplumun iligki aglar ile orgililenen sosyo-ekonomik iligkilerin temsilidir (Ugkan,

2003).

19., 20. ve 21. ylizyillar icerisinde yasanan biiyiik gelisimler yonetim tarzlarinda da
degisiklige gidilmesine sebep olmustur. Egitim Ogretim faaliyetlerinde kullanilan
Ogretim yontemlerinden, materyal ve araglara kadar birgok konuda degisiklige
gidilmistir. Yeni yoOnetim tarzlarindan biri olan yonetisim ile birlikte 6grenci,
Ogretmen, veli ve yoneticinin i¢inde bulundugu paydaslarla okulu yoneterek cagdas

ve demokratik yagami i¢sellestirme faaliyetine gecilmistir.

Demokratik kiiltiiriin yerlestirilmesinde okullarin ne kadar etkili oldugu yadsinamaz
bir gergektir. Okullarda demokratik yonetisim anlayis1 egitimcilerin, 6grencilerin ve
velilerin yonetime katilimciligint artirirken onlart etkin bir aktore dontistlirerek

etkilesimli bir iletisim aginin kurulmasini saglamaktadir.

Okullarin  demokratik  gelisimlerini ~ siirdiirebilmeleri, demokratik yOnetisimi
uygulayabilme kabiliyetleri ile dogru orantilidir. Demokratik yonetisim bir tarafin
diger tarafi yonetmesinden cikip karsilikli etkilesimle iligkilerini yiiriitme stirecidir
(Toksoz, 2008). Baska bir ifade ile tiim halkin beklentilerini ifade etmede, haklarini
kullanmada katilimeilig1 6ne ¢ikaran farkliliklart uzlasma zemininde ¢6zen, seffafligi

ve hesap verebilirligi giiclendiren mekanizmadir (UNDP, 2014).
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Demokratik okul yonetisiminde okul liderlerine (Okul yonetimindeki {ist diizey
kisiler) diisen ¢ok oOnemli gorevler bulunmaktadir. Okul sadece Ogretmen ve
Ogrenciden olusan bir yap1 degildir. Bu yapi icerisinde okul liderlerinin kontroliinde
olmayan mevzuat, yerel yonetimler, 6gretim programlari, sosyo-kiiltiirel yap1 ve
maddi kaynaklar gibi bir¢cok etken bulunmaktadir. Okul liderleri bu etkenleri
demokratik yoOnetisim anlayis1 igerisinde karar mekanizmasina dahil etmeli ve
demokratik bir yap1 olusturmalidir. Bu yap1 okuldaki katilimci demokrasiyi
giiclendirerek demokratik kiiltiiriin yerlesmesini saglayacaktir. Backman ve Trafford
(2006) egitimde yonetisim anlayisinin devreye girmesi ile birlikte okul ortaminda su

faydalarin saglanabilecegini ifade etmektedirler;
o Acik, seffaf ve demokratik bir yaklagim sunar.
e Hizla degisen topluma ayak uydurmay1 saglar.
o Kisilere bagl bir okul degil kolektif suur ile birlikte yonetimi saglar.
e Okul i¢i disiplinin gelistirilmesini saglar.
e Egitim ortamin1 daha rekabetci bir ortama doniistiirtir.
e Ogrenmeyi kolaylastirir.

e Farkliliklara saygi duymay1 gelistirerek, hosgoriiyii artirir.

Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesine katki saglar.

Okul liderlerinin okulun demokratik yonetisimin uygulanmasi agisindan bulundugu
noktay1 tespit edebilmesi i¢in haklar, sorumluluklar, aktif katilim ve gesitlilige deger
verme kriterlerinde nerede oldugunu durum tespiti ile ortaya koymalidir. Okulun
bazi aktivite alanlar1 ile bu alanlara yonelik tutumlar1 okul yonetisiminin demokratik
bir yapida olup olmadigini ya da demokratiklesme yolunda olup olmadiginin yanitini
bulmamiza yardimei olan Bickman ve Trafford, (2006) tarafindan belirtilen dort alan

tanimlanmaktadir
e Deger merkezli egitim,
e Paydaslar ile iletisim ve isbirligi: rekabet ve okul 6zerkligi,

e Ogrenci disiplini,
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e Hesap verebilirlik, seffaflik ve liderlik.

2.5. Egitimde ve Egitim Yonetiminde Demokrasi

Demokrasinin var olabilmesi demokratik kisilerin var olmasi ile saglanabilecektir.
Demokratik kisiler ise demokratik okullardan yetismektedir. Okullar herkesin esit
muamele gordiigi farkliliklarin 6tesinde kisilerin onursallik ve hukuksal olarak esit

olduklar1 bir ortamdir (Demirbolat, 1999).

Ogrencilerin egitim hayatlarinda demokrasi algilarmin olusturulmasi ve demokratik
kiiltiirtin yerlestirilebilmesi etkin 6grenci katiliminin saglanmasi ile miimkiindiir.
Ogrencilerin karar mekanizmalarinda yer alip katki saglamalari ve kendilerini
Ozgilirce ifade edebilmeleri onlarin demokratik kiiltiirlerinin gelismesine katk1
saglayacaktir. Okullarda 6grencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmeleri, ifade
ettikleri diisiincelere deger verildigini gormeleri, karar mercilerinde orgiitlii yapilarla
etkin katilimi saglamalari, demokratik yonetimi ve idare etmeyi 6grenme yolunda

okullar1 dogal bir laboratuvar haline getirmektedir (USAID, 2012).

Okul yonetimi gerekli imkanlar1 saglayarak olusturulan Orgiitlii yapilarla se¢me,
secilme, karar alma, alinan kararlara saygi duyma, kendi sinirlarini bilmeyi 6grenme

gibi kabiliyetleri gelistirmeye firsat vermelidir.

2.6. E-Demokrasi

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler insanlarin yasam kalitesini ve seklini
degistirdigi gibi kurum, kurulus ve devlet mekanizmalarinin igleyislerini de
degistirmistir. Insanlar ihtiyaclarini artik dijital platformlar aracilig1 ile karsilamakta
aligveris merkezine, markete, bankaya ya da devlet dairelerine gitmeden islemlerini
gerceklestirebilmektedirler.  Teknolojik  gelismelerin ~ devlet mekanizmasina
yansimasit ve devletin isleyisindeki degisikliklerden bir tanesi de e-demokrasi

platformunun insasidir.

Parvez ve Ahmed (2006) e-demokrasiyi bilgi ve iletisim teknolojilerinin demokratik,
politik alanda ve devlet siire¢lerinde kullanilmasi olarak tanimlamislardir. E-
demokrasi kavrami 21.ylizyilda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeleri
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takiben ortaya ¢ikmistir. Amag yerel, ulusal ya da uluslararas: diizeyde siyasal siirece
katilan demokratik aktorlerce (siyasi partiler, vatandaslar, se¢ilmis makamlar vb.)
bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve stratejilerinin kullanilarak vatandaslarin daha
kolay, giivenli ve daha fazla siyasal siirecin isleyisiyle ilgili faaliyetlere katiliminin

saglanmasidir (Cliff, 2004).

E- demokrasi sayesinde devlet vatandasina sundugu hizmetin kalitesini ve hizim
artirdigr  gibi etkinligini de artirmaktadir (Kirgova, 2003). Devlet vatandas
diyalogunda objektiflik ve kayit altina alma ve boylelikle daha verimli siireg yiiriitme
islemi gerceklestirilmektedir. E-demokrasi sayesinde vatandaslar sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel durumlarindan bagimsiz olarak, 6zgiir ve esit bir katilim sansina sahip
olmaktadirlar. Unutulmamasi1 gereken en onemli nokta e-demokrasinin kullanim
araci olan teknolojik sistemlerin glivenligi olmalidir. Bu elit tabaka tehdidi olarak da

algilanmaktadir (Culver, 2003).

2.7. E-Demokrasi Uygulamalari

Ulkeler ve yonetimleri agisindan demokrasi ¢itasmin yiiksek olmasi bir sayginlik
kaynagi olsa da, her ililke hedefledigi, ideale yakin bir demokrasi diizeyine
erisememektedir. Vatandaslarin istedikleri diizeyde demokrasiye sahip olmamalari
secimlere katilim oranini da etkilemektedir. Hatta gelismis bazi iilkelerde se¢imlere
katilm oran1 %60-70’lerde kalabilmektedir. Bunun temelinde politikacilarin
kararlar1 uzlagma ile alamamalar1 sonucunda halkin giivenini kaybetmeleri
yatmaktadir (Weeks, 2000). Glinlimiizde bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
katilime1 demokrasinin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi i¢in 6nemli bir firsat
sunmaktadir. E-demokraside oncelikle vatandasi sisteme dahil etmek ¢ok 6nemlidir.
Bu sayede vatandaslarin gerekli bilgiye ulasmasii saglamak, karar siireclerinde
tercihlerine bagvurmak, oy vermeye tesvik etmek ve vatandaslari temsil etmek
miimkiin olacaktir. Literatiirde e-demokrasi uygulamasi olarak bilinen uygulamalar,
e-referandum, e-oylama, e-posta, e-demokrasi platformlar1 ve e-devlet uygulamalari
aktif olarak kullanilmaktadir. Her metodun kendine Ozgii avantajlar1 ve

dezavantajlar1 bulunmaktadir.
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E-referandum: bilgisayar ve internet teknolojileri kullanilarak referandumlarin
yapildig1 bir sistemdir. Ingiltere, Estonya ve Isvigre’de e-referandum sistemi yaygin

olarak kullanilmaktadir.

E-oylama: e-demokrasi kapsaminda degerlendirilen 6nemli uygulamalardan birisidir
(Ugur ve Ciitcii, 2009). E-oylama elektronik ortamda oylama yolu ile karar verme
stireclerine katilmadir. 1960' lardan beri kullanilmakta olan bir metottur. Kart basma
ile baslayip elektronik bilisim sistemleri ile entegre oy kullanma makinalarina dogru
hizla ilerlemistir (Bellis, 2014). Amerika Birlesik Devletleri yedi iilke ile birlikte bu
sisteme gegmis ve 1964 baskanlik se¢imlerinde kullanmigtir (Saltman, 1978). Daha
sonra oy kullanma makinalar1 kullanilmaya baslanmis ancak biitiin oylarin az sayida
makinada toplanmasinin verdigi risklerden dolay1 yaygin olarak kullanilan Brezilya,
Hindistan, Venezuela, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda tarafindan terk
edilmistir. Ancak internet oylamalarinin yaygimlhig: giin gectikge artmigtir (Backert,
2013). Powell ve arkadaslar1 (2012) e-oylamada gen¢ ve yashlar arasindaki
farkliliklar1 incelemisler ve online oylamada vatandaslarin isteklerini etkileyen
faktorleri performans ve efor beklentisi, sosyal etkiler, internete olan giliven ve
bilgisayar anksiyetesi olarak saptamislardir. E-oylamanin, e-demokrasi olup

olmadigi tartigmalari giiniimiizde de devam etmektedir.

E-oylamada en onemli olan nokta gilivenliktir. E-oylama sistemini kullanan kisiler
bilgi giivenliginin de ilkeleri olan dogrulanabilirlik, erisim kolayligi ve gizlilik

ilkelerine 6nemle dikkat etmelidirler.

E-oylama sistemini 1998 yilindan beri Isvigre hiikiimeti kullanmakta ve iizerinde
caligmalar yapmaktadir. Caligmalar e-oylama sisteminin en 6nemli faydasinin halkin
karar alma siirecine daha etkili bir katilim sergiledigini ortaya koymaktadir. Diger
onemli bir faydasi ise rahatsizliklar1 dolayisi ile evlerinden ayrilamayan kisilerin
sanal ortami1 kullanarak oylamaya katilmasidir. Bagka bir faydasi ise oy sayimlarinin

hizl1 ve giivenilir olmasini saglamasidir (Gerlach ve Gasser, 2009).

E-oylama sisteminin uygulandig: diger bir iilke ise Brezilya’dir. 1996 yilindan bu
yana yapilan e-oylama sistemiyle dnceden giinlerce siiren oy sayim islemleri saatler
boyutuna inmistir. Bu iilkelerin disinda da e-oylama sistemini uygulayan iilkeler ise;

Avustralya, Avusturya, Kanada, Bel¢ika, Hindistan, Japonya, Estonya, Fransa,
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Irlanda, Portekiz, Kazakistan, Hollanda, Ingiltere, Peru, Rusya, ABD, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Veneziiella’dir. Bu iilkelerden Avusturya, Avustralya, Kanada,
Estonya, Fransa, Japonya, Isvicre internet oylamasini yasal olarak baglayic1 bir

sistem kurmustur (Countries with e-Voting Project, 2014).

Politikact ve biirokratlara e-posta gonderme: Dezavantaji ¢ok sayida elektronik
posta atilmasi ve Onem sirasina gore ayristirilmasinin miimkiin olmadigi i¢in ciddi

sorunlara sebep olmasidir.

E-devlet: Literatiirde iki farkli sekilde tanimlanmaktadir. Birincisi e-devlet devletin
halka verdigi hizmetlerin klasik yontemler yerine teknoloji kullanilarak
verilmesidir(Tuzzi, Padovani, Nesti, 2007). Ikincisi ise devletin verdigi hizmetlerde
halkin teknolojiyi kullanmasini saglamasinin yanisira halkin demokratik siireglerde
yer almasi i¢in devletin bir firsat sunmasidir (Fang, 2002). Tanimlamalarda E-
demokrasi e-devletin bir safhasi olarak tanimlanmis ve (Lenihan, 2002) e-devletin {i¢

boyutunu asagidaki gibi tanimlamaistir.
1. Verilen hizmetlerin gelistirilmesi
2. Bilgi: Halk i¢in yeni bir kaynak.

3. E-demokrasi

Kardan ve Sadeghiani (2011) e-devlet uygulamalari ile e-demokrasi arasinda pozitif
bir iliski olup olmadigin1 arastirmislardir. Elde ettikleri sonuglara gére 2008 ile 2009
yillar1 arasinda e-demokrasi gostergelerinde gerileme olmasina ragmen, ayni yillarda
e-devlet uygulamalarinda gelisme oldugunu saptamislardir. Bu bulgular sonucunda
e-devlet uygulamalarindaki olumlu gelismelerin e-demokrasiye yansimadigini

belirtmiglerdir.

Acik tartisma platformlari da kendi dogal gelisim siirecleri iginde onemli bir e-
demokrasi aract haline gelmislerdir. Her ne kadar ortaya cikis amaclar1 kisilerin
giinliik yasamlarindaki aktivitelerini ve sosyal yasamlarini arkadaslari ile paylasmak
olsa da, facebook ve twitter gibi ¢evrimigi sosyal medya platformlar1 giindeme iliskin
konularin tartigildigy, fikirlerin ortaya atildigi ortamlar haline gelmistir (Giilbahar,

Kalelioglu, Madran, 2010).
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Twitter, bilgi paylasimi ve haberlesmenin saglandigi énemli bir sosyal agdir. Yiiz
kirk karaktere kadar yazilarak bilgi ve gorlisler paylasilabilmektedir. Tiirkiye’de
bugiin on bir milyonun {izerinde twitter kullanicis1 bulunmaktadir. Bu rakamlar
Japonya’da otuz milyon, Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise 47,5 milyon
civarindadir (Demirel, 2013). Ancak her iki iilkede de internet abone sayisini temel
alirsak, Tirkiye’de twitter kullanma yiizdesi her iki iilkeden de daha yiiksektir.
Takipe¢i sayist milyonlar1 bulan kullanicilarin oldugu diisiiniiliirse, bu platformun e-
demokrasi ac¢isindan Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Facebook da diinyada yaygin
kullanilan sosyal aglardan bir digeridir. Facebook Mart 2014 itibariyle 1,2 milyardan
fazla aktif kullaniciya ulasmistir (Statista, 2014). Diinya niifusunun énemli bir kismi1
bu sosyal platformda takipgileri ile sosyal aktivitelerini, glindemdeki konular ile ilgili
fikirlerini ve daha bir¢ok seyi paylasmaktadir. Facebook ve Twitter genel olarak
sosyal paylagim siteleri olarak adlandirilmaktadir. Bu sitelerin birbirlerinden farki

asagidaki gibi ifade edilmektedir (Ugur, 2011);
e Facebook, Twitter’a gore daha ¢ok kullaniciya sahiptir.

e Facebook 420 karaktere kadar yazima izin verirken Twitter 140 karaktere

kadar izin vermektedir.
e Facebook’ta begenilme vardir, Twitter’da yoktur.

e Facebook’ta genellikle arkadas ve tanistiklarinizla iletisimde olursunuz.
Twitter’da istediginiz kisiyi takip edebilirsiniz.

e Facebook’ta profilden kisilik analizi yapabilirsiniz; Twitter’da bu miimkiin
degildir.

e Facebook’ta edilgenken; Twitter’da etkinsinizdir.

e Facebook’ta gorsellik dnemlidir; Twitter’da icerik onemlidir.

e Facebook’u genellikle gengler kullanirken; Twitter’1 genellikle yetiskinler

kullanmaktadir.

Sosyal paylagim sitelerinin sunmus oldugu 6zgiir ortam esitlik ve goriislerini istedigi

gibi ifade edebilme serbestligi demokraside olan temel kavramlara karsilik
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gelmektedir. Bu yonleri ile bu siteler e-demokrasi agisindan timit vadeci olarak

nitelendirilmektedir.

Sosyal paylasim siteleri gibi bloglar da siirekli glincellenebilir olmasi ve ayni1 anda
bircok kisinin etkilesime girmesini saglmasi yonii ile sosyallesmede en cok tercih
edilen ortamlardandir. internet sayesinde iicretsiz olarak acilan bloglar ile bireyler

her konuda fikirlerini diger kisiler ile kolayca paylasabilmektedirler (Yegen, 2013).

E-demokrasi etkinlik ve uygulamalarinda kullanilabilecek onemli araglardan bir
digeri de bloglardir. Bloglar takip edenlerin sayis1 giin gectikce artmaktadir (De
Zuniga HG, Veenstra A & Vraga E, 2010). Amerikan halkinin %38’1 bloglar1 6nemli
bir bilgi kaynag1 olarak gérmektedirler (Nachison, 2008). Corso’ya gore Amerikan
halkinin  %22’si diizenli olarak bloglar1 okumaktadir (Corso, 2008). Halkin
%?22’sinin okuyor olmasi bloglardaki goriislerin daha biiyiik kitlelere ulastigini
gostermektedir. Okuyan kitlenin de fikirlerini paylastigi sosyal ortamlar oldugunu
diistintirsek bloglardaki goriisler ¢ok fazla bir alana yayilacaktir. Bloglarin ¢ok daha
etkin takip edildigi kitle ise medya calisanlaridir. Gazetecilerin %83l bloglar
okumakta ve bunlarin %43’ blog takibini haftalik olarak yapmaktadir (Farrell ve
Drezner, 2008).

Yukarida ifade edilen e-demokrasi uygulamalar1 oy kullanan kisilere demokrasiye
katilimda farkli bir alternatif sunmaktadir. E-demokrasinin uygulanmasi ve kisilerin

adaptasyonu lizerinde yapilan ¢aligmalarda ise;

Norris ve Reddick (2013) 2006 ve 2011 secimlerinde halkin ve lokal devletlerin e-
demokrasiye ne kadar adapte oldugunu arastirmiglar ve arastirma sonucunda e-
demokrasi savunucularinin iddia ettiginin aksine ABD’de ¢ok az lokal hiikiimetin e-
demokrasiye adapte oldugunu, birgogunun olmadigini ve yakin zamanda da bdyle bir
niyetleri olmadigin1 ortaya koymuslardir. Aragtirma sonucunda bunun iki 6nemli
nedeni olabilecegini belirtmislerdir: e-demokrasi i¢in yeterli finansal destegin

olmamasi ve talep yetersizligi.

E-demokrasinin uygulanmasinda uygulayicilarin hazirbulunusluklarinin  6nceden
tespit edilmesi ve farkindaliklarmin artirilmasia yonelik ¢aligmalarin yapilmasi e-

demokrasinin saglikli bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir.
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2.8. [llgili Arastirmalar

Demirbolat (1999)’1n sinif 6gretmenleri {izerinde yapmis oldugu sinif i¢i demokratik
tutum ve davraniglarin algilanmasi ile ilgili ¢alismasinda, smif 6gretmenleri icin
demokratik egitim konusunda hizmet i¢i egitim programlarmin hazirlanmasi
gerektigini vurgulamistir. Aynmi arastirmada egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin demokrasi bilincinin ve demokratik davranis yeterliliginin
kazandirilmasi igin egitim silirecinde bu konu iizerinde daha o6zenle durulmasi

gerektigini ifade etmektedir.

Gross (2000) yaptig1 ¢calismada vatandaslarin katilimi1 ve e-demokrasinin pratikte var
olabilmesi i¢in 6nemli gerekliliklerden bahsetmektedir. En 6nemlisi vatandasin
erisiminin saglanmasidir. Yazar, vatandasin yonetsel siireglere katilmi ve e-
demokrasinin hayata gegebilmesi i¢in Oncelikle bilgiye erisimin saglanmasinin sart
oldugunu ifade etmektedir. Halkin erismesi gereken bilgileri ise bilimsel
arastirmalarin  sonuglari, yasal dokiimanlar, anketler ve bildiriler olarak

belirtmektedir.

Oral (2008)’1n 440 6gretmen aday: lizerinde yapmis oldugu arastirmada 6gretmen
adaylarinin internet ile ilgili tutumlarinin demokrasi konusundaki tutumlarina olan
etkisini, demokrasi ile ilgili tutumlarimin internet kullanim amaglarina olan etkisini
ve internetin avantajlari incelemistir. Arastirma sonucunda internet kullaniminda
O0gretmen adaylarinin tutumlarii belirlemek i¢in kullanilan parametreler (interneti
egitim amagh kullanmak, interneti arastirma i¢in kullanmak, interneti egitim amagh
kullanmay1 sevmek, interneti iletisimde kullanmak, interneti bilgiyi paylagmak i¢in
kullanmak) ile demokrasi yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilan parametreler
(demokrasiye olan egilimleri, demokrasiye olan bagliliklar1 ve demokrasinin kalitesi)
arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonunda interneti
egitim amaclh kullanma, interneti arastirmada kullanma ve interneti egitim amagh
kullanmay1 sevme ile demokrasiye olumsuz bakma arasinda negatif bir korelasyon
saptanmistir. Ayrica interneti kullanim amaglarina bakildiginda demokrasiye olan

bagliliklar1 ile demokrasinin niteligi arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir.

Sendag, Odabas1 ve Uysal (2009) ‘in bilgi toplumu ve e-demokrasi {izerine yapmis

oldugu ¢alismada, bilgi ve iletisim teknolojileri ile demokrasi arasindaki iligki, yazin
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taramas1 ile ortaya konulmus ve e-demokrasi siirecinde yasanan sorunlara
deginilmistir. E-devlet ve e-vatandas uygulamalarinin yayginlastirilmasi i¢in internet
erisiminin artirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica yerel yonetimlerin ve
kurumlarin kendilerine ait web sayfalarindan vatandaslarin yonetime katiliminin

artirtlabilecegi ve e-demokrasinin bir firsat oldugu tespiti yapilmaistir.

Sisman, Giiles ve Donmez (2010)’in demokratik okul kiiltiirii iizerine yapmis oldugu
calismada demokratik okul kiiltiiriine sahip okullarda agik iletisim ortamimin ve
hosgorii anlayisinin 6n planda oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica demokratik okul
kiiltiiriintin = 6grencilerdeki farkliliklart ortaya c¢ikarmada bir yontem olarak

kullanilabilecegi ifade edilmektedir.

Yigit ve Colak (2010), Ogretmen adaylarn iizerinde yapmis oldugu arastirma
sonucunda 6gretmen adaylarinin e-demokrasi konusunda ve Tiirkiye’de uygulanmasi
hususunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiis ve Tiirkiye’de bu siirecin
ontindeki en biiylik engelin egitim ve teknoloji alanindaki yetersizlikler oldugu
vurgulanmistir. Ayrica vatandaslara yonelik katilimci demokrasi egitimi konusunda

sosyal ¢aligmalarin 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Sendag’in (2010) 701 Ogretmen adayr ile yapmis oldugu 14 maddelik anket
calismada her ne kadar e-politika uygulamalarina katilmasalar da ogretmen
adaylariin e-demokrasiye yonelik algilarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica
internet kullanim becerileri, internet kullanim sikligi, oy kullanma ve sivil toplum
orgitii ile ilgili grup tiyeliklerinin e-demokrasinin belirli bilesenleri ile anlaml iligki

gosterdigi tespit edilmistir.

Sar1 ve Sadik (2011) 6gretmen adaylarinin demokrasi denilince esitlik, bagimsizlik,
toplumsal temel ve ¢ok seslilik kavramlarin1 vurguladiklarini ve derslerde demokrasi

ile ilgili yeterli etkinlik yapilmadigini diistindiiklerini belirlemislerdir.

Liden (2013) yaptig1 arastirmada Isveg belediyelerinin e-demokrasi uygulamalarinin
teknolojik gelismelerden ¢ok o bolgedeki halkin egitim diizeyi ve halkin 6zellikleri
ile iliskili oldugunu belirtmistir. Isve¢ vatandaslari arasinda gelir diizeyi yiiksek,
egitimli ve teknolojiyi sik kullananlarda e-demokrasi talebinin daha fazla oldugu ve

bu talebin yas ve cinsiyet ile bir farklilik gostermedigini belirtmistir.
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Sendag (2014)’ 1 e-demokrasinin yiiksekdgretimde uygulanabilirligi ile ilgili kurulan
sosyal platforma 3000 kullanict kayit olmustur. Ancak ulasilan bu iiye sayisina
ragmen Twitter’daki toplam paylasim sayist 50, Facebook’da ise 150 olarak
kalmistir. Facebook sayfasinda ise proje ekibinin tanitim paylagimlart disinda
neredeyse hi¢ paylasim ya da yorumda bulunulmamistir. Proje kapsaminda
Ogrencilere tablet bilgisayar hediye edilecek olmast bile katilimi artirmamistir. Sonug
olarak Tirkiye’de yiiksekdgretimde e-demokrasinin uygulanabilirligi ile ilgili cesitli

bariyerler oldugu sonucuna varilmastir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, 0gretmenlerin okullarda e-demokrasinin bir problem ¢6zme araci olarak
uygulanabilirligine yonelik algilarint ¢esitli degiskenler acisindan belirlemeyi
amaclayan iligkisel tarama modelindedir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemleyen arastirmalar i¢in uygun bir model
olarak Onerilmektedir (Karasar, 2006). Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki
boliime ayrilmaktadir. Bunlar; genel tarama ve &rnek olay taramalaridir. iliskisel
tarama modeli genel tarama yontemi icinde ele alinmaktadir. Genel tarama
modelleri; cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir 6rneklem {izerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Bu grup icinde yer alan iliskisel tarama
modelleri ise; iki ve daha cok degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir

aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada calisma evrenini Antalya 1li merkez ilgelerinde 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda devlete bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenler
olusturmaktadir. Bu Orneklem igerisinden yansiz atama yontemi ile 6gretmenleri
belirlemek ve erismek zaman ve maliyet agisindan olanakli olmadigindan
Ogretmenlerin yerine onlara erisilebilecek kiime birimleri olan okullarin yansiz
olarak belirlenmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda arastirmada kiime ve tabakali
orneklemenin  birlikte kullanildigi  hiyerarsik yansiz ~ Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu amagla Antalya’nin bes merkez ilgesinde yer alan toplam 33
okuldan 242’si ilkokul, 323ii ortaokul ve 351’i lisesinin ilgelerdeki dagilimlari
dikkate alinarak listelenmistir. Daha sonra ilgelerin kendi aralarinda okul
yogunluklar karsilastirilarak her bir ilge ve okul grubundan (ilk, orta, lise), evrende
bulundugu oranda yansiz olarak secilmistir. Bu kapsamda aragtirma kapsaminda
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gelistirilen anket bes merkez ilcede toplam 33 okul olmak iizere 10 ilkokul, 10
ortaokul, 13 lisede uygulanmistir. Anketleri toplam 933 Ogretmen yanitlamistir.

Tablo 3.1°de calisma evrenindeki ve 6rneklemdeki okul sayilar1 verilmektedir.

Tablo 3. 1. Orneklem Frekans Degerleri

(f) Sikhk (%) Yiizde
Okul Dagilimlari
Tlkokul 10 30,3
Ortaokul 10 30,3
Lise 13 39,4
Ogretmen Dagilimlar
Tlkokul 242 26,4
Ortaokul 323 35,3
Lise 351 38,3
Cinsiyet
Erkek 437 47,0
Kadin 493 53,0
Egitim Diizeyi
Onlisans 78 8,4
Lisans 743 80,2
Yiksek Lisans 99 10,7
Doktora 6 0,6

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda katilimcilarin e-demokrasinin okullarda uygulanabilirligine
yonelik algilarin1 6lgmek amaciyla arastirma kapsaminda bir anket gelistirilmistir.
Bu amagla dncelikle ilgili literatiir taramasi yapilarak 6gretmenlerin e-demokrasinin
uygulanabilirligine yonelik algilarin1 etkileme olasiligi bulunan faktorler teorik bir
yaklagimla belirlenmistir. Ancak bu teorik faktorlerin uygulamadaki bazi konular
kapsamayabilecegi de gz Oniinde bulundurularak 30 civarinda 6gretmenden e-
demokrasinin okullarinda uygulanip uygulanamayacagini gerekgeleri ile agiklamalar
istenmistir. Bu calismadan elde edilen igerik analizi sonucglar1 da dikkate alinarak
gelistirilen madde havuzu, bes adet uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar
maddeleri; kapsam, bicim, dil, akicilik, gibi agilardan degerlendirmisler, baz1 yeni
maddelerin anketten ¢ikartilmasini, bazilarinin degistirilmesini bazi yeni maddelerin
de Olgege dahil edilmesini Onermislerdir. Bu anlamda en az ii¢ uzman tarafindan
cikartilmas1 veya degistirilmesi Onerilen maddeler i¢in ilgili islemler
gergeklestirilmis, uzman goriisleri dogrultusunda ankete yeni maddeler eklenmistir.

Bu siire¢ sonunda Ek 1°de son hali verilen ankete, toplam 13 adet demografik bilgiye
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yonelik madde, 26 adet e-demokrasinin uygulanabilirligi ile ilgili madde, bir adet e-
demokrasinin uygulanma diizeyi ile ilgili madde ankete dahil edilmistir. Her
demografik madde i¢in arastirmanin amaci ve 6rneklem grubu da dikkate alinarak
yanit segenekleri olusturulurken, e-demokrasinin uygulanabilirli§ine yonelik gortisler
ise besli likert (1-kesinlikle katilmiyorum....5-kesinlikle katiliyorum) seklinde
yanitlar elde edilmistir. E-demokrasinin okullarda uygulanma diizeyine yoOnelik
maddenin yanit1 ise litaratiir dikkate alinarak iiclii siralama ol¢eginde (1-higbir
sekilde uygulanamaz, 2-yoneticilere goriislerimizi bildirme diizeyinde uygulanabilir,
3-tlim paydaslarla ortak karar alma ve uygulama diizeyinde uygulanabilir) alinmistir.
Anketin son hali 30 civarinda katilimci ile pilot yapilmistir. Elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda ankette, bi¢cimsel ve dilsel diizeltmeler yapilarak ankete

son hali verilmistir.

3.4. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Arastirmada anketin kapsam gecerliligi i¢in “Veri Toplama Araglar’” boliimiinde
ayrintilar1 verilen uzman goriisii yeterli olarak kabul edilmistir. Anket maddelerinin
giivenirligi icin Croanbach’in degeri 0=0.84 olarak bulunmustur. Field (2002)’e gore
bu deger giivenilir olarak kabul edildiginden anket veri toplamak icin gilivenilir

olarak kabul edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde SPSS 20.0 kullanilmistir. Arastirmalarda yapilacak
analizlerin belirlenmesinde amag¢ ve sorular kadar degisken tiirli, degiskene gore
verilerin dagilimi da olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle 6ncelikle sonuglar1 Tablo 3. 2’de
verilen Kolmogorov Smirnov testi yardimiyla madde dagilimalarinin normal
dagilima uygunlugu incelenmistir. Tablo 3. 2.’de de goriildiigii lizere veriler normal
dagilima uymadigindan dagilimin genel durumunu degerlendirmek i¢in mod ve
medyan ile ki-kare analizinden, iki diizeyi bulunan bagimsiz degiskenler ile e-
demokrasinin uygulanabilirligi ve uygulanma diizeyine yonelik maddeler arasindaki
iliskiyi incelemek i¢cin Mann Whitney U testinden, bagimsiz degiskenin {i¢ veya daha

fazla diizeyi bulunmasi durumunda ise Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir.
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Arastirma kapsaminda anlamlilik diizeyi o=.05 olarak kabul edilmis ve gerekli

durumlarda Bonferroni yontemi kullanilarak bu deger diizeltilmistir. Tiim hipotezler

¢ift yonlii olarak kurulmus ve buna gore degerlendirilmistir.

Tablo 3. 2. Normallik Testi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic Sd p Statistic Sd p
Bl 308 920 .000 770 920 .000
B2 246 920 .000 .893 920 .000
B3 191 920 .000 922 920 .000
B4 285 920 .000 856 920 .000
B5 222 920 .000 .898 920 .000
B6 223 920 .000 .888 920 .000
B7 302 920 .000 798 920 .000
B8 254 920 .000 854 920 .000
B9 214 920 .000 910 920 .000
B10 167 920 .000 923 920 .000
BIl 171 920 .000 924 920 .000
B12 210 920 .000 911 920 .000
B13 283 920 .000 858 920 .000
B14 244 920 .000 896 920 .000
BI5 248 920 .000 891 920 .000
B16 195 920 .000 911 920 .000
B17 231 920 .000 896 920 .000
B13 222 920 .000 897 920 .000
BI19 193 920 .000 916 920 .000
B20 294 920 .000 821 920 .000
B21 205 920 .000 .909 920 .000
B22 213 920 .000 912 920 .000
B23 244 920 .000 .890 920 .000
B24 219 920 .000 .906 920 .000
B25 194 920 .000 914 920 .000
B26 202 920 .000 911 920 .000
c 262 920 .000 862 920 .000
Tablo 3. 2 incelendiginde  Ggretmenlerin  okullarda  e-demokrasinin

uygulanabilirligine yonelik goriislerini belirleyen 26 maddenin ve tek sorunun yer

aldig1 e-demokrasinin okullarda uygulanma diizeyini belirleyen anket maddesinin

normal dagilim gostermedigi goriilmektedir (p<.05).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. E-demokrasinin Okullarda Uygulanabilirligine Yonelik Goriisler

Tablo 4. 1. E-demokrasinin okullarda uygulanabilirligine yonelik goriisler

1-Kesinlikle 2- 3- 4- 5-
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizzm | Katihyorum Kesinlikle
[+]
katillyorum ;:; -

F % F % f % f % | F % x| & |2 2 =3 p
Maddel 60 6.5 57 62| o4 7.0 | 392 | 426 346 | 37.6 398 | 400 | 4 934.300 51 .000
Madde2 76 83 | 168 183 | 169 | 184 | 341 | 37.1 163 | 177 337 | 400 | 4 419.696 | 5| .000
Madde3 110 | 120 | 188 204 | 221 | 240 | 278 | 302 94 | 102 297 | 300 4 275.083 51 .000
Madde4 70 7.6 | 109 11.8 | 130 | 141 | 388 | 42.2 216 | 23.5 3.60 | 400 | 4 586.065 51 .000
Madde5 61 6.6 | 149 162 | 189 | 205 | 298 | 324 200 | 21.7 339 | 400 | 4 325496 | 5| 000
Madde6 57 62 | 111 12.1 | 209 | 22.7 | 304 | 33.0 222 | 241 351 | 400 | 4 392.435 51 .000
Madde7 31 34 59 64| 106 | 11.5 | 415 | 451 295 | 32.1 392 | 400 | 4 874.287 51 .000
Madde8 52 5.7 86 93 | 162 | 176 | 330 | 359 269 | 292 367 | 300 | 4 502.039 | 5| .000
Madde9 109 | 11.8 | 216 235 | 175 | 19.0 | 295 | 32.1 117 | 127 3.08 | 300 | 4 318.739 51 .000
Maddel0 110 | 120 | 202 22.0 | 277 | 30.1 245 | 26.6 80 8.7 296 | 300 | 3 358.874 51 .000
Maddel 1 113 | 123 | 213 232 | 259 | 282 | 250 | 27.2 76 8.3 293 | 300 3 342.452 51 .000
Maddel2 84 9.1 | 161 17.5 | 254 | 27.6 | 313 | 340 102 | 11.1 318 | 300 | 4 422.839 51 .000
Maddel3 42 4.6 88 96 | 177 | 192 | 416 | 452 187 | 203 364 | 400 4 703.665 51 .000
Maddel4 65 7.1 | 154 16.7 | 219 | 238 | 365 | 39.7 104 | 113 327 | 400 | 4 515.513 51 .000
Maddel5 49 53| 136 14.8 | 223 | 242 | 373 | 405 124 | 135 337 | 400 | 4 549.713 51 .000
Maddel6 63 68 | 161 17.5 | 298 | 324 | 304 | 33.0 79 8.6 3.14 | 300 4 498.974 51 .000
Maddel7 47 51| 124 135 | 272 | 296 | 358 | 389 109 | 11.8 336 | 400 | 4 591.178 51 .000
Maddel8 69 75| 135 147 | 286 | 31.1 | 346 | 376 75 8.2 321 | 300 4 581.330 51 .000
Maddel9 82 89 | 152 165 | 310 | 33.7 | 279 | 303 88 9.6 312 | 300 | 3 459.961 51 .000
Madde20 36 3.9 66 72 1130 | 14.1 407 | 44.2 266 | 28.9 382 | 400 | 4 770.317 51 .000
Madde21 58 63 | 154 16.7 | 289 | 314 | 318 | 346 89 9.7 321 | 300 4 513.413 51 .000
Madde22 66 72| 161 175 | 242 | 263 | 314 | 34.1 125 | 13.6 326 | 300 4 405.257 51 .000
Madde23 51 55| 132 143 | 199 | 21.6 | 351 | 382 167 | 182 343 | 400 | 4 456.843 51 .000
Madde24 65 7.1 | 138 150 | 257 | 27.9 | 331 | 36.0 118 | 128 329 | 300 | 4 468.635 51 .000
Madde25 59 6.4 | 152 165 | 293 | 31.8 | 299 | 325 106 | 11.5 323 | 300 4 470.383 51 .000
Madde26 64 7.0 | 138 150 | 276 | 300 | 306 | 33.3 125 | 13.6 328 | 300 | 4 441.074 51 .000
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Katilimeilarin - e-demokrasinin  okullarda uygulanabilirligine yonelik goriisleri
incelenmis ortanca, mod ve tek 6rneklem ki-kare degerleri hesaplanarak her madde
icin kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle

katiltyorum olarak ylizde ve frekanslar1 Tablo 4. 1°de verilmistir.

Tablo 4. 1’e gore katilimeilarin biiyiik bir bolimii (%80,2; ¥2=934.300; p<.05); e-
demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in &gretmenlerin teknoloji okuryazari

olmalar1 gerektigine inanmaktadir.

Tablo 4. 1’e gore katilmcilar e-demokrasi uygulamarina katilabilmeleri igin
Ogretmenlerin yeterli 6z glivene sahip olduguna inanmaktadir(%54,8; ¥2=419.69;
p<.05).

Tablo 4. 1’e gore katilimcilar ¢evrimici ortamlarda (online) kendilerini ifade etmeyi

sevdiklerini belirtmektedirler (%40,4; ¥2=586,06; p<.05).

Tablo 4. 1’e gore katilimcilar e-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere
konu hakkinda bilgilendirici egitimler (seminer, ¢alistay vb.) verilmesi gerektigini

belirtmektedirler. (%65,7; x2=275.08; p<.05).

Tablo 4. 1’e gore katilimcilar yoneticilerin mevcut demokrasi algilarinin e-
demokrasinin uygulanmasi konusunda 6nemli bir engel oldugunu belirtmektedirler

(%54,1; 42=325,49; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamasi gergeklestirilse bile alinan
kararlarin yoneticiler tarafindan dikkate alinmayacagina inanmaktadirlar (%57,1;

¥2=392,43; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin dikkate
aliabilmesi i¢in yOneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar1 gerektigine

inanmaktadirlar (%78,2; x2=874,28; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilmcilar genel devlet politikasinin e-demokrasinin
uygulanabilmesi icin yeterli olmadigina inanmaktadirlar (%65,1; %2=502,039;
p<.05).
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Tablo 4,1°e gore katilimcilar e-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in mevcut bilgisayar
ve internet imkanlarinin yeterli olduguna inanmaktadirlar (%44,8; ¥2=318,739;

p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin facebook gibi sosyal aglar
tizerinden gergeklestirilebilecegi konusunda katilimcilar kararsiz olduklarinmi ifade

etmektedirler (%30,1; y2=358,87; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin Twitter gibi sosyal aglar
tizerinden gergeklestirilebilecegi konusunda kararsiz olduklarinmi ifade etmektedirler

(%28,2; ¥2=342,452; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin sosyal aglar yerine sadece
kuruma 06zgii platformlar iizerinden gerceklestirilmesi gerektigine inanmaktadirlar

(%45,1; ¥2=422,839; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin cep telefonu ve tablet gibi
mobil cihazlar iizerinden gerceklestirilmesinin katilimi artiracagina inanmaktadirlar

(%65,5; x2=703,665; p<.05).

Tablo 4,1’¢ gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarina katilmak igin (Ornegin,
Internet ortamma girerek tartismalara katilmak) zaman ayirabilecegine

inanmaktadirlar (%51,0; x2=515,513; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar 6grencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak

katilmaya istekli olacaklarina inanmaktadirlar (%54,0; ¥2=549,713; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak

katilmaya istekli olacaklarina inanmaktadirlar (%41,6; x2=498,974; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar 6gretmenlerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak

katilmaya istekli olacaklarina inanmaktadirlar (%50,7; x2=591,178; p<.05).

Tablo 4,1°e gore ankete katilanlar okul yoneticilerinin e-demokrasi uygulamalarina
aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina inanmaktadirlar (%45,8; ¥2=581,330;
p<.05).
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Tablo 4,1’ gore katilimcilar Milli Egitim  Midiirliiklerinin  e-demokrasi
uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina dair kararsiz olduklarini

ifade etmislerdir (%33,7; x2=459,961; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil
toplum Orgiitlerinin de siirece katilmasi gerektigini ifade etmektedirler (%73,1;

12=770317; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar Ogretmen ve yoOneticiler disindaki calisanlarin
(memurlar, hizmetliler vb.) e-demokrasi uygulamalarina aktif katilamaya istekli

olacaklarini ifade etmektedirler (%44,3; x2=513,413; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinda sosyal platformlarin
kullanilmasmin etik sorunlara yol acabilecegini ifade etmektedirler (%47,7;

72=405,257; p<.05).

Tablo 4,1°e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinda Facebook ve Twitter gibi
sosyal platformlarin kullanilmasinin giivenlikle ilgili sorunlara yol agabilecegini

ifade etmektedirler (%56.4; x2=546,843; p<.05).

Tablo 4,1°e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin sadece kuruma o6zgii
platformlar (intranet: kuruma 6zgii internet) lizerinden gerceklestirilmesinin giivenlik

ve etik ihlallerini 6nleyebilecegini ifade etmektedirler (%48,8; ¥2=468,635; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasi uygulamalar1 hangi platform kullanilirsa
kullanilsin giivenlik ve etik konusunda sorunlar yasanabilecegine inanmaktadirlar

(%44.,0; y2=470,383; p<.05).

Tablo 4,1’e gore katilimcilar e-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine

inanmaktadirlar (%46,9; y2=441,074; p<.05).

4.2. Okullarda E-demokrasi Uygulama Diizeyi

Okullardaki E-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik goriiglere iligkin ki-kare
analizi sonuglarinin verildigi Tablo 4. 2 incelendiginde; katilimeilarin %50.64' {iniin
okullarda e-demokrasinin yoOneticilere goriislerini bildirme/beyan etme diizeyinde

uygulanabilecegine inandig1 goriilmektedir. Buna karsilik %24.67' sinin ise okullarda
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e-demokrasinin hicbir sekilde uygulanamayacagina inandig1 goriilmektedir. Ayrica
% 24.67'sinin de okullarda e-demokrasinin ¢evrimi¢i ortamda (online) tiim
paydaglarla birlikte tartisarak karar alma ve alinan karar1 uygulama diizeyinde
uygulanabilecegine inandiklar1 goriilmektedir. Genel olarak katilimcilarin e-
demokrasinin  yoneticilere  goriislerini  bildirme/beyan  etme  diizeyinde

uygulanabilecegine inandiklari belirlenmistir (x*=163.165;p<.05).

Tablo 4. 2. Okullarda E-demokrasinin Uygulanma Diizeyi

Orta 5
Mod x sd p
X nca
F % F ) F )
C Boliimii 192 24.67 394 | 50.64 192 | 24.67 | 1.69 2.00 2 163.165 2| .000

* A - Okullarda e-demokrasinin hi¢bir sekilde uygulanamayacagina inantyorum.
#*B - Okullarda e-demokrasinin yoneticilere goriislerimizi bildirme/beyan etme diizeyinde uygulanabilecegine inaniyorum.
##%C - Okullarda e-demokrasinin ¢evrimici ortamda (online) tiim paydaslarla birlikte tartisarak karar alma ve alinan karari

uygulama diizeyinde uygulanabilecegine inantyorum.

4.3. Ogretmenlerin Okullarda E-demokrasinin Uygulanabilirligine Yonelik

Goriisleri

4.4.1. Cinsiyetlerine Gore

E-demokrasinin okullarda uygulanabilirligine yonelik algilarinin cinsiyet egiskenine

gore incelenmesi i¢in gerceklestirilen analiz sonuglariin verildigi

Tablo 4. 3 incelendiginde katilimcilarin "Kendimi ¢evrimigi ortamlarda (online)
ifade etmeyi seviyorum." ifadesine yonelik algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (U=96830.00; p<.05). Erkeklerin Erkek.kadinlara gore
kendini ¢evrimi¢i ortamlarda (online) ifade etmeyi daha ¢ok sevdikleri tespit

edilmistir.
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Tablo 4. 3. Osretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik

goriisleri; Cinsiyetlerine gore

Bagimh Degisken Grup (O] TS U
B1 Erkek 430 462.59 198913.50 103161.50 .679
Kadin 487 455.83 221989.50
B2 Erkek 430 460.35 197952.00 104123.00 .880
Kadin 487 457.80 222951.00
B3 Erkek 430 47731 205245.00 96830.00 .043
Kadin 487 442.83 215658.00
B4 Erkek 430 480.43 206584.00 .016
c
Kadn 487 440.08 214319.00
B5 Erkek 430 464.24 199622.50 102452.500 .562
Kadin 487 454.37 221280.50
B6 Erkek 430 477.10 205151.00 044
96924.000
Kadin 487 443.02 215752.00
B7 Erkek 430 455.06 195677.50 .651
103012.500
Kadin 487 462.48 225225.50
B8 Erkek 430 452.33 194502.00
101837.000 456
Kadin 487 464.89 226401.00
B9 Erkek 430 489.32 210409.50
91665.500 .001
Kadn 487 43222 210493.50
B10 Erkek 430 463.95 199499.50
102575.500 .583
Kadmn 487 454.63 221403.50
Bl11 Erkek 430 464.88 199896.50
102178.500 516
Kadmn 487 453.81 221006.50
B12 Erkek 430 455.67 195940.00
103275.000 J11
Kadin 487 461.94 224963.00
B13 Erkek 430 445.24 191454.00
98789.000 A17
Kadin 487 471.15 229449.00
B4 Erkek 430 469.05 201692.00
100383.000 259
Kadin 487 450.13 219211.00
B15 Erkek 430 471.39 202699.50
99375.500 .164
Kadmn 487 448.06 218203.50
B16 Erkek 430 451.38 194095.50
101430.500 .395
Kadmn 487 465.72 226807.50
B17 Erkek 430 457.67 196797.00
104132.000 .881
Kadm 487 460.18 224106.00
B18 Erkek 430 439.82 189122.50
96457.500 .031
Kadimn 487 475.94 231780.50
BI19 Erkek 430 437.79 188249.50
95584.500 .018
Kadin 487 477.73 232653.50
B20 Erkek 430 465.62 200214.50 101860.500 450
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Kadin 487 453.16 220688.50
B21 Erkek 430 455.18 195728.50 103063.500
Kadimn 487 462.37 225174.50

.669

Tablo 4. 4. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
goriisleri; Cinsiyetlerine gore

Bagimh Degisken Grup N oS TS U P

B22 Erkek 430 442.54 190291.00
97626.000 067

Kadin 487 473.54 230612.00

B23 Erkek 430 449.42 193251.00
100586.000 285

Kadin 487 467.46 227652.00

B24 Erkek 430 455.81 195999.50
103334.500 722

Kadin 487 461.81 224903.50

B25 Erkek 430 455.34 195796.50
103131.500 .683

Kadin 487 462.23 225106.50

B26 Erkek 430 478.22 205633.50
96441.500 .032

Kadin 487 442.03 215269.50

C Bolimi Erkek 430 485.68 208843.50
93231.500 .003

Kadin 487 435.44 212059.50

Ayrica katilimeilarin, “E-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in &gretmenlere konu
hakkinda bilgilendirici egitimler (seminer, calistay vb.) verilmesi gerektigine
inantyorum.” ifadesine iliskin algilarinin da cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi ve FErkeklerin Kadinlara goére e-demokrasinin uygulanabilmesi igin
bilgilendirici egitimler verilmesi gerektigine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (U=95491.000; p<.05). “E-demokrasi uygulamasi gerceklestirilse bile
alinan kararlarin yoneticiler tarafindan dikkate alinacagina inanmiyorum.” ifadesine
yonelik algimmin da cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir.
Erkeklerin e-demokrasi uygulamasi ile alinan kararlarin yoneticiler tarafindan
uygulanmayacagina iligkin inanclarinin Kadinlara gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (U=96924.000; p<.05).

Katilimeilarin, “E-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in mevcut bilgisayar ve internet
imkanlarinin yeterli olduguna inaniyorum.” ifadesine yonelik algilarinin da cinsiyete
gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Erkekler Kadinlara gore e-
demokrasinin uygulanmas1 i¢in mevcut bilgisayar ve internet imkanlarinin daha
yetersiz olduguna inanmaktadir (U=91665.500;p<.05). “Okul yoneticilerinin e-

demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina inaniyorum.”
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ifadesine iliskin alginin da cinsiyete bagli anlamli bir fark gosterdigi ve Kadimnlarin
okul yoneticilerinin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina yonelik inanglarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(U=96457.500; p<.05).

“Milli Egitim Miidiirliiklerinin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya
istekli olacaklaria inanityorum.” ifadesine yonelik alginin da cinsiyete gore anlamh
farklilik gosterdigi, Kadinlarin Erkeklere gore Milli Egitim Miidiirliikklerinin e-
demokrasi uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarina iligkin inanglarinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=95584.500; p<.05).

“E-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine inantyorum.” ifadesine yonelik
alginin da cinsiyete bagli anlamli bir fark olusturdugu, Erkeklerin Kadinlara gore e-
demokrasinin derslerde uygulanabilecegine iliskin inanclarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (U=96441.500; p<.05).

“E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine” iliskin alginin da cinsiyete
bagli olarak anlamli farklilik gosterdigi, Erkeklerin Kadinlara goére okullarda e-
demokrasinin daha {ist diizeyde uygulanabilecegine inandiklari tespit edilmistir

(U=93231.500; p<.05).

4.4.2. OKkul Tiiriine Gore

Tablo 4. 5. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri; Caligtiklar: okul tiiriine.

oS Gruplar arasi
&
Bagimh —_ farklar
N H Sd| P = g o
Degisken = S @
= = -
- =)
Bl 903 1.714 | 2 424 465.84 | 454.86 439.60
B2 903 .348 2 .840 458.21 445.85 453.41
B3 903 497 2 780 449.54 | 459.84 446.37
B4 903 2.925 2 232 469.84 | 434.44 455.96
BS 903 5.687 | 2 .058 420.70 | 454.87 471.26
B6 903 2.079 2 354 454.63 | 436.59 464.62
B7 903 2.927 2 231 429.20 | 457.81 462.55
B8 903 204 | 2 .903 458.06 | 448.67 450.87
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B9

903

9.281

010

433.54

430.77

484.88

(2-3) (1-3)

B10

903

1.482

ATT7

465.85

454.18

440.24

Tablo 4. 6. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik

goriigleri; Calistiklar okul tiiriine.

(O]
_ = Gruplar arasi
Bagimh N H P é E é’f farklar *
Degisken sd = S
B11 903 1.047 2 592 465.60 450.35 444.00
B12 903 373 2 .830 459.90 446.84 451.30
B13 903 1.031 2 .597 44481 446.04 462.64
B14 547 444.99 464.30 445.37
B15 903 8.184 2 017 439.22 429.58 482.01 | (2-3)
B16 903 1.108 2 575 449.27 463.37 443.24
B17 903 .961 2 .618 441.45 449.71 461.55
B18 903 7.947 2 019 466.48 472.89 422.23 | (2-3)
B19 903 2.244 2 326 458.13 464.20 436.25
B20 903 1.479 2 ATT 438.66 463.88 450.22
B21 903 2.091 2 352 449.76 438.39 466.35
B22 903 .187 2 911 449.95 448.63 456.60
B23 903 464 2 793 460.16 452.50 445.80
B24 903 4.867 2 .088 482.17 444.88 437.51
B25 903 434 2 .805 460.30 451.77 446.39
B26 903 2.198 2 333 450.52 437.62 466.53
C Bolumii 903 2.250 2 325 452.42 466.71 437.89
p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir) *1:Ilkokul. 2:Ortaokul. 3:Lise
Katilimcilarin, “Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya

istekli olacaklarima inaniyorum.” ifadesine yonelik algilarinin gérev yapilan okul
tiiriine bagli olarak anlamli farklilik gosterdigi, lisede gorev yapanlarin ortaokulda
gbrev yapanlara gore 6grencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya

istekli olacaklarina iliskin inanglarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir

(H=8.184; p<.05).

Katilimcilarin, “Okul yoneticilerinin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak
katilmaya istekli olacaklarina inaniyorum.” ifadesine yonelik algilarinin da gorev
yapilan okul tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi, ortaokulda gérev yapanlarin

lisede gorev yapanlara gore okul yoneticilerinin e-demokrasi uygulamalarina aktif
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olarak katilmaya istekli olacaklarina iligkin inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (H=7.947; p<.05).

4.4.3. Egitim Diizeylerine Gore

E-demokrasinin uygulanabilirliinin egitim diizeylerine gore incelenmesi igin
yapilan analiz sonuglart Tablo 4. 7°te yer almaktadir. Lisans diizeyinde 732 katilimc1
ile diger dort gruba gore daha fazla sayida katilimcinin yer almasi gruplar arasi
karsilastirmalarda istatistiksel agidan problem olusturabileceginden Ogretmenlerin
egitim durumunu belirleyen 4 kategoriden 77 katilimcinin yer aldig1 onlisans grubu
analiz dis1 birakilmig, 98 katilimcinin yer aldigr yiikseklisans grubu ile 6 katilimcinin
yer aldig1 doktora grubu lisansiistii grubu olarak birlestirilmistir. Buna gore Tablo 4.
7 incelendiginde; katilimcilarin "E-demokrasi uygulamalarina katilabilmek icin
Ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar1 gerektigine inaniyorum." ifadesine
yonelik algilarmin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir
(U=33267.500; p<.05). Buna gore lisansiistii egitim mezunlarinin lisans mezunlarina
gore e-demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in Ogretmenlerin teknoloji

okuryazar1 olmalar1 gerektigine olan inan¢larinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 7. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yénelik
goriisleri; Egitim diizeylerine

Bagimh

Degisken Egitim Durumu N oS TS U P
Lisans 732 411.95 301545.50 33267.500 025

Bl Lisans Ustii 104 464.62 48320.50

B2 Lisans 732 413.19 302456.00 34178.000 .080
Lisans Ustii 104 455.87 47410.00
Lisans 732 413.71 302837.00 34559.000 118

B Lisans Ustii 104 452.20 47029.00

B4 Lisans 732 413.52 302695.00 34417.000 .097
Lisans Ustii 104 453.57 47171.00

B5 Lisans 732 415.08 303841.50 35563.500 263
Lisans Ustii 104 442.54 46024.50

B6 Lisans 732 418.46 306311.50 38033.500 989
Lisans Ustii 104 418.79 43554.50

B7 Lisans 732 416.89 305164.50 36886.500 584
Lisans Ustii 104 429.82 44701.50

B8 Lisans 732 415.79 304359.50 36081.500 371
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‘ Lisans Ustii

‘ 104

‘ 437.56

‘ 45506.50

Tablo 4. 8. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik

gortisleri; Egitim diizeylerine

Bagimh

Degisken Egitim Durumu 0S TS U P

B9 Lisans 732 422.12 308992.00 35414.000 237
Lisans Ustii 104 393.02 40874.00

B10 Lisans 732 419.67 307196.50 37209.500 702
Lisans Ustii 104 410.28 42669.50

Bil1 Lisans 732 418.98 306694.50 37711.500 875
Lisans Ustii 104 415.11 43171.50

B12 Lisans 732 416.92 305184.00 36906.000 .603
Lisans Ustii 104 429.63 44682.00

B13 Lisans 732 412.36 301845.00 33567.000 .039
Lisans Ustii 104 461.74 48021.00

Bl4 Lisans 732 412.79 302159.00 33881.000 .058
Lisans Ustii 104 458.72 47707.00

B15 Lisans 732 413.46 302649.50 34371.500 .093
Lisans Ustii 104 454.00 47216.50

B16 Lisans 732 417.88 305885.50 37607.500 837
Lisans Ustii 104 422.89 43980.50

B17 Lisans 732 417.92 305920.00 37642.000 848
Lisans Ustii 104 422.56 43946.00

B18 Lisans 732 421.59 308603.00 35803.000 304
Lisans Ustii 104 396.76 41263.00

B19 Lisans 732 420.56 307849.50 36556.500 497
Lisans Ustii 104 404.00 42016.50

B20 Lisans 732 416.45 304844.00 36566.000 489
Lisans Ustii 104 432.90 45022.00

B21 Lisans 732 419.37 306978.50 37427.500 773
Lisans Ustii 104 412.38 42887.50

B22 Lisans 732 418.57 306393.50 38012.500 1982
Lisans Ustii 104 418.00 43472.50

B23 Lisans 732 419.84 307320.00 37086.000 659
Lisans Ustii 104 409.10 42546.00

B24 Lisans 732 420.88 308085.00 36321.000 431
Lisans Ustii 104 401.74 41781.00

B25 Lisans 732 414.83 303653.50 35375.500 226
Lisans Ustii 104 44435 46212.50

B26 Lisans 732 418.64 306441.00 37965.000 964
Lisans Ustii 104 417.55 43425.00

C Lisans 732 417.33 305488.00 37210.000 696
Lisans Ustii 104 426.71 44378.00

37




Katilimcilarin,“E-demokrasi uygulamalarmin cep telefonu ve tablet gibi mobil
cihazlar iizerinden gergeklestirilmesinin katilimi artiracagina inantyorum.” ifadesine
yonelik algilarinin da egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi, lisansiistii
egitim alanlarin lisans diizeyinde egitim alanlara gore e-demokrasi uygulamalarinin
cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlar lizerinden gerceklestirilmesinin katilimi
artiracagina olan inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=33567;
p<.05).

4.4.4. Facebook Kullanim Durumuna Gore

E-demokrasinin uygulanabilirliginin Facebook kullanimina gdre incelenmesi igin
yapilan analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 4. 9 incelendiginde katilimcilarin
"kendimi ¢evrimi¢i ortamlarda (online) ifade etmeyi seviyorum." ifadesine yonelik
algilarinin - Facebook kullanma durumuna goére anlamhi farklilik gosterdigi
goriilmektedir  (U=75818.500; p<.05). Facebook kullananlarin  Facebook
kullanmayanlara gére kendini ¢evrimici ortamlarda (online) ifade etmeyi daha ¢ok

sevdikleri belirlenmistir.

Tablo 4. 9. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
goritigleri; Facebook kullanim durumu

Bagimh Grup N (0} TS U P
Degisken
B1 Kullantyorum 626 463.03 289854.00 84807.000 200
Kullanmiyorum 285 440.57 125562.00 .
B2 Kullantyorum 626 451.01 282330.00
86079.000 379
Kullanmiyorum 285 466.97 133086.00
B3 Kullaniyorum 626 477.38 298842.50
75818.500 .000
Kullanmiyorum 285 409.03 116573.50
B4 Kullaniyorum 626 451.52 282654.00
86403.000 424
Kullanmiyorum 285 465.83 132762.00
BS5 Kullaniyorum 626 479.24 300005.50
74655.500 .000
Kullanmiyorum 285 404.95 115410.50
B6 Kullaniyorum 626 466.82 292228.00
82433.000 .057
Kullanmiyorum 285 432.24 123188.00
B7 Kullantyorum 626 462.35 289431.00
85230.000 .248
Kullanmiyorum 285 442.05 125985.00
B8 Kullantyorum 626 463.98 290449.00 84212.000 158
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‘ ‘ Kullanmiyorum ‘ 285 ‘ 438.48 ‘ 124967.00 ‘ ‘ ‘

Tablo 4. 10. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
goriigleri; Facebook kullanim durumu

Bagimh Grup N oS TS U P
Degisken
B9 Kullaniyorum 626 445.02 278581.00
82330.000 .055
Kullanmiyorum 285 480.12 136835.00
B10 Kullantyorum 626 472.29 295650.50
79010.500 004
Kullanmiyorum 285 420.23 119765.50
BI1 Kullantyorum 626 465.81 291598.00
83063.000 .086
Kullanmiyorum 285 434.45 123818.00
BI12 Kullantyorum 626 444 .45 278224.00
81973.000 042
Kullanmiyorum 285 481.38 137192.00
B13 Kullaniyorum 626 460.69 288389.00
86272.000 .399
Kullanmiyorum 285 445.71 127027.00
B14 Kullaniyorum 626 475.21 297479.50
77181.500 .001
Kullanmiyorum 285 413.81 117936.50
BI5 Kullaniyorum 626 461.85 289119.50
85541.500 298
Kullanmiyorum 285 443.15 126296.50
B16 Kullantyorum 626 451.23 282467.00
86216.000 .398
Kullanmiyorum 285 466.49 132949.00
B17 Kullantyorum 626 453.88 284131.50
87880.500 706
Kullanmiyorum 285 460.65 131284.50
BI8 Kullantyorum 626 457.12 286156.00
88505.000 .842
Kullanmiyorum 285 453.54 129260.00
B19 Kullaniyorum 626 449.57 281432.00
85181.000 257
Kullanmiyorum 285 470.12 133984.00
B20 Kullaniyorum 626 459.66 287746.00
86915.000 .509
Kullanmiyorum 285 447.96 127670.00
B21 Kullaniyorum 626 449.16 281172.50
84921.500 226
Kullanmiyorum 285 471.03 134243.50
B22 Kullaniyorum 626 452.93 283532.00
87281.000 .589
Kullanmiyorum 285 462.75 131884.00
B23 Kullaniyorum 626 461.99 289204.50
85456.500 .290
Kullanmiyorum 285 442.85 126211.50
B24 Kullaniyorum 626 453.24 283728.50
87477.500 .626
Kullanmiyorum 285 462.06 131687.50
B25 Kullaniyorum 626 456.62 285841.00
88820.000 914
Kullanmiyorum 285 454.65 129575.00
B26 Kullantyorum 626 463.25 289992.50
84668.500 202
Kullanmiyorum 285 440.08 125423.50
C Bolumii Kullaniyorum 626 471.49 295154.50
79506.500 .005
Kullanmiyorum 285 421.97 120261.50
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Katilimeilarin,  “Yoneticilerin  mevcut demokrasi algilarinin  e-demokrasinin
uygulanmas1 konusunda 6nemli bir engel olduguna inaniyorum.” ifadesine yonelik
algilarmin Facebook kullanimma gore anlamli farklilik gosterdigi, Facebook
kullananlarin kullanmayanlara gore yoneticilerin mevcut demokrasi algilarinin e-
demokrasinin uygulanmasinda 6nemli bir engel olduguna iliskin inang¢larinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=74655.500; p<.05).

“E-demokrasi  uygulamalarmin  Facebook gibi sosyal aglar {izerinden
gergeklestirilebilecegine inaniyorum.” ifadesine yonelik algmin da facebook
kullanimina gore anlamli farklilik gosterdigi, e-demokrasi uygulamasinin facebook
gibi sosyal aglar lizerinden gerceklestirilebilecegi inancinin facebook kullananlarda

kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=79010.5; p<.05).

“E-demokrasi uygulamalarinin sosyal aglar yerine sadece kuruma 6zgii platformlar
tizerinden gerceklestirilmesi gerektigine inaniyorum.” ifadesine yonelik alginin da
facebook kullanimina gore anlamli farklilik gosterdigi, e-demokrasi uygulamalarinin
sosyal aglar yerine sadece kuruma 6zgii platformlar lizerinden gerceklestirilebilecegi
inancinin facebook kullanmayanlarda kullananlara goére daha yiiksek oldugu

saptanmistir (U=81973; p<.05).

“B-demokrasi uygulamalarma katilmak icin (Ornegin, Internet ortamina girerek
tartigmalara katilmak) zaman ayirabilecegime inaniyorum.” ifadesine yonelik alginin
da facebook kullanimina gore anlamli farklilik gdsterdigi, facebook kullananlarda e-
demokrasi uygulamalarina katilmak i¢in zaman ayirma inancinin daha yliksek

oldugu saptanmistir (U=77181.500; p<.05).

Ayrica Okullarda e-demokrasinin iist diizeyde uygulanabilecegine iliskin inancin
facebook kullananlarda kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir

(U=79506.5; p<.05).

4.4.5. Twitter Kullanim Durumuna Gore

E-demokrasinin uygulanabilirliginin Twitter kullaninmina gore incelenmesi igin
yapilan analiz sonuglarinin yer aldigi Tablo 4. 11 incelendiginde; katilimcilarin

"Kendimi ¢evrimigi ortamlarda (online) ifade etmeyi seviyorum." ifadesine yonelik
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algilarinin ~ Twitter kullanma durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi
goriilmektedir (U=61072.000; p<.05). Twitter kullananlarin Twitter kullanmayanlara
gore kendini c¢evrimi¢i ortamlarda (online) ifade etmeyi daha c¢ok sevdikleri

belirlenmistir.

Tablo 4. 11. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri; Twitter kullanim durumu

Bagimh

Degisken | Grup N MeanRank Sum of Ranks U P

B1 Kullantyorum 238 460.39 109572.00 76187.000 440
Kullanmiyorum 661 446.26 294978.00

B2 Kullaniyorum 238 442.18 105238.00 76797.000 574
Kullanmiyorum 661 452.82 299312.00

B3 Kullantyorum 238 523.89 124687.00 61072.000 000
Kullanmiyorum 661 423.39 279863.00

B4 Kullaniyorum 238 446.52 106272.50 77831.500 .800
Kullanmiyorum 661 451.25 298277.50

B5 Kullantyorum 238 473.80 112765.50 72993.500 .089
Kullanmiyorum 661 441.43 291784.50

B6 Kullaniyorum 238 457.08 108785.50 76973.500 612
Kullanmiyorum 661 447.45 295764.50

B7 Kullaniyorum 238 468.54 111512.00 74247.000 .169
Kullanmiyorum 661 443.33 293038.00

B8 Kullantyorum 238 460.93 109700.50 76058.500 430
Kullanmiyorum 661 446.07 294849.50

B9 Kullaniyorum 238 451.66 107495.50 78263.500 .906
Kullanmiyorum 661 449.40 297054.50

B10 Kullaniyorum 238 489.26 116444.00 69315.000 005
Kullanmiyorum 661 435.86 288106.00

Bl11 Kullaniyorum 238 500.12 119027.50 66731.500 .000
Kullanmiyorum 661 431.96 285522.50

B12 Kullaniyorum 238 424.49 101028.50 72587.500 067
Kullanmiyorum 661 459.19 303521.50

BI13 Kullaniyorum 238 480.62 114388.50 71370.500 .024
Kullanmiyorum 661 438.97 290161.50

B14 Kullantyorum 238 508.14 120938.00 64821.000 .000
Kullanmiyorum 661 429.07 283612.00

BI15 Kullaniyorum 238 484.48 115307.00 70452.000 012
Kullanmiyorum 661 437.58 289243.00
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Tablo 4. 12. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri; Twitter kullanim durumu

Bagimh

Degisken | Grup N MeanRank Sum of Ranks U P

B16 Kullaniyorum 238 480.40 114335.00 71424.000 .028
Kullanmiyorum 661 439.05 290215.00

B17 Kullantyorum 238 488.00 116144.00 69615.000 .006
Kullanmiyorum 661 436.32 288406.00

BI8 Kullaniyorum 238 477.29 113595.50 72163.500 .048
Kullanmiyorum 661 440.17 290954.50

B19 Kullantyorum 238 451.95 107564.00 78195.000 .888
Kullanmiyorum 661 449.30 296986.00

B20 Kullaniyorum 238 480.17 114279.50 71479.500 .026
Kullanmiyorum 661 439.14 290270.50

B21 Kullaniyorum 238 465.96 110899.00 74860.000 .249
Kullanmiyorum 661 444.25 293651.00

B22 Kullantyorum 238 452.56 107710.00 78049.000 .854
Kullanmiyorum 661 449.08 296840.00

B23 Kullaniyorum 238 445.53 106035.50 77594.500 747
Kullanmiyorum 661 451.61 298514.50

B24 Kullantyorum 238 417.88 99456.50 71015.500 021
Kullanmiyorum 661 461.56 305093.50

B25 Kullaniyorum 238 437.30 104076.50 75635.500 361
Kullanmiyorum 661 454.57 300473.50

B26 Kullaniyorum 238 481.46 114587.50 71171.500 . 024
Kullanmiyorum 661 438.67 289962.50

C Kullaniyorum

Bslimii 238 493.49 117449.50 68309.500 001
Kullanmiyorum 661 434.34 287100.50

“E-demokrasi  uygulamalarinin  Facebook gibi  sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilebilecegine  inantyorum.” (U=69315; p<.05) ve “E-demokrasi
uygulamalarinin  Twitter gibi sosyal aglar {izerinden gerceklestirilebilecegine
inaniyorum.” (U=66731.5; p<.05) ifadelerine yonelik alginin da Twitter kullanma
durumuna gore anlaml farklilik gosterdigi, Twitter kullananlarin kullanmayanlara
gore Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarin e-demokrasi icin bir uygulama
platformu olarak kullanilabilecegine iliskin inaglarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.
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“E-demokrasi uygulamalarinin cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlar iizerinden
gerceklestirilmesinin katilimi artiracagina inanityorum.” ifadesine yonelik alginin da
Twitter kullanim1 agisindan anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (U=71370.500;
p<.05). Twitter kullananlarin e-demokrasi uygulamalarinin mobil cihazlar {izerinden
gerceklestirilmesinin katilimi artiracagina olan inaglarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

“E-demokrasi uygulamalarma katilmak icin (Ornegin, Internet ortamina girerek
tartismalara katilmak) zaman ayirabilecegime inaniyorum.” ifadesine yonelik alginin
da Twitter kullanimima gore anlaml farklilik gosterdigi, Twitter kullananlarda e-
demokrasi uygulamalarina katilmak i¢in zaman ayirma inacinin kullanmayanlara

gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=64821; p<.05).

“Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarma
inantyorum.” ifadesine yonelik alginin Twitter kullanimina gére anlamli farklilik
gosterdigi, Twitter kullananlarin kullanmayanlara gore Ogrencilerin e-demokrasi
uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina inan¢larinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (U=70452; p<.05).

“Velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina
inantyorum.” ifadesine yonelik alginin da Twitter kullanma durumuna bagli anlamli
bir fark olusturdugu, Twitter kullananlarin, velilerin e-demokrasi uygulamalarma
aktif olarak katilmaya istekli olacaklara iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugu

saptanmustir (U=71424; p<.05).

“Ogretmenlerin  e-demokrasi uygulamalarma aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inaniyorum.” ifadesine yonelik algi acisindan da anlamli bir farkin
oldugu, Twitter kullananlarin kullanmayanlara gore oOgretmenlerin e-demokrasi
uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina yonelik inanglarinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir (U=69615; p<.05).

“Okul yoneticilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inaniyorum.” ifadesine yonelik algi acisindan da Twitter kullanimina
bagli anlamli bir farkin oldugu, Twitter kullananlarin kullanmayanlara gore okul

yoneticilerinin  e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
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olacaklarina iligkin inaglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=72163.500;
p<.05).

“E-demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil toplum Orgiitlerinin de
siirece katilmasi gerektigine inamiyorum.” ifadesine iliskin algilarin da Twitter
kullanimima gore anlamli sekilde farklilasti§i, Twitter kullananlarin e-demokrasi
uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil toplum Orgiitlerinin de siirece katilmasi
gerekliligine yonelik inanglarimin kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir (U=71479.500; p<.05).

“E-demokrasi uygulamalarmin sadece kuruma 6zgii platformlar (intranet: kuruma
O0zgll internet) tizerinden gergeklestirilmesinin giivenlik ve etik ihlallerini
Onleyebilecegine inanmiyorum.” ifadesine yonelik algi acisindan da Twitter
kullanimina bagli anlamli bir fark oldugu, e-demokrasi uygulamalarinin sadece
kuruma 6zgii platformlar {izerinden gergeklestirilmesinin etik ihlalleri dnleyebilecegi
inancinin Twitter kullanmayanlarda daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=71015.500;
p<.05).

“E-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine inantyorum.” ifadesine yonelik
algilarin da Twitter kullanimina gore anlamli farklilik gosterdigi, Twitter kullanan
ogretmenlerin e-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine yonelik inanglarinin

kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (U=71171.500; p<.05).

“Okullarda e-demokrasinin uygulanabilme diizeyine” yonelik algr acisindan
bakildiginda Twitter kullananlarin kullanmayanlara gore okullarda e-demokrasinin
daha st diizeyde uygulanabilece§ine inandiklar1 ortaya c¢ikmistir (U=68309.500;
p<.05).

4.4.6. internet Kullanim Sikhiklarina Gore

Dort diizeye sahip olan katilimcilarin internet kulanim sikliklarina yonelik
degiskenin gruplar1 arasindaki dengesiz dagilim istatistiksel analiz agisindan problem
olusturabileceginden 62 katilimcinin yer aldig1 interneti hi¢ kullanmayan grup analiz
dis1 birakilmistir. Ayrica 143 katilimcinin yer aldigi 3-4 saat kullanan grup ile 33

katilimecinin yer aldigr 5 saat ve iizeri kullanan grup birlestirilerek ii¢ saat ve iizeri
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olarak yeniden adlandirilmistir. Buna gore e-demokrasinin uygulanabilirliginin
internet kullanim sikligina gore incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglarinin yer
aldigi Tablo 4. 13 incelendiginde katilimcilarin "E-demokrasi uygulamalarina
katilabilmek i¢in Ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar1  gerektigine
inantyorum." ifadesine yonelik algilarinin internet kullanma sikliklarina gére anlamli
farklilik  gosterdigi goriilmektedir (U=53296.000; p<.05). Interneti daha sik
kullananlarin e-demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in 6gretmenlerin teknoloji
okuryazari olmalar1 gerektigine olan inang¢larinin daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4. 13. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortigleri; Internet kullanim sikliklarina.

Internet Siklig1 N oS TS U P
Bl | 1-2 saat 675 416.96 281446.00 53296.000 .024
3 saatve listi | 176 460.68 81080.00
B2 | 1-2 saat 675 416.01 280808.50 52658.500 016
3 saat ve {stil 176 464.30 81717.50
B3 | 1-2 saat 675 405.43 273668.50 45518.500 .000
3 saat ve {stil 176 504.87 88857.50
B4 | 1-2 saat 675 416.26 280975.00 52825.000 017
3 saat ve listi | 176 463.36 81551.00
B5 | 1-2 saat 675 422.39 285115.50 56965.500 .388
3 saatvelisti | 176 439.83 77410.50
B6 | 1-2 saat 675 426.17 287666.50 59283.500 967
3 saatve listi | 176 425.34 74859.50
B7 | 1-2 saat 675 420.77 284019.00 55869.000 192
3 saatvelisti | 176 446.06 78507.00
B8 | 1-2 saat 675 421.96 284820.00 56670.000 327
3 saatve listi | 176 441.51 77706.00
B9 | 1-2 saat 675 421.93 284803.50 56653.500 330
3 saatvelisti | 176 441.61 77722.50
B10 | 1-2 saat 675 408.95 276039.50 47889.500 .000
3 saatve listi | 176 491.40 86486.50
BI1 | 1-2 saat 675 414.38 279708.00 51558.000 .005
3 saat ve listil 176 470.56 82818.00
B12 | 1-2 saat 675 426.39 287812.50 59137.500 925
3 saatve lsti | 176 424.51 74713.50
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Tablo 4. 14. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri; Internet kullanim sikliklarina

Internet S1khig1 N (0N TS U P
B13 | 1-2 saat 675 417.58 281865.00 53715.000 038
3 saatve tsti | 176 458.30 80661.00
B14 | 1-2 saat 675 408.64 275832.00 47682.000 .000
3 saat ve Ustii 176 492.58 86694.00
B15 | 1-2 saat 675 41532 280342.00 52192.000 .009
3 saatve tsti | 176 466.95 82184.00
B16 | 1-2 saat 675 417.60 281882.50 53732.500 042
3 saat ve Ustii 176 458.20 80643.50
B17 | 1-2 saat 675 420.75 284006.00 55856.000 .200
3 saatve st | 176 446.14 78520.00
B18 | 1-2 saat 675 416.93 281425.50 53275.500 .027
3 saat ve listi | 176 460.80 81100.50
B19 | 1-2 saat 675 420.50 283837.00 55687.000 .184
3 saatve st | 176 447.10 78689.00
B20 | 1-2 saat 675 421.00 284177.00 56027.000 217
3 saat ve listi | 176 445.16 78349.00
B21 | 1-2 saat 675 420.65 283935.50 55785.500 195
3 saat ve listi | 176 446.54 78590.50
B22 | 1-2 saat 675 427.25 288391.00 58559.000 765
3 saatve st | 176 421.22 74135.00
B23 | 1-2 saat 675 429.09 289639.00 57311.000 455
3 saatve listi | 176 414.13 72887.00
B24 | 1-2 saat 675 427.75 288730.50 58219.500 .673
3 saatvelisti | 176 419.29 73795.50
B25 | 1-2 saat 675 429.04 289601.00 57349.000 463
3 saatve listi | 176 414.35 72925.00
B26 | 1-2 saat 675 414.36 279694.50 51544.500 .005
3 saatvelisti | 176 470.63 82831.50
C | 1-2 saat 675 416.65 281237.50 53087.500 022
3 saatve listi | 176 461.87 81288.50

“E-demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in 6gretmenlerin yeterli 6zgiivene sahip
olduguna inantyorum.” ifadesine yonelik alginin da internet kullanim sikligina goére
anlaml farklilk gosterdigi saptanmustir (U=52658.500; p<.05). Interneti daha sik
kullananlarin e-demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in 6gretmenlerin yeterli

Ozgiivene sahip olduklarina olan inangalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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“Kendimi ¢evrimigi ortamlarda (online) ifade etmeyi seviyorum.” ifadesine yonelik
algimin da internet kullanim sikligina gore anlaml farklilik gosterdigi, interneti daha
sik kullananlarin kendini online ifade etmeyi daha ¢ok sevdikleri ortaya ¢ikmuistir

(45518.500; p<.05).

“E-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in 0gretmenlere konu hakkinda bilgilendirici
egitimler (seminer, calistay vb.) verilmesi gerektigine inantyorum.” ifadesine yonelik
alginin da internet kullanim sikligina gére anlamli farklilik gosterdigi, interneti daha
sik kullananlarin e-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in 68retmenlere konu hakkinda
bilgilendirici egitimler (seminer, c¢alistay vb.) verilmesi gerektigine yonelik

inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=52825; p<.05).

“E-demokrasi  uygulamalarinin =~ Facebook gibi  sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilebilecegine inaniyorum.” ifadesine iligkinin alginin da internet kullanim
sikligima gore farklilik gosterdigi, interneti daha sik kullananlarin e-demokrasi
uygulamalarinin Facebook gibi sosyal aglar iizerinden gercgeklestirilebilecegine olan

inanc¢lariin daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=47889.500; p<.05).

“E-demokrasi  uygulamalarinin =~ Twitter  gibi  sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilebilecegine inaniyorum.” ifadesine yonelik alginin da internet kullanim
sikligina gore farklilhik gosterdigi, interneti daha sik kullananlarin e-demokrasi
uygulamalarinin Twitter gibi sosyal aglar {izerinden gerceklestirilebilecegine olan

inanc¢lariin daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=51558; p<.05).

“E-demokrasi uygulamalarinin cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlar iizerinden
gerceklestirilmesinin katilimi artiracagina inantyorum.” ifadesine iligkin alginin da
internet kullanim sikligina gore anlamli farklilik gosterdigi, interneti daha sik
kullananlarin e-demokrasi uygulamalarinin cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlar
tizerinden gerceklestirilmesinin katilimi artiracagina olan inanglarinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir (U=53715; p<.05).

“B-demokrasi uygulamalarma katilmak icin (Ornegin, Internet ortamina girerek
tartigmalara katilmak) zaman ayirabilecegime inaniyorum.” ifadesine yonelik alginin
da internet kullanim sikligina gore anlamli farklilik gosterdigi, interneti daha sik

kullananlarin e-demokrasi uygulamalarmna katilmak igin (Ornegin, Internet ortamina
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girerek tartigmalara katilmak) zaman ayirabilecegine olan inancglarinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir (U=47682; p<.05).

“Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarma
inaniyorum.” ifadesine yonelik alginin da internet kullanim sikligima gore farklilik
gosterdigi, interneti daha sik kullananlarin 6grencilerin e-demokrasi uygulamalarina
aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina olan inanglarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir (U=52192; p<.05).

“Velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina
inaniyorum.” ifadesine iliskin alginin da internet kullanim sikligina gére anlamli
farklilik gosterdigi, interneti daha sik kullananlarin  velilerin  e-demokrasi
uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina olan inancglarinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir (U=53732.500; p<.05).

“Okul yoneticilerinin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inantyorum.” ifadesine yonelik alginin da internet kullanim sikligina
gore anlamli farklilik gosterdigi, interneti daha sik kullananlarin okul yoneticilerinin
e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina olan

inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=53275.500; p<.05).

“E-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine inaniyorum.” ifadesine yonelik
algimin da internet kullanim sikligina gore anlaml farklilik gosterdigi, interneti daha
stk kullananlarin E-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine iliskin inang¢larinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir (U=51544.500; p<.05).

“E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine” yonelik alginin da internet
kullanim sikligina goére anlaml farklilik gosterdigi, interneti daha sik kullananlarin e-
demokrasinin okullarda daha iist diizeyde uygulanabilecegine inandiklar1 ortaya

cikmistir (U=53087.500; p<.05).
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4.4.7. Temel Bilgisayar Kullanim Beceri Diizeylerine Gore

Tablo 4. 15. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri temel bilgisayar kullanim beceri diizeylerine.

oS Gruplar arasi
Bagimh farklar *
Degisken N H Sd P =

8 o

S 2 S
Bl 918 26.511 2 .000 416.24 498.38 504.39 | (1-2) (1-3)
B2 918 8.574 | 2 014 435.98 472.89 501.79 | (1-3)
B3 918 38.813 | 2 .000 409.37 487.17 551.63 | (1-2) (1-3) (2-3)
B4 918 6.807 | 2 .033 450.41 449.82 510.14 | (2-3)
BS 918 3.086 | 2 214 444.12 473.61 474.80
B6 918 2.826 | 2 .243 451.62 455.90 492.32
B7 918 12962 | 2 .002 436.31 463.90 521.50 | (1-3)
B8 918 1.609 | 2 447 459.35 449.86 482.20
B9 918 1.680 | 2 432 448.25 468.66 473.35
B10 918 889 | 2 .641 466.72 449.16 460.90
BI11 918 999 | 2 .607 465.33 448.20 467.44
BI2 918 3.107 | 2 212 44415 473.84 474.18
BI13 918 7.146 | 2 .028 439.94 467.54 501.81 | (1-3)
B14 918 19.800 | 2 .000 426.34 473.38 530.68 | (1-2) (1-3)
B15 918 5437 | 2 .066 44245 466.06 497.42
B16 918 872 | 2 .647 451.41 467.34 466.59
B17 918 3209 | 2 201 446.29 464.84 488.29
BI18 918 7.068 | 2 .029 436.59 480.36 482.64 | (1-3)
B19 918 .648 | 2 723 452.51 465.75 466.82
B20 918 12013 | 2 .002 449.98 443.67 525.65 | (1-3) (2-3)
B21 918 257 | 2 .879 458.32 456.85 469.29
B22 918 4.113 | 2 128 446.68 460.74 496.55
B23 918 6.184 | 2 .045 441.41 466.06 500.67 | (1-3)
B24 918 1.957 | 2 .376 449.86 462.00 483.73
B25 918 .668 | 2 716 463.51 460.93 443.71
B26 918 6.216 | 2 .045 439.99 469.41 497.33 | (1-3)
C Boliimii 918 17.063 2 .000 425.33 483.61 510.21 | (1-2) (1-3)

p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmmstir) *1: Orta. 2:1yi. 3: Cok iyi

E-demokraisinin uygulanabilirliginin internet kullanim sikliina gore incelenmesi

icin yapilan analiz sonug¢lariin yer aldig1 Tablo 4. 15 incelendiginde; katilimcilarin
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“E-demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in dgretmenlerin teknoloji okuryazari
olmalar1 gerektigine inantyorum." ifadesine iliskin algilar1 temel bilgisayar kullanim
becerilerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=26.511; p<.05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi kullanilarak
gruplar arast karsilagtirmalar yapilmis Bonferroni yontemi kullanilarak anlamlilik
diizeyi .016 olarak diizeltilmistir. Buna gore temel bilgisayar becerisi ¢ok iyi ve iyi
diizeyde olanlarin orta dilizeyde olanlara gore e-demokrasi uygulamalarina
katilabilmek i¢in Ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar1 gerektigine olan

inancglar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin “E-demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in dgretmenlerin yeterli
Ozglivene sahip olduguna inaniyorum.” ifadesine yonelik algilar1 temel bilgisayar
kullanim becerilerine gore anlaml farklilik gostermektedir (H=8.574; p<.05). Temel
bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta diizeyde olanlara gore e-demokrasi
uygulamalarina katilabilmek i¢in 6gretmenlerin yeterli 6zgiivene sahip olduklarina
iliskin inanclar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin “Kendimi ¢evrimi¢i ortamlarda (online) ifade etmeyi seviyorum."
ifadesine yonelik algilari temel bilgisayar kullanim becerilerine gére anlamli farklilik
gostermektedir (H=38.813; p<.05). Katilimcilarin bilgisayar kullanim beceri diizeyi
arttik¢a kendilerini online ifade etmeyi daha ¢ok sevdikleri tespit edilmistir.
Katilimeilarin, “e-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere konu hakkinda
bilgilendirici egitimler (seminer, calistay vb.) verilmesi gerektigine inantyorum.”
ifadesine yonelik algilar1 bilgisayar kullanim becerilerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=6.807; p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin iyi
olanlara gore e-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in &gretmenlere konu hakkinda
bilgilendirici egitimler (seminer, ¢alistay vb.) verilmesi gerektigine olan inang¢larinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin “E-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin dikkate alinabilmesi
icin  yoneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar1 gerektigine
inaniyorum.”ifadesine iligkin algilar1 bilgisayar kullanim becerilerine gore anlamli
farklilik gostermektedir (H=12.962; p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok 1yi

olanlarin orta diizeyde olanlara gére e-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin
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dikkate alinabilmesi i¢in yoneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar
gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasi uygulamalarinin cep telefonu ve tablet gibi mobil
cihazlar lizerinden gergeklestirilmesinin katilimi artiracagina inaniyorum.” ifadesine
yonelik algilar bilgisayar kullanim becerilerine gore anlamli farklilik gostermektedir
(H=7.146; p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta diizeyde
olanlara gore e-demokrasi uygulamalarinin cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlar
tizerinden gerceklestirilmesinin katilimi artiracagina olan inanglarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin, “E-demokrasi uygulamalarma katilmak igin (Ornegin, Internet
ortamina girerek tartigmalara katilmak) zaman ayirabilecegime inaniyorum.”
ifadesine iligkin algilar1 bilgisayar kullanim becerilerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=19.800; p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlar ile iyi
olanlarin, orta diizeyde olanlara gore e-demokrasi uygulamalarina katilmak igin
(Ornegin, Internet ortamina girerek tartismalara katilmak) zaman ayirabileceklerine
olan inang¢larinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin, “Okul yoneticilerinin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak
katilmaya istekli olacaklarma inaniyorum.” ifadesine yonelik algilar1 bilgisayar
kullanim becerilerine goére anlamli farklilik gostermektedir (H=7.068; p<.05).
Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta diizeyde olanlara gore okul
yoneticilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina
iliskin inang¢larinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin, “E-demokrasi uygulamalarimin etkili olabilmesi igin sivil toplum
orgiitlerinin de siirece katilmasi gerektigine inaniyorum.” ifadesine yonelik algilari
bilgisayar kullanim becerilerine goére anlamli farklilik gostermektedir (H=12.013;
p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok 1yi olanlarin iyi ve orta diizeyde olanlara
gore e-demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil toplum 6rgiitlerinin de
stirece katilmasi gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarin,“E-demokrasi uygulamalarinda Twitter gibi sosyal platformlarin
kullanilmasmin giivenlikle ilgili sorunlara yol acabilecegine inaniyorum.” ifadesine
yonelik algilart bilgisayar kullanim becerilerine gore anlamli farklilik géstermektedir

(H=6.184; p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta diizeyde
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olanlara gore e-demokrasi uygulamalarinda Twitter gibi sosyal platformlarin
kullanilmasimin giivenlikle ilgili sorunlara yol acabilecegine olan inanglarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasinin  derslerde uygulanabilecegine inantyorum.”
ifadesine iligkin algilar1 bilgisayar kullanim becerilerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=6.216; p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta
diizeyde olanlara gore e-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine olan
inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine” iligkin algilar
temel bilgisayar kullanim becerilerine goére anlamli farklilik gostermektedir
(H=17.063; p<.05). Bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi ve iyi olanlarin orta diizeyde
olanlara gore e-demokrasinin okullarda daha {ist diizeyde uygulanabilecegine

inandiklar1 belirlenmistir.

4.4.8. Temel internet Kullanim Beceri Diizeylerine Gore

E-demokraisinin uygulanabilirliginin temel internet kullanim beceri diizeylerine gore
incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglarmin yer aldig1 incelendiginde katilimcilarin,
“E-demokrasi uygulamalarina katilabilmek i¢in 6gretmenlerin teknoloji okuryazari
olmalar1 gerektigine inamiyorum." ifadesine iliskin algilar1 internet kullanim
becerilerine gore anlamli farklilk gostermektedir (H=30.707; p<.05). internet
kullanim becerisi ¢ok iyi ve 1yl olanlarin orta olanlara gore e-demokrasi
uygulamalarina katilabilmek i¢in Ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar

gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 16. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri Temel internet kullanim beceri diizeylerine.

(0N Gruplar arasi
farklar *
Bagimh N H Sd p
Degisken
8 l
S 2 S
B1 886 30.707 2 .000 402.32 | 47037 | 519.58 | (1-2) (1-3)
B2 886 5.568 2 .062 426.24 | 452.57 | 48042
B3 886 51.000 2 000 390.83 | 471.16 | 556.27 | (1-2) (1-3)(2-3)
B4 886 5.670 2 .059 441.21 | 427.74 | 487.55
B5 886 8.865 2 012 436.70 | 428.08 | 501.90 | (1-3) (2-3)
B6 886 7.045 2 .030 434.82 | 43337 | 496.01 | (1-3)
B7 886 15.930 2 000 420.61 | 445.86 | 514.82 | (1-3) (2-3)
B8 886 6.633 2 .036 443.17 | 42397 | 489.69 | (2-3)
B9 886 3.607 2 .165 428.89 | 452.77 | 471.10
B10 886 1.142 2 .565 451.51 | 431.85 | 44353
Bl11 886 .326 2 .850 44792 | 43744 | 442.66
B12 886 2.102 2 .350 43291 | 449.02 | 466.26
B13 886 10.756 2 .000 42379 | 44697 | 501.59 | (1-3)
B14 886 20.691 2 .000 409.26 | 464.52 | 509.80 | (1-2) (1-3)
BI5 886 9.422 2 .009 425.15 | 446.08 | 499.07 | (1-3)
B16 886 1.190 2 552 43749 | 443.36 | 463.98
B17 886 7.725 2 021 423.56 | 453.62 | 486.99 | (1-3)
B18 886 8.867 2 012 419.33 | 470.03 | 463.30 | (1-2)
B19 886 2.355 2 .308 43275 | 460.59 | 440.11
B20 886 10.012 2 007 418.93 | 462.31 | 48247 | (1-2) (1-3)
B21 886 .040 2 .980 44477 | 441.23 | 44447
B22 886 3.855 2 .146 429.71 | 449.51 | 475.89
B23 886 6.441 2 .040 42832 | 44548 | 489.85 | (1-3)
B24 886 5.981 2 050 428.98 | 445.17 | 488.33 | (1-3)
B25 886 .590 2 744 446.48 | 445.72 | 428.39
B26 886 10.154 2 .006 41935 | 45833 | 47532 | (1-2) (1-3)
C Boliimii 886 19.712 2 .000 407.86 | 490.24 | 489.57 | (1-2)

p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmstir)*1:Baslangig. 2: Orta. 3: Iyi. 4: Cok iyi. 5:Uzman

Katilimeilarin, “Kendimi ¢evrimici ortamlarda (online) ifade etmeyi seviyorum.”
ifadesine yonelik algilar1 da internet kullanim becerilerine gore anlamli farklilik

gostermektedir (H=51.000; p<.05). Internet kullanim becerisi arttik¢a katilimcilarm
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kendilerini ¢evrimigi ortamlarda (online) ifade etmeyi sevme diizeyleri de anlamli bir
sekilde artis gostermektedir.

Katilimcilarin, “Yoneticilerin - mevcut demokrasi algilarinin  e-demokrasinin
uygulanmasi konusunda 6nemli bir engel olduguna inaniyorum.” ifadesine iliskin
algilar1 internet kullanim becerilerine gore anlamli farklilik gostermektedir
(H=8.865; p<.05). Internet kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarm iyi ve orta olanlara
gore yoneticilerin mevcut demokrasi algilarinin  E-demokrasinin  uygulanmasi
konusunda onemli bir engel olduguna iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasi uygulamasi gerceklestirilse bile alinan kararlarin
yoneticiler tarafindan dikkate alinacagina inanmiyorum.” ifadesine yonelik algilari
internet kullanim becerilerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=7.045;
p<.05). Internet kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarmn orta olanlara gore e-demokrasi
uygulamas1 gergeklestirilse bile alinan kararlarin yoneticiler tarafindan dikkate
alinmayacagina olan inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin dikkate alinabilmesi
icin yoneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar1 gerektigine inaniyorum.”
ifadesine yonelik algilar1 internet kullanim becerilerine gore anlamli farklilik
gdstermektedir (H=15.930; p<.05). internet kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin iyi ve
orta olanlara gore e-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin dikkate
almabilmesi icin yoneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar1 gerektigine
olan inanglarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimecilarin, “Genel devlet politikasinin e-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in
yeterli olmadigina inaniyorum.” ifadesine iligkin algilar1 internet kullanim
becerilerine gore anlamli farklilk gdstermektedir (H=6.633; p<.05). Internet
kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin, iyi olanlara gore genel devlet politikasinin e-
demokrasinin uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigma iliskin inanglarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin, “E-demokrasi uygulamalarmin cep telefonu ve tablet gibi mobil
cihazlar iizerinden gergeklestirilmesinin katilimi artiracagina inantyorum.” ifadesine
yonelik algilart internet kullanim becerilerine gére anlamli farklilik gostermektedir

(H=10.756; p<.05). Internet kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta olanlara gore e-
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demokrasi uygulamalarinin cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlar iizerinden
gerceklestirilmesinin katilimi artiracagina iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Katilimeilari, “E-demokrasi uygulamalarina katilmak icin (Ornegin, Internet
ortamina girerek tartigmalara katilmak) zaman ayirabilece§ime inaniyorum.”
ifadesine iligkin algilar1 internet kullanim becerilerine goére anlamli farklilik
gostermektedir (H=20.691; p<.05). Internet kullanim becerisi ¢ok iyi ve iyi olanlarin
orta diizeyde olanlara gore e-demokrasi uygulamalarina katilmak icin (6rnegin,
internet ortamina girerek tartigmalara katilmak) zaman ayirabileceklerine olan
inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin, “Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarina inaniyorum.” ifadesine iliskin algilar1 internet bilgisayar kullanim
becerilerine gore anlamli farklihk gostermektedir (H=9.422; p<.05). internet
kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta olanlara gore Ogrencilerin e-demokrasi
uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina iligkin inanglarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, “Ogretmenlerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarma inantyorum.” ifadesine yonelik algilart internet kullanim
becerilerine gore anlamli farklihk gdstermektedir (H=7.725; p<.05). Internet
kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarmn orta olanlara gére Ogretmenlerin e-demokrasi
uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina iligkin inanglarinin daha
yiiksek oldugu saptanmuistir.

Katilimeilarin, “Okul yoneticilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak
katilmaya istekli olacaklarina inantyorum.” ifadesine yonelik algilar1 internet
kullanim becerilerine goére anlamli farklilik gostermektedir (H=8.867; p<.05).
Internet kullanim becerisi iyi olanlarin orta olanlara gére Okul yoneticilerinin e-
demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina iliskin
inanc¢larimin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigstir.

Katilimeilarin, “E-demokrasi uygulamalarmin etkili olabilmesi i¢in sivil toplum
orgiitlerinin de siirece katilmasi gerektigine inanityorum.” ifadesine iligkin algilari
internet kullanim becerilerine goére anlamli farklilik gostermektedir (H=10.012;

p<.05). Internet kullanim becerisi ¢ok iyi ve iyi olanlarin orta olanlara gére e-
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demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil toplum orgiitlerinin de siirece
katilmas1 gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin, “E-demokrasi uygulamalarinda Twitter gibi sosyal platformlarin
kullanilmasmin giivenlikle ilgili sorunlara yol acabilecegine inaniyorum.” ifadesine
yonelik algilar1 internet kullanim becerilerine gore anlamli farklilik gdstermektedir
(H=6.441; p<.05). Internet kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta olanlara gére e-
demokrasi uygulamalarinda Twitter gibi sosyal platformlarin kullanilmasinin
giivenlikle ilgili sorunlara yol agabilecegine iligskin inanglarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Katilimeilarin, “E-demokrasi uygulamalarinin sadece kuruma o6zgii platformlar
(intranet: kuruma 0zgili internet) lizerinden gerceklestirilmesinin giivenlik ve etik
ihlallerini 6nleyebilecegine inanityorum.” ifadesine iligkin algilar1 internet kullanim
becerilerine gore anlamli farklihk gostermektedir (H=5.981; p<.05). Iinternet
kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin orta olanlara gore e-demokrasi uygulamalarinin
sadece kuruma 0zgli platformlar (intranet: kuruma 6zgli internet) {izerinden
gerceklestirilmesinin giivenlik ve etik ihlallerini 6nleyebilecegine iliskin inanglarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasinin  derslerde  uygulanabilecegine inantyorum.”
ifadesine iligkin algilar1 internet kullanim becerilerine gore anlamli farklilik
gdstermektedir (H=10.154; p<.05). internet kullanim becerisi ¢ok iyi ve iyi olanlarin
orta olanlara gore E-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine iliskin inanglarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine” yonelik algilart
da internet kullanim becerilerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=19.712;
p<.05). Internet kullanim becerisi iyi olanlarm orta olanlara gére E-demokrasinin

okullarda daha iist diizeyde uygulanabilecegine inandiklar1 tespit edilmistir.

4.4.9. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Genel Ilgilerine Gore

E-demokrasinin uygulanabilirliginin 6gretmenlik meslegine yonelik genel ilgi
diizeyine goére incelenmesi ic¢in yapilan analiz sonuclarinin yer aldigi Tablo 4. 17
incelendiginde katilimcilarin  “E-demokrasi uygulamalarina katilabilmek icin

Ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalar1 gerektigine inaniyorum." ifadesine
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iliskin algilarinin 6gretmenlik meslegine yonelik ilgilerine gore anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir (H=11.741; p<.05). Ogretmenligi sevenlerin biraz sevenlere
gore e-demokrasi uygulamalarima katilabilmek i¢in Ogretmenlerin teknoloji

okuryazari olmalar gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. 17. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri; Ogretmenlik meslegine yonelik genel tutumlarina.

0S Gruplar arasi
farklar *
Bagimh
Deggisken N " > ; § g
E B g
3 6 S
& £ =
= M %)
B1 916 11.741 2 .003 486.80 386.65 468.66 | (2-3)
B2 916 4352 | 2 113 436.40 414.68 465.97
B3 916 4222 | 2 121 515.46 419.08 462.73
B4 916 1.003 | 2 .606 433.62 440.53 462.08
B5 916 2792 | 2 248 523.60 480.06 453.07
B6 916 325 |2 .850 432.20 464.31 458.46
B7 916 3433 | 2 .180 415.48 425.34 465.00
B8 916 2317 | 2 314 523.28 439.27 459.37
B9 916 1.006 | 2 .605 481.80 477.39 454.83
B10 916 309 | 2 .857 485.14 453.82 458.36
Bl11 916 017 | 2 .992 465.04 458.13 458.34
B12 916 9.370 | 2 .009 306.52 474.13 461.01 | (1-2) (1-3)
BI13 916 938 | 2 .626 504.70 462.37 456.41
B4 916 1.894 | 2 .388 480.38 429.68 462.23
BIS 916 7.193 | 2 027 353.38 425.66 466.97 | (1-3)
B16 916 2916 | 2 233 451.50 421.77 464.39
B17 916 4558 | 2 .102 384.24 427.64 465.66
BIS8 916 11.221 | 2 .004 330.68 415.58 469.25 | (1-3)
B19 916 4824 | 2 .090 368.86 433.14 465.31
B20 916 6.400 | 2 .041 399.86 412.76 46745 | (1-3)
B21 916 8.528 | 2 .014 324.30 437.03 466.16 | (1-3)
B22 916 3132 .855 484.44 452.99 458.51
B23 916 343 | 2 .842 456.24 471.24 456.61
B24 916 5926 | 2 .052 348.88 438.16 465.19
B25 916 241 ] 2 .887 470.16 467.57 456.72
B26 916 2721 | 2 257 416.12 428.81 464.45
C Bolimii 916 13.579 | 2 .001 325.44 408.26 470.55 | (1-3)(2-3)

p<.016 (Bonferroni Diizeltmesi Uygulanmustir) *1:Hi¢ Sevmiyorum.2:Biraz Seviyorum. 3:Seviyorum
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Katilimeilarin, "E-demokrasi uygulamalarinin sosyal aglar yerine sadece kuruma
0zgl platformlar iizerinden gergeklestirilmesi gerektigine inaniyorum.” ifadesine
iliskin algilar1 da Ogretmenlik meslegine yonelik ilgilerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=9.370; p<.05). Ogretmenligi seven ve biraz sevenlerin hig
sevmeyenlere gore e-demokrasi uygulamalarinin sosyal aglar yerine sadece kuruma
0zgl platformlar tlizerinden gerceklestirilmesi gerektigine olan inanglarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarm, "Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarina inaniyorum.” ifadesine algilar1 da 6gretmenlik meslegine yonelik
ilgilerine gore anlamli farkhilik gostermektedir (H=7.193; p<.05). Ogretmenligi
seven Ogretmenlerin hi¢c sevmeyenlere gore dgrencilerin e-demokrasi uygulamalarina
aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina iliskin inan¢larimin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Katilimcilarin, "Okul yoneticilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak
katilmaya istekli olacaklarina inaniyorum." ifadesine ilikin algilar1 6gretmenlik
meslegine yonelik ilgilerine gore anlaml farklilik gostermektedir (H=11.221; p<.05).
Ogretmenligi seven Ogretmenlerin hi¢c sevmeyenlere gdre okul yoneticilerin e-
demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina iliskin

inanc¢larimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilari, “E-demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil toplum
orgiitlerinin de siirece katilmas1 gerektigine inaniyorum.” ifadesine yonelik algilar
da ogretmenlik meslegine yonelik ilgilerine gore anlamli farklilik gostermektedir
(H=6.400; p<.05). Ogretmenligi sevenlerin biraz sevenlere gdre e-demokrasi
uygulamalarinin etkili olabilmesi igin sivil toplum orgiitlerinin de siirece katilmasi

gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Katilimeilarmn,"Ogretmen ve yoneticiler disindaki ¢alisanlarin (memurlar, hizmetliler
vb.) e-demokrasi uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarina inaniyorum.”
ifadesine yonelik algilar1 da 6gretmenlik meslegine yonelik ilgilerine gore anlaml
farklilik gostermektedir (H=8.528; p<.05). Ogretmenligi sevenlerin hi¢ sevmeyenlere

gore Ogretmen ve yoneticiler disindaki c¢alisanlarin (memurlar, hizmetliler vb.) e-
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demokrasi uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarina iligkin inanglarinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin,"E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine" iliskin algilari
o0gretmenlik meslegine yonelik ilgilerine goére anlamh farklilik gostermektedir
(H=13.579; p<.05). Ogretmenligi sevenlerin biraz ve hi¢ sevmeyenlere gore e-
demokrasinin okullarda daha iist diizeyde uygulanabilecegine inandiklar1 ortaya

cikmustir.

4.4.10. Bilgisayar ve Internet Kullammlaria Yonelik Genel lgilerine Gore

Tablo 4. 18. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
goritigleri; Bilgisayar ve internet kullanimlarina yonelik genel ilgileri.

Bagimh 0S Gruplar arasi farklar *
Degisken N H 5 P E £ 8 S K
;i lfze 3¢

Bl 881 .692 2 .708 449.64 443.52 432.47
B2 881 5243 | 2 .073 460.92 451.44 415.50
B3 881 35970 | 2 .000 492.47 469.24 373.52 | (1-2) (1-3)(2-3)
B4 881 585 | 2 746 435.77 448.09 435.33
B5 881 2222 | 2 329 441.59 428.36 456.53
B6 881 1932 | 2 .381 445.72 428.38 453.95
B7 881 877 | 2 .645 455.11 438.30 435.64
B8 881 740 | 2 .691 454.51 437.24 437.35
B9 881 2.143 | 2 342 461.88 440.65 428.48
B10 881 11.047 | 2 .004 488.96 439.35 413.30 | (2-3)
Bl11 881 11.176 | 2 .004 492.63 433.27 418.67 | (1-3)
B12 881 2206 | 2 332 419.19 451.53 441.29
B13 881 5784 | 2 .055 462.50 451.03 415.03
B14 881 15.017 | 2 .001 479.70 455.05 399.29 | (2-3)
B15 881 10.490 | 2 .005 478.69 448.47 408.20 | (2-3)
B16 881 11.809 | 2 .003 487.72 442.43 410.20 | (2-3)
B17 881 9.889 | 2 .007 476.34 449.26 408.67 | (1-3) (2-3)
BI8 881 4480 | 2 .106 446.51 456.70 417.83
B19 881 5136 | 2 .077 453.98 454.98 415.35
B20 881 3972 | 2 137 466.31 443.21 422.51
B21 881 6.620 | 2 .037 463.38 452.60 412.50 | (1-3)
B22 881 744 | 2 .689 427.46 443.89 445.77
B23 881 026 | 2 .987 440.14 439.97 442.83
B24 881 4916 | 2 .086 406.18 451.49 449.43
B25 881 4957 | 2 .084 419.77 432.12 465.35
B26 881 7.950 | 2 .019 468.72 451.74 410.28 | (2-3)
C Bolimii 881 7785 | 2 .020 425.20 466.62 418.58 | (2-3)

p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir) *1:Hi¢ Sevmiyorum.2:Biraz Seviyorum. 3:Seviyorum
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Katilimeilarin - e-demokrasinin  okullarda uygulanabilirli§ine yonelik algilarinin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik ilgilerine gore incelenmesi igin
gergeklestirilen Kruskall-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4. 18’te verilmistir. Buna
gore katilimcilarin, “Kendimi c¢evrimigi ortamlarda (online) ifade etmeyi
seviyorum." ifadesine iligkin algilarin bilisime duyulan ilgiye gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (H=35.970; p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmaya
yonelik ilgi arttik¢a katilimcilarin kendilerini ¢evrimigi ortamlarda ifade etmeyi daha

cok sevdiklerilerine yonelik inanclar1 da artmaktadir.

Katilimcilarin,"E-demokrasi uygulamalarinin Facebook gibi sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilebilecegine inaniyorum." ifadesine iliskin algilar1 da bilgisayar ve
internet kullanimina yonelik ilgilerine gore anlamhi farklilik gostermektedir
(H=11.047; p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmayi biraz seven Ogretmenlerin
sevenlere gore e-demokrasi uygulamalarinin Facebook gibi sosyal aglar {izerinden
olan inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. seven 6gretmenlere gore kendini

cevrimici ortamlarda ifade etmeyi daha ¢ok sevdikleri sylenebilir.

Katilimcilarin, "E-demokrasi uygulamalarinin Twitter gibi sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilebilecegine inaniyorum." ifadesine iliskin algilari da bilgisayar ve
internet kullanimima yonelik ilgilerine goére anlamli farklilik gdstermektedir
(H=11.176; p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmay1 hi¢ sevmeyenlerin sevenlere
gore e-demokrasi uygulamalarinin  Twitter gibi sosyal aglar {zerinden
gerceklestirilebilecegine olan inanglariin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Katilimcilarin, " E-demokrasi uygulamalarina katilmak icin (Ornegin, Internet
ortammna girerek tartigmalara katilmak) zaman ayirabilecegime inaniyorum."
ifadesine yonelik algilar1 bilgisayar ve internet kullanimima yonelik ilgilerine gore
anlamli farklilhlk gostermektedir (H=15.017; p<.05). Bilgisayar ve internet
kullanmay1 biraz sevenlerin, sevenlere gore e-demokrasi uygulamalarina katilmak
icin  (Ornegin, Internet ortamina girerek tartismalara katilmak) zaman
ayrabileceklerine iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin, "Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarina inantyorum." ifadesine iliskin algilar1 da bilgisayar ve internet

kullanimina yonelik ilgilerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=10.490;
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p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmayi biraz sevenlerin sevenlere gore
Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina
iliskin inan¢larinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, " Velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inamiyorum." ifadesine iliskin algilar1 da bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik ilgilerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=11.809;
p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmay1 biraz sevenlerin, sevenlere gore velilerin e-
demokrasi uygulamalarmma aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina olan
inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, "Ogretmenlerin e-demokrasi uygulamalarma aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarina inaniyorum." ifadesine iliskin algilar1 bilgisayar ve internet
kullanimina yonelik ilgilerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=9.889;
p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmayi hi¢ sevmeyenlerin ve biraz sevenlerin
sevenlere gore Ogretmenlerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarina iligkin inan¢larinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarm, "Ogretmen ve yéneticiler disindaki calisanlarin  (memurlar,
hizmetliler vb.) e-demokrasi uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarna
inantyorum." ifadesine iligkin algilar1 da bilgisayar ve internet kullanimina yonelik
ilgilerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=6.620; p<.05). Bilgisayar ve
internet kullanmay1 hi¢ sevmeyenlerin sevenlere gore Ogretmen ve yoOneticiler
disindaki calisanlarin (memurlar, hizmetliler vb.) e-demokrasi uygulamalarina aktif
katilmaya istekli olacaklarina iligkin inang¢larinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin, "E-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine inantyorum." ifadesine
iliskin algilar1 bilgisayar ve internet kullanimina yonelik ilgilerine gore anlamli
farklilik gostermektedir (H=7.950; p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmay1 biraz
sevenlerin sevenlere gore e-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine olan
inanclarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin, " E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine" iliskin algilari
da bilgisayar ve internet kullanimina yonelik ilgilerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=7.785; p<.05). Bilgisayar ve internet kullanmay1 biraz sevenlerin
sevenlere gore e-demokrasinin okullarda daha iist diizeyde uygulanabilecegine

inandiklari ortaya ¢ikmistir.
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4.4.11. Tiirkiye’deki Katilhmc1 Demokrasinin Gerceklesme Diizeyine Yonelik
Algilar

Calisma kapsaminda katilimcilarin Tirkiye’de katilimer demokrasinin ger¢eklesme
diizeyine yonelik algilarinin okullarinda e-demokrasinin uygulanmasina yonelik
algilan ile iliski icerisinde olabilecegine yonelik c¢esitli baglamsal parametrelerden
hareketle bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemek {iizere gergeklestirilen
Kruskall-Wallis H testi sonuglart Tablo 4. 19’te verilmistir. Katilimcilarin" e-
demokrasi uygulamalarina katilabilmek icin 6gretmenlerin yeterli 6zglivene sahip
olduguna inaniyorum" ifadesine iliskin algilarinin Tiirkiye’de katilimc1 demokrasinin
gerceklesme diizeyine yoOnelik algilarma gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (H=15.307; p<.05). Buna gore Tiirkiye’de katilimc1 demokrasinin siklikla
gerceklestigini diisiinenlerin hi¢ gergeklesmedigini diisiinenlere gore e-demokrasi
uygulamalarina katilabilmek icin Ogretmenlerin yeterli 6zgiivene sahip olduguna

iliskin inanc¢larinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimecilarin, "Yoneticilerin  mevcut demokrasi algilarinin  e-demokrasinin
uygulanmasi konusunda 6nemli bir engel olduguna inaniyorum." ifadesine yonelik
algilar1 Tiirkiye’deki katilime1 demokrasinin gerceklesme diizeyine yonelik algilarina
gore anlamli farklilik gostermektedir (H=48.016; p<.05). Tirkiye’deki katilimci
demokrasinin ger¢eklesme diizeyine iliskin algi azaldik¢a yoOneticilerin mevcut
demokrasi algilarinin e-demokrasinin uygulanmasi konusunda 6nemli bir engel

olduguna iligkin inancin da anlamli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin, "E-demokrasi uygulamasi gerceklestirilse bile alinan kararlarin
yoneticiler tarafindan dikkate alinacagina inanmiyorum." ifadesine iliskin algilar1 da
Tiirkiye’deki katilimci demokrasinin gerceklesme diizeyine yonelik algilarina gore
anlamli farklilik gostermektedir (H=40.987; p<.05). Tirkiye’deki katilimer
demokrasinin ger¢eklesme diizeyine iliskin algi azaldik¢a e-demokrasi uygulamasi
gerceklestirilse bile alinan kararlarin yoneticiler tarafindan dikkate alinacagina iliskin

inancin da anlamh sekilde azaldig belirlenmistir.
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Tablo 4. 19. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri; Tiirkiye deki katilimct demokrasinin gerceklesme diizeyine yonelik
algilarina.

H oS Gruplar arasi
farklar *
Bagimh N Sd P
Degisken ; -
as < 7]

Bl 915 .096 2 953 454.08 459.53 | 459.71
B2 915 15307 | 2 .006 420.04 | 45943 | 485.93 | (1-3)
B3 915 5558 | 2 .063 429.45 459.70 | 478.47
B4 915 5.208 | 2 .074 440.24 | 445.83 | 482.03
B5 915 48.016 | 2 .000 543.82 | 448.25 | 400.43 | (1-2) (1-3)(2-3)
B6 915 40987 | 2 .000 53520 | 453.58 | 402.49 | (1-2) (1-3) (2-3)
B7 915 7.489 | 2 .024 489.73 456.48 | 43493 | (1-3)
B8 915 73932 | 2 .000 559.42 | 45547 | 382.27 | (1-2) (1-3) (2-3)
B9 915 3810 | 2 .149 437.99 452.88 | 477.74
BI10 915 779 | 2 .677 447.33 458.61 | 465.67
B11 915 269 | 2 .874 453.01 456.20 | 463.37
B12 915 12235 | 2 .002 415.84 | 460.54 | 488.20 | (1-3)
BI13 915 3173 | 2 .205 437.14 | 474.29 | 460.11
B14 915 .037 | 2 982 458.10 | 455.89 | 459.72
B15 915 A51 ] 2 928 457.64 | 453.99 | 461.70
B16 915 9.048 | 2 011 441.76 | 435.15 | 489.99 | (2-3)
B17 915 3.151 | 2 207 435.03 468.32 | 466.83
B18 915 15.365 | 2 .000 409.37 46592 | 488.58 | (1-2) (1-3)
B19 915 31217 | 2 .000 393.79 455.77 | 509.21 | (1-2) (1-3) (2-3)
B20 915 15.686 | 2 .000 488.81 478.46 | 416.87 | (2-3)
B21 915 6.324 | 2 .042 426.60 | 463.24 | 477.64 | (1-3)
B22 915 5496 | 2 .064 429.02 | 47851 | 462.74
B23 915 011 | 2 994 457.18 459.27 | 457.55
B24 915 15.046 | 2 .001 407.42 | 476.63 | 480.93 | (1-2) (1-3)
B25 915 675 | 2 774 449.39 466.88 | 457.03
B26 915 10.582 | 2 .005 415.83 470.59 | 479.63 | (1-2) (1-3)
CBolimii | 915 15.201 | 2 .000 408.32 | 47276 | 483.55 | (1-2) (1-3)

p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir) *1:Hig. 2: Arasira. 3: Siklikla

Katilimeilarin, "e-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin dikkate alinabilmesi
i¢in yoneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar1 gerektigine inaniyorum."

ifadesine iliskin algilar1 da Tirkiye’deki katilimci demokrasinin gerceklesme
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diizeyine yonelik algilarina gore anlaml farklilik gostermektedir (H=7.489; p<.05).
Tiirkiye’deki katilimer demokrasinin hi¢ gerceklesmedigi algisina sahip olanlarin
siklikla gergeklestigini diisiinenlere goére e-demokrasi uygulamalarinda alinan
kararlarin dikkate alinabilmesi i¢in yoneticilerin bu uygulamalara aktif olarak

katilmalar1 gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin, "Genel devlet politikasinin e-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in
yeterli olmadigina inantyorum." ifadesine iliskin algilar1 Tiirkiye’deki katilimci
demokrasinin gerceklesme diizeyine yonelik algilarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=73.932; p<.05). Tirkiye’deki katilmc1  demokrasinin
gerceklesme diizeyine iligkin algi azaldikca genel devlet politikasinin e-demokrasinin
uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigina iligkin inancin da anlamli sekilde arttigi

saptanmistir.

Katilimcilarin, "E-demokrasi uygulamalarinin sosyal aglar yerine sadece kuruma
0zgl platformlar {lizerinden gergeklestirilmesi gerektigine inaniyorum." ifadesine
iligkin algilar1 da Tiirkiye’deki katilimc1 demokrasinin ger¢eklesme diizeyine yonelik
algilarina gore anlamhi farklilik gostermektedir (H=12.235; p<.05). Tirkiye’deki
katilimc1 demokrasinin siklikla gerceklestigini diisiinenlerin hi¢ gergeklesmedigini
diistinenlere gore e-demokrasi uygulamalarinin sosyal aglar yerine sadece kuruma
0zgl platformlar lizerinden gergeklestirilmesi gerektigine olan inanglarimin daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Katilimcilarin,"Velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inaniyorum." ifadesine iligkin algilari da Tirkiye’deki katilimer
demokrasinin gerceklesme diizeyine yonelik algilarina gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=9.048; p<.05). Tirkiye’deki katilimci demokrasinin siklikla
gerceklestigi algisina sahip olanlarin ara sira gergeklestigi algisina sahip olanlara
gore velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina

olan inaglariin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Katilimeilarin, "Okul ydneticilerinin e-demokrasi uygulamalarma aktif olarak
katilmaya istekli olacaklarina inantyorum." ifadesine iliskin algilar1 da Tiirkiye’deki
katilimc1 demokrasinin gergeklesme diizeyine yonelik algilarina goére anlamh

farklilik gostermektedir (H=15.365; p<.05). Tirkiye’deki katilimci demokrasinin
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siklikla ve ara sira gerceklestigi algisina sahip olanlarin hi¢ gergeklesmedigi algisina
sahip olanlara gore okul yoneticilerin e-demokrasi uygulamalarna aktif olarak

katilmaya istekli olacaklarina iliskin inanglarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Katilimcilarin, "Milli Egitim Midiirliiklerinin e-demokrasi uygulamalarma aktif
olarak katilmaya istekli olacaklarmma inaniyorum." ifadesine iligkin algilar1 da
Tiirkiye’deki katilimc1 demokrasinin ger¢eklesme diizeyine yonelik algilarina gore
anlamh farklihk gostermektedir (H=31.217; p<.05). Tirkiye’deki katilime1
demokrasinin ger¢eklesme diizeyine ilikin algi arttikga Milli Egitim Miidurliiklerinin
e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina iligkin inancin

da anlamli sekilde arttig1 saptanmustir.

Katilimcilarin," E-demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil toplum
orgiitlerinin de stirece katilmasi gerektigine inaniyorum." ifadesine iligkin algilar1 da
Tiirkiye’deki katilimci demokrasinin ger¢eklesme diizeyine yonelik algilarina gore
anlamli farklilik gostermektedir (H=15.686; p<.05). Tirkiye’deki katilime1
demokrasinin ara sira gerceklestigi algisina sahip olanlarin siklikla gerceklestigi
algisina sahip olanlara gore e-demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in sivil
toplum oOrgiitlerinin de siirece katilmasi gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Katilimeilarm, "Ogretmen ve yéneticiler disindaki calisanlarin  (memurlar,
hizmetliler vb.) e-demokrasi uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarma
inantyorum."  ifadesine iliskin algilar1 Tiirkiye’deki katilimc1 demokrasinin
gerceklesme diizeyine yonelik algilarina gore anlamli farklilik gostermektedir
(H=6.324; p<.05). Tiirkiye’deki katilimc1 demokrasinin siklikla gergeklestigi algisina
sahip olanlarin hi¢ gerceklesmedigi algisina sahip olanlara gore Ogretmen ve
yoneticiler disindaki calisanlarin  (memurlar, hizmetliler vb.) e-demokrasi
uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarina iliskin inanglariin daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Katilimeilarin, “E-demokrasi uygulamalarmin sadece kuruma ozgii platformlar
(intranet: kuruma Ozgii internet) iizerinden gerceklestirilmesinin giivenlik ve etik
ithlallerini 6nleyebilecegine inaniyorum." ifadesine iliskin algilar1 da Tirkiye’deki

katilimc1 demokrasinin gergeklesme diizeyine yonelik algilarina goére anlamh
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farklilik gostermektedir (H=15.046; p<.05). Tirkiye’deki katilimci demokrasinin
siklikla veya arasira gergeklestigi algisina sahip olanlarin hi¢ gergeklesmedigi
algisina sahip olanlara gore e-demokrasi uygulamalarinin sadece kuruma 06zgii
platformlar (intranet: kuruma 6zgii internet) iizerinden gergeklestirilmesinin giivenlik
ve etik ihlallerini Onleyebilecegine iliskin inanglarinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.  Katilimcilarin,  “E-demokrasinin  derslerde  uygulanabilecegine
inaniyorum.” ifadesine iliskin algilari da Tirkiye’deki katilimci demokrasinin
gergeklesme dilizeyine yonelik algilarmma gore anlamli farklilik gostermektedir
(H=10.582; p<.05). Tirkiye’deki katilimci demokrasinin siklikla veya ara sira
gerceklestigi algisina sahip olanlarin hi¢ ger¢eklesmedigi algisina sahip olanlara gore
e-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine iliskin inan¢larinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine” iliskin algilari
da Tiirkiye’deki katilimc1 demokrasinin gerceklesme diizeyine yonelik algilarina
gore anlamli farklilik gostermektedir (H=15.201; p<.05). Tirkiye’deki katilimei
demokrasinin siklikla veya ara sira gerceklestigi algisina sahip olanlarin hig
gerceklesmedigi algisina sahip olanlara gore e-demokrasinin okullarda daha iist

seviyede uygulanabilecegine inandiklari ortaya ¢ikmistir.

4.4.12. Sanal Ortama Paylasimda Bulunma Durumlarina Gore

Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik algilarinim,
Sanal ortamda paylagimda bulunmaya gore incelenmesi amaciyla gerceklestirilen
Kruskall-Wallis H testi sonuglart Tablo 4. 20’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin,
" Kendimi ¢evrimigi ortamlarda (online) ifade etmeyi seviyorum." ifadesine yonelik
algilarmin sanal ortamda paylasimda bulunma diizeylerine gore anlamli farklilik
olusturdugu belirlenmistir (H=35.970; p<.05). Cekinmeden fikirlerini ifade edenlerin
kendini rahat hissettiginde paylasimda bulunanlara ve paylasimda bulunmaktan
cekinenlere gore kendilerini ¢evrimig¢i ortamlarda ifade etmeyi daha ¢ok sevdikleri

belirlenmistir.
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Tablo 4. 20. Ogretmenlerin okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik
gortisleri; Sanal ortamlara yonelik genel tutumlart

(0N Gruplar arasi
g g . farklar *
B E ) g
Bagimh g =) ; 350
N H Sd P = 2 < 3 :
Degisken 5= 2 g E 8§
S8 |gE-.£ | £E .
Ee |28Ed |zif
2S | 2528 |EEE
O =] % %‘ | %"f)
Bl 881 692 2 708 449.64 443.52 | 43247
B2 881 5.243 2 .073 460.92 451.44 | 415.50
B3 881 35970 | 2 .000 492.47 469.24 373.52 | (1-3)(2-3)
B4 881 58512 746 435.77 448.09 | 435.33
B5 881 2222 |2 .329 441.59 428.36 | 456.53
B6 881 1932 | 2 .381 445.72 428.38 453.95
B7 881 877 | 2 .645 455.11 438.30 | 435.64
B8 881 740 | 2 .691 454.51 43724 | 43735
B9 881 2.143 | 2 342 461.88 440.65 428.48
B10 881 11.047 | 2 004 488.96 439.35 413.30 | (1-3)
Bl11 881 11.176 | 2 004 492.63 433.27 418.67 | (1-2)(1-3)
B12 881 2206 | 2 332 419.19 451.53 441.29
BI13 881 5784 | 2 .055 462.50 451.03 415.03
Bl4 881 15.017 | 2 .001 479.70 455.05 399.29 | (1-3)(2-3)
BI15 881 10.490 | 2 005 478.69 448.47 408.20 | (1-3)
B16 881 11.809 | 2 .003 487.72 44243 410.20 | (1-3)
B17 881 9.889 | 2 .007 476.34 449.26 | 408.67 | (1-3)
BI8 881 4480 | 2 .106 446.51 456.70 | 417.83
BI19 881 5.136 | 2 077 453.98 454.98 415.35
B20 881 3972 | 2 137 466.31 443.21 422.51
B21 881 6.620 | 2 .037 463.38 452.60 | 412.50 | (1-3)
B22 881 744 | 2 .689 427.46 443.89 | 445.77
B23 881 026 | 2 .987 440.14 439.97 442.83
B24 881 4916 | 2 .086 406.18 45149 | 44943
B25 881 4957 | 2 .084 419.77 432.12 | 465.35
B26 881 7.950 | 2 .019 468.72 451.74 | 410.28 | (1-3)
C Bolimii | 881 7.785 | 2 .020 425.20 466.62 | 418.58 | (2-3)

p<.016 (Bonferroni diizeltmesi uygulanmustir)

Katilimcilarin, "E-demokrasi uygulamalarinin Facebook gibi sosyal aglar iizerinden
gergeklestirilebilecegine inaniyorum." ifadesine yonelik algilar1 da sanal ortamda

paylasimda bulunma diizeylerine gore anlaml farklilik gostermektedir (H=11.047;
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p<.05). Cekinmeden paylagimda bulunanlarinin paylagimda bulunmaktan ¢ekinenlere
gore e-demokrasi uygulamalarinin  Facebook gibi sosyal aglar {izerinden

gergeklestirilebilecegine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, "E-demokrasi uygulamalarmin Twitter gibi sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilebilecegine inaniyorum." ifadesine yonelik algilar1 da sanal ortamda
paylasimda bulunma diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=11.176;
p<.05). Cekinmeden paylasimda bulunanlarin kendini giivende hissettiginde
paylasimda bulunanlara ve paylasimda bulunmaktan c¢ekinenlere gore e-demokrasi
uygulamalarinin Twitter gibi sosyal aglar iizerinden gergeklestirilebilecegine iliskin

inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, "E-demokrasi uygulamalarma katilmak igin (Ornegin, Internet
ortamina girerek tartigmalara katilmak) zaman ayirabilecegime inantyorum."
ifadesine yonelik algilar1 sanal ortamda paylasimda bulunma diizeylerine gore
anlamli farklilik gostermektedir (H=15.017; p<.05). Cekinmeden paylasimda
bulunanlarin veya kendini gilivende hissettiginde paylasimda bulunanlarin
paylasimda bulunmaktan ¢ekinenlere gére e-demokrasi uygulamalarina katilmak icin
(Ornegin, Internet ortamma girerek tartismalara katilmak) zaman ayirabileceklerine

olan inanglarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin, "Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalara aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarina inantyorum." ifadesine yonelik algilar1 da sanal ortamda
paylasimda bulunma diizeylerine gore anlamli farklilik gdstermektedir (H=10.490;
p<.05). Cekinmeden paylasimda bulunanlarin paylasimda bulunmaktan ¢ekinenlere
gore Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli

olacaklarina iligkin inan¢larinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Katilimeilarin, "Velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inaniyorum." ifadesine iliskin algilar1 da sanal ortamda paylasimda
bulunma diizeylerine goére anlamli farklilik gostermektedir (H=11.809; p<.05).
Cekinmeden paylasimda bulunanlarin paylasimda bulunmaktan g¢ekinenlere gore
velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina

iliskin inan¢larinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

68



Katilimeilarin, “Ogretmenlerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya
istekli olacaklarina inantyorum." ifadesine yonelik algilar1 sanal ortamda paylasimda
bulunma diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=9.889; p<.05).
Cekinmeden paylasimda bulunanlarin paylasimda bulunmaktan cekinenlere gore
Ogretmenlerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina

iliskin inang¢lariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarm, "Ogretmen ve yoneticiler disindaki calisanlarin  (memurlar,
hizmetliler vb.) e-demokrasi uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarina
inaniyorum." ifadesine yonelik algilar1 da sanal ortamda paylasimda bulunma
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir (H=6.620; p<.05). Cekinmeden
paylasimda bulunanlarin paylasimda bulunmaktan cekinenlere gore Ogretmen ve
yoneticiler disindaki calisanlarin  (memurlar, hizmetliler vb.) e-demokrasi
uygulamalarina aktif katilmaya istekli olacaklarina iligkin inanglarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasinin  derslerde  uygulanabilecegine inanityorum."
ifadesine yonelik algilarinin da sanal ortamda paylasimda bulunma diizeylerine gore
anlamli farklilik gostermektedir (H=7.950; p<.05). Cekinmeden paylasimda
bulunanlarin paylasimda bulunmaktan g¢ekinenlere gore e-demokrasinin derslerde

uygulanabilecegine iliskin inan¢larinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin, “E-demokrasinin okullarda uygulanabilme diizeyine” iliskin algilart
da sanal ortamda paylasimda bulunma diizeylerine gore anlamli farklilik
gostermektedir (H=15.201; p<.05). Paylasimda bulunanlarin paylasimda
bulunmaktan c¢ekinenlere goére e-demokrasinin okullarda daha iist diizeyde

uygulanabilecegine inandiklar1 ortaya ¢ikmugtir.

69



BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Oneriler

Anket maddelerinden elde edilen bulgular maddelerin birbirleriyle iligkileri
gozetilerek arastirmacilar tarafindan olusturulan “Bilgi ve Deneyim”, “YoOnetim”,

“Ogretmen Profilleri”, “Cevresel Kosullar ve Altyap1”, “Paydaslarin Katilim1” ve

“Giivenlik ve Etik” bagliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Bilgi ve Deneyim: Elde edilen sonuglara gore katilimeilarin ¢ogunlugunun (%80.2) e-
demokrasi uygulamalarina katilabilmek icin 6gretmenlerin teknoloji okuryazari
olmas1 gerektigine ve Ogretmenlere e-demokrasi hakkinda bilgilendirici egitimler
(seminer, calistay vb.) verilmesi gerektigine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
Yigit ve Colak’in (2010) 6gretmen adylarinin e-demokrasi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadigi bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica lisansiistii egitim
mezunlarinin, Interneti daha sik kullananlarin, temel bilgisayar ve internet kullanim
beceri seviyesi yiiksek olanlarin ve 6gretmenlik meslegini sevenlerin 6§retmenlerin
teknoloji okuryazar1 olmalar1 gerektigine olan inanglarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmis, erkeklerin, interneti daha sik kullananlarin ve bilgisayar kullanim
becerisi yiiksek olanlarin e-demokrasi egitimi gereksinime yonelik inanglarinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin teknoloji
okuryazarlig1 ve e-demokrasiye iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin okullarda e-
demokrasinin  uygulanmasim1  etkileyebilecek  6nemli faktdrler oldugunu
gostermektedir.  Gross  (2000) e-demokraside bilgiye erisimin  dnemini
vurgulamaktadir. E-demokrasi siirecinde bilgiye erisip bilgiyi analiz etmek ve
yorumlamak durumunda olacak olan Ogretmenlerin bu siirecte sahip olduklar
teknoloji okuryazarlilik diizeylerinin olduk¢a kritik oldugu sonucuna varilabilir.
Bunun yam sira lisansiistii egitim alanlarin, bilisim becerisi yiiksek olanlarin e-

demokrasi egitimi ve teknoloji okuryazarlifi konusundaki farkindaliklarinin daha
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle lisansiistii egitimlerin yani sira cesitli
seminer ve caligtaylarla 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeylerinin artirilmasi e-
demokrasinin uygulanabilirligini kolaylastirilabilecegi 6ngoriilmektedir. Benzer
sekilde ogretmenlik meslegini seven Ogretmelerin teknoloji okuryazarligini ve
dolayistyla e-demokrasiyi daha kolay benimseyebilecekleri sdylenebilir. Daha sik
internet kullanimi1 ise daha fazla bilgiye erisim olarak yorumlanabilir, bu ise
O0gretmenlerin e-demokrasi konusunda kendilerindeki bilgi eksikliklerini gérmelerini
saglamis olabilir. Erkeklerin e-demokrasi egitimi gereksinimine yonelik algilarinin
yiiksek olmasi ise onlarin kadinlara gore interneti daha sik kullaniyor olmalarindan
kaynaklanabilir. Bu nedenle meslegini seven iist diizey alan ve teknoloji bilgi ve
becerisi ile donanmis daha sik ve nitelikli internet kullanan Ogretmenler e-
demokrasiye ve teknolojiye iliskin egitimleri daha olumlu algilayacaklardir. Dahasi
katilimcilar genel olarak e-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine inanmakla
birlikte kadinlarin, Twitter kullananlarin, interneti siklikla kullananlarin, bilgisayar
ve interneti Uist diizey kullananlarin ve c¢evrimici ortamda ¢ekinmeden paylasimda

bulunanlarin bu konudaki inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Osretmen profilleri: Katilimcilarin e-demokrasi uygulamalarma katilabilmek igin
ogretmenlerin yeterli 6z giivene sahip olduklaria inandiklar1 belirlenmis; interneti
daha sik kullananlarin temel bilgisayar kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin,
Tiirkiye’de katilimc1 demokrasinin siklikla gerceklestigini diislinenlerin e-demokrasi
uygulamalarina katilabilmek icin Ogretmenlerin yeterli 6zgiivene sahip olduguna
iligkin inanclarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira kadinlarin
erkeklere, Facebook ve Twitter kullananlarin kullanmayanlara, kendilerini ¢evrimigi
ortamda c¢ekinmeden ifade edenlerin kendilerini rahat hissettiginde paylasimda
bulunanlara gore ve interneti sik kullananlarin daha az kullananlara gore, kendini
cevrimi¢i ortamlarda (online) ifade etmeyi daha cok sevdikleri ortaya cikmis;
katilimcilarin temel bilgisayar ve internet ile bilisime duyduklar ilgi diizeyi arttikga
kendilerini ¢evrimici ortamda ifade etmeyi de daha ¢ok sevdikleri tespit edilmistir.
E-demokrasinin okullarda uygulanabilmesi ag¢isindan diger onemli bir konu da
Ogretmenlerin  bu tiir uygulamalar i¢in zaman ayirma egiliminde olup

olmayacaklaridir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin e-demokrasi uygulamalarina
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katilmak i¢in zaman ayirmaya istekli olduklarini ortaya koymaktadir. Bu konuda
ozellikle Facebook ve Twitter ve interneti siklikla kullananlar, teknoloji kullanim
becerisi yliksek olanlar, cevrimi¢i ortamda paylasimda bulunanlarin e-demokrasi i¢in
zaman ayirma konusunda daha istekli olduklar1 tespit edildiginden 6gretmenlerin
genel olarak e-demokrasi uygulamalarina katilmaya istekli olabilekleri sonucuna

varilabilir.

Yonetim: E-demokrasi uygulamalarinda ydneticilerin tutumu ve iistlendikleri rol
uygulamanin kalitesini etkileyebilecek en 6nemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bu
anlamda mevcut arastirma kapsaminda elde edilen e-demokrasi uygulamalarinda
yonetici katilimina yonelik alginin Sendag (2014) ile benzer sonuglar gdsterdigi yani
katilimcilarin e-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin dikkate alinabilmesi
icin yoneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar1 gerektigine inandiklari
belirlenmigtir. Tiirkiye’de katilimci demokrasinin diisiik diizeyde gerceklestigi
algisina sahip olanlar ile iist diizey teknoloji kullanim becerisine sahip olanlarin
yoneticilerin e-demokrasiye katilimi konusunda daha yiiksek bir beklenti igerisinde
olduklar1 belirlenmistir. Katilimeilar yoneticilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif
olarak katilmaya istekli olacaklarina inanmakla birlikte yoOneticilerin mevcut
demokrasi algilarinin e-demokrasinin uygulanmasi konusunda onemli bir engel
olduguna ve e-demokrasi uygulamalar1 gergeklestirilse bile alinan kararlarin
yoneticiler tarafindan dikkate alinmayacagina inanmaktadirlar. Bulgular hem e-
demokrasi uygulamalarinda yonetici rolliniin ne kadar onemli oldugunu, hem
tilkedeki mevcut katilimer demokrasi algisinin ve tist diizey teknoloji kullaniminin
yoneticilerin e-demokrasideki roliinii belirlemede etkili oldugunu, hem de
yoneticilerin katilimer demokrasi anlayisina iliskin olumsuz bir alginin var oldugunu
gostermektedir. Bu olumsuz algmin kaynagi yoneticilerin bireysel tutumlar
olabilecegi gibi yoneticinin sahsinda goériinen kanun ve yonetmeliklerle belirlenen
mevcut yonetim sistemi de olabilir. Ayrica kadinlarin, Twitter kullananlarin, interneti
daha sik kullananlarin, bilgisayar ve internet kullanim becerisi yliksek olanlarin,
Ogretmenlik meslegini sevenlerin ve Tiirkiye’de katilimci demokrasinin siklikla
gerceklestigine inanlarin okul yoneticilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif

katilacaklarina yonelik inanglarmin daha yiiksek olmast pozitif algr ile
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iliskilendirilebilir. Bir baska deyisle meslege, iilkedeki katilimc1 demokrasi diizeyine
yonelik olumlu alg1 yoneticilere de genellenebilir. Benzer sekilde sik ve iist diizey
teknoloji kullanimindan algilanan yararin artmasi katilimcilarin bu yarar1 yoneticilere
genellemesine neden olmus olabilir. Ancak bu konuda ileride daha ayrintili
arastirmalar yapilmasi Onerilmektedir. Ancak arastirma kapsaminda yoOneticilere
iliskin bu olumsuz algiy1 agiklayabilecek bazi bulgulara da rastlanmistir. Daha agik
bir ifadeyle Facebook kullananlarin, Tiirkiye’de katilimci demokrasinin diisiik
diizeyde gerceklestigine inananlarin ve internet kullanim becerisi ¢ok iyi olanlarin
yoneticilerin mevcut demokrasi algilarinin e-demokrasinin uygulanmasinda énemli
bir engel olduguna iliskin inanglarinin; erkeklerin, internet kullanim becerisi ¢ok iyi
olanlarin ve Tirkiye’de katilimci demokrasinin diisiikk diizeyde gerceklestigine
inanlarin e-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin yoneticiler tarafindan
dikkate alinmayacagina olan inanglarinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Ulkedeki katilimc1 demokrasi diizeyine iliskin olumsuz algi yoneticilere iliskin
olumsuz alginin olusmasina neden olmus olabilir. Facebook kullanimi ve yiiksek
internet kullanim becerisi de sosyal platformlarda daha cok bilgi aligverisine, bu ise
ogretmenlerde daha iist diizey bir demokrasi beklentisine neden olmus olabilir. Bu
nedenle Tiirkiye’de katilimc1 demokrasinin gelistirilmesine yonelik olumlu adimlar,
okullarda e-demokrasinin gerceklestirilmesi konusunda Ogretmenler tarafindan
olumlu olarak algilanacaktir. Zaten katilimcilarin genel devlet politikasinin e-
demokrasinin uygulanabilmesi i¢in yeterli olmadigi yoniindeki algilarina iliskin
bulgular da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Yine katilimcilarin Tiirkiye’de
katilimc1 demokrasinin diislik diizeyde gergeklestigine iliskin algilar1 da bu sonuglari
destekler niteliktedir. Bu nedenle Tiirkiye’de katilimc1 demokrasinin gelistirilmesine
yonelik adimlarin atilmasi, politikalarin gelistirilmesi, arastirma ve uygulamalarin
gerceklestirilmesi ve katilimci demokrasi kiiltlirtiniin  1lkogretimden itibaren

kazaniminin saglanmasi 6nerilmektedir.

Cevresel kosullar ve alt yapi olanaklari: E-demokrasi uygulamalarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli alt yapr ve cevresel kosullarin olusturulmas: da
oldukca oOnemlidir. Bu acidan, katilimcilar genel olarak okullardaki mevcut

bilgisayar ve internet olanaklarinin yeterli olduguna inanirken kadinlarin bu
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konudaki inang¢larmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadinlar ve erkekler
arasindaki anlamli farkin kaynagi farkli beklenti ve/veya teknoloji bilgisi diizeyi
olabilir. Ancak bu konuda daha ayrintili c¢alismalarin yapilmasi Onerilmektedir.
Bunun yani sira katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin Facebook ve Twitter gibi
sosyal aglar iizerinde gercgeklestirilebilirligi konusunda kararsiz kalmiglardir.
Katilimcilarin bahsi gegen sosyal platformlara iliskin etik ve giivenlikle ilgili kaygiya
sahip olmalar1 boyle bir alginin olusmasinda etkili olmus olabilir. Arastirma
kapsaminda elde edilen ve bilgisayar ve internet kullanmay1 ¢ok seven katilimcilarin
Facebook ve Twitter'in e-demokrasi araci olarak kullanilabilecegine olan
inan¢lariin anlaml diizeyde diisiik olmasi ise teknolojiyi sik kullananlarin teknoloji
yoluyla meydana gelebilecek etik ve giivenlik sorunlarina iliskin farkindalik
diizeylerinin yiliksek olmasi ve/veya fazla teknoloji kullanimima bagli olumsuz
deneyimlerinin fazla olmasi ile agiklanabilir. Sonug olarak bu bulgular sosyal aglarin
okullarda e-demokrasi faaliyetleri agisindan kullanilmadan 6nce c¢esitli yonlerinin
degerlendirilmesi ve bilingli olarak kullanilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Diger yandan bulgulara gére Facebook ve Twitter kullananlarin, ¢evrimici ortamda
¢cekinmeden paylasimda bulunanlarin ve interneti daha sikla kullananlarin e-
demokrasi platformu olarak Facebook ve Twitter’'in kullanilmasi konusundaki
algilar1 daha olumludur. Bu bulgular daha sik internet ve sosyal ag kullaniminin
katilimcilar tarafindan algilanan yarar ile iligkili olabilir. Bunun yani sira internetin
ve sosyal aglarin diislince ve fikir 6zgilirliigli agisindan meydana getirdigi olumlu
algi, e-demokrasi agisindan da 6nemli goriilmiis bu nedenle de internet ve sosyal
aglari sik kullanan ve ¢ekinmeden paylasimda bulunan katilimcilarin boyle bir algiya
sahip olmasina neden olmus olabilir. Ancak bu sonuclar ileri de yapilacak
aragtirmalar ile daha ayrintili bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu baglamda
arastirmada elde edilen diger onemli bir bulgu ise katilimcilarin e-demokrasi
uygulamalarinin kuruma 6zgii platformlar {izerinden gercgeklestirilmesine yonelik
olumlu algilaridir. Bu nedenle o6zellikle ilk etapta okullarda e-demokrasi
uygulamalarinin ~ kuruma  6zgli  platformlar iizerinden  gerceklestirilmesi
onerilmektedir. Ayrica katilimcilar e-demokrasi uygulamalarinin mobil cihazlar
tizerinden gergeklestirilebilmesinin katilimi artiracagina inanmaktadirlar. Ayrica

daha sik internet kullanimi, st diizey teknoloji kullanim becerisi ve Twitter
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kullaniminin e-demokrasinin mobil desteginin olmas1 gerekliligi yoniindeki inanci
arttirdig1 tespit edilmistir. Bu sonug interneti daha sik kullanan, Twitter kullanan ve
ist diizey teknoloji kullanim becerisine sahip olan katilimcilarin mobil cihaz
kullanim deneyimlerinin fazla olmasindan ve bu cihazlarin avantajlarina iliskin bir
farkindaligin olusmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle o6zellikle yukarida
belirtilen profildeki Ogretmenlere daha rahat erisebilmek adina okullarda e-
demokrasinin  gerceklestirildigi  platformlarin  mobil cihaz desteklerinin de

saglanmasi onerilmektedir.

Paydagslarin  katilimi:  okullarda e-demokrasinin gerceklestirebilmesi agisindan
Ogretmenler disinda yoneticiler, 6grenciler, veliler, diger personel, milli egitim
miidirliiklerinin ve ilgili sivil toplum orgiitlerinin katiliminin saglanmasi1 dnemlidir.
Bu kapsamda arastirmadan elde edilen sonuglara gore katilimcilar 6gretmenlerin,
yoneticilerin, 6grencilerin, velilerin, diger personelin ve sivil toplum orgiitlerinin e-
demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina inanirlarken
milli egitim miidiirliiklerinin aktif olarak katilim saglayacaklar1 konusunda kararsiz
kalmiglardir. Katilimeilarin paydaslarin aktif sekilde katilacagina olan inanglarinin
bu denli yiiksek olmasi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Norris ve Reddick (2013) “e-
demokrasiye duyulan talep” e-demokrasiyi etkilen basat faktorler arasinda
gostermektedir. Boyle bir sonucun ¢ikmasinda dgretmenlerin basta internet olarak
teknolojiyi e-demokraside egitim amacl olarak kullanacaklar1 seklindeki bir algilada
da etkili olabilir. Zaten Oral (2008) de 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismda inerneti
egitim amagh kullanma ile demokrasiye olumlu tutum arasinda pozitif anlamh bir
iliski bulmustur. Bu nedenle eger uygun kosullar olusturularsa basta dgretmenler
olmak {iizere paydaslarin ¢cogunlukla e-demokrasi uygulamalarina katilmaya istekli
olacaklar1 soylenebilir. Bununla birlikte Milli Egitim Miidiirliiklerine iligkin bu
olumsuz algimnin kaynagi giiniimiize kadar siire gelen merkezi yonetim anlayiginin
yansimasinin milli egitim miidiirliikklerinde daha belirgin goriiliiyor olmasi olabilir.
Dahas1 bu konuda yagsanmis bireysel olumsuz deneyimler de bdyle bir alginin
kaynagi olabilir. Ayrica bu ¢aligma kapsaminda elde edilen bir diger dnemli bulgu
olan “yoneticilerin mevcut demokrasi algilarinin e-demokrasinin uygulanmasi

konusunda 6nemli bir engel olmasi ve e-demokrasi uygulamalar1 gerceklestirilse bile
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alinan kararlarin yoneticiler tarafindan dikkate alinmayacagi” inanci aslinda milli
egitim miidiirliiklerinin e-demokrasi katilimina yonelik olumsuz alginin kaynagi
olarak da degerlendirilebilir. Bu anlamda Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmen-
yonetici isbirligini, istisare yapma Kkiiltiirlinii, takim olma ve birlikte karar alma
dinamiklerini gelistirmeye yonelik uygulama, proje ve politikalar gelistirmesi

Onerilmektedir.

Paydaslarin katilmini etkileyen faktorler acisindan bakildiginda bulgular 6zellikle
Twitter kullananlarin, interneti sik kullananlarin, iist diizey teknoloji kullanim
becerisine sahip olanlarin ve ¢evrimigi ortamda ¢ekinmeden paylasimda bulunanlarin
paydaslarinin e-demokrasiye aktif katilimi konusundaki inanglarmin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu yine teknoloji kullaniminin algilanan yarar ile
iligkilendirilebilir. Teknolojiyi daha sik ve {ist diizey kullananlarin kendileri
acisindan kabul ettikleri yararin diger insanlar tarafindan da kabul edilebilecegine
yani teknoloji kullanimmin yayilabilecegine iligkin bir algiya sahip olmalar1 boyle
bir sonucun ortaya cikmasinda etkili olmus olabilir. Ozellikle e-demokrasi
uygulamasi bu profildeki 6gretmenler igin yeni olarak algilanmis olabilir. Bu nedenle
de kendi yenilik kabul siireclerini yoneticiler de dahil diger insanlara genellemis
olabilirler. Diger yandan teknolojiyi iist diizeyde ve siklikla kullanan 6gretmenlerin
yas ortalamasi diigiik olabilir. Bu nedenle de yonetim ve milli egitim ile iligkiler
acisindan deneyimleri az olabileceginden bdyle bir algiya sahip olabilirler. Ancak bu
konuda ileride daha ayrintili ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bir diger 6nemli
bulgu ise Tirkiye’de katilimc1 demokrasinin gergeklesme diizeyine iligkin algi
arttikca paydaslarin da e-demokrasiye aktif olarak katilacagina yonelik inancin
artmasidir. Daha once de belirtildigi gibi agikca goriilmektedir ki Tiirkiye’de
demokrasinin gelistirilmesine ve gliglendirilmesine yonelik her tirlii adim e-

demokrasiye katilim agisindan 6gretmenler tarafindan olumlu olarak algilanacaktir.

Etik ve Giivenlik: e-demokrasi uygulamalarinda etik ve giivenlik ile ilgili konularda
paydaslarin katilimini ve katiliminin niteligini etkileyebilecek énemli bir faktordiir.
Bu kapsamda arastirmada elde edilen bulgulara gore katilimcilar e-demokrasinin
sosyal platformlar iizerinden gercgeklestirilmesinin giivenlik ve etikle ilgili sorunlara

yol acabilecegine inanirken kuruma 6zgii platformlarin kullanilmasmin giivenlik ve
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etikle ilgili ihlalleri Onleyebilecegi algisina sahiptirler. Diger yandan da hangi
platform kullanilirsa kullanilsin yine de etik ve giivenlikle ilgili sorunlar
yasanabilecegine inandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin bu kaygisini giderebilmek
nitelikli bir e-demokrasi uygulamasi gergeklestirilebilmesi agisindan onemlidir. Bu
konudaki kayginin 6zellikle teknolojiyi iist diizey kullanan katilimcilarda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bu katilimcilarin teknoloji yoluyla olusabilecek
olumsuzluklara iligskin farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi olabilir. Bu nedenle
okullarda e-demokrasi uygulamalar1 gerceklestirilmeden giivenlik ve etik ile ilgili

konular ayrintili bir sekilde analiz edilmeli ve gerekli 6nemler alinmalidir.

E-demokrasi uygulamalarini e-oylamadan ayiran en 6nemli fark, e-demokraside
konuya iligkin biitlin bilgiye erisilerek konunun c¢esitli yonlerinin tartisiimasidir. E-
demokrasinin e-tartismadan en temel farki ise e-demokrasi tartismalar1 sonucunda bir
kararin alinmasi ve uygulanmasidir. Bu nedenle giiniimiizde gesitli uygulamalar e-
demokrasi kapsaminda degerlendirilmekle birlikte bu c¢alismada Ogretmenlere
Tiirkiye’de e-demokrasinin gerceklestirilebilme diizeyinin ne olacagi soruldugunda
tic secenek iginden (1-higbir sekilde, 2-yoneticilere goriislerimizi bildirme, 3-birlikte
karar alma ve uygulama) katilimcilarin yiizde 50.64’1 e-demokrasinin yoneticilere
goriiglerimizi bildirme seklinde gergeklesecegine, yiizde 24.67’°si higbir sekilde
gerceklesemeyecegine, yiizde 24.67 ise birlikte karar alma ve uygulama diizeyinde
gerceklesebilecegine inanmaktadirlar. Bulgular katilimcilarin - e-demokrasinin
istenilen dlizeyde gergeklesebilecegine yonelik inanglarinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte yiizde 50.64’liikk e-demokrasinin goriislerimizi ifade
edebilme diizeyinde gergeklesebilecegine yonelik alginin gelecege yonelik olarak
timit vaat edici oldugu sdylenebilir. Ancak bu alginin daha da olumluya doniismesi
icin hem {ilke genelinde demokrasiyi giiclendirmeye yonelik politikalarin
gelistirilmesi hem de okullarda ve milli egitim bazinda katilime1 demokrasiyi
olanakli kilan e-demokrasi faaliyetlerinin uygulanmaya baslanmasi onerilmektedir.
Bununla birlikte aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de
katilimc1 demokrasinin siklikla gerceklestigine inananlarin okullarda e-demokrasinin
daha iist diizeyde gerceklesebilece§ine yonelik algilarinin daha yiiksek olmasi e-

demokrasinin gergeklesebilme diizeyine yonelik mevcut alginin kaynagini da belirli
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Ol¢iide agiklayan bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Bunun yani sira interneti
siklikla kullananlarin, Facebook ve Twitter’1t kullananlarin iist diizey teknoloji
kullanim becerisine sahip olanlarin, 6gretmenlik meslegini ve bilgisayar ve internet
kullanmay1  sevenlerin  Tirkiye’de  e-demokrasinin daha st diizeyde
gerceklesebilecegine yonelik inanglarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Liden
(2013) de egitim diizeyi yiiksek olanlarin ve teknoloji daha sik kullananlarin e-
demokrasiye daha ¢ok ilgi duydugunu belirtmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik tutum ve inanglar1 sayesinde teknolojinin belirli bir doniisiime
neden olabilecegine yonelik bir algi ile, motivasyonla, mesleki eskimislik ve
yenilikgilik ile iliskilendirilebilir. Ancak bu konuda daha ayrintili g¢alismalarin

yapilmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Tiirkiye’de katilimci demokrasinin gelismesine yonelik adimlar
okullarda e-demokrasinin uygulanabilirligine yonelik algmnin olumlu bir sekilde
etkilenmesine neden olabilecek iken diger yandan okullarda e-demokrasi
uygulamalarinin  gerceklestirilmesi de iilkede demokrasinin giliclenmesine ve
demokrasinin bir kiiltiir ve yasam bicimi olarak benimsenmesine katki
saglayabilecegi  Ongoriilmektedir. Bu  anlamda  okullarda  e-demokrasi
uygulamalarinin gergeklestirilmesi; e-demokrasi uygulamalar1 gergeklestirilirken de
bu caligma kapsaminda elde edilen yOnetim, Ogretmen profilleri, paydaslarin
katilimi, ¢evresel kosullar ve alt yapi, giivenlik ve etik ile ilgili sonuglar ve bunlar ile
iligkisi olan teknoloji ve sosyal ag kullanimi, teknoloji bilgi ve becerisi, 6gretmenlik

meslegine yonelik ilgi gibi faktorler gz 6niinde bulundurulmalidir.
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EKLER

Ek 1: Aragtirma Anketi

Degerli Katilimen, . "
Bu anket, "Antalya Merkez llgelerdeki Ogretmenlerin E-Demokrasinin Okullarda Uygulanabilirligine Yonelik Algilarim™ aragtirmak amaciyla
hazirlanmustir. Anketten elde edilen veriler katthimeilann kisisel goriislerini yansitacak sekilde kesinlikle kullanilmayacak sadece aragtirma amagh
toplu ve genel degerlendirmeler yapilacaktir. Elde edilen veriler bilimsel aragtirma amaciyla kullamlacagindan, anketin yanitlanmasina verdiginiz
tnem anketin giivenirlik diizeyini yitkselterek bilimsel gelisime katk: saglayacaktir,

Anket sonuglar ile ilgili bilgi almak 1stiyors
liitfen e-posta adresinizi yazimz:

Aragtirmacilar

Arastirmaci [brahim An
ibrarim@gmail.com

Yard. Dog. Dr. Serkan SENDAG
serkansendag(@gmail.com

Demografik bilgiler

1. Cinsiyet [] fyi: Itiyacim olan her seyi yapabilirim.
[IBay [] Bayan [ Cok iyi: Gerektiginde baskalarmin sorunlarini
2. Gorev yeriniz gdzebilirim.
[Cilkokul  []Ortaokul [Lise [ Uzman: Baskalarina gretebilecek kadar iyi
3. Kidem yili (liitfen kag yildir 6gretmenlik yaptigimizi bilirim.
belirtiniz)......: 10. Ogretmenlik meslegine yénelik genel diisiincenizi
4. Egitim diizeyiniz? hangisi en iyi ifade eder?
] On lisans [ Yiiksek Lisans [[] Hig sevmiyorum
[ Lisans ] Doktora [[] Biraz seviyorum
5. Facebook kullanma durumunuz [ Seviyorum
[ Kullantyorum 11. Bilgisayar ve Internet kullanimina ytnelik genel
[ Kullanmiyorum diistincenizi hangisi en iyi ifade eder?
6. Twitter kullanma durumunuz Hig sevmiyorum
[J Kul laniyorum [ Biraz seviyorum
(] Kullanmryorum [[] Seviyorum
7. Giinltik ortalama internet kullanim stireniz 12. Sizce genel olarak Tiirkiye de katilimer demokrasi
(] Hig [[] 5 saat ve tizeri (bizi ilgilendiren kararlarin gesitli yonleri ile tartigilarak
[1-2 saat birlikte alindigi bir yénetim anlayis1) hangi diizeyde
(13-4 saat gerceklesmektedir?
. S . Hi
8. Temel bilgisayar kullanim becerileri agisindan sizi U 2 v,
N L e i o [] Nadiren
agagidaki diizeylerden hangisi en iyi ifade eder? OB
) azen
["] Baslangi¢/Acemi: Bagkalarmin yardimyla 3
Gy [ sikhikla
yapabilirim.
UG . ] Her zaman
["] Orta: Temel ihtiyaglarimu kendi basima gy rtsncs .
ot 13. Hangisi sizin sanal ortamda (Facebook, Twitter ve
yapabilirim. e i i
S . st Youtube gibi sosyal aglar, haber, forum ve tartisma
["] Iyi: Ihtiyacim olan her seyi yapabilirim. : ; it
R i siteleri) paylasimda bulunma durumunuzu en iyi
["] Cok iyi: Gerektiginde baskalarinin sorunlarin S 4
Gzebilirim L
¢ ; : - . e [ Cekinmeden fikirlerimi insanlarla paylagabilirim,
] Uzman: Baskalarina 6gretebilecek kadar iyi bilirim. R 5 ; N
: - e [[] Kendimi rahat ve giivende hissettigimde fikirlerimi
9. Temel Internet kullanim becerileri agisindan sizi &

asafidaki diizeylerden hangisi en iyi ifade eder?

] Baglangi¢/Acemi: Baskalarinin yardimiyla
vapabilirim

] Orta: Temel ihtiyaglarimi kendi bagima
vapabilirim.
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Katilimer demokrasi yasadiginuz gevrede, mahallede, kentte veya isyerinde bizi ilgilendiren kararlarin cesitli yonleri ile
artigilarak paydaslarla birlikte alindig bir yénetim anlayisim yansitmaktadir. E-demokrasi ise katilimer demokrasiyi daha
etkili gerceklestirmek icin basta Internet olmak iizere bilisim teknolojilerinin bu karar alma siirecinde kullanilmasidir. Bu
baglamda bulundugunuz okulun yénetiminde ve derslerinizde e-demokrasinin nasil uygulanabilecegine yénelik asagidaki
sorularin yaninda bulunan kutucuklardan size uygun olamim (X) olarak isaretleyiniz ( Secenekler 1=kesinlikle
katilmiyorum; 2=katilmiyorum; 3=kararsizim; 4= katihyorum; 5=kesinlikle katilivorum).

katilmiyorum
2 Katilmiyoru
4.Katiliyorum

3.Kararsizim
katiliyorum

1. E-demokrasi uygulamalarina kaulabilmek igin 6gretmenlerin teknoloji okuryazar
olmalar: gerektifine inaniyorum.

2. E-demokrasi uygulamalarina katlabilmek i¢in 6gretmenlerin yeterli 6zgiivene sahip
olduguna inaniyorum.

3. Kendimi ¢evrimici ortamlarda (online) ifade etmeyi seviyorum.

4, E-demokrasinin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlere konu hakkinda bilgilendirici
egitimler (seminer, galistay vb.) verilmesi gerektigine inaniyorum.

5. Yoneticilerin meveut demokrasi algilarinin e-demokrasinin uygulanmasi konusunda
dnemli bir engel olduguna inamyorum.

6. E-demokrasi uygulamasi gerceklestirilse bile alinan kararlarin véneticiler tarafindan
dikkate alinacagina inanmiyorum.

7. E-demokrasi uygulamalarinda alinan kararlarin dikkate almabilmesi icin
yéneticilerin bu uygulamalara aktif olarak katilmalar gerektiine inaniyorum.

8. Genel devlet politikasinin e-demokrasinin uygulanabilmesi igin yeterli olmadigina
inanlynrum.

9. E-demokrasinin uygulanabilmesi icin mevcut bilgisayar ve Internet imkanlannin
yeterli olduguna inanryorum.

0. E-demokrasi uygulamalarimin Facebook gibi sosyal aglar iizerinden
gerceklestirilebilecegine inanivorum

. E-demokrasi uygulamalarinin Twitter gibi sosyal aglar iizerinden
gergeklestirilebilecegine inamyorum.

(%]

. E-demokrasi uygulamalarinin sosyal aglar yerine sadece kuruma ézgii platformlar
tizerinden gerceklestirilmesi gerektigine inamyorum.

13, E-demokrasi uygulamalarimin cep telefonu ve tablet gibi mobil cihazlar tizerinden
gergeklestirilmesinin katihmi artiracagina inaniyorum.

14. E-demokrasi uygulamalarina katilmak icin (Ornegin, internet ortamma girerek
tartismalara katilmak) zaman ayirabilecegime inamyorum.

.Ogrencilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli olacaklarina
inaniyorum.

16. Velilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilamaya istekli olacaklarina
inanryorum.

17. Ggretmenlerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inaniyvorum.

8. Okul yéneticilerin e-demokrasi uygulamalarina aktif olarak katilmaya istekli
olacaklarina inaniyorum.

9. Milli Egitim Miidtirliiklerinin e-demokrasi uygulamalarina aktit olarak katilmaya
istekli olacaklarina inaniyorum.

20. E-demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi icin sivil toplum &rgiitlerinin de
siirece katilmas gerektigine inanryorum.

1.(gretmen ve yoneticiler disindaki calisanlarin (memurlar, hizmetliler vb.) e-
demokrasi uygulamalarina aktif katilamaya istekli olacaklarina inaniyorum.

22, E-demokrasi uygulamalarinda Facebook ve Twitter gibi sosyal platformlarin
kullanilmasimin etik sorunlara yol acabilecegine inanmyorum.

3. E-demokrasi uygulamalarinda Facebook ve Twitter gibi sosyal platformlarin
kullanilmasinin giivenlikle ilgili sorunlara vol agabilecegine inaniyorum

(9]

[ 5]

24, E-demokrasi uygulamalarimin sadece kuruma ézgii platformlar (intranet: kuruma
Gzgii internet) {izerinden gergeklestirilmesinin giivenlik ve etik ihlallerini
dnleyebilecegine inaniyorum.

25, E-demokrasi uygulamalart hangi platform kullanilirsa kullanilsin giivenlik ve etik
konusunda sorunlar yasanabilecegine inaniyorum.

26. E-demokrasinin derslerde uygulanabilecegine inaniyorum.,

C. E-demokrasinin okullarda uygulanma diizeyi
Asafndaki maddelerden yalniz birini isaretleyiniz
[[JOkullarda e-demokrasinin highir sekilde uygulanamayacagina inaniyorum.
[[JOkullarda e-demokrasinin yéneticilere goriislerimizi bildirme/beyan etme diizeyinde uygulanabilecegine inanyorum,
[[JOkullarda e-demokrasinin ¢evrimigi ortamda (online) tiim paydaslarla birlikte trtisarak karar alma ve alinan karari
uygulama diizeyinde uygulanabilecegine inaniyorum.
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Ek 2: Uygulama Izin Belgesi

T
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisit Midarlisgii

Sayr :67182403-104.4 !

i i

o1 04 2014 - 572
ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

ILGI: 07/02/2014 tarih ve 62416151/105-03-20 sayili yaziniz.

flgi sayili yazimz ile Enstitimiiz Ilkégretim Anabilim Dali 20128509612 numarily
Yiiksek Lisans 6grencisi ibrahim ARUnin Yrd.Dog.Dr.Serkan SENDAG’1n damismanhiginda
viiriitmekte oldugu “Antalya Merkez ilgelerdeki Ogretmenlerin e-Demokrasinin Okullarda
Uygulanabilirligine Yonelik Algilari: Antalya” konulu tez galismasinda kullanmak tzere ekli
yazidaki anketini Antalya Merkez Ilgelerdeki Smeklem yontemiyle belirlemis oldugu
okullarda uygulayabilmesinin uygun gorilldigine iligkin 20/03/2014 tarih ve 1185922 sayili
yazisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

1\ /
1/
Dog.Dr.Selguki UY GUN
Enstitl Wuru
EK:1 \ |
1 Adet Yazi Fotokopisi (46Syf.) J

Egitim Bilimleri Enstitiisii P.K.10 Dumlupmar Bulvari 07058 Kampiis/ANTALYA
Telefon: (0242) 22744 00 — Dahili: 1431

Cns
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Sayr  : 50913635-605/ 207¢ . -
Kona : Anket Uygulamas: 310320140 065 92

EGITIM BILIMLERI ENSTITOST
MUDURLUGUNE

{1gi:14.02.2014 tarih 67182403-302.08.01/350 sayil: yazimz.,

Antalya {1 Milli Bgitim Midiirliigi’nin Enstitiiniiz {kogretim Anabilim Dal Yiksek
Lisans 6@rencisi Ibrahim ARY'nin Y1d.Dog.Dr. Serkan SENDAC in daniymanhigginda yiiriitmekte
oldufu  “Antalya Merkez flcelerdeki Opretmenlerin  e-Demokrasinin  Okullarda
Uygulanabilirligine Yénelik Algilan: Antalya” konulu tez calismasinda kullanmiimak tizere ekli
yazdaki anketini Antalya Merkez {lgelerdeki dmeklem yontemiyle belirlemis oldugu okullarda
uygulayabilmesinin uygun gdriildigine iligkin 20.03.2014 tarih 1185922 sayih yazisi ekie

gonderilmigtir. r
— Vet T

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Prof. Dr. [brahim AKINCI
Rektdr Yardimeis:

EKLER:
1-Egit. Bilim. Ens. Miid. n{m yazis1
2-flkdgretim Anabilim Dalt Bsk.’nim fist yazisi

3-Anket (3 Ad.)
4-Okul Listesi
T
AW 31.03.2014 - 376
2
0 venci fsleri Daire B Lt PK:1¢ Dumlup Bulvari 07058 Yerleske/ ANTALYA Ayrmnh bllgi icin irtibat
AN TIf: 0242 227 44 00 Dahull 1300 Fax: 0242 3101509 A.LOKER Bilg, istetmeni
1 \Q e-poste:oprenci@akdenizedu.tr elekironil af:www.akdeniz edu.tr TIR0(242) 227 46 00 Dahili: 1334
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S o e i

- £.23.2014 - 16118
1 MK B gitin Miidiiringi

Sayr : 98057890/605/1185922 20/03/2014
Konu: Anket Uygulamas;

AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGT
(Orenci Isleri Daire Baglkanligy)

Tlgi  :28/02/2014 tarihli ve 4179 sayil yaziniz,

Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Ibrahim ARI'nm “Antalya Merkez Heelerdeki
Ogretmenlerin ¢-Demokrasinin - Okullarda Uygulanabilirligine Vénelik Algiars:
Antalya” konulu tez calismasinda kullamilmak iizere ekij listedeki anketini, Antalya Merkez
Hgelerdeki drekiem yontemiyle belirlemis oldugu okullarda uygulama istepi ile ilgili “Milli
Egitim Bakanhg'ma_ Bagh Okul ve Kurumlarda Yapiacak Arastirms, Yarigma ve
Sosyal Etkinlik Tzinlerine Yonelik Izin  ve Uygulama Genelgesi” geregince
Miidiirligimiiz inceleme komisyonu tarafindan degerlendirilerck uygun gorilmiis olup,
Miiditliigimiiziin 18/03/2014 tarihlj ve 1153559 sayili onay1 ve uygulanacak veri toplama
araglari onaylanarak ekte gonderilmistir,

Bakanhgimizm ilgili Genelgesi geregi aragurmanm bitiminde sonug raporunun jki
omeginin CD ortaminda Miidiirliigiimiz Ar-Ge biirosuna génderilmes; hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Ilgi yaztnizda belirtilen, Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii _ilkégretim

Hami DORUL
Midiir a,
Miidiir Yarduncis:
EKLER:
{-Onay (1 adet)
2-Anket (2 sayfa)
SuvEn | g ERTRONIK iMZaL
ASL) ILE AYNIDIR
21-03- 04

T e S ~ I
Bu belge, 5070 saytl Blekironik fmza Kanuminun § inci maddesi gereginee givenlj elekironik imza ile imzalanrugtr
Bvrak teyidi hetpy//evraksorgu.meb. gov.r adresinden dde2-dl b5-368d-235-9470 kodtu ile yapilabitir,

: i
Antalya IIMilli Egitim Mudiirhiga Ayriotl bilgj igin: Mehmet KARAKASMd.Yrd,
Soguksu Mah, Hamidiye Cag, MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: pra jeler07@meb gov.ir Faks: (0242)238 61 g0
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Say1 198057890/20/1153832 18/03/2014
Konuj Anket Uygulamas:

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Estitiisi; Ilibgretim Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans| Ggrencisi Ibrahim ARI'mm “Antalya  Merkez Ngelerdeki Ogretmenlerin
e-Demokrasinin Okullarda Uygulanabilirligine Yonelik Algilar: Antalya” konulu tez
galismpsmda kullanidmak fizere ekli listedeki anketini, Antalya Merkez Hgelerdeki Smeklem
yonterpiyle belirlemig oldugu okullarda uygulama istefi ile ilgili 28/02/2014 tarihli ve
004179 sayili yazilan, 11 Milli Bgitim Miidiirkigit Aragtirma Degerlendirme ve Inceleme
komisyonumuz tarafindan, 18/03/2014 tarihinde incelenerek “Mlk Egitim Bakanhfima
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine
Youelik Izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarma uygun oldugu tespit edilmigtir,
Komisyonumuzca, “Antalya Merkez Tigelerdeki 6§retmenlerin e-Demakrasinin
Okullarda Uygulanabilirligine Yonelik Algitari: Antalya” baslikls anketini, Antalya
Merkep Tcelerdeki drneklem yontemiyle belirlemig oldugu okullarda, Okl Mildiirligiiniin
bilgisi| dahilinde, ilgili Genelgeye gore, calisma takvimi dojrultusunda egitim-ogretimi
aksatmadan yapilmas uygun gorilmiistiir.
Makamlarimizea da uygun gorilldiigi takdirde, Valilik Makaminin 10/02/2014 tarih
ve 3550 sayls yetki devrine gore olurlarimiza arz ederim.

Mehmet KARAKAS
Mirdiir a,
Miidiir Yardimeist

OLUR
18/03/2014

i s

i Osman Nuri GULAY
| Vali a,

) I Milli B3itim Midtisi;

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Ranunumun § inci maddasi geregince piiventi elekeronik jinza jle imzalanmigty

Bvrak te; ddihtqr//emksoxgu.meb.gm.u adresinden 149-d475-34b£.9648-3 7,9 kody if¢ yapilabifir,

g . b e s -
Antslya Il Milti Egitim Muddrigi Aynintili bilgi icin: Mehmet KARAKAS Md.Vrd
Soguksu[Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALY A Tel: (0 242)%3?8 6000 e
E-posia: nrojclerﬂ?@meb.gov.lr Faks: (0 242) 23861 00
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