T.C.
DICLE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI EGITIMI ANABILIiM DALI
EGITIM YONETIMI, TEFTIiSi, PLANLAMASI VE EKONOMISi
BIiLiM DALI

EGITIM ORGUTLERINDE ENTELEKTUEL SERMAYE,
INOVASYON ve OZ-YETKINLIK ARASINDAKI ILiSKi

DOKTORA TEZI

Ali DEMIR

DiYARBAKIR-2024



T.C.
DICLE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI EGITIMI ANABILIiM DALI
EGITIM YONETIMI, TEFTIiSi, PLANLAMASI VE EKONOMISi
BIiLiM DALI

EGITIM ORGUTLERINDE ENTELEKTUEL SERMAYE,
INOVASYON ve OZ-YETKINLIiK ARASINDAKI ILISKi

HAZIRLAYAN
Ali DEMIR

Tez Danmismani

Prof. Dr. Cemal AKUZUM

DiYARBAKIR-2024



T.C.
DICLE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
DIYARBAKIR

Ali DEMIR tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye,
Inovasyon ve Oz-Yetkinlik Arasindaki Iliski” konulu bu galisma, jiirimiz tarafindan Egitim

Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda DOKTORA tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesinin

Unvani, Ad1 Soyadi imza
Baskan : Doc.Dr.Rasim TOSTEN e
Tez Damsmam : Prof. Dr. Cemal AKUZUM e
Uye : Do¢. Dr. ismail KINAY
Uye : Do¢c.Dr.Umit DILEKCI e,
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Meltem SUNKUR CAKMAK  ................

Tez Savunma Sinavi Tarihi: 02/05/2024

Yukaridaki bilgilerin dogrulugunu onaylarim ... /.../2024

Prof. Dr. Bahar BURTAN DOGAN
ENSTITU MUDURU



BIiLDIRIM

Tezimin igerdigi yenilik ve sonuglar1 baska bir yerden almadigimi ve bu tezi Dicle
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinden baska bir bilim kurulusuna akademik gaye ve
unvan almak amaciyla vermedigimi; tez i¢cindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik
kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢alismada kullanilan her tiirlii kaynaga eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

¢tkmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ediyorum.

Ali DEMIR
02/05/2024



ONSOZ

Resmi ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin algilarina gore entelektiiel sermaye
ile inovasyon ve 0z-yetkinlik arasindaki iligskinin ele alindig1 bu ¢aligma alt1 ana boliimden
olugmaktadir. Giris boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, dnemi, sinirliliklari,
varsayimlar1 ve tanimlar agiklanmistir. Kuramsal Cergeve boliimde, entelektiiel sermaye,
inovasyon ve Oz-yetkinligin kuramsal temelleri incelenmis ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir. Yontem boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari
ve verilerin analizi ele alinmistir. Bulgular boliimde arastirmanin alt amaglarina uygun
olarak elde edilen verilerin analizi ile ulagilan bulgulara yer verilmistir. Tarfisma boliimiinde
arastirmanin amacina iliskin ulasilan sonuglar yorumlanmis ve alanyazindaki ilgili diger
arastirmalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartisilmistir. Sonug¢ ve Oneriler bdliimde ise
arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda uygulayicilara ve
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OZET

Egitim Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye, Inovasyon ve Oz-Yetkinlik
Arasindaki Iliski

Bu arastirmanin amaci, egitim orgiitlerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
algilar1 dogrultusunda, entelektiiel sermaye ve inovasyon ile 6z-yetkinlik arasindaki iliskiyi
incelemektir. Ayrica arastirmada, egitim Orgiitlerinde gorev yapmakta olan §gretmenlerin
entelektiiel sermaye, inovasyon ve Oz-yetkinlik algi diizeylerinin cesitli degiskenler

ac¢isindan incelenmesi de amag¢lanmustir.

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2022-
2023 egitim-6gretim yil1 II. doneminde Istanbul ili Avrupa Yakasi’nda 25 ilgede i1 Milli
Egitim Miidiirligli'ne bagli 688 resmi ortaokulda gorev yapmakta olan 20514 ogretmen,
aragtirmanin Orneklemini ise tabakali ornekleme yontemi ile belirlenen 922 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan gelistirilen
Entelektiiel Sermaye Olgegi, Demir ve Akiiziim (2024) tarafindan gelistirilen Egitim
Orgiitlerinde Inovasyon Olgegi ve Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen, Tiirkgeye uyarlanmasi Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan yapilan Oz-
yetkinlik Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde, parametrik analiz teknikleri (t-testi ve
ANOVA), nonparametrik analiz teknikleri (Kruskal Wallis H), korelasyon ve regresyon
analizlerine yer verilmistir. Anlamhilik diizeyinin 0,05 olarak alindig1 bu test teknikleri
sonucunda, anlamli farkliligin hangi gruplari arasinda gergeklestigini belirleyebilmek icin

LCD ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir.

Arastirmada sonucunda; resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin entelektiiel
sermaye ve 0z-yetkinlige iliskin algilar1 yliksek; inovasyona iliskin algilarinin orta diizeyde
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin entelektiiel sermaye ile ilgili algilar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore insan sermayesi alt boyutunda; egitim durumu ve mesleki kidem
degiskenlerine gore #iim alt boyutlarda ve dlgek toplaminda; okuldaki Ggretmen sayisi
degiskenine gore insan sermayesi ve yapisal sermaye alt boyutlarinda ve dl¢ek toplaminda;
okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore yapisal sermaye alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. Buna karsin 6gretmenlerin entelektiiel sermaye ile ilgili algilar1 arasinda yas,
egitim orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
durumu degiskelerine gore anlamli bir fark saptanmamustir. Ogretmenlerin inovasyon ile

ilgili algilar1 arasinda yas degiskenine gore yenmilik¢i atmosfer ve degisime direng alt

vi



boyutlarinda ve ol¢cek toplaminda; mesleki kidem ve okuldaki 6gretmen sayis1 degiskelerine
gore tim alt boyutlarda ve odlgek toplaminda; okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore
venilik¢i atmosfer alt boyutunda ve él¢ek toplaminda anlamhi bir fark bulunmustur. Buna
karsin 6gretmenlerin inovasyon ile ilgili algilar1 arasinda cinsiyet, egitim durumu, egitim
orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
durumu degiskelerine gére anlamli bir fark saptanmamustir. Ogretmenlerin 6z-yetkinlik ile
ilgili algilar1 arasinda yas degiskenine gore ogretim becerisi, dlgme ve degerlendirme alt
boyutlarinda; egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gére dgretim becerisi alt
boyutunda; okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore davramis yonetimi alt boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur. Buna karsin 6gretmenlerin 6z-yetkinlik ile ilgili algilar
arasinda cinsiyet, okuldaki 6gretmen sayisi, egitim Orgiitlerindeki projelerde gérev alma
durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskelerine gére anlamli bir fark

saptanmamistir.

Arastirmada, entelektiiel sermaye ile inovasyon arasinda pozitif yonli, orta ve
yiiksek diizeylerde anlamli; entelektiiel sermaye ile 6z-yetkinlik arasinda ve inovasyon ile
0z-yetkinlik arasinda pozitif yonlii, diisik ve orta diizeylerde anlamli iliski oldugu

saptanmistir.

Bagimsiz degisken olarak entelektiiel sermaye ile inovasyonun birlikte 6z-yetkinlik
ile anlamli bir iliski sergiledikleri; entelektiiel sermayenin hem inovasyon hem de 6z-
yetkinlik lizerinde anlamli bir yordayici oldugu; inovasyonun 6z-yetkinlik tizerinde anlamli
bir yordayici oldugu ve entelektiiel sermaye ile inovasyonun birlikte 6z-yetkinligin anlaml
yordayicist olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6z-yetkinlik tizerinde entelektiiel sermayenin

inovasyondan daha fazla etkili oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel sermaye, inovasyon, yenilik, 6z-yetkinlik, yetkinlik, 6z-

yeterlilik, yeterlilik.
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ABSTRACT

The Relationship Between Intellectual Capital, Innovation and Self-Efficacy in
Educational Organizations

The purpose of this research is to examine the relationship between intellectual
capital, innovation and self-efficacy, in line with the perceptions of teachers working in
educational organizations. In addition, the research aimed to examine the intellectual capital,
innovation and self-efficacy perception levels of teachers working in educational
organizations in terms of various variables. In the research, the relational Survey model was
used. The population of the research consists of 20,514 teachers working in 688 public
secondary schools affiliated with the Provincial Directorate of National Education in 25
districts on the European Side of Istanbul in the 2022-2023 academic year, and the sample

of the research consists of 922 teachers determined by the stratified sampling method.

The data of the research were collected from the Intellectual Capital Scale developed
by Karakus and Cobanoglu (2013), the Innovation Scale in Educational Organizations
developed by Demir and Akiiziim (2024), and it was collected with the Self-efficacy Scale
developed by Tschannen-Moran and Woolfolk-Hoy (2001), adapted into Turkish by Baloglu
and Karadag (2008). In the analysis of the data, parametric analysis techniques (t-test and
ANOVA), nonparametric analysis techniques (Kruskal Wallis H), correlation and regression
analyses were used. As a result of these test techniques, where the significance level was
taken as 0.05, LCD and Mann-Whitney U tests were used to determine which groups the

significant difference occurred between.

As a result of the research; teachers working in public secondary schools have high
perceptions of intellectual capital and self-efficacy; it was determined that their perception
of innovation was at a medium level. Among teachers' perceptions about intellectual capital,
in the human capital sub-dimension according to the gender variable; according to the
educational status and professional seniority variables, all in sub-dimensions and the total
scale; according to the number of teachers in the school variable, in the human capital and
structural capital sub-dimensions and the total scale; a significant difference was found in
the structural capital sub-dimension according to the length of service in school variable.
On the other hand, no significant difference was found between teachers' perceptions of
intellectual capital according to the variables of age, participation in projects in educational

organizations and participation in MEB R&D (research and development) projects.
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Teachers' perceptions about innovation include innovative atmosphere and resistance to
change sub-dimensions and the total scale according to the age variable; According to the
variables professional seniority and number of teachers in the school, in all sub-dimensions
and the total scale; A significant difference was found in the innovative atmosphere sub-
dimension and the total scale according to the length of service at school variable. On the
other hand, no significant difference was found between teachers' perceptions about
innovation according to the variables of gender, educational background, participation in
projects in educational organizations and participation in MEB R&D projects. Teachers'
perceptions of self-efficacy include teaching skill, measurement and evaluation sub-
dimensions according to the age variable; According to the educational status and
professional seniority variables, in the teaching skill sub-dimension; A significant difference
was found in the behavior management sub-dimension according to the length of service at
school variable. On the other hand, no significant difference was found between teachers'
perceptions of self-efficacy according to the variables of gender, number of teachers in the
school, participation in projects in educational organizations and participation in MEB R&D

projects.

In the research, the relationship between intellectual capital and innovation is positive
and significant at medium and high levels; It was determined that there was a positive,
significant relationship at low and medium levels between intellectual capital and self-

efficacy and between innovation and self-efficacy.

As independent variables, intellectual capital and innovation together exhibited a
significant relationship with self-efficacy; intellectual capital is a significant predictor of
both innovation and self-efficacy; It was determined that innovation was a significant
predictor of self-efficacy and that intellectual capital and innovation together were
significant predictors of self-efficacy. Additionally, it has been determined that intellectual

capital is more effective than innovation on self-efficacy.

Key Words: Intellectual capital, innovation, novelty, self-efficacy, efficacy, self-

competence, competence.
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1. GIRIS

Arastirmanin girig boOliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi,

sinirliliklari, varsayimlari ve tanimlamalar1 yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Yirminci ylizyilin ilk ¢eyregine kadar yonetim kuramlar1 alanindaki ¢caligsmalar, orgiit
calisanlarindan ziyade Orgiitteki mekanik siireclerin gelistirilmesi ve yenilenmesi lizerine
yogunlagmistir. Bu yenilesme siireci ile beraber orgiit kurallarinin etkin bir bigimde
uygulanmasinin orgiitsel ¢iktilar i¢in yeterli olacagi tezi kabul ediliyordu. Bu siiregte insan
giicline dayal1 teknoloji kullanan ve sermaye agirlikli orgiitler belli bir noktaya kadar etkili
oldular. Yirminci ylizyilin sonlarina gelindiginde, ge¢miste sermayeyi maddi kaynaklar
belirlerken, bu donemde artik zenginligin kaynagi yon degistirmis ve zenginligin bilginin
triini haline geldigi gibi, bilgi varliklarinin kol giicline dayali emegin, makinelerin,
gayrimenkullerin yerini aldigin1 sdyleyebiliriz. Orgiitlerin artik varliklarmi siirdiirmek ve
zenginliklerini daha da arttirmak i¢in fiziki varliklarindan ziyade maddi olmayan daha 6nce

hi¢ dokunmadiklar1 varliklarini gelistirerek kullanmak zorunda oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattig1 ¢agdas orgiitler, devrim niteliginde bir
degisim ortaminda varliklarimi siirdiiriirken ekonomideki koklii global degisimler orgiitler
bazinda daha iyiye ulagabilmenin avantajlarmi elde etme ve bu duruma bagli olarak
orgiitlerin yonetim isleyisini de degistirdigini sOyleyebiliriz. Tiim alanlarda yasanan
gelismelerle birlikte diinyanin birgok farkli bolgesinde faaliyet gosteren Orgiitlerin,
kendilerini miisteri istekleri dogrultusunda en iyi sekilde karsilama yarisi igerisinde
bulmuslardir. Bilgi ¢agmin bu kadar karmagsik bir rekabette oldugu ortamda basariya
ulagabilen orgilitler maddi olmayan varliklarin1 kesfederek, orgiitlerin bu varliklari

kullanabilme noktasinda hizla hareket edenler oldugunu sdyleyebiliriz.

Orgiitlerde, iiretimde daha ileriye gidebilmek igin orgiit calisanlarinin da en az
teknoloji kadar 6nemli oldugu hatta “en 6nemli varligimiz insandir” anlayis1 hakim oldu. Bu
stirecte artik Orglitler agisindan koklii degisimler kaginilmaz hale geldi. Bilgi en 6nemli
faktor haline geldigi i¢in, maddi olmayan fakat orgiitlere deger katan entelektiiel sermayeye
sahip olma ve bunu ydnetebilme oOrgiitlerin 6nilindeki en 6nemli goreve donlismiistiir

(Stewart, 1997). Yasanan ekonomik krizlerle beraber pazarda varliklarini siirdiirebilmek,
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rekabette On plana ¢ikmak, stirdiiriilebilir bir biiylimeyi ve gelismeyi saglayabilmek isteyen
orgiitler icin entelektiiel sermaye ile birlikte inovasyon ve 6z-yetkinlik gibi kavramlarin

onemli bir konu haline geldigi sdylenebilir (Bayhan, 2018).

Entelektiiel sermaye kavraminin tarihsel siireci 1980-1990 donemine ait oldugu
izlenimi edinilebilir fakat bir terim olarak “entelektiiel sermaye” kavrami, ilk olarak John
Kenneth Galbraith’in 1969°da kullandig1; daha sonra ise Michael Kalecki’nin 1975 teki
caligmasinda, entelektiiel sermayenin farkinda olmamiz gerektigine yonelik ifadesinde
geemektedir. 1990’larla bu kavram, aragtirmalara konu olmus ve 1991 yilinda Thomas A.
Stewart tarafindan yazilan “Beyin Go¢ii” makalesi ile birlikte popiiler bir hal almistir (Elitok,
2019). Entelektiiel sermaye kavramu, ilk baglarda teorik tanim, siniflandirilmasi ve 6l¢iilmesi
olarak ele alinmis, daha sonra ise 6zellikle isletmelerde, entelektiiel sermaye unsurlarinin
isletme performansi iizerindeki etkileri seklinde arastirmalara konu olmustur (Karacan,

2004).

Entelektiiel varliklar, ihtiyag duyuldugunda kullanilabilen, kayit altina alinabilen ve
depolanabilen varliklardir. Bu varliklarin entelektiiel miilkiyet tasimasi, yasal korumaya
alinmasiyla olusur (Lofca, 2010). Entelektiiel sermaye ise zenginligin olusumunda
kullanilabilecek entelektiiel varliklardir (Stewart, 1997). Entelektiiel sermayeye yonelik
yapilan yatirnm ve uygulamalarla, orgiitlerin daha aktif hale gelebilecegi ve etkililigini

arttirabileceginin anlagilmaya baslandig1 sdylenebilir.

Gilinlimiiz orgiitlerinde parasal ve fiziksel varliklardan ziyade insan ve bilgi gibi
maddi olmayan varliklarin toplami olarak kabul edilen entelektiiel sermaye, isletme orgiitleri
disindaki agirlikli olarak herhangi bir kar hedefi olmayan ve temel amaci egitim-6gretim
olan egitim orgiitleri i¢in de onemli bir kavram olmustur. Egitim Orgiitleri bina ve arsa
disinda degerli bir fiziksel varliga sahip degildir. Egitim orgiitlerini degerli kilan ve
birbirinden ayiran kiiltiirii, ismi, sinavlarda gdsterdigi basarilar, calisanlarinin niteligi, bir iist
gibi entelektiiel sermayeden kaynaklanan ogelerdir (Basar, Sahin & Akan, 2014; Demir,
2019; Kelly, 2004; Stewart, 1997).

Alanyazinda entelektiiel sermaye ile cesitli performans alanlari, firma degerleri,
inovasyon, is doyumu, yenilik¢i is davranislari, etkililik ve verimlilik arasindaki iliskinin
pozitif ve anlamli oldugu saptanmistir (Bayer, 2005; Bontis, 1998; Bontis, Keow &
Richardson, 2000; Bozbura & Toraman, 2004; Erkus, 2006; Ferreira & Martinez, 2011;
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Omek & Ayas, 2015; Subramaniam & Youndt, 2005; Yildiz, 2010). Temel hammaddesi
insan olan ve tiim asamalarinda insan unsurunun 6n planda oldugu egitim Orgiitlerinde
yapilan arastirmalarda ise is doyumu, etkililik, performans, 6rgiit ici bilgi paylasimi, 6rgiitsel
O0grenme, Orgiitsel imaj, sosyal sermaye, akademik iyimserlik ve inovasyon arasinda pozitif
ve anlamli iligkinin oldugu tespit edilmistir (Basar, Sahin & Akan, 2014; Demir, 2018;
Glingdr & Celep, 2016; Sarigan, 2018). Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin sahip oldugu
entelektiiel sermaye diizeyi artikca 6gretmenler kendilerini daha mutlu hissedeceklerdir.
Entelektiiel sermaye, 6rglit i¢inde var olan bilgilere sahip olma ve bilgilerin stoklanmasi ile
ilgilidir. Bu bilgiler gerektiginde inovasyona doniistiik¢ce Orgiitler i¢cin bir anlam ifade
edebilir. Ayn1 zamanda entelektiiel sermaye bir inovasyon unsuru olarak ifade edilebilir

(Demir, 2018).

Icinde bulundugumuz bilgi caginda toplum igin en dnemli drgiitler, bilgi iireten ve
bu iretilen bilgi teknolojisi sayesinde siirekli ilerlemeye yonelik degisim ve gelisim
icerisinde olan Orgiitlerdir. Bilgi ve teknolojideki bu gelismeler ve bilgiye ulasmanin
kolaylagsmasi Orgiitlerin yenilik konusunda birbirleriyle yaris igerisinde olmalarina neden
olmustur (Tiiziinkan, 2016). Sonu gelmeyen bu yeniliklerin deger yaratacak yeni ¢iktilara,
yontemlere ve hizmete doniistiiriilmesi inovasyon kavramini 6n plana g¢ikarmaktadir.
Inovasyon, Laticede “innovatus”, “innovare” “innovate” kelimelerinden tiiremis ve
Ingilizcedeki karsihig: bir fikri gelistirerek bir iiriine doniistirmek olan “innovation” dur

(Altun, 2008). Tiirkgede inovasyon ise yenilik, yenilesim, yenilenme gibi sozciiklerle ifade

edilip yeni bir sey yapmak anlamina gelmektedir (Bardakgi, 2019).

Konuya iligskin arastirmalar incelendiginde inovasyon tiirleri kaynagina, is birligi
modeline, stratejisine veya sonuclarina gore bir¢ok farkli bigimde siniflandirilmistir. En ¢cok
kabul goren siniflandirmanin uluslararasi bir rehber niteliginde olan OECD (2005)
simiflandirmasidir.  OECD (2005) bu smiflandirmay: {iriin, siire¢, pazarlama ve
organizasyonel olmak iizere dort tiirde tanimlamaktadir. Ancak {izerinde en ¢ok durulan
siniflandirma ¢iftler seklindedir. Bunlar yonetimsel/teknik, iiriin/siire¢ ve radikal/artimsal

bicimde tiirlere ayrilmaktadir (Damanpour, 1991).

Gilinlimiizde insanoglu daha az ¢aba gdstererek daha konforlu bir yasam icin yeni
{iriinler tasarlama egilimine girmistir. Orgiitlerin yeni fikirlere acik ve bu fikirler konusunda
yeterli bilgiye sahip olmalari i¢in disa agik bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu egilimdeki

orgiitler, bir yandan inovasyona ve degisime agik olurken diger yandan orgiit icerisinde



yaratici ve enerjik bir ¢alisma ortami yaratarak sektorlerinde basarili oldugu goriilmektedir
(Gayret, 2020). Statik olan hig¢bir orgiit kendini gelistiremez ve ilerleyemez hatta varligini
siirdiiremez. Bu nedenle orgiitlerin kendi yapilarini, siireglerini ve c¢iktilarini yenilemesi
gerektigi; yapisal siireci itibariyle sistematik olan inovasyonun ise, planli ve ongdriilebilir

bir yapida oldugu sdylenebilir (Sarigan, 2018).

Bireyin toplumsallasmasinda ve toplumsal degerlerin gelecek kusaklara
aktarilmasinda 6nemli bir role sahip olan egitim Orgiitlerinin bilgi ve enformasyonunun ¢ok
hizl bir seviyede oldugu 21. ylizyilda ¢aga ayak uydurmalari, bireyin karsilasabilecegi yeni
sorunlar1 hizl1 ve doneme uygun ¢dzebilmesi toplumsal gelecek agisindan 6nemli role sahip
oldugunu sodyleyebiliriz. Bu nedenle orgiitlerde inovasyonun nasil gelistirildigini ve
calisanlarin inovasyon davranmiglar1 ile entelektiiel sermaye algilar1 arasindaki iliski

diizeyinin anlasilmasi bu siiregle kritik bir 6neme sahip oldugunu ifade edebiliriz.

Bugiiniin egitim orgiitlerinde siirekli kapasitesini arttiran, yeni bilgiler iireten, is
birligine 6nem veren, yeni bilgiler 6grenen ve 6grendigini gelistirerek uygulayan calisanlara
ihtiyag vardir (Fidan, 2018; Schoen & Fusarelli, 2008). Teknolojinin hizl1 tiiketildigi, basarili
yeniliklerin stirekli yeni bilgileri iireterek eskiyi yok ettigi bir degisim ortaminda egitim
orgiitlerinde inovasyon, irdelenmesi gereken bir konudur (Ates, 2020). Siirekli bilgi
kaynaklariin yenilendigi ve yeni bilgilerin ortaya ¢ikis siirecinde 6nemli bir kurum olan
egitim oOrgiitlerinin karmasik bir inovasyon siirecinden ¢ikmasinda en 6nemli rol bilgiyi
kesfeden, kullanan ve uygulayan 6gretmenlere diismektedir (Sarican, 2018). Bu agidan

egitim Orgiitlerinde inovasyona iligkin 6gretmen algilari, incelenmesi gereken bir konudur.

Gilintimiizde bilgi ve teknolojik gelismelerin ulastig1 diizey, Orgiitlerin faaliyet
gosterdikleri ortamlar1 ¢ok hizli bir degisim ve rekabet siirecine itmistir. Bu durum orgiitleri
ve insan kaynaklar1 yoOnetim uygulamalarini Orgiit calisanlarinin yetkinliklerine
odaklanmasima sebep olmustur. Orgiitiin performansmi arttirmay:r hedefleyen orgiitsel
beklentiler dogrultusunda, 6rgiit ¢alisanlarinin bilgi, beceri ve davranissal yetkinlikleri her
gecen giin ortaya ¢ikan yeni bilgilerle giderek 6nem kazanmaktadir (Orug, 2020; Turan,
2015)

Yetkinlik kavrami, ilkcagda Roma Imparatorlugunda iyi bir Romali askerin sahip
olmas1 gereken niteliklerinin detaylarin1 tanimlamakta iken Robert White (1959) tarafindan
ilk kez insani Ozellikleri tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Soderquist,

Papalexandris, Ioannou & Prastacos, 2010). Yetkinligin 20. yiizyilda klasik ydnetim
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anlayisinin isi merkeze alan yapisinin diinyada meydana gelen gelismelere uyum
saglayamamasinin sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu dénemde en uygun ise en uygun
bireyi yerlestirme anlayisinda ve bireyin bulundugu pozisyonda isinin en miikemmelini
gergeklestirmesi gerekir (Ergin, 2014). Kiiresellesme ile beraber meydana gelen hizli
degisim, zaman i¢inde orgiitleri yalin ve yatay bir yapiya dogru zorlamistir. Bu donemde ise
Orgiit icin insan sermayesinin énemi artmis, ¢aligsanlar orgiitte daha stratejik bir rol almaya
baslamistir. Artik orgiit iginde kendi yapisini taniyabilen ve yonetebilen, sorumlulugunun
bilincinde olan, 6grenmeye acik olan ve 6z-degerlendireme yapabilme becerisine sahip
calisanlara ihtiyag duyulmus; detayli is tanimi yerine beceri sahibi yetkinlik merkezli

yaklagim 6n plana ¢ikmistir (Rodriguez, Patel, Bright, Gregory & Gowing 2002).

Tiirk Dil Kurumu (2021) yetkinlik kavramini; yetkin olma durumu, olgunluk, kemal
ve milkkemmeliyet seklinde tanimlamistir. Kavramin yayginlik kazanmasi Boyatzis’in
(1982) “Yetkin Yonetici” (The Competent Manager) kitabinda yaptigi “kiginin temel
ozelliklerinden kaynaklanan bireyin milkemmel performansi elde etmesindeki bilgi, beceri
ve tutumlarim1 kapsayan gozlemlenebilir davramiglar” tanimina dayanir. Bu tanimdan

anlagilan, artik odak noktanin is performansindan ziyade bireysel davraniglara kaymasidir.

Oz-yetkinlik kavrami ise ilk kez 1977 yilinda Bandura tarafindan “Self efficacy”
olarak ifade edilmistir. Bandura’ya gore 0z-yetkinlik, hayatin her alaninda problemleri
giderme, baski ve stres altinda basarmaya yonelik gerekli eylemleri yapabilmek amaciyla
bireyin sahip oldugu potansiyeline olan inanci ve yargisidir (Alpay, 2010). Bandura’ya
(2002) gore 0z-yetkinligin sekillenmesinde ekili olan faktdrler; yetkinlik bilgisinin en giiclii
kaynag1 olan ve bagkalarindan bagimsiz yapilan eylemleri iceren “uzmanlik deneyimi”;
baska biri tarafindan modellenen beceri “dolayli deneyim”; bireyin basaracagi ya da
basaramayacagi tesvik ve nasihatleri iceren “sozel ikna”; bireyin stres ve kaygilarini igeren

“duygusal deneyim”dir.

Bireylerin sahip oldugu 06z-yetkinlik algilar1 bireysel performansta oldugu gibi
orgiitsel siirecleri de bir¢cok yonden etkileyen faktordiir. Giiglii bir 6z-yetkinlik algisina sahip
birey, zorluklar karsisinda direngli ve daha ¢ok ¢aba gdsteren; vizyonu genis, problemlere
kars1 etkin ve kalic1 ¢dziim sunabilmektedir. Oz-yetkinlik algist bireyin is davranislarmi ve
orgiit icindeki performansimi etkiler, ¢linkli 6z-yetkinlik algis1 giiclii olan bireylerde
zorluklarla bas edebilme, kayginin azalmasi ve 6z-saygi gibi davranislar gozlenir (Alev,

2018).



Egitim Orgiitlerinde 06z-yetkinlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin yogunlastig
konulardan biri 6gretmen yetkinligidir. Ciinkii bireyin egitiminden ve geleceginden sorumlu,
egitim Orgltliiniin 6nemli bir paydasi olan Ogretmenler, karsilastiklar1 problemlerin
iistesinden daha kolay gelmektedir. Bunun nedeni ise 6gretmenlerin sahip oldugu 6z-
yetkinlik algilaridir (Atici, 2001). Oz-yetkinlik algisi yiiksek olan &gretmenlerin egitime
daha fazla zaman ayirarak, zorluk ¢eken 6grenciye yardim ederek ve akademik bagarilarini
artirmak i¢in ¢alisacaklarini ifade ederken; 6z yetkinlik algis1 diisiik olan 6gretmenler ise,
kapasitesini asacagini diislindiigii etkinliklerden uzak durarak bilimsel degeri olmayan
faaliyetlere daha fazla ilgilenir ve yaptig1 hatalardan kaynakli 6grencileri elestirebilmektedir

(Akinci, 2017; Dolgun, 2016).

Entelektiiel sermaye kavramina yonelik ilginin artmasinin sonucunda, temel girdisi
ve ¢iktis1 insan olan, tiim siireglerinde insan unsurunun 6ne ¢iktig1 egitim orgiitlerinde de
entelektiiel sermaye Slgilimiine yonelik arastirmalarin yapildigi goriilmektedir (Altan, 2018).
Entelektiie]l sermaye; orgiit calisanlarinin motivasyonlarimi yaraticiliklarini etkileyerek
pozitif yonde bir is ortami olustururken diger tarafta calisanlarin Orgiitten ayrilmasi
durumunda bile orgiitte kiiltiir, marka degeri ve entelektiiel miilkiyet birakir (Saruhan &
Yildiz, 2014). Bu durum entelektiiel sermayenin egitim oOrgiitleri lizerindeki etkisinin de

onemli oldugunu gostermektedir.

Entelektiiel sermayenin tiim boyutlarina diger orgiitlerin sahip oldugu gibi egitim
orgiitleri de sahiptir. Bu agidan entelektiiel sermayenin egitim orgiitlerinde de arastirilmasi
ve sonuglarinin degerlendirilmesi zorunlu hale geldigi sdylenebilir. Ciinkii bu orgiitlerin
degeri ve basarili performans sergilemesi, sahip oldugu entelektiiel sermayeyi en iist
seviyede kullanmasi ve kendini bu anlamda giiclendirmesine baghdir (Sarican, 2018).
Entelektiiel varliklara sahip olan orgiitlerde deger yaratma potansiyelleri yiikselirken ayni
zamanda, inovasyon gcaligmalarinda yiliksek basari gostermekte ve hedeflerine ulagsma
yolunda orgiitler daha rekabet¢i olabilmektedirler (Yildiz, 2010). Belirlenen hedeflere
ulagsmada oOrgiit ¢alisanlariyla, yapisiyla ve paydaslariyla iliskilerinden elde ettigi giig,
orgiitlerin en temel varliklarini olusturmaktadir (Bulgurcu, 2011). Inovasyon artik sadece
bilgi varliklarinin kol giicline dayali emegin, makinelerin, gayrimenkullerin vb. sermayenin
somut bilesimlerinden degil, ayn1 zamanda entelektiiel sermaye gibi sermayenin daha soyut
bilesenlerinden de olustugunu soyleyebiliriz. Ciinkii maddi varliklardan olusan geleneksel

tiretim faktorlerinin inovasyonu agiklama acisindan yetersiz oldugu soylenebilir.



Sermayenin yeni kavrami olarak goriilen entelektiiel sermaye artik inovasyonu anlamak ve

gerceklestirmek igin gerekli bir faktor olarak goriilmektedir (Akar, 2017).

Orgiitiin amaclarmni kolaylastiran entelektiiel birikim, orgiitiin inovatif durumlara
uyum saglamasinda ve cevredeki slirekli degisime kars1 varligmi siirdiirerek ayakta
kalmasinda oOnemli rol oynayacaktir. Entelektiiel sermaye oOrgiitteki inovasyonu
giiclendirirken, inovasyon c¢aligmalar1 da Orgiitiin entelektiiel sermayesini gelistirecektir
(Bigkes, 2011). Bu durum, entelektiiel sermayedeki pozitif yonlii degisimin beraberinde
inovasyonu pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu egitim orgiitleri i¢cin de gecerli bir
durumdur. Ciinkli giiniimiiz egitim orgiitlerinin basariya ulagmasinda ¢alisanlarin sahip
oldugu entelektiiel birikim ve yeniliklere ayak uydurma 6nemli rol oynar (Sarigan, 2018).
Aynmi zamanda entelektiiel birikime ve yeniliklere ayak uyduran orgiit c¢alisanlarinin
yetkinliklerinin de gelisecegini sdyleyebiliriz. Egitim o6rgiitlerinin en dnemli kaynagi; bu
orgiitlerde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin sahip oldugu bilgi diizeyi, uzmanlik alant,
kabiliyeti, sosyal iliskileri gelistirme, dogru kararlar alabilme ve gelecege yonelik tasarimlar
yapma yetkinlikleridir (Harrold, 2000). Bu baglamiyla, entelektiiel sermaye ve inovasyon
kavramlar arasinda anlamli iligkilerin oldugu sdylenebilir. Alanyazinda Atalay (2012), Han
ve Li (2015), Hutahayan (2020), Obeidat ve digerleri (2021) Sarigan (2018), Wu, Chang ve
Chen (2008) tarafindan yapilan ¢alismalar bu iliskinin varligin1 desteklemektedir.

Insanlarin degisim amach kararlarmi kesinlestirmedikleri siirece ve bunun igin
gereken cabay1 gostermedikleri taktirde, davranis degisikligine yonelmeleri de miimkiin
degildir. Bireyin ihtimal durumundaki gelismeleri yonetmesi i¢in gereken davranislarin
organizasyonunu yapma ve yonetme yeteneklerine olan inanci “6z-yetkinlik (Self efficacy)”
olarak ifade edilir (Bandura, 1997). Oz-yetkinlik, 6rgiit ¢alisanlarinin karsilasabilecegi
durumun 6tesinden gelebilmesi i¢in yapmasi gereken davranislari ne diizeyde yapabildigine
iliskin inancidir (Alpay, 2010) Birey buna inandig1 takdirde, daha aktif rol iistlenmekte ve
sonraki yasamini da kontrol altina alabilmektedir (Tore, 2017). Kisacas: yetkinlik, sonug
olarak degil, kisinin daha etkili bir sonu¢ elde edebilmesi i¢in gostermesi gereken
davraniglarla ilgili oldugu sdylenebilir. Bunlar: kisiligimiz, yeteneklerimiz, ilgilerimiz ve
gecmisteki  yasantilarimizin  sekillendirdigi  gdzlemlenebilen  davraniglarimiz  ve
eylemlerimizdir. Orgiit ¢alisanlarmnin sahip oldugu entelektiiel birikim ya da daha énceki

basarilari, onlarin ileride basaracaklarinin tahmininde yeterli olmayabilir. Bireyin kendi



kapasitesine olan inanci, onun sahip oldugu bilgi ve becerilerle neleri yapabilecegine gore

bicimlenmektedir (Maddux, 2002).

Orgiit calisanlarinin sahip oldugu 6z-yetkinlik algisi; bilgi olusturma, yeni iiriin ve
fikirleri ortaya ¢ikarma ya da var olan iirlinleri, hizmetleri, is siireglerini gelistirmeye yonelik
bir durum olusmadigr siirece yani inovasyon gerceklesmediginde performans artisi da
gerceklesmez. Orgiitlerde her galisan bireyin, insan sermayesi olarak goriilmesi yanlis
olacaktir. Yaratici1 faaliyetlerde bulunmayan, inovasyon gerceklestirmeyen ve diger
calisanlar1 inovasyon yapmaya giidiilemeyen bireyler insan sermayesi olarak
goriilmemelidir. Bu gibi c¢alisanlar genelde siradan bir isle ugrasmalari ve performans
saglayamadiklar1 icin entelektiiel sermayenin bir unsuru olarak degerlendirilmezler

(Yenigeri, 2006).

Egitim Orgiitli olan okullar1 amaclarina gétiirecek olan, ¢alisanlarinin inovasyonlara
ayak uydurmasindaki yetenekleri ve bu inovasyonlari uygulayabilmesidir. Calisanlarin sahip
oldugu yiiksek diizeydeki entelektiiel sermaye algisi ¢alisanlarda inovasyon algisini artirdigi,
calisanlarin sahip oldugu inovasyon algilar1 da onlarin entelektiiel sermaye diizeylerini
gelistirecektir (Bigkes, 2011). Entelektiiel sermaye ve inovasyona iliskin pozitif alginin

calisanlarda 6z-yetkinlige katki saglamasi beklenmektedir.

Egitim oOrgiitii calisant olan 6gretmenlerde, 6z-yetkinlik algis1 diisiik oldugunda
gerceklestiremeyecegi etkinliklerden uzak durur, zorluk yasayan 6grenciye gerekli destegi
vermez, derslerde ¢ok fazla ¢aba sarf etmez ve konuyu Ogrencilerin seviyesine uygun
anlatamayabilirler. Oz-yeterlilik diizeyi yiiksek olan dgretmenler, derslerde zorluk diizeyi
yiiksek etkinlikleri yapma istegi olusurken yapilacak etkinliklerde Ogrencilere gerekli

destegi saglayarak 6grenci basarisina katkida bulunur (Akinci, 2017).

Yukaridaki bilgilerden hareketle bu aragtirmada, egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin
entelektiiel sermaye ile inovasyon ve 6z-yetkinlik algilart arasindaki iliski incelenecektir.
Gerek entelektiiel sermaye gerek inovasyon gerekse de 6z yetkinlige iliskin deneysel
arastirmalarin yapildigi ve bu kavramlarin farkli kavramlarla iligkisinin incelendigi
goriilmiis ancak entelektiiel sermaye, inovasyon ve Oz-yetkinlik arasindaki iliskinin
incelendigi herhangi bir caligmanin alanyazinda yer almamasi, mevcut aragtirmanin

hazirlanmasinda etkili olan nedenlerden birisini olusturmaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmadaki genel amag, egitim orgiitlerinde entelektiiel sermaye, inovasyon ve
0z-yetkinlik arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki alt

amaglara iligkin sorulara cevap aranmustir.

1. Ortaokullarda gorev yapan oOgretmenlerin entelektiiel sermaye algilar1 hangi

diizeydedir?

2. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin entelektiiel sermaye algi diizeyleri

arasinda:

a) Cinsiyet,

b) Yas,

c¢) Egitim durumu,

d) Mesleki kidem,

e) Okuldaki 6gretmen sayisi,

f) Okuldaki hizmet siiresi,

g) Egitim orgiitlerindeki projelerde gérev alma durumu,

h) MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenleri bakimindan anlaml

farkliliklar var midir?

3. Ortaokullarda gorev yapan d6gretmenlerin inovasyon algilar1 hangi diizeydedir?
4. Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin inovasyon alg1 diizeyleri arasinda:

a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Egitim durumu,

d) Mesleki kidem,

e) Okuldaki 6gretmen sayist,

f) Okuldaki hizmet siiresi,

g) Egitim orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu,

h) MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenleri bakimindan anlaml

farkliliklar var midir?
5. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilar1 hangi diizeydedir?

6. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yetkinlik alg1 diizeyleri arasinda:



a) Cinsiyet,

b) Yas,

¢) Egitim durumu,

d) Mesleki kidem,

e) Okuldaki 6gretmen sayisi,

f) Okuldaki hizmet siiresi,

i) Egitim orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu,

g) MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenleri bakimindan anlamli

farkliliklar var midir?

7. Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin, entelektiiel sermaye algilart ile

inovasyon algilar ve 6z-yetkinlik algilar1 arasinda anlamli iligkiler var midir?

8. Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin entelektiiel sermaye algilari ile inovasyon

algilari, 6z-yetkinlige iliskin algilarinin anlamli yordayicist midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bilgi ve iletisim teknolojisinde katedilen ilerlemelerle birlikte orgiitler agisindan
stirdiiriilebilir bir biiyiimeyi ve gelismeyi saglayabilmek icin bu siirecte entelektiiel sermaye
ve inovasyon gibi kavramlar énem arz etmeye baslamistir. Degisen kosullar, orgiitsel
yapidaki fonksiyonlar1 etkilemis ve Orgiitiin maddi varliklarina yonelik yatirimlarin yerini
maddi olmayan entelektiiel sermaye gibi varliklara birakmustir. Inovasyonun kagimilmaz
oldugu giiniimiizde orgiitlerin, degisen bu kosullarda ayakta kalmalar1 ve yasamlarini
stirdlirebilmeleri i¢in sahip olduklar1 kaynaklarin neler oldugu ve bu kaynaklari nasil

kullanacaklariin bilinmesi gereklidir.

Alanyazin taramasinda orgiitler acisindan -0zellikle finansal Orgiitlerde- gerek
entelektiiel sermaye gerek inovasyon gerekse de 6z-yetkinlige iliskin deneysel arastirmalar
yapildig1 ve bunlarin ¢esitli degiskenlerle iliskisinin arastirildig: ancak entelektiiel sermaye,
inovasyon ve 0z-yetkinlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmaya rastlanilmamasi mevcut

arastirmanin hazirlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Gilinlimiiz orgiitleri agisindan degisimin siirekli ve kaginilmaz oldugu bir donemde
orgiitlerin inovasyon siire¢lerinden olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilendigi soylenebilir.
Bu degisimin kontrol altinda tutulmasi ise kendini yetkin goren orgiit ¢calisanlarinin sahip

oldugu, ilerlemenin itici giicii olan inovasyon ve entelektiiel sermaye iliskin olumlu

10



algilardir. Egitim oOrgiitlerinde gorev yapan dgretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin pozitif
diizeyde olmasi, onlarin entelektiiel sermaye algilarin1 gelistirilerek inovasyon odakli hale
getirilmesine bagli oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmenlerin 6grendigi bilgiyi kullanmasi
ve yeni durumlara uyarlamasi onlarin inovasyon ve 6z-yetkinlik algilarini olumlu diizeyde
etkileyecektir. Bu agidan Ogretmenlerin entelektiiel sermaye, inovasyon ve 6z-yetkinlik
algisinin yiiksek diizeyde olmasi ve gii¢lendirilmesi egitim orgiitleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu arastirmanin sonuglari, egitim oOrgiitlerinde Ogretmenlerin entelektiiel
sermaye ve inovasyona iligkin olumlu algisinin, onlarin 6z-yetkinlik algilarinda kritik bir
oneme sahip oldugu ortaya koyarak bu alana donilik caligmalara katki saglamasi
beklenmektedir. Ayrica bu arastirma, egitim orgiitlerinde entelektiiel sermaye ve inovasyona
iliskin bir farkindalik olusturarak d6gretmenlerin kendilerini gelistirmesine ve inovatif birey
olmalarina katki saglamasi; arastirmada modern yonetim kavramlarinin (entelektiiel
sermaye, inovasyon ve Oz-yetkinlik) orgiitler agisindan Oonemine degindigi i¢in yonetim
anlayisinda farkindalik olusturarak hem ulusal hem de uluslararasi alanda egitim orgiitii
calisan1 olan Ogretmenlere iligkin kritik kararlarin alinmasinda zemin olusturmasi

beklenmektedir.

Egitim yonetimi alanyazinina bakildiginda son yillarda entelektiiel sermaye ve
inovasyonu konu alan c¢alismalarin sayisinin az oldugu ve bu konularin ya ayr1 ayri ya da
aralarindaki ikili iliskinin arastirildigr goriilmiistiir. Alanyazinda 6z-yetkinlige yonelik
yapilan incelemede ise ¢ok az sayida arastirmanin yapildigi, bu arastirmalarda 6z-yetkinlik
ile 6z-yeterlilik kavramlarinin karigtirildigr gortilmektedir. Bu aragtirma, egitim orgiitlerinde
ogretmenlerin entelektiiel sermaye algilarina yonelik egitim orgiitii paydaslarinda ve
arastirmacilarda bir farkindaligin olugsmasini saglamayi; ayrica d6gretmenlerin entelektiiel
sermaye ve inovasyon algilarinin onlarin 6z-yetkinlik algilarina olan etkisine iligkin verileri
elde etme amacini tagimaktadir. Bu dogrultuda mevcut arastirma dgretmenlerin entelektiiel
sermaye, inovasyon ve Oz-yetkinlik algilar1 arasindaki iliskiyi birlikte degerlendirmeyi

amagladigi i¢in 6zgiin bir arastirma oldugu ve alanyazina katkisinin olacagi sdylenebilir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma;

1. 2022-2023 egitim-dgretim yili II. déneminde Istanbul ili Avrupa Yakasi

ilgelerindeki resmi ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler ile,
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2. Buarastirmada elde edilen veriler, 6gretmenlere uygulanan entelektiiel sermaye,

egitim Orgilitlerinde inovasyon ve 6z-yetkinlik dlgeklerinde yer alan maddelerle sinirlidir.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirma tekniklerine gore belirlenen 6rneklem grubu, evreni temsil etme
yeterliligine sahip oldugu varsayilmistir.

2. Aragtirmada, entelektiiel sermaye 6lgegi 6gretmenlerin insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iligkisel sermayeye iligskin; egitim orgiitlerinde inovasyon 6l¢egi 6gretmenlerin
yenilik¢i atmosfer, degisime direng ve degisime duyarliliga iliskin; 6z-yetkinlik olgegi ise
Ogretmenlerin yonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, dgretim becerisi ve 6lgme ve
degerlendirmeye iliskin gercek algilarini 6l¢tiigli varsayilmistir.

3. Ogretmenler 6lgeklerdeki sorular1 yanitlarken dlgek maddelerini dSnemsedikleri

ve goriislerini ictenlikle yansittiklar varsayilmstir.

1.6. TANIMLAR

Arastirmanin problemi, alt problemleri ve bulgularmin anlagilabilirligi agisindan

asagidaki kavramlar agik bir sekilde ifade edilmistir.

Entelektiiel Sermaye: Orgiitlerin biinyesinde bulunan ve drgiite avantaj saglayarak
deger kazandiran bilgi, deneyim, teknoloji, miisteri iliskileri ve becerilerden olusan maddi

olmayan sermaye kaynaklarinin toplamidir.

Inovasyon: Mevcut iiriin ve siirecleri bilim ve teknoloji 15181nda toplum igin faydal
bilgilere dontistiirerek gelistirme, yeni yontemler kullanma, uygulama ve bilinenin digina

cikma stirecidir.

Oz-Yetkinlik: Bireyin hayatin her alaninda bir gorevi yerine getirirken bilgi ve
becerilerinden yaralanarak gerekli eylemleri yapabilecegine iligkin potansiyeline olan

inancidir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. ENTELEKTUEL SERMAYE

Bilgi ¢aginin yasandig giinlimiizdeki hizli degisim, orgiitler i¢in var olan yonetim
stireglerini yetersiz ve yer yer bu siireci gecersiz hale getirerek orgiitlerin isleyisinde yeni
arayislar1 beraberinde getirmistir. Bu arayislardan biri de sermaye kavramina yonelik farkli
bir bakis agis1 getirilerek bu kavramin evrilmesidir. Klasik modern anlayista parasal
kaynaklar, mal ve hizmet iiretiminde kullanilan iiretim araglari olarak goriilen sermaye,
postmodern anlayisla beraber daha da genis bir bakis acgisiyla degerlendirilmis insan ve
insanin temel bilesenleri de sermayeye dahil edilmistir. Baska bir ifadeyle maddi varliklarla
birlikte maddi olmayan beserl varliklarin da sermaye olarak goriilerek sinirlarinin
genisledigi, beseri sermaye unsurlarin entelektiiel sermaye, sosyal sermaye, kiiltiirel
sermaye ve psikolojik sermayeden olustugu soylenebilir (Tdsten, 2015). Bu dogrultuda
beserl sermaye unsurlarindan birinin de orgiitlerin rekabetinde bir unsur olarak farklilik
yaratabilecegi diisiiniilen ve gilinlimiiz 6rgiitlerinin gelisiminde kritik 6neme sahip bir deger
Olciitii olan entelektiiel sermaye kavrami oldugu sdylenebilir. Degisimin bu kadar hizl
oldugu bir siirecte orgiitlerin goériinmeyen bilgi varliklarini etkin yonetebilen ve kullanabilen
orgiit calisanlarinin performans artisinda entelektiiel sermaye belirleyici bir unsurdur. Bu
nedenle Orgiitlerin goriinmeyen varliklarini olusturan entelektiiel sermaye kavraminin 6nemi
giderek artmaktadir. Entelektiiel sermaye kavraminin iyi anlasilmasi i¢in 6ncelikle taniminin
yapilmasi, gelisimi, 6nemi ve unsurlarinin anlatilmasi, nasil yonetileceginin iyi anlasilmasi,
Olclimiiniin nasil yapilacag ve egitim orgiitleri ile iligkisi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in
alanyazin taranarak bu bdliimde konuya iliskin kavramlarin irdelenmesi gerektigi

anlasilmistir.

2.1.1. Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Gelisimi

20. yiizyilda baglayan ve 21. ylizyillda devam eden bilgi ve iletisim toplumunda
zenginlik yaratmanin baslica araci, bilgi ve iletisim tabanli ekonomilere dogru bir gidisat
olmustur (Sanchez & Elena-Perez, 2006). Yeni bir dijital ¢agin esiginde oldugumuz
glinlimiizde dijital teknolojilerin iiretimin her asamasina miidahil oldugu ve iiretime
dogrudan etki ettigi bir donemdir (Giingor, 2018). Devrim niteliginde bir degisim ortaminda
orgiitlerin varliklarii stirdiirebilmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojisini dijitallestirerek

donemin kosullarina uyum gostermeleri gerekmektedir. Giiniimiiz, bilgi toplumu ile birlikte
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orgiitlerde maddi varliklardan daha degerli ve daha giiclii olan maddi olmayan varliklarin
deger yaratmasi ve rekabette iistiinlilk saglamasi orgiitler agisindan hayati unsur oldugu
dijital bir donemdir. Bu donemde maddi olmayan varliklariyla 6n plana ¢ikarak dijital alanda
varlik gosteren orgiitler, biliyiik fabrikalara ya da siskin banka hesaplarina sahip orgiitlerden

daha giicliidiir (Gilingor, 2018; Stewart, 1997; Yildiz, 2010).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yarattig1 cagdas orgiitler, devrim niteliginde bir
degisim ortaminda varliklarin siirdiiriirken ekonomideki koklii global degisimler orgiitler
bazinda daha iyiye ulasabilmenin avantajlarini elde etme ve bu duruma bagh olarak da
orgiitlerin yonetim yapisini de degistirmistir (Acar & Dalgar, 2005). Tiim alanlarda yasanan
gelismelerle diinyanin birgok farkli bolgesinde faaliyet gosteren orgiitler, kendilerini miisteri
istekleri dogrultusunda en iyi sekilde karsilama yarisi icerisinde bulmuslardir. Bilgi ¢aginin
bu kadar karmasik oldugu bir ortamda basariya ulasabilen orgiitler, maddi olmayan
varliklarim1 kesfederek bu varliklar1 kullanabilme noktasinda hizla hareket edenlerin
oldugunu soylenebilir. Geleneksel orgiitlerde deger yaratan unsurlar maddi varliklardan
olusurken modern orgiitlerde ise deger liretiminde maddi varliklarla beraber maddi olmayan
varliklara yogunlagsmistir (Farreira, 2014). S6z konusu bu paradigma degisiminde etkili olan
onemli faktdrlerden biri de entelektiiel sermayedir. Orgiitler agisindan maddi varliklar
parasal sermaye kaynaklarin1i kapsarken maddi olmayan varliklarin ¢ogu entelektiiel

sermaye kapsaminda degerlendirilir (Uzay & Savas, 2003).

Orgiitlerin iiretimde daha ileriye gidebilmesi i¢in orgiit ¢alisanlarinin da &rgiit
icerisinde en az teknoloji kadar 6nemli oldugu, hatta “en 6nemli varligimiz insandir” anlayist
hakim oldu. Bu siirecte artik orgiitler agisindan koklii degisimler kaginilmaz hale geldi. Bilgi
ve bilgiyi kullanabilme en 6nemli faktor haline geldigi i¢in, maddi olmayan fakat orgiitlere
deger katan entelektiiel sermayeye sahip olma ve bunu yonetebilme de drgiitlerin dniindeki

en onemli goreve doniismiistiir (Stewart, 1997).

Bilgi ve iletisim teknolojisinin sosyal ve ekonomik alanlarda meydana getirdigi
gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlardan birisi de maddi varliklardan olusmayan
entelektiiel sermayedir. Entelektiiel sermaye iizerinde pek ¢ok tanim yapilmis ancak
incelendiginde tanimlar arasinda ciddi bir anlam farklilig1 olmadig1 ve yapilan tanimlarin
genellikle aymi kaynaklara atif yaptigi goriilmiistiir (Bayhan, 2018). Entelektiiel sermaye

kavrami ilk baslarda teorik-tanimi, siniflandirilmasi ve olgiilmesi- olarak ele alinmis, daha
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sonra ise Ozellikle isletmelerde entelektiiel sermaye bilesenlerinin igletme performansi

tizerindeki etkileri arastirmalara konu olmustur (Karacan, 2004).

Kavramsal olarak ele alindiginda entelektiiel sermaye kavrami, giiniimiize kadar
akademisyen ya da bu alanda calisan uygulamacilarin lizerinde hemfikir olduklar1 bir
kavram degildir. Bu kavramin tanimina ge¢meden Once ‘“entelektiiel” ve ‘“sermaye”
kavramlarini birbirinden ayirarak agiklamak entelektiiel sermaye konusunun incelenmesini
kolaylastiracaktir. Entelektiiel kelimesinin kdkeni Latinceden gelen “interlection” dur; bu
kavram iligkileri ifade eden ve arasinda anlamini iceren “inter” ile okuma, elde edilen,
ulasilan, toplanan bilgiyi ifade eden “lection” kelimelerinden olusmustur (Arikboga, 2003;
Yanar, 2012). Seyidoglu’na (1992) gore, “entelektiiel” kelimesi bat1 dillerine dayanarak iist
diizey egitim alan aydin bireyler i¢in kullanilmaktadir. Webster (1996) sozliigiinde ise
entelektiiel kelimesi “rasyonel ve akillica diisiince” olarak tanimlanmaktadir. Ingilizce
karsilig1 “capital” olan “sermaye” kelimesinin ise farkli bilim alanlarinda farkli sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir. Sermaye kavramini muhasebe bilimi a¢isindan ele alan Siirmen
(2000), isletmenin sahip oldugu her tiirlii iktisadi kiymetlerin kaynagi olarak; iktisat
biliminde acisindan ele alan Cikrik¢i ve Distan (2002), mal ve hizmet iiretiminde
kullanilarak tiretilmis iiretim araclari; isletme bilimi agisindan ele alan Yazict (2001) ise,
isletmenin amacina ve iiretim ¢abasina uygun olarak sahip oldugu maddi ve maddi olmayan
varliklar toplami olarak tanimlamaktadir. Giindelik yasamda ise Stewart’a (1997) gore

gecmisteki tasarruflarla toplanmig para stokudur.

Biinyesinde barindirdig1 bilgiyle orgiite ait maddi olmayan varliklar tarif eden
entelektiiel sermaye, ortaya cikardigi katma degerle ilave avantaj yaratarak oOrgiite
stirdiiriilebilir rekabet tstlinliigiinii kazandirmaktadir (Bas, Misirdali-Yangil & Aygiin,
2014; Stewart, 1997). Isletme acisindan entelektiiel sermaye, isletmenin piyasa degeri ile
muhasebe defterindeki goriinen deger arasindaki farki ifade eder. Ornegin American Airlines
sirketindeki jet yolcu ugaklar1 goriinen varliklardir. Oysa ucaklardan daha karli olan
rezervasyon hizmeti veya ana sirket olan Sabre’yi isleten enformasyon sistemi neredeyse
biitiiniiyle maddi olmayan bir varliktir ve bilanconun higbir yerinde goriilmez (Haykir-

Hobikoglu, 2011; Stewart, 1997).

Entelektiiel Sermaye kavraminin tarihsel siirecinin 1980-1990 dénemine ait oldugu
izlenimi edinilebilir fakat bir terim olarak entelektiiel sermaye kavramin ilk olarak John

Kenneth Galbraith’in 1969’da kullandig1 ve entelektiiel sermayenin sadece bireylerin
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zekasma dayali bir varlik olmadigi, entelektiiel sermayenin statik ve maddi olmayan
varliklardan olusmadigi, belirlenen hedeflere ulasma engellerini ortadan kaldiran siireg
olarak tanimaktadir (Ercan, Oztirk & Demirgiines, 2003). 1980 yilinda Japonya’da
[tami’nin sanal varliklarin firmalara etkisini arastirirken goriinmeyen varliklar iizerine
yazdig kitap, 1987 yilinda Ingilizce gevirisi yapilinca ilgi gérmeye ve entelektiiel sermaye
ile ilgili caligmalarda kullanilmaya baglanmistir (Sahin, 2011). 1990’larda entelektiiel
sermaye kavrami arastirmalara konu olmus ve 1991 yilinda Fortune dergisinde Thomas A.
Stewart tarafindan yazilan “Beyin Gog¢li” makalesi ile beraber popiiler bir hal almistir

(Stewart, 1997).

ftami (1987) yaptig1 ¢alismada entelektiiel sermayeyi kendine 6zgii teknoloji, miisteri
enformasyonu, itibari degeri, markasi, sirket kiiltiiri olan, sirket acisindan para ile
Olciilemeyecek diizeyde degerli ancak goriinemeyen varliklar olarak ifade etmistir (aktaran
Goh, 2005). Thomas Stewart (1991) bilgiyi temele alan “Beyin Go¢ii” adli makalesinde
entelektiiel sermayeyi, isletmeye piyasada rekabet avantaji saglayarak isletme calisanlari
tarafindan bilinen her seyin toplami seklinde tanimlamaktadir. Stewart’in (1997), daha sonra
kaleme aldig1 “Entellektiiel Sermaye: Orgiitlerin Yeni Zenginligi” adli ¢aligmasinda ise
entelektiiel sermaye, isletme calisanlar1 tarafindan bilinen ayrica isletmeye rakipleri
karsisinda tstiinliik saglayan paketlenmis faydali bilgi, zenginlik yaratmak tlizere kullanima
sokulabilen entelektiiel malzeme, enformasyon, entelektiiel miilkiyet ve tecriibe
bilesenlerine dair her sey toplami olarak tanimlamistir. Stewart (1997) bu calismasinda,
Klein ve Prusak’in entelektiiel sermaye kavramini daha yiiksek degerli bir varlik iiretmek
tizere belli ilkeler dogrultusunda harekete gecirilerek sistemlestirilmis ve elde edilmis
“entelektiiel malzeme” olarak tanimladigi, burada entelektiiel malzeme ile sermaye arasinda
bir ayrim yaptigin1 belirtmistir. Buna 6rnek olarak bir kdgida not edilmis bir adresin, evrak
dosyalarinin altinda kalmis bir raporun veya ise giderken yol arkadaslariyla yapilan beyin
firtinasinin birer entelektiiel malzeme oldugunu, ancak hicbirinin sermaye olmadigini ifade

etmistir.

Alanyazinda entelektiiel sermaye ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda; Edvinsson
ve Malone (1997) bir isletmenin rakiplerinden farkli kilan firmaya ait bilgi birikimi,
uygulamal1 deneyim, organizasyon teknolojisi, miisteri ve pazar avantaji saglayan iliskiler
ile profesyonel beceriler (Seleim, Ashour & Bontis; 2004); Sullivan (2000), entelektiiel

sermayeyi teknik bilgi, beceri ve yetenege dayanan, isletmenin insan sermayesini koruma
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altina aldiginda ortaya ¢ikan, entelektiiel deger unsurlarindan olusan ve kara
doniistiiriilebilen bilgi; Sveiby (2001), bir oOrgiitiin goriinmez degerlerini ¢alisanlarin
yetenegi, i¢sel yapr ve dissal yapi; Brooking (1996), isletmelerin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in maddi varliklarin ve entelektiiel varliklarin toplamindan meydana gelen
bir biitiin olarak tanimlamaktadir. OECD ise entelektiiel sermayeyi, isletme biinyesinde
bulunan ancak maddi olmayan sermaye kategorilerinden olusan soyut varliklarin ortaya
cikardig1 ekonomik degerler alarak tanimlamaktadir (Nerdrum & Erikson, 2001). Williams
(2001), entelektiiel sermaye kavramini genis bir ¢ercevede ele alarak bir isletmenin
miisterileriyle iliskileri, ¢alisanlarinin etkinligi ve yetenegi, bilgi teknolojisi agi; orgiitsel
islevlerden ve soyut doga varliklarindan kaynaklanan yiiksek degerler seklinde ifade
etmistir. J. Roos ve G. Roos (1997), entelektiiel sermayenin bilangoda gériinmeyen modern
muhasebenin siirece dahil etmedigi tiim siirecleri ve soyut varliklar igcerdigini ifade etmistir.
Drucker’e gore entelektiiel sermaye, isletmeye rakipleri karsisinda avantaji saglayan ve

deger kazandiran kaynaklardir (Yelkikalan & Aydin, 2006).

Yurt i¢i alanyazinda entelektiiel sermaye kavraminin tanimina iliskin yapilan taramada
ise, Cikrik¢i ve Dastan (2002) kaynagini yetenek, bilgi ve deneyimlerden alan isletmelerin
basarisina dogrudan etki eden ve rakip isletmelerle kiyaslandiginda stratejik yerini belirleyen
isletmenin sahip oldugu maddi olmayan varliklar biitiinii seklinde tanimlamistir. Karacan
(2004) entelektiiel sermaye kavramini, isletmelerin elinde bulundurdugu kaynaklar1 yeni
pazarlarda deger yaratan hedefler dogrultusunda kullanarak yeni fikirlerin isletmede hizmet
ve {irline doniistiirebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Isevi ve Celme’ye (2005) gore,
isletmelerde ¢alisanlar tarafindan bilinen ve isletmenin diger rakipler karsisinda tistiinliigtinti
saglayan unsurlarin toplami entelektiiel sermayedir. Paksoy ve Oztiirk (2006) yaptiklari
caligmada, insan kaynaklarmin olusturdugu bilgi birikimi, tecriibe ve yetenekleri entelektiiel
sermaye olarak tanimlamaktadir. Yildiz (2010) ise entelektiiel sermaye kavramini, bir
isletmenin mali tablosunda gosterilmeyen fakat isletmenin gergcek degerini ortaya koyan,
isletmenin rekabet ortaminda yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢ok 6nemli olan, akla ve bilgiye

dayali maddi olmayan varliklar olarak tanimlamaktadir.

Genel olarak entelektiiel sermaye, isletmelerin mali tablolarinda gosterilmeyen, ancak
isletmeye deger katan, isletmelerin rakip firmalara karsi rekabet istlinliigiinii saglayan,
isletmelerin gelecekte alacagi degeri olusturan, bilgi, kiiltiir ve deneyime dayali ancak maddi

varliklardan olusmayan degerler biitlinii (Sahin & Alabay, 2011); firmalara rekabet avantaji
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saglayan, kullandikca degeri artan, firmanin temellerini saglamlastiran ve isletme
bilangosunda maddi olarak goriinmeyen varliklarin tiimii (Haykir-Hobikoglu, 2011);
orgiitlerin maddi olmayan varliklarin1 harekete gegirerek, isletmeleri uzun vadede hayatta
kalmasini saglayan, isletme mali tablolarinda goriilmeyen varliklar (Sagsan, Yiicel & S6zen,
2010); isletmeye deger kazandirmak amaciyla kullanima dahil edilebilen entelektiiel

varliklar, deneyim ve bilgidir (Zor & Cengiz, 2013).

Entelektiiel sermaye kavramina iligskin yapilan tanimlamalarin g¢esitlilik gosterdigi ve
yapilan tanimlarin ¢ogunda belirli kavramlar siklikla vurgulandigi, bu kavramlarin: bilgi,
beceri, maddi olmayan, fark yaratan ve gériinmeyen varliklar ile rekabet tistiinliigii saglayan
varliklarin toplami seklinde oldugu sdylenebilir (Engstrom, Westnes & Furdal-Westnes,

2003).

Yukaridaki tanimlara bakildiginda entelektiiel sermaye kavramiyla ilgili ortak bir
tanimin yapilamadig1 sOylenebilir. 1999°da yapilan 3. Uluslararas1 Entelektiiel Sermaye
Yonetimi Konferansi’'nda katilimcilarin iizerinde hemfikir olacagi evrensel bir tanim igin
erken oldugu kanaatine varilsa da entelektiiel sermayenin entelektiiel miilkiyet, entelektiiel
varlik ve insan kaynagina bagl bilgi varliklariyla es anlamli kullanildigt; bu kavramlarin
birbirleriyle i¢ ice gegmis ve iliski icerisinde olan tiim kavramlar1 kapsadigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda entelektiiel sermaye, orgiitlerin biinyesinde bulunan ve orgiite avantaj saglayarak
deger kazandiran bilgi, deneyim, teknoloji, miisteri iliskileri ve becerilerden olusan maddi

olmayan sermaye kaynaklarinin toplami seklinde tanimlanabilir.

2.1.2. Entelektiiel Sermayenin Onemi

Gilinlimiiz orgiitlerinde bilgiye ulagarak bu bilginin insan kaynaklarinca 6grenilmesi ve
yonetilmesi orgiitlerin dnemli ugraslarinin baginda gelmektedir. Dexhurst ve Navarro (2004)
orgiitlerdeki varliklarin biiytlik bir kisminin edinilen bilgiler ve deneyimler sonucu drgiit i¢in
deger olusturan yeteneklerin meydana getirdigi maddi olmayan varliklardan olustugunu
ifade etmektedir. Gelinen agsamada orgiitler agisindan deger olarak maddi olmayan varliklar,
maddi varliklarin 6niine gegmeye baslamis; bu durum orgiitler agisindan entelektiiel sermaye
olgusunu 6nemli bir kavram haline gelmistir. Orgiitiin rakiplerine karsi performans
gostermesinde yeni bir unsur olarak kabul edilen entelektiiel sermaye, sosyo-ekonomik ve
stratejik acidan hizmet sektorii de dahil olmak 6nemli bir yere sahiptir (Bayhan, 2018).
Gliniimiizlin biiylik isletmelerinin basarili yoneticilerine diisen énemli gorevlerden biri de

maddi ve finansal varliklardan ¢ok daha degerli olan goriinmeyen varliklarin modern
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ekonominin temel ve en 6nemli varliklar1 oldugunun farkina varmalari; ayrica bu sermayeyi

en etkin bicimde kullanarak yonetebilmeleridir (Marr, 2007; Stewart, 1997).

Entelektiiel sermayenin ortaya ¢ikisi ile beraber yonetim sistemlerinde kokli
degisimler meydana gelmistir. Artik her seyin merkezinde yer alan insan faktorii 6Gnemli bir
unsur olarak degerlendirilmeye baslanmustir (Karacan, 2004). Isletmelerin performans
kaynagi olarak degerlendirilen entelektiiel sermaye varliklari, isletmenin rekabet
dstiinliigiinii elde etmede de Onemli oldugu goriilmektedir (Bayhan, 2018; Haykir-
Hobikoglu, 2011). Giinlimiizde bir isletmenin ne yaptigini kestirmek istiyorsaniz, paray1
izleyerek nelere yatirnm yaptigina bakmak gerekir. Bu iz sizi dogrudan enformasyona
gotiirecektir. Giiniimiiz isletmelerinin iki temel masraf tiirii vardir. Bunlardan birinin
sermaye harcamalar1 iken digerlerinin ise Ar-Ge ve egitim gibi entelektiiel sermaye
kalemlerine yaptig1 uzun vadeli yatirimlar oldugunu gérmekteyiz. Entelektiiel sermayenin
onemine dikkat ceken Stewart: “niifusun yilizde ikisi bitiin yedigimiz gidalar
yetistirebildigine gore, gerek duydugumuz biitiin buzdolaplarin1 ve baska seyleri bir bagka
ylizde ikinin imal etmesi miimkiin”diir ifadesini kullanmistir (Stewart, 1997). Bunu imal
etmek i¢in bilginin kaynagina ulasarak Ogrenmek, depolamak ve yoOnetmek Orgiit
calisanlarinin hatta toplumlarin en 6nemli gorevlerinin oldugu bu durumun ise entelektiiel
sermaye varliklarinin orgiit ve toplum agisindan ne kadar degerli oldugunu gdstermektedir

(Y1ldiz, 2010).

Entelektiiel sermayenin Orgiitlerin rekabet avantajiyla beraber degerini artirmada
onlara yardim ettigi sdylenebilir. Orgiitlerin entelektiiel sermayeleri orgiitiin en degerli
varliklar1 ve rekabet iistiinliigiinde en giiclii silahlaridir. Bu da 6zellikle bilgi teknolojilerini
yogun kullanan orgiitler i¢in maddi varliklardan ziyade maddi olmayan varliklarin daha
onemli oldugunu gostermektedir (Wang & Chang, 2005). Orgiitler acisindan entelektiiel
sermayenin dnemine deginen Bontis, entelektiiel sermayenin insan viicudundaki kaslar gibi
oldugunu, nasil ki insan viicudu agisindan ¢ok 6nemli olan kaslar kullanilmadiginda zamanla
zayiflar ve islev géremez hale gelir; ayni sekilde orgiit agisindan ¢ok 6nemli olan entelektiiel
sermaye de kullanilamadig1 takdirde zamanla Orgiitlerin kendi islevini yitirecegini,
ciiriiyecegini ve yok olacagini sdylemektedir (aktaran Yildiz, 2010). Orgiitsel agidan nemli
olan entelektiiel sermaye, Orgiitiin en O6nemli rekabet kaynagini olustururken, orgiitiin
gelecekteki basarisi da bugiin entelektiiel sermayenin nasil yonetildigine baghidir (Yorik &

Erdem, 2008).
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Isletme biliminde ortaya cikan yeni gelismeler karsisinda, isletmelerde diretim
asamasinda yaratilan ve kullanilan tiim unsurlarin asil bilesenini entelektiiel sermaye
olusturmustur. Bunun dogal bir yansimasi olarak, entelektiiel sermayeden etkin bir bicimde
yararlanmak, isletmelerin rakipleri karsisinda yiirtittiikleri temel ekonomik islevleri arasina
girmistir. Bu agidan entelektiiel sermaye, konusu ve kapsami itibariyle isletmelerin maddi
varliklarla sinirli kalmayip maddi olmayan varliklarla daha fazla deger yaratabileceklerini
ortaya koymaktadir. Su halde, 6rgiitiin rekabet tistlinliigli saglamasinda 6nemli rol oynayan,
paydaslari agisindan deger yaratan, diger 6rgiitlerin sahip olamadigi, taklit edilmesi gii¢ olan
ve baska secenegi olmayan entelektiiel sermayeyi edinmek ve ydnetmek Onem arz

etmektedir (Pirtini, 2004).

Modern orgiitlere yaptigi katkisiyla 6nemli rol oynayan bu 6rgiitlerin ¢ekirdek yapisini
olusturan entelektiiel sermaye, 6zelikle bilgiyi bulup gelistiren, saklayan ve yoneten
orgiitlere 6nemli degerler kazandirmistir. Giiniimiizde entelektiiel sermaye yoksunu ya da
entelektiie]l sermayesi diisiik diizeyde olan orgiitlerin performans gostergelerinin yiiksek
diizeyde olmasi pek miimkiin degildir. Ciinkii giiclii 6rgiitler arsa, bina, parasal gibi maddi
varliklart elinde bulunduran orgiitler degil, ¢ok daha degerli olan goriinmeyen varliklardan
olusan entelektiiel sermaye diizeylerini arttiran, kullanan ve yonetebilen Orgiitlerden
olusmaktadir. Bu durum, mal iiretiminde oldugu gibi hizmet iiretiminde de entelektiiel
sermayenin onemini gittik¢e artirmaktadir (Stewart, 1997; Sahin, 2011). Guthrie’ye (2001)

gore, entelektiiel sermayenin giderek 6nem kazanmasinda etkili olan faktorler sunlardir:

v" Bilginin toplumda 6nemli hale gelmesi ve bilgi teknolojisindeki degisim,
v’ Bilgideki artisla beraber iktisadi degisimin temelini olusturmasi,

v' Bilgi aglarinin yapisindaki iliski modellerinde meydana gelen degisim,
v

Yaraticilik ve yeniligin rekabetin baslica belirleyici faktorii olmasi.

Tiim orgiitlerin entelektiiel sermayesi vardir ve orgiitler entelektiiel sermayelerini
arttirmak ic¢in ¢aba gosterirken bu durum egitim orgiitleri i¢in de gecerlidir. Bu nedenle
orgiitlerin maddi ve maddi olmayan varliklarina deger bigmek ve bunlar1 yonetmek
orgiitlerin siirekliligi agisindan 6nemlidir (Basile, 2009). Yapist itibariyle birey merkezli
olan egitim oOrgiitlerini gercek anlamda bir 6grenme Orgiitii haline getiren; bu orgiitlerin
kendine 06zgii sahip oldugu maddi olmayan, yaratici, benzersiz ve kolay kolay taklit

edilemeyen entelektiiel sermayesinden daha fazla s6z edilebilir.
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2.1.3. Entelektiiel Sermaye Unsurlart

Alanyazinda entelektiiel sermaye unsurlariyla ilgili birgok smiflandirma yapilmasina
ragmen heniiz evrensel bir simiflandirma yapilmamistir (Yereli & Gersil, 2005; Yildiz,
2010). Ancak entelektiiel sermaye kavramina dnemli katkilar saglayan Stewart, Edvinson,
Malone, Sveiby ve Bontis gibi arastirmacilar entelektiiel sermaye siniflandirmasini: insan
sermayesi (0grenme ve gelisme), yapisal sermaye (i¢sel) ve iligskisel (miisteri) sermaye
olarak ii¢ grupta toplamaktadirlar (Acar & Dalgar, 2005; Alagdz & Ozpeynirci, 2007;
Gormiis, 2009; Guthrie, 2001; Lentjushenkova & Lapina, 2014; Stewart, 1997).
Arastirmacilarin  bakis agilart ve yonelimlerinin farkli olmasi, entelektiiel sermaye
unsurlarina yonelik olarak yapilan smiflandirmanin da c¢esitlilik gostermesine temel

olusturmaktadir (Demirkol, 2007).

Entelektiiel sermayeden s6z edebilmek i¢in bu sermayenin unsurlarinin birbiriyle iligki
icinde olmasi gerekmektedir; bu bilesenler tek baslarina bir anlam ifade etmemektedir
(Akpinar, 2002). Bazi arastirmalarda entelektiiel sermayeye yonelik farkli siniflandirmalarin
da yapildigi; bu kapsamdaki arastirmalarda insan sermayesi ve yapisal sermaye olarak ikiye
ayrildig1 goriiliirken baz1 arastirmalarda ise {i¢lii siniflandirma yaparak miisteri sermayesi
kavrami yerine daha genel bir kavram olan iligkisel sermaye kavraminin kullanildigi
goriilmektedir (Goksel & Baytekin, 2008). Brooking Stewart, Edvinsson ve Malone,
McElroy, Sveiby, Kaplan ve Norton, J. Roos ve G. Roos gibi teorisyenlerinin entelektiiel
sermaye unsurlarinin belirlenmesine yonelik yaptig1 arastirmalarda genellikle bu sermaye
unsurlarinin birbirinin tamamlayicist oldugu ve benzer sonuglara ulastif1 tespit edilmistir

(Demirkol, 2007; Yildiz, 2010).

Egitim orgiitlerinde entelektiiel sermaye unsurlarima yonelik farkli bakis agist ve
detayli agiklamalarin Kelly (2004) tarafindan yapildigi goriilmektedir. Kelly (2004), egitim
orgiitlerinin entelektiiel sermaye unsurlarini iki baglikta ele almistir. Okullarin entelektiiel
sermaye unsurlarim1 “diisiinen sermaye” ve “diisiinmeyen sermaye” olarak adlandirmistir.
Yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve diger paydaslari entelektiiel sermayelerinin biitiiniinii
kapsayacak sekilde “diisiinen sermaye”; egitim oOrgiitiiniin olusum siirecinde, yapisinda,
kiiltiirtinde ve iligki i¢inde oldugu unsurlarin sahip oldugu birikimleri sonucu olusan
sermayeyi ise “diislinmeyen sermaye” olarak adlandirmistir. Teorisyenlerin goriisleri
dogrultusunda entelektiiel sermayenin unsurlarma iligkin genel bilgiler asagida

aciklanmistir:
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2.1.3.1. Insan Sermayesi

Gliniimiiz orgiitlerinde bilginin yoOnetilmesinin 6nemli konularin basinda geldigi
sOylenebilir. Teknolojideki gelismeler, pazar durumlar, iilkelerdeki finansal kosullarin
olusturdugu durumlarla beraber olusan miisteri istekleri gibi bir¢ok faktor giin gectikge
degismektedir. Yasanan bu degisimlere karsi, orgiitlerin uyum iginde olmasi bilginin iyi
yonetilmesine baglidir. Degisimleri 6nceden fark edebilme ve degisimlere kars1 gerekli
onlemleri alma, degisimlere uyum saglamay1 kolaylastiracaktir. Orgiit ¢alisanlarinin sahip
oldugu tecriibe, bilgi ve yetkinlik diizeyleri s6z konusu unsurlar1 yoneten bilginin temelini
olusturmaktadir (Yilmaz, 2006). Teknolojik ilerlemeler ¢ogu zaman insanoglunun
yapabildiginden daha iyi i gdrmesine ragmen egitimli, orgiitii ile 6zdeslesen ve 6grenebilen,
ogrendiklerini sistemli hale getirip paylasabilen insan giicii olmadan bilginin iiretilmesi,
tiretilen bilginin icada doniismesi, uygulanmasi ve iiriin haline gelmesi miimkiin degildir
(Stewart, 1997; Arikboga, 2003). Bu nedenle orgiitlerin insan kaynaklarini giiclendirerek
calisanlarinin karar siirecine katilimini saglamasi, yaratici i ortamini gelistirerek insan

kaynagini orgiit i¢cin daha yararli hale getirmesi gerekmektedir (Demirkol, 2007).

Tim entelektiiel sermaye siniflandirmalarinda ortak boyut olan insan sermayesinin
birbirine benzer isimlerle kullanildig1 ve tanimlandig1 saptanmistir. Orgiit agisindan insan
sermayesi, Orgiitte calisan insanlar ile ¢alisanlarin sahip oldugu bilgi, beceri, kabiliyet,
deneyim ve tim diger davranislarin toplami olan bireysel bilgi stoku olarak
tanimlanmaktadir (Abeysekera & Guthrie, 2005; Bontis, 1998; Cikrik¢1 & Dastan, 2002;
Edvinsson & Malone, 1997; J. Roos, G. Roos, Edvinsson & Dragonetti, 1998; Stewart, 1997;
Zlate & Enache, 2015).

Stewart, entelektiiel sermayenin en énemli ve en temel unsurunun insan sermayesi
oldugunu ifade ederken Leif Edvinsson metaforunda ise entelektiiel sermaye kavramini,
agaca benzetmis ve insanlarin ise bu agacin biiylimesinde etkili olan 6zler oldugunu
belirtmistir. Stewart, insan sermayesinin énemini ifade ederken paranin konustugunu ancak
diistinemeyecegini; makinelerin ise ¢ogunlukla insanin yapabileceginden ¢ok daha fazlasim
yapabilecegini ancak icatlarda bulunamayacagmi belirtmistir (Stewart, 1997). Insan
sermayesi, Orgiit icerisinde bulunan calisanlarin tecriibe, yetenek, bilgi ve kabiliyet gibi
beseri unsurlarinin tiimiinii ifade etmektedir (Edvinsson, Malone, 1997). Bontis (1998) ise,
oOrgiit iiyelerinin kalitsal ozellikleri, egitimi, deneyimi ve yasamui ile Orgiit hakkindaki

tutumlarinin ~ bilesimi;  bireysel dilizeydeki ortiili  bilgilerin  toplam1  olarak
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degerlendirmektedir. Orgiit ¢alisanlari tarafindan sahip olunan bireysel bilgi stoku, insan
sermayesidir (Bontis, Keow & Rishardson, 2000). Bu sermaye, orgiit ¢calisanlarinda bulunan
nitelikli bilgiler ile yeteneklerinin toplamidir (Seleim, Ashour & Bontis, 2004). Yeniliklerin
kaynagi olan insan sermayesi kavramini modern anlamda tanimlayan Arikboga (2003),
calisanlarin sahip oldugu fikir yapilar1 ve miisterilerin ihtiyaglarimi karsilamaya yonelik

perspektifler sunabilme yetenegini insan sermayesi olarak tanimlamaktadir.

Insan sermayesi, orgiitiin stratejik yenilikler yapmasi ve {istlendigi misyonu
gerceklestirmesi i¢in Orglit calisaninda bulunmasi gereken yetenek, bilgi, tutum ve
tecrilbelerinden olusmaktadir (Huang, Roy, Ahmed, Heng & Lim, 2002). Girisimci ve
proaktif tepki veren orgiit calisanlarinin bilgi, beceri ve uzmanligini igeren insan sermayesi,
buluslarin ve 6nemli yeniliklerin kaynagin1 olusturdugundan entelektiiel sermayenin en
onemli ve gerekli pargasidir (Huang & Hsueh, 2007). Orgiitlerin iginde bulundugu rekabet
ortami, insan sermayesini verimli sekilde kullanilarak ¢alisanlarinin fikirlerinden en tist
seviyede yararlanmay1 zorunlu kilmaktadir (Beraha, 2009). Orgiit icerisinde bilgiyi iireten
insanlar olduguna gore orgiitlerin basarist da bu bilgileri kullanan insanlarin entelektiiel

sermayesine baghdir (Ozer, 2011).

Orgiitlerin esas yetenegini ve rekabet avantajini elde etmesi igin sahip olmas1 gereken
bir deger olan insan sermayesinin, Orgiit stratejisinin uygulanmasinda gerekli olan egitim,
mesleki yeterlilik, teknik bilgi ve yetenek gibi degerli kaynaklardan olustugu sdylenebilir
(Kaya & Kesen, 2014). Orgiit iiyelerinin bir pargasini olusturan insan sermayesi, bireyin
orgiitle iligkisini kestigi anda beraberinde gotiirdiigii sermayedir. Bir orgiitte calisan
insanlarin olusturdugu insan sermayesi, yeniligin ve yaraticiligin kaynagini olusturur.
Orgiitteki bireylerin bizzat kendisi olan insan sermayesi, drgiitlerin sahip oldugu bir sermaye
olamaz, sadece kiralayabilecekleri bir sermayedir. Orgiit calisanlarinin kombine edilmis
yeteneklerinden olusan insan sermayesi, insanin dogasinda bulundugu icin orgiit bunu
sahiplenemez ¢iinkii ¢alisanin orglitten ayrilmasiyla beraber bu sermaye tiirii de ayrilmis olur

(Yildiz, 2010).

Insan sermayesi direkt olarak orgiit calisanlarmin bilgi ve yeteneklerinin toplami
oldugundan dogrudan orgiite ait bir sermaye tiirii degildir (Acuner & Sahin, 2002).
Gelecekte sahip oldugu orgiitsel zekay1 kullanarak ayakta kalabilen orgtitler, basarinin soyut
bir kaynaga bagli oldugunun bilincinde olan orgiitler olacaktir. Bu orgiitler zekanin

depolanmis bilgiden ziyade, bu bilgilerden yararlanarak hangi yeteneklerin de gerekli
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oldugunu anlayan ve bu bilgileri akil yoluyla isleterek oOrgiite rekabet avantaji saglayan
orgiitlerdir (Yildiz, 2010). Orgiitlerin insan sermayesini olusturan yapisi, nitelikli insan
kaynaklaridir. Bu da insan sermayesinin orgiit ¢calisanlarinin bilgi, beceri ve yeteneklerini
kapsadigini, esas itibariyla insanin kendisi oldugu i¢in orgiitiin sahip oldugu bir varlik degil
fakat bir anlamda kiralayabilecekleri bir unsur oldugunu gosterir. Dolayisiyla insan
sermayesi, orgiit ¢aliganlarinin ayrilmasi durumunda orglitten kopma yasamaktadir (Pirtini,

2004).

Orgiit calisanlarinin sahip oldugu bireysel bilgi stokunu temsil eden insan sermayesi,
calisanin Orgiite girisi ile beraberinde getirmis oldugu rutin ve bigimsel sezgilere dayali
bilgilerden ziyade soyut ve bireye 0zgii bilgiyi kapsarken; orgiitler de bireye 6zgii olan bu
bilgilerden yararlanarak deger yaratmaya calisir (Bontis, Keow & Richardson, 2000).
Alanyazinda yapilan caligmalarda insan sermayesinin bazi unsurlardan olustugu
goriilmektedir. Roos ve digerlerine (1998) gore bu unsurlar; yetenek, tutum ve entelektiiel
ceviklik; Bontis’e (1998) gore, katilim, egitim, deneyim, is yasamindaki tutumlar; Boedker,
Guthrie ve Cuganesan (2005), bu unsurlar1 egitim, yenilik, bilgi, cesitlilik, gelisim ve
o0grenme, calisanin kisisel bilgileri, orgiitiin isleyisi olarak siralamaktadir. Guthrie (2001) ise
insan sermayesinin ogelerini; egitim teknik bilgi, bilgiyi liretmeye yonelik ¢alismalar, beceri
gelistirmeye yonelik caligmalar, mesleki yeterlilikler ve degisimi gerceklestirmeye hevesli

girisimcilik seklinde siralamistir.

2.1.3.2. Yapisal Sermaye

Insan sermayesi ile birlikte entelektiiel sermayenin ikinci ve 6nemli bir diger unsuru
yapisal sermayedir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde orgiite ait olan yapisal sermaye,
yeniden Tlretilebilen ve paylasilabilen, gece eve gitmeyen veya c¢alisanlar ayrildiklarinda
orgiitte kalan bilgidir. Orgiitiin yapisinda, sisteminde ve siireglerinde depolanmus olan, drgiit
calisan1 degistigi takdirde halen varligini devam ettiren, koruyan bilgi ve deneyimlerin
toplam1 yapisal sermayeyi olusturur. Orgiite yasal miilkiyet hakki kazandiran yapisal
sermaye giivence altina alinabilir ve ticari sir olarak kanunlarla koruma altina alinabilir
(Stewart, 1997). Ross ve digerleri (1998) yapisal sermayeyi, ¢alisanlarin gece eve gittiginde
orgiitte kalan orgiitiin sahip oldugu beseri olmayan bilgi, yetenek ve enformasyon olarak

tanimlamaktadir.

Kaynagimi insan sermayesinden alan yapisal sermaye insan dis1 bilgi depolarini

iceren ve Orgiitiin biinyesinde kalici olan tiim arag, gere¢ ve siirecler toplamidir (Paksoy &
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Oztiirk, 2006). Alanyazinda yapisal sermayeye iliskin yapilan tanimlar incelendiginde
Marr’a (2007) gore, oOrgiitiin kiltiirii, rutin faaliyetleri ve entelektiiel varliklarinin
toplamindan olusan bir yap1; Bontis’e (1998) gore, orgiit calisanlarinin optimum diizeyde
entelektiiel performanslarini ortaya ¢ikarmasi i¢in desteklenen, buna bagli olarak da 6rgiitiin
genel performansini etkileyen mekanizmalar; Seleim, Ashour ve Bontis (2004) ise, orgiit
icerisinde insan sermayesinin sahip oldugu enerjiyi ve deger ortaya koyma potansiyelinin

orgiit miilkiyetine alma konusundaki firma yetenegini yansitmaktir.

Entelektiiel sermayenin en 6nemli unsuru Edvinsson ve Malone’ye (1997) gore,
tamamen Orglitiin tasarrufunda olan yapisal sermayedir. Bu durumu, 6rgiit ¢alisaninin her an
isten ayrilabilecegini ve bdylece Orgiitlerin insan sermayesini sahiplenemeyecegi ancak
tamamen Orglite ait yapisal sermayenin ise kalici oldugu teziyle savunmaktadirlar. Bir
orgiitte bulusculugun kaynagi insan sermayesi olsa da orgiitiin sahip oldugu yapisal sermaye
daha 6nemlidir (Bontis ve digerleri, 2000). Orgiit, gerekli ve dogru bir insan sermayesini
bilinyesinde barindirsa bile, gercekei bir yapisal sermayesi yoksa basariyr kalici hale
getirmekte zorluk yasayacaktir. Bireysel bilginin kurumsallagsmis bilgiye doniismesi,
destekleyici bir unsur olan dogru bir yapisal sermayeye baglidir (Jacobsen & Hofman-Bang,
2005). Orgiitlerin sinerji olusturabilmesi i¢in insan sermayesi ile yapisal sermayenin
birbirine ihtiyac1 vardir. Thomas A. Stewart’in yapisal sermaye i¢in kullandigi agag
metaforuna gore, agacin yenilenmesi ve bllylimesini saglayan agac kabugunun altindaki bitki
0zl insan sermayesi iken; biiyliyen halka kati olan govde, aga¢ yapisinin bir parcasi haline
gelir. Orgiit yoneticileri, insan sermayesinden farkli olarak yapisal sermayeyi geceleri eve
gitmeyen bilgiye doniistiirmek ve bdylece orglit yapisinda bu bilginin kaliciligini saglamak
istiyorlarsa kendilerine diisen gorevlerden birisi de bu sermayeyi orgiit igerinde tutmaya
calismak olmalidir. Calisanlarin sahip oldugu verimliligin performansa doniismesi ancak

oOrgiitiin yapis1 sayesinde gerceklesebilir (Stewart, 1997).

Alanyazinda yapisal sermaye unsurlarina iligkin farkli goriisler yer almaktadir.
Yapisal sermaye, hem geleneksel olan donanim, yazilim, siirecler, patentler ve markalar
icerirken hem de Orgiitiin imaj1, organizasyonun bilgi sistemleri ve tescillenmis veri tabanlari
gibi ogeleri (Bhartesh & Bondyopadhyay, 2005); maddi degerden daha yiiksek diizeyde
orgiite deger kazandiran dgelerden herhangi birini, orgiitteki veri tabanini, yapiyi, siireci,

stratejiyi ve beseri olmayan bilgileri (Ross ve digerleri, 1998); sistem, yapi, strateji ve kiiltiir
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gibi unsurlar1 (Huang & Hsueh, 2004); orgiitiin parasal degerinden daha fazla degeri olan

insan disindaki bilgi depolarini icermektedir (Bontis ve digerleri, 2000).

Orgiitler acisindan kritik bir 6neme sahip olan yapisal sermayeye iliskin temel
unsurlar orglit igerisinde etkili kullanilmadiklar takdirde orgiite herhangi bir deger ortaya
koyma aracina doniismemektedir (Bozbura & Toraman, 2004). Orgiitlerdeki gruplar
arasindaki glivensizlik, ulasilan bilgiyi kullanamama, ¢atigma sebebiyle ¢alisanlarin 6nemli
bilgileri saklamasi, ¢calisanlarin sorumluluk bilincinde olmamalar1 ve elestiriyi degisimin bir
firsat1 olarak degerlendirmemeleri Orgiitlerdeki yapisal sermaye olusumunu engelleyen
temel unsurlardir (Isevi & Celme, 2005). Yapisal sermayesini olusturamayan bir drgiitte

entelektiiel sermaye sadece insan sermayesinden ibarettir (Bontis, 1998).

2.1.3.3. Iligkisel Sermaye

Iliskisel sermaye, isletme alanyaziminda miisteri sermayesi olarak kabul edildigi
ancak giiniimiizdeki orgiitlerin ¢evreyle olan etkilesimi incelendiginde, miisteri iliskileriyle
beraber tedarikgilerle olan iliski ve toplumla olan iligski gibi baz1 etki unsurlarinin olmasi
nedeniyle entelektiiel sermayenin bu unsuruna iliskisel sermaye adinin verilmesi daha uygun
olacaktir. Iliskisel sermaye; drgiit ile cevre arasindaki iliskileri diizenleyen biitiin varliklarin
toplamudir. ligskisel sermaye Orgiitin ¢evresindeki paydaslariyla olan iliskilerini

kapsamaktadir (Bozbura & Toraman, 2004).

Entelektiiel sermaye unsurlarinin tgilinciisii olan iligkisel (miisteri) sermaye,
orgiitlerin sahip olduklar1 miisterileriyle olan iliskilerine dayanan degerler biitiiniidiir
(Goksel & Baytekin, 2008). Entelektiiel sermaye ile ilgili ilk arastirmalari yapan Stewart
(1997), iliskisel (miisteri) sermayeyi, orgiitlerin miisterileriyle olan iliskilerinin degeri olarak
tanimlayarak, miisterisi olan her drgiitiin iliskisel sermayesi oldugunu ifade etmistir. Iliskisel
sermaye, bir orgiitlin tiim paydagslari ile olan iliskilerinin toplam degeri; entelektiiel varliklar
igerisinde verileri takip etmenin gorece daha kolay oldugu sermaye unsurudur (Stewart
1997). Iliskisel sermaye, entelektiiel sermayenin diger iki unsuru (insan sermayesi, yapisal
sermaye) gibi Orgiit i¢indeki paydaslar1 degil orgiitiin disardaki paydaslarini (bireyler ve
kurumlar) kapsamaktadir (Erkal, 2005). Iliskisel sermaye, orgiitlerin faaliyette bulundugu
alanda islevlerini yerine getirirken gelistirdigi, sahip oldugu piyasa kanallarina ve miisteri
iliskilerine yerlesen bilgidir (Bontis ve digerleri, 2000). Iliskisel sermaye, Oorgiit
paydaslarinin gelecekte de yine ayni orgiitle iliskide bulunma ve birlikte ¢aligmaya devam

etme olasihigidir (Oge, 2002). Iliskisel sermaye 6rgiitiin deger zincirlerinden tedarikgiler,
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miisteriler ve orgiit disindakilerle iligskilerde gdmiilii olan bilgidir (Torrez, 2006). Sveiby
(1997) ise, “digsal sermaye” olarak ele aldig1 iliskisel sermayeyi, dis yapilardan kaynaklanan
orgiitlin maddi olmayan varliklariin bir gostergesi seklinde tanimlamaktadir (Bayargelik,

2012; Yildiz, 2010).

Iliskisel sermaye, orgiitiin imaj1 ve marka degerini ayn1 zamanda dis paydasi olan
ortaklar, tedarikciler ve miisteriler ile iliskilerini kapsar. iliskisel sermaye, entelektiiel
sermaye unsurlari arasinda son yillarda giderek 6nem kazanan ve dikkat ¢ceken bir sermaye
unsurudur. D1§ paydaslara verilen 6nem ise gostermelik de olsa pek az orgiitiin beceri alanina
girmistir (Yildiz, 2010). Maddi olmayan varliklar icinde en kotii yonetilen iliskisel
sermayenin degerli olmasi agik¢a goriilebilir ancak bu degerin ne derecede oldugu ¢ogu
zaman kavranamamustir (Stewart, 1997). Giiniimiizde iliskisel sermaye giderek daha fazla
fark edilmekte ve bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler sayesinde bircok orgiit genel
ag lizerinden miisteri ihtiyaclarini, beklentilerini, sikayetlerini ve Onerilerini alarak; tipki
insan kaynaklarina ve yapilarina yaptig1 gibi dis ¢evresindeki kisi ve kuruluslarla da yatirim

yapmak zorunda kalmistir.

Iliskisel sermaye unsurlarinin farkina varmis olan orgiitler iliskide bulundugu dis
paydaslarinin beklentilerini basariyla karsilamaya odaklanmis ve iligskisel sermayelerini
artirmay1 amaclayarak faaliyetlerini devam etmislerdir Alanyazindaki arastirmalarda
iliskisel sermayeyi olusturan unsurlar: markalar, miisteri memnuniyeti, miisterilerin
sadakati, isletme imaji, franchising anlagmalar, miisteri portfOyiiniin prestiji, ortaklar
arasindaki iligkiler, istenen nitelikteki sozlesmeler seklinde siralamaktadir (Dumay &
Garanina, 2013; Guthrie, 2001; Hsueh, 2007; Rudez & Mihalic, 2007; Seetharaman, Lov &
Saravanan, 2004).

Girdisi ve c¢iktis1 toplum olan, toplumu etkiledigi gibi toplumdan etkilenebilen,
kisacasi toplumsal agik sistemin Ozelliklerini barindiran egitim Orgiitleri icin iliskisel
sermaye unsuru olduk¢ca Onem arz etmektedir (Karakus & Cobanoglu, 2013). Egitim
orgiitlerinin dis paydagslari, Orgiitiin vazgecilmez unsurlarindandir. Egitim orgiitleri dis
paydaslariyla kurduklar1 olumlu iligkilerin derecesine gére amaglarina ulasmak i¢in destek

bulacaklardir (Sarigan, 2018).

Paydaglarin sagladigi deger yaratmada kullanilan ve orgiitiin bir dis unsuru olan
iliskisel sermaye unsurlar1 egitim orgiitlerinde veliler, farkli nedenlerle okula katkis1 olan

kisi ve kurumlar hem ulusal hem de uluslararas1 diizeydeki egitim markalari, denetim
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kurullari, mezun ettigi kisiler, egitim orgiitleri ile dolayl iligkisi olan ve egitim Orgiitleri
adina deger olusturan tiim kisi kurum ve kuruluslar kapsamaktadir (Kelly, 2004). Egitim
orgiitleri; stratejik hedeflerini gergeklestirmek, ihtiya¢ duydugu kaynaklara daha kolay
ulagsmak ve yapacagi faaliyetlerin hangi yone dogru hareket ettigini tespit etmek i¢in dig
paydaslardan gelen doniitlere ihtiya¢ duyarak bu maddi olmayan varliklarin sagladigi
doniitler dogrultusunda kendini yeniden konumlandirip hedeflerine ulasmaya calisir

(Sarican, 2018).

2.1.4. Entelektiiel Sermayenin Yonetimi

Bir orgiitiin entelektiiel sermaye degerinin tespit edilmesi, Oziimsenmesi ve
gelistirilmesi rgiitlerin rakiplerine gore avantajli hale getirilmesi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Entelektiiel sermayeye paralelinde bir orglitsel yap1 olusturabilmek ve
yonetebilmek orgiit agisindan zorluk derecesi yiiksek oldugu gibi her orgiit i¢in niteliklerin
de farkl1 oldugu sdylenebilir (Karacan, 2004). Orgiitlerin var olan kit kaynaklarinin rasyonel
kullanim1 ve yiiksek performansin saglanmasi, etkin bir bicimde yonetilen entelektiiel
sermaye unsurlarina baglidir (Sarican, 2018). Ancak bu ydnetim anlayisini sergileyen
yoneticilerin ¢evredeki tehdit ve firsatlar1 da degerlendirmeleri gerekir (Nickerson &
Silverman, 1997). Entelektiie]l sermaye tek basina orgiitlerin zenginlik kaynagi olarak
degerlendirilmemeli bu varliklarin orgiitsel biiylimeye olan destegi ile beraber oOrgiitiin
stratejileri, misyonu ve vizyonunun da belirlenmesi ve korunmasi entelektiiel sermayenin

yonetilmesinden anlasilmasi gereken seydir (Bontis, 1998).

Stewart (1997) calismasinda, entelektiiel sermaye unsurlari dogrultusunda

entelektiiel sermayenin yonetimine iliskin 6nemli ilkeleri su sekilde siralamaktadir:

v Insan sermayesinin ve iliskisel sermayenin sahibi 6rgiit degildir,

v' Insan sermayesini orgiitiin kullanabilecegi diizeye getirmek icin ekip
caligmalarinin desteklemek gerekir.

v' Insan sermayesini ydnetmek ve gelistirmek icin sadece zeki ve yetenekli
olmak yeterli degildir bunun yaninda baskas1 tarafindan yapilamayan ve
miisteriler agisindan degeri ortaya cikarabilen 6nemli beceri sahibi bireylere
ithtiyag vardir.

v Miisteriler yapisal sermayenin soyut varligindan dolay1 bu sermaye unsuruna

cok fazla deger vermez.
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Yapisal sermaye, Orgiitlerin direk sahibi oldugu ve dolayisiyla yoneticilerin
kolayca kontroliine alabilecegi maddi olmayan varliklardan olugsmaktadir. Bu
nedenle miisterilerin 6rgiitiiniiziin elemanlariyla olabildigince kolay is birligi
yapmasini saglayacak sekilde yonetin.

Gerekli olan seylerin el altinda hazir bir sekilde bulundurulmali ve
gerektiginde ulasilabilir diizeyde olmalidir.

Bilgi, miisteri dikkate alinarak diizenlenmesi gerekir.

Her orgiit enformasyonlardan hangisinin daha 6nemli oldugunu gorerek,
icinde bulundugu sektordeki deger zincirini yeniden analiz etmesi gerekir.
Orgiit ydneticisi tiim dikkatini malzemeden ziyade enformasyona vermelidir.
Entelektiiel sermayenin unsurlar1 birbirinin tamamlayicisidir. Bu unsurlar
birbirlerini pozitif veya negatif yonde etkileyebildiginden sadece birine

yatirim yapmak dogru degildir.

Entelektiiel sermayenin yonetimi siirecinde, orgiitiin amaclarina ulagsmasi ve karar

vermeyi iyilestirmesinde fayda saglayacak avantajlar1 Latas ve Walasek (2016) su sekilde

belirlemistir:

v

Entelektiie]l sermaye yonetim siirecinden elde edilen faydalara iliskin
farkindaligin artmasi sonucunda, orgiit icinde is birligi ve bilgi paylasim
kiiltlirtinii aktif hale getirilerek tesvik edilmesi,

Orgiitiin inovasyon seviyesini yiikseltmek,

Orgiit igindeki orgiitsel sosyal agin farkina varmak ve degisimin liderlerini
belirlemek,

Entelektiiel sermayeyi kullanarak orgiit i¢inde iligkilerin nasil kurulacagini
daha 1yi anlamak,

Entelektiiel sermaye degerinin siirekli izlenmesi ve degerlerinin artirmasina
yonelik yontem, kazanim veya koruma araglar1 kullanmak,

Entelektiiel sermayenin Orgiitteki kullanimina iliskin ornekleri ortaya
koyarak en iyi uygulamalarin tespit edilmesi ve orgiitte yayginlastirilarak bu
uygulamalarin kullanilmasini saglamak,

Orgiitte 6grenme siireclerini ve bilgi birikimini hizlandirilmak,

Entelektiiel sermaye ile ilgili en 6nemli konularin oncelik siralamasini

olusturmak,
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v" Orgiit icindeki 6grenme siireclerini ve bilgi birikimini hizlandirmak,
v" Entelektiiel sermayeyi tanimlamak ve siniflandirilmak,
v Orgiit calisanlar1 tarafindan “maddi olmayan varliklar” kavramini

anlamalarin1 saglamak.

Yukarida ifade edilen avantajlara dikkat eden ve bu konuda gerekli ¢aligmalart yapan
orgiitler entelektiiel sermayelerini arttirarak orgiitii amaglarina daha kolay ulastirabilecektir

(Baydar, 2021).

2.1.5. Entelektiiel Sermayenin Olgiilmesi

Orgiitiin stoklarindan ziyade gelecekteki kazang potansiyeli ile ilgilenen entelektiiel
sermaye, daha yliksek degerli varliklar yaratmak icin paketlenmis yararli bilgilerdir.
Entelektiiel sermaye, ¢alismalarin etkisini belirlemeye veya tespit etmeye yarayan orgiitsel
diizeyde hizlandirilmis 6grenmenin iiriiniidiir. Bu agidan orgiitlerin rekabet ortaminda giiglii
olmasina neden olan faktorlerin incelendigi bu déonemde entelektiiel sermaye varliklarinin
Olciilmesi 6nemlidir (Edvinsson, 2002). Entelektiiel sermayenin basit yoniiyle 6l¢iilmesi i¢in
piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farka bakmak yeterlidir. Yillik raporlarda
bulunabilecek olan defter degeri, orgiitlerin bilangosunda yer alan bor¢lar ¢ikarildiktan sonra
geriye kalan degerdir. 85,5 milyar dolar degere sahip olan Microsoft’un defter degeri 6,9
milyar dolar ise o zaman entelektiiel sermayesi 78,6 milyar dolardir. Orgiitlerin sahip oldugu
deger ortaklarin sahip oldugu degerden daha yiiksek ise bu farki entelektiiel sermaye
olusturmaktadir (Stewart, 1997). Bu durumda muhasebe biriminin Orgiitlerin piyasa
degerinin ¢ok az bir kismint olusturan maddi varliklar1 G6lgebildigini gdsterirken piyasa
degerinin ¢ok Onemli bir kismini olusturan maddi olmayan varliklar1 yani entelektiiel

sermayeyi de dlgmemiz gerektigini ortaya koymaktadir.

Orgiit stratejisini olusturmak ve degerlendirmek, insan davranislara etkide
bulunmak, raporlama ve karsilagtirma yaparak performansi ortaya c¢ikarmak entelektiiel
sermayeyi 6l¢gmenin nedenlerini olusturmaktadir (Marr, 2004). Entelektiiel sermayeyi 6l¢cme

nedenleri asagida siralanmstir (Ercan, Oztiirk & Demirgiines, 2003):

v Yoneticiler agisindan, orgiitiin degerli 6gelerinin anlamlarini anlagilir
yapmak,

v" Orgiit performansi degerlendirirken uygulanabilecek bir dlgegin olmast,
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v’ Parasal kaynaklar bulma siirecinde Orgiitiin 6deyebilme giiciiniin tespit

edilmesinde kullanilabilecek giivenilir bir 6lgek elde etmek.

Giliniimlizde kamu hizmetlerinin temelini hesap verebilirlik olusturmaktadir. Hesap
verme yetenegi bulunmayan orgiitlerin mesruiyeti de olmaz, mesruiyet olmadan destek
yapilmaz, destek olmadan da kaynak olusmaz ve kaynak olmadan da hizmetin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle kurumlar agisindan hesap verebilirlik ¢ok degerli bir arag
haline gelmektedir. Profesyonelce yapilan bir hesap verebilirlik, sistemin kendi kendine
O0grenmesine yardimei olurken ayni zamanda harcanan paranin karsiligini aldiklarini halka
gosterebilir (Baydar, 2021). Entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesi ve raporlanmasi, orgiitlere

birgok yarar saglayacaktir. Bu yararlar asagidaki gibi siralanabilir (Altan, 2014):

v Yapilacak Ar-Ge yatirimlarinin énciillerinin belirlemesinde yardimci olmast,
v" Projelerdeki yeniden olusmaya basladigi siirecte risk alanlarmin belirlenmesi,
v Insan kaynaklarim gelistirmeye ydnelik programlarin olusturulmasi

v" Orgiitsel hafizay1 ve yapisal sermayeyi gelistirmesi,

v Ortak standartlara gore Ol¢tim yapilarak Orgiitlerin degerinin tespitine

yardimci olmasi.

Entelektiiel sermaye maddi varliklardan olugsmadigi i¢in ve her orgiitte farkl sekilde
goriildiigl icin maddi varliklara gore Ol¢lilmesi ¢ok daha karmasik ve zordur. Bu karmasik
ve zorluklara ragmen orgiitlerin entelektiiel sermaye temel degerlerini dl¢iilmeye yonelik
farkli yaklagimlar ortaya konulmustur. Bu yaklasimlar, entelektiiel sermayeyi unsurlaria
gore Olcililmesi ve entelektiiel sermayenin Orgiit diizeyinde Olciilmesi olarak iki grupta
toplanmaktadir (Cikrik¢t & Daistan, 2002). Stewart’in (1997), entelektiiel sermaye
unsurlarinin 6l¢iilmesi yaklasimi bu unsurlarin alt unsurlariyla beraber 6l¢iilmesini esas alir.
Orgiit diizeyinde entelektiiel sermayenin &lgiilmesi yaklagimi ise piyasa degeri ile defter
degeri arasindaki fark ve oran, Tobin’in Q orani, hesaplanmis maddi olmayan varliklarin
degerleri seklinde gesitli yaklagimlar arastirmacilar tarafindan siralanmaktadir (Cikrik¢r &

Distan, 2002).

2.1.6. Egitim Orgiitleri ve Entelektiiel Sermaye

Yonetim alanindaki kavramlarindan biri olan entelektiiel sermaye kavraminin,
yonetim sistemini i¢ginde barindiran egitim orgiitleri acisindan da ele alinmasi gereklidir.

Diger tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri de toplumun ihtiya¢ duydugu gorevleri
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yerine getirmek i¢in kurulmus bir toplumsal sistemdir. Yapisi itibariyle egitim orgiitiinde
calisanlarin birbirleriyle, Ogrencileriyle ve g¢evre orgiitlerle iligkisi vardir. Diger tim
orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri de entelektiiel sermayenin tiim unsurlarini igerisinde
barindirmaktadir. Bu durum sadece finansal orgilitlerin degil egitim Orgiitlerinin de
entelektiiel sermaye agisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Egitim oOrgiitii ¢alisanlarinin sahip oldugu yeterlilikler, bunlarin birbirleriyle
ayn1 zamanda c¢evreyle iliskileri ve Orgiitiin yapisi, orgiitiin basarisinda onemli bir role
sahiptir (Sarican, 2018). Bina ve binanin bahgesi disinda maddi bir degeri olmayan egitim
Orgiitiini diger orgiitlerden ayr1 ve degerli hale getiren edindigi entelektiiel sermayedir.
Egitim oOrgiitlerinin maddi olmayan varliklarini 6rgiit kiiltliri, kurumun ismi, sinavlarda elde
ettigi derece, calisanlari, mezunlarinin durumu gibi unsurlar olusturmaktadir (Basar, Sahin
& Akan, 2014). Egitim orgiitlerindeki entelektiiel sermaye unsurlari diger 6rgiitlerde oldugu

gibi insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye seklinde siralanabilir.

Egitim orgiitii olan okullardaki 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin entelektiiel
sermayeye katkist yeterlilik, tutum ve entelektiiel ¢eviklik olmak {izere {i¢c ana unsurdan
olusurken, bunlarin toplamini da egitim orgiitlerindeki insan sermayesini olusturmaktadir.
Yeterlilik unsuru; problem ¢6zme yetenekleri, teknik ve akademik bilgi, iligkisel beceriler,
yonetsel beceriler, 6gretim alanindaki teorik bilgiler ve uygulamaya doniik becerileri kapsar.
Tutum unsuru; stratejik iyi is davranislari niyet ve is etigi unsurlarindan olusur. Entelektiiel
ceviklik unsuru ise; egitim Orgiitiindeki bireylerin Orgiitiin bagarist adina, yenilik¢i fikirler
iiretebilme yetenegidir (Kelly, 2004). insan sermayesi, egitim &rgiitlerindeki entelektiiel
sermayenin merkez unsurunu olusturmaktadir. Egitim Orgiitlerindeki 6gretmenlerin
yeteneklerinin yaninda diger personellerin yetenekleri, tecriibeleri, motivasyonu ve orgiitsel
bagliliklart insan sermayesini olusturmaktadir. Egitim orgiitii ¢calisanlarinin yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmamasi bu Orgiitlerin amaclarina ulasmasinda bir engel olusturacaktir

(Sarican, 2018).

Cagimiz bilgi orgiitleri, oncellikle orgiitiin ekstra degerini arttiran ve Orgiitten
kopmast durumunda yeri zor doldurulan bilgi yiiklii calisanlar belirlemeli, insan sermayesini
nasil gelistirecegini planlamali ve gelistirilen bu sermayeden nasil yararlanacagini ortaya
koymalidir (Yildiz, 2010). Egitim orgiitleri s6z konusu oldugunda, bilgi gelistirme ve etkili

kullanma ile 6l¢tim ve belirlenen 6l¢iimle ¢ikt1 arasindaki baglanti 1yi kurulmalidir. Egitim
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orgiitlerinde, degerli olan ile orgiitii iyilestirmenin aciliyet durumunun nerede gerekli

olduguna dikkat edilmesi gerekir (Kelly, 2004).

Finansal orgiitlerinden farkli olarak merkezinde bireylerin yer aldigi, daha cok
bilginin islendigi ve bireyin davramislarinin sekillendigi egitim Orgiitlerinde entelektiiel
sermaye giderek daha dénemli hale gelmektedir. Ogrencinin bireysel farkliliklari, cevresel
faktorler, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri gibi ¢ok sayida faktor dikkate alinsa bile
bunlar, egitim Orgiitii olan okullar arasindaki basar1 farkliliklarinin agiklanmasinda yeterli
degildir. Insan sermayesini olusturan egitim orgiitii yonetici, 6gretmen ve hatta egitici
olmayan personel ve yardimci hizmetlilerin sahip oldugu bilgi, becerileri ve yeterlikleri, o
okulun rekabet avantaji olusturmasinda etkilidir (Sahin, 2011). Egitim orgiitlerinde insan
sermayesi kavramiyla bu orgiitlerdeki yonetici ve dgretmenler kastedilmektedir. Ydnetici
ve Ogretmenler, sahip olduklar1 sermayelerini Orgiitten ayrilirken beraberinde gotiirmiis
olurlar. Egitim orgiitleri, ellerindeki bu sermayenin ©Onemini fark ederek bunu
kullanabilmelidir. Boylece egitim Orgiitlerinin basarili olmasinda insan sermayesinin

onemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir (Giiler, 2007).

Orgiitlerin insan dis1 kaynaklarini olusturan yapisal sermaye, orgiitsel yapiy1 ve
orgiitiin alisilagelmis diizenini kapsamaktadir. Egitim oOrgiitlerindeki yapisal sermaye ise
maddi olmayan varliklarindan olusan degerler, orgiit kiiltiirii, stire¢ler, dijital veri sistemleri,
politikalar ve prosediirlerdir (Cheng, 2015). Egitim oOrgiitlerindeki yapisal sermaye
unsurlari, ¢alisanlarin evlerine gotiiremedikleri varliklardan olusur (Giiler, 2007). Egitim
orgiitlerinde yapisal (diisiinmeyen) sermaye, drgiit ici sermaye ve Orgiit dis1 sermaye olarak
iki gruba ayrilir. Egitim Orgiitlerindeki kurum kiiltiirti, yonetim siirecleri, karar organlari,
mevcut sistemdeki uygulamalarin okuldaki isleyisi, uygulanan projeler, okul kurallari,
okulun entelektiiel birikimine katki saglayan calismalar, isleyisler, projeler ve yenilikler
orgiit ici sermaye; pek ¢ok kisi tarafindan kabul goren iliskisel sermayenin unsurlar ise orgiit

dis1 sermayedir (Kelly, 2004).

Egitim Orgiitlerindeki yapisal sermaye, Ortilk haldeki bilgiler paylasilarak acik
bilgilere doniistiiriilmesi; ayrica bu bilgiler kayit altina alinarak bilgilerin erisim kolaylig1
saglayan paylasimli veri tabanlarinda depolanmasi gerekir (Demir, 2019). Okullardaki veri
tabanlarinda g¢alisanlarin eserleri, uzmanlik alanlari, tecriibeleri, kisisel bilgileri, okulda
yapilan siav evraklari, etkinlik evraklari, karsilasilan sorunlar, sorunlar1 ¢6zme yontemleri

ve bu yontemlerden elde edilen sonuglar depolanir. Veri tabanlarinda depolanan bilgiler
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tecriibeye ihtiya¢ duyanlarin ve c¢alisanlarin faydalanmasi i¢in okul i¢indeki ve disindaki
herkese acik olmalidir (Karakus, 2008). Egitim orgiitlerinde diger orgiitlerde oldugu gibi
bilgi akis1 6nemli bir girdidir. Ancak bilgiden istenilen sonucu elde etmek igin Orgiit
igerisinde serbestce akisin saglanmasi gerekir (Stewart, 1997). Egitim orgiitlerindeki yapisal
sermayeyi gliclendirmek icin yoOneticilerin iletisim engellerini ortadan kaldirarak ve bilgi

akisini tesvik ederek bir giiven ortamini olusturmasi gerekir (Sigsman, 2012).

Girdisini toplumdan alan, ¢iktisin1 topluma vererek acik sistem 6zelligi tasiyan,
toplumu hem etkileyen hem de toplumdan etkilenen egitim orgiitleri acisindan iliskisel
sermaye de oldukca 6nemlidir. Egitim orgiitleri 6grencilerle, velilerle, okula katki saglayan
kisi ve orgiitlerle, cevresindeki toplumla, mezunlariyla, diger egitim kurumlar1 ve denetim
mekanizmalariyla dogrudan ve dolayli olarak iliski icerisindedir. Tiim bu cevredeki
varliklarla olan iligkiler egitim Orgiitiiniin iliskisel sermayesi olarak adlandirilabilir
(Karakus & Cobanoglu, 2013; Kelly, 2004). Egitim orgiitlerinde, 6grencilerin yetenegi ve
basar1 durumunun yaninda disardaki basarili 6grencileri de merkezine dogru ¢ekebilecek
iletisim becerilerine sahip olmasi iligkisel sermaye kapsaminda degerlendirilebilir.
Ogrencilerin gosterdigi akademik basarilar ve yarigmalardaki basarili performanslar

okullarin daha giiclii bir iligkisel sermayeye sahip olduklarini gosterir (Giiler, 2007).

Orgiit itibar1 iliskisel sermayenin diger 6nemli bir kaynagidir. Uriin segiminde
insanlar nasil onun markasinin itibarina bakiyorlarsa, bir veli de ¢ocuklar1 i¢in bir okul
tercihi yaparken o okulun itibarina bakmaktadir. Egitim orgiitlerinin ge¢cmisteki basarilari,
mezunlarinin saygin konumda olmalar1 ya da 6grencilere sundugu ¢esitli imkanlar orgiitiin
itibarinin gergek bir deger kaynagini olusturmaktadir. Egitim orgiitleri stratejik amaclarina
ulagmada ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklar1 daha kolay elde etmek ve gergeklestirmeye calistigi
faaliyetlerinin yoniinii tespit etmek i¢in dis paydaslarindan gelen doniitlere ihtiyac duyarlar.
Bu doniitlere gore kendini yeniden konumlandirarak hedeflerine odaklanir. Egitim orgiitleri
hizmet tireten Orgiitler oldugu icin iliskisel sermayesini etkili bir sekilde kullandiklarinda
kendi degerlerini artirici bir etki olusturur (Karakus, 2008). Egitim orgiitlerindeki entelektiiel
sermaye unsurlarinin ayr1 ayri varligindan ziyade birleserek meydana getirdikleri sinerji,
egitim Orglitiiniin varlig1 ve basarisi i¢in deger tagimaktadir. Egitim orgiitlerinde var olan bu
tic entelektiiel sermaye unsuru arasindaki iliskinin artirilmasi bu orglitlerin amaclarina

ulagmasinda basat rol oynayacaktir (Sarican, 2018).
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Ticari isletmelerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de, bilgiye dayali orgiitler
birbirleriyle yakindan iliskili oldugundan, giinlimiizde pazardaki basarinin is birligi ve
ortakliklar yoluyla ¢ok kolay bir sekilde elde edilebilecegine dair artan bir anlayis var (Kelly,
2004). Egitim orgitlerinde gerekli olan bilginin dogru kisiyle, dogru yerde ve dogru
zamanda bulunmasini saglayacak sistematik bir diizen olusturmak, egitim yoneticilerinin en
Oonemli gorevi olmustur. Egitim oOrgilitlerindeki bu soruna ¢oziim saglayacak faktor,

entelektiiel sermayenin farkina vararak bunu yonetebilmektir (Sahin, 2011).

Egitim orgiitlerinin en 6nemli bilesenini olusturan okullarin degeri sahip oldugu
entelektiiel sermaye ile dlgiiliir. Okullarin sahip oldugu degerin dlgiilmesi son zamanlarda
aragtirmacilar ve politikacilar tarafindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Okulun &grenci
performansina etkisi somutlastirildigi takdirde hesap verilebilirlik ile hizli bir sekilde
sorunlarin iistesinden gelinerek maddi olmayan varliklarin tiretilmesine odaklanir. Egitim
orgiitlerindeki entelektiiel sermaye o6l¢iimiine gegmeden Once orgiitte neyin degerli oldugu
ve acil olarak gelistirilmek istenen alani belirleyerek karar vermek gerekir (Kelly, 2004).
Egitim Orgiitleri hizmet tireten orgiitler olduklari i¢in entelektiiel sermayenin tiim unsurlarini

etkin, verimli ve yerinde kullandiklarinda deger yaratici bir etki olusturabilir.

2.2. INOVASYON

Yirminci ylizyildan itibaren inovasyon kavrami kullanilmaya baglansa da insanlarin
tarih boyunca istekleri ve arzularini karsilamada karsilastig1 zorluklar bagka insanlarla veya
gruplarla bir is birligi yapmak durumunda kalmasina neden olmustur. Bu amagla insanlar bir
araya gelip orgiitleri olusturmuslardir. Tarih boyunca kurulan devletler, zamanla teknolojik,
cevresel ve sosyal degisime ayak uyduramadiklarindan giiclerini yitirerek tarih sahnesinden
silinmistir. Giiniimiiz sartlarinda orgiitlere rekabette iistiinliik elde etmelerini saglayan etkin
araglardan biri olarak goriilen inovasyon onem kazanmistir (Ates, 2020; Tabancali, 2000).
Stirekli kendini yenileyerek evrilen inovasyon kavrami, arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida
disiplinle ele alinmis ve ortak bir tanimin yapilamamasi kavramin anlasilmasini zorlastirdigi
sOylenebilir. Alanyazindaki tanimlara bakildiginda inovasyon kavraminin icat, yaraticilik,
Ar-Ge, degisim, bilgi ve teknoloji gibi kavramlarla karistirildigi sdylenebilir. Bu sebeple

oncelikle alanyazinda inovasyon ve inovasyona iliskin kavramlara bakmak gerekmektedir.
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2.2.1 Inovasyon Kavrami

Inovasyon, &rgiitlerin etkinliklerini ve rekabet avantajlarin1 saglamasi acisindan
onemlidir. Gegmiste birgok arastirmanin konusu olan ve agirlikli olarak teknoloji ile birlikte
adindan s6z ettiren inovasyon kavrami, yirminci yiizyilla beraber {inlii bir ekonomist olan
Joseph Schumpeter, “Ekonomik Gelismenin Teorisi” ve “Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi” adli kitaplarinda inovasyona farkli bir boyut kazandirarak teknoloji baglaminin
disinda, gelismenin tetikleyici giicii olarak ifade etmis ve inovasyonun sosyal alani da
icermesi gerektigini belirtmistir (Ates, 2020; Bardakei, 2019). Bazi arastirmacilar E.
Durkheim, B. Franklin, M. Weber’in ¢alismalarinda da inovasyon fikrinin yer aldigini ifade

etmektedir (Hubert, 2010; Mumford, 2002).

Angel (2006) inovasyonu, en basit sekliyle rekabet ortamindaki Orgiitlerin
rakiplerinden daha farkli ve daha iyisini yapmak anlamina geldigini hem orgiit hem de
orgiitten hizmet satin alanlar i¢in fikirleri karli kilmak ve buna bagli olarak da daha ¢ok
katma deger yaratmasi seklinde ifade etmistir. Drucker (1999) ise inovasyon ile yenilik
kavraminin birbiriyle karistirilmamasi gerektigini, yapilacak en biiyiik hatanin iki kavramin
ayni ¢ercevede degerlendirilmesi oldugunu ifade etmistir. Ancak Tiirkcede es anlaml1 olarak
kullanilmakta ve Tiirk Dil Kurumu (2021), inovasyonu “yenilesim” olarak tanimlamaktadir.
Tiirk¢e alanyazinda bulus, icat, yenilik, yenilikgilik, yenilesim ve yenileme gibi kavramlarla
ifade edilse de bu kavramlarin inovasyonu tam olarak kapsamadigi goriilmektedir (Ates,
2020; Esen & Cetin, 2012; Yavuz, Alben & Kaya, 2009). Bu nedenle inovasyon kavrama ile
ilgili Tirkge alanyazinda bir konsensiis saglanamadigindan tipki motivasyon kavrami gibi

orijinal hali ile yer almasinin daha dogru oldugu sdylenebilir.

99 Cey 99 CCy

Inovasyon, Latincede “innovatus”, “innovare” “innovate” kelimelerinden tiiremis ve
Ingilizcedeki karsilig1 “innovation” bir fikri gelistirilen bir {iriine déniistiirmektir (Altun,
2008; TUSIAD, 2003). Tiirk¢ede yenilik, yenilesim, yenilenme, inovasyon gibi sdzciiklerle
ifade edilip yeni ve farkli bir sey ortaya ¢ikartmak anlaminda kullanilmaktadir (Bardaket,
2019). Bu gergevede inovasyon, yonetimle ilgili olup sosyo-kiiltiirel siireclerde yeni ve farkli
yontemlerin kullanilmasidir. Inovasyon ekonomik biiyiimede ve gelismede biiyiik rol
oynayarak girisimcilikte 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Bir girisimci konfor ve kalitesini
yukseltmek istiyorsa inovasyonun gerceklesmesi i¢in Once yeni teknoloji, sermaye ve

kaynaklar ile iiriin ve hizmetin kalitesini artirmas1 gerekir (Drucker, 2002).
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Inovasyon genel itibariyle drgiitte 6zel bir gereksinim ya da bir ¢aba sonucu drgiitii
degistirerek yeni ve dnemli derecede faydali bir araca donilismesi olarak ifade edilebilir
(Damanpour & Evan, 1984). Drucker (1999) inovasyonu, girisimcilerin farkli bir firma veya
hizmet maksadiyla yenilik yapma firsatlarini yakalamalar1 i¢in bir vasita oldugunu
belirtmistir. Inovasyon dziinde yeni ve yaratici fikirlerin basarili bir sekilde drgiitte iriin,
stirec ya da hizmet olarak kullanilmasina ve degerlendirilmesine dayanarak Orgiite

uyarlanmasi ve hayata gecirilmesidir (Alegre, Lapiedra & Chiva, 2006; Amabile, 1988).

Szeto’ya (2000) gore inovasyon, farkli bakis acilariyla tanimlanabilir; bunlar ag,
pazar, yonetim ve teknoloji perspektifleridir. Ag inovasyonu, orgiitlerin yaptigi is birliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Pazarlama inovasyonu, pazardaki ihtiyac ve beklenti degisimlerini takip
ederek belli bir siire sonra degisimleri siire¢ icerisinde uygulayip pazarlanabilir yeni tirlinler
iiretmektir. Yonetim inovasyonu, yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasi icin Orgiitlin var olan
girdilerini etkili bir sekilde yonetebilmektir. Teknoloji inovasyonu ise yeni bir {iriin elde

edebilmek i¢in teknolojiyi tiim yonleriyle kullanabilme egilimleridir (Szeto, 2000).

Alanyazinda inovasyon kavrami: mevcut olan iiriin ve siireci gelistirerek yeni
yontemler kullanilmaya baglanilmasi ve eskilerinden vazgecilmesi (Matthews, 2003), 6rgiit
tarafindan gelistirilen yeni fikirler (Damanpour, 1991), avantajlar1 yeni fikirlere
dontstiirerek kullanimimi yaygin hale getirip uygulayabilme siireci (Flynn, Dooley,
O’Sullivan & Cormican, 2003), yeni bir iiriin, teknolojik siire¢ veya orgiit yapisi olusturarak
bunlar gelistirmek (Ramadani & Gerguri, 2011), teoriyi mevcut kurallarla iligkilendirerek,
yeniden sekillendirip Orgiite uyarlanarak orgiitte basarili degisiklikler olusturmak (Rashid,
Hussain & Nadeem, 2011), degiserek risk almak ve bilinenin disina ¢ikmak (Demirel &
Seckin, 2008), bilim ve teknolojinin toplum agisindan yararh bilgilere déniismesi (TUSIAD,
2003) olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda inovasyon, mevcut iiriin ve siiregleri bilim ve
teknoloji 15181nda toplum icin faydali bilgilere doniistiirerek gelistirme, yeni yontemler

kullanma, uygulama ve bilinenin disina ¢ikma stireci olarak tanimlanabilir.

Inovasyon kavramu, farkli disiplinlerle ve farkli bakis agilariyla tanimlandigi icin
alanyazinda kavramla ilgili ortak bir tanimin olugsmasini engellemistir. Ancak kiiresellesme
ile beraber ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki ilerlemeler bu alanlara iliskin kavramlari
da belli standartlara baglamistir. inovasyon ile ilgili belli bash standart tanimlamalar olsa da
uluslararas1 alanda kabul goren tanim en son 2005 yilinda OECD-Avrupa Komisyonu

tarafindan giincellenen Oslo Kilavuzu’ndaki tanimdir (Ates, 2020; Oslo Kilavuzu, 2005).
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Oslo Kilavuzu, inovasyonu farkli kategorilere ayirarak -liriin, siire¢ organizasyonel ve
pazarlama- orgiitler i¢in siire¢ olarak bir fikri dis iliskilerinde 6nemli derecede iyilestirilen
bir iirline (mal ve hizmet), yeni bir liretim siirecine ve pazarlama yontemine doniistiiriilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bu tanim dikkate alindiginda inovasyon i¢in gerekli kosullarin iiriin,
stireg, organizasyonel yonetimin ve pazarlama yonteminin 6rgiit agisindan dnemli derecede
iyilestirilmesinden olustugu; ayrica inovasyonun, lriin, siireg, Orglitsel inovasyon ve
pazarlama inovasyonu olarak dort temel kategoride ele alinmistir (Oslo Kilavuzu, 2005). Bu
tanimda dikkat c¢eken iki nokta: inovasyonun yeni bir fikirle baslamasi ve bu fikrin

pazarlanabilir bir {iriine veya hizmete doniismesi gerektigidir.

2.2.2. Inovasyon ile Ilgili Kavramlar

Inovasyona iliskin ilk alanyazin calismalarinda ekonomik ve teknik anlamiyla
kullanilan kavram, giiniimiizde hem orgiitler hem de ulusal ve uluslararasi ekonomilerde
kendini gelistirmek isteyen herkesin olmazsa olmaz bir ilgi odagi haline gelmistir. Dinamik
bir kavram olan inovasyon, arastirmacilar tarafindan farkli disiplinlerle ele alinmis ve
inovasyon kavraminin icat, yaraticilik, Ar-Ge, girisimcilik ve degisim gibi kavramlarla
karistirildig ancak bu kavramlarin ayn1 anlama gelmedigi sdylenebilir (Altan & Ozpehlivan,
2019; Ates, 2020). Giinliik konusma dilinde genellikle inovasyon, yenilik, icat, yaraticilik
ve degisim gibi kavramlar birbirinin yerine kullanilsa da arastirmacilar agisindan bu
kavramlarin 6nemli ve birbirinden farkli 6zel anlamlar igerdigini sdyleyebiliriz. Bu baglik

altinda inovasyon ile bu kavramlar arasindaki farklar ve ortak noktalar a¢iklanacaktir.

Icat ve inovasyon kavramlari birbirlerinin yerine kullamilsa da birbirinden farkli
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. icat eldeki bilgilerden yararlanilarak daha énce
kesfedilmemis yeni bir girisime veya slirece, aletlere veya sistemlere ulagma faaliyetidir.
Inovasyon ise var olan icatlarin pratikte insanlarm kullanmasiyla islevsel bir hale gelmesi,
katma deger yaratmasi, uygulanmasiyla yenliklere kapi acmasi ve yaygin bir sekilde
kullanilmasini saglayarak stirekliligi olan bir faaliyettir (Ates, 2020; Sonmez, 2016). Roberts
(1987) inovasyonu tanimlarken: inovasyon= icat + kullanim siireci seklinde formdiile
etmistir. Bir icadin uygulamaya ge¢gmesi uzun zaman alabilir hatta baz1 icatlar kullanim
imkdm da bulmayabilir. Icat olan birgok yenilik farkli sebeplerden uygulamaya

konulamamis ve inovasyon olarak kabul edilmememistir (Ates, 2020; Holt, 1987).

Bu ¢ergcevede inovasyonu “icat”in kullanimi ve uygulamasi olarak ifade edebiliriz.

Ciinkii icat bir siliregten ziyade somut bir ¢iktiyr ifade ederken inovasyon ise bunun
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uygulanabilir kismi olarak goriilmektedir. Inovasyon herkesin baktigina bakmak ve
baskasinin goremedigi seyleri gorebilme becerisidir. Yani inovasyon tek bir seyi imal
etmekten ziyade her alandaki fikirlerin bir degerle sonuglandirarak sosyal alanda,
yonetimde, drgiitlenmede, siirecte, pazarlama vb. alanlarda kullanabilmektir. Ornegin, sabit
disk (hard disk) teknolojisi bir icat iken, bu teknolojinin bilgisayar sistemleri vasitasiyla
okullarda akilli tahtalarin bir pargast haline getirmek ve bunun {izerine yazilim
uygulamalarinin ticaretini yapan bir is modeli gelistirmek ise inovasyondur; icadin

inovasyonun olusmasi icin yeterli bir kosul degil sadece habercisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bazi nitelikleri agisindan yaraticilik ve inovasyon birbirine yakin kavramlar olarak
goriinse de aslinda ikisinin de farkli anlamlar igerdigini sdyleyebiliriz. Amabile’a (1988)
gore yaraticilik kullanilabilecek yeni fikirlerin meydana getirilmesi; inovasyon ise ortaya
atilan fikirlerin 6rgiitte basariya doniismesidir. Bireysel diizeyde ortaya ¢ikan yeni fikirlerin
yaraticilik oldugu kabul edilse de uygulama asamasina doniismediginden inovasyon
sayllmaz. Yaraticilik inovasyonun altyapisini olusturur ve bireysel diizeydedir; inovasyon
ise orgiitsel diizeyde meydana gelir (Akyiirek, 2020). Bu durum yaraticilik ve inovasyon
faaliyetlerinin birbirini tamamladigin1 ve Orgiitsel rekabet agisindan ise inovasyon siireci

yaraticilig1 barindirdigini géstermektedir.

Inovasyon ile karistirilan diger bir kavram ise arastirma ve gelistirme (Ar-Ge)
kavramidir. Ar-Ge, orgiitlerde yeni Uiriinlerin ve iiretim siireglerinin olusturulmasina iliskin
sistemli ve yaratic1 ¢caligmalara denir. Ar-Ge, yeni bilgileri elde etmek, mevcut bilgilerden
yararlanarak yeni bir {irlin, arag, siire¢, sistem ve hizmet olusturmak ya da mevcut bilgileri
gelistirmek amaciyla yapilan faaliyetleri kapsamaktadir (Zerenler, Tiirker & Sahin, 2007).
Ar-Ge inovasyon siirecinin bir basamagini olusturur; yani inovasyonun o6n kosuludur.
Inovasyon, on iiretimden sonraki safhalari, baska bir ifadeyle Ar-Ge igerisinde yer almayan
faaliyetleri kapsar (Oslo Kilavuzu, 2005). Her Ar-Ge g¢alismasi bir inovasyonla
sonuglanmadigi gibi her inovasyonun da Ar-Ge ile sonuglanmasi beklenemez. Ar-Ge bilgi,
yeni malzeme, iirlin veya hizmet iireterek bilgiyi sistematiklestirip inovasyon siirecine
kaynak olusturabilir ancak elde edilen her tiirlii veri yeni bir iiriin veya hizmet liretemeyebilir

bdylece inovasyonla sonuglanmayabilir (Sonmez, 2016).

El¢i (2006), konu ile ilgili yaptig1 arastirmada Ar-Ge’nin inovasyonu destekleyen
caligmalardan biri oldugunu ancak Ar-Ge yapan kisilerin veya orgilitlerin deger yaratmalari

icin girisimcilik 6zelliklerinin olmasi gerektigini; Ar-Ge sayesinde para bilgiye doniisiirken,
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inovasyon sayesinde ise bilginin paraya doniistiigiinii ifade etmistir. Dolayisiyla Ar-Ge
faaliyetleri ekonomik veya toplumsal bir faydaya doniismedik¢e ve bir katma deger
yaratmadik¢a inovasyona doniisemez boylece ne iilkeler ne de firmalar agisindan bir anlam

kazanabilir. Bu ¢ercevede Ar-Ge ile inovasyonu bir tutmamak gerektigini sOyleyebiliriz.

Girisimcilik ve inovasyon ¢ogu zaman birbirinin destekleyicisi olarak kullanilan ve
birbirini tamamlayan iki kavramdir. Girisimcilik yasama deger katarak kaynaklarin en
ekonomik sekilde kullanilmasi ve harekete gegirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Marangoz,
2012). Bagka bir tanima gore girisimcilik; yeni ya da mevcut bir 6rgiit icinde, yenilik yaparak
deger katmak ve bu degere yonelik firsatlarin ortaya cikarilmasi, gelistirilmesi ve bu
firsatlar1 degerlendirebilme siirecidir (ilter, 2008). Ise yonelik firsatlarin taninmasi ve
degerlendirilmesi girisimcilikte dnemlidir. Degisimin hizli oldugu bir ortamda girisimcilikte
rekabet giiciinii saglamak yeterli degildir; rekabet iistii olmak gerekir. Bu nedenle orgiitler
acisindan girisimciligin yaninda inovasyon giiniimiiz diinyasinda bir siire¢ olarak zorunluluk
haline gelmistir. Inovasyon, girisimcilikte yeni refah saglayici kaynaklar olusturdugu ya da
var olan kaynaklari ek bir glice doniistiirdiigii aragtir (Sahbaz, 2017). Drucker’e (1999) gore
inovasyon, girisimciligin 6zel bir islevidir; girisimeilik isletmenin faaliyette bulundugu belli
bir alanla ilgili iken inovasyon bu faaliyetlerin merkezindedir. Bu durum inovasyonun
girisimciligin temelinde yer aldigimi ve basarili bir girisimciligin ise inovatif faaliyetlere

bagli oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Inovasyon Kaynaklart

Diinyada meydana gelen orgiitsel rekabet ortami, teknolojik ilerlemeler, sosyolojik
degisim, kiiresel ve ekonomik bakis basar1 isteyen Orgiitleri inovasyona sevk etmektedir.
Drucker (1999), inovasyonun dogal ve insan zekasinin sonucu oldugunu ifade ederek, dort
tane i¢sel ve li¢ tane digsal toplam yedi inovasyon kaynaginin oldugunu belirtmistir.
Bunlardan igsel inovasyon kaynaklar1 orgiit i¢inde olusurken, dissal inovasyon kaynaklari

ise orgiit disinda olugsmaktadir. Bu kaynaklar asagidaki sekilde siralanmaktadir:

1. Igsel inovasyon Kaynaklart
e Beklenmeyen gelismeler
e Uyumsuzluk durumlari
e Siire¢ gereklilikleri

e Endiistri yapilarindaki degismeler
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2. Dissal Inovasyon Kaynaklari
e Demografik yapidaki degisiklikler
e Algilama degisiklikleri

e Yeni bilginin varlig1

Inovasyon kaynaklar1 &rgiitiin en dogal yetenegi olan bazi faktdrlerin kesistigi ve
birbirine destek oldugu is ortami ile ¢evresel faktorlerin yansimasi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Bardakg1, 2019). Inovasyon kaynaginin ug noktalarini beklenmeyen gelismeler ve yeni bilgi
temsil etmektedir. Ciinkii beklenmeyen gelisme kaynakli inovasyonlar diisiik risk, belirsizlik
icermesi ve sonu¢ alma siiresinin kisa olmasindan dolay1 en kolay ve en basit inovasyon
kaynagidir. Yeni bilgi ise giivenirliginin diisiik olmasi1 ve tahmin edilebilirlik diizeyinin
zorlugu nedeniyle en gii¢ inovasyondur (Dém, 2008). i¢sel ve digsal inovasyon kaynaklar

asagida siralanmistir.

2.2.3.1. I¢sel Kaynaklar

a- Beklenmeyen gelismeler: Orgiitlere sistematik planlanmamus belli firsatlar sunan,
daha sonraki siirecte basarinin kaynagi haline gelebilen beklenmeyen basar1 ve basarisizlik
durumlandir (Odabasi, 2004). Beklenmeyen gelismeler, beklenmeyen basari, beklenmeyen
basarisizliklar veya beklenmeyen bir dis kaynak olarak ortaya g¢ikabilir (Madan, 2000).
Orgiitler beklenmeyen gelismeleri dikkatli bir sekilde izleyerek yeni firsatlar yaratabilir ve
bu agidan beklenmeyen gelismeler en basit yenilik kaynagidir (iraz, 2005). Beklenmeyen
gelismelere 0rnek verecek olursak Covid-19 pandemi siirecinden Once uzaktan egitime
yonelik bilgisayar yazilimlart sadece yaygin egitim kurumlart ve agik Ogretim
programlarinda kullanilacak yazilim programlari olduguna inanilirken, Covid-19 siireciyle
birlikte egitim kurumlarinin tim kademelerinde kullanilmaya baslanmasiyla bu yazilim
programlarinda beklenmedik bir sekilde ilgi gosterilmis ve uzaktan egitim yazilimlarinda

inovasyonlar gerceklesmistir.

b- Uyumsuzluk durumlari: Inovasyon faaliyetlerine kaynak olusturan baska bir
faktor, olmas1 gereken ile olan arasindaki fark olusturan uyumsuzluktur. Uyumsuzluk, olan
ya da olmasi gerektigi diistiniilen gerceklikle mevcut durum arasindaki bir fark veya
uyusmazliktir (Drucker, 1999). Bu farkin sebebini hesaba da dahil etmeyebiliriz. Bu durum,
bir uyumsuzluk olusturarak inovasyon i¢in yeni bir firsata doniisebilir. Uyumsuzluk durumu,

siirecteki Onemli hatalar sonrasi kesfedilerek ortaya c¢ikmaktadir. Siirecte meydana gelen
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uyumsuzluklar sonucu yapilacak olan kii¢lik dokunuslar 6rgiitte beklenmeyen basarilarin
saglanmasina vesile olabilir (Bardake¢i, 2019; Drucker, 2002; Durna, 2002; Sénmez, 2016).
Uyumsuzluklarin, orgiitteki rutin caligmalarin gézden gegirilmesine sebep olmasi
beklenirken ayni zamanda Orgiitte yapilan c¢alismalarin bir 6z elestirisini yapmaya

zorlayacagini da sdyleyebiliriz.

Bir degisim belirtisi olan uyumsuzluk, oOrgiit calisanlar1 veya oOrgiitiin iliskide
bulundugu yakin g¢evresindekiler tarafindan dogrudan goriilse de ¢ogu zaman farkina
varilmadan ortadan kalkar. Gozden kacan veya dikkat edilmeyen uyumsuzluklar, giinliik
hayatta yapilan rutin ¢aligmalarin tekrar gdzden gegirilmesini gerektirir. Bir degisimin
habercisi olabilen uyumsuzlugun temelini olusturdugu degisimler, pazarda, endiistride ve
stirecte yapilan degisimlerdir. Siire¢ icerisinde gozden kacan veya Onemsenmeyen
uygulamalar, uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina sebep olurken ayni zamanda bu durumdan

yararlanmak inovasyon i¢in bir baslangi¢ noktasina doniigebilir (Drucker, 1994).

Omegin iistiin yetenekli bireylerin 6zel egitimleri 6nem kazanmaya basladig
donemde bu ¢ocuklar i¢in mevcut egitim programlariin yetersizligi ve donanimli egitim
ortamlarinin saglanamadig: fark edilmistir. Uzun bir donem proje temelli egitimde olmasi
gereken ile olan arasindaki bu fark ihmal edilmis olsa da 1993 yilinda iilkemizin {istiin
yetenekliler i¢in kalict calismalar baglatmast ve 1995 yilinda ilk Bilim Sanat Merkezi

kurulmasi uyumsuzluk sonrasi olusan bir inovasyondur.

c- Siire¢ gereklilikleri: Orgiitleri inovasyon faaliyetlerine yonlendiren bir diger
faktor, siireglerin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglardan olusur. Orgiitlerin bilgi ve teknoloji caginda
diisiince, tutum ve davranislardaki degisimi takip edebilmesi gereklidir. Toplumsal yapidaki
degisimle ortaya cikan diisiince ve tutum farkliligi, orgiitleri de bu siliregte degisimi
dziimsemesine ve orgiitsel yenilesmeye zorlamaktadir (Ulgen & Mirze, 2004). Orgiitler i¢
ve dis cevrelerini analiz ederek slirecte ortaya c¢ikan ihtiyaglari firsata ¢evirebilirler.
Kullanilmakta olan siire¢, yeni olan ihtiyaglara cevap vermiyorsa, bu durumla beraber
siirecte inovasyon olusma olasiligi yiiksektir. Siire¢ gereklilikleri ile mevcut siireg
tyilestirilebilecegi gibi, slirecteki zayif noktalarin giiclendirilmesi ve yeni bilgiler 151831nda
eski slirecin yeniden tasarlanmasi saglanabilir. Siirecte var olan eksiklikler giderilmeli,
siirecin gerekliligine temel olusturan inovasyonlardan ¢alisanlar siirekli haberdar edilmelidir

(Drucker, 2002).
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Ulkemizde teknolojinin sundugu imkanlar ve hizmet sunumu siirecinin ortaya
cikardigi ihtiyacglar dogrultusunda egitim sisteminde e-okul sisteminin kullaniimaya
baslanmasi siire¢ geregi olusan inovasyonlara 6rnek verilebilir. Bu inovasyonlar hem egitim
yoneticilerinin ve Ogretmenlerin is ylikiinii hafifletmis hem de e-veli bilgilendirme

sisteminin de entegre edilmesiyle veli memnuniyetini olumlu yiinde etkilemistir.

d- Endiistri yapilarindaki degismeler: Hizla gelisen endistri yapilarindaki
degisimleri sektor i¢indekiler tehdit olarak algilarken sektor disindakilere essiz yeni firsatlar
sunar (Drucker, 1994). Endiistri yapilarindaki bu degisiklikleri yakindan izleyen sektor
icindekiler tehdit olarak algilarken inovasyonun ortaya ¢ikardig firsatlari tesvik eden giigler
ise Orgiite yonelik baski uygulamaktadir. Degisimin hizli oldugu dénemlerde pazarda etkin
rol alan paydaslar ve teknolojideki ilerlemeler inovasyon i¢in dnemli firsatlar yaratabilir.
Bunu degisimi takip edip firsat olarak degerlendirenler inovatif basarilar yakalayabilirler

(Drucker, 2002; Durna, 2002).

Endiistri yapilarindaki degisimler yap1 geregi iki farkli sekilde olusabilir. Bunlar
kademeli veya radikal bir sekilde birdenbire degisebilir. Bu degisim pazarin i¢inde oldugu
gibi disinda da dogabilir; tedarikcilerin ve rakiplerin degisimi, miisteri ihtiyaclarindaki
degisimler, baska olaylar sonucu ortaya cikabilir. Gerek kademeli gerekse radikal degisim,
orgiitte inovasyon yapma firsati sunar ve Orgiitleri inovatif davraniglara zorlayabilir

(Sonmez, 2016).

Gilinimiizde pazarlar ¢cok az sayida ireticinin hakimiyeti altindaysa bu durumun
nedeni birgok Orgiitiin kat1 yapis1 nedeniyle degisimlere verdikleri reaksiyonda geg
kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle inovasyon yaratanlarin pazarda uzun ve
rakipsiz kalma gibi bir sanslar1 vardir. Ornegin Tiirkiye’de 1985°ten sonra ¢ikan kanun ve
yonetmeliklerle birlikte glinlimiize kadar on binlerce 6zel okul kurulmasina ragmen birgogu
kisa siire sonra sektdr yapilarindaki degisimlere ayak uyduramayarak kapanmis ya da
kapanmakta; sektor yapilarindaki degisimleri bir firsat olarak goren ve bunu inovasyona
dontistiiren okullar ise en ¢ok tercih edilen okullar konumuna gelmislerdir (Drucker, 1994;

Durna, 2002).

2.2.3.2. Dissal Inovasyon Kaynaklart

a- Demografik yapidaki degisiklikler: Demografi, llkelerin niifus yapilarini
inceleyen bir bilimdir (Durna, 2002). Drucker’in (2010) inovasyon kaynaklari ile ilgili
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yaptig1 calismada, demografik yapidaki degisiklikleri inovasyonun en giivenilir kaynagi
olarak gordigiinii; bu kaynaklarin 6nemli inovasyon firsatlarina yol agtigini ancak bu

degisikliklerin firsatlar dogurabilecegi gibi tehditler de barindirabilecegini ifade etmistir.

Egitimle ilgili yapilan planlamalarda demografik yapidaki degisikliklerin gz oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Clinkii demografideki degisim beraberinde egitim sisteminden
beklentileri de degistirir. Ornegin daha fazla egitim alan annenin yasam beklentisi degistigi
gibi cocugunu okul éncesi egitim kurumlarina gondermek isteyecektir. Ozellikle bu durum
egitim Orgiitlerinde bir inovasyon firsatina doniiserek cok sayida okuldncesi egitim

kurumunun ag¢ilmasini demografik yapidaki degisimlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

b- Algilamadaki degisiklikler: Cevresel uyaricilarin gézlemlenmesi, yorumlanmast
ve anlaml1 bir sekle doniistiiriilmesi siireci algi olarak ifade edilir (Odabasi, 2004). Daha agik
bir ifade ile alg1 6znel (siibjektif) bir ifadedir ve dolayisiyla algilamalardaki degisiklikler,
olgular1 degistirmez (Bardakei, 2019; Bigkes, 2011). Drucker (2002) bu durumu su 6rnegi
ile aciklamaya calisarak, “bardagin yaris1 dolu” ya da “bardagin yarisi bos” climleleri ayn1
olguyu agiklamak i¢in sdylense de tasidiklar1 anlamin birbirinden oldukga farkli oldugunu
sOylemistir. Bu acidan Drucker, orgiit isgorenlerin de bardagin dolu tarafini gorme
yoniindeki bir algi degisikligi oOnemli inovasyon firsatlarinin yakalanmasia yol

acabilecegini ifade etmistir.

Inovasyon firsatlarinin ortaya ¢ikmasinda toplumun genel kabulleri, inanglar1 ve
tutumlarindaki degisim Onemli bir role sahiptir. Gliniimiizde kitle iletisim araglarinin
yayginlagsmas1 -ki Ozellikle akilli telefonlar sayesinde- miizik, spor, dizi ve filmlerin
insanlarin algilarinin degisiminde 6nemli etkilerinin oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.
Bunlar bireylerin algilarini, inanclarin1 ve tutumlarini kisacasi yasam tarzini ciddi anlamda
degistirirken Orgiitlerin amaclarina ulasmast i¢in bu egilimlerden yararlanmasi bir
zorunluluk haline gelmistir (Bickes, 2011; Durna, 2002; Sonmez 2016). Bireyin
davraniglarinin arkasinda yatan temel nedenler tutum ve niyetlerdir; daha acik bir ifade ile
kisinin gercegi algilayis bigimidir (Kagit¢ibasi, 2006). Bu durumun bireyin davraniglarinin
diinyay1 algilama bi¢imine bagli oldugu sdylenebilir. Bireyin algilamalarindaki degisimleri
tespit ederek miisterilerle bulusturmak orgiitler i¢in yeni inovasyon firsatlar1 yaratmaktadir

(Wulfen, 2013).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geciste bilim ve teknolojideki degisimler

egitim Orglitlerini de etkilemistir. Egitim sistemindeki pozitivist yaklagimlar yerini
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postmodern yaklagimlara birakmistir (Akpinar & Aydin, 2007). Bu degisimin egitimde alg1
degisimi olusturarak inovasyona sebep oldugu soylenebilir. Ornegin itaati 6gretmeye
yonelik geleneksel egitim yerine esnek ve gergeve bir 6gretim programi, cogulcu, 6zgiin ve
farkliliklar1 6n planda tutan yapilandirmaci egitim anlayisina gegisin egitim orgiitlerinde

algilama degisimi kaynakli bir inovasyon oldugu sdylenebilir.

c- Yeni bilgi: Glniimiizde dlinya giderek artan bir ivme ile degismekte ve bugiin
gecerli olan bir fikir belli bir siire sonra 6nemini kaybetmektedir. Bilimsel, teknolojik ve
sosyal alandaki bilgi degisimi pazarda iirlin, siire¢ ve hizmetlere doniiserek inovasyonel
firsatlarin dogmasina sebep olusturabilir (Morden, 2007). Orgiitlerin bilgilerini arttirmak ve
gelistirmek i¢in siirekli bilgi kaynaklarini yenilemeleri gerekir (Kelly & Litmann, 2007). Bu
acidan Keyes (2006), yeni bilgiyi, inovasyonun geleneksel kaynagi olarak kabul etmektedir.

Orgiitlerde inovasyon olusumu tesadiifi durumlara bagli olmayip, temel dayanagi
bilginin alt yap1 unsuru olarak kullanilmasin1 gerektirir. Bilgiye dayali inovasyon, bilginin
elde edilmesi ve teknolojiye uyarlanmasi arasinda gegen siire nedeniyle diger inovasyon
kaynaklarma gore yasama geg¢irilmesi uzun bir zaman siirecini gerektirir (Bigkes, 2011;
Durna, 2002; S6nmez, 2016). Drucker (2002), bu siirecin teknolojik uygulamanin ardindan
yeni teknolojinin {iriine, siirece ve hizmete doniismesi i¢in ayr1 ve genis bir zaman diliminin

gerektigini; tasarim-iiretim slirecinin yaklasik 50 yil stirdiigiinii ifade etmistir.

Uretimde ana sermayenin bilgi oldugu giiniimiizde, toplumlarin ¢agdaslik diizeyinin
agirlikli olarak bilim ve teknolojideki iiretim ile olgiildiigiinii sdyleyebiliriz. Bilginin
teknolojik gelismelere katkis1 egitim teknolojisinde inovasyona kaynak olustururken;
ozellikle yeni bilgiler sayesinde egitim alaninda kullanilan teknolojinin varligi ile
glinlimiizdeki sanal egitim uygulamalari, yeni bilginin egitimdeki inovasyon kaynagina

ornek gosterilebilir.

2.2.4. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon ile ilgili alanyazin incelendiginde inovasyon tiirlerinin temelde birbirine
benzemekle beraber farkli kriterlere bagli olarak bircok bigcimde smiflandirildig
goriilmektedir. Bazi arastirmacilar {irlin ve silire¢ inovasyonunun yaninda pazarlama,
organizasyonel ve is inovasyonu (Dealtry & Rademakers, 2005) olarak; bazilar ise {iriin,
siire¢ organizasyonel ve pazarlama inovasyonu (Gadrey, Gallouj & Weinstein, 1995) olarak

siniflandirmaktadir. Inovasyonu simiflandiran bazi arastirmacilar, siireg ve {iriin inovasyonu

45



ile beraber artimsal (kademeli) ve radikal inovasyon seklinde smiflandirmalar da
yapmaktadir (Ettlie, Bridges & O’Keffe, 1984). Oslo Kilavuzu’nda ise iirlin inovasyonu,
siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon olarak dort baslikta
ele almistir (Oslo Kilavuzu, 2005). Bu boliimde inovasyon tiirleri ve inovasyonun egitim ile

iligkisi ele alinacaktir.

2.2.4.1. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, yaratici fikirlerin 6rgiit agisindan yararl ve kullanilabilecek yeni
tiriine doniismesidir (Bessant & Tidd, 2007). Bu iiriin ilk kez mal edilmis olabilecegi gibi,
mevcut mal ve hizmetlerden yararlanarak degisiklik ve farklilik yapilarak gergeklestirilebilir
(Bardakg1, 2019). Uriin inovasyonunda énemli olan yenilik ve orijinal yani benzersiz

olmasidir (Yildirim, 2017).

Uriin inovasyonu, mevcut ézellikleri bakimindan 6rgiitlerin iirettigi ya da 6zellikleri
farklilagtirilmis yeni bir mal veya hizmetin miisteri begenisine sunulmasi; miisteriye
satilmasina denir (Oslo Kilavuzu, 2005). Oslo Kilavuzu’ndaki tanimdan yola ¢ikarak bu
yenilikler yeni bir bilgi veya teknolojiden yararlanildigi gibi mevcut bilgi ve teknolojilerin
yeni bir kullanima doniismesine dayandigi anlasilmakta; bu kilavuzda “iiriin” kelimesinin
orgiitler acgisindan mal veya hizmetleri kapsadigi ifade edilmistir. Dolayisiyla sadece
isletmeler agisindan degil hizmet iireten egitim orgiitleri olan okullardaki hizmetler de birer
iiriin inovasyonu olarak goriilebilir. Okullarda mevcut bulunan akilli tahtalardan
yararlanarak canli dersleri yapabilmek, canli ders programlariyla ogrencilerin
sosyallesmesine yonelik caligmalar, var olan Egitim Bilisim Agi (EBA) iizerinden
O0gretmenlerin yeni ev ddevlendirmelerini yapabilecek sistemler gelistirmek, uzaktan 6dev

degerlendirme sistemi gibi ¢aligmalar egitim orgiitlerinde birer iirlin inovasyonudur.

2.2.4.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, iiriinilin liretim asamasindan piyasaya sliriim agamasina ve dagitim
asamasindaki iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerini icerir. Hizmet sektoriinde ise tiretilen
hizmetin daha eksiksiz bir sekilde sunulmasina yonelik calismalar siire¢ inovasyonu
kapsaminda ifade edilebilir. Siire¢ inovasyonunu iiretimden dagitima kadar olan maliyeti
azaltmak, iriin kalitesini arttirmak, yeni bir iirlin veya hizmet olusturmak seklinde
tanimlamak miimkiindiir (Kasimoglu & Akkaya, 2012). Siire¢ inovasyonunda temel amacin

tiretim ve dagitim siirecindeki maliyeti azaltmak, kaliteyi arttirmak ve boylece oOrgiitsel
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etkililigi saglamak oldugu goriilmektedir (Rademakers, 2005). Kisaca siire¢ inovasyonunu,
hazirda var olan bir {iriinii donatarak iiriine yeni nitelikler kazandirarak bir rekabet avantaji

saglama siireci olarak ifade edilebilir.

Siire¢ inovasyonunu, hizmet yaratma ve hizmetin teminine iliskin yeni ya da 6nemli
Olciide gelistirilen yontemleri kapsadigi soylenebilir. MEB okullarinda yazigmalarin artik
kagit dokiimanlara aktarip dosyalamak yerine DYS (Dokiiman Yonetim Sistemi) sayesinde

internet ortaminda kullanmas1 6nemli bir slire¢ inovasyonu 6rnegidir.

2.2.4.3. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, bir iirlinlin yeniden tasarlanmasi veya paketlenmesi, {iriin
ambalajlanmasi, iiriin tanitimi ya da fiyatlandirmasinda 6nemli farkliliklar iceren yeni bir
pazarlama yonteminin uygulanmasi veya var olanlarin iyilestirilerek daha da gelistirilmesine
denir (TUSIAD, 2003). Orgiitlerde rekabet giiciiniin arttirilmasi, pazarlamada yeni
yontemlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi1 olarak tanimlanan pazarlama inovasyonu,
belirlenen pazara en iyi girisi yaparak hizmet edebilecegi ve hedef pazara iliskin gelistirme

faaliyetlerinde bulunmaktadir (Johne, 1999).

Oslo Kilavuzu (2005) ise pazarlama inovasyonunu lriiniin tasarlanmasinda,
ambalajlanmasinda, iirlin konumlandirmasinda, {iriin promosyonunda (tanitim) ya da
fiyatlandirmadaki 6nemli gelistirme adimlarini igeren inovasyon olarak tanimlamaktadir. Bu
tiir inovasyonlarin igletmelerin miisterilerini, karmi ve dis ¢evre tarafindan taninirhigini

artirmaya doniik ¢aligmalar1 kapsadigi ifade edilmistir.

Miisterinin taleplerine en uygun cevabi vererek satislari arttirmak, yeni pazar bulmak
ve Uriint farkl sekillerde konumlandirmak pazarlama inovasyonunun amaclar1 arasindadir
(Keskin, 2012). Pazarlama inovasyonu, isletmelerin satisini arttirmaya yonelik, miisteri
ithtiyaclarmi en iyi karsilayacak yeni pazar bulmay1 veya iiriinii pazarda yeni bir sekilde
konumlandirmay1 hedefler. Burada pazarlama inovasyonunu diger pazarlama araglarindan
ayiran Ozellik, firma tarafindan ilk kullanilan bir yontemin uygulanmaya baslanmasidir

(Oslo Kilavuzu, 2005).

Egitim baglaminda ozellikle ©6zel okullarin rekabet ortaminda bulunduklar
konumlarim1 saglamlastirmak ve hatta en iyi konuma gelebilmek i¢in altyapilarini
giiclendirerek inovasyonu ve farkliliklarini vaat eden stratejiler kullanmaktadir. Bu

stratejiler: Daha ¢ok 6grenciye ulagsma calismalari, miifredat programlarina sanatsal, kiiltiirel
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ve sportif faaliyetleri kapsayan dersler olusturmalari, sosyal medya uzmanlariyla sosyal
medya ve dijital platformlarda reklam ve tanitim yapma, okulun fiziki yapilarinda
degisiklige giderek okulu daha gekici yapma gibi rekabet durumlar1 burada pazarlama
inovasyonuna ornek verilebilir. Tiirkiye’de baz1 biiyliksehirlerde tek kampiis yerine birden
cok semtte kiiciik kampiis yapilmasit Ogrenciye ulasma acisindan yine bir pazarlama

inovasyonu ornegidir.

2.2.4.4. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel inovasyon, isletmelerin  ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontemin benimsenmesidir
(Oslo Kilavuzu, 2005). Bu inovasyonda yeni bir hizmet veya iiriin sunulmaz, fakat yeni
iriin veya hizmetler iiretim siirecini etkileyebilir (Carayannis, Samara & Bakouros, 2015).
Damanpour (1991) ise organizasyonel inovasyonu, isletme agisindan ele alarak orgiitsel yap1
icinde yeni plan veya program, yeni yapisal veya yonetsel sistem, yeni iiretim siireci
teknolojisi ve yeni hizmet tiretmek gibi orgiitsel faaliyetlerinin tiim siireglerini igeren yeni

bir fikir veya davranis olarak tanimlamaktadir.

Organizasyonel inovasyonu, Orgiitlerin organizasyonel faaliyetlerinde zamanla
goriilen ve yeniligiyle 6nceden goriilmemis yenilikler olarak ele aldigimizda egitim orgiitii
olan okullarin i¢ ve dis iliskileri ile yonetim faaliyetlerinde olusan Onemli o6lciide
tyilestirmeler okulun organizasyonel inovasyonu olarak ifade edilebilir. Organizasyonel
inovasyonlara en iyi drnekleri, egitim ve dgretimi ayr1 bir yapida yonetim ve muhasebeyi
ayrt bir yap1 icinde isleten Ozel okullarda goriilebilir. Kamu okullarinda miidiirler,
ogretmenler arasinda merkezi yapinin belirledigi kriterlere gore atama yoluyla gelirken 6zel

okullarda okul miidiiriiniin listiinde vakif, dernek veya sirket gibi yapilar bulunmaktadir.

2.2.4.5. Artimsal inovasyon

Artimsal inovasyon, mevcut iiriin, hizmet ya da silire¢te minimal degismeler
gerceklestirerek daha etkin bir sekilde kullanilmasi (Henderson & Clark, 1990); iiriin veya
hizmetlerin daha etkin bir sekilde kullanma yollar1 (Nicholls, 2010); mevcut {iriin veya
teknolojilerin kullanilmasiyla, var olan seyin degistirilmesi, gelistirilmesi veya yeniden
yapilandirilarak yenilik yapma cabasidir (Gayret, 2020). Ornegin radikal inovasyon olan
diziistii bilgisayarlara kademeli bir sekilde kamera, bluetooth, WEB uyumu gibi 6zelliklerin

eklenmesi; okullardaki kademeli program degisiklikleri birer artimsal inovasyondur.
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2.2.4.6. Radikal inovasyon

Radikal inovasyon, mevcut olan liriin ve siire¢lerin iyilestirilmesi yerine, tamamen
yeni iirlin veya siireglerin tasarlanarak ve yenilenerek ortaya cikarilmasidir (Elgi, 2006).
Radikal inovasyon, oOrgiitte var olan yapt ve uygulamalardan vazge¢meyi zorunlu
kildigindan bu inovasyon tiiriiniin uygulamaya konulmasinin daha zor oldugu sdylenebilir
(Orlikowski, 1993). Radikal inovasyonda belirsizlik durumu oldugundan y6netilmesinde de
deneme yanilma problemleri ortaya ¢ikararak kargasaya neden olur ve orgiit personelinin
adaptasyonunu giiclestiren zorluklart beraberinde getirir (Dewar & Dutton, 1986). Radikal
inovasyonda risk ve maliyet yiiksek, basar1 sansi az, siire¢ oldukga belirsiz ve uzundur.
Yiiksek risk icerdiginden Orgiitler acisindan karar asamasinda ¢ok dikkat gerektirir
(Kelesoglu, 2017). Bu nedenle radikal inovasyonun yikici oldugu ve yikim sonrasi yeni iiriin
ve teknolojilerin olugmasi beklenir. Ciinkii yeni bir {iriin/hizmet eski {iriin/hizmetin tamamen

tedaviilden kalkmasina neden olur.

2.2.5. Inovasyon Siireci

Inovasyon siireci, bir dgrenme ile beraber sistemli ve niteligi arttirmaya yonelik bir
gelisme siirecini kapsamaktadir. inovasyon siireci 6rgiit i¢inde ¢alisanlara uygulama yaparak
O0grenme firsatt; tekrar etme ve deneme-yanilma yapmak gibi firsatlar sunulmasidir. Bu
stireg, Orgiit ve ¢alisanin birlikte 6grenmeyi gerceklestirdigi dinamik bir siiregtir (Konyalilar,
2020). llgili alanyazinda orgiit diizeyinde inovasyon sureci hakkinda bir dizi bilgi
saglayabilmektedir. Bunlar, inovasyona yonelik diirtiiler ile inovasyonun Oniindeki
engelleri, Orgiitlerin faaliyet gosterme bicimlerindeki degismeleri, Orgiitlerin girisimde
bulundugu inovasyon faaliyetlerini ve wuyguladiklar1 inovasyon tiirlerini teshis
edebilmektedir. Flynn (1985), inovasyon siirecini fikir olugturma, 6n eleme ve uygulama
asamast seklinde siralamaktadir. Pierce ve Delbecq (1977) bu siireci bir fikrin ortaya
cikmasi, fikrin karar alicilar1 tarafindan benimsenerek gerekli yerlere/kaynaga aktarilmasi
ve fikrin bir davranis bi¢imine doniistiirilerek uygulanmasi seklinde asamalara ayirmistir.
Mcdaniel (2000) inovasyon siirecini aragtirma, gelistirme, uygulama ve pazarlama seklinde
siralarken; Johnston ve Bate (2013), stratejik bir inovasyon siirecinin su hususlari igerdigini

ifade etmistir:

v" Yaraticilik
v' Kavrayis odakliligi
v" Pazar odaklilik
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v" Bulusgsal/yenilemeli
v Tasarim
v Yeni bir deger yaratma

v Yeni bir is modeli yaratmak

Tiirkiye’de kamu sektorii igin Arpaci (2011) tarafindan gelistirilen teknolojik
inovasyon modelinde inovasyon siireci, fikir iiretme, projelendirme, proje uygulama ve
inovasyon olarak dort asamada degerlendirmektedir. El¢i (2006) ise inovasyon siirecini bir

dongii seklinde ifade etmistir. Sekil 1°de El¢i’nin (2006) inovasyon dongiisii sunulmustur.

Firsatlarin
/ Yakalanmasi \
Stratejik
Ogrenme Segimin
Yapilmasi

Gerekli Bilginin
Edinilmesi

Ticarilestirme

Cozimin /
Gelistirilmesi

Sekil 1. Inovasyon Déngiisii (Elci, 2006: 152)

Inovasyon siirecinin baslatilabilmesi igin inovasyon siirecinin olmazsa olmazi olan
en 6nemli girdi inovatif fikirler asamasidir. Bu fikirler yonetim, liretim ve pazarlama birimi
danismanlar, rakipler, miisteriler gibi herkes tarafindan baglatilan fikirler olup 6nemli olan
bu fikirler igerisinde en dogru olan1 segmektir. Bu fikirlerden yagsamsal 6neme sahip agsama
ise cesitli stizgeglerden gecirilerek tek secenek kalincaya kadar eleme yapilarak orgiitiin
imkan ve kabiliyetine gore projelendirilmesidir. Tasar1 asamasina getirilen fikirlerin fiziki
bir prototipinin ¢ikarilmasi {iriiniin olumlu ya da olumsuz yonlerini test etme agisindan
onemlidir. Uriiniin prototipinin yapilmas: iiriiniin {iretiminin yapilmas1 ve {iriiniin
uygulanacagi anlamina gelmez ¢iinkii bir¢ok inovatif diislince, kosullar uygun olmadig1 i¢in
uygulanmayabilir. Uriiniin uygulanabilmesi ya da iiretimi i¢in son asama olan stratejisi ve
plan1 hazirlanarak piyasaya siiriilebilmesi asamasinda inovasyon siirecinin basarilt olup
olmadig1 goriiliir (Bardake1, 2019; Elgi, 2006; Gayret, 2020). Kisacasi bir fikir iiretmekle

baslayan inovasyon silirecinin egitim, Ar-Ge yapilari, teknoloji transferi, yonetimi,
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pazarlama, yatirim ile iiretimin yapilmasi ve {irlinlin pazara sunulmasi ile ticarilesmesine

kadar gegen uzun bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Inovasyon siireci, orgiit ici faktorler olan ydnetimin orgiitle ilgili karar ve
uygulamalan ile orgiit dis1 faktorlerden; miisteri, tedarik¢i ve is birligi yaptigr diger
kuruluslardan etkilendigi sdylenebilir. Yani inovasyon siireci dogrusal tek tarafli bir siiregten
ziyade orgiitiin i¢ mekanizmalari (varliklar ve yetenekler) kadar dis mekanizmalar (pazar ve

ulasilan teknolojik diizey) tarafindan yonlendirilen interaktif bir siirectir (Bardake1, 2019).

2.2.6. Egitim Orgiitleri ve Inovasyon

Insanlik tarihinin ortaya cikis1 ile beraber egitim faaliyetleri farkli da olsa dinamik
bir sekilde devam etmistir. Bu faaliyetler inovatif gelismelere bagli olarak egitim
materyalleri ve yonetimi gibi konularda degisim yasayarak kendini, dénemin kosullarina
gore yenilemistir. Kil tabletlerden sirasiyla taslara, aga¢ kabuklarina, papiriislere,
parsomenlere ve son olarak aga¢c hamurundan yapilan kagidin bulunmasiyla da kagit,
degisime ugrayarak matbaalarda basilan binlerce egitim materyaline gegis inovasyon
sayesindedir. Teknolojinin ve ka¢imilmaz degisimin hayatimizin merkezine girdigi
gliniimiizde inovasyon hayatin bir parcasi degil artik hayatin kendisi konumuna geldigi
sOylenebilir. Bu degisim ve gelisim egitime de yansimis; artik bilgisayar, akilli tahta, akilli
telefon ve genel ag olmadan higbir islemi yapamadigimiz bu dénemde Ogretmen ve
ogrenciler defter ve kitaplardan ziyade bunlarin olmasini yeterli goriir hale gelmistir. Son
yillardaki rekabet ortaminin diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da {irlin, hizmet ve
tretim yontemlerini stirekli bir degisime zorladig1 sdylenebilir. Bu durum da beraberinde

inovasyonu getirmektedir.

Insanligin iginde bulundugu bilgi caginda toplumda en énemli drgiitlerin bilgi iireten
orgiitler oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar da egitim orgiitleri ya da genel olarak okullardir
clinkii bilgiyi isleyen, lireten, sunan ve topluma yayan bu oOrgiitlerdir. Okullar var oldugu
donemin kosullarina ayak uydurarak degisime 6n ayak olur. Okullar bu degisimi saglarken
donanimli ve bilgili insan giiclinii yetistirerek degisimin tetikleyici, dnemli bir giicii
oldugundan inovatif davranislar1 oncelikli olarak gerceklestirmesi gereken oOrgiitlerdir.
Gelismis iilkelerin egitime 6nem vermeleri ve egitimde slirekli devam eden inovatif

yaklasimlar gelistirmeleri bu ylizden oldugu sdylenebilir.
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Alvin Toffler tarafindan kaleme alinan “Rethinking the Future” adli kitapta “21.
yiizyildaki cahiller okuyup yazamayanlardan ziyade, 6grenemeyen, 6grendigini unutamayan
ve yeniden Ogrenemeyenler olacaktir” ifadesi kullanilmistir. Bu durum insanin egitimli
olmasi, 6grenme isteginin olmasi ve buna uygun egitim Orgiitlerinin olusturulmasi
gerektigini gostermektedir (Baydar & Sakiz, 2016). Glinlimiiz diinyasinda egitim orgiitleri
egitim siirecinin tiim kademelerinde elestirel diisiinme, problem ¢dzme, girisimcilik, etkili
iletisim, bilgiye erisme yollar1 ve bunlarin analizi, merak ve hayal giicli gibi becerilerin hangi
araglarla ve nasil kazandirilabileceginin yollarin1 aramaktadir (Ates, 2020). Bilgi ¢aginda
kendini gelistirmis bir bireyin bunlardan yoksun olmasi halinde basarili olmast miimkiin
degildir. Bu kazanimlar1 elde etmek igin klasik yontemlerin disina ¢ikarak daha yaratici
¢oziim yollari, yeni teknolojileri kullanma, yeni egitim Ogretim yoOntemleri ve
uygulamalarin1 denemek kag¢inilmaz hale geldigi sdylenebilir. Bu beceriler ise ancak egitim

orgiitlerinin inovatif davraniglar sergilemesi ile miimkiindiir.

TDK (2021), egitim orgiitlerini “6grencilerin egitim ve dgretimlerinin yapildigr yer”
olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde egitim Orgiitii denince akla ilk gelen 6rgiit ise okuldur.
Sisman (2002) okulu, girdi-islem-cikt1 seklindeki siireclerden olusan agik bir sistem olarak
ifade etmistir. Egitim sisteminde planlanan hedefler dogrultusunda yetistirilen bireyler ise
okullarda bu egitimi alir (Ag¢ikalin, 1998). Topludaki ekonomik ve sosyal ¢evrenin egitsel
ithtiyaclarini karsilayan okulun -ki egitim sisteminin de en temel 6gesi- etkililigi ve basarisi,

toplumun gelecegini de dogrudan etkiler (Menduhoglu, 2007).

Egitim orgiitlerinden beklenen toplumsal goérev ve sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi ve inovatif ruha sahip bireylerin yetistirilmesi i¢in 6gretmenlerin inovasyon
egitimi almalar1 ve inovasyon algilarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle iletisim ve
bilgi teknolojisindeki hizli ilerlemeler egitim ortamlarina farkli firsatlar sunarken, bu
firsatlar1 kullanacak Ogretmenlerin inovatif davraniglar sergilemesi egitim oOrgiitleri
acisindan 6nemlidir (Filiz, 2018). Egitim sistemindeki gercek degisimler ancak dogru
inovasyon ile karsilanabilir. Ekonomik rekabette iistiin olmak isteyen politika yapicilari
egitime Onem vererek, kaynaklarin bir kisminit inovatif egitim sistemine ayirmaktadirlar
(Lubienski, 2009). Gelismis {ilkelerin siirekli inovatif yaklagimlar sergilemeleri, egitim
sisteminde inovasyona olan ihtiyagtan kaynaklandigini bu da iilkelerin sosyal ve ekonomik

gelisimin anahtar1 olarak inovasyonu goérmelerindendir (Cetin & Metlilo, 2020).
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Egitimde oOrgiitlerinde inovasyonun, egitim siirecini iyilestirme ve gelistirmeye
yonelik yapilan tiin ¢aligmalar1 kapsadigi sdylenebilir. Egitimde inovasyon yapilmasi kadar,
inovasyonun ne kadar benimsendigi ve arastirildigr 6nemlidir (Usluel & Mazman, 2010).
Inovasyonda en temel rol 6rgiit ¢alisanlarina diiserken ayn1 zamanda 6rgiit de calisanlarini
donatmak i¢in kaynak ayirir (Sarican, 2018). Sosyal sistemin bir 6gesi olan okullarin en
stratejik pargasi ise ogretmenlerdir (Bursalioglu, 2002). Karmasik bir siire¢ olan egitimde
inovasyonun iistesinden gelme gorevi bilgiyi kesfetme ve kullanma gorevini iistlenen, temel

uygulayicilar olan 6gretmenlere diigmektedir (Sarigan, 2018).

Ogretmenlerin kisisel yetenekleri okullardaki inovasyona biiyiik katk1 saglayacaktir.
Inovasyon yeteneginden yoksun 6gretmen varlig1 okullarda basarili inovasyon ¢alismalarini
da engelleyecektir. Toplumun geleceginin sekillenmesinde c¢ok Onemli gorevleri olan
Ogretmenlerin inovasyon becerisi ve algisinin yiliksek olmasi, tiim gelismelerin topluma daha
hizli aktarilmasina da katki saglayacagmi soylemek yanlis olamayacaktir. Dolayisiyla
okullarda degisen diinyaya ayak uydurarak toplumsal degisimi saglayacak ve donanimli
insan giiciinii yetistirerek degisimi tetikleyecek dgretmenlerin inovasyon algisinin yiiksek
olmast Onemlidir. Ciinkii toplum, egitim Orgiitlerinde yetisen donanimli bireylerle
inovasyonu gerceklestirerek diinyaya ayak uydurabilir. Geligmis iilkelerin egitime 6nem
vermesi ve egitimde kalitelerini siirekli arttirarak yasam boyu devam eden inovatif
yaklasimlar gelistirmeye ¢aba gostermeleri bu ylizdendir. Basta egitim orgiitleri olmak iizere
toplumun tiim yapilarinin bagsariya ulagsmasinda inovatif bir yapiya sahip ve inovasyon algisi

yiiksek 6gretmenlerin rolii 6nemlidir.

2.3. OZ-YETKINLIK

Yetkinlik kavraminin yolculugu 1960°larin baslarinda ortaya ¢iksa da bu yolculuktan
belli bir siire sonra insan kaynaklari yonetiminin merkezine yerlesmis ve kavramin
uygulamaya gecisi yeni sayilir (Budak, 2013). Orgiitlerin dis ¢evresinde yer alan ve kontrol
edilemeyen birgok degiskenin hakim oldugu; belirsizligin bu kadar biiyiik oldugu giiniimiiz
is diinyasinda insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin en 6nemli giindem maddelerinden
birini olusturan 6z-yetkinlik kavrami egitim oOrgiitleri agisindan irdelenmesi gereken bir
kavramdir. Oz-yetkinlik kavraminin iyi anlasilmasi i¢in tanimiin yapilmasi, kaynaklarmin
neler oldugu, 6z-yetkinligin islevleri, 6z-yetkinligin nasil 6l¢iilmesi gerektigi ve egitim
orgiitleri ile iligkisi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in alanyazini taranarak bu bdliimde konuya

iligkin kavramlara bakmak gerektigi anlasilmistir.
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2.3.1. Oz-Yetkinlik Kavrami

Giiniimtiizde bilgi ve teknolojik gelismelerin ulastig1 diizey beraberinde orgiitleri cok
hizli bir degisim ve rekabet siirecine itmistir. Bu durum orgiitlerin ve insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarinin, 6rgiit ¢alisanlarinin yetkinlikleri {izerinde odaklanmasina sebep
olmustur. Calisma hayatimizda bizi basariya gotiirecek olan insan kaynaklan ile ilgili
miidahale edilebilecek alanlar1 tanimlamak; 6zellikle ise alimlarda, performans yonetiminde,
kurum i¢i terfi sisteminde kullanilan araglardan biri olan yetkinlik kavraminin temeline

dayanur.

Yetkinlik kavrami, ilkcagda Roma Imparatorlugu’nda iyi bir Romal1 askerin sahip
olmas1 gereken niteliklerin detaylarini tanimlamakta iken giliniimiizde insani 6zellikleri
tanilamak i¢in ilk kez Robert White (1959) tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra
Boyatzis (1982), McClelland (1973) ve McLagan’in (1980) detaylandirarak insan kaynaklari
yonetim sistemlerinin tiim yonlerini planlamak, organize etmek ve gelistirmek i¢in odak

nokta olarak ele aldiklar1 bir kavramdir (Soderquist ve digerleri, 2010).

Tiirk Dil Kurumu (2021) yetkinlik kavramini; yetkin olma durumu, olgunluk, kemal
ve miitkemmeliyet seklinde tanimlamistir. McClelland 1973 yilinda “Zekd Yerine Yeterliligi
Test Et” adli makalesinde yetkinlik temelli yaklasimlar1 ortaya koymustur. Bu makalede,
akademik yetenek ve bilgi testlerinin tek basina yiiksek diizeyde is performansi ya da
yasamdaki basariy1 ongdéremedigini ifade ederek, performansin temel farklilagtiricisi olarak
insan kaynaklar1 alaninda ilk kez 6nerilen nitel bir uygulama fikri literatiirde yerini almigtir.
Bu calismada McClelland (1973), baslangigta zihinsel agidan yeterli olmayan insanlarin
zeka testlerinde diger insanlardan daha basarisiz oldugunu yiiksek performansin
belirleyicileri olan bireysel 6zellikler ya da yetkinlikler i¢in de test yapilmasi gerektigini

ifade etmistir.

Kavramin yayginlik kazanmasi1 Boyatzis (1982)’in The Competent Manager
kitabiyla ayn1 ad1 tasiyan “Yetkin Yonetici” terimiyle alanyazinda yerini almis ve kavramla
ilgili yaptig1 “kisinin temel o6zelliklerinden kaynaklanan bireyin miitkemmel performansi
elde etmesindeki bilgi, beceri ve tutumlarini kapsayan gézlemlenebilir davraniglar” tanimina
dayanir. Bu tanimdan anlasilan artik odak noktanin is performansindan ziyade bireysel

davraniglara kaymasidir (Budak, 2013).

llgili alanyazinda yetkinlik ile ilgili tanimlara bakmak konunun anlasilabilirligi

acisindan 6nem tagimaktadir. Boyatzis (1982) yetkinligi, bireyin sosyal rolii, bilgi diizeyi,
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motifi, kisilik ve yeteneklerin bir bilesimi, diger bir ifadeyle bireyin basarili performansiyla
iligskilendirilebilecek karakterleridir. Boyatzis, yetkinligin kapasite veya yapabilirlik olarak
tanimlanabilecegini; bu iki kavramin birbiriyle iligki igerisinde oldugunu belirtmistir.
Boyatzis’in tanimina ek olarak yetkinlik, gelecekte arzulanan davranislar i¢in gerekli olan
bilgi, beceri, yetenek, yapabilirlikler ve diger tutumlar (Blancero, Boroski & Dyer, 1990);
bireylerin sergiledigi bilgi, yetenek ve yapabilirlikler (Ulrich, Brockbank, Yeung & Lake,
1995); gorev igerisinde yer alan ayni zamanda {istiin performansi yonlendiren ve bu
performansin arka planindaki bilgi, yetenek, davranig, inang, deger, motivasyonun
karakteristik 6zellikleri ve 6l¢iilebilir kaliplariyla birlikte bu gorevde etkin olmada calisanlar
tarafindan ihtiya¢ duyulan yetenekler (Linkage Inc., 1996); gorevdeki yiiksek performans
icin gerekli olan bilgi, yetenek, yapabilirlik ve davranislar (Mirabile, 1985); bir iste, rolde,
orgiitleme ya da kiiltiirde performansin seviyesini belirleyen bireysel 6zellikler (Togrul,
2002); yliksek performansin elde edilmesinde ¢alisanlar1 diger ¢alisanlardan ayirt eden bilgi,
beceri ve tutumlari1 kapsayan gozlemlenebilir davranislar biitiiniidiir (Budak, 2013). Spencer
ve Spencer (1993) gore yetkinlik, bir gorev veya kosulda bireyin davranis ve etkin
performansiyla nedensel olarak iligkilendirilen, bireyin kisiliginde oldukca derin ve
stirekliligi olan karakteristik 6zellikleridir. Digerlerinden farkl bir tanim yapan Klein (1996)
yetkinligi, davranigsal gostergeler ve gozlemlenebilir davraniglarin toplami olarak ifade
etmistir. Boyatzis, son yillarda yaptig1 calismalarda daha genis anlamda tekrar ele alarak,
bireyin karakteristik 6zellikleri olusturan yetkinlik kavramini, giidii, 6zellik, kendisine ait
bir durus, beceri, sosyal bir rol ya da kullandig1 bir bilginin de olabilecegini ifade etmistir.
Baska bir ifadeyle yetkinlik, bireyin sahip oldugu kapasite ya da kabiliyetler biitiiniidiir.
Yetkinligin insasinda hem davraniglarin duyurulmasi hem de davranislari 6lgmeye olanak
saglayacak niyetin yer almasi gereklidir (Boyatzis, 2008). Mevcut ya da yeni 6grenilen bilgi,
beceri, giidiiler, sosyal rol, bireyin 0z-kimligi ve degeri yetkinligin 6zelliklerini
olustururken; yetkinliklerin goriiniir 6zellikleri olan bilgi ve beceriler egitim yoluyla

gelistirilebilecek niteliktedir.

Yukarida alanyazinda yer alan yetkinlik tanimlarina bakildiginda {i¢ ortak 6genin yer
aldig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, tanimlarin ¢ogunda yer alan yetkinligin basarili
gorev performansin altinda yer alan bilgi, yetenek, yapabilirlikler ve diger karakteristik
Ozellikler oldugu, ikincisi gézlemlenebilir ve Ol¢iilebilirligi, tiglinciisii ise iistiin ve ortalama

performans arasindaki ayrimin yapilmasi gerektigidir.
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Toplumda bireyler hedef olarak belirledikleri ¢alismalari, gergekten
yapabileceklerine kendilerini inandirdiklar1 zaman bu hedefi gergeklestirmektedirler.
Bireyler ayn1 zamanda hedeflerine ulagmak i¢in isteklerinin oldugunu ancak bu istekleri
yerine getiremediklerini sOylemektedirler. Sosyal-biligsel kurama goére insanlarin bunu
yapmamasinin sebebi, yapamayacaklarina yonelik olan algilaridir. Bandura’ya gore, bireyler
gercekten degisime yonelik gergekei ayni zamanda kesin bir karar vermedikleri ve gereken
cabay1 gostermedikleri siirece, davranislarini degistirmeye yoOnelik bir ¢abaya da pek
yanagmazlar (Burger, 2006). Bandura ilk kez 1977 yilinda, davranis tizerinde etkili oldugunu
diisiindiigii ve insanlarin bir igi basarabilmelerine olan inancini ifade etmek i¢in bu durumu,

0z-yetkinlik “Self efficacy” kavramiyla ifade etmistir (Bandura, 1997).

Oz-yetkinlik kavrami, Tiirkiye’deki alanyazinda yaygin olarak kullanilsa da bu
kavram yerine yetkinlik beklentisi, yeterli benlik, 6z-yeterlik veya 0z-yeterlilik ve 6z-
etkinlik inanct gibi kavramlar da kullanilmistir; ancak yurt dis1 alanyazinda Bandura’nin

ifade ettigi “Self efficacy” kavramiyla kabul gérmektedir (Akinci, 2017; Kara, 2019).

Alanyazinda 6z-yetkinlik ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde farkli tanimlarin
yapildig1 goriilmiistiir. Bandura’ya (1997) gore Oz-yetkinlik, bireyin olasi durumlarda
hayatin her alaninda problemleri giderme, bask1 ve stres altinda basarmaya yonelik gerekli
eylemleri basarabileceklerine dair potansiyeline olan inanc1 ve yargisidir. Tschannen-Moran
ve Woolfolk-Hoy (2001) 6z yetkinligin, bireyin bir konudaki yetenekleri ve giiciinden ¢ok,
belirli bir gorevi yerine getirmek igin gerekli olan inan¢ ve beklenti oldugunu ifade
etmektedir. Alanyazindaki diger tanimlara bakildiginda 6z-yetkinlik, bireyin bir isi yapmasi
i¢in sahip oldugu ve gerekli olan beceriler biitiinii (Temiz, 2009); bireyin farkinda oldugu ve
kendisine ait bilgi, beceri, yetenek ve kapasitesi (Bozbas, 2015); bireyin gelecekte
karsilayabilecegi zorluklarin iistesinden gelmede ne kadar basarili olacagma dair inanci
(Yardime1 & Bagbakkal, 2010); bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olarak
bireyi oOrgiitlemek, zorluklarin iistesinden gelerek elde edilecek kazanimlarin gbdzden
gecirilmesi sonucu olusan giidiileme diizeyi gibi unsurlar (Yildirrm & Ilhan, 2010); bireyi
harekete geciren, sahip oldugu yetenek ve bilgiyi orgiitleyerek bir gorevi bagarabilecegine

olan inancidir (Kotaman, 2008).

Oz-yetkinlik, bireyin sahip oldugu becerilerinden ziyade bu becerilerle neler
yapabilecegine dair inanglaridir. Bireyin sahip oldugu bu yetkinlik inanglari, bireyin nasil

diistindiigiinii, nasil hissettigini, kendilerini nasil motive ettigini ve kisinin harekete gegme
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durumunu etkiler (Bandura, 1997). Bu durum, 6z-yetkinligin genel bir nitelik degil daha ¢cok
belirli durumlarla ilgili oldugunu gostermektedir. Ciinkii insanlar bazen yetkinlik diizeyinin
diisiik olabilecegini diisiinlirken baz1 durumlarda ise kendilerini yetkin hissederler. Bandura
(1997)’ya gore 6z-yetkinligin sekillenmesinde ekili olan faktorler; yetkinlik bilgisinin en
giicli kaynagi olan ve baskalarindan bagimsiz yapilan eylemleri iceren ‘“uzmanlik
deneyimi”; bagka biri tarafindan modellenen beceri “dolayli deneyim”; bireyin basaracagi
ya da basaramayacagi tesvik ve nasihatleri iceren “sozel ikna”; bireyin stres ve kaygilarini

iceren “duygusal deneyim”dir.

Oz-yetkinlik algismni, bireyin icinde bulundugu psikolojik durum etkileyebilmekte;
olumlu psikolojik durum 6z-yetkinlik algisini gliglendirirken, olumsuz psikolojik durum ise
zayiflatabilmektedir. Bireyin sahip oldugu stres, korku, karamsarlik, yorgunluk ve
titkenmislik gibi olumsuz duygular, bireyin 6z-yetkinlik algisi ile ilgili bilginin kaynagini
olusturmaktadir (Alev, 2018). Bireylerin sahip oldugu yiiksek veya diisiik 6z-yetkinlik algisi,
bireysel performansta oldugu gibi orgiitsel siirecleri de bircok yonden ve farkli sekilde
etkileyen faktordiir. Yiiksek performans bireylerde 6z-yetkinlik algisimi giiglendirirken;
performanstaki basarisizlik durumunda ise bu algiyr zayiflatir. Ozellikle tekrar eden
basarisizliklar yetersiz ¢aba veya elverissiz durumlar sebebiyle olusan 6z-yetkinlik algisinin
zayiflamasi bireylerde olumsuz etkiye neden olur. Yiiksek bir 6z-yetkinlik algisina sahip
birey, zorluklar karsisinda direncli ve daha ¢ok ¢aba gdsteren; vizyonu genis, problemlere
kars1 etkin ve basarili kalic ¢dziimler sunabilmektedir (Bandura, 1997). Oz-yetkinlik algisi
bireyin is davranislarini ve orgiit icinde performansini etkiler ¢iinkii 6z-yetkinlik algisi giiclii
olan bireylerde zorluklarla bas edebilme, kayginin azalmasi1 ve 6z-saygi gibi davranislar
gozlenir (Alev, 2018). Oz-yetkinlik algis1 yiiksek olan bireyler, zorluk diizeyi yiiksek
calismalar karsisinda kendilerini daha rahat hissederken diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip
bireyler ise yapacagi ¢calismanin zor oldugunu diislinerek ¢alismadan kaginir (Yenilmez &
Kakmaci, 2008). Alanyazin taramasindan sonra kisaca su sodylenebilir: yiiksek 6z-yetkinlik
algis1 sahip bireylerin, basladiklari bir iste siireg icerisinde karsilarina ¢ikabilecek zorluklarla

basa ¢ikmada yilmadan hedefe odaklanarak calisabilecekleri sdylenebilir.

2.3.2. Oz-Yetkinlik Kaynaklari

Bireyin harcayacagi ¢aba ve karsilastigi zorluklar karsisinda ne kadar ¢aba sarf
edecegini etkileyen 6z-yetkinlik, dogustan gelen yeteneklerden ziyade zaman igerisinde

gelisen bir durumdur. Birgok faktorden etkilenebilen ve dnemli davraniglar: etkileyen 6z-
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yetkinlik algis1 pek ¢ok faktorle i¢ icedir. Bu faktorler biligsel ve zihinsel siirecler, ¢cevresel
faktorler, deneyimler ve davranis oriintiisii seklinde siralanabilir (Snowman & Biehler, 2006;
Aktag, 2021). Sosyal Bilissel Kuram teorisyenleri 6z-yetkinlik inanglarinin kaynaklarini dort
maddede Ozetlemistir. Bunlar; dogrudan deneyim (ustalik deneyimi), dolayli gozlem, sozel
ikna ile fizyolojik ve duygusal (psikolojik) durumlardir (Akbulut, 2015; Akin, 2014; Akinci,
2017; Aktas, 2021; Alev 2018; Bandura, 1997; Kara, 2019; Kotaman, 2008; Temiz, 2009).

Dogrudan Deneyimler: Gegmisteki basarili deneyimlere dayandigi icin 0z-
yetkinligin en etkin ve en gii¢lii kaynagi oldugu sdylenebilir. Bireyin edindigi basarilar 6z-
yetkinlik algisinin artmasma neden olurken, karsilastigi basarisizliklar ise bu inanci
azaltmaktadir. Gli¢lii 6z-yetkinlik inancina sahip bireylerde basarisizliklar, kisinin 6z-
yetkinlik inanglarin1 ¢ok fazla etkilemeyebilir ancak basarilarin sikligi ve zamaninin giicli
0z-yetkinligin belirleyicisi oldugu da unutulmamalidir. Geg¢miste yasanan olumlu
deneyimler bireyde basartya yonelik 6z-yetkinlik inanglarini etkileyebilmekte bu ise daha
sonraki denemeler i¢in olumlu etki yapabilmektedir (Bandura, 1997). Giiglii bir 6z-yetkinlik
inancinin olugmasini saglayan dogrudan deneyimler, bireyin basar1 gosterdigi islerden veya
yaptig1 hatalardan olusan deneyimlerdir (Yurdakul & Bostanci, 2016). Bireyin giristigi iste
gosterdigi basar1 durumu bir sonraki is denemelerindeki basarma inancini gii¢lendirir ya da
azaltir. Burada yapilan is ve bunun sonucunda ulasilan basar1 durumu son derece 6nemlidir.
Ciinkii ulasilan sonug basarili oldugunda bireyde 6diil etkisi yaratarak gelecekte de benzer
durumlarda motivasyonu olumlu etkileyebilmektedir (Kara, 2019). Birey kendisine verilen
bir gorevi gerceklestirdikten sonra, gegirdigi siireci kendi ic¢inde yorumlar ve
degerlendirmeye tabi tutarak boylece 6z-yetkinlik algisi olusur ya da giincellenir. Birey, bir
caba sonucu basariya ulastiginda benzer gorevleri yerine getirme konusunda istekli
davranarak kendisine olan giliveni artar; basarisizlik durumunda ise benzer durumda basariya
ulasamayacagi diisiincesi gelisir (Usher & Pajares, 2008). Bu nedenle 6z-yetkinlik algisinin
gelismesi ile ilgili bir planlama yapilirken, kisinin ne ¢ok rahat basarabilecegi kadar kolay
ne de kapasitenin ¢ok {lizerinde basarmanin imkansiz olacagi kadar zor diizeyde
diizenlenmelidir. Genel olarak basariya yorumlanan sonuglarin 6z-yetkinlik inancim
arttirirken, basarisiz olarak yorumlanan sonuclarin ise 0z-yetkinlik inancini olumsuz

etkiledigi sOylenebilir.

Dolayli Gozlem: Bireylerde 0z-yetkinlik inancinin sekillenmesinde dogrudan

deneyimlerin yaninda bagkalarint gozlemleyerek elde ettikleri dolayli deneyimler
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(vasantilar) de etkilidir. Dolayli gozlem, bireyin diger kisilerin basarili ya da basarisiz
deneyimlerini gézlemleyerek kendisinin de basarili ya da basarisiz olacagina dair diisiince
gelistirmesidir (Kara, 2019). Birey sadece kendi yaptig1r sonuglar1 degerlendirmekle
kalmayip cevresindeki diger bireyleri de gozlemleyerek yani onlarin deneyimlerinden yola
cikarak da 6z-yetkinlik algisini sekillendirmektedir. Bu durum “sosyal model alma” ya da
“rol model alma” olarak da ifade edilebilir (Bandura, 1997). Oz-yetkinlik algisinin model
alman kisinin 6zelliklerinden etkilendigi sdylenebilir. Ornegin, birey model aldig1 kisinin
kendisine benzedigini diisliniiyorsa, modelin gosterdigi basar1 ya da basarisizlik durumu
kendisi i¢in daha ikna edici bir durum olusturmakta, modelden farkli oldugunu diistinmesi
durumunda ise modelin basar1 ya da basarisizlik durumu kendisini ¢ok fazla
etkilememektedir (Yurdakul & Bostanci, 2016). Birey model olarak aldig: kisinin kendisine
benzedigini diisiiniiyorsa ve model ile ne kadar o6zdeslesirse, modelin basaris1 veya
basarisizliginin 6z-yetkinlik tizerindeki etkisi o kadar giiclii olacaktir. Bireyin model aldig:
kisinin kendisine ¢ok fazla benzemedigini diisiiniiyorsa 6z-yetkinlik algisi modelin bagar1 ya
da basarisizligindan ¢ok fazla etkilenmez. Kisaca modelin algilanan benzerligi ne kadar
yiiksek ise Oz-yetkinlik algisini etkilemesi de o derece yiiksektir. Ozellikle yetenek
diizeyindeki algilanan benzerlik, yas, cinsiyet ve 1k gibi faktorlerin olusturdugu
benzerlikten daha 6nemlidir (Bandura, 1997). Dolayli gézlem, dogrudan deneyimlere gore
bireyin 0z-yetkinlik algisinin artmasinda daha az etkili olmakla birlikte rol model alma veya
gbzlemleme bazen de daha etkili olabilir. Ornegin birey belli konularda yeterli bir bilgi
birikimine sahip degilse ya da gorevi yerine getirme becerileri hakkinda bilgisi yoksa diger

bireyleri gozlemlemek daha 6nemli ve etkili bir hal alabilir (Alev, 2018).

Sézel Tkna: Bireylerin &z-yetkinlik algilarinin sekillenmesinde etkili olan iigiincii
kaynak ise, bireyin bir isi basarip basaramayacagina dair diger bireylerden aldig1 6giitlerden

olusan “s6zel ikna”lardir (Kara, 2019; Usher & Pajares, 2008)

Sozel iknanin etkisi dogrudan deneyim ve dolayli gozlem kadar etkili olmasa da bir
gorevi basarabilecegine ikna olmus bireyler, basariya ulasma konusunda siipheye
diistiiklerinde ya da problemlerle karsilastiklarinda ¢6ziim i¢in daha fazla gayret gostererek
wsrarct olabilirler (Demirci, 2021). Diger bireylerden alinan belli bir gorevi basarma ya da
basaramama Ogiitlerinin bireyin 6z-yetkinlik inancin1 6nemli 6l¢giide etkiledigi sdylenebilir
(Akinci, 2017). Bireyler zor gorevlerle karsilastiginda ya da yeteneklerinden siiphe duymaya

basladiginda cevreden gelen bildirimler daha da énemli hale gelir. Ozellikle énem atfedilen
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ve sozli iknada bulunan kisi giivenilir, yeterli uzmanlik bilgisine sahip ve karizmatik ise
ikna konusunda daha da etkili olabilmektedir (Bandura, 1997). Oz-yetkinlik algismin
olusmasi ya da artmasinda ikna eden bireyin konuya hakim olmasi ve giivenirlik diizeyi,
ikna siirecini dnemli dlciide etkileyebilir. Oz yetkinlik algis1 yiiksek bireyler diger bireylerin
0z-yetkinlik algilarini etkileyebilmektedir (Alev, 2018). Sozel iknalarin 6z-yetkinlik algisi
tizerinde cesaretlendirici ve performans: destekleyici olumlu yonde etki olustururken;
bireyin performansina yonelik olumsuz degerlendirmeler ise 6z-yetkinlik algisini olumsuz
etkilemektedir. Olumsuz degerlendirmeler 6z-yetkinlik algisim1 zayiflatirken, olumlu

degerlendirmeler ise giiclendirmektedir (Demirci, 2021).

Fizyolojik ve Duygusal (Psikolojik) Durumlar: Bireylerin i¢inde bulundugu bedensel
ve ruhsal gostergeler (terleme, gerginlik, stres, kaygi, yorgunluk, tiikenmislik, bulant1 vb.),
bireyin 6z-yetkinlik algisini etkileyen bir diger kaynaktir. Bireyler 6z-yetkinlik algilarini
degerlendirirken fiziksel ve duygusal 6zelliklerine giivenir ancak birey ilk kez karsilastig
bir faaliyette bulunurken olumsuz duygusal durumlar yasamasi bireyin 6z-yetkinlik algisini
olumsuz yénde etkiler (Bandura, 1997). Oz-yetkinlik algis1 yiiksek olan birey, herhangi bir
gorevi yerine getirmek icin denemelerde bulunur, ¢evre kontroliinii yaptig1 i¢in olaylarin
iistesinden gelebilir; 6z-yetkinligi diisiik diizeyde olan bireye gore daha az ¢aba sarf eder,
sebatkar olur ve daha israrci davranir. Oz-yetkinlik algisinin azalmasinda, basarisizlik
beklentisinin yiiksek olmasi sonucu ortaya ¢ikan kaygi da dnemli bir duygusal etkendir
(Askar & Umay, 2001). Oz-yetkinlik algilarinin kaynagini olusturan fizyolojik gostergeler
(terleme, titreme, kalp atisinin hizlanmasi, mide rahatsizliklar1 ve uykusuzluk vb.) fiziksel
gilic ve dayaniklik gerektiren faaliyetler de bu algilarin olusmasinda 6nemli rol oynadigi

sdylenebilir (Ozkul, 2021).

Oz-yetkinligin gelismesinde anahtar rol oynayan bu dért kaynak 6z-yetkinligin ana
kaynaklar1 olarak adlandirilabilir. Birey yasami boyunca elde ettigi bilgileri yorumlar ve bu
yorumlar sonucu yasamdaki yargilarii olusturur. Bu yargilarin olusumu esnasinda 6z-
yetkinlik kaynaklar1 farkl: sekillerde etkili olabilir. Bir konu ile ilgili 6z-yetkinlik algisi, tek
bir kaynaga bagli olmayip, farkli kaynaklar sonucu elde edilen kazanimlarin birikmesiyle
olusur. Bu kazanimlar ne kadar fazla ise 6z-yetkinlik algis1 da o diizeyde yiiksek olur. Bazen
kaynaklarin etkisi birbirinden farkli olabilirken bazen de bir kaynagin etkisi diger kaynaklara

gore daha baskin olabilir (Demirci, 2021).
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2.3.3. Oz-Yetkinligin Islevleri

Orgiitsel diizeyde bireyin 6z-yetkinlik algisi, dz-yetkinligin kaynaklarinda oldugu
gibi bireysel ve orgiitsel performans lizerinde bireyi farkli yonlerden etkileyen énemli bir
faktordiir (Alev, 2018; Cetin, 2011). Bu etkiler dort kategoride incelenmektedir. Bunlar
biligsel siirecler, duyussal slirecler, giidiisel siirecler ve se¢im siirecleridir (Snowman &

Biehler, 2006; Sahinkaya, 2008).

Bilissel Siiregler: Bireyin karsilastigi sorunlarla basa ¢ikabilme konusundaki algisi,
onun motivasyonunda oldugu kadar bireyin potansiyel korkularini, bu korkulari nasil
algiladig1r ve biligsel olarak nasil bir yol izlemesi gerektigi konusundaki diislincesini
bicimlendirmektedir (Bikmaz, 2004). Yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip kisiler basar1 i¢in
daha zor hedefler belirlerken ayn1 zamanda bu durum kisilere daha cok sorumluluk
yiiklemektedir (Bandura, 1997). Yiksek oz-yetkinlik algisi, bu kisilerin zihinlerinde
performansi destekleyen olumlu basar1 senaryolar1 olustururken ayni zamanda bu kisiler
zorluklarin tistesinden de gelmeyi umarlar. Bu bireyler gérevlerini basarmak icin ¢aba sarf
ederken, bunun sonucunda basariya ulasacaklarina yonelik kendilerine olan giiven
diizeylerini de her zaman ytiksek tutarlar (Akinci, 2017; D. P. Schultz & S. E. Schultz, 2021).
Yiiksek o6z-yetkinlik algisina sahip bireyler, diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip bireylerle
karsilagtirildiginda analiz, sentez ve degerlendirme gibi daha iist diizeydeki diisiinsel
stirecleri kullanma egilimlerinin bu bireylerde yiiksek oldugu soylenebilir. Diisik 6z-
yetkinlik algisina sahip bireyler aragtirma esnasinda kaynaklardaki bilgileri tekrarlamakla
yetinirken, yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip bireyler ise benzerlik ve farliliklari, uyum ve
uyumsuzluklar1 tartigarak elde ettigi bilgilerin gegerliligiyle birlikte faydalari hakkinda
degerlendirme yapar (Snowman & Biehler, 2006).

Biligsel olarak olusturulan giidiilemede birey, 6ngoriide bulundugu davranislar
dogrultusunda belirledigi etkinliklerinin yol gostericiligini yaparak, kendi kendini motive
eder. Birey yapabileceklerine iligkin algilar1 dogrultusunda amaglarimi belirleyerek, bu
amaglara ulagsmak i¢in planlar olusturur ve uygun davranis se¢cimini yapar. Bireyin zorluklar,
esitsizlikler, engeller ve basarisizliklarla dolu bir ¢evrede gerekli ¢abay1 gostererek basariy1
elde etmede yiiksek bir 6z-yetkinlik algisina sahip olmasi gerekir. Onemli kisisel ve sosyal
yansimalar1 olan acil durumsal talepler, basarisizliklar ve aksilikler karsisinda gorev odakli
kalabilmek i¢in gii¢lii bir 6z-yetkinlik algisinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bireyler zorlu

cevresel talepleri yonetme goreviyle karsi karsiya kaldiklarinda, diigiik 6z-yetkinlik algisina
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sahip olanlar analitik diislincelerinde giderek daha kararsiz hale gelirler ve bdylece
performanslarinin kalitesi diiser. Buna karsilik, yiiksek 6z-yetkinlik algisin1 siirdiirenler ise
kendilerine zorlu hedefler koyarlar ve performanstaki basarinin karsiligin1 veren analitik
diisiinmelerine de yardimci olur (Bandura, 1997). Yenilmez ve Kakmaci’ya (2008) gore
yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip bireyler, zorluk derecesi yiiksek gorevlerle karsilastiginda
daha rahat davranarak verimlilikleri artarken; diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip olanlar ise
karsilastiklar1 gorevlerin ¢ok daha zor olduguna inanmaktadirlar. Bu durum yiiksek 6z-
yetkinlik algisina sahip bireylerin, karsilasabilecegi engellerle basa ¢ikmada ve zorluklar
karsisinda pes etmeden hedefine ulagsmada diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip bireylere gore

daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir.

Giidiileme  Siirecleri: Oz-yetkinlik algilari, motivasyonun kendi kendini
diizenlemesinde dnemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Oz- yetkinlik algilar1 bireyin kendisi
icin koydugu hedefe ulasmak i¢in gosterecegi ¢cabanin diizeyini ve basarisizligi kabullenmesi
durumunu etkilemektedir (Akinci, 2017). Cogu bireyde motivasyon biligsel olarak meydana
gelirken, bireyler kendilerini motive eder ve sagduyulu bir sekilde eylemlerini yonlendirerek
yapabilecekleri hakkinda inanglar olusturur. Birey gelecege yonelik davranislarinin olasi
sonuclarint tahmin ederler. Kendileri i¢in hedefler belirlerken ©6nemli gordiiklerini
gerceklestirmek i¢in tasarlanmis eylem planlari olusturur. Basarili olmak i¢in gereken cabay1
harcayarak kaynaklar1 seferber ederler. Oz-yetkinlik algilart yiiksek bireyler,
basarisizliklarini yetersiz ¢abaya veya olumsuz durum kosullarina baglarken, 6z-yetkinlik
algilan diisiik bireyler ise basarisizliklarini diisiik yeteneklere baglama egilimindedir. Ancak
bireyler, performansin olasi sonuglar1 hakkindaki algilarina gore hareket ederler. Sonug
beklentilerinin motive edici etkisi bu nedenle kismen 06z-yetkinlik algilar1 tarafindan

yonetilir (Bandura, 1997).

Oz-yetkinlik algilar1 motivasyona cesitli sekillerde katkida bulunur. Bunlar
(Bandura, 1997):

v' Insanlarin kendileri i¢in belirledikleri hedefleri,
v Ne kadar ¢aba harcadiklarini,
v' Zorluklar kargisinda ne kadar dayanacaklarini,

v' Basarisizliklara kars1 dayanikliliklarini belirler.

Birey, engeller ve basarisizliklarla kars1 karsiya kaldiginda, 6z-yetkinlik algilari

diisiik olan cabalarini yavaglatir veya cabucak vazgecerler; 6z-yetkinlik algilar1 yiiksek olan
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ise meydan okuma davranigini sergiler ve basaramadigi zaman daha fazla ¢aba harcar. Bu

istek yiliksek performans elde etmede katkida bulunur (Akinci, 1997; Bandura, 1997).

Duyussal Siirecler: Bireylerin karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikmadaki algisi, onlarin
motivasyonu kadar stres ve kayg1 durumlarini da etkilemektedir. Oz-yetkinlik algis1, bireyin
olumsuz bir durumla karsilastiginda gosterecegi cabay1 ve bu durumla ne kadar karsi karsiya
kalabilecegini belirler (Bikmaz, 2004). Ortalamanin iizerinde bir 6z-yetkinlik algisina sahip
olanlar, diistik 6z-yetkinlik algisina sahip olanlara gore, bir hedefi gergeklestirmek i¢in ¢ok
daha uzun siireli galismas1 beklenir (Snowman & Biehler, 2006). Oz-yetkinlik algis1 yiiksek
bireyler bir gorev karsisinda daha sogukkanli ve sakin olabilirken; diisiik olanlar ise bu isi
oldugundan daha zor algilarlar. Bu durum ise 6z-yetkinlik algis1 diisiik bireylerin stres ve
kayg1 diizeylerinin artmasina yol acar ayni zamanda, ¢oziim yollar1 bulma konusunda
kendilerini sinirlandirirlar (Pajares, 1997). Bireylerin yasamina deger katan seyleri
kazanmak i¢in sahip oldugu diisiik bir 6z-yetkinlik algisi, depresyona yol acar; depresif ruh
hali derinlesen bir 6z-demoralize dongiisiinde bireyin basartya olan inancini azaltir. Bireyler
daha sonra bu ruh hallerini degistiren 6z-yetkinlik algilarina gére hareket etmeye baslarlar

(Bandura, 1997).

Se¢im Stiregleri: Diger siireclerde oldugu gibi kisinin hedeflerini ve etkinliklerini
belirleme yolu olan se¢im siirecleri de 6z-yetkinlik algisindan etkilemektedir. Yiiksek 6z-
yetkinlik algisina sahip bireylerin, eger 6z-yetkinlikleri birgok alanla ilgili ise, ¢ok farkli
etkinliklere katilmasi muhtemel bir durumdur. Bu durumdaki bireyler kariyerleri ile ilgili
bircok segenegi degerlendirebilir, bir¢ok farkli sanatsal ve sportif faaliyete, ¢ok farkl
kurslara katilabilir ve arkadas c¢evresi genis olabilir (Snowman & Biehler, 2006). Bireyin
sahip oldugu 0Oz-yetkinlik algilari, girmeyi sectikleri faaliyet tiirlerini ve ortamlari
etkileyerek yasamlarinda aldig1 dersleri belirleyebilmektedir. Bu siiregte bireyin yasam tarzi,
icinde bulundugu ortamlarin se¢imiyle sekillenir. Bireyler, basa ¢ikmayacagini diisiindiigii
etkinliklerden ve ortamlardan kaginir. Ancak, kolayca kendilerinin yonetebileceklerine
inandiklar1 ortamlar segerler. Insanlar yaptiklari segimlerle hayatlarinin seyrini belirleyen
farkli yetkinlikler, ilgi alanlar1 ve sosyal aglar gelistirirler. Se¢cim davranisimi etkileyen
herhangi bir faktor, kisisel gelisimin yoniinii derinden etkileyebilir. Diisiik 6z-yetkinlik
algisina sahip kisiler, kisisel tehdit olarak gordiikleri zor gorevlerden kaginirlar. Zor

gorevlerle karsilastiklarinda, nasil basarili olacaklarina odaklanmak yerine, kisisel
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yetersizlikleri, karsilagacaklari engeller ve her tiirli olumsuz sonug lizerinde dururlar.

Zorluklar karsisinda yeterli cabay1 gostermeyerek ¢cabucak pes ederler (Bandura, 1997).

2.3.4. Oz-Yetkinligin Olgiilmesi

Bilissel ve davranigsal degisimler arasindaki baglantilarin agiga ¢ikarilmasinda etkili
olan 6z-yetkinligin, psikolojik durumdan davranisa kadar pek ¢ok sey iizerinde biiyiik bir
etki olusturdugu soylenebilir (Bandura, 1997). Bu durum o6z-yetkinlik kavraminin
6l¢iilmesini ve bu ol¢timler dogrultusunda degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir. Giincel
bir konu olan 6z-yetkinligin 6zellikle egitim bilimcileri tarafindan siklikla incelenen bir konu
olmasi bunun énemini daha da artirmaktadir (Kasalak & Dagyar, 2020). Oz-yetkinligi
O0lecmek icin gelistirilen Olceklerde genellik, seviye ve iligkiler arasindaki gii¢
degerlendirilerek arasindaki farkin ortaya konuldugu goriilmektedir. Beklentilerin farkli
durumlarda genellenebilirlik derecesi genellik, bireyin gerceklestirecegi eylemlerde
karsilasabilecegi zorluk derecesi seviyeyi, zor kosullarda bireyin gosterecegi basarilt
performansa yonelik algi derecesi ise iliskiler arasindaki giicii agiklamaktadir (Bandura,

1997).

Arastirmacilar 6z-yetkinligin genel kisilik durumlarim1 degerlendirmek icin genel
olarak ele alip bu dogrultuda 6lgme araglar1 gelistirirken; Bandura (1997) ise, spesifik
durumlara yonelik optimal bir 6zgiilliik durum olarak degerlendirmektedir. Arastirmacilar
genel kisilik durumlarini 6lgen 6lgme araglarinin genel sonuglarin tahmin edilmesine olanak
sagladigin1 ve birden fazla davranis kalibinin incelendigini savunmaktadirlar (Aktas, 2021).
Baz1 arastirmacilar ise 6z-yetkinligin 6l¢iilmesinde genel durum incelemesinin yapiy1 ¢ok
diisiik diizeyde agikladigini ve dngoriide bulunmayi olanaksiz hale getirdigini, genel olarak
0z-yetkinligin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesinin yapilmasi Bandura’nin spesifik durumlara
yonelik 6lgme sistemiyle ortiigmedigini ifade etmektedir. Genel duruma yonelik 6z-yetkinlik
degerlendirme sonuglarinin, genellikle Slgiimiin 6zgilliigiinden, 6z-yetkinlik inanglarmin
Ongoriicli giiciinii en iyi sekilde kullanan 6l¢limsel gorevlerden ve tutarliliktan yoksun

oldugundan 6z-yetkinligin etkisini en aza indirdigi sdylenebilir (Pajares, 1997).

Bir 6z-yetkinlik 6l¢eginin uygunluk ve yeterlilik durumunun degerlendirilebilmesi,
arastirilan alanin ve alanin farkli 6zelliklerinin, gerektirdigi yeteneklerinin ve kapsaminin
anlasilmasini yansitan teorik olarak bilgilendirilmesi; deneysel olarak saglam bir yargiy1
ifade etmesini gerektirecektir (Bandura, 1997). Bu baglamda 6z-yetkinligin, bireyin

yasaminda énemli bir parca oldugu diisiiniildiigiinde, bu alanin dogru degerlendirilmesinin,
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bireylerin davranigina yonelik anlamlar yiiklemek ve bu anlamlari tahmin etmek igin ¢ok

onemli oldugu sdylenebilir.

2.3.5. Egitim Orgiitlerinde Oz-Yetkinlik

Oz-yetkinlik, bireyin herhangi bir konuda olas1 durumlar1 ydnetmek, istenen basar1
diizeyini yakalamak ve karsilagabilecegi giic durumlarin iistesinden gelebilmek i¢in gerekli
eylem durumlarini organize etmede kendi beceri ve yeteneklerine iligkin algisidir. Bireyler
yasamlar1 boyunca kendi davraniglarinin yetkinligini degerlendirirken bu davraniglarini
baskalarinin davranislari ile karsilastirirlar. Birey yetenekli olmasa bile bir konuda yetenekli
olduguna inaniyorsa bu bireyde pozitif yonde bir 6z-yetkinlik algist gelistirir (Bandura,
1997). Oz-yetkinlik algis1 yiiksek bireyler, ¢evrelerini daha fazla kontrol edebilirken ayn1
zamanda bu bireylerin karsilastiklar1 zorluklarin da otesinden gelerek performanslar
artmaktadir. Cogu birey kendinden emin oldugu isleri yapmak ister ve yapamayacagi

islerden ise kaginir (Pajares, 1996).

Egitim Orgiitlerinin en 6nemli paydaslarindan birini olusturan dgretmenler, egitim
stirecinde 6grencilerden, ebeveynlerden okuldan ya da farkli 6gelerden kaynaklanan gesitli
zorluklar yasamaktadirlar. Ogretmenlerin bu zorluklarla bas edebilmesi, etkili bir dgretimin
temelini olusturur. Bu siiregcte miicadele edebilmenin en 6nemli dgelerinden biri, verimli bir
okul ortaminin olugmasi ve egitim orgiitlerinin yeniden yapilandirilmasi i¢in 6gretmenlerin
yeteneklerine iliskin olumlu algilart yani yiiksek 6z-yetkinlikleridir (Akinci, 2017; Aktas,
2021). Bu agidan bakildiginda 6z-yetkinlik algisi egitim Orgiitlerinde arastirilmasi gereken
onemli konulardan biri olarak kabul edilmektedir (Aldan-Karademir, 2013). Ciinkii
Ogretmenlerin 0z-yetkinlik algilar1 onlarin 6gretim faaliyetlerini ve egitim siirecine iliskin
yonelimlerini etkilemektedir. Ornegin diisiik ©6z-yetkinlik algisina sahip Ogretmenler
Ogrencilerin motivasyonuna karamsar bir bakis agisiyla bakarken, sinifta kat1 bir kontrolii
saglamaya calisir ve olumsuz yaptirima dayanan gozetimci bir egilim sergiler; yliksek 6z-
yetkinlik algisina sahip 6gretmenler ise 6grencileri i¢in tiim iistiin yeteneklerini sergilemeye

calisir (Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990).

Ogretmenler agisindan teorik olarak kavramsallastirilan 6z-yetkinlik, bireysel olarak
O0gretmenlerin verilen egitim hedeflerine ulagmasi i¢in gerekli olan planlama, organize etme
ve yiiriitme faaliyetlerine dayali yeteneklerine olan inanglar1 olarak tanimlanabilir (E. M.

-----

beceriler ile dgrenciler ilizerinde hedeflenen davranislarin diizenleme ve yerine getirme
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becerisine iligkin algilar1 (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001); 6gretmenlerin
O0grenme ortaminda kendi kapasitelerine iliskin algilaridir (Schunk, 2009). Egitim
orgiitlerinde 6gretmenler acisindan degerlendirilen bu kavram, 6z-yetkinlik kaynaklarinda
oldugu gibi 6gretmenlerin de O6gretim deneyimleri, gorevi ile ilgili geri bildirimler ve
Ogretmenin duygusal siiregleri gibi 0z-yetkinlik kaynaklar1 vardir. Bu kaynaklar
Ogretmenlerin  0z-yetkinliklerini  olustururken ayni zamanda bu 6z-yetkinlikler,
ogretmenlerin performans diizeylerini etkileyebilmektedir. Ogretmen 6z-yetkinligi, farkli
islevsel alanlarla ilgili bir dizi farkli algilar1 olusturmaktadir. Ogretmenlerin farkli
ortamlarda yerine getirdikleri belli gorevleri, 6gretmen 6z-yetkinligi baglaminda, bir¢cok
davranis ve uygulamada gormek miimkiindiir (Aktas, 2021; E. M. Skaalvik & S. Sakaalvik,
2007).

Ogretmenlerin  6z-yetkinlikleri, kendi c¢evrelerini ve bu cevrede sergiledikleri
eylemleri kontrol edebileceklerine iliskin algilariyla baglamistir. Yiiksek 6z-yetkinlik
algisina sahip Ogretmenler, 6grenci basarisini ve motivasyonlarint daha iyi kontrol
edebildikleri sdylenebilir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001). Kiremit’e (2006)
gore Ogretmenlerin yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip olmalar1 onlarin egitim ve dgretim
stirecinin dnemli asamalarini olusturan sinif yonetimi, 6gretim yontem ve teknikleri, iletisim
gibi alanlarda yeterli diizeyde olmalarin1 saglarken; verimli bir egitim-6gretim faaliyeti icin
olumlu bir etkiye neden olmaktadir. Bandura’ya (1997) gore, 6grenmeye uygun bir ortam
olusturma gorevinin 6nemli bir kism1 6gretmenlerin yeteneklerine ve 6z-yetkinlik algilarina
bagli iken; bunun kant1 olarak da smiftaki ortamin kismen 6gretmenlerin 6z-yetkinlik
algilarina bagl olarak sekillenmesidir. Bu baglamda egitsel agidan yiiksek 6z-yetkinlik
algisia sahip 6gretmenler, 6grencileri igin ustalik deneyimlerini gosterir. Goddard, W. K
Hoy ve A. W. Hoy (2004), yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip 6gretmenlerin, zorluklar
karsisinda 1srarci bir davranigla bu zorluklarin tistesinden geldigini, basarisizliklar karsisinda
ise yiiksek 0z-yetkinlik algisi, 6gretmenlerin pes etmemelerinde etkili oldugunu ifade
etmektedirler. Telef (2011) ise, yliksek 6z-yetkinlik algisina sahip 6gretmenlerin, spesifik ve
gozlemlenebilir olan giiven, gayret, 1srar, ¢aba vb. davramislart sergilemede istekli

olduklarini ifade ederek 6z-yetkinligin 6nemine vurgu yapmuistir.

Egitim orgiitleri agisindan 6gretmenin 6z-yetkinlik algisi, 6gretmenlerin 6gretim i¢in
gosterdigi ¢abayi, belirledikleri hedefleri ve istek diizeyini etkiler. Ogretmenlerdeki yiiksek

diizeydeki 6z-yetkinlik algisi, onlarm yeni fikirlere acgik, 6gretim i¢in daha hevesli ve
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Ogrencinin ihtiyaclarii karsilamak i¢in yeni yontemleri denemeye daha istekli olurlarken;
ayrica Oz-yetkinlik algist diigiilk olan 0gretmenlere nazaran planlama ve organize etme
konusunda daha iyi diizeyde yeni yontemleri sergileme olanagi egilimindedirler (Tschannen-
Moran & A. W. Hoy & W. K. Hoy, 1998). Dolgun (2016) ise 6z-yetkinlik algis1 yiiksek
Ogretmenlerin, egitimle ilgili konulara daha fazla zaman ayirdiklarini, zorluklar karsisinda
ogrencilere yol gosterirken ayn1 zamanda kendi akademik basarilarini arttirmak i¢in daha
fazla caba sergilediklerini; 6z-yetkinlik algis1 diisiik 6gretmenler ise akademik basarilarla
cok fazla ilgilenmezken ayrica O6grenci basarisizliginda daha fazla elestirel yaklasim
sergilemektedir. Tschannen-Moran ve digerleri (1998), 6gretmen 6z-yetkinlik dongiisiinii

asagidaki Sekil 2°de gostermektedir.

Oz-yetkinlik bilgisinin
] kaynak.larl Ot
Dogrudan deneyimler Gorevinin Analizi . .
Dolayl gozlem 1 Ogretmen 5z-
yli g > Biligsel > A |  yetkinligi
So6zel ikna Islem Ogretim 0z-
Psikolojik durumu yetkinliginin
" degerlendirilmesi
Oz-yetkinlik bilgisinin yeni
kaynaklar
T Ogretmen 6z-yetkinliginin
sonuglari
Performans N Hedefler, gaba, kararlilik Vb.

Sekil 2. Ogretmen Oz-Yetkinliginin Dogal Dongiisii (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998:
228.)

Sekil 2’ye bakildiginda 6z-yetkinlik algilarinin Bandura’nin (1997) da ifade etigi gibi
dogrudan deneyimler (ustalik deneyimi), dolayli gézlem, s6zel ikna ve psikolojik (fizyolojik
ve duygusal) durumlar tarafindan tanimlanan etkinlikle ilgili dort bilgi kaynaginin iliskisel
analizi ve iliskilendirilmesi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, 6gretmenler tiim O6gretim
durumlari igin aym1 derecede kendilerini yetkin hissetmemektedir. Ogretmen 6z-yetkinligi
duruma gére degisebilmektedir. Ogretmenler, belirli ortamlarda belirli 6grencilere belirli
konular1 6gretmek i¢in 6z-yetkinliklerini yeterli bulurken; farkli kosullar altinda 6z-
yetkinliklerini daha yiiksek veya daha diisiik hissetmeleri beklenebilir (Tschannen-Moran ve

digerleri, 1998).

Ogretmenlerin  6grenme oOgretme siirecinde, basarili ya da basarisiz oldugu

durumlarda yaptig1 degerlendirmeler dogrudan deneyimler; ozellikle 6gretmenligin ilk
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yillarinda ¢evresinin ve meslektaslarinin basarili 6rneklerini gézlemleyerek benzer durumda
kendilerinin de yapabilecegine inanmasi, basarisiz drneklerden de olumsuz etkilenmesi
dolayli gozlem; performanslar ile ilgili geri bildirimler saglayarak engellerin iistesinden
gelebilecegine iliskin cesaretlenmeleri sozel ikna; gerek Ogrencilerle gerekse diger
meslektaglariyla etkilesim halindeyken sergilenen olumlu duygular veya zaman zaman
egitim oOrgiitii paydaslarindan kaynakli olusan olumsuz duygu psikolojik durum kaynakli 6z-

yetkinlik algilarini olusturdugu sdylenebilir (Alev, 2018).

Ogretmen 6z-yetkinligini sekillendiren, bilgi kaynaklarmin nasil dlgiilecegini, bu
kaynaklarin 6z-yetkinlik acisindan degerlendirilmesi ve 6gretim gérevlerinin analizini nasil
etkileyeceklerini biligsel islemler belirlerken; 6gretmenlerin gorevleri ile ilgili etkinliklerde
karar verme asamasinda nelere ihtiya¢ duydugunun degerlendirilmesi, Ogrencilerin
yetenekleri, motivasyonlari, uygun Ogretim stratejisi, materyaller ve Ogretim alaninin
fiziksel kosullart gibi faktorler 6gretim gorevi analizini icermektedir (Tschannen-Moran ve

digerleri, 1998).

Ogretmen  Oz-yetkinliginden dogan dongiideki ogretim  6z-yetkinliginin
degerlendirilmesi asamasi, i¢inde bulunan durum ve gelecekte olusabilecek durumsal
faktorlerin beraber degerlendirilmesidir. Ornegin bir 6gretmenin karsilasti§i problemleri
¢ozmek icin yeterli egitime sahip oldugunu diisiinebilecegi gibi, 6gretmen gelecekteki
derslerde 6grencinin bir onceki derste anlatilan konulart hatirlamasi i¢in neler yapabilecegi
olumlu yonde etkileyen, bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve beceriler; 6grenciler tizerinde
hedeflenen davraniglarin diizenleme ve yerine getirme; egitsel engellerle basa ¢ikma
becerisine iliskin algilaridir. Ogretmenlerdeki yiiksek dz-yetkinlik algisinin gelistirilmesi,
Ogretmenin kariyerine daha fazla caba, yiiksek motivasyon, 1srar ve dayaniklig1 kazandirir

(Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).

Ogretmenlerdeki yiiksek 6z-yetkinlik algisi, 6gretmenlerin hedef belirlemesini
etkileyerek yeni deneyimlere ve dgretim fikirlerine katkida bulunabilir, bazen yeni teknikler
mevcut uygulamanin kusursuzlugunu bozdugu icin Ogretmen O6z-yetkinlik algisini
diigiirebilir. Ogretmenlerin ~ 6z-yetkinlik algisi, Ogretmenleri rutin  uygulamalarin
yetersizligine ikna ederse, erken basari olsa da baski altinda kalabilir. Ogretmenler yeni

yontemleri tecriibe edindik¢e ve artan O6grenci performansinin keyfini siirekli olarak
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cikarmaya bagladikca, 6z-yetkinlik algilari olumlu yonde artmaya baslayabilir boylece artan

0z-yetkinlik algilar1 yeni beceri gelistirme firsatlari arayisin1 da motive edebilir (Ross, 1998).

Bireyin 0z-yetkinlik gelisimi {izerinde aile, akran c¢evresi, ge¢misteki okul
yasantilarinin etkili oldugu soylenebilir. Bu agidan, 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarini,
caligma arkadaslarindan, okul yoneticilerinden ve yakin ¢evreden gelen geri bildirimler ile
O0grenme-6gretme siirecinde yasanilan farkli deneyimlerin sekillendirdigi sdylenebilir
(Bandura, 1997). Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilari, 6gretim faaliyetlerine oldugu kadar
egitim silirecine yonelik genel yonelimlerini de etkiler. Diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip
Ogretmenler, Ogrencileri c¢alismaya yonlendirmek i¢in digsal gilidillere ve olumsuz
yaptirimlara dayanan bir sinif i¢i davranisi tercih edebilir. Yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip
Ogretmenlerin ise, 6grencilerin icsel ilgilerinin ve akademik 6z-yonelimlerinin gelisimini

destekleyebilecegi sdylenebilir (Woolfolk & Hoy, 1990).

Giivenli bir 6z-yetkinlik algisindan yoksun olan 6gretmenlerin, 6gretmeye yonelik
baghlik diizeyi diisiiktiir. Ogretmenler, kendilerini yetersiz gordiikleri konulara 6zellikle de
akademik konulara daha az zaman ayrirlar. Bu durumdaki 6gretmenlerin mesleki
tilkenmislik diizeyleri de yiiksektir (Bandura, 1997). Yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip
ogretmenlerin, akademik stresleri yonetebilmek i¢in ¢abalarinin biiyiik bir kismi problemleri
¢ozmeye yoneliktir. Buna karsin, diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip 6gretmenleri, cabalarinin
bliyiik bir kismi ige yonelik duygusal sikintilar1 gidermeyi olustururken bu 6gretmenler ayni
zamanda akademik problemlerle ugrasmaktan da kacinmaya calisirlar. Bu kacis beraberinde
mesleki tiikenmisligi getirmektedir (Chwalisz, Altmaier & Russell, 1992). Ogretmenlerin
oz-yetkinliklerini gelistirmek, Ogretmenlerin motivasyonlar1 acisindan &nemlidir. Oz-
yetkinligi diisiik 6gretmenlerin mesleklerini ilk bes yil1 iginde terk etme egiliminde olmalari

bunun gostergesidir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2007).

Genel olarak ogretmenlerin 0z-yetkinlik algilari, Ogretmenlerin okullardaki
profesyonel yasamlari iizerinde olumlu ya da olumsuz diistinmeleri, daha biiyiik bir kontrol
duygusu hissetmelerine yardimei olarak zorluklar karsisinda kararli durus sergilemelerini,
stresli ortamlarda duygularini nasil kontrol etmeleri gerektigini, ayrica bu algilar1 artiracak

daha fazla c¢aba, 1srar ve dayaniklilik gostermelerini etkiledigi sdylenebilir.
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu basghgi altinda arastirma konularindan “entelektiiel sermaye”,
“inovasyon” ve “0z-yetkinlik” ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan ¢aligsmalar, yakin

gecmisten baglanarak tarihsel siralamaya gore 6zetlenerek verilmistir.

2.4.1. Entelektiiel Sermaye ile Ilgili Arastirmalar

Dagidir’in (2023) iligkisel tarama modelini kullanarak yaptigi arastirma, okul
yonetiminin entelektliel sermaye yonetimi yeterliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, meslek liselerinde gorev yapan 45 okul miidiirii, 167 midiir
yardimcist ve 691 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada, gorev yaptigr okullarda,
Ogretmenlerin goriislerine gore entelektiiel sermaye yonetim yeterlilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu; cinsiyet, yas, medeni durum ve brans degiskenleri bakimindan gorev
yaptiklar1 okullara iligkin entelektiiel sermaye yonetim yeterlik diizeylerinin farklilagmadigi;
ancak mesleki kidem, 6gretmen sayisi ve kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine gore
entelektiiel sermaye yonetim yeterlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi tespit

edilmistir.

Yiiksel (2022), inovatif okuryazarlik kavramini ortaya koymak ve buradan hareketle
bir inovatif okuryazarlik 6l¢egi gelistirmek amaci ile yaptigi arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yontemlerini beraber kullanmistir. Arastirmada, inovatif okuryazarlik
faaliyetlerinden elde edilen yeniliklerin degerlere doniistiirtilmesi Orglitlerin entelektiiel
sermayesine onemli bir katki saglayacagi; orgiitler giiclii entelektiiel sermayeye sahip
olduklarinda, daha inovatif performans sergileyecegi; inovasyon yaparak beseri sermayeye
katkida bulunan ¢alisanlarin faaliyetleri, orgiitlerin biiylimesi ve kendini gelistirmesi gibi
kurumsal hedeflerle uyumlu olacagi, boylece orgiitiin ¢evikliginin artarak inovasyonun
stirdliriilmesinde etkisinin olacagi; bir orgiitiin entelektiiel sermaye yapisim giliglendirmek

icin inovatif okuryazar ekip tiyelerinin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Battal (2022) yaptig1 arastirmada, ortadgretimde goérev yapan Ogretmenlerin
entelektiiel sermaye birikimleri ile performanslart arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada, kurumlarin entelektiiel sermaye birikimlerinin orta diizeyde,
O0gretmen performansinin ise yiiksek diizeyde oldugu; entelektiiel sermaye birikimi
boyutlara gore karsilagtirildifinda en fazla insan sermayesi boyutunda birikimin oldugu;

entelektiiel sermaye birikimine iliskin 6gretmen algilart kurum tiirli, brans, okulun
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biiyiikliigii ve egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi; entelektiiel sermaye
birikimi ile 6gretmenlerin performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Uluocak-Kose (2022), entelektiiel sermaye Olcegini gelistirmek ve entelektiiel
sermaye ile yenilik¢i is davranislart arasinda iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
arastirmanin Orneklemini, kamu hastanelerinde ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsireler
olusmaktadir. Arastirmada, calisanlarin entelektiiel sermaye algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu; entelektiiel sermaye algilarinin yas, egitim diizeyi, kidem yil1 ve ¢alistigi kuruma
gore anlaml bir farklilik sergiledigi; calisanlarin entelektiiel sermaye diizeyi ile yenilik¢i is

davraniglar1 arasindaki iliskinin pozitif ve orta diizeyde oldugu saptanmistir.

Tiirkoglu-Onder’in (2022) yaptig1 arastirma, saglik calisanlarmin kiiltiirleraras
duyarlilig1, miisteri odaklilig1 ve entelektiiel sermaye diizeyi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma Orneklemi, saglik turizminde c¢alisan 622 kisiden
olusmaktadir. Arastirmada, entelektiiel sermaye algisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyine,
meslege, medeni duruma, kurum statiisiine, kidem yilina, kurumdaki kideme ve gorev
yapilan birime gore anlaml bir sekilde farklilagtigs; kiiltiirlerarasi duyarliligin ve entelektiiel

sermayenin miisteri odakliligini anlaml bir sekilde yordadig tespit edilmistir.

Ibili ve Ozbas’in (2021) farkli okul kademelerinde gorev yapan ydneticilerin
entelektiiel sermaye yonetimine iliskin goriislerini incelemek amaci ile yaptig1 arastirmanin
sonucunda, yoneticilerin entelektiiel sermaye ve entelektiiel sermayenin boyutlarina iligkin
yeterli bilgiye sahip oldugu; katilimcilarin okullarinda yiiriitiilen egitim politikalarinin
entelektiiel sermaye birikimini genellikle olumlu etkiledigini; iilke genelindeki egitim
politikalarinin okullardaki entelektiiel sermaye yonetim siirecini ve okulun inisiyatif
alabilme 0Ozelligini olumsuz etkiledigi ve okulun hareket kabiliyetini kisitladigi tespit

edilmistir.

Baydar’in (2021) okul yoneticileri ve ogretmenlerle yaptigi iligkisel tarama
modelinin kullanildig1 ¢alismada, egitim kurumlarinin entelektiiel sermayesini, inovasyon
odakli orgiit ve Ogrenen Orgiit yapisini Olgmeyi amaclamigtir. Arastirmada, egitim
orgiitlerinin inovasyon odakli orgiit ve entelektiiel sermaye diizeylerinin yliksek seviyede
oldugu; entelektiiel sermaye, inovasyon odakl1 orgiit ve 6grenen Orgiit degiskenleri arasinda

giiclii bir iligkinin oldugu; 6grenen oOrgiitiin entelektiiel sermayeyi pozitif ve orta diizeyde

-----
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entelektiiel sermayenin ise inovasyon odakli orgiitii pozitif ve orta diizeyde etkiledigi tespit

edilmistir.

Ozsar’nin (2021) yaptig iliskisel tarama modelinin kullanildig1 ¢alisma, entelektiiel
sermaye ve Orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini, kamu spor orgiitlerinde calisan 189 is goren olusturmaktadir. Arastirmada,
katilimcilarin entelektiiel sermaye diizeyleri ile egitim diizeyi ve kadro tiirii degiskenleri
arasinda anlamli farkliliklar gosterdigi; entelektiiel sermayenin unsurlarindan insan
sermayesi ile Orgiitsel 6zdeslesme arasinda ve yapisal sermaye ile Orgiitsel 6zdeslesme

arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu saptanmuistir.

Sahin’in (2021) yaptig1 c¢aligmada, entelektiiel sermayenin isletme verimliligine
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Iliskisel tarama modelinin esas alindigi arastirmanin
orneklemi, isletmelerin imalat ve satis magazasinda calisan 464 kisi olusturmaktadir.
Arastirmada, entelektiiel sermaye diizeyinin yas ve egitim durumu degiskenlerine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi; zaman yonetimi verimliligi algist iizerinde entelektiiel

sermayenin alt boyutlarinin etkisinin pozitif yonde ve anlamli oldugu saptanmustir.

Durgun’un (2020) nitel arastirma yontemini kullanarak Ar-Ge birimlerindeki
yoneticiler, Ar-Ge projelerinde uzmanlagmis Ogretmenler ve okullarda gorev yapan
yoneticilerle yaptig1 calismada, Ar-Ge birimlerinin 6nemini ve Ar-Ge faaliyetlerinin
uygulanabilirligini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, Ar-Ge biriminde ¢alisacak
kisilerin liyakat sahibi, yetkin ve yabanci dil bilme gibi mesleki gereklilikleri yerine
getirebilen, giinceli takip edebilen, is birligine acik ve iiretken gibi kisisel becerileri tagiyan
bireyler arasindan seg¢ilmesi gerektigi; liyakate dayali personel secimleri yapmasini

zorunluluk haline getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Yildiz’mn (2020) yaptig1 calisma, sanayi sektdriinde faaliyete bulunan biiyiik 6lgekli
isletmelerin siirdiirtilebilir rekabet {istlinliigii, yenilik¢ilik yapisi ve entelektiiel sermaye
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaci ile yapilmistir. Arastirmada, biiylik 6lgekli
isletme sahibi olan 42 yoneticiden, gelistirilen olgek ve acik uglu sorularla veriler
toplanmistir. Arastirmada, entelektiiel sermaye ile inovasyon arasinda pozitif yonlil, yiiksek
diizeyde ve anlaml bir iligki saptanmistir. Boyutlar diizeyinde ise, insan sermayesinin
yapisal sermaye ile pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki sergiledigi; insan
sermayesinin iligkisel sermaye ve inovasyon ile pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligkinin

oldugu; yapisal sermayenin, inovasyon ile pozitif yonlii, yliksek diizeyde ve anlamli, miisteri
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sermayesi ile pozitif, orta diizeyde ve anlaml iligkinin oldugu; miisteri sermayesi ise,
inovasyon ile pozitif yonlii, yliksek diizeyde ve anlamli bir iligki igerisinde oldugu tespit

edilmistir.

Masoomzadeh, Wan Zakaria, Masrom ve Khademi’nin (2020) yaptig1 calisma,
entelektiiel sermayenin isletme Orgiitlerinin performans kalitesi {iizerindeki etkisini
incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirma i¢in isletmelerdeki 275 yoneticiden nicel ve nitel
arastirma teknikleri kullanilarak gerekli veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda,
entelektiiel sermayenin oOrgiitsel performans: 6nemli Olclide etkiledigi ve entelektiiel
sermayenin siire¢ inovasyonuyla anlamli bir iligkide oldugu; orgiitsel inovasyon yetenegi
tizerinde entelektiiel sermayenin pozitif ve anlamli bir etkide bulundugu; inovasyon kiiltiirii
ile entelektiiel sermayenin iyi bir sekilde yogunlasmasi durumunda oOrgiitlerin yiiksek

performans elde etme potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir.

Kayaduman ve Levent’in (2020) yaptigi ¢alisma, Tiirkiye’de tekstil sektoriindeki
isletmelerin yiiriittiigii entelektiiel sermaye uygulamalarin1 incelemeyi amaglamistir.
Caligma kapsaminda veriler, tekstil isletmelerindeki 20 yoneticiden nitel aragtirma yoluyla
toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, insan sermayesi ile ilgili elde edilen bulgular 151831nda
isletmelerin, ¢alisanlar1 segerken egitimden ziyade deneyim ve referansa onem verdigi;
orgiitler, calisanlarin egitimine yatirim yapma konusunda isteksiz oldugu ve verilecek egitim
icin ig¢sel ¢oziimler iirettigi; egitimlerin isglicii kaybi nedeniyle mesai saatleri disinda
verildigi; orgiitlerin nitelikli ¢alisanlar1 elde tutmak icin c¢aba sarf ettigi tespit edilmistir.
Ayrica yapisal sermaye ile ilgili elde edilen bulgular 15181nda, isletmelerde teknoloji ile
birlikte Ar-Ge faaliyetleri, bilgi tiretimi, bilginin saklanmasi, korunmasi ve kullanilmasi gibi
onemli eksikliklerin saptandifi; ¢ogu isletmenin rekabet ortaminda miisteri ile olan

iligkilerine ¢ok 6nem verdigi saptanmistir.

Gokee-Efe (2020) tarafindan yapilan arastirma, entelektiiel sermayenin orgiitsel
inovasyon lzerindeki etkisini incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerdeki 333 calisan olusturmustur. Arastirma
sonucunda, entelektiiel sermayenin drgiitsel inovasyon iizerindeki etkisinin anlamli oldugu;
orgiitsel inovasyon anlayisinin igletmelerde aktif bir sekilde yer edinmesinde entelektiiel

sermayenin onemli diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ozgiin (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, orgiitsel sosyal sermayenin orgiitsel

performans tizerindeki etkilerini arastirmak amaci ile yapilmistir. Arastirma 6rneklemini
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kamu hastanelerinde gorev yapan 414 personel olusturmustur. Arastirmada Yapisal Esitlik
Modellemesi kullanilarak arastirma sonuclari elde edilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal
sermayenin hem inovasyon caligmalarini hem de entelektiiel sermayeyi pozitif yonde ve
anlaml olarak etkiledigi; entelektiiel sermaye ile boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve
anlamli iliski oldugu; sosyal sermaye inovasyon calismalar1 aracilifiyla entelektiiel
sermayeyi dolayli yonden etkiledigi; inovasyon ¢alismalarinin entelektiiel sermayeyi olumlu
yonde etkiledigi; Orgiitlerde inovatif faaliyetlerin ve entelektiiel sermayenin varligi

performansa olumlu etkisinin oldugu tespit dilmistir.

Kunt (2019), isletmelerdeki orta ve list diizey yoneticilerle yaptigi arastirmada,
yonetim bilisim sistemleri ile inovasyon arasindaki iliskide memnuniyet diizeyinin etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, inovasyon ile entelektiiel sermaye arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu; inovasyon ile entelektiiel
sermayenin unsurlar1 arasindaki iligkide ise, inovasyonun hem insan sermayesi ile hem de
iligkisel sermaye ile pozitif yonde ve orta diizeyde, inovasyon ile yapisal sermaye arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
entelektiiel sermayenin inovasyon yetenegi iizerinde pozitif yonde ve anlaml bir etkisinin

oldugu saptanmistir.

Sarican’in (2018) okul yoneticileriyle yaptig1 arastirma, okullardaki entelektiiel
sermaye, inovasyon ve okul etkililigine iliskin algilarini tespit etmek, okullardaki inovasyon
ve etkililik iliskisinde entelektiiel sermayenin aracilik rolii olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin entelektiiel sermaye algilari, 6lgek
toplaminda, insan sermayesi ve yapisal sermaye alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu;
iligkisel sermaye alt boyutunda ise c¢ok yiiksek diizeyde oldugu; okul yoneticilerinin
entelektiiel sermaye algilari ile cinsiyet, toplam mesleki kidem, yoneticilik gérevi, okuldaki
Ogretmen sayist ve brang degiskenleri arasinda anlamli bir sekilde farklilagmanin olmadigi;
ancak calisilan kurum tiirii degiskenine gore tiim boyutlarda, 6zel okullarda ve devlet
okullarinda ¢alisan yoneticiler arasinda 6zel okullarda ¢alisan yoneticiler lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi; okullardaki inovasyonun hem insan sermayesi ile hem de yapisal
sermaye ile iligkisinin orta diizeyde; inovasyonun iligkisel sermaye ile iliskisinin ise pozitif

yonde, orta diizeyde ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Koybasi (2018) tarafindan ortaokullarda goérev yapan Ogretmenlerle yaptigi

aragtirma, okullarin sahip oldugu entelektiiel sermaye diizeyini belirlemek amact ile
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yapilmistir. Arastirma 6rneklemini ortaokullarda goérev yapan nicel veriler i¢in 209, nitel
veriler i¢in 20 O6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda, okullardaki entelektiiel
sermayenin hem Ol¢ek toplaminda hem de boyutlar bazinda yiiksek diizeyde baska bir

ifadeyle istenen diizeyde oldugu ifade edilmistir.

Demir (2018) tarafindan yapilan aragtirma, ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
kurumlarin sahip oldugu entelektiiel sermaye ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesini amac¢lamistir. Aragtirma sonucunda, egitim orgiitlerinin sahip oldugu
entelektiiel sermaye diizeylerinin Ogretmenlerin is doyumunu artirdigi; entelektiiel
sermayenin alt boyutu iliskisel sermayenin 6gretmenlerin is doyumunu pozitif yonde anlamli
olarak yordadig ancak iligkisel sermaye ve yapisal sermaye alt boyutlarinin ise is doyumunu
anlamli olarak yordamadigi; egitim oOrgiitlerinde iliskisel sermayenin en yiiksek, yapisal
sermayenin ise en diisiik diizeyde algilandigs; bu 6rgiitlerin sahip oldugu entelektiiel sermaye

diizeyi arttik¢a, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Altan (2018) 6zel ortaokullarda gorev yapan okul yoneticileriyle yaptigi calismada,
egitim oOrgiitlerinde entelektiiel sermayenin okul performansina olan etkisinin arastirilmasin
amaglamistir. Arastirma sonucunda, entelektiiel sermaye unsurlarinin 6rgiit performansini
pozitif ve dogrudan etkiledigi; insan sermayesinin diger unsurlara gore performans lizerinde
dogrudan etkisinin daha zayif oldugu; insan sermayesinin iliskisel sermaye {izerinden
performansa etkisinin dolayli oldugu; yapisal sermayenin performans iizerine dolaysiz
etkide bulunurken ayni1 zamanda iliski sermayesi iizerinden performansi dolayl etkiledigi

tespit edilmistir.

Bayhan’in (2018) otel calisanlariyla yaptig1 arastirmanin amaci, liderlik davranislari,
duygusal emek ve yenilik¢i iklim arasindaki iliskide sosyal sermaye ve entelektiiel
sermayenin aracilik roliinli incelemektir. Aragtirma sonucunda, katilimcilarin entelektiiel
sermayeye iliskin algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu; entelektiiel sermaye
diizeylerinde cinsiyet ve medeni duruma gore bir farklilasmanin gozlenmedigi ancak yas,
egitim durumu ve deneyim siiresine gore anlamli farkliliklar gézlendigi; liderlik davranisi
ile duygusal emek arasindaki iliskide entelektiiel sermayenin tam aracilik rolii, liderlik
davranigi ile yenilik¢i iklim arasinda ise entelektiiel sermayenin kismi aracilik roliinde

oldugu saptanmuistir.

Tore (2017) isletmelerdeki calisanlarla yaptig1 arastirmada, entelektiiel sermaye ile

yenilikgi ig davranislart arasindaki iligki; bilgi paylasimi, 6z-yeterlilik ve i¢ denetim odaginin
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aracilik roliinii incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, entelektiiel sermayenin yenilikei i
davraniglarini pozitif ve anlamli etkiledigi; entelektiiel sermaye ile yenilik¢i is davranislar
arasindaki iligskide bilgi paylasimi, 6z-yeterlilik ve i¢ denetim odaginin aracilik roliinde
oldugu; calisanlarin yenilik¢i is davranislarinin medeni duruma ve ¢alisanlarin isletmedeki
gorevlerine gore farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica 6z-yeterlilik algis1 yiliksek olan
calisanlarin daha fazla yenilik¢i fikir trettigi, iiretilen fikirleri destekleyerek bu fikirleri

uygulayabildigi ifade edilmistir.

Cetin, Akpolat ve Ozdemir (2017) tarafindan okul yoneticileriyle yapilan arastirma,
okullarda entelektiiel sermayeyi kullanma diizeyi ile yenilik yonetimi arasindaki iliskinin
incelenmesini amaclamustir. iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirmada, cinsiyet
degiskenine gore okul yoneticilerinin egitim Orgiitlerine yonelik entelektiiel sermaye ve
yenilik yonetimi yetenegi algilarinda anlamli farklilagsmanin olmadigi; yenilik yonetimi ile
entelektiiel sermayenin unsurlart arasindaki iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Giingor ve Celep (2016) tarafindan ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerle yapilan
aragtirma, Orgiit i¢i bilgi paylasimi, orgiitsel 6grenme ve entelektiiel sermaye arasindaki
iligkiyi incelemeyi; ayrica entelektiiel sermayeye iliskin bir regresyon modeli gelistirmeyi
amagclamistir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig: arastirmada, entelektiiel sermayenin
okul tiirii ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig; orgiitsel 6grenme ile

bilgi paylasiminin entelektiiel sermayeyi yordadig: tespit edilmistir.

Guthrie ve Dumay (2015) tarafindan yapilan arastirma, literatiir taramasina ve
yayimlanmis belge incelemesine, deneyimsel yansimalara ve tartismaya dayanmaktadir.
Arastirma sonucunda, kamu sektorii ve entelektiiel sermayeye arasindaki temel farkin

normatif aragtirmanin tamamen olmamasi oldugu ifade edilmistir.

Ayas (2015) tarafindan bilisim sektoriinde hizmet veren isletme calisanlariyla
yapilan arastirma, isletmelerde entelektiiel sermaye ile yenilik¢i is davranislart arasinda nasil
bir iliski oldugunu tespit etmeyi ve bu iligkinin isletme performansina etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada, isletmeler agisindan entelektiiel sermayenin oldukca 6nemli
oldugunu; entelektiiel sermayenin yenilik¢i is davraniglarini etkiledigi ve aralarinda dogru
orantt oldugunu; isletmeler, entelektiiel sermayelerini yenilik¢i is davranigina
dontistiirmeleri halinde performanslarinda artis1 saglayabilecekleri; katilimcilarin mesleki

deneyim, kurumdaki deneyim, cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore
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entelektiiel sermayenin sadece miisteri sermayesi boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi

saptanmistir.

Cheng (2015) tarafindan 6gretmenlerle yapilan arastirma, okullarda entelektiiel
sermayenin olugsmasinda bilgi paylasiminin etkisini incelemek amaci ile yapilmistir.
Arastirma sonucunda, egitim Orgiitlerinde entelektiiel sermayenin olusmasinda bilgi
paylasiminin kritik bir 6neme sahip oldugu; bilgi paylasiminin, okullarin entelektiiel
sermayesinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica egitim orgiitlerinde entelektiiel
sermayenin uygulanabilir oldugu ve etkili orgiitsel iletisim stratejileri olusturarak egitim
orgiitlerinin giiclendirilebilecegi; okul yoneticilerinin, entelektiiel sermaye olusturmak igin
bilgi transferini kolaylastirmak amaci ile okullarinda uygulama topluluklar1 kurabilecegi

ifade edilmistir.

Paletta ve Alimehmeti (2014) tarafindan yapilan arastirma, okullarda entelektiiel
sermaye yoOnetimi ile okul performansi arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile 700 devlet
okulunda, nicel aragtirma yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, okullarin
en Onemli ayirt edici 6zelliginin okulun entelektiiel sermayesinin oldugu; entelektiiel
sermaye unsurlarinin okulda deger liretimi siirecinde kavramsal olarak 6zerk, ancak iglevsel
olarak birbirine bagimli oldugu; okul performansini arttirmak i¢in deneyimli 6gretmenlere
sahip olmanin yeterli olmadig1 ve bu durumun daha kapsamli bir entelektiiel sermaye
modeliyle elde edilebilecegi tespit edilmistir. Arastirmada ifade edilen en 6nemli sonucun

ise, okul yonetimi i¢in entelektiiel sermaye yonetiminin merkezinde olmasi tespitidir.

Ferreira (2014) tarafindan farkli kurumsal sektor ¢alisanlariyla yapilan arastirmada,
orgiit kiiltiiri ve entelektiiel sermaye arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglamistir.
Aragtirmada, adhokrasi kiiltiiriiniin klan, hiyerarsi ve pazar kiiltiirlerine gore yapisal sermaye
ile giiclii bir pozitif iligkisinin oldugu; insan sermayesi ile pazar kiiltiirii arasindaki iligkinin
negatif yonde oldugu; miisteri sermayesi ile klan, hiyerarsi ve pazar kiiltlirleri arasinda

onemli Olgiide pozitif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Cezlan’in (2014) saglik orgiitlerindeki saglik calisani ve idari personellerle yaptigi
caligma, saglik Orgiitlerinin sahip oldugu entelektiiel sermayenin Orglitsel inovasyon
baglaminda Orgiit performansina ve orgiitsel inovasyonun orgiit performansina etkisini tespit
etmek amaci ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda, 6rgiitsel inovasyonun olusmasinda insan
sermayesi ve iliskisel sermaye uygulamalariin pozitif yonde etkisinin oldugu, ancak yapisal

sermayenin Orgiitsel inovasyon iizerinde etkisinin olmadigi; saglik oOrgiitlerindeki insan
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sermayesi ve iligkisel sermaye ile orgiit performansi arasinda bir iligkinin olmadig1; yapisal
sermaye ve Orgiitsel inovasyonun Orgiit performansina olan etkisinin pozitif oldugu

saptanmistir.

Borneman ve Wiedenfoer’in (2014) yaptig1 calisma, egitim Orgiitlerinde bir deger
zinciri olarak entelektiiel sermayeyi ele alarak egitim siireclerinin kalitesi i¢in 6nemli olan
ancak maddi olmayan kaynaklarin ve entelektiiel sermaye uygulamalarinin incelenmesi
amaci ile yapilmistir. Arastirma, eylem arastirmasi odakli metodolojinin kullanildigs, iki y1l
boyunca toplanan 12 vaka calismasindan elde edilen verilere dayali gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda, kit kaynaklara egitim Orgiitlerinde 6ncelik vermek ve bu orgiitlerde
maddi olmayan varliklarin sistematik olarak izlenmesi, orgiitlerin ekonomik gelismesine ve
stratejik hedeflere daha iyi ulagmasina katkida bulundugu; entelektiiel sermayenin
raporlanmast i¢in metodolojilerin uygulanmasi ve kaynak yonetiminin egitimin deger

zincirine entegre edilmesinin merkezi karar vericiler i¢in 6nemli oldugu saptanmastir.

Bagar, Sahin ve Akan’in (2014) ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerle yaptigi
calisma, okullardaki entelektiiel sermaye ile Orgiitsel imaj arasindaki iliskiyi incelemek
amacit ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, okullarin orgiitsel imajlar1 ile entelektiiel
sermayeleri arasinda gii¢lii bir iliski oldugu ve bu iliskinin dogru orantida oldugu;
ogretmenlikte gecen hizmet siiresi ve Ogretmenin bulundugu okuldaki calisma siiresi
degiskenlerine gore, calisma siiresi arttikca entelektiiel sermayenin gelismesinde Ar-Ge

faaliyetlerine daha da 6nem verildigi tespit edilmistir.

Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan simif 6gretmenleriyle yapilan ¢aligma,
egitim orglitlerine 6zgii bir entelektiiel sermaye 6lgegini gelistirmeyi amacglamistir. Coklu
regresyon analizlerinin kullanildig1 arastirmada, entelektiiel sermayenin alt boyutlariyla
okulda beraber gecirilen siire arasinda pozitif yonde bir etkinin oldugu ve dgretmenlerin
stirekli degismesini ifade eden isgdren devri orani arttik¢a insan sermayesinin olumsuz

etkilendigi tespit edilmistir.

Sahin (2011) tarafindan ilk6gretim ve ortadgretim kurumlarinda okul yoneticileriyle
yapilan arastirma, okulda ydneticilerin sosyal sermaye ve entelektiiel sermayeyi kullanilma
diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada, katilimcilarin entelektiiel sermaye
diizeylerinin diisiik oldugu; entelektiiel sermayeye iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin
cinsiyet, yoneticilik gorev tiiri, okul tiirii, egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi saptanmaistir.
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Ozdemir ve Balkan’in (2010) enformasyon teknolojisi isletmelerindeki yoneticilerle
yaptig1 arastirma, entelektiiel sermayenin isletme Orgiitlerine olan katkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada, isletme miisterileriyle olusturulan bagin entelektiiel sermaye
sayesinde giliclendigi; isletmenin devamliligi ve kendi gelecegini gérmesi agisindan
entelektiiel sermayenin Onemli oldugu; calisanlarin sahip oldugu iliskisel sermaye
unsurlarindan iletisim becerisinin yiiksek diizeyde olmasi miisterilere sagladigi katkinin
anlamli ve degerli hale geldigi; isletmelere saglanan katki acisindan yapisal sermaye ve

iliskisel sermayenin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Bozdemir (2009) tarafindan saglik orgiitlerindeki yoneticilerle yapilan arastirma,
saglik orgiitlerinde entelektiiel sermayenin yonetimi ve entelektiiel sermaye kavramina
iligkin diisiincelerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda, katilimeilarin
entelektiiel sermaye algilarinin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1; ancak yas ve kurumda ¢aligma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmustir.

Karakus’un (2008) yaptig1 arastirma, kavramsal ¢ézliimlemeler sonucunda, egitim
orgiitlerinde entelektiiel sermaye unsurlarini ele alarak, bu unsurlarin nasil gelistirilebilecegi
ve nasil yonetilmesi gerektigini incelemek amaciyla yapilmistir. Nitel arastirma tekniginin
kullanildig1 bu arastirma, kavramsal bir analizdir. Arastirmada, entelektiiel sermaye kavrami
ve alt boyutlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye ele alinmistir.
Aragtirma sonucunda, okullarin amaglarina ulasabilmesi i¢in ydnetici ve 6gretmenlerin
yonetimsel ve insan iligkilerine yeteneklerini arttirarak insan sermayesini arttirma yoluna
girmeleri gerektigi; okulun yapisal sermayesinde, bilgi akisi kalict hale getirilerek,
tekrarlanan hata vb. durumlarda ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilir hale getirilmesi
gerektigi; egitim kurumlarindaki iligkisel sermaye i¢in, 6grencilerin bir birey olarak degerli
goriilmesi ve onlar hakkinda gerekli olan biitiin bilgiler veri tabaninda toplanarak
ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verebilir hale getirilmesi gerektigi ve kurumsal itibar

artirilmast i¢in iligkisel sermayenin en 6nemli kaynaklardan biri oldugu ifade edilmistir.

Giiler (2007) tarafindan yapilan arastirma, kuramsal temele dayali, egitim
orgiitlerinde entelektiiel sermaye ve devaminda insan sermayesini degerlendirmek amaci ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda, egitim Orgiitlerinde daha ¢ok bilgi kullanildigr ve
tiikketildigi i¢in entelektiiel sermayenin bu kurumlar agisindan ¢ok onemli rol oynadigi;

bilgiyi aktaranin sahip oldugu insan sermayesi diizeyi, bilginin amacina ulagmasinda énemli
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bir etkide oldugu; 6gretmenlerin egitim kurumlarindaki en Onemli insan sermayesini
olusturdugu; insan sermayesi yoneticiler tarafindan fark edilerek bu sermayeyi dogru bir
sekilde kullanmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenler arasinda bilgi paylagimini
saglayan ziimre toplantilar gibi faaliyetlerin, hedefe uygun bir sekilde yapilmasi durumunda
Ogretmenlerin, sahip oldugu birikimleri meslektaslarina aktararak insan sermayesinin
niteligini arttirilabilecegi; bu durum egitim orgiitlerinde kalitesini yiikselterek ve insan

sermayesini de gelisecegi ifade edilmistir.

Kelly (2004) tarafindan yapilan arastirma, yeni bir kuram 1s1ginda okullarin
tyilestirilmesine iligkin hiikiimet politikalarini, okullarin entelektiiel sermayesi baglaminda
teorik bir ¢ercevede ele almak amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, hiikiimetler
okulun gelisimi i¢in personele ve okul verilerinin etkin kullanimina 6nem vererek ekonomik
refah ile egitimi iliskilendirmesi, entelektiiel sermayenin 6nemi agisindan dnemli oldugu;
okulu gelistirmeye yonelik tikanmalarda teorik olarak entelektiiel sermaye devreye girerek
yeniliklere sebep olugu; entelektiiel sermayenin dnemini bilen hiikiimetlerin “herkese uyan
tek beden” fikrinden vazgeg¢mesi gerektigi ve iliskisel sermayenin egitim kurumlari

acisindan inkar edilemez bir sermaye oldugu ifade edilmistir.

Chen, Zhu ve Yuan-Xie’nin (2004) entelektiiel sermayeyi 6lgmeye yonelik bir model
gelistirmek amaci ile yaptig1 arastirmada, entelektiiel sermayenin boyutlar1 arasinda anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Arastirmacilar, orgiitlerin giinlimiiziin bilgi tabanli ekonomisinde
baskin bir konuma sahip olabilmesi i¢in tiimel bir bakis acisiyla kendi entelektiiel sermaye

seviyesini anlamasi ve gelistirmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bozbura ve Toraman (2004) tarafindan isletmelerdeki iist diizey yoneticilerle yapilan
arastirma, entelektiiel sermaye ile isletmelerin maddi degeri ve maddi olmayan (entelektiiel
sermaye) degerleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilmistir. Aragtirma sonucunda,
insan sermayesi ve iliskisel sermaye ile isletmenin reel degerleri arasinda pozitif yonde ve
yuksek diizeyde; entelektiiel sermaye boyutlarindan insan sermayesi ile iligkisel sermaye

arasinda yine pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmaistir.

Bontis, Keow ve Richardson’un (2000) endiistri sektoriindeki hizmet faaliyeti ve
hizmet dis1 faaliyeti siirdiiren isletme calisanlariyla yaptig1 calisma, entelektiiel sermaye ve
orgiit performansi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, Bontis’in
(1998) gelistirdigi entelektiiel sermaye modellemesi ile veriler toplanilarak analizler

yapilmistir. Arastirma sonucunda, insan sermayesinin tiim sektorlerde 6nemli oldugu;
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hizmet dis1 faaliyet siirdiiren igletmelerin yapilandirilmasinda insan sermayesinin 6nemli bir
roliiniin oldugu; miisteri sermayesi yapisal sermayeyi onemli Olciide etkiledigi yapisal

sermaye ile isletme performansi arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Bontis (1998) tarafindan belli bir siire ¢alisan ve tekrar egitim hayatina donen yiiksek
lisans 6grencileriyle yapilan arastirma, entelektiiel sermayeye iligkin bir model ve 6l¢iim
gelistirmek amaci ile yapilmistir. Arastirmada, entelektiiel sermayenin alt boyutlari
arasindaki iliski ve bu boyutlarin isletme performansina etkileri incelenmistir. Arastirmada,
insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda, yapisal sermaye ile iliskisel sermaye arasinda,
iligkisel sermaye ile insan sermayesi arasinda ve yapisal sermaye ile isletme performansi

arasinda pozitif yonlii iligkiler saptanmustir.

2.4.2. Inovasyon ile Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde inovasyon ile ilgili alanyazindaki arastirmalara yakin tarihten
baslanarak yer verilmis ancak Ingilizcede “innovation” olarak kabul edilen bu kavram, baz1
yurt i¢i aragtirmalarda yenilik¢ilik olarak gectigi i¢cin bu arastirmalarin 6zetinde inovasyon

yerine yenilik¢ilik kavrami kullanilmustir.

Tura’nin (2022) ortaokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmanin amaci, 6gretmenlerin
orgiitsel zeka diizeyi ile yenilik¢i calisma davraniglart arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmada, 0gretmenlerin sergiledigi yenilik¢i ¢alisma davranislarinin yiiksek diizeyde
oldugu ve yenilik¢i ¢alisma davranislarina iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete, mesleki
kideme, bransa gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
orgiitsel zeka diizeyleri ile yenilik¢i ¢alisma davraniglart arasindaki iligkinin pozitif yonlii,

yuksek diizeyde ve anlaml1 oldugu tespit edilmistir.

Karadag’in (2022) okul yoneticileriyle yaptigi arastirma, okul yoneticilerinin
yenilik¢ilik ve risk alma tutumlart ile kriz yonetimi davranislari arasindaki iligkiyi
incelenmek amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin yenilik¢ilik
becerilerinin cinsiyet, gorev, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, gorev yapilan egitim
kademesi degiskenlerine gore anlamli farklilasmadigi; okul yoneticilerinin yenilikg¢ilik ve
risk alma tutumlart ile kriz yonetimi davraniglart arasindaki iliskinin pozitif yonli, diisiik

diizeyde ve anlamli oldugu saptanmaistir.

Karaca-Akarsu (2022) tarafindan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan

Ogretmenlerle yapilan arastirma, okul miidiirlerinin inovasyon yeterlikleri ve 6gretmenlerin
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kiiresel yetkinlikleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamaktadir. Aragtirma sonucunda,
okul miidiirlerinin inovasyon yeterlikleri ve 6gretmenlerin kiiresel yetkinlik diizeylerinin
yuksek oldugu; inovasyon yeterligi ve alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi; okul miidiirliniin inovasyon yeterligi ile 6gretmenlerin mesleki
kidemi, egitim diizeyi ve bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilagsma olusmadigi; yas degiskeni ise alt boyutlarda anlamli farklar olusturdugu; okul
miidiirlerinin inovasyon yeterlikleri ile O6gretmenlerin kiiresel yetkinlikleri arasindaki

iliskinin pozitif yonde ve diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kocasarag (2021) tarafindan yapilan ¢aligsma, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
inovasyon algilarini incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmenler
kendilerini bilgi teknolojisini kullanma, is birligi, gelisim ve 6grenme konusunda yiiksek
diizeyde inovatif bireyler olarak gordiikleri; 6gretmenlerin inovasyona iligkin algilarinin
okul tiirii, kidem, yabanci dil diizeyi ve brans degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 ancak cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin

olugmadig tespit edilmistir.

Giindiiz (2021) tarafindan ortaokul 6gretmenleriyle yapilan aragtirma, 6gretmenlerin
bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ile dijital yerlilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin bireysel
yenilikgilik diizeyleri erkekler lehine yiiksek oldugu; goreve yeni baslayan 6gretmenlerin
bireysel yenilikgilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; dijital yerlilik ile bireysel yenilik¢ilik
arasinda pozitif bir iliski oldugu; bireysel yenilikgilik, dijital yerliligi anlamli bir sekilde
yordadig1 tespit edilmistir.

Geng (2021) tarafindan beden egitimi 6gretmenleriyle yapilan arastirma, yonetim
tarz1 ve inovasyon yeterliligi ile orgiitsel destek algist arasindaki iligkiyi incelmek amaciyla
yapilmustir. Aragtirma sonucunda, inovasyon yeterliliginin alt boyutlar1 olan motivasyon ve
liderlik diizeyi ile orgiitsel destek algist arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkinin oldugu;
inovasyon yeterliliginin isbirlik¢i yonetim tarzi ile Orgiitsel destek algisi arasinda pozitif
yonlii aracilik ettigi; inovasyon yeterliligi algisinin yas, cinsiyet ve mesleki kidem

degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma sergilemedigi saptanmistir.

Aydug’un (2021) yiliksekdgretim kurumlarinda Ogretim elemanlariyla yaptigi
arastirma, yiiksekdgretim kurumlariin inovasyon yonetimine orgiitsel 6grenmenin orgiitsel

unutma araciligryla olan etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda,
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yiiksekdgretim kurumlarinda oOrgiitsel 6grenme, inovasyon yoOnetimi ve amagli unutma
arasinda anlamli ve pozitif yonde iligkiler oldugu; orgiitsel 6grenme ile inovasyon yonetimi

arasindaki iliskide amagli unutma kismi aracilik roliinii sergiledigi tespit edilmistir.

Yasar (2020) tarafindan ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle yapilan
arastirma, okullardaki yenilik¢ilik diizeyini tespit etmek amaci ile yapilmigtir. Arastirmada,
okullarinin yenilikgilik diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugunu; yenilik¢i okula iligkin
algilarin yenilik¢i atmosfer ve yoOnetsel destek boyutlarinda yiiksek diizeyde, oOrgiitsel
engeller boyutunda ise orta diizeyde oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin yenilikgi okul
algilar1 brans degiskenine gore anlamli bir farklik gosterdigi, bu farklilasmanin brang

ogretmenleri lehine oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Zainal ve Matore’nin (2019) sistematik alanyazin taramasmna dayanarak
Ogretmenlerle yatig1 calisma, inovasyon inovatif davraniglari etkileyen unsurlari belirlemeyi
amaglamistir. Aragtirma sonucunda, dogrudan ya da dolayli olarak 6gretmenlerin inovasyon
davraniglarina etki eden unsurlarin demografik, bireysel ve oOrgiitsel unsurlar oldugu;
okullarda 6gretmenlerin inovasyon davranislarini etkileyen en 6nemli alt unsurlarin liderlik

ve 0z-yetkinlik oldugu ifade edilmistir.

Fidan’in (2019) liselerde gorev yapan Ogretmenlerle yaptig1 arastirmada,
O0gretmenlerin bireysel inovasyon ve 06z-liderlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada, 6gretmenlerin bireysel inovasyon diizeylerinin yiiksek oldugu ve
bireysel inovasyon ile 6z liderlik arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir

iliskinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yilmaz ve Beskaya (2018) tarafindan okul yoneticileriyle yapilan arastirmada, yasam
boyu 6grenme egilimleri ve yenilik¢ilik diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, egitim yoneticilerinin yenilik¢ilik diizeylerinin orta diizeyde
oldugu; yoneticilerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri yonetimdeki deneyim degiskenine gore

deneyimi fazla olan yoneticiler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Trapitsin, Granichin, Granichina ve Zharova (2018) tarafindan yapilan arastirma,
inovasyon davraniginin yapisini analiz etmek ve oOgretmenlerin inovasyona iligkin
duyarliligini ve inovatif faaliyetleri etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda, farkli okul tiirlerindeki 6gretmenlerin ayni inovatif davranis 6zelliklerine sahip
oldugunu; 6gretmenlerin ¢ogunun kanitlanmis inovasyonlar1 aktif olarak kullanma isteginde
oldugu; uygulanan inovasyon calismalarina karsi Ogretmenlerin siiphe duymadiklari;
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Ogretmenlerin 6grenciler igin iyi ve etkili okul olusturma arzusunda olduklari tespit

edilmistir.

Selguk (2018) tarafindan liselerde gorev yapan 6gretmenlerle yapilan arastirma, okul
yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri ile orglitsel imaja iliskin 6gretmen algilarini
incelemeyi amaclamistir. Arastirmada, 0gretmenlere gore okul ydneticilerinin inovasyon
yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugu; inovasyon yeterlilikleri ile egitim durumu, mesleki
kidem ve okuldaki hizmet siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmanin oldugu

belirlenmistir.

Kogak’in (2018) sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirma, inovasyon
kavrami hakkindaki katilimecilarin goriislerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada,
O0gretmen adaylarinin yenilik¢i diislincelerinin dinamik bir yapida ve yiiksek diizeyde
oldugu; yenilik¢ilige iliskin algilarinin temelinde gelisim ve ilerlemenin oldugunu;
yenilik¢iligin basariy1 etkiledigini, dogmatik ve geleneksel diislince yapisini engelledigini;

yenilikgi diisiince, bireysel ve toplumsal olarak gelismeyi destekledigini belirtmistir.

Fidan’in (2018) liselerde gorev yapan Ogretmenlerle yapilan arastirma, Orglitsel
yaraticilik ile yonetsel inovasyon arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Veri
analizinde parametrik testlerin kullanildigi arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yonetsel
inovasyona iligkin algilarinin orta diizeyde oldugu; yonetsel inovasyon diizeyinin erkek
ogretmenlerde daha yiiksek oldugu; Meslek Lisesi 0gretmenlerinin yonetsel inovasyona
iliskin algilarinin Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 0gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde
oldugu; bulundugu okuldaki mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin yenilik¢i atmosfer
alt boyutunda ve yoOnetsel inovasyon toplamina iligkin algilarinin diistiigii; Orgiitsel
yaraticilik ile yonetsel inovasyon arasindaki iligkinin pozitif yonlii, anlaml ve yiiksek

diizeyde oldugu saptanmustir.

Bal-Incebacak, Sarisan-Tungag¢ ve Yaman’m (2018) simf 6gretmenleriyle yaptigi
arastirma, egitimde yenilik ve inovasyon kavramlarina iligskin algilarini incelemek amaci ile
yapilmistir. Arastirmada, 6gretmenler tarafindan yenilik ve inovasyon kavramlari birbiri ile
iligskilendirilemedigi, her iki kavrami da farkli algiladiklari, inovasyon kavraminin yenilik
kavramini kapsadigi; 6gretmenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun inovasyon kavramina iliskin

herhangi bir diisiincelerinin olmadig1 ve anlamini bilmedikleri saptanmustir.

Aslan ve Kesik’in (2018) liselerde gorev yapan Ogretmenlerle yaptigir calisma,
Ogretmenlerin inovasyon diizeylerini incelemeyi amacglamigtir. Aragtirmada, 6gretmenlerin
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inovasyon diizeyinin orta diizeyde ve ‘“sorgulayici” kategorisinde oldugu; inovasyon
diizeyine iliskin algilarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagma sergilemedigi

ancak yas ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilasma gosterdigi tespit edilmistir.

Akgoltekin (2017) tarafindan liselerde gérev yapan 6gretmenlerle yapilan ¢alisma,
bireysel yenilik¢ilik algilar1 ile egitim arastirmalarina iligkin tutumlarin  degisimin
incelenmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, &gretmenlerin bireysel yenilikgilik
algilarinin degisime diren¢ boyutunda en diisiik diizeyde, risk alma boyutunda ise en yliksek
diizeyde oldugu; egitim alaninda yapilan arastirmalara iliskin tutumlar ile bireysel

yenilik¢ilik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski saptanmustir.

Akar (2017) tarafindan yapilan arastirma, gelismis iilkeler ile gelismekte olan
tilkelerin ekonomik biiyiimelerinde sosyal sermaye ve inovasyonun etki diizeyini incelemeyi
amaglamistir. Panel veri analiz tekniginin kullanildig1 arastirmada, fiziksel sermaye disinda
tim unsurlarin yani sosyal sermayenin ve inovasyonun ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigi; ayrica gelismekte olan iilkelerde sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskinin

daha gii¢lii oldugu saptanmugtir.

Sonmez’in (2016) organize sanayi bolgelerinde faaliyette bulunan isletme
yoneticileriyle yaptigi calisma, inovasyon ¢alismalarini tesvik eden ya da engelleyen orgiit
kiiltliriinlin unsurlarimi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada, orgiit kiiltiirlinii olusturan
unsurlardan uyumun, katilimin ve tutarliligin siire¢ inovasyonunu, vizyon ve ise katilim
unsurlarinin iirlin inovasyonunu, uyum unsurunun pazar inovasyonunu, ise katilim ve uyum
unsurunun ise strateji inovasyonunu pozitif yonde ve anlaml bir sekilde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Kili¢’in (2015) ilkogretimdeki brans Ogretmenleriyle yapti§i arastirma, bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile yasam boyu Ogrenme egilimleri arasindaki anlamli iliskiyi
incelemek amaci ile yapilmigtir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin yenilikgilik algilarinin
oldukca diisiik diizeyde oldugu; 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile cinsiyet,
brang ve kidem degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi; bireysel
yenilik¢ilik diizeyi ile yasam boyu 6grenme egilimi arasindaki iliskinin de anlamli olmadig1
tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin yenilikleri benimsemede temkinli ve siipheci

davrandiklar1 i¢in yeniliklere kars1 da agik olmadiklar ifade edilmistir.

Y1lmaz-Oztiirk iin (2015) ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle yaptig
aragtirmada, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemeyi amaglamigtir.
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Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu; yenilikgilik diizeyleri ile cinsiyet ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik olusmadig1 ancak 6grenim durumu degiskenine gore degisime direng alt boyutunda
anlamli bir farklilasma tespit edilmistir. Ayrica yeniligin O6gretmenler tarafindan
benimsenmesi i¢in, okul yonetimi, meslektas ve dis paydas desteginin 6nemli oldugu;
okulun yenilikleri gerceklestirebilmesi i¢in yeterli bir teknolojik altyapinin olmasi,
O0gretmenlerin teknoloji okuryazarligina ve yenilik yapma konusundan gerekli donanima
sahip olmas1 ve yetkili birimlerin yenilik konusunda etkili bir bilgilendirme ¢alismasin

yapmast gerektigi belirtilmistir.

Thurlings, Evers ve Vermeulen (2014) tarafindan yapilan ¢aligma, 37 makaleden
olusan sistematik alanyazin taramasina dayanan, egitim Orgiitlerinde inovatif davranis
arttiran faktorlerin bir 6n modelini gelistirmek amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda,
inovatif davranislar1 gelistirmenin tek bir degiskene bagli olmadigi teknik ile birlikte
orgiitsel ve bireysel degiskenlerin kullanilmasi gerektigi; ¢esitli bireysel ve cevresel faktorler
ile 6z-yetkinligin inovatif davranislarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynadigi; inovatif
davraniglarin hedefe dayali fikir tiretimi, fikir gelistirme ve fikri ger¢eklestirme olarak {i¢
asamada gerceklestigi; bireysel faktorlerin inovatif davraniglarda cevresel faktorlere gore
daha 6nemli oldugu; inovatif davranislar lizerinde olumlu bir etkiye sahip 6nemli bireysel
faktorlerin merak, tutum, inanglar ve Oz-yetkinlik oldugu; cevresel faktorlerin ise
meslektaglarindan aldigi destek, rehberlik ve geri bildirim oldugu; inovatif faaliyetleri
arttirmak isteyen egitim kurumlarinin, inovatif 6zelliklere sahip 6gretmenleri belirleyen
insan kaynaklar1 yonetim sistemlerini segmesi gerektigi ve son olarak dgretmenleri kontrol
eden liderlik tarz1 yerine dgretmeni destekleyen liderlik tarzinin (doniistimcii liderlik gibi)

gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Koch, Binnewies ve Dormann (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, okullardaki
inovasyonu motive eden bir katalizér olarak okul miidiirlerinin ise bagliligin1 incelemek
amaci ile yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesinin kullanildigi ¢alismanin 6rneklemini 87
okul miidiirii ve 902 6gretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin ise
bagliligi, 6gretmenlerin yeni fikirler tiretmesini tesvik ettigi ve bu durumun inovasyonunun
dort boyutunu da olumlu yonde etkiledigi; okul miidiirlerinin ise baglilig1 ile 6gretmenlerin

yaraticilig1 okullarin yenilikg¢iligi konusunda gii¢lii bir etki olusturabilecegi ifade edilmistir.
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Giirsoy (2014) tarafindan mobilya isletmelerinde calisan yoneticilerle yapilan
arastirma, yoneticilerin duygusal zeka yetenekleri ile yenilik yonetim siirecinin agamalari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, yoOneticilerin
yenilik yonetim siirecinin iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu; duygusal zeka yetenegi
ile yenilik yonetim siiregleri arasindaki iligkinin pozitif yonde oldugu; yoneticiler yenilikleri
orgiit kiiltiiriine entegre ederek yenilige 6ziimsedikleri ve degisimim karsisindaki direnci

ortandan kaldirma konusunda kendilerine olan giivenin iist diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kurtulus (2012) tarafindan okul yoneticileri, 6gretmenler ve dgrencilerle yapilan
aragtirma, inovasyona iligkin goriislerini ve inovasyon adina egitim orgiitlerinde yapilan
paylasim kanallariin tespit etmeyi amaglamistir. Gorlisme teknigi kullanilarak nitel bir
incelemenin yapildig1 arastirmada, 6gretmen, 6grenci ve idarecilerin inovasyon kavramina
iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu; smnifta inovasyon gerceklestirme konusunda
ogretmenlerin elinde cesitli firsatlarin oldugu; 6gretmenlerin ¢evredeki okullara kiyasla
kendi okullarini inovatif bulduklari; okullarda sayisal branglarin ve teknoloji takibi

gerektiren boliimlerin daha inovatif goriildiigii tespit edilmistir.

Gol (2012) tarafindan ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yapilan
arastirma, Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin yeniligi yonetebilme yeterlik
diizeylerinin tespit edilmesi amaci ile yapilmistir. Arastirmada, yoOneticilerin yenilik
yonetimi yeterliliklerinin yiiksek diizeyde oldugu; cinsiyet ve bransa gore yonetici yenilik
yonetimi yeterliliklerinin farklilagsmadigi, ancak yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli
bir farklilagsmanin goriildiigii; farklilagmanin 6gretmenlerin yas1 arttikga ve kidemleri
yukseldik¢e yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda daha fazla yeterli gordiikleri tespit

edilmistir.

Vanderlinde ve Braak (2011) tarafindan yapilan arastirma, oOgretmenlerin
Flanders’taki miifredatin yeniliklerine iliskin algilarim1 incelemek amaci ile yapilmigtir.
Aragtirmanin orneklemini 471 ilkégretim 6gretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerin miifredatin kazanimlarini hi¢ duymadiklar1 halde miifredat hakkinda pozitif

algilara sahip oldugu tespit edilmistir.

Hsiao, Chang, Tu ve Chen’in (2011) Tayvan'da ortaokullarda gorevli 6gretmenlerle
yaptig1 arastirma, 6z-yetkinlik ile inovasyon davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaci
ile yapilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin inovatif davraniglarinin orta diizey oldugu;

inovatif davranisin is birligini gerektiren bir siire¢ oldugunu; 6z-yetkinlik ile inovatif

87



davraniglar arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu; daha yiiksek 6z-
yetkinlige sahip 6gretmenlerin inovatif davraniglart daha fazla sergiledigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda arastirmada 6z-yetkinligin inovatif davraniglari etkileyen 6nemli bir faktor

oldugu ifade edilmistir.

Gray (2001) tarafindan yapilan arastirma, ¢oklu vaka incelemesi metoduyla 22
ogretmenden toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin
inovasyonu benimsemesi ve gerceklestirmesinin bir 6grenme siireci oldugu, bu nedenle
egitim siirecinin bireysellestirilmesi gerektigi; inovasyonun zorla gerceklestirilemeyecegi
ancak tesvik edilmesi gerektigi; sinifta inovasyonun gerceklesebilmesi i¢in 0gretmenin
bireysellestirilmis ve farklilastirilmis bir plan yapmalartyla birlikte meslektaslariyla is birligi

yapmasinin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Durna (2000) tarafindan yapilan arastirma, Tiirkiye’deki biiyiik isletmelerin daha
yenilik¢i hale gelebilmeleri igin drgiitsel yapilar etkileyen unsurlari belirlemek amaci ile
yapilmustir. Nicel verilere dayanilarak yapilan aragtirmanin drneklemini, isletmelerde {ist
diizey yoneticilik yapan 98 yonetici olusturmustur. Arastirma sonucunda, yenilik¢i olan
isletmelerin daha cok mevcut iriinleri gelistirme ve yeni {iirlin olusturma stratejilerini
1zledigi; ¢evrenin isletmeler iizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu; yenilik¢i olan
isetmelerin daha ¢ok degisken bir ¢cevrede faaliyette bulundugu; yeniliklerin 6zgiir diisiince
ortaminin oldugu isletmelerde gelistigi ve yenilik¢i bir yapiya sahip isletmelerde iletisimin

cok yonlii olarak islendigi tespit edilmistir.

Tomic ve Brouwers (1999) tarafindan yapilan c¢alisma, Hollanda’daki ortaokul
Ogretmenlerinin egitim ile ilgili inovatif fikirleri nerede ve nasil iirettiklerini aragtirmak
amaci ile yapilmistir. Arastirma Orneklemini 146 ortaokul 6gretmeni olusturmustur.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin inovatif fikirleri liretmeden 6nce neredeyse her zaman
okul disinda, sesiz bir ortamda ve tek baslarina kalmayi tercih ettikleri; inovatif fikir iretme
aninda 6gretmenlerin ¢ogunlukla evde yalniz olduklari; 6gretmenlerin inovatif fikir liretim
siirecinde meslektaslarina danistiklari, dergi ve kitaplardan yararlandiklari; 6gretmenlerin

irettikleri inovatif fikirleri destekleyen gercekleri arastirdiklari ifade edilmistir.

Awamleh (1994) tarafindan yapilan calisma, Urdiin’de kamu hizmetlerinde
yonetimsel inovasyon algisinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadiginm
arastirmak amaci ile yapilmistir. Kamu hizmetlerinde calisan 293 c¢alisanin katildigi

arastirmada sonucunda, inovasyon ile yas, orgiitsel diizey ve kidem arasinda negatif ancak

88



zay1f bir iligki; inovasyon ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki iligkinin pozitif yonde ancak
zayif diizeyde oldugu saptanmistir. Orgiitsel diizeyde inovasyon 6niindeki en 6nemli engelin

orgiit iklimi oldugu ifade edilmistir.

2.4.3. Oz-Yetkinlik ile Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde 6z-yetkinlikle ilgili alanyazindaki aragtirmalarin 6zeti
yakin tarihten baslanarak asagida sunulmustur. Oz-yetkinlik kavrami Ingilizcede “self-
efficacy” olarak gecerken Tiirk¢edeki karsiligi ise alanyazin tarandiginda kavramin yeterlik,
oz-yeterlik, yeterlilik, 6z-yeterlilik olarak yer aldigi; bu nedenle ilgili arastirmalarin 6zetinde
yazildig1 gibi yetkinlik ifadesi yerine arastirmalarda ifade edilen kavramin aynisi

kullanilmuastir.

Aslan (2022) tarafindan farkli bolgelerdeki okullarda gorevli rehberlik ve psikolojik
danigsmanlik 6gretmenleriyle yapilan arastirma, konsiiltasyon 6z-yetkinligin Okul Temelli
Konsiiltasyon Egitimi Programi tarafindan yordama diizeyini incelemek amaci ile
yapilmistir. Arastirmada, egitim programina katilan Ogretmenlerin konsiiltasyon 06z-
yetkinlik diizeylerinin egitime katilmayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu; okul
psikolojik danismanlarmmin konsiiltasyon 06z-yetkinlik diizeylerinin artmasinda 06z-
yetkinligin kaynagini olusturan ustalik deneyiminin, dolayli deneyimin, sdzel iknanin ve

duygusal uyarilarin 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ozkul’un (2021) farkli egitim kademelerindeki 6gretmenle yaptig1 arastirmada, 6z-
yeterlik, smif yonetimi kaygisi ve Ogrenci kontrol ideolojileri arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin O6z-yeterlik algi
diizeylerinin diisiik oldugu; 6z-yeterligin zaman y6netimi, motivasyon ve iletisim kaygisini
anlaml bir sekilde yordadigi; 6gretmen 6z-yeterlik algisi ile 6grenci kontrol ideolojileri

arasindaki iligkide sinif yonetimi kaygisinin aracilik roliinde oldugu tespit edilmistir.

Kiling, Polatcan, Atmaca ve Kosar’in (2021) ilkogretim okullarimin her iki
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerle yaptigi arastirma, 6z-yeterlik, bireysel akademik
iyimserlik ve dgretmenlerin mesleki dgrenmeleri arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile
yapilmustir. Arastirma sonucunda, arasgtirmanin bagimsiz degiskenleri ile bagimh
degiskenler arasindaki iliskinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu; bireysel akademik
tyimserligin ve d6gretmenlerin mesleki 6grenmelerinin 6z-yeterlik tarafindan pozitif yonde

ve anlaml bir bicimde yordandig; 6z-yeterligin bireysel akademik iyimserlik araciligiyla
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Ogretmenlerin mesleki 6grenmelerini dolayli bir sekilde yordadigi; 6z-yeterlik algilar
yiiksek diizeyde olan Ogretmenlerin, mesleki Ogrenme faaliyetlerine olan katilim

diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Demirci (2021) tarafindan bilisim teknolojisi 6gretmenleriyle yapilan arastirma, 6z-
yeterligin kaynaklar1 ve teknolojik pedagojik alan bilgisi arasindaki iliskileri incelemek
amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, 6z-yeterlik kaynaklarimin 6gretmenlerin 6z-
yeterlik algilarini etkiledigi; 6z-yeterligin kaynagina iliskin 6gretmenlerin algilar cinsiyet
ve mezun olduklar fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; 6z-yeterlik
kaynaklarindan duygusal ve fizyolojik durumun, hizmet siiresi degiskenine gore 0-5 y1l arasi
olan, yas degiskenine gore ise 22-32 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin 6z-yeterliliklerini
daha fazla etkiledigi; 6z-yeterlikleri ile teknolojik pedagojik alan bilgisi arasindaki iligkinin
anlamli oldugu; 6z-yeterlik kaynaklari olan “dogrudan deneyim” ve “duygusal ve fizyolojik
durum” degiskenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisini anlamli bir bicimde yordadig:

tespit edilmistir.

Kambur’un (2019) ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerle yaptigi
arastirma, is motivasyonu ile O6z-yetkinlik arasindaki iligskinin incelenmesi amaci ile
yapilmistir. Arastirma sonucunda, is motivasyonu ile 6z-yetkinligin alt boyutu yonlendirme
arasindan bir farklilagmanin olusmadig1 ancak is motivasyonu ile davranis yonetimi, 6gretim
becerisi, 0lgme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasindaki iliskinin negatif yonde ve anlamli

oldugu saptanmustir.

Ozokgu nun (2018) dort farkli cografyadaki farkli okul tiirlerinde gérev yapan farkl
brang Ogretmenleriyle yaptigi calisma, 6gretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik 6z-
yetkinlikleri ile kaynastirma egitimine iliskin tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaci
ile yapilmistir. Arastirmada, 6z-yetkinlik ile kaynastirma egitimine iliskin tutumlar arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu; ayrica 6gretmen 6z-yetkinliginin

kaynastirma egitime yonelik tutumlarin anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Alev’in (2018) ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle yaptig1 arastirma, 6z-yeterlilik
algilar ile izlenim yonetimi taktikleri arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilmistir.
Arastirmada, Ogretmenlerin genel 0Oz-yeterlilik algisinin yiliksek diizeyde oldugu; 6z-
yeterliligin alt boyutlar1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin sirasiyla baslama, siirdiirme

cabast/israr ve yilmama boyutlarinda kendilerini yetkin gordiikleri; 6z-yeterlilik ile izlenim
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yonetimi taktikleri arasindaki iligkinin negatif yonlii ve anlamli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bellibas ve Liu (2017) tarafindan 2013 TALIS veri setindeki ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerle yapilan arastirma, okul miidiirlerinin algilanan 6gretimsel liderlik
uygulamalar ile 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile
yapilmistir. Arastirmada, okul miidiirlerinin, okullarinda egitim-6gretimi gelistirmeye
liderlik ile 6gretmen 6z-yetkinliginin her bir alt 6l¢egi arasinda dogrudan iliski bulunmadigy;
miidirlerin 6gretimsel liderligi ile 6gretmenlerin dgretim 6z-yeterligi arasinda dogrudan,
pozitif ve anlaml bir iligkisi oldugu; kadin 6gretmenlerin 6z-yetkinligin tiim alt 6l¢eklerinde
erkek 6gretmenlerden daha yiiksek algiya sahip oldugu; 6gretmenlerin yiiksek 6z-yetkinlik
algisina sahip oldugu okullarda kadin okul miidiirlerinin gérev yaptigi; kismi zamanli ¢alisan
Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algisinin daha diisiik diizeyde oldugu; 6gretmenlerin deneyimi
ile 0z-yetkinlik algilar1 arasinda ve aldigi hizmet i¢i egitimler ile 6z-yetkinlik algilar

iliskinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmastir.

Akinci’nin  (2017) liselerde ¢alisan Ogretmenlerle yaptigi arastirma, okul
yoneticilerinin ruhsal liderlik algilar, 6gretmen liderligi ve Ogretmen 06z-yetkinligi
arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yetkinlik
diizeylerinin tiim boyutlarda yiiksek oldugu; 6gretmen 6z-yetkinlik diizeyinin sadece okul
tiri degiskenine gore anlamli farklililk gdsterdigi ve Anadolu liselerinde ¢alisan
Ogretmenlerin diger lise oOgretmenlerine gore kendilerini daha yetkin hissettikleri;
ogretmenlerin yonetici ruhsal liderlik algilar ile 6z-yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskinin

pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Fackler ve Malmberg’in (2016) 14 OECD iilkesinde Ogretmenlerin katilimiyla
yaptig1 arastirma, 0gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin 6gretmen 6z-yetkinligini ne dlgiide
yordadigini incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, siif yonetimi boyutu
hari¢ erkek ogretmenlere gore kadin 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu; mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algisinin da arttigi; 6z-
yetkinlik algis1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin bireysel farkliliklari dikkate alarak

sinifta daha 1yi performans gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Balc1 (2014) tarafindan Ingiltere ve Tiirkiye’de farkli okul tiirlerinde gérev yapan

psikolojik danigmanlarla yapilan arastirma, Oz-yetkinligin cesitli degiskenlere gore
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incelemesi amaciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda yapilan karsilagtirmada, her iki
ilkede 6z-yetkinligin alt boyutlu olan “kisisel ve sosyal gelisim” algilar1 arasindaki iligkinin
anlamli olmadig1 ancak Tiirkiye’de calisan danismanlarin Ingiltere’de ¢alisanlara gore
liderlik ve degerlendirme, mesleki ve akademik gelisim, is birligi ile kiiltiirel kabul alt
boyutlarina iligkin  algilarinin daha yiliksek oldugu; iki iilkede gorevli psikolojik
danismanlarin 6z-yetkinlik algilarinin cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kideme gore anlamli bir

farklilik olusmadig1 saptanmistir.

Chesnut ve Burley (2015) tarafindan yapilan ¢aligma, meta-analiz yontemiyle aday
Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin meslegine bagliliklarina etkisini 33 farkli ¢aligmanin
verileri kullanilarak sistematik bir sekilde analiz etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda,
aday 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin 6gretmenlik meslegine baglilig1 pozitif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Klassen ve Tze’nin (2014) yaptig1 calisma, meta-analiz yontemiyle 6gretmenlerin
0z-yetkinlik, kisilik ve dgretim etkililigini (6gretim performansi ve 0grenci basarisi) 43
farkli ¢alismanin verilerini kullanarak sistematik bir sekilde analiz etmeyi amaglamistir.
Arastirmada, 0z-yetkinlik, kisilik ve 6gretim etkinligi arasinda bir iligki oldugu; 6gretmen
0z-yetkinliginin hem 6gretim performanst hem de 6grenci basarisina olan etkisinin pozitif

yonde ve anlamli oldugu saptanmustir.

Ergin’in (2014) tniversitelerde gorev yapan 6gretim iiyeleriyle yaptigi calisma,
kendi kendine liderlik davranislari ile 6z-yetkinlik ve orgiitsel 6grenme kapasitesi arasindaki
iliskiyi incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretim {yelerinin
meslektaslik, aragtirma, danismanlik, 6gretme, yonetim ve hizmet gibi 6z-yetkinlik rolleri
oldugu; 6gretim iiyelerinin sahip oldugu roller bazinda hesaplanan 6z-yetkinlik puaninin
meslektaslik roliinde en yiiksek ortalamaya, yonetim ve hizmet roliinde ise en diislik
ortalamaya sahip oldugu; kendi kendine liderlik davraniglarinin 6z-yetkinlige olan etkisinin
pozitif yonde oldugu; kendi kendine liderlik davranislarinin 6z-yetkinligi anlamli bir sekilde

yordadig1 tespit edilmistir.

Van-Dinther, Dochy ve Segers (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, yiiksekogretimde
ogrencilerin  6z-yetkinliklerini etkileyen faktorleri alanyazin taramasina dayanarak
incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda, egitim programlar1 ile 6grencilerin 6z-
yetkinliklerini etkilemenin miimkiin oldugu; sosyal-biligssel 6grenme teorisine dayanan

midahale programlarinin 6grencilerin 6z-yetkinliklerini etkilemede daha etkili oldugu;
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ayrica gorevde gecen siire ya da staj siirecinde gegen pratik ustalik deneyimleri, dolayli

gozlemler ve sozel iknalarin 6grencilerin 6z-yetkinlik algilarini arttirdigr ifade edilmistir.

Sahinkaya’nin (2008) yaptig1 arastirma, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6z-
yetkinlikleri ile 6grenme-Ogretme siirecindeki rollerini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemi, her iilkeden altmisar 6grenci ve altmisar 6gretmen olmak iizere
toplam 240 katilimci yer almistir. Arastirmada, Tiirkiye’deki sinif dgretmenlerinin 6z-
yetkinlik algisinin 6gretmen adaylarin 6z-yetkinlik algisindan daha yiiksek oldugu;
Finlandiya’daki durumun ise tam tersi dgretmen adaylarin 6z-yetkinlik algisinin daha
yiiksek oldugu; iilkemizdeki hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylariin 6z-yetkinlik
algilarinin Finlandiya’daki 6gretmen ve Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu;
Tiirkiye ve Finlandiya’daki dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin cinsiyet ve kidem

degiskelerine gore 6z-yetkinlik algilarinin farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.

Schwarzer ve Hallum (2008) tarafindan Ogretmenlerle yapilan arastirma, 06z-
yetkinlik, is stresi ve tilkkenmislik arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, 6z-yetkinlik ile is stresi ve duygusal tiikenmislik arasindaki iligkinin negatif
yonlii oldugu; 6z-yetkinlik ile tiikenmislik arasinda is stresinin aracilik roliinde oldugu tespit

edilmistir.

Baloglu ve Karadag’in (2008) 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismada, 6gretmen
yetkinligini kavramsal ¢ercevede tartisilarak Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’un (2001)
gelistirdigi Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi’ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini amaglamustir.
Arastirmada, 6l¢egin orijinalinden farkli 3 boyut yerine 5 boyutlu oldugu ve boyutlar
varyansin %53’iinii agikladigi; dlcegin Tiirkce cevirisinin Ingilizce orijinal maddeleri ile
uyumlu oldugu; dlgegin anlagilabilir bir dilde yazildigi, 6l¢egin ait alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin pozitif yonlii oldugu; gelistirilen dlgegin 6gretmenlerin 6z-yetkinliklerini 6lgmek

icin gecerli ve gilivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’un (2007) farkli okul kademelerinde gorev
yapan Ogretmenlerle yaptigr calisma, mesleki kidemlerine gore oOgretmenlerin 6z-
yetkinlik algilarinin potansiyel kaynaklarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca goreve yeni baslayan
O0gretmenlere gore 6z-yetkinlik algilarinin arttigi; 6§retmenlerin 6z-yetkinlik algilari ile

cinsiyet, yas ve okul diizeyi degiskenleri arasinda anlamli farklilagsmanin olusmadigi; 6z-
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yetkinlik kaynaklarini ustalik deneyiminden ¢ok dolayli deneyim, sozel ikna ve duygusal

uyarilmalarin olusturdugu ifade edilmistir.

Penrose, Perry ve Ball’in (2007) ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerle
yaptig1 arastirma, duygusal zeka ile Ogretmen oOz-yetkinligi arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmada, duygusal zeka ile 6gretmenlerin 6z-yetkinligi
arasindaki iligkinin pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli oldugu; bu iliskide cinsiyet, yas

yetkinligi ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskinin ise gii¢lii bir yapida oldugu saptanmistir.

E. M. Skaalvik ve S. Skaalvik’in (2007) ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan
Ogretmenlerle yaptigi arastirma, Ogretmen Oz-yetkinligi, algilanan kolektif 6gretmen
yetkinligi ve Ogretmen tiikenmisligi arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmada, Ogretmen Oz-yetkinlik Olgeginin birbiriyle iligkili 6gretim, Ogrencilerin
bireysel ihtiyaglarina gore egitimi diizenleme, dgrencileri motive etme, disiplini saglama,
meslektaglar ve velilerle is birligi yapma, degisiklikler ve zorluklarla basa c¢ikma
boyutlarindan olustugu; 6z-yetkinlik ile tlikenmislik arasindaki iligkinin gii¢lii oldugu; 6z-
yetkinlik ile kollektif 6gretmen yetkinligi arasindaki iliskinin pozitif yonli, yiiksek diizeyde

ve anlamli oldugu saptanmustir.

Nir ve Kranot’un (2006) yaptif1 c¢alisma, Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilar
tizerinde, okul midiirlerinin liderlik tarzlarimin roliinii incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Israil’de ilkokullarda gorev yapan dgretmenler olusturmustur.
Arastirmada, okul miidiirlerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilar
arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 ve okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin

0z-yetkinlik diizeyine herhangi bir etkisinin olmadig1 saptanmaistir.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone’nin (2006) ortaokulda goérev yapan
Ogretmenlerle yaptig1 arastirma, 6z-yetkinlik, is doyumu ve 6grencilerin akademik basarilari
arasindaki iliskiyi incelemek amaci ile yapilmistir. Arastirmada, 6z-yetkinlik inanglarinin
hem is doyumunu hem de Ogrencilerin akademik basarisin1 olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Brennan ve Robison’un (1995) iiniversitede ¢alisan 6gretim elemanlariyla yaptig
calisma, cinsiyet durumuna gore 0gretim elemanlarinin 6z-yetkinlik algilarini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine gore 6gretim elemanlarinin 6z-

yetkinlik algilarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
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2.4.4. Ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Alanyazinda ve yukaridaki arastirma sonuclarinda aktarilan bilgilere gore entelektiiel
sermaye bileskelerinin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermayeye oldugu;
inovasyonun iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel inovasyonuna dayandirildigt; 6z-
yetkinligin bileskelerinin ise biligsel, duyussal, giidiisel ve se¢im siiregleri oldugu
saptanmistir. Bu degiskenlerin temel vurgusunun insan oldugu; temel amacinin ise orgiitsel
ve bireysel c¢iktilar1 performansa doniistiirerek kaliteyi artirmak oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki
iligkilerin pozitif yonde ve anlamli oldugu; ayrica inovasyon siiregleri ile ¢aliganlarin 6z-
yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskilerin de pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Bu durum
egitim kurumlarinda daha ¢ok bilgi kullanildig1 ve tiiketildigi i¢in temeline bilgiyi alan
entelektiiel sermaye ve inovasyonun anlasilmasmin ve degerlendirilmesinin 6nemli

oldugunu ifade edebilir.

Egitim orgiitlerinde yapilan arastirma sonuglari, ¢alisanlarin sahip oldugu entelektiiel
sermaye diizeyinin onlarin performanslarini, akademik iyimserlik diizeylerini, inovasyon
diizeylerini, i3 doyumlarini, yenilik yonetim yetenegi algisini, orgiitsel 6grenme diizeyini,
bilgi paylasimi, 6rgiit imajin1 anlamli sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Altan 2018; Bagar,
Sahin & Akan, 2014; Battal, 2022; Cheng, 2015; Cetin, Akpolat & Ozdemir, 2017; Demir,
2019; Giingor & Celep, 2016; Paletta & Alimehmeti, 2014; Sarigcan, 2018; Yiiksel, 2022).
Entelektiiel sermaye kavramina benzer sekilde ¢aliganlarin sahip oldugu olumlu inovasyon
algis1 onlarin orgiitsel zeka diizeylerini, kriz yonetimi davraniglarini, kiiresel yetkinliklerini,
pozitif psikolojik sermayelerini, dijital yeterlilik diizeylerini, orgiitsel destek algilarini,
orgiitsel 6grenme diizeylerini, orgiitsel imajini, 6z-liderliklerini, orgiitsel bagliliklarini, 6z-
yetkinliklerini ve duygusal zeka yetenegini anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Aytug, 2021; Fidan 2019; Giindiiz, 2021; Giirsoy 2014; Hsiao, Chang, Tu ve
Chen, 2011; Karaca-Akarsu, 2022; Karadag, 2022; Koch, Binnewies & Dormann, 2014;
Selguk 2018; Tura, 2022; Yurt, 2021). Olumlu 6z-yetkinlik algisina sahip ¢aliganlarin ise
zaman yonetimi, motivasyon, bireysel akademik iyimserlik, teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlikleri, bireysel yenilik¢ilik diizeyi, mesleki baglhlik, i doyumu, 6gretim performansi
ve duygusal zeka diizeyi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler saptanmistir (Caprara,
Barbaranelli, Steca & Malone, 2006; Demirci, 2021; Kiling, Polatcan, Atmaca & Kosar,
2021; Klassen & Tze, 2014; Ozkul, 2021; Tore, 2017; Chesnut & Burley, 2015).

95



Alanyazindaki arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, inovasyon ile 6z-yetkinlik
arasindaki iliskilerin pozitif olduguna dair kanitlar sunarken; temel vurgusu insan olan
entelektiiel sermayenin de hem 06z-yetkinlik hem de inovasyon ile iliskisinin olabilecegi
sOylenebilir, bu paralelde entelektiiel sermaye ve inovasyon birlikte ele alindiginda 6z-

yetkinligin anlamli yordayicilari olduguna yonelik hipotez savunulabilir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma resmi ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin entelektiiel sermaye,
inovasyon ve Oz-yetkinlik algilar1 arasindaki iligkileri 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu
cergevede arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligkisel tarama modelinin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve derecesini, degiskenler arasindaki iligkiler
manipiile edilmeden inceler; ayrica toplanan veriler dogrultusunda aragtirma grubunun farkli
Ozelliklerinin birbirleriyle olan iliskisi bu modelde incelenebilir (Fraenkel, Wallen & Huyn,
2012). Iliskisel tarama modeliyle egitim alaninda yapilan arastirmalarda, degiskenler
arasindaki olasi iligkileri ortaya koyarken arastirmacinin olgulari daha iyi anlamasina ve
tahminlerde bulunmasina imkéan saglar (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2008). Bu modelde, degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek ve olusabilecek sonuglar
tahmin etmek icin degiskenleri kontrol altina almak ya da etkilemek yerine, her bir

orneklemden elde edilen puanlar i¢in istatistiksel karsilagtirmalar yapilir (Tekbiyik, 2014).

Iliskisel tarama modeli, korelasyon ve karsilastirma yolu ile iliskisel ¢dziimleme
olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir (Karasar, 1995). Korelasyon tiirli iliskisel
arastirmalarda temel amac, degiskenlerin bir arada degisip degismedigi ve degisim olmast
durumunda bunun nasil gerceklestigi arastirilir. Buradan hareketle, degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan aragtirma sonucunda iki veya daha fazla degisken arasindaki
sistemli iligki, degiskenlerin ayni yonde degisimi ve degiskenlerin zit yonde degisimi
seklinde ii¢ farkl iliski ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastirma tiirii iliskisel arastirmalarda ise,
korelasyon tiirii iliskisel aragtirmalardan farkli olarak bir sonuca ulasma sebepleri tek bir
nedene baglanmaya calisilir. Iliskiler en olas1 ¢dziimden baslanarak denenmeye calisilir.
Kargilagtirma tiirii iligskisel arastirmalarda ikiden az degisken bulunmamasi gerekir,
degiskenlerden biri dikkate alinarak gruplar olusturulur ve diger bagimli degisken karsisinda
farklilasma olup olmadigi analiz edilir (Karasar, 1995). Bu tanimlardan hareketle egitim

orgiitlerinde yapilacak olan bu nicel arastirmada, kuvvetli bir varsayimi ortaya koymak ve
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istenen Onermelerin dogrulunu ispat etmek icin iligskisel tarama modelinin se¢ilmesi uygun

goriilmiistiir. Arastirma i¢in 6ngoriilen teorik model asagida Sekil 3’te sunulmustur.

Insan sermayesi Urin inovasyonu
Xap!sal sermaye Sireg inovasyonu
lliskisel sermaye Pazarlama inovasyonu

Organizasyonel inovasyon

Entelektuel A
Sermaye N

> inovasyon

Oz-yetkinlik Biligsel siirecler
Duyussal siiregler
Gidiisel siiregler
Secim stiregleri

Sekil 3. Arastirmanin Teorik Modeli

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evreni, 2022-2023 6gretim yili II. doneminde Istanbul ilinin Avrupa
Yakasi’nda 25 ilgede bulunan 688 resmi ortaokulda goérev yapan 20514 Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirma evrenindeki veriler Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin web
sayfasindaki istatistiklere dayanarak elde edilmistir. Calisma evreninde gérev yapmakta olan
Ogretmen sayisinin tamamina ulasilmasinin giic olmasi nedeniyle evrenden drneklem alma
ithtiyac1 duyulmustur. Yazicioglu ve Erdogan (2004), evren sayisinin 10000-25000 olmas1
durumda, arastirma Orneklemi %35 hosgorii diizeyr ve a= ,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirildiginde, arastirmalar i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 370-378 arasinda olmasinin
yeterli olacagii belirtmistir. Ayrica raosoft.com adli uygulamada 6rneklem biiyiikliigii,
20514 kisiden olusan evren i¢in, 378 kisi olarak hesaplandi (URL-1, 2023). Arastirma evreni
olan Istanbul ili Avrupa Yakasi’ndaki 25 ilge, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi Kalkinma
Ajans1 Genel Miidiirliigii’niin (2022) hazirladig1 “Ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasi, SEGE-2022” adli arastirma verilerine gore 2 diizeye ayrilmistir. Sosyo-
ekonomik geligmislik, toplumun ekonomik gelisimi yan1 sira sosyal ve kiiltiirel birikimlerini
yansitabilen toplumsal gelisme gostergeleridir. Ayrica sosyo-ekonomik gelismislik, egitimli
insan kaynaklarina sahip olmakla iliskilidir (SEGE-2022). Bu nedenle tabaka aralig1 sosyo-

ekonomik gelismislik diizeyine gére ele alinmigstir. Evren olarak belirlenen Istanbul ili
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Avrupa Yakasi’ndaki ilgelerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve ortaokullarda gdrev yapan

Ogretmenlerin sayisi asagida Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Evrendeki Ilgelerin Ogretmen Sayist

Sosyo-ekonomik  Tlceler f % Diizeye gore
Diizey %
Avcilar 856 4,17
Bagcilar 1392 6,79
Bahgelievler 1419 6,92
Bakirkoy 497 2,42
Basaksehir 1101 5,37
Bayrampasa 707 3,45
Besiktas 391 1,91
Beylikdiizii 753 3,67
Beyoglu 470 2,29
1. Diizey Biiyiikgekmece 636 3,10 81,05
Esenyurt 1367 6,66
Eyiip 843 4,11
Fatih 923 4,52
Glingoren 542 2,64
Kagithane 954 4,65
Kiiciikgekmece 1894 9,23
Sariyer 714 3,48
Sisli 575 2,80
Zeytinburnu 591 2,88
Arnavutkoy 630 3,07
Catalca 220 1,07
m Esenler 782 3,81
2. Dizey Gaziosmanpasa 878 428 18,95
Silivri 500 2,44
Sultangazi 879 4,28
Toplam 20514 100 100

Tablo 1 incelendiginde, sosyo-ekonomik verilere gore evrende yer alan
ogretmenlerin %81,05°1 birinci diizey; %18,95°1 ikinci diizey il¢elerde gorev yapmaktadir.
Arastirmada ilk olarak tabakali 6rnekleme yontemi uygulanarak birinci sosyo-ekonomik
diizeyden Beylikdiizii, Biiyiikgekmece ve Esenyurt; ikinci sosyo-ekonomik diizeyden ise
Silivri ve Catalca ilgesindeki ortaokullarda gdrev yapan Ogretmenler Orneklem olarak
belirlenmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi, evrendeki alt gruplar belirlenerek bunlarin
evren biiyiikliigii icindeki orana gore 6rneklemi temsil edilmesini amaglayan 6rneklem alma
teknigidir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Ornekleme dahil
edilen ilge sayis1 belirlenirken her sosyo-ekonomik diizeydeki ilgede gorev yapan 6gretmen
sayisinin evren igindeki oranina ve evreni en iyi sekilde temsil edecek 6rneklem sayisina
dikkat edilmistir. Arastirmanin evreni heterojen oldugu kabul edilerek evreni temsil
edebilecek Orneklem grubunun tespitinde sosyal bilimler alanindaki arastirmalar icin

Yamane’nin (2006) gelistirdigi agagidaki drneklem formiiliine gore hesaplanmustir.
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. N.z%. (p.q)
N.d? +z2.(p.q)

20514.(1,96)2.(0,5.0,5)

= - 4
" = 30514, (0,05) + (1,96)2.(05.05) _ -0

Formiildeki;

n= Orneklemdeki birey sayis1 (en az)

N= Evrendeki birey sayis1 (20514)

p= Evrende istenilen 6zelligi tagiyan bireylerin orani (p+q=1)

7= Z sayisi (istenilen giivenirlik diizeyi i¢in standart normal dagilim degeri) (1,96).
d= Kanitlanabilir sapma orani (0,05).

Yukaridaki formiilde yapilan hesaplamaya gore 384 Ogretmenden toplanacak
verilerin evreni temsil etme giiciine sahip oldugu goriilmektedir. Tabaka araligi, her bir
tabakadaki (tabakalar sosyo-ekonomik diizeye gore belirlenmistir) 6gretmen sayisi Istanbul
ili Avrupa Yakas1 genelinde yer alan ortaokullarda gérev yapmakta olan 6gretmen sayisina
(20514) boliinmesiyle elde edilmistir. Ardindan evreni temsil etme giiciine (%5 hata i¢in)
sahip orneklemde yer almas1 gereken say1 (384) ile tabaka agirlig1 carpilarak her tabakadan
degerlendirmeye alinacak minimum Olgek sayisi (%5 hataya gore) tespit edilmistir.

Aragtirma evreni ve orneklemine ait veriler Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem Belirlemede Kullanilan Sayisal Degerler

%5 orneklem

" Ornekleme
Sosyo- hatasina gore Katihmcilara - . .
. Tabaka Alman Degerlendirilen
Ekonomik Evren S uygulanmasi s ulastirilan ..
.. agirhgi .. Ogretmen .. Olcek sayisi
Diizey gereken olcek Olcek sayisi
Sayisi
sayisl

1. Diizey 16625 0,810 311 2759 730 730
2. Diizey 3889 0,190 73 720 192 192
Toplam 20514 1,00 384 3479 922 922

Tablo 2 incelendiginde, Istanbul ili Avrupa Yakasi’ndaki ortaokullarda toplamda
20514 dgretmen gorev yapmaktadir. Gerekli izinler alindiktan sonra dérneklem grubundaki
ilgelerde gorev yapan ortaokul G6gretmenlerinin tamamina 6lgek formlar1 arastirmaci
tarafindan okullara gdtiiriilmiistiir. Ancak daha biiyiik bir 6rneklem grubu ile caligmak

hedeflendiginden 384 yerine katilimc1 6gretmenler tarafindan geri doniisii saglanan 922
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anket formu tabaka oraninda arastirmaya dahil edilmistir. Toplanan 6rneklem biiytikliigliniin
hesaplanan 6rneklem biiyiikliigiinden fazla olmasi 6rneklem biiytikligliniin evreni iyi

diizeyde temsil ettigi sdylenebilir.

Arastirmanin ornekleminde yer alan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki kidem, okuldaki 0gretmen sayisi, okuldaki hizmet siiresi, egitim Orgiitlerindeki
projelerde gorev alma durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde goérev alma durumu

degiskenlerine iligkin kisisel bilgi dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey N %
Kadin 490 53,1
Cinsiyet
Erkek 432 46,9
21-30 yas 75 8,1
31-40 yas 274 29,7
Yas
41-50 yas 385 41,8
51 yas ve Ustii 188 20,4
Lisans 761 82,5
Egitim Durumu
Lisanstisti 161 17,5
1-5 yil 98 10,6
6-10 y1l 105 11,4
Mesleki Kidem 11-15 y1l 144 15,6
16-20 y1l 176 19,1
21 y1l ve Tstii 399 433
1-10 6gretmen 12 1,3
11-20 6gretmen 46 5,0
) 21-30 6gretmen 69 7,5
Okuldaki Ogretmen Sayi1s1
31-40 6gretmen 152 16,5
41-50 6gretmen 261 28,3
51 ve listli 6gretmen 382 41,4
1-5 yil 456 49,5
Okuldaki Hizmet Stiresi
6-10 yil 256 27,8
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11-15 y1l 121 13,1

16-20 y1l 46 5,0

21 yil ve tstii 43 4,7
Egitim Orgiitlerindeki Projelerde Evet e 0
Gorev Alma Durumu Hayir 507 55,0
MEB Ar-Ge Projelerinde Gorev Evet 12 -
Alma Durumu Hayir 820 88,9
Toplam 922 100

Tablo 3 incelendiginde, kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan; egitim
orgiitlerindeki projelerde gorev almayan katilimeilarin gorev alan katilimeilardan; MEB Ar-
Ge projelerinde gorev almayan katilimcilarin gorev alan katilimcilardan; lisans mezunu
katilimcilarin sayisinin lisansiistii mezunu katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Arastirma  Ornekleminde yer alan katilimcilar mesleki kidemleri agisindan
degerlendirildiginde, en fazla katilim gosteren dgretmenlerin mesleki kideminin 21 yil ve
istli oldugu goriilmektedir. Arastirma katilimcilarinin agirlikli olarak okuldaki 6gretmen
sayist 51 ve {iistli 6gretmenin gorev yaptigr okullar olmasi en fazla katilmin biiyiik
okullardan oldugunu gostermektedir. Veriler incelendiginde, okuldaki hizmet siiresi az olan
Ogretmenlerin  diger Ogretmenlerden arastirmaya daha fazla katim gosterdigi

goriilmektedir.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Egitim orgiitlerinde entelektiiel sermaye, inovasyon ve 06z-yetkinlik arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in aragtirma verilerin toplanmasinda, 6gretmenlerin kisisel verilerinden
olusan “Kisisel Bilgi Formu” (Ek1), Karakus ve Cobanoglu’nun (2013) gelistirmis oldugu
ogretmenlerin entelektiiel sermaye algilarmi dlgen “Entelektiiel Sermaye Olgegi” (Ek2),
Demir ve Akiiziim (2023) tarafindan gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde Inovasyon Olgegi”
(Ek3) ve  Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’un (2001) gelistirdigi, Tiirkgeye
uyarlanmasinin ise Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan yapilan “Ohio Ogretmen

Yetkinligi Olcegi” (Ek4) kullanilmustir.
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3.3.1. Entelektiiel Sermaye Ol¢egi

Bu arastirmada egitim oOrgiitlerinde gorev yapan 6gretmenlerin entelektiiel sermaye
diizeylerini Olgmek icin Stewart (1997) tarafindan isletmelere uygulanan, egitim
kurumlarinda uygulamak i¢in Tiirk¢eye uyarlanmasinin Karakug ve Cobanoglu’nun (2013)
yaptig1 Entelektiiel Sermaye Olgegi (Ek-3) kullanilmistir. Orijinal hali 32 maddeden olusan
Olcek, Karakus ve Cobanoglu’nun (2013) yaptig1 pilot uygulama sonrasi 25 maddeye
indirilmis ve besli likert bigiminde tasarlanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen {i¢
faktorlii bir yapiya sahip olan bu 6l¢ek: 6 maddenin yer aldigi insan sermayesi faktorii, 9
maddenin yer aldig1 yapisal sermaye faktorii ve 10 maddenin yer aldig iliskisel sermaye

faktorlerinden olusmaktadir.

Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan, Olcegin yapr gecerligi incelemek icin
Ogretmenlerden toplanan verilerle analizler gergeklestirmistir. Arastirmacilar agimlayici
faktor analiziyle inceledigi 6l¢egi, orijinal 6lgegin ilic faktorli olmasindan dolayi, faktor
sayisini lice sabitleyerek analizleri yapmustir. Bu faktorler birlikte, dlgekteki toplam
varyansin %62,98’smn1 agiklamistir. Toplam varyansin, %?24,2°sini 1. faktor; %20,7’sini 2.
faktor; 17,9’unu 3. faktoriin agikladig: belirlenmistir.

Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan, 6lgekteki maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmis ve alt %27-iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari
arasindaki farklar iliskisiz t-testi kullanilarak test edilmistir. Olgek maddelerindeki madde-
toplam puan korelasyon degerleri ,57 ile ,75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Arastirmacilarin
yaptig1 veri analizinde, biitiin maddelerde t degerinin p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Entelektiiel Sermaye Olgegine iliskin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) degerleri
Karakus ve Cobanoglu (2013) tarafindan Olgiilmiistiir. Elde edilen Cronbach Alpha
degerlerinin o6lgek genelinde ,95; boyutlar bazinda ise insan sermayesi boyutunda ,89;
yapisal sermaye boyutunda ,92 ve iliskisel sermaye boyutunda ,93 oldugu tespit edilmistir.
Olgegin i¢ tutarliligini incelemek amaciyla yapilan korelasyon matrisinde faktorlerin kendi
aralarinda ve dlgme aracinin geneliyle olan iligkisinin anlamli oldugu, anlamlilik diizeyinin

,01 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Korelasyona iliskin bu deger dlgme aracinin yiiksek

diizeyde bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir.

Bu arastirma kapsaminda Entelektiie]l Sermaye Olgegi’nin giivenirlik degerleri

incelenerek on uygulamasi yapilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarliligi hesaplanmistir. Veri
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analizi sonucunda tespit edilen i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilari Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Bu Arastirma Kapsaminda Hesaplanan Entelektiiel Sermaye Olcegi Cronbach
Alpha Katsayilari

Boyutlar Boyutlarla ilgili maddeler Cronbach Alpha
Insan Sermayesi 1-2-3-4-5-6 ,90
Yapisal Sermaye 7-8-9-10-11-12-13-14-15 95
[liskisel Sermaye 16-17-18-19-20-21-22-23-24-25 93
Toplam 25 madde ,96

Tablo 4 incelendiginde, bu calismada entelektiiel sermaye Olceginin giivenirligini
gosteren i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisi “insan sermayesi” faktorl igin ,90;
“vapisal sermaye” faktori i¢in ,95; “iliskisel sermaye” faktori i¢in ,93 ve tiim dlgek igin
,96 olarak saptanmistir. Analiz sonucu saptanan Cronbach Alpha katsayisi, okullarda
uygulanacak entelektiiel sermaye 6l¢eginin oldukca gegerli ve gilivenilirlik diizeyinin yiiksek

oldugu ifade edilebilir.

3.3.2. Egitim Orgiitlerinde Inovasyon Ol¢cegi

Bu arastirmada, egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin inovasyona iligkin algilarim
ortaya koymak i¢in Demir ve Akiiziim (2023) tarafindan gelistirilen “Egitim Orgiitlerinde
Inovasyon Olgegi” (EK-4) kullanilmistir. “Egitim Orgiitlerinde Inovasyon Olgegi’nin
gelistirilmesinde, arastirmanin ~ katilmcilar1  Istanbul ilinin merkez ilgelerindeki
ortaokullarda goérev yapan, 6n uygulama i¢in 120 ve asil uygulama i¢in 219 6gretmenden

olusmaktadir.

“Egitim Orgiitlerinde Inovasyon Olgegi” olarak adlandirilan orijinal hali 32 madden;
tic faktorlii bir yapiya sahip bu Olcekteki faktorler: “Yenilik¢i Atmosfer” (14 madde),
“Degisime Diren¢” (10 madde) ve “Degisime Duyarlilik” (8 madde) olarak adlandirilmigtir.
Katilim diizeyi i¢in Likert tipi besli dereceleme se¢ilmis ve dereceleme segenekleri: “Hig
Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katiltyyorum (3)”, “Katiltyyorum (4)” ve
“Tamamen Katilryyorum (5)” seklindedir.

Aragtirmacilar tarafindan “Egitim Orgiitlerinde Inovasyon Olgegi’'nde bulunan
maddelerin yap1 gecerligi ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilarak dl¢iilmek istenen 6zellikleri ne

diizeyde olctiigii tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek maddelerinin ii¢ ayri
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faktdrden olustugu goriilmiistiir. Olgegin faktdrleri “yenilik¢i atmosfer”, “degisime direng”
ve “degisime duyarlilik” olarak adlandirilmistir. Olgegin birinci faktdrii olan “yenilikci
atmosfer” boyutunda toplam 14 madde bulundugu ve bu boyuttaki maddelerin faktor yiik
degerleri ,840 ile ,625 arasinda oldugu; yenilik¢i atmosfer boyutunun 6lgege iliskin toplam
varyansin %32,90’ 11 agikladig1 saptanmistir. Olgegin ikinci faktorii olan “degisime direng”
boyutunda toplam 10 maddenin bulundugu ve bu boyuttaki maddelerin faktor yilik degerleri
,835 ile ,564 arasinda oldugu; degisime direng¢ faktoriiniin 6lgege iliskin toplam varyansin
%19,76’s11 acikladig: tespit edilmistir. Olgegin iiciincii faktorii olan “degisime duyarlilik”
boyutunda toplam 8 madde bulundugu ve bu boyuttaki maddelerin faktor ytlik degerleri ,783
ile ,591 arasinda oldugu; degisime diren¢ boyutunun Olgege iliskin toplam varyansin
%18,26’s1m1 agikladig goriilmiistiir. Egitim orgiitlerinde inovasyon 6l¢egindeki ti¢ faktoriin
birlikte, toplam varyansin %70,92’sini aciklamaktadir. Ilgili alanyazinda faktor analiz

caligmalarinda faktor yiiklerinin toplam varyansin %40°n1 agiklamasi alt sinir olarak kabul

edilmektedir (Kline, 1994).

Arastirmacilar, 6lgegin ve faktorlerin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla i¢
tutarlilik dlgiisiinii belirleyen Cronbach Alpha katsayis1 hesaplamistir. Egitim Orgiitlerinde
Inovasyon Olgegi’nin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisinin ,962 oldugu goriilmiistiir.
Faktorlere iliskin Cronbach Alpha katsayisinin ise ,913 ile ,968 arasinda degerlere sahip
oldugu saptanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha katsayisinin bu faktorlerden “Yenilikei
Atmosfer” faktorii icin ,968 oldugu, “Degisime Diren¢” faktorii i¢in ,913 oldugu ve
“Degisime Duyarlilik” faktorii i¢in ,931 oldugu tespit edilmistir. Demir ve Akiiziim’iin
(2023) yaptig1 bu Olcek gelistirme g¢alismasinin analizleri birlikte degerlendirildiginde,
Egitim Orgiitlerinde Inovasyon Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir arac¢ oldugu séylenebilir.

Egitim Orgiitlerinde inovasyon Olgegi igin giivenirlik degerlerini incelemek
amaciyla bu ¢alisma kapsaminda da 6n uygula yapilmis ve Cronbach Alpha hesaplanarak

elde edilen i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. On Uygulama I¢in Egitim Orgiitlerinde Inovasyon Olcegi Cronbach Alpha
Katsayilari

Boyutlar Boyutlarla ilgili maddeler Cronbach Alpha
Yenilik¢i Atmosfer 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14 97
Degisime Direng 15-16-17-18-19-20-21-22-23-24 93
Degisime Duyarlilik 25-26-27-28-29-30-31-32 ,95
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Toplam 32 madde 97

Tablo 5 incelendiginde, bu calismada egitim orgiitlerinde inovasyon o&lgeginin
giivenirligini gosteren i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisinin birinci faktor olan
“venilik¢i atmosfer” i¢in ,97; ikinci faktor olan “degisime direng” i¢in ,93; iiclincii faktor
olan “degisime duyarlilik” i¢in ,95 ve tiim 6l¢ek i¢in ,97 olarak saptanmistir. Analiz sonucu
saptanan Cronbach Alpha katsayisi, egitim orglitlerinde uygulanacak inovasyon 6lgeginin

oldukca gegerli ve giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Oz-Yetkinlik Olcegi

Bu arastirma kapsaminda, egitim Orgiitlerinde ¢alisan 6gretmenlerin 6z-yetkinlik
algilarin1 6l¢mek i¢in Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’un (2001) gelistirdigi, Tiirk¢eye
uyarlanmasinin ise Baloglu ve Karadag’in (2008) yaptigi “Ohio Ogretmen Yetkinligi
Olgegi” (Ek-5) kullamlmustir. Orijinal hali 24 maddeden; ii¢ faktorlii ve her bir faktorii sekiz
maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu saptanmustir. Olgegin orijinalinde 6gretmen 6z-
yetkinlik algilari, Likert tipi bir 6lgekle ve her madde 1 (higbir zaman) ile 9 (tamamen)
araliginda ol¢iilmiustiir. Baloglu ve Karadag (2008) ise, 6l¢egin dil gegerliligini saglandiktan
sonra gegcerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi i¢in orijinalinden farkli olarak,
Ogretmenlerin yetkinlik alanlarina iligkin goriislerini, (1) hi¢cbir zaman, (2) ¢ok az, (3) bazen,

(4) oldukega, (5) tamamen seklinde 5’11 likert araliginda degerlendirmeleri istenmistir.

Yapilan faktor analizinde Baloglu ve Karadag (2008) orijinalinden farkli olarak
maddelerin 6z degerleri 1’den biiyiik olan 5 alt faktor saptamistir. Aragtirmacilar, yaptigi
faktor analizi sonucu olusan alt faktorlerin Slgegin orijinali ile paralellik gdstermemesi
tizerine Tirk kiiltiiriine uygun olarak alt faktorlerin isimlendirmelerini yapmislardir. Bunlar:
Yénlendirme (6 madde), Davranis Yénetimi (5 madde), Motivasyon (6 madde), Ogretim
Becerisi (5 madde), Ol¢gme ve Degerlendirme (2 madde) olarak adlandirilmistir. Bu bes
faktor, olgekteki toplam varyansin %53°nili agiklamaktadir. Toplam varyansin %13,9’unu
Yonlendirme faktorli; %12,7°sini Davranis Yonetimi faktorli; %10,2°sini Motivasyon
faktorii; %10’ unu Ogretim Becerisi faktorii; %6,6’sm1 Olgme ve Degerlendirme faktorii
aciklamistir. Ilgili alanyazinda faktdr analiz calismalarinda faktdr yiiklerinin toplam

varyansin %40’n1 agiklamasr alt sinir olarak kabul edilmektedir (Kline, 1994).

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegine iliskin giivenirlik diizeyinin tespit edilmesi i¢in

Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan hem faktorler diizeyinde hem de 6lgek genelinde
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analizler yapilmistir. Elde edilen Cronbach Alpha degerlerinin 6lgek genelinde ,90 oldugu;
boyutlar bazinda ise, yonlendirme boyutunda ,79; davranis yoOnetimi boyutunda ,78;
motivasyon boyutunda ,73; 68retim becerisi boyutunda ,69; 6lgme ve degerlendirme

boyutunda ,66 oldugu saptanmistir.

Bu arastirma kapsaminda, Oz-yetkinlik Olgegi’nin giivenirlik degerleri incelenerek
Oon uygulamast yapilmis ve Cronbach Alpha i¢ tutarliligi hesaplanmistir. Veri analizi

sonucunda tespit edilen i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayilar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. On Uygulama I¢in Ogretmen Oz-Yetkinlik Olgegi Cronbach Alpha Katsayilari

Boyutlar Boyutlarla ilgili maddeler Cronbach Alpha
Yonlendirme 1-2-3-4-5-6 .85
Davranig Yo6netimi 7-8-9-10-11 ,81
Motivasyon 12-13-14-15-16-17 .85
Ogretim Becerisi 18-19-20-21-22 ,82
Olgme ve Degerlendirme 23-24 ,82
Toplam 24 madde 94

Tablo 6 incelendiginde, bu calismada 6z-yetkinlik dl¢eginin gilivenirligini gosteren
i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisinin “yonlendirme” faktori i¢in ,85; “davranis
yonetimi” faktori i¢in ,81; “motivasyon” faktorii i¢in ,85; “ogretim becerisi” faktorii i¢in
,82; “olgme ve degerlendirme” faktori i¢in ,82 ve tiim dlgek icin ,96 olarak saptanmistir.
Biitiin bu analizler sonucu elde edilen Cronbach Alpha katsayisi, okullarda uygulanacak 6z-

yetkinlik 6lgeginin oldukca gegerli ve giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

34. VERIi TOPLAMA SURECI

Veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgme araglarinin uygulanabilmesi i¢in Dicle
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan etik kurul onay1 (EK-6) alinarak
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiine arastirma 6rnekleminde arastirmanin yapilabilmesi
i¢in izin yazis1 (EK-7) gonderilmistir. Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gereken
izinler alinmasina miiteakiben arastirma formlar1 07 Haziran-30 Haziran 2023 tarihleri
arasinda arastirma orneklemindeki ortaokullara bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Aragtirmaci tarafindan tiim 6lgekler detaylica incelenerek hatta olmadigi tespit edilmis ve
form verileri SPSS programina islenmistir. Veri girisi sonrasit veri girisleri tekrar kontrol

edilerek dogru giris yapildigi belirlendikten sonra verilerin analizi islemine baglanmistir.
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3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerin, SPSS paket programi
kullanilarak analizleri yapilmistir. Arastirma verilerinin parametrik analiz yontemleri ile
analiz edilebilmesi i¢in veri setindeki degerlerin normal dagilim gostermesi ve
varyanslarinin homojen olmasi gibi kosullar gereklidir (Biiyiikoztiirk, 2006). Arastirmanin
veri setinden elde edilen kisisel bulgularda egitim durumu degiskeninde doktora
mezunlarinin kii¢lik bir grup olusturmasi, normal dagilimdan asir1 bir sapma gosterebilecegi
varsayilarak doktora ve yiiksek lisans mezunu gruplar birlestirilip lisansiistii olarak veri
analizine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda arastirma verilerinin 6ncelikle normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in betimsel analizlere tabi tutularak Skewness ve
Kurtosis u¢ deger analizleri hesaplanmis ve veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilima
sahip oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2001) gore, basiklik ve carpiklik
katsayilar1 -1,5 ile +1,5 araliginda ise dagilim normallik varsayimini karsilamaktadir. Bu
dogrultuda aragtirma kapsamindaki Gl¢eklerin ve alt boyutlarinin Skewness ve Kurtosis
katsayilarinin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi normal dagilim sergiledigini géstermistir. Bu
arastirma kapsamindaki 6lgeklere ait aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik

degerleri Ek 1°de verilmistir.

Arastirma verileri, arastirmanin alt amaclart dogrultusunda arastirmaya katilan
ortaokul Ogretmenlerinin demografik bilgileri i¢in betimsel istatistik teknikleri (standart
sapma, aritmetik ortalama, t-testi, varyans analizi, korelasyon ve regresyon ile ¢ok degiskenli
varyans analizi) kullanilmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerin demografik
ozelliklerini tespit etmek icin frekans (f) ve yiizde (%) betimsel istatistikler kullanilmistir.
Entelektiiel sermaye, inovasyon ve 6z-yetkinlige iliskin 6gretmen algilarinin ne diizeyde
oldugunun belirlenebilmesi i¢in entelektiiel sermaye, inovasyon ve 6z-yetkinlik dl¢eklerinin

alt boyutlar1 ve maddeleri i¢in ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.

Arastirmaya katilan ortaokul 6gretmenlerinin bagimsiz degiskenlere gore entelektiiel
sermaye, inovasyon ve 0z-yetkinlik algilar1 arasinda fark olup olmadigini saptamak igin t-
Testi (Independent Samples t-Test), tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis-
H testleri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin cinsiyet, egitim durumu, egitim
orgiitlerindeki projelerde gorev alma ve MEB Ar-Ge birimlerinde gorev alma durumu
degiskenleri i¢in bagimsiz gruplar t-Testi yapilmustir. t-Testi bagimsiz 6rneklemlerin

ortalama degerleri arasinda var olan farkin anlamlilik degerini belirlemek i¢in kullanilan bir
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test teknigidir (Bayram, 2015; Biiyiikoztiirk, 2006; Kilmen, 2020). Gruplardaki birey
sayisinin 30’un altinda (n<30) oldugu durumlarda 6rneklem dagilimin normal dagilima
yaklagmadig1 ve bu nedenle non-parametrik test tekniklerinin kullanilmasi daha uygun
olacaktir (Giil, 2024). Analizde okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninde yer alan gruplarin
birinde (1-10 6gretmen grubu) 6gretmen sayist 30’un altinda oldugu (n<30) i¢in parametrik
olmayan (non-parametrik) testler (Kruskal Wallis-H ve Mann Whitney U) kullanilmistir.
Kruskal Wallis-H testi; birbiri ile iliskisi olmayan en az iki degisken karsilagtirilarak
aralarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test eder (Biiylikoztiirk, 2006; Kilmen, 2020).
Arastirmada kullanilan o6lgeklerin yas, mesleki kidem ve okuldaki hizmet siiresi
degiskenlerine gore incelenmesi ise gruplar arasi dagilim homojen oldugu icin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) iki ya da
daha fazla degisken arasinda ortalama puanlarin istatistiksel olarak birbirinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirleyen testtir (Biiylikoztiirk, 2006). ANOVA
testleri sonucunda, gruplar arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe Testi kullanilmis ancak
anlaml farklilik goriilemediginden, gruplar arasi daha kiiciik ortalama farklari bulma
thtimali yiiksek olan En Az Anlamli Fark (LSD) Testi kullanilmistir. Analizlerde etki
degerleri hesaplanarak elde edilen anlamli farkin biiytikligiinii tespit edilmistir. Etki
blytikliigli hesaplanirken grup ortalamalarina gore ikili karsilagtirmalarda (t-testlerinde)
Cohen’s d, bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii yansitan ANOVA
ve Kruskal Wallis-H testlerinde ise eta-kare (n2) hesaplanmasi kullanilmistir (Cohen, 1988;
Kilmen, 2020). ANOVA testlerinde Eta Kare (n2) degerinin hesaplanmasinda, SPSS
istatistik programi kullanilmistir. Hipotez testleri i¢in hesaplanan farkli etki biiyiikliik
degerleri oldugundan Kruskal Wallis-H testi i¢in kullanilan Eta Kare (n2) degeri ise
asagidaki formiille hesaplanmistir (Cevahir, 2020; Green & Salkind, 2014).

” = Kruskal — Wallis H degeri  x2
i (Orneklem sayis1 — 1) (n—1)

Cohen’ d degerinin hesaplanmasinda, asagida gosterilen Cohen’s d formiili

kullanilmistir (Cohen, 1988).

Orneklem ortalamalari arasindaki fark M, — M,
Cohen's d = =

Harmanlanmis standart sapma , SD,2 + SD,?
2
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Arastirmada, etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda Cohen’in (1988) belirledigi etki
diizeylerinden faydalanilarak bu etki biiyiikliiklerinin degerleri ve diizeyleri Tablo 7°de
sunulmustur (Cohen, 1988).

Tablo 7. Etki Biiyiikliiklerinin Degerleri ve Diizeyler

Diizey Eta Kare (n2) Cohen’s d

Kiigiik ,01 ,20
Orta ,06 ,50
Genis 14 ,80

Tablo 7 incelendiginde, degiskenler arasinda tespit edilen etki biyiikligiini
hesaplamak i¢in Eta Kare (n2) 00 degeri, ,01 diizeyinde ise kiigiik, ,06 diizeyinde ise orta ve
,14 diizeyinde ise genis olarak yorumlanmistir (Biiyiikoztlirk, 2006). Cohen’s d degeri ,20
diizeyinde ise kiigiik, ,50 diizeyinde ise orta ve ,80 diizeyinde ise genis olarak yorumlanmistir

(Cohen, 1988).

Arastirmada kullanilan degiskenlerin siirekli olmasi ve aragtirma verilerinin normal
dagilim gosterdigi belirlendikten sonra arastirmaya katilan Ogretmenlerin entelektiiel
sermaye, inovasyona ve 0z-yetkinlige iligkin algi diizeyleri arasindaki iliskileri tespit etmek
icin Pearson Momentler Carpim Korelasyon analiz teknigi kullanilmigtir. Pearson
Korelasyon Analizi sonucunda korelasyon katsayisinin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip
olmasi, aralarindaki iliski incelenen degiskenlerin beraber arttigini ya da azaldigini
gostermektedir. Korelasyon katsayisi, +1 oldugunda miikemmel pozitif iliskiyi; -1
oldugunda ise milkemmel negatif iliskiyi; ,00 oldugunda ise iliskinin olmadigr anlamina
gelir. Korelasyon diizeyi belirlenmesinde katsay1 ,01-,29 arasinda olmas1 “diisiik”; ,30-,69
arasinda olmas1 “orta” ve ,70-,99 arasinda olmasi ise “yiiksek” diizeyde iliski seklinde

yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Ogretmenlerin entelektiiel sermaye, inovasyona ve Oz-yetkinlige iliskin alg
diizeylerinin birbirlerini yordama diizeyini belirlemek i¢in Coklu Regresyon Analizi
yapilmistir. Coklu Regresyon Analizi, bir bagimli (yordanan) degiskenle iliskili en az iki
bagimsiz (yordayan) degiskene dayali olarak bagimli degiskenin tahmin edilmesini saglayan
bir analiz tliridiir. Bu analiz yordayan degiskenlerin yordanan degiskenlerde belirlenen
toplam varyansin yorumlanmasini saglar (Biiyiikoztiirk, 2006). Coklu Regresyon Analizine

gecmeden Once, analizi yapilacak olan ii¢ degiskene ait verilerin regresyon analizine uygun
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olup olmadigimi belirlemek icin regresyonun temel varsayimlarini yerine getirilmesi
gerekmektedir. Degiskenlerin normal dagilim gostermesi, yordanan ve yordayan degiskenler
arasinda dogrusal bir iligkinin olmasi, yordayan degiskenler arasinda yiiksek diizeyde bir
korelasyon olmamasi ve analiz sonucunda gozlenen degerler ile tahmin edilen degerler
arasindaki farkin normal dagilim sergilemesi Coklu Regresyon Analizinin ihlal edilmeyecek
varsayimlaridir  (Cevahir, 2020). Bu varsayimlari dogrulamak amaciyla yordayan
degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi, verilerin varyans biiyiitme faktorleri (VIF) ve
tolerans degerleri test edilmistir. Ayrica sagilma grafiklerine bakilarak yordanan degisken
ile her bir yordayan degiskenin dogrusallik varsayimi test edilerek analize uygun olup
olmadig1 tespit edilmistir (Biyiikoztiirk, 2006; Cevahir, 2020; Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). Tabachnick ve Fidell (2001), yordayan degiskenler arasindaki
korelasyon degerinin .90 ve lizerinde olmasinin analizde sorun yaratacagini ifade etmektedir.
Coklu dogrusal baglantililik, SPSS programiyla yapilan regresyon analizinde Coefficients
tablosunda Collinearity Statistics degerleri (Tolerance ve VIF) ve Collinearity Diagnostics
tablosunda Durum Indeks (CI) degerleri incelenerek belirlenebilir. Bu amagla, Coefficients
tablosunda Tolerans degerlerinin .20°den biiyiik olmasi; Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF)
degerlerinin 10°dan kiigiik olmas1 ve Durum indeks (CI) degerinin 30°dan yiiksek ¢ikmamas1
gerekir (Biytlikoztirk, 2006; Cevahir, 2020). Yapilan analiz sonucunda, yordayan
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin .90’in altinda oldugu (Tabachnick & Fidell,
2001); tolerans degerlerinin .20 biiyiik oldugu; VIF degerlerinin 10’dan diisiik oldugu; CI
degerlerinin ise 30’un altinda oldugu (Biiyiikoztiirk, 2006) ve bagimli degiskenin
standartlastirilmis tahmini degerleri (ZPRED) ile standartlagtirilmis artik degerlerinin
(ZRESID) sacilma grafiginde, histogram dagiliminda ve Normal P-P Grafiginde normal
dagilim sergiledigi (Cevabhir, 2020) goriilmiistiir. Buna bagli olarak bu arastirmada, yordanan
degisken ile yordayan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin olmadig1 ve verilerin

regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlari sagladigi sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin (entelektiiel sermaye, inovasyon ve 6z-yetkinlik)
derecelerini belirleyen puan araliklar1 ve bunlarin karsiligi olan degerlendirme diizeyleri

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Olgme Araglarina Ait Derecelendirme Segeneklerinin Puanlara Gore Dagilimi ve
Diizeyleri
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Puan ESO io (0)%0) Degerlendirme
Arahg Derecelendirme Derecelendirme Derecelendirme Diizeyleri
1,00-1,80 Hi¢ Katilmiyorum Hig¢ Katilmiyorum Higbir zaman Cok diisiik
1,81-2,60 Katilmiyorum Katilmiyorum Cok az Diisiik
2,61-3,40 Kismen Katiltyorum Kismen Katiliyorum Bazen Orta
3,41-4,20 Katiliyorum Katiliyorum Oldukga Yiiksek
4,21-5,00  Tamamen Katiliyorum ~ Tamamen Katiliyorum Tamamen Cok yiiksek

ESO: Entelektiiel Sermaye Olgegi, iO: inovasyon Olgegi, OYO: Oz-Yetkinlik Olgegi

Tablo 8 incelendiginde, arastirmada kullanilan entelektiiel sermaye ve inovasyon
Olceklerinde bulunan maddelerin cevaplamasinda uygulanan derecelendirme: 1. Hig
Katilmiyorum, 2. Katulmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum, 4. Katiliyorum ve 5. Tamamen
Katiliyorum; 6z-yetkinlik 6lceginde ise bulunan maddelerin cevaplamasinda uygulanan
derecelendirme: Hicbir zaman (1), Cok az (2), Bazen (3). Oldukc¢a (4) ve Tamamen (5)
seklindedir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, Istanbul ili Avrupa Yakasi’ndaki resmi ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin entelektiiel sermaye, inovasyon ve Oz-yetkinlik algilar
arasindaki iligskiyi belirlemeye yoOnelik arastirmanin amaglarina uygun saptanan verilerin

analizi ile ulasilan bulgular yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN ALT AMACLARINA ILISKIN BULGULAR

Bu baglikta, arastirmanin alt amaglarinda verilen siraya uygun olarak bu alt amaglara

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Entelektiiel Sermayeye Iliskin Algilart

Entelektiiel sermayenin “insan sermayesi”, ‘“yapisal sermaye” ve “iliskisel
sermaye” alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarini tespit etmek amaciyla aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri incelenmis ve sonuglari, dlcekte yer alan maddeye iliskin katilim
diizeyi ile birlikte Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Entelektiiel Sermaye Olcegi Boyutlar ile Bu Boyutlardaki Alt Maddelere Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Bu Degerlere ait Diizeyler

Olcek Maddeleri

Boyut Ad1
Madde No

X Ss Diizey

Bu okuldaki 6gretmenler, okulu sahiplenir
ve okulla ilgili islerin sorumlulugunu 3,67 ,86 Katiliyorum
iizerlerinde hissederler.
Bu okuldaki &gretmenler, egitim—6gretim
2 faaliyetlerini etkili sekilde gergeklestirecek 3,86 ,80 Katiliyorum
yeteneklere sahiptirler.
Bu okuldaki Ogretmenler, okula katkisi
olabilecek yeni fikirler liretmektedirler.
Bu okuldaki 6gretmenler, is arkadaslar ile
olumlu iligkilere sahiptirler.
Bu okuldaki o&gretmenler, okulda veya
5 simfta yeni durumlar karsisinda yaratici 3,64 ,83 Katiliyorum
fikirler iiretebilirler.
Bu okuldaki 6gretmenler, diger 6gretmenler
6 ile is birligi ve takim ¢aligmasi iginde 3,66 ,88 Katiliyorum
caligmaktadirlar.

—

3,59 ,85 Katiliyorum

Insan Sermayesi

3,85 .84 Katiliyorum

Boyut Ortalamasi 3,71 ,69 Katiliyorum

No

Olcek Maddeleri
X Ss Diizey

Boyut Ad1
Madde
|
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Calismakta oldugunuz okulda, 6gretmenleri

7 Dbasariya yonlendiren ve basartyr 6nemseyen 3,39 1,06 Kalfullini)er?lm
bir okul kiiltiirii bulunmaktadir Y
Caligsmakta oldugunuz okulda, Kismen
8 ogretmenlerin yeni fikirler liretmeleri tegvik 3,34 1,07
. . Katiliyorum
edilmektedir.
Calismakta oldugunuz okulda, biitiin
9 ¢alisanlar yaptiklart islerde en Kkaliteli 3,42 95 Katiliyorum
sonuglari almay1 amaglayarak galigir.
© Calismakta oldugunuz okulda, yoneticiler,
g 10 Ogretmenler ve diger calisanlar birbirlerini 3,51 95 Katiliyorum
s desteklemektedir.
« Caligmakta oldugunuz okulda, hizmetler en
g 1 hizli sekilde verilmeye ¢aligilmaktadir. 341 26 Kauliyorum
= Calismakta oldugunuz okulda, stratejik Kismen
>~ 12 planlamalar yapilmakta ve okul bu planlara 3,24 1,01
I . . Katiliyorum
gore yonetilmektedir.
Calismakta oldugunuz okulda, hizmetlerin Kismen
13 en kaliteli sekilde verilmesi 3,40 1,00 Katthvorum
hedeflenmektedir. Y
Calismakta oldugunuz okulda, 6gretmenler
o o . Kismen
14 okumalar1 ve kendilerini gelistirmeleri igin 3,12 1,06 Katilivorum
tesvik edilmektedir. Y
Calismakta oldugunuz okulda, alinacak yeni
. Kismen
15 Kkararlar eskiden yaganmis benzer durumlarin 3,21 ,98
. Katiliyorum
kayitlari incelenerek alinir.
Kismen
Boyut Ortalamasi 3,34 ,84 Katiliyorum
5 S
< 5.
= g Ol¢cek Maddeleri _
? S X Ss .
2 = Diizey
Caligsmakta oldugunuz okulda, 6grencileri ve
16 velileri memnun etmek icin 3,65 ,90 Katiliyorum
¢abalanmaktadir.
Calismakta oldugunuz okulda, 6grenciler ve
17 wveliler ile olumlu iligkiler kurulmaya 3,79 ,83 Katiliyorum
calisilmaktadir.
° g Cahsrpak"[a pldugupuz Nokulda, 9grenc1l§rln 3.71 86 Katiliyorum
g ve velilerin isteklerine 6nem verilmektedir.
= Calismakta oldugunuz okulda, 6grenciler ve
§ 19 veliler okulumuzdan memnundurlar. 3,59 86 Kauliyorum
2 Calismakta oldugunuz okulda, 6grenciler ve
.é. 20 wveliler okulla ilgili fikirlerini  ve 3,53 90 Katiliyorum
= degerlendirmelerini okula bildirmektedirler.
© 1 Calismakta oldugunuz okulda, 6grenciler ve 335 96 Kismen
veliler okulun ortaklar1 olarak gdriiliirler. ’ ’ Katiliyorum
Calismakta oldugunuz okulda, egitim-
e . . . . . . P Kismen
22 ogretim hizmetleri veliler ile is birligi 3,25 .98
Katiliyorum
yapilarak sunulmaktadir.
Calismakta oldugunuz okulda, okulumuz
23 bolgesinde yiiksek bir itibara sahiptir. 3.49 1,08 Kauliyorum
24 Callsmakta oldugur.l'uz okulda, okulumuza 3.62 1,00 Katiliyorum
cevresi tarafindan giiven duyulmaktadir.
Caligsmakta oldugunuz okulda, okulumuzla
25 iligkili olan herkesin sikayetleri 3,48 95 Katiliyorum

coziimlenmeye ¢aligilmaktadir.
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Boyut Ortalamasi 3,54 .73 Katiliyorum

Toplam Ol¢ek 3,51 ,70 Katiltyorum

Tablo 9 incelendiginde, entelektiiel sermayeye (Y: 3,51) Ogretmenler
“katiliyorum” diizeyinde gériis bildirmislerdir. Ogretmenler en fazla “insan sermayesi” (Y
= 3,71) alt boyutuna, en az ise “yapisal sermaye” (Y: 3,34) alt boyutuna katilim
gostermislerdir.

Ogretmenler entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” alt boyutunda en fazla “Bu
okuldaki ogretmenler, egitim—o6gretim faaliyetlerini etkili sekilde gerceklestirecek
veteneklere sahiptirler.” (Y: 3,86) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Bu

okuldaki ogretmenler, okula katkist olabilecek yeni fikirler iiretmektedirler.” (Y: 3,59)

ifadesine “katiliyorum” diizeyinde katilim gdstermislerdir. Ogretmenler bahsi gecen alt

boyuta (Y =3,71) “katiliyorum” diizeyinde katilim gdstermislerdir (Tablo 9).
Ogretmenler, entelektiiel sermayenin “yapisal sermaye” alt boyutunda en fazla

“Calismakta oldugunuz okulda, yoneticiler, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar birbirlerini

desteklemektedir.” (Y: 3,51) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Calismakta

oldugunuz okulda, o&gretmenler okumalart ve kendilerini gelistirmeleri igin tesvik
edilmektedir.” (Y= 3,12) ifadesine “kismen katiliyorum” diizeyinde katilim

gostermiglerdir. Ogretmenler bahsi gegen alt boyuta (}= 3,34) “kismen katiltyorum”

diizeyinde katilim gostermislerdir (Tablo 9).

Ogretmenler entelektiiel sermayenin “iligkisel sermaye” alt boyutunda en faza

“Calismakta oldugunuz okulda, o6grenciler ve veliler ile olumlu iliskiler kurulmaya

calistimaktadr.” (Y: 3,79) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Calismakta

oldugunuz okulda, egitim-ogretim hizmetleri veliler ile i birligi yapilarak sunulmaktadir.”
(Y = 3,25) ifadesine “kismen katiliyorum” diizeyinde katilim gdstermislerdir. Ogretmenler

bahsi gecen alt boyuta ( X = 3,54) “katiliyorum” diizeyinde katilim gdstermiglerdir (Tablo
9).

4.1.2. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gire Entelektiiel Sermaye Algilart

Bu baglik altinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “egitim

29 <¢C 99 ¢¢

durumu”, “mesleki kidem”, “okuldaki 6gretmen sayisi

99 ¢¢ b b BN 19

okuldaki hizmet siiresi”, “egitim
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orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu” ve “MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
durumu” degiskenlerine gore entelektiiel sermaye algilart anlamli bir sekilde farklilagip

farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 asagida sirasiyla verilmistir.

4.1.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Entelektiiel Sermaye Algilar

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin
anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in t-Testi analizi yapilmis ve yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Entelektiiel Sermayeye iliskin

Algilarmin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p Cohen’s d
a) Kadin 490 3,78 ,68

insan Sermayesi b) Erkek 432 3,64 ,69 920 3,19 ,00* 20
Toplam 922
a) Kadin 490 3,35 ,83

Yapisal Sermaye b) Erkek 432 3,32 ,86 920 ,56 ,58 -
Toplam 922
a) Kadin 490 3,57 71

Iliskisel Sermaye b) Erkek 432 3,52 15 920 1,05 ,29 -
Toplam 922

.. a) Kadin 490 3,54 ,68

Eggelff“el fEpriaye b)Erkek 432 348 72 920 143 IS -

Toplam 922

*p<,05

Tablo 10 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
“insan sermayesi” [t920) = 3,19; p<,05] alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda kadin

ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, kadin
Ogretmenlerin insan sermayesi alt boyutuna iligkin algilarinin (Y: 3,78), erkek

Ogretmenlerin algilarina (E = 3,64) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde
edilen etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayist degerine (d= ,20) gore, “insan sermayesi” alt
boyutu agisindan cinsiyet degiskeninin “kii¢iik” diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir

(Cohen, 1988).

“Yapisal Sermaye” [t920) = ,56; p>,05] alt boyutunda, “iliskisel sermaye” [tv20) =
1,05; p>,05] alt boyutunda ve entelektiiel sermaye 6l¢ek toplaminda [to20) = 1,43; p>,05]
cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin entelektiiel sermaye algilar1 arasinda anlamli bir

farklilasmanin bulunmadig1 anlasilmaktadir (Tablo 10).
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4.1.2.2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Entelektiiel Sermaye Algilart

Ogretmenlerin yas degiskenine gore entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Entelektiiel Sermayeye iliskin Algilarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Yas N X Ss
a) 21-30 yas 75 3,89 ,80
b) 31-40 yas 274 3,73 ,66
Insan Sermayesi c) 41-50 yas 385 3,68 70
d) 51 yas 188 3,68 ,65
Toplam 922 3,71 ,69
a) 21-30 yas 75 3,57 1,03
b) 31-40 yas 274 3,35 ,81
Yapisal Sermaye c) 41-50 yas 385 3,29 ,85
d) 51 yas ve tistii 188 3,34 78
Toplam 922 3,34 ,84
a) 21-30 yas 75 3,67 ,83
b) 31-40 yas 274 3,58 ,70
Iliskisel Sermaye c) 41-50 yas 385 3,49 ,76
d) 51 yas ve tistii 188 3,55 ,66
Toplam 922 3,54 ,73
a) 21-30 yas 75 3,69 ,84
b) 31-40 yas 274 3,53 ,66
Entelektiiel Sermaye Toplam  c) 41-50 yas 385 3,46 71
d) 51 yas ve tistii 188 3,51 ,65
Toplam 922 3,51 ,70

Tablo 11 incelendiginde, yas degiskenine gore dgretmenlerin entelektiiel sermayeye
iliskin algilari, entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” alt boyutunda 3,68 ile 3,89
arasinda, “yapisal sermaye” alt boyutunda 3,29 ile 3,57 arasinda, “iligkisel sermaye” alt
boyutunda 3,49 ile 3,67 arasinda ve entelektiiel sermayenin toplam puaninda ise 3,46 ile 3,69
arasinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar:
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo
12’°de sunulmustur.

Tablo 12. Yas Degiskenine Gére Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Algilarina Iligkin
Anova Testi Sonugclari

Kareler Kareler

Boyutlar Varyansin Kaynag Toplam sd Ortalamas: F p
Gruplar arasi 3,165 3 1,055

Insan Sermayesi Gruplar i¢i 433,459 918 0,472 2,23 ,08
Toplam 436,624 921
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Gruplar arast 5,222 3 1,741

Yapisal Sermaye Gruplar igi 651,727 918 0,710 2,45 ,06
Toplam 656,948 921
Gruplar arasi 2,610 3 0,870

Hiskisel Sermaye Gruplar igi 484,208 918 0,527 1,65 ,18
Toplam 486,818 921

. Gruplar arast 3,449 3 1,150

Entelektiiel Sermaye o 738 07

Toplam Gruplar i¢i 442,981 918 0,483 > ,
Toplam 446,430 921

*p<,05

Tablo 12 incelendiginde, yas degiskenine gore 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye

iligkin alg1 ortalamalar1 arasinda, entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” [F3.918) = 2,23;

p>,05] alt boyutunda, “yapisal sermaye” [F3.018) = 2,45; p>,05] alt boyutunda, “iliskisel

sermaye” [Fi.918) = 1,65; p>,05] alt boyutunda ve entelektiiel sermayenin toplam puaninda

[Fi-918) = 2,38; p>,05] anlaml1 olarak farklilasmadig1 anlasilmaktadir.

4.1.2.3. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Entelektiiel Sermaye Algilart

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore entelektiiel sermayeye iliskin

algilarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin t-Testi analizi yapilmis

ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Entelektiiel Sermayeye Iliskin
Algilarinin t-Testi Sonuglari

Boyutlar glgll:lllnr:lll N X Ss sd t p Cohen’s d
a) Lisans 761 3,74 ,68

Insan Sermayesi b) Lisansiistii 161 3,60 ,73 920 2,24 ,03* ,20
Toplam 922
a) Lisans 761 3,37 ,85

Yapisal Sermaye b) Lisansiistii 161 3,20 81 920 2,26 ,02% ,20
Toplam 922
a) Lisans 761 3,57 73

Mliskisel Sermaye b) Lisansiistii 161 3,43 72 920 2,21 ,03* ,20
Toplam 922

. a) Lisans 761 3,54 , 70

Sg;izl;”;loplam b) Lisansiistii 161 339 69 920 244  0l* 21

Toplam 922

*p<,05

Tablo 13 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan

Ogretmenlerin “insan sermayesi” [to20) = 2,24; p<,05] alt boyutundaki puan ortalamalari

arasinda, lisans mezunu dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilagma oldugu anlagilmaktadir.

Bu baglamda, lisans mezunu 6gretmenlerin insan sermayesi alt boyutuna iliskin algilarinin
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(Y: 3,74), lisansiistii mezunu Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,60) gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen etki biiytikliigii (Cohen’s d) katsayist degerine
(d=,20) gore, “insan sermayesi” alt boyutu agisindan egitim durumu degiskeninin “kii¢iik”

diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).

“Yapisal sermaye” [t920) = 2,26; p<,05] alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda

lisans mezunu &gretmenlerin lehine anlamli bir farklilagma oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, lisans mezunu 6gretmenlerin yapisal sermaye alt boyutuna iligskin algilarinin (Y

= 3,37), lisansiistii mezunu 6gretmenlerin algilarina (Y = 3,20) gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Elde edilen etki biiytikliigii (Cohen’s d) katsayis1 degerine (d=,20)
gore, “vapisal sermaye” alt boyutu agisindan egitim durumu degiskeninin “kii¢iik” diizeyde

etkiye sahip oldugu soylenebilir (Cohen, 1988).

“Iliskisel sermaye” [t20) = 2,21; p<,05] alt boyutundaki puan ortalamalar1 arasinda
lisans mezunu Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu

baglamda, lisans mezunu 6gretmenlerin iliskisel sermaye alt boyutuna iliskin algilarinin (

X = 3,57), lisansiistii mezunu 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,43) gore daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayis1 degerine
(d=,20) gore, “iliskisel sermaye’ alt boyutu acisindan egitim durumu degiskeninin “kii¢tik”

diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).

Entelektiiel sermaye 6l¢eginin [to20) = 2,44; p<,05] toplam puan ortalamalar1 arasinda

lisans mezunu O6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, lisans mezunu Ogretmenlerin entelektiiel sermaye algilarinin (Y: 3,54),

lisansiistli mezunu 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,39) gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Elde edilen etki biiyiikliigii (Cohen’s d) katsayis1 degerine (d= ,21) gore,
6l¢egin toplam puani acisindan egitim durumu degiskeninin “kiigiik” diizeyde etkiye sahip
oldugu soylenebilir (Cohen, 1988). Yapilan veri analizinde hem tiim boyutlarda hem de
Olcek genelinde lisans mezunlarinin entelektiiel sermayeye iliskin algilar1 lisansiistii

mezunlarinin algilarindan daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 13).

4.1.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gire Entelektiiel Sermaye Algilart

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore entelektiiel sermayeye iliskin

algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Entelektiiel Sermayeye Iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss
a) 1-5yil 98 3,96 ,70
b) 6-10 y1l 105 3,87 ,70
. ) c) 11-15 y1l 144 3,66 ,67
Insan Sermayesi
d) 16-20 y1l 176 3,70 ,70
e) 21 yil ve st 399 3,64 ,67
Toplam 922 3,71 ,69
a) 1-5 yil 98 3,66 ,84
b) 6-10 yi1l 105 3,41 87
¢) 11-15 y1l 144 3,26 ,83
Yapisal Sermaye
d) 16-20 y1l 176 3,39 ,83
e) 21 yil ve iistii 399 3,25 ,83
Toplam 922 3,34 85
a) 1-5 yil 98 3,64 ,78
b) 6-10 y1l 105 3,68 ,63
iliskisel Sermaye c) 11-15 y1l 144 3,48 ;70
d) 16-20 yil 176 3,60 74
e) 21 yil ve iistii 399 3,48 14
Toplam 922 3,54 13
a) 1-5yil 98 3,72 72
b) 6-10 yil 105 3,63 ,66
. c) 11-15 y1l 144 3,45 ,67
Entelektiiel Sermaye Toplam
d) 16-20 y1l 176 3,55 ,69
e) 21 yil ve istii 399 3,43 ,70
Toplam 922 3,51 ,70

Tablo 14 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin entelektiiel
sermayeye iligkin algilarinin ortalamasi, entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” alt
boyutunda 3,64 ile 3,96 arasinda, “yapisal sermaye” alt boyutunda 3,25 ile 3,66 arasinda,
“iligkisel sermaye” alt boyutunda 3,48 ile 3,68 arasinda, entelektiiel sermayenin toplam
puaninda ise 3,43 ile 3,72 arasinda oldugu anlagilmaktadir. Ortalamalarin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 15°te
sunulmustur.

Tablo 15. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye Algilarma
Iliskin Anova Testi Sonuglar1

Varvansin Kareler Kareler Anlamh Eta Kare
Boyutlar Ka )llla‘l Toplam: sd Ortala F p Fark m>
ynag P mas (LSD)
Gruplar aras1 11,145 4 2,786 A-C
. A-D
. ,03
insan Sermayesi Gruplar igi 425,480 917 ,464 6.00 .00% A-E
Toplam 436,624 921 B-C
B-D
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Gruplar aras1 15,190 4 3,797 A-B

Yapisal Sermaye  Gruplar igi 641,758 917 ,700 543 ,00% ::g ,02
Toplam 656,948 921 A-E
Gruplar arast 5,709 4 1,427

iliskisel Sermaye  Gruplar ici 481,109 917 525 2,72 ,03% g:g ,01
Toplam 486,818 921
Gruplar arast 9,111 4 2,278 A-C

Entelektiiel Gruplarici 437319 917 477 A-D 02

4,78 ,00* A-E

Sermaye Toplam B-C

Toplam 446,430 921 B_E

#p<,05

Tablo 15 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin entelektiiel
sermayeye iliskin alg1 ortalamalar1 arasinda, entelektiiel sermayenin tiim alt boyutlarinda
anlamli bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin entelektiiel
sermayeye iliskin algilarinin entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” [Fu-917) = 6,00;
p<,05] alt boyutunda, “yapisal sermaye” [Fu-917) = 5,43; p<,05] alt boyutunda, “iliskisel
sermaye” [Fu-o17) = 2,72; p<,05] alt boyutunda ve entelektiiel sermayenin toplam puaninda
[Fu-917) = 4,78; p<,05] anlamli olarak farklilastig1 anlagilmaktadir. Birimler arasi anlamli
farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar asagida

verilmistir:

Entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil
aras1 olan 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar (Y = 3,96), mesleki kidemi
11-15 y1l aras1 olan 6gretmenlerin algilaria (Y = 3,60), mesleki kidemi 16-20 y1l aras1 olan
ogretmenlerin algilarina (Y: 3,70) ve mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin
algilarina (Y: 3,64); mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerin entelektiiel
sermayeye iligskin algilar (Y: 3,87), mesleki kidemi 11-15 y1l aras1 olan 6gretmenlerin
algilarina (Y: 3,66), mesleki kidemi 16-20 yil arasi olan 6gretmenlerin algilarina (Y:

3,70) ve mesleki kidemi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin algilarina ( X = 3,64) gore anlaml
olarak farklilastig1 anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n?=,03) degerine gore
mesleki kidem degiskeninin, insan sermayesi boyutuna iliskin algi diizeyleri iizerindeki

anlaml etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 15).
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Entelektiiel sermayenin “yapisal sermaye” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil
aras1 olan 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar (Y = 3,66), mesleki kidemi
6-10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y = 3,41), mesleki kidemi 11-15 y1l aras1 olan
O0gretmenlerin algilarina (Y: 3,26), mesleki kidemi 16-20 yil arasi olan Ogretmenlerin

algilarina (} = 3,39) ve mesleki kidemi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin algilarina (Y =
3,25) goére anlamli olarak farklilastig1 anlasiimaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n?=,02)
degerine gore mesleki kidem degiskeninin, yapisal sermaye boyutuna iligskin alg1 diizeyleri

tizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 15).

Entelektiiel sermayenin “iliskisel sermaye” alt boyutunda mesleki kidemi 6-10 yil
aras1 olan 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar (Y = 3,68), mesleki kidemi
11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y= 3,48) ve mesleki kidemi 21 yil ve iistii

olan dgretmenlerin algilarina (Y= 3,48) gore anlamli olarak farklilastigi anlagilmaktadir.
Elde edilen etki biiyiikliigii (n?=,01) degerine gdre mesleki kidem degiskeninin, iliskisel
sermaye boyutuna iliskin algi diizeyleri tlizerindeki anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde

oldugu soylenebilir (Tablo 15).

Entelektiie] sermayenin toplam puaninda, mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar (Y = 3,72), 11-15 yil aras1 olan
ogretmenlerin algilarina ( X = 3,45), 16-20 y1l aras1 olan 6gretmenlerin algilarina ( X = 3,55)

ve mesleki kidemi 21 yil ve tlizeri olan 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,43) gore anlaml
olarak farklilastig1 anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n’=,02) degerine gore
mesleki kidem degiskeninin, entelektiiel sermayeye iliskin alg: diizeyleri iizerindeki anlamli

etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 15).

4.1.2.5. Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gire
Entelektiiel Sermaye Algilart

Ogretmenlerin bulundugu okuldaki dgretmen sayisi degiskenine gore entelektiiel
sermayeye iliskin algilarinin anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigine yonelik

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Bulundugu Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Entelektiiel Sermaye Algilarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1
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Anlamh

~- Sira Fark Eta Kare
Boyutlar  Ogretmen Sayisi N Ortalamasi i p (Mann o)
Whitney- 1
U)
a) 1-10 6gretmen 12 350,04
b) 11-20 8@retmen 46 560,65 g:’é
. ¢) 21-30 6gretmen 69 418,30 B-D
Insan " 4) 31-40 sgretmen 152 51470 5 28016 ,00*  D-A 03
Sermayesi o
e) 41-50 6gretmen 261 488,59 D-C
f) 51 ve {istii 6gretmen 382 421,19 g:g
Toplam 922
a) 1-10 6gretmen 12 432,79
b) 11-20 6gretmen 46 560,66
¢) 21-30 6gretmen 69 414,95 B-C
Yapisal g)314068retmen 152 48666 5 16234 01%  OF 02
Sermaye - D-F
e) 41-50 6gretmen 261 484,35 E-F
f) 51 ve listli 6gretmen 382 43325
Toplam 922
a) 1-10 6gretmen 12 423,96
b) 11-20 6gretmen 46 516,58
L ¢) 21-30 6gretmen 69 418,92
liskisel " g) 3140 6gretmen 152 49428 5 10971 05 - -
Sermaye "
e) 41-50 6gretmen 261 481,42
f) 51 ve iistii 6gretmen 382 437,08
Toplam 922
a) 1-10 6gretmen 12 405,92
b) 11-20 6gretmen 46 555,90 B-C
Entelektiie] € 21-30 6gretmen 69 413,86 B-F
Sermaye d) 31-40 6gretmen 152 497,72 5 18,271 ,00%* D-C ,02
Toplam e) 41-50 dgretmen 261 483,92 D-F
f) 51 ve iistii 6gretmen 382 430,76 E-F
Toplam 922
*p<,05

Tablo 16 incelendiginde, ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilariin
ortalamalar1 arasinda, 6gretmenlerin bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore
entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” [y°s) = 28,016; p<,05] alt boyutunda, “yapisal
sermaye” [y} s)= 16,234; p<,05] alt boyutunda ve entelektiiel sermayenin toplam puaninda
[x%s) = 18,271; p<,05] anlaml1 bir farklilasmanin bulundugu, “iliskisel sermaye” [xs) =
10,971; p>,05] alt boyutunda ise anlaml bir farklilagmanin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Birimler arasi anlamli farkin kaynaginmi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi ile

yapilan ¢oklu karsilastirmalar asagida verilmistir:
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Entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” alt boyutunda, bulundugu okuldaki
Ogretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin “insan sermayesi” alt boyutuna iligkin algilarinin
(SOc = 560,65), okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc =
350,04), okuldaki 6gretmen sayis1 21-30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 418,30) ve
okuldaki 6gretmen sayis1 31-40 olan dgretmenlerin algilarindan (SOc = 514,70); bulundugu
okuldaki 6gretmen sayisit 31-40 olan 6gretmenlerin “insan sermayesi” alt boyutuna iliskin
algilariin (SOc = 514,70), okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 olan 6gretmenlerin algilarindan
(SOc = 350,04), okuldaki 6gretmen sayis1 21-30 olan dgretmenlerin algilarindan (SOc =
418,59) ve okuldaki 6gretmen sayis1t 51 ve {istii olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc =
421,19); bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi 41-50 olan 6gretmenlerin “insan sermayesi”
alt boyutuna iligkin algilarinin (SOc = 488,59), okuldaki 6gretmen sayis1 51 ve iistii olan
ogretmenlerin algilarindan (SOc = 421,19) daha yiiksek diizeyde anlamli bir fark
gozlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n’>=,03) degerine gére bulundugu okuldaki
Ogretmen sayist degiskeninin, insan sermayesi boyutuna iliskin alg1 diizeyleri tizerindeki

anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 16).

Entelektiie] sermayenin “yapisal sermaye” alt boyutunda, bulundugu okuldaki
Ogretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin “yapisal sermaye” alt boyutuna iliskin algilarinin
(SOc = 560,66), okuldaki 6gretmen sayist 21-30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc =
414,95) ve okuldaki 6gretmen sayis1 51 ve {istli olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc =
433,25); bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 31-40 olan 6gretmenlerin “yapisal sermaye”
alt boyutuna iligkin algilarinin (SOc = 486,66), okuldaki 6gretmen sayis1 51 ve iistii olan
Ogretmenlerin algilarindan (SOc = 433,25); bulundugu okuldaki 6gretmen sayist 41-50 olan
ogretmenlerin “yapisal sermaye” alt boyutuna iligkin algilarinin (SOc = 484,35), okuldaki
Ogretmen sayist 51 ve istii olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 433,25) daha yiiksek
diizeyde anlaml bir fark gdzlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n>=,02) degerine gore
bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninin, yapisal sermaye boyutuna iliskin algi

diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu soylenebilir (Tablo 16).

Entelektiiel sermayenin toplam puaninda, bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 11-
20 olan 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin (SOc = 555,90), okuldaki
Ogretmen sayisi 21-30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc=413,86) ve okuldaki 6gretmen
sayis1 51 ve {istli olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 430,76); bulundugu okuldaki

Ogretmen sayist 31-40 olan dgretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin (SOc =
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497,72), okuldaki 6gretmen sayisi 21-30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 413,86) ve
okuldaki 6gretmen sayist 51 ve iistii olan Ogretmenlerin algilarindan (SOc = 430,76);
bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 41-50 olan 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin
algilarinin (SOc = 483,92) ve okuldaki 6gretmen sayist 51 ve {istli olan 6gretmenlerin
algilarindan (SOc = 430,76) daha yiiksek diizeyde anlamli bir fark gézlenmistir. Elde edilen
etki biiyiikliigii (n?=,02) degerine gore bulundugu okuldaki dgretmen sayis1 degiskeninin,
entelektiiel sermayeye iliskin alg1 diizeyleri iizerindeki anlamli etkisinin “kiiclik” diizeyde

oldugu sdylenebilir (Tablo 16).

4.1.2.6. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Giore Entelektiiel Sermaye
Algilar

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore entelektiiel sermayeye iliskin

algilarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Entelektiiel Sermayeye
Mliskin Algilarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Okuldaki Hizmet Siiresi N X Ss
a) 1-5yil 456 3,75 ,70
b) 6-10 y1l 256 3,66 ,65
. . c) 11-15 y1l 121 3,62 72
Insan Sermayesi
d) 16-20 y1l 46 3,75 76
e) 21 yil ve iistii 43 3,79 ,65
Toplam 922 3,71 ,69
a) 1-5yil 456 3,43 ,86
b) 6-10 yil 256 3,24 ,84
c) 11-15yil 121 3,23 ,83
Yapisal Sermaye
d) 16-20 y1l 46 3,31 ,84
e) 21 yil ve tsti 43 3,36 ,65
Toplam 922 3,34 ,84
a) 1-5yil 456 3,58 ,76
b) 6-10 yil 256 3,51 71
S c) 11-15 yil 121 3,50 ,67
Iliskisel Sermaye
d) 16-20 y1l 46 3,48 ,65
e) 21 yil ve iistii 43 3,52 ,70
Toplam 922 3,54 ,73
a) 1-5yil 456 3,57 72
b) 6-10 y1l 256 3,45 ,68
Entelektiiel Sermaye Toplam ©) H-15yl 121 343 /68
d) 16-20 y1l 46 3,48 ,70
e) 21 yil ve st 43 3,53 ,61
Toplam 922 3,51 ,70
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Tablo 17 incelendiginde, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin
entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin ortalamasi, entelektiiel sermayenin “insan
sermayesi” alt boyutunda 3,62 ile 3,79 arasinda, “yapisal sermaye” alt boyutunda 3,23 ile
3,36 arasinda, “iligkisel sermaye” alt boyutunda 3,48 ile 3,58 arasinda, entelektiiel
sermayenin toplam puaninda ise 3,43 ile 3,57 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalarin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iligkin yapilan ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye
Algilarma Iligkin Anova Testi Sonuglart

Varvansin Kareler Kareler Anlamh Eta Kare
Boyutlar Ka )1,13“1 Toplam sd Ortala F p Fark m>
ynag P masi (LSD)

Gruplar arast 2,830 4 0,707

Insan Sermayesi Gruplar ici 433,795 917 0473 1,50 20 - -
Toplam 436,624 921
Gruplar arast 7,765 4 1,941

Yapisal Sermaye Gruplar ici 649,183 917 0,708 2,74 ,03*
Toplam 656,948 921
Gruplar arast 1,469 4 0,367

Iliskisel Sermaye  Gruplar ici 485,349 917 0,529 .69 ,60 b -
Toplam 486,818 921
Gruplar arast 3,343 4 0,836

Gruplar igi 443,087 917 0483 173 14 - -
Toplam 446,430 921

A-B 01
A-C

Entelektiiel
Sermaye Toplam

#p<,05

Tablo 18 incelendiginde, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gdre Ogretmenlerin
entelektiiel sermayeye iliskin algi ortalamalar1 arasinda, entelektiiel sermayenin “insan
sermayesi” [Fa-o17) = 1,50; p>,05] alt boyutunda, “iliskisel sermaye” [Fua-917) = ,69; p>,05]
alt boyutunda ve entelektiiel sermayenin toplam puaninda [F-917) = 1,73; p>,05] anlaml1 bir
farklilagsmanin bulunmadigi anlasilmaktadir. Ancak entelektiiel sermayenin “yapisal
sermaye” [Fuao17y = 2,74; p<,05] alt boyutunda anlamli bir farklilik bulundugu
anlasilmaktadir. Birimler aras1 anlamli farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi ile

yapilan ikili karsilastirmalar asagida verilmistir:

Entelektiiel sermayenin “yapisal sermaye’ alt boyutunda okuldaki hizmet stiresi 1-
5 yil aras1 olan 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar (Y: 3,43), okuldaki

hizmet siiresi 6-10 yil arasi1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,24) ve okuldaki hizmet
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stiresi 11-15 yil arasi olan Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,23) gore anlamli olarak
farklilastig1 anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n?=,01) degerine gére okuldaki
hizmet siiresi degiskeninin, yapisal sermaye boyutuna iliskin algi diizeyleri iizerindeki

anlaml etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 18).

4.1.2.7. Ogretmenlerin Egitim Orgiitlerindeki Projelerde Gérev Alma Durumu
Degiskenine Gore Entelektiiel Sermaye Algilart

Ogretmenlerin egitim drgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu degiskenine gore
entelektiie]l sermayeye iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit
etmek i¢in t-Testi analizi yapilmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19. Ogretmenlerin Egitim Orgiitlerindeki Projelerde Gorev Alma Durumu
Degiskenine Gore Entelektiiel Sermayeye iliskin Algilarmin t-Testi Sonugclari

Egitim Orgiitii

Boyutlar Projelerinde N X Ss sd t p
Gorev Alma
a) Evet 415 3,73 71

[nsan Sermayesi b) Hayir 507 3,70 ,67 920 71 A48
Toplam 922
a) Evet 415 3,36 ,82

Yapisal Sermaye b) Hayir 507 3,32 ,87 920 ,60 ,05
Toplam 922
a) Evet 415 3,58 ,70

Iliskisel Sermaye b) Hay1r 507 3,52 15 920 1,34 18
Toplam 922

.. a) Evet 415 3,54 ,68

?ggﬁmel Sermaye ) Hayir 507 349 71 920 99 32

Toplam 922
*p<,05

Tablo 19 incelendiginde, egitim oOrgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu
degiskenine gore Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algi ortalamalar1 arasinda,
entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” [to2) = ,71; p>,05] alt boyutunda, “yapisal
sermaye” [to20) = ,60; p>,05] alt boyutunda, “iligkisel sermaye” [to20) = 1,34; p>,05] alt
boyutunda ve entelektiiel sermayenin toplam puaninda [to20) = ,99; p>,05] anlaml bir

farklilasmanin bulunmadigi anlagilmaktadir.

4.1.2.8. Ogretmenlerin MEB Ar-Ge Projelerinde Gérev Alma Durumu Degiskenine Gore
Entelektiiel Sermaye Algilart

Ogretmenlerin MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenine gore
entelektiie]l sermayeye iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit

etmek icin t-Testi analizi yapilmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 20’de sunulmustur.

127



Tablo 20. Ogretmenlerin MEB Ar-Ge Projelerinde Gorev Alma Durumu Degiskenine Gore
Entelektiiel Sermayeye Iliskin Algilarmin t-Testi Sonuglar

MEB Ar-Ge o

Boyutlar Projelerinde N X Ss sd t P
Gorev Alma
a) Evet 102 3,80 ,59

Insan Sermayesi b) Hayir 820 3,70 770 920 1,32 19
Toplam 922
a) Evet 102 3,36 78

Yapisal Sermaye b) Hayir 820 3,34 ,85 920 ,26 79
Toplam 922
a) Evet 102 3,54 ,65

Iliskisel Sermaye b) Hayir 820 3,55 74 920 -0,11 91
Toplam 922

.. a) Evet 102 3,54 ,63

,l}zgiflﬁmel Sermaye ) Havir 820 351 70 920 38 70

Toplam 922
*p<,05

Tablo 20 incelendiginde, MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenine
gore Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algi ortalamalar1 arasinda, entelektiiel
sermayenin “insan sermayesi” [t920) = 1,32; p>,05] alt boyutunda, “yapisal sermaye’ [t920)
= ,26; p>,05] alt boyutunda, “iliskisel sermaye” [t920) = -0,11; p>,05] alt boyutunda ve
entelektiiel sermayenin toplam puaninda [t920) = ,38; p>,05] anlamli bir farklilasmanin

bulunmadig anlagilmaktadir.

4.1.3. Ogretmenlerin Inovasyona Iliskin Algilar:

Ogretmenlerin inovasyonun “yenilik¢i atmosfer”, “degisime diren¢” ve “degisime
duyarlilik” alt boyutlarina iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmis olup sonuglar1 6l¢ekte yer alan her bir maddeye katilim
diizeyi ile birlikte Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. inovasyon Olgegi Boyutlar: ile Bu Boyutlardaki Alt Maddelere Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Bu Degerlere ait Diizeyler

= S

g Z

5 3 Olcek Maddeleri _

= g X Ss Diizey
Okulumuzda yenilikler gergeklestirmek icin uygun bir Kismen

= 1 3,21 1,02

3 ortam vardir. Katiliyorum

wn

g 2 Okulumuzda yenilik¢i bireyler takdir edilir. 3,44 1,04 Katiliyorum

> Okulumuz O6gretmenlerinin yeni fikirler ifade etmesi Kismen

5 3 e S 3,38 1,10

= yoneticiler tarafindan tesvik edilir. Katiliyorum

:E' 4 Kriz ortami okulumuzda yenilik yapmak ig¢in bir firsat 3.06 1.02 Kismen

; olarak goriiliir. ’ ’ Katiliyorum

~ 5 Okulumuzda yeniligi tesvik eden bir iklim vardir. 325 1,05 Kismen

Katiliyorum
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Okulumuzda yenilik siirecinde Ogretmenlerin  kendi Kismen
6 . . 3,34 1,02
yeteneklerini sergileme ortami vardir. Katiliyorum
Okulumuzdaki insan kaynaklar1 yeni fikirleri gelistirmek Kismen
7 . 1 3,09 1,04
icin yeterlidir. Katiliyorum
] Okulumuz &gretmenlerinin yeni fikirleri uygulamasi 335 1.08 Kismen
yoneticiler tarafindan desteklenir. ’ ’ Katiliyorum
Okulumuzda her yeniligin bir zenginlik oldugu anlayist Kismen
9 L 3,32 1,04
hakimdir. Katiliyorum
Okulumuzdaki gretmenler sinifta yenilik yapma imkanina Kismen
10 . 3,34 .98
sahiptir. Katiliyorum
11 Bu okulda 6gretmenler diger okullarda meydana gelen yeni 329 9 Kismen
gelismeler hakkinda bilgi edinir. ’ ’ Katiliyorum
12 Diger alanlardaki (Bilim, teknoloji vb.) basarilt bir yenilik 304 99 Kismen
okulumuzda da yeniliklere yol agmaktadir. ’ ’ Katiliyorum
13 Okulumuzda farkl fikirlere saygi gosterilir. 3,52 95 Katiliyorum
Okulumuzun yakin g¢evresi okulumuzdaki &gretmenleri Kismen
14 L 3,01 1,01
yenilik yapmaya sevk eder. Katiliyorum
Boyut Ortalamasi 3,27 ,36 Kismen
Katiliyorum
g S
: 7 ..
- Olcek Maddeleri
2 S X Ss Diizey
A = X
Okulumuzdaki  o6gretmenler beklenen  performansa Kismen
15 il - . 3,37 93
ulasamama endisesiyle yeniligi goze almazlar. Katiliyorum
16 Okulumuzdaki ogretmenler inisiyatife sahip 337 1.03 Kismen
olmadiklarindan yeniligi diisiinmezler. ’ ’ Katiliyorum
Okulumuzdaki o6gretmenler yenilikten ziyade mevcut Kismen
17 3,05 1,04
durumu korumaya ¢alisir. Katiliyorum
o 18 Okl%lu.muzdakl ogretmenler yeni fikirleri ifade etmekten 3.46 1.01 Katiliyorum
£ cekinir.
o — — = .
= 19 Okulumuzdaki ogretmenler yeniliklere karsi siipheci 3.43 96 Katiliyorum
P davranir.
E Okulumuzda iglerin yogunlugu nedeniyle o6gretmenler Kismen
Z 20 . 3,19 1,04
350 yenilige zaman ayiramamaktadir. Katiliyorum
2 Okulumuzdaki ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunda
) 342 1,03  Katiliyorum
«~ merak duygusu yoktur.
2 qulun'luzdakl . (.)ig.ret't.nenler kaynaklarin ziyan edilmesi 3,70 88 Katiliyorum
endisesiyle yeniligi gbze almazlar.
23 Okulqmuzda yenilik }‘/apmak icin Ogretmenler arasinda 3,44 1,01 Katiliyorum
yeterli uyum ve koordinasyon yoktur.
Okulumuzda 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu kabul
24 edene kadar yeni fikirlere pek itibar edilmez. 3,40 98 Katilyorum
Kismen
Boyut Ortalamasi 3,38 ,78 Katiliyorum
= )
=
< % .
= S Olcek Maddeleri _
2 3 X Ss Diizey
g =
o 25 Okulumuzdaki &gretmenler yeniliklerle ilgili konularda 330 94 Kismen
g = caligmaktan hoslanir. ’ ’ Katiliyorum
;?:" Té' 26 Okul.um}lz. ogr.etr.n.enlerl egitim ile ilgili giincel konularda 3.33 96 Kismen
= kendilerini gelistirir. Katiliyorum
o R Okulumuzda yeni fikirlerin uygulanmasi konusunda Kismen
27 3,22 ,97
planlama yapilir. Katiliyorum
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Okulumuzdaki 6gretmenler okuldaki yeniliklerle ilgili Kismen

28 tartigmalara katilir. 3,37 93 Katiliyorum
Basarisiz olsa dahi yenilik¢i girisimler/fikirler okulumuz Kismen
29 . . 3,31 93
Ogretmenleri tarafindan olumlu karsilanir. Katiliyorum
Okulumuzdaki ogretmenler yapilan yeniliklerin takibi Kismen
30 . 3,33 93
konusunda duyarhilik gosterir. Katiliyorum
3] Okulumuzdaki 6gretmenler sorunlara yaratici ve etkin 3.43 89 Katiliyorum
yanitlar bulmaya calisir.
Bilimsel ve teknolojik gelismeler okulumuz dgretmenlerini Kismen
32 o . 3,34 90
yenilik yapmaya tegvik eder. Katiliyorum
Kismen
Boyut Ortalamasi 3,33 ,30 Katiliyorum
> Kismen
Toplam Olgek 3,32 ,73 Katiliyorum

Tablo 21 incelendiginde, inovasyona (Y = 3,32) dgretmenler “kismen katilryorum”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler en fazla “degisime direng” (Y: 3,38) alt
boyutuna, en az ise “yenilik¢i atmosfer” (Y = 3,27) alt boyutuna katilim gostermislerdir.

Ogretmenler inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunda en fazla “Okulumuzda
farkh fikirlere saygi gosterilir.” (Y= 3,52) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise

“Okulumuzun yakin gevresi okulumuzdaki ogretmenleri yenilik yapmaya sevk eder.” (Y =

3,01) ifadesine “kismen katiliyorum” diizeyinde katilim gdstermislerdir. Ogretmenler bahsi
gecen alt boyuta (Y = 3,27) “kismen katiliyorum” diizeyinde katilim gostermislerdir (Tablo
21).

Ogretmenler, inovasyonun “degisime diren¢” alt boyutunda en fazla “Okulumuzdaki

ogretmenler kaynaklarin ziyan edilmesi endisesiyle yeniligi goze almazlar.” (Y= 3,70)

ifadesine “katiltyorum” diizeyinde, en az ise “Okulumuzdaki 6gretmenler yenilikten ziyade
mevcut durumu korumaya ¢alisir.” (Y: 3,05) ifadesine “kismen katiliyorum” diizeyinde

katihm gostermislerdir. Ogretmenler bahsi gecen alt boyuta (Y: 3,38) “kismen

katiliyorum” diizeyinde katilim gostermislerdir (Tablo 21).

Ogretmenler inovasyonun “degisime duyarliik” alt boyutunda en faza

“Okulumuzdaki ogretmenler sorunlara yaratict ve etkin yanitlar bulmaya c¢alisir.” (}:

3,43) ifadesine “katiliyorum” diizeyinde, en az ise “Okulumuzda yeni fikirlerin uygulanmasi
konusunda planlama yapilir.” (Y = 3,22) ifadesine “kismen katiliyorum” diizeyinde katilim

gostermislerdir. Ogretmenler bahsi gegen alt boyuta (Y: 3,33) “kismen katiliyorum”
diizeyinde katilim gostermislerdir (Tablo 21).
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4.1.4. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gire Inovasyon Algilar:

Bu bashik altinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “egitim
durumu”, “mesleki kidem”, “okuldaki 6gretmen sayis1” “okuldaki hizmet siiresi”, “egitim
orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu” ve “MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
durumu” degiskenlerine gore inovasyon algilar1 anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigina iliskin analiz sonuglar1 asagida sirasiyla verilmistir.

4.1.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Inovasyon Algilart

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére inovasyona iliskin algilariin anlamh
farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek icin t-Testi analizi yapilmis ve yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Inovasyona Iliskin Algilarinin t-Testi
Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
a) Kadin 490 3,26 ,87

Yenilik¢i Atmosfer b) Erkek 432 3,29 ,85 920 -0,49 ,63
Toplam 922
a) Kadin 490 3,42 18

Degisime Direng b) Erkek 432 3,34 77 920 1,60 1
Toplam 922
a) Kadin 490 3,34 ,80

Degisime Duyarlilik b) Erkek 432 3,32 79 920 ,38 70
Toplam 922
a) Kadin 490 3,33 75

Inovasyon Toplam b) Erkek 432 3,31 ,70 920 ,39 70
Toplam 922

*p<,05

Tablo 22 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin
inovasyona iligkin algilarinin inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” [t920) = -0,49; p>,05] alt
boyutunda, “degisime direng” [to20) = 1,60; p>,05] alt boyutunda, “degisime duyarlilik”
[t920) = ,38; p>,05] alt boyutunda ve inovasyon toplam puaninda [t20) = ,39; p>,05] anlaml1

olarak farklilasmadigi anlagilmaktadir.

4.1.4.2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gire Inovasyon Algilart

Ogretmenlerin yas degiskenine gére inovasyona iliskin algilarinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Inovasyona Iliskin Algilarmin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
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Boyutlar Yas N X Ss

a) 21-30 yas 75 3,58 99
b) 31-40 yas 274 3,29 ,83
Yenilik¢i Atmosfer c) 41-50 yas 385 3,21 ,89
d) 51 yas ve iistii 188 3,26 78
Toplam 922 3,27 ,86
a) 21-30 yas 75 3,55 91
b) 31-40 yas 274 3,33 76
Degisime Direng c) 41-50 yas 385 3,33 ,81
d) 51 yas ve istii 188 3,50 ,67
Toplam 922 3,38 ,78
a) 21-30 yas 75 3,44 1,02
b) 31-40 yas 274 3,35 ,80
Degisime Duyarlilik c) 41-50 yas 385 3,28 ,80
d) 51 yas ve istii 188 3,34 ,68
Toplam 922 3,33 ,80
a) 21-30 yas 75 3,54 ,85
b) 31-40 yas 274 3,32 ;70
Inovasyon Toplam c) 41-50 yas 385 3,26 ,76
d) 51 yas ve istii 188 3,35 ,63
Toplam 922 3,32 ,73

Tablo 23 incelendiginde, yas degiskenine gére Ogretmenlerin inovasyona iliskin
algilarinin ortalamasi, inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunda 3,21 ile 3,58
arasinda, “degisime direng” alt boyutunda 3,33 ile 3,55 arasinda, “degisime duyarlilik” alt
boyutunda 3,28 ile 3,44 arasinda ve inovasyonun toplam puaninda ise 3,26 ile 3,54 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin

yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Inovasyona iliskin Anova Testi Sonuglari

Varvansin Kareler Kareler Anlamh Eta Kare

Boyutlar Ka )1,13'1 Toplami sd Ortala F p Fark m»

ynag P masi (LSD)

Gruplar arast 8,793 3 2,931 A-B

Yenilik¢i Atmosfer Gruplar ici 674,775 918 0,735 3,99 ,01* A-C ,01
Toplam 683,569 921 A-D
Gruplar arasi 6,674 3 2,225 A-B

Degisime Direng Gruplar ici 551,715 918 0,601 3,70 ,01% g__g ,01
Toplam 558,389 921 C-D
Gruplar arasi 1,830 3 0,610

Degisime -

Duyarlilik Gruplar ici 586,210 918 0,639 96 41 - -
Toplam 588,040 921

. Gruplar arast 4,863 3 1,621 A-B

Inovasyon Toplam . 3,07 ,03* ,01
Gruplar igi 484,888 918 0,528 A-C
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Toplam 489,751 921

*p<,05

Tablo 24 incelendiginde, yas degiskenine gore 6gretmenlerin inovasyona iliskin algi
ortalamalar1 arasinda, inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” [Faoisy = 3,99; p<,05] alt
boyutunda, “degisime diren¢” [F;913) = 3,70; p<,05] alt boyutunda ve inovasyon toplam
puaninda [F3.o18y = 3,07; p<,05] anlamli bir farklilagmanin bulundugu; “degisime
duyarlilik” [Fz-918) = ,96; p>,05] alt boyutunda ise anlamli bir farklilagmanin bulunmadig
anlagilmaktadir. Birimler arasit anlamli farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi ile

yapilan ikili karsilagtirmalar agagida verilmistir:

Inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunda yas1 21-30 aras1 olan dgretmenlerin
inovasyona iligkin algilari (Y = 3,58), yas1 31-40 arasi1 olan dgretmenlerin algilarina (Y =
3,29), yas1 41-50 aras1 olan 0gretmenlerin algilarina (Y: 3,21) ve yas1 50 ve iistii olan

Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,26) gore anlamli olarak farklilastig1 anlagilmaktadir. Elde
edilen etki biiyiikliigii (n>=,01) degerine gore yas degiskeninin, yenilik¢i atmosfer boyutuna
iligkin alg1 diizeyleri tizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir

(Tablo 24).

Inovasyonun “degisime direng” alt boyutunda yas1 21-30 arasi olan 6gretmenlerin
inovasyona iliskin algilar (Y = 3,55), yas1 31-40 aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y =
3,33) ve yast 41-50 aras1 olan dgretmenlerin algilarina (Y: 3,33); yast 31-40 arasi olan
Ogretmenlerin inovasyona iligskin algilar (Y: 3,33), yas1 51 ve istii olan ogretmenlerin
algilarina (Y = 3,50); yas1 41-50 aras1 olan 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilari (Y =

3,33), yast 51 ve istli olan Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,50) gore anlamli olarak
farklilastigi anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikligii (m?=,01) degerine gére yas
degiskeninin, yenilik¢i atmosfer boyutuna iliskin algi diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin

“kiigiik” diizeyde oldugu soylenebilir (Tablo 24).

Inovasyon toplam puaninda yas1 21-30 aras1 olan dgretmenlerin inovasyona iliskin
algilari (Y = 3,54), yas1 31-40 aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y = 3,32) ve yas1 41-50

arast olan Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,26) gore anlamli olarak farklilastig
anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikligii (n’=,01) degerine gére mesleki kidem

degiskeninin, inovasyona iliskin algi diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik”
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diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 24).

4.1.4.3. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Inovasyon Algilart

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore inovasyona iliskin algilarinin
anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in t-Testi analizi yapilmis ve yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Inovasyona Iliskin Algilarinin
t-Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim Durumu N X Ss sd t p
a) Lisans 761 3,28 87

Yenilik¢i Atmosfer b) Lisansiistii 161 3,23 ,82 920 75 45
Toplam 922
a) Lisans 761 3,39 17

Degisime Direng b) Lisansiistii 161 3,38 ,81 920 13 .89
Toplam 922
a) Lisans 761 3,35 ,80

Degisime Duyarlilik b) Lisansiistii 161 3,23 ,81 920 1,63 ,10
Toplam 922
a) Lisans 761 3,33 72

Inovasyon Toplam b) Lisansustii 161 3,28 75 920 ,88 ,38
Toplam 922

*p<,05

Tablo 25 incelendiginde, egitim durumu degiskenine goére arastirmaya katilan
O0gretmenlerin inovasyona iliskin algi ortalamalar1 arasinda, inovasyonun “yenilik¢i
atmosfer” [t920) = ,75; p>,05] alt boyutunda, “degisime direng” [to20) = ,13; p>,05] alt
boyutunda, “degisime duyarlilik” [t920) = 1,63; p>,05] alt boyutunda ve inovasyon toplam

puaninda [t20) = ,88; p>,05] anlaml1 bir farklilasmanin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

4.1.4.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Inovasyon Algilart

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére inovasyona iliskin algilarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Inovasyona iliskin Algilarmin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss

a) 1-5 yil 98 3,63 ,84

b) 6-10 yil 105 3,42 84

o c) 11-15 yil 144 3,09 ,86
Yenilik¢i Atmosfer

d) 16-20 y1l 176 3,32 ,84

e) 21 yil ve tstii 399 3,19 ,85

Toplam 922 3,27 ,836
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a) 1-5yil 98 3,57 ,82
b) 6-10 yil 105 3,35 ,85
.. . c) 11-15yil 144 3,25 ,82
Degisime Direng
d) 16-20 yil 176 3,43 ,79
e) 21 yil ve lstii 399 3,38 12
Toplam 922 3,38 ,78
a) 1-5yil 98 3,51 87
b) 6-10 y1l 105 3,50 ,84
11-15 yil 144 3,18 ,79
Degisime Duyarlilik ©) v
d) 16-20 yil 176 3,38 81
e) 21 yil ve tstii 399 3,27 , 76
Toplam 922 3,33 ,80
a) 1-5yil 98 3,58 71
b) 6-10 yil 105 3,42 72
. c) 11-15 yil 144 3,16 74
Inovasyon Toplam
d) 16-20 y1l 176 3,37 74
e) 21 yil ve istii 399 3,27 J71
Toplam 922 3,32 ,73

Tablo 26 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin inovasyona

iligkin algilarinin ortalamasi, inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunda 3,09 ile 3,63

arasinda, “degisime direng” alt boyutunda 3,25 ile 3,57 arasinda, “degisime duyarlilik” alt

boyutunda 3,18 ile 3,51 arasinda, inovasyon toplam puaninda ise 3,16 ile 3,58 arasinda

oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Inovasyon Algilarma Iligkin
Anova Testi Sonuglari

Varvansin Kareler Kareler Anlamh Eta Kare
Boyutlar Ki );:;,Sl Toa l‘:u(in sd Ortala F p Fark m»
ynag P masi (LSD)
Gruplar aras1 23,003 4 5751 A-C
Gruplarici 660,565 917 0,720 ‘::g 03
Yenilik¢i Atmosfer 7,98 ,00* B-C
Toplam 683,569 921 B-E
D-C
Gruplar aras1 6,659 4 1,665 A-B
Degisime Direng  Gruplar igi 551,730 917 0,602 2,77 ,03* ’Z:(E: 01
Toplam 558,389 921 D-C
Gruplar aras1 11,529 4 2,882 A-C
Degigime Gruplarigi 576511 917 0,629 AE 02
458 ,00¢#  B-C
Duyarlilik B-E
Toplam 588,040 921 B
D-C
Gruplar arast 13,026 4 3,256 A-C
Inovasyon Toplam Gruplar ici 476,725 917 0520 6,26 ,00% A-D ,03
Toplam 489,751 921 AE
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B-C
D-C

*p<,05

Tablo 27 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin inovasyona
iliskin alg1 ortalamalar1 arasinda, inovasyonun tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin
“venilik¢i atmosfer” [Fu-917)="7,98; p<,05] alt boyutunda, “degisime diren¢” [F4-017=2,77;
p<,05] alt boyutunda, “degisime duyarlilik” [Fuao17y = 4,58; p<,05] alt boyutunda ve
inovasyonun toplam puaninda [Fuo17) = 6,26; p<,05] anlamli olarak farklilastig
anlasilmaktadir. Birimler arast anlamli farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi ile

yapilan ikili karsilastirmalar asagida verilmistir:

Inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasi1 olan
Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilari (Y: 3,63), mesleki kidemi 11-15 yil arasi olan
Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,09), mesleki kidemi 16-20 yil arasi olan 0gretmenlerin
algilarina (Y = 3,32) ve mesleki kidemi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin algilarina (Y =
3,19); mesleki kidemi 6-10 yil aras1 olan 6gretmenlerin inovasyona iligkin algilar (Y:
3,42), mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,09) ve mesleki
kidemi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin algilarina (Y= 3,19); mesleki kidemi 16-20 y1l
aras1 olan 6gretmenlerin inovasyona iligkin algilar (§= 3,32), mesleki kidemi 11-15 yil

arast olan Ogretmenlerin algilarina (Y= 3,09) gore anlamli olarak farklilastig:
anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n°=,03) degerine gore mesleki kidem
degiskeninin, yenilik¢i atmosfer boyutuna iliskin alg1 diizeyleri tizerindeki anlamli etkisinin

“kiigiik” diizeyde oldugu soylenebilir (Tablo 27).

Inovasyonun “degisime direng” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan
Ogretmenlerin inovasyona iligkin algilari (Y: 3,57), mesleki kidemi 6-10 y1l arasi olan
Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,35), mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin
algilarina (Y = 3,25) ve mesleki kidemi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin algilarina (Y =
3,38); mesleki kidemi 16-20 yil aras1 olan 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilar (Y:

3,43), mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y = 3,25) gore anlamh

olarak farklilastig1 anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n’=,01) degerine gore

136



mesleki kidem degiskeninin, degisime diren¢ boyutuna iliskin algi1 diizeyleri iizerindeki
anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 27).

Inovasyonun “degisime duyarlilik” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 y1l aras1 olan
Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilar (Y= 3,51), mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan
O0gretmenlerin algilarina (Y: 3,18) ve mesleki kidemi 21 yil ve iistli olan 6gretmenlerin
algilarina (Y: 3,27); mesleki kidemi 6-10 yil arast olan 6gretmenlerin inovasyona iliskin
algilar (Y = 3,50), mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (} =3,18)
ve mesleki kidemi 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,27); mesleki kidemi
16-20 y1l aras1 olan 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilar (Y: 3,38), mesleki kidemi
11-15 y1l aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Yz 3,18) gore anlamli olarak farklilastigi
anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikligii (n’=,02) degerine gére mesleki kidem
degiskeninin, degisime duyarlilik boyutuna iligkin algi diizeyleri iizerindeki anlaml
etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 27).

Inovasyon toplam puaninda mesleki kidemi 1-5 yil arasi olan Ogretmenlerin
inovasyona iliskin algilart (Y: 3,58), mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin
algilarina (Y= 3,16), mesleki kidemi 16-20 y1l arasi olan 0gretmenlerin algilarina (Y:
3,37) ve mesleki kidemi 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin algilarina (Y = 3,27); mesleki
kidemi 6-10 yil arasi olan dgretmenlerin inovasyona iliskin algilar (§= 3,42), mesleki
kidemi 11-15 y1l arast olan 6gretmenlerin algilarina (Y= 3,16); mesleki kidemi 16-20 yil
aras1 olan 6gretmenlerin inovasyona iligkin algilar (Y: 3,37), mesleki kidemi 11-15 yil

arast olan Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,16) gore anlamli olarak farklilagtigi
anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikligii (n’=,03) degerine gdre mesleki kidem
degiskeninin, inovasyona iliskin algi diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik”

diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 27).

4.1.4.5. ﬁgretmenlerin Bulundugu Okuldaki Ogretmen Sayist Degiskenine Gore
Inovasyon Algilar

Ogretmenlerin bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore inovasyona
iliskin algilarinin anlamli olarak farklilik gosterip gostermedigine yonelik Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.
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Tablo 28. Bulundugu Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Inovasyon Algilarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Anlamh Eta Kare

.. Sira Fark m

Boyutlar  Ogretmen Sayisi N Ortalamasi sd v p (Mann
Whitney-
U)

a) 1-10 6gretmen 12 479,83

b) 11-20 6gretmen 46 569,28

¢) 21-30 6gretmen 69 427,76 B-C
Yenilikei d) 31-40 6gretmen 152 489,69 5 14156 01* B-E 02
Atmosfer ¢y 41.50 ggretmen 261 470,99 I]ill::

D) 51 ve Ustd 382 436,34

ogretmen

Toplam 922

a) 1-10 6gretmen 12 365,88

b) 11-20 6gretmen 46 561,47

¢) 21-30 dgretmen 69 453,05 E‘é
Dggisime d) 31-40 6gretmen 152 512,68 5 19053 00 B:E 0
Direng e) 41-50 dgretmen 261 46625 ’ ’ B-F

QSI ve lsti 332 430,38 D-F

ogretmen

Toplam 922

a) 1-10 6gretmen 12 423.46

b) 11-20 6gretmen 46 555,82

¢) 21-30 6gretmen 69 438,51 B-C
Degisime  d) 31-40 6gretmen 152 49231 S 16298 O1* B-F 0
Duyarlilik e) 41-50 dgretmen 261 483,28 ’ | gg '

f) 31 ve iistii 382 42835

O0gretmen ’

Toplam 922

a) 1-10 6gretmen 12 434,13

b) 11-20 6gretmen 46 569,17

¢) 21-30 6gretmen 69 436,33 B-C
Inovasyon d) 31-40 6gretmen 152 502,28 s 17512 00 B-E 0
Toplam e) 41-50 dgretmen 261 472,37 ’ ' B-F '

. D-F

f) 31 ve stii 382 430,29

Ogretmen ’

Toplam 922

*p<,05

Tablo 28 incelendiginde, 6gretmenlerin inovasyona iligskin algilarinin ortalamalari
arasinda, 6gretmenlerin bulundugu okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore inovasyonun
“venilik¢i atmosfer” [xs)= 14,156; p<,05] alt boyutunda, “degisime direnc” [y’ = 19,053;
p<,05] alt boyutunda, “degisime duyarliik” [x*s) = 16,298; p<,05] alt boyutunda ve

inovasyon toplam puaninda [x*s) = 17,512; p<,05] anlaml1 bir farklilasmanin bulundugu
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anlasilmaktadir. Birimler aras1 anlamli farkin kaynagini belirlemek amaciyla Mann Whitney

U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar asagida verilmistir:

Inovasyonun “yenilik¢ci atmosfer” alt boyutunda, bulundugu okuldaki 6gretmen
sayis1 11-20 olan 6gretmenlerin “yenilik¢i atmosfer” alt boyutuna iliskin algilarinin (SOc =
569,28), okuldaki 6gretmen sayisi 21-30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 427,76),
okuldaki 6gretmen sayist 41-50 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 470,99) ve okuldaki
O0gretmen sayist 51 ve lstii olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 436,34); bulundugu
okuldaki 6gretmen sayis1 31-40 olan 6gretmenlerin “yenilik¢i atmosfer” alt boyutuna iliskin
algilarinin (SOc = 489,69), okuldaki 6gretmen sayist 51 ve istii olan Ogretmenlerin
algilarindan (SOc = 436,34) daha yiiksek diizeyde anlamli bir fark gézlenmistir. Elde edilen
etki biiyiikliigii (n?=,02) degerine gore bulundugu okuldaki dgretmen sayis1 degiskeninin,
yenilik¢i atmosfer boyutuna iliskin algi diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin “kiigiik”

diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 28).

Inovasyonun “degisime diren¢” alt boyutunda, bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1
11-20 olan 6gretmenlerin “degisime direng” alt boyutuna iliskin algilarinin (SOc = 561,47),
okuldaki 6gretmen sayis1 1-10 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 365,88), okuldaki
Ogretmen sayisi 21-30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 453,05), okuldaki 6gretmen
say1s1 41-50 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 466,25) ve okuldaki 6gretmen sayis1 51
ve Ustii olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc=430,38); bulundugu okuldaki 6gretmen sayist
31-40 olan 6gretmenlerin “degisime direng” alt boyutuna iliskin algilarinin (SOc = 512,68),
okuldaki 6gretmen sayist 51 ve iistii olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 430,38) daha
yiiksek diizeyde anlaml1 bir farklilasma gozlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n>=,02)
degerine gore bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 degiskeninin, degisime direng boyutuna
iliskin alg1 diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin “kiiclik” diizeyde oldugu sdylenebilir

(Tablo 28).

Inovasyonun “degisime duyarlilik” alt boyutunda, bulundugu okuldaki 6gretmen
sayist 11-20 olan 6gretmenlerin “degisime duyarlilik’ alt boyutuna iliskin algilarinin (SOc
= 555,82), okuldaki 6gretmen sayist 21-30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 438,51)
ve okuldaki 6gretmen sayist 51 ve iistii olan dgretmenlerin algilarindan (SOc = 428,35);
bulundugu okuldaki 6gretmen sayist 31-40 olan 6gretmenlerin “degisime duyarlilik” alt
boyutuna iliskin algilarinin (SOc = 492,31), okuldaki 6gretmen sayist 51 ve istii olan

Ogretmenlerin algilarindan (SOc = 428,35); bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 41-50 olan
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Ogretmenlerin “degisime duyarlilik” alt boyutuna iligkin algilarinin (SOc = 483,28),
okuldaki 6gretmen sayist 51 ve iistii olan 0gretmenlerin algilarindan (SOc = 428,35) daha
yiiksek diizeyde anlaml1 bir farklilasma gozlenmistir. Elde edilen etki biiyiikligii (n?=,02)
degerine gore bulundugu okuldaki Ogretmen sayisi degiskeninin, degisime duyarlilik
boyutuna iliskin algi diizeyleri iizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu

sOylenebilir (Tablo 28).

Inovasyonun toplam puaninda, bulundugu okuldaki 6gretmen sayist 11-20 olan
Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilarmin (SOc = 569,17), okuldaki 6gretmen sayis1 21-
30 olan 6gretmenlerin algilarindan (SOc = 436,33), okuldaki 6gretmen sayist 41-50 olan
Ogretmenlerin algilarindan (SOc = 472,37) ve okuldaki 6gretmen sayisi 51 ve {istii olan
ogretmenlerin algilarindan (SOc = 430,29); bulundugu okuldaki 6gretmen sayist 31-40 olan
Ogretmenlerin inovasyona iligkin algilarinin (SOc = 502,28), okuldaki 6gretmen sayis1 51 ve
iistii olan 0gretmenlerin algilarindan (SOc = 430,29) daha yiiksek diizeyde anlamli bir fark
gozlenmistir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n’>=,02) degerine gére bulundugu okuldaki
Ogretmen sayis1 degiskeninin, inovasyona iliskin alg1 diizeyleri tizerindeki anlamli etkisinin

“kiiciik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 28).

4.1.4.6. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Inovasyon Algilart

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore inovasyona iliskin algilarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Inovasyona Iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Okuldaki Hizmet Siiresi N X Ss
a) 1-5 yil 456 3,38 ,87
b) 6-10 y1l 256 3,16 ,86
N c) 11-15 yil 121 3,12 ,83
Yenilik¢i Atmosfer
d) 16-20 y1l 46 3,33 ,86
e) 21 yil ve tsti 43 3,19 71
Toplam 922 3,27 ,86
a) 1-5yil 456 341 79
b) 6-10 y1l 256 3,30 74
o . . c) 11-15 yil 121 3,35 ,82
Degisime Direng
d) 16-20 y1l 46 3,50 15
e) 21 yil ve iistii 43 3,56 14
Toplam 922 3,38 ,78
1-5yil 456 3,38 ,84
Degisime Duyarlilik 2 !
b) 6-10 y1l 256 3,26 75
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c) 11-15 y1l 121 3,25 17

d) 16-20 y1l 46 3,35 17
e) 21 yil ve lstii 43 3,33 74
Toplam 922 3,33 ,80
a) 1-5yil 456 3,39 74
b) 6-10 y1l 256 3,23 72
. c) 11-15 yil 121 3,22 71
Inovasyon Toplam
d) 16-20 y1l 46 3,39 75
e) 21 yil ve Uistii 43 3,34 ,64
Toplam 922 3,32 ,73

Tablo 29 incelendiginde, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gdre Ogretmenlerin
inovasyona iliskin algilarinin ortalamasi, inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunda
3,12 ile 3,38 arasinda, “degisime diren¢” alt boyutunda 3,30 ile 3,56 arasinda, “degisime
duyarlilik” alt boyutunda 3,25 ile 3,38 arasinda, inovasyonun toplam puaninda ise 3,22 ile
3,39 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalarin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30. Okuldaki Hizmet Siiresi Degigkenine Gore Ogretmenlerin inovasyon Algilarina
Iliskin Anova Testi Sonuglari

Varvansmn Kareler Kareler Anlamh Eta Kare
Boyutlar Ka )I;a-l Toolami sd Ortala F p Fark m
ynag P masl (LSD)
Gruplar arast 11,781 4 2,945
Yenilikgi .. 4,0 " A-B 02
Atmosfer Gruplar i¢i 671,788 917 0,733 5 ,00 A-C >
Toplam 683,569 921
Gruplar arast 4,163 4 1,041
Degisime Direng¢  Gruplar igi 554,226 917 0,604 1i7 14 - -
Toplam 558,389 921
Gruplar arast 3,631 4 0,908
Degisime .. 1,4 _ _
Duyarlilik Gruplar igi 584,409 917 0,637 > 22
Toplam 588,040 921
Gruplar arast 5,785 4 1,446
i .. 2,7 % A-B
Inovasyon Toplam  Gruplar igi 483966 917 0528 , .03 AC ,01
Toplam 489,751 921
*p<,05

Tablo 30 incelendiginde, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gdre Ogretmenlerin
inovasyona iligkin algi ortalamalar1 arasinda, inovasyonun “degisime diren¢” [Fuao17) =
1,72; p>,05] alt boyutunda ve “degisime duyarlilik” [Fu-o17) = 1,42; p>,05] alt boyutunda
anlaml bir farklilasmanin bulunmadigi anlagilmaktadir. Ancak inovasyonun “yenilik¢i
atmosfer” [Fu-917) = 4,02; p<,05] alt boyutunda ve inovasyonun toplam puaninda [Fu4-917) =

2,74; p<,05] ise anlaml1 bir farklilagsmanin bulundugu anlasilmaktadir. Birimler arasi anlaml
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farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalar asagida
verilmistir:

Inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunda okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil aras1
olan 6gretmenlerin inovasyona iligskin algilari (Y= 3,38), okuldaki hizmet stiresi 6-10 yil
arasi olan 6gretmenlerin algilarina (Y = 3,16) ve okuldaki hizmet stiresi 11-15 yil aras1 olan

Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,12) gore anlamli olarak farklilastig1 anlagilmaktadir. Elde
edilen etki biiyiikliigii (n?=,02) degerine gore okuldaki hizmet siiresi degiskeninin, yenilikci
atmosfer boyutuna iligkin alg1 diizeyleri iizerindeki anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde

oldugu sdylenebilir (Tablo 30).

Inovasyon toplam puaninda, okuldaki hizmet siiresi 1-5 y1l aras1 olan dgretmenlerin
inovasyona iliskin algilar (Y: 3,39), okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil arasi olan
Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,23) ve okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arasi olan
Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,22) gore anlamli olarak farklilastig1 anlagilmaktadir. Elde
edilen etki bilyiikliigii (n?=,01) degerine gore okuldaki hizmet siiresi degiskeninin,
inovasyona iliskin alg1 diizeyleri iizerindeki anlamli etkisinin “kii¢lik” diizeyde oldugu

sOylenebilir (Tablo 30).

4.1.4.7. Ogretmenlerin Egitim Orgiitlerindeki Projelerde Gorev Alma Durumu
Degiskenine Gore Inovasyon Algilart

Ogretmenlerin egitim orgiitlerindeki projelerde gérev alma durumu degiskenine gore
inovasyona iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin t-

Testi analizi yapilmis ve yapilan analiz sonuglart Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Egitim Orgiitlerindeki Projelerde Gorev Alma Durumu
Degiskenine Gore Inovasyona iliskin Algilarinin t-Testi Sonuglar

Egitim Orgiitii

Boyutlar Projelerinde N X Ss sd t p
Gorev Alma
a) Evet 415 3,33 87

Yenilik¢i Atmosfer b) Hayir 507 3,23 .85 920 1,84 ,07
Toplam 922
a) Evet 415 3,40 ,78

Degisime Direng b) Hayir 507 3,37 78 920 ,68 ,05
Toplam 922
a) Evet 415 3,37 ,81

Degisime Duyarlilik b) Hayir 507 3,29 ;79 920 1,43 15
Toplam 922

Inovasyon Toplam a) Evet 415 3,36 73 920 1,57 12
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b) Hayir 507 3,29 72
Toplam 922

*p<,05

Tablo 31 incelendiginde, egitim oOrgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu
degiskenine gore dgretmenlerin inovasyona iligkin algi ortalamalari arasinda, inovasyonun
“venilik¢i atmosfer” [to20) = 1,84; p>,05] alt boyutunda, “degisime diren¢” [t920) = ,68;
p>,05] alt boyutunda, “degisime duyarlilik” [tox) = 1,43; p>,05] alt boyutunda ve
inovasyonun toplam puaninda [t©20) = 1,57; p>,05] anlaml1 bir farklilasmanin bulunmadigi

anlasilmaktadir.

4.1.4.8. ﬁgretmenlerin MEB Ar-Ge Projelerinde Gorev Alma Durumu Degiskenine Gore
Inovasyon Algilar

Ogretmenlerin MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenine gore
inovasyona iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin t-

Testi analizi yapilmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Ogretmenlerin MEB Ar-Ge Projelerinde Gérev Alma Durumu Degiskenine Gore
Inovasyona Iliskin Algilarinin t-Testi Sonuglar

MEB Ar-Ge o

Boyutlar Projelerinde N X Ss sd t p
Gorev Alma
a) Evet 102 3,37 ,79

Yenilik¢i Atmosfer b) Hayir 820 3,26 87 920 1,31 ,23
Toplam 922
a) Evet 102 3,40 ,79

Degisime Direng b) Hayir 820 3,38 78 920 ,26 79
Toplam 922
a) Evet 102 3,47 17

Degisime Duyarlilik b) Hayir 820 3,31 ,80 920 1,88 ,06
Toplam 922
a) Evet 102 3,40 ,68

Inovasyon Toplam b) Hay1r 820 3,31 74 920 1,23 22
Toplam 922

#p<,05

Tablo 32 incelendiginde, MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenine
gore Ogretmenlerin inovasyona iliskin algi ortalamalar1 arasinda, inovasyonun “yenilik¢i
atmosfer” [to20) = 1,31; p>,05] alt boyutunda, “degisime direng” [to0) = ,26; p>,05] alt
boyutunda, “degisime duyarlilik” [t920) = 1,88; p>,05] alt boyutunda ve inovasyonun toplam

puaninda [t20) = 1,23; p>,05] anlaml1 bir farklilagmanin bulunmadig1 anlagilmaktadir.
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Boyut Ad1
Madde No

Olcek Maddeleri N
X Ss Diizey
Ogrencinize —ondan beklediginiz davranigin ne oldugunu,
1 onun anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiclinliz ne 4,13 ,64 Oldukga
diizeydedir?
° ) Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki saglama 403 70 Oldukca
E giiciiniiz ne diizeydedir? ’ ’ ¢
’-E 3 Ogrencﬂerlmz.n.l 6grenmeye deger vermelerine ne kadar 4.06 68 Oldukga
o yardimci olabilirsiniz?
: . . . . . . . . . .
S Her smif igin iyi bir smif yoOnetim sistemi kurabilme
E 4 giiciiniiz ne diizeydedir? 3.97 12 Oldukga
Cocuklarmin  okul basarilari1  arttirabilmede  6grenci
3 velilerine ne 6l¢iide yardimei olabilirsiniz? 3,74 82 Oldukga
6 Smifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos bir akis 389 76 Oldukca
haline getirebilme giiciiniiz ne diizeydedir? ’ ’ ¢
Boyut Ortalamasi 3,97 S5 Olduk¢a
= o
S
: 2 ..
= g Ol¢cek Maddeleri _
z g SS Diizey
B = X
Giiriiltiici veya huzur bozucu 6grencilerin bulundugu bir
‘g / ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir? 3,70 81 Oldukea
*;é ] Ogurencﬂi-:*liln%mon smif kurallarina uymalarimi ne kadar 4,01 61 Oldukca
S saglayabilirsiniz?
- Sinifta diizeni bozucu davranislart ne kadar kontrol
g 7 cdebilirsiniz? 403 .65 Olduksa
8 — - ; " o
= 10 Ygrgrpaqz ogrencilerin dersi kaynatmalarini 6nleyebilir 412 65 Oldukca
a misiniz?
oi Swmifta size karsi ¢ikan 6grencilerinize ne kadar iyi yanit
1T erebilirsiniz? I .65 Oldukea
Boyut Ortalamasi 3,99 51 Olduk¢a
= °
S
: 2 ..
‘i g Ol¢cek Maddeleri —
s SS Diize
2 = X '
Ogrencilerinizi, verilen odevleri/gorevleri
12 bagarabileceklerine ne kadar inandirabilirsiniz? 3,96 70 Oldukga
: 13 flgi diizeyi diisiik olan &grencilerinizi ne kadar motive 368 74 Oldukca
3 edebilirsiniz? ’ ’ ¢
wn
_g 14 Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir? 4,19 ,68 Oldukga
§ 15 Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki giiciiniiz 429 67 Tamamen
s ne diizeydedir? ’ ’
Ogrencilerinizin zor sorular1 karsisinda onlara doyurucu
16 cevaplar verebilme giiciiniiz ne diizeydedir? 4,16 65 Oldukga
Ogrencilerinizin yaraticiliklarini ne derecede
17 giiclendirebilirsiniz? 3.93 12 Oldukga
Boyut Ortalamasi 4,03 53 Olduk¢a
g °
: ..
= = Olcek Maddeleri
> 4 - .
2 = X SS Diizey
13 Disiplinsiz bir 06grencinin duygu ve dislincelerini ne 336 7 Oldukca
E 7 derecede anlayabilirsiniz? ’ ’ ¢
s .2 . — - — —
= § 19 Bfisilrl's.lz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme 3,73 74 Oldukca
] giicliniiz ne diizeydedir?
< = 20 Dersleri  0grencilerinizin  bireysel 6zelliklerine gore 374 73 Oldukca

ayarlayabilme giiciiniiz ne diizeydedir?
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Ogrencilerin kafas1 karigtiginda, alternatif bir acgiklama 4.14 62 Oldukca

21 yapabilme giiciiniiz ne diizeydedir?
2 Slmfmlzda. .alFematlf Ogretim stratejilerini ne kadar iyi 3,77 75 Oldukca
uygulayabilirsiniz?
Boyut Ortalamasi 3,85 ,56 Olduk¢a
= °
<=
< 5 .
= g Olcek Maddeleri
2 g X SS Diizey
2 = X
L [T . P o w . e . .
o E 23 Qgr?ng1ler1n1%e ogretFlklermlm kapsamli olarak 6lgebilme 3.90 74 Oldukca
g = giicliniiz ne diizeydedir?
5
o5 " y . i .
<8 24 F'E.ll"l-('ll Nolc;menve dege;rlendmne stratejilerini kullanabilme 3.82 75 Oldukca
a giiciiniiz ne diizeydedir?
Boyut Ortalamasi 3,86 ,69 Olduk¢a
Toplam Olgek 3,95 47 Oldukca

4.1.5. Ogretmenlerin Oz-Yetkinlige Iliskin Algilari

Ogretmenlerin 6z-yetkinligin “yénlendirme”, “davranis yonetimi”, “motivasyon”,
“ogretim becerisi” ve “6l¢me ve degerlendirme” alt boyutlarina iliskin algilarini belirlemek
amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis olup sonuglar1 6lgekte

yer alan her bir maddeye katilim diizeyi ile birlikte Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Oz-Yetkinlik Olcegi Boyutlar1 ile Bu Boyutlardaki Alt Maddelere Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Bu Degerlere ait Diizeyler

Tablo 33 incelendiginde, 6z-yetkinlige (Y: 3,95) ogretmenler “olduk¢a” diizeyinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmenler en fazla “motivasyon” (Y: 4,03) alt boyutuna, en az
“ogretim becerisi” (Y: 3,85) alt boyutuna katilim gdstermislerdir.

Ogretmenler 6z-yetkinligin “yénlendirme” alt boyutunda en fazla “Ogrencinize —

ondan beklediginiz davranisin ne oldugunu, onun anlayabilecegi diizeyde- anlatma giictiniiz
ne diizeydedir?” (Y: 4,13) ifadesine “olduk¢a” diizeyinde, en az ise “Cocuklarimin okul

basarilarin arttirabilmede ogrenci velilerine ne él¢iide yardimci olabilirsiniz? (Y: 3,74)

ifadesine “oldukc¢a” diizeyinde katilim gdstermislerdir. Ogretmenler bahsi gegen alt boyuta
(Y: 3,97) “olduk¢a” diizeyinde katilim gostermislerdir (Tablo 33).
Ogretmenler, 6z-yetkinligin “davranis yénetimi” alt boyutunda en fazla “Yaramaz

ogrencilerin dersi kaynatmalarmmi onleyebilir misiniz?” (Y: 4,12) ifadesine “oldukga”
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diizeyinde, en az ise “Giiriiltiicii veya huzur bozucu ogrencilerin bulundugu bir ortamda
sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?” (f = 3,70) ifadesine “olduk¢a” diizeyinde katilim

gostermislerdir. Ogretmenler bahsi gegen alt boyuta (? =3,99) “olduk¢a” diizeyinde katilim
gostermislerdir (Tablo 33).

Ogretmenler 6z-yetkinligin “motivasyon” alt boyutunda en fazla “Yetenekli

ogrencilerinizi yiireklendirmedeki etki giiciiniiz ne diizeydedir?” (Y: 4,22) ifadesine

“tamamen” diizeyinde, en az ise “Ilgi diizeyi diisiik olan Ogrencilerinizi ne kadar motive
edebilirsiniz?” (Y: 3,68) ifadesine “oldukca” diizeyinde katilim gdstermislerdir.

Ogretmenler bahsi gegen alt boyuta (Y =4,03) “oldukca” diizeyinde katilim gdstermislerdir
(Tablo 33).

Ogretmenler 6z-yetkinligin “dgretim becerisi” alt boyutunda en fazla “Ogrencilerin

kafasi karistiginda, alternatif bir agiklama yapabilme giiciiniiz ne diizeydedir? (Y: 4,14)

ifadesine “oldukca” diizeyinde, en az ise “Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini
gelistirme giiciiniiz ne diizeydedir?” (f: 3,73) ifadesine “olduk¢a” diizeyinde katilim
gostermislerdir. Ogretmenler bahsi gegen alt boyuta (Y =3,85) “olduk¢a” diizeyinde katilim
gostermislerdir (Tablo 33).

Ogretmenler 6z-yetkinligin “6l¢me ve degerlendirme” alt boyutunda en fazla

“Ogrencilerinize ogrettiklerinizi kapsamli olarak élgebilme giiciiniiz ne diizeydedir?” (Y:

3,90) ifadesine “olduk¢a” diizeyinde, en az ise “Farkli 6l¢me ve degerlendirme stratejilerini
kullanabilme giiciiniiz ne diizeydedir?” (Y: 3,82) ifadesine “olduk¢a” diizeyinde katilim

gostermislerdir. Ogretmenler bahsi gegen alt boyuta (f: 3,86) “olduk¢a” diizeyinde katilim
gostermislerdir (Tablo 33).

4.1.6. Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Giore Oz-Yetkinlik Algilart

Bu basglik altinda arastirmaya katilan Ogretmenlerin “cinsiyet”, “yas”, “egitim
durumu”, “mesleki kidem”, “okuldaki 6gretmen sayis1” “okuldaki hizmet siiresi”, “egitim
orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu” ve “MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
durumu” degiskenlerine gore Oz-yetkinlik algilar1 anlamli bir sekilde farklilasip

farklilagsmadigina iliskin analiz sonuglar1 asagida sirasiyla verilmistir.
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4.1.6.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Oz-Yetkinlik Algilart

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 6z-yetkinlige iliskin algilarmin anlaml
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin t-Testi analizi yapilmis ve yapilan analiz
sonuclar1 Tablo 34°te sunulmustur.

Tablo 34. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Oz-yetkinlige iliskin Algilarmin t-Testi
Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p
a) Kadin 490 3,99 52

Yonlendirme b) Erkek 432 3,95 57 920 1,23 22
Toplam 922
a) Kadin 490 4,02 ,46

Davranis Y&netimi b) Erkek 432 3,97 ,56 920 1,47 14
Toplam 922
a) Kadin 490 4,05 ,49

Motivasyon b) Erkek 432 4,00 57 920 1,56 12
Toplam 922
a) Kadin 490 3,86 54

Ogretim Becerisi b) Erkek 432 3,84 58 920 ,39 ,70
Toplam 922

) a) Kadin 490 3,84 ,69 120

Ol¢me ve Degerlendirme b) Erkek 432 3,89 ,68 920 ’ 23
Toplam 922
a) Kadin 490 3,97 44

Oz-Yetkinlik Toplam b) Erkek 432 3,94 51 920 1,07 ,29
Toplam 922

*p<,05

Tablo 34 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin 6z-yetkinlige
iliskin alg1 ortalamalar1 arasinda, 6z-yetkinligin “yonlendirme” [t920) = 1,23; p>,05] alt
boyutunda, “davranis yonetimi” [to20) = 1,47; p>,05] alt boyutunda, “motivasyon” [t920) =
1,56; p>,05] alt boyutunda, “6gretim becerisi” [t20) = ,39; p>,05] alt boyutunda, “6l¢me ve
degerlendirme” [t20) = -1,20; p>,05] alt boyutunda ve 6z-yetkinlik toplam puaninda [t20)

= 1,07; p>,05] anlamli bir farklilasmanin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

4.1.6.2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Oz-Yetkinlik Algilart

Ogretmenlerin yas degiskenine gore oz-yetkinlige iliskin algilarmin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Oz-Yetkinlige iliskin Algilarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Yas N X Ss
R . a) 21-30 yas 75 4,02 ,56

Yonlendirme
b) 31-40 yas 274 3,95 ,56
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¢) 41-50 yas 385 3,95 ,57

d) 51 yas ve istii 188 4,02 ,49

Toplam 922 3,97 55

a) 21-30 yas 75 3,99 ,53

. b) 31-40 yas 274 3,93 ,49

Davranis Yonetim ¢) 41-50 yas 385 401 52
d) 51 yas ve istii 188 4,05 ,53

Toplam 922 3,99 51

a) 21-30 yas 75 4,06 51

) b) 31-40 yas 274 3,98 ,56
Motivasyon ¢) 41-50 yas 385 4,02 52
d) 51 yas ve istii 188 4,08 ,49

Toplam 922 4,03 53

a) 21-30 yas 75 3,97 51

b) 31-40 yas 274 3,76 ,59

Ogretim Becerisi c) 41-50 yas 385 3,86 ,57
d) 51 yas ve istii 188 3,91 48

Toplam 922 3,85 ,56

a) 21-30 yas 75 4,03 ,59

b) 31-40 yas 274 3,78 17

Olgme ve Degerlendirme c) 41-50 yas 385 3,85 ,67
d) 51 yas ve istii 188 3,95 ,01

Toplam 922 3,86 ,69

a) 21-30 yas 75 4,01 44

b) 31-40 yas 274 3,90 ,49

Oz-Yetkinlik Toplam c) 41-50 yas 385 3,95 ,48
d) 51 yas ve istii 188 4,01 44
Toplam 922 3,95 0,47

Tablo 35 incelendiginde, yas degiskenine gore dgretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin

algilarinin ortalamasi, 6z-yetkinligin “yénlendirme” alt boyutunda 3,95 ile 4,02 arasinda,

“davranis yonetimi” alt boyutunda 3,93 ile 4,05 arasinda, “motivasyon” alt boyutunda 3,98

ile 4,08 arasinda, “Ogretim becerisi” alt boyutunda 3,76 ile 3,97 arasinda, “6l¢me ve

degerlendirme” alt boyutunda 3,78 ile 4,03 arasinda ve 6z-yetkinlik toplam puaninda ise

3,90 ile 4,01 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalarin anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36. Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-Yetkinlige iliskin Anova Testi Sonuglari

Varvansin Kareler Kareler Anlamh Eta Kare
Boyutlar Ka )llla‘l Toplam sd Ortala F p Fark m>
ynag P masl (LSD)
Gruplar arast 0,928 3 0,309
Yonlendirme Gruplar igi 275,336 918 0,300 1,03 .38 - -
Toplam 276,263 921
Davranig Yonetimi  Gruplar arasi 1,888 3 0,629 2,41 ,07 - -
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Gruplar i¢i 239,533 918 0,261

Toplam 241421 921
Gruplar arast 1,386 3 0,462
Motivasyon Gruplar i¢i 256,615 918 0,280 1,65 ,18 - -
Toplam 258,001 921
Gruplar arast 4,163 3 1,388 A-B
Ogretim Becerisi Gruplar igi 284,001 918 0,309 449 ,00*% C-B ,01
Toplam 288,164 921 D-B
. Gruplar arast 5,369 3 1,790 A-B
Olgme ve ..
. . Gruplar i¢i 428,361 918 0467 3,84 ,01* A-C ,01
Degerlendirme D-B
Toplam 433,730 921 B

Gruplar arasi 1,786 3 0,595
Gruplar i¢i 205,874 918 0,224 2,66 05 - -
Toplam 207,660 921

Oz-Yetkinlik
Toplam

*p<,05

Tablo 36 incelendiginde, yas degiskenine gore dgretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin
algilarinin ortalamalart arasinda, 6z-yetkinligin “yonlendirme” [Fi3o18) = 1,03; p>,05] alt
boyutunda, “davranis yonetimi” [F3.018) = 2,41; p>,05] alt boyutunda, “motivasyon” [F-
918) = 1,65; p>,05] alt boyutunda ve 6z-yetkinlik toplam puaninda [F3-918) = 2,66; p>,05]
anlamli bir farklilasmanin bulunmadigy; 6z-yetkinligin “ogretim becerisi” [F3-918) = 4,49;
p<,05] alt boyutunda ve “élgme ve degerlendirme” [F3-918) = 3,84; p<,05] alt boyutunda ise
anlamli bir farklilasmanin bulundugu anlasilmaktadir. Birimler arast anlamli farkin

kaynagini bulmak amaciyla LSD testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar asagida verilmistir:
Oz-yetkinligin “Ogretim becerisi” alt boyutunda yas1 21-30 aras1 olan dgretmenlerin
0z-yetkinlige iligkin algilar1 (Y: 3,97), yas1 31-40 aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y:
3,76); yast 41-50 aras1 olan 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar (Y: 3,86), yas1 31-
40 arasi1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,76) ve yas1 51 ve {istii olan d6gretmenlerin 6z-

yetkinlige iligkin algilari (Y: 3,91), yas1 31-40 arast olan 68retmenlerin algilarina (Y:
3,76) gore anlamli olarak farklilasti1 anlasilmaktadir. Elde edilen etki biiyiikliigii (n>=,01)
degerine gore yas degiskeninin, 6gretim becerisi boyutuna iligkin alg1 diizeyleri lizerindeki

anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 36).
Oz-yetkinligin “0lcme ve degerlendirme” alt boyutunda yasi 21-30 arasi olan
o0gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar (Y: 4,03), yas1 31-40 aras1 olan 6gretmenlerin

algilarina (Y: 3,78) ve yas1 41-50 aras1 olan 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,85); yas1 51 ve
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istli olan 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar (Y: 3,95), yas1 31-40 arasi olan

Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,78) gore anlamli olarak farklilagtigi anlasilmaktadir. Elde
edilen etki biiyiikliigii (n?=,01) degerine gore yas degiskeninin, 6l¢gme ve degerlendirme
boyutuna iligkin algi diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu

sOylenebilir (Tablo 36).

4.1.6.3. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Oz-Yetkinlik Algilart

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore 6z-yetkinlige iliskin algilarinin
anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in t-Testi analizi yapilmis ve yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Oz-Yetkinlige Iliskin
Algilarmin t-Testi Sonuglari

Egitim —

Boyutlar Durumu N X Ss sd t p Cohen’s d
a) Lisans 761 3,98 55

Yonlendirme b) Lisansiistii 161 3,92 ,52 920 1,17 ,24 -
Toplam 922
a) Lisans 761 4,00 51

Davranis Yonetimi  b) Lisansiistii 161 3,97 51 920 ,56 58 -
Toplam 922
a) Lisans 761 4,04 53

Motivasyon b) Lisansiistii 161 3,97 S1 920 1,43 15 -
Toplam 922
a) Lisans 761 3,87 ,56

Ogretim Becerisi b) Lisansiistii 161 3,73 ,56 920 2,91 ,00 ,25
Toplam 922

Olome ve a) Li‘sans 761 3,88 ,68

Degerlendirme b) Lisansiistii 161 3,80 ,69 920 1,35 18 -
Toplam 922

> .. a) Lisans 761 3,97 ,48

%;;f;kmhk b) Lisansiistii 161 390 46 920 173 08 -
Toplam 922

*p<,05

Tablo 37 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algi ortalamalar1 arasinda, 6z-yetkinligin “Ogretim
becerisi” [to20) = 2,91; p<,05] alt boyutunda egitim durumu lisans mezunu olan
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasmanin bulundugu anlagilmaktadir. Bu baglamda,

egitim durumu lisans mezunu olan Ogretmenlerin 6gretim becerisi alt boyutuna iliskin

algilarinin (Y: 3,87), lisansiistii mezunu 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,73) gore daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen etki biiytikliigii (Cohen’s d) katsayisi

150



degerine (d=,25) gore, “ogretim becerisi” alt boyutu agisindan egitim durumu degiskeninin

“kiiclik” diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).

Oz—yetkinligin “yonlendirme” [t = 1,17; p>,05] alt boyutunda, “davranig
yonetimi” [to20) = ,56; p>,05] alt boyutunda, “motivasyon” [to2) = 1,43; p>,05] alt
boyutunda, “ol¢gme ve degerlendirme” [tou20) = 1,35; p>,05] alt boyutunda ve 6z-yetkinlik
toplam puaninda [t20) = 1,73; p>,05] ise egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin
0z-yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi anlasilmaktadir. Ancak
yapilan veri analizinde hem tiim boyutlarda hem de 6l¢ek genelinde lisans mezunu
Ogretmenlerin  6z-yetkinlige iliskin algilarinin lisansiisti mezunu Ogretmenlerinin

algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 37).

4.1.6.4. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Oz-Yetkinlik Algilart

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére 6z-yetkinlige iliskin algilarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Oz-Yetkinlige Iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss
a) 1-5yil 98 3,96 ,55
b) 6-10 yil 105 3,97 58
i . c) 11-15 y1l 144 3,92 ,59
Yonlendirme
d) 16-20 yil 176 4,02 51
e) 21 yil ve tstii 399 3,97 ,54
Toplam 922 3,97 ,55
a) 1-5yil 98 3,99 ,56
b) 6-10 y1l 105 3,94 45
. c) 11-15yil 144 3,93 52
Davranis Yoneyimi
d) 16-20 yil 176 4,00 ,50
e) 21 yil ve Ustii 399 4,03 51
Toplam 922 3,99 51
a) 1-5 yil 98 4,05 54
b) 6-10 yil 105 4,02 ,52
. c) 11-15 y1l 144 3,95 ,60
Motivasyon
d) 16-20 y1l 176 4,01 51
e) 21 yil ve Ustii 399 4,05 51
Toplam 922 4,03 53
a) 1-5yil 98 3,93 ,55
.l . b) 6-10 y1l 105 3,81 57
Ogretim Becerisi
c) 11-15 yil 144 3,72 ,64
d) 16-20 y1l 176 3,83 ,56
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e) 21 yil ve lstii 399 3,89 52

Toplam 922 3,85 ,56
a) 1-5yil 98 3,94 ,66
b) 6-10 y1l 105 3,88 ,66
. . i c) 11-15 y1l 144 3,72 ,84
Ol¢me ve Degerlendirme
d) 16-20 y1l 176 3,85 ,66
e) 21 yil ve lstii 399 3,89 ,64
Toplam 922 3,86 ,69
a) 1-5yil 98 3,98 A7
b) 6-10 y1l 105 3,94 A7
. o c) 11-15 y1l 144 3,87 ,54
Oz-Yetkinlik Toplam
d) 16-20 y1l 176 3,96 ,46
e) 21 yil ve tstii 399 3,98 46
Toplam 922 3,95 A7

Tablo 38 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine goére Ogretmenlerin 6z-
yetkinlige iligkin algilarinin ortalamasi, 6z-yetkinligin “yonlendirme” alt boyutunda 3,92 ile
4,02 arasinda, “davranis yonetimi” alt boyutunda 3,93 ile 4,03 arasinda, “motivasyon” alt
boyutunda 3,95 ile 4,05 arasinda, “ogretim becerisi” alt boyutunda 3,72 ile 3,93 arasinda,
“6l¢me ve degerlendirme” alt boyutunda 3,72 ile 3,94 arasinda ve 6z-yetkinlik toplam
puaninda ise 3,87 ile 3,98 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalarin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonucglart Tablo 39°da
sunulmustur.

Tablo 39. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-Yetkinlige iliskin Anova
Testi Sonuglari

Varvansin Kareler Kareler Anlamh Eta Kare
Boyutlar Ka )Illa'l Toolami sd Ortala F p Fark m
ynag P masi (LSD)
Gruplar arasi 0,889 4 0,222
Yonlendirme Gruplar i¢i 275,374 917 0,300 ,74 .56 - -
Toplam 276,263 921

Gruplar arast 1,329 4 0,332
Davranig Yonetimi  Gruplar i¢i 240,092 917 0,262 1,27 )28 - -

Toplam 241,421 921
Gruplar arast 1,053 4 0,263
Motivasyon Gruplar igi 256,949 917 0,280 ,94 44 - -
Toplam 258,001 921
Gruplar arast 4,062 4 1,016
Ogretim Becerisi Gruplar i¢i 284,102 917 0,310 3,28 ,01* g:(cj ,01

Toplam 288,164 921

Gruplar arast 3,951 4 0,988

Gruplar igi 429,779 917 0469 2,11 08 - -
Toplam 433,730 921

Olcme ve
Degerlendirme
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Gruplar arast 1,382 4 0,346
Gruplar i¢i 206,278 917 0225 1,54 .19 -
Toplam 207,660 921

Oz-Yetkinlik
Toplam

*p<,05

Tablo 39 incelendiginde, mesleki kidem degiskenine goére Ogretmenlerin 6z-
yetkinlige iligkin alg1 ortalamalar arasinda, 6z-yetkinligin “yénlendirme” [Fu-917) = ,74;
p>,05] alt boyutunda, “davranmis yometimi” [Fuo17y = 1,27; p>,05] alt boyutunda,
“motivasyon” [Fua-917) = ,94; p>,05] alt boyutunda, “ol¢cme ve degerlendirme” [Fuao17) =
2,11; p>,05] alt boyutunda ve 6z-yetkinlik toplam puaninda [Fu4-917) = 1,54; p>,05] anlaml
bir farklilagmanin bulunmadigi; 6z-yetkinligin “ogretim becerisi” [Fua-917) = 3,28; p<,05] alt
boyutunda ise anlamli bir farklilagsmanin bulundugu anlagilmaktadir. Birimler aras1 anlaml
farkin kaynagini bulmak amaciyla LSD testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar asagida

verilmistir:

Oz-yetkinligin “Ggretim becerisi” alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil aras1 olan
ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilart (Y: 3,93) ile mesleki kidemi 21 yil ve istii olan
ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar (Y: 3,89), mesleki kidemi 11-15 yil aras1 olan

Ogretmenlerin algilarina (§= 3,72) gore anlamli olarak farklilastig1 anlagilmaktadir. Elde
edilen etki biiyiikliigii (n’=,01) degerine gore mesleki kidem degiskeninin, dgretim becerisi
boyutuna iligkin algi diizeyleri lizerindeki anlamli etkisinin “kii¢iik” diizeyde oldugu

sOylenebilir (Tablo 39).

4.1.6.5. Ogretmenlerin Bulundugu Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Oz-
Yetkinlik Algilar

Ogretmenlerin bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore 6z-yetkinlige
iligkin algilarinin anlaml olarak farklilik gosterip gostermedigine yonelik Kruskal Wallis-H

testi sonuglart Tablo 40’ta sunulmustur.

Tablo 40. Bulundugu Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-
Yetkinlik Algilarinin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Boyutlar Ogretmen Sayisi N Or t:ll;?nam sd 1 p
a) 1-10 6gretmen 12 364,13
b) 11-20 6gretmen 46 527,68

Yonlendirme c¢) 21-30 dgretmen 69 419,03 5 10,463 ,06
d) 31-40 6gretmen 152 502,23
e) 41-50 dgretmen 261 452,89
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f) 51 ve tistii 6gretmen 382 453,94
Toplam 922
a) 1-10 6gretmen 12 407,79
b) 11-20 6gretmen 46 487,54
c) 21-30 dgretmen 69 428,42
Davranig d) 31-40 retmen 152 483,65 3392 .64
Y Onetimi ’ > )
e) 41-50 6gretmen 261 453,34
f) 51 ve tistii 6gretmen 382 462,79
Toplam 922
a) 1-10 6gretmen 12 363,29
b) 11-20 6gretmen 46 538,51
¢) 21-30 6gretmen 69 430,96
Motivasyon d) 31-40 6gretmen 152 484,79 7,970 16
e) 41-50 6gretmen 261 457,34
f) 51 ve iistii 6gretmen 382 454,40
Toplam 922
a) 1-10 6gretmen 12 400,75
b) 11-20 6gretmen 46 539,77
) ¢) 21-30 6gretmen 69 437,22
Ogretim d) 31-40 6retmen 152 47673 6,139 .29
Becerisi ’ ’ ’
e) 41-50 6gretmen 261 452,52
f) 51 ve tistii 6gretmen 382 458,45
Toplam 922
a) 1-10 dgretmen 12 528,67
b) 11-20 6gretmen 46 536,36
. c) 21-30 6gretmen 69 447,80
B}egg?ﬁgfdime d) 31-40 dgretmen 152 473,51 6,097 .30
e) 41-50 6gretmen 261 453,74
f) 51 ve istii 6gretmen 382 453,37
Toplam 922
a) 1-10 6gretmen 12 382,92
b) 11-20 6gretmen 46 542,59
. c) 21-30 6gretmen 69 423,11
Oz-Yetkinlik g 31.40 sgretmen 152 490,04 8051 .11
Toplam ’ ’ ’
e) 41-50 6gretmen 261 453,16
f) 51 ve Uistii 6gretmen 382 455,48
Toplam 922
*p<,05

Tablo 40 incelendiginde, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore

Ogretmenlerin  0z-yetkinlige iliskin algilarinin ortalamalari arasinda, 0z-yetkinligin

“vonlendirme” [’ = 10,463; p>,05] alt boyutunda, “davranig yonetimi” [P = 3,392;

p>,05] alt boyutunda, “motivasyon” [ =7,970; p>,05] alt boyutunda, “é6gretim becerisi”
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[x%s) = 6,139; p>,05] alt boyutunda, “él¢me ve degerlendirme” [xs)= 6,097; p>,05] alt
boyutunda ve oz-yetkinligin toplam puaninda [x*s) = 8,951; p>,05] anlamli bir

farklilasmanin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

4.1.6.6. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Oz-Yetkinlik Algilar:

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siiresi degiskenine gdre oOz-yetkinlige iliskin

algilariin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Ogretmenlerin Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Oz-Yetkinlige Iliskin
Algilarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Okuldaki Hizmet Siiresi N X Ss
a) 1-5yil 456 3,98 ,56
b) 6-10 yil 256 3,93 ,54
. . c) 11-15 yil 121 4,02 ,49
Yonlendirme
d) 16-20 y1l 46 4,06 ,59
e) 21 yil ve istii 43 3,93 ,59
Toplam 922 3,97 55
a) 1-5 yil 456 3,98 53
b) 6-10 yil 256 3,94 47
il c) 11-15 yil 121 4,05 ,49
Davranis Yonetimi
d) 16-20 y1l 46 4,18 ,46
e) 21 yil ve iistii 43 4,06 ,54
Toplam 922 3,99 51
a) 1-5yil 456 4,03 53
b) 6-10 y1l 256 3,97 53
. c) 11-15 y1l 121 4,04 ,50
Motivasyon
d) 16-20 y1l 46 4,12 54
e) 21 yil ve istii 43 4,18 54
Toplam 922 4,03 3
a) 1-5 yil 456 3,84 ,58
b) 6-10 y1l 256 3,83 54
.l . c) 11-15 yil 121 3,83 54
Ogretim Becerisi
d) 16-20 y1l 46 4,00 51
e) 21 yil ve istii 43 3,92 ,53
Toplam 922 3,85 56
a) 1-5yil 456 3,85 71
b) 6-10 yil 256 3,85 ,67
.. . ) c) 11-15 yil 121 3,81 ,62
Olgme ve Degerlendirme d) 16-20 yil 46 4,07 72
e) 21 yil ve iistii 43 4,05 ,64
Toplam 922 3,86 ,69
a) 1-5yil 456 3,95 ,49
Oz-Yetkinlik Toplam b) 6-10 yil 256 3,91 ,46
c) 11-15y1l 121 3,97 43
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d) 16-20 y1l

e) 21 yil ve st

Toplam

46
43

922

4,09 A7
4,03 ,48
3,95 47

Tablo 41 incelendiginde, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin 6z-

yetkinlige iligkin algilarinin ortalamasi, 6z-yetkinligin “yonlendirme” alt boyutunda 3,93 ile

4,06 arasinda, “davranis yonetimi” alt boyutunda 3,94 ile 4,18 arasinda, “motivasyon” alt

boyutunda 3,97 ile 4,18 arasinda, “ogretim becerisi” alt boyutunda 3,83 ile 4,00 arasinda,

“Olgme ve degerlendirme” alt boyutunda 3,81 ile 4,07 arasinda ve 6z-yetkinligin toplam

puaninda ise 3,81 ile 4,07 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalamalarin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 42’de

sunulmustur.

Tablo 42. Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Oz-Yetkinlik Algilarina
[liskin Anova Testi Sonuglar

Varvansin Kareler Kareler Anlamh Eta Kare
Boyutlar Ka )1,13‘1 Toplam sd Ortala F p Fark m>
ynag p masi (LSD)
Gruplar arast 1,297 4 0,324
Yonlendirme Gruplar ici 274,966 917 0,300 1,08 ,36 -
Toplam 276,263 921
Gruplar arast 2,971 4 0,743
Davranig Yénetimi  Gruplar ici 238,450 917 0,260 2,86 ,02% g:‘]; 01
Toplam 241,421 921
Gruplar arast 2,108 4 0,527
Motivasyon Gruplar ici 255,893 917 0,279 1,89 |11 -
Toplam 258,001 921
Gruplar arast 1,374 4 0,344
Ogretim Becerisi Gruplar igi 286,790 917 0,313 1,10 .36 -
Toplam 288,164 921
. Gruplar arasi 3,924 4 0,981
Olgme ve Gruplarici 429806 917 0469 209 08 -
Degerlendirme
Toplam 433,730 921
. o Gruplar arasi 1,487 4 0,372
Oz-Yetkinlik .
Toplam Gruplarigi 206,173 917 0225 165 .16
Toplam 207,660 921
*p<,05

Tablo 42 incelendiginde, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin 6z-

yetkinlige iliskin algi ortalamalar1 arasinda, 6z-yetkinligin “yonlendirme” [Fua-917) = 1,08;

p>,05] alt boyutunda, “motivasyon” [Fu-917) = 1,89; p>,05] alt boyutunda, “Ogretim

becerisi” [Fu917) = 1,10; p>,05] alt boyutunda, “dl¢me ve degerlendirme” [Fu-917) = 2,09;

156



p>,05] alt boyutunda ve 6z-yetkinligin toplam puaninda [F4-917) = 1,65; p>,05] anlamli bir
farklilagsmanin bulunmadigi; 6z-yetkinligin “davranis yonetimi” [F4-017) = 2,86; p<,05] alt
boyutunda ise anlamli bir farklilasmanin bulundugu anlagilmaktadir. Birimler aras1 anlamli
farkin kaynagimi bulmak amaciyla LSD testi ile yapilan ikili karsilastirmalar asagida

verilmistir:

Oz-yetkinligin “davrams yonetimi” alt boyutunda okuldaki hizmet siiresi 16-20 yil
arasi olan 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilari (Y: 4,18), okuldaki hizmet stiresi 1-5
yil aras1 olan dgretmenlerin algilarina (Y: 3,98) ve okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil arasi

olan Ogretmenlerin algilarina (Y: 3,94) gore anlamli olarak farklilastigi anlagilmaktadir.
Elde edilen etki biiyiikliigii (n’=,01) degerine gore okuldaki hizmet siiresi degiskeninin,
davranig yonetimi boyutuna iliskin alg1 diizeyleri tizerindeki anlamli etkisinin “kiigiik”

diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 42).

4.1.6.7. Ogretmenlerin Egitim Orgiitlerindeki Projelerde Gérev Alma Durumu
Degiskenine Gore Oz-Yetkinlik Algilart

Ogretmenlerin egitim orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu degiskenine gore
0z-yetkinlige iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin t-
Testi analizi yapi1lmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43. Ogretmenlerin Egitim Orgiitlerindeki Projelerde Goérev Alma Durumu
Degiskenine Gore Oz-Yetkinlige Iligskin Algilarinin t-Testi Sonuglar

Egitim Orgiitii o
Boyutlar Projelerinde N X Ss sd t p Cohen’s d
Gorev Alma

a) Evet 415 4,00 54

Yonlendirme b) Hayir 507 3,95 55 920 1,38 17 -
Toplam 922

Davranis a) Evet 415 4,01 52

Yénetimi b) Hayir 507 3,98 51 920 ,95 ,34 -
Toplam 922
a) Evet 415 4,07 ,53

Motivasyon b) Hayir 507 3,99 ,53 920 2,08  ,04* 15
Toplam 922
a) Evet 415 3,88 54

Ogretim Becerisi  b) Hayir 507 3,83 ,58 920 1,41 ,16 -
Toplam 922

Oleme ve a) Evet 415 3,91 ,63

Deserlendirme b) Hayir 507 3,82 73 920 1,97 ,05 -

gerle

Toplam 922

. . a) Evet 415 3,98 ,46

?Z'Tetkmhk b) Hayir 507 393 .48 920 1,77 08 -

oplam

Toplam 922
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*p<,05

Tablo 43 incelendiginde, egitim oOrgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu
degiskenine gore Ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algi ortalamalari arasinda, 6z-
yetkinligin “yénlendirme” [t920) = 1,38; p>,05] alt boyutunda, “davranits yonetimi” [t920) =
,95; p>,05] alt boyutunda, “ogretim becerisi” [t920) = 1,41; p>,05] alt boyutunda, “ol¢me ve
degerlendirme” [t920) = 1,97; p>,05] alt boyutunda ve 6z-yetkinligin toplam puaninda [t©20)
=1,77; p>,05] anlaml1 bir farklilasmanin bulunmadigi; 6z-yetkinligin “motivasyon” [to0) =

2,08; p<,05] alt boyutunda ise anlamli bir farklilasmanin bulundugu anlagilmaktadir.

Oz-yetkinligin “motivasyon” alt boyutunda egitim &rgiitlerindeki projelerde gdrev
alma durumu evet olan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilasma bulundugu

anlagilmaktadir. Bu baglamda, egitim orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu evet olan
Ogretmenlerin motivasyon alt boyutuna iliskin algilarinin (Y: 4,07), egitim orgiitlerindeki

projelerde gorev alma durumu hayir olan 6gretmenlerin algilarina (Y: 3,99) gore daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen etki biiyiikliigli (Cohen’s d) katsayis1
degerine (d=,15) gore, “motivasyon” alt boyutu acisindan egitim orgiitlerindeki projelerde
gorev alma durumu degiskeninin “kiigiik” diizeyde etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen,

1988).

4.1.6.8. Ogretmenlerin MEB Ar-Ge Projelerinde Gérev Alma Durumu Degiskenine Gire
Oz-Yetkinlik Algilart

Ogretmenlerin MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenine gore 6z-
yetkinlige iligkin algilarinin anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in t-
Testi analizi yapi1lmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44. Ogretmenlerin MEB Ar-Ge Projelerinde Gorev Alma Durumu Degiskenine Gére
Oz-Yetkinlige Iligkin Algilarmin t-Testi Sonuglari

MEB Ar-Ge o

Boyutlar Projelerinde N X Ss sd t p
Gorev Alma
a) Evet 102 4,04 54

Yonlendirme b) Hayir 820 3,96 ,55 920 1,35 .18
Toplam 922
a) Evet 102 4,02 ,61

Davranis Yo6netimi b) Hayir 820 3,99 ,50 920 53 ,60
Toplam 922
a) Evet 102 4,06 57

Motivasyon b) Hayir 820 4,02 .52 920 ;78 44
Toplam 922

Ogretim Becerisi a) Evet 102 3,94 58 920 1,66 ,10
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b) Hayir 820 3,84 56

Toplam 922

Olgme ve by o 20 am e 90 1% 02

5 . ayir , , ) )

Degerlendirme Toplam 922
a) Evet 102 4,01 53

Oz-Yetkinlik Toplam b) Hay1r 820 3,95 A7 920 1,34 ,18
Toplam 922

*p<,05

Tablo 44 incelendiginde, MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degiskenine
gore Ogretmenlerin Oz-yetkinlige iliskin alg1 ortalamalar1 arasinda, 06z-yetkinligin
“yonlendirme” [t920) = 1,35; p>,05] alt boyutunda, “davranis yénetimi” [to20) =,53; p>,05]
alt boyutunda, “motivasyon” [t920) = ,78; p>,05] alt boyutunda “ogretim becerisi” [t920) =
1,66; p>,05] alt boyutunda, “dl¢me degerlendirme” [t920) = 1,56; p>,05] alt boyutunda ve
0z-yetkinlik toplam puaninda [to20) = 1,34; p>,05] anlamli bir farklilagmanin bulunmadigi

anlasilmaktadir.

4.1.7. égretmenlerin Entelektiiel Sermayeye Algilart ile Inovasyon Algilart Arasindaki
Iliski
Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilari ile inovasyona iliskin algilart

arasinda anlaml iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi

analizi yapilmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin Entelektiiel Sermayeye Algilari ile inovasyon Algilar1 Arasidaki
Mliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglart

Boyut/Olgek Yenilikci Atmosfer Degisime Direng Degisime Duyarhlik

r ,643 ,551 ,701
insan Sermayesi p ,00™* ,00™ ,00™

N 922 922 922

r ,844 ,583 ,743
Yapisal Sermaye P ,00%%* ,00%* ,00%*

N 922 922 922

r 776 ,532 ,681
iliskisel Sermaye p ,00% ,00%* ,00%*

N 922 922 922

*p<,05; *p<,01

Tablo 45 incelendiginde, 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iligskin algilar ile

inovasyona iliskin alg1 diizeyleri arasinda bir iliskinin olup olmadigimi arastirmak icin
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yapilan basit dogrusal korelasyon analizine gore, entelektiiel sermayenin “insan sermayesi”
alt boyutu ile inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutu arasinda (r= ,643; p<,01) pozitif
yonlii ve orta diizeyde; “degisime direng” alt boyutu arasinda (r=,551; p<,01) pozitif yonli
ve orta diizeyde; “degisime duyarlilik” alt boyutu arasinda (r=,701; p<,01) pozitif yonlii ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu anlasilmaktadir.

Entelektiiel sermayenin “yapisal sermaye” alt boyutu ile inovasyonun “yenilik¢i
atmosfer” alt boyutu arasinda (= ,844; p<,01) pozitif yonlii ve yiiksek dlizeyde; “degisime
diren¢” alt boyutu arasinda (r= ,583; p<,01) pozitif yonlii ve orta diizeyde; “degisime
duyarlhilik” alt boyutu arasinda (r=,743; p<,01) pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlaml1 bir
iligkinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 45).

Entelektiiel sermayenin “iliskisel sermaye” alt boyutu ile inovasyonun “yenilik¢i
atmosfer” alt boyutu arasinda (r=,776; p<,01) pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde; “degisime
diren¢” alt boyutu arasinda (r= ,532; p<,01) pozitif yonlii ve orta diizeyde; “degisime
duyarlilik” alt boyutu arasinda (r= ,681; p<,01) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir
iliskinin oldugu anlasilmaktadir (Tablo 45).

4.1.8. égretmenlerin Entelektiiel Sermaye Algilart ile Oz-Yetkinlik Algilart Arasindaki
Iliski
Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar ile 6z-yetkinlige iliskin algilari

arasinda anlaml iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

analizi yapi1lmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Ogretmenlerin Entelektiiel Sermayeye Algilart ile Oz-Yetkinlik Algilari
Arasindaki Iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglar

Boyut/ N . Davranis . Ogretim Olcme ve
Olcek Yonlendirme Yonetimi Motivasyon Becerisi Degerlendirme
) r ,330 217 278 ,330 ,309
Insan — 00" 00" 00" 007 007
Sermayesi
N 922 922 922 922 922
r ,385 ,245 ,332 ,382 ,342
g:fl::;e p 007+ 00" 00 007+ 007
N 922 922 922 922 922
) r ,397 ,270 ,345 ,369 ,341
Islgl;sae;e p 007+ 007 00” 00 007+
N 922 922 922 922 922

*p<,05; *p<,01
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Tablo 46 incelendiginde, 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iligkin algilart ile 6z-
yetkinlige iligkin alg1 diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 arastirmak icin yapilan
basit dogrusal korelasyon analizine gore, entelektiiel sermayenin “insan sermayesi” alt
boyutunun 6z-yetkinligin “yénlendirme” alt boyutuyla (r= ,330; p<,01) iliskinin pozitif
yonlii ve orta diizeyde; “davranis yonetimi” alt boyutuyla (r=,217; p<,01) iligkisinin pozitif
yonli ve diisiik diizeyde; “motivasyon” alt boyutuyla (r= ,278; p<,01) iligkisinin pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde; “ogretim becerisi” alt boyutuyla (r=,330; p<,01) iliskisinin pozitif
yonlii ve orta diizeyde; “6l¢me ve degerlendirme’ alt boyutuyla (r=,309; p<,01) iliskisinin

pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Entelektiiel sermayenin “yapisal sermaye” alt boyutunun 06z-yetkinligin
“yonlendirme” alt boyutuyla (r= ,385; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta diizeyde;
“davramg yonetimi” alt boyutuyla (r= ,245; p<,01) iligkisinin pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde; “motivasyon” alt boyutuyla (r= ,332; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde; “ogretim becerisi” alt boyutuyla (r=,382; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde; “6l¢me ve degerlendirme” alt boyutuyla (r=,342; p<,01) iligkisinin pozitif yonlii

ve orta diizeyde anlaml1 oldugu anlasilmaktadir (Tablo 46).

Entelektiiel sermayenin  “iligkisel sermaye” alt boyutunun 0z-yetkinligin
“yonlendirme” alt boyutuyla (r= ,397; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta diizeyde;
“davranis yonetimi” alt boyutuyla (r= ,270; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde; “motivasyon” alt boyutuyla (r= ,345; p<,01) iligkisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde; “dgretim becerisi” alt boyutuyla (r=,369; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde; “6l¢me ve degerlendirme” alt boyutuyla (r=,341; p<,01) iliskisinin pozitif yonli

ve orta diizeyde anlamli oldugu anlasilmaktadir (Tablo 46).

4.19. Ogretmenlerin Inovasyon Algilari ile Oz-Yetkinlik Algilart Arasindaki Iliski

Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilari ile 6z-yetkinlige iliskin algilar1 arasinda
anlaml iligkiy1 belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 analizi

yapilmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Ogretmenlerin inovasyon Algilar1 ile Oz-Yetkinlik Algilar1 Arasindaki Iliskiye
Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyut/ " . Davrams . Ogretim Ol¢me ve
Olgek Yénlendirme Yonetimi Motivasyon Becerisi Degerlendirme
r ,362 ,244 ,331 ,385 ,333
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Yenilikei P 00™ 00 ,00™ 00 00"

Atmosfer N 922 922 922 922 922
r 251 181 239 257 272
Degisime 007+ 007 00™ 00+ 00+
Direnc¢
N 922 922 922 922 922
r 382 266 339 405 1399
Duyarihk P ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
N 922 922 922 922 922

*p<,05; *p<,01

Tablo 47 incelendiginde, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilar ile 6z-yetkinlige
iliskin alg1 diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan basit
dogrusal korelasyon analizine gore, inovasyonun “yenilik¢i atmosfer” alt boyutunun 6z-
yetkinligin “yonlendirme” alt boyutuyla (r= ,362; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde; “davranig yonetimi” alt boyutuyla (r= ,244; p<,01) iliskisinin pozitif yonli ve
diistik diizeyde; “motivasyon alt boyutuyla (r=,331; p<,01) iligkisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde; “ogretim becerisi” alt boyutuyla (r=,385; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta
diizeyde; “o6l¢me ve degerlendirme” alt boyutuyla (r=,333; p<,01) iliskisinin pozitif yonli

ve orta diizeyde anlaml1 oldugu anlagilmaktadir.

Inovasyonun “degisime direng” alt boyutu ile 6z-yetkinli§in “yonlendirme” alt
boyutuyla (r=,251; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyde; “davranis yonetimi”
alt boyutuyla (r=,181; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyde; “motivasyon’ alt
boyutuyla (r=,239; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyde; “Ogretim becerisi”
alt boyutuyla (r= ,257; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve diisik diizeyde; “él¢me ve
degerlendirme” alt boyutuyla (r= ,272; p<,01) iligkisinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
anlamli oldugu anlasilmaktadir (Tablo 47).

Inovasyonun “degisime duyarhilik” alt boyutunun dz-yetkinligin “yonlendirme” alt
boyutuyla (r=,382; p<,01) iligkisinin pozitif yonlii ve orta diizeyde; “davranis yonetimi” alt
boyutuyla (r= ,266; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve diisiik diizeyde; “motivasyon” alt
boyutuyla (r=,339; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta diizeyde; “ogretim becerisi’ alt
boyutuyla (r= ,405; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta diizeyde; “dlgme ve
degerlendirme” alt boyutuyla (r= ,399; p<,01) iliskisinin pozitif yonlii ve orta diizeyde

anlaml bir iliskinin oldugu belirlenmistir anlasilmaktadir (Tablo 47).
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4.1.10. Ogretmenlerin Entelektiiel Sermayeye Iliskin Algilarimin Inovasyona Iliskin
Algilarimi Yordama Diizeyi

Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarmin inovasyona iliskin algilarmi
yordama diizeyini saptamak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizlerde, entelektiiel sermayenin {i¢ alt boyutu bagimsiz degisken olarak, inovasyon ise
bagimli degisken olarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 48°de sunulmustur.

Tablo 48. Inovasyonun Entelektiiel Sermayenin insan Sermayesi, Yapisal Sermaye ve

Iliskisel Sermaye Boyutlar1 Tarafindan Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Standart

Yordayici Degiskenler B Hata 5 B t p
Sabit (Inovasyon) ,347 ,075 4,616 ,000%*
insan Sermayesi ,149 ,028 , 141 5,250 ,000%*
Yapisal Sermaye ,449 ,029 ,520 15,465 ,000%**
iliskisel Sermaye ,260 ,028 ,259 9,130 ,000%**
R=,856 F3.018) = 835,625

R%=.73 P=.,00

#p<,05; **p<,01

Tablo 48 incelendiginde, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin, entelektiiel
sermayenin alt boyutlarin1 olusturan insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye
degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordadigini belirlemek i¢in uygulanan ¢oklu regresyon
analizinde insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye degiskenlerinin
dgretmenlerin inovasyona iliskin alg1 diizeyleri ile aralarinda anlamli bir iliski (R=,856, R?=
,73) sergiledigi anlasilmaktadir (Fi.918= 835,635, p<,01). Yordayict degiskenler (insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iligskisel sermaye) birlikte, 6gretmenlerin inovasyona iliskin
alg1 diizeylerindeki toplam varyansin %73 {inli agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsay1r degerlerine gore, Ogretmenlerin inovasyona iligkin algi diizeyleri iizerindeki
yordayict degiskenlerin 6nem sirast; yapisal sermaye (B=,520), iliskisel sermaye (= ,259)
ve insan sermayesi (B=,141)’dir. Bu regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonuglar1 insan
sermayesi (p<,01), yapisal sermaye (p<,01) ve iliskisel sermaye (p<,01) degiskenlerinin
Ogretmenlerin inovasyona iliskin algi diizeyleri iizerinde anlamli yordayicilar olduklar
anlasilmaktadir. Regresyon ile elde edilen sonuglara gore, insan sermayesi, yapisal sermaye

ve iligkisel sermaye degiskenlerini yordayan regresyon denklemi asagidadir:

Insan sermayesi puani=,347 + (,149 x Inovasyon dl¢ek puanlari)
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Yapisal sermaye puani=,347 + (,449 x Inovasyon &lgek puanlari)

Insan sermayesi puani=,347 + (,260 x inovasyon dl¢ek puanlari)

4.1.11. Ogretmenlerin Entelektiiel Sermayeye Iliskin Algilarimin Oz-Yetkinlige Iliskin
Algilarint Yordama Diizeyi

Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarmin 6z-yetkinlige iliskin
algilarin1 yordama diizeyini saptamak amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan analizlerde, entelektiiel sermayenin ii¢ alt boyutu bagimsiz degisken olarak, 6z-
yetkinlik ise bagimli degisken olarak incelenmistir. Analiz sonuglart Tablo 49°da
sunulmustur.

Tablo 49. Oz-Yetkinligin Entelektiiel Sermayenin Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye ve

lliskisel Sermaye Boyutlari Tarafindan Yordamasmna iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Yordayici1 Degiskenler B S;;l:t(:‘a;t B t P
Sabit (Oz-Yetkinlik) 2,945 ,086 34,374 ,000%#*
insan Sermayesi ,047 ,032 ,068 1,443 ,149
Yapisal Sermaye ,086 ,033 ,154 2,608 L0097
iliskisel Sermaye ,154 ,032 ,237 4,757 ,000%#*
R=,423 F018) = 66,572

R%=,18 P=,00

#p<,05; #*p<,01

Tablo 49 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin, entelektiiel
sermayenin alt boyutlarini olusturan insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye
degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordadigini belirlemek i¢in uygulanan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye degiskenlerinin
ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri ile aralarinda anlamli bir iliski (R=,423;
R?=,18) sergiledigi anlagilmaktadir (F3.018= 66,522, p<,01). Yordayici degiskenler (insan
sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye) birlikte, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin
alg1 diizeylerindeki toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsay1r degerlerine gore, 0gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algi diizeyleri iizerindeki
yordayic1 degiskenlerin 6nem sirasi; iliskisel sermaye (= ,237), yapisal sermaye (p=,154)
ve insan sermayesi (B= ,068)’dir. Bu regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonuglari

yapisal sermaye (p<,01) ve iligkisel sermaye (p<,01) degiskenlerinin 6gretmenlerin 6z-
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yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri lizerinde anlamli bir yordayici oldugu; insan sermayesi
(p>,05) degiskeninin ise 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri lizerinde anlamli
bir yordayici olmadigr goriilmektedir. Regresyon sonuglarina gore, yapisal sermaye ve

iliskisel sermaye degiskenlerini yordayan regresyon denklemi asagidadir:
Yapisal sermaye puani= 2,945 + (,086 x Oz-yetkinlik dl¢ek puanlari)

Insan sermayesi puani= 2,945 + (,154 x Oz-yetkinlik &l¢ek puanlarr)

4.1.12. Ogretmenlerin Inovasyona Iliskin Algilarimin Oz-Yetkinlige Iliskin Algilarini
Yordama Diizeyi

Ogretmenlerin inovasyona iligkin algilarin &z-yetkinlige iliskin algilarin1 yordama
diizeyini saptamak amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan
analizlerde, inovasyonun ii¢ alt boyutu bagimsiz degisken olarak, 6z-yetkinlik ise bagimli
degisken olarak incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50. Oz-Yetkinligin inovasyonun Yenilik¢i Atmosfer, Degisime Direng ve Degisime
Duyarlilik Boyutlar1 Tarafindan Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayict Degiskenler B Sgl:t(:‘a;t B t p
Sabit (Oz-Yetkinlik) 3,101 ,069 45,239 ,000%*
Yenilikci Atmosfer ,097 ,027 ,175 3,615 ,000%**
Degisime Direng -,008 ,024 -,013 -,331 , 741
Degisime Duyarhhk ,170 ,029 ,285 5,830 ,000%*
R=,426 F.018) = 67,881

R2= 18 P=,00

*p<,05; #*p<,01

Tablo 50 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin, inovasyonun
alt boyutlarin1 olusturan yenilik¢i atmosfer, degisime direng ve de§isime duyarlilik
degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordadigini belirlemek i¢in uygulanan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda yenilikg¢i atmosfer, degisime direng ve degisime duyarlilik degiskenlerinin
ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri ile aralarinda anlamli bir iliski (R=,426;
R’= ,18) sergiledigi anlasilmaktadir (Fa.01s= 67,881, p<,01). Yordayici degiskenler
(yenilik¢i atmosfer, degisime direng ve degisime duyarlilik) birlikte, 6gretmenlerin 6z-
yetkinlige iligkin alg1 diizeylerindeki toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir.
Standartlastirilmis regresyon katsay1 degerlerine gore, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iligskin

alg1 diizeyleri lizerindeki yordayici degiskenlerin 6nem sirasi; degisime duyarlilik (B=,285),
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yenilik¢i atmosfer (B=,175) ve degisime direng (= -,013)’tir. Bu regresyon katsayilarinin
anlamlilik testi sonuglar1 yenilik¢i atmosfer (p<,01) ve degisime duyarlilik (p<,01)
degiskenlerinin G6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri {izerinde anlamh
yordayicilar olduklari, degisime direng (p>,05) degiskeninin ise 6gretmenlerin 6z-yetkinlige
iliskin alg1 diizeyleri iizerinde anlamli yordayici olmadigi goriilmektedir. Regresyon
sonuglarina gore, yenilik¢i atmosfer ve degisime duyarlilik degiskenlerini yordayan

regresyon denklemi asagidadir:
Yenilik¢i atmosfer puani = 3,101 + (,097 x Oz-yetkinlik dl¢ek puanlarr)

Degisime duyarlilik = 3,101 + (,170 x Oz-yetkinlik 6lgek puanlari)

4.1.13. Ogretmenlel:in Entelektiiel Sermaye ve Inovasyon Algilart ile Oz-Yetkinlik Algilari
Arasindaki Iligki

Ogretmenlerin entelektiiel sermaye ve inovasyona iligkin algilar ile 6z-yetkinlige
iligkin algilar1 arasinda anlamli iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi analizi yapilmis ve yapilan analiz sonuglari Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye ve Inovasyon Algilar ile Oz-Yetkinlik
Algilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Boyut/Ol¢ek Entelektiiel Sermaye inovasyon
r 421 ,404
Oz-Yetkinlik p ,000™* ,000™
922 922

*p<,05; *p<,01

Tablo 51 incelendiginde, 6gretmenlerin entelektiiel sermaye ve inovasyona iligkin
algilan ile 6z-yetkinlik alg1 diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini arastirmak icin
yapilan basit dogrusal korelasyon analizine gore, Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye
iliskin algilar ile 6z-yetkinlige iliskin algilar1 arasinda (= ,421; p<,01) pozitif yonlii ve orta
diizeyde; 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilari ile 6z-yetkinlik algilart arasinda (r=,404;

p<,01) pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

4.1.14. Qéretmenlqrin Entelektiiel Sermaye ve Inovasyona Iliskin Alglarimin Oz-
Yetkinlige Iligkin Algilarint Yordama Diizeyi

Ogretmenlerin entelektiiel sermaye ve inovasyona iliskin algilarinin, birlikte 6z-

yetkinlik algilarin1 yordama diizeyini saptamak amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
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Yapilan analizlerde, entelektiiel sermaye ve inovasyon bagimsiz degisken olarak, 6z-
yetkinlik ise bagimli degisken olarak test edilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizine ait

bulgular Tablo 52’de sunulmustur.

Tablo 52. Ogretmenlerin Entelektiiel Sermaye ve Inovasyona iliskin Algilarin Birlikte Oz-
Yetkinlik Algilarin1 Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analiz Sonuglar

.. Standart
Degiskenler B Hata 5 B t p
Sabit (Oz-yetkinlik) 2,926 073 40,062 0007
Entelektiiel Sermaye ,190 ,039 ,278 4,893 ,000%*
inovasyon ,109 ,037 ,167 2,936 ,003%*
R= 430 For0 = 104,068
R?= 18 P=0,00

*p<,05; #¥p<,01

Tablo 52 incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin, entelektiiel
sermaye ve inovasyon degiskenleri tarafindan ne diizeyde yordadigini belirlemek icin
uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonucunda entelektiiel sermaye ve inovasyon
degiskenlerinin 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri ile aralarinda anlamli bir
iliski (R=,430; R?=,18) sergiledigi anlasiimaktadir (F;3918= 104,068, p<,01). Yordayici
degiskenler (entelektiiel sermaye ve inovasyon) birlikte, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin
alg1 diizeylerindeki toplam varyansin %18’ini agiklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 degerlerine gore, dgretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algi diizeyleri iizerindeki
yordayict degiskenlerin 6nem sirasi; entelektiiel sermaye (f= ,278) ve inovasyon (B=
,167)’dur. Bu regresyon katsayilarinin anlamlilik testi sonuclari entelektiiel sermaye (p<,01)
ve inovasyon (p<,01) degiskenlerinin &gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin alg1 diizeyleri
tizerinde anlaml1 yordayicilar olduklart anlasilmaktadir. Regresyon ile elde edilen sonuglara
gore, entelektiiel sermaye ve inovasyon degiskenlerini yordayan regresyon denklemi su

sekildedir:
Entelektiiel Sermaye = 2,926 + (,190 x Oz-yetkinlik dlgek puanlarr)

Inovasyon = 2,926 + (,109 x Oz-yetkinlik 6lgek puanlarr)
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5. TARTISMA

Ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore egitim oOrgilitlerinde
entelektiiel sermaye, inovasyon ve 0z-yetkinlik arasindaki iliskinin incelendigi arastirmanin
bu boliimiinde; aragtirmanin amacina iliskin ulasilan sonuglar alanyazindaki ilgili diger

arastirmalarin sonuglart ile karsilastirilarak tartisilmistir.

Arastirmanmn birinci alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, ortaokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin insan sermayesi, iliskisel
sermaye alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde “yiiksek™ diizeyde oldugu; yapisal sermaye
alt boyutunda ise “orta” dlizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gdstermistir. Entelektiiel
sermayeye iliskin algilarin yiliksek diizeyde olmasi, 6gretmenlerin is arkadaslarina kars
olumlu bir bakis ac¢isina sahip oldugu, okulu sahiplendikleri, okula katkis1 olabilecek yeni
fikirler {rettikleri, is arkadaslariyla ve okul paydaslariyla is birligi i¢inde calistiklar
anlasilmaktadir. Bu sonug, Baydar (2021), Cetin, Akpolat ve Ozdemir (2017), Kdybast
(2018), Sezgin (2018) ve Sahin’in (2011) arastirma sonuglariyla benzerlik gosterirken;
Kayihan’in (2012) ve Ozsoy’un (2006) arastirmasi ile farklilk gostermektedir. Sarigan
(2018), egitim oOrgiitlerinin degeri ve basarili performans sergilemesi, sahip oldugu
entelektiiel sermayeyi en iist seviyede kullanmasi ve kendini bu anlamda gii¢lendirmesine
bagli oldugunu; Demir (2018), egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin sahip oldugu entelektiiel
sermaye diizeyi artik¢a 6gretmenler kendilerini daha mutlu hissedecegini; Stewart (1997)
ise, entelektiiel sermayenin orgiitlerin en degerli varlig1 oldugunu, ayrica yiiksek diizeyde
entelektiiel sermayeye sahip ve bu sermayeyi etkin bi¢imde kullanabilen o6rgiitlerin giiclii
orgiitler oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda yapilan bu caligmalar dikkate alindiginda,
mevcut aragtirma sonucunda egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin yiiksek diizeyde entelektiiel
sermaye algisina sahip olmasinin bu 6rgiitlerin gelecekteki basarisi i¢in cok dnemli bir unsur
olabileceginin gostergesidir. Ancak farklilik gosteren arastirmalarin mevcut arastirma ile
paralellik gostermemesi; entelektiiel sermaye 6l¢iimiiniin soyut yapist nedeniyle zor olmast,
entelektiiel sermayeyi 6lgmeye yonelik birgok yontem ve uygulamanin kullanilmasi, yapilan
arastirmalarin  farkli Orgiit tiirlerinde gergeklestirilmesi ve algimin bireyselliginden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Entelektiie] sermaye boyutlar1 iizerinden sonuglar incelendiginde, dgretmenlerin

insan sermayesi ve iligkisel sermaye alt boyutlarma iligkin algilarinin yapisal sermaye alt
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boyutuna gore daha yiliksek diizeyde oldugu; en yiiksek alginin insan sermayesi alt
boyutunda, en diisiik alginin ise yapisal sermaye alt boyutunda oldugu sonucuna ulasilmistir.
[liskisel sermaye boyutuna iliskin 6gretmen algilariin yiiksek diizeyde oldugu goriilse de
bu boyutta, “Calismakta oldugunuz okulda, egitim-6gretim hizmetleri veliler ile ig birligi
vapilarak sunulmaktadir.” ve “Calismakta oldugunuz okulda, 6grenciler ve veliler okulun
ortaklart olarak gériiliirler.” ifadelerine iligkin algilarin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu iki ifadedeki algi diizeyi, 6gretmenlerin okulun dis paydaslariyla is birligine
daha temkinli yaklastiklarin1 gostermektedir. Yapisal sermaye boyutunda ise, “Calismakta
oldugunuz okulda, biitiin ¢alisanlar yaptiklar: islerde en kaliteli sonucglart almay
amaglayarak ¢alisir.”, “Calismakta oldugunuz okulda, yoneticiler, 6gretmenler ve diger
calisanlar birbirlerini desteklemektedir.” ve “Calismakta oldugunuz okulda, hizmetler en
hizli sekilde verilmeye calisilmaktadir.” ifadelerine iliskin 6gretmen algilarinin yiiksek
diizeyde; ancak boyut toplaminda algilarin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
ifadelerdeki alg1 diizeyi, Ogretmenlerin okulun i¢ paydaslariyla is birligine icinde
calistiklarin1 gostermektedir. Mevcut aragtirmada egitim oOrgiitlerinde entelektiiel sermaye
boyutlarina ilisgkin 6gretmen algilar1 incelendiginde; katilima iligkin siralamanin insan
sermayesi, iliskisel sermaye ve yapisal sermaye olmasi Sezgin’in (2018) arastirma sonucu
ile paralellik gostermektedir. Entelektiiel sermaye unsurlarinin énemini vurgulayan Bontis
(2018), yapisal sermayesi olusturamayan Orgiitlerin insan sermayesinden ibaret hale
gelecegini ifade etmistir. Entelektiiel sermaye unsurlarindan bir sermaye unsurunun daha
Oonemli goriilmesi, orgiitlerin basarisi i¢in tavsiye edilen bir durum degildir. Akpinar (2002)
yaptig1 aragtirmada, entelektiiel sermaye unsurlarinin birbiriyle iliski i¢inde olmasi
gerektigini ve bu unsurlarin tek baglara bir anlam ifade etmedigini belirtmistir. Sarican
(2018) ise, egitim oOrgiitlerinde var olan entelektiiel sermaye unsurlarinin birleserek sinerji
olusturmasi ve bu unsurlar arasindaki iligkinin arttirilmasinin egitim orgiitlerinin amaglarina
ulagsmasinda basat rol oynayacagini ifade etmistir. Egitim orgiitleri, hizmet {ireten orgiitler
olduklari i¢in, entelektiiel sermayenin tiim unsurlarinin farkinda olup onu etkin, verimli ve
yerinde kullandig1 zaman deger yaratici bir etkiye sahip olabilir (Karakus, 2008). Bina ve
arsalarinin disinda, maddi olarak ¢ok biiyiik bir degere sahip olmayan egitim Orgiitlerini
diger Orgiitlerden ayr1 ve degerli hale getiren Orgiitiin edindigi entelektiiel sermaye
birikimidir (Basar, Sahin & Akan, 2014). Sistem diisiincesine gore orgiitlerin basarisi, tiim
unsurlara esit diizeyde Onem verilmesine ve her parca, biitiinlin tamamlayicis1 olarak

goriilmesine baghdir (Senge, 2006). Egitim orgiitleri, sistem diisiincesi paralelinde,
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entelektiiel sermaye yaratmada insan sermayesini, yapisal sermayeyi ve iliskisel sermayeyi
esit diizeyde ele alarak gelistirmesi gerektigi; ayrica egitim Orgiitlerinin basarisinin, sahip
oldugu entelektiiel sermayenin tiim unsurlarini en iist seviyede kullanmasina ve kendini bu
anlamda giiclendirmesine bagli oldugu soylenebilir. Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin
sahip oldugu entelektiiel sermaye diizeyi artik¢ca bu durum 6gretmenler iizerinde kelebek
etkisi yaratarak kendilerini daha mutlu hissetmelerinde ve basarili performans

sergilemelerinde etkin rol alacagi yoniinde yorumlanabilir.

Arastirmanmn ikinci alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin
entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore, insan sermayesi alt
boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigi; yapisal sermaye, iliskisel sermaye alt
boyutlarinda ve 6lgek genelinde anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu durum
vapisal sermaye, iliskisel sermaye alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda farkli cinsiyet
ozelligine sahip Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iligkin algi diizeylerinin benzer
oldugunu; insan sermayesi alt boyutunda goriilen farklilagmanin ise erkeklerden ziyade
kadinlar lehine oldugunu géstermistir. Ancak etki biiyiikliigii (n?=,02) degerine gére cinsiyet
degiskeninin, insan sermayesi alt boyutuna iliskin algi tizerindeki anlaml1 etkisinin “kii¢lik”
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Insan sermayesi alt boyutunda gériilen farklilasma, kadimn
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla egitim, mesleki yeterlilik, teknik bilgi, girisimcilik
coskusu, entelektiiel ¢eviklik vb. konularda biraz daha yiiksek bir algiya sahip oldugunun
gostergesidir. Ayrica dlcek genelinde anlamli fark olusmasa da mevcut arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin alg1 diizeyi hem tiim
boyutlarda hem de 6l¢ek genelinde kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, alanyazindaki arastirmalarla (Basar, Sahin & Akan, 2014; Bayhan, 2018; Cetin,
Akpolat & Ozdemir, 2017; Demir, 2019; Gilingdr & Celep, 2016; Sarigan, 2018; Yildiz,
2011) benzerlik gostermektedir. Alanyazinda Sahin’in (2011) arastirmasi incelendiginde,
entelektiiel sermaye iliskin algilarin erkekler lehine istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi ancak bu arastirmanin okul yoneticileri ile yapilmis oldugu goriilmiistiir. Mevcut
aragtirma ve alanyazindaki diger arastirmalarda, egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin
entelektiiel sermayeye iliskin algilarimin cinsiyete gore benzer sonuglar gosterdigi
sOylenebilir. Baydar (2021) arastirmasinda, profesyonel bir érgiitiin olusmasinda kadin ve
erkeklerin is hayatina esit katilim saglamasi, orgiitlerde karar alma asamasinda cinsiyet fark
etmeksizin herkesin goriisiinii agikca dile getirmesi ve bu goriigslere deger verilmesi

yoniindeki tespiti, egitim Orgiitlerinin sahip oldugu entelektiiel sermaye diizeyinin
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cinsiyetten bagimsiz degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Tiim sonuglar birlikte
degerlendirildiginde kadin ve erkek 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarinda
cinsiyet degiskeninin belirleyici unsurlar arasinda olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Profesyonel bir meslek sahibi olan 6gretmenlerde bulunmasi gereken entelektiiel sermaye
ozellikleri ve seviyeleri degerlendirilirken cinsiyet degiskeni etkilerinin profesyonelligin

geregi olarak minimal diizeyde ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Yas degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iligkin algilarinin
insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye alt boyutlarinda ve entelektiiel
sermayenin toplam puaninda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
durum, O6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algi diizeylerinin yas gruplarina gore
benzer oldugunu gostermistir. Bu sonug, Baydar (2021), Bozdemir (2009), Biiyiikakgiil
(2016), Demir (2019), Ozsar1 (2021) ve Sahin’in (2021) arastirma sonuglar1 ile benzerlik;
Bayhan’in (2018) arastirma sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Bayhan’in (2018)
arastirmasi  incelendiginde, c¢alisanlarin  yaglari ilerledikge meslekleriyle ilgili
deneyimlerinin artig1 goriilmiistiir. Kelly (2004) ise arastirmasinda, oOrgiitiin diisiinen
sermayesi olan ¢alisanlarin, teknik yeterligi, orgiite iliskin tutumu, entelektiiel ¢evikligi ve
sorumluluk bilincinin zamanla degistigini belirtmistir. Ancak egitim Orgiitlerinde
Ogretmenlerin sahip olabilecegi bu kapasite yas ile birlikte tecriibesini gelistirdigi taktirde
onemli bir fonksiyona doniisebilir. Demir (2019) arastirmasinda, yas degiskenini
gruplandirmadigindan, yas degiskenine gore entelektiiel sermaye algilarinin
farklilasmadigin1 belirtmistir. Mevcut arastirmada ise yas degiskeninin gruplara ayrilmasina
ragmen farklilik gostermemesi, entelektiiel sermayeye iliskin bireysel alg: farkliligin baska
unsurlardan kaynaklanabilecegini gostermektedir. Mevcut arastirma sonucunda, anlamli
fark olusmasa da 21-30 yas grubundaki Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iligkin
algilarinin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere oranla yiiksek olmasi, geng yastaki
ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Ogretmenlerin egitim orgiitlerinde zamanla bilgi, tecriibe ve dgrenme yasantilarinin artis
gosterebilecegi kabul edilse de bu sonug, yas ilerledik¢e yasadiklar: tiikkenmislik, isteksizlik,
atalet vb. durumlar entelektiiel sermayelerini olumsuz ydnde etkilemis olabilecegi

sOylenebilir.

Egitim durumu degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin

algilarinin insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye alt boyutlarinda ve
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entelektiiel sermayenin toplam puaninda anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Buna gore, egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye
iliskin alg1 diizeyinin, egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerin algi1 diizeyinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Gokge-Efe (2020), Sezgin (2018), Sahin (2011) ve
Uluocak-Kdése’nin (2022) arastirma sonuglariyla benzerlik; Giingoér ve Celep (2016) ile
Sahin’in (2021) arastirma sonuglariyla farklilik gdstermektedir. Mevcut arastirmada ve
alanyazinda benzerlik goOsteren arastirmalarda, lisans mezunu 6gretmenlerin lisansiistii
mezun Ogretmenlere gore, entelektiiel sermayeye iliskin algi diizeylerinin daha yiiksek
olmasi, egitim diizeyi ile 6gretmenlerin entelektiiel sermaye algilar1 arasinda ters oranti
oldugunu gostermistir. Efe (2020) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde, lisans
mezunu olan ¢alisanlarin lisansiistii mezunlarina gore entelektiiel sermaye algilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Benzer sonuglara ulasan Uluocak-Kdse (2022)
arastirmasinda, lisans mezunlarinin yiiksek lisans ve doktora mezunlarina gore entelektiiel
sermaye algilarinin daha yiiksek goriilmesini, egitim seviyesi arttik¢a kalite beklentisi ve
iyilestirmeye yonelik daha sorgulayici yaklasimlarin entelektiiel sermaye algilarinin
diismesine sebep olabilecegini belirtmistir. Sahin (2011) ise arastirmasinda, lisans
mezunlarinin entelektiiel sermaye algilar1 her ne kadar yiliksek goriilse de egitim seviyesi
yukseldik¢e calisanlarin okuldaki entelektiiel sermaye unsurlarina karsi duyarliliklarinin
daha da hassaslastigint  vurgulamistir. Mevcut arastirma ve alanyazin birlikte
degerlendirildiginde egitim diizeyi arttikga elestirel diisiinme, kalite algis1 ve paydaglarindan
beklentilerin artmasi, gelecekle ilgili umutsuzluk ve buna bagli motivasyon kaybi1
ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin diisiis gdstermesine yol acabilecegi

yoniinde yorumlanabilir.

Mesleki kidem degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye iligkin
algilarinin insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye alt boyutlarinda ve
entelektiiel sermayenin toplam puaninda anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna
ulasilmigtir. Buna gore, mesleki kidemi 1-5 ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin entelektiiel
sermayeye iliskin algi diizeyi, mesleki kidemi 11-15, 16-20 ve 21 yil ve {istii olan
Ogretmenlerin alg1 diizeyinden anlamli olarak daha ytiksek ¢ikmistir. Bu durum, mesleki
kidemi az olan Ogretmenlerin mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlere gore entelektiiel
sermaye algilarmin yiiksek oldugunu gdostermistir. Bu sonug ile alanyazinda benzerlik
gosteren aragtirmalar (Basar, Sahin & Akan, 2014; Gokce-Efe, 2020; Glingor & Celep, 2016;
Sezgin, 2018; Uluocak-Kose, 2022) oldugu gibi, benzerlik gostermeyen aragtirmalar da
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(Ayas, 2015; Baydar, 2021; Sarican, 2018; Sahin, 2010; Sahin, 2021; Tﬁrkoglu—Onder,
2022) bulunmaktadir. Ayas’in (2015) yaptig1 arastirma incelendiginde, mesleki kidem ile
entelektiiel sermaye diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Sezgin (2018) ise,
Ogretmenlerin mesleki kidemi artikca entelektiiel sermaye algilarinin da arttigini, bu
durumun ise meslege yeni baglayan 6gretmenlerin entelektiiel sermaye ile ilgili beklenti ve
algilarinin daha iist diizeyde gelismis olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Benzer
sonuglara ulasan Uluocak-Kose (2022) arastirmasinda, ozellikle insanlarla birebir ¢alisan
orgiitlerde gorev yapan calisanlarin, mesleki kidemi arttikca daha fazla tiikenmislik
yasadigini ve bu durumun ise iste idealizm kaybina neden oldugunu ifade etmistir. Mevcut
arastirmadan farkli sonuglara ulasan Tiirkoglu-Onder (2022), bu durumu is tecriibesiyle
iligkilendirerek c¢alisanlarin almis oldugu hizmet ici egitim ve meslekte gecen siire arttikga,
daha cok kisi ile kurulan diyalogun entelektiiel sermaye diizeyini arttirdigini ifade etmistir.
Alanyazindaki aragtirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde, daha yiiksek mesleki kidemi
olan Ogretmenlerin diger 0gretmenlere gore bilgi ve tecriibelerinin daha fazla oldugu
diisiiniilebilir ancak entelektiiel sermayesi giiclii orgiitler, kideme gore degil bu bilgi ve
tecrilbenin arttirilmasinda gosterilen c¢aba ile sermaye artis1 gergeklestirebilecegi
sOylenebilir. Mesleki kidem artist ile entelektiiel sermayenin diisme egilimi gdstermesi,
deneyim arttik¢a bilgi ve farkindaliklarin da arttig1, buna bagli olarak 6gretmenlerin, dlgegi
daha ayrintili ve olcege sorgulayici yaklasarak cevap verdigi yoniinde yorumlanabilir.
Ayrica mevcut arastirmaya iligkin sonuglar birlikte degerlendirdiginde, mesleki kidem
arttikca tiikenmisligin de artmis olabilecegi, buna bagli olarak mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin  Olcek maddelerini yanitlarken mevcut durumu negatif degerlendirmis

olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Bulundugu okuldaki o6gretmen sayis1 degiskeni bakimindan, Ogretmenlerin
entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin iligkisel sermaye alt boyutunda anlamli bir sekilde
farklilasmadig1; insan sermayesi, yapisal sermaye alt boyutlarinda ve entelektiiel
sermayenin toplam puaninda ise anlamli bir sekilde farklilastigi sonucu elde edilmistir. Buna
gore, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi 11-20, 31-40 ve 41-50 olan 6gretmenlerin
entelektiiel sermayeye iligkin alg1 diizeyi diger gruplarin alg1 diizeyinden anlamli olarak daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, Demir (2019), Karakus ve Cobanoglu (2013), Sarican (2018)
ve Sahin’in (2010) arastirma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir. Ancak, Dagidir’in
(2023) ve Gokge-Efe’nin (2020) aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Demir
(2019) ile Karakus ve Cobanoglu’nun (2013) arastirmalart incelendiginde, her iki
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aragtirmada okullardaki entelektiiel sermayenin 6gretmen sayisi degiskenine gore anlaml
bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Demir’in (2019) aragtirmasinin lise
kademesinde; Karakus ve Cobanoglu’nun (2013) arasgtirmasiin ilkokul kademesinde;
Sarican’in (2018) aragtirmasinin ise yoneticilerle ve tim okul kademelerinde yapilmis
olmasi mevcut arastirmadan farkli sonuclara ulagmalarina sebep olabilir. Sahin’in (2010)
yaptig1 arastirma incelendiginde, okul biiyiikliigii ile entelektiiel sermaye diizeyi arasinda
anlamli bir iligkinin bulunmadig1 sonucu elde edilse de okul biiyiikliigii degiskeninin mevcut
arastirmadan farkli olarak toplam Ogrenci sayisina gore gruplandirildigi tespit edilmistir.
Mevcut arastirma ile benzer sonuglara ulasan Dagidir’in (2023) arastirma sonucu
incelendiginde, 6gretmen sayis1t 21-30 olan okullarda calisan Ogretmenlerin entelektiiel
sermayeye iliskin alg1 diizeyleri diger gruplardan daha yiiksektir. Dagidir (2023) bu sonucu,
egitim Orgiitii olan okullarin sabit girdileri olan 6gretmen sayis1 (liretici faktor) arttiginda
degisken girdinin performansinin azalmasi ertelenmis olur; ancak bir siire sonra ilave
degisken olan 6gretmen sayisinin artigiyla gelen performans yeniden azalmaya baslayacagini
ileri stirerek bu durumu azalan verimler yasasiyla agiklamaktadir. Gokge-Efe’nin (2020)
aragtirmasi incelendiginde, mevcut arastirma ile paralellik gosterdigi; orgiitlerde c¢alisan
sayis1 ¢cok az oldugunda ya da asir1 fazla oldugunda entelektiiel sermayeye iliskin algilarin
diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmada ulasilan sonug, bulundugu okuldaki
ogretmen sayisi ¢ok az (1-10 gibi) olan okullarda, orgiite yeni katildiklarindan orgiitsel
sessizligi tercih etmis olabilecegi; fazla (51 ve iistii gibi) olan okullarda gruplagsmalara bagli
olarak ogretmenler arasi iletisim sorunlarinin yasanabilecegi ve bu durumun da entelektiiel

sermayeye iliskin alg1 diizeylerini diisiirebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye
iligkin algilarinin insan sermayesi, iliskisel sermaye alt boyutlarinda ve entelektiiel
sermayenin toplam puaninda anlamli bir sekilde farklilasmadigy; yapisal sermaye alt
boyutunda ise anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna varilmistir. Mevcut arastirmada, etki
biiyiikliigii (n?=,01) degerine gore okuldaki hizmet siiresi degiskeninin, yapisal sermaye
boyutuna iligkin alg1 diizeyleri iizerindeki anlamli etkisinin ¢ok diigiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, okuldaki hizmet siiresine gore, 6gretmenlerin entelektiiel sermayeye
iliskin alg1 diizeylerinin benzer oldugunu gostermistir. Bu sonug, Tiirkoglu-Onder’in (2022)
arastirma sonuglariyla benzerlik géstermemektedir. Ancak, Basar, Sahin ve Akan (2014) ve
Demir’in (2019) arastirma sonuclariyla benzerlik gdstermektedir. Karakus ve Coban (2013)

arastirmasinda, 6gretmenlerin birlikte ¢calisma siireleri arttik¢a entelektiiel sermayeye iliskin
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algilarimin  da  yiikseldigini ifade etmistir. Tiirkoglu-Onder’in (2022) arastirmasi
incelendiginde, entelektiiel sermaye Olcegi ve alt boyutlarinda kurumda calisilan yil
degiskeni bakimindan, 11-15 yil kurumda ¢alisan katilimcilarin entelektiiel sermaye
algilariin yiiksek oldugu; kurumda ¢aligma yilinin artmasinin entelektiiel sermaye unsurlar
tizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirmact bu durumu, ¢alisma yili
arttikga kurum kiiltiirliniin kisilerin algilarini etkileyerek calisanlarin duyarlilik ve miisteri
odakl1 yaklagimlar sergilemelerine baglamaktadir. Mevcut arastirma ile Tiirkoglu-Onder’in
(2022) arastirma sonuglarmin benzesmemesi; Tiirkoglu-Onder’in (2022) arastirmasinin
saglik oOrgiitlerinde, mevcut arastirmada ise egitim Orgiitlerinde yapilmis olmasi
gosterilebilir. Senge’ye (2006) gore, sadece mesleki tecriibelere dayanan bir 6grenme, drgiite
fayda saglar goriisti yeterli degildir. Bu goriis, bazi1 durumlarda entelektiiel sermayenin
dogustan itibaren bireyin sahip oldugu davranis ve becerilere dayanarak deneyimlemeden
elde edinilebilecegini gdstermistir. Bu dogrultuda mevcut aragtirmada 6gretmenlerin sadece
okuldaki hizmet siiresine dayali yiiksek diizeyde bir entelektiiel sermaye beklentisinin
olugmasinin yetersiz bir anlayis olabilecegi; 6gretmenlerin dogustan sahip olduklar1 davranig

ve becerilerin de 6nemli oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim orgiitlerindeki projelerde ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev
alma durumu degiskenler1 bakimindan, entelektiiel sermayeye iliskin algilarinin insan
sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel sermaye alt boyutlarinda ve entelektiiel sermayenin
toplam puaninda anlamli bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ hem
egitim Orgiitlerindeki projelerde hem de MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma degiskenine
gore, Ogretmenlerin entelektiiel sermaye iliskin alg1 diizeylerinin benzer oldugunu
gostermistir. Durgun (2020), yaptig1 arastirmada, 6gretmen goriislerine gore il Ar-Ge
birimlerinde gorevlendirilen bazi dgretmenlerin liyakat sahibi, yetkin, is birligine acik,
iretken ve yenilik¢i yaklagimlari takip edebilen kisiler olmadig1 yoniindeki tespitleri, egitim
orgiitii calisanlarinin Ar-Ge birimlerine yonelik algisini agikca ortaya koymaktadir. Bagka
bir ifadeyle bu tespitler, okullarda proje gorevi alan Ogretmenlerin ve MEB Ar-Ge
birimlerinde proje yapma amach gorevlendirilen 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden nitelik
olarak ¢ok farkli olmadigin1 gostermistir. Projelerde goérevlendirilen 6gretmenlerin insan
sermayesi konusundaki yetersizlikleri, tatmin edici diizeyde maddi agidan desteklenmemesi
ve kaynak yetersizligi gibi bircok faktoriin entelektiiel sermayeye iliskin algilarin diisiik
diizeyde kalmasina sebep oldugu sdylenebilir. Bu durum mevcut arastirma sonucunda,

anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikmamasinin beklendik bir gelisme oldugunu ve MEB Ar-Ge
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birimine seg¢ilen Ogretmenlerin se¢im kriterlerinin tekrar gozden gegirilmesi gerektigi

yoniinde yorumlanabilir.

Arastirmamin tigiincii alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin Olge8in yenilik¢i atmosfer,
degisime direng, degisime duyarlilik alt boyutlarinda ve Olgek genelinde “orta” diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. inovasyon, orgiitsel avantajlar1 yeni fikirlere doniistiirerek
kullanimim1 yaygin hale getirip uygulayabilme siireci (Flynn, Dooley, O’Sullivan &
Cormican, 2003), teoriyi mevcut kurallarla iliskilendirerek, yeniden sekillendirip Orgiite
uyarlama ve orgiitte basarili degisiklikler meydana getirmektir (Rashid, Hussain & Nadeem,
2011). inovasyon, &rgiitlerin degisime uyum saglayarak gerceklestirilen faaliyetlerin ne
diizeyde yeni fikirlere doniistiirebildigine ve bu fikirleri ne kadar kullanabildigine isaret
etmektedir. Mevcut arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin inovasyona iligkin algi
diizeylerinin orta diizeyde olmasi, onlarin yeni fikirleri doniistiirebilme ve kullanabilme
diizeylerinin ne diisiik ne de yiiksek oldugunu géstermistir. Ogretmenlerin inovasyona iliskin
algilar1, boyutlar diizeyinde karsilastirildiginda, en ¢ok degisime diren¢ boyutuna en az ise
yenilik¢i atmosfer boyutuna katilmis olsalar da her {i¢ boyuta iligkin 6Zretmenlerin algi
diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmada elde edilen bu sonug,
ogretmenler acisindan inovasyonun onemli oldugu; 6gretmenlerin inovasyona karsi on
yargili olmadiklar1 ve direng géstermedikleri, ancak inovasyona daha temkinli yaklastiklar
sOylenebilir. Bu sonuclar, alanyazinda yapilan arastirma sonuglariyla (Abbak, 2018; Aslan
& Kesik, 2018; Aydug, 2021; Duru, 2020; Eroglu-Bozkurt, 2019; Sahin-Izmirli & Giirbiiz,
2017; Uras, 2000; Yenice & Alpak-Tung, 2019; Yilmaz-Oztiirk, 2015) benzerlik
gostermistir. Ancak alanyazinda 6gretmenlerin inovasyona iliskin alg1 diizeyini yiliksek
bulan arastirmalar da (Baydar, 2021; Sarigan, 2018; Tura, 2022; Yildiz, 2020) mevcuttur.
Duru (2020) yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin orta diizeyde
oldugunu; bu sonucun, 6gretmenlerin inovasyona agik olduklarinin, karsilagilan problemlere
¢Oziim i¢in yeni yollar denediklerinin ve yeni fikirlerin uygulanmasi konusunda birbirlerini
desteklediklerinin gostergesi olarak yorumlamistir. Uras (2000) yaptig1 arastirmada,
inovasyona iligkin 6gretmen algilarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmis; bu sonucu,
inovasyon girisimleri konusunda oOgretmenlerin kendilerini 6zgiir hissetmemesine,
inovasyonun gerekliligine inanmamalarina ve inovasyonun kolayca kabul edilip
uygulamadiklarina baglamistir. Abbak (2018) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin

inovasyona iligkin algilarinin orta diizeyde oldugunu tespit etmis; bu sonucu, Tiirk egitim
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sisteminde yasanan degisimler benimsenmeden siirekli sistemsel degisimin yagamasinin bir
sonucu olarak d6gretmenlerin inovasyona daha temkinli davranmasina baglamistir. Kurtulus
(2012) arastirmasinda, Tiirkiye’deki egitim sisteminde yer alan biirokratik siirecler, yavas
isleyen politika ve uygulamalar, okul idarecilerinin kati tutumlari, okul imkanlarinin
yetersizligi ve zaman yetersizligi gibi nedenler 6gretmenler agisindan inovasyon siirecinin
ontindeki en 6nemli engeller olarak ifade etmistir. Aslan ve Kesik (2018) ise arastirmasinda,
Ogretmenlerin inovasyona iligskin algilarimin “orta” diizeyde olmasini, egitim sisteminin
yoOnetim yapisi ve isleyiginin inovasyon uygulamalarini engellemesi, sistemsel degisimlerin
¢ok hizli uygulamaya geg¢mesinin bir sonucu olarak ogretmenlerin bu degisimi
kabullenmekte sorunlar yasamasi ile agiklamistir. Rogers’in (2003) inovasyon kuramina
gore, sorgulayici kategorisindeki bireyler inovasyonu benimsemeden 6nce inovasyonun arti
ve eksi yonlerini degerlendirir; inovasyonu hemen kabul etmeyip temkinli davranirlar ve bu
bireyler risk alma konusunda fazla hevesli olmadiklarindan inovasyonu benimseme siire¢leri
de zamanla ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut arastirmada ve alanyazinda elde edilen benzer
sonuclar, Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilariin yiiksek diizeyde olmadigi ve
inovasyona kars1 temkinli olduklar1 yéniinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin inovasyonun
kaynagi olmalar1 ya da inovasyonun Onciisii olabilmeleri i¢in egitim oOrgiitlerinde
inovasyonun daha fazla tesvik edilerek bodylece inovasyona iliskin algi diizeylerinin

arttirilmasi gerektigi sOylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, dgretmenlerin
inovasyona iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore dlgegin yenilik¢i atmosfer, degisime
direng, degisime duyarlilik alt boyutlarinda ve toplam puaninda anlamlhi bir sekilde
farklilasmadigr sonucu elde edilmistir. Bu durum farkli cinsiyet oOzelligine sahip
Ogretmenlerin inovasyona iliskin alg1 diizeylerinin benzer oldugunu gostermistir. Baska bir
ifadeyle, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin inovasyon algilarindaki farkliligin anlamli
olmadigini; bu da cinsiyete gore olduk¢a homojen bir etkinin oldugu sdylenebilir. Cinsiyet
degiskenine gore inovasyona iliskin algilarinin farklilasmadigina yonelik bu sonug,
alanyazindaki birgok arastirma sonucuyla (Abbak, 2018; Aslan & Kesik, 2018; Bayhan,
2018; Duru, 2020; Geng, 2021; Gol, 2012; Karaca-Akarsu, 2022; Karadag, 2022; Kilig,
2015; Kocasarag, 2021; Kurtipek & Giingor, 2019; Rogers & Wallace, 2011; Rogers, 2003;
Sarag, 2019; Sarican, 2018; Selguk, 2018; Yasar, 2020; Yilmaz & Beskaya, 2018; Yilmaz-
Oztiirk, 2015) benzerlik gostermektedir. Yilmaz-Oztiirk (2015) yaptif1 arastirmada,

Ogretmen cinsiyetlerinin inovasyon toplam puanlarinda ve alt boyutlarinda anlamli fark
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yaratan bir etken olmadigini; Duru (2020), kadin ve erkek 6gretmenlerin inovasyon
algilarinin benzer diizeyde oldugunu ve cinsiyetin inovasyon algisinda anlamli bir farklilik
olusturmadigini; Rogers (2003), cinsiyet degiskeni ile inovasyon algisi arasinda anlamli fark
olusmadigini; Sarican (2018) ise yaptifi arastirmada, kadin &gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore inovasyona iliskin algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmig ancak
anlamli bir farklilik tespit etmedigini ifade etmislerdir. Alanyazinda az da olsa cinsiyet
degiskeni ile inovasyon arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu belirten arastirmalar da
(Aydug, 2021; Bayrak¢t & FEraslan, 2014; Giindiiz, 2021; Tura, 2022; Turhan, 2009)
bulunmaktadir. Bayrak¢i ve Eraslan (2014), Gilindiiz (2021), Tura (2022) ve Turhan’in
(2009) arastirmasi, erkeklerin kadinlara gore inovasyona iligkin algilarinin yiiksek oldugunu
ortaya koyarken; Aydug (2021) ise arastirmasinda kadinlarin daha inovatif oldugu sonucuna
ulasmistir. Mevcut arastirmada elde edilen cinsiyet degiskenine goére Ogretmenlerin
inovasyona iligkin algilarinin anlamli bir farklilik olugsmamasi; aragtirma katilimcilarinin
cinsiyet agisindan birbirine yakin sayida olmasina, cinsiyet fark etmeksizin 6gretmenlerin
ayni sosyo-ekonomik yapida ve esit sartlara sahip olmasina dayandirilabilir. Mevcut
aragtirmada elde edilen sonug, son yillardaki cinsiyet esitsizligini ortadan kaldirmaya
yonelik caligsmalar dikkate alindiginda, gelecek yillarda da inovasyonun cinsiyete gore

farklilasmayacagi diislincesini giderek giliclendirdigini yoniinde yorumlanabilir.

Yas degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin 6lgegin
degisime duyarlilik alt boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak yenilikci
atmosfer, degisime diren¢ alt boyutlarinda ve toplam puaninda anlamli bir sekilde
farklilastig1 sonucuna varilmistir. Yas degiskenindeki eta kare etki biiylkligi degerleri
incelendiginde yenilik¢i atmosfer, degisime direng alt boyutlarinda ve inovasyonun toplam
puaninda anlamli farklilagsmanin “kiiciik” diizeyde oldugu anlasilmistir. Yas degiskeni
bakimindan 6gretmenlerin inovasyona yonelik algilarinin hem boyutlar diizeyinde hem de
Olcek toplaminda ortaya ¢ikan farkin, 21-30 yas aras1 6gretmenlere ait puanlarin diger yas
gruplarina gore daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi saptanmistir. Bu sonug, geng yastaki
Ogretmenlerin ileri yastaki dgretmenlere oranla daha yiiksek bir inovasyon algisina sahip
olduklarin1 gostermistir. Alanyazinda yas arttik¢a inovasyonun da artabilecegini belirten
arastirmalar olmasina ragmen (Baydar, 2022; Bayhan, 2018; Bodur 2019; Bozkurt 2019;
Karaca-Akarsu, 2022; Tura, 2022) mevcut arastirmada, gen¢ yastaki (21-30 yas)
Ogretmenlerin ileri yastaki 0gretmenlere gore inovasyon algilarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir. Mevcut aragtirma sonucuna paralel olarak Aslan ve Kesik (2018), Awamleh
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(1994), Demirel ve Iskan-Kubba (2014), Kocasarag-Karatas (2017), Therin (2003) ve
Uluocak-Kdse’nin (2022) yaptigr aragtirmada, yas arttikca Ogretmenlerin inovasyon
algilarmin diistiigli sonucuna ulasmislardir. Rogers’a (2003) gore geng¢ yastaki bireyler
inovatif yapida, ileri yastaki bireyler ise gelenek¢i yapidadir. Bu dogrultuda mevcut
aragtirma sonucunda, 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin inovasyona iligkin algilarinin
diger yas gruplarindaki 6gretmenlere oranla yiiksek olmasi, geng yastaki 6gretmenlerin daha
inovatif oldugu yoniinde degerlendirilebilir. Yasla birlikte bireylerin bilgi, tecriibe ve
O0grenme yasantilarinin artis gosterdigine yonelik bir beklenti olsa da insanlarin zamanla
teknik yeterligi, orgiite iliskin tutumu, entelektiiel ¢evikligi, sorumluluk bilinci degisim
gosterebilmektedir (Kelly, 2004). Mevcut arastirmada elde edilen yas ilerledik¢e inovasyona
yonelik negatif yondeki algi; yasla birlikte orgiit ¢alisanlarinda isteksizlik, tiikenmislik,
atalet ve sinizm gibi inovasyonun oniinde birtakim engellerin olusabilecegi sdylenebilir. Bu
acidan degerlendirildiginde, yasi gen¢ olan 6gretmenlerin bu engellerle karsilagsmadan,
inovasyonu daha ¢ok i¢sellestirmis ve inovatif davranislara kendilerini daha yatkin hissetmis

olabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Egitim durumu degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin
Olcegin yenilik¢i atmosfer, degisime direng, degisime duyarlilik alt boyutlarinda ve toplam
puaninda anlaml bir sekilde farklilagsmadigi sonucuna varilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
egitim durumlari farkli olsa da inovasyona iligkin alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugunu
gostermistir. Baska bir ifadeyle, egitim durumunun 6gretmenlerin inovasyon algilarin
etkilemedigi sOylenebilir. Bu sonug, Abbak (2018), Baydar (2021), Bayrak¢i ve Eraslan
(2014), Duru (2020), Eroglu-Bozkurt (2019), Fidan (2018), Karaca-Akarsu (2022),
Kocasarag (2021), Tére (2017), Tura (2022) ve Yilmaz-Oztiirk’iin (2015) arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak mevcut arastirmada 6gretmenlerin egitim
durumu ile inovasyon algilar arasinda anlamli bir farklilagsma olmasa da hem tiim boyutlarda
hem de 6l¢ek genelinde lisans mezunu 6gretmenlerin inovasyona iligskin algilari, lisansiistii
mezunu 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Mevcut
arastirmada elde edilen bu sonug, 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri ylikseldik¢e inovasyona
ilisin beklentilerinin yiikseldigi ve buna bagl olarak okullardaki inovasyonu daha diisiik
diizeyde algiladiklar1 yo6niinde yorumlanabilir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda;
Kocasarag (2021), 6gretmenlerin inovasyon iligkin alg1 diizeyi ile egitim diizeyinin paralellik
gostermedigini; Fidan (2018), Odgretmenlerin oOrgiitsel yaraticilik algilart ve okuldaki

yonetsel inovasyon algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
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gostermedigini; Abbak (2018), lisans mezunu O&gretmenlerin lisansiisti mezunu
Ogretmenlere gore inovasyon algilarinin yiiksek oldugu ancak anlamli bir farklilik
gostermedigini ifade etmislerdir. Karaca-Akarsu (2022) ise, lisans ve lisansiistii egitim
siirecinde inovasyona iliskin bir farkindalik egitimi olmadigindan, farklilasan egitim
diizeylerinin inovasyonun belirleyicisi olmamasini beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirmistir. Lisans ve lisansiistii egitim siirecinde inovasyonun 6nemli bir kismini
olusturan bilim ve teknolojinin 1s18inda egitimlerin verilmesi; 6gretmenlerin mesleki
gelisimleriyle ilgili beklentileri karsilayacagi, egitim Orgiitlerinde inovatif siireci etkin bir
sekilde gerceklestirilmesini saglayacagi ve ogretmenlerin inovasyona iliskin algilarin
pozitif yonde etkileyecegi sOylenebilir. Egitim orgiitlerinde 6gretmenlere yonelik mesleki ve
akademik yeterlilikleri arttirici iist diizey egitimler, 6gretmenlerin inovasyon siirecinin
olusturdugu belirsizlikleri veya avantajlar1 daha iyi anlamasini saglayarak inovatif yapiya

kavusmalarinda 6nemli rol oynayabilir.

Mesleki kidem degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin
Olcegin yenilik¢i atmosfer, degisime direng, degisime duyarlilik alt boyutlarinda ve toplam
puaninda anlamli bir gekilde farklilastigi sonucuna varilmistir. Mesleki kidem
degiskenindeki eta kare etki biiylikliigli degerleri incelendiginde inovasyonun toplam
puaninda ve alt boyutlarinda anlamli farklilagsmanin “kii¢iik” diizeyde oldugu anlasilmistir.
Mesleki kidem degiskeni bakimindan 6gretmenlerin inovasyona yonelik algilarimin hem
boyutlar diizeyinde hem de 6lgek toplaminda ortaya ¢ikan farkin, mesleki kidemi 1-5 yil
aras1 ve 6-10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin algilarinin diger 6gretmenlerin algilarina gore daha
yuksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonug, yas degiskeni ile paralellik
gostererek mesleginin ilk yillarinda 6gretmenlerin daha yiiksek inovasyon algisina sahip
olduklarini1 gostermistir. Bu sonug ile alanyazinda benzerlik gosteren arastirmalar (Aslan &
Kesik 2018; Awamleh, 1994; Baydar, 2021; Duru, 2020; Geng, 2006; Ozerdem & Serin,
2022; Selguk 2018; Tura, 2022) oldugu gibi, benzerlik géstermeyen arastirmalar da (Abbak,
2018; Eroglu-Bozkurt, 2019; Fidan, 2018; Geng, 2021; Giirsoy, 2014; Karaca-Akarsu, 2022;
Karadag, 2022; Kilig, 2015; Kocasarag, 2021; Sara¢ 2019; Sarican, 2018) bulunmaktadir.
Mevcut aragtirmada, goriilen farklilagmanin 1-5 ve 6-10 y1l kidemi bulunan 6gretmenler ile
11-15 y1l, 16-20 y1l ve 21 y1l ve listli kidemi bulunan 6gretmenler arasinda olmasi, mesleki
kidemi az olan 6gretmenlerin mesleki kidemi fazla olan O6gretmenlere gore inovasyon
algilarinin yiiksek oldugunu géstermistir. Alanyazinda, Ozerdem ve Serin (2022) tarafindan

yapilan arastirmada, mesleki kidemi 0-4 yil olan 6gretmenlerin inovasyon algilarinin en
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yiiksek, mesleki kidemi 20 y1l ve {izeri olan 6gretmenlerin ise inovasyon algilarinin en diigiik
diizeyde oldugu; Selguk’un (2018) arastirmasinda katilimcilarin inovasyona iliskin algt
diizeyi ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu ve mesleki kidemi 1-5
yil olan 6gretmenlerin diger mesleki kidem gruplarina gore daha yiiksek inovasyon algisina
sahip oldugu; Tura’nin (2022) arastirmasinda, mesleki kidemi az olan 6gretmenlerin mesleki
kidemi fazla olan 6gretmenlere gore inovatif davranis diizeylerinin daha yiiksek oldugu;
Geng’in  (2006) aragtirmasinda, Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca teknolojideki
degisimleri takip etmede zorlandiklar1 ve degisime daha fazla direng gosterdikleri; Uluocak-
Kose’nin (2022) aragtirmasinda ise inovasyon davranislart ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugu ve mesleki kidemi 6-10 yil olan calisanlarin diger kidem
gruplarina gore daha yiiksek inovasyona algisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalara
ait sonuclar mevcut arastirma ile paralellik géstermektedir. Diger taraftan mevcut aragtirma
sonuclarinin aksine, Karaca-Akarsu (2022) aragtirmasinda, okul yoneticilerinin inovasyon
algilarinin mesleki kidem agisindan farklilasmamasini, merkezi yonetim yapisinin bagimsiz
karar verme ve risk alma potansiyellerini olumsuz etkilenmesine baglamaktadir. Karadag
(2022) ise, mesleki kidem arttik¢a inovasyon algilarindaki artisin bir beklenti oldugunu
ancak inovasyon algisinin salt kidem degiskenine bagli degil, ne sekilde ve hangi
deneyimlerle kazanildiginin da belirleyici olabilecegini ifade etmistir. Mevcut arastirmaya
iliskin sonuglar alanyazindaki arastirmalarla birlikte degerlendirdiginde; mesleki kidem
arttikca 0gretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin diigiis gdstermesi, belli bir stabil diizen
icerisinde calisma ortami olustugunda 6gretmenlerin bu ortami degistirmek yerine riskten
kacinarak degisime karsi belli bir direng gosterdigi yoniinde yorumlanabilir. Ayrica, meslege
yeni baglayan 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlerden daha yiiksek inovasyon algisina sahip
olmasi geng¢ 6gretmenlerin daha idealist olabilecegi yoniinde yorumlanabilir. Bu durumun

ise lilkemizin egitim gelecegi i¢in bir umut 15181 tagidig1 sdylenebilir.

Bulundugu okuldaki Ogretmen sayist degiskeni bakimindan, ogretmenlerin
inovasyona iligskin algilarinin 06lg¢egin yenilik¢i atmosfer, degisime direng, degisime
duyarlilik alt boyutlarinda ve toplam puaninda anlaml bir sekilde farklilagtigr sonucuna
vartlmistir. Bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenindeki eta kare etki biiyiikligii
degerleri incelendiginde inovasyonun toplam puaninda ve alt boyutlarinda anlamh
farklilasmanin “kii¢iik” diizeyde oldugu anlagilmistir. Bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeni bakimindan 6gretmenlerin inovasyona yonelik algilarinin hem boyutlar diizeyinde

hem de 6l¢ek toplaminda ortaya ¢ikan farkin, bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 11-20 ve
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31-40 aras1 olan 6gretmenlerin algilarinin diger gruplarindaki 6gretmen algilarina goére daha
yiiksek olmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Bu sonug, bulundugu okuldaki 6gretmen
say1s1 bakimindan orta biiyiikliikteki okullarda gorev yapan 6gretmenlerin daha yiiksek bir
inovasyon algisma sahip olduklarini gdstermistir. Bu sonug, Omiir (2014) ve Sarigan’in
(2018) arastirma sonuglariyla benzerlik gosterirken; Gokge-Efe (2020) ve Giizen’in (2020)
arastirma sonuglariyla benzerlik gostermemektedir. Sarigan (2018) yaptig1 arastirmada, okul
yoneticilerinin gorev yaptigi kurumdaki Ogretmen sayist degiskenine goére inovasyon
algilarinin anlaml bir sekilde farklilastigini; en diisiik inovasyon algi diizeyine sahip
yoneticilerin 1-10 6gretmene sahip okullarda; en yiliksek inovasyon algi diizeyine sahip
yoneticilerin ise 31-40 6gretmene sahip okullarda ¢alistiklarini belirtmistir. Omiir (2014) ise,
bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi 1-50 ve 51-100 olan okullardaki 6gretmenlerin, 101 ve
lizeri 0gretmene sahip okullara gore inovasyon algilarinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Mevcut arastirmada ise, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisina gore inovasyon
algilar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, inovasyona iligskin tiim boyutlarda
ve toplam puanlarda, bulundugu okuldaki 6gretmen sayist 11-20 olan &gretmenlerin
inovasyona iligkin algilarinin diger gruplardaki &gretmenlerden daha yiiksek oldugu;
bulundugu okuldaki 6gretmen sayist 1-10 ve 51 ve iistli olan 6Zretmenlerin ise inovasyona
iligkin alg1 diizeyinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bulundugu okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore Ogretmenlerin inovasyon algilari
arasinda tespit edilen anlamli farkin nedeni, 6gretmen sayisinin az oldugu okullarda kisiler
aras1 catigmalardan ve okul yOnetiminin Ogretmenler lizerinde olusturdugu baskidan;
O0gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda ise Orgiit biiyiikliigiine bagl olarak iletisimde
meydana gelen gecikmelerden kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Bu durum, 6gretmen sayisi
cok az ya da ¢ok fazla olan okullarin inovasyon konusunda dezavantajli durumda oldugu

yoniinde yorumlanabilir.

Okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin inovasyona iliskin
algilarinin 6l¢egin yenilik¢i atmosfer alt boyutunda ve toplam puaninda anlamli bir sekilde
farklilastig; degisime direng ve degisime duyarlilik alt boyutlarinda ise anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 sonucuna varilmistir. Okuldaki hizmet siiresi degiskenindeki eta kare etki
blyiikliigi degerleri incelendiginde Ol¢egin yenilik¢i atmosfer alt boyutunda ve toplam
puaninda anlamli farklilagsmanin “kii¢iik” diizeyde oldugu anlagilmistir. Mevcut arastirmada,
etki diizeyi kiigiik olsa da iliskiler boyutunda goriilen farklilagmanin, okuldaki hizmet siiresi

1-5 olan Ogretmenler ile okuldaki hizmet siiresi 6-10 y1l ve 11-15 yil olan dgretmenler
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arasinda olmasi; okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasinda olanlarin en yiiksek inovasyon
algisina sahip olmasi bulundugu okulda gorevinin ilk yillarinda 6gretmenlerin daha inovatif
oldugunu gdéstermistir. Bu sonug, Fidan (2018), Kili¢ (2018) ve Selguk’un (2019) aragtirma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ancak, Eraslan (2014), Eroglu-Bozkurt (2019),
Karaca-Akarsu (2022), Omiir (2014), Sarigan (2018) ve Tura’nin (2022) arastirma
sonuclariyla benzerlik gostermemektedir. Fidan (2018) yaptig1 arastirmada, dgretmenlerin
calistigi okuldaki hizmet siiresi arttikga yoOnetsel inovasyon ve yenilik¢i atmosfer
diizeylerinin ters orantili bir sekilde diistiigiinii; en yiiksek inovasyona okuldaki hizmet
stiresi 1 y1l ve 2-5 yil arasi olan 6gretmenlerin sahip oldugunu ifade etmistir. Kilig’in (2018)
arastirmasi incelendiginde, calistigi kurumda 10-15 yil araliginda calisanlarin inovatif
davranig diizeylerinin daha yiliksek oldugu, ayrica gorevinin ilk yillinda calisanlarin
inovasyon iklimi algilarimin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Selguk’un (2019)
aragtirma sonuglari, okuldaki hizmet siiresi 1-5 y1l olan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerine iliskin algilarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Eroglu-
Bozkurt’un (2019) yaptig1 arastirmada, okuldaki hizmet siiresi ile inovasyon algis1 arasinda
anlamli bir farklilik olugsmasa da yenilik¢i atmosfer boyutunda okuldaki hizmeti 1-5 y1l olan
ogretmenlerin inovasyon algilarinin daha yiliksek olduguna yonelik sonucu, bu yoniiyle
mevcut arastirma ile tutarlilik géstermistir. Sarigan’in (2018) arastirmasinda, 6gretmenlerin
okuldaki hizmet siiresi ile inovasyon algilari arasinda anlamli bir farklilik olugsmadig1 ancak
alanyazindaki bir¢ok arastirma ve mevcut arastirma sonucundan farkli olarak okuldaki
hizmet siiresi ile inovasyon algilar1 arasinda dogru oranti oldugu goriilmiistiir. Tura (2022)
ise, bulundugu okullardaki caligma siiresine gore, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algi
diizeylerinin benzer oldugunu ifade etmistir. Ilgili alanyazindaki arastirmalar ve mevcut
aragtirma birlikte degerlendirildiginde, tipki mesleki kidem gibi bulundugu okulda géreve
yeni baslayan oOgretmenlerin belli bir siire sonra Orgiite ait olma gereksinimlerinin
karsilanmamas1 ve okuldaki diger gruplardan kendini soyutlayarak formal ve informal
gruplara katilmada isteksiz davranmasi zamanla inovasyon algilarinin diisiis gdstermesine
sebep olusturabilir. Bu durum ise egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin inovatif bir birey
olmasmin Oniine gecerek oOgretmenlerde inovasyona iliskin negatif algilara ortam

olusturabilecegi yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim orgiitlerindeki projelerde ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev
alma durumu degiskenleri bakimindan, inovasyona iligkin algilarinin 6lgegin toplam

puaninda ve alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Bu
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sonu¢ hem egitim oOrgiitlerindeki projelerde hem de MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
degiskenine gore, 6gretmenlerin inovasyona iliskin algi diizeylerinin benzer oldugunu
gostermistir. Alanyazin incelendiginde, Ar-Ge birimi ile ilgili arastirmalarin ¢ogunlukla
ticari firmalar ve yiiksekogretim kademesinde oldugu, egitim 6rgiitlerinde yapilan ¢alismalar
cogunlukla teorik bilgilerden ve Ar-Ge yapisinin olusumundan ibaret oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda egitim orgiitlerindeki projelerde veya MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
durumu ile inovasyon arasindaki iliskiye yonelik arastirmaya rastlanmamistir. Mevcut
aragtirmada egitim Orglitlerindeki projelerde veya MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
durumu ile inovasyon algilar1 arasinda anlamli farkliligin olusmadigi sonucu, okullarda proje
gorevi alan 6gretmenlerin ve MEB Ar-Ge biriminde gorevlendirilen 6gretmenlerin segim
kriterlerinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini gostermistir. Doganer, Atis ve Avei (2023)
yatiklart arastirmada, MEB her ne kadar Ar-Ge Birimleri Yonergesinde belirtilen kriterlere
gore personel sececegini ifade etse de yonergedeki ifadelerin tercihen olmast ve zorunlu
sartlarin aranmamasi bu birime personel se¢iminde keyfi uygulamalara sebebiyet verdigini;
ayrica bu birimlerde kat1 biirokratik yapinin azaltildig1 diisiiniilse de halen hiyerarsik yapinin
var oldugunu ifade etmislerdir. Durgun (2020), yaptig1 aragtirmada, MEB tarafindan Ar-Ge
birimlerine yeterli finansman desteginin saglanmasinin, bu birimlerin egitimde inovasyon
gerceklestirmek i¢in gerekli 6n kosullardan biri oldugunu ancak bu deste§in yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Ar-Ge birimlerinde gorevlendirilen 6gretmenlerin farkli branslarda
ve egitim diizeylerinin daha st diizeyde olmas1 gerekirken; Kurt, Ercan ve Kilig (2018)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, il Ar-Ge birimlerinde gorev yapan 6gretmenlerin
cogunun egitim diizeyi lisans oldugu ve branslarinin ise sif Ogretmenligi oldugu
goriilmiistiir. Ar-Ge birimlerinde gorevlendirilen 6gretmenlerin 6zellikle inovasyonun
teknik yonleri iizerinde odaklanmasi egitim orgiitleri agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.
Okullarda proje gorevi alan 6gretmenlerin veya MEB Ar-Ge birimlerinde proje yapma
amagch gorevlendirilen 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden farkli olarak nitelik bakimindan,
diinyada meydana gelen gelismeleri goren, risk alabilen, yaratici, sorgulayici ve is birligine
acik olduklar1 takdirde daha inovatif davranis sergileyecekleri sdylenebilir. Ar-Ge
birimindeki sorunlar, egitim orgiitlerinin gelisimini etkileyerek, bu orgiitlerin ¢iktilarinin
inovasyona doniistiirmede zayif kaldiklar1 yoniinde degerlendirilebilir. Ar-Ge birimindeki
yapisal sorunlar, birimin amagclarina ulagsmasinda ve etkin c¢alismalar1 desteklemede
sorunlara yol agabilir. Bu durumun 6niine ge¢mek icin basta Ar-Ge birimleri olmak iizere

egitim sisteminin tiim yapilarinda inovasyona dayali egitim politikalarmin gelistirilerek
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kurumsal degisime Onciiliilk etmesi gerektigi soylenebilir. Bu acidan birimin yapisal
olusumunu dikkate alip etkili ve verimli bir hale getirmek, birimin hedeflerine ulasmasini
kolaylastirarak inovasyon yoniinden basarisini arttirabilir. Ayrica Ar-Ge birimlerinin daha
verimli ¢alisabilmesi ve inovatif projeler gerceklestirebilmesi i¢in hiyerarsik bir yapidan

ziyade esnek bir yapiya donistiiriilmesi saglanabilir.

Arastirmamin beginci alt amacwna iliskin bulgular incelendiginde, ortaokullarda
gorev yapan 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin 6lgegin yonlendirme, davranis
yonetimi, motivasyon, ogretim becerisi, olgme ve degerlendirme alt boyutlarinda ve 6l¢ek
genelinde “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular incelendiginde
motivasyon boyutunda bulunan “Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki giictiniiz
ne diizeydedir? ” ifadesine iliskin algilarin “cok yiiksek” diizeyde, geriye kalan tiim ifadelere
iliskin algilarin “yiiksek™ diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu sonugclar, katilimcilarin belli
bir gorevi/aktiviteyi basartyla yerine getirebileceklerine iligkin bir tereddiit yasamadiklart ve
kendi kapasitelerine olan inan¢larinin yiiksek diizeyde oldugu yoniinde degerlendirilmistir.
Oz-yetkinlik, gerekli eylemleri basarmaya iliskin bireyin sahip oldugu potansiyeline olan
inanci ve yargist (Bandura, 1997); bireyin yetenek ve giiclinden ¢ok, belli bir gorevi yerine
getirmek i¢in gerekli olan inang ve beklentiler (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001)
olarak tanimlanmaktadir. Oz-yetkinlik tanimi, bireylerin sahip oldugu becerilerden ziyade
mevcut potansiyeliyle neler yapabilecegine dair inanca isaret etmektedir. Buna gore,
aragtirma kapsamindaki 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarimin ytliksek diizeyde
olmasi, zorluk derecisi iist diizeyde olan ¢alismalar karsisinda daha rahat, verimli ve hedefe
odaklanarak calisabileceklerini gdstermistir. Ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilari,
boyutlar diizeyinde karsilastirildiginda, tiim boyutlara iliskin algi diizeylerinin “yiiksek™”
diizeyde ve alt boyutlarin puan ortalamalariin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Mevcut
aragtirmada, 0gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin yiiksek diizeyde olmasi, dgretmenlerin
siif igerisinde Ogrencileri 6gretim amaglart dogrultusunda yonlendirme faaliyeti; 6gretim
siirecinde 6grenme hedeflerinin gergeklesmesini engelleyen 6grenci davraniglarini kontrol
edebilme yetenegi; dgrencileri 6grenmeye yonelik olarak motive etme ve cesaretlendirme;
O0grenmeyi planlayarak 6gretim hedeflerinin gergeklestirme becerisi; 6grenme hedeflerinin
gerceklesme diizeyini farkli yontemlerle belirleyebilme yetenegi konusunda kendilerini
yetkin gordiiklerini gostermistir. Baloglu ve Karadag’a (2008) gore, 6z-yetkinlik 6l¢eginin
tiim alt boyutlarda alinacak yiiksek puan, 6gretmenlerin kendi yetkinliklerine daha yiiksek

diizeyde inandiginin gostergesidir. Mevcut aragtirmada elde edilen sonuglar, alanyazinda
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yapilan arastirma sonuglariyla (Alev, 2018; Bikmaz, 2016; Benzer, 2011; Baloglu, 2020;
Giilev, 2015; Giines & Bulug, 2017; Ekici, 2006; Pajares, 1997; Tarhan, 2021; Tschannen-
Moran & Woolfolk-Hoy, 2001) benzerlik gostermektedir. Buna karsin Aldan-Karademir’in
(2013) arastirmasinda, gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin orta diizeyde oldugu; Ozkul’un
(2021) arastirmasinda ise, d6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin diisiikk diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Alev (2018) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-
yetkinlige iliskin algilarimin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis; arastirmaci bu sonucu,
ogretmenlerin belirledigi hedefe ulagmada kendilerini yetkin gordiigii ve hedefleri
gerceklestirme siirecinde karsilasabilecegi sorunlarin iistesinden gelerek yilmadan sonuca
ulasabilmek i¢in calistiginin gostergesi olarak ifade etmistir. Giilev (2015) ise yaptigi
arastirmada, Ogretmen adaylarimin 6grenci katilimina, Ogretim stratejilerine ve smif
yonetimine yonelik 6z-yetkinlik algilarimin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir. Benzer (2011) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yetkinlik
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmis; arastirmaci bu sonucu, 6gretmenlerin
yaptig1 islerde basar1 gostereceklerini ve karsilasabilecekleri sorunlarin {istesinden
gelebilecek inanca sahip olduklarinin gostergesi olarak ifade etmistir. Woolfolk ve Hoy’a
(1990) gore, dusiik Oz-yetkinlik algisina sahip Ogretmenler, Ogrencileri caligmaya
yonlendirmek i¢in digsal glidiilere ve olumsuz yaptirimlara dayanan bir sinif i¢i davranisi
tercih edebilirken; yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip Ogretmenler ise, 6grencilerin igsel
ilgilerinin ve akademik 6z-yOnelimlerinin gelisimini destekleyebilmektedir. Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2001), ytliksek 6z-yetkinlik algisina sahip dgretmenlerin dgrenci
basarisint ve motivasyonlarini daha iyi kontrol edebildiklerini ifade ederek verimli bir
egitim-ogretim faaliyeti i¢in yiiksek 0z-yetkinlik algisinin 6gretmenler agisindan onemli
olduguna dikkat ¢cekmistir. Pajares (1997) gore, giiclii 6z-yetkinlik algisina sahip bireyler,
belli bir alandaki zor gorevleri kaginilmasi gereken tehlikeler olarak degil, iistesinden
gelinmesi gereken zorluklar olarak yaklasir, ayrica bu faaliyetlere karsi daha da biiyiik ilgi
duyarak basarmak i¢in giiclii bir inanca sahip olurlar. Bandura (1997) ise, 6z-yetkinlik
algisinin bireyin faaliyete ge¢mesindeki ana etmen oldugunu ifade etmistir. Aldan-
Karademir (2013) yaptig1 arastirmada, 6gretmen 6z-yetkinliklerinin “orta” diizeyde oldugu
sonucuna ulasarak 6z-yetkinlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin diistik 6z-yetkinlik algisina
sahip 6gretmenlere gore, mesleki sorunlar1 daha kolay ¢ozebilecegini ve daha az yetersizlik
kaygis1 yasayacagimi ifade etmistir. Ozkul (2021) ise yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin &z-

yetkinlige iliskin alg1 diizeylerinin “diisiik” oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaci bu
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durumun, 6gretmenlerin gelisen teknolojikler ve farkli uygulamalardan kaynakli egitimde
sirekli ~ degisikliklerle karsilasmasindan kaynaklandigini;  zorluklarla  karsilasan
Ogretmenlerin daha az miicadeleci olduklarinin ve kaygi diizeylerinin de arttigini ifade
etmistir. Tschannen-Moran ve digerleri (1998) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin farkli
kosullar altinda 6z-yetkinliklerini daha yiiksek veya daha diisiik hissetmeleri beklenebilir bir
durum olabilecegini ifade etmislerdir. Mevcut arastirma ve alanyazinda yapilan arastirmalar
birlikte degerlendirildiginde, Ogretmenlerin 6z-yetkinlik alg1 diizeylerinin farklilik
etkileyen yiiksek diizeydeki 0z-yetkinlik algisi, onlarin egitim Orgiitlerinde ulasilmasi
gereken basarinin anahtar faktoriinii olusturdugu; yiiksek 0Oz-yetkinlik algisina sahip
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran egitim Orglitlerinde planlama ve organize etme
konusunda ortaya ¢ikan sorunlara daha etkili ¢oziimler gelistirerek daha iyi performans

gosterebilecegi soylenebilir.

Arastirmamn altinct alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-
yetkinlige iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore, 6lcegin tiim alt boyutlarinda ve 6lgek
toplaminda aralarindaki farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6lgek
toplaminda ve alt boyutlarinda farkli cinsiyet 6zelligine sahip 6gretmenlerin 6z-yetkinlige
iliskin alg1 diizeylerinin benzer oldugunu gostermistir. Ancak mevcut arastirmada, istatistiki
acidan anlamli bir fark goriilmese de O6lgme ve degerlendirme boyutu disindaki tim
boyutlarda ve oOlgek toplaminda kadin Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, ¢ok belirgin olmamakla
birlikte, kadin ogretmenlerin 6gretmenlik becerilerini etkin kullanmada erkeklere gore
kendilerini biraz daha yetkin gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda, cinsiyet
degiskeni ile 0z-yetkinlik algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglari
birbirinden oldukga farklilik gdstermistir. Ornegin; Akinci (2017), Aldan-Karademir (2013),
Giines (2016), E. M. Skaalvik ve S. Skaalvik (2007), Malmberg, Hagger ve Webster (2014),
Sahinkaya (2008), Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007) mevcut arastirma ile benzer
sonuglara ulasarak cinsiyet degigskeni agisindan 6z-yetkinlige iliskin Ogretmen algilart
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi; Bellibas ve Liu (2017), Ekici (2006) Fackler ve
Malmberg (2016), Nazif-Toy ve Duru’nun (2016) aragtirmalarinda, kadin 6gretmenlerin 6z-
yetkinlik algilarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu; Klassen ve Chiu (2010),
Korkut ve Babaoglan (2012) ve Ozata’nin (2007) arastirmasinda ise, erkek dgretmenlerin

0z-yetkinlik algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sahinkaya
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(2008) yaptig1 ¢alismada, cinsiyet degiskeni ile 6z-yetkinlik iligkisini aragtirmis ve cinsiyetin
Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algisin1 degistirmedigi sonucuna ulasilmistir. Aldan-Karademir
(2013) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilar
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemis; ancak kadin ve erkek 6gretmenlerin algi
ortalamalarina bakildiginda, mevcut arastirma ile paralellik gosterdigi; baska bir ifadeyle,
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yliksek 6z-yetkinlik algisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Bellibas ve Liu (2017) yaptig1 arastirmada, kadin Ogretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha yliksek 6z-yetkinlik algisina sahip oldugunu saptamis; ancak
cinsiyet ile 6z-yetkinlik arasindaki iliskiyi inceleyen alanyazindaki arastirmalarin birbiriyle
celiskili sonuglara ulagtigini ifade etmistir. Ekici (2006) tarafindan yapilan arastirmada, 6z-
yetkinlige iligkin 6gretmen algilarinin kadinlar lehine istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi; aragtirmact bu sonucu, kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini isteyerek ve
kendilerine giivenerek yaptiginin bir gostergesi olarak degerlendirmistir. Erkek
ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasan Klassen ve Chiu (2010) ise, 6z-yetkinlige iliskin 6gretmen algilarinin erkekler lehine
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdsterdigini; kadin 6gretmenlerin 6zellikle yiiksek is
yiikiinden ve 6grenci davranislarindan kaynaklanan stres nedeniyle 6z-yetkinlik algilarinin
diisme egilimi gosterdigini saptamistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarin ¢ok farkli
sonuclara ulagmasi, arastirmalardaki drneklem gruplarin veya veri toplama araglarinin

farkli olmasina baglanabilir.

Yas degiskeni bakimindan, ogretmenlerin 6z-yetkinlige iligkin algilar1 dlcegin
yonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda anlamli
bir sekilde farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige
iligkin alg1 diizeylerinin yas gruplarina gore benzer oldugunu gostermistir. Bu sonug, Akinci
(2017), Ayra ve Kosterelioglu (2016), Korkmaz-Ergiin (2023), Penrose, Perry ve Ball
(2007), Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007) ve Tweed’in (2013) arastirma sonuglar1
ile benzerlik; Benzer (2011) ve Giines’in (2016) arastirma sonuglar1 ile farklilik
gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin yas degiskenine gore 6z-yetkinlige iligkin algilar
arasinda 6gretim becerisi ve 6l¢gme-degerlendirme boyutlarinda, etki diizeyi kiigiik olsa da
anlaml bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Giines (2016) tarafindan
yapilan arastirma ile paralellik gostermistir. Ogretim becerisi boyutunda goriilen
farklilagsmanin, 31-40 yas aras1 6gretmenler ile 21-30, 41-50 ve 51 yas ve iistii 6gretmenler

arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, 31-40 yas arasindaki d6gretmenlerin diger yas
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gruplarindaki 6gretmenlere gore kendilerini 6gretim stratejilerini uygulama, sinif ortaminda
alternatif davraniglar sergileme, Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilme
konularinda biraz daha yetkin gérdiiklerini gdstermistir. Ol¢me ve degerlendirme boyutunda
goriilen farklilagmanin ise, 21-30 yas aras1 6gretmenler ile 31-40 ve 41-50 yas arasinda; 51
yas ve Ustli 0gretmenler ile 31-40 yas aras1 6gretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir.
Olgme ve degerlendirme boyutunda ortalama puanlara bakildiginda géreve yeni baslayan
geng 0gretmenler ve 51 yas ve iistli 6gretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore,
kendilerini kapsamli ve farkli 6l¢me-degerlendirme stratejilerini kullanma konusunda yetkin
gordiikleri saptanmistir. Bu sonuglar, farkli yas gruplarindaki 6gretmen 6z-yetkinliklerinin
statik olmadig1, 6gretmenlerin farkli yaslarda yasadiklar1 kariyer zorluklariin onlarin 6z-
yetkinliklerini  etkileyebilecegi  yoOniinde  yorumlanabilir.  Alanyazinda  yapilan
arastirmalarda; Tweed (2013), 6gretmen yasinin Ogretmenlerin 0z-yetkinligi {izerinde
onemli bir rol oynamadigini; Akinci (2017) ise, tim yas gruplarinda Ogretmenlerin
kendilerini yetkin gordiigiinii ve yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigin ifade
etmislerdir. Benzer (2011) ise, yas degiskeni ile 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilar1 arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu; geng¢ (21-30 yas) 0gretmenlerin diger yas gruplarindaki
ogretmenlere gore 0z-yetkinlik algilarinin daha diisiik diizeyde goriilmesinin gorevlerinin ilk
yillar1 olmas1 miinasebetiyle tecriibe yetersizliginden kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Alanyazindaki arastirmalar ve mevcut arastirma birlikte degerlendirildiginde, arastirmacilar
farkli sonuglara ulasilmis olsa da 6gretmenlerin yas gruplari arasinda hiyerarsik bir farklilik
olmadigi i¢in yas ile 6z-yetkinlik arasinda da farkliligin olusmamis olmas1 beklenilebilir bir

sonu¢ oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Egitim durumu degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin
Olcegin yonlendirme, davramig ydnetimi, motivasyon, oblgme ve degerlendirme alt
boyutlarinda ve Olgegin toplam puaninda anlamli bir sekilde farklilagmadigi sonucuna
vartlmistir. Bu durum, 6gretmenlerin egitim durumlari farkli olsa da 6z-yetkinlige iliskin
alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gdstermistir. Bu sonug, Bayat (2023), Benzer
(2011), Bikmaz, (2016), Cimen (2007) ve Giines’in (2016) aragtirma sonuglariyla benzerlik;
Baloglu (2020), Cetin (2022), Kasc1 (2021), Kasap (2012), Sahin (2019) ve Yilmaz, Cokluk-
Bokeoglu’nun (2008) arastirma sonuglariyla farklilik gostermektedir. Ogretim becerisi alt
boyutunda ise, lisans mezunlar1 lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle, egitim diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin daha

yiiksek oldugu saptanmis ancak etki diizeyinin “kii¢iik” oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Mevcut arastirmada 6gretim becerisi alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda ve 6lgek
toplaminda Ogretmenlerin egitim durumu ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilasma ortaya c¢ikmamis olsa da lisans mezunu Ogretmenlerin lisansiisti mezunu
O0gretmenlere gore, 6z-yetkinlige iliskin algi diizeylerinin daha yiiksek olmasi, egitim diizeyi
ile 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilar1 arasinda ters oranti oldugunu gostermistir. Bu sonug
itibariyla, lisans mezunu O6gretmenlerin lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore kendilerini
Ogretim stratejilerini uygulama, sinif ortaminda alternatif davranislar sergileme, 6grencilerin
duygu ve diisiincelerini anlayabilme konularinda biraz daha yetkin gordiikleri sdylenebilir.
Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; Benzer (2011) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglari, mevcut arastirma ile paralellik gostererek egitim durumuna gore
Ogretmenlerin  0z-yetkinlik algilarinin farklilasmadigi, ancak lisans mezunu olan
Ogretmenlerin lisansiistii mezunlarina gore 6z-yetkinlik algilarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bayat (2023) yaptig1 arastirma incelendiginde, egitim durumu ile 6z-
yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi; aragtirmaci bu sonucu,
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almadan kendi ¢abalariyla kendilerini iyi yetistirmelerinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Baloglu (2020), Kasc1 (2021), Kasap (2012) ve Sahin’in
(2019) yaptiklar arastirmada, egitim durumu degiskenine gore 68retmenlerin 6z-yetkinlik
algilarimin anlamhi bir sekilde farklilastigi; bu anlamli farkliligin lisansiistii mezunu
ogretmenler lehine oldugu saptanmistir. Cetin (2022), Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008)
tarafindan yapilan arastirmalarda ise, egitim durumu degigskenine goére dgretmenlerin 6z-
yetkinlik algilarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi; bu anlaml farkliligin lisans mezunu
ogretmenler lehine oldugu sonucuna ulagsmislardir. Baloglu (2020) yaptig1 arastirmada,
egitim durumu degiskenine gore, dgretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar1 arasindaki
farklilikta en yiiksek alginin lisansiistii mezunlarinda oldugu sonucuna ulagmistir. Baloglu
(2020) bu sonucu, egitim diizeyi yiikseldikge dgretmenlerin bakis acgilarinin degisimine ve
kendilerini daha yetkin gormelerine dayandirmaktadir. Dolgun (2016) ise arastirmasinda,
0z-yetkinlik algis1 yiiksek 6gretmenlerin, egitimle ile ilgili konulara daha fazla zaman
ayirdiklarini ve kendi akademik basarilarini arttirmak i¢in daha fazla ¢aba sergilediklerini;
0z-yetkinlik algis1 diisiik 6gretmenlerin ise akademik bagarilarla ¢ok fazla ilgilenmediklerini
ifade etmistir. Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy’a (2001) gore, Ogretmenlerin 06z-
yetkinlik algilari, bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve becerilerdir. Egitim durumu
degiskenine goére Ogretmenlerin G6z-yetkinlik algi diizeylerinde beklenen olasi sonug,

lisanstistii egitim alan 6gretmenlerin daha st diizey egitim aldigindan daha yiiksek 6z-
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yetkinlik algisina sahip olmasidir. Ancak alanyazindaki arastirmalarin ve mevcut
aragtirmanin sonuglari dikkate alindiginda, 6grenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin
0z-yetkinlik algilarmin farklilasmadigi yoniindeki arastirmalarin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Baz1 arastirmalarda lisans mezunu ogretmenlerin daha yiiksek 6z-yetkinlik
algisina sahip olmasi, lisansiisti mezunu O&gretmenlerin daha {ist diizeyde egitim
aldiklarindan lisans mezunu 6gretmenlere gore kendi yetkinlerinin farkina varmalarindan

kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Mesleki kidem degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin
Olcegin ogretim becerisi boyutu disindaki alt boyutlarda ve 6l¢egin toplam puaninda anlamli
bir sekilde farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir. Mesleki kidem degiskenine gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin alg1 ortalamalari karsilastirildiginda,
“1-5 y1l” ve “21 yil ve Ustli” mesleki kidemi olan 6gretmen algilarinin dlgegin tiim alt
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretim becerisi boyutunda goriilen anlamli farklilasmanin ise, “1-5 y11” ve “21 yil ve iistii”
mesleki kidemi olan 6gretmenler ile “11-15 y11” mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda
oldugu ve anlamh farklarin “11-15 y1I” mesleki kidemi olan 6gretmenler aleyhine oldugu
ancak mesleki kidem degiskeninin Ogretim becerisi boyutuna iliskin algi diizeyleri
tizerindeki anlamli etkisinin “kiigiik” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda egitim
orgiitlerinde yapilan aragtirmalar incelendiginde; Balc1 (2014), Bellibas ve Liu (2017),
Benzer (2011), Fackler ve Malmberg (2016), Giines (2016), Giines ve Bulug (2017) ve
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007) yaptiklar1 ¢alismada, mesleki kidemi yiiksek
olan Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin da yiiksek oldugunu; Karadeniz’in (2011)
arastirmasinda mesleki kidem ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda ters oranti oldugu; Akinci
(2017), Ayra ve Kosterelioglu (2016), Bozbas (2015), Penrose, Perry ve Ball (2007),
Sahinkaya (2008), Tweed (2013) ve Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) ise yaptiklar
arastirmalarinda mevcut arastirma ile paralellik gostererek mesleki kidem ile 6z-yetkinlik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonuglarina ulasmislardir. Klassen ve Chiu
(2010) yaptiklar1 arastirmada, kidemlerinin ilk yilindan itibaren 23’lincti yilina kadar
Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin ytikseldigini ancak daha sonra mesleki kidem arttik¢a
ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin diismeye basladig1 sonucuna ulasarak 6gretmenlerin
0z-yetkinlik algilar1 ile mesleki kidemleri arasindaki iligkinin dogrusal olmayan bir yapida
oldugunu ifade etmislerdir. Bayat (2023) yaptig1 aragtirmada, mesleki kidem degiskenine

gore 0gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin entelektiiel 6z-yetkinlik boyutu hari¢ diger alt
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boyutlarda ve 6z-yetkinligin toplaminda anlamli bir sekilde farklilagmadigini; entelektiiel
0z-yetkinlik boyutundaki anlamli farkliligin mesleki kidemi 16-20 y1l aras1 olan 6gretmenler
ile mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenler arasinda oldugunu ve mesleki kidemi 21
yil ve iizeri olan 6gretmenlerin lehine oldugunu tespit edilmistir. Glines ve Bulug¢’un (2017)
aragtirmasinda, Ogretmenlerin mesleki kideminin 6z-yetkinlik algilarina dogrudan etki
ettigini ve mesleki kidem ile 6z-yetkinlik algilar1 arasindaki anlamli farkliligin 11 y1l ve tizeri
mesleki kidemi olan 6gretmenler ile daha diisiik mesleki kidemi 6gretmenler arasinda ve 11
yil ve iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin lehine oldugu; Bellibas ve Liu’nun (2017)
aragtirmasinda, 0gretmenlerin mesleki kideminin 6z-yetkinlik ile pozitif ve anlamli bir
iligkide oldugu ve 6gretmenleri ne kadar ¢ok deneyim kazanirsa, o kadar yiiksek 6z-yetkinlik
algisina sahip olduklari; Nazif-Toy ve Duru’nun (2016) arastirmasinda, dgretmenlerin
mesleki kidemleri ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu, anlamli
farkliligin 21 y1l ve iizeri kidemi olan 6gretmenler ile 6-10 yil ve 11-15 yil kidemi olan
Ogretmenler arasinda ve 21 yil ve lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin lehine oldugu;
Karadeniz’in (2011) arastirmasinda, mesleki kidem arttiginda 6z-yetkinlik algilarinin
diistiigli ve 21-30 y1l kideme sahip 6gretmenlerin en diigiikk 6z-yetkinlik algilarina sahip
olduklari; Kasap’in (2012) arastirmasinda, mesleki kidem ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda
olusan anlamli farkliligin 11-15 yil kideme sahip olan G6gretmenlerin lehine oldugu;
Benzer’in (2011) arastirmasinda, mesleki kidemi 16-20 yil olan Ogretmenlerin mesleki
kidemi 0-5 olan 6gretmenlere gore 6z-yetkinlik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Mevcut arastirma sonuglar1 ise, ogretmenlerin mesleki kidemi ile 6z-yetkinlige iliskin
algilarinin dogrusal olmayan bir iligki igerisinde oldugu; mesleki kariyerlerinin basinda ve
sonlara Ogretmenlerin yiiksek 0z-yetkinlik algisina sahip oldugu ancak mesleki
kariyerlerinin ortasinda 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin diigiis gosterdigi goriilmiistiir.
Bu durum, meslegin ilk yillarinda 6gretmenlerin yiiksek motivasyona sahip olarak
baslamalar1 6z-yetkinlik algilarin1 pozitif yonde etkileyebilecegi; belli bir kidemden sonra
motivasyon diislisii 6z-yetkinlik algilarin1 da negatif yonde etkiledigi ancak meslekte kidemi
yiikseldik¢ce ortaya ¢ikan mesleki doyuma ragmen edindikleri tecriibe ve mesleki alanda
uzmanlik bilgisi 6z-yetkinlik algilarmin tekrar ylikselmesinde etkili olabilecegi yoniinde

yorumlanabilir.

Bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin 6z-
yetkinlige iliskin algilarinin 6l¢egin alt boyutlarinda ve dlgegin toplam puaninda anlamli bir

sekilde farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bulundugu
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okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore, 6z-yetkinlige iligkin algilarinin dlgegin tiim
boyutlarinda 11-20 aras1 6gretmeni olan okullarda daha yiiksek oldugu; 1-10 aras1 6gretmeni
olan okullarda ise tiim boyutlarda daha diisiik oldugu goriilmiis ancak goriilen farkin
istatistiki agidan anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, bulundugu okuldaki
O0gretmen sayisinin, Ogretmenlerin 6z-yetkinlige iligkin algilar1 iizerinde anlamli bir
belirleyiciliginin olmadigi; bulundugu okuldaki 6gretmen sayist degisse de 6gretmenlerin
0z-yetkinlige iliskin benzer algiya sahip olduklar1 ve bulundugu okuldaki Ogretmen
sayisindan bagimsiz olarak 6z-yetkinlige dair algilarinin olustugu sdylenebilir. Alanyazinda
Akinci (2017) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde, bulundugu okuldaki 6gretmen
sayis1 degiskenine gore, 6z-yetkinlige iliskin 6gretmenlerin algilar1 6grenciyi yonlendirme,
motive etme, dgretimi saglama, dlgme ve degerlendirme boyutlarinda anlamli bir farlilik
gostermedigi ve 6gretmenlerin bu beceriler agisindan kendilerini yetkin hissettikleri; E. M.
Skaalvik ve S. Sakaalvik (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise, okul biiylkligi
degiskenine gore 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda Akinci (2017) ve E. M. Skaalvik ve S. Sakaalvik (2007) tarafindan yapilan

arastirmalarin sonuglarinin bu arastirma bulgularini destekledigi goriilmiistiir.

Okuldaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin
algilariin olgegin davranis yonetimi boyutu disindaki alt boyutlarda ve Olgegin toplam
puaninda anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Okuldaki hizmet stiresi
degiskenine gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin 0z-yetkinlige iliskin algilar
karsilagtirildiginda, 6l¢egin motivasyon boyutunda okuldaki hizmet stiresi 21 y1l ve istii olan
O0gretmenlerin diger 6gretmenlere gore algilarinin yiiksek oldugu; yénlendirme, davranis
yonetimi, ogretim becerisi ile 6l¢me ve degerlendirme alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda
ise okuldaki hizmet siiresi 16-20 y1l olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha ytliksek
algiya sahip oldugu saptanmustir. Davranis yonetimi boyutunda goriilen anlaml
farklilasmanin ise, okuldaki hizmet siiresi 16-20 y1l olan 6gretmenler ile 1-5 yil ve 6-10 yil
olan Ogretmenler arasinda oldugu; anlamli farklarin 16-20 yil okulda hizmeti olan
ogretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Ancak okuldaki hizmet siiresi degiskeninin
davranig yonetimi boyutuna iliskin alg1 diizeyleri iizerindeki anlamli etkisinin “kiiciik”
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Bu durum, bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskeni
bakimindan 16-20 yil hizmeti olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore; O6grencilerin
olumsuz davraniglar1 karsisinda sakin kalabilme ve smiftaki disiplini saglama konusunda

kendilerini daha yetkin gordiikleri sOylenebilir. Alanyazinda egitim orgiitlerinde yapilan
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arastirmalar incelendiginde, Benzer (2011) ve Tiirk (2008) yaptiklar1 arastirmada,
Ogretmenlerin okuldaki hizmet siireleri ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda anlamli farklilik
oldugu; Baloglu (2020) ve Cimen (2007) ise yaptiklar1 arastirmada, mevcut arastirma ile
paralellik gostererek okuldaki hizmet siiresi ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Benzer’in (2011) aragtirmasi incelendiginde, bulundugu
okuldaki hizmet stiresi degiskenine gore 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin dlgegin tiim
alt boyutlarda ve Olcek toplaminda anlamhi bir sekilde farklilastigl; anlamli farkliligin
bulundugu okuldaki hizmet siiresi 16 yil ve iizeri olan 6gretmenler ile bulundugu okuldaki
hizmet siiresi 0-5 y1l olan 6gretmenler arasinda oldugu ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi
16 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Tirk (2008)
tarafindan yapilan arastirma incelendiginde ise, 6gretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet
stireleri ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu; bulundugu
okuldaki gorev siiresi 1-5 yil ve 11-15 yil olan dgretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin
bulundugu okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Mevcut arastirma alanyazindaki arastirmalarla birlikte degerlendirildiginde,
ogretmenlerin bulundugu okuldaki hizmet siiresi arttik¢a 6z-yetkinlik algilarinin da artmasi
beklenilebilir bir sonugtur. Bulundugu okulda yeni géreve baslayan 6gretmenler, okulun
paydaslarina ve ¢evresine karsi yabancilik hissederken; zamanla bu yabancilagsma duygusu
azalarak okulun iklimine uyum saglayabilmelerinin etkisiyle kendini yetkin olarak

algilayabilecekleri yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin egitim drgiitlerindeki projelerde ve MEB Ar-Ge projelerinde gérev
alma durumu degiskenleri bakimindan, 06z-yetkinlige iliskin algilarinin 6lcegin alt
boyutlarinda ve 6lgegin toplam puaninda anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.
Bu sonuca gore, 6gretmenlerin egitim orgiitlerindeki projelerde ve MEB Ar-Ge projelerinde
gorev almanin, 0z-yetkinlige iligskin algilar1 ilizerinde anlamli bir belirleyici olmadigi;
projelerde gorev alma durumu degisse de 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin benzer algiya
sahip olduklar1 ve projelerde gorev alma durumundan bagimsiz olarak 6z-yetkinlige dair
Ogretmen algilarinin olustugu sdylenebilir. Ancak anlamli bir farklilagma saptanmamis olsa
da arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim Orgiitlerindeki projelerde gérev alma ve MEB
Ar-Ge projelerinde gorev alma degiskenlerine gore, 6z-yetkinlige iligskin algilarinin 6lgegin
tiim boyutlarinda projelerde gorev alan 6gretmenler lehine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alanyazinda, Z6g (2022) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde, ulusal ve uluslararasi

projelerde gorev alip almamalarma gore, 0gretmenlerin dgrenme-0gretme siirecindeki

194



yetkinlik algilarinin anlamli bir farlilik gostermedigi ancak projelerde gorev alan
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere gore yetkinlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Z6g (2022) bu durumu, 6gretmenlerin ders disindaki zamanlarinin biiytik bir
kismini okul disinda gecirdikleri i¢in mesleki anlamda yetkinliklerini gelistirmeye yonelik
zamanlarinin olmamasina baglamaktadir. Akinci’ya (2017) gore 6z-yetkinlik algis1 diigiik
olan 6gretmenler, kapasitesini asacagini diisiindiigli etkinliklerden uzak durarak akademik
olmayan aktivitelere daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Yiiksek 6z-yetkinlik algisina sahip
bireyler, diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip bireylerle karsilastirildiginda analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizeydeki diisiinsel siiregleri kullanma egilimlerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Snowman & Biehler’e (2006) gore, diisiik 6z-yetkinlik algisina sahip bireyler
arastirma esnasinda kaynaklardaki bilgileri tekrarlamakla yetinirken, yiiksek 6z-yetkinlik
algisina sahip bireyler ise benzerlik ve farliliklari, uyum ve uyumsuzluklar: tartisarak elde
ettigi bilgilerin gecerliligiyle birlikte faydalari hakkinda degerlendirme yaparlar. Mevcut
arastirmada egitim Orgiitlerindeki projelerde gorev alan 6gretmenlerin daha yiiksek 6z-
yetkinlik algisina sahip olduklar1 g6z Oniine alindiginda, bu projede goérev alan
ogretmenlerin sorumluluklar1 paylagma, bu o6gretmenlere egitim Orgiitii paydaslarinin
destegi; kendilerini gelistirmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek olusu; analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizeydeki diisiinsel siirecleri kullanma egilimleri ve birlikte ¢alisarak
tagimasi gereken sorumluluklarina yonelik yetkinliklerini artirict faktorlerin etkisinin egitim
orgiitlerindeki projelerde gorev alan dgretmenlerin daha pozitif bir 6z-yetkinlik algisina
sahip olmalarinda tetikleyici olabilecegi sdylenebilir. Basaran, Kumru, Acar, Kayiklik ve
Vural (2021) yaptiklar arastirmada, kiiltiirler aras1 etkilesim saglayan egitim orgiitlerindeki
Erasmus+ projeleri sayesinde 6gretmenlere akademik a¢idan kazanimlar sagladigina yonelik
tespitleri, projelerde gorev alan dgretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin yiiksek olmasinin
beklenen bir sonu¢ oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirmaya katilan 6gretmenlerin
egitim oOrgiitlerindeki projelerde gorev alma ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma
degiskenlerine gore, 0z-yetkinlige iligkin algilarinin anlamli bir sekilde farklilagsmamasi,
projelerde gorevlendirilen 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden nitelik bakimindan ¢ok fazla

farklarinin olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Arastirmamin yedinci alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, entelektiiel
sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye alt boyutlar1 ile
inovasyonun yenilik¢i atmosfer, degisime direng ve degisime duyarlilik alt boyutlari arasinda

pozitif yonlii, orta ve yiiksek diizeylerde anlamli iliskiler saptanmistir. Bu sonuglar,
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ogretmenlerin entelektliel sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye
alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri ile inovasyonun yenilik¢i atmosfer, degisime direng ve
degisime duyarlilik alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin birlikte ve ayn1 yonde degistigini
gostermistir. Buna gore, genel olarak entelektiiel sermaye ile inovasyon arasinda onemli
iligkiler oldugu; Ogretmenlerin entelektiiel sermaye algilar1 yiikseldik¢e, inovasyon
algilarinin bundan pozitif olarak etkilendigi ve Ogretmenlerin inovasyon algilarinin da

ylukseldigi sdylenebilir.

Entelektiie]l sermaye ile inovasyon arasindaki iliskiyi inceleyen alanyazindaki
aragtirmalarda, mevcut arastirma bulgularini destekleyen nitelikte sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Sarican’in (2018) yaptig1 arastirmada, okul yoneticilerinin entelektiiel
sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye algilar
ile inovasyon algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler oldugu; insan sermayesi ve
yapisal sermaye ile inovasyon arasinda orta diizeyde, iliskisel sermaye ile inovasyon
arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Baydar (2021) yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin entelektiiel sermaye algilari ile inovasyon algilar1 arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli iliskiler oldugunu; Bayhan (2018) yaptig1 arastirmada, isletme
calisanlarinin entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iligkisel sermaye algilari ile yenilik¢i iklim algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlaml iligkiler
oldugunu; Gokge-Efe (2020) ve Kunt (2019) yaptiklar1 arastirmada, orgiit calisanlarinin
entelektiiel sermaye algilari ile inovasyon algilari arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
anlamli iliskiler oldugunu; Atalay (2012), Han ve Li (2015), Tore (2017) Obeidat ve digerleri
(2021), Wu, Chang ve Chen (2008) yaptiklar1 arastirmada, orgiit calisanlarinin entelektiiel
sermaye algilari ile inovasyon algilar arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler oldugunu;
Wu ve Sivalogathasan (2013) yaptiklar1 arastirmada, entelektiiel sermayenin tiim
boyutlarinin inovasyon ile pozitif yonde ve anlamli iligkiler oldugunu saptamiglardir. Agik-
Tasar (2019) yaptig1 calismada, entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki iliskiye dikkat
cekmis; entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin inovasyonun olusumunda biiyiik rol
oynadigimi belirtmistir. Bontis (1998), entelektiiel sermayesi gelismis Orgiitlerde inovatif
davraniglarin da arttigini, entelektiiel sermayeye sahip olan Grgiitlerin inovasyon siirecine
kaynak ayirmalar1 orgilitlerin gelisimi acisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Bickes
(2011) ise ¢alismasinda, entelektiiel sermayenin orgilitteki inovasyonu gii¢lendirdigini, bu
sonucun entelektiiel sermaye ile inovasyon arasinda pozitif bir iligkinin gostergesi oldugunu

aciklamigtir. Mevcut arastirma sonucunda, entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki
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iliskinin pozitif ve anlaml1 olmasi, entelektiiel sermayenin insan merkezli ¢alisan orgiitlerin
inovatif siireglerine yon vermede 6nemli bir yere sahip oldugu yoniinde yorumlanabilir.
Aragtirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde, 6§retmenlerin entelektiiel sermaye algilari

ile inovasyon algilar arasinda farkli diizeylerde anlamli iligkiler oldugu sdylenebilir.

Entelektiiel sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye alt
boyutlari ile 6z-yetkinligin yonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, ogretim becerisi,
ol¢me ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, diisiik ve orta diizeyde anlamli
iligkiler saptanmistir. Bu sonuclar, 6gretmenlerin entelektiiel sermayenin insan sermayesi,
vapisal sermaye ve iligkisel sermaye alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri ile 6z-yetkinligin
yvonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, ogretim becerisi, olgme ve degerlendirme alt
boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin birlikte ve ayni yonde degistigini gostermistir. Buna
gore, genel olarak entelektiiel sermaye ile 6z-yetkinlik arasinda 6nemli iliskiler oldugu;
Ogretmenlerin entelektiiel sermaye algilar1 yiikseldikce, 0z-yetkinlik algilarinin bundan
pozitif olarak etkilendigi ve Ogretmenlerin Oz-yetkinlik algilarmin da ytikseldigi

sOylenebilir.

Alanyazinda entelektiiel sermaye ile 0z-yetkinlik arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalara rastlanmamistir. Ancak entelektiiel birikim veya entelektiiel sermayenin alt
boyutu olan insan sermayesinin alt bilesenleri (deneyimler, egitim diizeyi, O6grenme
kapasitesi vb.) ile Oz-yetkinlik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda (Ergiliven-
Akbulut, 2019; Bellibas ve Lui, 2017; Tore, 2017) mevcut aragtirma bulgularini destekleyen
nitelikte sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bucak (2019) yaptig1 arastirmada, kiiltiirel
sermayenin alt boyutu entelektiiel birikim ile 6z-yetkinlik arasinda pozitif yonde, yiiksek
diizeyde ve anlamli iligki oldugunu; Tore (2017) yaptig1 arastirmada, entelektiiel sermaye ile
0z-yeterlilik arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski oldugunu; Isik ve Cigek (2020), sosyal
sermaye ile 0z yetkinlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu; Ergiliven-Akbulut (2019)
kiltiirel sermaye ve sosyal sermaye ile 6z yeterlilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugunu; Bellibas ve Lui (2017) liderlik becerileri ile 6z yetkinlik algisi arasinda pozitif
yonde ve anlamli iligki oldugunu saptamislardir. Mevcut arastirma sonuclarindan farkl
olarak Kambur’un (2019) arastirmasinda, is motivasyonu ile 0z-yetkinligin davranis
yonetimi, 0gretim becerisi, dlgme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Karakus ve Cobanoglu (2013) yaptiklar1 arastirmada,

insan sermayesinin verimli kullanilabilmesinin 6rgiit ¢aliganlarinin sahip oldugu yetkinlik
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diizeylerine bagli oldugunu belirterek insan sermayesi ile 6z yetkinlik arasindaki iligkinin
onemine deginmistir. Oz-yetkinlik, bireyin olasi durumlarda hayatin her alaninda
problemleri giderme, baski ve stres altinda basarmaya yonelik gerekli eylemleri
basarabileceklerine dair potansiyeline olan inanci ve yargisidir (Bandura, 1997). Birgok
faktorden etkilenebilen ve dnemli davraniglari etkileyen 6z-yetkinlik algis1 pek ¢ok faktorle
i¢ igedir. Bu faktorler bilissel ve zihinsel stirecler, ¢evresel faktorler, deneyimler ve davranis
Oriintlisii seklinde siralanabilir (Aktas, 2021; Snowman & Biehler, 2006). Sosyal Bilissel
Kurama gore 6z-yetkinlik inang¢larinin kaynaklari: dogrudan deneyimler (ustalik deneyimi),
dolayli gozlem, sozel ikna ile fizyolojik ve duygusal (psikolojik) durumlar olarak
siralanmaktadir (Bandura, 1997). Entelektiiel sermaye ise, bir orgiitii rakiplerinden farkli
kilan; Orgiite ait bilgi birikimi, uygulamali deneyim, organizasyon teknolojisi, miisteri ve
pazar avantaji saglayan iligkiler ile profesyonel becerilerdir (Seleim, Ashour & Bontis;
2004). Mevcut arastirma sonucunda, entelektiiel sermaye ile 6z-yetkinlik algilari arasinda
pozitif ve anlaml iligkilerin olmast; entelektiiel sermayenin, bireylerin problemleri giderme,
baski ve stres altinda pes etmeden kendilerini yetkin gérmede 6nemli bir yere sahip oldugu
yoniinde yorumlanabilir. Arastirma sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
entelektiiel sermaye algilar1 ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda farkli diizeylerde anlamli

iliskiler oldugu sdylenebilir.

Inovasyonun yenilikci atmosfer, degisime direnc ve degisime duyarlilik alt boyutlart
ile 6z-yetkinligin yonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, ogretim becerisi, élgme ve
degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlil, diisiik ve orta diizeylerde anlaml iligkiler
saptanmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin inovasyonun yenilik¢i atmosfer, degisime direng
ve degisime duyarlilik alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri ile 6z-yetkinligin yénlendirme,
davranis yonetimi, motivasyon, ogretim becerisi, ol¢gme ve degerlendirme alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin birlikte ve ayni yonde degistigini gostermistir. Buna gore, genel
olarak inovasyon ile 6z-yetkinlik arasinda iliskiler oldugu; 6gretmenlerin inovasyon algilari
yiikseldikge, 6z-yetkinlik algilarinin bundan pozitif olarak etkilendigi ve 6gretmenlerin 6z-

yetkinlik algilarinin da yiikseldigi sdylenebilir.

Inovasyon ile 6z-yetkinlik arasindaki iliskiyi inceleyen alanyazindaki arastirmalarda,
mevcut arastirma bulgularin1 destekleyen nitelikte sonuglarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
Alanyazinda, Cai ve Tang (2021) yaptiklar arastirmada, 6gretmenlerin inovasyon algilari

ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda anlamli iliskiler oldugunu; Ghaith ve Yaghi (1997)
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aragtirmasinda, 6gretmenlerin inovasyona algilari ile 6z-yetkinlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde ve anlamli iliski oldugunu; Karaca-Akarsu (2022) aragtirmasinda, dgretmenlerin
inovasyon algilari ile kiiresel yetkinlikleri arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli
iliski oldugunu; Baloglu (2020), Nartgiin ve Demirer (2015) arastirmalarinda, orgiitsel
inovasyon ile 6z-yeterlilik arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml iliski oldugunu;
Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) arastirmalarinda, yenilik¢i is davranisi ile 6z-
yeterlilik algis1 arasinda pozitif ve anlaml iliski oldugunu; Kilig¢ (2018) arastirmasinda,
inovatif davranislar, takim inovasyonu ve inovasyon iklimi ile 6z-yeterlilik arasinda pozitif
yonde, zayif ve anlamli iliskiler oldugunu; Duru (2020) arastirmasinda, &gretmenlerin
inovasyona algilari ile 6z-yeterlilik algilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki oldugunu
saptamiglardir. Bandura (1997), 6z-yetkinligi yiiksek olan bireylerin inovasyon ¢abalarinin
basarisizligina kars1 giiclii bir direng gosterdiklerini; 6z-yetkinligi diisiik bireylerin ise
umutsuzluga daha yatkin olduklari i¢in inovasyon c¢abalardan kaginarak geleneksel
davranislar sergilediklerini ifade etmistir. Aragtirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin inovasyon algilar ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda farkli diizeylerde anlamli
iligkilerin olmas1 Bandura’nin (1997) goriisiinii ve mevcut arastirma sonucunu destekledigi

sOylenebilir.

Arastirmanmin  sekizinci alt amacina iliskin bulgular incelendiginde, inovasyon
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen entelektiiel sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye
ve iligkisel sermaye boyutlarinin, 6gretmenlerin inovasyon algilari ile aralarinda anlamli bir
iliski sergiledigi anlasilmistir. Entelektiiel sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iligkisel sermaye boyutlarinin, 6gretmenlerin inovasyon algilarini ne diizeyde yordadigim
tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde, entelektiiel sermayenin
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye boyutlarindaki algilarin birlikte,
Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilarinin %73’linli acikladig1 saptanmistir. Bagka bir
ifade ile Ogretmenlerin inovasyon algilarinin yordanmasinda, dgretmenlerin entelektiiel
sermaye algilarinin 6nemli bir etkisinin oldugu goériilmiistiir. Buna gore, entelektiiel sermaye
algilan1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin inovasyonu da yiiksek diizeyde algiladig:

sOylenebilir.

Yordayic1 degisken olarak entelektiiel sermaye boyutlarinin inovasyon tlizerindeki
goreli Onem sirasi; yapisal sermaye, iliskisel sermaye ve insan sermayesi seklinde oldugu

goriilmiistiir. Regresyon katsayilarinin  anlamlilik testleri g6z Oniline alindiginda,
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Ogretmenlerin inovasyona iligskin algilari {izerinde en 6nemli (anlamli) etkiyi entelektiiel
sermayenin yapisal sermaye alt boyutunun olusturdugu sdylenebilir. Bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin inovasyon algilarindaki degisimin entelektiiel sermayenin
yapisal sermaye, iligkisel sermaye ve insan sermayesi boyutlarindaki algilardan etkilendigini
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin yapisal sermaye, iligkisel sermaye ve insan
sermayesi kapsamindaki entelektiiel sermaye algilarinin yiiksek olmasi, inovasyona iligkin

algilarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazinda, entelektiiel sermayenin inovasyon {iizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalarda, mevcut arastirma bulgularini destekleyen nitelikte sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Obeidat ve digerleri (2021) aragtirmalarinda, entelektiiel sermayenin alt
boyutlar birlikte degerlendirildiginde, oOrgiit calisanlarinin yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye algilarinin inovasyon algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu ve varyansin
yaklagik %66’sin1 agikladigi, inovasyonun en fazla yordayan degiskenin yapisal sermaye
oldugu, insan sermayesinin ise yordayict degisken olmadigin1 ancak arastirmacilar
entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin birbiriyle baglantili oldugunu kabul ederek tek
basina ele aldiklar regresyon analizinde, insan sermayesinin de inovasyonun yordayan
degisken oldugunu saptamislardir. Baydar (2021) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin
entelektiiel sermaye algilar1 inovasyon algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu ve
varyansin yaklasik %44’iinii acikladigi; Bayhan (2018) yapti§i arastirmada, isletme
calisanlarinin entelektiiel sermayeleri inovasyon iklimi algilarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu; Gokge-Efe (2020) yaptig1 arastirmada, ¢alisanlarin entelektiiel sermayeleri orgiitsel
inovasyonlarinin anlamli bir yordayicist oldugu ve varyansin yaklasik %73 1inii acikladig;
Kunt (2019) yaptig1 arastirmada, orgiit calisanlarinin entelektiiel sermaye algilariin
inovasyon algilarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu ve varyansin yaklasik %39’ini
acikladigi; Atalay (2012) yaptig1 arastirmada, Orgiit calisanlarinin entelektiiel sermaye
algilarinin inovasyon algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu ve varyansin yaklasik
%35’unu acikladigi, inovasyonun en fazla yordayan degiskenin yapisal sermaye oldugu;
Han ve Li (2015) yaptig1 arastirmada, Orgiit ¢alisanlarinin entelektiiel sermaye algilarinin
inovasyon algilarmin anlamli bir yordayicisi oldugu ve varyansin yaklasik %46’sin1
acikladigi; Tore (2017) yaptigi arastirmada, Orgiit calisanlarinin entelektiiel sermaye
algilariin inovatif davraniglarin anlamli bir yordayicist oldugu ve varyansin yaklagik
%30’unu agikladigi; Wu, Chang ve Chen (2008) arastirmalarinda, orgiit c¢alisanlarinin

entelektiie]l sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel

200



sermaye algilarinin inovasyon algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu ve varyansin
yaklagik %79’unu acikladigi saptanmistir. Mevcut arastirmadan farkli olarak inovasyonun
entelektiiel sermayeye etkisini arastiran Sarigan’in (2018) ise, okul yoneticilerinin inovasyon
algilar1 entelektiiel sermayenin alt boyutlar1 olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iligkisel sermaye algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Agik-Tasar (2019)
yaptig1 caligmada, entelektiiel sermaye ile inovasyon arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmis;
entelektiiel sermayenin alt boyutlarinin inovasyonun olusumunda biiyiik rol oynadigini
belirtmistir. Bontis (1998), entelektiiel sermayesi gelismis orgiitlerde inovatif davraniglarin
da arttigini; entelektiiel sermayeye sahip olan oOrgiitlerin inovasyon siirecine kaynak

ayirmalari orgiitlerin gelisimi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Mevcut arastirma bulgusu alanyazindaki calismalarin  sonuglartyla birlikte
degerlendirildiginde, entelektiiel sermaye algilarinin inovasyon algilarimin anlamli bir
yordayicist olmasi, entelektiiel sermayenin insan merkezli ¢alisan Orgiit ¢alisanlarinin
inovasyon algilarin1 6nemli Olglide etkiledigi soylenebilir. Entelektiiel sermaye algilari
yiiksek diizeyde olan 0gretmenlerde inovasyon algilarinin olumlu ydnde etkilendigi, bu
dogrultuda; okullarda inovasyonu gerceklestirmek i¢in uygun bir ortamin oldugu, inovatif
bireylerin takdir edildigi, farkl: fikirlere saygi gosterildigi, bilimsel ve teknolojik gelismeler

.....

calismaktan hoslandig1 ve giincel konularda kendilerini gelistirdigi yoniinde yorumlanabilir.

Bulgular incelendiginde, 6z-yetkinlik lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen entelektiiel
sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye boyutlarinin,
ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilar1 ile aralarinda anlaml bir iliski sergiledigi anlagilmistir.
Entelektiiel sermayenin insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye boyutlarinin,
ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarini ne diizeyde yordadigini tespit etmek amaciyla yapilan
coklu dogrusal regresyon analizinde, entelektiiel sermayenin insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iliskisel sermaye boyutlarindaki algilar1 birlikte, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige
iligkin algilarmin %18’ini agikladigi saptanmistir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin 6z-
yetkinlik algilarinin yordanmasinda, 6gretmenlerin entelektiiel sermaye algilarinin énemli
bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore, entelektiiel sermaye algilar1 yiiksek diizeyde

olan 6gretmenlerin 6z-yetkinligi de yiiksek diizeyde algiladigi sdylenebilir.

Yordayici degisken olarak entelektiiel sermaye boyutlarinin 6z-yetkinlik iizerindeki

goreli onem sirasy; iliskisel sermaye, yapisal sermaye ve insan sermayesi seklinde oldugu
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goriilmiistiir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniline alindiginda,
ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar iizerinde en 6nemli (anlamli) etkiyi entelektiiel
sermayenin iligkisel sermaye alt boyutunun olusturdugu sdylenebilir. Bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarindaki degisimin entelektiiel sermayenin
iliskisel sermaye, yapisal sermaye ve insan sermayesi boyutlarindaki algilardan etkilendigini
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin iliskisel sermaye, yapisal sermaye ve insan
sermayesi kapsamindaki entelektiiel sermaye algilarinin yiiksek olmasi, 6z-yetkinlige iliskin

algilarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazinda entelektiiel sermayenin Oz-yetkinlik tiizerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalara rastlanmamis olmakla birlikte, Bucak (2019) yaptig1 aragtirmada, kiiltiirel
sermayenin entelektiiel birikim, kiiltiirel biling ve kiiltliirel potansiyel boyutlarindaki
algilarinin birlikte, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ve varyansin yaklasik %50’sini agikladigi; Tore (2017) yaptig1 arastirmada, orgiit
calisanlarinin entelektiiel sermaye algilarinin 6z-yeterliligin anlamli bir yordayicisi oldugu
ve varyansin yaklasik %17’sini acgikladig; Isik ve Cigek (2020) yaptiklar1 arastirmada,
sosyal sermaye algilarmin 6z-yetkinligin anlamli bir yordayicist oldugu ve varyansin
yaklasik %25’ini acikladigr gorilmiistiir. Karakus ve Cobanoglu (2013) yaptiklari
arastirmada, insan sermayesinin verimli kullanilabilmesinin 6rgiit calisanlarinin sahip
oldugu yetkinlik diizeylerine bagli oldugunu belirterek insan sermayesi ile 6z-yetkinlik
arasmdaki iliskinin 6nemine deginmistir. Oz-yetkinlik, bireyin olas1 durumlarda hayatin her
alaninda problemleri giderme, baski ve stres altinda basarmaya yonelik gerekli eylemleri
basarabileceklerine dair potansiyeline olan inanci ve yargisidir (Bandura, 1997). Bircok
faktorden etkilenebilen ve dnemli davranislar etkileyen 6z-yetkinlik algis1 pek ¢ok faktorle
i¢ icedir. Bu faktorler biligsel ve zihinsel siiregler, ¢evresel faktorler, deneyimler ve davranis
oriintiisii seklinde siralanabilir (Aktas, 2021; Snowman & Biehler, 2006). Baloglu ve
Karadag (2008) arastirmalarinda, O&gretmenlerin 6g8renciye yonelik yonlendirme;
davraniglarinit olumlu yonde degistirebilme ve motive etme; 6gretimimi saglayabilme ve
ciktilar1 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini iceren yetkinliklerden olustugunu ifade
etmistir. Entelektiiel sermaye ise, bir Orgiitli rakiplerinden farkli kilan; orgiite ait bilgi
birikimi, uygulamali deneyim, organizasyon teknolojisi, miisteri ve pazar avantaj1 saglayan
iliskiler ile profesyonel becerilerdir (Seleim, Ashour & Bontis; 2004). Entelektiiel

sermayenin tanimi ile 6z-yetkinligin tanim1 ve kaynaklar1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin
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entelektiiel sermaye algilarindaki yiikselme 6z-yetkinlik algilarini belli bir oranda yordamasi

beklenilebilir bir durum oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Mevcut arastirma bulgusu alanyazindaki calismalarin  sonuglartyla birlikte
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin entelektiiel sermaye algilar1 onlarin 6z-yetkinlik
algilarinin anlamli bir yordayicisi olmasi, entelektiiel sermayenin 6z-yetkinlik algilarin
onemli ol¢giide etkiledigi sdylenebilir. Entelektiiel sermaye algilar1 yiiksek diizeyde olan
Ogretmenlerde Oz-yetkinlik algilarimin  olumlu yonde etkilendigi, bu dogrultuda;
ogretmenler, 6grencilerden bekledigi davranislarin ne olduguna yonelik anlatabilme giicii;
elestirel diistinmelerine katki saglayabilme; sinif yonetim sistemini kurabilme; velilerle
isbirligi yapabilme; olumsuz smif i¢i 6grenci davranislari karsisinda sakin kalabilme;
Ogrencileri derse motive edebilme; Ogrencilerin yaraticiliklarini  destekleyerek
ogrencilerigiiclendirebilme;  G6grencilerin  kapasitelerine uygun  Ogretim  becerisi
gelistirebilme; 6gretim ¢iktilarini farkli 6lgme ve degerlendirme stratejileri ile 6lgebilme

konularda kendilerini yetkin gordiikleri soylenebilir.

Bulgular incelendiginde, 6z-yetkinlik iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen inovasyonun
venilik¢i atmosfer, degisime direng ve degisime duyarlilik boyutlarinin, 6gretmenlerin 6z-
yetkinlik algilar1 ile aralarinda anlamli bir iliski sergiledigi anlasilmistir. Inovasyonun
venilik¢i atmosfer, degisime direng ve degisime duyarlilik boyutlarinin, 6gretmenlerin 6z-
yetkinlik algilarin1 ne diizeyde yordadigini tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde, inovasyonun yenilik¢i atmosfer, degisime direng ve degisime
duyarlilik boyutlarindaki algilar1 birlikte, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilarinin
%18’ini acikladig1 saptanmistir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin
yordanmasinda, oOgretmenlerin inovasyon algilarinin 6nemli bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, inovasyon algilar yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerin 6z-yetkinligi

de yiiksek diizeyde algiladig1 sdylenebilir.

Yordayic1 degisken olarak inovasyon boyutlarinin 6z-yetkinlik iizerindeki goreli
onem sirasi; degisime duyarlilik, yenilik¢i atmosfer ve degisime direng seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ancak regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri g6z Oniine alindiginda,
Ogretmenlerin bagimsiz degisken olarak 0z-yetkinligin degisime duyarlilik ve yenilik¢i
atmosfer boyutlarimin bagimh degisken olan 06z-yetkinlik iizerinde ©nemli (anlamli)
yordayici olduklari, buna karsin degisime diren¢ boyutunun ise anlamli yordayici olmadigi

saptanmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin 6z-yetkinlik algilarindaki degisimin inovasyonun
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degisime duyarlilik ve yenilik¢i atmosfer boyutlarindaki algilardan etkilendigini
gostermistir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin degisime duyarlilik ve yenilik¢i atmosfer
kapsamindaki inovasyona iligkin algilarin yiiksek olmasi, 6z-yetkinlige iliskin algilarini

olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazinda yapilan arastirmalarda, c¢ogunlukla 6z-yetkinligin inovasyonun
yordayicisi olduguna yonelik ¢aligmalaridir (Basim, Korkmazyiirek & Tokat, 2008; Duru,
2020; Ghaith & Yaghi, 1997; Karaca-Akarsu, 2022; Kili¢, 2018; Kumar & Uzkurt, 2011).
Ancak alanyazinda inovasyonun 6z-yetkinlik tizerindeki etkisini inceleyen Cai ve Tang
(2021) arastirmalarinda, 6gretmenlerin inovasyon algilarinin, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige
iligskin algilarinin anlamli bir yordayicist oldugu ve varyansin yaklasik %36’sin1 agikladigi
giirlilmiis; bu sonug, mevcut arastirma bulgulariyla paralellik gostermistir. Kumar ve
Uzkurt’'un (2011) yaptig1 arastirmada, 6z-yetkinligi yiiksek olan bireylerin daha yiiksek
diizeyde inovatif davranislar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Egitim Orgiitlerinde;
inovasyonu gerceklestirmeye uygun iklim, inovatif bireylerin takdir edilmesi, farkl: fikirlere
saygt gosterilmesi, c¢alisanlarin inisiyatife sahip olma durumu, yeterli diizeyde insan
kaynaklar1, bilimsel ve teknolojik gelismeler, ¢alisanlar arasindaki uyum ve koordinasyon,
giincel konular1 takip etmek ve orgiitiin inovasyon planlamasi 6gretmenlerin inovasyon
algilarinin  belirleyicileridir (Demir & Akiiziim, 2023). Ogretmen 06z-yetkinligi ise,
ogrencinin O0grenmesini olumlu yonde etkileyen, bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve
beceriler; 6grenciler iizerinde hedeflenen davraniglarin diizenleme ve yerine getirme; egitsel
engellerle basa ¢ikma becerisine iligkin algilaridir (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy,
2001). Sosyal Biligsel Teori’ye gore Oz-yeterlik inancglari se¢imlerimizi, c¢abalarimizi,
zorluklar karsisinda kararliligimizi ve duygularimizi etkilemektedir (Hsiao ve digerleri,
2011). Inovatif durumlar karsisinda 6z-yetkinlik inanclar1 baslangigta diisiis gdsterebilir
ancak kararli durug sergileyen bireylerin, inovasyonu benimsemesiyle 6z-yetkinlik algilar
da daha yiiksek bir seviyeye yiikselebilir. Bu durum, inovasyona iliskin yiiksek bir algiya
sahip kisilerin, kendilerini daha fazla yetkin hissetmelerinin miimkiin olabilecegini
gostermistir. Dolayistyla inovasyonun 6z-yetkinligi kismen yordamasi beklenilebilir bir
durum oldugu soOylenebilir. Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) arastirmalarinda,
bireylerin 6z-yetkinlik algilar1 yiikseldikce, inovatif davranislarinin artigini; Bandura (1997)
ise, 0z-yetkinligi yiiksek olan bireylerin inovasyon ¢abalarinin basarisizlifina kars1 giiclii bir
direng gosterdiklerini; 6z-yetkinligi diisiik bireylerin ise umutsuzluga daha yatkin olduklari

icin inovasyon cabalardan kaginarak geleneksel davranislar sergilediklerini ifade etmistir.
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Inovasyon tanimi ile 6z-yetkinligin tanimi dikkate alindiginda &gretmenlerin inovasyon
algilarindaki yiikselme 6z-yetkinlik algilarini belli bir oranda yordamasi beklenilebilir bir

durum oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Mevcut arastirma bulgusu alanyazindaki calismalarin  sonuglariyla birlikte
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin inovasyon algilari onlarin 6z-yetkinlik algilarinin
anlamli bir yordayicist olmasi, inovasyonun 6z-yetkinlik algilarini belli bir oranda etkiledigi
soylenebilir. Inovasyon algilar1 yiiksek diizeyde olan 6gretmenlerde 6z-yetkinlik algilarmimn
olumlu yonde etkilendigi, bu dogrultuda ogretmenlerin, 0Ogrencilerden bekledigi
davraniglarin ne olduguna yonelik anlatabilme giicli; elestirel diisiinmelerine katki
saglayabilme; sinif yonetim sistemini kurabilme; velilerle igbirligi yapabilme; olumsuz sinif
ici 6grenci davranmiglar1 karsisinda sakin kalabilme; 6grencileri derse motive edebilme;
Ogrencilerin yaraticiliklarin1  destekleyerek Ogrencileri giiclendirebilme; 6grencilerin
kapasitelerine uygun 6gretim becerisi gelistirebilme; 0gretim ¢iktilarini farkli 6lgme ve

degerlendirme stratejileri ile 6lgebilme konularda kendilerini yetkin gordiikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya iliskin bulgular incelendiginde, yordayicit degiskenler entelektiiel
sermaye ve inovasyon ile yordanan degisken oz-yetkinlik arasindaki iliskinin incelenmesi
sonucunda, entelektiiel sermaye ve inovasyon degiskenlerinin birlikte, oz-yetkinlik ile
anlaml bir iliski sergiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin hem entelektiiel sermayeye algilari
ile 6z-yetkinlik algilari arasinda hem de inovasyon algilari ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda

pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgusunda, entelektiiel
sermaye ile inovasyon degiskenlerinin oz-yetkinlik alg1 diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu saptanmistir. Yordayic1 degiskenler (entelektiiel sermaye ve inovasyon) birlikte,
ogretmenlerin 6z-yetkinlige iligkin algi diizeylerindeki varyansin %18’ini aciklamigtir.
Dolayistyla, entelektiiel sermaye ve inovasyon birlikte ele alindiginda 6z-yetkinlikte olugan

varyansin anlamli yordayicilar1 oldugunu gostermistir.

Entelektiiel sermaye ve inovasyon ile 6z-yetkinlik arasinda pozitif bir iliskinin olmasi
entelektiie] sermaye ve inovasyonun oOz-yetkinli§i yordamasi, entelektiiel sermaye ve
inovasyonun 0z-yetkinligi gili¢lendirdigi yoniinde yorumlanabilir. Bu durum, egitim
orgiitlerinde yapilan mevcut arastirmada da entelektiiel sermaye ve inovasyonun
Ogretmenlerin 0z-yetkinlik algilarinda onemli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Cilinkii

gliniimiiz egitim Orgiitlerinin basariya ulasmasinda calisanlarin sahip oldugu entelektiiel
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birikim ve inovasyonlara ayak uydurma oOnemli rol oynar (Sarigan, 2018). Egitim
orgiitlerinin en 6nemli kaynagi; bu Orgiitlerde gérev yapan 6gretmenin sahip oldugu bilgi
diizeyi, uzmanlik alani, kabiliyeti, sosyal iligkileri gelistirme, dogru kararlar alabilme ve
gelecege yonelik tasarimlar yapma yetkinlikleridir (Harrold, 2000). Orgiit calisanlarinin
karsilasabilecegi durumun 6tesinden gelebilmesi i¢in yapmasi gereken davranislari ne kadar
iyi yapabildigine dair yargisi, onlarin 6z-yetkinlik algisini tanimlar (Alpay, 2010). Birey
buna inandig1 takdirde, daha aktif rol iistlenmekte ve sonraki yasamini da kontrol altina
alabilmektedir (Tore, 2017). Kisacas1 yetkinlikler, sonuglardan ziyade, kisinin etkili bir
sonug elde etmesi i¢in gdstermesi gereken davranislarla ilgilidir. Bireyin kendi kapasitesine
olan inanci, onun sahip oldugu bilgi ve becerilerle neleri yapabilecegine gore
bicimlenmektedir (Maddux, 2002). Egitim orgiitlerini amaglarina gotiirecek olan;
calisanlarinin  inovasyonlara ayak uydurmasindaki yetenekleri, bu inovasyonlari
uygulayabilmesidir. Calisanlarin sahip oldugu entelektiiel sermaye ¢alisanlarda inovasyon
algisini giiclendirecek, ¢alisanlardaki inovasyon algilar1 da onlarin entelektiiel sermayesini
gelistirecektir (Bigkes, 2011). Entelektiiel sermaye ve inovasyona iliskin pozitif alg1 birlikte,

calisanlarin 6z-yetkinlik algilarini da pozitif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Bu arastirmanin sonuglari, egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin entelektiiel sermaye ve
inovasyona iligkin olumlu algilarinin, onlarin 6z-yetkinlik algilarinda kritik bir 6neme sahip
oldugunu ortaya koyarak bu alana doniik ¢aligmalara katki saglayacagi beklenmektedir.
Ayrica bu arastirma, egitim Orgiitlerinde entelektiiel sermaye ve inovasyona iligkin bir
farkindalik olusturarak 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesine ve inovatif birey olmalarina
katki saglamasi; arastirma modern yonetim kavramlarinin (entelektiiel sermaye, inovasyon
ve 0z-yetkinlik) orgiitler agisindan 6nemine degindigi i¢in yonetim anlayisinda farkindalik
olusturarak hem ulusal hem de uluslararas1 alanda egitim Orgiitii ¢calisanina iliskin kritik

kararlarin alinmasina katki saglayabilir.

206



6. SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik olusturulan onerilere yer verilmistir.

6.1. SONUCLAR

Bu arastirmanin temel amaci; egitim oOrgilitlerinde gorev yapan oOgretmenlerin
algilarina gore entelektiiel sermaye, inovasyon ve Oz-yetkinlik arasindaki iliskiyi
incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin entelektiiel
sermayeye, inovasyona ve 0z-yetkinlige iliskin algilar1 belirlenmistir. Saptanan algilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki hizmet
stiresi, egitim Orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde
gorev alma durumu degiskenleri bakimindan anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelendikten sonra, 6gretmenlerin algilarina gore entelektiiel sermaye ile inovasyon ve 6z-
yetkinlik arasinda anlamli iligkiler olup olmadigina bakilmistir. Son olarak, entelektiiel
sermaye algilar1 ile inovasyon algilari, 6z-yetkinlige iliskin algilarinin anlamli yordayicist
olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaya katilan resmi ortaokullarda goérev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, nicel veriler neticesinde elde edilen sonuclar asagida

verilmistir:

1. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar1 insan sermayesi ve iliskisel
sermaye alt boyutlarinda ve oOl¢ek toplaminda yiiksek diizeyde, yapisal sermaye alt

boyutunda ise orta diizeydedir.

2. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar1 yas, egitim orgiitlerindeki
projelerde gorev alma durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma durumu degigkelerine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilari, cinsiyet degiskenine gore
yvapisal sermaye ve iligkisel sermaye alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli bir
farklilik gostermezken insan sermayesi boyutunda ise anlamli bir farlilik oldugu ve bu

farkliligin kadin 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir.
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4. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar1 arasinda egitim durumu
degiskenine gore tiim alt boyutlarda ve olgek toplaminda anlamli bir farklilik gostermistir.

Lisans mezunu 6gretmenlere ait algilarin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

5. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilart mesleki kidem degiskenine
gore tiim alt boyutlarda ve élgek toplaminda anlamli bir farklilik gostermistir. Mesleki
kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil araliklarinda olan 6gretmenlerin entelektiiel sermaye algilarinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

6. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar1 okuldaki dgretmen sayisi
degiskenine gore iliskisel sermaye alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermezken insan
sermayesi, yapisal sermaye alt boyutlarinda ve él¢ek toplaminda ise anlamli bir farklilik
gostermistir. Bulundugu okuldaki 6gretmen sayis1 11-20 6gretmen ve 31-40 Ogretmen
araliklarinda olan okullardaki 6gretmenlerin entelektiiel sermaye algilarinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

7. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar1 okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore insan sermayesi, iliskisel sermaye alt boyutlarinda ve olgcek toplaminda
anlamli bir farklilik goéstermezken yapisal sermaye boyutunda ise anlamli bir farlilik
gostermistir. Okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil araliginda olan 6gretmenlere ait alginin daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

8. Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilar tiim alt boyutlarda ve dlcek toplaminda

orta diizeyde oldugu saptanmustir.

9. Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilari arasinda cinsiyet, egitim durumu, egitim
orgiitlerindeki projelerde gorev alma durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde gorev alma

durumu degiskelerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

10. Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilar1 yas degiskenine gore degisime
duyarlilik alt boyutunda anlaml bir farklilik gostermezken yenilik¢i atmosfer ve degisime
direng alt boyutlarinda ve ol¢cek toplaminda anlamli bir farlilik géstermistir. Yast 21-30 yas

aralifinda olan 6gretmenlerin inovasyon algisinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
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11. Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilar1 mesleki kidem degiskenine gére tiim
alt boyutlarda ve olgek toplaminda anlaml farliliklar gostermistir. Mesleki kidemi 1-5 yil

araliginda olan 6gretmenlerin inovasyon algisinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

12. Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilar1 okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine
gore tiim alt boyutlarda ve olgcek toplaminda anlamli farliliklar géstermistir. Bulundugu
okuldaki oOgretmen sayist 11-20 Ogretmen araliginda olan okullardaki 6gretmenlerin

inovasyon algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.

13. Ogretmenlerin inovasyona iliskin algilar1 okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore degisime direng ve degisime duyarlilik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermezken yenilik¢i atmosfer alt boyutunda ve dlgek toplaminda anlamli farlilik
gostermistir. Okuldaki hizmet siiresi 1-5 yi1l araliginda olan 6gretmenlerin inovasyonu daha

yiiksek diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

14. Ogretmenlerin  6z-yetkinlige iliskin algilar1 tim alt boyutlarda ve élgek

toplaminda yiksek diizeyde oldugu saptanmastir.

15. Ogretmenlerin dz-yetkinlige iliskin algilar1 arasinda cinsiyet, okuldaki 6gretmen
sayisi, egitim oOrgilitlerindeki projelerde gorev alma durumu ve MEB Ar-Ge projelerinde

gorev alma durumu degiskelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

16. Ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar1 yas degiskenine gore yénlendirme,
davranis yonetimi, motivasyon alt boyutlarinda ve ol¢cek toplaminda anlamh bir farklilik
gostermezken ogretim becerisi, olgme ve degerlendirme alt boyutlarinda ise anlaml
farkliliklar gostermistir. Ogretim becerisi ve 6lgme ve degerlendirme alt boyutlarinda 21-30
yas araliginda olan Ogretmenlere ait algilarin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

17. Ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar1 egitim durumu degiskenine gore
yonlendirme, davranig yonetimi, motivasyon, ol¢me ve degerlendirme alt boyutlarinda ve
Olgek toplaminda anlamh bir farklilik gostermezken ogretim becerisi alt boyutunda ise
anlaml farklilik gostermistir. Ogretim becerisi alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlere

ait algilarin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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18. Ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar1 mesleki kidem degiskenine gore
yvonlendirme, davranis yonetimi, motivasyon, ol¢me ve degerlendirme alt boyutlarinda ve
olcek toplaminda anlamli bir farklilik gostermezken dgretim becerisi alt boyutunda ise
anlaml farkliliklar gdstermistir. Ogretim becerisi alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil

araliginda olan 6gretmenlere ait algilarin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

19. Ogretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algilar1 arasinda okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore yonlendirme, motivasyon, 6gretim becerisi, ol¢gme ve degerlendirme alt
boyutlarinda ve ol¢cek toplaminda anlaml bir farklilik gdstermezken davranis yonetimi alt
boyutunda ise anlamli farkliliklar gostermistir. Davranis yonetimi alt boyutunda okuldaki
hizmet siiresi 16-20 yil olan Ogretmenlere ait algilarin daha yiliksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

20. Entelektiiel sermayenin insan sermayesi alt boyutu ile inovasyonun yenilik¢i
atmosfer ve degisime direng alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, degisime
duyarlilik alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

21. Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye alt boyutu ile inovasyonun yenilik¢i
atmosfer ve degisime duyarlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli ve yiliksek diizeyde,
degisime direng alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

22. Entelektiiel sermayenin iliskisel sermaye alt boyutu ile inovasyonun yenilik¢i
atmosfer alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde, degisime direng ve degisime
duyarlilik alt boyutlar ile arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmistir.

23. Entelektiiel sermayenin insan sermayesi alt boyutu ile 0z-yetkinligin
yonlendirme, 6gretim becerisi, 6lgme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
ve orta diizeyde, davranis yonetimi ve motivasyon alt boyutlar ile arasinda pozitif yonli ve

diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

24. Entelektiiel sermayenin yapisal sermaye alt boyutu ile 06z-yetkinligin

yvonlendirme, motivasyon, 6gretim becerisi, 6l¢gme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda
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pozitif yonlii ve orta diizeyde, davranis yonetimi alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve

diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

25. Entelektiiel sermayenin iliskisel sermaye alt boyutu ile 0z-yetkinligin
yonlendirme, motivasyon, ogretim becerisi, olgme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde, davranis yonetimi alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve

diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

26. Inovasyonun yenilik¢i atmosfer alt boyutu ile oz-yetkinligin yénlendirme,
motivasyon, ogretim becerisi, 6l¢cme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde, davranis yonetimi alt boyutu ile arasinda pozitif yonli ve diisiik diizeyde

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

27. Inovasyonun degisime direng alt boyutu ile 8z-yetkinligin yonlendirme, davranis
yonetimi, motivasyon, ogretim becerisi, olgme ve degerlendirme alt boyutlar1 arasinda pozitif

yonli ve diistik diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

28. Inovasyonun degisime duyarlilik alt boyutu ile dz-yetkinligin yénlendirme,
motivasyon, ogretim becerisi, olgme ve degerlendirme alt boyutlar arasinda pozitif yonlii ve
orta diizeyde, davranis yonetimi alt boyutu ile arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde

anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

29. Entelektiiel sermayenin alt boyutlarini olusturan insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iliskisel sermaye degiskenlerinin 6gretmenlerin inovasyona iligkin algi diizeyleri
ile aralarinda anlamli bir iliski (R=,856, R?=,73) sergiledigi saptanmistir (F3.918= 835,635,
p<,01). Yordayic1 degiskenler (insan sermayesi, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye)
birlikte, Ogretmenlerin inovasyona iliskin algi diizeylerindeki varyansin %73 {inii
olusturmustur. En fazla etkileme pay1 yapisal sermaye alt boyutuna ait oldugu sonucuna

ulasilmustir.

30. Entelektiiel sermayenin alt boyutlarin1 olusturan insan sermayesi, yapisal
sermaye ve iliskisel sermaye degiskenlerinin O6gretmenlerin 6z-yetkinlige iligkin algi
diizeyleri ile aralarinda anlaml bir iliski (R=,423; R?=,18) sergiledigi saptanmistir (F3-915)=
66,522, p<,01). Yordayic1 degiskenler (insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel

sermaye) birlikte, 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iligkin alg1 diizeylerindeki varyansin %18’ini
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olusturmustur. En fazla etkileme pay1 iliskisel sermaye alt boyutuna ait oldugu sonucuna

ulastlmistir.

31. Inovasyonun alt boyutlarmni olusturan yenilik¢i atmosfer, degisime diren¢ ve
degisime duyarlilik degiskenlerinin 6gretmenlerin 6z-yetkinlige iliskin algi1 diizeyleri ile
aralarinda anlaml bir iliski (R= ,426; R?= ,18) sergiledigi saptanmistir (F3.018= 67,881,
p<,01). Yordayic1 degiskenler (yenilik¢i atmosfer, degisime diren¢ ve degisime duyarlilik)
birlikte, oOgretmenlerin 0z-yetkinlige iliskin alg1 diizeylerindeki varyansin %18’ini
olusturmustur. En fazla etkileme pay1 degisime duyarlilik alt boyutuna ait oldugu sonucuna

ulasilmistir.

32. Ogretmenlerin entelektiiel sermayeye iliskin algilar1 ile dz-yetkinlige iliskin
algilar1 arasinda (r= ,421; p<,01) pozitif yonlii ve orta diizeyde; 6gretmenlerin inovasyona
iligkin algilar1 ile 6z-yetkinlik algilar1 arasinda (r=,404; p<,01) pozitif yonlii ve orta diizeyde

anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

33. Entelektiiel sermaye ve inovasyon degiskenlerinin 6gretmenlerin 6z-yetkinlige
iliskin algi1 diizeyleri ile aralarinda anlamli bir iliski (R= ,430; R>= ,18) sergiledigi
saptanmistir (Fio18= 104,068, p<,01). Yordayic1 degiskenler (entelektiiel sermaye ve
inovasyon) birlikte, 6gretmenlerin o6z-yetkinlige iliskin alg1 diizeylerindeki varyansin
%18’ini olusturmustur. En fazla etkileme pay1 entelektiiel sermaye degiskenine ait oldugu

sonucuna ulagilmistir.

6.2. ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilar

icin gelistirilen Oneriler yer verilmistir.

6.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1. Aragtirmada, 6gretmenlerin entelektiiel sermaye algilar1 yiiksek diizeyde goriilse
de diger boyutlara gore yapisal sermaye boyutunda daha diisiik algiya sahip olduklar
gorlilmiistiir. Yapisal sermaye boyutunda “Calismakta oldugunuz okulda, ogretmenler
okumalart ve kendilerini gelistirmeleri icin tegvik edilmektedir.” ifadesine iligkin algilarin
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Konuya iliskin MEB, Milli Egitim Midiirliigii ve okul
miidiirliigii 6gretmenleri bir araya getirerek kitap okumaya ve kendilerini gelistirmeye

yonelik tesvik edici sosyal etkinlikler diizenleyebilir.

212



2. Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikce entelektiiel sermaye algilarmin diisiis
gostermesi, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin gelecekle ilgili umutsuzluk ve buna bagh
motivasyon kaybi yasamalarina yol acabileceginden bu gruptaki 6gretmenlere yonelik

motivasyon c¢aligmalar1 yapilabilir.

3. Egitim orgiitlerinde projelerde gorevlendirilen 6gretmenlerin entelektiiel sermaye,
inovasyon ve Oz-yetkinlik algilarimin diger Ogretmenlere gore anlamli bir farklilik
gostermemesi, projelerde gorevlendirilecek 6gretmenler tatmin edici diizeyde maddi agidan
desteklenmelidir. Ayrica MEB tarafindan projelere yeterli kaynak saglanarak projelerde

gorevlendirilen 6gretmenlerin kriterleri tekrar gozden gegirilmelidir.

4. Mevcut aragtirmada, 6gretmenlerin inovasyon algilari orta diizeyde goriilse de en
diisiik alginin yenilik¢i atmosfer alt boyutundaki “Okulumuzun yakin gevresi okulumuzdaki
ogretmenleri yenilik yapmaya sevk eder.” ifadesine yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu konu
ile ilgili olarak okul yoneticileri okuldaki inovasyon calismalarini okul paydaslariyla

paylasilarak ebeveynlerin ve diger topluluklarin bu faaliyetlere destegi saglanabilir.

5. Ogretmenlerin inovasyonun kaynagi olmalari ya da inovasyonun onciisii
olabilmeleri i¢in egitim Orgiitlerinde okul yoneticileri, inovatif davraniglar1 daha fazla tesvik

edilebilir.

6. Meslege yeni baglayan Ogretmenlerin kidemli 6gretmenlerden daha yiiksek
inovasyon algisina sahip olmas1 gen¢ 6gretmenlerin daha idealist oldugunu bu durumun ise
tilkemizin egitim gelecegi i¢in bir umut tasidigi ancak bu inovatif yapilarii zamanla

kaybetmemeleri i¢in egitim yoneticileri gen¢ 6gretmenlere gerekli destegi vermelidir.

7. Egitim Orgiitlerinde 6gretmenlere yonelik alaninda uzmanlasmis diinyaca iinli
kisiler tarafindan mesleki ve akademik yeterlilikleri arttirict interaktif konferanslarla iist
diizey inovasyon egitimlerinin verilmelidir. Boylece Ogretmenler inovasyon siirecinin
olusturdugu belirsizlikleri veya avantajlar1 daha iyi anlayabilir ve onlarin inovatif yapiya

kavusmalarinda 6nemli rol oynayabilir.

8. Bulundugu okulda goreve yeni baslayan oOgretmenlerin belli bir siire sonra

inovasyon algilarinin  diisis gosterdiginden bu Ogretmenlerin  Orgiite ait olma
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gereksinimlerinin karsilanmasia yonelik okul yoneticileri okuldaki formal ve informal

gruplarla is birligi yapabilir.

9. Ogretmenlerin ~ dz-yetkinlik ~ diizeylerini  arttirmaya  yonelik  liderlik,

koc¢luk/mentorliik gibi uygulamalar MEB tarafindan saglanabilir.

6.2.2. Arastirmaciar Icin Oneriler

1. Bu arastirma ortaokul ogretmenlerini kapsadigi i¢in, 6gretmenlerin entelektiiel
sermayeye, inovasyona ve Oz-yetkinlige iliskin algilar1 farkli egitim kademelerinde de
arastirilabilir.

2. Bu aragtirma resmi ortaokullarda yapilan bir arastirmadir. Ayn1 aragtirma 6zel
okullar ile resm1 okullarin farkli kademlerinde karsilagtirmali yapilabilir.

3. Bu arastirma Istanbul ili Avrupa Yakasi’ndaki ortaokullarda yapilmistir. Aym
aragtirma farkli illerde veya bolgeler diizeyinde yapilabilir.

4. Bu aragtirma nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Ayni arastirma
nitel aragtirma yontemleri kullanilarak yapilabilir.

5. Ogretmenlerin entelektiiel sermaye ve inovasyona iligkin algilarinin arttirilmasina
yonelik uygulamali calismalar yapilarak teorilerin pratige doniismesi saglanabilir.

6. Bu arastirma kapsaminda yapilan alanyazin taramasinda 0z-yetkinligin
inovasyonu etkiledigine iliskin konulara rastlanmigtir. Bu anlamda entelektiiel sermaye ile
inovasyon arasindaki iligkide 6z-yetkinligin araci rolii yeni bir ¢alisma konusu olabilir.

7.Bu aragtirma ortaokullarda gorev yapan ogretmenler ile yapilmistir. Ayni
arastirmaya okul yoneticileri de dahil edilerek entelektiiel sermayeye, inovasyona ve 6z-

yetkinlige iliskin algilar1 daha kapsamli yapilabilir.

214



7. KAYNAKLAR

Abbak, Y. (2018). Ogretmenlerin yasam boyu &grenme yeterlikleri ile yenilikgilik
diizeylerinin incelenmesi. Yaynlanmamis yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi,

Kayseri.

Abeysekera, 1. & Guthrie, J. (2005). An empirical investigation of annual reporting trends
of intellectual capital in Sri Lanka. Critical Perspectives on Accounting, 16(3), 151-

163.

Acar, D. & Dalgar, H. (2005). Entelektiiel sermayenin 0&lgiilmesinde muhasebe bilgi
sisteminin katkisi. Muhasebe ve Denetime Bakis, 23-40.

Acuner, T. & Sahin, T. (2002). Entelektiiel sermayenin Sl¢iilebilirligi iizerine sezgisel bir
arastirma. /0. Ulusal Yonetim Organizasyon Kongresi Bildiriler Kitabt, 40-56.

Acikalm, A. (2002). Insan Kaynagimin Gelisimi. Ankara: Pegem A Yayinlari.

Acik-Tagar, S. (2019). Inovasyon ve entelektiiel sermaye arasindaki iliskinin isletmeler

acisindan incelenmesi. Researcher: Social Science Studies, 7(4), 23-33.

Akar, T. (2017). Sosyal sermaye, inovasyon ve biiylime: gelismis ve gelismekte olan iilkeler
{izerine ampirik bir uygulama. Yaymlanmamis doktora tezi, Selcuk Universitesi,

Konya.

Akbulut, H. S. (2015). The relationship between writing self-efficacy and writing
performance in a university english preparatory course. Master of Arts, Cukurova

University, Adana.

Akgoltekin, A. (2017). Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Algilari ile Egitim
Arastirmalarina Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Egitim Kuram

ve Uygulama Arastirmalart Dergisi, 3(1), 23-37.

Akin, U. (2014). Okul miidiirlerinin inisiyatif alma diizeyleri ile 6z-yeterlikleri arasindaki

iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 20(2), 125-149.

215



Akinci, T. (2017). Lise 0gretmenlerinin yonetici ruhsal liderlik algilarinin 6gretmenlik
liderligine ve Oz-yetkinliklerine etkisi. Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul.

Akkaya, B. & Bali, S. (2018). Entelektiiel sermaye ve dlgiimiine yonelik baz1 yaklasimlar.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(55), 1145-1161.

Akpmar, A. T. (2002). Bilgi yonetiminin entelektiiel sermaye ile iligkisi. I. Ulusal Bilgi,

Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiri Kitabi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi, 719-725.

Akpmar, B. & Aydin, K. (2007). Tiirkiye ve bazi iilkelerin egitim reformlarinin
karsilastirilmasi. Firat Universitesi Dogu Arastirmalar: Dergisi, 6(1), 82-88.

Aktas, 1. (2021). Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin fair play 6gretim 6z-yeterliklerinin

incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Akyiirek, 1. M. (2020). Inovasyon ve liderlik. Uluslararas: Liderlik alismalar: Dergisi:
Kuram ve Uygulama, 3(1), 15-24.

Alagdz, A. & Ozpeynirci, R. (2007). Bilgi toplumunda entelektiiel varliklar ve raporlanmasi.
Afyon Kocatepe Universitesi L. . B. F. Dergisi, 9(2), 167-184.

Aldan-Karademir, C. (2013). Ogretmen adaylariin sorgulama ve elestirel diisiinme
becerilerinin 6gretmen 0z yeterlik diizeyine etkisi. Yayinlanmamis doktora tezi,

Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

Alegre, J., Lapiedra, R. & Chiva, R. (2006). A Measurement scale for product innovation

performance, European Journal Of Innovation Management, 9(4), 333-346.

Alev, S. (2018). Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik algilart ile duygusal emek davramislari
arasindaki iligkinin incelenmesi: Izlenim yonetimi taktiklerinin aracilik rolii.

Yayimlanmamis doktora tezi, Gaziantep iiniversitesi, Gaziantep.

Alpay, A. (2010). Genel 6z yeterlik 6lgegi’nin (GOYO) Tiirkgeye uyarlama calismasi. /nénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 113-131.

Altan, S. & Ozpehlivan, M. (2019). Orgiit Kiiltiirii ve Inovasyon. Ankara: Akademisyen
Kitapevi.

216



Altan, S. (2014). Entelektiiel sermaye ve okul performansi: 6zel ortaokullarda bir aragtirma.

Yaymlanmamis doktora tezi, Okan Universitesi, Istanbul.

Altan, S. (2018). Entelektiiel sermaye ve okul performansi: 6zel okullarda bir arastirma. TED

Egitim ve Bilim Dergisi, 43(196), 215-242.

Altun, S. (2008). Inovasyonla basariy yakalayan Tiirkler. (2. Bask). Istanbul: MediaCat
Kitaplar1.

Amabile, T. M. (1988). A model of creativity and innovation in organizations. B. M. Staw
& L. L. Cummings (Eds.), Research in Organizational Behavior. Greenwich, CT:
JAI Press, 123-167.

Angel, R. (2006). Putting an innovation culture into practice. Ivey Business Journal Online,

70, 1-5.
Argiiden, Y. (2005). Entelektiiel sermaye. Istanbul: ARGE Danigmanlik Yayinlari, 07.
Arikboga, S. (2003). Entelektiiel Sermaye. Istanbul: Derin Yayinlari.

Arpacy, 1. (2011). Kamu kurumlarinda teknolojik inovasyon ve inovasyon politikasi. ODTU
Geligme Dergisi, 38, 111-123.

Aslan, A. M. (2022). Okul temelli konsiiltasyon egitim programimin okul psikolojik
danismanlarmin konsiiltasyon 06z-yetkinlik diizeylerine etkisi. Yaymlanmamis

doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Aslan, H. & Kesik, F. (2016). Yenilik¢i okul dl¢eginin gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik
calismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 22(4), 463-482.

Aslan, H. & Kesik, F. (2018). Lise 6gretmenlerinin bireysel inovasyon 6zelliklerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi. International Journal of Human Sciences, 15(4),

2215-2228

.....

ilgili 6z-yeterlik algis1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 1-8.

217



Atalay, M. (2012). Entelektiiel sermaye, yenilik ve isletme performans: iligkisi: Otomotiv
yan sanayi sektoriinde bir arastirma. Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi, Akdeniz

liniversitesi, Antalya.

Ates, M. (2020). Sosyal Inovasyon: Kavramlar, Basarili Uygulama Ornekleri ve Destekleme
Mekanizmalari. Ankara: Alter Yayincilik.

Atict, M. (2001). Yiiksek ve diisiik yetkinlik diizeyine sahip dgretmenlerin sinif yonetimi
stratejileri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 7(4), 483-499.

Awamleh, N. A. H. K. (1994). Managerial innovation in the civil service in jordan: A field

study. Journal of Management Development, 13(9), 52-60.

Ayas, S. (2015). Entelektiiel sermaye ve yenilik¢i is davranisinin igletme performansina
etkisi: bilisim sektoriinde bir uygulama. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Aydug, D. (2021). Ogretim elemanlarinin drgiitsel 5grenme ve inovasyon ydnetimi goriisleri
arasindaki iligkide orgiitsel unutmanin aracilik rolii. Yayinlanmamis doktora tezi,

Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Ayra, M. & Késterelioglu, 1. (2016). Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlik inanglarmin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Elektronik Dergisi, 7(17), 81-101.

Balci, S. (2014). Okul psikolojik danigsmanlarimin psikolojik danisma 6z yetkinlikleri
kiiltiirler arasi bir calisma. Yayimlanmamis doktora tezi, Gaziantep liniversitesi,

Gaziantep.

Bal-Incebacak, B., Sarisan-Tungac, A. & Yaman, S. (2018). Siif 6gretmenlerinin géziinden
egitimde yenilik ve inovasyon kavramlarina bir bakis: Metafor analizi. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi Egitim

Dergisi (ESTUDAM Egitim Dergisi), 3(2), 19-29.

Baloglu, C. (2020). Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inancglar ile orglitsel yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliski (Kiitahya Merkez Ilgesi Ornegi). Yaymlanmamis yiiksek

Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi, Aydin.

218



Baloglu, N. & Karadag, E. (2008). Ogretmen yetkinliginin tarihsel gelisimi ve Ohio
ogretmen yetkinlik 6lgegi: Tiirk kiiltlirline uyarlama, dil gegerligi ve faktdr yapisinin

incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 56, 571-606.

Bandura, A. (1997). Self-Efficacy, The Exercise Of Control. New York: W. H. Freeman and
Company.

Bandura, A. (2002). Exercise of personal and collective efficacy in changing societies, In A.
Bandura (Ed.), Self-efficacy in changing societies (5th edition), Press Syndicate of
Cambridge University, Cambridge, United Kingdom.

Bardakg1, H. (2019). Inovasyon ve Oz Yetenege Dair Her Sey. Istanbul: Cinius Yayinlari.

Barron, F. & Harrington, D. M. (1981). Creativity, intelligence and personality. Annual
Review of Psychology, 32, 439-476.

Basim, H. N., Korkmazyiirek, H. & Tokat, A. O. (2008). Calisanlarin 6z-yeterlilik
algilamasinin yenilikgilik ve risk alma tizerine etkisi: kamu sektoriinde bir aragtirma.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19, 121-130.

Basile, C. G. (2009). Intellectual Capital: The Intangible Assest of Professional
Development Schools. NewYork: State University of New York Press.

Bas, M., Misirdali-Yangil, F. & Aygiin, S. (2014). Entelektiiel sermaye alaninda yapilan
lisansiistli tez c¢alismalarina yonelik bir igerik analizi: 2002-2012 donemi.

Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 10(23), 207-226.

Basar, M., Sahin, C. & Akan, D. (2014). Okullarin entelektiiel sermayeleri ile orgiitsel
imajlar1 arasindaki iliskinin 6gretmen goriislerine gére incelenmesi. Akademik Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 2(2), 302-317.

Basaran, M., Kumru, S., Acar, D., Kayiklik, F. & Vural, O. F. (2021). Ar-ge ¢alismalarmin
okullar {izerine etkisinin Erasmus+ projeleri baglamida degerlendirilmesi.

Uluslararasi Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi, 7(3), 183-200.

219



Battal, B. (2022). Ortadgretim kurumlarinda entelektiiel sermaye birikimi ile dgretmen
performansi arasindaki iligki. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi, Ankara.

Bayat, S. (2023). Smif 6gretmenlerinin mesleki 6z-yeterlikleri ile degerler egitimi 6z-
yeterliklerinin incelenmesi. Yaymnlanmamis doktora tezi, Dicle Universitesi,

Diyarbakir.

Baydar, B. & Sakiz, S. (2016). Bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, inovasyon ve Tiirkiye. Doner,
A. S. & Akyiiz, A. (Ed.), Bilgi ¢aginda inovasyon, 73-94. Istanbul: Derin yayinlari.

Baydar, F. (2021). Egitim orgiitlerinde entelektiiel sermaye, 6grenen orgiit ve inovasyon
odakli yap1 arasindaki iliskiler oriintiisii. Yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul

Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul.

Bayer, E. (2005). Entelektiiel sermaye ve bilesenlerinin isletmelerin kurumsallasma
stireclerine etkilerinin gelistirilmesinde yoneticilerin liderlik rollerinin belirlenmesi.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yonetim Bilimleri Dergisi, 3(1), 91-103.

Bayercelik, E. B. (2012). Entelektiiel Sermayenin Girisimsel Oryantasyona Etkisi ve Firma

Performanst ile Iliskisi. Istanbul: Beta Yaymcilik.

Bayhan, I. (2018). Liderlik davramisinin duygusal emek ve yenilik¢i iklim {izerindeki
etkisinde sosyal sermaye ile entelektiiel sermayenin aracilik rolii. Yayimlanmamis

doktora tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Bayrakei, M. & Eraslan, F. (2014). Ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterlilikleri.
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28, 96-136.

Bellibag, M. . & Liu, Y. (2017). Multilevel analysis of the relationship between principals’
perceived practices of instructional leadership and teachers’ self-efficacy

perceptions. Journal of Educational Administration, 55(1), 49-69.

Benzer, F. (2011). Ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin analizi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi,

Konya.

220



Beraha, A. (2009). Entelektiiel sermayenin yonetimi etkinlestirmedeki rolii ve bir uygulama.

Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Nigde Universitesi, Nigde.

Bessant, J. & Tidd, J. (2007). Innovation and Entrepreneurship. Chichester: John wiley &
Sons Ltd.

Bhartesh, K., R. & Bandyopadhyay, A., K. (2005). Intellectual capital: concept and 1ts
measurement. Finance India, 19(4), 1365-1374.

Bikmaz, F. (2004). Oz-Yeterlik Inanclari. Egitimde Bireysel Farkliliklar. Editér: Kuzgun Y.
Ankara: Nobel Yayincilik.

Bikmaz, Z. (2016). Ogrenci ve mezun hemsirelerin yetkinlik algilar1 ile otonomi ve elestirel
diisiinme egilimleri arasindaki iliski. Yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul

Universitesi, Istanbul.

Bickes, M. D. (2011). Orgiitsel dgrenme, inovasyon ve firma performansi arasindaki
iliskiler: inovasyonun aracilik etkisine yonelik biiyiik Olgekli isletmelerde bir

aragtirma. Yayimlanmamis doktora tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri.

Bir-Bayraktar, B. & Kakirman-Yildiz, A. (2007). Kurumsal bilginin stratejik planlama
stirecinde kullanilmast: bir il¢e belediyesi 6rnegi. Bilgi Diinyasi, 8(2), 280-296.

Blancero, D., Boroski, J. & Dyer, L. (1990). Key competencies for a transformed human
resource organization: results of a field study. Human Resource Management, 35,

383-403.

Boedker, C., Guthrie, J. & Cuganesan, S. (2005). An integrated framework for visualising
intellectual capital. Journal of Intellectual Capital, 6(4), 2005, 510-527.

Bontis, N. (1998). Intellectual capital: an exploratory study that develops measures and

models. Management Decision, 36(2), 63-76.

Bontis, N., Keow, W. C. C. & Richardson, S. (2000). Intellectual capital and business

performance in malaysian industries. Journal of Intellectual Capital, 1(1), 85-100.

Borneman, M. & Wiedenhofer R. (2014). Intellectual capital in education: A value chain
perspective. Journal of Intellectual Capital, 15(3), 451-470.

221



Boyatzis, R. E. (1982). The Competent Manager, John Wiley & Sons. Chifflet, M. O. “The
Paradigm of Competencies”,

https://books.google.com.tr/books?id=KmFR7BnlL.dCoCé&printsec=frontcover&hl=

tr#fv=onepage&q&f=false adresinden 10.04.2021 tarihinde edinilmistir.

Boyatzis, R. E. (2008). Competencies in the 21 st century. Journal of Management
Development, 27(1), 5-12.

Bozbas, Y. (2015). Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari ve simif yonetimi beceri
algilar1 arasindaki iliski. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Aydin

Universitesi, Istanbul.

Bozbura, F. & Toraman, A. (2004). Tiirkiye'de entelektiiel sermayenin Sl¢iilmesi ile ilgili

model galigmasi ve bir uygulama. ITU Miihendislik Dergisi, 3(1), 55-66.

Bozdemir, N. O. (2009). Entelektiiel sermayenin orgiit iizerindeki etkileri ve uygulamadan

ornekler. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Brennan, M. D. & Robison, C. (1995). Gender Comparison Of Teachers’ Sense Of Efficacy.

Technical Report. Eastern New Mexico University.
Brooking, A. (1996). Intellectual Capital. International Thomson Business Press.

Bucak, A. (2019). Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye ve yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Siirt Universitesi, Siirt.
Budak, G. (2013). Yetkinlise Dayali Insan Kaynaklar: Yonetimi. Izmir: Baris Yayinlari.

Bulgurcu, E. B. (2011). Entelektiiel sermaye ve entelektiiel sermayenin dl¢lilmesi. Muhasebe

ve Vergi Uygulamalar: Dergisi, 3, 1-13.

Burger, J. M. (2006). Kisilik. Ceviren: Inan Deniz Erguvan Sarioglu. Istanbul: Kakniis
Psikoloji Yaymlart.

Bursalioglu, Z. (2002). Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranis. Ankara: Pegem Akademi.

Biilbiil, T. (2012). Okullarda yenilik yonetimi Ol¢egi’nin gelistirilmesi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 157-175.

222


https://books.google.com.tr/books?id=KmFR7BnLdCoC&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=KmFR7BnLdCoC&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false

Biiyiikakgiil, U. C. (2016). Spor organizasyonlarinda organizasyonel 6grenme yetenegi,
entelektiiel sermaye ve is tatmini iligkisi. Yayimmlanmamis yliksek lisans tezi,

Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Biiytikoztirk, S. (2002). Faktor analizi: temel kavramlar ve 6l¢ek gelistirmede kullanima.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32, 470-483.

Biiyiikoztiirk, S. (2006). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2008).

Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Cai, Y. & Tang, R. (2021). School support for teacher innovation: Mediating effects of
teacher self-efficacy and moderating effects of trust. Thinking Skills and Creativity,
41(2), 100854.

Caprara, G. V., Barbaranelli, C., Steca, P. & Malone, P. S. (2006). Teachers' self-efficacy
beliefs as determinants of job satisfaction and students' academic achievement: A

study at the school level. Journal of School Psychology, 44(6), 473-490.

Carayannis, E. G., Samara E. T. & Bakouros Y. L. (2015). Innovation and Entrepreneurship:
Theory, Policy and Practice. New York: Springer.

Cevahir, E. (2020). SPSS ile Nicel Veri Analizi Rehberi. Istanbul: Kibele Yayinlari.

Ceylan, E., Ozdogan-Ozbal, E., Sever, M. & Boyaci, A. (2020). Tiirkye’deki Ogretmen ve
Okul Yéneticilerinin Gériisleri, Ogretim Kosullari: TALIS 2018 Ogretmen ve Okul
Yoneticileri Yanitlar1 Analizi. Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Cezlan, E. C. (2014). Entelektiiel sermayenin firma yenilik¢iligi ve firma performansina
etkisi: saglik isletmelerine yonelik bir uygulama. Yaynlanmamis doktora tezi,

Beykent Universitesi, Istanbul.

Chen, J., Zhu, Z. & Yuan Xie, H. (2004). Measuring intellectual capital: A new model and
empirical study. Journal of Intellectual Capital, 5(1), 195-212.

223



Cheng, E. C. K. (2015). Knowledge sharing for creating school intellectual capital.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 191, 1455-1459.

Chesnut, S. R. & Burley, H. (2015). Self-efficacy as a predictor of commitment to the

teaching profession: A meta-analysis. Educational Research Review, 15, 1-16.

Chwalisz, K. D., Altmaier, E. M. & Russell, D. W. (1992). Causal attributions, selfefficacy
cognitions, and coping with stress. Journal of Social and Clinical Psychology, 11,

377-400.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. New York:

Lewrence Erbaum Associates.
Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112(1), 155-159.

Celik, A., E. & Percin, S. (2000). Entelektiiel sermayenin isletme bazinda Ol¢lilmesi ve
degerlendirilmesi. Muhasebe ve Denetime Bakis, 1(2), 111-118.

Cetin, F. (2011). Orgiit ici girisimcilikte 6z yeterlilik algis1 ve kontrol odaginin rolii.

Business and Economics Research Journal, 2(3), 69-85.

Cetin, H. (2022). Sinif Ogretenlerinin uzaktan egitime yonelik tutum Oz-yeterlik ve
motivasyonlarinin incelenmesi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Kocaeli

Universitesi, Kocaeli.

Cetin, M. & Metlilo, E. (2020). Egitim orgiitlerinde oOrgiitsel vatandaslik davranislart ve
inovasyon oOzellikleri ile ilgili 6gretmen gorisleri, Egitim Yonetimi ve Politikalar

Dergisi, 1(1), 0-0.

Cetin, M., Akpolat T. & Ozdemir A. N. (2017). Okullarda entelektiiel sermaye kullanimi ile
okul yoneticilerinin yenilik yonetimi arasindaki iliski. Uluslararasi Egitim Bilimleri

Dergisi, 4(13), 141-157.

Cikrikci, M. & Dastan, A. (2002). Entelektiiel sermayenin temel finansal tablolar araciligiyla

sunulmasi. Bankacilar Dergisi, 43, 18-32.

Cimen, S. (2007). Ilkoégretim 6gretmenlerinin tiikenmislik yasantilar1 ve yeterlik algilari.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

224



Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem Akademi.

Dagidir, H. (2023). Egitim yoneticilerinin entelektiiel sermaye yonetim yeterliliklerinin

belirlenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Damanpour, F. & Evan, W. M. (1984). Organizational innovation and performance: The

problem of organizational lag. Administrative Science Quarterly, 29(3), 392-409.

Damanpour, F. (1991), Organizational innovation: a meta-analysis of effects of determinants

and moderators. Academy of Management Journal, 34(3), 555—590.

Daud, R. Ismail, M. & Omar, Z. (2010). Exploring competencies: a preliminary study of
Malaysian SH&E professionals using the Delphi technique. Professional Safety, 10,
39-47.

Dealtry, R. & Rademakers, M. (2005). Corporate universities: driving force of knowledge
innovation. Journal of workplace Learning, 17(1/2), 130-136.

Demir, A. & Akiiziim, C. (2023). Innovation scale in educational organizations:
development, validity and reliability study. International Online Journal of

Educational Sciences, 15(4), 616-632.

Demir, E. (2019). Anadolu lisesi 6gretmenlerinin entelektiiel sermaye algist ve akademi
tyimserligi ile okulun akademik basaris1 arasindaki iliski. Yayinlanmamis doktora

tezi. Gazi Universitesi, Ankara.

Demir, S. (2018). Entelektiiel sermaye ile 6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iligki

{izerine bir ¢alisma. Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(3), 205-215.

Demir, Y. & Demirel, E. T. (2011). Rekabet avantaji yaratmada entelektiiel sermayenin

onemi. Is Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 13(1), 81-104.

Demirci, F. (2021). Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin 6z-
yeterlik kaynaklar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliski.

Yayimlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

225



Demirel, Y. & Iskan-Kubba, Z. (2014). Orgiitsel 6grenmenin yenilikgilik iizerine etkisi:
otomotiv sektdriinde bir arastirma. Bilgi Ekonomisi ve Yonetim Dergisi, 9(2), 137-

151.

Demirel, Y. & Seckin, Z. (2008). Bilgi ve bilgi paylasiminin yenilik¢ilik iizerine etkileri.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1), 189-202.

Demirkol, 1. (2007). Entelektiiel Sermayenin Firma Degerine Etkisi ve IMKB de Sektorel

Uygulamalar. Ankara: Sermaye Piyasasit Kurulu Yayinlari.

Dewar, R. D. & Dutton, J. E. (1986). The adoption of radical and incremental innovations:

An empirical analysis. Management Science, 32(11), 1422-1433.

Dexhurst, F. & Navarro, C. (2004). External communities of practice and rleational Ccapital.

Learning Organzation, 11(4/5), 322-331.

Doganer, E., S., Atis, D. & Avcy, F. (2023). Ogretmen gériisleri ¢ergevesinde il milli egitim
midirliikleri arastirma-gelistirme (Ar&Ge) birimlerinin yap1 ve islevlerine yonelik

bir inceleme. Okul Yonetimi, 3(1), 33-46.

Dolgun, H. (2016). ingilizce 6gretmenleri ve dgretmen adaylarmin 6z-yeterlilik algi profili.

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.
Dém, S. (2008). Girisimcilik ve Kiigiik Isletme Yoneticiligi, Ankara: Detay Yayncilik.

Drucker, P. F. (1994). Yeni Gergekler. Ceviren: Birtane Karnak¢i, Ankara: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari.

Drucker, P. F. (1999). Innovation and Entrepreneurship. New York: Harper & Row
Publishers Inc.

Drucker, P. F. (2002). The discipline of innovation. Harvard business review, 80(8), 95-100

Drucker, P. F. (2010). Bir Strateji Ustas1 Peter Drucker. Ceviren: Umit Sensoy. Istanbul:
Tiirki-ye Is Bankas1 Yaynlari.

Dumay, J. & Garanina, T. (2013) Intellectual capital research: a critical examination of the

third stage. Journal of Intellectual Capital, 14(1), 10-25.

226



Durgun, Egitimde Ar-Ge’nin 6nemi ve Ar-Ge biriminin faaliyetlerine iliskin yonetici ve
Ogretmen goriisleri. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Van Yiizinci Yil

Universitesi, Van.

Durna, U. (2000). Yenilik yonetimi ve yenilik yonetiminde etkin olan Orgiitsel yap1 ve
faktorler ve bir arastirma. Yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi,

Istanbul.
Durna, U. (2002). Yenilik Yonetimi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Duru, F. (2020). Ilkokul 6gretmenlerinin égretmen olma motivasyonu, 6z yeterlik inanglari
ve yenilikgilik algilarinin i3 memnuniyetine etkisi. Yaymlanmamis yiliksek lisans

tezi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Zonguldak.

Edvinsson L. & Malone, M. S. (1997). Intellectual Capital: Realizing Your Company’s True
Value By Finding Its Hidden Roots. New York: Bontis Harper Collins Publishers.

Edvinsson, L. (2002), Sirket Boylami. Ceviren: Ahmet Kardam. Istanbul: Tiirk Henkel
Dergisi Yaymlar1 17.

Ekici, G. (2006). Meslek lisesi 6gretmenlerinin 6gretmen 6z-yeterlik inanglar iizerine bir

arastirma. Eurasian Journal of Educational Research (EJER), 6(24), 87-96.
El¢i, S. (2006). Inovasyon- Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtar:. Ankara: Nova Yayinlari.

Elitok, U. (2019). Entellektiiel sermayenin kurumsal itibar iizerine etkisi ve bankacilik

sektoriinde bir arastirma. Yaymlanmamus doktora tezi, indnii Universitesi, Malatya.

Engstrom, T. E., Westnes, P. & Furdal-Westnes, S. (2003). Evaluating intellectual capital in
The hotel industry. Journal of Intellectual Capital, 4(3), 287-303.

Ercan, K., Oztiirk, B. & Demirgiines, K. (2003). Degere Dayali Yonetim ve Entelektiiel

Sermaye. Ankara: Gazi Kitapevi.

Ergin, B. (2014). Tiirkiye’de yiiksekdgretim sisteminde kalite ve etkililik agisindan kendi
kendine liderlik yaklagiminin &gretim iiyesi yetkinlikleri ve Orgiitsel 6grenme
kapasitesi iizerine etkisi. Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi,

[stanbul.

227



Ergiliven-Akbulut, S. (2019). Sinif 6gretmenlerinin kiiltiirel sermayeleri, 6z-yeterlikleri ve
okullarindaki sosyal sermayeye yonelik algilarimin incelenmesi. Yayinlanmamis

doktora tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Erkal, Z., E. (2005). Entelektiiel sermayenin dl¢iilmesi, raporlanmasi ve IMKB’ye kayitli
teknoloji sirketlerine yonelik bir arastirma. Yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul

Universitesi, Istanbul.

Erkus, A. (2006). Entelektiiel sermaye: bir uygulama. Yayimlanmamis doktora tezi, Atatiirk

Universitesi, Erzurum.

Eroglu-Bozkurt, B. (2019). Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi miidiirlerinin inovasyon
yeterlilikleri ile okullarin yenilikg¢ilik diizeyleri arasindaki iligki. Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Esen, §. & Cetin, S. (2012). Siyasi parti ve hiikiimet programlarinda girisimcilik ve

inovasyon. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 34, 71-82

Ettlie, J. E., Bridges, W. P. & O’Keefe, R. D. (1984). Organization strategy and structural
differences for radical versus incremanetal innovation. Management Science, 30(6),

682-695.

Fackler, S. & Malmberg, L. E. (2016). Teachers' self-efficacy in 14 OECD countries:
Teacher, student group, school and leadership effects. Teaching and Teacher

Education, 56, 185- 195.

Farreira, A. I. (2014). Competing values framework and its impact on the intellectual capital
dimensions: evidence from different portuguese organizational sectors. Knowledge

Management Research and Practice, 12, 86-96.

Ferreira, A. 1. (2014). Competing values framework and its impact on the intellectual capital
dimensions: Evidence from different Portuguese organizational sectors. Knowledge

Management Research and Practice, 12, 86-96.

Ferreira, A. 1. & Martinez, L. F. (2011). Intellectual capital: perceptions of productivity a

and mvestment. Revista de Administra¢ao Contemporanea, 15(2), 249-260.

228



Fidan, M. (2018). Okullarda orgiitsel yaraticilik ve yonetsel inovasyona iligkin 6gretmen
goriislerinin incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi,

Ankara.

Fidan, M. (2019). Ogretmenlerde bireysel inovasyon ile 6z liderlik arasindaki iliski.
Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi, 2(3), 518-527.

Filiz, O. (2018). Ogretmen adaylarimin doniistiiriilmiis &grenme ortamlarindaki
deneyimlerinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik  6z-yeterliklerine,
yenilikgilik diizeylerine ve ¢evrimici bagliliklarina etkisi. Yayimlanmamis doktora

tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Flynn, D. F. (1985). Organizational and environmental effects on innovation: a comparison

of two countries. Asia Pacific Journal Of Management, 2(3), 151.

Flynn, M., Dooley, L., O’Sullivan, D. & Kormikan, K (2003). Idea management for

organisational innovation. International Journal of Innovation Management, 7(4),

417-442.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research

in education. New York: McGraw-Hill.

Gadrey, J., Gallouj, F. & Weinstein, O. (1995). New modes of innovation: How services

benefit industry. International Journal of Service Industry Management, 6(3), 4—16.

Gayret, A. (2020). Bilgi ve inovasyon ydnetim siireclerinin firma diizeyinde inovasyon
giiciine etkisi: Sisecam ve Corning Ornegi. Yaymlamamis doktora tezi, Kiitahya

Dumlupinar Universitesi, Kiitahya.

Geng, M. (2006). Egitim orgiitlerinde O0gretmenlerin degisime kars1 gosterdigi direng.

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Geng, N. (2021). Beden egitimi 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin yonetim tarzi,
inovasyon yeterlilikleri ve oOrgiitsel destek algilari. Yaymlanmamis doktora tezi,

Mersin Universitesi, Mersin.

229



Geng, N. (2021). Beden egitimi 6gretmenlerine gore okul yoneticilerinin ydnetim tarzi,
inovasyon yeterlilikleri ve orgiitsel destek algilari. Yaymmlanmamis doktora tezi,

Mersin Universitesi, Mersin.

Ghaith, G. & Yaghi, H. (1997). Relationships among experience, teacher efficacy, and
attitudes toward the implementation of instructional innovation Teaching and

Teacher Education, 13(4), 451-458.

Goddard, R. D., Hoy, W. K. & Hoy, A. W. (2004). Collective efficacy beliefs: theoretical
developments, empirical evidence, and future directions. Educational Researcher,

33(3), 3-13.

Goh, P. C. (2005). Intellectual capital performance of Commercial Banks in Malasia.

Jornual of Intellectual Capital, 6(3), 385-396.
Gorsuch, R. L. (1983). Factor analysis (2. Bask1). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gokee-Efe, A. (2020). Entelektiiel sermayenin Orglitsel yenilikgilik iizerine etkisinde
degisime direncin diizenleyici rolii. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Bahgesehir

Universitesi, Istanbul.

Goksel, A. B. & Baytekin, E. P. (2008). Bilgi toplumunda isletmeler agisindan 6nemli bir
zenginlik: entelektiiel sermaye-halkla iligkiler perspektifinden bir degerlendirme.

Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 31, 81-98.

Gol, E. (2012). Ilkogretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin
ogretmen algilar: Kirklareli ili 6rnegi. Yaymlanmamais yiiksek lisans tezi, Trakya

Universitesi, Edirne.

Gormiis, A. (2009). Entelektiiel sermaye ve insan kaynaklar1 yonetiminin artan 6nemi. Afyon

Kocatepe Universitesi, I. I. B. F. Dergisi, 11(1), 57-75.

Gray, K. C. (2001). Teachers’ perceptions of mnovation adoption. Action in Teacher

Education, 23(2), 30-35.

Green, S.B. & Salkind, N. J. (2014). Using SPSS for Windows and Macintosh: Analyzing

and Understanding Data, New Jersey: Pearson.

230



Guthrie, J. & Dumay, J. (2015). New frontiers in the use of intellectual capital in the public
sector. Journal of Intellectual Capital, 16(2), 258-266.

Guthrie, J. (2001). The management, measurement and the reporting of intellectual capital.

Journal of Intellectual Capital, 2(1), 27-41.

Gil, A. (2024). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara: Pegem
Akademi.

Giiler, S. Z. (2007). Egitim oOrgiitlerinde insan sermayesi. Egitim Dergisi (E-Egitim, Bilim ve
Sanat Dergisi), 16.

Gilev, D. (2015). Biyoloji 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik inanglari, akademik
0z yeterlik inanglari, 6grenme stratejileri ve epistemolojik inang diizeyleri arasindaki

iliskilerin incelenmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Giindiiz, S. (2021). Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ile dijital yerlilik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 46(205), 261-277.

Gilines, A. M. & Bulug, B. (2017). Smf 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlart ve 6z
yeterlilik inanglar1 arasindaki iliski. TUBAV Bilim Dergisi, 10(1), 94-113.

Giines, A. M. (2016). Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetim becerileri, teknoloji kullanimlari
ve Oz yeterlilik inanglar arasindaki iliski. Yaymmlanmamis doktora tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Giingor, G. & Celep, C. (2016). Ortadgretim 6gretmenlerinin orgiit i¢i bilgi paylagima,
orgiitsel O0grenme ve entelektliel sermaye diizeyleri arasindaki iligki. Mersin

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 932-947.

Giingor, N. (2018). Dijital cagin insan1. Istanbul Arel Universitesi Iletisim Calismalar:
Dergisi, 6(13), 143-151.

Glirbiiz-Yeni (2023). Kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal itibara etkisinde entelektiiel
sermayenin araci rolii. Yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul Aydin Universitesi,

[stanbul.

231


https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1469-1930

Giirsoy, A. (2014). Yenilik yonetiminde yoneticilerin duygusal zeka yeteneklerinin rolii.

Yaymlanmamis doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Giizen, S., A. (2020). Liselerde yenilik yonetimi ile Orgiitsel 6grenme arasindaki iliski.

Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Harran Universitesi, Sanliurfa.

Han, Y. & Li, D. (2015). Effects of intellectual capital on innovative performance: The role

of knowledge-based dynamic capability. Management Decision, 53(1), 40-56.
Harrold, D. (2000). Developing intellectual capital. Control Engineering, 47(9), 63—68.

Haykir-Hobikoglu, E. (2011). Entelektiiel sermayenin 6nemi, siniflandirilmasi ve 6lgme

yontemleri: kuramsal bir ¢er¢eve. Sosyal Bilimler Dergisi, 1, 86-99.

Henderson, R. M. & Clark, K. B. (1990). Architectural innovation: the reconfiguration of

existing product technologies and the failure of established firms. Administrative

Science Quarterly, 35, 9-20.
Holt, K. (1987). Innovation: A Challenge To The Engineer. Elsevier Press.

Hsiao, H., Chang, J., Tu, Y. & Chen, S. (2011). The impact of self-efficacy on innovative

work behavior for teachers. International Journal of Social Science and Humanity,

1(1), 31-36.

Hu, L. & Bentler, P. M. (1995). Evaluating Model Fit. In R. Hoyle (Ed.), Structural equation

modeling: concepts, issues and applications. London: Sage Publications.

Huang, C. F. & Hsueh, S. L. (2007). A study on the relationship between intellectual capital
and business performance in the engineering consulting industry: a path analysis.

Journal of Civil Engineering and Management, 13(4), 265- 271.

Huang, G. Z. D., Roy, M. H., Ahmed, Z. U.,, Heng, J. S. T. & Lim, J. H. M. (2002)
Benchmarking the human capital strategies of MNCs in Singapore. Benchmarking:

An International Journal, 9(4), 357-373.

Hubert, A. (2010). Empowering people, driving change: Social innovation in the European
Union. Bureau of European Policy Advisors (BEPA). 12 Agustos 2021 tarihinde
erisilmistir. http://ec. europa. eu/bepa/pdf/publications_pdf/social_innovation. pdf.

232



Hutahayan, B. (2020). The mediating role of human capital and management accounting
information system in the relationship between innovation strategy and internal
process performance and the impact on corporate financial performance.

Benchmarking: An International Journal, 27(3). 1289-1318.

Isik, M. & Cicek, B. (2020). Planli davranis teorisi perspektifinden girisimcilik niyeti
iizerinde sosyal sermaye 6z yeterlilik ve 0z saygmin roli. Turkish Studies-

Economics Finance Politics, 15(1), 185-206.

Ibili, H. & Ozbas, M. (2021). Devlet okullarinda gorev yapan okul ydneticilerinin,
entelektiiel sermaye ve yonetimi hakkindaki goriisleri (Erzincan 1li Ornegi). Journal

of Institute of Economic Development and Social Researches, 7(26), 44-65.

Ilter, B. (2008). Girisimcilik siirecinde kadin girisimcilerin karsilastiklar1 sorunlarin analizi:
KAGIDER 6rnegi. Yayimlanmamis doktora tezi, Afyon Kocatepe Universitesi,
Afyonkarahisar.

Iraz, R. (2005). Yaraticilik ve Yenilik Baglaminda Girisimcilik ve Kobiler. Konya: Cizgi
Kitabevi.

Isevi, S. A. & Celme, B. (2005). Bilgi ¢aginda yeni hazine: entelektiiel sermayeyle rekabeti
yakalamak. Bilgi Diinyasi, 6(2), 251-267.

Jacobsen K. & Hofman-Bang, P. (2005). IC rating modeli. Argiiden, Y. (Ed.), Entelektiiel
sermaye icinde, 15-37. Istanbul: Ar-ge Danismanlik.

Johne A. (1999) Successful market innovation. European Journal of Innovation

Management, 2(1), 6-11.

Johnston, R. E. & Bate, J. D. (2013). The Power of Strategy Innovation. New York:
AMACOM-American Management Association.

Joroskog, K. G. & Sorbom, D. (1993). LISREL 8: structural eguation modeling with the

simplis command language. USA: Scientific Software international, Inc.

233



Kabake¢1, H. (2008). Egitimde yenilesme c¢alismalart ve dgretmenlerin ilge milli egitim
midiirligii caligmalarindaki yenilesme ve yeterliklere yonelik algi ve beklentileri.

Yaymlanmamis doktora tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul.
Kagitcibasi, C. (2006). [nsan ve Insanlar. Istanbul: Evrim Yayinevi.

Kambur (2019). Bandirma’daki 6gretmenlerin i motivasyonlar1 ile 6z yetkinlik algilar
arasindaki iliskinin incelenmesi. Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, 5(2), 67-90.

Kanibir, H. (2004). Yeni bir rekabet giicii kaynagi olarak entelektiiel sermaye ve
organizasyonel performansa yansimalari. Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi,

1(3), 77-85.

Kara, E. (2019). Evli bireylerde ¢ocukluk donemi drselenme yasantilari ile iliskisel y1lmazlik
ve evlilikte 6z yetkinlik arasindaki iligkide baglanma stillerinin araci roli.

Yaymmlanmamis doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Karaca-Akarsu, C. (2022). Okul miidiiriiniin inovasyon yeterlikleri ile 6gretmenlerin kiiresel
yetkinlikleri arasindaki iliski. Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi,

Ankara.
Karacan, S. (2004). Entelektiiel sermaye ve yonetimi. Mali Coziim Dergisi, 69, 177-199.

Karadag, C. A. (2022). Okul yoneticilerinin yenilik¢ilik ve risk alma tutumlar ile kriz
yonetimi davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi,

Gazi Universitesi, Ankara.

Karadeniz, B. C. (2011). Ogretmenlerin cografya 6z yeterlilik inanglari. Egitim Bilim
Toplum, 9(35), 28-47.

Karakus, M. & Cobanoglu, N. (2013). Ilkokullarda entelektiiel sermayenin dlgiilmesi ve bazi

degiskenler acisindan incelenmesi. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(4).

Karakus, M. (2008). Egitim orgiitlerinde entelektiiel sermayenin yonetimi. Milli Egitim
Dergisi, 178, 334-349.

Karasar, N. (1995). Bilimsel Arastirma Yontemi (7. Basim). Ankara: Alkim Yayinlari.
234



Kasalak, G. & Dagyar, M. (2020). The Relationship between teacher self-efficacy and
teacher job satisfaction: A meta-analysis of the teaching and learning international

survey (TALIS). Educational Sciences: Theory and Practice, 20(3), 16-33.

Kasap, D. (2012). Smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 ile mesleklerine yonelik
bilgisayar ve internet kullanimlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi. Yayinlanmamaig

yiiksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli.

Kasimoglu, M. & Akkaya, F. (2012). Kamu Kurumlarinda Inovasyonun Gelismesinde Etkili
Olan Faktorlerin Analizi ve Inovatif Orgiitsel Modellerin Gelistirilmesi. Istanbul:

Kiiltiir Sanat Basimevi.

Kasci, T. (2021). Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile 6gretmen 6z-
yeterlik Inanglarmin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Manisa Celal

Bayar Universitesi, Manisa.

Kaufmann, L. & Schneider, Y. (2004). Intangibles: A synthesis of current research. Journal
of Intellectual Capital, 5(3), 366-388.

Kaya, N. & Kesen, M. (2014). Insan kaynaklarmin insan sermayesine doniisiimii: bir literatiir

taramasi. Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 6(10), 23- 38.

Kayaduman, A. M. & Levent, C. E. (2020). Tekstil sektoriinde entelektiiel sermaye
bilesenlerinin incelenmesi: Tiirk tekstil sirketleri tizerine bir arastirma. Anadolu Bil

Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 15(60), 379-406.

Kayihan, B. (2012). Entelektiiel sermaye ve otel isletmelerinde uygulamasi.

Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Mugla Universitesi, Mugla.

Kelesoglu, S. (2017). Ogretmen egitiminde yaratici diisiinme ve inovasyon egitim
programinin tasarimi, denenmesi ve degerlendirilmesi. Yayimlanmamis doktora tezi,

Gazi Universitesi, Ankara.

Kelly, A. (2004). The intellectual capital of schools. Measuring and Managing Knowledge,
Responsibility and Reward: Lessons from the Commercial Sector. New York:

Kluwer Academic Publishers.

235



Kelly, T. & Litmann, J. (2007). On Inovasyon Emri. Ceviren: Can Sungur. Istanbul: Medicat

Yaynlart.
Keskin, S. (2012). Inovasyon Nasil Yapilir. Istanbul: Mavi Yaymecilik

Keyes, J. (2006). Knowledge Management, Business Intelligence, and Content Management.
New York: Auerbach Publications.

Kilig, H. A. (2018). Cift yetenekli liderligin takim inovasyonu iizerindeki etkisinde
inovasyon iklimi, inovatif davraniglar ve 6z yeterligin rolii. Yayinlanmamis doktora

tezi, Marmara Universitesi, [stanbul.

Kilig, H. (2015). ilkdgretim brans 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri ve yasam
boyu 6grenme egilimleri: Denizli ili 6rnegi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Pamukkale Universitesi, Denizli.

Kilicer, K. & Odabasi, H. F. (2010). Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO): Tiirkceye
uyarlama, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 38, 150-164.

Kiling, A. C, Polatcan, M., Atmaca, T. & Kosar, M. (2021). Ogretmen mesleki grenmesinin
yordayicilar1 olarak &gretmen 0z yeterligi ve bireysel akademik iyimserlik: Bir

Yapisal Esitlik Modellemesi. Egitim ve Bilim, 46(205), 373-394.

Kilmen, S. (2020). Egitim Arastirmacilar1 Igin SPSS Uygulamali Istatistik. Ankara: Ani
Yayincilik.

-----

inanclarinin  karsilagtirllmasi.  Yayinlanmamis doktora tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi, Izmir.

Klassen, R. M. & Tze, V. M. C. (2014). Teachers’ self-efficacy, personality, and teaching

effectiveness: A meta-analysis. Educational Research Review, 12, 59-76.

Klassen, R. M., & Chiu, M. M. (2010). Effects on teachers' self-efficacy and job satisfaction:
teacher gender, years of experience, and job stress. Journal of Educational

Psychology, 102(3), 741-756.

236



Klein, A. L. (1996). Validity and reliability for competency-based systems: Reducing
litigation risks, Compensation and Benefit Review, 28(4), 31-37.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Kline, R.B. (2005) Principles and Practice of Structural Equation Modelling. 2nd Edition,
New York, The Guilford Press.

Kocasarag, H. & Karatag, H. (2017). Fen ve sosyal bilimler liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine yonelik algilari: Bir durum c¢aligmasi.

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10 (52), 783-797.

Kocasarag, H. (2021). Ogretmenlerin inovasyon diizeylerinin incelenmesi. International

Journal of Progressive Education, 17(4), 79-98.

Koch, A. R., Binnewies, C. & Dormann, C. (2014). Motivating innovation in schools: School
principals’ work engagement as a motivator for schools’ innovation. European

Journal of Work and Organizational Psychology, 24(4), 505-517.

Kocgak, B. (2018). Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin inovasyon kavramina yonelik

algilar1. Journal of Innovative Research in Social Studies, 1(2), 80-87.

Konyalilar, N. (2020). Entelektiiel sermaye ve inovasyonun ¢alisan performansina etkisi
Havacilik sektorii ornegi. Yaymmlanmamis doktora tezi, Istanbul Gelisim

Universitesi, Istanbul.

Korkmaz-Ergiin, H. G. (2023). Yeterlilik ile baglamsal performans arasindaki iligkide
kariyer uyumlulugunun araci roliiniin incelenmesi. Yayimmlanmamis doktora tezi,

Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul.

Korkut, K. & Babaoglan, E. (2010). Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile simif
yonetimi beceri algilari arasindaki iliski. [nonii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 11(1), 1-19.

Korkut, K. & Korkutan, E. (2012). Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanclar1. Uluslararas:

Yonetim Iktisat ve f;letme Dergisi, 8(16), 269-281.

237



Kotaman, H. (2008). Ozyeterlilik inanc1 ve grenme performansinin gelistirilmesine iliskin

yazin taramast. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(1), 111-133.

Koyuncu, A. G. (2018). Orgiitsel yenilik dl¢egi: Uyarlama ¢alismasi. Hak Is Uluslararasi
Emek ve Toplum Dergisi, 7(17), 108-122.

Koybasi, F. (2018). Okullarda entelektiiel sermaye: 6gretmen goriisleri. Akdeniz Egitim
Aragtirmalar: Dergisi, 12(23), 139-154.

Kumar, R. & Uzkurt, C. (2011). Investigating the effects of self efficacy on innovativeness
and the moderating impact of cultural dimensions. Journal of International Business

and Cultural Studies, 4(1), 1-5.

Kunt, O. (2019). Entelektiiel sermayenin inovasyon yetenegine etkisinde yonetim bilisim
sistemleri memnuniyet diizeyinin rolii. Yayinlanmamis yiliksek lisans tezi,

Bahgesehir Universitesi, Istanbul.

Kurt, C., Ercan, G. & Kilig, Z. (2018 Kasim). Ar-Ge birimlerinde ¢alisan yonetici ve tiyelerin
degisim ve doniistime ait algilar1 ve alana etkilileri: 81 il 6rnegi, 9. Uluslararasi

Egitim Yonetimi Forumu, Eyuder Yayinlari, Ankara.

Kurtipek, S. & Glingdr, N. B. (2019). Individual imnnovation: a research on sports manager

candidates. Journal of Education and Learning, 8(1), 264-272.

Kurtulus, M. F. (2012). Egitimde inovasyon: 6gretmen ve 0grencilerin inovasyona bakisi ve

yeterliliginin sorgulanmasi. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Kocaeli

Latas, R. & Walasek, D. (2016). Intellectual capital within the project management.
Procedia Engineering, 153, 384-391.

Leech, N. L. Barrett, K. C., & Morgan G. A. (2005). SPSS for intermediate statistics: use

and interpretation (2nd ed.). London, Erlbaum.

Lentjushenkova, O. & Lapina, I. (2014). The classification of the intellectual capital

investments of an enterprise. Procedia-Social And Behavioral Sciences, 156, 53-57.

Linkage, Inc. (1996). Building competency models: How to make the right choice among

alternatives methods and approaches, Participant guide, Lexington: Linkage, Inc.

238



Lofca, 1. (2010). AB miiktesebati uyum calismalarinda Tiirk Polis Teskilati'nin
organizasyonel avantaji: Entellektiiel sermaye ve insan kaynaklari. Editor: A. H.
Aydin. Kiiresellesme Siirecinde Kamu Ydnetiminde Egitim ve Arastirma, 269-289.

Kahramanmaras: Kahramanmaras Siitcii Iimam Universitesi Yaynlari.

Lubienski, C. (2009). Do quasi-markets foster imnovation in education? A comparative

perspective, OECD Education Working Papers, 25, OECD Publishing.

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S. & Hong, S. (1999). Sample size in factor
analysis. Psychological Methods, 4(1), 84-99.

Madan, P. (2000). Creating the culture for Innovation. The 2000 IEEE International
Conference on Management of Innovation and Technology, 12 (15), IEEE

Engineering Management Society, Singapore, 108.

Maddux, J. (2002). Self-efficacy. The power of believing you can. New York: Oxford

University Press.

Malmberg, L. E., Hagger, H. & Webster, S. (2014). Teachers' situation-specific mastery
experiences: teacher, student group and lesson effects. European Journal of

Educational Psychology, 29(3), 429-451
Marangoz, M. (2012). Girisimcilik. Istanbul: Beta Yaynlari.

Marr, B. (2004). Measuring and benchmarking intellectual capital, Benchmarking: An
International Journal, 11(6), 771-781.

Marr, B. (2007). Measuring and managing intalgible value drivers. Business Strategy Series,

8(3), 172-178.

Masoomzadeh, A., Wan Zakaria, W. M., Masrom, M. & Khademi, T. (2020). Intellectual
Capital as Key Asset in Iranian Automotive Industry. Journal of Nvironmenta

Treatment Techniques, 8(1), 429-439.

Matthews, J. H. (2003). Knowledge management and organizational learning: Strategies and

practices for innovation. In Easterby-Smith, Mark (Eds.) Proceedings

239



Organizational Learning and Knowledge, Fifth International Conference, Lancaster

University Management School, United Kingdom.

McClelland, D. C. (1973). Testing for competence rather than for intelligence. American
Psychologist, 28, 1-14.

Mcdaniel, B. A. (2000). A survey on entrepreneurship and mnovation. The Social Science

Journal, 37(2), 280.
McLagan, P. (1980). Competency models. Training and Development Journal, 34, 12-23.

Menduhoglu, H. B. (2007). Tiirk egitim sisteminde okullarin yonetimi ve okul
yoneticilerinin yetistirilmesi sorunsali. Milli Egitim Dergisi, 36(176), 86-97.

Mirabile, R. J. (1985). A model for Competency-based career development. Personnel, 62,
30-38.

Morden, T. (2007). Principles of Strategic Management. Burlington: Ashgate Publishing.

Mumford, M. D. (2002). Social innovation: ten cases from Benjamin Franklin. Creativity

Research Journal, 14(2), 253-266.

Nartgiin, S. S. & Demirer, S (2015). Okul yoneticilerinin orgiitsel yaraticilik ve 6z-yeterlik
diizeylerine iliskin goriisleri. Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi, 2(4), 170-199.

Nazif-Toy, S. & Duru, S. (2016). Sif Ogretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlikleri ile
kaynastirma egitimine iliskin yeterlik inanglarinin karsilastirilmasi. Ege Egitim

Dergisi, 17(1), 146-173

Nerdrum, L. & Erikson, T. (2001). Intellectual capital: A human capital perspective. Journal
of Intellectual Capital, 2(2), 127-135.

Nicholls, A. (2010). The institutionalization of social investment: The interplay of
investment logics and investor rationalities. Journal of social entrepreneurship, 1(1),

70-100.

240



Nickerson, J. A. & Silverman, B., S. (1997). Intellectual capital management strategy: The
foundation of successful new business generation. Journal of Knowledge

Management, 1(4), 320-331.

Nir, A. E. & Kranot, N. (2006). School principal's leadership style and teachers' self-efficacy.
Planning and Changing, 37(3/4), 205-218.

Nohria, N. & Gulati, R. (1996). Is slack good or bad for innovation? Academy of
Management Journal, 39(5), 1245-1264.

Obeidat, U., Obeidat, B., Alrowwad, A., Alshurideh, M., Masadeh, R. & Abuhashesh, M.
(2021). The effect of intellectual capital on competitive advantage: The mediating

role of innovation. Management Science Letters, 11(4), 1331-1344.

Odabas1, Y. (2004) Girisimcilik. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayini, Yayin No: 1567,
44,

OECD. & Europdische Kommission (Ed.). (2005). Oslo manual: guidelines for collecting

and interpreting innovation data. Paris.

Orlikowski, W. J. (1993). CASE Tools as Organizational Change: Investigating Incremental
and Radical Changes in Systems Development. Indiana: Massachusetts Instute of

Technology.

Orug, E. (2020). Orgiitsel yipranma iizerine kuramsal bir inceleme. Dumlupinar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 66, 319-334.

Oslo Kilavuzu. (2015). Yenilik verilerinin Toplanmasi ve Yorumlanmasi icin Ilkeler. Ankara:

TUBITAK.

Oge, S. (2002). Entelektiiel sermaye: isletmeler icin yeni bir deger. Atatiirk Universitesi
LIB.F. Dergisi, 16(5-6), 175-200.

Omiir, Y., E. (2014). Lise yéneticilerinin yenilik ydnetimi becerileri ile okullardaki orgiitsel
ogrenme mekanizmalarina yonelik 6gretmen goriisleri. Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Bolu.

241



Omek, A. S. & Ayas, S. (2015). The relationship between mtellectual capital, innovative
work behavior and business performance reflection. Procedia-Social and Behavioral

Sciences, 195, 1387-1395.

Ozata, H. (2007). Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarmin ve orgiitsel yenilesmeye iliskin
goriislerinin arastirilmasi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi. Kocaeli Universitesi,

Kocaeli.

Ozdemir, L. & Balkan, O. (2010). Entelektiiel sermaye unsurlarinin isletmelere sagladigi
katkilar. Organizasyon ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(1), 115-121.

Ozer, M. A. (2011). 21. Yiizyilda Yonetim ve Yoneticiler. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Ozgiin, A. H. (2019). Sosyal sermaye, entelektiiel sermaye, inovasyon ve performans iligkisi:
saglik kurumlart iizerine bir arastirma. Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul.

Ozkara, B. (2008). Entelektiiel sermaye. R. Asikoglu, M. Kurt, K. Ozcan (Ed.), Entelektiiel
Sermaye: Teori, Uygulama ve Yeni Perspektifler, 53-67. Ankara: Gazi Kitabevi.

Ozkul, R. (2021). Ogretmenlerin &z-yeterlik algis1, siif yonetimi kaygisi ve dgrenci kontrol
ideolojileri arasindaki iliskilerin analizi. Yaymmlanmamis doktora tezi, Indnii

Universitesi, Malatya.

Ozokgu, O. (2018). The relationship between teacher attitude and self-efficacy for inclusive
practices in Turkey. Journal of Education and Training Studies, 6(3), 6-12.

Ozsari, A. (2021). Entelektiiel sermaye ve drgiitsel zdeslesme iliskisi: Bir kamu spor orgiitii

arastirmasi. Spor Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 6(2), 349-364.

Ozsoy, 1. (2006). Entelektiiel sermayenin &lgiilmesi ve IMKB’de islem goren tekstil
firmalarina uygulanmasi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Istanbul Teknik

Universitesi, Istanbul.

Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational

Research, 66(4), 543-578.

242



Pajares, F. (1997). Current directions in self-efficacy research. M. L. Maehr & P. R. Pintrich

(Eds.), Advances in Motivation and Achievement, 10, 1-49, Greenwich.

Paksoy, H. M. & Oztiirk, M. C. (2006). Otel isletmelerinde entelektiiel sermayenin olusumu:
GAP ornegi. Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(2), 133-158.

Paletta, A. & Alimehmeti, G. (2014). Intellectual capital management and school

performance. Ricercazione, 6(1), 111-126.

Penrose, A., Perry, C. & Ball, 1. (2007). Emotional intelligence and teacher self-efficacy:
The contribution of teacher status and length of experience. Issues in Educational

Research, 17(1), 107-126.

Pierce, J. L. & Delbecq, A. L. (1977). Organization structure, individual attitudes and

mnovation. The Academy Of Management Review, 2(1), 29.

Pirtini, S. (2004). Pazarlama Yénetimi Acisindan Entelektiiel Sermaye. Istanbul: Tiirkmen

Kitapevi.

Rademakers, M. (2005). Corporate universities: driving force of knowledge innovation. The

Journal of Workplace Learning, 17(1/2), 130-136

Ramadani, V. & Gerguri, S. (2011). Theoretical framework of innovation and

competitiveness and mmnovation program in Macedonia. European Journal of Social

Science, 23, 268-276.

Rashid, K., Hussain, M. M. & Nadeem, A. (2011). Leadership and innovation in a school
culture: How can a leader bring about innovation in the school culture. Journal of

Elementary Education, 21(1), 67-75.

Roberts, E. B. (1987). Generating Technological Innovation. Oxford: Oxford University

Press.

Rodriguez, D., Patel, R., Bright, A., Gregory, D. & Gowing, M. K. (2002). Developing
Competency models to promote integrated human resource practices. Human

Resource Management, 41(3), 309-324.

Rogers, E. M. (2003). Diffusion of Innovations. New York: The Free Press.
243



Rogers, R. K., & Wallace, J. D. (2011). Predictors of technology integration in education: A
study of anxiety and innovativeness in teacher preparation. Journal of Literacy and

Technology, 12(2), 28-61.

Roos, J. & Roos, G. (1997). Measuring your company’s intellectual performance. Longe

Range Planing, 3(4), 366-374.

Roos, J., Roos, G., Edvinsson, L. & Dragonetti, N. C. (1998). Intellectual Capital:

Navigating in the New Business Landscape. New York: New York University Pres.

Ross, J. A. (1998). Antecedents and consequences of teacher efficacy. In J. Brophy (Ed.),

Advances in research on teaching, 7, 49-74. Greenwich, CT: JAI Press.

Rudez, H. N. & Mihalic, T. (2007). Intellectual capital in the hotel industry: a case study
from Slovenia. Hospitality Management, 26(1), 188-199.

Saglam, M. (2020). Ogrenen 6rgiit anlayisinin ve entelektiiel sermayenin, drgiitsel ustalik ve
orgiitlerin girisimcilik yonelimi {lizerine etkisi: hizmet ve lretim sektdrii yonetici
algilarinin  karsilagtirmali analizi. Yaymlanmamis doktora tezi. Istanbul Ticaret

{iniversitesi, Istanbul.

Sagsan, M., Yiicel, R. & Sozen, C. (2010. Kiiresel krizin asilmasinda alternatif bir yol: sosyal
sermayede enformasyon edinimi ve kullanim kapasitesi. Bilgi Diinyasi, 11(1), 140-

154.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi. (2022). Ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi
aragtirmas1t SEGE-2022. Kalkinma Ajanslart Genel Miidiirligli Yaymi, 35(8),
Ankara.

Sanchez, M. P. & Elena-Perez, S. (2010). Intellectual capital in universities: Improving
transparency and internal management. Journal of Intellectual Capital, 7(4), 529-

548.

Sarag, M. (2019). Ogretmenlerin Yenilikcilik diizeylerinin incelenmesi. Yayinlanmamis

yuksek lisans tezi, Pamukkale Universitesi, Denizli.

244



Sarigan, E. (2018). Okullarda entelektiiel sermaye, inovasyon ve etkililik iligkisi.

Yaymlamamis doktora tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Saruhan, S. C. & Yildiz, M., L. (2014). Insan kaynaklar: yonetimi: Teori ve uygulama.
Istanbul: Beta Yayincilik.

Schoen, L. & Fusarelli, L. D. (2008). Innovation, NCLB, and the fear factor: The challenge
of leading 21st-century schools in an era of accountability. Educational Policy, 22(1),

181-203.

Schultz, D. P. & Schultz, S., E. (2001). A history of modern psychology. Ceviren: Yasemin
Aslay. Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Schunk, D. H. (2001). Self-regulation through goal setting. ERIC Clearinghouse on

Counseling and Student Services.

Schunk, D. H. (2009). Learning theories an educational perspective. Ceviren: Muzaffer

Sahin. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Schwarzer, R. & Hallum, S. (2008). Perceived teacher self-efficacy as a predictor of job
stress and burnout: Mediation analyses. Applied Psychology, 57(1), 152- 171.

Seetharaman, A., Low, K. L. & Saravanan, A. (2004). Comparative justification on

mtellectual capital. Journal Of Intellectual Capital, 5(4), 522-539.

Selguk, S. (2018). Ozel ortadgretim kurumlarinda yéneticilerin inovasyon yeterlilikleri ile
orgiitsel imaj algisi iliskisi. Yaymlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi,

Ankara.

Seleim, A., Ashour, A. & Bontis, N. (2004). Intellectual capital in Egyptian software firms.
The Learning Organization, 11(4/5), 332-346.

Senemoglu, N. (2015). Gelisim, Osrenme ve Ogretim Kuramdan Uygulamaya. Ankara:
Yarg:1 Yayinlart.

Senge, P.M. (2006). Besinci Disiplin. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar1.
Seyidoglu, H. (1992). Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik. Ankara: Gizem Yaynlari.

245



Seyrek, I., H. Akgiin A., E. & Ozer, G. (2007). Siire¢ yeniligi yapan takimlarin §grenmesine
etki eden faktorler ve yenilik calismasinin basarisina etkileri. Gaziantep Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 18.

Sezgin, E. (2018). Ortadgretim kurumlarinda 6gretmen alglarina gore entelektiiel sermaye
ile okul etkililigi arasindaki iligki. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Skaalvik, E. M. & Skaalvik, S. (2007). Dimensions of teacher self-efficacy and relations
with strain factors, perceived collective teacher efficacy, and teacher burnout.

Journal of Educational Psychology, 99(3), 611-625.

Snowman, J. & Biehler R. (2006). Psychology Applied to Teaching (Eleventh Edition).
Boston: N. Y. Houston Mifflin Company.

Soderquist, K. C., Papalexandris, A., Ioannou, G. & Prastacos, G. (2010). From task-based
to competency-based: A typology and process supporting a critical HRM transition.

Personnel Review, 30(3), 325-346.

Sénmez, V. (2016). Orgiit Kkiiltiiriiniin inovasyon iizerine etkisi ve bir arastirma.

Yaymmlanmamus doktora tezi, indnii Universitesi, Malatya.

Spencer, L.M. & Spencer, S. M. (1993). Competence at Work: Models for Superior

Performance, New York: John Wiley and Sons,

Stamm, B., V. (2008). Managing Innovation, Design And Creativity, John Wiley & Sons
Ltd., West Sussex 50.

Steiger, J. H. (2007). Understanding the limitations of global fit assessment in structural
equation modeling. Personality and Individual Differences, 42(5), 893-898.

Stewart, T. A. (1997). Brainpower. Fortune, 123(11), 42-60.

Stewart, T. A. (1997). Entelektiiel sermaye Ceviren: Nurettin Elhiiseyni. Istanbul: MESS

Yaynlart.

Subramaniam, M. & Youndt, M. A. (2005). The influence of intellectual capital on the types
of innovative capabilities. Academy of Management journal, 48(3), 450-463.

246



Sullivan, P. H. (2000). Value Driven Intellectual Capital: How to Convert Intangible
Corporate Assets into Market Value. New York: John Wiley & Sons Inc.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulamalar. Tiirk

Psikoloji Yazilari, 3(6) 49-74.
Stirmen, Y. (2000). Muhasebe-1. Trabzon: Akademi Yayinlart.

Sveiby, K. E. (1997). The intangible assets monitor. Jornual of Human Resource Costing &
Accounting, 2(1), 73-97.

Sveiby, K. E. (2001). A knowledge-based teory of the firm to guide in strategy formulation.
Jornual of Intellectual Capital, 2(4), 344-358.

Szeto, E. (2000). Innovation capacity: working towards a mechanism for improving
innovation within an inter-organizational network. The Tgm Magazine, 12(2), 149-

158.

Sahbaz, A. (2017). inovasyon ve girisimcilik kavramlarinin karsilikl etkilesimi. Girisimcilik

Inovasyon ve Pazarlama Arastirmalar: Dergisi, 1(1), 20-38.

Sahin, B. (2019). Smf 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari, meslege yonelik tutumlar: ve
yasam doyumlarmin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Burdur

Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Burdur.

Sahin, C. (2011). Sosyal ve entelektiiel sermayenin ilkogretim ile ortadgretim okullarinda
kullanilma diizeylerinin okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda incelenmesi.

Yaymmlanmamus doktora tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Sahin, C., Akan, D. & Basar, M. (2014). Okullardaki sosyal ve entelektiiel sermaye
iliskilerinin ve diizeyinin dgretmen goriislerine gore incelenmesi. Usak Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 300-320.

Sahin, O. & Alabay, M. N. (2011) KOBI’lere entelektiiel sermayenin firma performansi
{izerine etkileri. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

14(2), 249-268.

247



Sahin, Z. (2021). Entelektiiel sermayenin isletmelerin verimliligine etkilerine yonelik bir

arastirma. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 13(2), 1457-1479.

Sahin-izmirli, O. & Giirbiiz, O. (2017). An investigation of the relationship between the
individual innovativeness and problem solving skills of teacher candidates: The case
of Canakkale Onsekiz Mart University. SDU International Journal of Educational
Studies, 4(1), 29-43.

Sahinkaya, N. (2008). Tirkiye-Finlandiya smif ogretmenligi matematik oOgretimi
programlari, sinif 6gretmeni adaylari ile 6gretmenlerinin 6z-yetkinlik ve 6grenme-
Ogretme siirecleri acisindan karsilastirilmasi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi

Universitesi, Ankara.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris, Temel Ilkeler ve LISREL
Uygulamalari. Ankara: Ekinoks Egitim ve Danigmanlik Hizmetleri Siyasal Basin ve

Dagitim.

Sisman, M. (2002). Egitimde Miikemmellik Arayisi: Etkili Okullar. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Sisman, M. (2012). Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem A yaymcilik.

Tabachnick B. G. & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics. (Fourth Edition). MA:
Allyn & Bacon, Inc.

Tabancali, E. (2000). Orgiitsel Degisme. Yénetimde Cagdas Yaklasimlar. Ankara: Ani
Yayincilik.

TDK. (2021). TDK Resmi Web Sitesi. http://www.tdk.gov.tr/ adresinden 16.04.2022

tarihinde edinilmistir.

Tekbiyik, A. (2014). Iliskisel tarama. Kuramdan Uygulamaya Egitimde Bilimsel Arastirma
Yontemleri, (Editor: M. Metin). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Telef, B. B. (2011). Ogretmenlerin &z-yeterlikleri, is doyumlari, yasam doyumlar1 ve

tiikkenmisliklerinin incelenmesi. flkégretim Online, 10(1), 91-108.

248


http://www.tdk.gov.tr/

Temiz, M. (2009). Halk egitimi merkezlerinde goérevli mesleki teknik ve sosyal- kiiltiirel
kurslar1 0gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin incelenmesi. Yayinlanmamis

yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

Therin, F. (2003). Organizational learning and novation in high-tech small firms.
Proceedings of the 36th Hawaii International Conference on System Sciences

(HICSS 03), 1-8.

Thurlings, M., Evers, A. T. & Vermeulen, M. (2014). Toward a model of explaining teachers'
innovative behavior: A literature review. Review of Educational Research, 20(10),

1-42.

Tierney, P. & Farmer, S. M. (2002). Creative self-efficacy: Its potential antecedents and
relationship to creative performance. The Academy of Management Journal, 45(6),

1137-1148.

Togrul, G. (2002). Sirketinizin Performansini Nasil Arttirirsiniz? Istanbul: Hay Group

Yayinlart.

Tomic, W. & Brouwers, A. (1999). Where do teachers get their ideas from? Creativity and
Innovation Management, 8(4), 262-268.

Torres, M., R. (2006). A procedure to design a structural and measurement model of
intellectual capital: an exploratory study. Information & Management, 43(5), 617-
626.

Tore. E. (2017). Entelektiiel sermayenin yenilik¢i is davranisina etkisinin bilgi paylasimu,
oz-yeterlilik ve i¢ denetim odag1 perspektifinden incelenmesi {lizerine bir arastirma.

Yayimlanmamis doktora tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Tosten, R. (2015). Ogretmenlerin pozitif psikolojik sermayelerine iliskin algilarinm

incelenmesi. Yayimlanmams doktora tezi, Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Trapitsin, S., Granichin, O., Granichina, O. & Zharova, M. (2018). Innovative behavior of
teachers: Definition and analysis. The European Proceedings of Social &

Behavioural Sciences, 350-360.

249



Tschannen-Moran, M. & Woolfolk Hoy, A. (2007). The differential antecedents of self-
efficacy beliefs of novice and experienced teachers. Teaching and Teacher

Education, 23(6), 944-956.

Tschannen-Moran, M. & Woolfolk-Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive
concept. Teaching and Teacher Education, 17(7), 783-805.

Tschannen-Moran, M., Hoy, A. W. and Hoy, W. K. (1998). Teacher efficacy: Its meaning
and measure. Review of Educational Research, 68(2), 202-248.

Tuncer, A. (2018). Entelektiiel sermayenin isletme performansina etkisinde yenilesimi
destekleyen oOrgiit ikliminin rolii: biliylik Olgekli isletmelerde bir arastirma.

Yayimlanmamis doktora tezi, Hali¢ Universitesi, Istanbul.

Tura, B. (2022). Orgiitsel zeka diizeyinin dgretmenlerin yenilikgi galisma davramslari

iizerindeki etkisi. Yayinlanmams doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Turan, N. (2015). Calisma Yasaminda Yetenek, Beceri, Yetkinlik, Yeterlilik. Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik.

Tiirk, O. (2008). Tlkdgretim simf dgretmenlerinin 6z yeterlilik ve mesleki doyumlarmin

incelenmesi. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Tiirkoglu-Onder N. (2022) tarafindan yapilan Medikal turizmde kiiltiirleraras: duyarliligin
miisteri odakliliga etkisinde entelektiiel sermayenin aracilik rolii. Yayinlanmamis

doktora tezi, Istanbul Gelisim Universitesi, Istanbul.

TUSIAD. (2003). Ulusal Inovasyon Sistemi Kavramsak Cerceve, Tiirkiye Incelemesi ve Ulke
Ornekleri. Istanbul: TUSIAD Yaynlari.

Tlziinkan, D. (2016). Turizm sektoriinde inovasyon (venilik) ve giincel uygulamalar. Bilgi
Caginda Inovasyon (Editorler: Doner, A. S. & Akyiiz, A.). Istanbul: Derin
Yayincilik.

Tweed, S. R. (2013). Technology implementation: Teacher age, experience, self efficacy,
and professional development as related to classroom technology integration.

Doctoral Dissertation, East Tennessee State University, Johnson City.

250



Ulrich, D., Brockbank, W., Yeung, J. & Lake, D. G. (1995). Human resource competencies:

An emprical assessment. Human Resource Management, 34, 473-495.

Uluocak-Kose, T. (2022). Saglik kurumlarina yonelik entelektiiel sermaye 6l¢egi gelistirme
ve hemsirelerde yenilikei is davranisi ile iligkisini belirleme. Yayinlanmamis doktora

tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul.

Uras, M. (2000). Lise d6gretmenlerinin orgiit sagliginin moral, yenilikgilik, 6zerklik, uyum
ve problem ¢dzme yeterligi boyutlarna iliskin algilar. Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7, 1-8.

URL-1, http://www.raosoft.com/samplesize.html. 07 Mart 2023.

Usher, E. L. & Pajares, F. (2008). Sources of self-efficacy in school: Critical review of the

literature and future directions. Review of Educational Research, 78(4), 751-796.

Usluel, Y. K. & Mazman, S. G. (2010). Egitimde yeniliklerin yayilimi, kabulii ve
benimsenmesi siirecinde yer alan ogeler: bir igerik analizi ¢alismasi. Cukurova

Universitesi E. gitim Fakiiltesi Dergisi, 3(39), 60-74.

Uzay, § & Savas, O. (2003). Entelektiiel sermayenin Olgiilmesi: mobilya sektoriinde
karsilagtirmali bir uygulama &rnegi. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 20, 163-181.

Ulgen, H. & Mirze, S. K. (2004). Isletmelerde Stratejik Yonetim. Istanbul: Literatiir

Yayinlart.

Vanderlinde, R. & van Braak, J. (2011). A new ICT curriculum for primary education in
flanders: defining and predicting teachers' perceptions of innovation attributes.

Educational Technology & Society, 14(2), 124—135.

Van-Dinther, M., Dochy, F. & Segers, M. (20011). Factors affecting students’ selfefficacy

in higher education. Educational Research Review, 6, 95—108.

Wang, W. & Chang, C. (2005). Intellectual capital and performance in causal models
evidence from the information Technology Industry in Taiwan. Journal of

Intellectual Capital, 6(2), 222-236.

251


http://www.raosoft.com/samplesize.html

Webster, N. (1996). Webster’s Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English
Language. New York: Gramercy Books, 49.

Williams, S. M. (2001). Is intellectual capital performance and disclosure practices related?

Journal of Intellectual Capital, 2(3), 192-203.

Williams, S. M. (2001). Is intellectual capital performance and disclosure practices

related? Journal of Intellectual Capital, 2(3), 192-203.

Woodruffe, C. (1993). What is meant by a competency? Leadership & Organization
Development Journal, 14(1), 29-36.

Woolfolk, A. E. & Hoy, W. K. (1990). Prospective teachers' sense of efficacy and belief
about control. Journal of Educational Psychology, 82(1), 81-91

Woolfolk, A. E., Rosoff, B. & Hoy, W. K. (1990). Teachers' sense of efficacy and their
beliefs about managing students. Teaching & Teacher Education, 6, 137-148.

Wu, W. Y., Chang, M. L. & Chen, C. W. (2008). Promoting innovation through the
accumulation of intellectual capital, social capital, and entrepreneurial orientation.

R&d Management, 38(3), 265-277.

Wu, X. & Sivalogathasan, V. (2013). Innovation capability for better performance:
Intellectual capital and organizational performance of the apparel industry in Sri

Lanka. Journal of Advanced Management Science, 1(3), 273-277.

Wulfen, G. V. (2013). Inovasyon Seferi, Inovasyon Baslatmak icin Gérsel Alet Takim.

Ceviren: Pinar Sengdzer. Istanbul: Bzd Yayin ve iletisim Hizmetleri.

Yamane, T. (2006). Temel Ornekleme Yéontemleri. Ceviren: Alptekin Esin, Mehmet Akif
Bakir, Celal Aydin & Esen Giirbiizsel. Istanbul: Literatiir Yayincilik

Yanar, O. (2012). Entelektiiel sermayenin ol¢iilmesi ve verimlilik {izerine etkisi.

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi, Istanbul.

Yardimci, F. & Basbakkal, Z. (2010). Ortaokul 06z-yeterlilik Olceginin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢calismasi. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 11(4), 321-326.

252


https://www.emerald.com/insight/search?q=S.%20Mitchell%20Williams
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/1469-1930

Yasar, 1. (2020). Tlkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmenlerin perspektifinden okullarmin
yenilik¢ilik diizeylerinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis doktora tezi, Harran

Universitesi, Sanliurfa.

Yavuz, A., Alben, M. & Kaya, D. G. (2009). Ulusal inovasyon politikalar1 ve kamu
harcamalari: g¢esitli tilkeler tizerine bir karsilagtirma. Siileyman Demirel University

Journal of Faculty of Economics & Administrative Sciences, 14(3), 65-90.
Yazicy, K. (2001). Isletme Bilimine Giris. Trabzon: Akademi Yayinlari.

Yazicioglu, Y. & Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamal: Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Detay Yayincilik.

Yelkikalan, N. & Aydin, E. (2006). Aile sirketlerinde profesyonellesmeyi yonlendiren bir
dinamik: entelektiiel sermaye birikimi. Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 1(1-2), 130-140.

Yenice, N. & Alpak-Tung, G. (2019). Ogretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ile bireysel yenilikgilik diizeylerinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2),

753-765.
Yenigeri, O. (2006). Yonetimde yeni yaklasimlar. Istanbul: 1Q Yayinlar1.

Yenilmez, K. & Kakmaci, O. (2008). Ilkdgretim matematik Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin 6z yeterlilik inang diizeyleri. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 9(2), 1-21.

Yereli, A.N. & Gersil, G. (2005). Entelektiiel sermayeyi 6l¢gme ve raporlama yontemleri.
Yonetim ve Ekonomi, 12(2), 17-29.

Yildirim, F. & Ilhan, I. O. (2010). Genel 6z yeterlilik 6lgegi Tiirkge formunun gegerlilik ve
giivenilirlik ¢calismasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 21(4), 301-308.

Yildirim, S. S. (2017). Bilgi yonetimi ve inovasyon perspektifinden stratejik ¢ift yeteneklilik
Ankara teknoloji gelistirme bdlgelerinde bir aragtirma. Yayimmlanmamis doktora tezi,

Ankara Universitesi, Ankara.

253



Yildiz, D. (2020). Biiyiik isletmelerde entelektiiel sermayenin yenilik¢ilige dayali rekabet
istiinliigiine etkisi: Eskisehir’de kurulu isletmeler iizerinde bir arastirma.

Yaymlanmamis doktora tezi, Giresun Universitesi, Giresun.

Yildiz, S. (2010). Entelektiiel sermayenin isletme performansina etkisi: Bankacilik
sektoriinde bir arastirma. Yaymmlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi,

Istanbul.

Yildiz, S. (2011). Entelektiiel sermayenin isletme performansina etkisi: bankacilik

sektdriinde bir arastirma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(3), 11-28.

Yilmaz, K. & Cokluk-Békeoglu, O. (2008). Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Yeterlik
Inanglar1. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 143-167.

Yilmaz, R. & Begkaya, Y. M. (2018). Egitim yoneticilerinin yasam boyu 6grenme egilimleri
ve bireysel yenilikgilik diizeylerinin incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 51(1), 159-181.

Yilmaz, Y. (2006). Entelektiiel sermaye yonetiminde yeni bir sistem: bilgi bilancosu.

Marmara Universitesi I. I. B. F. Dergisi, 21(1), 511-526.

Yilmaz-Oztiirk, Z. (2015). Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri
ve bu diizeylere etki eden etmenlerin incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi,

Gaziantep Universitesi, Gaziantep.

Yériik, N. & Erdem, M. S. (2008). Entelektiiel sermaye ve unsurlarinm, IMKB’de islem
goren otomotiv sektorli firmalarinin finansal performansi iizerine etkisi. Atatiirk

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 22(2), 397-413.

Yurdakul, A. & Bostanci, A. B. (2016). Ogretmenlerin okullarin orgiitsel narsizm
diizeylerine yonelik goriisleri ile 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliski. Kiwrikkale

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 109-125.

Yurt, I. (2021). Calisanin sahip oldugu pozitif psikolojik sermayenin hizmet inovasyonu
performansina ve oOrgiitsel muhalefete etkisi: turizm alaninda bir uygulama.

Yaymlanmamis doktora tezi, Karabiik Universitesi, Karabiik.

254



Yiiksel, A. (2022). Entelektiiel sermayenin yeni kuramsal yaklasimi: inovatif okuryazarlik.

Yaymlanmamis doktora tezi, Gebze Teknik Universitesi, Kocaeli.

Zainal, M. & Matore, M. (2019). Factors influencing teachers’ innovative behaviour: A

systematic review. Creative Education, 10(12), 2869-2886.

Zerenler, M., Tiirker N. & Sahin, E. (2007). Kiiresel teknoloji, arastirma-gelistirme (Ar-ge)
ve yenilik iliskisi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 653-
667.

Zlate, §. & Enache, C. (2015). The interdependence between human capital and

organizational performance in higher education. Procedia-Social And Behavioral

Sciences, 180, 136-143.

Zor, $. & Cengiz, S. (2013). Entelektiiel sermaye ile firma degeri arasindaki iliski: Borsa
Istanbul’da bir arastirma. Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 37-56.

Zdg, H. (2022). Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklari, egitim felsefelerine yonelik
egilimleri ve Ogretme Ogrenme siireci yeterlilik algilart arasindaki iliski.

Yayinlanmamis doktora tezi, Balikesir Universitesi, Balikesir.

255



8.

EKLER

EK-1. OLCEKLERE iLiSKIN KATSAYILAR

Ek 1: Olgeklere iliskin aritmetik ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari

Degiskenler )_C Mod Medyan ((S:lizgvill((:;l;) (Ilzilli'ltl(() lslil;)
Insan Sermayesi 3,71 4,0 3,83 -,375 ,153
Yapisal Sermaye 3,34 4,0 3,33 -,287 -,275
Hiskisel Sermaye 3,54 4,0 3,70 -,480 ,329
fonztzi?ck%i lﬁ;g“ye 351 4,0 3,56 340 044
Yenilik¢i Atmosfer 3,27 4,0 3,39 -, 187 -,424
Degisime Direng 3,38 4,0 3,40 -,281 -,101
Degisime Duyarlilik 3,33 4,0 3,38 -,370 ,179
fnovasyon (Olg’ek Toplami) 3,32 4,0 3,34 -,222 -,210
Yonlendirme 3,97 4,0 4,00 -,388 ,286
Davranis YOnetimi 3,99 4,0 4,00 -,348 767
Motivasyon 4,03 4,0 4,00 -,263 -,093
Ogretim Becerisi 3,85 4,0 4,00 -,012 122
Olgme ve Degerlendirme 3,86 4,0 4,00 =516 884
Oz-Yetkinlik (Olcek Toplami) 3,95 4,0 3,98 -, 141 ,144
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EK-2. KiSISEL BILGILER FORMU
Saym Ogretmenler,

Bu aragtirmanin amaci egitim orgiitlerinde entelektiiel sermaye, inovasyon ve 6z-
yetkinlik arasindaki iliskiye yonelik goriisleri tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
sizlerin goriislerini almak iizere bu dlgek gelistirilmistir. Olgek iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde sizlerin kisisel o6zelliklerinizi belirlemeye yonelik bilgi formu, ikinci
boliimde ise okuldaki entelektiiel sermaye, inovasyon ve 0Oz-yetkinlik konusundaki
goriislerinizi belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

Bu olcekte toplanacak bilgiler Dicle Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi B&liimiinde hazirlanan bir doktora tezinde kullanilacaktir. Olcege
adinizi, soyadiniz1 belirtecek herhangi bir sey yazmaniz gerekmemektedir. Bilgiler bilimsel
amag disinda kesinlikle kullanilmayacaktir ve gizli tutulacaktir. Olgekleri tam ve ictenlikle
doldurmaniz aragtirmanin saglikli ve giivenilir sonug¢lara ulagmasi ve problemi tam olarak
ortaya koyabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar dilerim. Saygilarimla...

Ali DEMIR
Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi
Boliim 1. Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz? ( ) Kadmn () Erkek
( )20yasvealt1 |( )21-30 yas arasi (' )31-40 yas arast
Yasimiz?
( )41-50 yas ()51 yasg ve listii
Egitim durumunuz? ( ) Lisans () Yiksek lisans () Doktora
1-5y1l 6-10 y1l 11-15 yil
Toplam mesleki Kideminiz (yil)? >~ ()e10yl () Y
( ) 16-20 y1l ()21 yil ve uistii
. ( )1-10 ( )11-20 ( )21-30
Okulunuzdaki 6gretmen sayis1? —
( )31-40 ( )41-50 ()51 veisti
1-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l
Bu okuldaki hizmet siireniz (yil)? | — > ()6-10y ) Y
( ) 16-20 y1l ()21 yil ve uistii
Egitim orgiitlerinde hazirlanan
veya uygulanan herhangi bir ( ) Evet ( ) Hayir
projede gorev aldimz mi?
MEB Ar-Ge biriminde herhangi
bir projede gorev aldimz mi1? () Evet () Hayrr
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EK-3. ENTELEKTUEL SERMAYE OLCEGI

B g
: 5 | g
é ENTELEKTUEL SERMAYE OLCEGI E‘ E £ - g
HEREREREE
|5 |2 |5|E%
=i A e R
1 Okulu sahiplenir ve okulla ilgili islerin sorumlulugunu 1 ) 3 4 5
o . . .
— 2 u7erlerm.de hissederler.
@ 5 2 Egitim—Ogretim faaliyetlerini etkili sekilde gerceklestirecek 1 ) 3 5
: E veteneklere sahiptirler
= )go 3 | Okula katkisi olabilecek yeni fikirler iiretmektedirler. 1 2 3 4 5
|
% E 4 |Is arkadaslari ile olumlu iliskilere sahiptitler. 1 2 3 4 5
Z —
:nt g 5 Okulda veya sinifta yeni durumlar karsisinda yaratic fikirler 1 ) 3 4 5
Z ; liretebilirler
/M 6 Diger 6gretmenler ile is birligi ve takim ¢alismasi i¢inde 1 ) 3 4 5
calismaktadirlar
1 Ogretmenleri basariya yonlendiren ve basarty1 6nemseyen bir 1 ) 3 4 5
okul kiiltlirii bulunmaktadir
= |2 Ogretmenlerin yeni fikirler iiretmeleri tesvik edilmektedir. 1 2 3 4 5
=
= E 3 |Biitiin ¢alisanlar yaptiklari iglerde en kaliteli sonuglar1 almay1 1 ) 3 4 5
'l B amaclavarak calisir
; S 4 Yoneticiler, 6gretmenler ve diger ¢alisanlar birbirlerini 1 ) 3 4 5
[~ En desteklemektedir
% 2 5 | Hizmetler en hizli sekilde verilmeye galisilmaktadir. 1 D, 3 4 5
=17
el ¢ |Stratejik planlamalar yapilmakta ve okul bu planlara gére 1 ) 3 | 4 5
= ﬁ vonetilmektedir
§ % 7 | Hizmetlerin en kaliteli sekilde verilmesi hedeflenmektedir. 1 2 3 4 3
w >
o g | Ogretmenler okumalart ve kendilerini gelistirmeleri igin tesvik | ) 3 4 5
edilmektedir
9 Almacak yeni kararlar eskiden yaganmig benzer durumlarin 1 ) 3 4 5
kawvitlari incelenerek alinir
1 | Ogrencileri ve velileri memnun etmek icin ¢abalanmaktadir. 1 2 3 4 5
2 Ogrenciler ve veliler ile olumlu iliskiler kurulmaya 1 ) 3 4 5
calisilmaktadir
. § 3 | Ogrencilerin ve velilerin isteklerine dnem verilmektedir. 1 2 3 4 5
A -
:E : 4 | Ogrenciler ve veliler okulunuzdan memnundurlar. 1 2 3 4 5
=
5 E‘) 5 Ogrenciler ve veliler okulla ilgili fikirlerini ve | 2 3 4 5
cﬁ = deserlendirmelerini okula bildirmektedirler
d S | ¢ |Ogrenciler ve veliler okulun ortaklar1 olarak goriiliirler. 1 2 3 4 5
wn|
G| 3 = | Egitim-6gretim hizmetleri veliler ile is birligi yapilarak | ) 3 4 5
‘g i sunulmaktadir
o 3 8 | Okulumuz bolgesinde yiiksek bir itibara sahiptir. 1 2 3 4 5
9 | Okulumuza cevresi tarafindan giiven duyulmaktadir. 1 2 3 4 5
10 Okulumuzla iliskili olan herkesin sikayetleri ¢dziimlenmeye 1 ) 3 4 5
calhisilmaktadir,

©Karakus ve Cobanoglu (2013).
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EK-4. EGITiM ORGUTLERINDE INOVASYON OLCEGI

Z =
Z e N = S| E
-g EGITIM ORGUTLERINDE INOVASYON OLCEGI i g = E 3
= X AR
T N 2 | =
1 | Okulumuzda yenilikler ger¢eklestirmek icin uygun bir ortam vardir. 1 2 131415
2 | Okulumuzda yenilike¢i bireyler takdir edilir. 2 131415
3 Okulumuz 6gretmenlerinin yeni fikirler ifade etmesi yoneticiler tarafindan | >l 3|4l s
tegvik edilir.
4 | Kriz ortami okulumuzda yenilik yapmak icin bir firsat olarak goriiliir. 1 2 131415
5 | Okulumuzda yeniligi tesvik eden bir iklim vardir. 1 2 131415
ol I3 Okulumuzda yenilik siirecinde 6gretmenlerin kendi yeteneklerini sergileme 1 >l 3] als
b ortami1 vardir.
E 7 | Okulumuzdaki insan kaynaklar1 yeni fikirleri gelistirmek i¢in yeterlidir. 1 2 131415
< 3 Okulumuz 6gretmenlerinin yeni fikirleri uygulamasi yoneticiler tarafindan 1 >l 34l s
'2« desteklenir.
= | 9 |Okulumuzda her yeniligin bir zenginlik oldugu anlayisi1 hakimdir. 1 2 131415
g | 10 | Okulumuzdaki O0gretmenler sinifta yenilik yapma imkanina sahiptir. 1 2 131415
- 1 Bu okulda 6gretmenler diger okullarda meydana gelen yeni gelismeler 1 >l 3] 4] s
hakkinda bilgi edinir.
12 Diger alanlardaki (Bilim, teknoloji vb.) basarili bir yenilik okulumuzda da | 31als
yeniliklere yol agmaktadir.
13 | Okulumuzda farkl: fikirlere saygi gosterilir. 1 31415
14 Odkulumuzun yakin ¢evresi okulumuzdaki dgretmenleri yenilik yapmaya sevk 1 >l 3] 4] s
eder.
15 Okulumuzdaki 6gretmenler beklenen performansa ulasamama endisesiyle | > 13145
yeniligi goze almazlar.
16 Okulumuzdaki gretmenler inisiyatife sahip olmadiklarindan yeniligi | > 13145
diisiinmezler.
17 Okulumuzdaki dgretmenler yenilikten ziyade mevcut durumu korumaya | 21 3|4l s
cahisir.
% 18 | Okulumuzdaki 6gretmenler yeni fikirleri ifade etmekten cekinir. 1 2 31415
= | 19 | Okulumuzdaki 6gretmenler yeniliklere karsi siipheci davranir. 1 2 131415
e 20 Okulumuzda islerin yogunlugu nedeniyle 6gretmenler yenilige zaman | > 13145
E ayiramamaktadir.
) 21 Okulumuzdaki 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda merak duygusu 1 >l 34l s
2 yoktur.
2 Okulumuzdaki 6gretmenler kaynaklarin ziyan edilmesi endisesiyle yeniligi 1 > 13145
goze almazlar.
23 Okulumuzda yenilik yapmak i¢in 6gretmenler arasinda yeterli uyum ve 1 21 3|45
koordinasyon yoktur.
24 Okulumuzda dgretmenlerin bilyiik bir gogunlugu kabul edene kadar yeni 1 21 3|45
fikirlere pek itibar edilmez.
25 | Okulumuzdaki dgretmenler yeniliklerle ilgili konularda ¢aligmaktan hoslanir. | 1 2 131415
26 Okulumuz &gretmenleri egitim ile ilgili glincel konularda kendilerini 1 21 3|45
S gelistirir.
= | 27 | Okulumuzda yeni fikirlerin uygulanmasi konusunda planlama yapilir. 1 2 131415
E 28 | Okulumuzdaki dgretmenler okuldaki yeniliklerle ilgili tartismalara katilir. 1 2 131415
= 28 Basarisiz olsa dahi yenilikgi girisimler/fikirler okulumuz dgretmenleri 1 21 3|45
a tarafindan olumlu karsilanir.
E 30 Okulumuzdaki dgretmenler yapilan yeniliklerin takibi konusunda duyarlilik 1 > 13|45
) gosterir.
2 31 Okulumuzdaki gretmenler sorunlara yaratici ve etkin yanitlar bulmaya 1 >l 3|4l s
calisir.
3 Bilimsel ve teknolojik gelismeler okulumuz 6gretmenlerini yenilik yapmaya 1 >l 3|4l s
tesvik eder.
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EK-5. OZ-YETKINLiK OLCEGI

=
]
o OZ-YETKINLIiK OLCEGI g < | §
4 f N >3 ]
= 2| S| 8| 2| ¢
s < G 3 = g
= == o | = S | &
1 Ogrencinize —ondan beklediginiz davranigin ne oldugunu, onun ) 3 4 5
anlayabilecegi diizeyde- anlatma giicliniiz ne diizeydedir?
= 2 Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katk1 saglama giiciiniiz ) 3 4 5
= ne diizevdedir?
& 3 Ogrencilerinizin 6grenmeye deger vermelerine ne kadar yardimci ) 3 4 5
% olabilirsiniz?
= 4 | Her smuf igin iyi bir simf yonetim sistemi kurabilme giictiniiz ne ) 3 4 5
é diizevdedir?
Q Cocuklarmin okul basarilarini arttirabilmede 6grenci velilerine
Y 5 1 o e 2 3 4 5
ne Ol¢iide yardimci olabilirsiniz?
Sinifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos bir akis haline
6 b o o r . 2 3 4 5
getirebilme giicliniiz ne diizeydedir?
1 Giiriiltiicli veya huzur bozucu dgrencilerin bulundugu bir ) 3 4 5
o ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?
Z E 2 Ogrencilerinizin siif kurallarina uymalarmi ne kadar ) 3 4 5
é ; sadlavabilirsiniz?
: % 3 | Sinifta diizeni bozucu davraniglar1 ne kadar kontrol edebilirsiniz? 2 3 4 5
2> |4 [varamaz Ogrencilerin dersi kaynatmalarini 6nleyebilir misiniz? 2 3 4 5
5 Sinifta size karsi ¢cikan 6grencilerinize ne kadar iyi yanit 0 3 4 5
verebilirsiniz?
1 Ogrencilerinizi, verilen ddevleri/gorevleri basarabileceklerine ne > 3 4 5
kadar inandirabilirsiniz?
% 2 flgi d'ii’ze'yi‘ diisiik olan 6grencilerinizi ne kadar motive ) 3 4 5
= edebilirsiniz?
f@ 3 | Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir? 2 3 4 5
2z 4 Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki giiciiniiz ne > 3 4 5
S diizeydedir?
s 5 Ogrencilerinizin zor sorular1 karsisinda onlara doyurucu cevaplar 2 3 4 5
verebilme giiciiniiz ne diizevdedir?
6 Ogrencilerinizin yaraticiliklarini ne derecede 2 3 4 5
giiclendirebilirsiniz?
Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini ne derecede
o 1 e 2 3 4 5
@ anlavabilirsiniz?
& Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiciiniiz ne
= 2 . ) 2 3 4 5
S diizeydedir?
g 3 Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore 2 3 4 5
s ayarlayabilme giicliniiz ne diizeydedir?
= Ogrencilerin kafasi karistiginda, alternatif bir agiklama
= 4 . o N o 2 3 4 5
5 yapabilme giiciiniiz ne diizeydedir?
o) Sinifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi
5 e 2 3 4 5
uygulayabilirsiniz?
4 5 1 Ogrencilerinize ogrettiklerinizi kapsamli olarak 6lgebilme > 3 4 5
; é E giiciiniiz ne diizeydedir?
& . T .
35 a Farkli 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme
=23 2 o . . 2 3 4 5
C a2 giiciiniiz ne diizeydedir?

©Baloglu ve Karadag (2008).
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EK-6. ETiK KOMISYONU ONAY BiLDIiRiMi

1L
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU >
Hukuk Miisavirligi eso e
Sayi :E-14679147-663.05-207580 03/06/2022

Komu : Inceleme (Projenin Degerlendirilmesi)
Savin ALI DEMIR

"Egitim Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye, Inovasyon ve OzYetkinlik Arasmdaki Iliskisi”
baslikl calismaniz Yilksekdgretim Kummlan Bilimsel Calisma ve Yaymn Etifi Yonergesi uvannca
Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Bagkanhg: tarafindan degerlendirilmis olup soz
konusu ¢alismanin bilimsel etik apismdan uygun olduguna iliskin Universitemiz Sosyal ve Begeri
Bilimler Etik Kurulu Baskanlif1 karan Universitemiz Rektorliik Makamnm 02.06.2022 tarih ve 206850
savili Olur'u ile uygun gorilmiistiic.

Bilgilerini rica ederim.

Av. Rengin AVCI
Hulkuk Miisaviri V.

Ek: Igili Belgeler(1 savfa)
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EK-7. ARASTIRMA iZNi

PR _ e
7 i, {STANBUL VALILIGI
& il Milli Egitim Miidiirligii

Sayt  : E-59090411-44-77792936 . 07.06.2023
Konu : Anket ve Arastirmalzni (Ali DEMIR)

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi)

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.
b) Valilik Makaminin 06.06.2023 tarihli ve E-59090411-20-77684465 sayih oluru.

Valilik Makaminin Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun gériilen élgme
arac¢larimn Midiirliiglimiizee mithiirlenen érnekleri ekte gonderilmistir.

Ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararasi
kuruluglar, Gniversiteler, sivil toplum kuruluglar1 ve aragtirmacilar tamamladiklar: bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlanm, izni aldiklan ilgili birime calisma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gdndereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmas: ve aragtirma sonug raporunun ekte sunulan drnege gore Miidiirligiimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Hiiseyin AYDIN
i1 Milli Egitim Miidiiri a.
il Midiir Yardimeisi
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi

3- Olgekler
. . Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: | Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Telefon 10212 384 36 32 Bilgi I¢in : Aykut CELIK
E-posta : stralc'iEr:-lisii|mc34@mch,gnvjr Unvam : Biro Hizmetleri
Kep Adresi_: meb@hs01 kep.tr Internet Adresi : http://istanbul.meb.gov. tr/

Ru aurak oftvenli alaktranil im7a ils imaalanmishr httngfieurakanran mah onv tradrecinden 4621 =4F8A-3851-0T856-0aFT vadn il tavit adilehilie
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EK-8. VALILIK OLURU

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Sayi 4 ‘590904] 1-20-77684465 06,/06/2023
Konu : Anket ve Arastirma lzni (Ali DEMIR)

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Dicle Universitesinin 16.05.2023 tarithli ve E-68508712-044-493090 sayih yazisi.
¢) Midirligimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 02.06.2023 tarihli tutanag:.

Arastirma Konusu : Egitim Orgiitlerinde Entelektiiel Sermaye, inovasyon ve Oz Yetkinlik
Arasmdaki Iliski

Arastirma Tirii : Anket

Arastirma Yeri : Avrupa Yakas:

Arastirma Kisiler : Ortaokul Ogretmenleri

Arastirmanim Siresi 12022 -2023 Egitim- Ogretim Yih

Yukanda bilgileri verilen arastrmanm: 6698 sayvili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununa aykan olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden a¢ik riza onay:r alinmasi, bir érnegi Midirligimiizde muhafara
edilen mithiirli ve imzah veri Loplama araglartinm kurumlarimiza arastirmact tarafindan ulastinlarak uygulanmasi,
kanhmellann géniilliilik esasma gore secilmesi, arastirma sonug¢ taporunun kamuoyuyla paylasiimamas: ve
arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafia i¢erisinde Midirligiimiize génderilmesi. okul idarelerinin denetim, gdzetim
ve sorumlulugunda, egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde, 11g1 (a) genelge esaslann dahilinde uygulammas:
kaydiyla MiduarlGgimiezce uygun gornilmektedir,

Makamimzea da uygun goriildigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Mudiirt
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimeis:

Ek:
1- ilgi (b) Yaz ve Ekleri (6 Sayfa)
2- jlgi {¢) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge givenli alektronik imza ile imzalanmignr
Adres : Binhirdirck Mah. imran Oktem Cad. No: 1 “-uhannhmct Fatih [stanbul Belge Dogmlama : hitps:saww turkive gov.on meb-chys
Telefon S 0212 384 36 32 Bilgi fgin Avkut CELIK
E-posia : HEF’JILJ] selistinne3dimeb, povir Unvam © Biro Hizmetleri
Kep Adresi : meb(ahsOl kcp r Intermet Adrest : httpe Vistanbulime bogoy, )
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Ogrenim Gecmisi (Mezunivet Yil):
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Is Deneyimi:
2003-2024 MEB kadrolarinda 6gretmenlik ve okul yoneticiligi
Ilgi Alanlari: Yonetim, denetim, teftis, planlama, egitim ekonomisi, entelektiiel sermaye,

inovasyon, 0z-yetkinlik.

Yavin ve Diger Calismalar:

Demir, A. & Akiiziim, C. (2023). Innovation scale in educational organizations:

development, validity and reliability study. International Online Journal of

Educational Sciences, 15(4), 616-632.

Simgsek, H., Abuzer, C., Yegin, 1. H., Simsek, S. & Demir, A. (2015). Okula Yabancilasma
Olgegi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 16 (4),
309-322.

Simsek, H. & Demir, A. (2012). [Ikégretim 1I. kademe &grencilerinin sosyal bilgiler dersine

yonelik tutumlar1 ve 6grencilerin tutumlari ile akademik basarilar1 arasindaki iligki.

Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 1-19.

Cigek-Saglam, A. & Demir, A. (2009). ilkdgretim miifettislerinin rehberlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri. Milli Egitim Dergisi, 38(183),
130-140.

264


https://dergipark.org.tr/en/pub/inuefd/issue/8696/108621
https://dergipark.org.tr/en/pub/inuefd/issue/8696/108621

