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OZET
Aragtirmanin amaci, Milli Egitim Bakanhg: Hizmet-i¢i Egitim Dairesi tarafindan
egitim yoneticilerine yonelik diizenlenen hizmet-igi egitim programlarnin etkikilifine
iliskin egitim yoneticilerinin algilanm ortaya ¢ikarmak ve buradan hareketle oneriler
gelistirmektir,
Aragtirma ayrica su sorulara yamt aramaktadir:

k] 13

1. Hizmet-i¢i egitim programlarimin “insana iligkin becerler”, “teknik beceriler”
ve “kavramsal beceriler” boyutuna iliskin egitim yoneticileri algilart nasildir?

2. Bu alg, onlann;
a) mudir ya da miidiir yardimcisi oluslarina,
b) kidemlerine,
c) programlara katihm sayisina,
d) caligtiklant okul tiiriine,
e) 6grenim dizeylerine,
f) programlara katilim bigimine gore farkhlik gostermekte midir?

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Egitim Yoneticileri Algilari” anketi
kullamlmigtir. Anket bes dereceli likert tipi bir 6lgektir ve toplam 43 sorudan olusmustur.

Aragtirmanin evrenini hizmet-i¢i egitim programlanna katilmig ilkégretim ve
ortabgretim okullarinda galigan midiir ve miidir yardimcilan, orneklemi 1990-1995
yillan arasinda en az bir kez egitim y6netimi alaninda hizmet-i¢i egitim programina
katilnmg 101 midir ve 79 miidir yardimcisindan olugmusgtur.

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimler “SPSSWIN” programi
kullanilarak gergeklestirilmigtir. Algilar arasindaki kargilagtirmalar, “ANOVA” (varyans
analizi) ve “T testi” aracih@yla yaptlmigtir.

Aragtirma siirecinde elde edilen bulgular suntardir:

1. Egitim yoneticileri hizmet-i¢i egitim programlarnnin etkililifi hakkinda ortanin
biraz ustiinde bir algiya sahip bulunmaktadir.

2. Muidir ve midir yardimcilann arasinda hizmet-igi egitim programlarinin
etkililifine iligkin algillarinda anlamli farkhliklar ¢ikmstir. Bu farkhlik midiirlerin
lehinedir.

3. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarmn etkililigine iligkin algilan
onlann;
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a) mudir ya da midir yardimcersi oluglarina,
b) 6@renim diizeylerine,
c) programlara katihim sayilarina gére farkliliklar gostermektedir.

4. Egitim yoneticilerinin “insana iligkin beceriler” boyutuna ilisikin algtlan “teknik
beceriler” ve “kavramsal beceriler” e oranla daha olumlu bulunmustur.



SUMMARY

The purposc of this study is to investigate the elfectiveness level of in-service
cducation programs organized for school administrator by the Ministry of National
Liducation as perecived by administrators.

The study was designed (o analyze the following sub-problems:

1. How do n-service cducation programs effect the “technical”, “human” and
“conceptual” skills of school administrators as perecived by the administrators?

2. Do their pereeptions about the effectivencess level of the programs on their
“technical”, “human” and “conceptual” skills change duc to (a) their status, (b)
seniority, (€) frequency of participation, (d) type ol school they work for, (¢) type of
tcacher training institution in which they studied and (f) tie way they are invited to
training?

The Washington Principal Fvaluation Inventory consisted of 43 statements that
were designed to interpret the respondent’s pereeption of the programs’ effectiveness in
terms of “technical”, “human” and “conceptual” skills of school administrators.

The instrument was administered 10 189 admunistrators who participated i in-
scrvice training programs during the last five years. Of the 189 subjects in the study,
180 (95 %) rcturned completed instruments.

After the data was compiled in a manner that facilitated analysis, the Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) computer program was used to determine the
dilferences between the administrators’ pereeptions scores. The comparison between
pereeptions were computed by ANOVA (Analysis of Variance) and “t” test formulas.

In this rescarch, statistical analysis indicated that:

1. School administrators’ pereeptions about the cffectiveness of the in-service
training programs organized for administrators were {ound to be mostly positive.

2. There arc significant differences between principals’ and  vice-principals’
pereeptions about the clfectivencss of the programs; principals think more positively
than vice-principals.

3. School administrators’ pereeptions about the cffectiveness of in-service
training programs differ duc to (a) their status, (b) type of teacher training institutions in
which they studicd and (¢) frequency of participation in the programs.

4. School administrators’ perceptions about the effectiveness of in-service
training programs do not differ duc to (a) seniority, (b) type of school they work for

and (¢) the way they are invited to the programs.
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ONSOZ.

Ulkelerin, kurumlann ve insanlann ¢agin gereklerine uyum saglamak igin kryasiya
bir yarg igerisinde olduklarini gérmekieyiz. Yeni diye ogrendigimiz bilgiler kisa bir sire
sonra yerini bagka bilgilere birakmaktadir. Ve bu durum surgit devam etmektedir.
Toplumsal yasamin saghkh orgiitlenebilmesi ve sireklilik kazanmasi, bu degisime uyum
ile saglanabilmektedir. Bu hizh gelismelere uyum saglamanin en etkin ve temel araci
kuskusuz  egitimdir. Okullar bu efitim somutlandifi yerlerdir. Ancak onlar da
gelismelerden etkilenmekte, tipki diger kurum ve kuruluglarda oldugu gibi, kendilerini
yenilemek zorunda kalmaktadirlar. Ayni sorunu okulu amaglarina uygun olarak yagatmak
durumda olan idareciler de yagsamaktadir. Turk Egitim Sistemi’nde okul miidiiri
yetistiren bir yapinin olmayisi sorunu daha da canalici kilmaktadir. Yonetim alaninda
deney-tecriibe sistemi iginde yetisen okul madiriinin ihtiyag duydugu bilgi ve beceriler

elde etmenin geriye tek yolu kaliyor: Hizmet-i¢i Egitim.

Tirkiye’de yapilan hizmet-igt egitim aragtirmalanmin biyilk  bir - Kismunin
ogretmenlerle simrl olmasi - ki ¢gretmenlerin bilyiik boliimii en azindan kendi alaniyla
ilgili bir hizmet oncesi egitim almaktadir- beni boyle bir aragtrmaya yoncltmigtir.
Amacim, kendilerinin yetistirilmesinde ve geligtirilmesinde bu kadar biiyuk 6nemli bir

yeri olan hizmet-igi egitim programlarimin etkiliigine iligkin idareci gorislerim almaktir.

Arastirmanin baglamas1 ve sona ermesi siirecinde bir ¢ok degerli insanin emegi

bulunmaktadir,

Anketin uygulanma izniyle programlara katilan idarecilerin isim ve adreslerini
aldi@im Hizmet-igi Egitim Dairesi yetkillilerine ilgilerinden dolayr tesekkir etmek

istiyorum.

Dagitigim anketlerin geri donme oram %100’e yakindir. Bu 6zverili ve igten
yaklagimlarindan dolay1 anketi yamtlayan egitim yonetimi alaninda gorevli tiim

hocalarnma tegekkiir ederim.

Tezin bilgisayarda yazilmast sirasinda o6zverili ¢ahigmalarini benden esirgemeyen

Buca Tez Fotokopi Biiro’su galganlarina ayn ayn tegekkiir etmek istiyorum. Burada
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adim anmadan gegcemeyeccegim, ez yazinu siiresince benden onerilerint ve yardimlarma
esirgemeyen bolimumiiz Doktora ogrencilerinden Yasar Yavuz’a tesekkiir etmek

istiyorum.

Istatiksel analizlerin yapilmasim iistlenen boliimiimiiz arastirma goérevlisi Abbas

Tarniikli’ye tegekkiir etmek istiyorum.

Izmirdeki tim olanaklanm bana sunarak, gerek anketin uygulanmasi, gerekse
tezin yazimi agamasinda bana rahat bir ¢alisma ortamm sunan Erdal Turgut’a buradan

tesekkur ederim.

Ev iglerinin timini sorumlulufunu Gstiine alan ve caligmalar boyunca beni
gudiileyen sevgilt esun Canan’a, koy ortamindaki en yakin oyun arkadagindan yoksun

kalma 6zverisini gosteren biricik yavrum Birtan Eren’t anmadan gegemeyecegim.

Aragtirmamda damgmanim olan benden en yakin igten yakinhigini esirgemeyen
sabirlt davranigiyla her agsamada yardimer olan sayin Hocam Dog¢. Dr. Abdurrahman

Tannogen’e emeklerinden dolayt sevgi ve saygilarimi sunarim.
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BOLUM L.
GIRIS

Bu boliimde ¢alismanin temelini olusturan problem durumu baghg: altinda egitim
orgitlerinin toplumsal iglevi, egitim yéneticilerinin bu orgiitlerdeki rolii, etkili egitim
yoneticilerinde  bulunmasi gereken nitelikler, hizmet-igt egitimin kuramsal gergevest,
hizmet-igi egitimin dayandig: temel yasa ve tiiziikler, hizmet-i¢i egitimin kisa bir tarihges,
kalkinma planlarindaki yeri, Bakanh@in ve egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitime
yaklasimi ele alinmakta; problem ve alt problemler verilmekte; galigmada kullanilan
terimler tammlanmakta; problemin degiskenleri, evren ve orneklemi belirlenmekte;

cahsmanin sinirlan belirtiimekte ve temel sayiltilar agiklanmaktadr.
Problem Durumu

“Yonetimin gorevt orgitic amaglarma uygun olarak yasatmakur” (Bursahioglu,
1994, 5.6) Burada o6rgiit bir yapi, yonetim ise bu yapiy: belirlenen amaglar dogrultusunda
isleten stiregtir. Orgiitler toplumsal sistemin birer pargasidir. Bu pargalar sistemin diger
parcalarint etkileyen ve onlardan etkilenen bir yapt 6zelligi gosterirler. Toplumun politik
ve ekonomik ve kiltirel yapisinda meydana gelen degisimler orgit amaglannin,
ilkelerinin ve galisma kosullarimin yeniden diizenlenip adapte edilmesini gerektirmektedir.
Teknolojinin bag dondiiriicii bir hizla geligtigi giiniimiizde onceden kazamlan bilgi ve
beceriler kisa sirede islevini yitirmektedir. Yiizythmizdaki bu hizh geligmeler bir yandan
varolan bilgilerin bir kismimi gegersiz hale getirirken, diger yandan bilinmeyen pek ¢ok
seyi acifa ¢ikarmaktadir. Otomasyon iletisim araglan bilgisayarlar, uluslararas: iligkiler,
yeni buluglar kigileri, kurum ve kuruluglant bu gelismelere ayak uydurmaya
zorlamaktadir Bu hizli gelismelere uyum saglamanin en etkin ve temel aract kuskusuz

“egitim”dir.

Ginimiizde egitim hig bir toplumsal yapin vazgegemeyecegi bir zorunluluk
haline gelmigtir. Geligmigligin temel 6lgiitii artk hammadde kaynaklan, ya da silahlanma
diizeyinden ¢ok egitilmig insan oldugu kabul edilmektedir. Egitime yapilan yatinm,
insana, topluma ve toplumsal yasamun siicekliligine yaptlnustir. Sareklilik kaveamu kendi

igerisinde bir yenilenmeyi, mevcut gelismelere uyumu barindirmaktadir. Aksi halde



atadan gelme yontemlerle, yasami diizenleyebilmemiz gerckirdi. “Sanayi Devrimi”
oncesindeki toplumsal yasam teknoloji alanindaki hizli gelismeler, kiiresellesme
olgusunun gindemi belirlemesi ve tek tek her bireyin vazgecilmez bir deger oldugu
bilincinin yerlesmesi ile birlikte hizh bir doniisiim yasamustir. Isbolimii ve uzmanlagsma bir
gereksinimden  dogmug, zamanla yasamin  dialektidini  belirleyen unsurlara
donigmiglerdir. Bilim, bilimsellik gibi kavramlar bir yandan toplumsal yasamin her
alanina nifuz eder ve davramglannuzin kistast olurken, diger yandan klasik dogrulan

sarsan ve stirekli bir yenilenmeyi de igeren bir iglev gormiiglerdir.

Bu gelismelerin etkisi ile yonetsel, teknik ve diger alanlarda izlenilmesi,
6grenilip benimsenmesi zorunlu dyle yeni yontem ve kavramlar ortava ¢ikmakitadir ki,
bunlanin izlenilmediBi, personelin s62 konusu kavram ve yoéntemlere ayak
uydurabilinesi i¢in gaba gosterilmedigi durumlarda toplumsal kurumlar ve &rgitler
<«amanla giiclerini  kaybederek, verimsiz ya da zarar veren kurum ve kuruluglar

haline doniigmcktedir (Tannégen, 1995 s. 2).

Hizmet-i¢i Egitimin Gerekliligi

Toplumsal alandaki bu degisimlerden en ¢ok etkilenen kurumlardan biri de
kuskusuz egitim sistemi ve onun somutlanmig bigimi olan okullardir. Okullarin da sosyal
politik ve ekonomik alandaki degisimlere ivedilikle uyum saglamast gerekmektedir.
“Egitim sisteminin temel iglevi bireylerin topluma uyumunu saglamak, onlar ise ve
yasamaya hazirlamak olduguna gore, egitim toplumun diger sistemlerinden ne ¢ok geri
ne de ¢ok ileri olamaz” (Taymaz, 1981, s.123). Teknik alanlardaki 6nemli gelismeler,
ozellikle egitimci ve okul yoneticilerinin goriiglerinde de aym derecede zorunlu kilar.
Y Onetimin sadece tecriibeye dayandif devirlerin ¢ok geride kaldig1 artik kabul goren bir
gergektir.”okul yonetiminin siurh bir alana uygulanmasidr™  (Bursalioglu, 1982, s.0).
Okul toplumsal sistemin kendisi gibi “Dinamik ve sosyal bir yapi” (Rankin, 1985)

ozelligi gosterir. Bursalioglu (1966, 5.60) konuya soyle yaklasmaktadir:

Bitin bu kosullar altinda toplumlarin ve toplumsal kuruluslarm yapt ve
fonksiyonlarint siirdirebilmeleri ve iyelerini degisen kosullara adapte edebilmeleri igin,

cgitime olan gereksinim gittikge artmaktadir. Toplumsal bir sistem olan ¢gitim,  Kigileri
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’btr yandan toplumdakx ozel rollen i¢in hazirlayarak toplumun suqhesnm sag,lamakta bir-
yandan da yeni bll;,llu ve hiinerler yaratmak yoluyla da: t()plumun dcgl$cn kosullara

uymasini kolaylagtirmaktadir.

Egitim Kuruluglan bir yandan bireyi yajama hazirlarken gelismenin dogasindan
kaynaklanan yeni problemlerin ¢oziimiinde de etkin rol oynamaktadirlar. Bireyin ortaya

¢tkan “yeni duruma” uyumu, onun egitim- dgretim faaliyetinin siirekliligi ile saglanabilir.

Ancak hizmet 6ncesi egitimin yoritildigi Orgiin egitim kurumlarinda verilen bilgilerin, kamu
gorevlilerinin hizmete yatkinliklarim saglamada, verimliliklerini artirmada ve gelecekteki gorev ve
sorumluluklan igin yetistirmede eksik ve yetersiz kalmaktadir. Hizla degigen bir toplumun ve mgeslegin
kosullartmt cvvelee gérmiis oldugu 6grenim ile kargilamakta zorluk geken bireylerin hizmet icinde

yetigtirilmesinin zorunlulugu giin gegtikge artmaktadir (Taymaz, 1981 s. 7).

Cagdas egitim yonetiminin amaci okuldaki egitim ogretim stirecinin etkili bir
bigimde yasanmastnt saglamaktir. “Bu amacin gerceklestirilmesi meveut kaynaklarin en
verimli sekilde kullantimasini gerektirir” (Bursalioglu, 1994 s. 6). Yani so6z konusu siireg

iginde rol oynayan tiim dgelerin farklt bilgi, beceri ve tutumlarin esgiidiimlenmesi gerekir.

“QOkul yoneticisinin okul yonetim kavram ve siireglerini iyi bilmesi gerekir. Bu
kavram ve siregleri davranisa gevirebilmek igin akademik bir egitim gerekir”

(Bursalioglu,1994 s. 7).

Milli Egitim Bakanhg Fakiltelerin Egitim Yonetimi ve Denetimi mezunlarin
kendi alaninda istihdam etmede net bir tutum iginde degildir. 1982’de toplanan 11. Milli
Egitim Surasi, efitim yoneticisinin lisans dizeyinde bir ogrenimle yeterli diizeyde
yetisemeyecegini; lisans diizeyinde yetigen dgretmenlerde daha yiiksek dgrenim gormesi,
boylece yonetimde yiiksek lisans dFrenimi yapmasi gerektigini kararlagtirmigtir. Alinan
biitiin  kararlara, degisik tniversitelerin biinyelerinde kurulan Egitim Yonetimi ve
Denetimi boliimlerine karsin, “Meslekte Esas Ogretmenliktir” ilkesi gegerlilifini hala
korumaktadir. |

Egitim toplumsal geligmenin motorudur. Egitimin somut bir nitelik kazandig
okullar, her yonii ile bu gelismenin igerisinde bulunmaktadir. Okulun amaglarnnin
gergeklestirilmesinden birinci dereceden sorumlu olan okul miidirii ve yardimcilar ise

tilkemizde birakin bir lisans iistii egitimi, ydneticilik alaninda lisans diizeyinde bir egitime



dahi sahip degiller. Mudir, midir olarak atandiktan sonra ya alam ile tlgili kaynaklan
kendisi okumak, ya da orgit ve yonctimle ilgili bilgilent birhkie ¢abstuige diger
yoneticilerden ogrenmehtedir. Egitim yoneticilert ile ilgili bu duruma Buisahoglu soyle

yaklagsmaktadir:

“Orgiitlerin yagamasi nasil degigen kosullara baglht isc., yonclicininki de yledir.
O zaman yonctici egitiminin yalniz degismckic olan degil. degiseccek kosullara da
yoncltilmesi gerckir. Bu y6nelme yonetici egitiminde, eskimis baz varsayimlardan
vazgegmekle olur. Ydneticilikte hizmet 6ncesi ve hizmet -igi egitimden gegmemis olan
okul yoneticisi, problemi bilimsc! yollardan ziyade. deneme. yanilma mctodu ile
¢bzmeye caligir. Yani ¢6ziim yolu olacagina inandigt bir yonde probleme hiicum eder.
Eger ¢6zcmezse bagka bir yonden harckelc geger. Boylece bir kag defa dencyip
vanidiktan sonra problemi g¢ozebilir. Fakat her deneme yanilma da madde ve insan
kaynaklarindan kaybeder. Iste yoneticiliktc hizmet 6ncesi bir egitimden gegmemis okul
midiirii, problemini bilime dayanan metodlar ile ¢ozmeyi bagaracak”™ (Bursahioglu, 1981
s. 4) ve bdylece madde ve insan kaynaklarmndan da verimli bir sckilde faydalanmig

olacaktir

Okul madiranian okuldakt diger dgeler taralindan kabul cdidip bemmsenmesi,
onun yoneticilik alanindaki bilgi ve becerisine baghdir. Bu yiizden yoneticilere orgiit ve
yonetim alaninda yeni kavram ve teknikleri kazandirmak, insan iligkilerini bilen, etkili
birer yonetici olarak yetismelerini saglamak amaci giiden hizmet-igi egitim programlar
uygulanmak zorundadir. Taymaz bu zorunlulugu soyle ifade etmektedir. “Hizla degisen
bir meslegin ve toplumun kogsullanim evvelce gormils oldugu 6grenim ile karsilamakta
zorluk ¢eken bireylerin, hizmet iginde yetistirilmesinin zorunlulufu giin gectikge

artmaktadir(Taymaz 1981 5.7 ).

Yine Aydin hizmet 6ncesi egitim kurumlarinda kazamlan bilgi ve becerilerin,

degisen kogullara uyamamasini §6yle vurgulamaktadir.

Urctim, tikketim, dagium usullcrinin ve  yonctimlerinin - Kisa  zaman
araliklanyla degismesi; 6nceden kazamlan bilgi, beceri ve ihtisaslan demode hale
getirmesi, sosyal iligkileri ve buna bagh tutum ve davraniglart  kisa  araliklarla
temelden degigtirmesi, artik énemli bir konu olarak, degisim iiverinde ciddiyetlc
durmayr gercklirmigtir, Personel yoncliminde de konu 6nemli oranda cle aliur

olmustur (Aydin, 1983, s.14).



Hizmet-igi egitim iilkemizde zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunluluk maddeler

halinde agagidaki gibi 6zetlencbilir.

1- Hizmet 6ncesinde verilen bilgiler eksik ve yetersizdir. Bu bilgiler daha gok
genel kiltiir ierikli  olup, kamusal bir hizmete yonelik degildir (Tutum, 1979. 5.12).
Yapilan bir inceleme iktisadi Devlet Tesekkiillerinde ise yeni alnan Gniversite
mezunlannin “birey ve gruplararas: iligkileri saglamada goreve ilgi duyma, sorumluluk
duygulu tagima, yetistii olan diginda bilgi sahibi olma ve uygulama bakimindan yeterli

olmadiklarini géstermigtir (Ertiirk, 1966 5.122).

Okul ogretimi insan Ogretiminin ancak bir kismim saglar. Hizmet-igi egitimin
uygulanmadifs yerlerde, personel, isi ile ilgili bilgi ve beceri ve tutumu kendi kendine, ya

da mesai arkadaglanna damgarak  kazanmaktadir,

2- “Okul egitimi bireyin tiim yeteneklerini ortaya ¢ikartip yonlendirme yeterli
degildir. (Taymaz, 1981,5.8). Hizmet-igi egitim bir genel kiiltiir degil brang ve uzmanlik
egitimi oldugu gozoniinde bulundurulursa, alana iliskin yeteneklerin bu tir bir egitim

etkinligi icerisinde yerlestirilerek geligtirilmesi miimkundiir.

3- Orgiitiin etkinligi amagclarin gerceklestirilmesine baghdir. Orgiitler toplumsal
sistemin birer pargasidir. Bu pargalar sistemin diger pargalan etkileyen ve onlardan
etkilenen bir yap1 ozelligi gosterirler. Toplumun politik, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda
meydana gelen degisimler, 6rgiit amaglarinin, ilkelerinin ve ¢aliyma kogullarinin yeniden
diizenleyip, adapte edilmesini gerektirir. Bu gibi durumlarda 6rgiit ¢aliganlannin gegmiste

edindikleri bilgilen yenilemelen gerekir.

4- Teknolojik alandaki bag dondiriicii geligmeler, egitim orgiitlerini ¢ok yakindan
ilgilcndirmcklcdir. Program gelistirme, kayit sistemi, iletigim sistemi, ogretimde farkh
arag-gereg kullanimi gibi konularda teknik gelismelerden yararlanmayan bir sistem,
atadan kalma kurallarla 6rgiitii bir siire yaratabilirse de, zamanla verimsiz hatta sirecin
oniinit tikayan yapilara doniismeleri kagimlmaz olacaktir. Hizmet-igi egitim bu alandaki

eksikligi doldurucu bir islev gorebilir,



5- Yeniliklerin takip edilmesi agisindan gerekli olan arag-gereg, makina gibt
ogretimi verimli kilan cihazlarin timii, aym anda devlet okullarinda bulunmayabilir. Bir
taraftan bilgisayar 6gretimine gegen okullar, diger yanda ya kullanmas: bilinmedigi, ya da
yipranmast istenmedigi igin kapah kapilar arkasinda bekletilen bilgisayarli okullarda da

hizmet-igi egitim bu agigr kapatict bir iglev gorebilir.

6~ Meslege atildiktan sonra alana iligkin sorunlarin ¢ézimiinde hizmet-igt egitim
gok onemli bir iglev gorebilir. Hi¢ bir egitim fakiiltesinde Tokat’in Yenisu beldesinde
egitim-o6gretim  etkinliklerinin  6zgiin  kosullant anlatiimaz. Buradaki halkin  sosyo
ekonomik bilesimi, egitime yaklagint gibi konulann okul maduri tarafindan bilinmesi

okulun etkililiini artiracaktir.

Kisaca tekrar etmek gerekirse;,

a- Personelin hizmet 6ncesi egitiminin yetersizligi

b- Hizmette degisme ve gelismelere uyma zorunlulugu

c- Bireysel gelisme ve yiikselme gereksimes:

d- Baz bilgi, beceri ve aligkanliklarn gorev baginda kazandinlmasinin gerekli

olmasi hizmet-igi egitimi gerekh kilan kogullardir (Tutum, 1976 s.1).

Hizmet -I¢i Egitimin Tamnu

Hizmet-igi egitimin 6zel ve tiizel kisilere ait i§ yerlerinde belirli bir maag ve iicret
kargih@inda ise alinmis ve galigmakta olan bireylere gorevleri ile ilgilt bilgi, beceri ve

tutumlan saglamak tizere yapilan egitimdir (Taymaz, 1981).
Tiirk Dil Kurumu sézligiinde hizmet-igi egitim soyle tammlanmaktadir:

Hizmet-igi eBitim kisilerin hizmettcki verim ve eksikliklerinin artinimasim, gelismeye yol
agan bilgi, beceri ve tutumlarin zenginlestirilmesini amag edinen ve kurumlarm genel galigma diizcnini
siirckli olarak etkileyen egitimdir (TDK sozliigii, 1983).

XI. Milli Egitim Surasi’nda kabul edilen esaslar ¢er¢evesinde hizmet-i¢i egitim;

maag veya licret kargihgi calisan personele gorevleri ile ilgili gerekli bilgt, becert ve



tutumlan kazanmalart amaci ile yapilan efitim olarak ele alnmaktad (Milli Egitim

Bakanhg), Tebligler dergisi).

Yukandaki tanimlardan hizmet-i¢i egitim temelde bir brans egitimi oldugu,
degisen bilgi birikimi iginde, personelin yeniden bilgilendirilmesi, yeni becerilerin
kazandinlmasi, belirli bir ticret veya maas kargiiginda ise alinmiy ve ¢alismakta olan
bireylerin hizmete yatkinliklarini saglamak, verimliliklerini artirmak, gelecekteki gorev ve
sorumluluklan i¢in gorevleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlan kazandirarak yetigtirmek
hedefine dogru kurum iginde ya da diginda, is baginda ya da diginda bagvurulan planh

egitim etkinlikleri bigimde yaklagsmak dogru olacaktir.
Hizmet-Ici Egitimin Hedefleri

Hizmet-igi egitim etkinlikleri, Hizmet-igi Egitimin Dairesi ‘nin kurulus yilt

1960’tan beri belli yogunluklarla diizenlenmektedir.

“Hizmet-i¢i Egitim Dairesi 1960 yilinda Ogretmeni Is Baginda Yetistirme Biirosu
olarak kurulmustur” (Bediik, 1953 s9). 1975 wyilinda Daire Baskanh@ olarak
teskilatlandinlmig, 1981 yilinda Genel Miidirliik olmus; 1982 yilinda tekrar Daire
Bagkanhgini dontistirilmustiir. Dairenin gorevi “Milli Egitim personelini yurt iginde ve
yurt diginda hizmet-igi e@itim yoluyla ve diger usullerle yetistirilmeleri ile ilgili bitiin

gorev ve hizmetleri yiiriitmektedir” (M.E.B Tebligler Dergisi, 1994, say1.2417)

Her formal o6rgiit, belli bir amaci gergeklestirmek igin kurulur, bu dogrultuda
hedefler saptar, bunlara ulagmak i¢in planlama yapar ve uygular. Orgiitler toplumsal
gereksinmeleri bir kesimini kargilamak iizere 6nceden belirlenmis amaglari olan ve bu
amaglara gergeklestirme dogrultusunda giiglerini esgiidiimleyen insanlardan olusan agik
bir sistemdir. Diger bir ifade ile “Orgit insanlann belli hedeflere ulagmak igin
olusturduklan etkilegim siirecinin bir yapisidir” (Kicks, 1975 ). Planh bir etkinlik olan
hizmet-igi egitimin de egitim yoluyla kazandinlmak istenen davramslart tanimlamast ve

olgilebilecek nitelikte olmasi gereken hedetlere sahip olmasi beklenir.

Sergiovanni ve Carver hizmet-i¢i egitimin temel hedeflerinden soz ederken ii¢

nokta tizerinde durmaktadir.



1- Personelin yeni geligmelerle ayni diizeyde kalmastm saglayacak bilgiler
vermich.

2- Mesleki yetenekleri geligtirici firsatlar saglamak

3- Caliganlarin tutumlarini, davraniglan ve gidilerini degigtirmek (Bagaran,
1989).

Taymaz (1981) hizmet-igi  egitim  hedeflerimin - khurumda  kargilagilan
anlagmazliklarin giivensizlik ve dengesizliklerin giderilmesi saglayacak nitelikte olmast

gerektigini vurgulayarak hizmet-igi egitim hedeflerini soyle siralamaktadir.

1- Kurumda etkili haberlegyme, insan iliskileri igbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi

2- Yeniliklere ve gelismelere uyum saglanmasi, is usullerinin geligtirilmesi

3- Uretilen mal ve hizmetin nitelik, nicelik ve verimliliginin artirilmast

4- s, hata ve kazalarinin azaltilmas, is giivenliginin saglanmasi

5- Kurumda kontrol ve denetim yiikiiniin azaltilmas:

6- Kurumun iginde bulundugu ¢evrede sayginliginin artinlmas: (Taymaz, 1981).

Diger taraftan, XI. Milli Egitim Surasi’nda hizmet-i¢i egitim tirlerinin Milli
Egitim Bakanli’nda uygulanmast ile personele Tirk Milli Egitiminin okulun derslerinin
hedeflerini bir biitiinliik igerisinde kavrama ve yorumlarda ortak goriis uygulamada birlik
kazandirmak, egitime iligkin temel ilke ve teknikleri uygulama birligi saglamak ve egitim
sisteminin geligtirilmesine katkida bulunmak temelinden hareketele asagidaki hedefler

belirtilmigtir.
Hedefler

Devlet memurlann genel Plam ve Kalkinma Planlarinin efitim hedefleri
dogrultusunda, Bakanlifin her kademesinde gorevli personelin egitimi amaciyla yapilan
hizmet-igi egitimin hedefleri agagidadir (MEB. Tebligler Dergisi, 1994, 5.2417)

a- Hizmet o6ncesi egitiminden gelen personelin kuruma intibakini saglamak,
b- Personele Tiirk Milli Egitimi’nin amag¢ ve ilkelerini bir bitiinlik iginde
kavrama ve yorumlamada ortak goris saglamak ve uygulamada birlik kazandirmak,

c- Mesleki yeterlilik agisindan, hizmet oncesi egitimin eksikliklerini tamamlamak,



d-Lgitim alamindaki yeniliklerin,  geligmelerin - gerektirdign bilgi,  becert ve
davraniglan kazandirmak,

e- Personelin mesleki yeterlilik ve anlayiglarini gelistirmek,

f- Istekli ve yetenekli personelin, mesleklerinin st kademelerine gegislerini
saglamak,

g- Farkll egitim gorenler igin, yan gegisleri saglayacak tamamlama efitimi
yapmak,

h- Tark Milli Egitim politikasini yorumlamada battinliik kazandirmak,

1- Egitime ait temel prensip ve (ckniklert uygulamada birlik saglamak,

i- Egitim sisteminin geligtirilmesine destek olmak.

Goraldaga gibi hizmet-igt egitimin genel hedetleri personelin hizmet oncesinde
getirdigi eksikleri tamamlamak, sistemi bir biitiin olarak kavramak, personelin gerekli
bilgi, beceri ve tutumlara donatilarak yeteneklerinin gelistirilmesi boylece kurumda
catiymalan en aza indirgeyip etkili kurumlar yaratilmast ve verimlilifin artirmas

temelinde yogunlagsmaktadir.

Himet-i¢i Egitim Dairesinin hedefleri ve icraat alam hernekadar Milli Egitimin
genel isteklen dogrultusunda olsa da, yine kendine 6zgii birtakim ozellikler postenir.
Hizmet-igi egitimin etkinliklerinin amaci, en genel anlamda, ilgili personelin eksik
yanlarim tamamlamak ve yeni duruma intibakim kolaylastirmaktir. Burada s6z konusu
personel bir i yerinde halen ¢aligmakta olan kigidir. Eksik bilgi tamamlamasi ya da yeni
duruma uyum siireci 6rgiin egitimdeki kadar ¢ogu kez uzun vadeli degildir ve herseyden
once gereksinim duyuldugu zaman planlanir. Bu egitim, yapildifi kuruma, alana, dizeye,
kullanilan yonteme ve katilan bireylere gore isim alir. Hizmet-igi egitim, kurumda ya da
isbaginda uygulanir. Burada amag bireylere kendi alana ile ilgili beceri kazandxrma

oldugundan, programin 6zellikle isbaginda yariitiilmesi verimi artiracakuir.

Hizmet-igi egitime yetigkin grubu adi altinda yas cinsiyet, deneyimleri ve é6grenim
durumlari farkh olan insanlar katilir. Katilanlarm yetigkin olmast yetigkin psikolojisinin

yani sira yetigkin egitiminin 6zelliklerinin de bilinmesi gerektirir.

“Hizmet-igi efitim meslek efitimi niteligi tagw” ( Taymaz, 1981, s.14). Bu tir

ctkinliklert dazenleyenlerin derslernt sunanlarnn katillanlar nezdinde brrakmmg olduklar



wlenim ¢ok  onembidie. Etkinlige kautanlar derslert sunantaom yetedhliklerine ihighin
algilan etkinligin amaca ulagmasinda oldukga 6nem tagimakiadir. 1967 yilinda yapilan
hizmet-i¢i e@itim arasgtirmasi sonucunda mifettislerin ve idarecilerin hizmet-igi egitim
programlannda yetistiriimesini ancak bir deneyimle kendisini yetistirecek olanlarnin, bu

iste bilgili ve becerili olmasini istemekitedir

Ogretmenlerin hizmet-igi egitim programlanna iliskin algilart ve beklentileri
konulu bir ¢aligma yapan (Tanndgen, 1995) etkinlige katilanlarin, katilacak olanlarin
secilmesinde uygulanacak yonteme, bu tiir bir etkinlife katilmakla elde edecegi faydaya
olan inanglarinin boylesi etkinliklerin amaca ulagmasinda etkili oldugu sonucu elde

etmistir.

“Hizmet igt egitim faaliyetlerinin uygulama siiresi hakkinda sabit mutlak bir yasa
ya da yonetmelik olmasa da genellikle kisa zamanda tamamlanacak gekilde programlanir”

(Taymaz, 1981, s.14)

Hizmet-igi egitim dinamik bir yapiya sahiptir ve artik uzmanlasma durumuna
gelmigtir. Hizmet-igi egitimi marjinal, istege bagl, ikinci simf bir egitim olarak kabul
etmemek gerekir. Bu tiir egitim yanlizca yetersiz dgretmen, idareci igin degil, egitim
alaninda hizmet veren herkes i¢in kendisini bir yenileme araci olarak disiiniilmek

zorundadir.
Hizmet-i¢i Egitimde Ilkeler

Hizmet-igi  egitim  programlaninin  hazilanmasi  ve  uygulanmast  sonunda
saglanacak bagarinin derccesi, program varligimn belirli nedenlere dayanma durumu ile
yakindan iligkilidir. Egitsel calismalarda esas alinacak nedenler, sistemin amaglan ve ilgili
bazi teorilerdir. Hizmet-i¢i efitimin kendine ozgii 6zelhileri vardir. Bu nedenle, ilkelerin
ortaya konulmasi ve kriterlerin geligtirilmesi zorunludur. “ilke, teorinin bir pargas,
sistemin igleyisine yon veren bir kavramdir. Belirli alanda yapilacak ¢alismalara,
degerlendirmelere ve geligmelere rehberlik eden bir dayanak niteligidic” (Alkan, 1973,
s.83). Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde asagida maddeler halinde yazilan ilkelerin goz

6niinde bulundurulmast gerekir.
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1-Hizmet-i¢i e@itim programlari hazirlamirken  personelin  yetenekleri  ve

yeterlikleri,6grenim durumlar, isteki 6zgegmisleri goz 6ninde bulundurulur.

2~ Hizmet-igi egitim programlan, katilan personelin psikolojik ve sosyolojik

gercksinmelerine, sorunlarina ve beklentilerine uygun bigimde geligtirtlir,

3- Kurumda her alan ve kademede ¢alisan personelin yetigtirilmesi igin ogretim

programlar birey ve birimler arasi iligki ve igbirligi saglayacak sekilde hazirlanir.

4- Kisa sirede uygulamah olarak yiiriitilecek 6gretim programlari, bireyleri
hizmet-i¢i egitimin gerekliliine ve yararma inandiracak ve kamtlayacak sekilde

haztrlanir,

5- Hizmet-igi egitimi programlar iy veya hizmetin gerektirdigi davraniy degisikligi

veya yeni davramglar kazandirabilecek nitelikte hazirlanir ve uygulamr.

6- Hizmet-igi egitimi i¢in dgretim yontemi  ve araglart personelin durumu ve

kurumun olanaklart g6z 6niinde tutularak saptanur.

7- Hizmet-igi egitimin amaglan saptanirken, plan hazirlamr ve uygulamrken

kurumun amag ve politikast goz 6niinde tutulur.

8- Hizmet-igi egitim programlarinin uygulanmasi esnasinda ve sonunda dlgme ve
degerlendirme yapilir, sonuglar yorumlamr. Bu sonuglar sistemin gelistiriimesi igin

kullanilir.

Tebligler Dergisinde (1994,say1. 241 1) hizmet-igi egitimin hedeflerine ulagabilmek

igin uygulanacak ilkeler soyle siralanmaktadir.

a- Egitimin siirekli olmast,

b- Personelin egitim ihtiyacina uygun programlarin diizenlenmesi,

c- Her amirin, mahiyetinde ¢aligan personelin egitime gonderilmesinden ve
yerlestirilmesinden sorumlu olmasi,

d- Personelin igbasi egitimine 6nem ve agirlik verilimesi,

e- Hizmet-i¢i egitimden yararlanmada oncelikler esas alinarak biitiin personcle

firsat esitligi saglanmasi,
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f- Egitim faaliyetlerinin yapilacaf yerlerin egitim sartlarina uygun olmasi, egitimin
gereklerine gore duzenlenmest ve donatilmast,

g- Hizmet-igi egitim programlarinin siirekli degerlendiriimest ve geligtirilmest,

h- Kamu kurum ve kuruluslarla igbirhgi yapilmast,

i- Hizmet-i¢i egitime katilan personelin bagansinin 1zlenmest,

Tannogen (1995) ¢evirerek uyarladii bir ¢aligmada, hizmet-i¢i egitim ilkelerini
soyle agtkhyor.

1- Hizmet-i¢i programlart okulun ve g¢evrenin belirlenmiy, ortaya ¢ikmiy

gereksinimlerinden dogar:

Gereksinim duyulmayan alanlarda hizmet-i¢i egitim programlarindan planlanmast
ve uygulanmasi faydadan ¢ok zarar getirir. Ciinkii, 68retmene ya da personele hi¢ bir
yarart dokunmayacak programlara ayrnlan maddi olanaklar bosa gidecek ve sistemin
diger alt sistemlerinin  gereksinim  duydugu ctkinliklerin - yapiimamast  soéz  konusu
olabilecektir. Soz gelimi, kendi okulunda bilgisayar olmayan ya da bilgisayar 6grenmeye
istekll olmayan bir ogretmenin “bilgisayar  egitmi” konulu bir hizmet-igr - egitime

¢agrnilmast oncelik tagimaktadir.
2- Tiim okul personeli hizmet-i¢i egitime gereksinim duyar:

Hizmet-igi egitim sadece 6gretmenlere sunulan bir hizmet degildir. lizmet-igi
egitimin temelde okuldaki egitim-68retim siirecini geligtirmeyi ve etkili bir 6gretime
ulagmak i¢in personele rehberlik hizmeti sunmayr hedefledigi goz oniinde tutulursa,
sézkonusu siiregte bulunan tiim personelin hizmet-igi egitime gereksimmlerinin
bulundugu ortaya ¢ikar. Cevrede yasanan, teknolojik, ekonomik ve toplumsal degigmeler
sadece Ogretmenleri ilgilendirmemekte, okul igindeki ogelerin tumini etkilemekiedir.
Oyleyse, okul miidiiriinden hizmetlisine kadar tiim personelin gerek isbaginda gerekse de

i diginda egitilmegereksinimi vardir.

3- Okul personelinin hizmet-i¢i mesieki gelisimlerinin mizlandinimas: etkili

bir “denetleme” ye baghdir:

Hizmet-igi egitimin hedefi 68retmenlerin mesleki gelisme dizeylerm arttirmak

olduguna gore, 6gretmenlerin mevcut mesleki diizeylerinin siirekli olarak denetlenmesine



gereksinim duyulur. Bu denetleme sadece siireci disaridan gozleyen bir yetkilinin yapmast
gercken bir islem degildir. Ogretmenlerin de kendi kendilerini denetleyerek, gereksinim
duyduklan alanlan ve konulan belirleyerek hizmet-igi egitim programlarma katilmalan
arzu edilen bir durumdur. Aynca hizmet-i¢i egitim programlarinin yiiritiilmesi sirasinda
da denetim iglemine de gereksinim vardir. Ogretmenlerin program siirecince geligim
evrelerini yakindan izlemek ve gerekli durumlarda miidahale etmekte programlarin

amaglarna ulagmasinda yani etkili olmasinda 6nemh rol oynar.
4- Hizmet-igi egitimin kisa ve uzun vadeli hedefi dgretimi gelistirmektir:

Hizmet-igi egitimin her agamasinda amacm ogretimi  gelistirmek oldugunu
unutuimamahdir. Bundan dolay1 hizmet-i¢i egitime katilmalan o6ngorilecek Orgiit
clemanlarinin iyi scgilmesi, bagka bir deyigle, ogretim siirecinin gelismesinde Katkilart
yetersiz olan bireylerin hizmet-igi egitim programlanna katilmalan gerekmektedir.
Ogretmenlerin hig islerine yaramayan veya yaramayacak alanlarda hizmet-igi egitim
programlanina katilmalarim zorlamak bu amaca hizmet etmeyecedi gibi siirece zarar da

verebilir.

5- Yoneticiler, dgretmenler de hizmet-igi egitimle kendilerini  geligtirme

dogrultusunda arzu olusturacak bir atmosfer olusturmahdirlar:

Okul yoneticilerinin bu konuda okul personeli ile saglikh bir iletisim kurmast,
ogretmenleri bilimsel alanda gergeklestirilen yeni gelismeler ve bunlarin meslege yaptig
etkiler konusunda aydmlatiimasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu degisiklige ayak
uydurmalarinin, egitimin amacina nasil hizmet edecefi kendilerine gostenlerek,
bilgilerini, becerilerini ve tutumlarini arttirmalant dogrutusunda giidilenmeleri okul

yoneticilerinden beklenmektedir.

6- Hizmet-i¢i egitim programlan, personele egitim alamnda, yapilnuy yeni

arastirmalara ve yeniliklere iliskin bilgiler saglamaldir:

Hizmet-igi  egitim programlarinda, ogretmenlerin  mesleklerini,  6gretim
tekniklenni etkileyebilecek yeni arastirma bulgularinin sunulmast gerckir. Yillardan beri

anlatilan, ogretmenlerin kendi kurumlarinda da ogrenebilecedi bilgilerin tekdiize bir
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bigimde verilmesi yerine, yeni bulgularin egitim alaninda ne gibi etkiler yapabilecegi, grup
tartigmalan geklinde ya da amaca en iyi hizmet edebilecek bir ogretim teknifi ile

Ogretilmelidir.

7- En etkili hizmet-i¢i egitim programu esgiidiimsel olarak planlanan ve

uygulanandir:

Hizmet-igi efitim programlarinin olabilmesi, bagka bir deyisle amaglarina
ulagabilmesi, hizmet-igi egitim siirecinin bagindan sonuna degin ¢ok sayida bireyin
giiclerinin  esgiidimlenmesine baglidir. Ogretmenlerin  gelistirilmesi  gereken eksik
yanlarinin belirlenmesi, hizmet-igi egitim programlannin planlanmasi, yirttilmest ve
sonunda degerlendirme yapilmasinda gorev alan bireylerin birbirlerinin eylemlerinden’
haberli olarak davramgta bulunmalan gerekir. Aksi takdirde gesitli yetki ve
sorumluluklara sahip bireylerin davramglarmin rastgele olmast olasiigr yiiksek olacak ve

programlardan arzu edilen yararlan saglama tehlikeye girebilecektir.

Taymaz (1981), Tannogen (1995) ve Hizmet-Igi Egitim Dairesi, hizmet-igi
egitimin;

a- Isin gerektirdigi davramsi kazanmak igin yapiimasi gerektigi;

b- Bir gereksinim sonucu dogdugu, herkesin katiliminin gerektigi;

c- Etkinlik sonunda ve devaminda baglarinin saptanmasi igin degerlendirmenin
gerekliligi konularinda ayni ilkeleri benimserken, Hizmet-I¢i Egitim Dairesi gonilli

katilim, bireyleri etkinligin gerekliliine inanma ilkelerine deginmemektedir.
Hizmet-ici Egitimin Yararlar:

Egitimin hammaddesi insandir. Egitimle ilgili bitiin girisimler uzun vadeli
amaglara hizmet eder. Egitim girdilerini hesaplamak miumkinse de, ¢iktifar igin ayni
durum sozkonusu degildir. Hizmet-igi egitim etkinliklerine katilan bireyler ve bunlari
diizenleyen kurumlar, bu etkinliklerin sonunda bir yarar elde etmeyi diisiiniirler. Bu

yararlar, hizmet-ici egitimin amaglan, ilkeleri ve hedeflerinden bagimsiz degildir. 1lizmet-
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i¢i egitim yararlarini uygulama bazinda maddelemek gigtar. Hizmet-igi egitim etkinlid

sonucunda yapilan degerlendirmeler bu konuda tek bagina veri olusturmaya yetmez.

Hizmet-i¢i egitimine meslek egitimi olarak yaklasan Taymaz (1981) hizmet-ig
egitimin yararlanm kurumsal ve bireysel boyutu ile ele almakta ve su sekilde

maddelestirmektedir.

Kurumsal Yararlar:

1- Uretilen mal veya hizmetin kalitesi artar.

2- Uretimde verimlilik artigi saglanir.

3- Kusurlu tretim ve dolayisi ile zayiat azalir.

4- Kurumun kendisini yenilemesi kolaylasir.

5- Is metotlarinin gelistirilmesi kolay olur.

6- Yenilik ve gelistirmelere kolaylkla uyulur.

7- Is giivenligi saglanir, is kazalart azalir.

8- Amortisman, bakim ve onarim giderleri azalir.

9- Kurum hizmet ettigi toplumda sayginhk kazanir.

10- Kurumda iletisim ve iligkilerin saglanmasi kolaylagir.
11- Ust kademe veya alanlara personel hazirlanir.

12- Personel arasi anlagmazliklar ve disiplin sorunlari azalir.
13- Personelin igsinden ve bagkalanindan sikayeti eksilir.
14- Personel devamhlig: ve hareketliliginde azalma olur.

15- Kontrol ve nezaret islem ve yika hafifler.

Bireysel Yararlar:

1- Bireyin iginde giiven duygusu gelisir, artar.

2- Bireyin morali yikselir, huzurlu ¢ahigma saglanir.
3- Hizmer-iginde kurumda yiikselme olasihgr artar.
4- Bireyin isinde memnuniyetsizlifi azalir.

5- Igyerinde insan iligkilerinde geligme olur.

6- Is arkadaslan ile iletisim daha kolaylasir.

7- Bagka igleri de yapabilir, yeterhlik kazanmilir.

8- Gelecege daha giiven ve timitle bakulir.
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9- Kurum iginde ve diginda sayginlik kazanilir.
10- Ogrenme yolu ile bireysel doyum saglanir.
11- Isinde sinama- yanilma siiresi kisalir.

12- Is arkadaglan arasinda uyusmaztiklar azalir.
13- Birey iginde isteklenir ve giidiilenir.

14- Rahat ve emin i§ yapma olana@ saglanir.

15- Ig kazalarinin nedenlerini bilir, kendisini koruyabilir.

Hizmet-igi egitimde kurumun ve bireyin elde ettii yararlar belli noktalarda
¢akismaktadir. Uretimin artmast, Kiginin kendisini isine vermesi ile saglamirken; kurumun
azalmasi yine insan iligkilerinin iyiligi, kisinin yeterligi vs. ile ilgilidir.

Hizmet-l¢i Egitim Tiirleri

Milli Egitim Sisteminin ana modelinin boyutlarindan birini olugturan hizmet-igi
egitimin hedefleri, bireye verilecek olan egitimin tiriini de belirler. Ayrica, bireyin
yetenekleri, personelin galisacag alan, orgitiin personel gereksinmesi de s6z konusu
belirlemenin etkenlerindendir. Hizmet-i¢i egitim programlart, “uygulama. evrelerine”,

“uygulama zamanina” ve “uygulama yerlerine” gore siiflandirilabilir.
Hizmet-igi eiitim “uygulama evrelerine” gore dort grupta toplanabilir:
1- Hizmete Yeni Giren Personel i¢in Diizenlenen Egitim (Stajyerlik Egitimi):

Bu egitim turiinde hedel, meslegie yeni baglayan ya da orgiite yeni katilnug bireye
cahgacagl kurumu, kurumun politikalarini, i3 ve ugray alamni, Grinlerini, birlikte
¢aligacafi personeli, gorev yetki ve sorumluluklanm ve varsa gorevine iligkin hizmet
oncesi yetigme eksikliklerini gidermektedir. Bu tiir egitim siiresinin siurlart genellikle
belirlenmigtir. Adaylik veya stajyerlik olarak adlandirilan bu siirede bireyin ve kurumun
yiikiimliliikleri yonetmeliklerde belirlenmistir. Temel veya hazirlik egitimi sonunda birey,
kurumun amaglarini tanir, kurum igindeki yerini, gorevlerini ve haklarini bilir. Kendi
yetenekleri ile kurumdaki gorevleri arasinda iligki kurar. Kuramsal bilgilerini
uygulayabilecegi bir ortam bulur. Kuramsal tutum ve davramslar kazanmr, calisma

ilkelerini 6§renir ve bunlara uyum saglar.
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Adaylk egitimi siiresince ilgili oldugu her tiir kurumsal etkinlige katihr. Kontrolli
sorumiuluklar alir, o6zellikle gezi, gozlem, kime ¢ahymas, uygulama ve mesleki

toplantilara etkin olarak katihr (M.E.B. Tebligler Dergisi, 1983, Say1: 2145,).
2- Calismakta Olan Personel i¢in Yapilan Egitim (Geligtirme Egitimi):

Bu hizmet-i¢i efitim programimn amaci, meslege asaleten atanmg kisiye, isi ile
ilgili yenilikleri dgretmek ve gevredeki gelismelere bagh olarak is ortamina yansiyan bilgi,
beceri ve tutumlan kazandirmaktir. Boylelikle kisi, hizmet 6ncesi egitimde almig oldugu
bilgileri tazeleme, etkililiini yitirenlerin yerine yenilerini kazanma, yeteneklerini
gelistirme  olana@i bulurken, verimini arturir ve ¢evredeki  geligmelerin - gensinde

kalmaktan da kurtulur.

Ozellikle, kurumda yapilmasi diisiiniilen degisikliklerin oncesinde ya da yeni
uygulamalan gerektiren kararlarin arkasindan bu tiir bir egitimle, gerekli koordinasyon
saglanarak personelin degisikliklere karst direnmelerinin Oniine gegilebilir ve orgiitte

denge saglanir.

Geligtirme egitimi, her diizeyde, birey ya da gruplara yonelik olabilir. Ancak bu
egitim kapsammna alinacak personelin giriste se¢ilmesi, efitim siiresi i¢inde ve sonunda
degerlendirilerek bagan diizeyinin belirlenmesi zorunludur. Egitimin degerlendirirlmesi

sonucunda programin, tiirine ve siiresine gore kredi, basar veya katilma belgesi verilir.

3-Kurumda Gorevi Degistirilecek Personel icin Yapilan Egitim (Yiikseltme

Egitimi):

Bu egitim tird kurum iginde st kademelere hazirlanacak  personel ¢
duzenlenir. Kurumun is alan1 veya iiretim sistemindeki zorunlu degisiklik, ¢alismakta olan
personelin gorevinin degistirilmesini gerektirir. Personelin yeni goérevinin gerektirdigi
yeterlikleri kazanmasi ve kadrolamanin kolay yapilabilmesi igin egitim progrann

uygulanir (Taymaz, 1981,).

Bu tiir hizmet-igi egitimde, kurumda ¢aligan personelin belirli bir sireye iligkin

degerlendirmeleri sonunda, (a) dngoriilen bagan olgiitlerine ulagmasi, (b) bir tist gorevin
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gerektirdigi yetenekleri kazanabilecegi kanisini vermesi, ( ¢) yiikselmeye istekli olmasi

ongartur (M.E:B. Tebligler Dergisi, 1983, Sayi: 2145,).

Yiikselme egitimi, kurumun ihtiyag duydugu iist diizey kadrolar igin akademik
nitelikli ve incel bosluklan dolduracak yeterli personeli saglama hedefleri hizmet eder.

Aym zamanda personelin yiikselme isteklerini uyandinr.

Yiikseltme egitimi sonunda bagsarih olanlara diploma, kredi belgesi ya da sertifika

verilir. Béylece hizmet-igi egitim etkinliklerinin verimlilifi artinlnug olur.

4- Ust kademelere VYiikseltilecek Personel i¢in Yapilan Egitim (Alan

Degistirme Egitimi):

Tamamlayici tirde olan bu hizmet-ig1 egitimin hedefleri kurumun - degigik
alanlarindaki uzman personel gereksinimini kurum iginden kisa sirede saglamak, bircyin
degisik alanlardaki yeteneklerini gelistirmek ve igten sagladift maddi ve manevi doyumu
yiikseltmektir (M.E.B. Tebligiler Dergisi, 1983, Sayt:2145,).Ogreunenlerin  okul
danigmany, igyeri iligkileri uzmani gibi difer uzmanlik alanlart i¢in yetistirilmelert bu tiir

bir egitime 6rnek olarak gosterilebilir.

Taylor’a gore kurumda personeli iist kademelere hazirlamak igin yapilacak
hizmet-i¢i egitim gereksinmesi belirlenirken statik ve dinamik durumlar analiz edilir.
Statik durumda sadece kurumun hangi alan ve kademelerde elemena gereksinmesi
oldugu saptanir. Dinamik durumda kurumun gelismesi g6z oniinde tutulur ve gelecekte
alacagi orgit modeli ve organizasyonunun gereksinme duyacagi elemana saptanir. Bu
alan ve kademelerin gorevlerine gére hazrlanan hizmet-igi egitim programlan ile

personel yetigtirilir (Taymaz, s.62).

Alan degigtirme egitimine girigte zorunlu secgme siiresinin olmast, diploma ya da
sertifika ile sonuglanmasi ve personelin yetigtirildigi uzmanlhk alaninda istthdam edilmesi

temel ilkeler olmalidir (M.E.B. Tebligler Dergisi, 15 Afustos 1983, Sayi: 2145, s.324).

Hizmet-igi efitimi “uygulama evrelerine” gore siraladiktan sonra bir de

“uygulama zamamina” gére gruplayabiliriz. Tutum (1979, s.127) hizmet-i¢i egitimi
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“uygulama zamanma” gore, 1- Iy baginda, 2- is diginda olmak iizere sinflandirirken  $u

noktalar iizerinde durmaktadir:
I- Iy Basinda Hizmet-i¢i Egitim:

Temel olarak personelin gérevlerini yerine getirirken yetigtirilmesini hedefleyen i
baginda hizmet-igi egitim, genellikle kuruma yeni giren personelin yetigtirilmesinde
uygulanir. Kisi bir yandan isini yapar, bir yandan da 6grenir. Kisiyi geligtirme y6niinden 1s

baginda uygulanan egitimin i diginda verilecek egitime oranla istiin yanlan goktur.

Ogrenme, her seyden once kisinin kendi istegine bagli bir siiregtir. I gevresi
6grenme arzusunun uyandirilmasinda iyi bir ortam olusturacagindan, personelin 6grenme
istefl, i basinda daha kolay uyandinlabilir. Ayrica is basinda gergeklestirilen egitim
programlarinda égretilen seylerin hemen uygulanma olanag ve firsati vardir. Is basinda
bir amirin varhgr 6grenme siirecini hizlandir. Amirin etkisini, 1y diginda stirdiirmek ya da
yaratmak olanakli degildir. 13 baginda yapilan egitimde ilgilinin giigli ve zayif yanlarim

gorup derhal dizeltme kolayh@ vardir.
2- Iy Dusinda Hizmet-i¢i Egitim:

Is diginda hizmet-igi egitim denilince kurumun disinda diizenlenen egitim
¢aligmalan dasanilmelidir. Gergekte i diginda deneyimi yanliz kurumun diginda degil,
kurumun iginde uygulanan hizmet-igi egitimin ¢alismalan da kapsar. Bu galismalarin
giinliik islerin diginda yapilmasi, is dist denilmesine neden olmustur. temel hedefi, kisiye
gorevinin gerektirdigi olgiide deneyim kazandirmak olan bu tir egitim tiiriiniin gesitli

yararlari vardir,

Bir kavramn tam olarak anlayabilmek igin bilinenden bilinmeyene, yalindan
karmagiga dofiru gitmek gerekir. Oysa ig baginda yapilan egitimin bu ussal sirayr izleme
olanagi vermesi beklentiye ters diger. Bundan dolayt is diginda uygulanan cgitim
zamandan kazandinr. Olaylanin 6nemi, is bagindaki rastlantilara gore goreceli olarak
degisir. Boylece kisi ¢ou kez “ivedi” goriinen problemlerle ugrasmak zorunlulugunu
duyar ve az “ivedili” , fakat daha uzun siireli sorunlarla ilgilenmek firsatint bulamaz.

Ayrica kisi, uyguladis yontemlerin ¢ogu sadece karsilastigh olaylarin ¢oziimii igin gegerli
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olduguna, is baginda kargilagtifs olaylara bakarak bir genclleme yapamaz ve daha genty
uygulama olanag olan ilkeleri gelistiremez.Bu ilkeler i basinda daha kolay geligtirilebilir
is disinda diizenlenen hizmet-igi egitim etkinligi duruma gore ayarlanabilir bir 6zellik
tagimasindan dolayi, ofrenimi rastlantilardan kurtanr. Ote yandan bazi bilgi ve
becerilerin, is baginda verilmesi gii¢ ya da olanaksiz olabilir. Herseyden once is baginda
yetigtirici amir bulma giigliigii vardir. Bulunsa bile gii¢ ve karmagik bilgi ve becerilerin iy

basinda 6gretilme olanag sinirlidir ( Tutum, 1979,).

Hizmet-ici etkinliklerinin bir bagka simiflandirimast da “kurum iginde” ve “kurum

diginda” olmak iizere “uygulama yerine” gore yapilabilir.
I- Kurum Iginde Hizmet-i¢i Egitim:

Genellikle kuruma 6zgii bazi sorunlarin tartisildift ve personelin bu sorunlarin
¢ozimii dogrultusunda yetistirildigi, i3 dipinda diizenlenen bu tir egitim ¢ahsmalarinin
kurum iginde ya da kurum disinda yaplmasinin yarar ve sakincalan oteden beri

tartigitimaktadir.

Tutum (1979), Bu tir etkinliklerin yararlarindan s6z ederken iki 6nemli nokta
tizerinde goruslerini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, kurumun problemleri konusunda
en ¢ok bilgi sahibi olan kimselerin yine o kurumun iiyeleri oldugu ve bundan dolay:
disarida diizenlenecek bir etkinlikte bu sorunlan yeterlilikle tartisacak kimseleri bulmanin
glic olmasidir. Ikinci nokta ise boyle bir etkinlige katilacaklarin genellikle o kurumun
mensuplar olmasindan dolayt “gok tiirden” bir grup yerine “tiirde” bir grubun varligimin

s6z konusu olmasi ve bunun egiticiler igin énemli kolayliklar saglayacagidir.

Ote yandan egitilen kigilerin ig yerlerinden uzun siire uzaklagmig olmalar,
etkinliklere iy saatlerinden giinde bir-iki saat ayirmak suretiyle katlmalari nedeniyle
egitimin daha ucuz elde edilmesi de bu tiir hizmet-igi egitim ¢aligmalannin yararlan

arasinda sayilabilir.
2- Kurum Disinda Hizmet-i¢i Egitim:
Kurum iginde yapilan hizmet-igi egitim ¢ahigmalarmin yararlarinin yamsira, kurum

disinda yapilan hizmet-igi efitim caligmalarimin da bir takim yararlan vardir. Kurum
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disinda yapilan c¢aligmalarda kurum igindekinin tersine ¢cesiti kurumlardan gelen
bireylerin olugturdugu “gok tiirden” gruplar s6z konusudur. Boyle gruplarda bilgi, gorgii
ve tecribeleri karsiikli olarak tarigma olanafini bulan memurlar goris ufuklarn

genigletmek firsatina kavugurlar (Tutum, 1979, 5.129),

Aynca kurum disinda diizenlenen hizmet-igi egitim ¢aligmalarinda bireyler her an
isi ile ilgilenmek durumunda kalmayacagindan ve giinlik is yasantilarinin etkisinden
styrilip nesnel dusiinmek ve tartismak ve genel ilkeler iizerinde kafa yormak olanagini

bulacaklarindan, 6grenim kurum igi galigmalara oranla daha verimli olacakur.
Hizmet-i¢i Egitimin Stmirhiklar

Hizmet-i¢i efiitim yarar saflama amagh yapilir. Degisik hedefleri olmakla birlikte,
temel amag insan giiciniin etkinlidinden azami olgiide yararlanmaktir. “Ancak bir
kurumda kargilagilan tim sorunlarin hizmet-i¢i cgitim yoluyla ¢oziimlenebilenccegini,
bireyde meydana gelen davranig degisikliginin her yerde devam edebilecegini diisiinmek

veya beklemek bir bakima gercek ile bagdasmaz” ( Tutum, 1976).

Hizmet-i¢i egitim ne biitiin eksikleri tamamlayan ya da vyeniliklere uyumu
bituniyle gergeklestiren sihirli bir degncktir, ne de orgitlenme hatasindan kaynakl
sorunlan giderebilecek bir mekanizmadir. Hizmet-i¢i egitim, egitim sisteminin bir alt
sistemidir, sistem yaklagimi nedeniyle, genel yapidaki hatalardan ve yetersizliklerden
etkilenme durumundadir. “Amacin hayal triinii olmasim engellemek, olgiilebilirlik ve
gerceklesebilirlik ilkesine uygun olmasim saglamak iizere asagidaki simrhiliklarin

gozoninde bulundurulmasinda yarar vardir” (Tutum, 1976).

1- Egitim ihtiyac1 ve amaci saptanmadan yapilirsa yarar saglanamaz. Hizmet-igi
egitim ihtiyaci personelin yeterligi ile beklenen yeterlilik arasinda fark: ortadan kaldirmak
iizere planlanir. Ihtiya¢ duyulmadan ve amaci belirlenmeden yapilan egitimin
degerlendinilmesi olanak  digidir. Boyle bir durumda degerlendirme  yapilamayacagina
gore, egiimin yararhhk ve etkinlik derecesi saptanamaz ve hakkinda bir yargiya

varilamaz.



2- Bireylerin amag ve ihtiyaglan g6z 6éniinde bulundurulmadan yapilan egitimden
olumlu sonug alinamaz. Yapilan egitimde temel amag kurumsal verimi artirmaya yonelik
olabilir. Ancak egitilen birey isteklendirilmeden, ekonomik, sosyal ve duygusal ihtiyaglan
kargilanmasim saglayamayan veya kolaylagtirmayan bir egitim programinmn diger
boyutlan ¢ok iyi olsa da basan saglanamaz. Hizmet-igi efitim programina katilacak olan
bireyin “benim bu ¢aliyma sonunda kazancim ne olacaktir? ” sorusuna, kendini az da olsa

doyurabilecek bir yanit verebilmesi gerekir.

3- Hizmet-igi e@itim programi, personelin temel bilgi ve beceri sevyesine uygun
degilse basan saglanmaz. Egitim programina katilacak yetigskinlerin 6grenim derecelert,
isteki 6zgecmigleri, yas gruplan ve egitim ihtiyaglan g6z dniinde tutulmadan hazirlanan
programin uygulanmast olanaksizdir Aslinda 6grenim kademceli olarak basitten zora,
yalindan karmagi3a dogru yapilmalidir. Bu kural dikkate alinmadan yapilan egitim yararli

olmaz.

4- Bir kurumdaki organizasyon bozuklugundan dogan sorunlar hizmet-i¢i egitim
ile ¢ozimlenemez. Bir kurumda o6rgiit yapisi hatall olusturulmustur ve bu nedenle
iletigtm, 13 birligi ve koordinasyonda bilgi ve becerinin uygulanmasina olanak

saglanmyorsa, beklenen derece yararlanilmasi diisiiniilemez.

5- Hatali personel politikasi, hizmet-igi egitimin yararlilik derecesini azaltir.
Kurum i¢inde ¢esitli kademelere personel atanirken, kurum iginde yetistirilme basari ve
yeterlik durumlan g6z oniinde bulundurulmuyorsa, personelin isteklendirilmesi ve giiven
duygusunun  geligtirimest giiglesie. Personel ogreninmi gormesinin kendine  bir yarar

saglayacagim kusku ile bakar ve 6nemsemeyebilir,

6- Gerekli potansiyele sahip olmayan bireylere yapilan egitim ile bagan
saglanamaz. Hizmet-i¢i egitim personelinin gizli kalmis yeteneklerini ve potansiyelini
gelistirir, ancak yeni bir potansiyel yaratamaz. Bir bakima personel politikasinin yapisal

eksikligi ile iliskin olan bagan ve ig verimi saglanamaz.

7- Hizmet-igi egitim kurumunda yanhz yanliz bir kademeye yapilmis ise beklenen
yarar saglanamaz. Hizmet-igi eBitim gesitli kademelerde bulunan personelin yapacag ig

veya gorevi ile ilgili bilgi ve beceri yanisira iletigim, igbirlii ve koordinasyon tekniklerinin



de geligtirilmesi beklenir. Bir alan veya kademede c¢ahsanlarin yetistirilmesi iletigim

saglanmasi olanak veremez ve bu nedenle de beklenen sonug alinamaz.

8- Hizmet-igi egitimde gorevin gerektirdigi nitelikte elemanlar gorevlendirlimemis
ise basanh ogretim yapillamaz. Egitim programma katilan yetiskin zamanin
degerlendirilmesi sarfettiii ¢abamin karsiifom almak ister. Ogretici eleman  gerckli
yeterlilikleri kazanmamamis ise yetigkin dgrenme ihtiyag ve arzusunu kargilayamayacak

ve Ogrenim istenilen diizeyde olamayacaktir.

9- Birey hizmet-igi egitimin gerekliliine inanmyor ve benimsemiyorsa basarili bir
Ofretim yapilamaz. Bireyin egitime kargi istek duymasi ve yararina inanmast i¢in somut
orneklerle, bagkalarimin ilerlemesine nasi katkida bulundugu, 15 giivenligi ve gelir

sagladiff gormesi gerekir.

10- Hizmet-igi editim programlar degerlendirilmemis ise yararlihk derecesinden
bahsedilemez. Hizmet-igi egitim programlarinin etkinlik derecesi ile katlanlarin bagar
derecesi gesitli yontemlerde olgilir ve sonuglar yorumlanarak bir hikme vanhr.
Degerlendirme yapilmaksizn bagan ve amaglan gergeklestirme derecesi hakkida objekuf

bir karar degil, sadece goriis ve kanaat belirtebilir.

Hizmet-igi egitimin sorunlari onun simrhliklanni da belirlemektedir. “Hizmet-igi
egitime ayrilan 6denecek ve olanaklarin yetersizligi, barinma, beslenme gibi sorunlarin
katiimciya havele edilmesi, terfi olanaginin olmayig1 , programlann her zaman bilimsel
gerekgelere dayandinlmayiyt (Bagaran, 1993) gibi sorunlar bu simrlihk igeresinde cle

ahinmalhdir.
Hizmet-igi Egitimi Zorunlu Kilan Yasalar

Kamu personelinin  hizmet  oncesi ve hizmet-igi egitimlerden  gegmelerini

yasalannmiz da zorunlu kilmaktadir.

657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 1327 sayih kanunla degistirilen 214,
maddesi “Devlet memurlarinin yetismelerini sajlamak, verimlilifini artirmak ve daha

ileriki gorevlere hazirlamak amaciyla uygulanacak hizmet-i¢i egitim Devlet Personel



Dairesi tarafindan ilgili kurumlarla birlikte hazirlanacak yonetmelikler dahilinde

yuritilir” seklinde ifade edilmektedir.

Yiiritme ile ilgili agiklamalar Devlet Memurleri Kanunun 215., 216. ve 218.

maddelerinde belirtilmigtir.

Madde 215- Her kurumda yetigtirme faaliyetlerini duzenlemek, yuritmek ve

degerlendirmekle gorevli bir Egitim Birimi kurulur.

Birden ¢ok birim kurulan kurumlarda bunlardan biri “Merkez Egitim Birinu™

adint alir.

Muadde 216- Kurumlar kendi egitim ihtiyaglarimi  kargilamak  tGizere egitim
merkezleri agabilirler, kurumlararasi egitim ihtiyaglarim karsilamak izere, Bagbakanhk
Devlet Personel Dairesinin teklifi ve Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile, kurumlararasi
egitim ihtiyaglarini kargilamak Gzere, Bagbakanlik Devlet Personel Dairesini teklifi ve

Bakanlar Kurulu Kararnamamesi ile, kurumlararas: egitim merkezlen de agilabilir.

Madde 218- “DeSviet Memurlan, yabanci memleketlerin hizmet ile ilgili
kurumlarindan veya vyetistirme-egitim merkezlerinde de yetistirilebilirler. Bunlardan
siniflaim kapsadig hizmetlerin nitelii bakimindan ayni zamanda belirli bir dalda
ogrenim ve ihtisas yapmast gerektigi, kurumlan ve Bagbakanhk Devlet Personel
Dairesince kararlastinilmig olanlara 6grenim veya ihtisas yapma miisaadesi verilebilir”

denmektedir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 45. maddesinde, ytksek 6grenimleri
sirasinda pedagojik formasyon kazanmamig olanlarin 63retmenlige atanmalan halinde bu

formasyonu kazanmalan igin Milli Egitim Bakanhg@s gerekli 6nlemleri alir, denilmektedir.

Aynmi Kanunun 48. maddesi; Ogretmenlerin daha Ust ogrenim gormelerini
saglamak lizere yaz ve aksam okullar agilir veya hizmet iginde yetigtiriimeleri amaciyla

kurslar ve seminerler diizenlenir demektir.

Yurt iginde yurt diginda st 6frenim yapmak veya bilgi, gorgii ve ihtisaslarim

artirmak isteyen ogretmenlerin belli sartlarda, ayhkli veya aylksiz izinli sayilmalan



saglanir, bu sartlar Milli Egitimin ihtiyaglan goz oniinde tutularak hazirlanacak

yonetmelikle belirtilir, hikmi 49. maddede yer almaktadir,

Ayrica 657 sayili Devlet Memurler1 Kanunu’nun 1327 sayili kanunla degstirilen
54 ve 55. maddelerine gore adaylik siiresi 6 ay ile 2 yil arasinda belirlenmekte, yetigmelert
ise kanunun 214. maddesinde gosterilen hizmet-igi egitim yonetmelikleri ¢ergevesinde

olmaktadir.
Kalkinma Planlaninda Hizmet-i¢i Egitim
I1- Birinci Bes Ydlik Kalkinma Plani (BYKP) ( 1963-1967)

I. BYKP hedef ve stratejiler boliimiinde “kalkinma hizint arttirma ve planin
basansimi saglama bakimindan sihhatli ve bilgili is gicinin sistemli bir gekilde yeten

kadar yetigtirilmesi 6zel bir onem arz etmektedir” denilmektedir.

I. BYKP istihdam bakimindan hedefleri belirlerken, “galisanlarin  mesleki
seviyelerini yiikseltmek” hedefini saymaktadir. Diger yandan sanayi iginde egitime
yonelik mesleki egitim merkezlerinde, isletmelerde ve gesitli dGretim kollaninda ig gicii
niteligini yiikseltmek {izere teknik ve mesleki nitelikleni olanlari oncelikle ele alarak
monitér ve ustabagi yetistirilecegini belirtmigtir. Tedbirler bolimiinde mesleki egitim
merkezleri ana bagh@ altinda “monitér ve ustabasi yetistirmek (izere mesleki egitim

merkezleri kurulacaktir” denilmektedir.
isletmelerde agilacak kurslar ana bagh@ altinda su tedbirler sayilmaktadir:

Sanayinin gesitli dallarinda en elverigli igletmelerde 15 baginda efitim kurslan
agilmali, ig basinda egitim programlan yiriitilen igletmelerdeki programlar incelenerek
daha genig 6lgiide birlestirilip teskilatlandinlmah, kurslarin sanayinin her dahinda Tirkiye

6l¢iisiinde standart olmasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

I. BYKP (Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam), bugiinkii anlamda genig kapsamh
bir hizmet-igi egitim kavram: ve sisteminden, 6zellikle 6gretmenlerin hizmet-igi egitim
yoluyla vyetistirilmelerinden soz etmemektedir. Daha ¢ok endistride verimliligi

yiikseltmeye yonelik hizmet-igi efitim etkinliklerinin gerceklestirilmesi amaglanmistir,



2- Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam (BYKP) (1968-1972)

II. BYKP, ilk defa 6gretmenlerle hizmet-igi egitimden sozetmekte ve hizmet-igi

egitimi ayn bir baghk altinda degerlendirmektedir.

Egitimdeki ilkeler bolimiinde sayilan hususlarin 6gretmen yetistirmede ve hizmet-

ici egitimde gozetilecegi vurgulanmaktadir.

Hizmet-i¢i egitim bagh@ altinda hizmet-igi eitim, “is veriminin artirlmast,
iiretilen mal ve hizmetlerin niteliklerinin yiikseltiimesi igin gerekliligi belirtilerek,
calisanlara okul siiresi iginde kazanamadiklan, isleri ile ilgili bilgi, becent ve tutumlan
vermek ve gelistirmek, is giiciiniin kademeler arasindaki dikey hareketliligini saglamak,
teknolojik gelismelere gore galiganlari bilgi sahibi kilmak amact ile biitiin sektorlerde ve

her kademede  hizmet-igi egitim’ verilecektir”denilmektedir.

Durum degerlendirmesi yapihrken de, hizmet-i¢i egitim konusunda uzun stredir
devam eden uygulamalara ragmen, ctkili bir sistem kurulmadigi kamu kuruluglan ve 1y
verenlerin ¢ogunluunun, yontemli ve programh hizmet-igi egitim zorunlulugunu

benimsemedigi sonucuna varnlmugtir.

Ancak I. BYKP’ nda oldugu gibi, hizmet-igi egitim konusu bilyiik olgiide sanayi

sektoriine yoneliktir.
3- Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan: (BYKP) (1973-1977)

II. BYKP’nda, vyiiksek ogretimin, kalkinmanmin gerektirdigi elemanlan
yetistirecek egitim kurumlarinin, egitim programlarinin, degisen ihtiyaglara zamaninda
cevap vermeyi saglayacak metotlan ile donatilmadigs, yetigtirilen elamanlarin ekonomik
ve sosyal kalkinmanin gereklerine uygun nitelikte olmadifi saptanarak insan giiciiniin
yetistirilmesinde en onemli unsurun ogretmenlerin say1 ve nitelik agisindan yeterli bir

diizeyde bulunmas: gerektigi belirtilmektedir.

Buna ragmen Ogretmenlerin yeni gereksinimlerine yamit verecek hizmet-igi

egitimlerinin saglanamadif belirtilmistir.



Belirtilen eksikliklerin giderilmesi igin, e@itim teskilatinda yapilacak yeni
diizenlemelerin arastirma-gelistirme temeline dayandinimasi, devamh olarak yeniliklerin
izlenmesi ve tilke sartlarina uyanlann segilip uygulamaya gegirilmesi gerektigi genel ilke

olarak belirlenmigtir.

Planli donemde, egitimde niteligi gelistirecek ¢aligmalara yonelinmesine ragmen
gereken agirhgm verilememesi Tirk Yiiksek Sisteminin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
kalkinmay: yeteri derecede destekleyici bir nitelikte olmamasi, buna bagh olarak
ogretmenlerin  say1 ve nitelik yoninden yetersizliginin, okullarda bagari  oraninin

dugiirdiigi, I11. BYKP’nim saptamalart arasindadir.

Bu saptamalardan sonra ilkeler ve tedbirler boliminde, “kamu kesiminde her
kademedeki insan giiciiniin mesleki bilgi ve becerilerinin artinlmasini saglayacak,
ozellikle her kademe sevk ve idarecilere nitelik kazandiracak hizmet-igi egitim

programlar geligtirilip uygulayacaktir” denilmektedir.
4- Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plant ( BYKP) (1979-1983)

IV. BYKP’nda 6gretmen sayisindaki yetersizlidin yamsira Ofretmen yetistiren
kurumlann niteliginin de giderek distiigii, ogretim kadrosu ve donatimla gerekli nitelik
ve nicelik geligmes saglanmaksizin yaratilan kapasitenin, egitimin niteliini olumsuz
yonde etkiledigi, 3. planda ongorillen geligmelerin gergeklesmedigi saptamasi yapilarak
genel olarak yetigkinler igin yurdun her yoresinde siirekli meslek egitimi saglanacagi ve ig
baginda egitim ve ¢irakhk egitiminin, 6rgiin egitimle baglantih olarak devlet gozetimi

altinda diizenlenip yayginlagtirdacags hedef olarak belirlenmigtir.

1V. BYKP’nda, bitiin 63retmenlerin yitksek 6grenim kurumlarinda yetigtirilmesi
ve Ogretmenlerin egtim siirecine daha verimli bir bigcimde katkida bulunabilmelen
saglamak amaciyla, Ozellikle mesleki birikimlerini siirekli olarak yenileyebilmelerinin

saglanacag belirtilmigtir.
5- Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plant (BYKP) (1985-1989)

V. BYKP’nin Egitim bolimii’de, Genel Ilkeler baghg: altinda, biitiin egitim

kademelerinde niteligin yiikseltilmesi esas olarak benimsenerek, bunun igin mesleki ve



teknik alanda hizmet-igi cgitim programlariuin kamu ve ozel butin 1§ yerlerinde
verimliligi artirtici ilkeler gozetilerek yuritillecedi ve tesvik edilece@i, egitimin temel tasi
olan 6gretmenlerin is baginda yetistirilmesine doniik programlarnn giiniin gartlarina uygun

hale getirilecegi, dgretmenlerin egitim i¢in TV den faydalanaca@ belirtilmektedir.

Diger yandan “orgiin egitimin her kademesinde yabanci dil’le egitime gegmeli,
kademeli olarak agirhk kazandiracak bunun igin gerekli olan programlarin hazirlanmasi
ve 6fretmen ihtiyacinin kargilanmas igin gereken tedbirler ahinacaktir” denilmektedir.V.
BYKP’nda egitim besikten mezara kadar siirekli bir siire¢ olarak kabul edilmektedir
(M.E.G.S.B, 1988, 5.40)

6- Altinct Beg Yillik Kalkinma Plani (BYKP) (11990-1995)

VI. BYKP'da egitime son yillarda saglanan Kaynaklarin arturlmast  ve
cesitlendirilmesine ragmen, heniiz nitelik ve nicelik bakimindan istenilen diizeye
erisilememesinden  sozedilmektedir.  Egitim  yénetiminin  ctkinlegtirilmesindeki
yetersizlikler, egitim teknolojisi ve programlarinin giinin ihtiyaglan dogrultusunda
yenilenmesindeki gecikmeler, imkan ve firsat esitligi yamnda, egitimin temel sorunu olan

kaliteyi olumsuz yonde etkilemistir denilmektedir.

Egitim sisteminin batiiniinii kapsayan bir insangiicii planlamasinin yapilacag, bu
dogrultuda 6gretmenlerin egitim ihtiyaglan belirlenerek, bunlara uygun hizmet-oncesi ve
hizmet-igi egitim ve o6gretim programlarinin uygulanacagindan sozedilmektedir. VI:
BYKP’da hizmet-igi egitime, proggramlar artirict bir arag olarak yaklagilmakta ve bu tar
cgitimin dGicret terfi sistemi ile iligkilendirilmesine yonelik  galigmalar  baglatlacakur
denmektedir. Daha onceki Kalkinma Planlari’nda boylesi bir yaklagimin olmayigi,
Bakanlk’in hizmet-igi egitime iligkin digiincelerinde olumlu bir gelisme olarak

gorilebilir. Yine ilkeler ve politikalar kisminda séyle demektedir.

“Is analizlerine dayali meslek standartlan hazirlanarak meslcklere uygun vasiflar, isgiicii
piyasasinin ihtiyaglarimin ihtiyaglarma gore belirlenceektir. Meslek kazandiricy 6zgiim ve yaygin
egitim programlan, gerekli bilgi ve becerileri verebilecek gekilde modiler bir yapida
diizenlenecektir” (T.C. MEB, Devlet Planlamada Egitim, Ocak 1994).



Hizmet-i¢i Egitim Dairesi

Mili Egitim Bakanhgi’na bagh personelin hizmet-igi egitimini saglamakla gorevli
Hizmet-igi Egitim dairesi Bagkanlii’min bugiinkii durumunu daha iyi degerlendirebilmek

i¢in tarihsel gelisimini vermek gerekmektedir.
a- Hizmet-i¢i Egitim Dairesi Baskanligi'nmin Tarihsel Geligimi:

Hizmet-igi egitim etkinliklerini diizenlemek, yiiriitmek ve degerlendirmek gorevi,
1960 yilinda Amerikan ICA teskilatinin teknik yardimt ile Ogretmen Okullart Genel
Miidirliigi’ne bagh olarak kurulan “Ogretmeni Igbaginda Yetistirme Biirosu”na
verilmigtir. Bu biiro- 657 sayih Devlet Personel Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden
dolayi, 1.7.1966 tarih ve 40698 sayih Bakanlik onay: ile bagimsiz “Egitim Birimi

Miidirligi” haline getirilmigtir.

Hizmet gegitliligi ve genigligi dikkate alinarak egitim birimi 1974 yilinda
Baskanhgin da olumlu girigimiyle “ Personel ve Organizasyon Gelistirme Genel
Miidirlagi” olarak Biitge Kanununa girmigse de gerekh kadro saglanamadigindan, ycter
derece kanuni destegi bulunmasina karsin sonu¢ alinmamig ve genel midurlik haline
doniigememigtir. Bu siire igerisinde hizmet-igi egitim kapsamina alinmasina kargin sonug
alinamamig ve genel midirliikk haline donigememigtir. Bu sire igerisinde hizmet-igi
egitim kapsamina giren yetigtirme etkinliklerinden sadece yurt igi kurs ve seminerler
Egitim Birimi tarafindan diizenlenmis, yurt dist bilgi ve gorgi arttirma ve iist dgretim
gormeye dayah burslu yetistirme etkinlikleri Yiiksek Ogretim Genel Mudirlagi ile Dig

lliskiler Genel Midarlagi tarafindan yiritilegelmigtir.

Ancak bu durumda, personelin hizmet-i¢i yetistirme islerinin g¢esitli dairelerce
yapilmasi 657 sayii kanunun 215. maddesinde istenen biitiinliigiin saglanmasina engel
olmugtur. Boylece, Bakanlik Makamma 27 Kasim 1975 gin ve 203.1/43088 sayil
kanunun 78,79 ve218. maddeleri kapsamina giren, yetistirilmek i¢in yurt digina

gonderilecek elemanlarin igleri Egitim Birimine verilmigtir.



Aynica;, Milli Egitim Teme! Kanunu’nun 49, maddesinde ongorilen *Yurtiginde
Ust Ogrenim Saglanmas:” ile ilgili yonetmeligin yirirlige girmesi ile hizmet-igi personel

yetistirme goérevleri daha fazla bir butiinlik ve geniglik kazanmgtir.

Bakanhgn ilgili Genel Midiirliiklerin, kurum ve kuruluglan ile dniversite ve
yitksek okullarla yakin igbirlii yapmak suretiyle, Egitim Biriminin kanunen yapmakla
yiikiimlii oldugu hizmetleri hedefe uygun, yeterli ve siirekli bir bigimde yiiriitebilmesi igin

sorumluguna denk bir yetki, 6rgiit ve statiiye kavugturulmas: gerekli gorilmiistiir.

Boylece Bakanlik Makami'nin 26 Arahk 1975 giin ve 5-209/2166 sayih
onaylariyla “Egitim Birimi Midirliiga”, “Hizmet-igi Egitim Dairesi Bagkanlii” adiyla
yasal gerekgelere uygun olarak Milli Egitim Bakanhg merkez orgiitiinde bugiinkii yerini

almustir,

28.2.1982 giin ve 0001.84-315 sayili Bakanlik onay: ile Hizmet-i¢i Egitim Genel

Midiirlogii haline getirilmigtir.

28.2.1982 giin ve 17169 sayilli Resmi Gazete’de yaymlanan Bakanlar Kurulu

Karan ile tekrar “Hizmet-igi Egitim Dairesi Bagkanhig” olarak orgiitlenmistir.
b- Hizmet-i¢i Egitim Dairesi Baskanli@i'min Gorev, Yetki ve Sorumluluklari:

M.E B Hizmet-i¢i Egitim Dairesi Bagkanligi’nin gorev,yetki ve sorumluluklan,
14.11.1977 tarih ve 16113 sayilh resmi gazetede yayinlanan “Himet-igi Egitim Dairesi
Bagkanh@ Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Yonetmelik” te asagidaki gibi belirtilmisgtir.

Diizenleme

1- Personelin hizmet-i¢i e@itim gereksinimlerini ve alanlanm ilgili dairelerle

birlikte arastirarak saptamak.

2- Bu gereksinim ve alanlara gore Devlet Memurlan Egitimi Genel Plamnmin

Bakanhk goriigii ve personeline ait kismini hazirlamak ve ilgili makamlara sunmak.

3- Milli Egitim Bakanhgi’nda bulunan siniflarin egitim yonetmeliklerine gore

hangi alanlarda egitim goreceklerini saptamak.
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4- Devlet Memurlart Egitim Genel Planinin esaslan iginde Ilizmet-igi Egitim

Yillik Programini hazirlamak.

5- Hizmet-igi egitim willik programinin uygulanmast igin, gerekli daire ve
kurumlar arasinda esgiidiimii saglamak ve onlarla igbirligi yapmak.

Yiiriitme:

1- Devlet Memurlan Egitim Genel Planina gére Milli Egitim Bakanligt’ na diisen
gorevler yapmak.

2 - Hizmet-igi Egitim Yithk Plamni uygulamak.

3- llgili daire ve kuruluglarla dniversitelerin isbirligini saglayp, yapilacak

etkinliklerin programlarimi hazirlamak.

4- Yilkk programin uygulanmasinda, gerektiinde egitim merkezleri, 6gretim
uyeleri, kaynak kisiler, arag-gere¢ ve diger gereksinimleri, mevcut parasal kaynaklar

iginde ilgili genel miidiirliikler, daireler ve iiniversitelerle igbirlii yaparak saglamak.

5- Diger bakanhklar veya kurumlann hizmet-i¢i egitim kuruluglart ile isbirlids
yaparak, onlarin bagvurmalan durumunda, etkinliklerin yapilmasimi kolaylagtirmak ve bu

konuda yardimci olmak.

6- Hizmet-igi egitim biitgesini hazirlamak ve verilen 6denekleri hazirfanan plana

gore dagitmak ya da harcamak.

7- Hizmet-igi Egitim Dairesi Bagkanh@i’ nn st 6grenim gorevlerini yurt iginde ve

yurt diginda mevcut egitim kurumlarindan yararlanarak ytirtitmek.

8- Yurt iginde Milli Egitim Bakanlifi Personelini yetigtirmek i¢in bagimsiz Egitim

Merkezleri agmak.

9- Milli Egitim Bakanhg merkez ve tagra orgitlerinde gorev alan memur ve
Ogretmenlerin bilgi, gorgli ve stajlanm yapmalan igin kisa siirelerle dis ulkelere

gonderilmelerine olanak hazirlamak.
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Egitim Ihtipaglarinin Saptanmas:

Hizmet-igi egitim etkinlifine katilacak kiimenin (68retmen, idareci, memur v.b.)

egitim ihtiyacinin saptanmasi uygulanacak programin niteligini belirleyecektir. Boylest bir

saptama, gelecekte yapilan egitim etkinliklerinin planlanabilmesi igin gerekli bilgilerin

toplanmasi i¢in yapilan bir arastirmadir (Kalkandere, 1976).

Hizmet-i¢i egitim ihtiyacimin tesbit edilmesi igin egitim yoneticisi agagidaki

hususlan gozoninde bulundurmahdir (Taymaz, 1981).

1- Kurum amaglannin belirlenmesi.

2- Kurum &rgiitiiniin taninmast.

3- Gorev gereklerinin yapilmasi.

4- Personelde aranacak niteliklerin belirlenmest.

5- Gorevde gahigan personelin niteliklerinin saptanmast.
6- Hizmet-igi egitim ihtiyactmin belirlenmesi.

Bunu agagidaki tabloyla gostermek miimkiindiir.

Personelin Kazandinl- Gelecekteki
Sahip mast Isin Gerekti-
Oldugu Gereken recegi
Yeterlikler Yeterlikler Yeterlkler
Bilgi Bilgi Bilgi

Beceri Beceri Beceri
Tutum Tutum Tutum

Yapilmakta
Olan Iy Igin
Kazandirl-
mig Yeterlik-
ler Bilgi
Beceri
Tutum

Kazandirl-
masi
Gereken
Yeterlikler
Bilgi
Beceri
Tutum

kisi arasindaki fark
simdiki igin daha iyi yapilmas: igin
lizmet-igi egitim gereksinimi

Ikisi arasindaki fark
Simdiki igin daha iyi yapilmast igin
hizmet-ici editim gereksinimi

Yoneltme ve Yetigtirme

Sekil 2.
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Etkililik Kavranu

Hizmet-igi egitime iligkin yukanda yer alan agtklamalarin “etkililik” kavramu ile
iliskilendirilmesi igin “etkililik “ kavraminin da agikhia kavusturulmasina gereksinim

vardir. Asagida etkililik kavramina agiklik getirilmeye ¢ahigilmaktadr,

Etkililik kavrami, yonetim bilimcileri tarafindan 6nemle ele alinip incelenen bir
olgudur. Etkililifin pek ¢ok tamimi olmasma ragmen, bu tanimlar birbirlerinden gok farkl

degildir.

Ftkililik kavranmim ilk tammlayan yazarlardan biri Chester 1. Barnard olmustur.
Barnard’a goére etkililik ortak amacin gergeklestiriimesiyle ilgilidir. Amacin

gergeklestirilme derecesi, etkililigin olgiitidir (Aydin, 1994).

Getzels ve Guba’ya gore, bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda ortaya gikan
yOnetsel davramg, bu konuma iliskin rol beklentileri ile tutarliik gosteriyorsa etkili olarak
kabul edilir (Tannogen, 1988). Gorildigi gibi amaglar ile siki bir bigimde iligkilidir. Bir
orgiit amaglarina ne kadar ulagiyorsa o kadar etkilidir. Etkililik sadece 6rgiit agisindan
ele alinmamakta, bireysel agidan da incelenmektedir. Orgiitiinii daha 6nceden belirlenmis
amagclanna ulastiran yoneticiler de etkili olarak kabul edilebilirler. Asgida etkili

yoneticilerin ozellikleri verilmektedir.
Etkili Egitim Yoneticisi

Egitim yoneticilerine yonelik diizenlenen hizmet-igi egitim etkinlikleri amaca
uygun olmak zorundadir. Egitim yonetecisinin okuldaki egitim-ogretim siirecini etkili
olarak igletmesi, onun birinci gérevidir. “Herhangi belli bir yoneticilik roliindeki etkililik
derecesini dogru olarak kestiren bireysel 6zelliklerin bir bilegimi yoktur. Bununla birlikte
etkili bir yonetici olmak isteyen bir bireye iistiinliik saglayabilecek ¢esitli kisilik dzellikleri
ve yetenekler grubu vardir” (Aydin, 1991). Okul yénetimi igin <‘5nemﬁ oidugﬁ kadar
karmagik bir niteligi de olan, etkililik kavraminin ¢ok gesitli tantmlan yapilmigtir. Ancak
bu tamimlar nitelik olarak birbirinden farkh degildir. Genel olarak etkili eSitim yéneticisi

davraniglan géyle siralanabilir.
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1- Yiiksek diizeyde enerjiye sahiptirler (Greenfield, 1982,s.13).

2- Insan iliskilerinde olumlu bir grafik ¢izerler.

3- Personel arasinda hedefe yonelik bir digiince birligi saglama konusunda
basanhidir (Manasse, 1985).

4- Ogretimsel ve yonetimsel liderlik gosterirler.

5- Onsezileri giiglidiir (Blumberg ve Grenfield, 1980, 5.201).

6- Girigkendirler.

7- Sorunlardan kagmaz; problem ¢ézme yontemlerini bilir ve uygular.

8- Saghkh bir orgiit ikliminin olusumunda 6nemli bir rol oynarlar.

9- Bagkalarinin goriglerine saygt gosterir. Yararlanabilecegi fikirleri diglamaz.

10- Dogruluk, diiriistliik ve giivenirlik sergilerler. A¢ik sozliidiirler.

11- Karar siirecinde cesaretli davrantr.

12- Ogretimi geligtirme gabalarina kauhr.

13- Okul gevresini egitim-6gretim siirecine katar.

14- Yenilikleri benimser, uygulama konusunda tesvik unsuru olur.

15- Rolunii benimser, kendisini yenileme ve gelistirme gabasindadir.

16- Okulda etkili bir iletisim ag gelistinr.

17- Yetki aktannmindan gekinmez.

18- Tarafsiz bir tutum igerisindedir.

19- Toplumdaki gelismelere karsi duyarlidir.

20- Meslek ahlakina sahiptir.

Etkili bir okul miidiirii 6zellikleri kuskusuz bunlara simrlt degildir. Bu konuda
ozellikle ABD’de yapilmis onlarca aragtirma vardir. Bagh bagina ayn bir ¢aligma konusu
olabilecek bu nitelikler, bu ¢aligmanin sinirlarini agmaktadir. Burada amag etkikli egitim
yoneticilerinde olmasi gereken ozellikler kisaca bir g6z atmaktir. Egitim yoneticileri
katildiklan bu programlara iligkin algilanimi ifade ederken, kistasimiz, etkili egitim
yoneticilerinde bulunmasi gereken beceri gruplan olacakur. Katz etkili bir yoneticide
olmasi gereken becerileri tiglii beceri yaklaginm ile agiklanustir. Katz'a gore etkilt bir

yonetici Gi¢ beceri grubuna sahip olmahdir.

(1) Teknik , (2) Insana iliskin, (3) kavramsal (Katz, 1955)
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1- Teknik Beceriler:

“Tenik beceriler, yotemleri, siiregleri islemleni ve teknikleri igeren belirli bir
alanda yeterlilik ve uzmanlik anlami icermektedir. Teknik beceriler bir midiir igin
ogrenim personelini uzmanhk gerektiren eylemler igin egitmek ve yonlendirmek igin

gereklidir” (Katz, 1995).

Okulun etkili bir yénetimi igin veli, 6gretmen, personel ve &grencilerin siirece
katithmimn 6niinii agi¢1 olanaklar saglanarak; okuldaki arag-gere¢ ve donanmimin etkili bir
sekilde kullanimim saglamak, kaynaklarin yonetimi, program gelistirme, kayt sistemi

gibi konularda yeterlik, teknik beceri alani igerisinde ele alinmaktadir.

2- Insana Hiskin Beceriler

Insana iligkin beceriler yoneticinin bir grup iiyesi olarak etkili bir bigimde galigma
ve yonettigi grup iginde csgiidiimsel bir ¢aba kurma yetenegi anlamum ifade eder. Bu
beceriler astlarla, ustlerle ve orgit digindaki sanlaila, okuldaki yonetimi olumlu yonde
etkileyebilecek iligkiler kurmak igin gereklidir. Burada o6rgiit iklimi, iletisim, yardimlagma,

dayamgma gibi kavramlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenleri mesleklerinde gelistirme, sorumlulugu paylastirma; okulun isleyisi
ile ilgili giinliik faaliyetlerde onlara en az yiik getirici diizenlemeler yapma; okulda

arkadag ve dostluga dayah bir hava olusturma tiirii beceriler bu boyuta girmektedir.
3- Kavramsal Beceriler:

“Kavramsal beceriler, orgiiti bir biitiin olarak gorebilme, orgitteki gesitli
pargalarin birbiriyle iligkisini ve bir parcada meydana gelecek degisikligin, digerlerine
nasil yanstyacagim gorebilme yetenedi anlamini verir” (Katz, 1955). Bu beceriler etkili

bir planlama, orgutleme, problem ¢6zme, degisiklik yapma ve karar verme igin gereklidir.

Kavramsal beceriler okulun sistem igindeki yerini ve onemimt kavramayi, okul
hedeflerinin gergeklesmesinde kendi roliinii anlama, bu amaglarin gergeklestirilmesi igin
atilmasi gereken adimlan 6nceden goérebilmeyi, 6@retmeni bir ast olarak degil, hedeflerin

gergeklestirilmesinde birinci derecede sorumlu ¢aligma arkadagi olarak gormeyi; edilgen
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degil, etkin bir yonetict olma anlayiint geligtirmeyi, bitiin bunlan bilince ¢tkarma ve

uygulamay: gerektiren davranig grubu bu boyutu meydana getirmektedir.

Sonug olarak, okulun yonetilmesinden sorumlu olan midurlerin, yonetim siirecini
isletip, okulun hedeflerine ulagabilmeleri, bir takim becerileri edinmelerine baghdir
denilebilir. Etkili madiirlerin, okulun amacina énem verdikleri, okullarinda iyi bir tletigim
sistemi olugturduklan, giicti, yetkiyi ve sorumlulufu okulun her kademesine yaydiklari,
okulun kaynaklarim1 etkili ve yeterli bir gekilde kullandiklari, personelin moralini
yukselttikleri, problem ¢ozme kapasitelerine sahip olduklan konusunda gériig birliginin

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmet-i¢i egitim Tark Milli Egitim iginde énemli bir yere sahiptir: Bu> durum
egitim yonetimi agisindan daha belirgindir. Sayis1 onbinlerle ifade edilen egitim
yoneticilerinin hemen higbiri meslege baslarken, “ben idareci olacagim” bigiminde bir
diisiinceyle yola ¢ikmadif: ileri suriilebilir. Dolayisiyla bir ¢ogu bdylesi bir egitimden
gegmedigi igin ne psikolojik agidan ne de gorevin gerektirdidi beceriler bakimindan

donatilmadig: diisiinilmektedir.

Hizmet-igi egitim kisa vadede bu alana iligkin sorunlarin ¢oziimiinde yararl
olacaktir. Boylesi bir misyon yiiklenen hizmet-i¢i egitim acaba hayata gegirdifi kurs,
seminer, konferans gibi etkinliklere, etkilemek durumunda oldugu kitle (egitim
yoneticilert) tizerinde nasil bir izlenim birakmaktadir. Ciinkii bu izlenim arti: ve eksiklikleri

programlarin 6nemli bir yamimi ortaya ¢ikaracaktir.

Gorildiugi gibi okul orgitiinin 6nemli bir 6gesi olan ve okulun amaglarina
ulagmasinda anahtar bir rol oynayan okul miidiirlerinin sézkonusu sorumluluklarini
yerine getirmelen, kendilerini okulun ve gevrenin degisen kogullanna adapte etmeleri ile
yakindan iligkilidir. Bundan dolay! hizmet-i¢i editim énem kazanmaktadir. Milli Egitim
Bakanhig: tarafindan okul yoneticilerine yonelik olarak diizenlenen hizmet-igi egitim
programlarimin etkililidine iligkin bilimsel aragtirmalann, s6zkonusu programlarin etkililik
diizeylerinin gelecekte daha yiiksek olmasinda katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanh@ tarafindan okul yéneticilerine yonelik
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diizenlenen hizmet-igi egitim programlarinin okul yéneticilerinin  “teknik”, “insana

thgkin™ ve “kavramsal” dozeylerdeki becerilerinin tizerindeki ctkilerni sinamaktir,
Problem Ciimlesi
Bu ¢alismanin problemi sdyle olusturulmustur.

Egitim yoneticilerinin, Mili Egitim Bakanhg tarafindan egitim yoneticilerine

yonelik diizenlenen hizmet-i¢i egitim programlarinin etkililiine iliskin algilart nasildir?
Alt Problemler

1- Egitim yoneticilerinin , Milli Egitim Bakanh tarafindan egitim yoneticilerine

yonelik diizenlenen hizmet-igi egitim programlarinin etkililigine iligkin algilan,
a- Gorevlerine
b- Kidemlilerine
c- Ogrenim durumlanna
d- Cahgmakta olduklan okula
e- Hizmet-i¢i egitim programina kag kez katildigina
f- Programlara katiim bigimine goére degigsmekte midir?

2- Milli Egitim Bakanligi tarafindan egitim yéneticilerine yonelik diizenlenen
hizmet-igi egitim programlarimin  midir etkililiginin  “teknik™, “insana iliskin” ve

“kavramsal” boyutlan tizerindeki etkisine iligkin algilan arasinda fark var midir?

3-Egitim yoneticilerinin -~ M.E.B. tarafindan diizenlenen hizmet-igi egitim

programlarinin “insana iligkin beceriler” boyutundaki etkililiklerine iligkin algilar

a- Gorevlerine
b- Kidemlerine
c- Ogrenim durumlarina

d- Calismakta olduklart okula
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e~ Hizmet-igi egitim programina kag kez katildigina

[= Programiara katthm bigimine gore degisiklik gostermekte nudir?

4- Egitim yéneticilerinin - MEB  tarafindan  diizenlenen hizmet-igi  egitim
programlarinn “teknik™ boyuttaki etkililiklerine iligkin algilari,

a- Gorevierine

b- Kidemlerine

c- Ogrenim durumlarina

d- Caligmakta olduklan okula

e- Hizmet-i¢t egitim programina kag¢ kez kauldigina

f- Programlara katilim bigimine gore degisiklik gostermekte midir?

S-Egiim  yoneticderinmn . M.EEB. taratindan  dizenlenen hizmet-igi  egitim
programlarinin “kavramsal beceriler” boyutundaki etkililiklerine iligkin algilar:

a- Gorevlerine

b- Kidemlerine

c- Ogrenim durumlarina

d- Caligmakta olduklari okula

e- Hizmet-i¢1 egitim programina kag¢ kez katildigina

f- Programlara katilun bigimine gore farkhilik gostermekte midir?

6 Egitim yoneticilen bu programlara tekrar katilmak istemekte midir?

Sayitilar
1- Orneklem grubu evreni temsil etmektedir.
2-Araghirmaya katilan mudir ve mudir yardunctlars sorulara agtenlikle  yanit

vermiglerdir.



Stmrlamalar

Aragtirma son bes yil igerisinde, M.E.B. tarafindan diizenlenen egitim yoneticileri
ile ilgili hizmet-igi egitim programlanina katilan ve halen 1zmir ve Tokat illerinde gahsan

okul midir ve miidiir yardimcilariyla sinirhdir.

Aragtirma  6rneklemi  ilkogretim  ve  ortadgretimdeki  okul  midirlen  ve
yardimcilarindan olugmustur. Bakanhk ve tagra tegkilatlarinda gorev yapan egitim

yoneticileri kapsam dis1 birakilmigtir.
Amag

Arasirmanin  amacit  ilkogretim  ve ortadgretimdeki midir ve mudar
yardimcilannin egitim yoneticilerine yonelik olarak M.E.B. tarafindan dizenlenen

hizmet-igi egitim programlarinda;
a- Teknik becerilere iligkin,
b- Insana iligkin becerilere iligkin
¢~ Kavramsal becerilere iligkin algilanni saptamaktir,
Tanmimlamalar

Hizmet-igi Egitim Progranu: “Hizmet-i¢i egitimin ger¢eklesmesine yonelik tim

etkinlikleri kapsamina alan programdir” (Taymaz, 1981).

Okul Miidiirii: *“ Her dereceli okulun baginda bulunan, o okulun ydnetme igini

iizerine alan egitimcidir” (Gelen, 1966).

Egitim intiyacimin  saptanmasi: “Hizmetlerin yerine getirilmesinde egitime

duyulan ihtiyacin bulunup, ortaya konulmasi anlamim tagimaktadir™ (Kalkandelen, 1979).

Kurs : Bilgi tazelemek, bilgi yenilemek ve st kadrolara eleman yetigtirmek ve

onlarin yeni durumlara uymalarim saglamak hedefi ile yapilan etkinliktir.
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BOLUM 1.
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Turk Egitim Sisteminde hizmet-igi egitim etkinliklerini konu edinen
aragtirmalardan bazilan yer almigtir. Aragtirmalar yapildiklan tarih siralarina gore ozetler

halinde verilmiglerdir.

Tannogen’in (1995) “lzmir il Merkezlerinde Caligan ilkokul Ogretmenlerinin
Hizmet-i¢i Egitimin Programlarina lligkin Alg1 ve Beklentileri Uzerinde Bir Aragtirma”
adh cahgmasinda hizmet-igi egitim kuramsal ¢ercevesi ¢izilmekte;, hizmet-igi egitimi
zorunlu kilan yasalar belirtilmekte, Hizmet-i¢i Egitim Dairesi’nin tarihsel gelisimi gorev,
yetki ve sorumluluklan gozden gegirilmekte; 6rneklem kimesi iginde yer alan Buca
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde lisans ve yiiksek lisans yapan ilkokul
6gretmenleri ile bu 63rencilerin okullarinda gahsan toplam 288 6gretmenin olusturdugu

gruba uygulanan ankette kisaca su sorulara yanit aranmaktadir:

1- Tlkokul 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen hizmet-

i¢i egitim programlarinin;

a- Amaglarna iligkin algilart nasildir? Beklentileri nelerdir?

b- Ogretici kadrosunun yeterligine iliskin algilart nasildir? Beklenﬁleﬁ nelerdir?

c- Yapildit yer ve zaman Ozelliklerine iligkin algilari nasildir? Beklentileri
nelerdir?

d- Yararlarna iligkin algilan nasildir? Beklentileri nelerdir?

2- llkokul ofretmenlerinin hizmet-i¢i egitim programinda uygulanan Sgretim
yontemlerine iligkin algilari nasildir? Beklentileri nelerdir?

3- Tlkokul 6gretrnenleﬁnin hizmet-igi e@itim programinda uygulanan 6gretim
yontemlerine iligkin algilari nasildir? Beklentileri nelerdir?

4- flkokul 6Fretmenlerinin hizmet-igi egitim programlarinda kullamilan gorsel-
iitsel 6gretim metaryallerine iligkin algilar nasildir? Beklentileri nelerdir?

5- Ilkokul 6gretmenlerinin  hizmet-i¢i  efitim kurslanindaki  basarinin

degerlendirilmesine iligkin algilan nasildirr? Beklentileri nelerdir?
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6- Ilkokul ogretmenlerinin hizmet-i¢i egitim etkinlikleri istekli olarak katilip

katilmadiklarna iligkin algilar nasildir? beklentileri nelerdir?

Aragtirmanin sonuglan kisaca goyle ozetlenebilir:

1- Arastirmaya katilan Ofretmenlerin hizmet-igi egitim kurslarinin amaglarina
iligkin algilan iki grupta toplanmaktadir. 1. Grup amaglar olarak adlandinlan ilk grupta

hizmet-i¢i egitimin amaglannin;

a- QOgretmenleri bilgi beceri ve tutumlarini geligtirmek,

b- Ogretmeni yenilemek,

c- Yetersiz 6gretmeni gelistirmek,

d- Ogretmenin kalitesi arttirmak,

e- Ogretmenlerinin sosyo-kiiltiirel gereksinimlerini kargilamak,

f- Egitim sistemine yonelik yeni gelismeleri 6gretmenlere aktarmak,
h- Ogretmenleri bir iist goreve hazirlamak,

seklinde oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin %24°i yukandaki amaglara ulasildigini %61’ ulagilamadigin,

%15’1 ise kismen ulagildigy ifade etmislerdir.

II. Grup amaglar olarak adlandinlan amaglar igerisinde de agagidaki amaglar

belirlenmigtir.

a- Hizmet-igi egitim programlannin amac: tamdiklara ¢ikar saglamak ve onlara
tatil yapma olanags saglamakir,

b- Amaglardan bin, bekar ogretmenlerin birbiriyle tamgarak evlenmelerini
saglamaktadir.

c- Amag dgretmenleri cezalandirmaktir.

d- Programlann hi¢bir amaci yoktur.

I Grap amaglann bulundugu iddia eden ogretmentere gore bu amaglara ulagma

derecesi %100 diir.

2- Aragtirmaya katilan 63retmenlerin %741 programa davet edilen 6gretmenlerin,
hi¢ bir ihtiyag saptama yontemi kullamaksizin tamamen “rastgele” gegildii goriisiini

paylagmaktadir.



3- Orneklem %89’unu olusturan dgretmenlerin yontem ve tekniklerin genellikle
diiz anlatim teknii kullamimas: nedeni ile 6gretmenlenn gereksinimlerine yanit vermekte

yetersiz bulduklan belirlenmigtir.

4- Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii gorsel isitsel oFretim

materyallerinin yetersiz oldugu ve hi¢ kullanilmadii dogrultusunda gorig belirtmislerdir.

5- Ogretmenlerin %73’ hizmet-igi egitim programlarinda goérev alan 6gretim
kadrosunu yetersiz, %20’si kismen yeterli, %7’si ise 6gretim kadrosunun * yeterl” olarak

algiladiklan belirlenmigtir.

6- Orneklemde bulunan 63retmenlerin %85’i basanimin objektif ve ciddi olarak

degerlendirilmedidi yolunda algiya sahiptir.

7- Aragtirmaya katllan ogretmenlerin %39’u bu programlan yararsiz, %23 az

yararh olarak algilarken, %38’i “herseye ragmen” yararh olarak algilamaktadir.

Turkler’in (1995) “Turk Egitim Sisteminde Kiz Meslek Lisesi Miidiirleri ve
Endiistrii Meslek Lisesi Miidiirlerinin Hizmet-igi Egitimle Ile Yetistirilmeleri” konulu
aragtirmasinin evrenini 1991-1993 gretim yillarninda kiz ve endiistrii meslek lisesi
mudirleri olugturmaktadir. Aragtrmamin 6rnecklemi 1991-1993 yillan arasinda Mugla,
Alanya ve Balikesir’de diizenlenen egitim yonetimi seminerlerini katilan 65 Kiz Meslek

Lisesi Mudiirii ile, 56 Endiistrii Meslek Lisesi Miidiirii olusturmaktadir.
Arastirma bulgularina dayali olarak varilan sonuglar goyle 6zetlenebilir;

1- Endiistric Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi Muadiirleri’nin Efitim Yonetimi

Seminerlerinde kazandiklan bilgilerden yararlanma dereceleri:

a- Endistrii Meslek Lisesi Miidiirleri, personel hizmetleri, 6grenci igleri ve
okul igletmesine iligkin konulardan yararlanma dereceleri bakimindan, Kiz Meslek Lisesi
Miidiirlerine gore daha olumlu goriy belirtmiglerdir.Her iki grup da iyiye yakin goriy

belirtmistir.
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b- Endistriic Meslek Lisesi Miidirleri ile Kiz Meslek Lisesi Miudurleri
arasinda egitim -6gretim hizmetlerine iligkin bilgilerden yararlanma dereceleri bakimindan

anlamh bir fark bulunamamigtir. Her iki grupta iyiye yakin goris belirtmistir.

2- Endiistrii Meslek Lisesi ve Kiz Meslek Lisest Midurleri’nin egitim yonetimi
seminerindeki becerileri uygulama bakimindan (personel hizmetleri, 6grenci igleri, egitim-
ogretim igleri, okul isletmesi) anlamli bir fark bulunamamugtir. Bilgilerden yararlanma
derecesinde Endiistrii Meslek Lisesi Miidiirlerinin lehine olan fark burada ortadan

kalkmustir.

3-Endistrii Meslek ve Kiz Meslek Lisesi Yoneticilerinin  efitim  yonetimi
seminerinde kazandiklan tutum, is ahgkanliklan ile ilgili davraniglan gosterme dereceleri
arasindaki farkin anlamh olmadig saptanmigtir. Her iki grup da iyi derecede ( X= 4,19)

puan almigtir.

Arastirma 6rneklerindeki egitim yoneticilerinin egitim yonetimi semineri ile ilgil

goragleri asagida maddeler halinde siralannugtir,

a- Kiz Meslek ve Endiistrii Meslek Lisesi Miidiirleri katildiklan egitim yonetimi

seminerlerini faydah bulmuslardir.

b- Miidiirlerin egitim yonetimi semineri programlarinin fazla teorik, uygulamaya

agirlik vermeyen kisa siircli olduklanny belirtmiglerdir.

c- Miidiirlerin egitim yonetimi seminerlerini ihtiyaglarim saptarken, programi

planlar ve uygularken katiimci olmalanmn faydah olacagim belirtmislerdir.

d- Miidiirler, katildiklan egitim yonetimi seminerlerinin yenilik¢i ve uygulanabilir

olmadigint belirtmislerdir.

e~ Miidiirler, egitim yonetimi seminerlerinin programlarinda bolgesel tarkliliklar

ve yoneticinin kidemine goére gruplandiniimasimin faydal olacagin: belirtmiglerdir.

f- Miidiirler, egitim yonetimi seminerini egitimci olarak katlan yoneticilerin

yetersiz olduklarim belirtmiglerdir.
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g- Miidiirler katildiklan hizmet-i¢i egitim programlarin1 degerlendirmelerinin daha

titiz bir gekilde yapilmasimin yarar saglayacagim saptamiglardir.

h- Miidirler, biitiin egitim yoneticilerinin bu programlara katilmasi gerektigini

belirtmiglerdir.

1- Bu tiir programlarin Avrupa’daki o6rnekleri ile kargilagtinlmasint isteyen

miidiirler, programlanin arastirmaya yénelik olmadigint saptamiglardir.

Babadogan (1989) “Kamu Kesimindeki Hizmet-i¢i Egitim Programlannin
Etkinliginin Degerlendirmesi” adh aragtirmasinin evrenin Tirk kamu kesimini olsturan

kamu kurum ve kuruluglardan biinyelerinde egitim birimi bulunduranlar olugturmaktadr.

Yiiksek Ogretim Kurulu ve buna bagh tniversiteler, Milli egitim Bakanlig, Milli
Savunma Bakanlii ve yerel yonetimler kapsam digt birakmustir. Aragtirmanin 6rneklemi

bu gekilde belirlenen 89 kurumundan olugmaktadir.
Aragtirma su sorulara yamt aramaktadir:

1- Hizmet-igi egitim programlan amaglan ve igerik diizenine olhstdfan boyutlar

agisindan degerlendirildiginde, nasil bir durumla karsilagtinimaktadir?

2- Kamu kesiminde izlenilen yontem, teknik ve siirecler ne dereceye kadar

hizmet-i¢i egitim programlarini etkilemektedir?

3- Yonetici ve uzman personelin, hizmet-i¢i eftim programlarinin temel boyutlan

tizerindeki disiinceleri nelerdir?
Aragtirma bulgulari isiginda ozetle su sonuglara ulasiimaktadir:

1- Kamu kesiminde gerek egitici personel, gerekse egitim uzmam thtiyac
yiiksekogretim kurumlarndan ¢ok, kurum iginden kargilamaktadir. Egitici personelin
nitelik ve nicelik yonlerinden yetersizligi ise, hizmet-i¢i egitim programlarnmn

yiiritilmesinde kargilagilan en 6nemli sorun olarak bulunmustur.
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2- Kamu kesimindeki egitim birimlerinde genel biitgeden ayrilan miktarin hizmet-

i¢i egitim programlarnin yiriitillmesi i¢in oldukga yetersiz kaldig goriilmustir.

3- Egitim birimlerinde ¢alisgan personel sayisi, kurumdaki personel sayisina

oranlandiginda yetersiz bulunmustur.

4- Programlarda teorik afirhgin fazla olmasindan dolayr, uygulamadan

kopuklugun s6zkonusu oldugu belirtilmigtir.

5- Egitim ihtiyacimn saptanip, igerigin belirlenmesinde egitim biriminin

goriiglerinden ¢ok, iist yonetim kademesinin gériigiiniin alindi belirtilmektedir.

6- Programlarda en ¢ok kullanillan o6gretim metodunun diiz anlahm en az

kullanilanin ise tekrar ve uygulamadan yararlanma oldugu anlagiimaktadir.

7- Hizmet-igi editim programlarinda en énemli 6zendirme aract olarak yoneticiler
is ortamimi yagsamlmaya de@er ve g¢ekici bir duruma getirmeyi, uzmanlar ise gelir ve

yitkselme olanaklarim saglamay: gostermiglerdir.

Balcr’'min (1988) “Egitim Yoneticisinin Yetistirilmesi” konulu aragtirmasi 1987
Agustos ayinda Ankara’da Hizmet-igi egitim kursuna katilan 64 ilkogretim okulu
yoneticisi ile, 1987 Temmuz ayinda hizmet-i¢i egitim kursuna katilan 45 anadolu lisesi
yoneticisi ile simirlidir. Bu arastirmanin problem ciimlesi sudur: “Turkiye’de ilk ve
ortadereceli okul yoneticilerinin, yonetim gorevlerine hazirlanmalan amaci ile model bir
yetigtirme  programu  nasil  geligtinlebilir?””  Aragtrma  aynica su sorulara da yanut

aramaktadir:

1- Tirkiye’deki ilkogretim okulu yoneticileri ile lise yoneticilerinin
algilanmalarina goére, okul yoneticilerinin yonetim gorevlerine hazirlanmast amac ile

gelistirilen yetistirme programlarinda hangi konular bulunmalidir?

2- ‘Torkiye'deki ilkogretim okulu yoneticileri ale lise yoneticilert, kendilerini
yonetim gorevlerine hazirlamak amac ile geligtirilen program konularimi ne derecede

énemli bulmaktadirlar
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3- Turkiye'deki ilkégretim okulu yéneticileri ile lise yoneticilerini yonetim
gorevlerine hazirlamak amaci ile bir egitim yonetimi yetigtirme progranm nasil

gelistirilebilir.

Literatiir taramasi Tirkiye’de egitim yoneticilerinin yetigtirilmesi ile ilgili su

sonuglan ortaya koymustur:

1- Turkiye’de Egitim yoneticilerinin yetigtirilmesine iligkin dogrudan bir aragtirma
yapilmamig bulunmaktadir. Ancak egitim yoneticilerinin hazirlanmasi programlarinin
gelistiriimesine temel olabilecek yonetici yeterlilikleri, rol ve islevleri aragtinlmig

bulunmaktadir.

2- Egitim yoneticisinin yetigtirilmesiyle ilgili aragirmaya dayah model programiar
geligtirilmemigtir. Heniiz egitim  yonetimi hazirlama programlanina temel olabilecek,

herkesin iizerinde anlagti@ bir egitim yonetimi kurami geligtirilmis degildir.

Asagidaki gizelgelerde arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin hizmet-ici egitim
programinda yer almasini istedikleri konularin 6nem sirasina gore dagihm verilmektedir.
TOPLAM GRUBUN PROGRAM KONULARINA VERDIGI ONEM
DUZEYILERININ ONCELIK SIRALAMASI

Oncelik KONU X
Sirasi
1 Okulda personel yonetimi 4.36
2 Egitim planlanmasi ve sistem analizi 4.24
3 Egitim politikasi 4.24
4 Ogrenci kisilik hizmetlerinin yonetimi 4,22
5 Ogretim liderligi 421
6 Etkili 6gretim liderligi 4.21
7 Okulda 1§ yonetimi 421
8 Okul-toplum thigkilert 421
9 insan iligkileri 4.19
10 Zaman yonetimi 4.18
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Okulda yapict bir iklim yaratma

Okulda diizen ve disiplinin siirdiiriilmesi
Tiirk egitim sisteminin orgiit ve yonetimi
Okul butge ve finansman yonetimi
Degerler ve amaglar yonetimi

Turk Egitim sisteminin egitim sorunlan
Egitim Hukuku

Alan teerlibesi

Egitim Programlan ve program geligtirme
Ogretim geligtirmesi

Egitimin temellen

Sinif yonetimi

Okulda kaynaklarin yénetimi

Geligim psikolojisi

Orgiitleme becerileri

Yo6netim kuram ve uygulmalan

fletisim becereleri teknik yonetim becerileri
Karar Siireci

Temel istatistik ve egitimde aragtirma
Planl degisme

Ogrenme kuram ve yontemleri

Bagslica yénetim tekniklen

Grup siiregleri

Okulda ¢atiymanin yonetimi

Sosyal bilimlere iliskin temel kavramlar
Ogrenci kabul ve ....... transferi ......prosediirleri
Orgiitlerde sosyallesme

Orgiit kuramlan

Orgiit kuramlan

Egitim orgtitlert

Okulda politik davranig ve giig iligkileri

4.16
4.15
4.15
4.14
4.07
4.07
4.06
4.01

3.96
3.96
3.93

3.92
3.86
3.86
3.83

3.83

3.81

3.79
3.78
3.77
3.73
3.71

3.69
3.64
3.63
3.61
3.50
3.46
3.27
3.15
2.97
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Arastirmanin bulgulan soyle 6zetlenebilir.

1- Arastirma kapsamina giren denekler, arastirmanin anketinde yer alan tiim
konulan egitim yoneticilerinin egitim yoneticilii gorevlerine hazirlanmasi igin gerekli

oldugunu isaret etmektedir.

2- Ilkogretim okulu yoneticileri ve Anadolu Lisesi yoneticileri, egitim yoneticisi
yetistirilmesi programinin konularim iyiye yakin olarak degerlendirmistir. Bunlarin

verdikleri éneme gore ilk beg siraya giren konulars unlardir.

a- Okulda personel yonetimi

b- Ogrenci kisilik hizmetlerinin yonetimi

c- Egitim planlamasi ve sistem analizi okulda disiplin ve diizenin siirdiiriilmesi
d- Okul biitge ve finansman yonetimi

e- Okul-toplum iligkileri.

3- Arastirma kapsammna giren denekler, arastirmanin anketinde yer alan tiim
konularin, egitim yoneticilerinin egitim yoneticilifi gorevlerine hazirlanmast igin gerekli

olduguna isaret etmektedir.

Seher (1986) tarafindan yapilan “Ankara Merkez ilkokul Mudurlerinin Hizmet-igi
Egitimi” adli aragtirmada 65 okul miidiirii émeklem olarak alinmig, okul dncesi kurumlar,

ozel okullar ve benzeri kurumlar aragtirmanin kapsamina alinmamgtir.

Yapilan aragirmada Ankara Merkez Ilkokul Miidirlerinin planiama ve
degerlendirme gorevlerine iliskin rolleri oynamalarinda bir hizmet-igi eZitim
programindan gegirilmesinin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Okul midirleri igin
hazirlanacak bir hizmet-igi egitim programinda agafidaki konulara yer verilebilecegi
belirtilmektedir: .

A: Planlama Garevi ile Ilgili Olanlar

1- Okulun egitim, 6gretim ¢aligmalanm Tiirk Milli Egitiminin ve ilkdgretimin
amaglanm gergeklestirecek gekilde ve gerektiginde ilgililerle temas kurarak planlama.

2- Ders arag-gereglerini zamaninda saglama veya yapma.

3- Planlama ile ilgili caligmalan bir deftere isleme.
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4- Yangindan koruma, araglarin bakimli tutulmasini saglama, alarm yonergesini
hazirlama, uygulatma.

B. Uygulama Girevi ile Igili Olanlar

1- Mudiir yardimcilaninin ilgilerine ve belli alanlanina gore aralaninda igbolimii
yapma.

2- Islerin hangisinin kimler tarafindan yapilacagini tespit etme, ilgililere duyurma.

3- Nobet ¢izelgelerini hazirlayip uygulama.

4- Okulun yaz iglerini diizenli ytirtitme.

5- Istatistik ve raporlan zamaminda duzenleme, gonderme.

6- Ogretmen ve diger personelin gorev ve sorumluluklarim tanimlama, ilgililere
agtklama ve dengeli olarak dagitma.

C- Degerlendirme Garevi ile ilgili Olanlar 1

1- Ogretmenlerin derslerini ve gahismalarins, hizmetliléﬁn islerini yakindan izleme.

2- Planlan, ders yoklama defterini inceleme, &grencilerin okula devam
durumlarini izleme.

3- Okul toplulugunun biitiin Gyelerinin egitim-63retim isleyisine etkin bir sekilde
katilmalarnm saglama.

4- Gorevlilerden, gorevimi gerektigi gibi yapmayanlar hakkinda kanuni yetkisini

kullanma.

Seher (1986) oneriler kisminda ise su maddelere yer véermektedir.

I- Ilkokul miidiirleri yonetici olduktan sonra alanmiyla ilgili bir hizmet-i¢i egitim
programindan gegirilmelidir.

2- Yonetmelikte okul miidiirlerine verilen denetleme \}e degerlendirme gorevlerini

daha objektif yapabilmeleri igin bu konuda bilgilendirebilmeleﬁ gerekir.

3- Planlama ve uygulama gorevlerine iligkin rolleri istenilen diizeyde oynamalannt

saglamak i¢in hazirlanacak programda bu konulara genis yer verilmelidir.

Ozyiirek’in  (19981) ilkemizde oOgretmenlere yonelik hizmet-igi egitim

programlarinin mevcut durumunu saptamaya ve onerilerde bulunmayr hedefledigi
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aragtirmamin evreni 1977 yilinda  agilan  programlara  ¢agrilan  6fretmenler

olusturmaktadir.

Ozyiirek’in (1981) galigmasi bir alan aragtirmasidir. 1966 yilindan baglamak dzere,
1981°¢ kadarki MEB. Hizmet-igi Egitim Dairesi’nin  diizenledigi  hizmet-igt cgitim

programlanni taranustir.

Ulkemizde ogretmenlere yonelik hizmet-igi egitim programlarinin etkililigini
saptamaya ve bu konularda geligtirici onerilerde bulunmayr amaglayan bu aragtirmanin
verilerinden  ogretmenlerin meveut  uygulamayr  yeterinee  ctkin - bulmadiklar
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin goriiglerinden bu yetersizlifin progranun hemen hemen
her diizeyinde programlara katlma bigiminde, ogretici kadrosunun segiminde,
yatacak,yiyecek, dinlenecek fiziki olanaklarin saglanmasinda, yoncticinin davranislarinda,
icerifiin saptanmasinda, 6gretim siireglerinde ve degerlendirme yontemlerinde ortaya

¢ikuig goriilmektedir.

Ozyiirek (1981) hizmet-igi egitim etkinliklerinin planlamast ve programlarn

hazirlanmas: esasinda, 6gretmenlerin de ortaya koydugu onerileri $6yle 6zetlemektedir.

1- Amag tatilleri ve bos zamanlart daha iyi ve ucuza gegirtmekten ziyade, bilim ve
teknolojideki geligimleri Ogretmenlere aktararak, ogretmenin verimlilifini artwmak

olmahdir.

2- Programlara katilmayt saglamak igin ozendiri oOnlemler ahinmahdir. Bu
onlemlerin baginda parasal sorunlara ¢ozivm getrme yamnda programlann Gniversite

diizeyinde belli bir sertifika programina gére hazirlanip uygulanmast gelmektedir.

3- Programlar “oniversite  yaz  okullaninda™  uygulamal  ogretici kadrosu

Univeresite 6gretim Gyelerinden olugmalidir.

4- Programlar kuramsal bilginin aktarilmasi bigiminde degil, uygulamada
karsilagilan sorunlarn ¢oziimia ve teoriwygulama arasindaki kopuklugun giderilmesine

yonelik olmalidir.
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5- Programlar 6gretmeni dinleyici olmaktan ¢ok, tartisan, oneri sunan bir ¢izgide
g

hazirlanmalidir.
6- Program siiresince degisik (mesleki toplantilar, kiiltiirel etkinlikler) etkinliklere

yer verilmelidir.

7- Degerlendirme siiregleri iizerinde daha titizlikle durmali, basan

odullendirilmelidir. Ancak basarih olanlara verilecek haklar énceden belirtilmelidir.

Aragtirmadan ¢ikan diger 6nemli sonug¢ da, Ogretmenlerin hizmet-igi egitim
programlarinin hazirlanmast ve uygulanmas siirecine her asainada Bakanlik ve tiniversite
igbirligini programin etkinligi a¢isindan zorunlu gbrﬁhnektedir. Ogretmenlerin hizmet-igi
egitimlerinde (iniversite ve Milli Egitim Bakanlhgi’min islevierini Ozyiirek (1981) su
sekilde tablolagtirnlmigtir.

Sekil: 3 Ogretmenlerin Hizmet-ici Egitimlerinde Universite ve MEB’mn lglevieri

UNIVERSITE MILLI EGITIM BAKANLIGI

1) Akademik programlarin hazirlanmas: | i))Hizmet-igi egitim gereksinimlerini saptama
ve gelistirilmesi
ii))Himet-igi egitim yonelgelert hazirlama
a- Kisa siireli program
iii) Objektif segim olgitleri gelistirme ve

- Kisa yaz semineri uygulama
-Giinliik program 1v) Mali planlama
b- Uzun siireli program v) Mekan saglama (Gerekirse)
-Sertifika programi vi) Odillendirme
-Lisans tamamlama programi vii) Ogretmen yetistiren yiksek okullarda

hizmet-i¢i egitim merkezlerikurma
-Lisans programi

- Lisans-iistii program
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1) Yardimci Hizmetler
a- Aragtirma geligtirme islevieri

b- Danismanlik hizmetleri

UNIVERSITE + BAKANLIK
1) Ulusal hizmet-igi egitim stratejisinin hazirlama

ii) Hizmet-igi egitim ve gereksinimler konularinda yapilan aragtirma bulgulanna dayal
yuriitme plam gelistirme

1it) Hizmet-igi egitimde a. Se¢me, b. Zamanlama iglemlerini yiiriitme

Taymaz (1981) Hizmet-I¢i Egitim Kavramlar, Ilkeler, Yontemler adli kitabinda
hizmet-i¢i egitimin kavramsal temellerini boéylesi bir egitim ihtiyacinin saptanmasi,
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi konulanm ele almakta ve model

sunulmaktadir.

Taymaz (1981) Hizmet-i¢i egitim kavrami baghgi altinda hizmet-igi egitimin
tanim, amaglan, ilkeleri ve simirhliklarina definmekte kuruma ve bireye sagladid

yararlardan s6z etmektedir.

Hizmet-i¢i efitim ihtiyacinin saptanmasinda kullanilabilecek baghca teknikleri
(kayit-rapor inceleme, grup toplantilan diizenleme, goriigme-miilakat yapma, anket

uygulama vb.) agiklamakta, bunlarin yararh ve sakincali yonlerine deginmelidir.

Hizmet-i¢i egitimin planlamasi ve ofretim programmnin hazirlanmasinda degisik
planlama yaklagimlanina yer verirken, program hazirlama asamalarin ve analiz ile

program hazirlama tekniklerini de ayn incelemekte, is ve amag analizlerine Ornek

verilmektedir. !
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Hizmet-i¢i egitimin uygulanmasi agamasinda yetistirilecek ve Ogretecek
personelin, 6Zretim ortaminin ve tekniklerin segiminde alinmakta, 6gretim yontemi tiirleri
(anlatim, tartiyma, gosteri, sistemli gozetim yOntemi, yazigmali egitim metodu, evrak

sepeti kullanma) ayrica hizmet-igi egitimde kullanilan araglar incelenmektedir.

Taymaz (1981) kitabin sonunda hizmet-igi egitim de basarninin degerlendirilmesi
adli bolumde, degerlendirme tiirlerini incelemis ve szlii-yazil testler gibi testlerin yam

sira gelisim gozlem formu ve bunlarin kullaniimasina iligkin agiklamalar da getirmigtir.

Ergen’in (1978) “Orta Dereceli Okul Miidiirlerinin Hizmet-igi Egitimi” adh
aragtirmasi bir argiv aragtirmasi niteliginde olup 1973-1977 yillan arasinda Milli Egitim
Bakanlifi Hizmet-igi Egitim Dairesince diizenlenen egitim yonetimi seminerlerini ve bu

seminerlere katilan 768 egitim yoneticisini kapsamaktadir. :Arastlrmamn yamt aradig

sorularin bazilan sunlardir:

1- Hizmet-igi egitim programian, okul miidirlerini kendilerinden beklenen

yonetim rollerine hazirlayabilmekte midir?

2- Okul yoneticilerine uygulanan hizmet -igi egitim programlan “kavramsal” ,
“teknik” ve “insana iligkin” becerilere ne oranda yer vermektedir. Bu konuda “olmasi

gereken” ile “olan” arasinda nasil bir oranti bulunmaktadir?

3- Hizmet-igi egitim programlarin da okul tiplerine gére diizenlenmis bir igerik
bulunmakta mudir?

Aragtirma sonuglan §6yle dzetlenebilir:

1- Yoneticilere uygulanan hizmet-igi eZitim prograrﬁlanmn amag-igerik, amag-
yonetim, amag-gereg, amac-degerlendirme yonlerinin yeterince ele alinmadi,

degerlendirilmedigi anlagilmaktadir.

2- 1973-1977 yillan arasinda egitim yonetimi seminerlerine katilan okul midiri
sayisimin yanlizca 768 (mevcut miidiir sayisiin 1/10’u dahil degil) oldugu dusiniiliirse,

egitim yoneticilerinin gogunun boylesi bir hizmetten yararlanmadid: ortaya ¢ikacaktir.
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3- Uygulanan programlar da egitim yoneticilerinin okul tiplerine gore bir ayrnim
s6z konusu degildir. Ornegin Kiz Meslek Lisesi Miidiirii ile Lise midiirleri aynt programa
tabi tutulabilmektedir. ’

t

4-Hizmet-igi egitim programlarinda agirlik (%80) teknik becerilere verilmektedir.
Teknik becerileri, kavramsal beceriler (%16) ve insana iligkin beceriler (%4)

izlemektedir,

5- Aragtirmaci degisik kaynaklara gore uygulanmasi gereken programlarda teknik
becerileni %45, insana iligkin becerileri %40, kavramsal becerileri ise %5 olarak tesbit
etmektedir. Clinkii:

a-) Teknik beceriler, Okul miduariiniin 1. planla kazanacag becerilerdir.

Midurin yoneticilikteki uzmanligi, bu tiir becerinin kazanilmastyla ortaya gikacaktir;

b-) Insan iligkileri becerileri her diizeydeki yonetici i¢in zorunlu sayilabilir.

Bu becerilerin kazanilmasi gerekir;

c-) Kavramsal konularda az becerikli olmalan, ortadgretim yoneticilerinin
ustlendigi gorevieri biyiik bir engel olarak goriilmeyebilir. Kavramsal beceriler daha st
yoneticilere yerine getirilerek, okul miidiirlerinin bu beceri eksikliginin dolayr giig

durumda kalmalan onlenebilir, denilmektedir.

Kaya’'min (1978) “Turk Egitim Yontemi ve Tirkiye’de Egitim Yoneticisinin
Yetistirilmesi” adli aragirmanin 6rneklemini 1976 yazinda Ayvalik, Erenkéy ve Buca’da
Milli Egitim Bakanh@ Hizmet-igi Egitim Dairesi’nce diizenlenen egitim yonetimi
seminerlerine katilan egitim yoneticileri olugturmaktadir. Aragtirma sonuglarina goére elde

edilen bulgular s6yle 6zetlenebilir.

1- Turk Milli Egitimi’nin amaglanm gerceklestirmek yoéniinden, egitiminin
amaglann gergeklestirmek yoniinden, egitim yoneticileri memnun degildir. Egitim
diizenimiz, “ az” ile “orta” derecede amaca déniik ¢aligmaktadir.

|
2- Karar yetkisinin ust diizeylerde toplandifi, oteki yoneticilerinin alamayan

sekreterler durumuna getirdigini belirtmektedir.
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3- Egitim yoneticilerimiz, egitim yonetimine iligkin ve yasalardan memnun
degildir.

4- Egitim yoneticileri kendilerini, “hi¢” ile “az” derecede yoneticilik bilgilerine

sahip goriiyorlar.

5- Yoneticilik gorevlerine atamalarda ve yiikselmelerde yoneticilik egitiminin

Onemli bir etken olmadig: anlagilmaktadir.

6- Egitim yoneticileri, yoneticili3i bir meslek olarak gérmemektedirler. Meslek
!

bilincinin geligmedigi anlagilmaktadir. |

7- Egitim yoneticileri, hizmet éncesi yoneticilik egitiminden, dolayist ile, bir giin

egitim alanina iligkin yeterli bilgilerden yoksundur.

8- Egitim yoneticileri 10 giinliik seminer siiresinin, “hi¢” ile “az” derecede yeterli
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum, yoneticilerin, egitim yénetimini bir bilim alam olarak

onemini algiladiklarim géstermektedir.

Taymaz (1975) “Egitim Personelinin Hizmet-I¢i Egitimi” adh makalesinde,
memleketimiz de egitim yodneticilerinin yeterligi konusundaki aragtirma ve sonuglan ile,
yapilan hizmet oncesi ve hizmet-ig¢i yetistirme programlan karsilagtinldiginda her iki
boyutu da kapsamina alan arastirmalann gok az oldugunu ifade etmektedir. Ilkdgretmen
okul midiriiniin yiiksek derece de gostermesi gereken ve yi'l:ksek derecede gostermekte
oldugu yeterliklerin hizmet oncesi yetigtirme prnigramlarimin hazirlanmasinda 6n planda
yer almasi, bunlarin aynica i analizi ve tamimlamalaninda, segim ve degerlendirme
olgiilerinin saptanmasinda kullanilmasi1 geregi belirtilmigtir. Ayni yoneticilerin yitksek
derecede gostermesi gereken, fakat diisilk derecede gostermekte oldugu yeterliklerin,
hizmet-i¢i yetigtirme programlannin diizenlenmesinde agirhk tagimast 6n gorilmiigtir.
Taymaz (1975), yoneticilerin gostermekte olduklan yéneticilik davraniglanm 6grenme
de, sira ile, yéneticilik' tecriibesi, hizmet-i¢i egitim, mesleki yaymnlan izlemek, amirlen
dinlemek ve  gozlemek, ogretmen davramglari, hizmet oncesi egitim, miifettis
davraniglari, ogrenci davraniglan, kitle iletisim araglarn ve veli davramglarindan

yararlandiklarin1 belirtmektedir. Yazar, bugiin igin artik, deneme ve yanilma yoluyla
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kazanilan tecriibelerin okul, Ogretmen ve y6neticifen'n sosyal ve teknik
degerlendirilmesine yetmeyecegini ifade etmektedir. Taymaz (1975) hizmet-igi egitimde,
egitim gereksiniminin, personelden beklenilen veya istenilen davranslar ile sahip oldugu
davraniglar arasindaki fark ile saptanilabilecegini, bu farkin “Ne olmalidir? Ne
beklenmektedir? Ne istenmektedir? Durumu nedir? Fark nedir?” sorulanna yanitlar

aranarak bulunabilecegini agiklamaktadir.

I. Ethem Bagaran’in (1966) “ilk ve Ortaokul Derecede 9852 Ogretmenin katildigs
Hizmet-igi Egitim Aragtirmasi” su sorulara cevap aramaktadir.

1- Hizmet-i¢i egitim konulan neler olmalidir?

2- Hizmet-igi egitimin diizenlemesinde ne gibi tebdirler ahnmahidir?
3 - Hizmet-i¢i egitim baganisim zorlagtiran engeller nelerdir?

4- Hangi hizmet-igi egitim teknikleri benimsenmektedir?

5- Iyi uygulanmayan hizmet-i¢i egitim teknikleri nelerdir?

Hizmet-i¢i egitim g¢aligmasinda ahnacak tedbirler asagidaki gibi Ozetlenebilir
(Basaran, 1966):

1- Ogretmenlerin bityiik coguniugu (%71), kendilerini kontrol edilme korkusu
olmaktan bagvurabilecekleri, hizmet-i¢i egitim yardimi alabileceklerini  “efitim

damgmanlarinin” atanmasini,
2- Miidir ve miifettislerinde tipki kendileri gibi birer iiye olarak katiimalann;
3- Hizmet-igi egitim proramlarinin yapilmasinda aktif gorevler almalariny;

4- Hizmet-igi egitimin gok ¢esith konular tizerinde bilgi vermekten ¢ok somut bir,

iki konu iizerinde yogunlagmasint,

5- Hizmet-i¢i egitimdeki basannin terfii ve teftiy raporlarinda goéz Oniinde

bulundurulmasini istemektedirler.

Yine Ogretmenler hizmet- i¢i egitim esnasinda yemek, yatacak yer, kiltirel
ihtiyaglar gibi ihtiyaglann yeterince saglanmamasindan; arag-gereglerin yetersizliginden,

hizmet-i¢i egitim ¢aliymalarinda yeteri kadar uzman olmamasindan yakinmaktadirlar.
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Ogretmenlerin en gok istedigi galisma yollart baganli 63retmenlerin deneme ve
ders uygulamalarim ziyaret, bilgi ve gorgii artiracak mesleksel geziler ve birlikte yaparak

aragtirma metodu olmaktadir.

Boylece hizmet-i¢i efitimin ogretmenlerce beSenilen veya istenen konularni
gorilen veya kalkmast istenen engellerini, bagarih olmasi i¢in alinacak tedbirlerini ve

genisligine bilgi edinilmesine ihtiyag duyulan tekniklerini gikarmak aragtirmanin amaci
olmaktadir.

f
Bu aragtirma problem ¢6zmeye yOneltilmis bir aragtirma olarak daha ziyade
islevsel (fonktionol) bir nitelige sahiptir. Ofretmenlerin hizmet-igi egitimde dgrenmek
istedikleri konular agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1- Sinifta ve okulda disiplin problemlerini ¢ozecek yollan 6grenmek;

2- Egitim araglarini kullanmasim 6grenmek ve bunlardan daha ¢ok yararlanmak;

3- Ogrencilerini daha iyi tanimak igin gocuk ve genglik psikolojisinin kendilerine
sundugu bilgileri edinmek;

4- Egitim biliminin yeni bulgu ve bilgilerini tamimak;

5- Sinif iginde bilimsel yollara dayanan bir yénterinin saglanmasi igin neler
yapilacagini bilmek; |

6- Okulda iy1 bir egitim ortaminin hazirlanmasi igin 6Zretmen-yonetici-mifettis
iliskilerini diizenleme yollanm aragtiracak ¢aliymalar yapmak; !

7- Demokratik bir yasamaya hazirlamasi bakimindan biyiik bir onemi olan

¢aliyma yollarint ve tekniklerinin tanimak;

Yukarda sayllan maddelerden goriildigii gibi 6gretmen, 6gretmenlik meslegini
ilgilendiren her alanda bilgi sahibi olma bakimindan hizmet-i¢i egitimden bir beklenti
igenisine girmistir. Ancak ogretmenlerin, 1964 yihinda 222 sayih ilkogretim kanununa
gore yapilan kurs ve seminerlere iligkin algilan pek olumluluk arz etmerhektedir. Rapor

sonuglarina gére ogretmenler (Bagaran, 1966):
1- Mesleki yaz galigmalarina kars1 ilgileri azaltmaktir,

2- Ele alman konulann kendilerinden ziyade Ogretmenlerden geldigini

dustinmekteler.
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3- Yas ¢alismalarimin faydasiz olduguna, formaliteleri yerine getirmek bakimindan

yapildigim disiinmekteler.

Onaran’in (1965) “Yoénetici Simfi Egitimi” adh aragtirmasi 3 bati iilkesinde
yonetici simifin egitimi konusunda mevcut galigmalari ve yapilmak istenenleri tesbit
etmek, buradan ilkemiz igin bazi yararh sonuglar gikarabilmek amaciyla yapilmugtir,
Yazar kitab1 yazmadan 6nce, konuyu yerinde incelemek amaciyla Belgika, Fransa ve
Ingiltere’ye gitmistir. Buralardaki yonetici egitimi sistemleri karsilastirmali olarak
degerlendirilmis, sorunlar kargisinda alinan tutum,davrams ve ¢oziim yollan, iilkemizdeki

duruma da deginerek kaleme alinmistir.
Onaran (1965) ad1 gegen tilkeler de yonetici egitiminin
a- Hizmet oncesi

b- Hizmete hazirhk egitimi

c- Hizmet-igt egitimi olmak iizere ii¢ asamada incelendigini agiklamaktadir. S6z
konusu tlkelerin sanayi alaninda gelismis olmalan, yonetici simfin kendisini siirekli
yenilemeye zorladigimi, bu bakimdan yonetici egitiminde, hizmet-igi egitim

programlannin 6nemli bir yer tuttugu belirtilmektedir.

Bu egitimin Fransa’da Yiiksek Yoneticilik okuluna bagh Yiiksek Yonetim
Incelemeleri Merkezinde yapildigim, Ingiltere’de ise hizmet-igi egitim igin ayr1 bir kurulug
olmadii, ancak kendisini gelistirmek, aragtirma yapmak jsteyenlere izin, burs gibi
kolayliklar saglandigini agiklamaktadir. |

Onaran’in (1965) aragtirma sonuglan $6yle dzetlenebilir.

1- Yéneﬁ;:i sinifin ige giris sinavlar, bu sinif iginde miimkin oldugu kadar ¢esitli

ogrenim gormis kimselerin bulunmasini saglayacak bigimde diizenlenmelidir.
2- Bu sinifin yapisi o iilkenin yonetim gelenegine aykini olmamahidir.

3- Yonetici sinifin iginde toplumun her tabakasindan insanlar bulunmalidir.
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4- Yonetici simfin hazirhk egitimi konusunda 6fretim yapacak bir merkezi
kurulusa thtiyag vardir. Bu egitimin en 6nemli 6gelerinden bini de tasrada yapilacak stajlar
olacaktir.

5- Yoneticilerin egitimi araliksiz bir stiregtir. Yoneticilerin kendi uzmanhk

alanlarinda zaman zaman tazeleme yapmas gerekmektedir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evreni, drneklemi, arastirma i¢in gelistirtlen 6lgme araci
$ eimn geity ¢
(anket), aracin uygulamasi, gegerlik ve giivenilirlik hesaplarinin yapilimast ve elde edilen

verilerin istatiksel ¢oziimlemelerinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

Arastirma Yontemi

Egitim Yoneticileri Milli Egitim Bakanligr tarafindan egitim yoneticilerine yonelik
diizenledigi hizmet-igi egitim programlarinin etkililifine iliskin algilarmin analiz edildig)

bu aragtirmanin yontemi anket-survey yontemidir.
Evren

Bu aragtirmanin evreni Milli Egitim Bakanhi’nin egitim yoneticilerine yonelik
diizenledigi hizmet-igi egitim programlarina son beg yida (1990-1995) katlmug ilk ve
orta ogretimde gorev yapan midiir ve midir yardimcilan olusturmaktadir. Arastirma
evreni kapsami iginde 369’u mudiir, 412’si midar yardimeist olmak iizere toplam 781

yonetict bulunmaktadir.
Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini, son bes yil igerisinde (1990-1995) MEB. tarafindan
egitim yoneticilerine yonelik diizenlenen hizmet-igi egitim programlanna katlmug ilk ve
orta dgretimdeki miidiir ve miidiir yardimcilar arasindan sans yontemi ile segilen 189 (%o

24) okul yoneticisi tarafindan olugturulmaktadir.

Aragtirma evreninde yer alan miidir ve midiir yardimcilarinin hizmet-i¢1 egitim
programina katldigi anki adresleri tarafima gonderilmigtic. Okul degigikhigi, emeklilige
aynlma, kendilerine ulagsmama gibi nedenlerden otird orneklem kamesi 189 (%24)

egitim yoneticisine indirgenmigtir.
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Orneklem grubunda yer ahnmasi dusiinilen okullanin miidirleri ile telefon
goragmesi yapilmig, Hlizmet-i¢i Egitim Dairesi’den alinan isim ve adresler dogrulanmig ve

anketin uygulanmasi igin izin istenmugtir.

Bu veriler adresleriyle birlikte, yapilan bagvuru iizerinde MEB Hizmet-Igi Egitim
Dairesi tarafindan gonderilmigtir. Ornckleme alinan cgitim yoneticileri ile ilgili veriler

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 1-1 Orneklem grubunun gorev tiriine gore dagilinu

GOREV TURU N % GECERLI %
ANKET

Midiir 104 52.2 101 56.1

Midiir 85 449 79 43.9

Yardimcist

TOPLAM 189 100.00 180 100.00

Tablo 1-1°de gorildogii gibi drnemlem grubunda 104’4 midir (%55,2) midiir
yardimcist olmak uzere toplam 189 idareci bulunmaktadir. Anketler elden vé dagitmadan
once de bir ongorisme yapildig: igin, anketlerin geri dénme oram % 100 olmugtur.
Ancak 9 anket cksik ve hatalt doldurmadan dolay: iptal cdilmistir. Bundan sonraki. her

tablo ve istatiksel veriler gegerli anket sayist olan 180 sayis1 6l¢iit alinarak yapilinigtir.

Tablo 1-2 Orneklem grubun kideme gire dugslim:

Meslekteki Midiur Miudiir Yrd. Toplam
Kidem
N %% N Y% ' N Y%
10-15 il arasi 12 11.8 36 45.5 - 49 272
15 yil- ...y1l arasi 89 88.2 43 545 131 72.8
TOPLAM 101 100.00 79 100.00 180 100.00




Tablo 1-2’de gorildagu gibi idareciler kidem olarak 2 grupta toplanmaktadir.
Egitim yoneticilerinin biyiik gogunlugu (%78) 15 yil ve tstiinde bir kideme sahipken, 49
idarecide (% 27,2) ve istinde 10-15 yil arasinda bir kideme sahip bulunmaktadir.
Orncklem grubundaki 101 midiran 127si (% 11.8) 10-15 yil aras: bir kideme sahipken 89
midir (% 88.2) 15 yil ve Gstinde hizmet vermiglerdir. Miudir yardimeilarinin 367s
(%A45,5) 10-15 yil arasi bir kideme, 43’0 ( % 45,5) de 15 yil ve iisti bir kideme sahiptir.
tablodan gorildigi gibi madirler midir yardimeilarina orania daha uzun bir ¢aligma

hayatina sahiptir.

Tablo 1-3 Orneklem grubunun yaya gore dagiim

Meslekteki Miidiir Midar Yrd. Toplam
Kidem
N % N % N %
30-35 2 1.9 25 31.0 27 15
36-40 10 9.9 22 222 32 17.8
41-45 59 58.4 13 16.4 72 40
45-.... 30 208 10 203 49 27.2
TOPLAM 101 100.00 79 100.00 180 100.00 .

Tablo 1-3’de goruldugi gibi 41-45 yay arast idarcciler 72 kisiyle %40 gibi
¢ogunlugu olusturmaktadirlar. 45 yas Gstii idarecilerin sayisi 49 (%72,2), onlan takip

eden 36-40 yag grubunun sayist 32 (%17,8) ve 30-35 }fas grubundaki de 27’dir (%15).

Miidirlerin 59’u %58,4 gibi bir yiizdeyle 41-45 yas grubunda onlan 45 yas ve
fazlasi 30 kigiyle (%029,8), 30-40 yas arast 10 miidiir (%9,9) ve 30-35 yas arasi 2 (%1,9)
mudar takip etmektedir.

Muadiir yardimcilar 32 kigiyle %40 gibi bir oranla 36-40 yas gurubunda
yogunlagmaktadir. 30-35 yas grubunda 25 (%33,3), 41-45 yas arasinda 12 (%15,1), 45

yas Ustii grupta da 10 (%12,5) miidiir yardimcist bulunmaktadir.
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Tablodan da gorilecegi gibi idarcciler %8571 36 yagindan biiyik olmasindan
dolay1 6rneklem grubunun yash oldugu soylenebilir. Miidiir ve midir vardimalan
arasinda da yas¢a bir fark goralmektedir. Mudiirler %88 gibi oranla 41 yas usti yas
gruplarma dahil olurken, midir yardimailan da %73,3’lik bir oranla 30-41 vyag

gruplarma girmektedirler

Tablo 1-4 Orneklem grubun hizmet-i¢i egitim programlarina katlimlarina gére

dagiinu
Meslekteki Mudur Mudiir Yrd. Toplam
Kidem
N % N Yo N %

1 kere 56 55 68 86.0 123 68.3

2 kere 35 34 9 113 44 244

3 kere 10 t 2 2.7 13 72

TOPLAM 101 100.00 79 100.00 180 100.00

Tablo 1-4’te gorildiga gibi aragtima 6rneklemini olugturan idareci grubu 3 ayn
kategoride hizmet-igi cgitim programlarma katlnusur. Egitim yoneticiterinin 12370
(%08,3) programlara | kez katthrken, 4470 (%24,4) 2 kez, {274 de (%7.2) ¢ kez
Kattlougtur,

56 Miidir (%55,5) programlara 1 kez, 35 miidilr (%34,6) 2 kez, 7 midur de
(%%8,9) sozkonusu hizmet-igt egitim programlarina 3 kez katilidigmi belirtmistir,

68 (%86) miidir yardimeisi programlar bir kez, 9°u (%H ’l) 2 kez, 2’st { %2,7)
de 3 kez katildiklarin1 agiklanuslardir. '

Orneklem gruptaki hizmet-igi cgitime katilun konusundaki dagilum goz 6niine

alindiginda mudurlerin bu programlara daha fazla katihdiklan séylenebilir.
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Tablo1-5 Orneklem grubun girev yaptigs okullara gire dagilim:

Meslekteki Mudir Miidiir Yrd. Toplam
Kidem
N % N % N %
Ilkokul 20 9.8 8 10.1 28 15.6
ilkogretim 25 24.7 29 36.7 54 30
Ortaokul 14 13.8 8 10.1 22 12.2
Lisc 42 41.7 34 43.1 76 42
TOPLAM 101 100.00 79 100.00 100.00

Orucklem grubu Tablo 1-5ten de goriilecegi gibi 4 ayn okul kategorisinde
incelenmektedir.Ilkokullarda caligan idareci sayist 28°dir. (% 15,6). Bu oran ilkogretim
de 54 (%30), ortaokullarda 22 (%12,2) ve liselerde 76’dir. (%%42).

Ilkokullarda gérevli midir sayist %19,8’lik bir oranla 20 iken, ilkogretimde bu
say1 25 (%24,7), ortaokul da 14 (%13,8) ve lisede 42 (%41,7) olmaktadir.

Ilkokullarda ¢alisan miidir yardimcisi sayist 8 (%!91) ilkogretimde 29 (%369),
ortaokulda 8 (%10,1) ve liselerde 34’tiir (%43,1). Tablo da gorilecedi gibi 6rneklem
grubu  gerek midarlerde, gerekse. midir yardimcilarninda liselerde  (%42)
yogunlagmaktadir. Liscler %30’ luk bir oranla ilkogretim okuilan izlemektedir. Son
yillarda temel egitimin 8 yila ¢ikanilmasi, liselerde kredili sisteme gegmeden dolayi, daha

¢ok bu okullardan hizmet-igi cgitimde talep gelmesi dogaldir.

Tablo 1-6 Orneklem grubun grenim diizeyine gére dagihinu

Meslekteki Midiir Miidiir Yrd. Toplam
Kidem
N % N % N %

Ogretmen okulu 20 19.8 10 12.6 30 16.7
Egitim enstitiisii 27 26.7 34 43.0 61 53.9
Egitim fakiltesi 15 14.8 30 37.9 45 25

Yiksek 39 38.7 5 6.5 44 24.4
dgretmen okulu .

TOPLAM 101 100.00 79 180 100.00
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Orncklem grubundaki yéneticilerin hepsi en azindan  on lisans diizeyinde bir
ogrenim diizeyine sahiptir. Yine de yoneticilerin meslege atildigi anki dgrenim dizeyini
belirlemek amaciyla, 6n lisans maddesi eklenmemis, “Ogretmen Okulu” maddesi adi
gegen amag¢  dogrultusunda ankete konmugtur. Tablo  1-6’dan da  goriilecei gibi
ogretmen okulu mezunu yonetici sayist 30 (%10,7), Egitim Enstitisi  mezunu
61(%33.9), Egitim Fakiltesi mezunu 45 (%25), Yiksek Ogretmen Okulu mezunu sayisi
ise 44 (%24.4)tir.

Ogretmen  Okulu  mezunu  midir  sayist (%19.8) iken, Egitim Enstitisa
mezunlarinda bu rakam 27 (%26,7), Egitim Fakiiltesi mezunlarinda 15 (%14,8), Yiiksek
ogretmen okulu mezunlarinda ise 39 (%38,7) seklinde olmaktadir.

Miidirr yardimcilarimn %43 gibi bir orani Egitim Enstitasii gikisl olup % 6-5 gibi
bir kesimi de Yiksek Ogretmen Okulu mezunu bulunmaktadir. Madir yardimeilarinda
Ogretmen Okulu mezunu 10 (%12,6), Egitim Fakiiltesi mezunu ise 30°dur (%37).

Tablodan da goérillecedi gibi midir ve midir yardimcidan arasinda mezun
olduklart okul itibariyle bir farkliltk bulunmaktadir. Orneklem grubundaki mudir
yardimcilarin %45,5’inin 10-15 yil arasi bir kideme sahip oldugunu, dolayisiyla bu
insanlarin 1980 sonrasinda meslege atildiklarint gormekteyiz. Bu donem Ogretmen
okullarinin Egitim Fastititlerine gevrildigi bir zamana tekabi! eder. Bu durum 6rncklem

grubun ogrenim duzeyler arasindakr tarkhihkta ctken olmug olabilir.

Tablo 1-7 Orneklem grubunsun hizmet-ici egitim programlarina katilun bigimine gére

dagilinu
Meslekteki Kidem Midir Miidir Yrd. Toplam
N Yo N % N %
Kendi istegiyle 64 63.0 32 40.5 96 53.3
Bakanlik veya "
Mudirliikten 37 36.4 14 17.8 51 284
atamayla
Okul Miidiirintn
gorevlendirmesiyle - - 33 41.7 33 18.3
TOPLLAM 101 100.00 79 100.00 180 100.00
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Tablo 1-7’den de goraldigi gibi 6rneklem kimesinin 96’st (%53) programlara
kendi bagvurusu tle Katduken, 517t (%28,3) MEB'nin ya da Mauadarlugiu nin
- gorevlendirilmestyle katilmustir.

Midirlerin 84’0 (%63,6) kendi istegiyle katildiZini agiklarken bu oran 32
(%640,5) kigiyle madiar yardimalannda  daha dagaktae. Midarlerin 37°s1 (%36.4)
dogrudan yetkili kurumlar tarafindan belirlenirken bu oran midir yardimcilaninda 14
kisiyle %7.8 dolayinda olmaktadir. Bir de dogrudan miidiirlerin gérevlendirdigi midir
yardimcilart bulunmaktadir. Onlann sayisi da 33°tar (%44,4).

Tablo 1-8 Orneklem grubun bir daha katlmak isteyip istemeyecegine iliskin

degerlendirme
Meslekteki Miidur Midir Yrd. Toplam
Kidem
N % N % N %
Evet 94 93.7 61 77.2 155 86.1
Hayur 4 3.9 7 8.8 11 6.1
Kararsizim 3 2.4 11 14 14 7.8
TOPLAM ot | 10000 | 79 100.00 130 100.00

Tablo 1-8’den de gortlecegi gibi 6rneklem kimesinin %86,1 (155 idareci) gibi
bir cogunlugu hizmet-i¢i eSitim programlarina tekrar katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Katlmak steyenler agindekt midir  orant 2693,7 (94°dur)  iken, miidir
yardimcilarinda bu oran daha duguktiir (%77.2)

Programlara birkez daha katilmak istemiyorum diyen 11 (%6,1) idareciden 4’dii

(%3,4) midar, 11°1 ( 6,1 mudiir yardimcisidir).

Kararsizlarin orani %7.8 (14) dir. 3 mudir (°62,4) ve 1 madir yardimest (%14)

kaulip katlmamakita kararsiz olduklaring belirtnuglerdir,
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Veri Toplama Aract

Aragtirmada, egitim yoncticilerinin,  ¢giim yonceticilerine yonelih  hizmet-ig
egitim  programlanmm  etkinhigine  yonelik  algilacms belirlemek amaayla bu o anket

kullanilmistir.

Anket Rober L. Katz’m (1955)yonetici etkililiinin boyutlart olarak ileri strdiigii
“teknik”, “insana iligkin” ve “kavramsal” becerilere dayah olarak Richard L. Andrews
tarafindan okul midirlerinin etkililigini 6lgmek amaciyla gelistirilen  “Washington
Principal Evaluation Inventory” dir. Bu anket Tannogen (1988) taralindan Turkge’ye
¢evrilerek uyarlanmigtir. Orijinali 64 madde olan anket galismayan maddeler atildiktan

sonra 58 maddelik bir ara¢ haline gelmigtir.

Anket daha sonra arastirmact tarafindan tekrar gézden gegirilerek bu aragtirmanin

veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Ankette yer alan yargilarin herbirimin bitinligii iginde gegerliligin tesbiti igin
uzman gorigii alinmigtir. Hizmet-igi Egitimin planlamalan bakimindan, hizmet-igi
egitinmin onembi bir ayagui olugturan Thizmet-igi Egitim Dairesi yetkilerinin de gorislerine

bagvurulmustur.

Anketin anlagilabilirligi ve Tiirk dil kurallarina uygunlugu Tokat Gazi Osman Pasa

Universitesi Tiirk Dili 6gretmenlerine incelettirilerek belirlenmistir.

Son agsamada ilgili 6gretmen ve uzmanlarin gorigleri dogrultusunda anket 54

maddeye indirilerek uygulanmistir.

Anket alt problemlere bagh olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. 1’den 17’ye kadar
“insana iligkin” boyuta, 18-36 arasi “teknik” boyuta, 37-54 arast ise “kavramsal” boyuta

iligkin sorulari igermektedir.
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Anketin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarmin ctkinligine iligkin algilan
anketin gegerlilifini saptamak iizere konu alani uzmanlan ile goragsmeler yapilmistir,
Anketin son bigimini alma strecinde her agamada uzman gorisii alinmig, alan yazininda

yer alan bilgiler igiginda degertendirmeler yapilmgtir.

Anketin guvenirlii bolinmis test ¢ozamlert yontemi kullamlarak hesaplannustir.
Bu yontemde olgii aracinda bulunan maddelere iki esit gruba ayrilir ve her gruptaki
toplam puanlar testin uygulandift herkes igin ayn ayrt bulunur. Bolinmus test
puanlarindaki iliski (Koralesyon katsayist) hesaplanir. Bu yol ile bulunan givenilirlik
testin yarst i¢in gecerlidir. Bitiin testin givenirliligini bulmak igin “The Spearman.

Brown” formiilii kullamlir (Karasar, 1984).

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde “Hizmet-igi Egitimin Etkililigine Iliskin
Egiim Yoneticileri Algisi” anketinin alpha (giivenilirlik) katsayist 0,6567 bulunmustur.
Istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda testin giivenilirligini olumsuz yonde etkileyen
maddeler bulunmustur. - Bu maddeler testten ¢ikanldiinda anketin  giivenilirhgi
yikselmigtir (0.7076). Bu nedenle ¢oziimlemelerde bu maddeler degerlendirme digi

tutulmugtur, degerlendirme dis1 tutulan maddeler ve ilgili boyutlar sunlardir:

Madde 2: Ogretmenler, hizmetliler ve gevre ile daha etkin iletisim kurmada beni

tegvik etmistir (Insani boyut).

Madde 6: Okulda gorev yapan herkese yeteneklerine iliskin gorevler vermemde

beni yonlendirmigtir (Insani boyut).

Madde 8: Okul ¢evresine bilgi verme galigmalarina katilmalar igin 6gretmen ve
ogrencilen 6zendirmenin gerekliligine olan inancin olugmasinda yardimda bulunmugtur

(Insani boyut).

Madde 9: Ogretmenlerle hem resmi, hem de resmi olmayan ortamlarda iyi iliskiler

kurmanin yararlarina olan fikrin olugsmasinda rol oynamistir (Teknik boyut).
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Madde 43: Okul yerlesiminin plantamasi ve birimler arast esgidumiin saglanmas

hususunda bir fikir edinmemi saglamistir (Kavramsal boyut).

Madde 46: Ogrencilerin okul etkinliklerine katihminin, iyi bir 6§renme ortamimin

gelistirilmesi igin yararh oldugu gorisiini edinmemde etken olmugtur (Kavramsal boyut).

Madde 52: Personele bir gorev verirken onlarin okula ve okulun amaglarnna
yaklasim bigimlerine dikkat etmem gerektifit konusunda beni aydinlatmanugur

(Kavramsal boyut).

Istatistiksel ¢oziimleme teknikleri

Bu aragtirmada ana probleme iliskin elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t testi ve tek yonlii varyans analiz yontemlen ile
ogretmenler arasindaki farkli goriig ayriliklarinin kaynaginin belirlenmest igin "Schefle”
anlamlilik testi kullaniimigtir. '

Alt problemlerde, birbirleri ile olan iligkilerin ve farkhliklarin belirlenmesinde
de "Scheffe" anlamhlik testi kullanilmistir. Elde edilen degerler bilimsel gergeve iginde
yorumlanarak yorumlanmstir. Istatistiksel ¢6ziimlemelerden elde edilen bulgular,
problem ve alt problemlerde belirtilen sorularin yamtlanmasinda kullanmilnustir. Bulgular
igiginda  vanlan sonug aragtirmanin  amacina uygun olarak yorumlanmg ve

okuyuculara,aragtirmacilara-egitimcilere denetim konusunda ik tutulmaya ¢ahsitmgtir.

Anketin Uygulanmasi

Anketin gelistirilme ve ¢ogaltma islemleri bittikten sonra ¢rnekler grubundaki
midir ve midir yardimcilarina uygulamaya baglanmigir. MEB Hizmet-igi Egitim
Dairesi’nin gonderdigi isim ve derslerin diginda, Izmir ve Yokat Milli Egitim Mudarlagi
Hizmet-igt  Egitim  birimlerinden  alinan  telefon  numaralant  dogrultusunda  okul
miidurleriyle gorisilmis, anketi uygulamak i¢in 1zin istenmigtir. ~ Anketi uygulama izm
gerek Milli Egitim Bakanlii, Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligy
tarafindan gerekse Izmir Valiliginden alinmistir. Bu durum miidiirlerin  ankete

yaklagiminda resmiyet kazandirmig, verilen her anketin yanitlamasini saglamigtir.
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Anketler biitiin okullar tek tek dolagilarak dagilrmis ve gerekh agiklamalar
yapilmigtir. Birkag istisna diginda miidiirler olumlu yaklagnug, miadir yardmedart ise
biraz saha tedbirli davranarak miidire, ¢ok azi da Milli Egitim Miidirligu ne damgmgtir.
Egitim yoneticilerinden geri dénen anketler, arastirmact tarafindan kontrol edilerek,
hatali ve eksik doldurulan anketler ayiklanmigtir. Anketin gidiy donts orami tablo 1-1"de

gosterilmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Egitim
Yoneticilerinin Hizmet-i¢i Egitim Programlann Etkililigine Iligkin Algilan” anketinde
elde edilen veriler, aragirmamn istatistiksel ¢oOziimlemeler bolamiinde belrtilen
tekniklerle analiz edilerek, bulunan bulgular tablolar bigiminde verilmistir. Probleme ve
alt probleme iligkin bulgular sirasiyla ele ahnmakta ve herbini ile 1lgili yorumlara yer
verilmektedir.

Bulgular

Aragtirma problemi goyle tammlanmigti: Egitim yoneticileri, MEB tarafindan
egitim yoneticilerine yénelik diizenlenen hizmet-i¢i editim programlarinin etkililigine
iligkin algilan nasildir? Arastirmanin alt problemleri insani, teknik ve kavramsal boyut

olarak ti¢ kisimda incelenmekte ve 6 defisken alt problemlerle iligkisini aragirmaktadir.

Asagida probleme iligkin verilerin istatistiksel ¢éziimlemeleri sonucunda verilere
ait tablolar verilmektedir. Tablolarda egitim yéneticilerinin degiskenlere gére hizmet-igi
egitim programlannin etkililiini nasil algiladiklan ile ilgili ¢dziimlemelerin sonuglan
bulunmaktadir.

Tablo 2-1 Olgme araci maddelerinin aritmetik ortalamalar: ve standart sapmalart

(Egitim ydneticilerinin hizmet-igi programlarin etkililigine iliskin algilar)

Madde No X SS
1 3.93 87
3 3.61 91
4 3.96 61
5 3.70 85
7 3.72 84
11 3.65 1.01




Tablo 2-1"in devami

12 3.73 93
13 3.63 1.02
14 3.77 .68
15 3.61 .84
16 323 1.25
17 335 1.23
8 62.63 1.03
19 2.95 1.06
20 3.41 0.98
21 3.72 0.66
L 3.75 0.85
23 3.77 0.73
24 3.36 1.00
25 3.80 0.68
24 3.53 0.95
28 2.82 1.01
29 3.20 1.05
30 3.85 0.80
31 3.61 0.93
32 3.61 0.84
33 3.12 1.10
34 322 1.06
35 385 0.68
36 3.90 0.60
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Tablo 2-1’in devami

37 3.96 0.97
38 3.83 0.95
39 3.79 0.94
40 2.70 1.09
41 3.15 1.07
42 3.68 0.92
44 3.90 0.61
45 3.60 0.87
47 3.06 1.05
48 3.98 0.47
50 3.28 0.94
51 3.64 0.72
53 432 0.69

Tablo 2-1’de arastirmada kullanilan olgekte yéneticilerinin, hizmet-i¢i egitim
programlarinin etkililiine iligkin sorulara katilma derecesi venilmektedir. Arastirmada
¢ikarilan maddelerin diginda 43 madde istatistiksel analizlere dahil edilmistir. Egitim

yoneticilerinin bu yargt maddelerinden en yiiksek ortalama puant 53 (4.32) nolu

yargidan, en diigitk ortalama puam 26 (2.0167) nolu yargidan almiglardir.
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PROBLEME ILISKIN YORUM

Arastirma siirecinde egitim yoneticilerinin hizmet-igi programlann etkililigine
iligkin algillarin nasil olduBu, degisik beceri gruplan degiskenlerle olan baglantisi

temelinde ortaya konmak istenmistir.

Aragtirmacinin bulgularin yorumlanmas: siirecinde yararlandig, atifta bulundugu
arastirmalann konusu her ne kadar programlann egitim yoneticilerince degerlendirilmesi
degilse de, arastirma ama¢ ve sireglerindeki yaklagimlarin benzerliginden dolayr bu

aragtirmanin bulgulan ile iligkilendiniimigtir.

Aragtirmada kullanilan anketten elde edilen venlerin gerekli istatistiksel
coziimlemeleri yapilmig ve 354°lik bir ortalama puan alde edilmistir. Bulunan bu
ortalama, eZitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlannin etkililigini ortanin biraz
ustiinde bir puanla iyiye yakin olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Bu durum
Ergen’in (1978) “Orta Dereceli Okul Mudiirlerinin Hizmet-ici Egitimi”, Balci’nin (1988)
“Egitim Yoneticisinin Yetigtirilmesi” ve Tirker’in (1995)" Turk Egitim Sisteminde Kiz
Meslek Lisesi Miidiirleri ile Endiistrii Meslek Lisesi Miidirlerinin Hizmet-igi Egitim ile
Yetistirilmesi arastirmalannda, arastirmacilar tarafindan elde edilen bulgular ve buna

dayanilarak elde edilen yorumlar ile uygunluk igerisindedir.

Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Birinci alt problem “Egitim yoneticilerinin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yoneticilere yonelik diizenlenen hizmet-igi egitim programlannin etkililigine iligkin algilan
arasinda a- gorev tirlerine, b- 6grenim durumlanna c- kidemlerine, d- ¢aligmakta
olduklan okullara, e- programlara katilma sayilarina, f- katilim bigimine gore farkliik
gostermekte midir?”  bigiminde diizenlenmisti. Asagida bu ;probleme ihgkin bulgular

tablolar kullanilarak verilmektedir.
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Tablo 3-1 Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimin etkililigine iligkin

algilarinin gérev tiiriine (Midiir-Miidiir Yardimcisy) gore daglim

GOREV N X SS Onem Denetimi
Miidir 101 3.69 157
Midiir Yrd. 79 3.38 245
TOPLAM 180 3.54 201
T=10.11 P= 002

Tablo 3-1’de gonildiigii gibi 6rneklem grubundaki 101 mudirin aritmetik
ortalamast 3.69, standart saptamasi ise .157’dir.

Miidir yardimcilaninda (79 kigt) aritmetik ortalama 3,38, standart sapma .245’tir.
Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde “t” degeri 10.11 (t = 10.11) olarak bulunmustur. Bu
deger, P<.05 oldugundan miidir ve miidiir yardimcilan arasinda, hizmet-igi egitim
programlannn etkililifine iliskin degerlendirmelerde P<.05 diizeyinde anlaml; bir farklibik
gorilmektedir. Baska bir deyisle midiirlerin programlann etkililifine algilan ile madir

yardimcilaninin algilan arasinda anlamb: farklihk vardir.

Tablo 3-2 Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlanimn etkililigine iliskin
algilanimin kideme gire daglimi

KIDEM N X SS Onem denetimi
10-15 yil aras1 49 3.44 253
15yl .... yil arasi 131 3.60 235

TOPLAM 180 3.52 244 Fark Onemsiz

T= -4.12 P= 673

Tablo incelendiginde 10-15 yil arasi kidemi bulunan idarecilerin aritmetik
ortalamast 3.43, standart sapmasi, 253, 15 yilin istiinde kideme sahip idarecilerede

aritmetik ortalama 3.60, standart sapma ise .235’tir. Yapilan istatiksel ¢6ziimlemelerde
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“t” degeri -4.12 (t = 4.12) olarak bulunmustur. P= .673 oldugundan (P>.05) .05

diizeyinde anlamh bir farkhlik gonilmektedir.

Tablo 3-3 Egitim ydneticilerinin programlara katilim sayistna gire hizmet-ici egitim

programlarimin varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem Denetimi
Gruplararasi 2 7128 3564 5.98
Gruplar igi 177 10.53 10.595
TOPLAM 179 11.25 Fark Onemli
P= 003 |

Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlanmn etkililifine iligkin
goriglerinde, programlara kathm sayisina goére P<.05 dizeyinde anlamh farkhhk

gostermektedir.

Tablo 3-4 Egitim yoneticilerinin programlara katlim sayisina giore, programlarnin

etkililigine iliskin degerlendirmeleri

Katilim Sayist N X SS
1 123 3.51 27

2 44 3.65 .18

3 ‘ 13 3.64 A3
TOPLAM 180 3.36 25

Tablo incelendiginde programlara ilk kez katilanlarda, programlann etkinlilijine

iligkin goriislerin X= 3.5 iken

anlagiimaktadir.

)
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Tablo 3-5 Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimn etkililigine iligkin

degerlendirmelerinin programlara kanlim sayisina giore “Scheffe”

anlamlilik testi
X Kathm Sayis: 1 3 2
3.51 1 kere
- 3.65 3 kere
3.64 2 kere *

Gruplar arasi farkhihk hizmet-igi egitim programlanna 1 kez kaulan grup ile 2 kez
katilan grup arasindadir. Programlara bir kez katilan yoneticilerin algi puanlan ortalamasi
(X =3.51) ile 2 kez katilan yoneticilerin algi puanlani ortalamast (X = 3.64) arasindaki
fark anlamhdir.

Tablo 3-6 Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimin etkililigine iliskin

algilarinin girev yaptiklar: okula gore varyans analizi

KAYNAK Sd KT KO F Onem Denetimi
Gruplararasi 3 1714 0571 9079
Gruplar igi 176 11.07 .629
TOPLAM 179 11.25 Fark Onemsiz
P= 4314

Egitim yoneticilerinin gorev yaptiklan okul tiirii itibariyle hizmet-igi egitim
programlanmn etkililigine iliskin algilannda P<05 dizeyinde anlamh bir farkhlik
goriilmemektedir.

Tablo 3-7 Egitim yoneticilerinin hizmet-ici egitim programlarnimin etkinligine iligkin

algilarnina gorev yaptiklari okul tiiriine gore dugilinu

Okul Turii t N X SS

fikokul 28 3.60 2187
ilkogretim 54 3.58 2191
Ortaokul 22 3.51 2131
Lise 76 3.57 2915
TOPLAM 180 3.57 2356
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Tablo 3-7’de de gomildiiii gibi idarecilerin g¢ahgtiklan hizmet-igi egitim
programlanmn etkililiine iligkin algilan arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadsr.

Tablo 3-8. Egitim ydneticilerinin hizmet-i¢i efitim programlarimin etkililigine iligkin

algilarimn bitirdikleri okul tiiriine gire varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem Denetimi

Gruplar Arasi 3 1.29 4160 7.32

Gruplar I¢i 176 9.99 .568

TOPLAM 179 11.24 Fark Onemli
P =.0001:

Egitim  yoneticilerinin  bitirdikleri  okullar itibanyle, hizmet-igi  egitim
programlarinin  etkililigine iliskin algilarnda P<05 diizeyinde anlamb farklhihklar
bulunmaktadir.

Tablo 3-9. Egitim yineticilerinin hizmet-igi egitim programlarimn etkililigine iliskin

degerlendirmelerinin mezun oldugu okul tiiriine gore dagihm

Ogrenim Durumu N X SS

Ogretmen Okulu 30 3.62 1937
Egitim Enstitiisi 61 3.48 .2829
Egitim Fakultesi 45 3.50 2416
Yiiksek Ogretmen Okulu 44 3.67 1892
TOPLAM 180 3.56 2507

3-9°da egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarmin etkililigine iliskin
“Ogrenim Diizeylerine” gore goriglerinin standart sapma ve ortalama puanlarnnm
daflimlan verilmektedir. Buna gore idareciler bitiin gruplarda ortalama puanin biraz
istinde puan almuglardir. Ogretmen Okulu ve Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu
idarecilerin aritmetik ortalamas diger iki gruba goére biraz daha yilksek ¢ikmaktadir.
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Tablo 3-10. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimn etkililigine iligkin

algilarimn bitirdikleri okula gore “Scheffe” anlamhlhik testi

el

X Ogrenim Durumu | Egitim enstitiisii | Egitim Fakultesi | Ogrt Okulu | Yik. Og. Okl
3.62 Egitim Enstitiisii '
348 |Egum Fakaltes
3.5 Ogretmen Okuluy
367 |Yuksek  Oprt * *
Okulu

Tablo incelendiginde 6gretmen ve yiksek 6gretmen okulu mezunlan ile egitm

enstitiisii ve egitim eakiiltesi mezunlan arasinda bir farkhlasma goriilmektedir. Ogretmen

ve Yiiksek Ogretmen Okulu mezunlarinin, hizmet-i¢i egitim programlarmn etkililigine

iligkin algilannin ortalama puanlan diger gruptakilere gore daha ytiksektir.

Tablo 3-11. Egitim yoneticilerinin Hizmet-Igi egitim programlunimin  etkililigine

iliskin algilarimin programlara katthm bicimine gore varyans analiz

Kaynak Sd KT KO F Onem Denetimi

Gruplar Arasi 2 18 .09 1.46

Gruplar Igi 177 11.06 .62

TOPLAM 179 11.25 Fark Onemsiz
P=23

Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlanna katthm bigimleri itibanyle,
programlarin etkililijine iligkin goriiglerinde P<.05 diizeyinde anlamh bir farkliik

gorilmemektedir.

Tablo 3-12. Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarimn etkililigine iligkin

degerlendirmelerinin programlara katthm bigimine gore dugilinu

Katiim Bigimi N X SS
Kendi Istegi ile 155 3.57 25
Bakanlik Atamast 11 3.52 26
Okul Miidiirii gorevlendirmesi 14 3.46 24
TOPLAM 180 3.56 25
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Tablo 3-12° de egitim yoneticilerinin, programlann eitkililigine iligkin goériiglerinin
programlara Katthm Bigimlerine gére gorislerinin standart sapmast ve aritmetik
ortalamalari verilmektedir. Idareciler biitiin gruplarda ortalama puanm biraz istiinde bir
puan almislardir. Programlara bizzat bagvurarak kendi istegi ile katilmis olanlarin

aritmetik ortalamalan (X=3,57) digerlerine gore yiiksektir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgularin Yorumu

Aragtirma bulgulart hizmet-i¢i egitim programlanmn etkililigine iliskin goruglerde
mudur ve madir yardimcilan arasinda anlamh farkhliklar oldugunu ortaya koymugtur.
Miidurler  programlan iylye yakin olarak (X = 3.69) degerlendirirken, miidiir
yardimcalan (X = 3.38) ortaya yakin bir goriiy bildirmiglerdir. Aradaki goris
farklihklannin ¢ok gesitli nedenleri olabilir. Miidir yardimcilarimin bu yiikseltme
egitimden beklentileri yiiksek olabilir. Bagh bagina ayn bir arastirma problemi olabilecek
bu konu, araghrmanin simrlanm agacafindan burada ancak bir yorumda bulunmak
miimkin olacaktir. Egitim yoneticileri arasindaki bu farkin midir ve muadir
yardimcilaninin rol ve statileri ile bu durum hizmet-igi programlan diizenleyen egitim
ihtiyacimi  saptayan , kimlerin programlara ¢agnlacagina karar veren vyetkililerin
yaklagimindan kaynaklamyor olmast muhtemeldir. Miidiir tim okuldan, miidir
yardimcilan ise okul yonetimi ile ilgili iglerin bir bolimiinden sorumludur. Kaya (1978)
"t Yonenm ve Tarkiye'de Egame Yonetiast Yetigtwlmes:™ adle aeagtomasinda,
cgitim yonetiminde yetkililerin ist dizeyde toplandiini, buna karsilik sorumluluklarin, alt
kademelere dogru. Miidiir yardimcilannin konumu bu bulgularla benzerlik
gostermektedir kaydinldigina dikkat gekmektedir. Ayrica karar yetkisinin ist diizeylerde
toplandifina,oteki  yoneticilerin karar alamayan sekreterler durumuna getirildigini
belirlemektedir. Midiir yardimcilan konumlanna iligkin bu tiirden bir benlik tasarimi
igerisinde  iseler, hizmet-i¢i efitim programlanmin  mevcut  statikovu pek
degistirmeyecegini dusunuyor olabilirler. Diger bir husus' da mudur yardimcilanmn
programlara katihm bxgnmlenne iligkindir. Anketi yamtlayan 79 midiir yardimcisindan
yalmzca 29’u programlara kendi bagvurusu ile katildigint belirtirken, bu say1 6rneklem
kimesini olusturan 101 midirde 64’tir. Midir yardimcilannmn biyuk bir kismu
programlara ya dogrudan Bakanlk veya ilgili Milli egitim Miidirliklerince, ya da okul
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mitdiiriniin kendilerinin “uygun goérmesi” ile ¢agnldiklanm agiklamiglardir. Programlara
katilma isteginin dogrudan programlara iligkin olumlu bir yargry: beraberinde getirdigi
distintilecek olursa, miidiir ile miidiir yardimcilan arasinda Burada da bir farkhlik oldugu
gorilecektir. Mudiirlerin  biyilk ¢ogunlugu, programla;a (%91) tekrar katilmak
istediklerini belirtirken, bu oran midir yardimcilannda %78 de kalmaktadir. Hizmet-igi
Egitim Dairesi de duzenledii egitim yonetimi seminerlerine daha ¢ok midirlere
seslenmektedir. Okul yéneticilerinin on binlerce ifade edildigi giniimiizde, 1993-1995
yillan arasinda diizenlennen egitim yonetimi seminerlerinde en fazla etkinlik 1995 yihnda
gosterilmis olup (101 etkinlik), bu etkinliklere ¢agnlan midir yardimcilan sayist ise
525°tir!( Hizmet-igi Egitim Plam, 1995). Bu rakamlar midiir yardimetlarninin hizmet-igi
egitimde miidiirlere gére biraz ihmal edildigi izlenimini dogurmaktadir. Sonug olarak su
soylenebilir: Egitim yoneticileri programlan genel olarak iyiye yakin (X = 3.54)
degerlendirmektedirler. Bu bulgu Balci’nin (1988) “Egitim yéneticileri, hizmet-igi egitim
programlarm iyiye yakin olarak degerlendirmigleridir” bulgusu ile benzerlik
gostermektedir. Mudir ve midiir yardimeilan arasindaki farkin mudiirler lehine olmasi,
programi diizenleyenlerin, miidir yardimcilannin psikolojisini ve egitim ihtiyacim
gozoninde bulundurmasini, programlara ¢agrilan miidir yardimcilarindan da midiirler

de oldugu gibi goniilliiliigiin esas alinmasini gerektirmektedir.

Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarinin  etkililigine iligkin
goruslerinde kidem, programlara katilim sayist ve grenim diizeyleri bakimindan anlaml
farkliliklar ortaya ¢iktifini gérmekteyiz. Gorev yapilan okul ve programlara katihim

bigimi bakimindan egitim yoneticilerinin algilarinda anlamh bir farkhlik bulunamamigtir.

Kidem ve bakimindan fazla olan eitim yoneticileri programlar, kidemce geng
olanlara gore daha olumlu degerlendirmislerdir. Tiirker’in (1995) aragtrmasinda egitim
yoneticilen egitim yonetimi seminerlerini fazla teorik, uygulamaya agirhk vermeyen -

programlar olarak degerlendir

miglerdir. Diger yandan egitim yoneticileri hizmet-igi egitim Programlanm, okul yonetim
sirecinde yasanan sorunlara somut ¢oziim onerileri geﬁrmésini istemektedirler (Ergen,
1978). Gerek Ergen’in (1978), gerekse Tiirker’in (1995) aragtrmalaninda ortaya gikan

bu sonug, hizmet-i¢i egitim programlarinda uygulamadan ziyade kuramsal yanina agirhk
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verildigint gosterilmektedir. Egitim yoneticilerinin heniz hizmet oncest bir yoneticilik
formasyonu olmadig; i¢in, kidemce disiik olan egitim yoneticilerinin okul yonetimi siireci
ile ilgili genel klasik, kuramsal bilgilerden ¢ok, uygulamaya yonelik, sorun ¢oziicii
bilgilere, meslekteki kidemi fazla olan egitim yoneticilerine oranla daha fazla gereksinim
duyacag dustntlebilir. Midir yardimcilaninin programlardan beklenti dizeyleri yani
programlara iliskin beklentileri programlarin olumsuz algilanmasina neden olmus olabilir.
Burada hizmet-igi egitim programlarim hazirlayanlarin ve uygulayanlarin, bu durumu
gozoniinde bulundurmasi gerekir. Babadogan (1989) Hizmet-igi Egitim Dairesi’nin,
egitim ihtiyactm saptarken kurumdaki Gnvanimn, mesleki kidem ve 6grenim durumuna
oranla daha sik ele aldigimi agiklamaktadir. Miidiir yardlmmiarmm kidemce daha geng
oldugu dustintliirse, meslekteki bilgi ve deney tecriibe birikiiminin, kidemce fazla olan
meslektaslarina oranla daha az olacagt , bu durumun  da hizmet-1¢i  egitim

programlarindan beklentiyi arttiracag dustintlebilir,

Egitim yoneticileri programlara katilim sayisina gore, programlann etkililigine
ihgkin goruslerinde tyiye yakin (X = 3.60) bir yaklagim igerisinde oldugunu gérmekteyiz.
Egitim yoneticileri arasinda programlara katilim sayisina gore anlaml farkhhklarin ortaya
¢iktifr anlagilmaktadir. Programlara bir kez katilanlar, prog:ramlarm etkililigine iliskin
3.5’k (X = 3,51) bir ortalama goriis belirtirken 2 kez ' katilanlar ise 3,64’lik bir
ortalama goris belirtmislerdir. Programlara iki kez katl_lanlarda ortalamanin yiikselmesi
Hernekadar tguncii kez katilanlarda kismi bir diisme gorilse de egitim yoneticilerinin
hizmet-igi egitim programlanm gerekh gordiikleri ve prog:i‘amlara bir kez katilimin
yetersiz olduguna 1inandiklart seklinde yorumlanabilir. Ancak hizmet-igi  egitim
programinin buna yanit veremedigini gormekteyiz. Bursalloglﬁ (1976), 1972-1976 yillan
arasinda agilan egitim yonetimi seminerlerine ortalama her yil 800 egitim ydneticisinin
katildigin1 agiklamaktadir. Bu giin i¢in bu sayr artmugtir. 1993-1995 willan arasinda
Hizmet-igi Egitim Dairesi’nin dizenledigi egitim yonetimi seminerlerine her yil igin
ortalama 1700 kadar okul yoneticisi ¢agnlmigtir( Hizmet-igi egitim  Plan,
1993,1994,1995). Ancak son 20 yilda egitim gormek isteyen niifiista meydana gelen arti
gozoniunde tutulursa, egitim yonetimi seminerlerine katilan okul yoneticisi sayisindaki

artisin gorece oldugu fark edilecektir. Hizmet-igi egitim dairesi daha fazla egitim
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yonetimi programlan dizenleme yoluna giderek, daha fazla yoneticisini, daha gok sayida

bu tir programlardan gegirmelidir.

Orneklem kimesinde yer alan ilkokul, ilkogretim ortaokul ve lise yoneticileri
programlarin  etkililifine iliskin  degerlendirmelerinde birbirine yakin  gériigler
igerisindedirler. Idareciler ¢aligtiklan okul bakimindan programlan iyiye yakin olarak
degerlendirmislerdir. (X = 3,57). Egitim yoneticileri arasinda genel anlamda programlan
degerlendirmeye iliskin anlamh bir farkliik gorilmemektedir. Bagka bir deyisle egitim
yoneticileri gorev yaptiklan okullar bakimindan hizmet-igi egitim programlarini, genelde

olumlu degerlendirmisglerdir.

Egitim yoneticileri, 6grenim durumlan bakimindan programlarin etkililigine iligkin
goriislerinde farklihk gostermektedirler. Yiiksek ogretmen okulu (X=3,67) ve dgretmen
okulu (X=3,62) mezunlarindan daha olumlu goriig belirtmiglerdir. Ulkemizde son 7-8
yildir uygulanan 6n lisans tamamlama program ile $gretmen okulu mezunlan da en az
on lisans diizeyinde bir “egitim” alimiglardir.. Oreklem kiimesindeki enstitii ve fakiilte
mezunu midir oram %41 midir yardimcist oram %59’dur. Miidir yardimcilan
programlant mudiirlere gore daha dusiik bir ortalamayla degerlendirdikleri bulgusundan
hareketle bu degiskene iliskin degerlendirme biraz daha anlam kazanmaktadir. Egitim
yonetimi seminerlerine okul yéneticileri bitirdikleri okullar bakimindan bir kategoride
katilmadiklarina gore, farkh degerlendirmenin kaynagini 6n‘ce hizmet Oncesi egitimde,
sonra da bu durumu g6zéninit bulundiurmak durumunda olan Hizmet-i¢i Egitim
Dairesi’'nde aramak gerekir. Burada dikkat edilirse Ogrenim dizeyindeki artig ile
programlar: degerlendirme arasinda bir karsitlik goritlmektedir. Bash basina bir aragtirma
konusu olabilecek boylesi bir galisma hizmet-i¢i egitim ihtiyacinin saptanmasi ve buna
uygun programlarnin dizenlenmesine katkida bulunabilir. dolayli olarak, on lisans

tamamlama programlannin etkililii iizerine de bir tartigma baglatabilir.

Egittm yoneticilerinin  hizmet-i¢i egitim programlannin etkililigine iliskin
algilanmin  programlara katthm bigimlerine gore genel anlamda bir farklihk
gorilmemektedir. Egitim yoneticileri bu degiskeni iyiye ya‘:km (X= 3,56) bir gorigle
degerlendirmislerdir. Bu yargiya iligkin farklihk alt problemlerde daha belirgindir.
Orneklem kiimesindeki egitim yoneticilerli, programlara %80 oraninda kendi istekleri ile
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katildiklanm ifade etmiglerdir. Burada okul miidiiriiniin “uygun gérmesi” ile katilanlann
ortalamasimn dissikligi (X=3,46) dikkat gekicidir. Bu yontemle programlara katilan, ya
da katilma durumunda olan midiir yardimcilannin bu benzerlifii, 6gretmenlere yapilan bir
aragtirma ile benzerlik gostermektedi Tannogen, (1995)’in “Izmir Il Merkezinde Calisan
Ilkokul Ogretmenlerinin Hizmet-igi Egitim Programlarna Iligkin Algi ve Beklentileri
Uzerine Bir Aragtirma” ¢ahgmasinda , s6z konusu aragtirmaya katilan ogretmenlerin
%34’(, programa davet edilen Ogretmenlerin “rastgele” segildifi  gorigini
paylasmaktadir, Efitim yéneticilerinin programlanna katthm bigimine iligkin algilannda
hernekadar, programlara kendi isgiyle katlanlann, programlar hakkinda programlara

gorevlendirme ile katilanlara gore daha olumlu bir algiya sahip olduklan anlagilmaktadir

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ikinci alt problem “Milli Egitim Bakanlig: tarafindan egitim yoneticilerine yonelik
diizenlenen hizmet-igi egitim programlanimn miidiir etkililiginin “tekmk”, insana iligkin”
ve “kavramsal” boyutlan Uzerindeki etkisine iligkin algilan arasinda fark var midua?”
bigiminde diizenlenmisti. Bu alt probleme yanmit aramak igin tek yonli varyans analizi
uygulanmig ve Okul Yoneticilerinin “teknik”, “insana iligkin” ve “kavramsal” boyuta
iligkin alg1 ortalamalan arasinda fark olup olmadifina bakilmustir.

Asafda bu probleme iligkin bulgular tablo kullamlarak verilmigtir.

Tablo 4-1.Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlaruun “teknik”, “insana

iliskin beceriler” ve “kavramsal” boyutlarina iligkin algilan arasindaki

dagilim
Boyutlar N X SS
Tekmk 180 3.46 3556
Insana Iligkin Beceriler 180 3.64 3097
_Kavramsal 180 3.60 3033
Toplam 180 3.57 .3228
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Tablo 4-3’de goruldiga gibi egitim yoneticilerinin  hizmet-igi  egitim
programlarna iligkin algilarinda en diigiikk puan “teknik beceriler” boyutunda (X= 3.17),

enyiiksek puan ise “insana iligkin beceriler” boyutunda olmustur.

Tablo 4-2. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarim “Insana igikin
beceriler”, kavramsal beceriler” ve “”teknik beceriler” boyutlarim

degerlendirmelerine iligkin algilarinin varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem Denetimi

Gruplar Aras: 2 73 36 5.54 P<.05

Gruplar I¢i 177 11.64 .06

TOPLAM 179 12.37 Fark Onemli
P=.0046

P< .05 oldugundan egitim yoneticilerinin programlan degerlendirmelerine iligkin
algilan arasinda .05 diizeyinde anlamli farkliliklar saptanmustir.

Tablo 4-3. Egitim yéneficilerinin hizmet-igi egitim programlarim “Insana isikin
beceriler”, kavramsal beceriler” ve “”tekn‘ik beceriler” boyutlarim

degerlendirmelerine iliskin algilarina gore “scheffe” anlamhilik testi

X Boyutlar Teknik Beceriler | Insana fliskin Kavramsal
‘Beceriler Beceriler
3.17 Teknik Becenler
3.63 Insana lliskin *
Beceriler
3.78 Kavramsal *
Beceriler

Tablo 4-3 incelendiginde, yoneticilerin hizmet-igi efitim programlarini
degerlendirmelerinden elde ettikleni puanlara gore, programlann “teknik beceriler”
boyutuna iligkin algilan ile “insana iligkin beceriler” ve “kavramsal beceriler” boyutu

arasinda bir fark gortilecektir.
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Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgularin Yorumau.: .

Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programalarinin “insana iliskin beceriler”,
“teknik beceriler” ve “kavramsal beceriler” boyutuna iligkin algilarinda anlaml farkliliklar
bulunmustur. Farklihk “insana iliskin beceriler” ve “kavramsal beceriler” ile “teknik
beceriler” boyutlan arasinda bulunmustur. Egitim ybneticillprinin programlarin “teknik
beceriler”  boyutuna iligkin algilanindaki puanlanmn dugikligi hizmet-igt egitim
programlarinin okul yénetimi siirecine yonelik sorunlara teknik olarak g¢éziimler
getiremedigi bigiminde bir dugiincede olabilirler. Bu nedenle bu boyutta diger boyutlara
gore daha olumsuz bir goris iginde olabilirler. Bu durum, Tirker’in (1995)
aragtirmasinda ulastify “mudirler egitim yonetimi seminerlenini fazla teorik, uygulamaya
agirhk vermeyen, kisa siireli programlar olarak degerlendirmektedirler” bulgusu ile
benzerlik gostermektedir.

Ote yandan, egitim yoneticilerinin programlara iliskin algilannda en yuksek
ortalama puani “insana iligkin beceriler” boyutundan almg olmalan onlarin sdzkopnusu
programalann uygulamalarinda bu boyuta daha fazla 6nem verildigi ya da kendi
aralarindaki iletigim yogunluguna baglanabilir.

3. Alt Probleme Iligkin Bulgular

Ugiincii alt problem “Egitim yoneticilerinin, MEB tarafindan diizenlenen hizmet-
i¢l egitim programlannin “insana iligkin beceriler” boyutuna iligkin algilan, onlarn
gorevlerine, kidemlerine,galigtiklant okul tiiriine, hizmet-i¢i egitim programlarina katilma
sayilarina, katihm bigimlerine ve 6grenim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

bigiminde belirlenmigti. Buna gore elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmigtir

Tablo 5-1. Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlanmn “Insana Iliskin”

boyuta iliskin algilarnimin gorev tiirlerine gore dagihm

Gorev Tiiri N X Ss Onem Denetimi
Miiduar 101 3.79 311 P> .05
Miidiir Yrd. 79 3.49 339

TOPLAM 180 3.64 325 Fark Onemsiz
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Tablo 5-1’de gorildiga gibi orneklem grubundaki 101 midirin antmetik
ortalamasi 3.79, standart sapmas: .311°dir.

Miidiir yardimcilarinda (79 kist) aritmetik ortalama3.49, standart sapma, 325°dir.
Yapilan istatistiksel ¢éziimlemelerde “t” degeri (t= 6.15) olarak bulunmustur. Miidiir ve
miidir yardimcilan arasinda hizmet-i¢i egitim programlannin insani boyutuna iligkin

algilaninda P<.05 diizeyinde anlamh bir farklilik gorilmemektedir.

Tablo 5-2. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarim “Insani Boyutun” a

iligkin algilarvmin kidemlerine gore dagilin

e
—

Kidem N X SS Onem Denetimi
10-15 Yl 49 3.56 0.45
15 Y1l daha fazla 131 3.69 0.32
180 3.63 0.38 Fark Onemsiz
T=2.16 P=.369

Tablo incelendiginde 10-15 yil kidemi olan idarecilerin aritmetik ortalamasinin
3.56, standart sapmasimn .045, 15 yilin astiinde kidemi bulunan idarecilerin artmetik
ortalamasinin 3.69, standart sapmasinin .038 oldugu anlagilacaktir. Yapilan istatistiksel
¢oziimlemelerde “t” degeri-2.16 (t= - 2,16) olarak hesaplanmigtir. Farkli kidem gruplan
arasinda hizmet-igi egitim programlannm insani boyutuna iliskin degerlendirmelerde
P<.05 diizeyinde anlamh bir farklihk gorilmemektedir.
Tablo 5-3. Egitim yoneticilerinin hizmet-ici egitim programlarini “Insani Boyutun” a

iliskin algilarimin programlara katihm sayisina gore varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem Denetimi

Gruplar Arasi 3 1.08 3619 2.95

Gruplar I¢i 176 21.54 1224

TOPLAM 179 22.62 Fark Onemli
P=.0339
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Egitim yéneticilen'nin programa katilma sayilan itibariyle, hizmet-i¢i egitim
programlariin insani boyutuna iligkin gériuglerinde P< .05 dizeyinde farklihiklar
gorulmektedir.

Tablo 5-4. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimin insani boyutuna

iligkin algilarimin degerlendirmelerinin kanhm bicimine gore dagilinu

Katilim N X SS

1 kere 123 3.61 13651
2 kere I 44 3.77 13287
3 kere 13 3.75 12488
TOPLAM 180 3.66 13556

Tablo 4-6’da gorildigi gibi efitim yoneticilerinin - hizmet-igi  eZitim
programlarninin insani boyutuna iligkin degerlendirmelerinin, programlara katilim sayisina
gore aritmetik ortalamast (3.66) ve standart sapma (.3556) degerleri verilmektedir. 1.

derecedeler bu degerlendirmede ortalamanm biraz ustiinde bir puan almuglardir.

Tablo 5-5. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimin insani boyutuna

iliskin algilarimin  programlara kathim sayisina  gére “Scheffe”

anlamhhk testi
X Katlim sayis1 lkez 3 kez 2 kez
3,61 1 kere
3,75 3 kere
3,77 2kere X

Gruplar arasindaki farkhlik hizmet-i¢i egitim programlanina 1 kez katlan ile 2 kez
kaulan grup arasindadir. Programlara bir kez katlan egitim yoneticilerinin, insani

boyutuna iliskin goriiglerinin aritmetik ortalamasi diger. gruplara gore duguktir.
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Tablo 5-6. Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlaninin insani boyutuna

iligkin algilarinin gorev yapug okula gore varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi

Gruplararasi 3 2148 716 .5621

Gruplarigi 176 22.41 1274

TOPLAM 179 22.62 Fark dnemsiz
P=.7894

Egitim yoneticilerin ¢alignd okul tirt itiban ile, hizmet-igi efitim programlanmn

insani boyutuna iligkin goriislerinde P>.05 anlamhlik diizeyinde anlamli bir farkhilik

yoktur.

Tablo 5-7. Egitilh Yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarinmin insani boyutuna

iligkin degerlendirmelerinin girev yapag okul tiiriine gore dagilin

—

Okul Tiiris N X SS

Ikokut 28 3.67 3225
Ikogretim 54 3.61 .3656
Ortaokul 22 3.66 3139
Lise 76 3.68 3733
TOPLAM 180 3.66 3556

Tablodan da gorildugi gibi egitim yoneticilerinin programlann “insana Iligkin™
boyutundaki etkililigini degerlendirmelerinde gorev yaptiklan okul tiirleri bakimindan
alan puanlan ortalamalan birbirine yakin goriilmektedir. Farkli okullarda ¢alisan
yoneticileri alg: puanlann arasindaki farkin anlamlt olup olmadigim anlamak igin yonlii
varyans analizi yapilmigtir. Analiz sonucu Tablo4-9’da verilmektedir.
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Tablo 5-8. Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlanmn insani boyutuna

iliskin algilanmn dgrenim diizeylerine gore varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi
Gruplararasi 3 1.21 4041 332

Gruplar i¢i 176 21.41 1217

TOPLAM 179 17.17 Fark 6nemh
P= 0311

Egitim yoneticilerinin 6grenim diizeylerine gore hizmet-i¢i egitim programlarinin

“insani beceriler” boyutuna iligkin algilan P<.05 dizeyinde anlamli bir fark

gostermektedir.

Tablo 5-9. Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimn insani boyutuna

iliskin algilarinin Ggrenim diizeylerine gore dagilimi

Ogretmen diizeyi N X SS

Ogretmen Okulu 30 3.77 3810
Egitim Enstitiisia 61 3.57 .3289
Egitim Fakiiltesi 45 3.62 3622
Yiiksek Ogretmen Okulu 44 3.74 3391
TOPLAM 180 3.66 3556

Tablo 5-9°da egitim yoneticilerinin, programlann etkililigine iligkin, “Ogrenim

Diizeyler” ne gore goriglerinin standart sapma ve ortalama puanlarnimin dagilimlarini

verilmektedir. Tablo’dan da anlasilabilecegi gibi enstitii ve fakiilte mezunlannin aritmetik

ortalamas: difer iki gruba gore diigikk gtkmaktadir.
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Tablo 5-10. Egitim yéneticilerinin hizmnet-ii egitim programlarimin “insana iliskin

beceriler” boyutuna iligkin algilannmin bitirdikleri okula gire “Scheffe”

anlamhhk testi
X Ogrenim Egitim Egitim Yik. O |Ogrt Okulu
Durumu enstitisi Fakdltesi Okl
3.57 Egitim
Enstitiisii
3.62 Egitim
Fakiiltesi
3.74 Yiiksek Ogrt.
Okulu
377 C)gretrﬁen *
Okulu

Tablo incelendiginde, egitim yoneticilerinin programlann “insana iligkin beceriler”

boyutuna iligkin algilannin bitirdikleri okullara gore farklhiiklarin, 6gretmen okulu

mezunlan ile enstitli mezunlan arasinda oldugu gorilecektir.

Tablo 5-11. Egitim ydneticilerinin hizmet-ici egitim programlurinin insani boyutuna

iliskin algilarimin programlara katilim bicimine gore varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi

Gruplar Arast 2 1.23 6055 5.003 P<0.5

Grup Ii 177 21.41 1210 .0077

TOPLAM 179 22.62 Fark Onemli
P=.0077

Egitim yoneticileri programlara katihm bigimleri bakimindan, programlarn insani

boyutuna iliskin gorislerinde P<.05 diizeyinde anlamh bir farklihk goriilmiigtir.




Tablo 5-12. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarinin insani boyutuna

iliskin degerlendirmelerinin programlara katlim bigimine gorev dagihm

—
——

Katihm Bigim N X SS

Kendi Istegiyle 96 3.71 3418
Bakanlik Gorevlendirmesi 51 3.70 3517
Okul Midiirinin Gorevlendirmesi 33 3.48 3595
TOPLAM 180 3.66 .3556

Tablo 5-12’de de gornildiigi gibi egitim yoneticilerinin programlann, insani

boyutuna iligkin “Kauhm Big¢imleri” ne gore goriislerinin standart sapma (SS=.3556) ve

aritmetik  ortalamalannin  (X=

3.66) dagihmlan verilmektedir.

Tablo’dan da

anlagilabilecegi gibi okul miidiriniin gorevlendirilmesi ile programlara katlan midir

yardimcilanimin aritmetik ortalamasi (X=3.48) diger gruplara gore daha disiiktiir.

Tablo 5-13. Egitim yéneticilerinin hizmet-i¢i efitim programlarinin insani boyutuna

iligkin degerlendirmelerinin programlara katilim bicimine gore “Scheffe”

anlamhlik testi
X Gruplar OkulMud. | Kendi Istegiyle | Bakanlik
Gorevlendirmesi Gdrevlendirmesi

3.48 Okul Miidiiriniin

Gorevlendirmesi
3.71 Kendi Istegiyle *
3.70 Bakanhk *

Gorevlendirmesi

Gruplar arasindaki farklilik hizmet-igi egitim programlarina “Kendi Istegi” ve

“Bakanlik Géreviendirmesi” seklinde katilanlar arasindadur.
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Uciincit Alt Probleme IliskinYorum

Bu bolimde egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarinin insani

boyutuna iligkin gorisleri, aragtirmanin degiskenleriyle iligkilendirilerek ele alinacaktir.

insan iligkileri becerileri, orgiit iginden veya dlsmdém ilgili insanlarla ve kime
tiyeleri ile etkili ¢aligma, igbirligi, esgiidimiin saglama, bir 6nder gibi davranabilme
yeteneklerim kapsar.

“Insan iliskileri becerileri her diizeydeki yonetici igin '[zorunlu sayilabilir.” (Ergen,
1978). Egitim yonetiminde bu zorunluluk kendisini daha fazla hissettirmektedir. Ergen’in
(1978) “ Orta Dereceli Okul Miidiirlerinin Hizmet-igi Egitimi” adli aragtirma bulgulan,
hizmet-i¢i egitim programlarinda insana iligkin beceri grubunun %3,1 gibi bir oranda ele
alindigt agiklamaktadir. Ergen (1978) bu bulgulardan hareketle Hizmet-igi Egitim
Dairesi’nin, insana iligkin becerileri 6nemsemedigini ya da bu tir becerilerin, egitim

yoneticilerince bilindigi seklinde bir diisiince gelistirdigim 6ne siirmektedir.

Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarinin insani boyutuna iligkin
goruslerinde mudir ya da midir yardimcist oluslanina gore o6nemli bir farkhilik
¢tkmamigtir.  Egitim  yoneticileri programlann insani boyutunu iyiye yakin
degerlendirmiglerdir. (X= 3,64). Miudiirler programlann insani boyutuna miudir
yardimcilarina gore daha olumlu degerlendirmislerdir. Egitim yéneticileri alt problemler
iginde en yiiksek ortalamayr insan iliskilern boyutundan almiglardir. Bu durum ilk bakista
Ergen’in (1978) aragtirma bulgulanyla ¢elisiyor gorulebilir. Celigki, insan iliskileri
becerilerinin kazamima bigiminden kaynaklamiyor olabilir. Insan iliskileri becerileri,
teknik ya da kavramsal beceriler gibi belli bir donemde okumayla ya da aragtirmayla
ogrenmenin Otesinde ozellikler gosterir. Egitim yoneticilert katildiklant hizmet-igi egitim
programlarinda, gerek derste, gerekse ders diginda dostga ortamlar, iliskiler gélistirmis
olabilirler. Bu durum, insana iligkin beceriler, programlarda sistemli bir bigimde yer
almasa bile, bu boyuta iliskin alginin olumlu olmasini saglamis olabilir. Anketi yanitlayan
egitim yoneticileri insani boyuta iliskin en digiik ortalama puam “katildiZim hizmet-igi
egitim programi, OFretmenleri mesleklerinde geligtirmek (Hizmet-igi egitim, yiiksek lisans

vb.) ve ilerletmek hususunda beni yonlendirici bir islev goérmistir” yargisindan
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almiglardir.  Agikalin'm  (1991) “Hizmet-igi Egitim  Engelleri ve Ust Kademe
Yoneticilerinin Hizmet-igi Egitime Iligkin Tutumlan™ aragtirmasi, hizmet-igi egitim
kurumlarinda bazi yetkililerin egitimin faydasina inanmadiklarini, egitime katilacaklara
guglik ¢ikardiklarini ortaya koymustur. Bu yaklagim ile programa katilan idarecilerin,
ogretmenlerin  mesleklerinde gelistirilmelerinin  gerekliligin  hususunda yeterince

gudillenmedikleri bulgusu benzerlik gostermektedir.

Egitim yoneticileri programian kidem bakimindan degerlendirirken. insana iligkin
beceri grubuna iligkin gorislerinde anlamli bir farklilik quméktadlr. Egitim yoneticileri
3.63’luk bir ortalamayla programlarin bu boyutunu iyiye yakin degerlendirmiglerdir.
Kidemi 15 yildan fazla olan yoneticiler, kidemi 10-15 yil arasinda olanlara gore,
programlar hakkinda daha olumlu goriis belirtmiglerdir. Bagka bir deyisle hizmet-igi
egitim programlart kidemi fazla olan eZitim yoneticileri uzer;inde daha olumlu bir etki
birakmigtir. Kidemce az olan egitim yoneticilerine programlardan beklentileri boylesi bir

algiya neden olmus olabilir.

Egitim yoneticilen programlann insani boyutunu, programlara katilim sayilan
bakimindan degerlendirmelerinde farkihk gostermektedirler. Programlara iki kez
katitanlar (X = 3.77)

1 kez (X = 3.61) katilanlardan daha olumlu goris belirtmiglerdir. Programlara iig
ve lgten fazla katilanlarda ortalama puanda az da olsa (%2) bir diigiis goriilmektedir.
Burada, egitim yoneticlerinin, bu boyuta iligkin goriislerinde -3. kez katihmda kismi bir
diisiig gorilse de programlara tekrar katilmay istedikleri sonucu ¢tkmaktadir. Programlara
ikinci kez katilan e@itim yoneticilerindeki olumlu alginin nedeni, programlarin artan

oranda gereksinimlere yanit verici bir igerikte olmasi seklinde yorumlanabilir.

Egitim yoneticilerinin, programlann insani boyutuna iliskin degerlendirmelerinde,
cahigtiklan okullar bakimindan farklihk gostermektedirler. Egitim sisteminin temel
malzemesi insandir. Okul yoneticiler, degisik yas grubunu olusturan 6grencilerin egitim-
ogretim etkinliklerinin timiinden sorumludur. Egitim yoneticilerinin ¢alistiklan okullar
bakimindan ile insani becerilere iligkin algilarinda ilkégretim yoneticilerinin diger

gruplara gore daha olumlu bir yaklagim iginde oldugunu gérmekteyiz. likogretimin Milli
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Egitim Sistemi i¢inde heniiz yeni sayilacak bir okul tiirii oldugu disiniilirse, hizmet-igi
egitim programlanimn ilkogretim okullan yoneticilerinin egitimine afirhk vermesi, bu
okullara ilkokuldan ya da ortaokuldan gegen egitim yéneticilerinin adaptasyonunu

kolaylagtinc bir islev goérebilir.

Egitim yoneticileninin programlann insani boyutunu programlara katihm bigimleri
bakiminda degerlendirirken, gonillii katilanlanin  programlann etkililigi hakkinda daha
olumlu bir algtya sahip oldugunu goérmekteyiz. Okul mudiiriinin gorevlendirmesi sonucu
programa katilanlar, programlan ortaya yakin degerlendirmislerdir (X= 3,26) Kendi
istegi ile programlara bagvurarak katilanlann ortalamasinin yitksekligi (X= 3,71), “uygun
gorilerek” katllanlann bu yonteme karst kismi bir itiraslarin  oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yetkililerin bu konuyu egitim ihtiyacini saptarken ve kauhmailan
belirlerken dikkate almalan, midir yardimcilanni siirece olumlu bakan yéneticiler haline

gelmelerine katkida bulunabilir.

4. Alt Probleme lligkin Bulgular

Ddrdiincii alt problem Egitim yoneticilerinin, MEB tarafindan diizenlenen
hizmet-i¢i egitim programlarinin “teknik becerilerine” iligkin algilan onlarin gérevlerine,
kidemlerine,¢aligtiklars okul tiirine, hizmet-igi egitim programlarina kanlma sayilarina,
katihm bigimi ve ogrenim diizeylerine gore aralannda farkliiklan gostermektemidir? ™

big¢iminde belirlenmigti. Buna gore elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 6-1 Egitim yéneticilerinin hizmet-igi efitim programlanmn teknik boyutuna

iliskin degerlendirmelerinin gdrev tiirine daginu

GOREV N X SS Onem Denetimi
Miidiir 101 3.59 235

Miidiir Yrd. 79 3.26 296

TOPLAM 180 3.42 2.65 Fark Onemsiz

T=836 P=.078

96



Tablo 6-1’de efitim yoneticilerinin, hizmet-igi efiitim programlannin teknik
boyutuna iliskin goériglerini miidir ya da midir yardimcisi oluslanna goére standart
sapmalan ve aritmetik ortalamalan verimigtir.

Yapilan istatistiksel ¢ozimlemelerde “t” defien 8,36 (1= 8.36) P=78 olarak
bulunmugtur. Egitim yoneticilerinin  gérev tirii bakimindan teknik boyuta iligkin
algilarinda P<.05 diizeyinde anlamh bir farkhilik goriilmemektedir.

Tablo’dan da goriilecegi gibi idarecilenn her iki gérev grubunda programlann
teknik boyutlarina iliskin goriglerinde genel ortalamanin biraz istiinde bir goriise sahip

olduklan anlagilmaktadir.

Tablo 6-2 Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimin teknik boyutuna

iligkin degerlendirmelerinin kideme gorev dugilinu

Kidem N X SS Onem denenetimi
10-15 yil arasi 49 332 : 304

15- yil sonfasn 131 3.49 300

TOPLAM 180 3.41 302 Fark 6nemli
T=3.36 P=.001

Tablo 6-2’de de idarecilerin, hizmet-i¢i egitim programlanmn teknik boyutuna
iligkin goriglerinin meslekteki kidemlerin esas alinarak standart sapmalan ve aritmetik
ortalamalan verilmistir. Yapilan istatistiksel ¢6ziimlemelerde “t” degen -3.36 (t= - 3.36)
olarak bulunmugtur. P< .05 oldugundan idarecilerin meslekteki kidemleri bakimindan
teknik boyuta iliskin goriiglerin de P<.05 diizeyinde antamli farkliliklar gérilmektedir. 15
yilin dstiinde bir kideme sahip idareciler 3.49’luk (X=3.49) bir aritmetik ortalamayla,
3.32°lik (X=3.32) bir aritmetik ortalamaya sahip 10-15 wil arasi hizmeti bulunan

idarecilere gore daha olumlu goriis belitmektedirler.
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Tablo 6-3. Eg’iti;n Yoneticilerinin hizmet-ici egitim programlarimn teknik boyutuna

iligkin algilarinin programlara kanhm sayisina gore varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi

Gruplar Arasi 2 ,6842 3421 3.67

Grup Igi 177 16.48 .0932

TOPLAM 179 17.17 Fark Onemli
P= .0274

Egitim  yoneticilerinin - hizmet-igi  efitim  programlarim  teknik  boyutta
“Programlara Kanilma Sayisi” na iligkin goriislennde P<.05 diizeyinde anlamh farkhhklar
bulunmugtur.

Tablo 6-4. Egitim yéneticilerinin hizinet-igi egitim programlarimin “teknik” boyutuna

iligkin degerlendirmelerinin programlara kathm sayisina gore dagihinu

Katilim N X SS

1 kere 123 3.41 .3358
2 kere 44 3.54 .0346
3 kere 13 3.52 .0550
TOPLAM 180 3.44 .03097

Tablo 6-4’ te egitim yoneticilerinin programlara katiim sayist bakimindan,
programin teknk boyutlarim1 degerlendirmeye iliskin gériiglerinden elde edilen puanlar
gorilmektedir. Egitim yoneticileri arasinda  P<.05 diizeyinde anlaml farkhhklar
gorilmektedir. Tablodan da anlagilabilecegi gibi gruplar ortalamanin biraz istiinde puan
almglardir.

Tablo 6-5. Egitim yéneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimin teknik boyutuna

iliskin degerlendirmelerinin programlara kanlim sayisina gére “Scheffe”

anlamlilik testi
X Katihm sayisi Grup 1 Grup 3 Grup 2
3.41 1 kere
3.52 3 kere
3.54 2 kere *
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Farklhilik, hizmet-i¢i egitim programlannia 1 kez (X=3.41) katilanlarla 2 kez
(—)Z=3.54) arasindadir. Programlara bir kez katilan idarecilerin orlama puam diger

gruplardan dugiiktiir.

Tablo 6-6. Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarimin teknik boyutuna

iligkin degerlendirmelerinin ¢alignklars okula gire varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi

Gruplar Arasi 3 1077 .0258 265

Grup Igi 176 17.09 0971

TOPLAM 179 17.17 Fark 6nemsiz
P=0.85

Egitim yoneticilerinin, hizmet-igi egitim programlannin teknik boyutunun
“cahistiklan okul tiirii” bakimindan degerlendirmeye iliskin gorislerinde P< .05 diizeyinde

anlamh farkhlik gériilmemektedir.

Tablo 6-7. Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlarinin teknik boyutuna

iliskin degerlendirmelerinin ¢caligtiklar: okula gére dagilimu

—

Okul Turi N X SS

fikokul 28 3.49 3300
llkogretim 54 3.43 2552
Ortaokul 22 3.46 2962
Lise 76 3.45 3454
TOPLAM 180 3.45 3097

Tablo 6-7"de idarecilerin gorev yaptiklan okul tiiriine goére programlarin teknik
boyutunun degerlendirmeye iliskin gériiglerin standart sapmalan ve aritmetik ortalamalan
gorulmektedir. Gruplann  aritmetik ortalamalan birbirine yakindir. Tablodan da

anlagilacag gibi gruplar puanlamanin biraz iistiinde puan almislardir.
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Tablo 6-8. Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarimin teknik boyutuna

iligkin algilarimin Ggrenim dilzeylerine gore varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem
denetimui
Gruplar Arasi 3 1.62 54 6.12 P<0.5
Grup Igi 176 15.54 088
TOPLAM 179 17.17 Fark Onemli
P = .0005

Egitim yoneticilerinin  “Ogrenim  Diizeyleri” ne goére hizmet-igi egitim
programlarinin “teknik becer” boyutuna iligkin algilan P<.05 diizeyinde anlamh
farkhhiklar gériilmektedir.

Tablo 6-9. Egitim yineticilerinin hizmet-igi egitimn programlarimin teknik boyutuna

ili;kin degerlendirmelerinin, dgrenim diizeylerine gore dagilimu

Ogretmen diizeyi N X SS
Ogretmen Okulu 30 3.53 2753
Egitim Enstitiisii 61 3.36 3415
Egitim Fakiiltesi 45 3.38 2727
Yiiksek Ogretmen Okulu 44 3.58 2675
TOPLAM X 80 , 1345 2097
Tabio 6»}"&.-. St Ve, LGB BRGSO BT S e oLl eldnk

boyutunu degerlenairmeye ihgkin goriglerinin standart sapmalan ve aritmetik ortalamalan
gorilmektedir. Idareciler bitiin gruplarda ortalama puamin biraz iistinde puan (X=3.45)
almislardir.
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Tablo 6-10. Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimn teknik boyutuna

iliskin degerlendirmelerinin dgrenim diizeyine gore “Scheffe” anlamliik

testi.
X Ogrenim Diizeyi Grup2 | Grup3 | Grup1 | Grup4
3.36 Egitim Fakiiltesi
3.38 Egitim Fakiiltesi
3.53 Ogretmen Okulu X
3.58 Yiik Ogretmen Okulu X

Farklilik 6gretmen okulu (X= 3.53) ve Yiksek Ogretmen Okulu (X=3.58)
mezunlan ile Egitim Enstitisi (i=3.36) ve Egitim Fakiiltesi (X=3.38) mezunlan
arasindadir. Tablodan da anlagilabilecedi gibi EJitim Enstiitiisii mezunlanmn aritmetik
ortalamasi (X=3.36) digerlerine goére daha diigiiktir.

Tablo 6-11. Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarinin teknik boyutuna

iliskin algilarinin programlara katlum bigimlerine gore varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi

Gruplar Arast 2 8379 4190 4.53

Grup i 177 16.35 0.923

TOPLAM 179 17.17 Fark Onemli
P=.012

Egitim yoneticilerinin  hizmet-igi  efitim  programlannin  teknik boyutunu
“programlara katitim bigimi” bakimindan degerlendirmeye iliskin goriiglerinde P<.05
duzeyinde anlamli farkhiliklar goriilmiistiir.

Tablo 6-12. Egitim ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimn teknik boyutuna

iliskin degerlendirmelerinin, programlara kaulim bigimlerine gire

dagilinu

Katilim Bigimi N X SS

Kendi Istegiyle 96 3.48 2982
Bakanlik Gorevlendirmesi 51 3.47 3103
Okul Miiduriiniin Gorevlendirmesi 33 3.31 3100
TOPLAM 130 3.45 3097
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Tablo 6-12’de idarecilerin programlara katlim bigimine gére, programlann teknik
boyutunu degerlendirmeye iligkin goriglerinin  standart sapmalann  ve aritmetik
ortalamalan verilmigtir. Gruplarin ortalamalan birbirinden farklilik gostermektedir Biitiin

gruplar ortalamanin biraz ustinde puan almiglardir.

Tablo 6-13 Egitim ydneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarinn teknik boyutuna
iliskin degerlendirmelerinin programa kanhm bicimine gire“Scheffe”

anlamhlik testi

X Katilm bigimi Grup 3 Grup2 | Grup 1
3.31 Okul miuduriniin  goreviendirilmesi
3 47 | Bakanhktan madiirlikten resmi gorev X
3.48 Kendi istegiyle X

Farklihk, programlara Kendi Basvurusu ve Bakanhk Gérevlendirmesi ile

katilanlarla, Midurler Tarafindan Gérevlendirilen miidiir yardimcilan arasindadir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgularin Yorumu

Bu bolimde efitim yoneticisinin, hizmet-igi egitim programlarinin  teknik

becerilere iligkin gorigler, arasirmanin degiskenlert ile iligkilendirerek ele ahnacaktr.

Teknik beceriler yontem, siireg ve tekniklere ilgili becerilerdir. Uzmanlik bilgisi ve
¢oziimleme yetenefi gerektirir. Egitim yoneticisine, yonetsel iglemlerin segtirilmesi
bunlann kilgisal sirali bir diizene koydurulmasi ve yaptinlmasi eylemlerini kapsamaktadir.
Denilebir ki okul yonetiminde atilacak her adimin nasil planlanmasi, ortgiitlenmesi, hangi
arag-gereg-kaynak tgliistiniin nasil bir yontemle uygulanacaf gibi konularin tiimii bu
boyuta girmektedir. Teknik becerilerin difer bir ozelligi timiyle uypulamays donuk
olmasidur.

Bu aragtirmada alt problemler iginde en diigitk ortalamay: teknik becerilere iligkin
idareci algilan almigtir (X=3,46). Aragtumact kendi gézlemlerine ve bu alanda yapilan
baz: araghrmalara gore, efitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlanndan kendileri

icin daha ¢ok pratik ¢oziim yollan istedikleri isin kuramsal yamna fazla egilmedikleri
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dogrultusunda bir poriy edinnugtic: Bu durum Takerm (1905) “Midirler ¢fitim
yoneunu seminerleri fazla teortk, uygulamayn aguhk vermeyen Kisa sireli programlar

olatak degerlendirmektedir.” buigusu ile benzerlik gostermekiedir.

Ankett yanutlayan egitim yoneticileri “tekunik beeerilere” ttigkin degerlendirmelere

en digitk puani su i¢ yargt maddesinden alimiglardir.
Kauldigim hizmet-igi egitim programu;

18- “Okulda ki egitim etkinliklerine iliskin goriis bildirmelert igin velilere okul

personeline gesitli imkanlar tanimamda yardinu olmustur” (X~ 2,63)

19-* Okul personceline ve ogrencilere ¢evredeki sosyal etkinliklere katilabilmeler

yolunda kolayhk gostermemde beni yonlendirmistir™ (X= 2,95).

28- “Teknolojik geligmeleri takip etmem ve bunlan okuluma getirip uygulamam

gerektidi hususunda beni aydinlatmigtr™ (X 2,82)

Yukarndaki ilk iki madde katiimla ilgilidir. Birisi okul yénetimine, digeri de ¢evre
etkinliklerine, Bu iki yargi maddesinin ortalamalarimn disitk ¢ikmasindan hizmet-igi
egitim programlanimin okul yénetiminde yetki aktarimi, karar siresince katilim gibi
konularin  egitim  yoneticilerine  aktanlmasinda  yeterince etkili  olmadiklarn:
dugiinmektedir. Kilickaya (1988) “ Hizmet-igi Egitimde Yénetici ve uzmanlarmn
Kararlara Kathm Diizeyleri Uzerine Bir Arastrma” konulu ¢ahymasinda yoneticiler
agisindan  karara kaulmayr en fazla engelleyen faktordenm “iletisim  kopuklugu”,
“yoneticinin tutum ve davramglart” | “astlarin bilgi ve yeteneklerinin simrh olugu™ |,
yoneticinin yeterli zamanmnn olmayist” , “ hemen ¢oziilmesi gercken ivedi bir karar
olmasi” geklinde siralanmigtir. Cagdas efitimi yonetimi okul yonetimini yanlizca

idarecilerle stnirlayan anlayigt redetmektedir.

Hizmet-igi egitim programlan bu durumu gézéniinde bulundurulmali ve okul
yoneticilerine  siiresince egitim yoneticilerine katluncihidy 6zendirerek bir tarzda egitim
neticilereine katiimeilifi 6zendirecek bir tarzda egitim vermelidir. Egitim yoneticisinin
gorev alani okul ile simirh olamamalidir. Egitim sistemi diger toplumsal sistemlerle iligki

igindedir. Bu ihgkinin olumbulugu egitm ststemmn ethilt slemesimde ethen olabilin Okul



gibi canh dinamik bir yapimin bu iligkiden etkilenmemes: diigiiniiiemez. Bundan dolay:
okul yoneticisinin etki alaninm, gorev alanmndan daha genry oldugunu soyleyebiluiz,
Egitim yoneticileri gevredeki sosyal etkinliklere katilabilmeler: 1¢in, oku! galisanlarina ve
ogrencilere kolayhk gostermelert yolunda olumsuz bir gorage sahiptirler. Bu noktada
aragtirmacinin anket ¢alismasi boyunca yapti karsihkli goériigmeierden ¢ikan su sonucu
da eklemek gerekecektir. Egitim yoneticileri gerek kendileri, gerekse Ogretmen ve
ogrencileri okul ¢evresindeki etkinliklere yonelme dogrultusundaki girigimlerin ¢ogu kez
“yanlig anlagiir” ya da “politik baskilardan ¢ekinme™ kaygilarindan dolayr uygulamaya
gecirlmedigini  agiklamaktadirlar. Bu durum Kaya'nin (1978) “Egitim  Yoneticilert
yoneticilik egitiminden ¢ok siyasal tercihlerin ¢ok etken oldugunu agiklamaktadi™ ile *
Egitim yoneticisinin meslek giivencesi yoktur, iktidar degisklikleri gérevden alma
anlammna gelmektedir. “ bulgulan ile benzerlik gostermektedir. Hizmet-i¢i editim
programlart okul yonctinunde onemlt by unsur oldugu kabul goren gevie ctkenmi
dikkate alma, egitim yoneticilerini  “lktidart igveren olarak goren” anlayigtan
uzaklagmasini saglayan bir icerife kavusarak, konuya iliskin uygulama alaninda uygun

teknik ¢ozimleri getirici tarzda yapilandirimalidir.

Egitim yoneticilerinin teknik boyuta iligkin diisiik puan aldiklart (X= 2,82) diger
bir madde de *“T'eknolojik gelismeleri takip etmem ve bunlart okuluma getirip uygulamam
gerektii konusunda bem aydinlatmigtir.” maddesidir. Hizmet-i¢i egitim programlan
diizenlemesindeki amaglarindan biri de, egitim teknolojisi alanindaki gelismeleri iletmek,
teknolojik bir yemligi (bilgisayar, ig makinalar, elektironik aletler v.b ) getiren okullarda
adaptasyon sirecini yagatmaktir Egitim yoneticileni bu maddeden aldiklan ditgik puanla,
Tirk Egitim Sistemi’nin  6nemli bir yanini ortaya koymaktadirlar. Karar yetkisinin iist
mercilerde toplannmg olmasi, hizmet-igi eitim programlarinda da  bu mantifin
islendiginin belirtileri, efitim yoneticilerinin bu maddeye verdikleri puanla ortaya
¢tkmaktadir. Milli Egitim Dizen’imiz okulun yonetim sareglerinden sorumlu olan egitim
yoneticilerint edilgen degil, onert getiren, tartisan, yaraticr diigiinceye ve yeniliklere agik

bireyler olarak “doniistiirecek” bir bigimde diizenlenebilir.

Egitim biimlerindeki gelismeleri izlemek, egitim yoneticisinin bireysel girigimi

olmaktan ¢ikanhp, Hizmet-igi Egitim Dairesi biinyesindeki olusturulacak bir birim
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aracihigi ile, dlke ¢apinda tiim egitim bilimler: alaninda ki gelismelen agiklayan yaymlarin

dagitimi geklinde bir orgatlemeye gidilebilir.

Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢t  efitim programlanni midir ya da madir
yardimcisi oluglarina gore ortaya yakin algiya sahip oldugunu gormekteyiz (X=3,42).
Midir ve midar yardimcilar: arasinda anlamlt bir farkin gitkmayigt her ikt grubun da bu
boyutu orta diizeyde etkili bulduklarim ortaya koymaktadir. Burada olumluluk
midurlerin lehine olmugtur. (X=:3,59). Mudir ve midir yardimeilarinin “tekmk” becert
grubuna ihiskin algillarmda anlam!t bir farklih@in ¢tkmayigt, “teknik” beceri grubunun
dusiikk puan aldigi da gozoninde bulundurulursa, programlarin gerek midir gerckse
midir yardimcilarma teknik becenler bakimindan okul yonetim sirecinde yardimc
olmadigt gibt bir yorum yapilabilic.  Egitim  yonceticilert senunerlert  fazla  teorik
uygulamaya agwhk vermeyen programlar seklindeki bulgu (Turker, 1995) ile bu
aragtima bulgulan birbirini destekler niteliktedir 1972-1977 yillani arasindaki hizmet-igi
egitim programlanni aragtiran Ergen (1978), bu programlarda en fazla agirhgin {%680)
tekrik becenlere aynldifini agiklamaktadir. Ergen’in arastirmas: bir arsiv arastirmasidir.
Veriler hizmet-igi egitim programlan hazirlayan ve uygulayanlarin, her ne kadar teknik
becerilere agirhk verseler de, egitim yoneticileri  algilarina gore yeterince etkili
olmadiklanint ortaya koymaktadir. Hizmet-i¢i Egitim Dairesi editim ihtiyacin saptarken,
egiim yonetimi programlanna ¢agiracagt miidir ve midir yardimcilarinin da konuyla

ilgili goriis ve onerilerini alma durumunda bu alandaki beklentilere daha saglikli ¢oziim

tiretebilir.

Egitim yoneticiler programlann teknik boyutunu kidemleri itiberiyle orantinin
biraz ustiinde (3,32) degerlendirmiglerdir. Daha diisitk kideme sahip efitim yoneticileri,
(X=3,26) programlarn, kidemce fazla olanlara gore daha olumsuz deferlendirmistir
Aradaki fark kidemi az olan egitim yoneticilerimn meslekteki deney-tecriibe birikiminin
azhigr dolayisi hizmet-igi egitim programlarinda daha ¢ok prauk ¢oziim éncerilere ihtiyag
duyacaklan bigimde agtklanabilir. Hizme-igi egitim programlan bu durumu g6zénunde
bulunduran bir yaklagimla ele alinabilir. Anket ¢aliymast siiresince yapilan goriismelerden
dayamlarak sunu soylemek miamkiindir. Egitim yoneticileri, hizmet-igi  egitim
programlannin anketteki ii¢ boyutu aymi diizeyde ele almadiklari, daha ¢ok teknik

konularla ilgili bilgi verdiklerini, ancak burada asil ogrenmenin seminerlere nasil katilan



egitim yoneticilerinin karsiikh goriig aliy verigi sayasinde gergeklestifing belirtmiglerdir
hizmet-igi egitim programlan kugkusuz yanlizca deney tecrube akianmmn yapildigys
yerler degildir. Ancak bunun sistematik bir- hale getirilmesi, deney-iccribe dirikimierinm,
karsilastlan giigliikler ve getirilen ¢oziimlerin diizenli bir bigimde meslekie yeni olanlara

! !

verilmesi gibi uygulamalar, hizmet-igr efitim programiarnin daha canii veo glovse!

olmasim saglayabilir.

Egitim yoneticilerinin programlann teknik boyutunu programlara kaulim sayilart
bakimindan ortamn biraz iistiinde (X=3,36) bir puanla degerlendirmislerdir. Programiara
bir kez katillanlarin ortalamas: digerlerine gore daha diigiik ¢itkmustir. Programlara bir kez
katilan egitim yoneticilerinin programlara katihim sayilar bakimindan teknik boyuta thigkin
algilarimin  diisiik ¢ikmasi, programlara ikinct kez katilanlann bir kez katilanlara gore
daha ¢ok yarar sagladiklan seklinde yorumlanabilir Programlann siresinin kisahig teknik
becerilerin kazamlmasim olumsuz yonde ctkilemiy olabilir.  Bu yaklagun Ilizmet-igr
Egitim Dairesi’nce iyi anlagtimali ve hizmet-igi egitimle ile ilgili sorunlann agiimasinda

egitim yoneticileri diiriist muhataplar olarak goriimelidir.

Egitim yoneticileri ¢aligtiklan okullar bakimindan programlan iyiye yakin
degerlendirmiglerdir (X=3,51). Anket sonuglarina gore ortaokul yoneticiler1 daha
olumsuz bir algiya sahip bulunmaktadir. Ilkogretim 8 yilda aktanlmast fikrinin uygulama
alaninda gittikge artan oranda yagsam bulmasi, efitim yoneticilerinin ilkogretim gerekler
dogrultusunda bir programdan gegirilmelerini gerektirecektir. Ilkokul ve ilkégretim okulu
yoneticileri bu aragtirmada programlarin tcknik boyutuna iliskin gorislerinde anlamii
farkliliklar gostermiglerdir. [lkogretimin hentz yeni ve ilkokul ile ortaokul karigimu bir
yap1 ozellifi gostermesi, hizmet-igi eSitim programlarinin ilkogretime daha fazla agirlik

vermesim gerektirmektedir.

Egitim yoneticileri bitirdikleri okullar bakimmdan programlarnn teknik boyutuna
iyitye yakin degerlendirmiglerdir. (X=3,56) Burada Enstiti mezunlanyla, Yuaksck
Ogretmen Okulu mezunlari arasinda anlamh bir farkhlik géze garpmaktadir. Yiiksek
Ogretmen Okulu mezunlan programlarin teknik boyutunu iyiye yakin (X=3,58), enstitii
mezunlan ise orta diuzeyde (X:3,36) degerfendirnuglerdir. Bu durum hizmet oncesi

egitimden getirilen bilgi, beceri ve aligkanliklardan kaynaklaniyor olabilir. Hizmet 6ncesi
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dgrenim bakimindan daha yiiksek bir tahsile sahip fakilte mezunlart programlarin teknik
becerilere iligkin boyutunu yeterince etkili bulmadiklan seklinde yorumlanabilir. Bu durum
fakiilte mezunu egitim yéneticileri hizmet-i¢i egitim programlanndan beklentilerinin farkl

oldugundan kaynaklaniyor olabilir.

Egitim yonerticileri programlann teknik boyutunu, programlara kaulm bigimi
bakimindan orta diizeyde bir algiya sahiptirler. Burada programlara kendi istegi ile
katlanlarm  ortalamalanmn  (X=3,48), herhangi bir gorevlendirme neticesinde
katilanlardan daha olumlu oldugu gérilmustir. agiklamistir. Hizmet-igt  egitim

programlann daha etkili oldugu goriilmektedir.

Beginci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Besinci alt problem “Egitim yoneticilerininy MEB tarafindan dizenlenen hizmet-
i¢gi efitim programlanmin “kavramsal” boyutuna iliskin algilart onlann gorevlerine,
kidemlerine,¢aligtiklart okul tiiriine, hizmet-igi e8itim programlanna katilma sayilanna,
katilim bi¢imi ve 6frenim dizeylerine gore degigmekte midir?” bigiminde belirlenmigti.
Buna gore elde edilen bulgular agagidaki tablolarda verilmigtir.
Tablo 7-1 Egitim Yoneticilerinin kizmet-igi egitim programlaruun kavramsal

boyutuna iliskin degerlendirmelerinin girev tiiriine gire varyans analizi

GOREV N X SS Onem Denetimi
Miidir 101 3.73 1234
Miidiir Yrd. 79 3.45 1314
TOPLAM 180 3.53 2.94 Fark Onemli
T=6.67 P=.004

Tablo 7-1°de egitim yoéneticilerinin, hizmet-igi egitim programlannin kavramsal
boyutuna iligkin goriglerinin miidiir ya da miidir yardimcist oluglarina gore standart
sapmalan ve aritmetik ortalamalan verilmistir.

Miidurlerin gorev tiirii bakimindan teknik boyuta iligkin algilan iyiye yakin iken,
miidiir yardimcilanininki ortaya yakindir.
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Tablo 7-2 Egitim Yéneticilerinin hizmet-igci egitim programlarimn kavramsal

boyutuna iliskin degerlendirmelerinin kideme gore dagilinu

Kidem N X SS Onem denenetimi
10-15 yil arasi 49 3.46 1323

15- y1l sonrasi 131 3.66 1279

TOPLAM 180 3.55 3,01 Fark onemli
T=4,00 P=0,46

Tablo 7-2’de idarecilerin, hizmet-i¢i egitim programlannin kavramsal boyutuna
igliskin gorislerinin meslekteki kdemleri esas alinarak standart sapmalan ve aritmetik
ortalamalan verilmistir.

Yapilan istatistiksel ¢ozimlemeler de “t” -3.36 (t= 3.36) P=,046 olarak
bulunmustur. Idarecilerin meslekteki kidemleri bakimindan teknik boyuta iligkin
gorislerinde P< .05 diizeyinde anlamh farkhhklar gérilmektedir.

15 wil uistii kideme sahip idareciler 3.66 (§(=3.66) gibi bir ortalamayla iyiye yakin
gorils belitmiglerdir. 10-25 yil arasi kideme sahip idareciler 3.46 (;(=3.46) gibi
ortalamayla ortaya yakin gériig bildirmiglerdir.

Tablo 7-3 Egitim Yoneticilerinin hizmet-i¢ci egitim programlarimin kavramsal

boyutuna iligkin algdarimn programlara katilim sayisina gire varyans

anali;i
Kaynak . Sd KT KO F Onem denetimi
Gruplar Arast | 2 .5465 2732 3.03
Grup Igi 177 16.48 0932
TOPLAM 179 17.17 Fark Onemsiz
P=.0504

Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egitim programlannin kavramsal boyutunu
“Programlara Katihm Sayisi” bakimindan degerlendirmeye iliskin goriislerinde P<.05

duizeyinde anlaml farkhliklar gérilmemektedir.

'

4
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Tablo 7-4. Egitim Yoneticilerinin hizmer-i¢i egitim programlanmn kavramsal

boyutuna iligkin degerlendirmelerinin programlara katlim sayisina gore

dagihm
Katihm N X SS
1 kere 123 3.57 3193
2 kere 44 3.68 2510
3 kere ; 13 3.71 2529
TOPLAM 180 3.61 3033

Tablo 7-4’te egitim yoneticilerinin, hizmet-i¢c1 egitim programlannin kavramsal
boyutuna iligkin gérisleninin “Programlara Katihm Says1” bakimindan standart sapma ve
aritmetik ortalama degerlerinin dagiimi goriilmektedir. Tablo incelendiginde idarecilerin
biitiin yas gruplannda 3,61 (—)2?—3.61) gibi bir ortalamayla iyiye yakin gorig belirttikleri

gorilecektir.

Tablo 7-5. Egitim Yoneficilerinin hizmet-igi egitim programlarinin  kavramsal

boyutuna iligkin algiarimin ¢ahgtigs okula gére varyans analizi

Kaynak Sd KT KO Onem denetimi

Guruplararasi 3 39 13

Gruplar igi 176 16.06 .0913

TOPLAM 179 16.46 Fark énemli
P =.0227

Egitim yoneticilerinin hizmet-igi efitim programlannin kavramsal boyutu “Gorev
Yapilan Okul Turine gore degerlendirmeye iliskin goriiglerinde P< .05 diizeyinde
anlaml farkliiklar goriillmemektedir.
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Tablo 7-6. Egitim Yéneticilerinin hiunet-igi efitim programlariin kavramsal

boyutuna iligkin degerlendirmelerinin programlara ¢alisag okula gore

dagihm
Okul tiirii N X
Ilkokul 28 3.67 2772
Ilkogretim 54 3.55 2834
Orta okul 22 3.67 3140
Lise 76 3.61 3196
TOPLAM 180 3.61 3033

Tablo 7-6’da eZitim yoneticilerinin, hizmet-igi egitim programlarmn kavramsal

boyutuna iligkin goriiglerinin “Gorev Yaptiklan Okul Turi” bakimindan standart sapma

ve ortalama degerlerinin dagihim: gorilmektedir. Tablo’dan da gorildiagi gibi idareciler

biitiin okul tirlerinde tyiye yakin gorig belirtmislerdir.

Tablo 7-7. Egitim Yoneticilerinin hizmet-ici egitim programlarimn kavramsal

boyutuna iligkin algilarimin dgrenim diizeylerine gire varyans analiz

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi

Gruplar Arast 3 1.03 3465 3.95

Grup Igi 176 15.42 .0876

TOPLAM 179 16.46 Fark Onemli
P= 0093

Egitim yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlannin kavramsal boyutunu

“QOgrenim Diizeyleri” bakimindan degerlendirmeye iligkin gorislerinde P< .05 diizeyinde
anlamh farkhliklar gérilmektedir.
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Tablo 7-8. Egitim Yineticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarimin  kavramsal

boyutuna iliskin degerlendirmelerinin dgrenim diizeylerine  gore
dagilim

Ogrenim Dizeyi N X SS

Ogretmen Okulu 30 3.62 2465

Egitim Enstitiisi 61 3.54 3370

Egitim Fakiiltesi 45 3.57 3135

Yiiksek Ogretmen Okulu 44 3.73 2423

TOPLAM 180 3.61 3033

Tablo 7-8’de idarecilerin, hizmet-igi egitim programlarimin kavramsal boyutuna

iligkin goriilerinin  “Ogrenim Diizeyleri’ne goére standart sapma ve aritmetik

ortalamalarinin dagiimlan goriilmektedir. Idareciler tiim Ogrenim Diizeyleri Gruplannda

iyiye yakin goriis belirtmislerdir. Ancak, Tablo’dan da goruldagii gibi “Egitim Enstitiisii”

mezunlaninin programlann kavramsal boyutunu degerlendirmeye iliskin dier gruplara

oranla daha dugiiktir.

Tablo 7-9. Egitim Ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlanmn kavramsal

boyutuna

“Scheffe” anlamhilik testi

iligkin degerlendirmelerini, dgrenim diizeylerine gore

Egitim |Egitim | Ogretmen | Yiksek Ogretmen
X | Ogrenim Enstitits | Fakiltesi | Okulu Okulu
i
3,54 | Egitim Enstitiisa
3,57 | Egitim Fakultesi
3,61 | Ogretmen Okulu
3,73 | Yiiksek ogretmen Okulu *

Farkhlik “Egitim Enstitisii” mezunlar (X=3.54) ile “Yiksek Ogretmen Okulu”

(X=3.73) mezunlar: arasindadir.
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Tablo 7-10. Egitim ydneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlarina kavramsal
boyutuna iligkin algiarimin programlara kaulim bicimlerine gire

varyans analizi

Kaynak Sd KT KO F Onem denetimi
Gruplar Arasi 2 1.003 5019 5.74
Gruplarigi | 177 16.43 0785
TOPLAM 179 17.433 Fark Onemli
P=,008

Egitim yoneticilerinin  hizmet-igi eitim programlanmn kavramsal boyutunu
“programlara katiim bigimi” bakimindan degerlendirmeye iliskin gorislerinde P<.05
diizeyinde anlamh farkhhklar gériilmektedir.

Tablo 7-11. Egitim Ydneticilerinin hizmet-igi egitim programlarimn kavramsal

boyutuna iligkin degerlendirmelerinin programlara katihm bigimlerine

gore dagilimu
Katihm Bigimi N X SS
Kendi Istegiyle 96 3.65 2982
Bakanhk Gorevlendirmesi 51 3.62 3091
Okul Miduriiniin Goreviendirmesi 33 3.45 2645
TOPLAM 180 3.58 .2906

Tablo 7-11°de idarecilerin, hizmei-igi egitim programlanmn kavramsal boyutuna
iligkin goriigmelerin “Programlara Katilim Bigimleri” ne gore standart sapma ve aritmetik
ortalamalaninin dagilimlan gorikimekiedir. Tablo’dan da gorildugia gibi “Kendi Istegi”
(X=3.65) ve “Bakanhk (Midirlik) Gorevlendirmesi” (X=3.45) ile katlanlarin
ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmaktadir.



Tablo 7-12. Egitim Yoneticilerinin hizmet-i¢i egitim programlanimn  kavramsal
boyutuna iligkin degerlendirmelerinin programa katlim bigimlerine
gore“Scheffe” anlamlilik testi

X [GRUPLAR Okul Miidirinin | Bakanhk Kendi

Gorevlendirmesi | Goreviendirmesi | Istegi

3.45 | Okul Miudiiriirnin Resmen
Gorevlendirmesi
3.62 | Bakanhk (Muadurlak)

Resmen Gérevlendirmesi

3.45 | Kendi Istegiyle X

Farkliik “Kendi Istegi” (X=3.65) ile katlanlarla “Okul Midiiriiniin

Gorevlendirmesi” (:‘Z=3.45) ile katslanlar arasindadir.

Begsinci Alt Probleme Iliskin Bulgularin Yorumu

Bu boliimde egitim yoneticilennin hizmet-igi egitim programlarinda kavramsal

becerilere iligkin goriiglerinin aragurmanin degiskenleri ile iliskilendirilerek ele alinacaktir.

Kavramsai beceriler diisiince ve kavramlara dayali becerilerdir. Orgtiti bir biitiin
olarak gorebilme, orgiitii biitiinlegtirme, 6rgiitin hangi islemlerinin birbirine dayandifini
tanima, hangi pargadaki degisikligin digerlerini etkiledigini kestirme, yoneticinin karar
verme davramgindaki ustabk, model geligtirme, planlama sovutlama yetenegi gibi

konulan icermekteidr.

Egitim yoneticileri kavramsal becerilere iliskin algilarinda en disiik ortalama
puan1 “Katildigim Hizmet Programi; Okul digindaki egitsel etkinliklerde aktif bir rol
oynamasi gerektiéi dogrultusunda bir diisince gelisirmemde etken olmustur” soru
maddesinden, en yiiksek puan: ise “Milli Egitim Merkez ve Tasra orgiitlerinin esgidim
igerisinde ¢aligmalan gerekiii konusunda bir digiince gelistirmemde etken olmugtur”

soru maddesinden almiglardir.
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Okul disi etkinliklere, sosyal bir sistem olan okul i¢inde kendint tariima ve
varligim kendi digimdaki sisiemietle uyum igerisinde sirdtinnest igin gerekli ortamt
saglayabilir. Bir efitun yoneticisinin, yonetmiekle gorevit buluadugu oluie, okul
geviesinden soyutlamast okulun megruiugunu tehlikeye sokabilic. Hizmei-igi eSium
programlan, okullanin canli, diamik yapr ozclligini gozoninde bulundutarak, c¢gitim
yoneticilerine  bu  yaprytr oku!l  ¢evrest  etkmliklerine  katacak  sckilde  bir - efiinm

verebilmelidir,

Egitim yoneticisinin en olumlu algiya sahip olduklart  soru maddest Milli
Egiim’in genel yapist ile uygunluk igerisindedir. Merkezi bir sistemle igleyen cgitim
dizenimiz, merkez ve tagra orgitleri arasindaki esgidimi saglamak zorunlulugunu
hissettirmektedir Egitim yoneticisi algilarna gore bu “zorunluluk”™ hizmet-igi egitim
programlarinda etkili bir bigimde verilmelidir. Soruya verilen olumlu yamtlar kendi
igerisinde anlam bitinligii saglasa da diger yandan okul yéneticini talimatlar
dogrultusunda ¢alisan aykurt olamamaya ¢aba gosteren insanlar haline getirme tehlikesins
de beraberinde tapimaktadir. Kaya “Egitim Yonetimi ve Tiirkiye’de Egitim yoneticisinin
Yetigtirilmesi” konulu aragtirmasinda tagra orgiitlerine yeterli yetki verilmedidi, islerin
merkezden ¢ozilmeye cahsildigi belirtilmektedir. Hizmet-igi egitim verilen yerler,
kugkusuz egitim yoneticilerinin politika drettikleri yerler degildir, ancak yonetsel agidan
okullarda sitkmulann oldugu, gerek bilim gevrelerinde, gerekse efitnm yoncticilen
tarafindan bizzat ortaya konmaktadir. Hizmet-igi egitim programlart bu nesnel durumu
gozoniinde bulundurarak, egitim yoneticilerini goriis belirten , éneri sunan, yenilikleri
uygulamada cesaretli, etkili birer yonetici haline getirecek tarzda bir cfitim vermelent
durumunda geleneksel idarecilik anlayiginda, ¢agdas efitim yonetimine pegrsin daha

sancisiz olacagi sdylenebilir.

Egitim yoneticileri programlarn kavramsal boyutunu mudir ya da midir
yardimeist oluglarma iligkin algilarinda anlamh farklihklar gorilmektedir. Miidirler
programlar (X= 3,73), madir yarduncilarnina oranla (X =3.45) daha olumlu
degerlendirmiglerdir. Madir okulun tamamindan, midir yardimest ise bu sistemin bir
béliimiinden sorumludur. Midiir biitiin sistemi gérmek, pargalarin uyumunu saglamak
durumundadir. Burada bir timdengelim mantug séz konusudur. Midir yardimeilan

sorumlu oldugu birimin, sistem igindeki yerini bilmenin yansira, sistemi bir biitiin olarak



da goérebilmek durumundadir. Burada midine yardmelanmn kendi gérevierine iliskin
tutumlart  6nem  kazanmaktadir.  Programlarm  amwaglanidan brounde midw
yardimcilanina idarecilik vasiflannm vermek ve onlant madariige hazwicmak  oldugu
diisaniliirse, programlarin midir yarduncilan algilarina gore olumiu bir etkillife salup
olmadi@i goriilecektir. Bu durm madir yardimcilarmin progranidarina ve kendi rolferine
iligkin kaynaklamyor olabilir. Hizmet-i¢1 egitim programian geleceSin mudir aday!
olacak miidiir yardimcilarim, efitim sistemini anlamalan, sorunlara mevcut sinirlar
igerisinde  ¢ozim  uretebilmeleri  ve  hergeyden once  gelecegin okullanim
sekillendirebilmeleri bakimindan, kavramsal becerileri etkili bir gekilde kullanmak
durumunda olan egitim yoneticisine kavramsal bu programlarda vermeler gerckekecektir.
1993-1995 yillari arasinda dizenlenen hizmet-i¢i efitim programiarina ortalama her yil
1550 kadar okul yoneticisinin katildifini bunun ancak 1/3 ‘Uinii midir yardimeilarinin

olusturdugunu gérmekteyiz.

Egitim yoneticileri programlarin kavramsal boyutunu kidem bakimindan iyiye
yakin olarak degerlendirmiglerdir. Burada da kidemce disiik olanlarin programlart

kidemce fazla olanlara gore daha olumsuz bir algiya sahip oldugunu gormekieyiz

Egitim yoneticileri programlarin kavramsal beceriler boyutunu programlara
katthm saydart bakmundan 1yiye yakin degerdendirmiglerdir. (X 3,01). Gruplar arasida
anlamh bir farkin bulunmayist programlara 2. ve 3. kez kattlimin kavramsal boyutuna

iliskin algida onemli bir degisiklige yol agmadigini diigiindiirtmektedir.

Egitim yéneticilerinin programlarm etkililifine isilikn alglarinda égrenim diizeyi
bakimindan en yiiksek ortalamayr yiiksek 6gretmen okulu mezunlan en disik
ortalamay! ise egitim ensutist mezunlan almistir. Egitim yoneticileri programlar
ogrenim dizeyleri bakimindan iyiye yakin degerlendirmiglerdir. (X=3,61). Ogrenim
diizeyleri bakimindan ortaya gikan bu anklamhi fark egitim yoneticilerinin hizmet
oncesinden getirdikleri bilgi, becenn ve aligkanliktann farkh olmasi ile iligkili olabilir.
Fakilte mezunlarimn programlara iligkin beklentilerinin diizeyi ve bunun yeterince

kargilanmaig: bu farkliliga yol agmis olabilir.
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Programlara gonullulik temelinde katilan egitim yoneticilert programin kavramsal
boyutunu  herhangi bir “gorevlendirme” ile katilanlardan daha  olumlu
degerlendirmislerdir (X=3,65). Bu durum programlann kavramsal boyutunun etkililigine
iligkin algilann yuksekligi ile, programa katilacak olanlann kend: istekleri ile katilmalan

arasinda yitksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Altinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Tablo 8-1 Orneklem grubun bir daha katlmak istepip istemeyecegine iliskin

degerlendirme
Meslekteki Kidem Midir Miidiir Yrd. Toplam
N % N % N %
Evet 9% 93.7 61 772 155 86.1
Hayir 4 39 7 8.8 1! 6.1
Kararsizim 3 2.4 11 14 14 7.8
TOPLAM 101 100.00 79 100.00 180 100.00

Tablo 8-1’de de goriilecedi gibi drneklem kiimesinin %686.1 (155 idareci) gibi bir
¢ogunlugu hizmet-igi egitim programlanna tekrar katlmak istediklerini belirtmiglerdir.

Katidmak isteyenler igindeki midir orami 993,7 (94°dir) iken, midir
yardimcilarinda bu oran daha diigiiktir (%77.2)

Programlara birkez daha katilmak istemiyorum diyen 11 (%6,1) idareciden 4’di

(%3,4) mudur, 11°1 (6,1 midir yardimcisidir).

Kararsizlanin orani %67,8 (14) dir. 3 midir (%2,4) ve 11 midir yardimas: (%14)

katihp katilmamakta kararsiz olduklanini belirtmisterdir.
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Altinct Alt Probleme Iliskin Yorum

Egitim yoneticileri “Piogiamlara bir daha katlmak ister misiniz?” sorusuna %
86.1 gibi bir yizde ile “evet” demislerdir. Burada damidir ve midir yardimcilan
arastnda bir farklihk gozlenmektedir. Madiirler % 93.7 gibi bir yizde ile programlara

tekrar katilmak istediklerini belirtirken, bu oran miidiir yardimcilarinda % 77.2 *dir.

Bu verilerden de anlagilacagi gibi egitim yoneticileri programlara olumlu
yaklagmakia ve tekrar katilmak istediklerini belirtmektedirler. Midir yardimcilarinm,
midirlere gore programlara tekrar kaulma cgilimindeki diguklik onlann hizmet-igi

cgitim programianna daha az ilgt gosterdiklermm ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu durum, mudir yardimcilanmn hizmet-i¢i egitim programlanimin daha ¢ok
midirlere yonelik olmas: gerektigi diisiincesinden kaynaklanmyor olabilir. Bu konunun bir

bagka aragtirmada incelenip ortaya gikarilmas gevekir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bulgularina dayantlarak agagidaki sonuglara ulagilmustir,

1- Egitim yoneticilerinin  hizmet-i¢i egitim programlarmmn etkililifine iliskin
algilan genel olarak olumlu bulunmugtur.  Egitim yoneticilerinin insana boyuta iligkin
algi puanlarinin ortalamast 3.04, tekmk boyuta thigkin alge puanlannm ortalamast 340 ve
kavramsal boyuta iligkin algt puanlarinin ortalamasi 3.60 olarak bulunmustur. Egitm
yoneticileri burada en yiiksek ortalama puant “insana iligkin” boyuttan, en digiik
ortalama puamn ise “teknik beceriler” boyutundan almiglardr.

2- Miidiir ve midiir yardimeilart programlann etkililigine iliskin degerlendirmeyc
tligkin goraglerde midir ve midir yardimcilan arasinda farkhhklar ¢ihmugtir. Mudur
yardimcilart her Gi¢ beceri grubunda da miidiirlere oranla daha olumsuz bir algiya
sahiptirler.

3- Kidemi fazla olan egitim yoneticileri programlarin etkililigine iliskin daha
olumlu goris agiklamiglardir.

4- Egitim yoneticilert programlara tekrar kattlmayt yararh gormektedirler.

5- Hizmet-igi e@itim programina iki kez katilan yoneticilerin programlarin
etkililigine iligkin algilart bir kez katilan yoneticilerin algilanna oranla daha olumlu
bulunmustur.

6- Calgilan okul tirit ile hizmet-igi egiim programlarma ihgkin yoneticr algus
arasindaki fark anlamh bulunmamistur.

7- Ogretmen Okulu ve Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu egitim yoneticilerinin
algilan Enstitii ve Fakiilte mezunu egitim yoneticilerinin algilarina oranla daha daha
olumlu bulunmustur.

8- Egitim yoneticilerinin programlann etkililigine iliskin algilan programlara
katilma bigimine gore degismemektedir.

9- Egitim yoneticilerinin algilarina gore programlarin etkililii “insana iligkin
beceriler” boyutunda en yiksek bulunmustur.

10- Egitim yoneticilerinin  programlarin etkililigine iliskin algilarinda en diigik

ortalama puan “teknik becertler” boyutundan alouglardsr
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1- Egitim yoneticilerinin inadiir ya da modin yardimerst oluglarma gore hrzmet-
igl egitim programlarinin “insana iligikin beceriler” boyutuna ilisikin u'ignlzirmda anlamh
bir fark bulunamamustir.

12- Kidem ile hizmet-igi e@itim programlarmun “insana iligikin  beceriler”
boyutuna iligkin yonetici algist arasinda anlamh bir fark bulunamamugtir.

13- Hizmet-i¢i egitim programlarina iki kez katilan eitim yOneticilerinin
programlarin “insana iliskin beceriler” boyutuna iligkin algilan, bir kez katilan
yoneticilerin algilarina oranla daha olumlu bulunmustur.

14- Cahgilan okul turir ile hizmet-igi egitim  programlarnmin “insana  iligikin
beceriler” boyutunun etkililiine iligkin yonetici algist  arasindaki  fark  anlamh
bulunmamigtir.

15- Ogrenim duzeyleri ile hizmet-igi egitim programlarmimn “insana iligikin
beceriler” boyutunun etkililifine iligkin yonetici algss  arasindaki  fark  anlamb
bulunmustur. Farkhihk o6gretmen okulu mezunlan ile (X= 3.77) efitim enstitisi
mezunlan (X= 3.57) arasindadur.

16- Hizmet-igi egitim  programlanina “kendi istefi” veya “Bakanhk
gorevlendirmesi” ile katlan yoneticilerin programlarnin  “insana ilisikin  beceriler”
boyutunun etkililigine iligkin algilari, programlara “okul midiriniin gorevlendirmest™ ile
katilan yoneticilerin algilarina oranla daha olumlu bulunmugtur.

17- Egitim yoneticilerinin miidiir ya da miidiir yardimeist oluglarma gore hizmet-
i¢i egitim programlarinin “teknik beceriler” boyutuna iligkin algilarinda anlamh bir fark
bulunmugstur. Farklihk midirlerin lehinedir.

18- Kidem ile hizmet-i¢i egitim programlarimn “tcknik beceriler” boyutuna iligkin
yonetici algis1 arasinda anlamli bir fark bulunmugtur. Farkhlik kidemi fazla olanin
lehinedir.

19- Hizmet-igi egitim programlarma ki kez katlan egiim  yoncticilerinin
programlarin “teknik beceriler” boyutuna iligkin algilar, bir kez katilan yoneticilerin
algilarina oranla daha olumlu bulunmustur.

20- Cahgilan okul tird ile hizmet-igt cgitim programlaninm “teknik becenler”
boyutunun etkililifine iligkin yonetici algisi arasindaki fark anlamli bulunmanugtir.

21- Ogrenim dizeyleri ile hizmet-igi egitim programlarmin “teknik beceriler”

boyutunun etkililigine iligkin yonetici algis1 arasindaki fark anlamlt bulunmustur. Farklilik
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yitkksek ogretmen okulu mezunlan ile (X= 3.58) efitim enstitiisi mezunlari (X = 3.36)
arasindadir.
22- Thzmet-igh  egitim  programlarma ‘kendt astefdi” veya “Bakanlhik

"

gorevlendirmesi” 1ile katilan yoneticilerin programlann “teknik beceriler™ boyutunun
etkililigine iliskin algilar, programlara “okul midirinin gorevlendirmesi” ile kaulan
yoneticilerin algilarina oranla daha olumlu bulunmustur.

23- Egitim yoneticilerinin midir ya da miidi yarduncist oluglarina gérc hizmet-
i¢i egitim programlannin “kavramsal beceriler” boyutuna iliskin algtlarinda anlaml bir
fark bulunmustur. Farkhlik miidiirlerin lehinedir.

24- Kidem ile hizmet-igi egitim programlannm “kavramsal beceriler” boyutuna
iligkin yonetici algist arasinda anlamlt bir fark bulunmustur. Facklihk kidemce fazla
olanlarin lehinedir.

25~ Hizmet-i¢i egitim programlanna iki kez katilan egitim yoneticilerinin
programlann “kavramsal beceriler” boyutuna iligkin algilan, bir kez katilan yoéneticilerin
algilart arasinda anlamh bir fark bulunamamustir.

26~ Cahsilan okul tiirii ile hizmet-igi egitim programlarinm “kavramsal beceriler”
boyutunun etkililigine iliskin yonetici algisi arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Ikogretim okulu yoneticileri programlan, ilkokul ve lise yoneticilerine oranla daha
olumlu bir algiya sahip bulunmaktadirtar.

28- Ogrenim diizeyleri ile hizmet-igi egitim programlannin “kavramsal beceriler”
boyutunun etkililifine iligkin yonetici algist arasindaki fark anlamh bulunmugtur. Farkhilik
yiikksek 6gretmen okulu mezunlan ile (X= 3.73) egitim enstitilsii mezunlar (X= 3.54)
arasindadir.

29- Hizmet-i¢i  e@iim  programlarna  “kendi istegi”  veya  “Bakanhk
gorevlendirmesi” ile katilan yoneticilerin programlann “kavramsal beceriler” boyutunun
etkililigine iliskin algilan, programlara “okul miidiirinin gorevlendirmesi” ile katilan

yOneticilerin algtlarina oranla daha olumlu bulunmustur,
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Uygulayicilay I¢in Oneriler

Yukandaki genel sonuglar egitim yoneiicilerinin hizmet-igi egitim programlarin
ortanin biraz ustinde bir puanla “olumluy™ olarak degerlendirdiklering gostermekiedir
Ancak, alt problemlerde bazt olumsuz gottgicr ortaya gihmaktadur,

Bu konuda hizmet-igi efitim programlarimi hazirlayan ve uygulayanlar igin
asagidaki 6neriler sunulabilir:

1- Programlara gagnlacak grubun gereksinimleri saptanirken Gnvanin diginda,
katilacak egitim yoneticilerinin kidem ve 68renim duzeyleni gozonune alinmalidir. Aynca
ilgili grupla program uygulama oncesi goriig ve onerileri ile ilgili olarak bir 6n ¢alisma
yapiimalidir.

2- Programlara daha ¢ok okul yoneticisi katiimalidir.

3- Programlara kathimda goniilliliik esas alinmahdir. Isteyen herkes programlara
katilmalidir.

4- Hizmet-igi egitim progamlart egitim yoneticisinin okul gevresindeki sosyal
etkinliklere o6zendirici bir yaklagimla ele alinmah,mifredatta bu konulara adilix
venimelidir.

5- Hizmet-igt egitim programlan asil islevlerinin yamsira sorunlann tartisildigy,
onerilerin sunulduBu etkinliklere de agik olmaldir.

6- Egitim Bilimleri Alanindaki gelismeleri izlemek, egitim yoneticisinin bireysel
girisimi olmaktan ¢ikanhp Hizmet-igi Egitim Dairesi biinyesinde olusturulacak bir birimin
orgatliligu araciiftyla olmalidir.

7- Programlar iglevsel olmali, okul yénetimi siirccinde kargtlagilan sorunlara
somut ¢Oziim retilmesine yardimct olmalidir.

8- Hizmet-i¢i egitim programlan okulun yonetim siirecine velilerin ve okul
¢ahisanlarimin da katilmasinin saglanmasi gerektigi tiirden bir yaklagim icerisinde olmali ve
bu konuda egitim yéneticilerini giidislemelidir.

9- Programlar daha uzun bir editim siirecini kapsamalidir.

10- Programlara daha ¢ok midiir yardimcilarinin katiimalan saglanmalidir.



Araytrmacdar Igin Oneriler

1- Midir ve miidir yarduncilarinin programlan degerlendirmedeki farklibiklan
ortaya ¢ikaracak bir aragtirma yapdabilis.
2- Egitim yoneticilerinin hizmet-igi egiiim progransarnnt,
a) ¢alistiklan okullara
b) 6arenim diizeylerine gore deferlendirmelerini amaglayan bir aragtirma

yapilabilir.
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Sayin Hocam,

Ben Buca Egitim Fakiltesi Egitim Yoénetimi ve Denetimi Boliminde Yiksek Lisans
ogrencisiyim. Bu galisma sizin, katildiginiz hizmet-i¢i egitim progranmna iliskin goriigiinizii almayi
hedeflemektedir. Ulkemizde okul miidiirii yetistiren bir kurumun olmayisi, bu alandaki eksikligi farklt
bir egitim programiyla gidermeyi gerektirmektedir. Hizmet-i¢i egitim programlar bu amaca hizmet
etmek igin diizenlenmektedir. Bu ¢alismada, yapilan etkinliin oznesi okul miidir ve yardimcilan
oldugu igin onlarnin bu etkinliklere iligkin algilari, bu programlarin degerlendiriimesinde 6nem
tagimaktadir.  Sizin  onyargilardan uzak, tarafsiz, efitimciye yakigir tarzda bu anketi
yanitlayacaginizdan giiphem yok.

Bu ¢aligmanin uygulama izni Valilikten ve Milli Egitim Midurlaginden alinnugtir.

Cahsmayt degerlendirmem agisindan, miimkinse elinize gecer gegmez doldurmanizi ve
adresime géndermenizi rica ederim.

Yardimlarimz i¢in simdiden tesekkir ederim

Yilmaz TONBUL

Not 1- Anket yanhzca hizmet-igi egitim programmna katllan miidiir ve miidir yardimcilan
tarafindan doldurulacaktir.



(4)
KISISEL OZELLIKLER

I- Goreviniz:

a~ Midir b- Midiir Yardimcisi
2- Yasimz :

a- 25-30 b- 30-35 c- 35-40 d-40-45  e- 45 usti
3- Meslekteki kideminiz:

a-1-3Yil  b-4-7Yil c-8-11'Yl  d-11-14 Y1l e- 15 Y1l ve Ustii
4- Gorev Yaptiginiz Okul:

a- llkokul  b- Tlkogretim c- Ortaokul d- Lise
5- Tahsil Durumunuz:

a- Ogretmen Okulu b- Egitim Enstiitiisii c- Egitim Fakiiltesi

d- Baska (belirtimiz ... )
6- Hizmet- i¢i Egitim Programina kag¢ kez katildiniz?

a- 1 b-2 c-3 d- 3’den fazla
7- Ne tir programa katildimiz?

a- Alan bilgisi b- Genel Kaltar c- Bagka (belirtiniz..............................
8- Bu programa nasil katildimz?

a- Kendi istegimle

b- Bakanliktan (madurlikten) adima resmen yaz1 geldi

c- Bagka (belirtiniz)
9- Bir daha béyle bir hizmet-igi egitim programina katilmak istermisiniz?

a- Evet b- Hayir c- Kararsizim



(B)
EGITIM YONETICILERI IGIN DUZENLENEN HIZMET ICI EGITIM KURSLARININ
ETKILILIGINE ILISKIN EGITIM YONETICI VE YARDIMCILARININ ALGISINI
{CEREN ANKET CALISMASI

Asagida okul idareci ve yardimcilan igin diizenlenen hizmet igi egitim kurslarnin
ctkililigine dligkin olavak sizin algizi teshite yonelik bir anket dizenlennugtir. Her sorunun
karsisinda; [Tamamen Katiiyorum “TK”], [Katliyorum “K” ], [Kararsium “KZ"],
[Katilmiyorum “KM”] ve [Hi¢ Katilmiyorum “HK”] olmak ilizere bes segenek verilmis
bulunmaktadir. Sorulant dikkatlice okuduktan sonra, size en uygun segenegi isaretleyiniz.

Katidiiim Hizmet Ici Egitim Kursu;
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I- Okul personcline kargt igten bir saygr  gostererck  onlarin
takdirlcrini kazanmama yardimci olmustur. (TK) (K) (KZ) { (KM) | (HK)
2- Ogrctmenler, hizmetliler ve g¢evre ile daha ctkin bir ilctisim
kurmamda beni tesvik ctmistir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
3- Cevrede egitim iizerinde cikisi olan kisi, kurum ve kuruluslarla iyi
iliskilcr kurmamda ctken olmustur. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
4- Personcl ve dgrencilerle iletisim kanallarun agik (utmamda beni
yonlcndirmigtir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
5- izlcnen cgitim politikalartm  okul personclini  agik  olarak
anlatmamda (csvik unsuru olinamustir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
6- Okulda gorcv yapan herkese yclencklerine uygun gorevier
vermemde beni yonlendirmistir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
7- Konfcrans, ziyarel. toplanti vb. yollarla 6gretmen-veli ctkilesimini
giiclendirmek igin yeni yontemler gelistirmem hususunda beni
aydinlatmanustir. (TK) (K) (KZ) { (KM) | (HK)
8- Okul g¢evresine bilgi verme ¢aligmalarina  katilmalan  igin
Sfretmen ve dgrencileri dzendirmenin gerekliligine olan inancin
olusmasinda yardumda bulunmustur, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
9- Ogretmenler hem resmi ve hem de resmi olmayan ortamiarda iyi
iliskiler kurmamin yararlaina olan fikrin olugmasinda rol
oynamuistir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
10- FEpitim yoncticisi olarak ¢evredeki dernckiere ve ctkinliklere
sorumluluk  tagtyan  bir vatandag  olarak  katulmam  gerektigi
konusunda bendc bir biling uyandirmistir.
(TK) | (K) | (KZ) | (KM) | (HK)
11- Okulda g¢alisan her bircvin, okulun basansina  katkisim
posoniinde  bulundurmak  ve  layik  olanlart  takdir  ctinck
hususunda beni aydinlatmister, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
12- Okul ¢alisanlart arasindaki ¢atismalarin ¢oztimiindc aktif bir rol -
oynamamda ctken olmamuglir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
13- Oprencilerin disiplin sorunlarinda yardimer olmam hususunda
beni aydmnlatnusiir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK
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KATILDIGIM HIZMET-ICT EGITiM KURSU
14-Okulda 6grenciler, (‘)grcmicnlcr ve diger personc] arasinda
dostluga dayalt bir havanin gelismesine 6nem vermemde ctkin
olmustur. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
15- Okul personcline gorevlerini ve sorumluluklanint antamalarinda
yardimci olmada beni yonlendirmigtir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
16- Ogrctmenleri  meslcklcrinde  geligtirmek  (Hizmetgi  cgitim,
scminer. kurs, yitksck lisans, doktora vs. yapmalart) ve ilerletmek
hususunda beni yonlendirici bir iglev gormistiir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (1IK)
17- Okuldaki personclin istedikleri zaman bana basvurabilccckleri )
hususunda bir atmosfer yaratmam beni yonlendirmigtir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
18- Okuldaki cgitim ctkinhiklerine iliskin goriis bildirmcleri igin
velilere, okul personcline ¢esitli imkanlar tanimamda yardimci
olmustur. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
19- Okul personcline ve dgrencilere ¢evredeki sosyal ctkinliklere
katilabilincleri yolunda kolaylik gostcrmemdce beni
yonlendirmigtir, ’ (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
20- Okul biitgesinin yonctiminde beni bilgilendirmemistir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
21- Yazisma yontcmleri konusundaki yeni usulleri 6gretmemde rol
oynamistir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
22-Yénctmelikdeki degisiklikleri dgrenip bunlar uyum saglamamda
belirleyici olmustur (TK) (K) K2 | KMy | HK)
23-Ogretmenlerin - ¢alismalacing  siirdiirebilmeleri igin iyi  yollar
saptamam gercktigi hususunda beni aydinlatmamistir. (TK) (K) | (KZ) | (KM) | (HK)
24-Ogrctmenlere  zamanlarint verimli kullanabilecekleri bir okul
¢evresi hazaclamak hususunda beni tegvik cimistir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
25-Okul personclinc  kendi  resmi  gorevlerine  iliskin  bilgt
" cdinmclerinde  yardimct  olmam  gercktigi  konusunda  beni
yonlendirmistir. (TK) | (K) | (KZ) | (KM) | (HK)
26~ Egitim yéneticisinin gérev alaninda yanlizca dencticmekle sinirlt
oldugu hususunda bir yargi cdinmemdc rol oynamistir. (TK) ® | ®z) | vy | HK)
27- Okul personcline, arag- gercglere ve ¢esitli kaynaklara iliskin
ctkifi bir -kayit sistemi geligtirmem gercktigi hususunda beni
yonlendirmistir. (HK) | (K) | (KZ) | (KM) | (HK)
28- Tcknolojik geligmeleri takip ctmem ve bunlart okuluma getirip
uygulamam gercktigi hususunda beni aydinlatnustir. HK) | (K) | (KZ) | (KM) | (HK)
29- Okulun basani grafigini yiikscltmek igin, okul-i¢i bilgisayar, dil,
hazrlayict egitim tiirii kurslarin diizenlenmesinde etkin olmam
gercktigi hususunda beni yonlendirmistir. (HK | (K) | (KZ) [ (KM) | (HK)
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30-Okulun  yonctiminde uwzmanlarfa  igbirligi  yapmak  gerektigi
konusunda beni yonlendirmistir. (TK) (K) (KZ) | (KM) { (HK)
31- Okuldaki sorumlulugu paylastirmada ctkili olmamstir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (IIK)
32-Yénctimle ilgili karar verme yetencklerini getistirmemde yardimer
olmanugtir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
33- Toplanti yénctimi yontcmleri konusunda beni aydinlatmamugtar. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
34- Okul gevresi ile ctkili bir iletisim ag1 olusturmamda beni tegvik
ctmemistir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
35- Okul igerisinde ctkili bir iletisim ag1 olusturmak gerekliligi
konusunda beni aydinlatmamustar. (TK) K) (KZ) | (KM) | (HK)
36- Okuldaki arag-gerccin ctkili bir sekilde kullanimini saglamak
igin beni tesfik ctmistir, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
37- Miidi‘m‘ih, cpitim-6gretim progranumn uygunlanmast diginda da
gorevieri oldugu bilincinin dogmasinda rol oynamgtir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
38-Disiplinc  vanlizea ceza  degil.  c@itici bir  6nlem  olarak
vaklagmamda beni yonlendirmistir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (IIK)
39-Bende. okul personclinin iyi drgiitlenmesinin, iyi insan iligkilerini
doguracagi kamstm pckistirmistir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
40-Okul gevresindcki  cgitscl  etkinliklerde aktif rol oynamak
dogrultusunda bir diigiince geligtirmemde etken olmustur. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
J1-Okulon  varh@ine  ctkili  bir  &rgiit  olarak  siirdiirmesi  igin
opretimenteri yonleadiomesi, geligtirilmesi ve bittin bunlanin takip
cdilmesi konusunda belirleyici olmamda yardimer olmanustir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
42~ Midiirii oldugum okul cgitim hedeflerinin gergeklegtirilmesinde
birinci derecede  sorumluluk  bilincinin  olusumunda  rol )
oynamislir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
43-Okul yerlcsiminin planlanmasi ve birimler arasi csgiidiimiin
saglanmast  zorumlulugu  hususunda  bir  fikir  edinmemi
saglamastr, (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
44-Cevre desteginin, ancak okulun ¢evreye agtlinn ve ¢evrenin okula
olumlu bir bakis  agst  pelistivilmesi  ile  saglanabilecepi
didsiincesini cdinmemde ctken olmustur. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
45-Egitimde yerel ve merkezi birimleri biririnin tarnamlayicis: olarak
gormemde beni yonlenddirmigtir. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (1K)
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46-Oprencilerin okul ctkinliklerine  kathmimn iyi bir  égrenme
ortaminin gelistirilmasi igin yararhi oldufu goriisiinii cdinmemde
ctken otmustur. (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
47- Kigiscl iligkilerin iyiligi ilc personcl veriminin yiiksckligi
arasinda bir uyum oldugu disiincesini cdinmemde  yardimer | (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
olmustur. :
48- Yeniliklcrin  okula getirilmesi  konusunda sorumlu oldugu | (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
y6niinde bir diisiince olugturmamustir.
49- Her durumu kendi biitimliigii igerisinda cle almayr miidiriin} (TK) (K) (K7) | (KM) | (HK)
oncmli bir islevi olarak algilamamda yardunct ohmustur.
50-Program degisikliginin 6grenciler. okul ve ¢evre iizerindeki
ctkinliklerinin dikkatc alinmasi gerektigi diisiincesini edinmemde | (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
yardimci olmustur.
51-Okul iglevlerini gelistirmek ve amaglarnm gergeklestirmek igin
atilmasi gercken adimlan 6nceden gorebilmem konusunda beni| (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
aydinlatmamgtir.
52- Personcle bir gérev verirken onlan okula ve okulun amaglarina
yaklasim bigimlcrinc dikkat ctmem gerektigi konusunda beni| (TK) (K) (KZ) | (KM) | (HK)
aydinlatmamistir.
(TK) | (K) | (KZ) | (KM) | (HK)
53-  Cagdas  Ogrctim-gagdas  yonctim  konularinda  beni
aydmlatmamstir.
54- Milli Egitimin mcrkez ve tagra teskilatlannin csgiidiim igerisinde
galismalan gercktigi konusunda bir diisiince gelistirmemde etken (TK) () (KZ) | (KM) | (HK)
olmustur.




WASHINGTON PRINCIP(AL EVALUATION INVENTORY
WPEI) |

Prepared by Richard L.. Andrews

This instrument is designed to provide you the opportunity to rate your principal as to the degree he |
fulfilling the role you expect of him in relation to various school problems. There are no right or wron
responses, so do not hesitate to mark the statements frankly.

Fill in your responses on this form. You will notice that there is no place for your name. Pleasc do ne
record your name. This form has been coded in order that the data can be treated by code numbers only. D¢
NOT OMIT ANY ITEMS.

DIRECTIONS FOR RECORDING RESPO THIS FORM

..~ Read cach statement carefully. Then indicate whether the princRalalways, often, occasionally, seldom,
or never [ulfills the responsibility you expect of him. Marl@your ahswers on the right side of the page in

the following manner:
If he always fulfills the responsibility . . . . . . . \% ........ @ O 0C S N

If he often fulfills the responsibility . . . . I;% .......... A (0 oc s N

If he occasionally fulfills the responsibimyi' ............. A 0 0O s N
If he seldom fulfills the responsibility @ @ . . . o« o oo e A o oc (5) N
If he never fullills the responsibility . . . . . .. ..o o0 A O 0OC S @

If the responsibility is not that of your
principal, write NA, Does Not Apply . . . . . . ... ... ... .. A O oC § N

In this instrument, A— Ahvays, means that you can not quickly think of a time that he did not perform
the function; O—Often, means most of the time; OC—Occasionally, means about 50 percent of the time;
S—Seldom, means a small portion of the time; and N—~Never, means that you can not quickly think of a
time that he did perform the function.

by Bureans ol School Setvices and Rescarch, 1970 (D]
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Perceives operation of the school program as only onc aspect of an admin-
istrator's job. . . . .. e e e e e e e e

Gains the estecem of his staff by demonstrating a genuine respect for them

. Communications to his staff, the central office, and the surrounding com-

munity are clearly understood . . L L, Lo L L., e e e

. Stimulates staff to actively and continuously engage in professional growth

ACHIVILICS . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e .

Relates well to community leaders who are influential in educational
matters. . . . . L. oL 0oL L e e e e e e e e e e e e e e e

Establishes machinery that permits school patrons, staff, and students to
evaluate the educational program . . . .. oL L L0 L Lo Lo

. Views discipline as an educational rather than merely a punitive

1T R o A

. Facilitates staff participation in community activitics . . . . . . . . . . ..

. Assists staff in understanding their professional roles and responsibilities . .

Perceives good staff organization as a link to good human relations . . . . .

I:ncourages widespread participation of others in developing criteria to use
inschoolevaluation . . . . .. .. . . o o 0o e

. Procedures developed for teacher sponsorship of school activities tend to

work well . o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

. Communicates current school program information to teachers and other

school staff . . . . . . ... ... .. ..., v PR

. Organizes staff so that authority and responsibility are clearly understood . .

Perceives record keeping as a housckeeping function which must be kept
AU MU . . L v o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

. Assists teaching staff in understanding and using pupil personnel records

and dalil . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Believes the administrator should play an influential role in nonschool

cducational activities of thc community . . . . .. .. .. ... .. ... .
Effectively contributes to the resolution of student discipline problems . . .
Establishes an efficient communications network within the school . . . L.

Provides a school cnvironment where staff members make good use of
their time . . . L 0 o o L o e e e e e e e

Pereeives staft development and orientation as nccessary to the maintenance
of an effective organization . . . . . . L L0 0L L Lo

A

A

A

A

A

A

A
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ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

ocC

oC

I nd.

N 1c
N 2B
N 4B
N 2B
N 3B
N 14
N 2c
N 34
N 4B
N 4c¢
N 1B
N 24
N 1B
N 42
N 4c¢
N 4B
N 3¢
N 2B
N 44
N 14
N 2¢
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35.

39,

40.

41.

. Provides means for staff to gain knowledge concerning their legal roles . . .

. Belicves that a good community image of the school gains community

SUPPORt . v v o e o e e e e e e e e e e e e e e s

. Keepschannels of appeal opentohisstaft . . . . . . . ... ... ... ..
. Handles the routine functions of administration in an cflicient manner . . .

. Believes that staff utilization should be dctermined by how staff members

reiate to the school and achievement of its purposes . . . . . . . . ... ..

. Perceives complementary roles for local, state, and federal agencics in
education . . . .. L L e e e e e e e e e e e

. Contributes to orderly changes in the staff and the system . . . . . . .. ..
29. Providces an cfficient system of record keeping on school staff, supplies, and

materials . . . . L L L e e e e e e e e e e e e e e

Utilizes staff competencies in the personnel selection process . . . . . . . .

. Provides means and materials for staff to engage in curriculum study . . . .

. Establishes procedures that tend to encourage teacher-parent intcraction

through conferences, visits, €1c. . . . . . . . 0 v 0 v e v b e e e e

. Works with staff so that routine activities in school plant operations are a

lcast burden toall . . . . . . . . .. e e e e e e e e e e

. Views student involvement in school affairs as helpful in developing a good

student climate: . . . . .. ... oo oL . . o o o o N8
“achdofe

Belicves the school administrator should encourage and Jacilita;g, program

cvaluation . . .. Lo Lo oL e e e e e ® 0go a o W

. Associates good personncl practices with good production from the staff . .

Belicves that extrancous activities which take teaching time may endanger
fearning . . . . . L L L o e e e e e e e e e e e e

. Establishes a program of information about the school to be communicated

to the community . . . . . . .. . e e e e e e

Encourages staff and student involvement in the school’s public information
PrOBLAM . . . . o i i 0 e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Relates to staff members in informal as well as formal situations . . . . . .

Operates within the framework of the established school system policies . .

2. Formulates workable procedures for determining staff nceds and assign-

MCNLS . . L L L L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

. Conceives that the administrator’s own sceurity is an issuc if new ideas are

to be amplemented 0L L0000 L
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ocC
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44
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24
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2B

44
2B

1A

34

4B
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1c

2c

4c

44

4B
4B
3B

2A

a2c
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44.) Makes provisions for periodic evaluations of the school program by school
officials .. .......... e e e c e ce...... A O OC s N 14
45. Provides resources and materials for staff participation in planning in-service
growth and development activities . . . . . . . . .. ... ... A O 0OC S N 24
46, Visualizes one of his most important functions as sceing cach situation in
S CNLIICLY .« . v . v v o e s e e e e e e e e e e e e e e A O oC S N 2¢
47. Perceives all the students’ experiences in the school as the curriculum . . . . A O OC S N 1C
48, Participates as a responsible citizen in community organizations and .
ACHIVILIES . . . v o o L e e e e e e e e e e e e A O oOC S N 3B
" 49, Establishes procedures for initiation or revision of personnel policies on an
objective and whole groupbasis . . . . . . ... ... oo 0 e A O OoC S N 24
50. Devises procedures for making community resources information available
totheschoolstaff . . . . . . . .. .. . e A O OC 'S N 34
51. Views development of a good internal staff organization as an important
function . . . . . ... . . L. e e e e e e e e B O OC S N 2c¢

52. Understands the function of the school in relation to the community . . . . . A O oC S N 3¢

53. Belicves that good communication is a necessary factor in school oper-

AHONS L L o L i e e e i e e e e e e e e e e e e e e e A O OC S N 4cC
54. Stimulates the work of groups engaged in program revision . . . .. . ... A O oCc S N 1B
55. Considers the impact of curriculum change on students, school, and

COMIMUNILY © + v v v v v v v e v e e e e b e e e e e e e oo e e s e A O oOC S N 1c
56. Recognizes cach individual’s contribution to the success of the school . . . . A O oCc S N 2B

57. Develops an cfficient means for determining staff material and resource

needs. . . .. .. oo o 00 oglio oo oW o o o JiNERENIN. . ; C A O OoC S N 44
S8, Understands the community and its impact on cducation . . . . . . . . .. A O OoC S N 3C
59. Foresees those actions needed to improve the function of theschool . . . . . A O oOoC S N 1C
60. Clearly interprets the school district’s policies to hisstaff . . . . .. . ... A O O0OC S N 2B
61. Fosters a healthy school climate regardless of cross-cultural make-up of the

student body . . . .. Lo e e e A 0O oOoC S N 2B
62. Perceives the educator to be a service arm of the broader community . . . . A O 0OC S N 3C
63. Provides for efficient use of school equipment and facilities . . . . .. . .. A O OoC S N 34
64, Lstablishes an efficient communication network between the school and the

COMMUNILY « . . o v v e s e e e e e et e e e e e e e e A O oOoC S N 44

(4)



