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OZET

EGITIM YONETICILERININ TEKNOLOJI LIDERLIGiI YETERLIK ALGILARI iLE
OGRETMENLERIN TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKi

HAYYTOV, Didar
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Emin KARIP
Mayis 2013, xv + 83 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 ile Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemektir.
Arastirmada yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilart ile Ggretmenlerin

teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirma evreni, 2012-2013 6gretim yilinda Ankara Ili Yenimahalle ilgesi Milli
Egitim Midirliigii'ne bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenlerden olugmaktadir. Ankara Ili Yenimahalle Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii ne
bagli 87 resmi ilkdgretim okulu ve 20 6zel okul vardir. Arastirmanin Orneklemini
belirlemede basit yansiz 6rneklem alma yontemi kullanilmis, 18 devlet okulu ve ii¢ 6zel
okul secilmistir. Belirlenen okullara ¢aligma yapabilmek i¢in dnce resmi izin alinmistir,
daha sonra ilgili okul yoneticileri ve Ogretmenleri ile goriisiilerek anket caligmasi
gontlliliik esasmma dayali olarak yapilmistir. Toplam 21 okulda anket uygulamasi
yapilmistir ve uygulama sonucunda eksik ya da hatali doldurulan anketler elendikten
sonra kalan 58 okul yoneticisinin ve 408 Ogretmenin cevapladigi Olgekler

degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada kullanilan “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar:
Olgegi” Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2006) tarafindan 2009 yilinda ISTE
(International Society for Technology in Education - Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis olan teknoloji liderligi
standartlarindan (NETS-A) uyarlanarak hazirlanmistir.  Ogretmenlerin teknolojiye

yonelik tutumlarmni belirlemek igin ise Pala (2006) tarafindan hazirlanan “ilkogretim



Birinci Kademe Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutumlari”  &lgegi

kullanilmaistir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6nemli oranda
teknoloji liderligi yeterliklerine (X=3,88) sahip olduklar1 goriinmektedir, ancak
Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari (r = —0,142) ve olumsuz tutumlari

(r=0,318) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojisi, teknolojive ydnelik tutum, teknoloji
liderligi, teknoloji liderligi yeterlikleri.

vi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ADEQUACY OF SCHOOL
ADMINISTRATION’S TECHNOLOGICAL LEADERSHIP PERCEPTIONS AND
TEACHERS’ ATTITUDES TOWARDS TECHNOLOGY

HAYYTOV, Didar
Post Graduate, Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Prof. Dr. Emin KARIP
May 2013, xv + 83 pages

The aim of this research is to determine the technological leadership efficacy of
school administrators and teachers’ attitudes towards technology in the primary schools.
This study investigates the relationship between the technological leadership efficacy of

school administrators and teachers’ attitudes towards technology.

Population of the study was consisted of school administrators and teachers who
were working in state and private primary schools of Ministry of Education located in
Yenimahalle district of Ankara in 2012-2013 academic year. There were 87 state and 20
private primary schools affiliated to Ministry of Education located in Yenimahalle
district of Ankara. Simple random sampling method was used to select 18 state primary
schools and 3 private primary schools. After gaining permissions to apply survey in
determined schools, the researcher met with selected school administrators and teachers
to apply survey on a voluntary basis. Totally 21 schools was administered to survey,
and missing or incorrectly filled out surveys were eliminated, the remaining 58 school

administrators and 408 teachers who are answered the survey were evaluated.

The “Technology Leadership Competency Scale for School Administrators”
survey, which was adapted from technological leadership standards (NETS-A) settled in
ISTE (International Society for Technology in Education) (2009) by Hacifazlioglu,
Karadeniz and Dalgi¢ (2011), used to determine the level of technological leadership
efficacy of school administrators and the “Attitude Scale towards Educational
Technologies” was used to determine the teachers’ survey used to determine attitudes

towards technology.

vii



Study findings revealed that school administrators generally considered
themselves highly self-efficient in technology leadership (X=3,88). However
statistically significant relationship with the level of technological leadership efficacy of
school administrators and teachers’ positive attitudes (r= —0,142) & negative attitudes

(r=0,318) towards technology was not found.

Key Words: Educational technology, attitude towards technology, technological
leadership, technological leadership efficacy.
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1. GIRIS

Eski ¢aglarda bilim olup olmadig: tartisilan, giiniimiizde ise bilim oldugu herkes
tarafindan kabul goren fakat boyutlarinin nereye kadar uzandigi konusunda farkli
goriislerin hakim oldugu egitim; teknolojinin gelisimi, bilginin siiratle ¢ogalimu, siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisimin etkisi ile yasantimizda kuvvet carpani etkisini

arttirmistir.

Toplumlarin huzur ve refah igerisinde devamliliklarini stirdiirebilmelerini
saglayan egitim biliminin diger bilim dallari ile birlesmesinden ve kesismesinden bir¢ok
caligma alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Degisen egitim anlayisinin ve gelisen teknolojinin bir
sonucu olarak ortaya cikan “egitim teknoloji”si de bu alanlardan birisidir. Egitimde
teknolojinin kullanimi, teknolojinin siirekli degisim ve gelisim gostermesiyle birlikte,
yeni teknolojiler egitim siirecinde de hizla kullanilmaya baglanmis ve her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da teknolojinin kullanilmasi tercih sebebi olmaktan c¢ikarak
neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Giiniimiizde teknolojiden ayr1 diisiiniilemeyen
egitim; bilgisayarlarin, programlarin, bilisim teknolojilerinin 6grenme siirecini
gelistirici ve zenginlestirici yonde kullanilmasiyla doniistim yasanmistir. Bu doniisiimiin
istenilen diizeyde ve nitelikte olmasi i¢in teknolojinin derslerde aktif olarak kullanilmasi
ve derslerle bir yoniiyle biitiinlestirilmesin gerekliligi tartisilabilir. Bu ¢ercevede
ogretmenlerin gelisen teknolojiyi sinifta kullanabilmeleri i¢in oncelikle teknolojiyi

benimsemelerine, teknolojiye yonelik olumlu tutum gdstermeleri son derece onemlidir.

Buna paralel olarak da okul yoneticilerinin teknolojinin gerektirdigi yeterligi
kazanmasi, teknolojinin egitimde etkin bir bi¢imde kullanilmasina onderlik etmesi ve
yol gostermesi onem kazanmis oldugu sdylenebilir. Boylece egitimde teknolojinin

yonetimi okul yoneticisinin liderlik 6zelliginin bir geregi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin
amaci, Onemi, smirliliklari, arastirmada kullanilan kavramlar ve tanimlar {izerinde

durulacaktir.



Problem

Kiiresellesen diinyadaki hizli teknolojik gelismelere paralel olarak toplumun
okuldan beklentileri de artmistir. Okullardan, daha etkili ve verimli 68renme
topluluklart olusturmalar1 beklentisi arttik¢a okul miidiirlerinin teknolojiyi kullanma ve
uygulama konularinda liderlik rollerinin bilincine varmalar1 da Onem kazanmaya

baslamistir (Akbaba-Altun, 2008; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ 2010).

Teknolojinin, egitimle her alanda biitiinlesmesiyle, okul yoneticileri bazi
yeterliliklere sahip olmaya zorlanmis ve okul miidiirlerinden teknoloji kullaniminda
yetkin olmalar1 ve yonetsel, 6gretimsel ve 6grenmeyle ilgili uygulamalarda teknoloji
kullanimina iligkin liderlik yapmalar1 beklenmeye baglanmigtir (Afshari, Bakar, Luan,

Samah ve Fooi, 2009).

Teknolojik gelismeler bir yandan yeni egitim gereksinimleri olusturmakta diger
yandan da egitim uygulamalarina yeni olanaklar sunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin ortaya konulmasi, egitimde yeni teknolojilerin daha
verimli kullanimi i¢in gerekli sartlarin saglanmasi acisindan Onemli ve gerekli

goriilmektedir.

Teknoloji ve tutum, ozellikle yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6nemle ilizerinde
durmalar1 gereken bir kavramdir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar
ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar arasindaki pozitif veya negatif iligkiler
yonetim bilimciler tarafindan uzun siiredir dile getirilmektedir (Akbaba-Altun, 2008;

Hacifazlioglu ve dig., 2011; Anderson & Dexter, 2005; Pala, 2006).

Okul yoneticilerinden 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalarma iliskin liderlik
beklentilerinin neler oldugu, bu beklentilerin nelerle sinirli olabilecegi ve bu konuda ne
tir standartlarin ise kosulabilecegine yonelik siirlarin belirsizligi uygulamada okul
yoneticilerinin kisisel ¢abalari ile asilmis goriilmektedir. S6z konusu kisisel ¢abalar bir
taraftan beraberinde farkli uygulamalar1 da giindeme getirmektedir. Bu ¢ercevede okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerine iliskin standartlar olusturmanin 6nemli

hale geldigi sdylenebilir (Akbaba-Altun, 2008; Hacifazlioglu ve dig., 2011).



Bu amagla 2009 yilinda ISTE (International Society for Technology in
Education-Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan egitim yoneticileri
icin teknoloji liderligi standartlart (NETS-A) gelistirilmistir. Bu standartlar hemen
hemen tiim diinyada kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye’de teknoloji liderligi yeterlilikleri
konusunda daha yogun ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu yorumu yapilabilir.

Bu nedenle bu ¢alismanin cevap aradigi temel problem; “Egitim ydneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile G&gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari

arasinda bir iligki var midir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri de sdyle siralanabilir:

1. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari;
a) gorev yaptigi okul tiirlerine,
b) cinsiyetlerine,
¢) yaslarina,
d) egitim durumlarina ve
e) bilisim teknolojileri konusunda hizmet-i¢i egitim alma
durumlarina

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari;
a) gorev yaptig1 okul tiirlerine,
b) cinsiyetlerine,
¢) yaslarma,
d) egitim durumlarina,
e) unvanlarina ve
f) bilisim teknolojileri konusunda hizmet-i¢i egitim alma
durumlarina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



Amacg

Calismanin temel amaci, ilkogretim okulu miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin
teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerini 6lgmek ve teknoloji liderligi yeterlik algilar
ile o okulda gorev yapan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari arasinda bir iliski

olup olmadigini arastirmaktir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinin
demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu ve unvanlari) 6zelliklerine gore farkliliginin
belirlenmesi yaninda ayni okulda gorev yapan Ogretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarinin 6gretmenlerin demografik (cinsiyet, yas ve egitim durumu) o6zelliklerine

gore farkliligi da incelenmistir.

Onem

Teknolojinin hizli gelisimi insan hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Insan hayatinin hemen hemen her alaninda teknolojiyi gérmek miimkiindiir. Teknoloji
hayatin bir pargasi haline gelirken o6zellikle egitimde de yerini almaktadir. Insani
teknolojiden ayirmak ya da teknolojisiz bir egitim sistemini diislinmek artik neredeyse
imkansizdir. Giliniimiizde okullardan beklentiler farklilasmis ve artmistir. Bu
farklilagmalarin en 6nemli odaklarindan biri teknoloji alanidir. Artik okullardan kendini
gelistirebilen, bilgi ve teknoloji alaninda temel bilgilere sahip, gelecekteki gelismelere

acik bir birey yetistirmesi beklenmektedir.

Okuldan beklentilerin artmast ve bu beklentileri okulun karsilamasi giderek
giiclesirken, bu giicliikkle bas etme goérevinin en fazla okul yoneticisine diistiigi
diisiintilebilir. Ciinkii okul yoneticisi gosterecegi tutum ve davranislar ile okuldaki tiim
calisanlara rol modelidir. Okul yoneticisinin bir durum karsisinda sergiledigi tavir
okulun tiim c¢alisanlarin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin egitimde teknolojinin kullanimina iligkin tutumlar1 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik algi ve davranislarini degistirebilir. Bu agidan bakildiginda okul

yoneticilerinin 6zellikle teknoloji liderligi yeterliklerinin bilinmesi ve bu yeterlikler

cergevesinde davranmasit olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin teknoloji



liderligi yeterlik algi diizeyleri ile Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlari

arasindaki iligkilerin saptanmasi ve incelenmesi kritik dneme sahiptir.

Tiirkiye’de son yillarda teknoloji liderligi lizerine yapilan ¢alismalarda yogunluk
goriilmektedir. S6z konusu bu c¢aligmalarin bir kismi teknoloji liderligi yeterliliklerini
aragtirmaya yonelik iken bir kism1 ise okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutum ve
teknoloji kullanim diizeylerine iliskindir. Bu c¢alismada, okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlik algilar1 ile 0gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki
iligkileri degerlendirilmistir. Calisma bu yoniiyle Tiirkiye i¢in olusturulacak teknoloji
liderligi yeterlik standartlarina yol gosterici olabilmesi agisindan 6zgiin bir calisma

olma 6zelligi tasimaktadir.

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlilikleri konusunda
yapilmis birka¢ calisma bulunmaktadir (Akbaba-Altun, 2008; Hacifazlioglu ve dig.,
2011; Turan ve Sigsman, 2000). Yapilan bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular,
yorumlar, sonuglar ve oOneriler okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri,
seviyeleri ve okul yoneticilerinin teknolojiyi kullanma diizeyleri ile ilgili arastirma

yapan aragtirmacilara katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Ayrica, yonetici ve Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore elde edilen
veriler, gergeklestirilecek hizmet ic¢i egitim programlarimin planlanmasinda yardimci

olmasi agisindan énemlidir.

Varsayimlar

Arastirmanin  temel varsayimi; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerinin 6gretmenlerin teknolojiye iliskin tutum ve davranislarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkiledigidir. Bu nedenledir ki, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yoOnelik tutumlari arasindaki iligkinin yonii ve

diizeyeni arastirilmaktadir.



Simirhiliklar

Bu arastirmanin temel smirlilig, “okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerinin” Ol¢iilmesi yerine, “yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin™
Olciilmiis olmasidir. Ciinkii gergek yeterlik diizeyi ile bireylerin kendilerinde
algiladiklar1 yeterlik diizeyi arasinda bir fark olmasi olasidir. Bu nedenle, bu
arastirmanin bulgularinin degerlendirilmesinde teknoloji liderligi yeterlik algisinin

6lctimlendigi, yeterligin kendisinin 6l¢limlenmediginin dikkate alinmasi gerekir.

Tanimlar

Yonetici: Bu aragtirmada ifade edilen yonetici, okulda gorev yapan okul mudiirii

ve okul midiir yardimeilaridir.

Teknoloji Liderligi: Teknolojinin Orgiitte etkili ve verimli kullanilmasinda
gerekli es giidiimlemeyi yapan, orgiitii bu konuda etkileyen, yonlendiren ve yoneten

liderlik ¢esididir (Anderson & Dexter, 2005).

NETS-A (National Educational Technology Standards for Administrators:
(Yoneticiler i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1) : ABD’deki Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) tarafindan okul yoneticilerinin/miidiirlerinin
sahip olmas1 gereken teknoloji liderligi standartlarim1 6lgmek igin gelistirilmistir. Bu

standartlar 6 boyut olarak belirlenmistir. Bu boyutlar; (ISTE, 2009):

Vizyoner Liderlik
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii
Profesyonel Uygulamada Miikemmellik

Sistematik Gelisim

i ok w D=

Dijital Vatandagliktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin degiskenleri olan teknoloji liderligi ve teknolojiye
yonelik tutum kavramlariyla ilgili teorik arastirmalar yer almaktadir. Ilk olarak liderlik
kavrami ve bu kavramla yakindan iligkili olan egitim yonetiminde liderlik ile ilgili
teorik arastirmalara yer verilmistir. Ardindan, teknoloji ve egitim yonetiminde teknoloji
kullanim yeri ve Onemine deginilmistir. Daha sonra, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlilikleri ilgili teorik arastirmalar yer almaktadir. Son olarak da,
arastirmanin ikinci degiskeni olan teknolojiye yonelik tutum kavramimnin tanimi

yapilmistir.

Liderlik

Lider ve liderlik tanimi

Lider ve liderlikle ilgili ¢cok sayida tanim yapilmistir. Bu tanimlar toplumsal,
orgiitsel, bireysel farkliliklara, liderlige iliskin beklenti algt ve degerlendirme

farkliliklarina gore degisiklik gostermektedir.

Genel olarak liderlik, organizasyonun amaglarina mahiyetinde ¢alisan personelin
veya ortamda bulunan diger kisilerin araciligi ile ulagma siireci olarak tanimlanabilir
(Efil, 1996). Lider ise, toplumda resmi veya gayri resmi bir organizasyon iginde,
mahiyetinde calisan personeli veya ortamda bulunan diger kisileri, izleyicileri kendi
amaclarin1 veya organizasyonun/toplumun amaglarin1 gerceklestirmek, belirlenen
hedefe ulasmak icin etkileyen, yonlendiren, belirli bir davranisa sevk eden kisidir (Efil,

1996).

Lider, baska bir agidan bakildiginda, sevk ve idare ettigi toplulugun mevcut
personelinin kendilerini yonetme yetkisi verdigi kisidir. Bu anlamda lider, liderlik

ozelligini yonettigi topluluktaki kisilerden alir.



Egitimde ve okul yonetiminde liderlik

Egitim liderleri, egitim kurumlarinin basariya ulasmasi, toplumsal ve teknolojik
tiim alanlarda gelisim ve degisimi saglikli bir sekilde takip edebilmesi ve gelecegin

egitim sisteminin olusturulabilmesinde kritik 6neme sahiptir.

Icinde yasanilan cagmn bilgi ve teknoloji ¢ag1 oldugu dikkate alindiginda
ozellikle bilgi teknolojilerinin egitimle biitiinlestirilmesinde temel rolii oynayacak kisi

egitim liderleridir. Bu noktada okul yoneticilerine 6nemli liderlik rolleri diismektedir

(Turan, 2006).

Okul yonetimi kapsaminda liderligin incelenmesi i¢in okul, okul yonetimi ve
okul yoneticisi gibi kavramlarin ¢agin gereklilikleri baglaminda yeniden sorgulanmasi,
tizerinde diisiiniilmesi ve gerektiginde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Temelde
okul; paydaslardan olusan (yoOnetici, 6gretmen, dgrenci, 0gretim dis1 gorevliler), egitim
donemi belirlenmis, bir plan ve program ¢ergevesinde egitim veren, yapisi, ¢ergevesi ve
diizeni belli somut bir Orgiittiir (Bursalioglu, 2005; Ada ve Baysal, 2010). Okul
yonetimi; egitim yonetiminin egitim sisteminin amaclarina ve yapisina uygun olarak
smirlanmis sekilde uygulanmasidir. YOnetimin gorevi Orgiitli belirlenen amaglarina
uygun olarak yasatmak oldugu gibi okul yonetiminin gérevi de okulu amaglarina uygun
olarak yasatmaktir. Orgiit igerisindeki yoneticinin ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklara
sahip olmasi, okul yonetiminin de degerini ve dnemini arttirir. Okul yoneticisin basarisi

okulun basarisini arttirir (Bursalioglu, 1998; 2005).

Okul yonetiminde rol oynayan 0Ogeler icerisinde en kritik olaninin okul
yoneticileri oldugu sdylenebilir. Okul yoneticisi, kanun, yonetmelik, yonerge ve aldig
emirlerin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde okulun belirlenen hedeflere ulasmasina
yonelik olarak faaliyetleri planlama, yliriitme, takip ve kontrol etme ve gelistirme
yetki/sorumlulugu olan kisidir (Can, 2002; Bursalioglu, 1998). Egitim yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesi, orgiitiin etkililiginin ve verimliliginin arttirilmasi,

hedef ve amaglara ulagilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Sezgin, 2007).



Okul yoneticilerinin gorevleri ve liderlik rolleri

Bilgi teknolojilerinin gelisimine paralel olarak teknolojinin egitim sisteminin ve
okul yoOnetiminin {izerindeki etkisi hizla artmistir. Mevcut teknolojinin okullara
uyarlanmasi, okullarin ihtiya¢ olan bilgiye ulasmasi, bilgiyi dogru yer ve zamanda
dogru sekilde kullanmasi 6nem kazanmistir. Bunun yaninda okul sistemine adapte
edilen teknolojik arag-gereclerin etkin olarak kullanimini saglayacak bilgili ve yetenekli
personelin yetistirilmesi ihtiyact ve sorumlulugu ortaya c¢ikmistir. Bu ihtiyacin
giderilmesine yonelik sorumluluk oOncelikli olarak okul yoneticisinden beklenen
gorevler ve roller arasinda yer almustir (Sirin, 2007). Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi’ 60°nct maddeye gore okul miidirlerinin goérev ve sorumluluklari
sunlardir: “Ilkdgretim okulu, demokratik egitim-dgretim ortaminda diger calisanlarla
birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu
diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur. Okul miidiiri,

gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.”

Okul yoneticisinden beklenen gorevler ve rollerdeki gelisim, okul
yoneticilerinden kaynaklarini daha etkin sekilde yoneterek oOrgiitiin etkililigini
arttirmayi, Orgiitiin gelisimini siirdiirmeyi ve gelisim ve degisimlere paralel olarak
rekabetgi  Ozelligini  yiikseltmeyi  gerekli  kilmistir. Bunun sonucunda okul

yoneticilerinden beklenen liderlik gorevler ve roller degismistir (Sirin, 2007).

Etkili bir okul liderinin temel gorevlerini ve rollerini asagidaki sekilde

siralanabilir (Ada ve Baysal, 2010):

— Okul biitgesinin ~ dengeli  olarak  kullanilmasin1  saglayabilmeli
destekleyebilmeli, takip ve kontroliinii yapabilmelidir.

—  Ogretimi dogru analiz etmeli ve sonuglar1 yorumlayabilmelidir.

—  Ogretmenlere egitim-gretim konusunda rehberlik etmelidir.

— Egitim programinin gelistirilmesi ve uygulama siirecinde koordinenin devam

ettirilmesi saglanabilmelidir.
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— Sahip oldugu fikirlerinde, goriislerinde ve kararlarinda tutarlilik ve kararlilik
olmalidur.

— Genis bir vizyona sahip olmalidir.

— Okul igerisindeki tiim siniflar i¢in mevcut arag-gereclere ulasimda kolaylik ve

esitlik olmalidir.

Can (2002)’de okul yoneticilerinde bulunmasi gereken temel liderlik yonlerini
etik, 0gretimsel, doniisiimcii ve karizmatik liderlik olarak ifade etmektedir. Bu liderlik

tiirleri asagidaki kisaca 6zetlenmektedir.

Etik liderlik: Davranislardan hangisinin yapilip hangisinin yapilmayacagini,
neyin dogru ya da yanlig, neyin iyi ya da kotii olup olmadigini belirleyen, toplumdaki
degerler agisindan sahip olunmasi veya olunmamasi gereken ahlaki ilke ve degerler etik

kapsaminda degerlendirilir.

Okul igerisinde etik bir okul kiiltiirliniin olusturulabilmesinin ilk sarti; okul
yoneticilerinin  kendilerinin etik davramiglara oOnem vermeleri, etik davraniglar
sergileyebilmeleri, okul igerisindeki tiim davranislarinda, gelisen olaylar karsisinda
uyguladiklart yontem ve aldiklar1 kararlarda ve okuldaki tiim paydaslarla iliskilerinde
bu konuda 6rnek olmalaridir. Okul yoneticisinin dikkat etmesi gereken etik ilkelerden

bazilar1 sunlardir:

— Okul ve toplum igerisindeki herkese karsi saygili olma,

— Kendisinden farkl: kiiltiir ve diisiince yapisina sahip insanlara kars1 hosgoriili
olma, farkliliklar1 bir zenginlik olarak degerlendirme,

— Kiiltiir, 1k, cinsiyet, yas, inan¢ ve mevki gozetmeksizin herkesin esit oldugu
fikrine sahip olma,

— Okulun sahip oldugu kaynaklarin esit olarak dagitilmasini ve kullanilmasin

saglama.

Ogretimsel liderlik: Bir yonetim uzmani olmay1 gerektiren ve yoneticilikten ayr1
diistiniilmesi miimkiin olmayan &gretimsel liderlik, okul icerisindeki 6gretim kalitesinin
seviyesinin korunabilmesi ve okulda egitim agisindan belirlenen standartlara, hedeflere

ve amagclara 6grenciler tarafindan ulasilabilmesi ve bu amagclarin gelistirilebilmesi i¢in
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okul yoneticisi tarafindan kaynaklarin ve zamanin etkin kullanimi, dgretmenlerin ve
Ogrencilerin denetlenmesi ve degerlendirilmesi ve bunun yaninda okul yoneticisi veya
yetkilendirdigi okul paydaslar tarafindan sergilenen davraniglarin biitiiniidiir. En basit
tanimziyla okul yoneticilerinin okullarinda egitim ve 6gretimin kalitesini yiikseltmek i¢in

yaptiklari tiim faaliyetler olarak ifade edilebilir (Arslan, 2004).

Arslan’a (2004) gore okul yoneticilerinin gergeklestirmesi gereken ogretimsel

liderlik davranislarindan bazilar1 sunlardir:

— Vizyon ve misyon sahibi olma ve gelisimi saglama,
— Okulda uygulanan amaglara yonelik etkinliklerin yonetilmesi,
—  Ogrenme amagli ortamin olusturulmast,

— Okul ikliminin amaglara uygun hale getirilmesi ve siirdiiriilmesi.

Doniigiimcii liderlik: Doniisimci lider olarak okul yoneticileri, okul kiiltiirtini
olugmasini saglar, okul paydaslarinin moral ve motivasyonunu yiiksek tutar ve okul
paydaslar tarafindan olusturulan ortak hedeflerinin herkes tarafindan kabullenilmesini
destekler, davramislar1 ile diger paydaslara Ornek olarak entelektiiel heyecanin
olusumunu saglar, liderliklerini yetki devri yaparak ¢alisan personeli ile paylasirlar.
Ogretmenlerini degisimin ve gelisimin bir parcasi haline getirir, ayn1 zamanda dgretim

iyelerinin mesleki tatmininin arttirilmasini saglar (Karip, 1998).

Okul igerisindeki degisim ve gelisimi yonlendiren ve uygulanmasinda liderlik

eden doniisiimcii lider (Karip, 1998);

— Okul icerisindeki faaliyetlerin icrasina yonelik olumlu degisiklikler
yapilmasini destekler.

— Egitim planlamasinda vizyonlar belirler ve paydaslarin belirlenen vizyonlari
kabullenmesini, katki saglamasini ve yerine getirmesini destekler.

— Calisan personeline tiim ¢alismalarinda bireysel destek saglar.

— Calisan personelinin moral ve motivasyonunu yiiksek tutar. Sahiplenecekleri
ortak bir drgiitsel vizyon belirler.

—  Entelektiiel uyarim saglar. Riiyalar1 eyleme déniistiiriir. Orgiitiin baglanacag:

zihinsel bir gelecek imaj cizer.
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Karizmatik Liderlik: Karizmatik lider olarak okul yoneticileri, okul igerisindeki
diger paydaslar, oOzellikle Ogretmen ve Ogrencileri etkileme becerisine sahiptir.
Karizmatik lider olarak okul yoneticilerin kendisine tam olarak giiveni vardir ve
inanglarina ve degerlerine gliglii bir baglilik gosterir. Sahip oldugu bu 6zelliklerin
(inang, giiven, kabul, duygusal baglilik, hayranlik ve yiiksek performans) okul
paydaslarinda da olusmasini saglarlar. Okul yoneticileri sahip olduklar1 bu 6zellikler ve
okul paydaslarina sagladiklar1 degerler ile okul igerisindeki verimliligin, etkililigin ve
hedef ve amaclarinin gerceklestirme oranlarinin artmasina anlamli katkilarda bulunur

(Sezgin, 2007).

Okul yoneticilerinin gerceklestirmesi gereken karizmatik liderlik davranislarinda

bazilar1 sunlardir (Sezgin, 2007):

— Okul yoneticileri okul i¢in saglikli hedeflerin olusturulmasina ve bu hedeflere
nasil ulasilacagina iligskin zihinsel bir imaj olustururlar.

— Okul yoneticileri okul paydaslarint etkilemek i¢in iletisimi Onemserler ve
iletisimin etkisini arttirmak i¢in renkli bir dil, gerektiginde uygun
benzetmeler kullanirlar.

— Okul yoneticileri, tiim okul paydaslar1 arasinda bir giiven ortami olusmasini
saglarlar. Izleyenlerinin kendilerine, okul igerisindeki diger paydaslara
inanmalarin1 ve olusturduklar1 vizyonun gergek¢i oldugunu goérmelerini ve
takip etmelerini saglarlar.

— Okul yoneticileri, okul paydaslarinin basarilarin1 destekler, basarisizliklarina
ortak olurlar. Okul paydaslarinin, o6zellikle O6gretmen ve Ogrencilerin
kendilerine glivenmelerini, inanmalarini, kendilerini yeterli gdrmelerini
saglamak icin desteklerler. Kendilerini yeterli ve basarili olduklarim
hissetmelerine yardime1 olurlar.

— Okul yoneticileri, bitmek tiikenmek bilmeyen bir enerjiye sahiptirler. Okul
igerisindeki faaliyetlerin zamaninda ve dogru olarak yapilmasina 6rnek olur,
okul paydaslar1 kendisini model olarak kabul eder.

— Okul yoneticileri, 6gretmen ve Ogrenciler i¢in her zaman ilham kaynagidir.

Okul paydaslarinin tespit ettikleri hedeflerin ve ulasmak istedikleri noktanin
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yiikseltilmesini  saglarlar. ilham kaynagi olabilmeyi basarmis okul

yoneticilerinin 6gretmen ve 6grencilerin goziindeki deger yiikselir.

Yukarda ifade edilen liderlik yaklagimlarin herhangi birinin diger liderlik
yaklasimlar1 kargisinda daha iyi ya da daha {istiin oldugu sdylenemez. Okul yoneticileri
bu liderlik yaklasimlardan herhangi birini kullanmay1 tercih edebilirler. Onemli olan
okul yoneticilerinin etkili olabilmesi i¢in iyi organize olmalar, liderlik ve yoneticilik

gibi iki rolii ve gorevi ayni anda tagiyan egitim liderleri olmalaridir.

Teknoloji Kullanmi ve Yonetimi

Teknoloji ile ilgili temel kavramlar

Teknoloji, insanlar1 kendilerini saran ¢evre kosullarin1 agsmaya yonlendiren ve bu
sayede gereksinimlerini karsilamak {izere onlarin yaraticiliklarini harekete geciren
onemli bir aragtir (Afshari ve dig., 2009). Diger bir ifadeyle, insanlarin giinliik
faaliyetlerini kolaylastirmak, yasam kalitesini arttirmak ve elde ettigi sonuglarin
standardin1 yiikseltmek icin kullandigi malzeme techizat ve ydntemler biitliniidiir.
Teknoloji sadece kullanilan malzeme ve techizat degil, kullanilan bilgiyi de i¢ine alan

bir siirectir (Afshari ve dig., 2009; Sad ve Aribas, 2010; Cetin Yilmaz, 2008).

Teknoloji, orgiit calisanlarinin sahip olduklar1 ve iiretim siirecinde kullandiklar
teknik, malzeme, yol ve yontemlerdir. Teknolojinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi
sebebiyle, teknoloji kavramu ile ilgili bilimsel perspektif disinda sosyolojik perspektif,
siyasal perspektif ve ekonomik perspektiften bakildiginda farkli tanimlamalar
yapilabilir. Hangi boyutundan ele alirsaniz alin teknoloji; ekonomik, sosyal, siyasal,
endiistri ve egitim alanlarinda ciddi degisikliklerin meydana gelmesini saglayan 6nemli

bir arag, yontemdir (Sad ve Aribas, 2010).

Teknoloji, yalnizca bilgisayarlarin kullanim1 degil, teknik olarak bilgisayarlarin
yaninda video, dijital kamera, cep telefonu, gilivenlik kameras1 gibi gelismis ve hala

gelismekte olan teknolojileri kapsayan donanim (hardware) ve bu teknolojiyi kontrol
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etmemizi saglayan yazilimi (software) ve teknolojiyi iiretim ile biitlinlestirmek igin

kullanilan yontemleri de kapsar (Barnett, 2001).

Teknolojinin stirekli gelisimi, teknoloji hakkinda yeni arastirmalarin ve
yaklagimlarin gelismesine yol agmistir. Bu yeni arastirmalar ve yaklasimlar teknoloji
yonetiminin énemini ortaya koymustur. Ayrica teknolojinin kullanim alanlarinin stirekli

genislemesi teknoloji yonetimini bir zorunluluk haline getirmistir.

Teknoloji yonetimi

Teknolojinin 21. yiizyilda ulasmis oldugu seviye, kullanim alanlarinin
genislemesi ve yogunlugunun artmasi sebebiyle, gelismis Orglitlerin var olabilmesi,
amaglara ulasabilmesi ve gelisim saglayabilmesi i¢in teknoloji, kullanilabilecek
alternatif bir durum olmaktan ¢ikarak bir zorunluluk, bir mecburiyet ve orgiit icin

stirekli kullanilmasi gereken bir gereksinim haline gelmistir (Sad ve Aribas, 2010).

Teknolojilerin 1yi yoOnetimi, siiphesiz gelisen ve gelismekte olan bilisim
teknolojilerinden etkin ve yaratict bir sekilde yararlanma becerisini arttirir. Bu sebeple,
uluslarin nitelikli isgilicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in egitim sistemlerinde bilisim
teknolojilerinin kullanimina daha fazla yer vermeleri gerekmektedir (Aksoy, 2005). S6z
konusu becerinin yalniz 6grenciler i¢in degil egitimin tiim bilesenleri i¢in gecerli oldugu
sOylenebilir. Gerek okuldaki giinliik islerin yiiriitiilmesinde gerekse okuldaki egitimi
daha etkili kilmak i¢in okul yoneticileri ve Ogretmenler teknoloji yOnetimini iyi

bilmeleri gerekmektedir.

Yeni bir disiplin olarak da tanimlayabilecek teknoloji yonetimi; sosyal bilimler
ile mithendislik bilimleri arasinda bir koprii vazifesi gormektedir. Ayrica teknoloji
yonetimi, Orgiitin amaglarinin, hedeflerinin tespit edilmesi ve bu hedeflere
ulagilabilmesi icin uygulanan siire¢ igerisinde mevcut teknolojik imkan ve
kabiliyetlerinin planlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi1 maksadiyla miihendislik ve
yonetim disiplinlerinin birlestirilmesi, birbirlerine entegre edilmesidir (Sad ve Aribas,

2010).
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Aksoy’a (2003) gore bir oOrgiit igerisinde kullanilan teknolojinin etkili
olabilmesi, kullanilan teknolojinin miikemmeliyetinin yaninda o teknolojinin yonetimi

ve ¢alisan personeli tarafindan benimsenmis olmasi gerekmektedir.

Egitimde teknoloji kulanim

Egitimde teknolojinin kullanimi insanlik tarihi kadar eskidir (Aksoy, 2003).
Teknoloji, insanlar1 kendilerini saran ¢evre kosullarini agmaya yonlendiren ve bu sayede
gereksinimlerini karsilamak {izere onlarin yaraticiliklarini harekete gegiren 6nemli bir
aractir (Afshari ve dig., 2009). Diger bir ifadeyle, teknoloji, insanlarin giinliik
faaliyetlerini ve karsilastig1 zorluklarin iistesinden gelmek icin kullandiklari malzeme,
techizat ve yontemler biitiinii oldugundan teknoloji insanlik tarihinden bu giine kadar

geliserek giiniimiizdeki hale gelmistir (Sad ve Aribasg, 2010; Cetin Yilmaz, 2008).

Giliniimilizde egitimde teknoloji deyince akla ilk olarak bilgisayarlar gelse de
bilgisayar bu teknolojilerden sadece bir tanesidir. Kara tahta da bir teknolojidir. Harita
da bir teknolojidir. Televizyon da bir teknolojidir. Ancak etkilesimli uygulamalar,
gelistirilebilir yazilimlar vb. sebeplerden bilgisayarlar egitimde kullanilan en popiiler

teknoloji olmustur (Aksoy, 2005).

Teknolojinin egitimdeki rolii teknolojinin kullanimi1 ve yapilan yeni kesiflerle
her gecen giin artarak devam etmektedir. Yeniliklerin egitime uyarlanmasinda teknoloji
kullanim1 6nemli bir yere sahiptir. Uygun teknoloji kullanimi &grencileri aktif
O0grenmeye yonelterek onlara ihtiya¢ duyduklar isbirligi olanagi ve iletisim becerisini
saglar. Siiphesiz bu durumu saglayan teknolojinin kendisi degil, egitimde teknoloji
liderligi anlayisidir. Bu anlayis 6gretim programini destekleyen 6grenci 6grenmelerini
zenginlestiren ve onlar1 teknolojik bir gelecege hazirlayan en islevsel aragtir (Afshari ve

dig., 2009).

Teknoloji, egitimin iyilesmesini saglar, teknolojinin etkin olarak kullanilabilmesi
ayni zamanda teknolojik bir ortamda yasayacak ve c¢alisacak bireylerin yine bdyle bir
ortamda yetistirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple okul paydaslarinin (yonetici,

Ogretmen, Ogretim dis1 gorevliler), gelisen teknolojiyi iyi takip edebilmeleri ve
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kullanabilmeleri ayn1 zamanda kullanmaya tesvik edebilmeleri ¢ok 6nemlidir (Aksoy,

2005).

Milli Egitim Bakanhgi stratejik plami ve teknoloji kullanimi

MEB 2010-2014 Stratejik Planina gore Milli Egitim Bakanhiginin faaliyet
alanlar1 ve sunmus oldugu hizmetler arasinda 7. Faaliyet alan1 olarak Egitim Teknolojisi
belirlenmistir. Egitimde teknolojinin kullanimi kapsaminda belirlenen MEB’in bilisim

teknolojileri vizyonu soyledir:

“Egitim sistemini ileri teknolojilerle kaynastirmak, yeniliklerle desteklemek,
Olclip degerlendirerek stirekli gelistirmek, bilisim teknolojilerini kullanarak Ogrenci

merkezli ve proje tabanl egitim saglamaktir”.

MEB 2010-2014 Stratejik Planma gére, BIT in (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri)

Tiirk egitim sistemine entegre edilebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler soyle siralanabilir:

—  “[lkdgretim okullar1 dahil olmak {izere her okula BIT donanimi ve yazilimi

— Her okula giivenilir ve hizli internet baglantisi

— Her 06grenci, Ogretmen, idareci, Ogrenci velisi ve okul personelinin
okullarinda BIT e ulasmalar

— Kaliteli sayisal ders igeriginin olusturulmasi ve kullanilmasi i¢in uygun
ortamlar saglanmasi

— Okul ydnetim siireglerinin BIT araglar1 kullanilarak gelistirilmesi

— Ogretmenlerin, &grencilerin, idarecilerin ve okul personelinin BIT
teknolojilerini kullanabilir hale gelmesi ve BiT’ten egitim siireclerinde
basaril1 bigimde yararlanilmasi i¢in gerekli olan hizmetici egitim ¢alismalari

— Egitim programlar1 6grenci merkezli programlara donistiiriilecek ve
dgrencilerin dgrenme siireglerinde kendi baslarina BIT araglarini kullanarak
bilgiye ulagmalari

— Sayisal igerigin 6grenciler icin kendi kendilerine 6grenme ortami saglayacak

bir sekilde diizenlenmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi
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Bilgi, iletisim teknolojilerine erisimde esitsizligin (digital divide) oOniine
geemek icin ¢aligmalar yapilacak ve okullarda bulunan bilgi ve iletisim

teknolojilerinin tiim vatandaglarimizin kullanimina sunumu saglanacaktir.”

BIT ile ilgili MEB Projelerinden e-8grenme-egitim portali ile sunlar

hedeflenmektedir:

“Miifredata uygun ve onu destekler yazilimlar,

Ogrenci, 6gretmen, yonetici ve ailelerin isteklerini karsilayan; zengin, siirekli,
giincel ve gilivenilir egitsel igerik,

Uzaktan es zamanli (senkron) ve es zamanli olmayan (asenkron) egitim
hizmetleri,

Ogrenci, 6gretmen ve yonetici egitimi,

Ogrenci, dgretmen, yonetici ve ailelerin karsilikli iletisimi; (e-posta, web
sayfalar1 vb. hizmetler),

Arama motorlar1 ve linkler araciligi ile gerekli site yonlendirmeleri, her
yastan bireyler ve orgiin egitim disinda kalan hedef kitle i¢in gerekli egitim
bilgilerinin ve yardimci hizmetlerin saglanmasi adina siirekli egitim

ortaminin hazirlanmasi gibi hizmetler yerine getirilecektir.”

MEB, merkez ve tasra teskilati birimlerinin ve dis paydaslarin Bakanligin gii¢lii

ve zayif yonleri olarak neleri gordiikleri ve Bakanlik icin firsat ve tehdit olarak neleri

algiladiklar1 genis bir katilim sonucunda belirlenmis ve ortaya ¢ikan ortak goriisler

GZFT (SWOT) (Gtglii, Zayif Yonler, Firsat ve Tehditler) analizinde birlestirilmistir.

Buna gore;

Gilgclii yonler arasinda; “teknolojik alt yapmin giiclii olmasi1 ve egitim
teknolojisinin yaygin olarak kullanilmas1” (4. Madde )

Zayif yonler arasinda; “personel sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle herkesin
hizmeti¢i egitimlerden yeterince yararlanamamasi” (10. Madde) ve “hizmet
Oncesi egitim veren yliksekdgretim programlar: ile Bakanligin istihdam

stratejilerinin Ortiismemesi” (12. Madde)
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— Firsatlar arasinda; “AR-GE ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler” (8. Madde)
ve “hizli teknolojik gelismelerin egitimde kullanabilirligi ve e-uygulamalarin
devlet politikasi haline gelmesi” (9. Madde)

— Temel degerlerimiz arasinda; “AR-GE ve teknolojiyi etkin kullanmak™ yer

almistir. Planda okul yoneticileri ile ilgili herhangi bir tespit yapilmamustir.

Teknolojik gelismelere bagli olarak son yiizyil igerisinde iilkemizde tiim
alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da BT (Bilisim Teknolojileri) kapsaminda pozitif
yonde biiyiik degisimler ve gelismeler gergeklesmektedir. Amerika Brown Universitesi
tarafindan gerceklestirilen ve 198 iilkedeki kamu sitelerinin degerlendirildigi arastirma
raporuna gore Tiirkiye, bu yil 27. siradan 9. siraya ylikselmistir. Sonug olarak, gerek
siirmekte olan gerekse hedeflenen calismalar bitirildiginde, iilkemizde BT nin egitime
katkis1 ve entegrasyonu anlaminda ¢ok biiyiik gelismeler kaydedilmis olacak, 6grenci ve
Ogretmenlerimiz c¢agin teknolojisini egitim Ogretimde etkin ve verimli bir sekilde

kullanacaklardir (Altinsoy, 2008; Cetin Yilmaz, 2008).

Teknoloji Liderligi

Teknoloji lideri, gelisime odaklanan ve oOrgiit icerisinde sistematik gelisim
etkinliklerini yeni yol, yontem, plan ve programlarla insa edebilen kisilerdir. Teknoloji
liderligi ise, bu inga slirecinde teknolojinin var olan yapiya uyarlanmasini ve
teknolojinin degisimi karsisinda orgiit igerisinde yer alan her tiirlii engelle miicadele
veya teknolojinin kullanimina tesvik etme olarak degerlendirilmektedir (Can, 2008).
Genel olarak teknoloji liderligi, “teknolojinin orgiitte etkili ve verimli kullanilmasinda
gerekli eg giidiimleme yapmak, orgiitii bu konuda etkilemek, yonlendirmek ve yonetmek”

olarak tanimlanmaktadir (Akbaba-Altun, 2008).
Egitim yonetiminde teknoloji liderligi

Egitimde teknoloji liderligi; okuldaki paydaglarin (68retmen-6grenci),
teknolojinin 6grenimi, kullanimi ve bulunduklar1 durumlara/ortamlara teknolojinin
entegrasyonu konusunda motive edilmeleri ve teknolojinin planlanmasi, entegrasyonu,

gerekli alt yapinin saglanmasi, egitim bilesenlerinin mesleki gelisimi, destek
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hizmetlerinin saglanmas1 bagliklarin1 kapsayan biitiinliiklii bir siire¢ olarak karsimiza

cikmistir (Hacifazlioglu ve dig., 2011; Anderson & Dexter, 2005).

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi, okul igerisinde planlanan egitim
sisteminin uygulanmasinda, egitim, O&gretim ve degerlendirme faaliyetlerinde
teknolojinin etkili ve verimli bir sekilde kullanimmin adapte edilmesi, sisteme
teknolojinin entegrasyonunun saglanmasina yonelik ¢alisan personelin tesvik edilmesi
ve bu tesvikte siirekli bir ¢aba igerisinde olunmasi, bu cabada tutarlilik saglanmasidir

(Can, 2008).

Egitimde teknoloji liderligi, teknolojiye 6zgii dikkat gerektiren, 6gretmenlerin
siiflarinda teknoloji kullanimina yardim etmek i¢in teknolojinin 6gretim uygulama ve
stratejilerini nasil gelistirilebilecegi anlayisini kapsayan stratejilerin ve tekniklerin bir
kombinasyonudur. Bu nedenle, egitimde teknoloji liderligi, O6grenme ortami ve
ogretmenlik mesleginde teknoloji bilgilerinin etkin kullanimi kolaylastirmak i¢in yeni

bilgiler, politikalar ve stratejiler gerektirir (Can, 2008; 2003).

Anderson & Dexter’e (2005) gore okullarda uygulanmasi gereken teknoloji

liderligi modeli asagidaki gibidir:

Altyap: Teknoloji Liderligi

* Ag kullanimi * Teknoloji komitesi

* Teknoloji * Okul teknoloji biitgesi

entegrasyonu * Bolgesel destek

* Ogrencilerin arag *

kullanimi E-posta
* Yonetim giinleri
(teknoloji ile ilgili)
* Personel gelisgtirme Teknoloji Sonuglari
politikasi

k
Yardimlar * E-posta ve web igin

* Fikri miilkiyet politikasi ag kullanimi
* Diger politikalar * Teknoloji
entegrasyonu

* Ogrencilerin arag
kullanimi

Sekil 1. Teknoloji liderligi modeli
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Teknoloji liderligi ile ilgili bir tanimlama yaparken okul miidiirlerinin ve BT
koordinatorlerinin TLC (teaching, learning, and computing) anketlerinde okullarinda
kullanilan teknoloji ile ilgili rapor ettikleri ¢ok sayida faaliyet ve ozellikler tespit
edebiliriz (Anderson & Dexter, 2005). Okuldaki teknoloji liderligin olusumunu en iyi
sekilde simgeleyen Sekil 1’deki Teknoloji liderligi modelindeki bazi gostergeler
secilerek asagida agiklanmistir (Anderson & Dexter, 2005).

Teknoloji Komitesi; okul igerisinde bilgisayar veya teknoloji komitesinin olup
olmadigini ifade eden bir gostergedir. NETS-A’nin ilk boyutu olan “Liderlik ve
Vizyon” boyutuna gore teknoloji liderleri tarafindan okul ¢apinda paylasilan bir
teknoloji vizyonunun gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir ve okul igerisindeki kaynaklar, okul
paydaslar1 arasindaki koordinasyon ve okul ortami bu amag¢ i¢in kullanilmalidir.
Teknoloji komitesi, okul ¢apinda paylasilan bir teknoloji vizyonu iizerinde fikir birligi
saglamak ve liderlik fonksiyonunu farkli idari ve 6gretim kadrosu arasinda dagitmak

icin olusturulan organizasyonel bir mekanizmadir.

Okul teknoloji biit¢esi; okul miidiiriiniin veya okulda yetkilendirilen bagka bir
kisinin iizerinde takdir yetkisini kullanabilecegi okula ait teknoloji ile ilgili bir biitgesi

olup olmadigina gore anlasilir.

E-posta; okul yoneticisi tarafindan e-postanin asagidaki 4 gruptan en az ikisi ile

iletisim igin diizenli kullanim1 anlamini tasir. Bunlar;

—  Ogretmenler,
— Idari personel,
—  Ogrenciler,

— Aileler.

Personel gelistirme politikasi; okul yoneticisine gore okulun teknoloji ile ilgili
periyodik personel gelistirme politikasi oldugunu gosterir. Boyle bir gosterge direk
olarak NETS-A’nim “Egitim ve Ogrenim” boyutu ile ilgilidir. Bu boyuta gore, teknoloji
liderleri  6gretmenlerin  yenilikleri desteklemek igin  teknolojiyi kullanmay1

o0grenmelerini ve buna ek olarak teknolojiyi kullanarak Ogrencilerin 6grenme
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ihtiyaclarina desteklemek icin yaratici, elestirel ve karmasik diisiinceleri 0gretmeyi

planlamalidir (Anderson & Dexter, 2005).

Turan ve Sisman’a (2000) gore, Tiirkiye’de egitim yonetimindeki teknoloji
liderligi yeterlilikleri konusunda ciddi ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii yasa
ve yonetmelikler, sadece okul miidiirlerinin bazi gorev alanlar {izerine odaklanarak
okul yonetimiyle ilgili rutinlerin 6niine gegememistir. Bu arastirma, egitim yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile O6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari
arasindaki iligskiyi, yoneticilerin ve Ogretmenlerin gozlemlemesiyle degerlendirilmis
olup ve ileride Tiirkiye i¢in olusturulacak standartlara yol gosterici olabilmesi agisindan

0zglin bir calisma olma 6zelligi tasimaktadir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi standartlar1 ve NETS-A

Okulun basarisinda, okul miidiirlerinin liderligi 6nem tasimaktadir. Okul
midirleri, bir egitim ve oOgretim lideri olarak, okulun ve okul programlarinin
yonetiminden, 6grenmenin gerceklestirilmesinden, okulun her yoniiyle basarisindan ya
da basarisizligindan birinci derecede sorumlu olarak goriilen kisilerdir (Akbaba-Altun,

2008).

Okulun lider1 konumundaki okul yoneticilerinin okuldaki diger paydaslarin
(6gretmen-Ogrenci)  teknolojiyi  etkin  olarak  kullanabilen  kisiler  olarak
yetistirilebilmeleri i¢in teknoloji alaninda da lider olmalar1 gerekir. Okul yoneticilerinin
teknolojiden uzak kalarak liderlik 6zelliklerini koruyabilmeleri miimkiin degildir. Bu
sebeple okullarinda teknolojinin entegrasyonunda en On safta yer almalari, egitimde
teknolojini kullanilmasina onderlik etmeleri gerekir. Okul yoneticileri etkili bir egitim
lideri olarak, egitim ve Ogretim alaninda okulun hedeflerine ulagsmay1 basarmak igin
ogretmenlerle isbirligi igerisinde olmalidir. Her gecen giin teknoloji alaninda okul
yoneticilerinden daha tecriibeli ve uzmanlagsmis olan O6gretmenlerin sayilarinin
artmasindan dolay1 okul yoneticilerinin egitim lideri olarak rollerini tekrar gozden
gecirmeleri gerekir. Teknoloji lideri olarak okul yoneticileri, okul paydaslar1 i¢in uygun

olan teknolojiyi saglamali ve alt yap1 olusturmalidir. 21 yilizyilin okul yoneticileri, daha
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etkili ve mantikli kararlar verebilmek i¢in teknolojinin giiciinii kullanabilen, ise
kosabilen ve oOrgiit icerisindeki her seviyedeki paydaslarla etkili iletisim kurabilen

liderlerdir (ISTE, 2009; Hacifazlioglu ve dig., 2011).

Egitim yoneticisinin teknoloji liderligi hakkinda ilk kapsamli calisma 2002
yilinda Amerikan kokenli ISTE (International Society for Technology in Education -
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu) tarafindan hazirlanan “Yéneticiler Igin
Ulusal Egitim Teknoloji Standartlart (NETS-A)” olmustur. Bu standartlar su anda biitiin
diinyada kabul gérmiis olup ayni zamanda Tiirkiye’de de kabul edilmistir. Egitim
yoneticisinin teknoloji liderligi alaninda bilmesi gerekenler ve rollerine iligskin Oneriler

sunan NETS-A (ISTE, 2002)’da teknoloji liderligi yeterlilikleri 6 boyutta ele alinmistir:

1. Liderlik ve Vizyon: Teknoloji liderinin teknoloji ile ilgili bir vizyon

gelistirmesi ve bu vizyonu gergeklestirmek icin yapmasi gerekenleri kapsar.

2. Ogrenme ve Ogretme: Ogrenci merkezli bir 6grenme ortami olusturmasini

kapsar.

3. Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama: Teknoloji kullanimiyla performansin

artmasin1 ve teknoloji kullanim konusunda teknoloji liderinin model olmasin1 kapsar.

4. Destek, Yonetim ve Operasyonlar: Okulda kullanilan tiim altyap1 sistemlerinin

teknoloji kullanilarak yiiriitiilmesini saglamay1 kapsar.

5. Degerlendirme: Tiim degerlendirme siireclerinde teknolojiden yararlanmay1

kapsar.

6. Sosyal, Hukuki ve Etik Konular: Teknoloji kullanimiyla ilgili tiim yasalarin
uygulanmasi ve teknolojiye erisim konusunda firsat esitli§inin 6n planda tutulmasina

iliskin konular1 kapsar.

Bu standartlarin uygulanmasini kolaylastirmak i¢in miifettigler, okul miidiirleri,
bolge teknoloji program sorumlulart i¢in ayri1 ayri rol ve sorumluluk profilleri de
hazirlanmistir (ISTE, 2002). ISTE tarafindan 2002 yilinda gelistirilen teknoloji liderligi

standartlar1, pek ¢ok teknoloji liderligi modeli ¢alismasina da temel olmustur.
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NETS-A standartlar1 (2009)’da ISTE tarafindan yeniden degerlendirmeye
alinmis ve bazi1 degisiklikler ile giincellenmistir. Belirlenen yeni standartlara gore

teknoloji liderinde aranan 6zellikler soyle siralanmustir:

Vizyoner Liderlik

Egitim yoneticileri, tiim kurumda kapsamli bir teknoloji biitiinlesmesini
saglamak i¢in milkemmeliyeti ve donilisimii destekleyen ortak bir vizyonun

gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik eder. Egitim yoneticileri:

a. Bolge ve kurum yoneticilerinin performanslarini en iist diizeye ¢ikarmak,
etkili 6gretim uygulamalarini desteklemek, 6grenme amaglarini yiikseltmek
ve bu amaglara ulagsmak i¢in dijital ¢agin kaynaklarinin kullanimini en st
diizeye cikaran kararli bir degisim iceren, tiim paydaslar arasinda ortak
/paylasilan bir vizyona Onciiliik eder ve kolaylastirir.

b. Ortak vizyona dayanan, teknolojinin i¢inde yer aldigi stratejik planlarin
gelistirildigi, uygulandig ve paylasildigi daimi bir siireg igerisinde yer alir.

c. Teknolojiyle biitiinlesmis bir vizyonun ve stratejik planin uygulanmasini
desteklemek i¢in kaynak olusturmanin, program ve politikalarin yerel,

bolgesel ve ulusal diizeyde savunuculugunu gergeklestirir.
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii

Egitim yoneticileri, tiim Ogrenciler i¢in ayrintili, uygun ve ilgi cekici egitim
saglayan dinamik bir dijital cag Ogrenme Kkiiltiiri olusturur, destekler ve bunun

stirdliriilmesini saglar. Egitim yoneticileri;

a. Dijital cagda Ogrenmenin siirekli gelisimi iizerine odaklanmis Ogretimsel
yenilikleri saglar.

b. Ogrenme i¢in yogun ve etkili teknoloji kullanimmda model olur ve teknoloji
kullanimini tesvik eder.

c. Tim &grencilerin farkli ve bireysel gereksinimlerini karsilamak i¢in 6grenme
kaynaklar1 ve teknolojiyle donatilmis 6grenci merkezli 6grenme ¢evreleri

hazirlar.
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d. Teknoloji alaninda ve teknolojinin miifredat/6gretim  programlar ile
biitiinlestirilmesinde etkili uygulamalar gergeklestirir.
e. Dijital ¢ag isbirligini, yaraticiligi ve yeniligi tesvik eden yerel, ulusal ve

evrensel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik

Egitim yoneticileri, ¢agdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi
yoluyla &grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in egitimcileri giiclendiren profesyonel

ogrenme ve yenilige dayali ortamlar1 destekler. Egitim yoneticileri;

a. Yetkin teknoloji kullanimi1 ve teknolojinin egitime dahil edilmesi alaninda
stirekli mesleki gelisimi saglamak i¢in kaynak, zaman ve erigimi saglar.

b. Yoneticiler ve Ogretmenler ile teknoloji kullanimi ve arastirmalarindaki
gorevlileri destekleyen, cesaretlendiren ve harekete gegiren Ogrenme
topluluklarini destekler ve bunlara katilir.

c. Dijital ¢ag araglarini kullanarak paydaslar arasinda isbirligi ve etkili iletisimi
saglar ve 6rnek olur.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin yiikselige gecen
akimlara/trendlere/egilimlere ve egitim arastirmalarma uyum saglar, yeni
teknolojilerin ~ Ogrencilerin ~ 6grenmesini  gelistirme  kapasitelerinin

degerlendirilmesini tesvik eder.
Sistematik Gelisim

Egitim yoneticileri, bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kullanilarak orgiitiin

stirekli gelisimi i¢in dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglar. Egitim yoneticileri;

a. Zengin medya kaynaklar1 ve teknolojinin uygun bi¢imde kullanimiyla
ogrenme hedeflerine ulagma basarisim1 en iist diizeye cikarma yoniindeki
degisime liderlik eder.

b. Ogrenmeyi ve calisanlarin performanslarmi gelistirmek amaciyla; veri
toplama, verileri inceleme, sonuglar1 yorumlama, Ol¢limler yapma ve

sonuglarimi paylagsmak i¢in isbirligi yapar.



25

c. Akademik ve uygulamaya doniik amagclari gelistirmek i¢in teknolojiyi yetkin
ve yaratici bir sekilde kullanan {ist diizey yeterlige sahip ¢alisanlar ise alir ve
muhafaza eder (siirekliligini saglar).

d. Sistemin gelisimini destekleyen stratejik ortakliklar kurar ve kazanim saglar.

e. Ogrenimi, 6gretimi, uygulamalar1 ve ydnetimi desteklemek igin birlikte
isleyen ve biitiinlestirilmis teknoloji sistemlerini de kapsayan giiglii bir

teknoloji alt yapist kurar ve siirekliligini saglar.

Dijital Vatandaslik

Egitim yoneticileri, dijital kiiltiiriin gelisimini destekleyici sosyal, etik, yasal

konu ve sorumluluklara iliskin bir anlay1s tasarlar ve gelistirir. Egitim yoneticileri;

a. Tim o6grencilerin gereksinimlerini karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve
kaynaklara esit/adil erigimi saglar.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimi1 konusunda
politikalar gelistirir, 6rnek olur ve tesvik eder.

c. Teknoloji ve bilginin kullanimimna iliskin giicli/sorumluluk iceren/
giivenilir bir sosyal etkilesimi tesvik eder ve 6rnek olur.

d. Giincel iletisim ve igbirligi araglarimi kullanarak evrensel konulara dahil
olmay1 ve paylasilan bir kiiltiir anlayis1 gelistirilmesini tesvik eder ve 6rnek

olur.

NETS-A’nin bu teknoloji standartlar egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlikleri olarak biitiin diinyada kabul gérmiistiir. Ulkemizde son yillarda teknoloji
liderligi iizerine yapilan caligmalarda (Can, 2002; Akbaba-Altun, 2008; Hacifazlioglu
ve dig., 2011) NETS-A’nin (Yoneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlarinin)
aragtirmalarda yogunluk ele alinmaktadir. Bu arastirmalarda bu teknoloji standartlarinin
Tiirkiye i¢in uyumlu oldugu arastirllmis ve uyumlu oldugu bir ¢ok arastirmalarca

vurgulanmistir (Hacifazlioglu ve dig., 2011).

Arastirmamizda da kullandigimiz “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik
Algilart Olgegini” NETS-A (Yéneticiler Icin Ulusal Egitim Teknoloji Standartlari) ile
uyarlanmigtir. NETS-A’daki 5 boyut altinda gruplanan toplamda 26 standardi 6lgek
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seklinde ayarlanarak aragtirmanin degigkenlerinden biri olan yoneticilerin teknoloji

liderligi yeterlik algilarini belirlemek i¢in kullanilmistir.

Teknolojiye Yonelik Tutum

Literatiirde tutum kavrami

Tutum, bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya kars1 deneyim, isteklendirme ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel,
duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir. Genelde tutum, bireyin ¢evresindeki
herhangi bir nesne veya olguya karsi sahip oldugu tepki egilimini ifade eder. Tutumun
konusunun bir nesne, esya veya bir birey, bireyler grubu olabilecegi gibi, herhangi bir
soyut kavram da olabilecegini ifade edilmistir (Celik ve Kahyaoglu, 2007; Satici, Akkus
ve Alp 2009).

Tutum, bireylerin belirli bir objeyi, kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi
kabul ya da reddetme yoniinde davranmaya duygusal bir hazir olus hali ve egilimidir
(Celik ve Kahyaoglu, 2007; Satici, Akkus ve Alp 2009; Pala, 2006). Eger bir objeye,
kisiye, gruba, kuruma veya bir diislinceye karsi gelistirilen tutum olumlu ise, onunla
ilgili kararlarin olumlu olma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle tutumlar, gelecege

yonelik bir karar niteligi tasimaktadir (Celik ve Kahyaoglu, 2007; Satic1 ve dig., 2009).

Tutumlarin dl¢iilmesi

Bireylerin tutumlart hakkinda bilgi sahibi olmak, davranislarini o6nceden
kestirmek ve kontrol etmeyi saglayabilmektedir. Tutumlar soyut kavramlar olduklar
icin Olglilmesi oldukga giigtiir. Tutumlar gizli ya da varsayilan degiskenlerdir ve
dogrudan Olgiilemezler. Bireylerin herhangi bir konudaki tutumunun tam olarak
anlasilmas1 bireyin s6z konusu diisiince, duygu ve davranislarinin iyi bilinmesi ile
kosuttur. Tutum-davranis iliskisinin anlasilmasi ve tutumdan davranisin kestirilmesi

tutumlarin giivenilir bir sekilde dl¢iilebilmesine baglidir (Tavsancil, 2006).
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Tutum olcekleri

Sosyal psikologlar insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarini soyutluktan
kurtarmak ve onlar1 rakamlarla ifade edilebilir bir bicime sokmak icin ¢esitli tutum
Olcme teknikleri gelistirmislerdir. Tutum Olgiimleri, bir 6rneklemden, belirli goriisler
hakkindaki climlelerin 6rneklemine, cevaplar elde etmeyi gerektirir. Tutum oSlgekleri;
tutumlarin dl¢lilmesinde bugiine kadar izlenen en popiiler yaklasimdir. Tutum olcekleri,
bireyin bir ya da birgok boyutta tutumunun yoniinii ve yogunlugunu belirlemek icin
kagit-kalemle uygulanan kendi rapor etme araglaridir. Bir tutum o6lgegi, s6z konusu
konu (bir insan grubu, bir kurum ya da bir kavram vb.) ile ilgili bir dizi olumlu ve
olumsuz ifadeleri icerir. Tutum konusunu dogrudan tanimlayan énermelerden ¢ok, onu
olusturan degisik niteliklere yonelik 6nermeler kullanilirsa, diger bir anlatimla dolayli

onermeler kullanilirsa daha gergekei sonuglar alinir (Tavsancil, 2006; Pala, 2006).

Tutum o6lgmek tizere cok cesitli Olcekler gelistirilmistir. Gelistirilen tutum

Olceklerinin yaygin olanlar1 asagidakilerdir.

Thurstone Olgekleri (Esit Goriinen Araliklar Teknigi)

Louis Leon Thurstone (1928), sosyal tutumlarin dlgiilebilecegini ilk defa 6ne
stiren kisidir. Thurstone 6lgegi olarak bilinen esit goriinen araliklar teknigi tutumlarin
niceliksel olarak olgiilmesine imkan tanimaktadir. Thurstone“un psikolojik, egitimsel,
sosyolojik degiskenleri anlamak ve 6l¢mek icin yaptigi Olgeklerin yorumu ile ilgili

kapsamli calismasi, 6lgmenin temelini olusturmustur (Tavsancil, 2006)

Likert Tutum Ol¢egi

Tutum Olcekleri arasinda gelistirilmesinin diger Slgeklere gore daha kolay ve
kullanighiginin yiiksek olmasi nedeniyle en ¢ok kullanilani ve kabul goreni Rensis Likert
tarafindan gelistirilen “likert” tipi 6lgeklerdir (Tavsancil, 2006). Deneklerin 6n plana
alindig1 Olcekleme yaklagiminin tipik bir O6rnegi olan likert Olceginde, tutumlari
Olciilecek bireylerin tepkide bulunacaklari gesitli ifadeler yer almaktadir (Tavsancil,

2006; Pala, 2006).
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Guttman Olgekleri (Birikimli-Yigisimli Olgekleme Teknigi)

Samuel Guttman ve arkadaslar1 (1950) tarafindan, Ikinci Diinya Savasi sirasinda
askerlerin tutumlarini saptamak tizere gelistirilen bir tekniktir. Bu teknigi gelistirmede, daha
once gelistirilen Thurstone ve Likert tipi Olgeklerde ortak sorun olan “tek boyutluluk”

konusunu gergeklestirme ¢abasi 6nemli bir rol oynamistir (Tavsancil, 2006).
Bogardus Toplumsal Uzaklik Olgegi

Elliot Bogardus (1925), cesitli wuluslara karst olan tutumlari Olgmek ve
karsilastirmak icin yeni bir teknik gelistirmistir. Bu teknikte deneklere ¢ok fazla soru
sormak yerine az sayida ve ¢ok boyutlu sorular gelistirmeye dayanmaktadir. Her sorudaki
secenek sayisi azaltilmig ve boylece segenekler arasindaki fark genisletilmistir (Tavsancil,

2006).

Osgood Duygusal Anlam Olgegi

Bir yandan denekleri belli bir soruda belli bir secenekte sikigmaktan kurtarmak ve
diger yandan da aragtirma bulgularin1 kolay anlasilir, gorsel bir ¢ikt1 iizerinde toplamak
amaciyla Osgood ve arkadaslar1 (1957) tarafindan yeni bir dlgek gelistirilmistir. Osgood ve
arkadaslarinin gelistirdikleri duygusal anlam 06lcegi tek bir olgekte farkli tutumlar: 6lgme

imkanimi vermektedir (Tavsancil, 2006).

Teknoloji ve tutum

Teknolojinin gelisimi tutum acisindan incelendiginde, teknolojinin sadece
kullanilmast ve faydalanilmasi teknolojinin gelismesi anlamina gelmeyecegi, onu
kullananlarinda teknoloji hakkindaki tutumlar1 teknolojinin ilerideki gelisim siireci
hakkinda bilgi verecegi ortaya ¢ikmaktadir (Celik ve Kahyaoglu, 2007; Satic1 ve dig.,
2009).

Teknoloji bir d6gretim araci olarak ele alindiginda en 6nemli nokta 6gretmenin
roliidiir. Ogretimin etkililigi ile yakindan ilgili oldugu bilinen tutumlar “insanlarin
herhangi bir nesne, insan ve konulara iligskin olumlu veya olumsuz duygular1” seklinde

tanimlanmaktadir (Satic1 ve dig., 2009). Ayn1 zamanda tutumun “bireylerin bir duruma
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kars1 cevaplar lizerine etki eden ve deneyimlerden organize edilmis mental ve moral bir

hazirlik durumu olduguna inanilmaktadir (Pala, 2006).

Teknolojiye yonelik tutumlar denildiginde de bireylerin teknolojiye iliskin ne
diistindiikleri kastedilmektedir. Teknolojiye iligkin olarak gerek Ogrenci gerekse
O0gretmen tutumlarmi konu alan arastirmalar incelendiginde, teknolojiye yonelik
tutumlarin cinsiyet, yas, bilgisayar sahibi olma ve Onceki bilgisayar deneyimi gibi
faktorlerle iliskili oldugu goriilmektedir (Celik ve Kahyaoglu, 2007; Satict ve dig.,
2009; Pala, 2006).

Sinif ortaminda teknolojinin diger egitim materyalleri gibi etkin bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenin gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi gerekmektedir.
Ogretmenin siiregteki rolii ve etkinlikleri dikkate alidiginda, 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik ilgi, tutum vb. duyussal 6zelliklerin bilinmesi 6nem tasimaktadir (Tavsancil,

2006; Pala, 2006)

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinm incelenerek bunlarin olumlu ya
da olumsuzluk diizeylerine gore gerekli dnlemlerin alinmasi, bilgisayarin egitimde daha
akiler bir bigimde planlanip uygulanmasina olanak saglayacaktir (Satict ve dig., 2009).
Bu noktadan hareketle bu calismada, G6gretmenlerinin teknolojiye yonelik genel
tutumlarinin tespit edilmesi ve tutumlarin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik

algilari ile arasindaki iliskiye bakilmaktadir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, 6érneklem grubuna ait
genel bilgiler, yararlanilan veri toplama araglari, veri toplama aracinin gegerlik ve
giivenirlik caligsmalari, veri toplama aracinin uygulanmasi, ulasilan verilerin analizi,

¢oziimlenmesi ve yorumlamasi hakkinda bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, ilkdgretim okullarmin ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 ile ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla
tasarlanmis betimsel bir ¢alismadir. Betimsel nitelikte olan bu arastirmada amaca en
uygun model olan tarama modelinin kullanilmasi tercih edilmistir. Betimsel yontemde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).
Aragtirma bulgular literatiir taramasi ve anketin uygulanmasi sonucu elde edilen

verilere dayanilarak olusturulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Ankara ili Yenimahalle Ilcesi Milli Egitim
Midiirliigii’'ne baglt ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticiler ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, yansiz (olasiliga dayali—seckisiz) ornekleme
yontemlerinden basit yansiz (seckisiz—random) oOrneklem alma yOntemiyle
belirlenmistir. Basit yansiz 6rnekleme yontemiyle arastirmanin 6rneklemi belirlenirken,
oncelikle Ankara Ili Yenimahalle Ilgesi ilkdgretim okullarinin isimleri listelenmis, daha
sonra bu okullardan O6rneklem okullar SPSS programi kullanilarak seckisiz olarak
belirlenmistir. Belirlenen okullara ¢alisma yapabilmek i¢in 6nce resmi izin alinmistir,
daha sonra ilgili okul yoneticileri ve Ogretmenler ile goriisiilerek anket caligmasi

gontlliliik esasina dayali olarak yapilmastir.
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Ankara ili Yenimahalle Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli 87 resmi
ilkogretim okulundan 18 okul ve 20 6zel okuldan 3 6zel okul seckisiz olarak secilmistir.
Toplam 21 okulda 58 yoneticiye 408 Ogretmene ulasilmistir. Katilimcilarin, cinsiyet,
yas grubu ve en son bitirdigi egitim kurumuna ait demografik bilgiler asagida Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Katilimer Tiirii Degisken N %
Erkek 49 84,5
Y Onetici
Kadin 9 15,5
Cinsiyet
. Erkek 134 32,8
Ogretmen
Kadin 274 67,2
31-40 15 25,9
Y onetici 41-50 21 36,2
51 ve lizeri 22 37,9
Yas 30 ve alt1 65 16
.. 31-40 149 36,5
Ogretmen
41-50 136 33,3
51 ve lizeri 58 14,2
On lisans 6 10,3
Yonetici Lisans 45 77,6
Lisanstustiu 7 12,1
Egitim Durumu —
On lisans 47 11,5
Ogretmen Lisans 317 77,7
Lisanstustii 44 10,8

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %84,5u
(N=49) erkek, %15,5’1 (N=9) kadindir. Buna gore arastirmaya katilan yoneticilerin
cogunlugu erkek yoneticilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin ise %32,8’i (N=134)
erkek, %67,2 (N=274) kadindir. Buna gore arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin

cogunlugu kadin 6gretmenlerden olusmaktadir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin %25,9’u (N=15) 31-40 yas arasi,
%36,2’s1 (N=21) 41-50 yas aras1, %37,9’u (N=22) da 51 yas ve iizeridir. Buna gore
arastirmaya katilan yoneticiler yaslarima gére homojen dagilim gostermektedir.
Ogretmenlerin ise %16’s1 (N=65) 30 ve alt1, %36,5’i (N=149) 31-40 yas aras1, %33,3’i
(N=136) 41-50 yas arasi, %14,2’si (N=58) de 51 yas ve lizeridir. Buna gore aragtirmaya

katilan 6gretmenler yaslarina gére homojen dagilim géstermektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin %10,3°1 (N=6) 6n lisans, %77,6’s1 (N=45)
lisans ve %12,1’1 (N=7) yiiksek lisans mezunudur. Buna gore arastirmaya katilan
yoneticilerin ¢ogunlugu lisans mezunu yoneticilerden olusmaktadir. Ogretmenlerin ise
%11,5’1 (N=47) on lisans, %77,7’si (N=317) lisans ve %10,8’1 (N=44) yiiksek lisans
mezunudur. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu lisans mezunu

Ogretmenlerden olusmaktadir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak, iki Olcek kullanilmistir. Bunlardan
birincisi 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanilmustir.
Ikincisi ise yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliklerini belirlemek amacina yoneliktir.
Aragtirmaci tarafindan ornekleme alinan okullara gidilerek 6gretmen ve yoneticilere
Olcekler dagitilip gerekli agiklamalar yapildiktan sonra calismaya katilan kisiler

tarafindan doldurulan 6l¢ekler arastirmaci tarafindan degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada kullanilan her iki Ol¢ek de iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgileri yer almaktadir. Bunlar; ¢alismaya katilanlarin
calistiklar1 okul tiirii, cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlar1 ve bulunduklar1 okuldaki
hizmet siireleri olarak siralanmustir. ikinci béliimde ise, dgretmenlere 43 maddeden
olusan teknolojiye yonelik tutumlarini belirleyici 6lgek, yoneticilere ise 26 maddeden
olusan teknoloji liderligi yeterlik algilarini belirleyici 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgeklerin

gecerlik gilivenirlik ¢calismalar1 asagida verilmistir.
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1. “Egitim Teknolojilerine Yénelik Tutum Olcegi”

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek igin Pala (2006)
tarafindan hazirlanan “Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi”  dlgegi
kullanilmistir (EK-1). Olgegin orijinalinin kullanimi igin gerekli izin e-mail araciligiyla

Pala’dan alinmistir (EK-4).

Tutum (")l(;eginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Pala (2006) tarafindan gelistirilen 43 maddeden olusan tutum O&lgeginin
giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi formiilii kullanilmistir. Buna
gore Olcegin giivenirlik katsayist 0,92 bulunmustur. Bu katsayr tutum Olgeginin
giivenilir oldugunu gostermekte ve Olcegin uygulanmasi i¢in yeterli olarak kabul

edilmektedir (Pala, 2006).

Arastirmaci tarafindan uygulanan tutum o6lcegine iliskin KMO (Kaiser-Meyer-

Olkin) degeri ve Bartlett testinin sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Faktor Analizi Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Uygunluk Olgiisii 928
Ki-kare 7434,963
Bartlett kiiresellik testi sd 903
P ,000

Tutum o6l¢eginde bulunan 43 maddeye iliskin analiz sonuglarina gére KMO
degeri ,928; Bartlett’s testi 7434,96 seklinde bulunmustur. Buna gore Bartlett’s testinin
sonucu 0,000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bartlett’s testine gore degiskenler
arasinda bir korelasyon bulunmakta ve faktdr analizi bu degiskenlere uygulanmaktadir.
Dolayisiyla veri seti faktdr analizi igin uygun bulunmustur. Olgegin yapisal gegerliligini

incelemek i¢in elde edilen faktor analizi sonuclar ise asagida yer almaktadir.
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Faktor analizi uygulamasinda, maddelerin ka¢ boyutta oldugunu belirlemek igin

Scree Plot grafigi Grafik 1°de yer almaktadir.
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Grafik 1. Eigen degerine gore faktor yiikleri grafigi

Grafik 1 incelendiginde ikinci bilesenden sonra 6zdegerde (eigenvalue) kiiciik
farklilagmalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum 43 maddeden olusan bu dlgegin iki
boyuttan olusabilecegini ifade etmektedir ve faktor analizine ait bilesenler matrisi ile de

dogrulanmaktadir.

Faktor analizine ait bilesenler matrisi Tablo 3’de yer verilmistir.



Tablo 3.
Faktor Analizine Ait Model Bilesen Matrisi
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Bilesen
Madde
1 2

1. Egitim teknolojisini egitim programlarinin amacina ulagsmasi agisindan 0.66
cok yararli goriiyorum. ’

2. Egitim teknolojisi uygulamalarinin 6gretmen ve ogrencilerin basarisini 0.70
arttiracagini diisliniiyorum. ’

3. Egitim teknolojisi uygulamalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecegine 0.66
inantyorum ’
7. Egitim teknolojisinin 6grenmeyi kolaylastirdigina inantyorum. 0,71
8. Derslerimde gorsel-isitsel araglar1 kullanmayi arzu ediyorum. 0,67
10. Sinifta aktif ve katilime1 6grenci gérmek istiyorum. 0,63
11. Egitim teknolojisi 6gretimin 6zel hedeflerini gerceklestirmekle Egitim 077
Bilimine 6nemli katkilar saglayacagini diistinliyorum. ’
12. Ogrencilerimizin bilgisayar destekli egitim gérmeleri idealimdir. 0,63
14. Egitim teknolojisinin egitim-6gretimin kalitesini ylikseltmekteki roliine 0.73
inantyorum. ’
16. Egitim teknolojisinin derslerde konu biitiinliigli sagladigina 0.65
inantyorum. ’
19. Gorsel-isitsel araclarin 6grenmede kaliciligi arttirdigina inantyorum. 0,67
21. Egitim sistemimizde en biiyilik sorunlardan birisi egitim teknolojisinin 0.50
kullanilmamasidir. ’
22. Biitlin 6gretmenlerin egitim teknolojisi konusunda bilgilendirilmesi 0.60
goriistindeyim. ’
24. Smifta psikolojik ortam, Ogrencinin algilamasinda 6nemli etken 0.48
oldugunu diistiniiyorum. ’
26. Egitim arag-gereclerini derslerimde kullanmay1 seviyorum. 0,61
27. Egitim teknolojisi imkanlarina yer verildiginde derslerin daha verimli 072
olacagina inantyorum. ’
29. Olgme ve degerlendirmenin &grencinin motivasyonu arttirdigina 0.40
inantyorum. ’
31. Egitim teknolojisi yardimi ile ders islemek benim i¢in biiyiik zevktir. 0,72
32. Egitim teknolojisinin Ogretmenler i¢in giiven ve cesaret kaynagi 0.60

oldugunu diisiiniiyorum.




Tablo 3.
Faktér Analizine... (Dev.)
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Bilesen
Madde —_—
1 2
35. Derslerimde degisik yontemleri kullanmam gerektigi inancindayim. 0,63
36. Egitim teknolojisinin derste motivasyonu yiikselttigine inaniyorum. 0,70
37. Egitim teknolojisinin arag-gereclerini kullanmanimn bilgibeceri 0.41
gerektirdigine inantyorum. ’
40. Iyi bir &gretmen olabilmenin kosullarindan birinin de egitim 0.66
teknolojisini uygun bir sekilde kullanmak oldugunu diisiiniiyorum. ’
43. Egitim teknolojisinin daha kisa yoldan daha az caba ile egitimde 6zel
. e 0,50
hedefleri gerceklestirdigine inantyorum.
30. Ogretmenlige basladigimdan bu yana egitim teknolojisini
kullanmamanin eksikligini hissediyorum.
39. Ogretimin daha etkili olmas1 icin egitim teknolojisi uygulamalarinin
gerekli olduguna inaniyorum.
4. Egitim teknolojisi iilkemiz i¢in liikstiir. 0,66
5. Egitim teknolojisinin kullanimi zordur. 0,62
6. Egitim teknolojisinin arag-gereclerinin kullanmak zaman kayb1 oluyor. 0,62
9. Ogretmenin sinifta otoriter rol almasi gerektigini diisiiniiyorum. 0,60
13. Ulkemiz i¢in egitim teknolojisi uygun degildir. 0,58
15. Cok sayida yapilan 6lgme degerlendirmelerin 6grencinin kendisini
) o g AR 0,57
kontrol etmesinde etkili olmadigini diistiniiyorum.
17. Egitim teknolojisinin  6gretmene bir rakip olusturdugunu 0.56
diistiniiyorum. ’
18. [Egitim teknolojisi kullanilmasinin = 6grenciyi pasiflestirdigini 0.56
diistiniiyorum. ’
20. Egitim teknolojisi 68retmenin yiikiinii arttirtyor. 0,56
23. Egitim teknolojisi uygulama alanlarini tanimaya gerek duymuyorum. 0,56
25. Ogretimin 6zel hedeflerinin hazirlanmasmin gerekli olmadigina 0.56
inantyorum. ’
28. Egitim teknolojisinin her ¢esit ders igin gerekli olmadigi 0.48
kanaatindeyim. ’
33. Fiziki ortamin oOgrenci algilamasinda Onemli etken olmadigini 0.48
diistiniiyorum. ’
34. Egitim teknolojisi gereksiz yere zaman alici uygulamalara yer verir. 0,47
38. Egitim teknolojisi 6grenme-0gretme siireci i¢inde yararsiz seylerle
< . ety 0,43
ugrasmaktan bagka bir sey degildir.
41. Ogretimin 6zel hedeflerinin miifredatlarda uygulanmasinin bosa 0.43
harcanan bir ¢aba oldugunu diisiiniiyorum. ’
42. Egitim teknolojisinin O8retmen ve Ogrencilerin yaraticiligini 037

sinirlandirdigini diistiniiyorum.
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Tablo 3’da goriildigii gibi 43 maddeye ait 0,37-0,77 arasinda degisen faktor
yiikleri iki bilesende toplanmaktadir. Burada 30 ve 39 nolu maddeler herhangi bir
bilesende yer almamaktadir. Bu maddeler bilesenlerin yapisal gegerliligi bozdugu i¢in
Olcekten cikartilmistir. Bu durumda Scree Plot grafigi ve faktor yiikleri yeniden elde

edilmistir.
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Grafik 2. Eigen degerine gore faktor yliklerine ait son grafigi

Grafik 2’de de goriildiigii gibi, iiglincli noktaya kadar keskin diisiis devam
etmektedir. Uciincii noktadan sonra ¢izginin egimi yatay bir seyre ge¢gmektedir. Ugiincii
noktaya kadar olan nokta araliklart sayildiginda bunun iki oldugu goriiliir. Buna
dayanarak 41 maddeden 6lgegin iki boyuttan olusabilecegini ifade etmektedir ve Tablo

4’deki faktor analizine ait dondiiriilmiis bilesen matrisi ile de dogrulanmaktadir.

Faktor analizine ait dondiiriilmiis bilesen matrisi Tablo 4’de yer verilmistir.



Tablo 4.

Faktor Analizine Ait Son Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi
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Bilesen
Madde No I 2
11 0,79
14 0,75
7 0,73
2 0,73
31 0,73
36 0,71
27 0,70
16 0,69
3 0,69
1 0,68
0,67
40 0,66
19 0,66
12 0,65
10 0,64
32 0,64
35 0,63
22 0,58
26 0,58
21 0,52
43 0,52
24 0,50
29 0,42
37 0,40
38 0,69
41 0,65
13 0,64
23 0,61
42 0,61
25 0,61
33 0,60
17 0,60
34 0,59
28 0,58
4 0,58
5 0,53
20 0,50
15 0,49
18 0,45
6 0,45
9 0,45
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Tablo 4’de gorildiigii gibi 41 maddeye ait faktor yiikleri 0,40-0,79 arasinda
degismektedir. Faktor analizi sonuglar1 bu 6l¢egin iki boyuttan olustugunu sekilsel ifade

ile de Grafik 3’de dogrulanmaktadir.

Component Plot in Rotated Space
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Grafik 3. Faktorlerin rotasyonlu uzayda yerlesimi

Faktorlerin rotasyonlu uzaydaki yerlesimi, Grafik 3’te gosterilmistir. Bu
grafikten anlasilacag: tizere faktor yapisinin kendi iginde bir kutupsallasma ve ayrisma
sagladig1 goriilmektedir. Kutupsallasma ve ayrismanin saglanmasi ya da faktorlerin

merkezde yogunlagsmamasi, iki farkli bileseni olusturmasi ile agiklanabilir.

Calismanin ilk boliimiinde incelenen tamimlarda, tutum, bireylerin belirli bir
objeyi, kisiyi, grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabul ya da reddetme yoniinde
davranmaya duygusal bir hazir olus hali ve egilimidir diye tanimlanmisti. Bu nedenle
burada olumlu ve olumsuz bir tutumdan s6z edilebilir. Son olarak bu tablo,
ogretmenlerin teknoloji bakimdan temelde kutupsal/ayrigmis tutumlara sahip olduklar

seklinde de yorumlanabilir.
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Olgegin iki boyutuna ait varyans aciklama yiizdeleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
Alt Bilegenler ve Toplam Varyans A¢iklama Yiizdeleri

) Aciklama
Bilesen TIRT
Toplam Varyansin % Birikimli %
1 11,008 31,5 31,451
2 3,389 9,7 41,133
Toplam 41,2

(Yontem: Temel Bilesenler Analizi)

Iki boyuttan olusan dlgegin varyansinin agiklama oranmin %41,2 oldugu Tablo
5’te gortilmektedir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii bilesenler i¢in agiklanan varyansin %
40 ile % 60 arasinda olmasi yeterlidir. Bu ise tutum 6lgegin faktdr yapisinin yeterli

giicte oldugunu gostermektedir.

Olgekteki maddelerin alt boyutlara iliskin dagilimi ve faktor yiikleri Tablo 6’da

verilmektedir.

Tablo 6.
Alt Boyutlara Iligkin Maddelerin Dagilimi ve Faktor Yiikleri

Alt Boyut Madde Sayis1 Maddeler Faktor Yiiki
1,2,3,7,8,10, 11, 12, 14, 16, 19,
Olumlu Tutum 24 21,22, 24,26, 27,29, 31,32,35, 0,404-0,787
36, 37, 40, 43
Olumsuz Tutum 17 4.5,6,9,13,15,17, 18,20, 23, 0,445-0,687

25, 28, 33, 34, 38, 41, 42,

Olgegin bir bileseni olan “Olumlu Tutumu” olusturan 24 maddenin giivenirlik

katsayilarinin dagilimi ise Tablo 7’°de yer almaktadir.

Tablo 7.

Olumlu Tutum Boyutuna Ait Giivenirlik Katsayist

Alt Boyut Giivenirlik a katsayisi Madde Sayisi

Olumlu Tutum 0,93 24
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Tablo 7°de 6lgegin olumlu tutum boyutuna ait giivenirlik katsayilar1 verilmistir.
Bir 6l¢egin gilivenilir olabilmesi i¢in glivenirlik katsayisinin a = 0,70 ve iistiinde olmasi
gerekir. Tablodan gorildigii gibi giivenirlik katsayisi a = 0,93 elde edilmistir.
Dolayistyla tiim islemlerden sonra 24 maddeye indirilen ve son haline getirilen dl¢egin
olumlu tutum boyutunun giivenilirlik diizeyi yiliksek ve Olgek yapisal gecerlilige

sahiptir.

Tablo 8’de Olcegin olumlu tutum boyutunun maddelerine ait glivenirlik

analizinin istatistikleri verilmistir.

Tablo 8.

Olumlu Tutum Boyutunun Maddelerine Ait Giivenirlik Istatistikleri

Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach Alfa
Madde )
Korelasyon (o) Degeri

1 0,62 0,92

11 0,71 0,92

12 0,62 0,92
14 0,70 0,92
16 0,64 0,92
19 0,61 0,92

2 0,67 0,92
21 0,48 0,93
22 0,60 0,92
26 0,57 0,92
27 0,72 0,92

3 0,62 0,92
31 0,72 0,92
32 0,57 0,92
36 0,72 0,92
37 0,35 0,93
40 0,61 0,92
43 0,48 0,93

7 0,67 0,92

8 0,61 0,92
24 0,44 0,93

10 0,55 0,93

29 0,35 0,93

35 0,60 0,93
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Burada Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon siitunu her bir maddenin madde-
toplam korelasyon katsayilarin1 vermektedir. Bir Olgegin giivenilirliginin kabul
edilebilir olabilmesi i¢in gereken bir baska unsur da buradaki korelasyon katsayisinin
0,30 ve iistiinde olmasi1 gerekir. Tablodan goriildiigii gibi korelasyon katsayist en diigiin
maddenin 0,35 elde edilmistir. Dolayisiyla 6l¢egin  olumlu tutum boyutunun

giivenilirliginin oldukga iyi oldugu sdylenebilir.

Olgegin diger bileseni olan “Olumsuz Tutumu” olusturan 17 maddenin

giivenirlik katsayilarinin dagilimi ise Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9.

Olumsuz Tutum Boyutuna Ait Giivenirlik Katsayisi

Alt Boyut Giivenirlik a katsayisi Madde Sayisi

Olumsuz Tutum ,87 17

Tablo 9’da 6l¢egin olumsuz tutum boyutuna ait glivenirlik katsayilar: verilmistir.
Tim islemlerden sonra 17 maddeye indirilen ve son haline getirilen dl¢egin olumsuz

tutum boyutunun da giivenilirlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da Olgegin olumsuz tutum boyutunun maddelerine ait gilivenirlik

analizinin istatistikleri verilmistir.
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Tablo 10.

Olumsuz Tutum Boyutunun Maddelerine Ait Giivenirlik Istatistikleri

Madde Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach Alfa
Korelasyon (o) Degeri

0,48 0,86
5 0,43 0,86

0,42 0,86
13 0,52 0,86
17 0,58 0,85
18 0,46 0,86
20 0,45 0,86
25 0,47 0,86
28 0,48 0,86
33 0,48 0,86
34 0,59 0,85
38 0,68 0,85
41 0,54 0,86
42 0,60 0,85
15 0,44 0,86
9 0,42 0,86

Burada Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon siitunu her bir maddenin madde-
toplam korelasyon katsayilarint vermektedir. Bir olgegin giivenilir olabilmesi i¢in
gereken bir bagka unsur da buradaki korelasyon katsayisinin 0,30 ve iistiinde olmasi
gerekir. Tablodan goriildiigi gibi korelasyon katsayisi en diisiin maddenin 0,42 elde

edilmistir.

2. “Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olcegi”

Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarini belirlemek icin Hacifazlioglu
ve arkadaglar1 (2011) tarafindan hazirlanan “Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi
Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullamlmustir (EK-2). Olgegin orijinalinin kullanim1 igin

gerekli izin e-mail araciligiyla Hacifazlioglu ve arkadaslarindan alinmigtir (EK-5).
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Yeterlik Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik Cahismasi

Hacifazlioglu ve arkadaslari (2011) tarafindan gelistirilen 26 maddeden olusan
teknoloji liderligi yeterlik 6l¢ceginin KMO degeri ,969 ve Barlett’s testi sonucunda deger
6455,554 (p=,000) olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Ol¢ekten alinan puanlarin
ortalamast 80.00, ortancasi 83.00, ¢arpiklik katsayist 0,783, basiklik katsayis1 0,395’tir.
Carpiklik ve basiklik katsayillarmin birden kii¢iik olmasi, ortalama ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin olmasi nedeniyle dl¢ekten alinan puanlarin normal dagilima
yakin oldugu soOylenebilir. Yukarida belirtilen nedenlerle caligmadaki orneklem
biiyiikliigiiniin, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart igin kabul edilebilir diizeyde oldugu
sOylenebilir (Hacifazlioglu ve dig., 2011).

Bu arastirma i¢in arastirmaci tarafindan uygulanan teknoloji liderligi yeterlik
Olcegine iliskin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri ve Bartlett’s testinin sonucu Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11.
Faktor Analizi Uygunluk Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Uygunluk Olgiisii 86
Ki-kare 1234,876

Bartlett’s kiiresellik testi sd 325
p ,000

Teknoloji liderligi yeterlik Olceginde bulunan 26 maddeye iliskin analiz
sonuglara gore KMO degeri ,86; Bartlett’s testi 1234,876 seklinde bulunmustur. Buna
gore Bartlett testinin sonucu 0,000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bartlett testine gore
degiskenler arasinda bir korelasyon bulunmakta ve faktor analizi bu degiskenlere
uygulanmaktadir. Dolayisiyla veri seti faktdr analizi igin uygun bulunmustur. Olgegin
yapisal gecerliligini incelemek icin elde edilen faktor analizi sonuglar ise asagida yer

almaktadir.

Faktor analizi uygulamasinda, maddelerin ka¢ boyutta oldugunu belirlemek i¢in

Scree Plot grafigi Grafik 4’de yer almaktadir.
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Grafik 4. Eigen degerine gore faktor yiikleri grafigi

Grafik 4 incelendiginde birinci bilesenden sonra 6zdegerde (eigenvalue) kiiciik
farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum 26 maddeden olusan bu 6l¢egin bir
boyuttan olusabilecegini ifade etmektedir ve faktor analizine ait bilesenler matrisi ile de

dogrulanmaktadir. Faktor analizine ait bilesenler matrisi Tablo 12’de yer verilmistir.



Tablo 12.

Faktor Analizine Ait Bilesen Matrisi
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Bilesen
Madde —
I. Tim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu saglamak igin
milkkemmeliyeti ve doniisiimii destekleyen ortak bir vizyonun gelistirilmesi ve 0,46
uygulanmasina ilham verir ve liderlik ederim.
2. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili 6gretim uygulamalarin
desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslarini en iist diizeye ¢ikarmak
icin tiim paydaslar arasinda dijital cag kaynaklarinin kullanimint arttiran ortak 0,49
amacli bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu desteklerim.
3. 'Pz'l}{lasﬂa'n vizyon ile tutarh? teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin 0.62
gelistirilmesi ve paylasilmas siirecine katilirim. ’
4. Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi igin
kurumsal, yerel ve wulusal boyutlardaki politikalarin, programlarm ve 0,57
fonlandirmalarin gelistirilmesini desteklerim.
5. Tiim 6grenciler i¢in ayrintili, uygun ve ilgi ¢ekici egitim saglayan dinamik bir
dijital c¢ag Ogrenme Kkiiltiirii olusturur, destekler ve bunun siirdiiriilmesini (0,66
saglarim.
6. Ogretimde dijital ¢ag dgrenmesinin siirekli gelisimine odaklanan yenilikler
saglarim. 0,73
7. Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullannmii tasarlar ve bunu
desteklerim. 0.81
8. Tim Ogrencilerin c¢esitli bireysel ihtiyaclarini karsilayan teknoloji donanimh
ogrenen merkezli ortamlar1 ve 6grenme kaynaklarini saglarim. 0.71
9. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasinit ve ogretim programiyla
biitlinlestirilmesini saglarim. 0.75
10. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve
kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirim. 0,72
11. Cagdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin biitiinlestirilmesi yoluyla
ogrencilerin 6grenmesini arttirmak icin egitimcileri giiclendiren profesyonel 0,79
ogrenme ve yenilige dayali ortamlar1 desteklerim.
12. Teknolojinin rahat kullanimi ve biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin
stirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erisim saglarim. 0,73
13. Teknolojinin kullanimi: konusunda yoneticilerin, Ogretmenlerin ve
calisanlarin profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini destekler ve 0,77
bunlara katilirim.
14. Dijital ¢ag araglarin1 kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve isbirligi 078

surecini tasarlar ve desteklerim.




Tablo 12.
Faktér Analizine... (Dev.)
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Bilesen

Madde —
15. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarin1 ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi acisindan 0,75
degerlendirilmesini tegvik ederim.
16. Bilgi ve teknoloji kaynaklarmin etkili kullanarak orgiitiin siirekli gelisimi
icin dijital ¢cag liderligini ve yonetimini saglarim. 0.83
17. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanim1 yoluyla 6grenme
hedeflerine en list diizeyde ulagtirilmasi i¢in amagh degisime liderlik ederim. 0,80
18. Calisan performansin1 ve Ogrenci 6grenmesini gelistirmek i¢in verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonug¢larin yorumlanmasi ve bulgularin paylasilmast 0,67
icin igbirligi yaparim.
19. Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi yeterli ve yaratici
bir bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istihdamini saglarim. 0,74
20. Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurarim. 0,67
21. Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve biitiinliiglinii stirdiirecek
sekilde; yonetim, operasyon, 0gretim ve dgrenme siireclerini destekleyen saglam 0,71
bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini saglarim.
22. Dijital kiltiriin gelisimini destekleyici sosyal, etik ve yasal konu ve
sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve gelistiririm. 0,80
23. Tum 6gr'enci'le.rir} ihtiyaglarmi karsilamak i¢in uygun dijital araglara ve 0.77
kaynaklara esit erisimi saglarim. ’
24. Dijital bilgi ve teknolojinin giivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik

. . . . 0,78
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek veririm.
25. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili giivene dayali sosyal etkilesimleri

. 0,75

desteklerim ve bunlara model olurum.
26. Cagdas iletisim ve isbirligi araglar1 yoluyla, kiiresel konularda ortak kiiltiirel 072

anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglarim ve buna model olurum.

Tablo 12°de goriildiigli gibi 26 maddeye ait faktor yiikleri 0,46-0,83 arasinda

degismektedir. Faktor analizi sonuglar1 bu 6lgegin bir boyuttan olustugunu ve 6lgekten

alian puanlarm normal dagilima yakin oldugu sdylenebilir. Olgegin varyans agiklama

yiizdeleri Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13.
Toplam Varyans A¢iklama Yiizdeleri

Bilesen Aciklama
Toplam Varyansin % Birikimli %
1 13,490 51,9 51,885
Toplam 51,9

(Yontem: Temel Bilesenler Analizi)

Yeterlilik 6l¢egin varyansinin agiklama oraninin % 51,9 oldugu Tablo 12’de
goriilmektedir. Sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii bilesenler icin agiklanan varyansin % 40
ile % 60 arasinda olmasi yeterlidir. Bu ise tutum 6l¢egin faktor yapisinin yeterli giigte

oldugunu gostermektedir.

Yeterlilik Ol¢egini olusturan 26 maddenin gilivenirlik katsayilarinin dagilimi

Tablo 14 ve Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 14.
Yeterlilik ol¢cegine Ait Giivenirlik Katsayisi

Olgek Giivenirlik a katsayisi Madde Sayis1

Yeterlik 0,97 26

Tablo 14’te yeterlilik 6l¢egine ait giivenirlik katsayilar1 verilmistir. Bir 6l¢egin
giivenilir olabilmesi i¢in giivenirlik katsayisinnn o = 0,70 ve {istiinde olmasi
gerekmektedir. Tablodan goriildiigii gibi giivenirlik katsayist a = 0,97 elde edilmistir.
Dolayistyla 26 maddeden olusan yeterlilik 6lgeginin giivenilirliginin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 15°te Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyon siitunu her bir maddenin
madde-toplam korelasyon katsayilarmi vermektedir. Bir dlgegin gilivenilir olabilmesi
i¢cin gereken bir baska unsur da buradaki korelasyon katsayisinin ,30 ve iistiinde olmasi
gerekir. Tablodan goriildiigii gibi korelasyon katsayisi en diisiin maddenin ,43 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 15.
Yeterlilik 6lceginin Maddelerine Ait Giivenirlik Istatistikleri

Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Silindiginde Cronbach Alfa
Madde .
Korelasyon (o) Degeri

1 0,43 0,96

2 0,46 0,96

3 0,60 0,96

4 0,55 0,96

5 0,63 0,96

6 0,70 0,96

7 0,79 0,96

8 0,68 0,96

9 0,72 0,96
10 0,69 0,96

11 0,76 0,96

12 0,69 0,96

13 0,74 0,96
14 0,75 0,96
15 0,72 0,96
16 0,81 0,96

17 0,78 0,96
18 0,64 0,96
19 0,71 0,96
20 0,65 0,96
21 0,69 0,96
22 0,78 0,96
23 0,74 0,96
24 0,76 0,96
25 0,72 0,96
26 0,70 0,96

Verilerin Analizi

Olgme araclar1 ile toplanan verilerin analizinde, anket sonuclar1 &ncelikle
gozden gecirilerek kontrol edilmistir ve bilgisayarda kodlanmistir. Daha sonra
bilgisayara aktarilan veriler iizerinde gerekli istatistiksel analizler i¢in SPSS 17
programindan yararlanilmigtir. Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilar ile

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin okul tiirii, bilisim teknolojileri ile ilgili
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hizmet i¢i egitim alip almama durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore farkliligini test
etmek icin “t-testi” kullanilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilari ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin yas ve egitim durumuna gore
farkliligin1 test etmek igin tek yonli ANOVA kullanilmistir. Okul yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayisi teknigi

kullanilmustir.



4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara
yer verilmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilari ile 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesi, demografik degiskenlere gore farkliligin
test edilmesi ve yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiye dair analiz sonuclari, bulgular ve

yorumlar bu boliimde sunulmaktadir.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlar

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumuna iliskin istatistiki bilgiler

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16’daki bulgulara gore 6gretmenlerin 6nemli oranda teknolojiye yonelik
olumlu tutum sergiledikleri goriinmektedir. Celik & Kahyaoglu (2007) ve Pala
(2006)’1n arastirmasinda da benzer sekilde 0gretmenlerin 6nemli oranda teknolojiye
yonelik olumlu tutum sergiledikleri goriilmiis ancak 21, 32 ve 43’iincii maddelerde
Ogretmenlerin diisiik olumlu tutuma sirasiyla (X=3.,44, X=3,91 ve Y=3,86) sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Her ii¢ maddede de 0gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu

tutumla ilgili boyutta en diisiik tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.
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Tablo 16.

Ogretmenlerin Olumlu Tutumuna Iliskin Istatistik

Olumlu Tutum Maddeleri N X SS

10 408 4,55 0,63
8 408 4,45 0,68
3 408 4,42 0,68

1 408 4,41 0,70
2 408 4,38 0,68
26 408 4,35 0,64
19 408 4,35 0,71
35 408 4,33 0,72
22 408 4,32 0,73
24 408 4,27 0,82
27 408 4,26 0,74
7 408 4,25 0,71
11 408 4,24 0,65
14 408 4,22 0,72
36 408 4,19 0,78
31 408 4,13 0,76
12 408 4,09 0,88
37 408 4,03 0,90
40 408 4,03 0,95
29 408 4,01 0,82
16 408 4,00 0,77
32 408 391 0,91
43 408 3,86 0,94
21 408 3,44 1,17

Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik olumsuz tutumuna iliskin istatistiki bilgiler

Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17°deki bulgulara gore 6gretmenlerin diigiik oranda teknolojiye yonelik
olumsuz tutum sergiledikleri goriinmektedir ancak 28 nolu maddede 6gretmenlerin
kararsiz tutuma (X=2,65) yaklasmis oldugu bulgusuna ulasilmistir. {lgili madde 28 nolu
maddede de 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumla ilgili boyutta kararsiz

tutuma yakin olarak ¢ikmaktadir.



Tablo 17.

Osretmenlerin Olcekteki Olumsuz Tutumuna Iliskin Istatistik
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Olumsuz Tutum Maddeleri N X SS
28 408 2,65 1,19
9 408 2,45 1,06
15 408 2,44 1,05
18 408 2,43 1,04
20 408 2,39 1,08
42 408 2,29 1,06
25 408 2,25 1,08
41 408 2,22 1,04
5 408 2,19 0,93
13 408 2,08 1,01
6 408 2,07 1,09
33 408 2,06 1,06
34 408 2,05 0,91
4 408 2,01 0,95
23 408 1,98 0,94
17 408 1,98 0,89
38 408 1,82 0,87

Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik tutumlarma ait alt bilesenlerinin tanimlayict

istatistikleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Osretmenlerin Teknolojiye yonelik Tutumlarimn Bilesen Istatistikleri

Tutum Bilesenleri N X SS
Olumlu Tutum 408 4,2 51
Olumsuz Tutum 408 2,2 ,60

Tablo 18 incelendiginde oOgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarma ait

dlgegin “olumlu tutum” alt boyutuna yénelik toplam tutum puanlari ortalamas1 (X =4,2)

ve “olumsuz tutum” alt boyutuna yonelik toplam tutum puanlar1 ortalamasi1 (X =2,2) ve

oldugu gozlenmektedir. Bir bagka deyisle 6gretmenlerin olumsuz tutum boyutuna

yonelik algt diizeyi “katilmiyorum” diizeyinde iken, olumlu tutum diizeyi “katiliyorum”
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seklindedir. Dolayisiyla 0Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu bir tutum

sergiledikleri ifade edilebilir.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarimin Gérev Yaptign Okul Tiirlerine
Gore Farkhihg:

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarmm gérev yaptign okul

tiirlerine gore farklilig1 icin t-testi sonuglar1 Tablo 19°de gosterilmistir.

Tablo 19.

Osretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutumlarimin Okul Tiiriine Gore t-test

Sonuglar
Okul tiirii N X SS sd t p
Devlet okulu 348 4,16 1 406 620 535
Ozel okul 60 4,20 49

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlar okul tiiriine gére anlaml1 bir
farklilik gostermemektedir [t406=0,620, p< ,05]. Ozel okul 6gretmenlerinin teknolojiye
yonelik olumlu tutumlari (X = 4,20) ile devlet okulu &gretmenlerinin teknolojiye
yonelik olumlu tutumlari (X = 4,16) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1
anlagilmaktadir. Bu bulgu o6gretmenlerin gorev yaptigr okul tiirlerinin, teknolojiye

yonelik olumlu tutumlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigint géstermektedir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarmin gorev yaptigi okul

tiirlerine gore farklilig1 icin t-testi sonuglar1 Tablo 20’de gdsterilmistir.

Tablo 20.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutumlarimn Okul Tiiriine Gore t-test

Sonuglar
Okul tiirii N X SS sd t P
Devlet okulu 348 2,24 ,59 406 346 729
Ozel okul 60 2.17 ,60

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlari da okul tiiriine gore
anlamli  bir farklilik gostermemektedir [tu06=0,346, p< ,05]. Devlet okulu

O0gretmenlerinin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlari X = 2,24) ile dzel okul
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Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar (X=2,17) arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Bu bulgu 6§retmenlerin gérev yaptigi okul tiirlerinin,
teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarinda anlamli bir farkliliga yol ag¢madigini

gostermektedir.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Farklihg

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarmin cinsiyete gore farkliligs

icin t-testi sonuglart Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21.

Osretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutumlarimn Cinsiyete Gére t-test

Sonuglar
Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 134 4,18 54 406 394 694
Kadin 274 4,16 ,49

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari dgretmenlerin cinsiyetlerine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(06=0,394, p< ,05]. Erkek 6gretmenlerinin
teknolojiye yonelik olumlu tutumlari (Y=4,18) ile kadin Ogretmenlerinin teknolojiye
yonelik olumlu tutumlari (X = 4,16) arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.
Bu bulgu ogretmenlerin cinsiyetlerinin, teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinda

anlaml bir farkliliga yol agmadigini1 géstermektedir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarmin cinsiyete gore farklilig

icin t-testi sonuglart Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutumlarimn Cinsiyete Gore t-test

Sonuclart
Okul tiirii N X N sd t p
Devlet okulu 134 2,22 ,67 406 1.796 073

Ozel okul 274 2,11 ,55
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Tablo 22 dgretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini ifade etmektedir. Tablo incelendiginde Ggretmenlerin
teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tuo6=0,346, p< ,05]. Erkek Ogretmenlerinin teknolojiye
yonelik olumsuz tutumlar1 (X=2,22), kadin 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik
olumsuz tutumlarina (Y=2,11) gore daha yiiksek olmakla birlikte, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu bulgu &gretmenlerin cinsiyetinin, teknolojiye

yonelik olumsuz tutumlarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigini gostermektedir.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarimin Yaslarina Gore Farkhihg

Ogretmenlerin teknolojiye ydnelik olumlu tutumlarinin yaslarma gore farkliligs

icin ANOVA sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23.
Osretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutumlarimn Yaslarina Gore ANOVA

Sonuglar
Tutum Boyutlari Varyans Kareler sd Kareler F
yu Kaynagi Toplamu Ortalamast p
Teknolojiye Gruplararasi 0,653 3 218 827 480
yonelik Olumlu Gruplarigi 106,369 404 263
Tutum Toplam 107,049 407
Teknolojiye Gruplararasi 3,621 3 1,207 3,479 016
yonelik Olumsuz Gruplarigi 140,172 404 ,347
Tutum Toplam 143,793 407

Analiz sonuglar1 Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinin
yaslara gore anlamli bir farklilik gostermedigine isaret etmektedir [F3.404y=0,827, p<
,01]. Baska bir deyisle 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik olumlu tutumlar1 yaslarina
bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin yaslarinin
teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinda anlamli bir farklilifa yol a¢madigim

gostermektedir.
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Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlari ise yaslarina gore 0,01
diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermemekle birlikte [F3.404=3,479, p< ,01], 0,05

diizeyinde anlaml1 bir fark oldugu s6ylenebilir.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarmin Egitim Durumlarina Gore
Farkhhg

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarmnin egitim durumlarina gore

farklilig1 icin ANOVA sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24.
Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutumlarinin Egitim Durumlarina Gére

ANOVA Sonuclart

Tutum Varyans Kareler Kareler
Boyutlart  Kaynag Toplam sd  Ortalamas F p Anlamli Fark
Teknolojiye  Gruplararasi 0,638 2 319
yonelik “ o et 106411 hala 298
Olumlu fuplarict ; 405 ,263

Tutum Toplam 107,049 407

Teknolojiye  Gruplararasi 4,812 2 2,406 7,011 ,001

yonelik . On lisans-Lisans,
Olumsuz Gruplarigi 138,981 405 ,343 On lisans-Lisansiistii
Tutum Toplam 143,793 407

Analiz sonuglar1 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinin egitim
durumlarina gére anlaml bir farklilik gostermemektedir [F2.405=1,214, p< ,01]. Baska
bir deyisle Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlart egitime bagl olarak

anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlari egitim durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir [F3.405=7,011, p< ,01]. Baska bir deyisle
Ogretmenlerinin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlar1 egitime bagli olarak anlamli bir

sekilde degismektedir.

Yapilan ANOVA sonucuna gére dgretmenlerin On lisans - Lisans ve On lisans —
Lisanstistli egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir
anlatimla on lisans egitimi alan Ogretmenlerin lisans veya lisansiistii egitim alan

Ogretmenler nazaran daha fazla olumsuz tutum gosterdikleri anlagilmaktadir.
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Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarinin Bilisim Teknolojileri le Tlgili

Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére Farkhlig

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinin bilisim teknolojileri ile
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore farklilig1 icin t-testi

sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25.

Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumlu Tutumlarinin Hizmet I¢i Egitim
Durumlarina Gore t-test Sonuglart

BT le ilgili Hizmet i¢i Egitim Durumu N X SS sd t P
Hizmet I¢i Egitim Alan 228 4,17 )52 406 440,660
Hizmet igi Egitim Almayan 180 4,15 ,50

Ogretmenlerin teknolojiye y&nelik olumlu tutumlart hizmet i¢i egitim
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [t06=0,440, p< ,05]. Hizmet
ici egitim alan 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlar1 (X=4,17) ile hizmet
ici egitim almayan &gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari (X=4,15)

arasinda anlaml bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarmin bilisim teknolojileri ile
ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore farklilig1 i¢in t-testi

sonuclar1 Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26.

Osretmenlerin Teknolojiye Yonelik Olumsuz Tutumlarimn Hizmet Ici Egitim
Durumlarina Gore t-test Sonuclart

BT ile Ilgili Hizmet I¢i Egitim Durumu N X SS sd t p
Hizmet I¢i Egitim Alan 228 2,15 ,60 406 242 .809
Hizmet I¢i Egitim Almayan 180 2,14 .57

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlari hizmet igi egitim
durumlaria gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [tu06=0,242, p< .05]. Hizmet

i¢i egitim alan dgretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarma (X = 2,15) ile
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hizmet ici egitim almayan dgretmenlerin teknolojiye yonelik olumsuz tutumlart (X =

2,14) arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlagilmaktadir.

Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algisi

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algisina iligkin istatistiki bilgiler
Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.
Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari

Madde N X SS
1 58 3,55 0,94
2 58 3,79 0,85
3 58 3,88 0,99
4 58 3,88 0,86
5 58 4,14 0,83
6 58 3,90 0,89
7 58 4,16 0,89
8 58 3,95 0,85
9 58 4,05 0,87
10 58 3,78 0,92
11 58 4,16 0,83
12 58 3,83 0,92
13 58 4,14 0,94
14 58 3,84 0,93
15 58 4,00 0,88
16 58 3,78 0,94
17 58 3,84 0,99
18 58 3,91 0,90
19 58 3,67 1,28
20 58 3,55 1,03
21 58 3,78 1,03
22 58 3,69 0,98
23 58 4,05 0,91
24 58 3,98 0,98
25 58 3,83 0,90
26 58 3,79 0,93

Toplam 58 3,88 0,67
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Tablo 27°deki bulgulara gore okul yoneticileri “Onemli oranda” teknoloji
liderligi yeterlik algilarina sahip goriinmektedir. Hacifazlioglu ve arkadaslar1 (2011) ile
Turan ve Sisman (2000)’1n arastirmasinda da benzer sekilde okul yoneticilerinin 6nemli
oranda teknoloji liderligi yeterlik sergiledikleri gorilmiistiir. Baska bir deyisle
yoneticilerin yeterlik diizeyleri toplam1 (X = 3,88) ortalamanin (3=kararsizim, 4=

yeterli) iistlinde oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Gorev Yaptig1 Okul

Tiirlerine Gore Farkhihig:

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik alg1 diizeylerinin gérev yaptigi okul

tiirlerine gore farkliligi igin t-testi sonuglar1 Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28.
Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algi Diizeylerinin Gorev Yaptigi Okul
Tiirlerine Gore t-test Sonuglart

Okul Tiirii N X SS sd t p
Devlet Okulu 49 3,91 ,65 356 922 360
Ozel Okul 9 3,69 72

Tablo 28’de wverilen okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeylerine iligskin ortalamalar incelendiginde devlet okulu yoneticilerinin (X=3,91)
yeterlik algilariin 6zel okul yéneticilerinin (X=3,69) yeterlik algilarina gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Standart sapma degerleri dikkate alindiginda devlet okul
yoneticilerinin 6zel okul yoneticilerine nazaran (SS=,65) daha homojen degerlendirme
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik alg1 diizeyleri
gorev yaptig1 okul tiirlerine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [t(s6)=,922, p<
,05]. Bu bulgu yoneticilerin gorev yaptigi okul tiirlerinin teknoloji liderligi yeterlik alg1

diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigin1 géstermektedir.
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Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Farkhhg

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinin cinsiyete gore
farklilig1 i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29.
Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-test
Sonuclart

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 49 3,87 08 56 129 ,898
Kadin 9 3,85 ,60

Tablo 29’da verilen okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeylerine iliskin ortalamalar incelendiginde erkek yoneticilerin yeterlik algilarmin (X
= 3,87) kadin yoneticilerin X = 3,85) yeterlik algilarindan anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir [tse=,129, p< ,05]. Bu bulgu yoneticilerin cinsiyetlerine
gore teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigim

gostermektedir.

Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Yaslarina Gore

Farkhihg:

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinin yaslarina gore

farklilig1 icin ANOVA sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30.
Okul Yoéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algi Diizeylerinin Yaglarina Gore
ANOVA Sonuclar

. Kareler
Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamas F p
Gruplararasi 2,002 2 1,001 2,348 ,105
Gruplarigi 23,445 55 426

Toplam 25,448 57
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik alg1 diizeylerinde cinsiyete gore
anlaml bir farklilhik olup olmadigi goriilmektedir [F.54y=2,348, p< ,01]. Baska bir
deyisle yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri yaslarina bagli olarak

anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Egitim Durumlarina

Gore Farklihg:

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algt diizeylerinin egitim

durumlarina gore farkliligi icin ANOVA sonuglar1 Tablo 31°de gdsterilmistir.

Tablo 31.
Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Egitim Durumlarina
Gore ANOVA Sonucglart

. Kareler
Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi ,161 2 ,080 ,175 ,840
Gruplarici 23,287 55 ,460
Toplam 25,448 57

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik alg1 diizeylerinde egitim
durumlarina gére anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [F(2.54=0,175, p< ,01].
Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri egitim durumlaria bagl olarak

anlaml bir sekilde degismemektedir.

Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Unvanlarina Gore

Farkhihg:

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinin unvanlarina goére

farklilig1 i¢in t-test sonuglar1 Tablo 32°de gosterilmistir.
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Tablo 32.
Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Unvanlarina Gore t-

test Sonucglart

Yonetici Unvant N X SS sd t p
Okul Miidiirii 14 423 AT 55 2,278 027
Miidiir Yardimcisi 43 3,77 ,069

Tablo 32’de verilen okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeylerine iliskin ortalamalar incelendiginde okul miidiirlerinin yeterlik algilarmin (X=
4,23) miidiir yardimcilarinin (X=3,77) yeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir [t(s5=2,278, p< ,05]. Bu bulgu
yOneticilerin unvanlarinin, teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinde anlamli bir

farkliliga yol a¢tigin1 gostermektedir.

Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg1 Diizeylerinin Bilisim Teknolojileri

fle Tigili Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére Farklihg

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerinin bilisim
teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore

farklilig1 i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 33°de gosterilmistir.

Tablo 33.
Okul Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algi Diizeylerinin Hizmet I¢i Egitim

Durumlarina Goére t-Test Sonuclari

BT ile Ilgili Hizmet i¢i Egitim Durumu N X SS sd t p
Hizmet I¢i Egitim Alan 41 4,00 ,58
Hizmet I¢i Egitim Almayan 17 3,58 78

56 2,280 ,026

Tablo 33’te verilen okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik alg
diizeylerine 1iliskin ortalamalar incelendiginde hizmet i¢i egitim alan yoneticilerin
yeterlik algilarmim (X=4,00) hizmet i¢i egitim almayan yoneticilerin (X= 3,58) yeterlik
algilarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir [ts6=2,280, p< ,05].
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Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg: Diizeyleri Ile Ogretmenlerin

Teknolojiye Yonelik Tutumlari Arasindaki Iliski

Okul yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri ile 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliski i¢in Pearson korelasyon sonuglari Tablo

34’te gosterilmistir.

Tablo 34.
Okul Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algi Diizeylerinin Ile Ogretmenlerin

Teknolojiye Yonelik Tutumlarina Gore Pearson Korelasyon Sonuglari

Ogretmen- Y énetici-
Olumsuz Tutum Yeterlik
Osret Oluml Pearson Korelasyon -,544 -,142
gretmen - Olumlu > 011 538
Tutum
N 21 21
o Pearson Korelasyon 1 ,318
Ogretmen - Olumsuz
p ,160
Tutum
N 21 21

Tablo 34’lin incelenmesinde yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeyleri ile d6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlart (r= —0,142; p=0,538)
ve olumsuz tutumlar1 (r=0,318; p=0,160) arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
olmadig1 goriilmektedir (p=0,16). Buna gore yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeyleri degistiginde Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarmin degismedigi

sOylenebilir.



5.SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu baglamda gelistirilen
Oneriler verilmektedir. Arastirmanin sonucu olarak ilk once, 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlarina ve yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerine iliskin
sonuglara yer verilmistir. Daha sonra yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilariin
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi ve bu etkinin yoniine iliskin sonug

ve Oneriler yer almaktadir.

Sonuc¢

Aragtirmanin bu kisminda, 2012-2013 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Ankara Ili Yenimahalle ilgesine bagl ilkdgretim seviyesindeki resmi ve dzel okullarda
calisan yonetici ve dgretmenlerinden elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan sonuglar

verilmektedir.
Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlarina fliskin Sonuglar

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular, 6gretmenlerin
teknolojiye yonelik olumlu tutuma sahip oldugunu gostermistir. Pala (2006) tarafindan
yapilan “Ilkdgretim birinci kademe Ogretmenlerinin egitim teknolojilerine yonelik
tutumlar’” adli benzer caligmasinda Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin
olumlu oldugunu saptamistir. Celik ve Kahyaoglu (2007) “Ilkdgretim &gretmen
adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin kiimeleme analizi” adl1 arastirmada Ward’s
kiimeleme yontemiyle 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu
boyutta oldugu sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle arastirmanin sonuglari

literatiirdeki ¢calismalar1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlart gorev yatigi okul tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir. Arastirmadan elde edilen bu
sonucun, teknolojiye yonelik tutumlarmin gorev yatigi okul tiirlerine gore istatistiksel
olarak bir farklilik gdstermedigini ifade edilen diger arastirmalarla (Akbaba-Altun,
2002, 2008; Pala, 2006) tutarli oldugu sdylenebilir.
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[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin  teknolojiye yonelik
tutumlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Benzer olarak yapilan ¢alismada, Pala (2006) 6gretmenlerin genelde teknolojiye iliskin
olumlu tutum i¢inde olduklart ve teknolojiye iligkin tutumlarinin cinsiyete gére anlaml

bir farkliligin bulunmadigini saptamistir.

[Ikogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin  teknolojiye y®dnelik
tutumlarinin yaglaria goére anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin yaslari, teknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli bir
farkliliga yol agmadigini gostermektedir. Konu ile ilgili olarak Pala (2006)

arastirmasinda benzer sonuca varmistir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin  teknolojiye yonelik
tutumlarinda egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Ogretmenlerin egitim durumlari, teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinda anlamli bir
farkliliga yol agmadigini gostermedigi sonucuna varilmistir. Ancak arastirmanin
sonuglarindan bir digeri, farkli diizeylerde egitim durumuna sahip Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarinda anlamli sekilde farklilagma goriildiigii
seklindedir [F3.405=7,011, p< ,01]. On lisans egitimi alan 6gretmenlerin lisans veya
lisansiistli egitim alan 6gretmenlere nazaran daha fazla olumsuz tutum gosterdikleri
sonucu bulunmustur. Bagka bir anlatimla 6gretmenlerin egitim seviyeleri yiikseldikge
teknolojiye yonelik olumsuz tutumlarmin azaldig: sdylenebilir. Bu anlamda, arastirma

bulgularmin alan yazinla tutarlilik gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin teknolojiye
yonelik tutumlarmin bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim alip
almama durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Aragtirma
sonucunda, Ogretmenlerin hizmet ici egitim durumlarimin, teknolojiye yonelik
tutumlarinda anlamli bir degismeye yol agmadigimi gostermektedir. Arastirmanin bu

bulgusu, literatiir ile uyum gostermemektedir.
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Yonetilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarina iliskin Sonuclar

Arastirmada elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarimin yiiksek diizeyde oldugunu gostermistir. Hacifazlioglu ve arkadaslar1 (2011)
ile Turan ve Sigman (2000)’1n aragtirmasinda da benzer sekilde okul yoneticilerinin
onemli oranda teknoloji liderligi sergiledikleri saptanmistir. Bagka bir deyisle
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri toplami (X = 3,88) ortalamanin
iistiinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu anlamda, arastirmanin bulgularinin alan

yazinla tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi sonucu ulagilan bulgular, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin gorev yatigi okul tiirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu ¢ercevede arastirmadan
elde edilen bu sonucun teknoloji liderligi yeterlik algilarinin gérev yatigi okul tiirlerine
gore istatiksel olarak bir farklilik gostermedigini ifade edilen diger aragtirmalarla (Can,

2002; Akbaba-Altun, 2008; Hacifazlioglu ve dig., 2011) tutarli oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonucunda ilkogretim okullarinda gorev yapan ydneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilarmin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Aragtirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlik algilarinin yaslarma gore anlamli bir farkliik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin yaslari, teknoloji liderligi yeterlik
algilarinda anlamli bir farkliliga yol agcmadigini gostermektedir. Baska bir deyisle
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri yaslarina bagli olarak anlamli bir

sekilde degismemektedir.

Arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterlik algilarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklihik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin egitim durumlari, teknoloji liderligi

yeterlik algilarinda anlamli bir farkliliga yol agmadig1 sonucuna varmistir.

Arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerinin teknoloji

liderligi yeterlik algilarinin unvanlarina gore anlamli bir farklilik olup olmadigi
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incelenmistir. Aragtirma sonucunda, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeyleri unvanlarina gore anlamli bir farklihik gdstermektedir [t;s5=2,278, p< ,05].
Baska bir anlatimla, okul miidiirlerinin, miidiir yardimcilarina goére teknoloji liderligi
yeterlik algi diizeyleri daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, arastirmanin

bulgularinin alan yazinla tutarlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda goérev yapan yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlik algilarinin bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim
alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, yoneticilerin hizmet i¢i egitim durumlarmin, teknoloji liderligi yeterlik
algilarinda anlaml bir iligkiye yol agmadigini gostermektedir. Bagka bir anlatimla,
yoneticilerin aldiklar1 bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim onlarin teknoloji

liderligi yeterlik algilarin1 olumlu yonde etkilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Yéneticilerin Teknoloji Liderligi Yeterlik Alg Diizeylerinin Ogretmenlerin

Teknolojiye Yénelik Tutumlarina iliskin Sonuglar

Arastirma bulgularindan hareketle, yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 diizeyleri ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlart (r=-0.142;
p=0.538) ve olumsuz tutumlar1 (r=0.318; p=0.160) arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski olmadig1 bulunmustur (p=0.16). Buna gore yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik
alg1 diizeyleri degistiginde dgretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinin degismedigi
sOylenebilir. Baska bir anlatimla, yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeylerinin ~ 6gretmenleri  teknolojiye  yonelik  tutumlarint  olumlu  yonde

etkilemedikleridir. Arastirmanin bu bulgusu, literatiir ile uyum gostermemektedir.

Bu bulgu okul yoneticilerinin okulda bir yonetici mi ya da bir lider mi sorusunu
akillara tasiyabilir. Bir okul yoneticisinden hangi rollere daha agirlik vermesi gerekliligi
tartisilabilir. Ancak yoneticilik mi yoksa liderlik mi noktasinda bir tercih s6z konusu
degildir. Okul yoneticisinden beklenen bu rolleri dengeli bigimde oynamasi ve
calisanlarina 6zellikle de 6gretmenlere bu g¢ercevede rol model olmast gerektigidir.

Ayrica, bu sonucun degerlendirilmesinde bu arasgtirmanin smrliklarmin da dikkate
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alinmas1 gerekir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin “teknoloji liderligi yeterlik
diizeyleri” degil, “teknoloji liderligi yeterlik alg1 diizeyleri” o6l¢limlenmistir.
Yoneticilerin kendilerinin “teknoloji liderligi yeterlik diizeyleri’ne iligkin algilarinin
gercekei oldugunu varsaymak abartili olabilir. Kald: ki, bu algt diizeyinin gercekgiligi
ile ilgili olarak kusku olusturabilecek bir bulgu da 6zel okul yoneticilerinin yeterlik
algilarmin resmi okul yéneticilerinin yeterlik algilarindan daha diisiik ¢ikmasidir. Ozel
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve ilgili beceri alanlarinda daha diisiik bir yeterlik

diizeyi sergilemeleri ger¢cekei gozilkkmemektedir.

Elde edilen bulgu dikkate alindiginda Ozellikle Ogretmenlerin tutum ve
davraniglar1 lizerinde beklenen etkinin olmadigi yoniinde disiiniilebilir. Diger bir
degisle yoneticiler kendilerini liderlikleri konusunda yeterli olarak gorse de lideri
izleyiciler konumunda olan Ogretmenlerin, yoneticilerinin liderlik davranislarindan

etkilenmedigi sdylenebilir.

Oneriler

Bu kisimda, ilkdgretim okulu miidiirleri ve midiir yardimcilarinin teknoloji
liderligi yeterlilik algi diizeylerini 6lgmek ve bu diizeylerinin o okulda gorev yapan
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 arasinda bir iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin arastirma sonuclarindan gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

Ogretmenlerin gelisen teknolojiyi simifta kullanabilmeleri icin 6ncelikle
teknolojiyi benimsemesi, teknolojiye yonelik olumlu tutum gostermesi ve 6grencilerin
basarili olabilmesi i¢in O0gretmenlerin sergiledikleri tutumlar, buna bagli olarak da
teknolojiye yonelik tutumlar 6nem kazanmaktadir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim durumlarinin, teknolojiye yonelik tutumlarinda anlamli bir iliskiye yol
acmadigin1  gostermektedir. Baska bir anlatimla, Ogretmenlerin aldiklar1 bilisim
teknolojileri ile ilgili hizmet i¢i egitim onlarin teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu
yonde etkilemedikleridir. Bu bulgu birka¢ yonden sorgulanmalidir. Bunlardan birincisi
hizmetici egitimin etkililigi ile ilgilidir. Bir digeri ise, etkililikle iligkili olmakla birlikte,

hizmetici egitimin siiresi ve igerigi ile ilgilidir. Bilisim teknolojileri ile ilgili hizmetigi
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egitim almis olmanin &gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarinda bir fark
olusturmamasinin nedenleri ile bu durumun ayrintili olarak incelenmesi 6nemli bir

arastirma konusu olusturmaktadir.

llgili taraflarin okuldan beklentilerin karsilanabilmesi, hedeflenen amaglara
ulagilabilmesi ve kaynaklarin en verimli bigimde yonetilebilmesi okul yoneticilerinin rol
ve davraniglar1 ile yakindan ilgilidir. Ydneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeylerinin Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarina etkisi olmadigi tespit
edilmistir. Teknoloji liderligi konusunda okul yoneticilerinden beklenen rollerin neler
olabilecegi belirlenmelidir. Ayrica okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu
iliskiye dair celiskilerin ¢oziimlenmesi amaciyla, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 yerine okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliklerini 6l¢iimleyen

arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tiirkiye’de Ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari, okulda teknolojinin
etkin kullanim1 gibi konularda yeterli aragtirma bulunmamaktadir. Ancak okulda
teknolojinin etkin kullanimi ic¢in okul yoneticilerinin ne diizeyde ilgilendikleri, ne
diizeyde destek verdikleri konusunda 6gretmenlerin de goriisleri alinarak arastirmalar

yapilabilir.
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Ek-1. Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum Olgegi

Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bu
ankete katildiginiz icin tesekkiir ederiz. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaglari
dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirma sonuclarindan haberdar olmak isterseniz liitfen e-

posta adresinizi belirtiniz:

Didar HAYYTOV
Kisisel Bilgi Formu:
Okulunuzun bulundugu ilge:
Ogretmen olarak hizmet yiliniz:
Okul tiiri: () Devlet okulu () Ozel okul
Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
Yasiniz: ()30vealtt ()31-40arasi ( )41-50arasi ( )51 ve Uzeri
Egitim Durumunuz: () Onlisans ()Lisans  ()Y.Lisans ( ) Doktora

Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldiniz mi? ( ) Evet ( ) Hayir

Evet ise, litfen bu hizmet ici egitimleri belirtiniz:

£ £
€ E 2 2
.. . . . . . .. . S S5 S £ o |l O
EGITIM TEKNOLOJILERINE YONELIK TUTUM OLCEGI €86 5 X2
ESS 3 E=E
ESE & % E
T @O © C T QO ©
Y ¥ | ¥ | ¥ ¥
1. Egitim teknolojisini egitim programlarinin amacina ulagmasi
- o oy ool
acisindan ¢ok yararli gériiyorum.
2. Egitim teknolojisi uygulamalarinin 6gretmen ve 06grencilerin
o Lo o oy ool
basarisini arttiracagini diisiiniyorum.
3. Egitim teknolojisi uygulamalarinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecegine ololololo
inaniyorum
4. Egitim teknolojisi Glkemiz igin lGkstir. O|o| o000
5. Egitim teknolojisinin kullanimi zordur. Oo|o|o|0)|d
6. Egitim teknolojisinin arag-gereclerinin kullanmak zaman kaybi aololololo
oluyor.
7. Egitim teknolojisinin 6grenmeyi kolaylastirdigina inaniyorum. IO | \ 0
8. Derslerimde gorsel-isitsel araglari kullanmayi arzu ediyorum. O| 0|0 0|0d
9. Ogretmenin sinifta otoriter rol almasi gerektigini diisiiniiyorum. Oo|o|o|0)|d
10. Sinifta aktif ve katilimci 6grenci gormek istiyorum. L O \ O
11. Egitim teknolojisi 6gretimin 6zel hedeflerini gergeklestirmekle
_ e . N . e o oy ool
Egitim Bilimine dnemli katkilar saglayacagini dislinliyorum.
12. Ogrencilerimizin bilgisayar destekli egitim gérmeleri idealimdir. Oo|o|o|0)|d
13. Ulkemiz icin egitim teknolojisi uygun degildir. L O \ O
14. Egitim teknolojisinin egitim-6gretimin kalitesini yukseltmekteki ololololo
roline inaniyorum.
15. Cok sayida yapilan 6lgme degerlendirmelerin 6grencinin kendisini
. - N e [ I O R A
kontrol etmesinde etkili olmadigini dislinliyorum.




76

16. Egitim teknolojisinin derslerde konu batlinligd sagladigina

. I I O R N B
inaniyorum.
17 ) E"gltlm teknolojisinin  6gretmene bir rakip olusturdugunu ololaololo
distndyorum.
18 ) Fgltlm teknolojisi  kullanilmasinin  6grenciyi pasiflestirdigini ololaololo
distnidyorum.
.19. Gorsel-isitsel  aracglarin ~ 6grenmede  kalicihgr  arttirdigina ololaololo
inaniyorum.
20. Egitim teknolojisi 6gretmenin yukini arttiriyor. O| 0|0 0|0d
21. Egitim sistemimizde en bilylk sorunlardan birisi egitim
. I I O R N B
teknolojisinin kullanilmamasidir.
22. Batln 6gretmenlerin egitim teknolojisi konusunda bilgilendirilmesi
- - I I A R A
goristindeyim.
23. Egitim teknolojisi uygulama alanlarini  tanimaya gerek ololaololo
duymuyorum.
24. Sinifta psikolojik ortam, 6grencinin algilamasinda 6nemli etken
o L I I A R A
oldugunu distintyorum.
?5. Ogretimin Ozel hedeflerinin hazirlanmasinin gerekli olmadigina ololaololo
inaniyorum.
26. Egitim arag-gereglerini derslerimde kullanmayi seviyorum. O| 0|0 0|0d
27. Egitim teknolojisi imkanlarina yer verildiginde derslerin daha ololaololo
verimli olacagina inaniyorum.
28. Egltlm .teknoIOJlsmln her cesit ders icin gerekli olmadig ololaololo
kanaatindeyim.
29. Olgme ve degerlendirmenin &grencinin motivasyonu arttirdigina ololaololo
inaniyorum.
30. Ogretmenlige basladigimdan bu yana egitim teknolojisini
s s s . I e N e A
kullanmamanin eksikligini hissediyorum.
31. Egitim teknolojisi yardimi ile ders islemek benim igin blylk zevktir. | 00 | O | 0O | O | O
32. Egitim teknolojisinin 6gretmenler igin giliven ve cesaret kaynagi
o L o oy ool
oldugunu distiniyorum.
33 "Flflkl ortamin Ogrenci algilamasinda 6nemli etken olmadigini ololololo
distndyorum.
34. Egitim teknolojisi gereksiz yere zaman alici uygulamalara yer verir. O|o| o000
35. Derslerimde degisik yontemleri kullanmam gerektigi inancindayim. | 00 | 00 | 0| [0 | [
36. Egitim teknolojisinin derste motivasyonu yukselttigine inaniyorum. L O \ O
37. Egitim teknolojisinin arag-gereclerini kullanmanin bilgibeceri ol ‘ 0
gerektirdigine inaniyorum.
38. Egitim teknolojisi 6grenme-6gretme siireci igcinde yararsiz seylerle ol 0
ugrasmaktan baska bir sey degildir.
39. Ogretimin daha etkili olmasi igin egitim teknolojisi uygulamalarinin ol 0
gerekli olduguna inaniyorum.
40. lyi bir 6gretmen olabilmenin kosullarindan birinin de egitim ol 0
teknolojisini uygun bir sekilde kullanmak oldugunu distiniiyorum.
41. Ogretimin 6zel hedeflerinin mifredatlarda uygulanmasinin bosa ol 0
harcanan bir ¢aba oldugunu diisiiniyorum.
42. Egitim teknolojisinin 6gretmen ve 0grencilerin yaraticiligini
. L [ I O R A
sinirlandirdigini diistiniiyorum.
43. Egitim teknolojisinin daha kisa yoldan daha az caba ile egitimde ololololo

Ozel hedefleri gerceklestirdigine inaniyorum.
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Ek-2. OKul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olcegi

Okul yoneticilerin ISTE bilisim teknolojileri (BT) standartlarina iliskin yeterlik algilarini
belirmeye yonelik bu ankete katildiginiz igin tesekkiir ederiz. Vereceginiz cevaplar sadece
arastirma amaclari dogrultusunda kullanilacaktir. Arastirma sonugclarindan haberdar olmak

isterseniz lutfen e-posta adresinizi belirtiniz:

Didar HAYYTOV
Kisisel Bilgi Formu:
Okulunuzun kademesi: ( ) ilkégretim ( ) Genel Lise ( ) Meslek Lisesi ( ) Diger:
Unvaniniz: ( ) Okul Madard () Midir Yardimalsi

Okulunuzun bulundugu ilge:

Yonetici olarak hizmet yiliniz:

Okul tiiri: () Devlet okulu () Ozel okul
Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin
Yasiniz: ()30vealtt ()31-40arasi ( )41-50arasi ( )51 ve lzeri

Okulunuzda bulunan BT sinif sayist:

Egitim Durumunuz: () Onlisans () Lisans ()Y.Lisans ( ) Doktora
Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet ici egitim aldiniz mi? ( ) Evet () Hayir

Evet ise, litfen bu hizmet igi egitimleri belirtiniz:

Yeterlik Diizeyiniz
Litfen asagida sunulan ISTE standartlari yeterlilik diizeyinize iliskin (0= Yok, 1=Cok az
goérislerinizi belirtiniz. yeterli - 5=Cok yeterli)

0/1/2(3|4]|5

01. Tum kurumda kapsamh bir teknoloji entegrasyonu saglamak igin
miikemmeliyeti ve donlstiimi destekleyen ortak bir vizyonun
gelistirilmesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik ederim.

02. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve asmak, etkili 6gretim
uygulamalarini desteklemek ve ilce ve okul liderlerinin performanslarini
en Ust dizeye cikarmak icin tlim paydaslar arasinda dijital cag
kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amach bir degisim vizyonuna
ilham verir ve bunu desteklerim.

03. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin
gelistirilmesi ve paylasiimasi siirecine katilirom.

04. Teknoloji ile biitlinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi
icin kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve
fonlandirmalarin gelistiriimesini desteklerim.

05. Tum 6grenciler i¢in ayrintili, uygun ve ilgi cekici egitim saglayan
dinamik bir dijital cag 6grenme kiltlri olusturur, destekler ve bunun
stirdtrilmesini saglarim.

06. Ogretimde dijital cag 6grenmesinin siirekli gelisimine odaklanan
yenilikler saglarim.
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07. Ogrenme icin teknolojinin sik ve etkili kullanimini tasarlar ve bunu
desteklerim.

08. Tim 6grencilerin gesitli bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji
donanimh 6grenen merkezli ortamlari ve 6grenme kaynaklarini
saglarim.

09. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve 6gretim programiyla
batilnlestirilmesini saglarim.

10. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital ¢cag isbirligini tesvik eden yerel,
ulusal ve kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilirim.

11. Cagdas teknolojilerin ve dijital kaynaklarin bitlinlestirilmesi yoluyla
ogrencilerin 6grenmesini arttirmak icin egitimcileri gliclendiren
profesyonel 6grenme ve yenilige dayali ortamlari desteklerim.

12. Teknolojinin rahat kullanimi ve bitiinlesmesinde profesyonel
gelisimin sarekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglarim.

13. Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin,6gretmenlerin ve
¢alisanlarin profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini
destekler ve bunlara katilirim.

14. Dijital ¢ag araglarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve
isbirligi siirecini tasarlar ve desteklerim.

15. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarini ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin 6grenci 6grenmesini gelistirmesi
acisindan degerlendirilmesini tesvik ederim.

16. Bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kulllanarak orgutiin strekli
gelisimi icin dijital ¢ag liderligini ve yonetimini saglarim.

17. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 6grenme
hedeflerine en Ust diizeyde ulastirilmasi igin amach degisime liderlik
ederim.

18. Galisan performansini ve 6grenci 6grenmesini gelistirmek igin
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve
bulgularin paylasilmasi igin isbirligi yaparim.

19. Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi igin teknolojiyi yeterli ve
yaratici bir bigcimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu
istihdamini saglarim.

20. Sistematik gelisimi destekliyici stratejik ortakliklar kurarim.

21. Farkl teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve butinlGguni
slrdirecek sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve 6grenme
slreclerini destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve
devamhligini saglarim.

22. Dijital kilturin gelisimini destekliyici sosyal, etik ve yasal konu ve
sorumluluklara iliskin bir anlayis tasarlar ve gelistiririm.

23. Taim 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin uygun dijital araglara
ve kaynaklara esit erisimi saglarim.

24. Dijital bilgi ve teknolojinin glivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek
veririm.

25. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili glivene dayali sosyal etkilesimleri
desteklerim ve bunlara model olurum.

26. Cagdas iletisim ve isbirligi araclari yoluyla, kiiresel konularda ortak
kiltlrel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglarim ve buna model
olurum.
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teknoloji liderlik yeterlik algilart ile dgretmenlerin teknolojiye karsi tutumlar arasindaki iliski”
konulu tezi ile ilgili okulunuzda anket uygulama istegi il Milli Egitim Midiirliigiince uygun goriilmiis
olup, s6z konusu anketin aragtirmaci tarafindan gogaltilarak, arastirmanin ilgi (b) ydnerge
dogrultusunda uygulanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Mehm
Miidiir
Sube

EKI:
1. Yan

#9/03/13 Mem.Y.UFUK/ -
22/04/13 Sef. SUCAR & &

Yenimahalle fige Milli Egitim Mdiirlaga — Strateji Geligtirme Sube Mudurlngt

Adres: Ragip Ttziin Caddesi 5.Durak Damladol Sokak No :133 Yenimahallc / ANKARA

Telefon : (0 312) 315 39 55-344 80 23-344 53 87-315 06 83 Dabhiliz 125-126 Faks : 0 312343 30 43
internct Adresi: http://yenimahalle.meb gov.te e-posta: 123359 @meb k12t
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S % ANKARA VALILIGI

i Milli Egitim Midiirligi
T

Say1 : 14588481/605.99/109634 14/02/2013
Konu: Aragtirma izni

YENIMAHALLE ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirlagimiin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesinin 08/02/2013 tarih ve 754 sayil yazisi.

Gazi Universitesi Yitksek Lisans Ogrencisi Didar HAYYTOV' un “Egitim
yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlik algilan ile ogretmenlerin teknolojiye kars
tutamlar arasindaki iliski” konulu tez calismasi kapsaminda ilgenize bagl ilkokullarda
anket uygulama talebi Midiirligiimiizee uygun goriilmiistiir,

Anket Omnekleri (4 sayfadan olusan) arastimaciya ulagtirilmg olup, uygulama
yapilacak sayida aragtirmact tarafindan gogaltilarak, arastirmanm ilgi (a) genclge
gergevesinde, okul ve kurum yoneticileri uygun gordigu takdirde gonullilik esasina gore
uygulanmasini rica ederim.

Ilhan KOC
Mudir a.
Sube Mudiiri

17K
S
Memis ARTAS A/
.{/ {
i

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenii elektronik im2a ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3507-8454-3683-850f-d27d kodu tle yapilabilir.

Konya yolu Baskent Ogretmen Evi arkast Besevler ANKARA Ayrntih bilgi igin: Nermin CELENK
c-posta: istatistikO6@meb.gov.tr Tel: (0 312) 221 02 17/134-135
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Ek-4. “Egitim Teknolojilerine Yonelik Tutum Ol¢eginin” kullanimina iliskin izin
yazisi

Re: Merhabalar Hocam

Monday, 2 January 2012, 02:43 PM

From: Aynur PALA < aynur_pala@yahoo.com >
To: Didar HAYYTOV < didarhayitov @ yahoo.com >

Tabi ki kullanabilirsin.
Kolay gelsin.

--- On Mon, 1/2/2012, Didar Hayytov <didarhayitov@yahoo.com> wrote:

From: Didar Hayitov <didarhayitov@ yahoo.com>
Subject: Merhabalar Hocam

To: "aynur_pala@yahoo.com" <aynur_pala@yahoo.com>
Date: Monday, January 2, 2012, 11:41 AM

Iyi giinler. Ben Didar Hayytov Gazi Universitesi Egitim Y&netimi ve Denetimi dalindan
Yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez danigmanim Prof. Dr. Emin Karip. Sizin Yaptiginiz
"[lkogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerine Y onelik
Tutumlar1" adli caligmamizdaki sizin tarafinizdan gelistirilen 43 maddelik tutum
Olcegini tez ¢galismamda kullanabilir miyim.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
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Ek-5. “Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilar1 Olceginin”
kullanimina iliskin izin yazisi

Re: Merhabalar Hocam

Wednesday, 21 December 2011, 10:14 PM

From: Ozge Hacifazlioglu < ozge.hacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr >
To: Didar HAYYTOV < didarhayitov @ yahoo.com >

Didar Bey, Merhaba. Ekte 6l¢egi yolluyorum. lyi ¢aligmalar dilerim.
Ozge HACIFAZLIOGLU
--- On Tues, 12/20/2011, Didar Hayytov <didarhayitov@yahoo.com> wrote:

From: Didar HAYYTOYV <didarhayitov@ yahoo.com>
Subject: Merhabalar Hocam

To: "ozge.hacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr" <ozge.hacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr>
Date: Tuesday, 20 December 2011, 07:04 AM

Hocam tesekkiir ederim 6l¢egi kullanmama izin verdiginiz i¢in. Eger zahmet olmazsa
Olcegi gonderebilir misiniz.

Saygilarimla, Didar
--- On Mon, 12/19/2011, Ozge Hacifazlioglu <ozge.hacifazlioglu @bahcesehir.edu.tr> wrote:

From: Ozge Hacifazlioglu < ozge.hacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr >
Subject: Re: Merhabalar Hocam

To: Didar HAYYTOYV <didarhayitov@yahoo.com>

Date: Monday, 19 December 2011, 05:02 PM

Didar Bey,
Merhaba. Calismamizdaki dlgegi kullanabilirsiniz. Olgek siz de var m1? Yollayabilirim.
Iyi ¢alismalar dilerim.

Ozge HACIFAZLIOGLU
--- On Mon, 12/19/2011, Didar Hayytov <didarhayitov@yahoo.com> wrote:

From: Didar HAYYTOYV <didarhayitov@yahoo.com>
Subject: Merhabalar Hocam

To: "ozge.hacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr" <ozge.hacifazlioglu@bahcesehir.edu.tr>
Date: Monday, 19 December 2011, 07:03 AM

Iyi giinler. Ben Didar Hayytov Gazi Universitesi Egitim Y&netimi ve Denetimi dalindan
Yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez danigmanim Prof. Dr. Emin Karip. Sizin Yaptiiniz
"Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1" adli calismamizdaki Teknoloji Liderligi belirlemedeki dlcegi tez
calismamda kullanabilir miyim. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.



