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OZET

Bu arastirma, Milli EGitim Bakanhidi Merkez Tesgkilatinda gérev yapan
egitim yoénetimi egitimi almis ve almamis Sube Mudirlerinin yénetim
streglerinde gdéstermis olduklan yéneticilik performanslarinin Ustleri (Daire

Baskanlari) ve astlarinca (Sefler) degerlendiriimesi esasina dayanmaktadir.

Bunun igin 50 egitim yoénetimi egitimi almis Sube Mudard ile , 50
egitim yénetimi egitimi aimamis Sube MudUrtnin asti olan 100 Sef ve Ustl
olan 100 Daire Baskanina (bir Daire Bagkani birden ¢ok Sube Mudurt
hakkinda anket doldurmustur) anket uygulanmistir.

Ustlere gére; egitim yénetimi egitimi almig yoéneticiler, almamig
yoneticilere gére daha ylksek seviyede yéneticilik davranigi géstermektedir.
iki grubun yéneticilik davranislarinda sirecler bazinda planlama ve
degerlendirme sireglerinde P <=0.05 dlzeyinde aniamli bulundugundan
manidar bir géras farkhligi oldugu diger sureglerde de géreli olarak daha

yuksek seviyede yoneticilik performansi gésterdikleri ortaya gikmistir.

Astlar da; egitim yonetimi egitimi almis yoéneticileri almamis
yoneticilere oranla daha yuksek seviyede yéneticilik davranigi gésterdiklerini
belirtmiglerdir. Stregler ve toplamda egitim yénetimi egitimi almiglar lehine

goreceli olarak bir farkhlik oldugu tesbit edilmigtir.

Egitim Yénetimi almig yoneticilerin degerlendiriimesinde tstlerle astlar
arasinda; orgutleme, iletisim, etkileme ve toplamda P<=0.05 diuzeyinde

manidar bir gérusg farklihdi oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Egitim Yoénetimi egitimi almamis ydéneticilerin degerlendiriimesinde
ustlerle astlar arasinda sUrecler ve verilerin toplaminda “t” degeri P<=0.05

diuzeyinde manidar bir géras farklihg: oldugu ortaya ¢ikmistir.

Egitim Yoénetimi egitimi almig yoéneticilerin almamig ydneticilere
kiyasla; hem Ustler, hem de astlar tarafindan daha basarili bir yoéneticilik
davranigi gosterdikleri tesbit edildiginden egitim yéneticiliklerine yéneticilik

egitimi alanlarin istihdamina 6ncelik verilmelidir.
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ABSTRACT

This research is based on evaluotion of administration performances
of section heads, both received and not recevied administration training
during administration processes, by their superiors (Deparment Directors)

and their juniors (Chiefs).

For this purpose questionnaires were conducted to 50 section heads
who recevied administration training, 100 junior chiefs and 100 department
directors (one department director was answered the questionnaire about

more than one section heads).

According to seniors, behaviours of the administrators who received
administration training are better than the behaviors of those who did not

receive training.

It is clear that, there is a significant difference between the behaviours
of the two groups with respect to planning process and evaluation
processes at level of P< =0.05; in other processes they made higher level

administration performance

Seniors elso shared the same idea in processes and sum of values a
relative difference was determined in favour of those who received

administration training.

It was determined that there is a significant difference of view between
the juniors and seniors with respect to organize, of communication, affectand

sum of values at level of P< =0.05.



As for the evelation of those who did not receive administration
training there is a significant difference of view between the juniors and
seniors with respect to processes and sum of data at "t" value P< =0.05

level

It was determined that both the juniors and seniors found the
administrators who received training more successful than those who did not
receive training. There fore, priority must be given to the administrators who

received administration training .
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BOLUM 1

PROBLEM

Ulkemizde; okul éncesi, itkdégretim ve ortadgretim 6érgun olarak, diger
egitim faaliyetleri de yaygin olarak (Yuksek Ogretim hari¢) Milli Egitim

Bakanliginca yUrtuimektedir.

Bakanhdin Merkez ve Tasra orgUtleriyle cesitli duzeydeki egitim
kurumlarinda gérev yapan egitim yoneticileri, bulunduklar érgat Turk Milli
Egitiminin genel amaglar, 6zel amaclari ve temel ilkeleri cercevesinde
ybnetmekten sorumludurlar. Ne var ki, egitim sitemimizdeki &grenci -
6gretmen oranindaki dengesizlik ve fiziki ortamlardaki yetersizlikler
egitimimize umut kiran bir gérinim kazandirmaktadir. Bu durum bize,
merkez 6rgutt, tagradaki milli egitim muadarlUkleri ile her diuzeydeki okul
madurldklerinden olusan egitim yénetimimizin egitim politikalarini, amag ve

ilkelerini gerceklestirmede basarili olamadigini ortaya koymaktadir.

Buglin Bakanlk teskilati 550.000’e ulasan 6gretmen ve idareci ile
yaklagik 13.000.000 d&grenciye hizmet vermektedir. Ancak; egitim
yoneticilerinin  eg@itimleri konusunda sunlann sdylemek mumkundar.
Yarurlakteki yasalara goére egitim ve okul yoneticiligi icin “egitim yénetimi
egitimi® alma gibi bir 6n kosul gerekli degildir (Balci, 1988: s.5). Mevcut
kanunlarda egitim ybneticiligine atanmak igin gerekli ve vyeterli

gérulmektedir. Bugun merkez teskilatinda da bu esasa uyulmaktadir.

Milli Eg@itim Bakanhidrnin yapti§i is ve islemlerde temel esaslar
belirleyen 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43'Unci maddesi
dgretmenligi  egitim yoneticiligi igin yeterli gérmektedir. Bu madde
6gretmenligi, “Devletin egitim, 6gretimi ve bununla ilgili yénetim gérevierini

Uzerine alan bir ihtisas alani” diye tanimlamaktadir.



“Maarif hizmetinde asil olan 6gretmenliktir’ slogani buglne kadar

egitim sistemine hakim olmustur.

Egitim dUzenimizin; Ulkenin sosyo-ekonomik gelismesine ve toplumun
siyasal yasamina etkili katkilarda bulunmasini engelleyen &nemili
yetersizliklerden biri egitim ve okul yéneticiliginin mesleklesmemis olmasidir
(Kaya, 1993: s.3). Yoneticiligin mesleklesmemis olmasinin yaninda, egitim
ve okul yéneticili§inin Glkemizde bir meslek olarak gelismeyiginin ve egitim
yénetimimizde yapi ve davranisina iligkin sorunlarin giderek &énem
kazanmasinin temel nedeni, dinklU ve bugunki egitim ydneticilerinin
kendilerini yénetim gérevlerine hazirlayan hizmet éncesi bir temel yéneticilik
egitimi programlarindan gegmemis olmalaridir (Kaya, 1993: s.3). Ancak;
bugln Universitelerin egitim fakiltelerindeki ve dider bazi yuksek 6gretim
kurumlarindaki egitim yénetimi programlarinin gok genel nitelikte kaldiklari,
bu programlarin iceriginin Turk okul sistemi gerceklerine ve bir aragtirmaya
dayanmaksizin gelismis Ulke Gniversitelerinin egitim yénetimi bélimlerinin
ders programlarinin bir kopyasini tasidigi sdylenebilir (Balci, 1988: s.5).
Egitim teskilatinda ; yonetici egitimi ile ilgili kékla c¢alismalarin olmadigi,
kanunlarda yénetici egitimine yer verilmedigi, yéneticiligin mesleklesmedigi
bilinmektedir. Ancak; bugin Gniversitelerin Egitim Fakultelerindeki ve diger
bazi ylUksek 6gretim kurumlarindaki egitim yénetimi bSIimunu bitirenler ile
TODAIE programi bitirenler ve uzun slreli egitim yénetimi seminerine
katilanlar, belli kademelerde ¢ok sinirli sayida da olsa egitim ydneticisi
olarak gérev yapmaktadir. Gergekte egitim, 6ézgur bir toplumda , demokratik
yasam bilincini uyandirir, gelistirir ve halkin demokratik yasantiya etkili
olarak katilmasini saglar. Bdéylece egitimin ekonomik buyumeyi oldugu
kadar, siyasal gelismeyi hizlandirmada da 6énemli bir etken oldugu
gérulmektedir (Kaya, 1993: s.13).

Egitimin niteligini surekli yUkselterek daha nitelikli 6grenciler
yetistirecek olan temel sistem, eg@itim hizmetinin Gretildigi okuldur. Okulun bu

amacini gergeklestirebilecek guce ulastiriimasi igin ilge, il ve Bakanlik egitim



érgatlerinin yénetim hizmetlerini aksatmamalari gerekmektedir (Basaran,
1996, s.14). Egitim yoneticisi yonetim biliminin incelikierini, 6zellikle yénetim
sUreglerini bilmeli ve uygulayabilmelidir. Aksi takdirde &rgatun etKkili

isletiimesi mimkin olmayabilir.

Yénetim suregleri ikinci bélumde detayli olarak ele alinacak ve
tartisilacaktir. Ancak burada yénetim slreg¢leri hakkinda kisaca bilgi
verilmesinde fayda gérulmektedir. Bu sUreglerden ilki karar vermedir. Hizla
degisen dinyada, bireyin uygun ve etkili kararlar verebilmesi, bireyin
yasamini sUrdUrebilmesi ve hem kendisinin hem de iginde yasadidi érgutin
refahi i¢in bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme dinamik bir
surectir ve birey bu sure¢ igerisinde etkin rol oynamaktadir. Birey karar
verme durumunda karmasik bir bilgi toplama arastirmasi yapmakta
cevresinden gittikce artan bir sekilde geri bildirim almakta, bazi bilgileri
ayrintih olarak incelemekte, bazi bilgileri elden ¢ikarmakta, gelecege yénelik
planlamalar yapmaktadir (Gelatt, 1989, s.252-256, Zeleny, 1982, s.563).

Karar verirken egitim yoneticisi dogru alternatifi segebiimeli,
uygulayabilmeli ve sonucu degerlendirebilmelidir. Karar alirken ileride
dodacak sonucglar 6énceden sezilebilmeli, gerikiyorsa hedef siralamasi
yapabilmelidir. Yetki ve sorumluluk dengeli olarak dagitiimali, mumkan
oldugunca uzman kigilerden yararlaniimalidir. Yonetici karar alirken diger
yoneticilerin fikirlerine de hoggéru ve anlayis gésterebilmelidir. Yukarida
siralanan yéneticinin uymasi gereken hususlar ancak egitim ve 6gretimle
kazanilir. Aksi takdirde, sinama - yanilma yoluyla kazanilan bilgi, beceri ve

deneyim bireye ve iginde bulundudu topluma ¢ok pahaliya mal olacaktir.

Ele alacagimiz ikinci sUre¢ planlamadir. Basaran (1996, s.43)
planlamay! “Okulun egitsel, érgltsel ve yénetsel amaglarini gergeklestirmek
icin gereken girdilerin saglanma ve kullanma yollarinin kararlastiriimasi
surecidir’ seklinde tanimlamaktadir. Buna gére egitim ydneticisi planlama
yaparken hedefleri belirleyebilmeli hedefe  géturict  etkinlikleri

saptayabilmeli, 6ncelik sirasina koyabilmeli, ast ve Ustler arasinda



bltlnleyici rol oynayabilmeli, diger yéneticilerle igbirligi yapabilmelidir.
Verimi ise ve bireye dénuk dusunebilmeli sonuglari objektif olarak

degerlendirebilmelidir.

Bir diger sureg ise; érgutlemedir. Egitim ydneticisi érgutleme yaparken
etkinliklere uygun bir yapiyi kurabilmeli, amaca daha kisa slrede
ulasilabilecek gerekli dizenlemeyi yapabilmelidir. Orgit amacini
elestirebilecek  dinamik  bir yapi  kurabilecek  uygun  personel
gbreviendirebilmeli, personel iligkilerini belirleyebilmelidir. Cevre etkilerini
dikkate alarak zamanla degisen sartlara gére yeni duzenlemeler

yapabilmelidir.

iletisim sUreciyle ilgili olarak editim yéneticisi érgut ¢alisanlari, mevcut
birim ve subelerarasi iletisim saglayabilmeli, bilgileri zamaninda alabilmeli,
kurum icinde dikey ve yatay iletisim kurabilmelidir. Diger taraftan kurum
icinde formal iletigsimi informal iletisim sistemi ile besleyebilmeli iletisimde
engelleri tesbit ederek ortadan kaldirabilmelidir. Farkli géris ve anlayistaki

katilimi artirarak sistemin parcgalarini biraraya getirip kaynastirabilmelidir.

Egitim ybneticisi 6rnek tavir ve davranig géstermeli, astlarini moral ve
guduleme bakimindan etkileyebilmeli, etkili konusabilmeli ve ikna edebilme
6zelligine sahip olmadir. Kararli olabilmeli, etkileyici kararlar verebilmelidir.

Odul sisteminden yararlanabilmelidir.

Bir bagka yonetim silreci ise; koordinasyondur. Egitim ydneticisi
drgutteki madde ve insan kaynaklarini birlestirebilmeli, 6rgut Gyelerinin bilgi
ve becerilerini uzlagtirabilmelidir. Orgutteki Gyeleri birbirlerinin eylemlerinden
haberdar etmeli, denetime énem vermeli, grup toplantilarinin dnemini bilmeli

ve gerektiginde koordinatér birim kurabilmelidir.

Yoénetim sUlreglerinin sonuncusu olan degerlendirmede ise; egitim
ybneticisi egitimde teftisin 6nemini gérebilmeli, teftis yaklasimlarini

uygulamaya koyabilmeli, degerlendirmeyi personeli geligtirme araci olarak



kullanabilmelidir. Degerlendirme ile ilgili guvenirlik, gegirlik ve tarafsizlik gibi
bilimsel élcttleri kullanabilmelidir. Dederlendirmede tarafsiz olmabilmeli, var
olan bilgileri ve uzman gérasuna kullanabilmeli ve degerlendirilene katilim

imkani verebilmelidir.

Yukarida, ydnetim slreglerinde egitim ydéneticisinin uymasi gereken
tavir, davranig, bilgi ve beceriler kisaca 6zetlenmeye c¢ahisiimistir. Bu kadar
karmasik, karmasik oldugu kadar da 6nemli olan hususlarda egitim yoneticisi
alaninda mutlaka yetigmis olmalidir. Bu yetisme hizmet éncesi 6rgin 6gretim
kurumlarinda oldugu gibi hizmetici egitim yoluyla da saglanabilir. Ancak;
Bakanllk, alaninda yetismis, uzmanlagsmis egitim yoneticisi istihdam etme
gibi bir politika gutmedigi gibi, alaninda yetismis yoneticilere de gerekili
ihtimam ve ilgiyi géstermemektedir. Zira alaninda ytksek lisans veya doktora
derecesi alan egitim yoéneticileri 6rgit iginde Ust makamlara getirilerek
degerlendirilme yoluna gidiimeyince bu kisiler, daha ¢ok Universiteler olmak
Uzere baska kurumlara gegmek zorunda kalmaktadir. Kaldi ki, bugin
Bakanlik merkezinde gérev yapan egitim yoneticilerinin bir kismi egitim digi
branstan gelmekte, yonetici egitimi almasi biryana, okul yénetimi ve merkez

- teskilati hakkinda bilgi, beceri ve deneyim sahibi degildir.

Egitim y6netimi alaninda, egitim gérmus ydneticilerin sayisal olarak
cogalmalari, nitelik bakimindan da yetismis olmalari toplumun birgok yénden
olumlu yénde gelismesini saglayacaktir. Cesitli dizeydeki yéneticileri, bu
gorevlere hazirlayan belirli bir egitimden ge¢memis toplumlarda, bu
kadrolarin, personel politikalarina ve uygulamalarina, gudulemeye, karar
vermeye, iletigsime, esgidulemeye, grup ¢atismalarina, degerlendirmeye ve
benzer konulara iligkin 6rgltsel ve ydnetimsel sorunlara saglikli ¢éztmler
getirmeleri, orgltlerin ¢agdas yoénetim anlayiginin gerektirdigi bicimde
yonetmeleri beklenemez. Bdyle toplumlarda yénetimsel gelisme bekienemez
(Kaya, 1993: s.13). O halde; bugun Milli Egitim Bakanhiginin Merkez

Teskilatinda gérev yapan egitim yoéneticileri, aldiklari yénetim formasyonu



sayesinde mesleklerinde, diger meslektaslarina kiyasla bir farklilik ortaya

koyabilmekte midirler?

Fakiltelerin egitim yoénetiminden mezun olanlar ile, TODAIE
programini bitirenler ile egitim alaninda yuksek lisans veya doktora yapanlar
ile uzun sureli egitim yonetimi seminerine katilarak, egitim yéneticisi belgesi
alarak formasyon kazananlari yénetim formasyonu almis yoénetici olarak
kabul edersek; Egitim yénetimi egitimi almig yoneticiler ile almamis
yoneticiler ybénetim sureglerinde gbésterdikleri ydneticilik performanslari

bakimindan astlari ve Ustlerince nasil degerlendiriimektedirler?

Bu yéneticiler, faklltede veya daha sonra bitirdikleri programlarda
yonetime iligkin kazandiklari kuramsal bilgi ve becerileri ne denli meslek
hayatinda kullanabilmektedir? Yoksa egitim ydénetimi egitimi almayan

ybneticilerle ayni yeterlilik, davranis ve performansi mi gdstermektedirler?

Kisaca; buylk emek, zaman ve para harcanarak lisans seviyesinde
olsun, sonradan uzun sireli programlaria olsun egitim yénetimi egitimi alan
egitim  yoneticileri, yonetime iligkin bilgilerini rasyonel sekilde
kullanabilmekte midirler? Bu durum astlann ve Gstlerince nasil

degerlendirilmektedir?
Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanhi§i Merkez teskilatinda gdérevli egitim yénetimi
egitimi almis ydéneticiler kazandiklari kuramsal bilgi, becerileri ve tutumlarini

meslek hayatinda kullanabilmekte midirler?
Alt Problemler

1- Ustler, egitim yénetimi egitimi almis ve almamis yéneticileri,
ybnetimin sureclerinde gésterdikleri ydneticilik performansiari bakimindan

nasil degerlendirmektedir?



2- Astlar, egitim yoénetimi egitimi almis ve almamig yobneticileri,
yonetimin sureglerinde gésterdikleri yoneticilik performanslari bakimindan

nasil de@erlendirmektedir?

3- Ustlere gére; egitim yénetimi egitimi almis yonetici ile almamis
yonetici arasinda yénetimin sureclerinde gésterdikleri yoneticilik performansi

bakimindan fark var mi?

4- Astlara gore; egitim yonetimi egitimi almis yénetici ile almamisg
ybnetici arasinda y6netimin slreglerinde gésterdikleri yéneticilik performansi

bakimindan fark var mi?

5- Ustler; yedi sUrecin tUminde egitim yonetimi egitimi almis ve
almamisg yoneticileri gostermekte olduklari  yéneticilik performansi

bakimindan nasil degerlendirmektedir?

6- Astlar, yedi slrecin tUmunde egitim yénetimi egitimi almig ve
almamisg yoneticileri gdstermekte olduklari  ydneticilik performansi

bakimindan nasil degerlendirmektedir?

7- Egitim yonetimi egitimi almis yéneticilerin gdstermekte olduklar
yOneticilik performansi bakimindan degerlendiriimesinde Ustlerle astlar

arasinda fark var midir?

8- Egitim yonetimi egitimi almamig ydneticilerin géstermekte olduklart
y6neticilik performansi bakimindan degerlendiriimesinde tim streglerde

Ustlerle astlar arasinda bir fark var midir?
Amag

Bu calismanin amaci; Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilatinda
gorevli egitim yonetimi egitimi (yénetim formasyonlu) almis ve almamig
(yonetim formasyonsuz) yoneticilerin, ydnetim sureclerinde gdsterdikleri
performans bakimindan astlari ve Ustlerince nasil degerlendirildiklerine

cevap bulmaktir.



Aragtirmanin Onemi
Aragtirmada Elde Edilen Bulgular

1- Universitelerde okutulan egitim yénetimi programiari ile egitim
y6netimi alaninda program hazirlayan ve yoneticilik egitimi veren Turkiye ve
Orta Dogu Amme idaresi Enstitusti (TODAIE) vb. kurumlarin programiarini

g6zden gecirmelerini saglayacaktir.

2- Bakanlik Merkez Teskilati mevcut yoéneticilerini yoénetim
programlarina géndermeye karar verebilecedi gibi, y6netici istihdamini
yOnetim formasyonu veren fakilte mezunlarindan saglama geredini ortaya

koyacaktir.

3- Formasyon alan yéneticilerin, formasyon almayan yéneticilerden
gbstermekte oldugu yéneticilik davraniglarini tesbiti sonucunda bir farklilik
arz etmemeleri halinde, Bakanlikga; buylk emek, zaman ve para
sarfedilerek uzun sureli ydnetici egitimi programlarina personel génderme

islemi gézden gegirilecektir.

4- Bakanlik Merkez Teskilatinda goérevli egitim yoneticileri hakkinda
yeni aragtirmalar yapilarak, kuruma canhlik getirilebilir, klasik bir yapiya

sahip tek duzelikten kurtulmasi saglanacaktir.
Sayiltilar

1- Anketi cevaplandiran deneklerin anket sorularina dogru ve tarafsiz

cevap vermis olduklari kabul edilmektedir.

2- Egitim yoneticileri hakkindaki goérlis ve dusunceleri 6§renmek

Uzere hazirlanan anket, amaca hizmet edebilecek niteliktedir.

3- Fakultelerin egitim yonetimi bélumi mezunlari, TODAIE'de
programa Katilarak basarili olanlar ile U¢ aydan fazla sureli yéneticilik

kursuna katilanlar ve y6netim alaninda ylksek lisans ve doktora yapanlar



egitim yoénetimi egitimi almis (yénetim formasyonla ) yoneticiler olarak kabul

edilmektedir.
Aragtirmanin Sinirhliklan

1- Arastirma, Milli Egitim Bakanli§i Merkez Teskilatinda calisan
yoneticilerden Sube Mudurlerinin  yénetim sureclerinde gésterdikleri

ybneticilik performanslarinin ast ve Ustlerince degerlendirilmesiyle sinirhdir.

2- Aragtirmanin bulgulari, kullanilan 6élgme aracinin niteligi ile

sinirhdir.
Tanimlar

1- Milli Egitim Bakanh@d Merkez Teskilati yoneticisi; Bakanlik
Merkez Teskilatinda galisan Seften, Genel Midur'e kadar olan yéneticilerin

herbiri.

2- Egitim yoénetimi egitimi almis yonetici (yonetim formasyonlu);
Egitim Fakultelerinin Egitim Yénetimi B6lumU mezunu olan yoéneticiler,
TODAIE programini bitirenler, ¢ aydan uzun sireli egitim yénetimi kursuna
katilan ydneticiler ve egitim alaninda yUksek lisans ve doktora yapan

ybneticiler. .

3- Egitim yo6netimi egitimi almamig ydnetici (ydnetim
formasyonsuz); Hizmet 6ncesi veya hizmet icinde egitim yoénetimi egitimi

almamig yénetici,

4- Ustler; Milli Egitim Bakanli§inda gérev yapan Sube MudUri’niin

birinci dereceden sicil amiri olan “Daire Bagkani’ni ifade etmektedir.

5- Astlar; Milli Egitim Bakanliginda gérev yapan Sublu MOduri’'nan

birinci derecede sicil amiri oldugu “Sef’i ifade etmektedir.
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BOLUM II

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

ilgili Yayinlar

Bu bélumde; konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranmis,
yonetim bilimi, yénetim biliminin baslamasi, egitim yénetimi ve baglica
yaklasimlar, yénetim surecleri, Tlrkiye’de egitim yoénetimi ve ydénetici

yetistiriimesiyle ilgili bilgiler verilmistir.
Yénetim Bilimine Genel Bakig

Bugin en karli yatirnm alani olarak disuntlen egitim sisteminin her
dizeyi icin gerekli olan egitim planlamasi, program gelistirme, rehberlik,
egitim teknolojisi gelistirme gibi gérevler bu alanlarda uzmanlasmis kisiler
tarafindan yapilmadik¢a ve her dizeydeki egitim kurumlarinda y6netim ve
denetim kadrolari bu gérevierin gerektirdigi yeterli bilgi, beceri, yetenek ve
kisilige sahip olanlarla doldurulmadik¢a toplumun gelecegine umutiu bakmak

iyimserlik olur (Kaya, 1983: s.29).

Egitim kurumlarini érgutiemenin birgok yolu vardir. Orgutlerin kendileri
iyi veya kotu degil, ancak hedefledikleri ciktilar Uzerindeki etkililigi
bakimindan degerlendirilir. Bir 6rgat digeri ile karsilastirlirken etkenlik
bakimindan karsilastirilabilir. Egitim érgUtlerinin karsilastiriimasinda diger bir
konu da hitap ettigi kitleye sagladigi firsatlardaki adalet ve ihtiyaglar
karsilama duzeyidir.(Guthrie ve Diderleri, 1988, s.300-308).

Gelismis ulkelerde geligsmisligin onuru, blylk olgide, yeterli bir
bicimde meslede hazirlanmis olan yéneticelere ait oldugu gibi, gelismemis

Ulkelerde geri kalmighgin sorumiusu kirtasiyecilik ve formaliteler igine
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gémiimis olan ve yavas isleyen kamu yonetimi ve onu yénlendiren kamu
yoneticileridir. Kisaca; bir tlkenin kalkinmasinda kamu yéneticileri dnemli bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle, yéneticelerin egitimi, 6zellikle geri kalmis
Ulkelerde bayOk bir énem tasimaktadir. CUnkl gUunUimizde, 6rgutlerin,
degisen ve temel niteligi dinamiklik olan bir ¢evre icinde varliklarini devam
ettirmeleri ve etkin bir islerlik kazanmalari, herseyden énce kendilerini
cevrenin 6nceden kestirilemeyecek kadar hizli olan degismelerine ayak
uydurmaya baglidir. Bu hazirligin en énemli boyutlarindan biri yéneticilerin
egditimidir (Kaya, 1983: 5.247).

Ydneticilerin egitiminin bu kadar énemli olmasi, yénetim biliminin
gelismesini hizlandirmistir. Daha sonra etraflica deginilecek olan Wilson,
Taylor, Fayol, Weber, Urwick ve Gulick gibi yénetim bilimciler, érgtsel ve
y6netimsel deneyimleri evrensel ilkeler durumuna getirerek, yoénetimi
sinama-yaniima mekanizmasinin pahaliligindan korumak, etkililik ve verimi
artirmak amaciyla yoénetim biliminin bir uzmanhk alani olarak gelismesine
buytk katkilarda bulunmuslardir (Kaya, 1993: s.247). Tarih boyunca insanlar
ya ybnetmis, yahut da yonetilmistir (Bursalioglu, 1978: s.1). Bir bakima dogal
ya da bicimsel her grupta, her érgutte, her toplumda insanlar yénetenler ve
yonetilenler olarak ikiye ayrilabilir (Kaya, 1993: s.31). Toplumda y6éneten ve
yonetilenler mevcut olduguna gére yéneticilerin yénetim alaninda yetismeleri

gerekmektedir.

Yonetimsel eylemlerde, tek basina sansin, rastlantinin, iyi niyetin, ya
da sagduyunun dogru sonug verme olasiligi giderek azalmaktadir. Sinama-
yaniima yoluyla sorunlari ¢ézme dénemi gec¢mistir. Bu gin yodnetim de
baglibasina bir uzmanlik alani durumuna gelmistir. Yoéneticilik egitimi ile;
6teki meslek adamlari gibi, yoneticiler de yetigtiriimektedir. Yeni yénetim
kuramlari, ilke ve yéntemleri sinama-yaniima mekanizmasinin yerini alarak,
Orgutler bu yolla saglanacak para, zaman ve enerji artirrmini toplumun

refahina yéneltme imkani bulabilmektedir (Kaya, 1993: s.30).
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Eski Mezopotamya'da yasayan kabilelerdeki sanat gruplarinin
yoneticileri, y6netimi hem kolaylastirmak, hem de gelecek kusaklara
aktarmak icin kayit ve rapor islerinden sorumlu maiyet gruplari da kurdular
(Bursalioglu, 1991: s.1).

Yénetime ilk dnemli katki M.O. 5000 yilinda Sumer'ler tarafindan ilk
kez yazili kayitlarin tutulmasiyla yapiimistir. M.O. 4000 yilinda Misirlilarin
planlama, érgitleme ve kontrol gereksinimesini anlamig olmalari, M.O. 2700
yilinda yerinden yonetim, yénetimde durlstlik ve halka iyi davranma ilkesi,
M.O. 2000 yilinda yazilh dilekgeyle basvurma ve danisman kullanma

uygulamalari gunimiz yénetimlerinin temel 6zelliklerindendir.

Yoénetim alaninda veya yonetime iliskin olarak dusunirler ve devlet
adamlarimiz tarafindan yazilmis zengin eserler vardir. Bunlardan Farabi, “El
Medinetl'| Fazila” isimli eserinde, belde tlrlerini ve bu beldelerde yagayan
halk ile yoneticilerin 6zelliklerini agiklamis, iyi ve kétl belde ydneticilerinin
nitelikleri ve davranisg kaliplarini belirtmistir. Farabi bu yolla liderlik
kavramina da degdinmis ve liderin niteliklerini boyutlastirmigtir (Bursalioglu,
1991: s.3). Felsefe ve cesitli bilimlerdeki bilgisinin ve gérusglerinin derinligi
nedeniyle Aristo’dan sonra kendisine Muallim-i Sani (ikinci Ogretmen) denen
Farabi (870-950), Turk Milletinin yetistirdigi ve insanhigin kendisiyle
6vundiagu nadir dehalardan biridir (Akylz, 1982: s.82).

Gazzali'nin Nasihat-al Mulk kitabinda y6netim ve yéneticilere iligkin
degerli fikirleri oldugu, devlet baskanlarinin dodustan ve sonradan kazanmig
olmasi gereken yetenek ve niteliklerini belirten Gazzali bilim ve eylemi
yoneticiligin iki kosulu olarak gérmis ayrica, devlet y6netiminde adaletin
énemini belirtmis, yénetimde danismanin énemini anlamig ve sultanlarin

bilginlere danismasi gerektigini savunmustur (Bursalioglu, 1991: s.3-4).

1

Nizamulmalk Gnlu “Siyasetname™sinde sikayet kapisinin halka agik

olmasi, astlarin calisma ve davraniglarinin denetlenmesi gerektigini
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belirtmig, lider-grup iligkilerini, statinin 6nemini, karar vermede iyi bir
iletigim sisteminin rolund ve danismanin geregini vurgulamigtir (Kaya, 1993:
5.33) Yine 1300 yillarinda yagamis Turk dustnird ibni Haldun “Mukaddime”
isimli eserinde; yénetimin ilkelerinden, liderligin kosullarindan ve lider-grup

iligkilerini belirtmigtir.

Thomas Morie “Utopia” adli eserinde 1500 yillarinda ideal yénetimin
tanimini yapmig, uzmanlik ve insan glcilinden en etkili bicimde yararlanma
geregini savunmus, Machiavelli ise; 1524'te “The Prince” adh kitabinda
ybnetime iligkin; yénetimin halk rizasina dayanmasi, yetkinin yénetilenlerin
kabuline dayanmasi, yénetimin sorumlulugu, liderlik teknikieri, yénetimin
surekliligi, rugvet ve kayirmanin sakincalarindan bahsetmis, Sir James
Steuart (1767) yilinda otoritenin kaynagi kuramina, Adam Smith ise Wealth
of vthe Nations (1776) adh 0nlu kitabinda is bélumu, uzmanlasma ve

denetime iligkin gérusgler ileri sirmustur (Kaya, 1993: s.34).

Yoneticilik alaninda yazilmis bu eski kitaplarda hikimdar ve
. yOneticilere verilen égutleri; 1- akilli davraniniz, 2- iyi davraniniz, 3- cesur

olunuz, 4- anlasiniz, 5- esnek olunuz, 6- danigsin, seklinde siralayabiliriz.

Yonetimle ilgili bugin de gegerliligini koruyan énemli bilim adami
yazar, filozof ve dusUnurlerden ve eserlerinden bahsettikten sonra yénetimin
bilim haline gelmesindeki agsamalardan kisaca bahsetmekte yarar

g6rilmektedir.
Yénetim Biliminin Baglamas:!

Yoénetimin hem planlanmig bir faaliyet, hem de sinirlari belirlenmis bir
bilim alani olarak baglangicini tesbit edecek tek bir tarih séyleme imkani
yoktur. Cesitli yazarlar, yénetime ilk bilimsel yaklasim i¢in degisik olaylar ve
degigik tarihler ileri sirmektedir (Kaya, 1993: s.35) Bu durumlarin agagidaki

sekilde siralanarak incelenmesinde yarar vardir. Yénetim terimine anlam ve
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frekans bakimindan énem kazandiran atilim, Almanya ve Avusturya’daki

“Cameralist” akimiyla baglamistir (Bursalioglu, 1991: s.6).
Cameralism (Kameralizm) Akimi:

Kita Avrupasinda, Ozellikle Almanya ve Avusturya'da 17.-18.
yuzyillarda bazi Universite profesérlerinin “Kameralizm” denen bir akimi
olusturarak, Universitelerde gelecegin yéneticelerine muhasebe, ekonomi,
devlet maliyesi ve kamu hukuku gibi konularda dersler okutmalarinin
yonetime ilk bilimsel yaklasim olarak dustnenler vardir (Kaya, 1993: s.35).
Cameralizm bir yonetim teknolojisi olup, yoénetim ve isletme terimlerini
bilimsel duslince ve eyleme dayamay! 6ngériyordu, teorik olmaktan cok
deneysel nitelik tasiyordu ve bu yluzden zamanla teorik yaklagimlari

dlizeltme yoluna gitti (Bursahoglu, 1991: s.6).
Federalist Bildiriler

Amerika’da federalist bir siyasal sistem olusturan ve 1789 yilinda
yurirlige giren Amerikan anayasasini savunmak amaciyla bu anayasanin
yaraticilar sayilan Alexander Hamilton, James Madison ve Jhon Joy 1787 -
1788 vyillarinda 85 bildiri yayinlayarak anayasanin getirdigi sistemi
acikladilar, y6netimin c¢alisma alanlarini saptadilar, bu ddékimanlarin
yayinlanmas! bazi yazarlar tarafindan yénetimin bilim olarak baslangici
saylimaktadir (Kaya, 1993: s.36)

Woodrow Wilson’un Makalesi

Sonradan ABD baskanli§i da yapan Woodrow Wilson, geng¢ bir bilim
adami iken, 1887 yilinda Unlt bir dergide “Yénetim Bilimi” baglkli bir makale
yayinladi. Yénetimden bilim olarak s6z eden bu makale genellikle, yénetim
biliminin baslangici sayilmaktadir (Kaya, 1993: s.36). Kamu yénetimini, kamu
hukukunun ayrintih ve sistemli uygulanmasi olarak kabul eden bu yazar,

ybnetimi yoneticilere anayasal yollarla baglanmis kurum ve fonksiyonlarla
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bagdastirdl (Bursalioglu, 1991: s.6-7). Bu makale, yénetim bilimi igin gerekli
akademik o6rgutlenme ile ilgili olarak beliren hemen hemen her sorunun

cekirdegini tasir.
Fredenrnck Taylor’'un Bilimsel Yénetimi

Yénetimde verimlilik Gzerinde duran ve verimi arttirmaya yoénelik
ilkeler ve yéntemler gelistirme ¢abasinda olan Taylor'un 1895-1913 yillar
arasindaki ¢alismalarini, 6zellikle isletme ydnetimine agdirlik veren yazariar

ybnetim bilimine baslangi¢ saymaktadir (Kaya, 1993: s.37)
New York Kenti Belediye Aragtirmalan

New York Belediyesi Arastirma Birosu, hizmetlerin dagitiminda
kayirmalarin, gecikmelerin, kirtasiyeciligin ve eskimis yasalarin egemen
oldugu bir dénemde, yonetimsel reform haretekine dénlsen arastirma
akimini baslatti. 1906-1915 yillari arasinda, yuzlerce arastirmayi yuruterek
ybnetim agisindan son derece 6nemli dékimaniarin ortaya ¢ikmasini

sagladilar.

Bu arastirmalar, toplumda huzurun ancak etkili ydntemle
saglanabilecegdini, uzmanlasma ve liyakat sisteminin bdyle bir yéntemin

anahtari olacagini ortaya ¢ikardi (Kaya, 1993: s.38).
ilk Kamu Yénetimi Ders Kitabinin Yayinlanisi

Profesér Leonard D.White'in bu alanda ilk ders kitabi olan “Kamu
Yénetimi Bilimine Girig” kitabinin yayinlandigi 1926 yilini, bazi yazarlar
y6netim biliminin baglangici kabul ederler (Kaya, 1993: s.38).

Baslangi¢ noktasi kesin olarak belirlenememesine ragmen; toplumsal,
ekonomik, siyasal ve ideolojik etkenler yénetim biliminin hizla gelismesine
etki etmislerdir. Yénetim; batin bireysel farkhliklarin ve ¢atigmalarin

Uzerinde, personelin etkili bir bicimde davranista bulunmalarini saglayarak
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orgutd amacina géturar, onu yasatir. Bu bakimdan isletme yénetimi, kamu
yonetimi, ordu yénetimi, egitim yénetimi arasinda ortak noktalar vardir (Kaya,
1993: 5.38).

Son zamanlarda bazilari Japon kaynakii 6rgut yaklasimlarinin da
ybnetime etkisi gézlenmektedir. Z teorisi, Toplam Kalite Yonetimi, Kalite
Cemberleri gibi goérusler yénetim kuram ve uygulamalarini etkilemektedir
(Ozdemir, 1996: s.2).

Egitim Yonetimi ve Baglica Yaklagimlar

Egitim yonetimi, okul mudard, egitim madar, mufettis ve teftis gibi
kavramlarin ilk kez eski romallar tarafindan kullanildigi ve cesitli
toplumlarda, egitim alaninda érgitlenmenin ve yo6netim tarihinin cok eski
oldugu bilinmekle birlikte, egitim yénetiminin bir bilim dali olarak gelismesi
kamu y6netimi ve genel yénetim bilimlerinden ¢ok sonra baslamistir (Kaya,
1993: 5.46).

Bilimsel y6netimin egitime girisi, yirminci ylzyilin baslarinda isletme
ilkelerinin okula uygulanmasi ile gergeklesti. Bu ilkelerden ¢ok etkilenen okul
yoneticileri, onlarin butin egitim problemlerini ¢ézebilecegine inanir oldular
(Bursalioglu, 1991: s.14).

Amerikan Universitelerinde egitim yénetimi derslerinin okutulmaya
baglanmasi ve Egitim Yoénetimi Profesoérleri Milli Konferans’in (National
Conference of Proffessors of Educational Administration - NCPEA) zaman
zaman toplanarak egitim yénetimine iliskin sorunlarin tartisiimasi, egitim
y6netimi bilimi acisindan énemli gelismelere neden olmustur (Kaya, 1993:
s.47).

Genel Yénetim anlayisindaki gelismelere paralel olarak egitim

ybnetimi de gelismistir. Diger bir deyisle Taylordan gunimlze kadar
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gelistirilmis olan genel yénetim kuramlari hem egitim yonetimini hem de

egitim érgatlerini etkilemistir (Ozdemir, 1996: s.2).

Yénetim biliminin gelismesi ve yayginlasmasi, egitim alaninda
uzmanlagmanin 6nem kazanmasi ve mesleklesme egilimleri egitim yonetimi
biliminin gelismesini hizlandirmistir. Andrew Halpin tarafindan derlenen
“Egitimde Yonetim Kurami” adli kitaptan sonra egitim yénetimi alaninda

koklu degisiklik baglamistir.

Bagaran, egitim yo6netimini, toplumun egitim gereksinmesini
karsilamak GOzere kurulan egitim 6rgutint 6nceden belirlenen amagclarini
gerceklestirmek icin etkili igletmek, gelistirmek ve yenilestirmek surecidir,

seklinde tanimlamaktadir.

Bu alandaki gelismeler genellikle kamu y8netimi ve genel ydnetimdeki

gelismeler izlemistir.

Yoénetim bilimi; degisik uygulama alanlarindan yazarlarin, érgit ve
ybnetim konulariyla ilgilenmesi sonucu ortaya ¢ikan cesitli dusince
okullarindan benzer olanlar G¢ ana déneme ayrilarak incelenir. Bu UGg

dénem;

Yapiya adirlik veren geleneksel ya da klasik yaklagimlarda, 6rgit
kuramini en ¢ok tanimlayan kavram 6rgutin yapisidir. Klasik kurama gére
formal 6rgut bireylerin birlikte calistiklari zaman olusan iligkiler, gugc,
hedefler, roller, etkinlikler, iletisim ve diger etkenler yapisidir (Aydin, 1986:
s.33).

Klasik kuram, Kigilik, informal grup ve karar surecini énemsemedigi
gibi, davranis bilimlerinden de yararlanamamistir (Bursalioglu, 1991:
s.16).Y6netimin daha ¢ok yapisal yanlarina agirlik veren bu yaklagimlar
siyasal bilim yaklagimi ve genel yénetim yaklasimi olarak iki grupta

incelenebilir.
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1897 yilinda Wilson’un yazilariyla olugsmaya baglayan siyasal bilim
yaklagimina goére; kamu politikalari, genel amaglar ve hedefler saptamak
siyasal organlarin isidir. Geleneksel yaklasimlar diye de adlandirilan siyasal
bilim yaklasimlari, bir bakima, bilimsel yénetime gegis sayillmaktadir. Bu
yaklagsimi temsil edenlerden Max Weber , ideal tip burokrasi olarak

nitelendirdigi 6rgut modelini olugturmustur (Aydin, 1986: s.34).

Wilson'un yénetim bilim alaninin belirlenmesi, yénetim tarihi,
karsilastirmali yénetim alaniarinin gelistiriimesi konusundaki gérasleri egitim
yénetiminde de bu yoldaki gelismelere 1sik tutmus, bir bakima yéneticilik

egitiminin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Kaya, 1993: s.53).

Genel yoénetim yaklagsiminda da formal ©6rgldt, yapi wvurgulanir.
Nesnellik, ussallik, belirlilik , hiyerasi ve profesyonellik 6nem tasir (Aydin,
1986: s.44). Ana amaci, érguttn etkili ve verimli olarak yénetilmesi i¢in yollar
arastirmak ve bulmak olan bu déneme, Frederich Taylor, Henry Fayol, Max
Weber, ingiliz yénetim bilimcisi Urwick ve Amerikali Gulick’in gérusleri

damgasini vurmaktadir (Kaya, 1993 : s. 54).

Klasik yaklagimlar, egitim yénetiminde 6nemli gelismelere neden
olmus, is cevreleri ve belediyeler tarafindan oldugu kadar okul
yénetimlerince de benimsenmis, is c¢evrelerinin gereksinimlerine uygun
programlarla egitim &gretim yapilmaya baglanmistir. Bdylece; bilimsel
ybénetim géruslerinden yalnizca egitim kurumlarinin yénetimleri degil, ayni
zamanda amaglari ve programiari da buyuk él¢ide etkilenmigtir (Kaya, 1993:
s. 65). Egitim ve okul yéneticisi bir verim uzmani olarak dasintlmeye
baslanmig, okulu fabrika, &grenciyi hammadde durumuna getirmigtir
(Bursalioglu, 1991 : s.23).

insan iligkileri akimiyla gelismis olan neoklasik-davranigsal veya
cevresel yaklasimlar (sosyal antropoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi gibi)

davranig bilimlerine érglt kuraminda yer vermis, informal érgitin énemini
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tanimis ve belirtmistir (Bursalioglu, 1994 : s. 16). insan iligkileri yaklagimi ile
klasik 6érgit kuraminin eksiklerini tamamlayan gérus ve aragtirmalarin tima
“neoklasik” érgut kuramini olugturmaktadir (Aydin, 1986 : s. 52). Klasiklerin
yetersizliklerine bir tepki olarak ortaya ¢ikan insan iligkileri yaklasimi; insani
gerek birey olarak, gerekse grup icinde inceleyerek 6n plana gikarmistir.
Kuramsal vyeterliligi bazi cevrelerce tartisiimakla birlikte insan iligkileri
yaklagimi; psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve antropoloji gibi bilimlerin
yontem ve bulgularindan yararlanarak yoénetim bilimine &nemli katkilar
getirmistir (Alig, 1996: s. 173). Bu yaklasimin temel varsayimi isgérenlerin
daha ¢ok uretim igin gudulenmeleri icin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini
karsilamaktir. Orgutlerin informal boyutunu vurgulamaktadir. Taylor, isgileri
makinalarin bir uzantisi olarak gérmustir. insan iligkileri yaklagimi ise
duygular, tutumlar ve 6rgutin sosyal iklimi gibi insanlar ile ilgili degiskenlerin

6nemini vurgulamistir (Guthrie - Reed, 1991: s.194-195).

Bu yaklagsimin temelinde Elton Mayo'nun yuOrattigd Hawthorne
arastirmalari vardir. Aragtirma sorucunda; insan iligkilerinin érgat veriminde
onemli bir yer tuttugu tesbit edilmistir. Bu bulgularin bir sonucu olarak
“Hawthorne Etkisi” adli bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bu kavrama goére;
etkililikteki artig bireylerin sosyal ve psikolojik gereksinimlerine verilen ilgi ile
baglantiidir (Guthrie - Reed, 1991: 5.194 - 195). insan iligkileri yaklasimi
dusunce sisteminde yer alan diger bir 6nemli arastirma Lester Coc ile John
R.D. French tarafindan yapilan Harwood arastiriimasidir (Aydin, 1986 :
s.53).

Yine, insanla iligkili konulari galismalarinin merkezi yapan Chester |.
Bernard, Mary Parker Follett ve Herbert Simon gibi y6netim bilimcileri,
y6netimde ana amag¢ “ekonomi ve verim degdil insandir’ temeline
oturtmuglardir. Kisaca bu yazarlar; klasiklerin “érgut icin iyi olan hergey
personel icin de iyidir’ gérasine karsl “Personel igin iyi olan her sey 6rgut

icin de iyidir’ gérlstnd savunmuglardir.
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Cogdunlugu toplum bilimci olan bir grup bilim adami yénetimi yalniz
insan ve grup davranigl agisindan degil ayni zamanda cevre agisindan
inceleyen cevresel yaklagimlari olusturarak yénetim biliminin gelismesine
katkida bulunmuslardir. Bu akimlara ¢ogu kez sosyolojik yaklagimiar da
denmektedir (Kaya, 1993: s.75).

Davranigsal - cevresel yaklasimlar, bilimsel isletmenin agirligindan
sikilan egitim yénetimi ve 6rgutlerinde kolayca yayilir (Bursalioglu, 1978:
s.40). Hawthorne calismalarindan sonra baslayan ve demokratik liderlik,
demokratik ydnetim, goénulll igbirligi, iletisim, dogal 6rgutler, grup
catismalar, yetki kabull, kararlara katilma gibi yeni konulari igeren
davraniggl akimlar egitim y6netimine yeni ufuklar agmistir (Kaya, 1993:
8.79).

insan iligkileri yaklagiminin gelisim dénemi boyunca (1930-1950)
egitim ve okul yénetimine iliskin uygulamalarin demokratiklestiriimesi
caligmalari 6nem kazanmistir. Yiksek ve dusuk 6gretmen moralinin 6§renci
bagarisi Uzerinde 6lgulebilir nitelikte olumlu ve olumsuz etkisi oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Alig, 1996: s.176).

Davranigci akimlar, okul y6netimi kadar, égrenim programlarini da
etkilemigtir. Bu akimlar mufettisin gorevlerinde de yeniliklere yol acmis,
‘mufettis teftis etmez, rehberlik eder” gérust agirlik kazanmistir. Davranisgl
yaklagimlar egitim 6rgltlerinde de, insan iligkilerini 6n plana ¢ikarmis, bir
Orgutteki insanlari birlestirip ahenklestirerek, calisma durumuna sokmayi
amag edinen bir yénetim eyleminin, personelin hem isbirligi ve verimini
arttiracagina, hem de onlarin toplumsal, ekonomik ve psikolojik

gereksinmelerini karsilayacagina inaniimigtir (Kaya, 1993: s.80).

Davranigci yaklagimlar yonetici, 6gretmen, egditimci olmayan personel

ve 6grenci gibi érgutin i¢ 6gelerinin birbirleriyle etkilesimine agdirlik verirken,
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cevresel yakiagsimlar ana-baba, baski gruplari, tlkenin genel yénetim yapisi,

i$ piyasast gibi 6rgut digi 6gelere dikkati cekmistir.

Yénetimi bir bakima 6rgat anlaminda kavramiagtiran ve 6rgutu bir
toplumsal sistem olarak géren tumcl yaklasimiar, 1958 yilinda, March ve
Simon'un “Organizations” adli kitabiyla yayinlanmasiyla basladi (Kaya,
1993: s.82). Sistem gérusu, 6rgit ile yonetimi birlestiren ve bu birlesme
esnasinda davranis bilimlerine genis ¢apta énem veren bir gérustar
(Bursalioglu, 1994: s.16). Aydin, (1986:s5.59) Cagcil Orgut adini verdigi
sistem yaklasimlarinin bes temel 6gdeden olustugunu, bunlar girdi, surec,
ciktl, feadback (geri besleme) ve gevre olarak gruplayarak, bu yakiagimda;
kontrol, yapi, amag, sure¢ ve sibernatik gibi konulara énem verilmekte
oldugunu aciklamaktadir. Prof. Handerson, klasik yaklasimlari tez,
davranig¢i ve cevresel yaklagimlari anti-tez, sistem yaklasimlarini da sentez
olarak gérmektedir. DUnyadaki varliklar dogal sistemler, mekanik sistemler

ve toplumsal sistemler olarak ¢ ana grupta ele alinmaktadir.

Bu teoriye gére 6rgutler iginde varolduklar cevreler ile etkilesim
halinde bulunan agik sistemlerdir. Orgutler, kisimlart birbirleriyle etkilesim
halinde bulunan st sistemler ile birlikte c¢alisan alt sistemler olarak
dustnilmektedirler (Guthrie - Reed, 1991: s.194 - 1995).

Sistem kavrami Bursalioglu'na gére; bir érgutteki personelin, o
orgutin amaclarini gergeklestirmek igin kullandiklarn bir arag, Kaya'ya gére
ise; sistem birtakim daha kigUk parcalardan olusan, fakat kendisi de ayni
zamanda, daha blyUk bir sistemin ya da sistemlerin parcasi olarak iglevde
bulunan bir butun, seklinde agiklanmaktadir. Sistemier agik ya da kapali
olabilir. Simon, March, Haire ve Marschak gibi yazarlarin agti§i sistem
goérus, o6rgut incelemesinde sistem c¢6zUmlemesinden yararlanmayi
gerektirmektedir. Béyle bir ¢ézimlemede ele alinmasi ve cevaplandiriimasi

kogul olan sorular; sistemin amaglari, stratejik parcalari, bu pargalarin
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birbirine bagimhihd ve bu pargalari kaynastirma sureci etrafinda toplanir
(Bursalioglu, 1994: s.17).

Baslica sistem yaklasimlari olarak Parca- Butan iligkilerine Agirhk
Veren Sistem Yaklagimi; Sibernatik (Cybernatics) gérustne agirlik veren
sistem yaklasimi ve Diyalektik sistem yaklasimi olmak (zere U¢ grupta
incelenebilir (Kaya, 1993: s.87). Sistemci gérugler, genel yénetime oldugu
kadar egitim y6netimine de yeni bir anlayis getirmis ve egitim kurumlarinin
acik bir toplumsal sistem olarak incelenmesine yol agmistir. Bélum, sinif,
yénetim personel, rol ve statl gibi alt sistemleri olan egitim kurumlari merkez
6rgutd, egitim mudarlGga, teftis drglth gibi Ust sistemlere baglidir. Egitim
yoneticileri geri besleme (faedback) sayesinde, sistemde degismenin gerekli
oldugu durumlari sezerek o6rgutte ic ve dis etkenlerin istedigi yenilikleri
yapabilecek 6zelliklere sahip liderlik vasfina sahip olmalidir (Kaya, 1993:
5.90).

Sonug olarak, yénetim bilimindeki gelismeler, kavramlar, yaklasimlar
belli basli kuram ve ilkeler, egitim yéneticilerinin baslh basina bir uzmanlk
alani olarak ortaya ¢ikan egitim yoénetimi biliminin igerisinde egitilmeleri
gerektigine dikkat cekmekte, baska bir deyisle “ydneticili§in okulu oldugunu,

Ogretilebilecegini” géstermektedir.

Yoénetim bilimindeki geligmeler egitim ydnetimine yansimig, bdylece

“egitim yénetimi” bilimi olusmustur.

Blau ve Scott'a (Aktaran Gutrie - Reed, 1991, s.194-196) gére; iyi
egitilmis ve profesyonel bir egitim yéneticisi o egitim kurumunun basarisinda

temel islevi gérecektir ve profesyonel bir egitim yéneticisi;

1- Evrensel degerdeki standartlara ve uzmanhk
seviyesinde alan bilgisine sahip olmak,
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2- Son derece sinirli imkanlar igerisinde iken bile
problemlere yaklasimda profesyonel bir uzman yeterliligi
gbsterebiimek,

3- lligkilerinde tam bir tarafsizlik géstermek,

4- Faaliyetlerinde ydnetim biliminin gerektirdigi
performans standartlarini sergilemek,

5- karar almada etki altinda kalmadan objektif ve
bilimsel verilere dayanmak ve zamaninda dogru yargiya
ulagmak,

6- Meslektaslarina esit davranmak,

7- lyi bir lider olmanin gereklerini yapmak,

6zelliklerine sahip olmahdir. Yukarida siralanan 6zelliklerden bir veya
birkagini kaybeden egitim yéneticisinin hem o6rgutin hem de calisanlarin
beklentilerine cevap veremeyecegi dustntlebilir. Béylece, 6rgitiin kurulus

amaclarini gerceklestirmesi mimkan olmayabilir.

Yénetim biliminin gelisimi, belli bash yaklasimiar, kuramlardan sonra
ybnetim suregleri ele alinarak temel esaslarina deginilecektir. Ancak,
yonetim sireglerine ge¢gmeden; giunimizin en yeni yaklasimlan olarak
tanitilmaya caligilan toplam kalite yénetimi, yeniden tasarlanma ve stratejik

yonetim gibi kuramlara kisaca deginilecektir.

Gundmuzde gelisen uluslararasi rekabet, is ve yénetim anlayisi
kurumiari mikemmeli aramaya y6neitmistir. Bu arayislar sonucunda ulasilan
noktalardan biride Toplam Kalite Yénetimi ‘dir (Ozdemir, 1996: s.32). Toplam
Kalite Yoénetimi (TKY) sadece urin ve hizmet kalitesi ile ilgili olmayip,
gunimdizin caddas bir yénetim anlayisidir. TKY bir taraftan kaliteyi
yUkseltirken, diger taraftan produktiviteyi de artirmaktadir. TKY bir kurulusun
tim faaliyetlerinde kaliteyi ylUkseltmeyi hedefler ve bdylece her asamada
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olugsmasi s6z konusu hatalari énler. Hatalarin énlenmesi ile kayplar azalir,
fire, 1skarta, ikinci kalite Urln gereksiz stoklar, zaman kayiplari, teslimattaki
gecikmeler... velhasil tim olumsuzluklar ortadan kaldinlir (Kavrakoglu, 1994:
s.10).

H.James Harrington (1995: s.187), Toplam Kalite Yénetiminin, etkili
bir gelisme icin gerekli oldugunu belirtirken, musteri isteklerine gore slrekii
hizmet ve Urun saglamak seklinde 6zetlemektedir. Ayrica; hedefe ulagmak
icin, yénetim sureglerinin etkili bir sekilde dizayn edilmesini, uygulanmasini

ve takip edilmesini 6nermektedir.

Yeniden tasarlama ise; gelecekle irtibat kurulmasini red edip bunun
yerine bulus ile kesife ve yaraticilik ile senteze dayall yeni bir baglangici
savunur. Yeniden tasarlamanin degisik bilim adamlarinca tanimlar
yapilmistir. Bunlardan Hammer ile Champy’ye gére (1993- s.46); “Yeniden
tasarlama; performansin maliyet, kalite, hizmet ve hiz gibi ¢agdas kriter
6lculerinde dramatik gelismeler saglamak amaciyla, is sureclerini temelde
yeniden dustnip koékten bir sekilde yeniden tasarlamaktir.” Bir bagka
tanimda ise; “Bir kurulustaki calisma akiglarimi ve verimliligi en uygun
seviyeye getirmek amaciyla katma degerli stratejik is sUreglerinin ve bunlars
destekleyen sistemlerin, politikalarin ve o6rgutlenme yapisinin gabuk ve

kokten bir sekilde yeniden tasarlanmasi” (Manganelli ve Klein, 1994 : s.1).

Is sUrecinin yeniden tasarlanmasi, is slrecinin kokten bir sekilde
yeniden planlanmasini  kapsar ve tipik yardimcisi enformasyon
teknolojisinden vyararlanilarak o6rgitlenme dlUzeyinde stratejik sonuclara
ulasmaya caligir. Ayni gérasu paylagsan Hammer ve Champy, bu slrecin
enformasyon teknolojisi olmadan yeniden tasarlanamayacagini belirtirler
(Hammer ile Champy, 1993: s.44).
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Yénetim Siiregleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi Henry Fayol; yéneticinin ana iglevlerini
plantama, o&rgtleme, emir verme, esgidimleme ve denetleme olarak,
(POCCC) formula ile, Mrwick ve Gulick adli yazarlar ise ydneticinin
islevlerini, planlama, érgttleme, personel yénetimi, ybneltme, esgudum,
denetleme ve butceleme olarak, sistemlestirerek (POSDCORB) formalayle
belirlemistir. Fayol, bu klasik yonetim islevlerini yénetim surecleri olarak
adlandirmig, davranisci - gevresel ve sistem yaklasimlariyla birlikte karar
verme, liderlik, iletisim, gudtleme, hizmetici egitim, halkla iligkiler gibi iglevier
de ybnetim sUrecleri arasinda sayllmaya basglanmistir (Kaya, 1993: s.93).

Surecler, “hedeflerin elde edilmesine ydnelmis eylemler dizisi olarak
tarif edilebilir. Orgit surecleri fonksiyonel ya da yénetimsel olabilir. Baslica
ybénetimsel slrecler; érgutlesme, haberlesme - iletisim, denetim, dnderlik,
planlama ve karar verme gibi sureglerdir (Learned ve Sproat, 1972: s.72).
Ancak bu listenin, destekleyici ya da kolaylastirici eylemlerin ekienmesiyle
oldukga cesitlendirilebilecegi; ya da bazi eylemler, étekilerin asamasi, ya da
alt boluml diye kabul ederek daha karisik bir duruma getirilebilinecegi
belirtiimektedir.

Basaran (1988, s.52 - 1989: s.211) y6énetimin sureglerini sorun ¢é6zme
veya karar verme, planlama, érgitleme, esgudiimleme, iletisim ve denetleme
olarak alti baghk altinda toplarken, Bursalioglu (1994: s.81) Aydin (1986:
s.68), Kaya (1993: s.93) Karar verme, Planlama, Orgitleme, lletigim,
Koordinasyon, (Guduleme-Esgudimieme), Etkileme, Degerlendirme olarak
yedi sUre¢ altinda toplamaktadir. Ayrica; Can (1977) “Egitim EnstitUleri
Yéneticileri ve Ogretmenlerinin Personel Yénetimindeki Karsilikli  Rol
Beklentileri’ adli doktora tezinde de ydnetimin sureclerini karar, planlama,
oérgutieme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme baglklari
altinda gruplamigtir. Egitim literattrinde birlikteligi saglamak amaciyla bu

calismada da yénetim sirecleri Karar, Planlama, Orgutleme, lletisim,
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Etkileme, Koordinasyon ve Degerlendirme olarak ele alinmig ve

incelenmistir. Asagida bu sureglerin tanitiimasina caligiimisgtir.
Karar

Yoénetim sUrecleri temelde karar sUregleridir. Béylece karar yénetimin
kalbi demektir (Bursalioglu, 1994. s.82). Aydin (1986: s.69) ayrica, karar
verme; zihinsel bir streg¢ olup, érgitte herhangi bir isi, bir eylemi yapmadan
6nce gelir. Hig bir érgitsel eylem karar vermeden yapilamaz, &érgutsel

eylemlere iligkin kararlar yénetim tarafindan verilir (Kaya, 1993: s.94).

Karar verme; bir eyleme yol acan, ¢esitli secenekler (alternatifler)
arasindan birini segme surecidir (Kaya, 1993: s.94). Karar sureci 6rgutte
degisiklik yapmak, bir catismayl 6nlemek veya ¢bézmek, o6rguat Uyelerini
etkilemek amaglariyla kullanilir ve diger sureglerin eksenidir (Bursaioglu,
1978: s.116). Yoénetim surecleri igerisinde karar en 6nemli stre¢ olarak
gorulmekte ve yoénetimin kalbi olarak nitelendirimektedir. Karar verme,
ybneticinin temel goérevlerindendir. Karar verme seg¢im yapma, c¢esitli

alternatiflerden birini segcmektir (Tortop, 1990: s.130).

Druckere (1993, s.353) gb6re; karar asamalari bes agsamada
gerceklesir. Bunlar; problemi tanimlamak, analiz etmek, alternatif ¢ézumier
Uretmek, en iyi ¢6zim Gzerinde karar vermek ve varilan karari uygulamaya
gecirmektir. Aydin (1986: s.70) ise;

Problemin taninmasi, tanimlanmas: ve
sinirlandiriimasi  problemin  ¢ézimlenmesi ve
degerlendiriimesi, ¢6zUmlerin degerlendirilmesine
esas olacak olcutlerin ya da standartlann
saptanmasi, bilginin  toplanmasi; yeglenen
¢c6zimin ya da ¢ézUmlerin formile edilmesi ve
secilmesi, 6nceden test edilmesi, yeglenen
¢6zUmn uygulamaya konuimasi

olarak formallestirmigtir.
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Egitim yénetiminde verilen c¢esitli kararlarin bazilari 6ze, bazilari da
prosedure iliskindir (Aydin, 1986: s.72). Karar verme slrecine agirlik veren
bilim kaynaklari, yénetime daha cok Ust yénetmenlerin yénetme agisindan
bakmaktadirlar (Basaran, 1988: s.52). Karara iligkin olarak, érgut Gyelerinin
beklentileri, algilamalari, yénetim yénetici agisindan sasirtici ortamlar yaratir.
Karara katilaniar ve karardan etkilenenlerin en ¢ok rastlanan celigkilerinden
biri, kararin hem ussal olmasi, hem de taraflari tatmin etmesi beklentisidir
(Agikalin, 1995: s.52).

Moorhead - Griftin (1995, s.24-242) ydneticilere karar almada
rasyonel yaklasim modelini 6nermektedir. Bu modelde, mantiksal yaklagim
ve ekonomik boyut 6nem tagimaktadir. Bu sistem, yéneticinin sUregleri adim

adim izlemesi prensibine dayandiriimistir. Buna gére;
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KARAR ALMADA RASYONEL YAKLAPIM
Y

Amacmn ifadesi

— [ >

Problemin Tanirm
Kriter Geligtirme

—— [

—>
Programlanmg

Muhtemel Biitiin
Seceneklerin Verilmesi

N — > Karar K
4’ U ama
Biitiin Seceneklerin
Deberlendirilmesi
>
En iyl Muhtemel Alternatifin
Rasyonel Secimi
Uygulama
S > Vv
Kontrol Olgme v¢
Diizeltme

Yukarida verilen karar alma algoritmasi rasyonel karar aima
sureclerini icermektedir. Griffin'e goére; karar almada rasyonel, pratik
davranigsal yaklasimlar iginde sireglere dayali rasyonel karar alma

yaklagimi en pratik ve ekonomik modeldir.

Bazi kararlar bireyler, bazi kararlar ise gruplar tarafindan
alinmaktadir. Ergun ve Polatoglu (1988: s.194) bu durumu karar gugleri
olarak birey, kiime ve gevre bagliklar altinda gruplandirmistir. Bursalioglu
(1994: s.94) ise; kararlari verenler agisindan birey ve grup kararlar! olarak iki

bolimde ele almaktadrr.

Orgutt iginde ve gevresindeki degismeler, alinan kararlar kisa strede

eskitmekte, yetersiz ve gegersiz duruma getirmektedir. Bu durumda yeni
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kararlarin alinmasi kacginilmaz olmaktadir. Kararlarin bu anlamda sik
degismesi ise uygulamacilan ve karara muhatap olanlar rahatsiz
etmektedir (Acikalin, 1995: s.52). Karar sureci hakkindaki model, kavram ve

ilkeler egitim yénetimi i¢in de gegerlidir.

Bursalioglu (1994: s.97), egitim yéneticisinin karar vermede izlemesi

gereken ilkeleri séyle 6zetlemektedir.

1- Grup dinamigini anlamali, fakat
kullanmaya kalkismamalidir,

2- Guduleyen, uzlagtiran ve koordine eden
bir eylem gdstermelidir,

3- Karar sUrecinde, astlarina ve bu kararin
etkileyecegi kimselere katilma olanagi vermelidir,

4- Efrafinda  demokratik bir hava
yaratmalidir,

5- Grup calismalarinda, amaci
kaybetmemelidir,

6- Kooperatif  yéntemlerin énemini
kavramaldir.

7- Grup kararlarinin sinirlarini gizmelidir,

8- Kararlarda fikir birligi saglamaya
calismahdir,

9- Grubun basarisi ve sUrekliligini
amagclamalidir,

10- Orgitan yapisini iyi kurmalidir,

11- Grup deger ve davraniglarini dikkate
alinmalidrr,

12- Takdir hakkint kullanirken, kamu
yararini gézetmelidir,
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Karar verme sureci esas itibariyle bir degerlendirme ve segim
surecidir. En iyi segenegin sec¢imi, segeneklerin dederlendirilmesini gerektirir
(Dogruséz, 1985: s.17).

Yine Drucker'e gore; (1993, s.365) o6rgutte ahinacak, kararlardan
etkilenecek kigilerin karar verme surecine katiimi saglanmalidir. Alinacak
kararlar da hem 6rgutin amagclari hem de isgérenlerin amaclan dikkate

alinmali, amaglar arasinda paralellik saglanmalidir.

Karar verme sirecine katiima, yoneticilerle isgérenlerin ortak karar
vermesi orgutlerde uyumlu calisma ortamini saglayacak ve igbirligi artacaktir
(Grafton, 1987, s.15, Robbins, 1997, s.41).

Karar verme sireci; diger sureglerin eksenini olusturmaktadir.
Uygulanabilir, rasyonel, grup dinamigine uygun bir karar, y&netimin

basarisini artiracaktir.
Planlama

Planlama; bir kimsenin amagclarini agikliga kavusturmasi ve daha
sonra istenen hedeflere ulasmak amaciyla kimin, ne zaman, hangi
yontemlerle ve ne kadar giderle, hangi faaliyetlere giriseceginin
kararlastiriimasidir (Ergun ve Polatoglu, 1988: s.226). Planlama ydnetim
sUrecinin zorunlu ve gerekli bir 6gesi saylimaktadir (Aydin, 1986: s.74).
Planlama eyleme anlam kazandirir. Gerekli olgular ve veriler planlamaciya
saglandigi takdirde gergekei, uygulanabilir bir plan hazirlanabilir. lyi bir
planlama yapilabilmesi icin 6nceden arastirmaya ihtiya¢ vardir. Planlama
gelecede yonelik, bir kararlar sistemi ve secilen bir amaca yénelik olup, bu
amaca ulagabilmek igin en uygun yéntem ve araglarin segilmesi ile ilgilidir
(Ergun ve Polatoglu, 1988: s.226-227).

Planlama, bir egitim sisteminin tim dlzeylerinde ortaya ¢ikabilen bir

yonetim fonksiyonudur. Planlamanin amaci sadece degisikligi baglatmak
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degildir. Planlamanin temel amaci belirsizligi azaltmak ve kaynaklari etkili bir
sekilde kullanmak igin érgutsel aktiviteler Gzerinde yogunlagmaktir (Guthrie -
Reed, 1991: s.259 - 260).

Planlama “ Bazi amaglara ulagmak icin gelecekte uygulanacak bir dizi
kararlari hazirlamaktan olugsan bir sirectir’ (Adem, 1981: s.7), bir bagka
tanimda,; planlama, bir érgutin amaglarini gergeklestirmesi icin gereken
girdilerin saglanma ve kullanma yollarinin kararlastiriimasidir (Bagaran,
1989: s.234). Planlama bir 6rgutin nitel ve nicel yoénleriyle hedefledigi
aranlerini gerceklestirmek icin gereklidir. Bir yénetim sureci olarak planiama
da bu ylzden yOnetimin vazgecilmez aracidir. Sistematik, uzun dénem
planlama sayesinde bir 6rgitin hizmet sunmasinda gerekli olan sureyi
kisatimasi, 6grenci bagarisini artirmasi, katilimi ve daha fazla veli doyumunu
saglamasi olasidir (Guthrie - Reed, 1991: s.259 - 260).

Kaya (1993: s.100) ise planlamayi, eldeki sinirh kaynaklarin, toplum
refahinin ya da o&rgutsel verimliligin arttinlmasinda, en az kayipla
kullaniimasini saglamanin anahtaridir, seklinde tanimlamaktadir. Basaran,

planlamanin niteliklerini géyle siralamistir (Basaran, 1989.  s.236-237);

1- Planlama orgitin gelecegine iligkin  bir
calismadrr,

2- Planlama, yalniz gevreye iliskin degil, 6rgite
iligkin bilgilerin de vyeterli, dogru, gercekci olmasini
zorunlu kilar,

3- Planlama sureci, gelisi gUzel degil ussal
eylemlerle olusturulabilir,

4- Planlama surecinde iletigimin blyUk énemi vardir,

5- I gérenlerin planlama surecine katiimasi bir gok
yénden yararli olmaktadir,

6- Planlama surecinde, planin uygulanmasini
saglayacak olan yetke, sorumluluk gégeriminin de
dizenlenmesi gerekmektedir.



32

Basarili bir planlamanin yukarida belirlenen nitelikleri tasimast
grekmektedir. Ayrica planlama, 6rgitin gereksinmelerinin tesbitini ve
onceliklerin belirlenmesini gerekli kilar, uygulamalarda Kkeyfiligi 6nler ve
yonetici degisikliklerinde igin sUrekliligini saglar (Kaya, 1993. s.100).
Anahatlariyla planlamanin ilkelerini (Bagaran, 1989: s.238-239) asagidaki
gibi siralamaktadir.

1- Planlamanin yoénd, kesinlikle 6rgGtin
amacina yonelik olmalidir,

2- Planlama, érgutd bdtin ile ele almali,
SrgUtin hig bir birimi, b&lUGmG ya da alt sistemi planin
disinda kalmamalidir,

3- Plani uygulamak igin yapilan eylemler,
islemler éigllebilmelidir,

4- Plan, strekli gelisime agik, esnek bir yapida
olmasi zorunlu olmaktadir. Kisaca, gelistirebilirlik
6zelligi tagimalidir,

5- Planlama sUreci hem uzun bir sUreyi
kapsamali hem de sureklilik géstermeli, kesintisiz
olmaldir,

6- Planlama suUrecinde dogru bilgiler, dogru
yontemler kullaniimali, ghvenirlilik tagimalidir,

7- Hem planlama surecinin kendisi, hem de
ortaya cikacak plan, az masrafla elde edilmeli,
tutumluluk 6zelligi tagsimahdir,

8- Bir planin icerigi kullandi§i yéntemieri,
uygulanmasi, izlenmesi, denetimi, degerlendirilmesi,
uygulayan her iggérence iyice anlasilabilmeli, yalin
olmahdir,

Planlama, érgutun etkinligini ve galisanlarin ihtiyaglarini kargilayacak
Ozelliklere sahip olmalidir. Bunlardan birinin olmamasi 6rgttin amaclarinin

gerceklesmesini engeller.
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Planlama, ydnetimin temel sureglerinden biri olmasina ragmen kimi
kez yeterli duzeyde olusturulamaz. Bir takim etkenler planlama surecini
engeller. Bunlar, &érgitin amaglarinin yitiriimis olmasi, érgtt yapisinin
carpiklasmis olmasi, etkili bir planlama yapabilmek icin yeterli zaman
olmamasi, uzman yardiminin yeterince saglanmamasi, y&netimdeki st

yOneticilerin yetersizligi (Basaran, 1989: 341-342) olarak sinirlanir.

Yonetimin en énemli sureglerinden sayilan planlamanin da kendine
has sUreci, basamaklari vardir. Hedef tesbiti, hedefin tanimi, uygulama
seceneklerinin aranmasl, uygulama  segenekierinden  birinin
kararlagtiriimasi, uygulanacak bicimde yazimi, planda sapmay! 6nlemek ve

uygulama sonunda elde edilen Grintn degerlendiriimesidir.
Orgiitleme

Orgutleme “yaplyi kurma, kadrolama ve donatim eylemleridir
(Bursalioglu, 1994: s.112). Orgitsel amaglarin gerceklestiriimesi icin,
ybnetimin amacina, iglevlerine ve slrecine elverisli bir yapiyt kurma
surecidir’ (Bagaran, 1989: s.247).

Orgutleme; planlarin verimli ve ekonomik bir bicimde uygulanmasi igin
gerekli kosullar saglama ve devam ettirme yolundaki calismalara denir
(Tortop, 1990: s.72). Bir baska tanima gére; “ortak bir cabayi gerektiren bir
amacin gergeklestiriimesi i¢cin birden fazla bireyin gi¢ ve eylemlerinin
eggudumlenmesidir” (Aydin, 1985: s.43), Kaya ise 6rgutlemeyi; “belirli bir is
igin gerekli ve yararli olan (insan gicu, para, malzeme, makina gibi) érgutin
insan ve madde boyutuna iligkin herseyin saglanmasi demektir’ seklinde
tanimlamaktadir. Tanimlardan anlasilacagi (zere érgutlemede insan, madde
ve bunlarin koordinasyonu temel unsur olmaktadir. Orgltleme,

esgudimienmisg bir insan gabalari sistemidir.
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Aydin (1986: s.77-78) 6rgutun formal ve informal (dogal) olmak Uzere
iki boyutunun bulundugunu, informal 6&rgit olarak adlandirilan dogal
gruplarin formal 6rgltin kararlarini etkitedigini belirtmektedir. Rensis Liker'in
“‘New Palterns of Mangement baslikli yapitinda”; érgut bicimlerini “katiimalr”
ve “otoriter” diye ikiye ayirmaktadir. Otorite 6rglat bigimini de “istismarci
otoriter”, “hayirsever otoriter’ ve “danigman otoriter’ olarak alt bélumlere

ayirmaktadir,

Orgitlemenin bir takim agamalan vardir. Aydin (1985: s.44-45)

érgutleme slUrecinin asamalarini asagidaki gibi siralamaktadir.

1- Orgitiin amacinin tesbiti,

2- Tesbit edilen hedeflerin, politikalarin ve
planlarin formile edilmesi,

3- Formule edilen politikalarin ve planlarin
uygulamaya konulmasi igin zorunlu olan
etkinliklerin belirlenmesi,

4- Bu etkinliklerin ayrintilandiriimasi ve
siniflandiriimasi,

5- Bu etkinliklerin eldeki insan ve madde
kaynaklarina gére etkili olarak ydrtulebilecek
bicimde gruplandiriimasi,

6- Her etkinlk grubuna, etkinligin
gerektirdigi yetkinin verilmesi,

7- Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu
gruplarin yatay ve dikey olarak birbirine
baglanmasi,

Bu asamalardan sonra érgutiemede bir takim ilkelere dikkat edilmesi

gerekmektedir. Bu ilkeler; Basaran’a gére sunlardir (Basaran, 1989: s.248).
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1- Amaglar yada hedeflerin tesbiti,
2- Galisanlarin alaninda uzman olmasi,

3-Calisanlar arasinda esgudimleme
saglanmasi,

4- Etkili bir ydnetim yapisi kurulmall,

5-Caliganlarin, érgute karsi sorumliuluklarinin
olmasi

Orgutleme merkez ve yerel yonetimler olarak yapisal iki boyutta
bulunabilir. Merkezden ve yerinden yénetimin bir takim sakincalari olmasina

ragmen yarariari da vardir.

Bir 6rgut; sistem yaklasimi, amagsal 6érgutleme, islevsel érgitleme,
sUregsel 6rgutleme, destekli amagsal érgutleme, bélgesel 6rgttleme, proje

érgutleme, géze (hucre) érgutleme seklinde yapilandirilabilir.
fletigim

insan iligkilerinde ¢ok énemli bir arac olan iletisim, bireyler arasi
iligkilerin baslatiimasi, degistiriimesi ve sona erdirilmesi icin en 6nemli
unsurdur. Orgutte kisiler arasi etkilegimi saglayan sureg iletisimdir. [letisim
olmadan herhangi bir érgutsel eylemin ya da yénetim surecinin yapilmasi
gerceklestirilemez. (Kaya, 1993: s.107).

Genis anlamda iletisim sureci insan davranisini degistirmek, érgutte
bir haberlesme ag kurmak, kisiler ve gruplararasi iligkileri gelistirmek,
yetkinin gorevlerini gergeklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak
amaglariyla kullanilir (Bursalioglu, 1994: s.114). Kisa ve 6z olarak yénetici
acisindan iletigim, nitelikleri ne olursa olsun, iki sistem arasindaki bilgi
aligverigi olarak tanimianabilir. Burada vurgulanmasi gereken husus

iletisimde tek yénlG olmayan bir bilgi akiginin varhigidir (Agikalin, 1995: s.89).
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Barnard, iletisimi temel bigimleyici bir glu¢ olarak ele almis,
haberlesmenin kisilerle 6rgutsel maksatlar arasinda iligki kuracagini, basit
érgatlerin bayUklUklerini sinirlayacagini , karmasik ve buyUk &rgutlerin
sekillenmesine yardimci olacadini ve resmi otoriteye ne derecede itaat
edileceginin tesbitine yardimci olacagini belirtmektedir (Learned ve Sproat,
1972: s.74).

Barnard, eger génderilen mesajlar, mesaj alanin kendi gérugleri ve
orgutin amaglari ile tutarli ve ayni zamanda pratik ve agik bulunmazlarsa,

iletisimin etkin olmayacagini ileri sirmektedir.

lletisimin iki kisi arasinda ortak bir dil kullanarak yapilan bilgi aligverisi
veya haberlesmedir (Karagézoglu, 1985: s.65). lletisim bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde bireylerin karsilikli olarak bilgi, duygu ve duslncelerini ileterek
birbirlerinin algilama yeteneklerini etkiledikleri dinamik bir stregtir (Ergun-
Polatoglu, 1988: s.198).

Bir érgut ortami iginde, formal ve informal olmak Uzere iki tip iletigim
igsler. Formal iletisim hiyerarsideki basamaklar ve makamlar arasinda,
informasyon ve kararlarin ¢ift yollu akimidir. informal iletisim ise; kisiler ve
gruplar arasi iliskilerden meydana gelir, Uyelerin 6rgute kars! tutumlarini

gbsterir ve érgutin informal yanini igletir.

Bir érgutte yonetim streci iletisimle isler. lletisimle yeterli bilgi

toplanamadiginda érguttun sorunlari bilinemez, ¢ézimlenemez.

iletisimde; 1- kaynak (bilgi - mesaj gbénderen), 2- kanal (bilginin
akacagi ortam), 3- mesaj, bilgi ve 4- alici (mesaj alacak olan) olmak Uzere 4

6ge vardir.

Orgit ortaminda iletisimin &énemi ¢ok buyuktur. Iletisim bir érgutte
asagidaki islevleri yerine getirir. Bunlar; bilgi tasimasi, iligkilere aracilik

etmesi, etkilesime aracilik etmesi, kararlari tagimasi, emirleri tagimasi, geri



37

besleme yapmasi, olarak siralanabilir. Orgltierin amaci, byukiugu vb.

Ozelliklerine gore iletisimin iglevleri daha da artabilir.

Birer iletisim ag1 olarak tanimlanan érgutlerde; iletisim, bilgi akisina
gore; dikey iletisim, yatay iletisim, kullanilan araca gére ise; hareket ve
davraniglarla iletigsim, yazili iletisim ve s6zlU iletisim olmak Uzere tirlere

ayrilabilir.

Saglikll bir iletisimi engelleyen bir takim etmenler de vardir. Dille ilgili
etmenler, kiltar ve egitimle ilgili etmenler ve 6rgitsel etmenler olarak g
grupta toplanabilir. Bursalioglu, (1979: s.149) iletisimin engellerini psikolojik,

semantik, hiyerarsi, statQ, alan, gizlilik, korunma, savsaklama olarak goruir.

Orgutlerdeki iletisim bozuklugu, 6érgit amaglarinin gergeklesmesini
6nler; Deutsch’e (1973, s.382 - 387, Aktaran Mehmet Korkmaz) gére; 6rgit
igin iletisim bozuklugundan kaynaklanan catisma ve verim dusuklGgund

Onlemek igin;

1- Orglt ici gruplan biraraya getirmek ve problemlerle yizyize

gelmelerini saglamak,

2- Anlamli tartismalarin yapilabilecegi bir ortamin olusmasini

saglamak,
3- iletisim engelleri ortadan kaldiriimaya calisilacak,

4- Hangi tur ¢ézUmlerin olasi oldugu ve olasi ¢ézUmler hakkinda

6nerilerde bulunmaya karar vermede taraflara yardim etmek,
seklinde dért madde de siralanmaktadir.

Egitim yoneticileri birer iletisim kaynadi durumundadir. Orgitiinde
saglikh bir iletisim sistemi gelistirirken, egitim yéneticisinin iletisimin

6zelliklerini dikkate almasi gerekir. Gunku iletisim, insan davranislarini
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etkileyen suUreclerin hem en énemlilerinden biridir hem de tim ydénetim
sUreglerinin temelinde yatar. Egitim érgutlerinin havasinda dogal iletigimin
rolu ¢cok buyuUktur. Bu nedenle; egitim yéneticisi kisi ve gruplar arasindaki
iletisimi dikkatle izlemeli ve dogal iletisim kaynaklarini bularak, onlar érgut

amacina ydéneltmelidir.

Okulda iletisim; okuldaki birey yada gruplarin okulun amaciar
dogrultusunda yaptiklari bilgi, duygu kavram aligverigidir. Okulda yénetsel
eylemlerin strdurtlmesi, sorunlarin ¢ézilmesi ve galisanlarin kendiliginden

yeni birgeyler basarmasi, iletisim sireci ile olasidir (Ag¢ikalin, 1995: s.90).
Etkileme

Orgit tyelerinin davraniglarini yénlendirmede ve esgudumlemede
basarili bir yonetici gesitli etkileme yollari kullanir (Aydin, 1986: s.85). Bazi
yénetim bilimcileri (Simon, 1957) 'yéneltme yerine etkileme sézcuguniu
kullanmaktadir. Etkilemenin kaynag@i, yonetmenin yetkileridir. Bunlardan
igsgoéreni etkilemede en etkin olan yasal ve makam yetkilerinden cok,

uzmanlik ve kigilik 6zelliklerinden dogan yetkilerdir (Bagaran, 1989: s.268).

Yoénetimsel liderligin 6lgtla, orgat Gyelerinin  érghtin  amacinin
gergeklestiriimesinde dlzenli ortak ¢abaya katkida bulunabilecek bigimde
etkilenmeleri derecesidir. Etkinin dis yollari yetki, informasyon ve hizmetici
editim; i¢ yollar ise bireysel gereksemelerin karsilanmasi, karar sUrecine
katilma olanagi ve 6rgltin Uyelere benimsetilmesidir (Bursalioglu, 1979:
$.158).

Otorite, bir bireyin bir bagka bireyin eylemini yénlendirecek bir karar
verme gucudur. Biri Ust, digeri ast olan iki gérevli arasindaki bir iligkidir. Ust,
ast tarafindan kabul edilecegi beklentisi ile kararlari tasariar, bicimlendirir ve
ast’'a aktarir. Ast bu kararlara uymasi, kararlara uygun davranig gdstermesi

gerektigine inanir (Aydin, 1986: s.85).
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Otoritenin digindaki etkileme kaynaklari olan, liderlik, bilgi, prestij ve
ortak 6grenme yollarindan 6zellikle egitim 6rgatlerinde yararlaniimalidir.
Daha iyi kontrol edebilme ve eritebilme icin karsit kisilerin gruba alinmasi
yolunda bir taktie basvurulur. Okul aile birligi, 6grenci dernegi gibi
kuruluglardan formal érgutiin bekledigi bir yarar da budur (Bursalioglu, 1994:
s.123).

Etki bakimindan yetki, belki de en son basvurulacak caredir ve
yoneltme yahut kontrol eylemlerini desteklemek igin kullanilabilir. Yetki, tek
basina kullanildiginda bazi durumlarda etkisiz kalabilir. Egitim y6neticisinin
baska etki yollarina da gereksemesi vardir. Egitim o6rgitleri ve bunlarin
Uyeleri formal bakimindan gevsek fakat informal bakimdan siki bir yapi ve

hava iginde bulunurlar (Bursahoglu, 1994: s.124).

Egitim ydneticisi, 6zellikle ayri etken ve davraniglar yaratmali, yapiyi
kurmak veya igletmekten ¢ok, anlayis géstermek boyutu, yéneticinin rehberi
olmalidir. Calisan kadrosunu egitimin amaglari ve planlar konusunda
distinmeye ve yaraticiiga yoneltmeli, bireyleri ézel ve genel yeteneklerini
gelistirmeleri konusunda 6zendirmelidir. Orgite, érgutiin amaglarina ve diger

isgbrenlere baglilik, birey agisindan etkileme kaynagi olmaktadir.

Orguttlerde yetki, yetki disi etkileme yollari ile beraber kullaniidiginda
etkileme daha rahat saglanir. Karar vermeye ve planlamaya ortak yaklagim

6nemli bir etkileme yolu olarak dusuniimektedir.
Koordinasyon

Yoénetimin streglerinden en énemlilerinden biri sayiian koordinasyon,
Orgutteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi ve becerilerin
uzlagtinlmasi ve bu yollarla érglt amaglarinin gergeklestiriimesi icin yapilan
eylemleri kapsar (Bursalioglu, 1979: s.161), yine koordinasyonu

esgudimleme adi altinda ele alan Aydin (1986: s.82) belli bir amaci
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gerceklestirme dogruitusunda eldeki insan ve madde kaynaklarinin

katkilarini bOtlnlegtirme sireci olarak tanimlamaktadir.

Koordinasyon, y&netimin esasi olarak bakmak gerekir. Zira, grup
amacinin gercekiestiriimesi dogrultusunda bireysel cabalarin
buttnlestirilmesi yonetimin amacidir. Merkezden ve yerinden ydnetim
anlayls ve tutumlarinin, koordinasyon U(zerindeki etkileri buUyuktar
(Bursalioglu, 1994: s.124). Koordinasyon; isbélima yoluyla gesitli parcalara
ayrilmis bulunan orgutsel faaliyetlerin, degisik birimlerde degisik isgéren
tarafindan  harcanan c¢abalarin  6rgit amaglann  dogrultusunda
butlnlestiriimesidir (Kaya, 1993: s.105). Is béluminin oldugu her érgiitte
koordinasyon da vardir. Bazi &érgutlerde yoéneticiler “koordinatér® olarak
adlandiriimaktadir. Koordinasyon, 6rgutt olusturan tGm bdlum ve birimlerin,
6érgit amacini en az para, zaman ve enerji kaybiyla gerceklestirmesinin

anahtandir.

Bir yoneticinin yeterliliginin élcttu isgérenleri belirlenmis amagclarin
gergeklestiriimesi dogrultusunda planli, kasith ve etkili bir davranisa katkida
bulunmaya koordine edebilme derecesidir. Koordinasyon ayri bir eylemler
butuni degildir. islevsel bir planlama, saglikli bir érgitlenme ve etkili bir

iletisimin, etkili bir koordinasyonun gerceklestiriimesinde btiyuk pay! vardir.

Koordinasyon, érgutlenme yoluyla ve bir fikrin egemen kilinmasiyla
olmak ulzere iki temel yolla saglanir. Ayrica, koordinasyon sorununa kigtk
ve buyuk orgutlerde, basit ve karmasik o6rgltlerde, statik ve dinamik
orgutlerde farkh bicimde yaklagsmak gerekir. Basaran (1989: s.266-272)
koordinasyon (esgudimleme) slrecinin gidulenme, gudileme, isbirligi,
yonlendirme ve 6zendirme gibi &égeleri oldugunu belitmektedir. Ayrica,
g6zdagi, 6dul ve ceza, borclandirma, yarisma, ise sarma, isi ¢ekici kilma ve

takim kurma gibi koordirasyon saglama yontemileri siralamaktadir.
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Egitim yonetiminde koordinasyon saglanma islevi daha ¢ok 6nem
tagimaktadir. Zira cesitli 63elerin etkiledigi okul yénetiminde akici gli¢ ve
gruplar, dengede tutabilmek zorunlulugu, koordinasyon eyleminin énemini
ozellikle artirir. Bu yUzden okul yéneticisi koordinasyon planinda butin bu
Ogeleri kapsamalidir (Bursalioglu, 1994: s.125). Egitim yénetiminin yonleri
cesitli kaynaklari, daginik ve gugleri akict oldugundan, egitim girisiminde

koordinasyon sureci, sistemin énemli bir mekanizmasini olusturur.

Bursalioglu bir egitim 6rgitinde, koordinasyonu saglamaya

yarayacak kosullar séyle 6zetlemistir;

1- Gorevsel bir yonetim yapisi, 2- Gérevleri ile
iligkileri acikga belirten bir érgiut semasi, 3- Yazili
politika ve tlzukler, 4- Etkili bir iletigsim sistemi, 5- Bir
koordinasyon birimi ve uzman personel, 6- Yazili plan
ve programlar, 7- Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri
icinde kullaniimasi, 8- Duzenli raporlar ve kayitlar,
9- Problemlerin gerektirdigi uzmanhk komiteleri,
10- Moral egitimi.

Koordinasyon saglamada hizmetici egitim faaliyetleri dolayisiyla grup
toplantilari énemli ve etkili yer tutmaktadir. Binlerce kisiye ayri ayri
gidilemeyecegine gbére; 6rgatin koordinasyonla ilgili bireylerinin bir araya
toplanarak yapilacak calisma zamandan ve ekonomik yénden tasarruf
saglayacad: gibi, bilgilerin ilk kaynaktan ve dogru olarak akmasi

saglanacaktir.
Degerlendirme

Degerlendirme, tim yénetim slrecinin 6énemli ve ayriimaz bir 6gesidir.
Gergeklestiriimek istenen amacin etkili bigimde gergeklestiriimesini
saélamak icin iyi dastnalmias surekli bir degerlendirme etkinligine liderlik
yapmak, yénetimsel bir sorundur (Aydin, 1986: s.88). Degerlendirmenin
amaci uygulamanin basari derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmektir

(Bursalioglu, 1994: s.128). Orgltin, programin ve etkinliklerin
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geceklestirmeye calistiklari amaci, ne d&lgide ya da ne kadar lyi
gerceklestirdiklerinin saptanmasidir. Dogan’a gére; degerlendirme, &6gretim
sureci ile ilgili kararlari verebilmek igin uygun olan verilerin toplanmasi ve
yorumlanmasi surecidir. Ayrica; degerlendirmeyi yeterlilige (6lclite -
standarta) gore degerlendirme, tam ve dogru olarak O6igme, sistemin
taraflarca uygun bulunmasi ve degerlendirmenin kullanislt olmasi gibi dért

temel 6gede ele almaktadir (Dogan, 1997, s.317).

Degerlendirme 6lgusintn uygulamaya giriimeden énce hazirlanmasi
gerekir. Boyle yapilmazsa, bu 6Il¢cinin uygulamanin basarili yanlarina
yoneltildigi ileri surulebilir. Degerlendirme bélgesel veya yénetimsel, genel
veya sinirh, surekli yahut arali, disardan yahut icerden, statik veya dinamik
olarak yapilabilir (Bursalioglu, 1994: s.128). Degerlendirme yolu ile girigimin
gucll yanlari saptanir ve vurgulanir, yetersizlikler belirlenir ve azaltilir ya da

giderilir.

Olcme sonuglarinin yorumlanmasi amaciyla segilen bir referans
cercevesine veya kritere degerlendirme &igutl, élgme verilerinin bir kriterle
karsilastirma islemlerine degerlendirme, bu islemler sonucunda ulagilan
yargiya deger yargisi denir (Turgut, 1985: s.105). Degerlendirmenin en
stratejik sorunlari, érgit amagclarinin ne derece agik ve islek oldugu, Gyelerin

de bu amaglara ne kadar bagh bulundugudur.

Her tar yonetimde oldugu gibi, egitim yoénetiminde de
degerlendirmenin  amaci  kanitlamak degil, gelistirmektir.  Bunun
gerceklesmesi ise, ilk asamada karar ¢&zUmlerinin karsilastiriimasina
yarayan informasyonun belirlenmesi, saglanmasi ve sunulmasi ile olanakhdir
(Bursalioglu, 1979: s.166).

Degerlendirme ve karar sUreglerine degisik yaklasimlar olmakla
beraber, degerlendirici ve karar vericinin iligkileri konusunda bazi

genellemeler yapilabilir. Degerlendiricinin karar surecine katilma derecesi
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kararlarin alindi§i ortama gére degisir. Karar ¢6zUmlerine iligskin
informasyonu sunmakla gérevii olan degerlendirici, bu informasyonun
kullaniimasina yarayacak degerlerin disinda kalmalidir (Bursalioglu, 1979:
s.167).

Sistem teorisinin terimleri agisindan degerlendirme, karar
¢ézUmlerinin girise dénastUralmesi, bu ¢dézimlere iliskin bilgi 6gelerinin en
¢cok yararlanilacak bigimde islenmesi ve sistem ortamina iligkin kugkuyu

azaltacak bir ¢ikisin saglanmasidir.

Denetleme orgutteki islerin verilen emirlere, yasalara, planlara,
bltcelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin ydnetici tarafindan
gbériimesidir. Bundan sonra ise sonucun degerlendiriimesi gelir. Yapilan
iglerin  6lctlmesi, belirlenmis  standartlara  uygunlugu acisindan
karsilastiriimasi ve hatalarin dizeltiimesi denetimin - degerlendirmenin g

énemli asamasidir (Kaya, 1993: s.126).

Bursalioglu (1979: s.169) de@erlendirmeyi dért boyutta ele almaktadir.

Buna gore;

Egitimde karara dénik degerlendirmenin
dért boyutu vardir. Bunlardan  birincisi
degerlendirme  slrecidir  ki;  informasyonun
belirlenmesi, sadlanmasi ve sunulmasi &gelerini
kapsar, karar ortamlarindan olugan ikinci boyutun
Uc ©Ogesi, homeostasic, incrementalizm ve
neomobilizm terimleri ile agiklanabilir. Homeostatic
ortamda , egitim sisteminde teknik ve rutin
standartlara dayali olarak, eski dengenin
saglanmast ve sOrdUrGlmesi 6ngéruldr. Dazenli
aragtirma ve uzman yargisi ile desteklenen ve
surekli gelismeyi amaclayan incremental ortamdir.
Neomobilistic karar ortami ise, egitim sisteminin
sorunlarini karsilayacak  yeni c6zUmlerin
bulunmasi, denenmesi ve yayilmasini éngéren
yenilik¢i yaklagimlari kapsar. Ortam, giris isleme
ve Urin degerlendirmeleri, Uglnclt  boyutu
olusturan de@erlendirme torleridir. Dérdinci
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boyutu meydana getiren karar tipleri, planlama,
yapilagtirma, uygulama ve tekrarlama kararlaridir.

Bir egitim sisteminin yeterince de@erlendirilebilmesi icin yukaridaki
dért boyutun dikkate alinmasi gerekmektedir. Degerlendiriciler ile karar
vericiler ayni kimseler olmamali, de@erlendirmenin de degerlendirimesi
gerekir. Degerlendirme biriminin gérevi belli amaclar gercevesinde ayrintili
olarak tesbit edilmeli, bu birime bagka ydnetim gérevi verilmemelidir. Ayrica,
degerlendirme birimi uzman kisilerden olugturulmali ve gerekli imkanlarla
donatiimalidir. Aksi takdirde vyetersiz degeriendirme karar vericileri

yaniltacaktir.
Tiirkiye’de Egitim Yonetimi

Turkiye’de egitim yoneticilerinin yetistiriimesi, yurrlikteki yasalara
goére, herhangi bir kosula ve diuzeniemeye baglanmamistir. Okul yéneticisi
olabilmek icin, egitim yénetimi egitimi alma gibi bir 6n kosul disuntimemistir.
Egitim yonetimi gérevierine atanabilmek igin 6Jretmenlik gerekli ve yeterli
bulunmaktadir. 789 Sayili Maarif Tegkilatina Dair Yasa'nin 12. maddesinde
‘Maarif hizmetlerinde esas olan muallimliktir.” denilmek suretiyle konu
vurgulanmistir.  Yine 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43.
maddesinde de 6gretmenlik egitim yéneticilidi icin yeterli gérilmektedir. Bu
madde; Ogretmenligi, devletin egitim, 6gdretim ve bununla ilgili yénetim
gorevlerini Uzerine alan bir ihtisas alani diye tanimlamaktadir. Kisaca,
yasalara goére Turkiye'de ydneticiligin okulu yoktur seklindeki goérisin

gecerliligini korudugu goéruimektedir.

789 Sayili Yasa o6gretmenligin egitim yo6netimi goérevlerini de
yarutecegini 6ngérdagdu halde égretmeniik meslegine hazirlik, genel kuittr,
6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir diyerek, egitim

yoneticiligi gérevlerine hazirli§i 6nemsememektedir (Balci, 1988: s.5). Oysa
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genel anlamda yéneticilik bilimsel yénl adir basan bir sanat olup, 6nceden

Ogretilebilir.

Orgitl amaglarina uygun olarak yasatmak, érgitteki insan ve madde
kaynaklarini en verimli bir bicimde kullanmakla gerceklesir. Okul
ybneticisinin bdyle yapabilmesi, okul ydnetimi kavram ve slreclerini iyi
biimesiyle olanaklidir. Bu kavram ve slreglerin davranisa gevrilebilmesi igin
okul y6neticisinin bu alanda akademik bir egitim gérmis olmasi zorunludur.
Ayrica okul yéneticisinin birey ve gruplari harekete gegirebilmesi icin, egitim
ybnetiminde oldugu kadar davranis bilimlerinde de iyi yetismis olmasi
gerekir. Boylece egitim ybneticisi, problemleri sinama yaniima yolu ile degil,
bilim yoluyla ¢ézmeyi secerek daha basarili olacaktir (Bursaliogiu, 1987:
s.7).

Cumhuriyetten Onceki Dénemde Egitim Yonetimi:

Turk Kamu yénetiminin, koékenlerini Osmanli imparatorlugu'nun
Ozellikle yukselme déneminde, glcli bir burokratik yapisi ve bu yapiya
eleman saglayan ciddi bir personel yénetimi sistemi vardi. Bu sistemin esasi
yeterlik sistemine dayanmaktaydi. Kamu gérevlileri Enderun denilen saray
okullarinda egitiimekteydi. Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1455 yilinda
acilmig olan Enderun, bilgi sahibi asker ve memur yetigtirmeyi
amaglamaktaydi. Okul; Osmanli imparatorlugu'nun yikselme déneminde,
kurulug amacina uygun ve yeterli bir hizmet sunmusgtur. Okulu bitirenler iyi
konugan, durGst ve celebi kimseler olarak kamu yoénetimi sistemi igine
giriyorlardi (Kaya, 1993, s.163-167). Bu okullardan birisi batililagsma cabalari
ile bicim ve 6z degistirmek amaci ile Galatasarayinda kurulmustur.
Imparatorlugun yikselme déneminde Enderunda yetisen kamu gérevlileri
malkiye, ilmiye, seyfiye ve kalemiye adi altinda siniflara ayriimaktaydi.
Osmanh personel sistemi de duraklama ve sonraki dénemlerde yeterlik ve

kariyer ilkesinin 6zinden uzaklagmistir (Uzungarsili, 1988: 5.122).
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Tanzimat déneminde (1839-1876) egitimle ilgili olarak alinan énlemler
de Sultan Mahmut zamaninda baglatilanlarin devamidir. Ayrica, dig
etkenlerin etkisi ile egitim yénetiminde yeni yapi ve davranig
gereksinmesinin Uzerinde énemle duruldugunu, yapilan reformlaria egitimin
ulemadan c¢ok, devletin denetimi ve gbzetimine sokulabilecek yeni bir

dizenin saglandigini gériyoruz (Kaya, 1978: s.195).

Osmanii toplumundaki degisim ve gelisim strecinin en hizli gelistigi
dénemlerden olan Tanzimat devrinde islahat Ferman olarak bilinen reform
hareketlerinin liderligini Mustafa Resit Pasa’nin eski yardimcilari Ali ve Fuat
Pasalar yapmistir. Bu iki énderde Fransiz kultGrinin hayranidir. Kamu
yénetiminin buna bagli olarak egitim islerinin buginka 6rgit yapisina temel
olan Fransiz modeline gére bi¢imlendiriimesi bu dénemde yayginlagmistir
(Kaya, 1978: s.195). Ondokuzuncu yuUzyilin ortalarina kadar bir 6rgat
yapisina sokulmamis olan egitimimiz, gerek kendi sistemini, gerekse
toplumu gelistirmekte yeterli olamamistir. Devrimci devlet adamlari ve
aydinlar da bu 6énemli iletisim aracindan vyeterli duzeyde
yararlanamamislardir. Toplumumuzda degisimlerin baslaticisi genellikle
asker, burokrat ve egitimci olmustur. Ulkemizde modernlegsme hareketleri,
6nce savunma amaglariyla yapilmis ve egitimin modernlesmesi askeri
okullarda baglamigtir. Sivil liderligin bir tarli gelismemis ve daima askeri
liderligi takip etmek zorunda kalmis olmasinin en énemli nedenlerinden birisi
budur (Bursalioglu, 1978: s.11-12).

Cumbhuriyet Dénemindeki Gelismeler

Ataturk Kurtulus Savasini zaferle sonuglandirmis ve 29 Ekim 1923'te
Cumhuriyeti ilan ederek, tarinte yeni bir Tork Devleti kurmustur.
Cumhuriyetin  kurulmasindan sonra, ©0 gune kadar yapilaniarla
karsilastirilamayacak kadar énemli siyasal, ekonomik, hukuki ve kultirel

degismeler gerceklesmistir (AkyUz, 1989: s.301).
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Ik olarak, Milli Egitim sistemi igin Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretim
Birligi) hazirlanarak 3 Mart 1924 yilinda kabul edilerek geleneksel egitim
kurumlarinin kapatiimasi yoluna gidildigi soylenebilir. Ayrica Milli Egitim
Bakanh@drnin sorumlulugu altinda laik bir egitim sistemi kurulmaktadir. Planli
dénemle beraber, egitim kurumiarinda kamu yénetiminin 6zel bir alani olan
OKUL YONETIMIi ve EGITIM YONETIMI kavramlarinin gelistigini butin
alanlarda oldugu gibi, daha verimli ve etkin hizmet sunmak icin, egitim
alaninda da uzmanlasma ve ihtisaslagsmanin kabul edildi§i gérilmektedir. Bu
amaca cevap vermek Uzere Universitelerde egitim programlarina yonetim
derslerinin ilave edildigini ve egitim fakultelerinin kuruldugunu, bu
fakiltelerde egitim yénetimi béluimlerinin agildigini, ayrica master ve doktora
programlarinin dtzenlendigini belitmek gelismenin boyutunu gésteren diger

gerceklerdir.

Egitimin, sosyal, ekonomik ve politik sistemlerle etkilesim halinde
olmasi, diger sistemlerdeki yenilik ve gelismelerden zorunlu olarak
etkilenmesine neden olur. Asagidaki nedenleri egitim yénetiminde degisme

ve gelismeyi zorlamistir (Kaya, 1969: s.34).

1- Okul ve okul yénetiminin bir bilim alani
olarak gelismesi.

2- Egitimin bir yatirrm alani olarak kabul
edilmesi ve egitim ekonomisi bilim alaninin dogmasi

3- okul sistemlerinin geniglemesi ve dolayisiyla
egitici personelin artmasi.

4- Egitimin gesitli alanlarinda uzmanlagsmanin
baglamasi ve zorunlu oldugunun kabul edilmesi.

5- Egitim teknolojisinin hizla geligsmesi sonucu
dgretim yéntemlerinin degismesi.

6- Egitim kurumlarinda insan iligkileri
konusunda yeni anlayiglarin gelismesi ve 6nem
kazanmasi.
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7- Toplumun her kademesinde yetenekli insan
glcune olan gereksinmesinin artmasi.

8- Hizmetici egitime ve personeli gelistirmeye
karsgi istek ve ilginin giderek artmasi.

9- Sosyal ve ekonomik geligsmeler sonucu
egitim hizmetlerinin yayginlagmasi.

10- Kuramsal beklentilerle kigisel beklentilerin
dengeli tutulmasi zorunlulugunun géralmesi.

Kuskusuz; bu agllardan egitim yéneticilerinin yetistiriimesi ve géreve
hazirlanmalart blylk bir énem tasimaktadir. Bu da gelecek bélumin

konusunu olusturmaktadir.
Tiirkiye’de Egitim Yonetiminde Mesleklesme Egilimleri

Turkiye'de  e@itim  yoneticilerinin  egitimi  konusu  egitim
yoneticilerimizin, ¢ézUmlenmesi gereken ¢ok &nemli sorunlarindan biridir.
Ulkenin kalkinma planlarinin amacina ulasabilmesi icin temel sart, her
kademedeki egditim yoneticilerinin iyi yetismis olmasidir. GUnumizde egitim
sadece egitimcilerin incelemesi gereken bir konu olmaktan c¢ikmis,
ekonomistlerin de ilgisini gekmeye baglamigtir. ingiliz Ekonomist A.Marshall
“egitime yénelen gayretleri ulusal bir yatirnm ve en degerli sermayenin insan
varligina yatirilmig sermaye” oldugunu kabul eder (A.Marshall naklen Necdet
Serin, 1979:s.13). Egitim sosyal, ekonomik ve politik ydnlere sahip ¢ok yonlu
bir girigimdir.

Egitim yoneticisi, saptanan amag¢ ya da amaglara ulagmak igin
girisilen is ve eylemlerin yerine getiriimesinde etkin rol oynayan Kkisidir.
Egitim ybneticisinin en énemli gérevi; 6rgutl yasatmak ve basarili olarak

amacina ulastirmaktir (Kaya, 1978: s.143). Diger bir anlamda egitim



49

yoneticisi, egitim kurumunda calisan personele rehberlik eden kisidir ve
karar verme yetenegi, giriskenlik, alaninda uzmanlik gibi énemli beceriler
gerektirir. O nedenle bu konularin egitimini gérmemis bir kisinin sadece

sinama yanilma yolu ile yéneticiligi 6grenmesi zor ve masrafli bir yoldur.
Egitim Yoéneticisi Yetistirme Gereksinmesi

Egitim, kamu yénetimi icerisinde etkili ve genis bir alandir. Egitimin
arand toplumun diger sistemlerini de etkiler. Turkiye gibi gelismekte olan
Ulkelerin ilerlemesinde kaynaklarin etkili ve dengeli bir bigcimde kullanimi
blylk 6nem tagir. “Bu kullanim iginde gagdas bir yénetim yapisi ve her
duzeyde yetistiriimis yeteri kadar yoneticiye gereksinim vardir’ (Peker, 1989:
s.10).

Gelismis Ulkelerin gelismislik duzeyine gelmelerinde yéneticilerin
katkisi blyUktar. Yénetimi, cok pahali deneme-yaniima mekanizmasinin
etkisinden kurtarmak, Fayol, Weber, Urwick gibi alaniarinda uzman kisilerin
baglattiyi y6netim bilimini gelistirme cabalarina katkida bulunmak
gerekir. Toplumun degisen sartlarina ayak uydurabilmesi igin okuilara ¢ok is
digmekte, okul icinde en blyuk gérevi de ydnetici Ustlenmektedir. Yénetici
egitimi, yonetici ve yo6netici adaylarinin iglerinde daha basarili olmalari,
modern egitim anlayisini benimsemeleri, gerekli rehberligi yapabilmeleri igin

bilgi, tutum, davranis ve yeteneklerinin gelistiriimesi ¢abalarini icerir.

Egitim yoneticisi; 6gretmen, personel, égrenci, veli, gevre liderleri ve
politikacilar gibi birbirinden ¢ok farkh egitim ve kultur dlizeyine sahip ve farkli
beklentileri olan kisilerle iliski kurmak zorundadir. Ayrica egitim yéneticisinde
bu farkli beklentileri bagdastirmasi beklenir. Bu gin yéneticilerin, yénetim
mesleginin elemanlar! olarak gerekli bilgi, beceri, deneyim ve davraniglara
sahip olmalari gereksinimden 6te zoruniuluk durumundadir. Toplumda Kkilit
noktasi olan yéneticinin yetismis olmasi yeterli olmamaktadir. Teknolojinin

getirdigi yeniliklere ayak uydurulmasi igin slrekli olarak gelismesi de
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gerekmektedir. Yetistirme sadece egitim ile verilen 6gretimi degil bunun
yaninda hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimi de kapsar. Codu Ulkelerin
ybnetici kadrosundaki kisilerde bir Universite veya ylksekokulu bitirme sart
aradiklari gérulmektedir. Bununla beraber “kamu kurum ve kuruluglarinin kilit
noktalarinda gérev alacak yoéneticilerin yetistiriimesi sorununu butlnuyle
¢6zime baglamis bir Glkeden s6z edilmesi olanakl degildir (Karaer,
1989:5.95).

Yoneticilik egitimi bir gereksinme olmasina ragmen bugin bu
gereksinmeye kars! c¢ikanlar da vardir. Bunun nedeni; “egitimin getirecegi
degisikliklere ve yeniliklere karsi duyulan korku, bazi ydéneticilerin emirleri
altindaki memurlarin egitimle kendilerinden daha yetenekli hale gelmesi
sonucu mesleki statllerinin dismesi endigesi, gelisme ve yetismeye karsi
ilgisizlik, egitimin yararlih@indan kugku duyma, egitim sonrasi gézle géraldr,
elle tutulur bir seyler beklemedir” (Peker,1989:5.13-14).

Yéneticilik Mesleginin Gerektirdigi Nitelikler

Egitim yoneticisinin rollerini esit agirlikli olan “6gretim liderligi ve
yénetim liderli§i” olmak Uzere iki grupta toplamak mumkandar. Ogretim
liderligi; personele liderlik etmesi, onlarin gicli ve zayif yonlerini agiga
cikarmasi vs. kapsarken, yonetim liderligi okulda isbirlikgi bir iklim yaratma,
kaynak dagitimi okulda olup bitenleri izleme, okul-toplum iligkileri vs. igerir.
ikisini bir bltin olarak ele aldifimizda etkili bir liderli§i vurguluyoruz.
Personel, ancak bu yolla ¢alisma ve isbirligine razi edilebilir. Etkili liderler
grubu etkileyebilecek bazi olanaklara sahiptirler. Kisileri niteliklerine uygun
goéreve yerlestirebilirler, astlarini tanima firsatlari vardir, onlarin olumiu
yénlerini kuvvetlindirip olumsuz yénlerini giderebilirler. Orgitin amaglari,
gorevler, yetki ve sorumluluklar konusunda calisanlari aydinlatabilirler. isi

degerlendirebilirler.
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Yoénetime katki getiren pek ¢ok yaklasimiar icerisinde son yillarda
daha ¢ok “duruma goére yonetim yaklagimi’nin gérusleri benimsenmektedir.
Bu yaklagim tek ve en iyi liderlik yerine uygun kosulda uygun liderlik
davranisini benimsemisgtir (Kogel, 1989; s.276).

Yéneticinin bazi nitelikleri tecribe ile kazanmasi yani sira bazilarini
da - egitim yolu ile kazandigi bir gergektir. Tum nitelikleri tecribe ile
kazanmasi mumkn degildir. Bilimsel bigiler birbirini tamalayan bir batinun
iki parcasidir. Karar verme, planlama, koordinasyon, iletisim, &érgutieme,
gudileme, denetleme, degerlendirme gibi y6netim suregleri konusunda
gerekli bilgi ve beceriye sahip olabilmek igin yéneticilik egitimi gérmus olmak
gerekir. Bunlarin yani sira asin  kuralciliktan uzaklagma, astlara
dusuncelerini rahatca sdylemeye 6zendirme, adil bir édullendirme sistemi
gelistirme, kisileri bagkasinin yaninda suclamama, ayni kisi ile digerlerinden
daha c¢ok ilgilenmeme vs. oOzelliklerin kazaniimasinda da daha c¢ok
tecrlbenin payi buylktur. Yéneticinin sahip olmasi gereken bireysel nitelikler
olarak da sicak bir kisilik, cémertlik, anlayisliik, dogruiuk, batinltk, sabirlilik
ve glven sayilabilir (Aydin, 1986:s.104). insana iligkin bilimsel bulgular o

kadar ¢oktur ki yéneticinin bunlari tecrtbeleri ile bulmasi olanaksizdir.

Basarili ybneticilerin; mesleki literatiri okumast, mesleki toplanti ve
seminerlere, uzun sireli egitsel faaliyetlere katilmasi, hatta bes veya yedi bir
tam sémestirlik Gniversite kurslarina katiimasi yénetim bilimcilerince gerekli

ve zorunlu géraimektedir (Kalkandelen,1985:5.104).
Turkiye’de Yoneticilerin Yetigtiriimesi

Turkiye'de egitim ydneticiligine atanabilmek igin  ydneticilik
egitiminden ge¢cmis olma sarti yoktur. Bununla beraber egitim yéneticiliginin
mesleklesmesine isaret sayilabilecek bazi gelismelerden bahsetmek

mumkandur. Bu gelismeler asadidaki sekilde ézetlenebilir.
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Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE): TODAIE
ilk kamu yénetimi enstitileri arasinda yeralir. 1953 yilinda agilmigtir ve her
yil kamu yénetimi alaninda lisans Gsti uzmanlik ile yine bu alanda kurslar,
seminerler, sempozyumlar duUzenlemektedir. Genel amaci , kamu
ybnetiminin ¢agdas dusuncelere ve yaklasimlara uygun olarak gelismesine
yardimc! ¢aligmalarda bulunarak, yénetim alanina eleman yetistirmek ve
memurlarin yénetim alaninda olgunlagsip uzmaniagmalarini saglamaktir
(Ergun, 1988: s5.127). Bu programlarla kamu gérevlilerine yoéneticilik bilgisi

kazandiriimaya c¢aligiimaktadir.

TODAIE, Turkiye'de yéneticilik alaninda uzmanlik diplomasi veren
programlara éncullk etmesi bakimindan olduk¢a énemli ve bu alanda zengin
literattre sahip bir kurulustur. “TODAIE’nin bir diger faaliyet alani olarak da
kurumlarin yapilarindaki yénetim seminerlerinin dizenlenmesine yardimci
olma ve bunlarin uygulanmasina égretici olarak katilmay: belirtebiliriz. Bu
alan oldukg¢a yogun calismalari icermekte ve yénetimde olumlu geligsmelere
neden olmaktadir. Hatta bu tlr yénlendirici ve yardim edici faaliyetler
Enstittinun éteki tar faaliyetlerinin é6niine gegebilecek nicel ve nitel bir deder
tagimaktadir (Kalkandelen, 1985: s.108-109).

Merkez Hiikiimet Teskilati Aragtirma Projesi: Bakanlar kurulunun
1962 gun ve 6/209 sayili karari ile kurulan Merkez HukUmet Tegkilati
Arastirma Projesi (MEHTAP) yénetim alanina reform getiren bir projedir.
TODAIE'de gergeklestirilen MEHTAP projesinde Glkemizde egitim yéneticisi
yetistiriimesine temel olabilecek géruslere yer verilmistir. Bu raporda, egitim
yOneticilerine dgretmenlerin atandiklari ve bu iligkilerin egitim sorunlarina
6gretmen gbzu ile baktiklari ve genis bir sekilde gérup degerlendirebildikleri
Uzerinde durulmustur. Ayrica raporda egitim yoneticisi yetistirmek amaci ile
Universitelerde egitim boélumleri agilmasi énerilmisti. Bu énerinin hemen

ardindan Ankara Universitesine bagl Egitim Fakiltesi kurulmustur. Daha
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sonra bunu Hacettepe Universitesine bagli Egitim Fakitltesinin agiimasi

izlemistir.

Yedinci Milli Egitim $Surasinin Egitim  Yoneticilerinin
Yetistiriimesine lligkin Goriigleri: Sura'nin kararlarindan bazilar soéyle
6zetlenebilir (M.E.B., 1962: s.219); Egitim Fakulteleri EGitim Arastirmalar
Merkezi olarak organize edilmeli ve egitim alaninda uzman, idareci,
aragtirmaci gibi personeli yetistirmek 6devini Uzerine almalidir. Ayrica
asagidaki esaslar cercevesinde EGgitim Bilimleri YUksek Enstitisi veya

Egitim Bilimleri Akademisi adi ile bir mUessese kurulmalidir.

Egitim Bilimleri YUksek Enstitusu, 6zel bir kanun ile 6nce Milli EJitim
Bakanhgina bagh olarak kurulmali, kurulusu tamamlandiktan sonra
Universiteye bir fakulte halinde katiimahdir. Egitim Bilimleri YuUksek
Enstitistinin amaci; memleketin gereklerine ve ihtiyaglarina uygun bir egitim
felsefesi gelistirmek, egitim problemlerinin Gzerinde bilimsel arastirmalar
yapmak ve aragtiricilar yetistirmek, idarecilik ve rehberlik igin yiksek nitelikte

insanlar yetistirmektir.

Ancak; ne Yedinci Milli Egitim Surasinda alinan kararlar geregi Egitim
Bilimleri YUksek Enstitisi ne de 1990°li yillarda kurulmasi planlanarak

kanun taslagi hala bekleyen Egitim Akademisi hentz kurulamamistir.

657 Sayih Devlet Memurlan Kanunu: Bu kanun ile devlet
memurlarinin hizmet i¢i egitimi yasal zorunluluk haline getirilmigtir (M.E.B.
Devlet Mem.Kan. Kisim VI, s.108-111). Kanun, devlet memurlarinin
yetistirilmesi, verimliligin artirimasi ve daha Ust gérevlere hazirfanmalarini
amaglar. Hizmet i¢i egitim, Devlet Personel Bagkanhginin ilgili kurumlarla
birlikte hazirladigi yénetmeliklere gére yuaratalur. Kurumlardaki egitim
birimleri egitim etkinliklerini diizenlemek, yuritmek ve degerlendirmek ile

gérevlidir. Kurumlar kendi egitim ihtiyacglarini karsilamak Gzere egitim



54

merkezleri ve kurumlararasi uygulamalara gére bu programlarin bakanlik ve

egitim y6neticilerince iglevsel olarak algilanmadi§i gériimektedir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim Yoénetimi
Programi: Fakultede, o6gretmenlik sertifikasi, egitim ydénetimi ve teftis
sertifikasi, lisans ve lisans Ustl programlari mevcuttur. Fakulite Egitim
Psikolojisi, Egitim Programlar ve Ogretim, Halk Egitimi, Egitimin Sosyal ve
Tarini Temelleri, Ozel Egitim, Egitim Yénetimi, Teftisi ve Planlamasi
bélumierinden olugsmaktadir. Egitimin Yénetim Teftisi ve Planlamasi bdlimi
egditim ydneticisi yetistiriimesi goérevini Ustlenmis bulunmaktadir. Lisans ve
lisans Ostl dUzeyde &gdrenci yetistirmektedir. Ayrica bu alanda ¢ok sayida

aragtirmalar yapilmakta ve ilgililerin yararina sunulmaktadir.

Hacettepe Universitesi Egitim Bolimii Egitim Yonetimi ve Teftis
Programi: Egitim Bélima 1967 yilinda 6gretime baglamistir. Egitim Yonetimi
ve Teftis Programi lisans ve lisans Ustl duzeyde egitim vermektedir. Egitim
Yoénetimi ve Teftis Uzmanik Programina kendi lisans mezunlari ile Universite
ve akademi mezunlan sinavla alinmaktadir. Doktora programi ise, Egitim ve
Teftis alaninda uzmanlk diplomasi almis olanlar arasinda sinavia

secilmektedir.

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi: Fakultede, 6gretmenlik
sertifikasi, egitim yénetimi teftis ve planlamasi, 6zel egitim, sinif 6gretmenligi
vb. bélumler mevcuttur. Egitim yénetimi teftis ve planiama bélimiinde lisans
ve doktora programlari mevcuttur. Egitim yonetimi teftis ve planlamasi
béluminde egitim y6neticisi yetistirildigi gibi, mUfettis yetistiriimesine yonelik

yogun bir ¢alisma surdirtlmektedir.

Amaci, arastirmaci ve Ust dlzeyde yonetici yetistirmek olan gerek
Ankara Universitesi gerek Hacettepe Universitesi gerekse Gazi Universitesi
programlarinin égrenci kapasiteleri cok azdir. Ayrica, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiltesi, Gazi Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler
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Fakiltesi ve diger bazi Universiteler ve bazi fakulteler de farkh alanlara

ybnelik yénetici yetistirmektedir.

M.E.B. Hizmeti¢i Egitim Dairesi: 1939 Sayili Milli Egitim temel
Kanunu 6gretmenlerin hizmetiginde yetistiriimeleri konusunda Milli Egitim
Bakanligina gorevler yuklenmistir (Kaya, 1975: s.209/276). Milli Egitim
Temel Kanunu'nun 49. maddesinde éngérilen Ogretmenlerin Yurt iginde
Hizmetici Egitim Yoluyla Yetistiriimeleri Hakkinda Y6netmeligin 1976 yilinda
kabul edilmesinden sonra, Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanhigi adini alan
Egitim Biriminin yUrGttigu hizmetici egitim calismalarinin genellikie yaz
aylarinda ve ara tatillerinde agilan ikigser haftalik kurs ve seminerler

biciminde gérulmektedir.

Egitim Yéneticilerinin yetistirilmesi hizmet 6ncesi ve hizmetici olmak
Uzere iki boyutludur. Hizmet 6ncesi egitimde, 6drencilere okulda mesleki
formasyon ve gelecekteki gorevi ile ilgili bilgiler verilir. Bu durumda adaylar
mesledin gerektirdigi gorev, sorumluluk, ilke ve teknikleri 6&grenirler.
Turkiye’de ¢ogu mesleklerde c¢alisabilmek igin o alanda egitim gérmek
gerektigi halde y6netim alaninda galisacaklarin, bu alanda hizmet 6ncesi
egitimden gecmis olmalar sarti yaygin degildir. Egitim yéneticileriyle ilgili
arastirma da, Turkiye'de Universitelerin egitim fakultelerindeki ve diger bazi
yUksekogretim kurumlarindaki egitim yénetimi programiarinin ¢ok genel
nitelikli oldugu bu programlarin igeriginin egitim yonetimi ders programlarinin

bir kopyasi niteligi tagidigi géraimektedir (Balci,1988:s.5).

Yoneticilerden, alanda yetismis olma sarti aranmamasi beraberinde
bir takim sorunlar getirmektedir. Bir arastirma; yéneticilerin karara katilmanin
6nemine fazla inanmadiklarini, ortak karar vermeyi uygulamada
gerceklestirmediklerini, neden olarak iletisim kopuklugu, grup toplantilarr igin
yeterli zamanlarinin olmadigini  gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayni

arastirmada astlar, gérts ve 6nerilerini sdylemelerine olanak taninmadigint,
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bazi sorunlarin yéneticinin yetisme biciminden kaynaklandigini belirtmiglerdir
(Kihgkaya,1988).

Egitim y6neticileri Uzerinde yaptlan bir diger arastirmada; mudurlerin
hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim gereksinmeleri kendileri ve diger denek
gruplar tarafindan saptandiginda tUm denekier madurlerin yetki, sorumiuluk,
okulun maddi bakimi ve liderlik davraniglarini hizmet 6ncesi egitim ile
kazanmak zorunda olduklarini belirtmislerdir (Bursalioglu,1981;s.140-142).
Balci’'nin yaptig bir aragtirmada da denekler geleneksel “6gretmen-y6netici”
anlayiginin yikilmasini kabul etmisler ve okul yoneticiligi icin yoéneticilik

formasyonunun geregine inandiklarini belirtmislerdir (Balci,1988;s.140).

Egitim ydneticilerinin bir takim eksiklikleri olmasina ve kendilerinin de
egitimin énemine inanmalarina ragmen, konu istendik noktaya gelememis ve
yoneticilik mesleklesememistir. Bu durumda hizmetici egitime agirlik vermek
ve hizmet éncesi egitimin eksikligini bu yolla gidermek gerekir. Kaya,
hizmetici egditimden beklenen vyararlar soyle 6zetlemektedir (Kaya,
1984:5.228-229).

a- Etkililik ve verimi saglar.
b- Sinama yanilmanin yerini alarak 6grenme suresini  kisaitir.

c-“Buglin git yarin gel”, “nemelazimcilik” gibi olumsuz burokrat
davraniglarini degistirme olanagi verir.

d- Gdrevliler arasinda morali yUkseltir.
e- Meslekte yUkselme olanagi yaratir.
f- Egitim yénetimini geligtirme ve reform saglama imkani verir.

Hizmetici egitim yénetici, yetersiziikierini veya y6neticinin ¢agdin
gereklerine uyamamasini ifade eden “yonetici eskimesini” ortadan kaldirir
(Bagaran,1982;s.87). Hizmet 6ncesi ve hizmetici egitim, yonetici egitiminin
iki 6nemli pargasidir. Yénetici yeterli bir hizmet éncesi egditimden gecse bile

sartlar surekli degismekte, cagdas yasam yeni bilgiler gerektirmektedir.
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Yeniliklerden haberdar olma ve kendini gelistirme ise ancak hizmetici egitim

ile mimkanddar.

Oysa Turkiye'de, egitim yénetiminde tipki hizmet 6ncesi gibi hizmetigi
egitim de amacina ulasamamistir. Hizmetici egitim kursiarina katilanlar, bu
kurslarin ciddi tutulmasini ve tatil yapma izlenimi uyandirmasi nedeni ile
yarar gbrmemektedirr Bu gln Torkiye'de egitim yoneticiliginin
mesleklesmesine yoénelik calismalar olmasina ragmen istenilen dlzeye
gelinememigtir. Oysa etkili bir egitim yénetimi, herseyden énce yéneticilerin
yetigtirilmesi ve yénetim sorunlarinin bilimsel arastirma yéntemleriyle ele

alinmasini gerektirir.

Kuramsal yaklasimlarin uygulamada nasil kullanilabilecegdini gérmek,
her gin ylz yGze bulunulan kisilerle uyumlu calisma ortami yaratérak,
degisen kosullara ayak uydurmak, karsilasilan sorunlarda &rgit
kuramlarindan yararlanmak ancak egitim ile mamkin olur. Buna ragmen
Bakanligin konuya yeterli 6nemi verdigi, mezunlara yer gdsterdigi, arastirma
bulgularindan yarariandigi séylenemez. Egitim yénetimi alaninda yetigmis,
Ozellikle uzmanlik ve doktora almis kisilerin bagka alanlarda c¢alismak
zorunda olmalar, az sayida bulunan bu kisilerden vyeterince

yararlaniimamasi egitim sistemimiz i¢in 6nemli bir kayiptir.
iigili Aragtirmalar

Ulasilabildigi 6lgude Turkiye'de ve yurtdiginda yapilan arastirmalar
taranmig ancak, egitim ydneticilerinin yonetim slreglerinde gosterdikleri
performanslarinin Ustleri veya astlari tarafindan degerlendiriimesini konu

alan benzer bir aragtirma bulunamamistir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu arastirma betimsel nitelikte bir tarama calismasidur.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Milli Egitim Bakanliginda gérev yapan st
derece yoneticilerdir. Sayisal olarak vermek gerekirse 382 Sube Mudurd, 61
Daire Baskani, 25 Genel Mudir Yardimcisi, 6 Bagimsiz Daire Bagkani, 15

Genel Mudur, 5 Mustesar Yardimcisi ve 1 Mustesar'dan olusmaktadir.

Bu calisma evreni igerisine giren Sube Muddurleri ast ve Ustlerince
yonetim sureglerinde gésterdikleri performans bakimindan degerlendirilecek
olan egitim yoneticileridir. Bakanlik merkez teskilatinda egitim ydnetimi
formasyonu almig ve almamis egitim yoéneticileri olarak yalnizca Sube
Mudurleri segilmistir. Buna gore; toplam 382 Sube Mudlrunden egitim
ybnetimi egitimi almis olanlar (faklltelerin yénetim béluminden mezun
olantar, TODAIE programina katilarak basari olanlar, yénetim alaninda
yuksek lisans ve doktora yapanlar ile Gg aydan fazla sireli yoneticilik egitimi
kursuna katilanlar) Bakaniik personeli 6zIUk bilgilerinin tutuldugu bilgisayar
sisteminden alinan ¢iktilardan, Daire amirlerinin ve idari Sube Mudurlerinin

bilgilerinden faydalanilarak belirlenmistir.

Boylelikle belirlenen toplam 67 egitim yénetimi formasyonu almis
Sube Mudlrinden 50'si tesadufi érnekleme ydntemi ile érneklem igine
alinmigtir. Geriye kalan 315 Sube Mududrinden 50’si ise yine tesadifi
érnekleme yoéntemi ile segilerek 6rneklem icine girecek egitim yoénetimi
egitimi formasyonu almamis egitim yéneticileri belirlenmigtir. Daha sonra

anket formlari uygulanmak (zere egitim yénetimi egitimi almig ve almamis
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toplam 100 Sube Mudurunan bir Gstt (Birinci derecede sicil amirleri olan
Daire Bagkanlari) ve bir asti (Birinci derecede sicil amiri olduklari Sefler)

tesbit edilmisgtir.
Veriler ve Toplanmasi

Bu aragtirmada yararlanilan bilgiler éncelikle literatur taranarak elde
edilmis ve ilgili kisimlarda kullaniimigtir. Ayrica; egitim yonetimi formasyonu
almig ve almamig Sube Mudurlerinin  (6rnekleme alinan) yoénetim
streclerinde gosterdikleri performanslarinin de@erlendiriimesine yénelik bilgi

toplamak Uzere anket formu kullaniimistir.

Anket, uygulanmadan énce, Universite Ogretim Uyeleri ve Bakanligin
Ust dUzey yoneticileri ile gérusulmus, goérus ve elestiriler de dikkate alinarak
geligtirilmistir. Daha sonra Bakanllk Merkez Teskilatinda 30 yénetici
Gzerinde 6n uygulama yapilmis, yapilan uygulama sonucu elde edilen
bilgiler ve teklifler de dikkate alinarak tekrar gézden gegcirildikten sonra en

son sekli verilerek ¢cogaltiimistir.

Ornekleme giren Sube Mudurlerinin bir Usti olan Daire Baskanlarina
ve bir asti olan Seflere ilgili Sube Mudurlerinin yonetim streglerinde
gdsterdikleri performanslarinin degerlendiriimesine yoénelik anket formlari

uygulanmistir.

Anket formu verilen yoneticilerle yuzylze géristlmis, konunun énemi
hedeflenen amag ve elde edilen bulgularin énemi ve ne igin kullanilacagi
ybnunde agciklayici bilgi verilmis, varsa tereddutler giderilerek, sorulara
objektif cevaplar verilmesinin saglandi§i dustnulmektedir. Ancak; seflerin,
sicil amiri olan mudurler, daire baskanlarinin sicil amiri olduklari madurler
hakkinda anketteki sorulara objektif olarak cevap verdikleri hususuna

intiyatla yaklagilmasinda fayda gérulmektedir.
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Bilgi toplama araci olarak geligtirilen anket u¢ bélimden meydana
gelmigtir. Genel agiklama kisminda, arastirmanin amaci belirtilerek egitim
yoneticilerinden anketi tarafsiz, objektif ve adil bir bigcimde doldurmalari
istenmigtir. Birinci bélum, iki kisimdan meydana gelmigtir. Birinci kisimda;
anketi dolduranlara ait bes adet soru, ikinci kisimda ise hakkinda anket
doldurulan yéneticilere ait dért adet soru olmak lzere anketin birinci bélimi

toplam dokuz adet sorudan olugmustur.

ikinci béliumde yénetimin slreclerinden her biri igin 10 soru olmak

Uzere toplam 70 soru yeralmaktadir.

Anketi uygulama izni almak icin Gazi Universitesi Sosyal Bilimier
Enstitist konuyu Milli EGitim Bakanhgdi'na 20.06.1996 tarih ve 2305 sayili
yazi ile bildirmistir (Ek: 4). Milli Egitim Bakanligi'nin 27.06.1996 tarih ve 688
sayill onayi ile gerekli olur alinarak anket uygulama c¢aligmalarina

baglanmistir (Ek: 5).

Anket formu, ankete giren ydéneticilere bizzat arastirmaci tarafindan
teslim edilmis, belirli bir stre verildikten sonra doldurulan anket sorulari,
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Anketi dolduran yéneticiler, doldurdukiari
anket formlarint “gizli” ya da ‘kisiye 6zel’ yazih zarflara koyarak

arastirmaciya teslim etmeyi uygun gérmislerdir.
Verilerin G6ziimlenmesi

Ankette sorulara verilen cevaplardaki sayisal degerler (1-¢ok az,
2-az, 3-orta, 4-¢ok, 5-pek ¢ok davranig ©6lgtsii) bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Bilgisayara yUklenen veriler SPSS Windows 95 PC sUrimi

kullanilarak analiz edilmigtir.

Anketi cevaplayanlar ve hakkinda anket doldurulan kisilere ait kisisel

bilgiler tablolar halinde ¢ikariimigtir.
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Alt probiemler dogrultusunda her bir streci olusturan 10 sorunun her
biri ayn ayri ve surecgler toplaminin ortalamasi, standart sapmalari
hesaplanmigtir. Ayrica, veriler ile gérlsler arasinda manidar bir farklihgin
bulunup bulunmadiginin tesbiti igin iligkili ve iligkisiz t testi uygulanmisgtir.
Elde edilen verilere gére P <= .05 ve .01 degerine bakilarak egitim yénetimi
egitimi almis ve almamig yo6neticiler hakkindaki astlarla Ustlerin goérugleri

arasinda manidar bir géras farkhli§i bulunup bulunmadigi arastiriimigtir.

Ornekleme girenlerin sayisinin sinirli olmasi sebebiyle uygulamadan
6nce guvenirlik ve gegerlilik testi uygulanamamistir. Ancak; uygulama
sonras! toplanan anket formundaki sorularin guvenirliligi test edilmistir.
Bunun i¢in gavenirliligin bir géstergesi olarak Cronbach Alpha i¢ tutarliik
katsayisina bakilmis ve .9897 olarak hesaplanmistir (Ek: 2). Béylece anket

formundaki sorularin glvenirliligi tesbit edilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdélumde, toplanan verilerin analizi sonunda elde edilen bulgular
arastirmanin alt problemlerine gére aciklanmig, gerekli durumlarda sonuglar

tablolarda 6zetlenmis, yorumlar yapilmis énerilerde bulunulmustur.
Deneklerin Kisisel Ozellikleri

Once de belirtildigi gibi; anketi cevaplayan 100 Sef ve 100 Daire
Baskani olmak Uzere 200 kisinin % 66.5i erkek, %33.5'i ise kadindir.
Bulunduklari yéneticilik gérevi itibariyle anketi cevaplandiran 200 kisinin
% 50’si Sef, %50'si ise Daire Bagkarudir. OJrenim durumlari itibariyle;
% 18.1°i 2 veya 3 yillik egitim enstitist, % 20.9'u Ac¢ikégretim Fakdltesi,
% 5.5'i Yuksek Ogretmen Okulu, % 37.4'0 dért yillik fakilte mezunu, % 16.5'i
master, %1.6'sI ise doktora derecesi almigtir. Anketi cevaplayanlarin % 9'u

bu bilgileri bos birakmistir.

Yéneticilik kidemlerine gére ise ; % 23.2’si 5 yil ve altinda, % 20.2'si
6-10 yil arasi, % 13.1'i 11-15 yil arasi, % 18.2’si 16-20 y1l arasi, % 25.3'0 21
yil ve Uzerinde hizmete sahiptir. % 1i bu bélimdeki sorular
cevaplamamistir. Tablo 1-a ve 1-b’de anketi cevaplayan yoéneticilere ait

bilgiler gérulmektedir.

Hakkinda anket doldurulan Sube Mudurlerinin % 50’si y6neticilik
egitimi almig, % 50'si ise yoneticilik egitimi almamistir. Bu durum énceden

tesbit edilerek anket ¢alismasi buna gére yapiimistir.

Bu Sube Mudurleri; 6grenim durumu itibariyle % 14.4'G 2 veya 3 yilhk
egitim enstitist, % 7.2'si Agikégretim Fakiltesi, % 3.5'i Yiksek Ogretmen
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Okulu, % 37.9'u 4 yillik fakilte, % 8.7’si fakultelerin yénetim bélima mezunu,
% 5.1’if TODAIE'yi bitirmis, % 20.5'i master ve % 3.1'i de doktora yapmigtir.
Ogrenim durumu ile ilgili sorulara % 2.5, kidem ile ilgili sorulara da % 3

cevap verilmedigi anlasilimigtir.
Tablo 1-a

Anketi Cevaplayan Yéneticilerin Ogrenim Durumu

Geger Yigmal
Deger | Frekans Yiizde Yizde Yiizde
2-3 YIL EGT. ENST. 1.00 33 16.5 18.1 18.1
ACIK OGRETIM FAK. | 2.00 38 19.0 20.9 39.0
YUK.OGR. OKULU 3.00 10 5.0 5.5 445
4 YILLIK FAKULTE 4.00 68 34.0 37.4 81.9
MASTER 5.00 30 15.0 16.5 98.4
DOKTORA 6.00 3 1.5 1.6 100.0
CEVAPSIZ -9.00 18 9.0 Cevapsiz
Toplam 200 100.0 100.0
Tablo 1-b
Anketi Cevaplayan Yéneticilerin Kidem Durumu
Gecer Yigmali
Deger Frekans Yizde Yiizde Yiizde
5 YIL VE ALTINDA 1.00 46 23.0 23.2 23.2
6-10 YIL 2.00 40 20.0 20.2 43.4
11-15YIL 3.00 26 13.0 13.1 56.6
16-20 YIL 4.00 36 18.0 18.2 74.7
21YIL 5.00 50 25.0 25.3 100.0
CEVAPSIZ -9.00 2 1.0 Cevapsiz
Toplam 200 100.0 100.0
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Hakkinda anket doldurulan yéneticiler, yoneticilik kidemi agisindan %
13.9'u 5 yil ve altinda, % 23.7’si 6-10 yil arasi, % 30.4’'( 11-15 yil arasi, %
20.6’s1 16-20 yil aras|, % 11.3'4 21 yil ve Uzerinde kideme sahiptir. Tablo 2-a
ve 2-b'de hakkinda anket doldurulan Sube Mudurlerine ait kisisel bilgiler

gbrulmektedir.
Tablo 2-a

Hakkinda Anket Doldurulan Yéneticilerin O§renim Durumu

Geger Yigmah

Deger | Frekans Yiizde Yizde Yi]zdve
2-3 YIL EGT.ENS 1.00 28 14.0 14.4 14.4
ACIK OGRETIM 2.00 14 7.0 7.2 21.5
YUK.OGR. OKL. 3.00 6 3.0 3.1 24.6
4 YILLIK FAK. 4.00 74 37.0 37.9 62.6
4 YILLIK FK/YN.BOL. 5.00 17 8.5 8.7 71.3
TODAIE 6.00 10 5.0 5.1 76.4
MASTER 7.00 40 20.0 20.5 96.9
DOKTORA 8.00 6 3.0 3.1 100.0
CEVAPSIZ -9.00 5 2.5 Cevapsiz

Toplam 200 100.0 100.0

Tablo 2-b

Hakkinda Anket Doldurulan Yoéneticilerin Kidem Durumu

Geger Yigmali
Deger Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
S5YILVE AZ 1.00 27 13.5 13.9 13.9
6-10 YIL 2.00 46 23.0 23.7 37.6
11-15 YIL 3.00 59 29.5 30.4 68.0
16-20 YIL 4.00 40 20.0 20.6 88.7
21YIL + 5.00 22 11.0 11.3 100.0
CEVAPSIZ -9.00 6 3.0 Cevapsiz
Toplam 200 100.0 100.0
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Alt Problemlere Ait Bulgular

Birinci Alt Problem: Ustler, Egitim Yénetimi Egitimi almis ve
almamis yoneticileri, Yonetimin Siireglerinde go6sterdikleri yoneticilik

performanslan bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Ortalamalarin ve standart sapmalarin yeraldid: tablolarda tam sayidan
sonraki dort basamakli sayi, iki basamakli sayiya tamamianmis ve
ortalamalar buna gére alinmigtir. Ancak; "t" degerine bakilan tablolarda
ortalamalarda tam sayidan sonra dort basamakii sayilar aynen muhafaza
edilmigtir. Ayrica; tim tablolardaki rakamlar, metin i¢ine dékulirken tam
sayidan sonraki dort basamakli sayilar kesirler butlne tamamlanarak iki

basamakli saytya cevrilmistir. Bu islem 6zet tabloda da uygulanmisgtir.

Her siregte 10 soru olmak Uzere ankette yeralan toplam yetmis
davranis 6zelliginin kargisinda davranigin ¢ok az (1), az (2), orta (3), gok (4),
pekgok (5) gibi begli derecelendirme é&lgedi vardir. Buna gére; Ustler,
ybneticilik egitimi almis yoéneticileri tablo 3'de gortldugla gibi en dusik
3.43'le érgutleme, en yuksek 3.79 degeriendirme slrecinde olmak Uzere
ybneticilik davranislarimi degderlendirmislerdir. Strecler gostermekte oldugu
ybneticilik davranisina gbére siralandiginda; 3.43'le 6rgutleme, 3.57 ile
iletisim, 3.61'le etkileme, 3.63'le koordinasyon, 3.67’ile karar, 3.69la
planlama, 3.79'la degerlendirme en ylksek dederde goértlmektedir. Ortalama
ise 3.63 dlzeyindedir.
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Tablo 3

Ustler, Egitim Yénetimi Egitimi Almis ve Almamis Yéneticileri, Yénetim
Sureclerinde Gosterdikleri Yoneticilik Performanslari Bakimindan Nasil

Degerlendirmektedir?

Yénetim Siregleri Ortalama Standart Sapma N
Almis Almamis Almig Almamis Almis Almamis

Karar 3.67 3.43 0.68 0.63 50 50
Planlama 3.69 3.38 0.73 0.75 50 50
Orgiitleme 3.43 3.35 0.78 0.71 50 50
letisim 3.57 3.42 0.74 0.79 50 50
Etkileme 3.61 3.39 0.76 0.80 50 50
Koordinasyon 3.63 3.39 0.74 0.77 50 50
Degerlendirme 3.79 343 0.66 0.70 50 50
Toplam 3.63 3.40 0.69 0.68 50 50

Ustler; yoneticilik egitimi almis yéneticileri toplam 3.63'ltk bir davranis
derecesi ile orta ile gok davranis derecesi arasinda gérmektedir. Sireg
bazinda; yéneticilik egitimi almis yoneticiler érgltleme surecinde en dusik
seviyededir. Bu da, bu yoneticilerin kurum icinde 6rgutleme faaliyetlerini
yeterince yapamadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, merkezi yénetimin
hakim oldugu Milli Egitim Bakanligi Merkez teskilatinda Sube Mudurlerinin
6rgutleme slrecinde dugtk yoneticilik davranigi goéstermeleri normal
sayllmahdir. Zira, kurum igindeki personelin 6rgltleme islerinde Sube
Madarlerinin  fonksiyonu ¢ok zayif kalmaktadir. Bu iglev daha cok st
makamlarca yerine getiriimektedir. Beraber calisacagi arkadaslarini

érgutleme faaliyetinde Sube Mudurlerine daha fazla imkan taninmalidir.

Ustler, Egitim yénetimi egitimi almamis yoneticileri, yénetimin
sUregleri bakimindan yéneticilik davranislarini degerlendirmisler, buna gére;
en dasik 3.35 ile érgutleme, sirasiyla 3.38'le planlama, 3.39'la koordinasyon
ve etkileme, 3.42 ile iletisim, 3.43'le karar, 3.43'le dederlendirme degerleri
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vermislerdir. Burada da kurum iginde bu yéneticilerin 6érgutleme surecinde
zayif kaldiklari, karar verme ve degerlendirmede 3.43’lUk ortalama ile en Ust
seviyede yoneticilik davraniglari gésterdikleri ortaya ¢cikmaktadir.

Ustlerin yéneticilik egitimi almamis yéneticiler hakkindaki yéneticilik
davraniglarinin ortalama degeri 3.40 olarak bulunmustur. Bu ortalama deger;
orta ile cok arasinda, orta dlzeyde yoéneticilik davranigi gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum Tablo 3'te gérulmektedir.

Ikinci Alt Problem: Astlar, Egitim Yonetimi Egitimi Almis ve
Almamis Yoneticileri Yonetim Sireglerinde Gosterdikleri Ydneticilik
Performanslari Bakimindan Nasil Degerlendirmektedir?

Astlar, Egitim Yoénetimi egitimi almis ydneticileri Tablo 4'te géruldugu
gibi gostermekte oldugu yéneticilik davraniglarini; en ylksek ortalama 4.05
ile de@erlendirme, sirasiyla 3.98'le karar, 3.97 ile planlama ve etkileme,
3.93'le iletisim, 3.91'le koordinasyon, 3.83'le en dusuk seviyede érgitleme
sUrecinde olmak Uzere dederlendirmiglerdir. Astlar, egitim y&netimi egitimi
almis yoneticilerini érgutleme, koordinasyon ve etkileme sureclerinde zayif
gbérmektedirler.

Tablo 4
Astlar, Egitim Y6netimi Egitimi Almis ve Almamis Yoéneticileri, Yénetim
Sireclerinde gésterdikleri yoneticilik performansiari Bakimindan Nasil

Degerlendirmektedirler?

Yonetim Siirecleri Ortalama Standart Sapma N
Almis Almamis | Almis Almamis | Almis Almamisg

Karar 3.93 3.74 0.79 0.78 50 50
Planlama 3.97 3.81 0.86 0.82 50 50
Orgiitleme 3.83 3.69 0.82 0.87 50 50
lletisim 3.93 3.78 0.81 0.81 50 50
Etkileme 3.97 3.67 0.83 0.88 50 50
Koordinasyon 3.91 3.69 0.82 0.77 50 50
Degerlendirme 4.05 3.82 0.90 0.79 50 50
Toplam 3.94 3.74 0.79 0.76 50 50
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Astlarin, egitim yonetimi almig yoneticileri hakkindaki g&stermis
olduklari yéneticilik davraniglarinin ortalama degeri 3.94 bulunmustur. Bu
ortalama deger, gdstermekte oldugu davranis derecesi gruplamasinda ¢ok
duzeyde yoneticilik davranisi gésterdiklerini ortaya koymaktadir. En yOksek
dizeyde yoneticilik davranisi de@erlendirme sirecinde gérulmektedir. Bu
durum, astlarin Gstlerinin kendileri hakkinda vermis olduklari sicil raporuna
istinaden aldiklar tesekkir, takdir ve kademe ilerlemesi gibi édullerin etkisi

oldugu kanaatini dogurmaktadir.

Astlar Egitim Yo6netimi Egitimi Almamis Yéneticileri Tablo 6'da
goruldugu gibi gostermekte oldugu yéneticilik davraniglarini en yuksek
ortalama 3.82 ile de@erlendirme, sirasiyla 3.81 ile planiama, 3.78'le iletigim,
3.74'le karar, 3.69la orgutleme ve koordinasyon, 3.67 ile etkileme

sUreclerinde olmak Gzere degerlendirmislerdir.

Astlar, egitim yonetimi almamis yoéneticileri érgutleme, koordinasyon

ve etkileme sureglerinde zayif gérmektedir.

Astlarin, Egitim Yoénetimi almamis ydneticiler hakkindaki géstermis
olduklari yéneticilik davraniglarinin ortalama degeri 3.74 bulunmustur. Bu
ortalama deger, gdstermekte oldugu davranis derecesi gruplamasinda orta
ile ¢ok duzey arasinda yoneticilik davranigi gésterdiklerini ortaya
koymaktadir. En yiksek duzeyde yoneticilik davranisi degerlendirme

surecinde goériimektedir.

Ugiincii Alt Problem : Ustlere Gore, Egitim Yonetimi Egitimi Almig
Yoénetici ile Almamis Yonetici Arasinda Yonetimin Siireglerinde

Gosterdikleri Yoneticilik Performanslan Bakimindan Fark Var mi?

Ustlere gére; egitim yoénetimi egitimi almis yénetici ile almamis
yéneticilerin yénetimin strecleri bakimindan géstermekte olduklari yéneticilik

davraniglari Tablo 5’de géraimektedir..
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Tablo 5

Ustlere Gére; Egitim Yonetimi Egitimi Almis Yénetici lie Aimamis Yénetici
Arasinda Yonetim Sureglerinde Gdsterdikleri Yéneticilik Performansiari

Bakimindan Fark Var midir?

Formasyon Almis Formasyon Almamis

Yoénetim Ortalama| Std. N | Ortalama | Std. Sap. N t
Sirecleri Sap.
Karar 3.6702 0.68 50 3.4253 0.63 50 1.86
Planlama 3.6889 0.73 50 3.3780 0.75 50 2.09*
Orgiitleme 3.4338 0.78 50 3.3480 0.71 50 0.57
ftetisim 3.5680 0.74 50 3.4178 0.79 50 0.98
Etkileme 3.6060 0.76 50 3.3940 0.80 50 1.35
Koordinasyon 3.6280 0.74 50 3.3893 0.77 50 1.58
Degerlendirme 3.7878 0.66 50 3.4324 0.70 50 2.60 *
Toplam 3.6261 0.68 50 3.3978 0.69 50 1.67

** (P <= 0.01)

* (P <=0.05)

Egitim Yonetimi egitimi almis yoneticilerin gésterdikleri yonetsel
performanslarinin  slUrecgler bazinda ve toplamda, bu egitimi almamis
yoneticilerin gosterdikleri yénetsel performansiarindan géreli olarak daha
yiuksek oldugu goézlenmektedir. Aradaki farkin anlamh olup olmadigini
saptamak amaciyla “t” testi uygulanmistir. [ t g9 = 2.09, P < .05]. Ote yandan
ayni gruplarin de@erlendirme slrecinde de gosterdikleri yo6netsel

performanslari arasinda da anlaml bir fark bulunmustur.[ t g = 2.60, P<.01].

Egitim yonetimi egitimi almiglarin planlama ve degerlendirme
sUreglerinde egitim yodnetimi egitimi almamislara gére olumlu anlamda
manidar bir fark gésteriyor olmalari yénetim bilimi dogrulari agisindan
bakildiginda; egitim almiglarin, sistemi amaclarina daha etkili olarak

ulastiracaklari gercegi ile karsilagsmis oluruz. Bdylece denilebilir ki, yedi




70

sUre¢ Uzerinde yoéneticilik egitimi gérms olanlar, sadece anilan iki surecte,
gérmeyenlere oranla daha ylksek duzeyde yoneticilik performansi
géstermektedir. Ancak bu farklilik anlamli dizeyde olmasa bile géreli olarak
yuksek dlzeyde karar, koordinasyon ve etkileme sireglerinde de acikga

goérulmektedir.

Ancak; bu farklihk anlamh dizeyde olmasa bile géreli olarak yuksek
dizeyde karar, koordinasyon ve etkileme sirecglerinde de agikga

gbruimektedir.

Bagka bir deyisle, Ustler yéneticilik davraniglarinda; yénetimin
suregleri bakimindan ydneticilik egitimi almig yéneticileri almamis

y6neticilerden iki surecte de olsa daha basarili ve Gstin gérmektedirler.

Ustlere goére; yéneticilerin  yénetim sireclerindeki  gosterdikleri
performans deg@erlendirmesine her bir surecin dlgme aracinda yeralan
sorular bazinda baktigimizda; karar streci ile ilgili olarak, “Problemin
¢6zimune iligkin alternatiflerden dogru olanini segebilme [ t @ = 2.09,
P<.05]" ve “Karar alirken ileride meydana gelebilecek sonuglari énceden
sezebilme [ t ©g = 2.60, P<.01]" sorularinda 0.05 duzeyinde anlamli oldugu
gérulmektedir. (Ek 1 - Tablo 1). E@itim Yonetimi Egitimi almig yoneticiler
problemin ¢6zUmune iligkin alternatiflerden dogru olanini segebiime ve
karari alirken ileride meydana gelebilecek sonuclari énceden sezebilme

hususlarinda daha yiksek ydneticilik performansi géstermektedir.

Planlama sureci ile ilgili olarak 6lgme aracinda yeralan “Planlamada
hedefleri belirleyebilme [ t gg = 3.17, P<.01]" duzeyinde, “Etkinlikleri éncelik
sirasina koyabilmede [ t @q = 2.34, P<.05]", “ Plan yaparken verimi ise ve
bireye dénuk diglnebilmede de [ t @ = 2.41, P<.05] dluzeyinde anlamli
oldugu (Ek: 1- Tablo 2), Orgitleme (Ek: 1 - Tablo 3), iletisim (Ek: 1- Tablo 4),

suregleri icin hazirlanan 6lgme aracindaki sorulara verilen cevaplar arasinda
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Ustlere gore; egitim yénetimi egitimi almis ve almamis ydneticiler arasinda

gbsterdikleri yoéneticilik performansinda, anlamli bir farklihk géralmemektedir.

Etkileme stirecinde yer alan “kendine has bir etkilegim ve gérts alis
verigi saglayabilme‘de [ t g = 2.40, P<.05] olmak CGzere .05 dlUzeyinde,
"(Ek:1 - Tablo 5), Koordinasyon slrecinde yer alan “Kararlarin
gerceklesmesinde yasalar, gelenekler, bilgi - beceri, ahlak ve rol gibi
yonetim kavramlarini kullanabilme®de [ t @g) = 2.22, P<.05] duzeyinde (Ek:1 -
Tablo 6), Degerlendirme siUrecinde yeralan “egitimde teftisin 6nemini
goérebilme’de [ t ©g = 3.08, P<.01], “Degerlendirmeyi, kanitlamak kadar
personeli gelistirme araci olarak kullanabilme’de [ t g = 2.64, P<.01],
“‘Degerlendirmede i¢ ve dis gecerlik, guvenirlik ve tarafisiziik gibi bilimsel
Olgutieri kullanabilme’de [ t @ = 2.99, P<.01], “Degerlendirmede tarafsiz
olabiime™de [ t @9 = 3.15, P<.01], duzeyinde, “Teftis yaklasimlarini
uygulamaya koyabilme’de ise [ t @ = 2.36, P<.05] dlUzeyinde anlamli
bulunmustur (Ek : 1 - Tablo 7). Diger sorulara verilen cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda; egitim yénetimi egitimi almis ydéneticiler, egitim
ybnetimi egitimi almamis yéneticilere gére daha yuksek bir ortalama

gérilmektedir. Ancak bu farkhilik anlamlilik dizeyinde degildir.

Dérdiincii Alt Problem : Astlara gdre; Egitim Yoénetimi Egitimi
Almis Yonetici ile Almamis Yonetici Arasinda Yonetim Siireglerinde

Gosterdikleri Yoneticilik Performansi Bakimindan Fark Var mi?

Astlara gore; Egitim Yoénetimi egitimi almig yoéneticelerle almamig
yoneticilerin yénetimin suregleri bakimindan géstermekte olduklari yéneticilik
davranislari Tablo 6'da gérilmektedir. Astlara gére egitim yénetimi aimis
ybneticilerin gésterdikieri yéneticilik davranislari suregler bazinda olsun,
toplamda olsun, egitim yonetimi egitimi almamis yéneticilerin géstermekte

oldugu degerlerden géreli olarak ylksektir.
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Gruplar arasinda bir fark bulunup bulunmadigini anlamak amaciyla
uygulanan t testi sonucunda t degeri 0.05 duzeyinde manidar

bulunmamistir.
Tablo 6

Astlara Gére; Egitim Yénetimi Egitimi Almis Yonetici ile Aimamis Yénetici
Arasinda Yénetim Sureglerinde Gésterdikleri Yoneticilik Performansi

Bakimindan Fark Var midir?

Formasyon Almis Formasyon Almamis

Y6netim Ortalama| Std. N | Ortalama | Std. Sap. N t
Siirecleri - Sap.

Karar 3.9281 0.79 50 3.7378 0.78 50 1.20
Planlama 3.9678 0.86 50 3.8100 0.82 50 0.94
Orgiitleme 3.8334 0.82 50 3.6878 0.86 50 0.87
letisim 3.9273 0.80 50 3.7829 0.80 50 0.90
Etkileme 3.9721 0.83 50 3.6711 0.88 50 1.75
Koordinasyon 3.9063 0.82 50 3.6880 0.76 50 1.37
Degerlendirme 4.0484 0.90 50 3.8160 0.79 50 1.36
Toplam 3.9382 0.79 50 3.7419 0.76 50 1.26

Astlara gére; yoneticilerin y6netim slreclerindeki gosterdikleri
yOneticilik performans de@erlendirmesine her bir slrecin 6lgme aracinda

yeralan sorular bazinda baktigimizda; karar sureci ile ilgili olarak,

“Karar alinmasinda uzman kisilerden yararlanabilme” sorununda “0.05
duzeyinde anlamli bulundugundan manidar bir fark oldugu ortaya g¢ikmistir.
(Ek 1 - Tablo 8). Astlar; egitim yonetimi egitimi almis yoéneticilerin, Kararin
alinmasinda uzman kigilerden daha gok yararlanildigini belirtmiglerdir. Diger

sorulara verilen cevaplar arasinda anlami bir fark gérilmemektedir.

Astlara gbre; egitim y6netimi egitimi almis ve egitim yénetimi egitimi

almamig yéneticilerin gosterdikleri yoneticilik performansinin
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degeriendirilmesinde; Planlama (Ek : 1 - Tablo 9) ve Orgutleme (Ek : 1 -
Tablo 10) suregleriyle ilgili élgme araglarindaki sorulara verilen cevaplar

arasinda anlamli bir fark gérilmemektedir.

lletisim slrecinde yer alan 6lgme aracindaki “Kurum ici ve digi
lisikilerde elestirileri dederlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme’de [ t g =
2.14, P<.05] duzeyinde anlamli bulundugundan manidar bir fark ortaya
ctkmaktadir (Ek : 1 - Tablo 11). Etkileme sUrecinde yer alan &igme
aracindaki “iyi bir kontrol saglayabilme ve eritebilme icin karsit kisileri gruba
alma taktigini kullanabilme”de [ t g = 2.10, P<.05], “ kararli olabiime yaninda
etkileyici kararlar verebilme’de de [ t g = 2.43, P<.05] duzeyinde anlamli
bulunmus, “ Bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini gelistirmeleri konusunda
6zendirebilme’de ise [t gg = 3.73, P<.01] duzeyinde anlamii bulunmus ve

anlamii bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (Ek : 1 - Tablo 12).

Koordinasyon surecinde ise; “Koordinasyonda planmala, 6rgltieme
ve iletigim surecglerini kullanabilme™de [ t @) = 2.04, P<.05] ile
‘Koordinasyonda denetimin énemini kavrayabilme’de de [ t g = 2.05, P<.05]
dizeyinde anlamli oldugundan manidar bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Ek : 1 - Tablo 13).

Degerlendirme sUrecinde “Ara ve son degerlendirmeleri yapabiime”de
[t @ = 2.09, P<.05] duzeyinde anlamli bulunmus ve manidar bir fark
bulunmustur (Ek : 1 - Tablo 14).

Besinci Alt Problem : Ustlerin, Yedi Siirecin Tiimi Bakimindan
Egitim Yénetimi Almis ve Almamig Yoneticileri Gostermekte Olduklan

Yoéneticilik Performansi Bakimindan Degerlendirmesi;

Ustlerin , yedi sUrecin tomd bakimindan egitim yénetimi egitimi almis
ve almamig yéneticilerin yéneticilik davranislarini de@erlendirmesi Tablo

5’'de gérulmektedir.
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Ustler, yénetici egitimi almis y6neticileri ve almamig yéneticileri;
gosterdikleri ybneticilik davranigi derecesi olarak 3.63 ve 3,40 ortalama ile
degerlendirmislerdir. Ustlerin, her iki grubun, yéneticilik davranisi hakkindaki
gbrusleri orta (3) ve ¢ok (4) Slctstnin 3.5 dederine tekamll eden orta
noktasinda yer almaktadir. Goéreli olarak egitim yonetimi egitimi almis
yoneticilerin davranis derecesi 3.63'luk bir deger ile daha yUksektir. Fark az
da olsa, aradaki farkin yéneticilik egitimi almis olaniarin almis oldukliari

ybneticilik egitimden kaynaklandidi séylenebilir.

Altinci Alt Problem : Astlarin Yedi Siirecin Tiimiinde Egitim
Yénetimi Egitimi Almig ve Almamis Yoneticileri Gostermekte Olduklan

Yéneticilik Performansi Bakimindan Degerlendirmesi;

Astlarin, yedi strecin timU bakimindan egitim yénetimi egitimi almig
yOneticilerin ve egitim yonetimi egitimi almamis yoéneticilerin yoéneticilik
davraniglarini degerlendirmesi Tablo 6'da gérUlmektedir. Buna gore,
yoneticilik egitimi almis olanlarin toplam ortalamalari 3.94, yéneticilik egitimi

almamisglarin toplam ortalamalari 3.74 olarak bulunmustur.

Astlar; yoéneticilik egitimi almig yoéneticileri ve almamis yoéneticileri;
gosterdikleri yoneticilik davranisi derecesi olarak 3.94 ve 3.74 ortalama ile
degerlendirmiglerdir. Astlarin da her iki grup hakkindaki yéneticilik davranis
derecesi orta (3) ve ¢ok (4) élcusinin 3.8 degerine tekamul eden ¢ok
Olcustine yakin bir noktada yer almaktadir. Formasyonlularin davranis

derecesi ortalamalari 3.93’lUk bir deger ile géreli olarak daha yUksektir.

Yedinci Alt Problem : Egitim Yénetimi Egitimi Almis Yoneticilerin
Gostermekte Olduklan Yoneticilik Performansi Bakimindan

Degerlendirilmesinde Ustlerle Astlar Arasinda Fark Var midir?
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Ustlerle astlarin yéneticilik egitimi almig yoneticileri (formasyonlularr)

yonetimin  sdreglerinin  her biri ve toplam suregler bakimindan

degerlendiriimelerinde aralarinda oldukga fark gériimektedir (Tablo 7).

Astlar, karar sUrecinde ortalama 3.92'lik bir deger belirtirken, Ustler
3.67’lik bir deger ortaya koymustur. Bu surecte astlarla Ustlerin goérusleri
arasinda anlaml bir gérus farklihdi olup oimadiginin anlasiimasi igin t testi
uygulanmis, t degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmadigindan manidar bir

fark olmadigi géralmastar.

Planlama surecinde astlar 3.97’'lik bir ortalama deger belirtirken,
Ustler 3.69'luk bir deger ortaya koymustur. Her iki grubun gérusleri arasinda
bir miktar fark olmasina ragmen, t testi uygulandiginda, t degeri 0.01

dluzeyinde anlamli bulunmadidindan manidar bir fark olmadigi géralmustar.
Tablo 7

Egitim Yonetimi Egitimi Almis Yoneticilerin Géstermekte Oldukiari Yoéneticilik

Performansi Bakimindan Degerlendiriimesinde Ustlerle Astlar Arasinda Fark

Var mi?
Astlar Ustler
Yénetim Ortalama| Std. N | Ortalama | Std. Sap. N t
Sirecleri Sap.
Karar 3.9281 0.79 50 | 3.6702 0.68 50 1.73
Planlama 3.9678 0.86 50 | 3.6889 0.73 50 0.75
Orgiitieme 3.8334 0.82 50 | 3.4338 0.78 50 2.50 *
lletigim 3.9273 0.80 50 | 3.5680 0.74 50 232*
Etkileme 3.9721 0.83 50 | 3.6060 0.76 50 2.29*
Koordinasyon 3.9063 0.82 50 3.6280 0.74 50 1.78
Degerlendirme 4.0484 0.90 50 3.7878 0.66 50 1.64
Toplam 3.9382 0.79 50 3.6261 0.68 50 211+
*(P<=0.01)

* (P< =0.05)
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Orgutleme slrecinde; astlar ortalama 3.83'luk bir deger belirtirken:;
Gstler ortalama 3.43'lUk bir deger ortaya koymustur. Bu siUrecte astlarla
Ustlerin gérusleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tesbiti i¢in t testi
uygulanmisg, t degeri 0.01 dizeyinde anlamli bulundgundan manidar bir

géras farki oldugu ortaya gikmistir. [ t g = 2.50, P<.01]

Orgutleme sureci ile ilgili olarak; astlar, kurum ici ¢alisma gruplarinin
olusumunda; kisaca o6rglitlemede formasyonlulari aktif gérurken, Ustler, bu
ybneticilerin érgltleme sireci bakimindan daha az basarili gérmektedir.

Astlarla Ustler arasinda manidar bir géras farki vardir.

lletisim sUrecinde; astlar ortalama 3.93'lik bir deder ortaya koyarken,
Gstler ortalama 3.57’lik bir deger belirtmislerdir. Bu silregte de astlarla
Ustlerin gérisleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tesbiti i¢in t testi
uygulanmis, t degeri 0.05 dizeyinde anlamli bulundugundan manidar bir

gorus farki oldugu ortaya ¢ikmistir. [ t g = 2.32, P<.05]

iletisim streciyle ilgili olarak, astlar kurum ici iletisimde
formasyonlulari basarili gérurken, Ustler, bu ydneticileri iletisim sureci
bakimindan da daha az basarili gérmektedir. Astlarla Ustler arasinda

manidar bir gérus farki ortaya ¢ikmistir.

Etkileme sUrecinde; astlar ortalama 3.97’lik bir deger gérust ortaya
koyarken; Ustler ortalama 3.61°lik bir deder belirtmislerdir. Bu slrecte de
astlarla Ustlerin gérugleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tesbiti
icin t testi uygulanmis, t degeri 0.05 dlzeyinde anlamh bulundugundan
manidar bir gérus farki oldugu ortaya ¢ikmistir. [ t e = 2.29, P<.05] Etkileme
streciyle ilgili olarak astlar etkilemede formasyonlulari basarili gérirken,
Ustler bu ydneticileri etkileme slUreci bakimindan da daha az basaril
gérmektedir. Bu sUrecte de astlarla Ustler arasinda manidar bir gérus farki

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Koordinasyon slrecinde; astlar ortalama 3.91'lik bir deger gdrtst
ortaya koyarken; Ustler ortalama 3.63’l0k bir géris belirtmislerdir. Bu sUrecte
astlarla Gstlerin gérusleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tesbiti
igin t testi uygulanmis, t degeri 0.05 duzeyinde aniamh bulunmadigindan
manidar bir gérus farki olmadigi anlagiimisgtir.

Degerlendirme slrecinde; astlar ortalama 4.05'lik bir deger gérusi
ortaya koyarken, Ustler ortalama 3.79'luk bir g6rts belirtmiglerdir. Bu stregte
de astlarla Gstlerin gorisleri arasinda manidar bir fark olup olmadi§inin
tesbiti icin t testi uygulanmig, t degeri 0.05 duzeyinde anlamh

bulunmadi§indan manidar bir gérus farki olmadigt anlasiimistir.

Surecler bazinda karar, planlama, koordinasyon ve dederlendirme
sUreclerinde formasyonlularin yoneticilik davraniglari ile ilgili olarak astiarla

Ustler arasinda manidar bir gérus farki olmadigi ortaya gikmistir.

Sonug olarak gérulen sudur ki; stregler bazinda érgitieme, iletisim ve
etkileme sireglerinde egitim yonetimi editimi aimis yoneticilerin y6neticilik
davraniglari ile ilgili olarak astlarla Ustler arasinda manidar bir géris farki

oldugu ortaya gikmistir.

Egitim yénetimi egitimi almig yoneticiler hakkinda, sureglerin toptami
bakimindan astlar 3.94'luk bir deger gériisu ortaya koyarken, Ustler 3.63'lk
bir deger belirtimislerdir. Streclerin toplami bakimindan astlarla Ustler
arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tesbiti icin t degerine bakilmig, t
degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. [ t g = 2.11, P<.05]

Egitim Yonetimi egitimi almis yoneticilerin herbir slrecle ilgili olarak
6lcme aracinda yeralan sorular bazinda gdsterdikleri ydneticilik davranig
performanslarinin degerlendiriimesinde astlarla Ustlerin gérusleri arasinda
fark olup olmadigina baktigimizda;
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Karar strecinde “karar alinmasa da uzman kisilerden yararlanabiime”
sorusunda 0.05 duzeyinde anlamli bulundugundan manidar bir fark oldugu
ortaya ¢cikmaktadir[ t g = 2.26, P<.05] Ayrica, “karar verme esnasinda
kurum iginden ve kurum digindan gelebilecek baskilari en aza indirgeyerek
etkisiz hale getirebilme “ sorusunda da anlamii bir fark oldugu ortaya
cikmistir. [ t @) = 2.49, P<.05] (Ek:1 - Tablo 15). Astlar egitim yénetimi egitim
almig ybneticileri, karar alinmasinda uzman Kkisilerden daha ¢ok

yararlandigini belirtmektedir.

Planlama surecinde; “Plan yapilirken diger yoneticilerle isbirligi
yapabilme®” sorusuna verilen cevaplarda astlarla Ustler arasinda 0.05
duzeyinde anlamli fark bulundugu belirlenmistir [ t @ = 2.52, P<.05] (Ek:1 -
Tablo 16).

Bu durum; yéneticinin érgutle ilgili planlamayi yaparken astlarinin da
gérus ve Onerilerini aldigini, ancak Ustlerine yeterince danisma geregi

duymadiklarini ortaya koymaktadir.

Orgitleme surecinde yeralan sorulardan; “Orgitin  etkinliklerine
uygun bir yapiyl kurabilme’de [ t g = 2.18, P<.05], “Dinamik bir yapi
kurabilecek uygun personel géreviendirebilme’de [ t g9 = 2.28, P<.05],
“Orgit icinde tesbit edilen gruplaria ilgili olarak aninda alabilme’de[ t g =
2.31, P<.05] egitici tedbirler alabiime”, “Calisanlari isverimini artiracak
sekilde guidileyebiime’de [ t @9 = 2.06, P<.05] diizeyinde anlamh, “Orgit
icinde belli amaglarin daha kisa slrede gercekiestirilebilmesi icin gerekli
duzenlemeyi yapabilme’de [ t @ = 2.77, P<.01], ve “Orgutiemeyi, ¢evrenin
olumsuz etkilerini en aza indirgeyerek yapabilme"de ise [ t g = 2.62, P<.01]
dizeyinde anlamh fark bulundugu belirlenmistir. (Ek:1 - Tablo 17). Buna
gdre; egitim yénetimi egitimi aimis ybneticiler érglleme sirecindeki yukarida
belirtilen sorularda astlarla daha yakin iliski kurmakta, bir baska deyisle
astlar egitim ydnetimi egitimi almig yoéneticileri; érgutieme ile ilgili is ve

igslemlerde daha basarili bulmaktadiriar.
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iletisim sUreci ile ilgili Sicme aracinda yeralan “Kurumda subeler arasi
ve diger daireler arasinda iletisim saglayabilme’de [ t g = 2.66, P<.05], “Bir
ybnetici olarak gugla bir iletisim agi kurarak bilgileri zamaninda alabilme’de
[ t @ = 2.45, P<.05], “Kurumda formal iletisim sistemini informal iletigim
sistemi ile besleyebilme’de [t @g = 2.57, P<.05], “ lletisim engellerini tesbit
ederek ortadan kaldirabilme’de [ t @ = 2.57, P<.05], “ Farkli gérus ve
anlayistaki katilmayi artirarak sistemin pargalarini biraraya getirip
kaynagtirabilme®de [ t @g) = 2.42, P<.05], dizeyinde anlamli, “Kurum igi ve
disi iligkilerde elestirileri degerlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme’de ise
[t @ = 2.91, P<.01] dizeyinde anlamli fark oldugu bulunmustur. (Ek:1 -
Tablo 18).

Astlar, Ustlere nazaran egitim yénetimi egitimi almig yoéneticileri

iletisim sUrecinde yeralan sorular bazindada daha bagarili gérmektedirler.

Etkileme sireci ile ilgili olarak 6lgme aracinda yeralan, “lyi bir kontrol
saglayabilme ve eritebilme icin karsit kisileri gruba alma taktigini
kullanabilme’de [ t @q) = 2.32, P<.05], “Etkili konugabilme ve ikna edebilme
6zelligine sahip olabilme’de [ t @ = 2.39, P<.05], “Hazirlanan programlari
ihtiyaca yonelik ve uygulanabilir nitelikte duzenleyebilme’de de [ t g = 2.37,
P<.05], duzeyinde anlamh bir fark oldugu, “Kararli olabilme yaninda,
etkileyici kararlar verebilme’de [ t g = 2.85, P<.01], “Sorunlara karsi aninda
¢6zUm bulabilmesi ve yeni yontemleri kullanabilme’de [ t @gg = 2.75, P<.01],
‘Bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini gelistirmeleri konusunda
6zendirebilme’de ise [ t @9 = 3.25, P<.01] dlzeyinde anlamli bir fark
gérulmektedir (Ek:1 - Tablo 19). Diger sorularda da ortalama olarak
rakamsal bir Ustunlik varsa da anlamli bir fark gériimemektedir. Astlarin
Ustlere gore; egitim yonetimi egitimi almis yoneticilerin daha yuksek dizeyde
yoneticilik performansi gosterdiklerini belirtmeleri amirleri hakkinda goéris

belirtmis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica, Gstler, alaninda uzman olan
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bu kigiler hakkinda ¢ok yuksek duzeyde yoneticilik performansi

gdsterdiklerini belirtmek istemezler.

Koordinasyon sirecinde de éigme aracinda yeralan “Kurum ici ve digi
gruplarin deger ve davraniglarini kurum yararini uzlastirabiime’de [ t g =
2.41, P<.05], “Koordinasyonda planlama, ¢rgitleme ve iletisim streclerini
kullanabilme®de [ t o) = 2.00, P<.05] degerinde astlarin ve Ustlerin gorugleri
arasinda .05 duzeyinde, “Yerine gére koordinatér birim kurabilme veya Ust
makamlardan talepte bulunma’da ise; [ t g = 2.87, P<.01] dlizeyinde anlami
bir fark gdérulmektedir (Ek:1- Tablo 20). Astlar ustlere gore; belirtilen
sorularda egitim yonetimi egitimi almig yoneticileri gosterdikleri yoneticilik
davraniglar bakimindan daha basarili bir yéneticilik sergiledikleri ve ylksek
performans gésterdikleri ydntunde géris belirtmisierdir.

Degerlendirme sureci ile ilgili olarak 6lgme aracinda yeralan “Teftis
yaklagimlarini uygulamaya koyabilme’de [ t g = 1.96, P<.05] duzeyinde,
“Degerlendirmede varolan bilgileri ve uzman gérust kullanma’da [ t g =
2.56, P<.01], ile “Ara ve son degerlendirmeyi yapabilme’de ise [ t g = 3.05,
P<.01] duzeyinde anlaml bir fark gérulmektedir (Ek: 1- Tablo 21). Astlar bu
suregle ilgili yukarida belirtilen sorularda da Ustlere gére; bu yoéneticileri

daha basarili gérmektedirler.

Astlarin, Ustlere gbre daha ylUksek dlzeyde gérus belirtmeleri,
amirleri konumundaki yéneticiler hakkinda daha toleransli degerlendirmede

bulunmus olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Sekizinci Alt Problem : Egitim YoOnetimi Egitimi Almamis
Yoneticilerin Gostermekte Olduklan Yoneticilik Performanslari

Bakimindan Degerlendirilmesinde Ustlerle Astlar Arasinda Fark Var mi?

Ustlerle  astlarin,  yoéneticilik  egitimi almamis  yoneticileri

(formasyonsuzlari) yénetimin sureglerinin  herbiri ve toplam surecler
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bakimindan degerlendirmelerinde aralarinda fark oldugu gérulmektedir
(Tablo 8).

Astlar karar sUrecinde ortalama 3.73'luk bir deger belirtirken, Ustler
3.42'lik bir deger ortaya koymustur. Bu surecte astlarla Ustlerin gérusleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin tesbiti igin t testi uygulanmisg,
t degeri [ t o) = 2.20, P<.05] diizeyinde anlamli bulundugundan manidar bir
fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

Karar sireciyle ilgili olarak; astlar karar sUrecinde egitim y&netimi
egitimi almamis yéneticileri basarili gérurken, Ustler bu yéneticileri daha az
basarili gérmektedir. Bu sirecte formasyonsuzlarla ilgili olarak astlarla Gstler
arasinda anlamii bir gérus farki olup olmadiginin tesbiti igin t testi
uygulanmis, t degeri 0.05 diuzeyinde ciktigindan manidar bir gérus farki
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Planlama strecinde astlar, ortalama 3.81'lik bir deger géruslu ortaya
koyarken, Ustler ortalama 3.38'lik bir deger belirtmiglerdir.

Talbo 8
Egitim Yénetimi Egitimi Aimamis Yéneticilerin Géstermekte Olduklari
Yéneticilik Performanslari Bakamindan Degderlendirilmesinde Ustlerle Astlar

Arasinda Fark Var mt?

Astlar Ustler
Yonetim Ortalama| Std. N | Ortalama | Std. Sap. N t
Siirecleri Sap.
Karar 3.7378 0.78 50 3.4253 0.63 50 220*
Planlama 3.8100 0.82 50 3.3780 0.75 50 2.74
Orgiitleme 3.6878 0.86 50 3.3480 0.71 50 214 *
fletisim 3.7829 0.80 50 3.4178 0.79 50 2.28*
Etkileme 3.6711 0.88 50 3.3940 0.80 50 1.64
Koordinasyon 3.6880 0.76 50 3.3893 0.77 50 1.95*
Degerlendirme 3.8160 0.79 50 3.4324 0.70 50 2.56 **
Toplam 3.7419 0.76 50 3.3978 0.69 50 2.36*

= (P<=0.01)
* (P<=0.05)
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Bu slrecte de astlarla Ustlerin gérisleri arasinda manidar bir fark olup
olmadiginin tesbiti icin t testi uygulanmig, t degeri [ t @9 = 2.74, P<.01]
dizeyinde anlamii bulundugundan manidar bir gérls farki oldugu tesbit
edilmistir. Astlar, planlamada egitim ydnetimi egitimi almamig ydneticileri

Ustlere gbre daha basarili bulmustur.

Orgitleme sirecinde astlar ortalama 3.69'luk bir deder gérisi ortaya
koyarken, Ustler ortalama 3.35'lik bir deger belirtmigtir. Bu strecte de astlarla
Ustlerin gérisleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tesbiti i¢in t testi
uygulanmis, t deg@eri [ t gg = 2.14, P<.05] duzeyinde anlamli bulundugundan
manidar bir géris farki oldugu tesbit edilmistir. Orgitleme sureciyle ilgili
olarak, astlar, drgltlemede egitim ydnetimi egitimi almamis ydneticileri

basarili gérurken, Ustler daha az basarili gérmektedir.

lletisim sUrecinde; astlar, ortalama 3.78'lik bir deder gérust ortaya
koyarken, Ustler ortalama 3.42'lik bir deger belirtmiglerdir. Bu suregte de
astlarla Ustlerin gérusleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin tesbiti
icin t testi uygulanmig, t degeri [ t @ = 2.28, P<.05] duzeyinde anlamii

bulundugundan manidar bir gérus farki oldugu tesbit edilmistir.

lletisim sureciyle ilgili olarak; astlar iletisimde egitim yénetimi egitimi
almamis yéneticileri basarili gérirken, Ustler bu ydneticileri daha az basarili

gbérmektedir.

Ekileme slrecinde; astlar, ortalama 3.67’lik bir deger gérusu ortaya
koyarken, Ustler ortalama 3.39'luk bir deder belirtmiglerdir. Bu sirecgte de
astlarla Gstlerin gérugleri arasinda manidar bir fark olup olmadiginin
tesbitiicin t testi uygulanmig, t degeri .05 dizeyinde anlamii

bulunmadigindan manidar bir gérug farki olmadigi tesbit edilmistir.

Koordinasyon surecinde astlar ortalama 3.69'luk bir deder gérusu

ortaya koyarken, Ustler ortalama 3.39'Iuk bir deger belirtmiglerdir. Bu sUrecte
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de astlarla Ustlerin gérusleri arasinda manidar bir fark olmadiginin tesbiti igin
t testi uygulanmig, t degeri [ t g = 1.95 P<.05] duzeyinde anlamh

bulundugundan manidar bir géras farki oldugu tesbit edilmistir.

Koordinasyon sureciyle de ilgili olarak, astlar koordinasyonda egitim
yonetimi egitimi almamts yéneticileri basarili gérurken, Ustler bu yoneticileri

daha az basanli gérmektedir.

Degerlendirme slrecinde astlar ortalama 3.82'lik bir deger goértsu
ortaya koyarken , Ustler ortalama 3.43'luk bir deger belirtimiglerdir. Bu
surecte de astlarla Ustlerin gérUgleri arasinda manidar bir fark olup
olmadiginin tesbiti icin t testi uygulanmis, t degeri [ t ©g = 2.56, P<.01]
dizeyinde anlamli bulundugundan manidar bir gérus farki oldugu tesbit

edilmigtir.

Degerlendirme sureci ile ilgili olarak astlar degerlendirme sirecinde
egitim yénetimi egitimi almamis yo6neticileri basarili gérirken, Ustler bu

ybneticileri daha az basarili gérmektedir.

Egitim y&netimi egitimi almamis yoneticilerin strecler bazinda astlarla
Ustler tarafindan degerlendiriimesinde sadece etkileme sUrecinde manidar

bir gorus farki olmadidi ortaya ¢ikmigtir.

Egitim yoénetimi egitimi almamis yodneticiler hakkinda sireglerin
toplami bakimindan astlar 3.74’lUk bir deger gérisu ortaya koyarken, Ustler
3.40'lik bir deger belirtmiglerdir. Sureclerin toplami bakimindan astlarla
Ustler arasinda manidar bir fark olup olmadidinin tesbiti icin t degerine
bakilmig, t degeri [ t @ = 2.36, P<.05] duzeyinde anlamli bulundugundan

manidar bir gérug farki oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani astlar daha iyimser.

Egitim Yénetimi Egitimi almig y6neticilerin her bir strecle ilgili olarak

6lgme aracinda yeralan sorular bazinda gosterdikleri yoneticilik
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performanslarinin dederlendiriimesinde, astlarla Ustlerin gérugleri arasinda

fark olup olmadigina baktigimizda;

Karar strecinde “karar alinmasinda diger yoéneticilerin fikirlerine de
hoggérl ve anlasly gdsterebilme’de [ t ©g = 2.11, P<.05] duzeyinde, “Karari
alirken ileride meydana gelebilecek sonuglari 6nceden sezebilme’de [t gg) =
3.14, P<.01], “Kararda amaglara varmak i¢cin hedef siralamasi yapabilme’de
de [ t @9 = 2.93, P<.01] dlzeyinde anlamli bir fark gértlmektedir (Ek:1 -
Tablo 22).

Planlama sUrecinde yeralan; “Etkinlikleri 6ncelik sirasina
koyabilme’de [ t @g = 2.00, P<.05] ve “ Uygulanabilir bir plan yapabilme”de
[t @9 = 2.23, P<.05] duzeyinde “Planlamada hedefleri belirleyebilme”de [ t (g
= 3.05, P<.01], “Plan yaparken verimi ise ve bireye dénik distnebilme’de
[ t @ = 284, P<01], “ Planin sonuglarini objektif olarak
degerlendirebilme’de [ t g5 = 3.04, P<.01], “Planlamada; karar, iletisim gibi
diger yénetim slregleriyle bir butinltk olugsmasini saglayabilme’de de [ t (g
= 3.61, P<.01] dlizeyinde anlamli bir fark géralmektedir (Ek:1 - Tablo 23).

Orgutmele surecinde yeralan; “Orgit icinde belli amaglarin daha kisa
sUrede gerceklestirilebilmesi icin gerekli dizenlemeyi yapabilme®de [ t g =
2.19, P<.05], “ Orgit icindeki gruplar, yatay ve dikey olarak otorite iligkileri
ve iletigsim sistemi ile birbirine baglayabilme®de [ t g = 2.01, P<.05],
“Caliganlan igverimini artiracak sekilde guduleyebilme’de [ t g = 2.19,
P<.05] diizeyinde, “Orgitin etkinliklerine uygun bir yapiy! kurabilme’de ise
[t @9 =2.57, P<.01] dUzeyinde anlamli fark gérlimektedir (Ek:1 - Tablo 24).

lletisim streci ile ilgili olarak ta “Kurumda subeler arasi ve diger
daireler arsasinda iletisim saglayabilme’de [ t @g = 2.11, P<.05], “ iletisim
engelleri tesbit ederek ortadan kaldirabilme’de [ t g = 2.09, P<.05], “ Farkli
gorus ve anlayistaki katiimayi artirarak sistemin pargalarini biraraya getirip

kaynastirabilme’de [ t @g = 2.32, P<.05], “iletisimden bir esgidim araci
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olarak yararlanabilme’de [ t g = 2.38, P<.05], diizeyinde, “Kurum c¢alisanlari
arasinda fikir, bilgi ve davranig agisindan iletisim saglayabilme ise [ t gg =
2.69, P<.01] duzeyinde anlamli fark gérulmektedir (Ek:1 - Tablo 25).

Etkileme surecinde ise “Etkili konusabilme ve ikna edebilme 6zelligine
sahip olabilme’de [ t @g = 2.39, P<.05], “Hazirlanan programiari ihtiyaca
yonelik ve uygulanabilir nitelikte dlzenleyebilme’de [ t @9 = 2.28, P<.05],
‘kendine has bir etkilesim ve gorus aligverisi saglayabilmede’de [ t gg =
2.31, P<.05] duzeyinde anlamli bir fark géraimektedir (Ek:1 - Tablo 26).

Koordinasyon siireci ile ilgili olarak; “Kurum igindeki bireylerin bilgi ve
becerilerini uzlagtirabilme®de [ t g = 2.50, P<.05] dizeyinde, “Kararlarin
gerceklesmesinde yasalar, gelenekler, bilgi, beceri, ahlak ve rol gibi yénetim
kararlarini kullanabilme’de [ t g = 2.66, P<.01] ve “ “Yerine gére koordinatér
birim kurabilme veya Ust makamlardan talepte bulunma’da [ t g = 2.83,
P<.01] “yerine gére koordinatér birim kurabilme veya tst makamlarindan
talepte bulunmada da [ t g = 2.83, P<.01] dlzeyinde anlamli bir fark
gorulmektedir (Ek:1- Tablo 27).

Degerlendirme sireci ile ilgili olarak ta "Degeriendirmede i¢ ve dis
gecerlik, guvenilirlik ve tarafsizlik gibi bilimsel él¢ttleri kullanabilme’de [ t (g
= 2.10, P<.05], “Degerlendirmede iligki, 6énem, alan, zaman, glven ve
yayginlik gibi pratik 6i¢ttleri kullanabilme’de [t g = 2.57, P<.05] diizeyinde
“ Egitimde teftisin 6nemini gérebilme’de [ t @ = 3.49, P<.01], “Teftis
yaklagimlarini uygulamaya koyabiime’de [ t @ = 2.79, P<.01]
“Degerlendirmeyi kanitlamak kadar personeli gelistirme araci olarak
kullanabilme’de de [ t g = 2.68, P<.01] duzeyinde anlamli bir fark
gbrtlmektedir (Ek: 1- Tablo 28).

Surecleri olusturan diger sorularda da astlarin degerlendirmesinde
yuksek sayisal deger gorulmekte ise de, manidar bir farkhlik

bulunmamaktadirr.
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Yukarida belirtildigi ve tablolardan da gérulecedi Uzere sorular
bazinda da astlar egitim yénetimi egitimi almamis yoéneticileri gdsterdikleri
ybneticilik performanslari bakimindan Ustlere gére daha basarih

gérmektedirler.

Egitim yonetimi egitimi alan yoneticilerle, aimamig yéneticiler arasinda
bir ka¢ sUreg¢ harig, hem astlar, hem de Ustler tarafindan manidar bir fark

ortaya cikmamasinin nedenleri;

a. Yonetici eg@itimi almis yéneticiler, bu bilgi ve becerilerini, yéneticilik

davraniglarinda sergileyememektedirler veya bu imkan veriimemektedir,

b. Ustler bulunmus oldugu makama takdir, tegekkur, 6dul alarak veya
basarili bir mesiek hayati sergileyerek liyakat esaslarina gére gelmemisgtir.
Bu sebeple; egitimde uzmanlhk alan kiginin ¢ok daha Ustin yodneticilik
davraniglari sergiledigini séylemekten c¢ekinmektedirler. Zira, boéyle bir
sonucun gikmasi Bakanliktaki, terfi ve atama sistemini etkileyecektir. Bu da

Ust yéneticileri rahatsiz edebilir,

c. Yoneticilik egitimi almis yoéneticiler ile almamis yo&neticiler
arasindaki yoneticilik davraniglarinin arasinda manidar bir fark olmamasinin
bir bagka nedeni olarak Ustlerin veya astlarin sergilenen farkli ydneticilik

davraniglarini fark edememelerinden kaynaklanabilir.
seklinde siralayabiliriz.

Astlarin; bir stre¢ hari¢ alti siire¢ ve toplamda, Ustlerden daha yuksek

seviyede manidar bir farklihkla géras belirtmelerinin sebebi ise;

a. Astlar; kendilerinin sicil amiri olan yoéneticiler, Ustler ise;
kendilerinin  sicil amiri olduklari kigiler hakkinda gérUs bildirmig

olduklarindan,
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b. Bu yoneticilerin davraniglarini astlar daha iyi gézlemlemis olabilir,
bunun yaninda Ustler, davraniglarinda araya mesafe koyarak bu yéneticilerin

yéneticilik davraniglarini yeterince izleyememis olmalarindan,

c. Adi gegen, ybneticiler astlarina karsi daha toleransli ve hosg6érult
davranarak iletisim ve etkileme hususlarinda astlarinin génlind kazanmig

olmalarindan,

kaynaklanabilir.
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BOLUM V

SONUGLAR VE ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak varilan
genel sonuglar ile bu sonuglar gergevesinde Milli Egitim Bakanliginin Merkez
ve Tagra tegkilatinda gérev yapan egitim yoneticilerinin yetistirilmeleri,
atama ve terfilerde dikkat edilmesi gereken hususlar ile ileriki aragtirmalara

yonelik bazi énerilerde bulunulmustur.
Sonuglar

Milli Egitim Bakanli§i merkez teskilatinda Sube Mudurt seviyesinde
yoneticilik yapan 382 Sube Mudurinden; egitim yonetimi egitimini almis
(y6netim formasyonlu) 50 yénetici ile egitim yonetimi egitimi almamis
(yonetim formasyonu olmayan) 50 yénetici olmak Gzere toplam 100 Sube
Madorandn  yénetimin suregleri ile ilgili olarak ne derece yoneticilik
davraniglari gdsterdiklerinin tesbiti amaciyla bir Gstleri olan Daire

Bagkanlarina ve bir astlari olan Seflere anket uygulanmstir.

Verilerin daha acik olarak géralebilmesi icin tam sayidan sonraki dort

rakamlar iki rakama tamamlanarak 6zet tablo (Tablo 29) olusturulmustur.

1- Ustler, egitim yénetimi editimi almis yéneticileri stregler bazinda,
karar slUrecinde ortalama 3.67, planlamada 3.69, o6rgitlemede 3.43,
iletisimde 3.57, etkilemede 3.61, koordinasyonda 3.63, degerlendirmede
3.79, sureglerin toplaminda ise 3.63'luk bir sayisal veri ile
degerlendirmiglerdir. Ustlere gére; egitim yénetimi egitimi almis yéneticilerin
ybneticilik davraniglari orta ile ¢ok davranig derecesi arasinda yer
almaktadir. En dusuk yéneticilik davranigi gosterdikleri U¢ sureg, érgutleme,

iletisim ve etkilemedir.
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2- Ustler, egitim yonetimi egitimi almamis yoneticileri slregler
bazinda; karar surecinde ortalama 3.43, planlama 3.38, érgitleme 3.35,
iletisim 3.42, etkileme 3.39, koordinasyon 3.39, degerlendirme 3.43, surecler

toplaminda ise 3.40'lik bir sayisal veri ile degerlendirmiglerdir.

3- Astlar, egitim yénetimi egitimi almis yoneticilerin gdstermekte
oldugu yoneticilik davraniglarini en yiksek ortalama 4.05 ile degerlendirme,
sirasiyla 3.98'le karar, 3.97 ile planlama ve etkileme, 3.93le iletigim,
3.97’le koordinasyon, 3.83'le en dustk orgutleme surecinde olmak Uzere

degerlendirmislerdir.

4- Astlar, egitim yonetimi egitimi almamis yoéneticilerin géstermekte
olduklari yéneticilik davraniglarin, en ylksek ortalama 3.82 ile
degerlendirme, sirasiyla; 381’le planlama, 3.78le iletisim, 3.74'le karar,
3.69'la dérgutleme ve koordinasyon, 3.67 ile en dustk etkileme sirecinde
olmak Uzere degerlendirmiglerdir. Astlar bu yéneticileri, 6rgutleme,

koordinasyon ve etkileme slreglerinde zayf gérmektedir.

5- Ustler; egitim yénetimi egditimi almig yonetici ile almamig yéneticiyi
farkli degerlendirmis, yonetim formasyonu almig yoneticileri toplam
ortalamada 3.63'ltk bir sayisal degerle deg@erlendirirken; ydnetici
formasyonu almamis  yoneticileri 3.40hk  bir sayisal degerle
dederlendirmiglerdir. Kaldi ki; planlama ve degerlendirme sureglerinde

P <=0.05 manidar bulunmustur.

6- Astlar da , egitim yonetimi egitimi almig yoneticilerin, planlama
strecinde manidar bir fark bulunmus, diger suregler ve ortalamada da
sayisal sonuglar ylksek goriimektedir, almamig y6neticilerden daha yuksek
seviyede yoneticilik davranisi sergilediklerini belirtmiglerdir. Bu farkhlik daha
cok etkileme, degerlendirme, koordinasyon ve karar sureclerinde oldugu

gbrulmektedir.
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7- Egitim Yonetimi E@itimi almis yoéneticilerin degerlendiriimesinde
Ustlerle astlar arasinda; o6rgutleme, iletisim ve etkileme streglerinde ve
toplamda t degeri P<=0.05 diizeyinde anlamli bulundugundan manidar bir
goérus farklihdr oldugu ortaya gikmustir. Astlar 3.94 ortalama ile yUksek, Gstler
3.63 ortalama ile daha dusuk bir deder belirtmislerdir. Ustler ve astlarin
formasyonlulari degerlendirmesinde siregler toplaminda da manidar bir
goérus farki oldugu tesbit edilmistir. Astlar egitim yénetimi egitimi almis
ybneticileri, Ustlere gére anian surecglerde ve toplamda daha basarih

gbrmektedir.

8- Egitim Yonetimi egitimi almamisg yoneticilerin dederlendiriimesinde
Ustlerle astlar arasinda karar, planlama, érgutleme, iletisim, koordinasyon ve
degerlendirme sureclerinde ve toplamda t degeri p<=0.05 duzeyinde anlamli
bulundugundan manidar bir géris farki oldugu ortaya gcikmistir. Astlar egitim
ybnetimi egitimi almamis yéneticileri yukarida belirtilen siregler ve toplamda

Ustlere gbre daha basarili gérmektedir.
Oneriler

Bu arastirma; ydneticinin astlari ve Ustleri tarafindan degerlendirilmesi

yolu ile yapilmis bir aragtirmadir.

1- Egitim ydnetimi alaninda kurs ve seminere katiimak isteyenlerie,
master ve doktora programlarina devam etmek isteyenlere her tlrli kolaylik
saglanarak bu programlara katiimalari, alaninda yeni bilgi ve beceri

kazanacigi, bdylece mesleklerinde daha basaril olacaklari séylenebilir.

2- Yoneticilik Egitimiyle ilgili, 6rgin veya yaygin egitim yoluyla olsun
egitim veren kurumlar, ders konulari icinden yénetim sureglerinin érgutleme,
iletisim ve etkileme sdreglerine daha fazla agirlik verilmesinde yarar

gérilmektedir.
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3- Egitim yodneticilerinin hizmetici egitimini Ustlenecek yetistirme
merkezi kurulma calismalar surdartlmektedir. Merkezin kurulmasiyla ilgili
calismalarin kanun taslagi halinde kaldigi, béyle bir egitim yénetimi egiticisi
yetistirme merkezinin bir an énce kurulmasi bayUk bir ihtiyaci karsilanacagi

séylenebilir.

4- Yoneticilik egitimi almig yoneticiler slregler bazinda olsun,
toplamda olsun hem Ustler hem de astlar tarafindan daha yiksek dizeyde
yoneticilik davraniglari sergiledikleri belirtiimektedir. Bu sebeple; egitim
yonetimi egitimi almamig ydneticilerin uygun egditim programlarina devami

saglanmalidir.

5- Yénetici kadrolara atamalar, kariyer ve liyakat dikkate alinarak,
6ncelikle egitim yonetimi egitimi almis ydneticiler arasindan yapilmalidir.
Boylece, ¢agdas bilgi ve beceri kazanan yoéneticilerden yararlanma firsati
bulunulacak, ayni zamanda ydéneticilik egitimi ile ilgili programlara katilimin

artmasi saglanacaktir.

6- Egitimimizin hem iginde bulundugu bunalimdan kurtulmasi, hem de
toplumsal barigi saglayarak ulkemizi ¢agdas uygarlik dizeyine hizla
yaklastirmasi, ancak hoggérila &égretmen ve yéneticilerin énderliginde
olacaktir. Bu konudaki basari ise, blUyUk 6l¢ide her dizeydeki egitim

ydneticilerinin bu gérevler igin egitiimesinde yatmaktir.
7- Bu arastirmaya benzer gcalismalar;

a) Egitim yénetimi egitimi almis yoneticiler ile TODAIE, egitim
alaninda master ve doktora yapmis yéneticiler ve en az U¢ aydan az
olmamak Uzere hizmetici egitim yoluyla yoneticilik egitimi almis yéneticiler

arasinda,

b) Milli Egitim Bakanhd1 Merkez Teskilat ve tagra teskilatinda caligan

yoneticiler ile diger bakanliklarin yéneticilerine yénelik olarak karsilagtirmali
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olarak yapilmalidir. Bdylece daha genis bir kitleden alinacak verilerle
arastirma verileri desteklenmis olabilecedi gibi mukayese imkani da

saglanabilecektir.
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EK:1TABLO 1

USTLERE GORE YONETICILERIN YONETIM SURECLERINDEKI GOSTERDIKLERI PERFORMANS DEGERLENDIRILMESI

Ustler, Egitim ybnetimi eZitimi almis ve almamis yoneticileri KARAR siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde | Grup N | Ort.| Std.Sap.| tdeperi
Problemin ¢6ziimiine iligkin alternatiflerden dogru olanim segebilme, Formasyon almig 50  3.9000 735 2.25%
Formasyon almamis 50  3.5400 .862
Segilen alternatifi uygulayabilme, Formasyon almig 50 3.8400 912 .92
Formasyon almamis 50 3.6875 719
Uygulanan alternatiflerin sonucunu degerlendirebilme, Formasyon almig 50 3.8000 .948 1.02
Formasyon almamus 50 3.6200 .805
Karan alirken ileride meydana gelebilecek sonuglar dnceden sezebilme, Formasyon almig 50  3.7400 .944 2.32%
Formasyon almamig 50 3.3200 .868
Kararda amaglara varmak igin hedef siralamasi yapabilme, Formasyon almig 50 3.6939 1.004 1.92
Formasyon almamig 50 3.3400 .823
Kararda yetkilerinin bir kismini astlarina devredebilme, Formasyon almig 50 3.3469 1.110 46
Formasyon almamig 50 3.2600 751
Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimini egit (dengeli) olarak saglayabilme, Formasyon almis 50 3.4000 .904 1.22
Formasyon almamis 50 3.1800 .896
Kararin almmasinda uzman kisilerden yararlanabilme, Formasyon almis 50  3.7400 .986 .53
Formasyon almamis 50 3.6400 .898
Kararin alinmasinda diger yoneticilerin fikirlerine de hosgori ve anlayig gosterebilme, Formasyon almus 50  3.8400 .889 1.56
Formasyon almarnus 50  3.5600 .907
Karar verme esnasinda kurum iginden ve disindan gelebilecek baskilan en aza indergeyerek etkisiz Formasyon almig 50 3.3800 855 1.30
hale getirebilme,
Formasyon almamis 50 3.1600 .842
TOPLAM Formasyon almig 50 3.6702 0.68 1.86
Formasyon almamig 50 3.4253 0.63

* P<=0.05; ** P <=0.01
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EK:1TABLO2
Ustler, Egitim yonetimi egitimi almis ve almams yoneticileri PLANLAMA siirecinde gisterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?
Madde | Grup Hi N[ Ort.| Std.Sap.| tdegeri
Planlamada hedefleri belirleyebilme, Formasyon almg 50 3.8600 .904 3.17%*
Formasyon almams 50 3.2600 .986
Hedefe gotiriicii etkinlikleri belirleyebilme, Formasyon almig 50 3.7600 .847 1.89
Formasyon almamig 50 3.4000 1.050
Etkinlikleri oncelik sirasina koyabilme, Formasyon alrmsg 50  3.8400 866 2.34%
Formasyon almamig 50 3.4200 .928
Uygulanabilir bir plan yapabilme, Formasyon almig 50 3.7959 1.000 1.86
Formasyon almarmug 50 3.4286 957
Planlamaya iligkin kararlar1 alirken ynetici ile bir iist ve bir ast yénetici arasinda biittinlegtirici rol Formasyon almig 50 3.6400 .942 1.74
oynayabilme,Planlama
Formasyon almamig 50 3.3200 .891
Plan yapilirken diger yoneticilerle isbirligi yapabilme, Formasyon almig 50 3.5800 1.012 -.06
Formasyon almamis 50 3.5918 .888
Plan yaparken verimi ise ve bireye déniik diisinebilme, Formasyon almig 50 3.6400 .802 241*
Formasyon almamig 50 3.2600 T77
Plarun sonuglarimu objektif olarak degerlendirebilme, Formasyon almig 50 3.7200 784 1.75
. Formasyon almamig 50 3.4400 812
Planlamada karar, iletigim gibi diger yonetim siiregleriyle bir bittiinlik olusmasim saglayabilme, Formasyon almig 50 3.6000 .990 1.56
Formasyon almamig 50 3.3200 794
Planlama sonucundan etkilenebilecek bireylerin davramslarim tahmin edebilme, Formasyon alrmsg 50  3.4400 .861 .61
Formasyon almamig 50 3.3400 172
TOPLAM Formasyon almig 50 3.6889 0.73 2.09*
Formasyon almamig 50 3.3780 0.75

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO3
dmzmmmzma yonetimi egitimi almig ve almams yoneticileri ORGUTLEME siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?
Madde | Grup | N| Ort.| Std.Sap.| tdeperi
Orgiitiin etkinliklerine uygun bir yapiy1 kurabilme, Formasyon alms 50  3.3600 .851 25
Formasyon almamig 50 3.3200 741
Orgiit iginde belli amaglarin daha kisa stirede gergeklestirilebilmesi igin gerekli diizenlemeyi Formasyon almig 50  3.4200 .859 .36
yapabilme,
Formasyon almamig 50 3.3600 .827
Dinamik bir yap: kurabilecek uygun personel gérevlendirebilme, Formasyon almig 50  3.4600 973 A1
Formasyon almarritg 50 3.4400 .787
Orgiit personelinin iliskilerini belirleyebilme Formasyon almis 50  3.4800 974 57
Formasyon almams 50 3.3800 .780
Orgitteki etkinlikleri insan ve madde kaynaklarmna gore etkili olarak yiirittebilecek bigimde Formasyon almis 50 3.5000 .974 .68
gruplandirabilme,
Formasyon almamig 50  3.3800 .780
Orgiit igindeki gruplan yatay ve dikey olarak otorite iliskileri ve iletisim sistemi ile birbirine Formasyon almis 50  3.4600 952 .89
baglayabilme,
Formasyon almamis 50 3.3000 .839
Orgiitlemeyi, gevrenin olumsuz etkilerini en aza indirgeyerek yapabilme, Formasyon almis 50  3.4200 .835 A1
Formasyon almamig 50  3.4000 948
Orgit iginde, zamanla degisen sartlara gore yeni diizenlemeler yapabilme, Formasyon almis 50 3.4286 .890 .05
Formasyon almamsg 50 3.4200 .906
Orgiit iginde tespit edilen gruplarla ilgili olarak aninda egitici tedbirler alabilme, Formasyon almig 50  3.3200 .978 .53
Formasyon almamig 50 3.2200 910
Caliganlari, i verimini artiracak sekilde gtdiileyebilme, Formasyon almig 50  3.5000 .974 1.27
Formasyon almamis 50  3.2600 .922
TOPLAM Formasyon almis 50 3.4338 0.780 0.57
Formasyon almamis 50 3.3480 0.710

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 4

Ustler, Eitim ydnetimi egitimi almi ve almamy yéneticileri ILETISIM siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde | Grup N Ort. | Std.Sap.| tdegeri

Kurum c¢alisanlan arasinda fikir, bilgi ve davranis agisindan iletigim saglayabilme, Formasyon almug 50 3.6200 .878 1.35

Formasyon almamis 50 3.3800 .901 127

Kurumda subeler aras: ve diger daireler arasinda iletigim saglayabilme, Formasyon almig 50 3.6400 776 44
Formasyon almamig 50  3.5600 1.013

Bir yonetici olarak gt¢lii bir iletisim ag1 kurarak bilgileri zamaminda alabilme, Formasyon almis 50 3.4894 1.040 -.05
Formasyon almamisg 50 3.5000 .923

Kurum iginde yukaridan asagiya, asagidan yukartya dogru dikey ve yatay iletisim kurabilme, Formasyon almis 50 3.5400 1.034 -.05
Formasyon almamg 50 3.5510 .959

Kurumda formal iletigim sistemini informal iletigim sistemi ile besleyebilme, Formasyon almig 50 3.4490 .867 .38
Formasyon almamig 50 3.3750 1.024

Tletisim engelleri tespit ederek ortadan kaldirabilme, Formasyon almis 50  3.3800 .945 40
_Formasyon almamig 50 3.3061 871

Farkli goriig ve anlayigtaki katilmay: artirarak sistemin pargalarim bir araya getirip kaynagtirabilme, Formasyon almig 50 3.4400 1.013 .85
Formasyon almamig 50 3.2800 .858

Kurum igi ve dis1 iligkilerde elestirileri degerlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme, Formasyon almis 50 3.6200 .830 .79
Formasyon almanusg 50 3.4800 931

Hizmetici egitimden kisiler ve gruplararas: iligkileri geligtirmek igin yararlanabilme, Formasyon almus 50  3.7200 .948 1.88
Formasyon almamig 50 3.3600 .964

Iletigimden bir esgiidiim araci1 olarak yararlanabilme, Formasyon almis 50 3.7000 931 1.81
Formasyon almamis 50 3.3600 .942

TOPLAM Formasyon almuig 50  3.5680 0.74 0.98
Formasyon almamis 50 3.4178 0.79

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLOS
Ustler, Egitim ydnetimi egitimi almis ve almamig yoneticileri ETKILEME siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir? .
Madde [ Grup [ N | Ort.| Std.Sap.| tdegeri |

Ornek tavir ve davraniglar gosterecek astlarini moral ve gtiditleme bakimindan etkileyebilme, Formasyon almig 50 3.7400 .899 1.67
Formasyon almarms 50 3.4200 1.012

Iyi bir kontrol saglayabilme ve eritebilme igin karsit kisileri gruba alma taktigini kullanabilme, Formasyon almis 50 3.4600 930 1.32
Formasyon almamig 50 3.2000 1.030

Etkili konugabilme ve ikna edebilme 6zelligine sahip olabilme, Formasyon almug 50 3.6600 939 1.88
Formasyon almamig 50  3.3000 .974

Fikirlerinde diretebilme, onlar tekrar tekrar savunabilme, Formasyon almg 50 3.9200 .900 1.08
Formasyon almamig 50 3.7200 .948

Kararli olabilme yaninda, etkileyici kararlar verebilme, Formasyon almig 50 3.5600 .993 91
Formasyon almamig 50 3.3800 987

Sorunlara kars1 aninda ¢6ztm bulabilmesi ve yeni yontemleri kullanabilme, Formasyon almis 50 3.5000 1.111 40
Formasyon almamig 50 3.4200 .859

Uygulama esnasinda 6dl sisteminden yararlanma, Formasyon almis 50 3.3600 964 -53
Formasyon almarmg 50 3.4600 .908

Hazirlanan programlan ihtiyaca ydnelik ve uygulanabilir nitelikte diizenleyebilme, Formasyon almig 50 3.4800 953 .88
Formasyon almamig 50 3.3000 1.093

Bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini gelistirmeleri konusunda 6zendirebilme, Formasyon almis 50 3.4800 .953 1.17
Formasyon almamig 50 3.2600 .922

Kendine has bir etkilegim ve gériis alis verisi saglayabilme, Formasyon almig 50 3.9000 763 2.40%
- Formasyon almarmusg 50 3.4800 .974

TOPLAM Formasyon almus 50  3.6060 0.76 1.35
Formasyon almarmsg 50  3.3940 .80

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 6

Q&_E.. Egitim yonetimi egitimi almis ve almams yoneticileri KOORDINASYON siirecinde gosterdikleri performans bakimmdan nasil mamw_._auamgnwno&q.w

Madde | Grup i N | Ort. | Std.Sap.| tdegeri
Kurum igindeki madde ve insan kaynaklarini birlestirebilme, Formasyon almus 50 3.5800 .928 .67
Formasyon almamig 50 3.4600 .862
Kurum igindeki bireylerin bilgi ve becerilerini uzlastirabilme. Formasyon almsg 50  3.4200 .906 1.42
Formasyon almams 50 3.1800 774
Kurum i¢i ve dis1 gruplarm deger ve davraniglarimi kurum yararina uzlastirabilme, Formasyon almug 50 3.5000 .839 1.03
Formasyon almarnig 50 3.3200 913
Kurum i¢inde koordinasyon ilkelerini uygulayabilme, Formasyon almig 50 3.6200 .855 1.74
Formasyon almamig 50 3.3200 .868
Kararlarin gergeklegmesinde yasalar, gelenekler, bilgi-beceri, ahlak ve rol gibi yonetim kavramlarim ~ Formasyon almig 50 3.8800 872 2.22%
kullanabilme,
Formasyon almamus 50 3.4800 931
Kurumdaki kigileri birbirlerinin eylemlerinden haberdar edebilme, Formasyon almug 50 3.4583 .944 91
Formasyon almarusg 50 3.2917 .849
Koordinasyonda planlama, orgiitleme ve iletisim siireglerini kullanabilme, Formasyon almug 50  3.6000 1.010 1.45
Formasyon almamsg 50 3.3200 913
Koordinasyonda denetimin énemini kavrayabilme, Formasyon almig 50 3.7600 .870 1.42
Formasyon almarmsg 50 3.5000 .953
Gurup toplantilarinm koordinasyon saglamada 6nemini kavrayabilme, Formasyon almig 50 3.7800 .864 1.32
Formasyon almamis 50 3.5400 952
Yerine gore koordinator birim kurabilme veya tist makamlarindan talepte bulunma, Formasyon almig 50  3.6200 .901 .96
Formasyon almamis 50 3.4400 972
TOPLAM Formasyon almig 50 3.6280 74 1.58
Formasyon almamig 50 3.3893 77

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO7

Ustler, Egitim yonetimi egitimi almis ve almamis yéneticileri DEGERLENDIRME siirecinde gisterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde | Grup N | Ort.| StdSap.| tdegeri

Egitimde teftisin 6nemini gérebilme, Formasyon almig 50 3.9184 862 3.08%*
Formasyon almams 50 3.3673 .906

Teftis yaklagunlarin uygulamaya koyabilme, Formasyon almig 50 3.7600 .847 2.36*
Formasyon almamig 50 3.3600 .851

Degerlendirmeyi, kanitlamak kadar personeli gelistirme araci olarak kullanabilme, Formasyon almig 50 3.6800 .891 2.64%*
Formasyon almamig 50 3.2400 771

Degerlendirmede i¢ ve dis gegerlik, giivenirlik ve tarafsizhik gibi bilimsel 6lgiitleri kullanabilme, Formasyon almis 50 3.7800 .790 2.99%
Formasyon almamig 50 3.2800 .882

Degerlendirme iligki, 6nem, alan, zaman, giiven ve yaygmhk gibi pratik slgiitleri kullanabilme, Formasyon almig 50 3.6400 776 1.64
Formasyon almanus 50 3.3800 .805

Degerlendirmede tarafsiz olabilme, Formasyon almig 50  4.0200 .892 3.15%*
Formasyon almamig 50 3.4600 .885

Kurumun bir biitiin olarak etkinlik derecesini tespit edebilme, Formasyon almig 50 3.8200 .800 1.64
Formasyon almamis 50 3.5400 .908

Degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman goriiniigit kullanma, Formasyon almig 50 3.8200 .850 92
Formasyon almamig 50 3.6600 .895

Degerlendirilene katilim imkam verebilme, Formasyon almis 50 3.7000 .953 1.37
Formasyon almamig 50 3.4600 .788

Ara ve son degerlendirmeleri yapabilme, Formasyon almig 50  3.7400 .803 .82
Formasyon almamig 50 3.6000 .904

TOPLAM Formasyon almig 50  3.7878 .66 2.60%*
Formasyon almamig 50 3.4324 .70

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLOS

ASTLARA GORE YONETICILERIN YONETIM SURECLERINDEKI GOSTERDIKLERI PERFORMANS DEGERLENDIRILMESIT

Astlar, Egitim yonetimi egitimi almis ve almams yineticileri KARAR siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde | Grup N| Ort.| Std.Sap.| tdeperi
Problemin ¢6ziimtine iliskin alternatiflerden dogru olamim segebilme, Formasyon almis 50 4.0612 .899 1.17
Formasyon almamig 50 3.8600 .808
Segilen alternatifi uygulayabilme, Formasyon almig 50 4.0204 1.090 57
Formasyon almamisg 50 3.9000 1.015
Uygulanan alternatiflerin sonucunu degerlendirebilme, Formasyon almig 50 4.0204 .946 .65
Formasyon almamis 50 3.9000 .886
Karan alirken ileride meydana gelebilecek sonuglar énceden sezebilme, Formasyon almig 50 3.8776 1.073 -.01
Formasyon almamig 50 3.8800 918
Kararda amaglara varmak igin hedef siralamasi yapabilme, Formasyon almig 50 3.8776 1.092 .09
Formasyon almamig 50 3.8600 .948
Kararda yetkilerinin bir kismin astlarina devredebilme, Formasyon almig 50 3.7143 1.099 1.50
Formasyon almamig 50 3.3800 1.123
Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimin egit (dengeli) olarak saglayabilme, Formasyon almis 50 3.7826 1.094 1.14
Formasyon almamg 50 3.5102 1.227
Karann alinmasinda uzman kisilerden yararlanabilme, Formasyon almig 50 4.1633 874 2.28*
Formasyon almamig 50 3.6800 1.203
Karann alinmasinda diger yoneticilerin fikirlerine de hoggorii ve anlayis gosterebilme, Formasyon almg 50 4.0000 957 20
Formasyon almamig 50 3.9600 .989
Karar verme esnasinda kurum iginden ve disindan gelebilecek baskilan en aza indergeyerek etkisiz Formasyon almig 50 3.8367 .965 1.84
hale getirebilme,
Formasyon almamig 50 3.4400 1.163
TOPLAM Formasyon almis 50 3.9281 .790 1.20
Formasyon almamig 50 3.7378 .780

* P<=0.05; **P<=10.01




112

EK:1TABLOY

Astlar, Egitim yonetimi egitimi almis ve almamis yoneticileri PLANLAMA siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde Grup [ N | Ort.| Std.Sap.| tdegeri
Planlamada hedefleri belirleyebilme, Formasyon almig 50  4.0200 937 .97
Formasyon almamis 50 3.8400 912
Hedefe gotiriicii etkinlikleri belirleyebilme, Formasyon almig 50  4.0204 .924 1.41
Formasyon almamis 50 3.7600 916
Etkinlikleri 6ncelik sirasina koyabilme, Formasyon almig 50  4.0400 .903 1.28
Formasyon almamug 50 3.8000 .969
Uygulanabilir bir plan yapabilme, Formasyon almig 50  4.0600 1.038 1.00
Formasyon almamig 50 3.8600 .969
Planlamaya iligkin kararlar: alirken yonetici ile bir tist ve bir ast yonetici arasinda biitiinlestirici rol Formasyon almig 50 3.9400 1.058 1.23
oynayabilme,Planlama
Formasyon almamug 50 3.6800 1.058
Plan yapilirken diger yoneticilerle igbirligi yapabilme, Formasyon almug 50  4.0600 .890 1.34
Formasyon almamig 50 3.8000 1.050
Plan yaparken verimi ise ve bireye doniik diisiinebilme, Formasyon almig 50 3.9400 1.018 78
Formasyon almamig 50 3.7800 1.036
Planin sonuglarin objektif olarak degerlendirebilme, Formasyon almug 50  4.0000 1.061 .10
Formasyon almamig 50 3.9800 .958
Planlamada karar, iletisim gibi diger yonetim siiregleriyle bir biitiinliik olugmasini saglayabilme, Formasyon almig 50 3.8200 1.137 40
Formasyon almamig 50 3.9000 .814
Planlama sonucundan etkilenebilecek bireylerin davraniglarim tahmin edebilme, Formasyon almig 50  3.8000 1.125 46
Formasyon almamig 50 3.7000 1.055
TOPLAM | Formasyon almis 50 3.9678 .860 .94
Formasyon almamig 50 3.8500 .820

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 10

Astlar, Egitim yonetimi egitimi almis ve almamuy ydneticileri ORGUTLEME siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde Grup N | Ort. | Std.Sap.| tdeperi
Orgiitiin etkinliklerine uygun bir yapiy1 kurabilme, Formasyon almig 50 3.7600 .981 .00
Formasyon almams 50 3.7600 .960
Orgiit iginde belli amaglarin daha kisa siirede gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli diizenlemeyi Formasyon almig 50  3.9200 .966 .69
yapabilme,
Formasyon almarnig 50  3.7800 1.075
Dinamik bir yapi kurabilecek uygun personel gérevlendirebilme, Formasyon almig 50 3.9200 1.047 .59
Formasyon almarig 50 3.7959 1.040
Orgiit personelinin iligkilerini belirleyebilme Formasyon almig 50 3.8400 997 .89
Formasyon almamig 50 3.6600 1.022
Orgutteki etkinlikleri insan ve madde kaynaklarina gore etkili olarak yiiriitebilecek bigimde Formasyon almig 50 3.7347 .974 .07
gruplandirabilme,
Formasyon almamig 50 3.7200 1.011
Orgiit igindeki gruplan yatay ve dikey olarak otorite iliskileri ve iletigim sistemi ile birbirine Formasyon almg 50 3.7200 .948 20
baglayabilme,
Formasyon almamug 50 3.6800 1.039
Orgiitlemeyi, gevrenin olumsuz etkilerini en aza indirgeyerek yapabilme, Formasyon almig 50 3.8776 .904 1.62
Formasyon almamis 50 3.5400 1.147
Orgiit iginde, zamanla degisen sartlara gore yeni diizenlemeler yapabilme, Formasyon almig 50 3.9000 1.055 1.09
Formasyon almamis 50  3.6800 957
Orgiit iginde tespit edilen gruplarla ilgili olarak aninda egitici tedbirler alabilme, Formasyon almig 50 3.7755 .985 1.26
Formasyon almamig 50  3.5306 .938
Caliganlar, iy verimini artiracak sekilde gitdiileyebilme, Formasyon almig 50 3.9400 1.150 .95
Formasyon almarmug 50  3.7200 1.161
TOPLAM | Formasyon almis 50 3.8334 .820 0.87
Formasyon almamis 50 3.6878 .860

* P<=0.05;, **P<=0.01
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EK:1TABLO 11

Astlar, Egitim yinetimi egitimi almi§ ve almams yineticileri ILETISIM siirecinde gisterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde | Grup | N Ort.| StdSap.| tdegeri

Kurum galiganlar: arasinda fikir, bilgi ve davramy agisindan iletigim saglayabilme, Formasyon almis 50  3.8980 1.212 .18
Formasyon almanmus 50 3.8600 .881

Kurumda subeler aras: ve diger daireler arasinda iletigim saglayabilme, Formasyon almg 50  4.0600 1.058 .51
Formasyon almamig 50 3.9600 .880

Bir yénetici olarak gii¢lii bir iletisim a1 kurarak bilgileri zamaninda alabilme, Formasyon almig 50  4.0000 1.010 .94
Formasyon almamig 50 3.8200 .896

Kurum iginde yukanidan asagiya, agagidan yukartya dogru dikey ve yatay iletigim kurabilme, Formasyon almig 50 3.7000 1.074 -78
Formasyon almamig 50 3.8600 .969

Kurumda formal iletigim sistemini informal iletigim sistemi ile besleyebilme, Formasyon almis 50 3.8776 781 .93
Formasyon almamig 50 3.7143 .957

Iletisim engelleri tespit ederek ortadan kaldirabilme, Formasyon almug 50 3.8800 1.003 .94
Formasyon almamis 50 3.6939 962

Farkli goriis ve anlayigtaki katilmay: artirarak sistemin pargalarimi bir araya getirip kaynastirabilme, Formasyon almig 50 3.9000 .886 .94
Formasyon almamis 50 3.7200 1.031

Kurum i¢i ve disn iliskilerde elestirileri degerlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme, Formasyon almag 50  4.1250 .890 2.14*
Formasyon almamig 50 3.7000 1.074

Hizmetici egitimden kigiler ve gruplararas: iligkileri gelistirmek i¢in yararlanabilme, Formasyon almug 50  4.0000 .968 1.61
Formasyon almamus 50 3.6800 999

Tletisimden bir eggiidiim araci olarak yararlanabilme, Formasyon almig 50  4.0200 .845 1.26
Formasyon almamig 50 3.8000 .904

TOPLAM Formasyon almig 50  3.9273 0.80 0.90
Formasyon almamig 50 3.7829 0.80

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 12

Astlar, Egitim ynetimi egitimi almiy ve almamis yoneticileri ETKILEME siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde | Grup | N | Ort. | Std.Sap.|[ tdegeri

Omek tavir ve davraniglar gosterecek astlarm moral ve giidiileme bakimindan etkileyebilme, Formasyon almg 50  4.0816 1.134 141
Formasyon almamisg 50 3.7600 1.135

Iyi bir kontrol saglayabilme ve eritebilme igin karsit kigileri gruba alma taktigini kullanabilme, Formasyon almusg 50 3.9375 1.099 2.10%
Formasyon almamig 50 3.4600 1.147

Etkili konugabilme ve ikna edebilme 6zelliine sahip olabilme, Formasyon almmg 50  4.1458 1.072 1.72
Formasyon almamug 50 3.7800 1.036

Fikirlerinde diretebilme, onlar1 tekrar tekrar savunabilme, Formasyon almg 50  4.0000 1.000 49
Formasyon almamig 50 3.9000 1.035

Kararl olabilme yaninda, etkileyici kararlar verebilme, Formasyon almus 50 4.1224 971 2.43%
Formasyon almarmg 50 3.6400 1.005

Sorunlara kars1 aninda ¢6ziim bulabilmesi ve yeni yontemleri kullanabilme, Formasyon almmg 50  4.0833 .986 1.68
Formasyon almarnusg 50 3.7600 916

Uygulama esnasinda 6diil sisteminden yararlanma, Formasyon almg 50 34375 1.303 31
Formasyon almamig 50 3.3600 1.156

Hazirlanan programlan ihtiyaca yonelik ve uygulanabilir nitelikte diizenleyebilme, Formasyon almag 50 3.9375 954 .98
Formasyon almamig 50 3.7551 .879

Bireyleri zel ve genel yeteneklerini geligtirmeleri konusunda 6zendirebilme, Formasyon alms 50 4.1042 951 3.74%*
Formasyon almamug 50 33061 1.140

Kendine has bir etkilesim ve gériis alis verisi saglayabilme, Formasyon altmg 50  4.0208 911 .55
Formasyon almamig 50  3.9184 .909

TOPLAM Formasyon almig 50 3.9721 0.83 1.75
Formasyon almamis 50 3.6711 0.88

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 13

Astlar, Egitim ydnetimi eZitimi almiy ve almamis yoneticileri KOORDINASYON siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Madde | Grup N| Ort.| Std.Sap.| tdegeri

Kurum igindeki madde ve insan kaynaklarmi birlegtirebilme, Formasyon almug 50 3.8800 918 80|
Formasyon almamis 50 3.7400 828

Kurum i¢indeki bireylerin bilgi ve becerilerini uzlastirabilme. Formasyon almig 50 3.7143 1.137 .55
Formasyon almamig 50 3.6000 .904

Kurum i¢i ve dis1 gruplarin deger ve davraniglarini kurum yararina uzlagtirabilme, Formasyon almig 50 3.9375 954 1.86
Formasyon almamig 50 3.5714 979

Kurum i¢inde koordinasyon ilkelerini uygulayabilme, Formasyon almig 50 3.8163 .928 .94
Formasyon almamg 50  3.6327 1.014

Kararlarin gergeklesmesinde yasalar, gelenekler, bilgi-beceri, ahlak ve rol gibi yonetim kavramlarim  Formasyon almus 50 42128 .858 1.63

kullanabilme,
Formasyon almamsg 50 3.9400 .793

Kurumdaki kisileri birbirlerinin eylemlerinden haberdar edebilme, Formasyon almiy 50  3.7234 1.015 1.66
Formasyon almamis 50 3.4000 .904

Koordinasyonda planlama, érgiitteme ve iletisim siireglerini kullanabilme, Formasyon almg 50  4.0000 968 2.04*
Formasyon almamg 50  3.6200 .878

Koordinasyonda denetimin énemini kavrayabilme, Formasyon almig 50  4.0625 1.060 2.05%
Formasyon almamig 50 3.6400 .985

Gurup toplantilarinin koordinasyon saglamada énemini kavrayabilme, Formasyon almg 50 3.9583 1.071 1.24
Formasyon almamusg 50 3.7143 .866

Yerine gore koordinator birim kurabilme veya iist makamlarmdan talepte bulunma, Formasyon almg 50  4.1702 .985 .84
Formasyon almamis 50  4.0000 1.000

TOPLAM Formasyon almig 50  0.9063 0.82 1.37

Formasyon almamis 50 3.6880 0.76

* P<=0.05, **P<=0.01
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EK:1TABLO 14

Astlar, Egitim ydnetimi egitimi alms ve almamis ybneticileri DEGERLENDIRME siirecinde gosterdikleri performans bakimindan nasil deferlendirmektedir?

Madde | Grup N[  ort.| stdsap.| tdeger

Egitimde teftisin dnemini gérebilme, Formasyon almis 50 4.1250 1.003 78
Formasyon almamig 50 3.9796 .829

Teftis yaklagimlarini uygulamaya koyabilme, Formasyon almig 50 41224 992 1.53
Formasyon almams 50  3.8367 .850

Degerlendirmeyi, kamitlamak kadar personeli geligtirme aract olarak kullanabilme, Formasyon almig 50 3.8571 1.155 .99
Formasyon almamig 50 3.6600 .798

Degerlendirmede ig ve dig gegerlik, gitvenirlik ve tarafsizlik gibi bilimsel 6lgiitleri kullanabilme, Formasyon almig 50 3.9796 1.145 1.38
Formasyon almamig 50 3.6800 1.019

Degerlendirme iliski, 6nem, alan, zaman, giiven ve yaygmlik gibi pratik dlgitleri kullanabilme, Formasyon almig 50 3.9184 1.057 52
Formasyon almamig 50 3.8163 .882

Degerlendirmede tarafsiz olabilme, Formasyon almis 50  3.97%2 1.120 .84
Formasyon almamg 50  3.7939 1.020

Kurumun bir biitiin olarak etkinlik derecesini tespit edebilme, Formasyon almig 50  4.1224 1.013 1.33
Formasyon almamig 50 3.8571 .957

Degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman gértintigii kullanma, Formasyon almis 50 4.2708 .893 1.91
Formasyon almamig 50 3.9200 922

Degerlendirilene katilim imkam verebilme, Formasyon almig 50  3.8163 1.185 .36
Formasyon almamig 50 3.7400 899

Ara ve son degerlendirmeleri yapabilme, Formasyon almig 50 4.2653 .908 2.09*
Formasyon almamis 50 3.8776 927

TOPLAM Formasyon almig 50  3.9484 0.90 1.36
Formasyon almamig 50 3.8160 0.79

* P<=0.05; ** P <=0.01
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EK:1TABLO 15

ASTLARIN VE USTLERIN, EGITIM YONETIMI EGITIMI ALMIS YONETICILERIN YONETIM SURECLERI BAKIMINDAN GOSTERDIKLERI YONETICILIK
PERFORMANSLARININ DEGERLENDIRMELERI

Egitim yonetimi egitimi almis yoneticilerin KARAR siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarinin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriisleri arasinda fark var
midir?

Madde [ Grup | N | Ort. | Std.Sap.| tdegeri|

Problemin ¢oztimiine iliskin alternatiflerden dogru olanim segebilme, Ast 50 4.0612 .899 98
Ust 50 3.9000 735

Segilen alternatifi uygulayabilme, Ast 50 4.0204 1.090 .89
Ust 50 3.8400 912

Uygulanan alternatiflerin sonucunu degerlendirebilme, Ast 50 4.0204 .946 1.16
Ust 50 3.8000 .948

Karan alirken ileride meydana gelebilecek sonuglan énceden sezebilme, Ast 50 3.8776 1.073 .68
Ust 50 3.7400 .944

Kararda amaglara varmak igin hedef siralamasi yapabilme, Ast 50 3.8776 1.092 87
Ust 50 3.6939 1.004

Kararda yetkilerinin bir kismim astlarna devredebilme, Ast 50 3.7143 1.099 1.65
Ust 50 3.3469 1.110

Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimim esit (dengeli) olarak saglayabilme, Ast 50 3.7826 1.094 1.87
Ust 50 3.4000 .904

Kararin alinmasinda uzman kigilerden yararlanabilme, Ast 50 4.1633 .874 2.26*
Ust 50 3.7400 .986

Kararin alinmasinda diger yéneticilerin fikirlerine de hosgorii ve anlayis gosterebilme, Ast 50 4.0000 957 .86
Ust 50 3.8400 .889

Karar verme esnasinda kurum iginden ve disindan gelebilecek baskilan en aza indergeyerek etkisiz hale Ast 50 3.8367 .965 2.49*

getirebilme,
Ust 50 3.3800 .855

TOPLAM Ast 50 3.9281 79 1.73

Ust 50 3.6702 .680

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 16

Egitim yinetimi egitimi almis yoneticilerin PLANLAMA siirecinde gosterdikleri yineticilik_performanslarimin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriisleri

Madde [ Grup _ N| Ort. _’ma.mﬂ t degeri

Planlamada hedefleri belirleyebilme, Ast 50  4.0200 .937 .87
Ust 50  3.8600 .904

Hedefe gotiiriict etkinlikleri belirleyebilme, Ast 50 4.0204 .924 1.46
Ust 50  3.7600 .847

Etkinlikleri 6ncelik strasina koyabilme, Ast 50  4.0400 .903 1.13
Ust 50  3.8400 .866

Uygulanabilir bir plan yapabilme, Ast 50  4.0600 1.038 1.29
Ust 50  3.7959 1.000

Planlamaya iligkin kararlar1 alirken yonetici ile bir tist ve bir ast ydnetici arasinda biittinlegtirici rol Ast 50  3.9400 1.058 1.50

oynayabilme, Planlama
Ust 50  3.6400 .942

Plan yapilirken diger yoneticilerle igbirligi yapabilme, Ast 50  4.0600 .890 2.52%
Ust 50  3.5800 1.012

Plan yaparken verimi ige ve bireye doniik diigiinebilme, Ast 50  3.9400 1.018 1.64
Ust 50  3.6400 .802

Planin sonuglarim objektif olarak degerlendirebilme, Ast 50  4.0000 1.061 1.50
Ust 50  3.7200 784

Planlamada karar, iletisim gibi diger yonetim siiregleriyle bir bittiintiik olugmasim saglayabilme, Ast 50  3.8200 1.137 1.03
Ust 50  3.6000 990

Planlama sonucundan etkilenebilecek bireylerin davraniglarim tahmin edebilme, Ast 50 3.8000 1.125 1.80
Ust 50  3.4400 .861

TOPLAM Ast 50  3.9678 .860 75

Ust 50  3.6889 .730

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 17

Egitim yonetimi egitimi almig yoneticilerin ORGUTLEME siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarinin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin gériisleri

Madde | Grup [ N | Ort. | Std.Sap.| t degeri

Orgiitiin etkinliklerine uygun bir yapiyi kurabilme, Ast 50  3.7600 .981 2.18%
Ust 50  3.3600 .851

Orgiit i¢inde belli amaglarin daha kisa stirede gerceklestirilebilmesi igin gerekli diizenlemeyi yapabilme, Ast 50 3.9200 .966 2.74%*
Ust 50 3.4200 .859

Dinamik bir yap1 kurabilecek uygun personel gérevlendirebilme, Ast 50  3.9200 1.047 2.28%
Ust 50  3.4600 .973

Orgiit personelinin iligkilerini belirleyebilme Ast 50  3.8400 .997 1.83
Ust 50  3.4800 974

Orgiitteki etkinlikleri insan ve madde kaynaklarina gore etkili olarak yiiriitebilecek bigimde gruplandirabilme, Ast 50  3.7347 974 1.20
Ust 50  3.5000 974

Orgiit igindeki gruplan yatay ve dikey olarak otorite iligkileri ve iletigim sistemi ile birbirine baglayabilme, Ast 50 3.7200 948 1.37
Ust 50  3.4600 .952

Orgiitlemeyi, gevrenin olumsuz, etkilerini en aza indirgeyerek yapabilme, Ast 50 3.8776 .904 2.62%*
Ust 50  3.4200 .835

Orgiit iginde, zamanla degisen sartlara gére yeni diizenlemeler yapabilme, Ast 50  3.9000 1.055 2.40%
Ust 50  3.4286 .890

Orgiit iginde tespit edilen gruplarla ilgili olarak anmda egitici tedbirler alabilme, Ast 50  3.7755 .985 2.31*
Ust 50 3.3200 978

Caliganlan, i verimini artiracak sekilde giidiileyebilme, Ast 50  3.9400 1.150 2.06*
Ust 50  3.5000 .974

TOPLAM Ast 50 3.8334 .820 2.50**
Ust 50 3.4338 .780

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 18

Egitim yinetimi egitimi almis yoneticilerin ILETISIM siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarinin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriigleri

Madde | Grup _ N| Ort. | Std.Sap. | tdegeri

Kurum galisanlar: arasinda fikir, bilgi ve davrams agisindan iletisim saglayabilme, Ast 50 3.8980 1.212 1.31
Ust 50  3.6200 .878

Kurumda subeler arasi ve diger daireler arasinda iletigim saglayabilme, Ast 50  4.0600 1.058 2.26*
Ust 50  3.6400 776

Bir yonetici olarak giiglit bir iletigim ag1 kurarak bilgileri zamaninda alabilme, Ast 50  4.0000 1.010 2.45*
Ust 50  3.4894 1.040

Kurum iginde yukaridan agagiya, agagidan yukariya dogru dikey ve yatay iletigim kurabilme, Ast 50  3.7000 1.074 76
Ust 50 3.5400 1.034

Kurumda formal iletigim sistemini informal iletigim sistemi ile besleyebilme, Ast 50 3.8776 781 2.57*
Ust 50 3.4490 .867

Tletigim engelleri tespit ederek ortadan kaldirabilme, Ast 50  3.8800 1.003 2.57*
Ust S50 3.3800 .945

Farkh gorils ve anlayistaki katilmay: artirarak sistemin pargalarin bir araya getirip kaynagtirabilme, Ast 50 3.9000 .886 2.42%
Ust 50  3.4400 1.013

Kurum igi ve dis1 iligkilerde elestirileri degerlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme, Ast 50 4.1250 .890 2.971%*
Ust 50 3.6200 .830

Hizmetici egitimden kisiler ve gruplararas iligkileri geligtirmek igin yararlanabilme, Ast 50  4.0000 .968 1.45
Ust 50 3.7200 .948

Tletisimden bir esgiidiim arac1 olarak yararlanabilme, Ast 50  4.0200 .845 1.80
Ust 50 3.7000 .931

TOPLAM Ast 50  3.9273 .800 2.32%
Ust 50  3.5680 .740

* P<=0.05; ** P <=0.01
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EK:1TABLO 19

Egitim yonetimi egitimi almis yineticilerin ETKILEME siirecinde gosterdikleri yineticilik performanslarinin nomn:g&l_aouiao. astlarla iistlerin goriigleri

Madde | Grup | N | Ort. | Std.Sap.| tdegeri

Omek tavir ve davramglar gosterecek astlarini moral ve giidileme bakimindan etkileyebilme, Ast 50  4.0816 1.134 1.66
Ust 50 3.7400 .899

Iyi bir kontrol saglayabilme ve eritebilme igin karsit Kisileri gruba alma taktigini kullanabilme, Ast 50  3.9375 1.099 2.32%
Ust 50 34600 .930

Etkili konugabilme ve ikna edebilme 6zelligine sahip olabilme, Ast 50 4.1458 1.072 2.39%
Ust 50  3.6600 .939

Fikirlerinde diretebilme, onlan tekrar tekrar savunabilme, Ast 50  4.0000 1.000 42
Ust 50  3.9200 .900

Kararl: olabilme yaninda, etkileyici kararlar verebilme, Ast 50 4.1224 971 2.85%%
Ust 50  3.5600 .993

Sorunlara kars: aninda ¢6ziim bulabilmesi ve yeni yontemleri kullanabilme, Ast 50 4.0833 .986 2.75%%
Ust 50 3.5000 1.111

Uygulama esnasinda $diil sisteminden yararlanma, Ast 50  3.4375 1.303 .34
Ust 50 3.3600 .964

Hazirlanan programlar ihtiyaca yénelik ve uygulanabilir nitelikte diizenleyebilme, Ast 50  3.9375 .954 2.37*%
Ust 50  3.4800 .953

Bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini gelistirmeleri konusunda 6zendirebilme, Ast 50 41042 951 3.25%*
Ust 50 3.4800 .953

Kendine has bir etkilesim ve goriis alig verisi saglayabilme, Ast 50  4.0208 911 AT71
Ust 50  3.9000 .763

TOPLAM Ast 50  3.9721 .830 2.29*%
Ust 50  3.6060 760

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 20

_Egitim yonetimi egitimi almy yéneticilerin KOORDINASYON siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarimn %Mmm._»:&%a&.aﬁ astlarla iistlerin gorileri

Madde | Grup N | Ort. | StdSap. | tdegeri

Kurum igindeki madde ve insan kaynaklarim birlegtirebilme, Ast 50  3.8800 918 1.63
Ust 50  3.5800 .928

Kurum igindeki bireylerin bilgi ve becerilerini uzlastirabilme. Ast 50 3.7143 1.137 1.43
Ust 50 3.4200 .906

Kurum igi ve dis1 gruplann deger ve davramslanm kurum yaranna uzlagtirabilme, Ast 50  3.9375 954 241*
Ust 50 3.5000 .839

Kurum iginde koordinasyon ilkelerini uygulayabilme, Ast 50  3.8163 928 1.10
Ust 50  3.6200 .855

Kararlann gergeklesmesinde yasalar, gelenekler, bilgi-beceri, ahlak ve rol gibi yonetim kavramlarmi kullanabilme, Ast 50 4.2128 .858 1.89
Ust 50  3.8800 872

Kurumdaki kigileri birbirlerinin eylemlerinden haberdar edebilme, Ast 50 3.7234 1.015 1.32
Ust 50 3.4583 .944

Koordinasyonda planlama, érgiitleme ve iletigim siireglerini kullanabilme, Ast 50  4.0000 .968 2.00*
Ust 50 3.6000 1.010

Koordinasyonda denetimin 6nemini kavrayabilme, Ast 50  4.0625 1.060 1.55
Ust 50 3.7600 870

Gurup toplantilarimin koordinasyon saglamada $nemini kavrayabilme, Ast 50  3.9583 1.071 91
Ust 50  3.7800 .864

Yerine gore koordinatér birim kurabilme veya iist makamlarindan talepte bulunma, Ast 50 4.1702 .985 2.87H*
Ust 50  3.6200 .901

TOPLAM Ast 50  3.9063 .820 1.78
Ust 50  3.6280 740

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 21

Egitim yonetimi egitimi almis yoneticilerin DEGERLENDIRME siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarimin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriis
Madde | Grup L\W N|  Ort.| StdSap.| tdeger
Egitimde teftisin 6nemini gorebilme, Ast 50  4.1250 1.003 1.09
Ust 50 39184 .862
Teftis yaklagimlarini uygulamaya koyabilme, Ast 50 4.1224 992 1.96*
Ust 50  3.7600 .847
Degerlendirmeyi, kanitlamak kadar personeli geligtirme araci olarak kullanabilme, Ast 50 3.8571 1.155 .86
Ust 50  3.6800 .891
Degerlendirmede i¢ ve dig gegerlik, gtivenirlik ve tarafsizhik gibi bilimsel 6lgitleri kullanabilme, Ast 50  3.9796 1.145 1.01
Ust 50  3.7800 .790
Degerlendirme iligki, 6nem, alan, zaman, giiven ve yayginlik gibi pratik 6lgiitleri kullanabilme, Ast 50  3.9184 1.057 1.50
Ust 50  3.6400 776
Degerlendirmede tarafsiz olabilme, Ast 50  3.9792 1.120 -20
Ust 50  4.0200 892
Kurumun bir bitiin olarak etkinlik derecesini tespit edebilme, Ast 50  4.1224 1.013 1.65
Ust 50  3.8200 .800
Degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman gériniigi kullanma, Ast 50  4.2708 .893 2.56%*
Ust 50  3.8200 850
Degerlendirilene katilim imkan1 verebilme, Ast 50 3.8163 1.185 .54
Ust 50  3.7000 953
Ara ve son degerlendirmeleri yapabilme, Ast 50  4.2653 .908 3.05%*
Ust 50  3.7400 .803
TOPLAM Ast 50  4.0484 .900 1.64
Ust 50  3.7878 .660

1

* P<=0.05; **P<=0.01

erl
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EK:1TABLO 22

ASTLAR VE USTLERIN EGITIM YONETIMI EGITIMI ALMAMIS YONETICILERI YONETIM SURECLERINDE GOSTERDIKLERI PERFORMANS BAKIMINDAN

DEGERLENDIRMELERI

Egitim ydnetimi egitimi almamiy ydneticilerin KARAR um_.onm:a'ammugn&_ﬁ_ol yoneticilik performanslarinin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriigleri

Madde |Grop | N Ort. | Std.Sap.| tdegeri

Problemin ¢éziimiine iliskin alternatiflerden dogru olani segebilme, Ast 50  3.8600 .808 1.91
Ust 50 3.5400 .862

Segilen alternatifi uygulayabilme, Ast 50 3.9000 1.015 1.19
Ust 50 3.6875 719

Uygulanan alternatiflerin sonucunu degerlendirebilme, Ast 50  3.9000 .886 1.65
Ust 50 3.6200 .805

Karart alirken ileride meydana gelebilecek sonuglar énceden sezebilme, Ast 50 3.8800 918 3.14%*
Ust 50  3.3200 .868

Kararda amaglara varmak i¢in hedef siralamasi yapabilme, Ast 50  3.8600 948 2.93%%
Ust 50  3.3400 .823

Kararda yetkilerinin bir kismumu astlanna devredebilme, Ast 50  3.3800 1.123 .63
Ust 50  3.2600 751

Karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dagitimim esit (dengeli) olarak saglayabilme, Ast 50  3.5102 1.227 1.53
Ust 50  3.1800 .896

Kararm alinmasinda uzman kigilerden yararlanabilme, Ast 50  3.6800 1.203 19
Ust 50  3.6400 .898

Kararin alinmasinda diger yoneticilerin fikirlerine de hosgérii ve anlayis gdsterebilme, Ast 50  3.9600 .989 2.11%
Ust 50 3.5600 .907

Karar verme esnasinda kurum iginden ve disindan gelebilecek baskilan en aza indergeyerek etkisiz hale Ast 50  3.4400 1.163 1.38

getirebilme,
Ust 50 3.1600 .842

TOPLAM Ast 50  3.7378 .780 2.20%

Ust 50 3.4253 .630

* P<=0.05; ** P <=0.01
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EK:1TABLO 23

Egitim yonetimi egitimi almamiy yoneticilerin PLANLAMA siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarimn deg 2._2.&1_835%, astlarla iistlerin goriigleri

Madde | Grup [ NJ O | StdSap.| tdegeri
Planlamada hedefleri belirleyebilme, Ast 50  3.8400 912 3.05%*
Ust 50  3.2600 .986
Hedefe gotiiriicii etkinlikleri belirleyebilme, Ast 50  3.7600 916 1.83
Ust 50 3.4000 1.050
Etkinlikleri 6ncelik sirasina koyabilme, Ast 50  3.8000 969 2.00*
Ust 50  3.4200 .928
Uygulanabilir bir plan yapabilme, Ast 50  3.8600 969 2.23%
Ust 50  3.4286 .957
Planlamaya iligkin kararlar1 alirken yonetici ile bir tst ve bir ast yonetici arasinda biitiinlestirici rol Ast 50  3.6800 1.058 1.84
oynayabilme,Planlama
Ust 50  3.3200 .891
Plan yapilirken diger yoneticilerle igbirligi yapabilme, Ast 50  3.8000 1.050 1.06
Ust 50  3.5918 .888
Plan yaparken verimi ige ve bireye doniik diigiinebilme, Ast 50  3.7800 1.036 2.84%%
Ust 50  3.2600 777
Planin sonuglarim objektif olarak degerlendirebilme, Ast 50  3.9800 .958 3.04%*
Ust 50  3.4400 .812
Planlamada karar, iletisim gibi difer yonetim stiregleriyle bir biitinlik olusmasim saglayabilme, Ast 50  3.9000 .814 3.61%*
Ust 50  3.3200 794
Planlama sonucundan etkilenebilecek bireylerin davramglarini tahmin edebilme, Ast 50  3.7000 1.055 1.95
Ust 50  3.3400 772
TOPLAM Ast 50  3.8100 .820 2.74%*
Ust 50  3.3780 750

* P<=0.05; **P<=001
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EK:1TABLO 24

Egitim yonetimi egitimi almamy yoneticilerin ORGUTLEME siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarinin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriisleri

Madde { Grup | N[  Ort.| StdSap.| tdegeri

Orgiitiin etkinliklerine uygun bir yapiy: kurabilme, Ast 50  3.7600 960 257
Ust 50  3.3200 741

Orgut iginde belli amaglarin daha kisa stirede gergeklestirilebilmesi igin gerekli dilzenlemeyi yapabilme, Ast 50  3.7800 1.075 2.19*
Ust 50  3.3600 .827

Dinamik bir yap1 kurabilecek uygun personel gérevlendirebilme, Ast 50  3.7959 1.040 1.92
Ust 50 3.4400 787

Orgit personelinin iligkilerini belirleyebilme Ast 50  3.6600 1.022 1.54
Ust 50 3.3800 .780

Orgutteki etkinlikleri insan ve madde kaynaklarina gore etkili olarak yiriitebilecek bigimde gruplandirabilme, Ast 50  3.7200 1.011 1.88
Ust 50 3.3800 .780

Orgut igindeki gruplan yatay ve dikey olarak otorite iligkileri ve iletigim sistemi ile birbirine baglayabilme, Ast 50  3.6800 1.039 2.01%*
Ust 50 3.3000 .839

Orgiitlemeyi, gevrenin olumsuz etkilerini en aza indirgeyerek yapabilme, Ast 50  3.5400 1.147 .67
Ust 50 3.4000 .948

Orgiit iginde, zamanla degigen sartlara gore yeni diizenlemeler yapabilme, Ast 50  3.6800 957 1.40
Ust 50 3.4200 .906

Orgiit iginde tespit edilen gruplarla ilgili olarak aninda egitici tedbirler alabilme, Ast 50  3.5306 938 1.67
Ust 50 3.2200 .910

Cahsanlar1, i§ verimini artiracak sekilde giidiileyebilme, Ast 50  3.7200 1.161 2.19%
Ust 50  3.2600 .922

TOPLAM Ast 50  3.6878 .860 2.14*
Ust 50  3.3480 710

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK:1TABLO 25

_Egitim yinetimi egitimi almamig ydneticilerin ILETiSIM siirecinde gisterdikleri Nm:nanm:_ﬁ performansiarinin degerlendirilmesinde, astlarla istlerin goriigleri

Madde [Grup | N| Ort.| Std.Sap.| tdegeri

Kurum g¢aliganlar1 arasinda fikir, bilgi ve davrams agisindan iletisim saglayabilme, Ast 50  3.8600 .881 2.69%*
Ust 50  3.3800 .901

Kurumda subeler arasi ve diger daireler arasinda iletigim saglayabilme, Ast 50  3.9600 .880 2.11*
Ust 50  3.5600 1.013

Bir yonetici olarak giiglii bir iletisim ag1 kurarak bilgileri zamaninda alabilme, Ast 50  3.8200 .896 1.74
Ust 50  3.5000 .923

Kurum iginde yukaridan agagiya, asagidan yukartya dogru dikey ve yatay iletigim kurabilme, Ast 50  3.8600 .969 1.59
Ust 50  3.5510 .959

Kurumda formal iletigim sistemini informal iletigim sistemi ile besleyebilme, Ast 50 3.7143 957 1.69
Ust 50  3.3750 1.024

Iletigim engelleri tespit ederek ortadan kaldirabilme, Ast 50  3.6939 .962 2.09%
Ust 50  3.3061 871

Farkli gorilg ve anlayistaki katilmayi artirarak sistemin pargalarim bir araya getirip kaynagtirabilme, Ast 50  3.7200 1.031 2.32%
Ust 50  3.2800 .858

Kurum igi ve digs iligkilerde elestirileri degerlendirme ve gerekli tedbirleri alabilme, Ast 50  3.7000 1.074 1.09
Ust 50  3.4800 931

Hizmetici egitimden kisiler ve gruplararasi iliskileri gelistirmek igin yararlanabilme, Ast 50  3.6800 999 1.63
Ust 50 3.3600 964

Tletigimden bir eggitdiim arac1 olarak yararlanabilme, Ast 50  3.8000 .904 2.38*
Ust 50  3.3600 .942

TOPLAM Ast 50 3.7829 .800 2.28%
Ust 50  3.4178 790

* P<=0.05; **P<=0.01
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EK: 1 TABLO 26

Egitim ydnetimi egitimi almamis ybneticilerin ETKILEME siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarinin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriisleri

Madde | Grup i N| Ort. | Std.Sap.| tdeperi

Ormek tavir ve davramslar gosterecek astlarmi moral ve giidilleme bakimindan etkileyebilme, Ast 50  3.7600 1.135 1.58
Ust 50  3.4200 1.012

Iyi bir kontrol saglayabilme ve eritebilme igin karsit kisileri gruba alma taktigini kullanabilme, Ast 50 3.4600 1.147 1.19
Ust 50  3.2000 1.030

Etkili konugabilme ve ikna edebilme 6zelligine sahip olabilme, Ast 50 3.7800 1.036 2.39*
Ust 50  3.3000 .974

Fikirlerinde diretebilme, onlan tekrar tekrar savunabilme, Ast 50 3.9000 1.035 91
Ust 50  3.7200 .948

Kararl olabilme yamnda, etkileyici kararlar verebilme, Ast 50  3.6400 1.005 1.30
Ust 50  3.3800 .987

Sorunlara kars1 aminda ¢6ziim bulabilmesi ve yeni yéntemleri kullanabilme, Ast 50  3.7600 916 1.91
Ust 50  3.4200 .859

Uygulama esnasinda 6diil sisteminden yararlanma, Ast 50 3.3600 1.156 -48
Ust 50  3.4600 .908

Hazirlanan programlan ihtiyaca yonelik ve uygulanabilir nitelikte diizenleyebilme, Ast 50  3.7551 .879 2.28*
Ust 50  3.3000 1.093

Bireyleri 6z¢l ve genel yeteneklerini geligtirmeleri konusunda 6zendirebilme, Ast 50  3.3061 1.140 22
Ust 50  3.2600 .922

Kendine has bir etkilesim ve goritg alig verigi saglayabilme, Ast 50 39184 .909 231*
Ust 50  3.4800 .974

TOPLAM Ast 50  3.6711 .880 1.64
Ust 50  3.3940 .800

* P<=0.05;, **P <=0.01
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EK:1TABLO 27

wmmE yonetimi egitimi almamig u,mlnnnma:: KOORDINASYON siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarimin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriisleri

Madde [ Grup _ N | Ort. | Std.Sap.| tdegeri

Kurum igindeki madde ve insan kaynaklarim birlestirebilme, Ast 50  3.7400 .828 1.66
Ust 50  3.4600 .862

Kurum igindeki bireylerin bilgi ve becerilerini uzlagtirabilme, Ast 50  3.6000 .904 2.50*
Ust 50  3.1800 774

Kurum i¢i ve dig1 gruplarin deger ve davraniglarmi kurum yararina uzlastirabilme, Ast 50 3.5714 979 1.32
Ust 50  3.3200 913

Kurum iginde koordinasyon ilkelerini uygulayabilme, Ast 50  3.6327 1.014 1.65
Ust 50 3.3200 .868

Kararlarin gergeklesmesinde yasalar, gelenekler, bilgi-beceri, ahlak ve rol gibi yonetim kavramlarim kullanabilme, Ast 50  3.9400 793 2.66%*
Ust 50  3.4800 .931

Kurumdaki kigileri birbirlerinin eylemlerinden haberdar edebilme, Ast 50  3.4000 .904 .61
Ust 50  3.2917 .849

Koordinasyonda planlama, érgiitleme ve iletigim stireglerini kullanabilme, Ast 50  3.6200 .878 1.67
Ust 50  3.3200 913

Koordinasyonda denetimin énemini kavrayabilme, Ast 50  3.6400 .985 72
Ust 50  3.5000 .953

Gurup toplantilarinin koordinasyon saglamada 6nemini kavrayabilme, Ast 50 3.7143 .866 .95
Ust 50  3.5400 .952

Yerine gore koordinatér birim kurabilme veya tist makamlarindan talepte bulunma, Ast 50  4.0000 1.000 2.83%*
Ust 50  3.4400 972

TOPLAM Ast 50  3.6880 .760 1.95*
Ust 50  3.3893 770

* P<=0.05; ** P <=0.01
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EK: 1 TABLO 28

_Egitim yonetimi egitimi almamiy yineticilerin DEGERLENDIRME siirecinde gosterdikleri yoneticilik performanslarinin degerlendirilmesinde, astlarla iistlerin goriigleri

Madde | Grup [ N|  Ort.] Std.Sap.| tdegeri

Egitimde teftigin 6nemini gérebilme, Ast 50  3.97% .829 3.49%*
Ust 50 3.3673 .906

Teftis yaklagimlarimt uygulamaya koyabilme, Ast 50  3.8367 .850 2.79%%*
Ust 50 3.3600 .851

Degerlendirmeyi, kanitlamak kadar personeli gelistirme araci olarak kullanabilme, Ast 50  3.6600 .798 2.68%*
Ust 50 3.2400 771

Degerlendirmede ig ve dis gegerlik, giivenirlik ve tarafsizlik gibi bilimsel 6lgiitleri kullanabilme, Ast 50  3.6800 1.019 2.10*
Ust 50 3.2800 .882

Degerlendirme iliski, 6nem, alan, zaman, giiven ve yayginlik gibi pratik él¢titleri kullanabilme, Ast 50  3.8163 .882 2.57*
Ust 50 3.3800 .805

Degerlendirmede tarafsiz olabilme, Ast 50  3.7959 1.020 1.75
Ust 50  3.4600 .885

Kurumun bir biittin olarak etkinlik derecesini tespit edebilme, Ast 50 3.8571 957 1.69
Ust 50 3.5400 .908

Degerlendirmede var olan bilgileri ve uzman goriiniigi kullanma, Ast 50  3.9200 922 1.43
Ust 50 3.6600 .895

Degerlendirilene katilim imkani verebilme, Ast 50  3.7400 .899 1.66
Ust 50  3.4600 .788

Ara ve son degerlendirmeleri yapabilme, Ast 50 3.8776 927 1.51
Ust 50  3.6000 .904

TOPLAM Ast 50  3.8160 790 2.56%**
Ust 50  3.4324 700

* P<=0.05; **P<=0.01
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OZET TABLO
ASTLARIN GORUSU USTLERIN GORUSU
Yonetim Egitimi Yinetim Egitimi
Siirecler Almis Almanug Almis Almanmg
Karar 3.98 3.74 3.67 3.43
Planlama 3.97 3.81 3.69 3.38
Orgiitleme 3.83 3.69 3.43 3.35
Tletigim 3.93 3.78 3.57 3.42
Etkileme 3.97 3.67 3.61 3.39
Koordinasyon 3.91 3.69 3.63 3.39
Degerlendirme 4.05 3.82 3.79 3.43
TOPLAM 3.94 3.74 3.63 3.40




FUVENIRLIK KATSAYISI (CRONBACH ALPHA) ANALIZI

EK

2

Ortalama Std. Sap. Toplam Madde Madde
Korelasyonu ¢ikarildiginda
- Alpha
3.8385 .7738 .6602 .9896
3.8137 .9097 .6463 .9896
3.8075 .8840 .7066 .0896
3.7019 .9344 .6509 .9896
3.7143 .9838 .6835 .9896
3.4472 1.0241 .6888 .9896
3.4783 1.0191 .7488 .9895
3.7702 1.0016 .6836 .9896
3.8509 .9029 .5742 .9897
| 3.4224 .9594 7217 .9896
' 3.7205 .9501 .7684 .9895
3.7019 .9209 .7789 .9895
3.7640 .8980 .7524 .9895
3.8323 .9568 .7641 .9895
3.6211 .9679 .7829 .9895
3.7453 9765 .7758 .9895
3.6584 .9090 .8161 .9895
3.7826 .8782 .8067 .9895
3.6770 .8986 .7829 .9895
) 3.5714 .8924 .7400 .9896
ol 3.5466 .8729 .7600 .9895
c2 3.6025 .9238 .8017 .9895
"3 3.6522 .9699 .7586 .9895
3.6025 .9505 .8063 .9895
| 3.5839 .9190 7753 .9895
' 3.5093 .9495 .8040 .9895
' 3.5342 .9555 .7939 .9895
: 3.6149 .9491 .7960 .9895
J 3.4161 .9325 .8274 .9895
i0 3.5901 1.0575 .7598 .9895
3.6584 .9494 7431 .9895
3.7764 .9218 .7581 .9895
3.6832 .9315 .7621 .9895
3.6398 .9523 .7381 .9896
3.5466 .0148 .7301 .9896
3.5342 .9489 .7996 .9895
3.5714 .9599 .7760 .9895
3.6957 9357 .8226 .9895
3.6770 .9975 7251 .9896
3.6708 .9339 7912 .9895
3.7329 1.0232 .7979 .9895
3.4845 1.0672 .7891 .9895
3.6957 1.0609 . 7942 .9895
3.9193 9681 .6625 .9896
3.6584 1.0192 .8247 .9895
3.6708 1.0048 .8242 .0895
3.3602 1.0521 .6897 .9896
3.6149 .9686 .8111 .9895
3.4969 1.0315 .7807 .9895
3.8571 9004 . 7869 ,9895
3.6398 9121 .8035 .9895
3.4845 9159 .8238 .9895
3.5590 9209 . 7968 9895
3.6149 9087 .8011 .9895
3.8571 8722 .7087 9896
3.4783 9089 .6885 .9896
3.6149 .9686 .8064 ,9895
3.7143 ,9249 71821 ,0895
3.7453 .8894 7701 .9895
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0 3.7578 .9923 7352 .9896
3.8758 8643 .6979 .9896
3.7453 .8608 .7143 .9896
3.6211 .8437 .7610 .9895
3.6832 .9382 7922 .9895
3.7081 .8264 .8140 .9895
3.9006 .8959 .6639 .9896
3.8634 .8696 .7243 .9896
3.9006 .8603 .8013 .9895
3.6646 9417 .7069 .9896
3.8385 .8867 .8097 .9895

-~ Madde igin giivenirlik Katsayisi-- Alpha =.9897
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T. C.
MILL EGITIM BAKANLICGH
Ozel Ogretim Kurumlan Genel Miidiirliigi

SAY1

ANKARA
KONU :

3- SUBE MJDURLERININ ORTAK GUREVLERI

1) Subenin  goérevlerini  kanun, tiizlik ,ydnetmelik ,ydnerge,genelge
ve emirlere uygun olarak ydritmek,

2) Personelin galigmalariny takip ve kontrol etmek,

3) Sube personelinin ¢aligmalarinda gerekli rehberlifi yapmak ve
daha iyi yetigmelerini saglamal,

4) Sube gérevlerinin daha saglikli ylriitilmesini saglamak amaciy’
gerekli ¢aligmalar: yapmak,

5) Subesiyle ilgili kanun, tlizik ,v6netmel ik ,y6nerge,genelge,emir
ve difer mevzuatl hazir bir sekilde bulundunmak,

6) Hizmette bitlnldk anlayis1 1igindz bilgi akisin: sadlamk ve_.-
diger subelerle is birligi yapmak,

7) Gelen ve giden evraki takip etmek, gelen-giden evrak kayit fislerint
mihafaza etmek gelen evrakin kapatilmas: islenlerini yapmak veya yaptinmk,

. evrakin glvenligini saglayici tedbirleri almek,

8) Acilan idari davalara iliskin hukuk misavirligine gonderil!ccek
savunma yazilarinl mevzuat subesiyle isbirligi yaparak hazirlamak, = )

9) lcra planlarinda yer alan konulardan subeyi ilgilendiren maddelerle
ilgili faaliyetleri takip etmek ve sonuglarini belirli zamanlarda rapor
halinde ilgili subeye iletmek,

10) Birim igi yazismalari yapmak,

11) Gorev alanina giren konularda Daire gdriigini hazirlamuk, b

12) Subesiyle ilgili argiv veya dosya odasinin tertipli, dizenli
olarak bulundurulmasim, dosvalarin usuliline uygun olarak tutulmasini saglamak,
emiyet tedbirlerini almk,

13- Makanlik Mikamna sunulacak vyazilari ve her

tarli  evrak.
talimatlara uygun olarak hazirlamak,

14- Y1l sonu itibariyla subenin gelen-giden evrak dokimini ¢ikanmk

15= Y1l sonu itibariyla subenin faaliyet raporunu hazirlamak,

16- Yilbagt itibariyla faaliyet planini ve galigma takvimini hazirlamk

17- Mevzuata aykin uygulamalarla ilgili gerekli tahkikatin
yaptlabilmesi igin ilgili subeye konuyu ve ilgili evrakin &rnefini intikal
ettinnek, sorustunm tekliflerinde bulunmrk,

18-  Mevzuatta acgik  hikim  bulunan konularda mevzuat subesinin
koordinesi alnak suretiyle dofirudan cevap yazilari hazirlammk, mevzuatta
agik hikivn bulunmyan veya yorumm tabi hususlarda cevap hazirlammsy veya
gerekli dizenlanenin yapiloas: igin mevzuat subesine teklifi{e bLulunmnk



T. C.
~ MILLLEGITIM BAKANLIG!
Ozcl Ogretim Kurumlan Genel Miidiinlidii

$AYY

ANKARA
KONU :

19- Subeye gelen evrakin givenlifini, dosyalanmasini ve argivlenmesini
saglamak,

20- Subesiyle ilgili mevzuat geligtirme ihtiyaglarini tesbit -etmek
ve mevzuat subesine teklifte bulunmak,

21- Daire igindeki evrak dolagimnin giivenli bir sekilde yapilmasi
igin gerekli tedbirleri almak, evrakin glivenligini saglamak, _

22- Genel Midiir, Genel Midir Yardimcis: ve Daire Bagkaninca verilen
isleri yapmak,



T.C. 137
 GAZI UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

SAY1 .:13.30.2.GOUN.0.E1.00.00.23.2305 ANKARA
KONU : | 20.06.1996
MILLI EGITIM BAKANLIGINA

(90201303) nolu Ibrahim Hayri KUGUOGLU, Enstitiimiiz Egitim Y 6neticiligi ve
Deneticiligi Bilim Dali Lisans iistii (Doktora) programinn tez doneraine kavith Ggrencisidir.

Ads gegen 8grenci, Prof.Dr.Saim KAPTAN danismanhginda yliritmekte oldugu
“Yénetim Formasyonu Almamus Yéneticilerle Yénetim Formasyonu Almus Y dneticilerin
Yénetim Siiregleri Bakimindan Alt ve Ustlerince Degerlendirilmesi” konulu tez gaiismas:
1¢in Bakinh@iz nezninde anket uygulamak istemektedir.

Bilgileriniz ve geregini saygilanimla arz ederim.

EDIR
DUR Y ARDIMCISE



EXK :5

T.C
MILLi EGITIM BAKANLIGI
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhg:

AY] :B.08.0.APK.0.03.01.00-311.2/ /&85 ANKARA
VU : Anket Uygulamasi &7 10.6/1996
BAKANLIK MAKAMINA

.Gl: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Mudirligiiniin 20.6.1996 giin ve
B.30.2.GUN.0.E.1.00.23.2305 sayil yazist.
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi Bilim
)ah Lisansiistii (Doktora) ¢3rencisi Ibrahim Hayri KUGUOGLU’nun “Yonetim Formasyonu
amis  Yaneticilerle Yonetim Formasyonu Almig  Yéneticilerin - Yonetim  Siireglen

)akimindan Alt ve Ustlerince Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismas: igin Bakanlik nezdinde
et uygulamak istedigini belirtmigtir.

Arastirma sonucunun bir omeginin Bakanlifimza verilmesi kaydiyla anketin
ygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Makamlartmizca da uygun goérildidi takdirde sozkonusu anketin uygulanmasina
ariisaade edilmesini arz ederim,

é olga YAGIZATL!

{urui Baskan:

211611996
Cemil CETIN
Bakan a.
Miistesar Yardimcisi
JLER
Tez tekhf

Anket

158



EK :§

Sayin Meslektasim

Yonetici ve yonetim sUregleri konusundaki bu arastirma Gazi
‘Universitesindeki bir doktora tezi igin kullanilacaktir. Sizin fikirleriniz
Uzerine ingsa edilecek olan bu ¢alisma, bir bakima sizin katkinizin
eseri olacaktir.

Kisisel ‘bilgilerin gizliligine azami dikkatin gésterilecegi bu
aragtirmaya katilmanizdan 6tara size tesekkar ediyor, saygilar
sunuyorum.

ibrahim Hayri KUGUOGLU

Gazi Uni.Egt.Fak.
Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bélumu
Doktora Ogrencisi



KisiSEL BILGILER

ANKETI CEVAPLAYAN YONETICIYE (Yani, size)
AIT KISISEL BILGILER

Asagidaki sorularl dlkkatle okuyarak, size uygun disen segenegin icerisine
(X) igareti koyunuz.

Latfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

1-Cinsiyetiniz ?
1-( ) Kadin
2-( ) Erkek

2-Su andaki géreviniz ?
1-( ) Sef
( ) $ube Madara
( ) Daire Baskani
( ) Genel Madur Yardimctsi
( ) Genel Mudar

2-
3-
4-
5-
3-Ogrenim durumunuz ?

1-( ) 2 veya 3 yillik Egitim Ens.Mezunu
2- () Agik Ogretim Fakultesi Mezunu
3-( ) Yuksek Ogretmen Okulu Mezunu
4- () 4 Yiluk Fakalte Mezunu
5-( ) Lisans Usta Ogrenim-Master
6-( ) Lisans Usti Ogrenim-Doktora

4-M.E.Bakanligindaki Yéneticilik kideminiz ?
1-( ) 5Yil ve Altinda

2-( )6-10V1l

3-( Y11-15Yil

4-( )16-20Y1l

S-(

)
) 21 Y1l ve Ustinde



HAKKINDA ANKET DOLDURDUGUNUZ
KISIYE AIT BILGILER

Asagida, hakkinda anket doldurdugunuz kisiye uygun dagen segenegin icerisine
isareti koyunuz.

1-Cinsiyeti ?
1-( ) Kadin
2- () Erkek

2-Su andaki goérevi ?
1-( ) Sef
2-( ) Sube Maduara
3-( ) Daire Bagkani
4- () Genel Mudur Yardimcisi
5- () Genel Mudur
3-Ogrenim durumu ?
1- () 2 veya 3 yillik EGitim Ens.Mezunu
) Agik Ogretim Fakultesi Mezunu
) Yiksek Ogretmen Okulu Mezunu
) 4 Yillhk Fakulte Mezunu
) 4 Yillik Fakulte Mezunu (Yénetim BSlumu)
) TODAIE Programini Bitirdi
) Lisans Ustt OJrenim-Master
) Lisans Ust Ogrenim-Doktora

(
2-(
3-(
4-(
5-(
6-(
7-(
8- (

4-Yoneticilikteki kidemi ?
1-( ) 5Yil ve Altinda

( )6-10Yil Arasinda

( )11 -15Yil Arasi

( )16 -20 Y1l Arasi

()

0.
3.
4-
5- 21 Y1l ve Ustinde
5-Bu Anketi Kim lgin Doldurdunuz?

1- () Yénetici Formasyonu Almis Bir Astim Igin

2- () Yénetici Formasyonu Almig Bir Ustam igin
3-( ) Yénetici Formasyonu Almamig Bir Astim lgin
4- () Yénetici Formasyonu Aimamig Bir Ustam lgin



AGIKLAMA

Agagida ydnetim, siiregleri - KARAR, PLANLAMA, ORGUTLEME, ILETisin,
ILEME, KOORDiINASYON ve DEGERLENDIRME ile ilgili 70 soru (DAVRANIS) yer

maktadar. :

i

Hakkinda anket?dolduracaélnlz ydnetici (listinliz veya astiniz) bu
=2¢lerle ilgili olarak ne derecede ydneticilik davranigi gdsteriyor ise
bir sorunun kargisindaki derecelendirmedeki uygun yeri igaretleyiniz.

GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETiciLiK DAVRANISLARI

A-KARAR

1-Problemin ¢oziimiine iligkin alterna-
tiflerden dogru olanini segebilme,

2-Segilen alternatifi uygulayabilme,

3-Uygulanan alternatiflerin sonucunu
dederlendirebilme,
1
4-Karary alirken ileride meydana gelebi-
lecek sonuglari Onceden sezebilme,

5-Kararda amaglara varmak i¢in hedef
siralamasi yapabilme,

6-Kararda yetkilerinin bir kismini ast-
larina devredebilme,

7-Karar esnasinda yetki ve sorumluludun
dagitiminy egit (dengeli) olarak
saglayabilme,

8-Kararin alinmasinda uzman kigilerden
yararlanabilme,

9-Kararin alinmasinda dider yOneticilerin
fikirlerine de hogg8rli ve anlay:g
gbsterebilme,

10-Karar verme esnasinda kurum ig¢inden
ve digindan gelebilecek baskilari en
aza indirgeyerek etkisiz hale getire-
bilme,

DAVRANISIN DERECESI (OLGUsU)

1

2

Cokaz Az

(

(

)

)

(
(

)
)

3

4

5

Orta Gok Pekgok

(
(

)

)

(

(

)

)

(

(

)

)



GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI
- DAVRANISIN DERECESI (OLGUSU)

‘PLANLAMA
1 2 3 4 5
¢Cokaz Az Orta ok Pekgok
1-Planlamada hedefleri belirleyebilme, Yy )Y )Y ()Y ()

!

2-Hedefe gdtiiriicli etkinlikleri belir-
leyebilme, ()Y )Y )Y ()Y ()

3~-Etkinlikleri Oncelik sirasina koya-
bilme, C )y €)Yy €)Y ) ()

4-Uygulanabilir bir plan yapabilme, ()Y )Yy )Yy )Y ()

5-Planlamaya ilgkin kararlari alirken
yOnetici ile bir ist ve bir ast ydne-
tici arasinda .biitinlegtirici rol oyna-
yabilme, = () €)Y )Yy ) )

6~Plan yapilirken diger ydneticilerle
igbirligi yapabilme, () )Y )y )y ()

7-Planlama yaparken verimi ige ve
bireye dbniik diiglinebilme, ()Y )Y )Y () ()

8-Planin sonuglariny objektif olarak
degerlendirebilme, ()Y )Y )Yy )Y )

9-Planlamada karar,iletigim gibi diger
ybnetim siiregleriyle bir biitiinliik
olugmasiny saglayabilme, - )y )Y )Y ) ()

10-Planlama sonucundan etkilenebilecek
bireylerin davraniglarini tahmin
edebilme, ¢y ) Yy )Yy ()



GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICILIK DAVRANISLARI

DAVRANISIN DERECESI (OLgUsU)

Cc-ORGHTLEME

1 2 3 4 5
Gokaz Az Orta Qok Pekgok
1-Orgiitiin etkinliklerine uygun bir
yapiylr kurabilme, () () ()Y () ()

2-Orgiit iginde belli amaglarin daha kisa
slirede gergeklegtirilebilmesi igin ge-
rekli diizenlemeyi yapabilme, () )Y ()Y )Y ()

3-Dinamik bir yapi kurabilecek uygun per-
sonel gdrevlendirebilme, ()Y ()Y () ()Y )

4-Orgiit personelinin iliskilerini () () )Y () ()
belirleyebilme.

5-Orgiitteki etkinlikleri insan ve madde
kaynaklarina gore etkili olarak yliriite-
bilecek bigimde gruplandirabilme, () ()Y () ()Y ()

6-Orgiit igindeki gruplari yatay ve dikey
olarak otorite iligkileri ve iletigim
sistemi ile birbirine baglayabilme, () ()Y ()Y ()Y ()

7-Orgiitlemeyi, gevrenin olumsuz etkileri-
ni en aza indirgeyerek yapabilme, () ()Y ()Y ()Y ()

8-Orgiit i¢inde,zamanla degigen gartlara
gore yeni diizenlemeler yapabilme, () ()Y ()Y ()Y ()

9-Orgiit iginde tesbit edilen gruplarla il-
gili olarak aninda egitici tedbirler
alabilme, () Yy ¢) )y )

10-Galiganlaryi,ig verimini artiracak gekilde
glidiileyebilme, () ()Y ()Y ) ()



GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICiLiK DAVRANISLARI
DAVRANISIN DERECESI (OL¢Usi)

D-ILETigiM
1 2 3 4 5
Cokaz Az Orta Gok Pekgok

1-Kurum g¢alaiganlari arasinda fikir,bilgi
ve davranig agisindan iletigim saglaya-
bilme, )y €)Yy )y )y ()

2-Kurumda gubeler érqsx ve diger Daireler
arasinda iletigim saglayabilme, €)Y ()Y ()Y €)Yy )

3-Bir y6netici olarak giiglii bir iletigim
agyr kurarak bilgileri zamaninda alabilme, () () () () ()

4-Kurum ig¢inde yukaridan asagiya, asagir-
dan yukariya dogru dikey ve yatay ile-
tigim kurabilme, () (Y ()Y €)Y ()

S5-Kurumda formal iletigim sistemini in-
formal iletigim sistemi ile besleye-

bilme, )y )Yy )Yy €)Y ()

'

6-1letigimde engeileri tesbit ederek )
ortadan kaldairabilme, ()Y ()Y )Y )Y ()

7-Farkli gbtriig ve anlayistaki katilmayx
artirarak sistemin pargalarini biraraya
getirip kaynagtirabilme, ' () ()Y )Yy ()Y ()

8-Kurum i¢i ve digi iligkilerde eleg-
tirileri dederlendirme ve gerekli
tedbirleri alabilme, ()Y ()Y ()Y )Y ()

9~Hizﬁetigi Egitimden kigiler ve grup-
lararasy iligkileri geligtirmek igin
yararlanabilme, C)Yy Y ()Y )Y )

10-fletigimden bir eggiidim araci olarak
yararlanabilme, ' ()Y ()Y ()Y )Yy ()



GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETICciLIK DAVRANISLARI
DAVRANISIN DERECESI (OLGUsi)

E-ETKILEME

1 2 3 4 5
‘ , Cokaz Az Orta Gok Pekgok
1-Ornek tavir ve davraniglar g8sterecek
astlarini moral ve giidiileme bakimindan
etkileyebilme, )y )Y €)Y €)Y ()

2-iyi bir kontrol saglayabilme ve eritebil-
me i¢in kargit kigileri gruba alma tak-
tigini kullanabilme, (Y ()Y )Y €)Yy ()

3-Etkili konugabilme ve ikna edebilme &zel-
ligine sahip olabilme, ()Y ()Y )Y ()Y ()

4-Fikirlerinde diretebilme, onlari tekrar
tekrar savunabilme, ()Y )Y (Y €Y ()

5-Kararli olabilme yaninda, etkileyici
kararlar verebilme, CYy )Y )Y (Y ()

6-Sorunlara kargi aninda ¢Sziim bulabilmesi
ve yeni ybntemleri kullanabilme, ()Y )Y )Y €Yy ()

7-Uygulama esnasinda &diil sisteminden yarar-
lanma, Cy )Yy )y ) ()

8-Hazirlanan programlar: ihtiyaca y®nelik
ve uygulanbilir nitelikte diizenleyebilme, C)Yy ()Y ()Y €y )

9-Bireyleri 86zel ve genel yeteneklerini
geligtirmeleri konusunda 8zendirebilme, )y )Yy )y ¢y ()

10-Kendine has bir etkilegim ve gdriig alig
verigl saglayabilme, C)Y Y ()Y ()Y ()



GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETiCiLIK DAVRANISLARI
? DAVRANISIN DERECESI (OLCGUSU)

F-KOORDINASYON :
1 2 3 4 5
‘ Gokaz Az Orta Gok Pekgok
1-Kurum igindeki madde ve insan kaynaklaraini
birlegtirebilme, C)Y )Y ()Y ()Y ()

2-Kurum igindeki bireylerin bilgi ve beceri-
lerini uzlagtirabilme, )Yy () )Y ()Y ()

3-Kurum i¢i ve disgi guruplarin deder ve dav-
raniglariny kurum yararina uzlagtairabilme, () () () () ()

4-Kurum iginde koordinasyon ilkelerini uygu-
layabilme, )y )Y )y ¢y ()

5-Kararlarin gergeklegmesinde yasalar, gele-
nekler, bilgi-beceri, ahlak ve rol gibi
ySnetim kavramlarini kullanabilme, C)Y ()Y ()Y ()Y ()

6~-Kurumdaki kigileri birbirlerinin eylemle-
rinden haberdar edebilme, ()Y )Y ()Y €)Y ()

7—Koorainasyonda planlama,drgiitleme ve ile~
tigim siireclerini kullanabilme, CY Yy )Y €)Yy ()

8-Koordinasyonda denetimin Onemini kavraya-
bilme, ()Y )Y €)Yy ¢y ()

9~Gurup toplantilarinin koordinasyon sagd-
lamada ®nemini kavrayabilme, Y )Y )Y )Y ()

10~Yerine gbre koordinatdr birim kurabilme,
veya list makamlarindan talepte bulunma, () )Y €)Y )Yy )



GOSTERMEKTE OLDUGU
YONETiCiLiK DAVRANISLARI
DAVRANISIN DERECESI (OLGUsU)

G-DEGERLENDIRME

1l 2 3 4 5
: Gokaz Az Orta Gok Pekgok
1-Egitimde teftigin Snemini gdrebilme, () Y ()Y ()Y ()

2-Teftig yaklagimlarini uygulamaya

koyabilme, ()Y )Y €)Y €)Y ()

3-De§eriendirmeyi¢ kanitlamak kadar
personeli geligtirme araci olarak
kullanabilme, Y ()Y )Y ¢)Y ()

4-Deferlendirmede ig¢ ve dig gegerlik, gilive-

nirlik ve tarafsizlik gibi bilimsel &lgiit-

leri kullanabilme, Y )Y )Y Yy ()
5-Deferlendirmede iligki, Onem, alan, zaman,

given ve yayginlik gibi pratik &lgiitleri

kullanabilme, . CY (Y ()Y ()Y ()
6-Deferlendirmede tarafsiz olabilme, (Y ()Y €)Y ()Y ()

7-Kurumun bir biitiin olarak etkinlik derece-
sini tesbit edebilme, ()Y ()Y ()Y ()Y ()

8-Dejerlendirmede var olan bilgileri ve
uzman g8rlinligt kullanma, ()Y ()Y ()Y €Yy ()

9-Dederlendirilene katilim imkani verebilme, () () () () ()

10-Ara ve son dederlendirmeleri yapabilme, ()Y ()Y €)Y ()Y ()

i 1N
1.6 BKSEK@GBET%M Kﬂﬁg
v %E&MM&M%‘J@&@ MEDIE.



