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Bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda
gdrev yapan okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) 6z-yeterlik
algilar1 ile okulda teknoloji liderligi yeterlik algilarimi gesitli degiskenlere gore
incelemek ve yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilart ile okulda teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmektir.

Arastirmada, nicel yontemlerden iligkisel tarama modeli ve teknik olarak da
0lcek teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Bolu ili merkez, ilgeler
ve kasabalarda yer alan toplam 214 okul yoneticisi olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak ydneticilerin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari ile okulda
teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz Yeterlik Olgegi ve Teknoloji Liderligi
Oz Yeterlik 6lcegi kullanilmistir.

Arastirmanm  sonuglar;, okul ydneticilerinin BIT &z-yeterlik alg1
diizeylerinin “yiiksek” seviyede oldugunu, yéneticilerin BIT 6z-yeterlik algilarinin
yas, egitim durumlari, okullarinda BT rehber 6gretmen bulunma, yabanci dil
seviyesi ve BIT ile ilgili egitim alma durumlarma gore farklilastig1 goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeyleri “yiiksek” olarak
belirlenmis, teknoloji liderligi yeterlik algilarinin yabanci dil seviyesi, egitim
durumu, BIT ile ilgili egitim alma durumlarina gére farklilastigi goriilmiistiir.
Bunun yaninda egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde okul yoneticilerinin BiT
oz-yeterlik ve okulda teknoloji liderligi yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve
anlamli bir iligki bulunmustur.

Arastirma sonuglarindan hareketle teknoloji entegrasyonu siirecinin
hedeflenen basarty1 yakalayabilmesi i¢in; okul yoneticilerinin teknoloji bilgilerinin
yami stra liderlik becerilerinin de ¢ok 6nemli bir kuvvet carpani oldugunun
bilinciyle, yonetici se¢iminde liderlik becerileri iist seviyede olan ve gelisen
durumlara uygun liderlik davraniglar1 sergileyebilen kisilere dncelik verilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Egitimde Teknoloji Entegrasyonu, Bilisim
Teknolojileri Oz-yeterlikleri, Teknoloji Liderligi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF SCHOOL MANAGERS INFORMATION
TECHNOLOGIES LEADERSHIP AND SELF EFFICACY IN TERMS OF
DIFFERENT VARIABLES
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XII + 107

This study aimed to examine Information and Communication Technologies
(ICT) self-efficacy perceptions of school administrators working in Ministry of
National Education affiliated public schools and their perception of school
technology leadership efficacy according to different and to identify whether there
was a significant relationship between administrators’ perceptions of ICT self-
efficacy and technology leadership efficacy at school.

Relational survey design, a quantitative method, was used in the study along
with the scale technique. The study group in this research was composed of 214
school administrators employed at the city center, districts, and towns of Bolu. Self-
Efficacy Scale for Information Technologies Usage and Technology Leadership
Self-Efficacy Scale were used as data collection tools to determine whether there
was a relationship between administrators’ information and communication
technologies self-efficacy perceptions and their technology leadership self-efficacy
perceptions at school.

Study results demonstrated that school administrators’ ICT self-efficacy
perceptions were “high”; school administrators’ ICT self-efficacy perceptions
differs according age, status of education, availability of ICT personnel in their
schools, foreign language level and training in information technologies. School
administrators’ technology leadership efficacy perceptions were determined to be
“high”, and their perceptions change according to level of education, foreign
language level, and training in information technologies. In addition, a positive and
significant relationship was found between school administrators’ ICT self-efficacy
perceptions and technology leadership efficacy perceptions in school in the process
of technology integration in education.

Based on the study results and being aware of the fact that school
administrators’ leadership characteristics are significant force multipliers in the
success of technology integration process; it is suggested to give priority to select
school administrators who can display the characteristics required by leadership as
well as exhibit leadership behaviors when confronted with unexpected and
emerging situations. Leadership dimension should be added to the criteria when
determining school administrators.

KEYWORDS: Technology integration in education, information technology self-
efficacy, information technology leadership
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1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, tanimlara, sayiltilara ve
siirliliklara ait bilgiler yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Ulkemizde, bilgisayar destekli egitim ile egitimde bilisim teknolojileri
kullanim1 konusunda, MEB, Sanayi ve Teknolojiden sorumlu Devlet Bakanligi ile
TUBITAK tarafindan yapilan calismalar bazen kurumlar bazinda bazen de
kurumlar aras1 ortak olarak siirdiiriilmektedir (Cetin, 2007). Internetin egitimde
kullaniminin baglamasiyla beraber, 6gretmen ve Ogrenci kavramlarina yonelik
geleneksel tanimlar de@ismistir. Ogrencinin egitim sistemindeki rolii sadece
sunulan bilgiyi almaktan ziyade; ihtiyaci olan bilgiyi arayip bularak giinliik
hayatinda kullanabilecegi sekilde uyarlayip ilgili bilgiden yararlanmak haline
gelmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu yolla hayat boyu 6grenme de daha
etkin bigimde gerceklesebilmektedir. Bundan dolayr 6gretmenlerin teknolojinin
gerektirdigi yeterlikleri kazanmasi, teknolojinin egitim sisteminde etkin sekilde
kullanilmasma kilavuzluk etmesi ve liderlik yapmasi 6nemli hale gelmistir
(Karasar, 2003).

Teknolojide yasanan ¢ok hizli gelismeler bir¢ok alanda etkisini gostermis,
egitim de bu degisikliklerden etkilenen alanlardan birisi olmustur (Griffin, 2003).
Biitiin diinyada yasanan bu degisimin etkisiyle egitimle ilgili siireclerin de teknoloji
ile uyumlu olmasi zorunlu hale gelmistir (Donahoo ve Whitney, 2006). Buradan
hareketle egitim 6gretim siirecinde Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BIT) arag
olarak kullanildig1 teknoloji entegrasyonu kavrami karsimiza ¢ikmaktadir (Usluel,
Mumcu ve Demirkan, 2007).

Teknolojiyle egitim arasindaki iliskinin siirekli glincelleniyor olmasi ve
entegrasyon siirecinin birden fazla boyutunun bulunmasi nedeniyle egitimde
teknoloji entegrasyonu i¢in net bir tanim sunulamamig; arastirmacilar
caligsmalarinin sinirlarini ¢izebilmek adina farkli tanimlar kullanmiglardir. Koehler
ve Mishra (2005) egitimde teknoloji entegrasyonunu, 6gretmenlerin alanlarina ait
bilgileri ile pedagojik bilgilerinden olusan Pedagojik Alan Bilgisinin teknolojik
bilgi ile anlamli sekilde biitiinlestirilmesidir olarak tanimlamigtir. ISTE
(Uluslararast Egitim Teknolojileri Toplulugu) (2018) ise egitimde teknoloji

entegrasyonunu “belirli bir igerik alaninda ya da disiplinler arasi bir baglamda
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O0grenmenin artirilmasi i¢in teknolojinin siirece dahil edilmesi, 6gretimle ilgili
islevlerin bir pargas1 haline getirilerek, diger egitsel araclar gibi erisilebilir olmasi
seklinde ifade etmistir.” (Tasdemir, 2018: s 3).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan okullarda teknoloji
entegrasyonunu saglamak amaciyla bir¢ok proje hayata gecirilmektedir. Bunlarin
birisi ve en Onemlisi FATIH (Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi) projesidir. Bu proje 6grencilerin aldiklar1 egitimin seviye ve kalitesinin
arttirtlmasini, dijital icerikler gelistirilerek 0grencilerin egitimde firsat esitligini
yakalamasini, okullarin biitiin ortamlarinda BIT teknolojilerinin kullamlmasini ve
teknoloji entegrasyonunun saglanmasin1 amaglayan ¢ok kapsamli ve yaygin bir
projedir (MEB, 2018).

FATIH projesinin okullarin teknik altyapilarinda meydana getirdigi degisim
ve buna bagli olarak ogretim programlarinda meydana gelen degisiklikler
ogretmenlerden beklentileri de arttirmis, 6gretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve
degisime ayak uydurmalar1 zorunlulugu ortaya ¢ikmustir (Giilliipmar vd., 2013).
Alanda yapilan bircok arastirma toplumsal olarak BIT entegrasyonu siirecini
saglikli yapabilmek i¢in, toplumun Onciilii olan 6gretmenlerin niteliklerinin de
ylksek olmasi1 gerektigini gostermektedir (Ayaz, Oral ve S6ylemez, 2015; Gao vd.,
2011; Ugur ve Kocadere, 2016). Bu yeterlilikleri ortaya koymak amaciyla bir¢ok
kurulus (UNESCO, MEB, TED, ISTE) standartlar gelistirmistir. Egitimde kalitenin
artmas1 icin gelistirilen bu standartlar, 6gretmenlerin BiT ara¢ ve uygulamalarini
Ogretim siirecinin her asamasinda kullanmasi ve kullanimina yonelik model
olmasini amac¢lamaktadir. Bu standartlardan ¢ok yaygin olarak kullanilanlardan ve
bilinenlerden birisi olan ISTE 6grenciler i¢in 2016, dgretmenler i¢in 2017 ve
yoneticiler i¢in ise 2018 yilinda kitap yayinlayarak bu kriterlerini giincellemistir.

ISTE’nin 6gretmenler icin gelistigi standartlar 6gretmenlere 6grencilerle
iletisimlerinde ve onlara 6z giiven kazandirmada destek olacak yapidadir. Ortaya
konan bu standartlar 6gretmenlerin derslerde kullandiklar1 yontem ve teknikleri
yeniden degerlendirmelerine, buna uygun gelismelere ayak uydurmalarina, kendi
meslektaslar ile bilgi ve tecriibe paylasimlar1 yaparak kendilerine uygun stratejiler
belirlemelerine katki saglayacaktir (ISTE, 2018). Egitmenler i¢in ISTE Standartlar1
yedi basliktan olugmaktadir.



1. Ogrenen: Egitimciler, dgrencilerinin 6grenmelerini kolaylastirmak adina
teknolojinin giiciinii kullanarak uygulamalar yapar ve iyi uygulama orneklerinden
istifade ederek bireysel gelisimlerini saglarlar.

2. Lider: Egitimciler, 6grenciye sorumluluk vererek 6grencinin akademik ve
sosyal basarisin1 iyilestirmek adina liderlik yapma hususunda kendilerini
gelistirirler.

3. Vatandas: Egitimciler, 6grencilerin dijital diinyaya dogru etik kurallarla
katilim1 ve olumlu katkida bulunmalarini saglamada tesvik edicidirler.

4. Is birlikgi: Egitimciler; uygulamalar1 gelistirmek, kaynak ve fikir
paylasiminda bulunarak problemleri is birlikli ¢6zmek hedefi ile 6grencilerine ve
meslektaslarina zaman ayirirlar.

5. Tasarimct: Egitimciler, 6grenci farkliliklarini dikkate alan 6zgiin,
ogrenen temelli egitim etkinlikleri ve ortamlar tasarlarlar.

6. Egitici: Egitimciler 6grencilerin ISTE standartlarinda belirtilmis olan
Ogrenci basarilarina ulasmalarini saglamak adina O6grenme silirecini egitim
teknolojileri ile desteklerler.

7. Analist: Egitimciler, 6grencilerin 0grenme hedeflerine ulagmalarini
saglamada onlarin 6grenmelerini diizenleyecek verileri analiz ederler ve bu
verilerden yararlanirlar (ISTE, 2018).

Diinyada ilk ve ortadgretimde egitim teknolojisi uygulamalarina dnciiliik
eden ve bu yonde calismalar yiiriiten kuruluslarin basinda gelen UNESCO,
sirdiiriilebilir kalkinmanin temel anahtar1 olarak 6gretmenleri gormekte ve
Ogretmenlerin nitelikleri, sayilari, ise alinmalari, statiileri kurulusun oncelikli
konular1 arasinda yer almaktadir (UNESCO, 2017). Bu amagla, gretmenlerin BIiT
alaninda yeterlilikleri konusunda bir standart olusturabilmek amaciyla ilk kez 2008
yilinda Ogretmenlerin “BIT Yeterlilik Cergevesi’ni yaymlamistir. Daha sonra 2011
yilinda UNESCO, CISCO, INTEL, ISTE ve Microsoft is birligi ile bu yeterlilikler
cergevesi giincellenerek yayinlanmistir. UNESCO’nun yaymlanis oldugu “BIT
Yeterlilik Cergevesi'nde Ogretim igin “Teknoloji Okuryazarhigr”, “Bilginin
Derinlestirilmesi” ve “Bilginin Olusturulmasi1” olmak iizere ii¢ farkli yaklasim ele
alimmaktadir (UNESCO, 2011).

Teknoloji okuryazarligi cergevesinde, 6grenciler, vatandaglar ve is giicii
piyasasinmn BIT kullanilarak sosyal ve ekonomik gelisimlerinin desteklenmesi,

okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Bilgi derinlestirme
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yaklagiminda, Ogrencilerin okulda edindikleri bilgileri karmasik ger¢ek yasam
problemlerinin ¢oziimiinde kullanarak, is giicii piyasasina, vatandaslara, topluma
ve ekonomiye katki saglamasi beklenmektedir. Bilgi olusturma yaklagiminda ise
yenilik¢ilik ve hayat boyu 6grenme programlari ile vatandaslara is giicii olusturarak
verimliligin arttiritlmasi hedeflenmektedir. Bu yaklasimda 6gretmenlerden, sadece
politika amaglarina uygun sinif etkinlikleri tasarlamakla yetinmeyip okullarinda bu
hedefleri gergeklestirecek programlar gelistirmeleri beklenmektedir (UNESCO,
2011).

Ulkemizde ise MEB, 2006 yilinda 6gretmen yeterliliklerini belirlemis, bu

baglamda BIT ile ilgili olan yeterlikler asagida verilmistir;
- Teknoloji okuryazari olmak,

- Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri izlemek,

- BIT ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar1 bilmek ve bunlar1 Sgrencilere

kazandirmak,

- BIT kullanarak bilgiyi paylasmak,

- BIT kullanarak ¢esitli 6zelliklere sahip 6grencilere uygun égrenme ortamlari

tasarlamak,

- Ders planlarinda BIT" i nasil kullanacagina karar vermek,

- Teknoloji kaynaklarinin kullanimi ile 6grenenlere model olmak ve

- Mesleki gelisimini desteklemek ve verimliligini arttirmak i¢in bilgi ve iletisim

teknolojilerinden yararlanmak.” (MEB, 2006: 15-17).
Performans gostergeleri degerlendirildiginde MEB'in; 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki gelisimleri, 6grenme-dgretme ve degerlendirme siireclerinde BIT'i etkin
sekilde kullanmasimi ve Ogretmenlerin 6grencilerine model olmasini bekledigi
goriilmektedir (MEB, 2015).

Egitimin kaliteli olmast i¢in UNESCO, ISTE, TED ve MEB tarafindan
belirlenen oOgretmen yeterliklerinin ortak hedefi 6gretmenlerin egitimin her
asamasinda planlamadan uygulamaya BIT siire¢ ve araglarmi sisteme entegre
etmeleri, bu anlamda kendilerini gelistirmeleri ve bu hedeflere uygun yeterlik
kazanmalaridir.

Ogretmenlerin bilisim teknolojileri alaninda kendilerini gelistirmelerine
paralel olarak okul yoneticilerinin de bu alanda kendilerini gelistirmeleri bir ihtiyag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Balci, 1992; Erden ve Seferoglu, 2020; Yaylaci,
2013). Okuldaki tiim faaliyetleri egitim ve dgretimin gelismesine yonelik olarak

degerlendiren yéneticiler, etkin yonetici olabilirler (Ozden, 2005). Etkili yonetici
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Ogretmenler lizerinde yaptig1 yonlendirmelerle 6gretim siirecinin saglikli ve kaliteli
gerceklesmesini saglar. Bunun yaninda o6grenci ve Ogretmen motivasyonunu
arttirarak 6gretim verimliligini de arttirir (Celik, 2000). Y onetici artik kontrol eden
degil, kisileri yetenek ve kabiliyetlerine gore yonlendiren kisilerdir (Hesapgioglu,
2001).

Ulkemizde okullarda teknoloji kullaniminin yeterli olmamasinin nedeni bu
anlamda okul yoéneticilerinin  kendilerini  gelistirememis  olmasindan
kaynaklanmaktadir (So6giit, 2020; Vedi, 2013). Egitim yoneticisi teknolojik
yenilikleri takip ederek bunlari okuluna uygun sekilde uyarlayip calisanlarin
kullanimina sunabilecek bilgi ve donanima sahip olmalidir (Toremen ve Kolay,
2003). Egitim yoneticilerinin yeterlikleri ile okulum verimliligi arasinda dogrusal
iligki vardir (Toremen ve Cankaya, 2008; Ugurlu, 2009). Okul yoneticileri,
teknolojinin okullara entegrasyonu siirecinde sistemin en 6nemli halkasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar (Y1lmaz, 2010). Bunun yaninda okul yoneticilerinin BIT
konusunda sahip oldugu bilgi, birikim ve arastirmalariyla personeline vizyon
olusturabilecek yeterliklere de sahip olmasi gerekir (Dursun ve Saracaloglu, 2016;
Glinbayr ve Cantiirk, 2011; Sayraci ve Giindiiz, 2018).Bu asamada okul
yoneticilerinin bazi liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Sayract ve
Giindiiz, 2018).0Okul yoneticilerinin teknoloji kullanimma yonelik liderlik
yapmalari kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir (Afshari vd.,
2009; Akpinar, 2003; Tasdemir, 2018).

Teknolojinin bulunulan ortamda 6n planda tutulup, etkili bir sekilde
kullanilmasini saglayan, bu baglamda personeli gelistiren ve yonlendiren (Tanzer,
2004), teknolojinin devam eden sistem icerisindeki entegrasyonunu saglayan, bu
uyum siirecinde karsilagtigi zorluklarin tstesinden gelebilen (Can, 2008),
teknolojinin orgiitte en etkili ve verimli kullanilmasinda 6ncti olan (Deniz ve Teke,
2020) kisilere teknoloji lideri denir. Her ne kadar teknoloji liderinin 6zellikleri
yukarida farkli arastirmacilarin ifadelerinde yararlanilarak anlatilmis olsa da hizla
gelisen okul ortamlari, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin belirlenmesi
ve bu rollerin standart hale getirilmesini énemli bir konu héline getirmistir. Bu
baglamda standart olusturmak zor olmasina karsin (Turan ve Sigsman, 2000), egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi ozellikleri konusunda ¢ok sayida arastirma
yapilmaktadir (6rn., Afshari vd., 2009; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Cakir ve Aktay,
2018; Deniz ve Teke, 2020).



Egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler hakkinda birgok
kurulusun hazirladig: standartlar bulunmaktadir (UNESCO, MEB, TED, ISTE). Bu
standartlardan en ¢ok bilinenlerden ve siklikla referans olarak kullanilanlardan
ISTE’nin hazirladig1 yonetici yeterliklerinin amact egitim yoneticilerine destek
olacak bir cerceve sunabilmektir (Erten, 2019). Bu yeterliklere sahip olan
yoneticilerin kurumlarinda calisan personelleri BIT konusunda bilgilendirmesi ve
yonlendirmesi kacinilmazdir. Bu degisim zaman igerisinde egitimin tiim
paydaslarini etkileyecektir. Bu degisim ayni zamanda lider 6gretmenlerin isini
kolaylastiracak, okullarin genel anlamda BIT entegrasyon siirecini en iyi sekilde
gerceklestirmelerine yardimer olacaktir (Yildirim, 2015).

ISTE Egitim Yoneticileri i¢in 5 standart belirlemistir (ISTE, 2018):
o Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu
e Vizyoner Planlayici
e Giiglendirici Lider
o Sistem Tasarimcisi

o Bagli Ogrenen

Bilisim teknolojileri 6z-yeterlikleri kisinin bilgisayar kullanma konusunda 6z
yargist bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Delcourt ve Kinzie, 1993; Compeau ve
Higgins, 1995). Ilgili arastirmalar, bilisim teknolojileri kullanma konusunda 6z-
yeterlik inanci1 fazla olan kisilerin bilgisayar kullanim1 ve bilgisayar kullanimiyla
yapilan etkinliklere katilma konusunda daha istekli olduklarini ve bu ¢caligmalardan
sonu¢ alma konusunda beklentilerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Anderson ve Dexter, 2005; Banoglu, 2011; Can, 2008; Seay, 2004; Yu ve
Durrington, 2006). Ayrica, bu kisilerin bilisim teknolojileri kullanma 6z-yeterlik
inanglar1 yiiksek oldugundan onlerine ¢ikabilecek problemleri ¢cozme konusunda
daha tiretkendirler (Karsten ve Roth, 1998). Bilisim teknolojileriyle ilgili 6z-
yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin bilisim teknolojilerine kars1 beceri ve
tutumlarmi olumlu sekilde etkilemektedir. Bilisim teknolojilerinin gerek egitim
siirecinde gerekse glinlilk hayatimizda kullanimi siirekli artmaktadir. Bilisim
teknolojilerinin, iilkenin tiimiinii etkileyerek bilisim toplumu olma yolculugunda,
egitim Ogretim silirecine entegrasyonunun saglanmasi vazgecilmez hale gelmistir

(Seferoglu ve Kogak, 2003).



Teknoloji kullanabilen, teknolojik gelismeleri yakindan takip edip kurumlarina
bu teknolojilerin entegrasyon siirecini destekleyen, kurum icindeki c¢aligsmalari
teknolojik olarak destekleyip yonetebilen okul yoneticileri, ¢agin ilerisinde bir
orgiit yapis1 olusmasini saglayarak egitimin kalitesini yiikselteceklerdir (Durnali,
2018; Gilliipinar ve ark., 2013; Metin, 2018). Bu baglamda okul yoneticilerinin
bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 ve okulda teknoloji liderligi yeterlik
algilarinin incelenmesi 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, devlet okulu yéneticilerinin bilgi ve iletisim (BIT)
oz-yeterlik algilar1 ile okulda teknoloji liderligi yeterlik algilarin1 g¢esitli
degiskenlere (cinsiyet, yas, gorev siiresi, yoneticilik kademesi, egitim durumu,
yoneticilik yapilan okul tiirii, gérev yapilan bolge, ¢alistigi okulda etkilesimli tahta
bulunma durumu, yabanci dil bilgisi ve bilgisayar egitimi alma durumu) gore
incelemek ve yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilar ile okulda teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini tespit etmektir.

Bu genel ama¢ dogrultusunda problem ciimlesi “Devlet okulu
yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-yeterlik algilari ile okulda teknoloji
liderligi algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde olusturulmustur.
Aragtirmanin temel problem cilimlesinden hareketle olusturulan alt problemler
asagidaki gibidir;
1.0kul yoneticilerinin BIiT 6z-yeterlik alg1 diizeyleri nedir?

2. Okul yéneticilerinin BIT kullanimu ile ilgili 6z-yeterlik algilar1;

a) Cinsiyet,

b) Yas,

c) Hizmet siiresi,

d) Yoneticilik kademesi,

e) Egitim durumlari,

f) Yoneticilik yaptiklart okul tiirii,

g) Gorev yaptiklart bolge,

h) Gorev yapilan okulda etkilesimli tahta olup olmamasi,

1) Yabanci dil seviyeleri,

j) Okullarinda BT rehber 6gretmeni bulunup bulunmamasi,

k) BIT ile alakal1 egitim alma

durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
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3. Okul yoneticilerinin okulda teknoloji liderligi yeterlik alg1 diizeyleri nedir?
4. Okul yoneticilerinin okulda teknoloji liderligi algilari;
a) Cinsiyete,
b) Yasa,
¢) Hizmet siiresine,
d) Yoneticilik kademesine,
e) Egitim durumlarina,
f) Yoneticilik yaptiklart okul tiiriine,
g) Gorev yaptiklar1 bolgeye,
h) Gorev yapilan okulda etkilesimli tahta olup olmama durumuna,
1) Yabanci dil bilme seviyelerine,
j) Okullarinda BT rehber 6gretmeni olma durumu
k) BIT ile ilgili bir egitim alma durumlarina gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
5. Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde okul yéneticilerinin BIT 6z-yeterlik
ve okulda teknoloji liderligi yeterlik algilari arasinda anlaml bir iliski var midir?
1.3 Arastirmanin Onemi
Giiniimiiz teknoloji ¢aginda okul ydneticilerinin egitimde BIT kullanimu ile
ilgili 6z-yeterliliklerinin hangi degiskenlerle farklilastiginin belirlenmesi, bu okul
yoneticilerinin 6z-yeterliliklerinin gelismesine, degismesine, daha kaliteli ve yetkin
hale gelmesine katki saglayabilecektir (Gorgiilii, Kiigiikali ve Ada, 2013). Bunun
yaninda yOneticilerin bilisim teknolojileri 6z-yeterlik algilar1 ve teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin tespiti, demografik degiskenlerle birlikte okul
yoneticilerinin teknolojiyle olan iliskilerini farkli agilardan gozler dniine serecektir.
Tiim bunlarin yaninda bu arastirmanin ¢agdas bir okul yoneticisi modeli olugturma
siirecine katkida bulunacagi diisiintilmektedir. Yenilik¢i, cagdas, sorgulayan ve
kendini siirekli gelistiren bir okul kiiltiirii olusumunda teknolojik liderligi 6n planda
tutan, donanimli okul yoneticilerinin olmasi bir zorunluluktur (Cetintag, 2016).
Yasamin yadsinamaz bir unsuru héline gelen teknolojinin kurumlarda kullanimi,
sorunlar karsisinda hizli ve etkin ¢6ziim bulmanin disinda toplum adina yetisecek
kisilerin bilisim ¢ag1 ile uyumlu, teknolojik agidan adapte olmus ve modern déneme

hazir bireyler olmalarini saglayacaktir (Metin, 2018).



1.4 Simirhiliklar
1. Bu aragtirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Bolu ili sinirlar1 igerisinde yer
alan okullar ile sinirlidir.
2. Bu arastirma 2019-2020 egitim &gretim yilinda Bolu ili sinirlar igerisinde yer
alan okul yoneticileri ile sinirhidir.

1.5 Tanimlar
BIT: Bilgilerin toplanmasinda, bilgilerin depolanmasinda, islenmesinde bir yerden
bir baska yere iletilip insanlarin hizmetine sunulmasinda kullanilan iletisim ve
bilgisayarlar dahil biitiin bilesenleri kapsamakta olan teknolojilerdir (MEB, 2015).
Teknoloji Liderligi: Okulda mevcut paydaslarin (6gretmen-68renci), teknolojinin
O0grenimi, kullanimi  ve bulunduklari  durumlara/ortamlara teknolojinin
entegrasyonu konusunda motive edilmeleridir. (Akbaba-Altun, 2008).
Teknolojik Yeterlik: Kisilerin kendi yagamlarinda karsilastiklari teknolojik tiriinleri
kullanabilme becerileridir (Akgiin, 2013)
Egitimde Teknoloji Entegrasyonu: Belirli bir igerik alaninda ya da disiplinler arasi
bir baglamda 6grenmenin arttirilabilmesi icin teknolojinin siirece dahil edilerek,
ogretimle ilgili islevlerin bir parcasi haline getirilip diger egitsel araclar gibi
erisilebilir duruma gelmesidir. (Friedman, vd., 2009). Egitim siirecinde ulagilmak
istenen hedefler dogrultusunda, teknoloji icerikli uygun donanim ve yazilim
birimlerinin egitim ortamina uyarlanarak biitiinlestirilmesidir (Usluel, Mumcu ve

Demiraslan, 2007).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi
ARASTIRMALAR

Bu boéliimde, arastirmanin temelini olusturan kavramlara iliskin
aciklamalar ile konu ile alakali bir takim 6nemli model ve kuramlara yer verilmis,
yurt i¢i ve yurt diginda konuyla alakali olarak yapilan bazi 6nemli arastirmalar
Ozetlenmistir.

2.1 Kuramsal Cerceve

2.1.1 Egitim ve Teknoloji

Glinlimiizde toplumlarin gelismislik diizeyleri, bilim ve teknoloji alanindaki
tiretimleri ile 6l¢iilmektedir. Bu alanlardaki iiretimin olusmasi da egitime baglidir.
Ayn1 zamanda bilisim teknolojilerindeki yenilikler, egitim sistemini de
etkilemektedir. Egitimde bilisim teknolojilerinin kullanimi, modern ve gelisen
diinyaya uyum saglamak ac¢isindan 6nemli goriilmektedir (Kayabasi, 2005).

Egitim ve teknoloji bireyin hayatina pozitif etki yapan énemli faktorlerdir.
Bu faktorler insanin ¢evresine hakim olma siirecinde kullandigi etkili araglar haline
gelmiglerdir. Egitim, insanoglunun dogustan var olan potansiyelini ortaya
cikarmaya, daha gii¢lii, yaratici, olgun bir varliga doniismesine yardimer olurken,
teknoloji ise insanoglunun egitim yoluyla edindigi beceri ve bilgilerini verimli
sekilde kullanmasina olanak sunmaktadir (Akgiin, 2013).

Tiim diinyada oldugu gibi {lilkemizde de teknolojinin egitim ortamlarinda
yerini almasi sonucu egitim programlarindan, 0gretim materyallerine, 6gretim
yontemlerinden okul idarecilerine kadar egitimle alakali biitlin siirecler
giincellenerek ¢agin teknolojik gelisimine uyum saglanmaya c¢alisilmaktadir
(Alpar, Batdal ve Avci, 2007). BIT, i¢inde bulunulan sayisal ¢agda tiim bireylere,
ozellikle dgrencilere yeni ve ilgi ¢ekici olanaklar sunarak, 6grenme ve Ogretme
yontemlerine yeni bakis acilar1 kazandirmaktadir (Cakir, 2013). Tiim bunlardan
hareketle, egitim ortamlarinda "bilgisayar destekli egitim", "bilgisayarli egitim", ve
"bilgisayar destekli 6gretim" kavramlar1 giindeme gelmis ve giindemdeki yerini
korumustur (Usun, 2000). Ulkemizde BIT’nin okullarda kullanimmnin
yayginlastirilmasi adina son yillarda okullarda teknoloji entegrasyonu c¢aligsmalari
hiz kazanmistir. Bu kapsamda baslatilmis olan ve halen ¢alismalar1 devam eden
Fatih Projesi ile lilkemizdeki ilk, orta ve lise diizeyindeki okullarin smiflarinin

biliylik cogunlugunda etkilesimli tahta ve fiber internet altyapist kullanimi
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baslamistir. Kurulumu saglanan mevcut teknolojinin egitim 6gretim siirecinde
verimli ve etkin sekilde kullanilabilmesi icin 6gretmen ve okul idarecilerinin
teknolojik alanda yeterlilige sahip olmalar1 elzemdir (Tagdemir, 2018).

Teknoloji egitim 6gretim siirecinin amact haline getirilmemeli, yardimci bir
rol istlenmelidir. Teknoloji sadece mevcut oldugu ic¢in kullanilmaktan ziyade
amaca yonelik, gerektigi kadar kullanilmalidir. Teknolojinin egitim hedeflerine
ulagsma hususunda bir ara¢ oldugu unutulmamalidir. Baz1 ders konularinda egitim
Ogretim yilinin yarisindan ¢ogunda bu teknoloji kullanilabilir; ancak biitlin egitim
Ogretim yilinda bu kadar yogun teknoloji kullanimi gerektirecek ders adedi yok
denecek kadar azdir (Kaya ve Kogak, 2011). Bu nedenle egitimde teknolojinin
dogru entegrasyonu dnem kazanmaktadir.

2.1.2 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Giliniimiiz ¢agdas toplumlarinda cagin getirdigi degisim ve gelisimlere
uyum saglayabilme c¢abalar1 neticesinde teknoloji kullanimi hizla artmaktadir.
Teknoloji kullanimindaki bu artis e§itim sisteminin temel yapisiyla birlikte iglevini
de etkilemektedir. Insanlar hayatlar siiresince; okul ve okul dig1 egitim siirecinde
bilgiye daha kolay ve hizli sekilde erisebilmek adina teknolojiyi etkin bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Teknolojinin egitimde Onemli bir ara¢ olarak
kullanilmasi, egitim teknolojilerinin gelisimini hizlandirmaktadir (Demirel, 2009).
Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, egitim kurumlarinin egitimde teknoloji
entegrasyonunu saglamalar1 hususunda beklentiler de her gecen giin artmaktadir.
Egitim sistemindeki tim paydaslarin egitimde teknoloji entegrasyonunun
saglanmast ve bilgi toplumuna doniisiimde saglayacaklar1 katkilar Onemli
goriilmektedir (Gok ve Yildirim, 2015).

Gilinimiiz toplumunda egitimde teknoloji entegrasyonunun onemli bir
ihtiyac olarak goriilmesinin temel sebebi; bilgi toplumunda yaraticilik, elestirel
diisiinme, iletisim, kiiltiirler arasi etkilesimleri kavrama, is birligi yapma ve problem
cozmede teknolojiyi etkin sekilde kullanma vb. becerilere sahip bireylerin
yetismesi beklentisidir. Etkili egitim 6gretim ortamlarinin olusturulmasi, siniftaki
pedagojik uygulamalarin  gelistirilmesi, Ogretmen verimliligi ve Ogrenci
O0greniminde artisin  saglanabilmesi diisiiniildiiglinde, egitimde teknoloji
entegrasyonunu saglamanin dnem kazanacagi ve BIT’in egitimde 6nemli bir

bilesen olacagi ongoriilebilmektedir (Paily, 2013).
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Gelecek nesillerin donanimli kisiler olarak yetismesinde belirleyici bir etken
olarak goriilmeye baslanan egitim 6gretim ve teknoloji iliskisinin tam manasiyla
nitelenmesi ve tanimlanmasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Ancak egitim-
teknoloji iligkisinin siirekli glincellenmesi, bununla birlikte entegrasyon siirecinin
birden fazla boyutunun olmasi nedeniyle tek bir tanim ortaya konulmasindan
ziyade, arastirmacilar ¢aligmalarinin sinirlarint belirlemek i¢in egitimde teknoloji
entegrasyonu ile ilgili olarak farkli tanimlar ortaya sunmaktadirlar. “Egitimde
Teknoloji Entegrasyonu” kavrami ilk ortaya konuldugunda, sadece “derslerde
bilgisayar kullanimi” seklinde tanimlanirken son zamanlarda &grenme-0gretme
siirecine katki saglayan, devamlilig1 olan bir siire¢ olarak nitelenmektedir (Ugur ve
Kocadere, 2016). Diinya genelinde egitim teknolojileri standartlarin1 belirleyerek,
egitimciler ve egitimle ilgilenen diger paydaslar arasindaki is birligini gelistirmeyi,
Ogrenen toplumlar olma stirecindeki istegi arttirmay1 amaglayan bir organizasyon
olan ISTE (International Societyfor Technology in Education) egitimde teknoloji
entegrasyonunu; “belirli bir icerik alaninda ya da disiplinler aras1 bir baglamda
O0grenmenin arttirilabilmesi icin teknolojinin siirece dahil edilerek, 6gretimle ilgili
islevlerin bir parcasi haline getirilip diger egitsel araglar gibi erisilebilir duruma
gelmesi olarak ifade etmektedir” (Friedman, vd., 2009:15). Egitimde teknoloji
entegrasyonu tanimlar1 genel olarak, 6grenmeyi kolaylastirma amaci ile 6gretimi
tasarlamayi, bununla birlikte siirekli arastirmalar ile 6grenmeyi kolaylagtirarak
arttirmayi vurgulamaktadirlar. Ogrenmeyi kolaylastirma fonksiyonunu 6ne ¢ikaran,
Egitimsel Iletisimler ve Teknoloji Dernegi (Association for Educational
Communications and Technology [AECT]) tarafindan ortaya konan diger bir
tanimda ise; “egitim teknolojisi iligkisi, 6grenmenin her boyutunu kapsayan
problemlerin ¢6ziimii i¢in insan, {iriin, fikir, ara¢ ve kurumlarin oldugu, analiz,
diizenleme, uygulama, degerlendirme ve yonetim adimlarinin bulundugu karmasik
ve kaynasik bir siire¢ olarak ortaya konmaktadir” (Simsek, 2016:16).

BiT nin okullarda kullanilmas1 sayesinde fiziksel sinirlarin disina ¢ikilarak
ogrenci ve dgretmenlerin zaman ve mekan bagimliligindan kurtulmasi ve egitim
kurumlarinda sistemsel degisimlerin olusmasi Ongoriilmektedir (Figg,2000;
Loveless,2003; Mele, Cimellaro ve Shulha, 2003; O’Mahony, 2003; Sandholtz,
Ringstaff ve Dwyer, 1997; Tubin vd., 2003; Watson, 2001). Bu beklentinin en
onemli boyutunu da BIT’nin Ogretim siirecinde etkin sekilde kullanimi

olusturmaktadir (Usluel, Mumcu ve Demirarslan, 2007).
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BIT’den etkin sekilde faydalanilan egitim dgretim ortamlarinda dgrencilerin
ist diizey diisiinme becerilerinde olumlu yonde artis saglandigi ve basarilarinin
arttig1 yapilan arastirmalarda saptanmistir (Allegra, Chiforive ve Ottavinao, 2001;
Boshuizen ve Wopereis, 2003; Harun, 2001; Lim ve Ching, 2004; Naidu,
Cunnington ve Jasen, 2002; Sandholtz vd., 1997). Bundan dolay1 BIT’in 6gretim
programlarina entegrasyonuna dogru bir egilim oldugu belirtilmektedir (Boshuzein
ve Wopereis, 2003; Cartwrigh, Hammond, 2003; Compton ve Harword, 2003;
Gough, 2000; Groves ve Zemel, 2000; Herzig, 2004; Mele vd., 2003; Visscher ve
Wild, 1999).

BIT’nin 6gretmen-6grenci iliskisi yoniinden de incelenmesi gerekir.
Ogretmenlerin egitim dgretim siirecine BIT ni entegre etmeleri icin alanla ilgili
beceri ve bilgiye sahip olmalar1 gerekir. Bu konuda Ogrencilerine de beceri
kazandirmalar1 son derece dnemlidir (Usta ve Korkmaz, 2010). Bir¢ok ¢alismada
BIT okuryazar1 bir toplum olusturabilmek i¢in oncelikle topluma 6rnek nitelikte
Ogretmenlerin varhiginin gerekli oldugu ve egitim dgretim siirecinin verimliligi ve
kalitesinin temel belirleyicilerinden olan egitimcilerin nitelikleri ile egitim
Ogretimin niteligi arasinda pozitif iligki oldugu saptanmistir (Ayaz, Oral ve
Soylemez, 2015; Gao vd., 2011; Ugur ve Kocadere, 2016).

2.1.3 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu Siirecinde Yeterlikler

Ogretmenlerden beklenen bu yeterliliklere iliskin pek ¢ok kurulus
(UNESCO, MEB, TED, ISTE) standartlar gelistirmeye ve var olanlar
giincellestirmeye devam etmektedir. Egitimde kalitenin artmasi i¢in gelistirilen bu
standartlar, 6gretmenlerin BIT ara¢ ve uygulamalarmi &gretim siirecinin her
asamasinda kullanmasini ve kullanimina yonelik model olmasini amaglamaktadir.
Bu standartlardan ¢ok yaygin olarak kullanilan ve bilinenlerden birisi olan ISTE
(Uluslararast Egitim Teknolojileri Toplulugu) 6grenciler i¢cin 2016, 6gretmenler
icin 2017 ve yoneticiler i¢in ise 2018 yilinda kitap yayinlayarak bu konudaki
yeterliklerini giincellemistir. Asagida bu giincel yeterlikler hakkinda kisa bilgiler
verilecektir.
2.1.3.1 Egitimde Teknoloji Entegrasyonunda Ogretmen Yeterlikleri

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugunun (ISTE) egitimciler i¢in
belirledigi standartlar 6grencilerin kendilerine olan giivenini kazanmalar1 adina
egitimcilerin yararlanabilecekleri bir yol haritasidir.  Belirlenen standartlar

egitimcilerin mevcut uygulamalarini derinlestirecek, is birlikli caligmalar
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yapilmasini saglayacak, mevcut yontemleri tekrar degerlendirerek 6grencileri kendi
ogrenme stillerini olusturmalarina zemin olusturacaktir (ISTE, 2017).

1. Ogrenci: Egitimciler, egitim-6gretim siirecini iyilestirmek adina
teknolojinin giiciinii kullanan uygulamalar yaparak, iyi uygulama orneklerinden
faydalanarak kendilerini siirekli gelistirirler.

2. Lider: Egitimciler, 6grenciyi yetkilendirmek, Ogrencinin akademik
basarist ile Ogrenme ve Ogretme siirecini gelistirmek i¢in liderlik firsatlarini
arastirirlar.

3.Vatandas: Egitimciler, dgrencilerin dijital diinyaya katilimi siirecinde
sorumluluk icerisinde hareket etmeleri ve olumlu katki yapmalarini saglamada
tesvik edicidirler.

4. Ts birlikgi: Egitimciler; fikir paylasiminda bulunmak, kaynak ve zamani
dogru kullanmak, fikirleri paylasarak problemleri ¢ozmek adina meslektaslarina ve
Ogrencilerine zaman ayirirlar.

5. Tasarimer: Egitimciler, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak 6grenen merkezli etkinlik ve egitim ortamlar tasarlarlar.

6. Egitici: Egitimciler 6grencilerin ISTE standartlarinda belirtilmis olan
Ogrenci basar1 hedeflerine ulagmalar1 i¢in egitim O0gretim siirecini teknoloji ile
desteklerler.

7. Analist: Egitimciler, 0grencilerin 6grenme hedeflerine ulagsmalarini
saglama siirecinde ilgili verileri anlamli sekilde kullanirlar.

Diinyada ilk ve ortadgretimde egitim teknolojisi uygulamalarina onciiliik
eden ve bu yonde calismalar yiiriiten kuruluslarin baginda gelen UNESCO (Barr ve
Sykora, 2015), siirdiiriilebilir kalkinmanin temel anahtar1 olarak Ogretmenleri
gormekte ve Ogretmenlerin nitelikleri, sayilari, ise alinmalari, statiileri kurumun
oncelikleri arasinda yer almaktadir (UNESCO, 2017). Bu amagla 6gretmenlerin
BIT alaninda yeterlilikleri konusunda bir standart olusturabilmek amaciyla ilk kez
2008 y1linda “Ogretmenlerin BIT Yeterlilik Cercevesi”ni yaymlamustir. Daha sonra
2011 yilinda UNESCO, CISCO, INTEL, ISTE ve Microsoft is birligi ile bu
yeterlilikler ¢ercevesi giincellenerek yayinlanmistir.

UNESCO’nun yaymlamis oldugu “BIT Yeterlilik Cergevesi”nde 6gretim
icin Teknoloji Okuryazarligi, Bilginin Derinlestirilmesi ve Bilginin Olusturulmasi

olmak tizere ii¢ farkli yaklagim ele alinmaktadir (UNESCO, 2011).
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Teknoloji okuryazarhigi cercevesinde Ogrenciler, vatandaglar ve is giicii
piyasasmin BIT kullanilarak sosyal ve ekonomik gelisimlerinin desteklenmesi,
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi yer almaktadir. Bilgi derinlestirme
yaklagiminda ise; dgrencilerin okulda edindikleri bilgileri karmasik ger¢ek yasam
problemlerinin ¢6zlimiinde kullanarak is giicii piyasasina, vatandaslara, topluma ve
ekonomiye katki saglamasi beklenmektedir. Bilgi olusturma yaklasiminda;
yenilikgilik ve hayat boyu 6grenme programlari ile vatandaslara is giicii olusturarak
verimliligin arttirilmast hedeflenmektedir (UNESCO, 2011).

UNESCO’nun ii¢ temel yaklagim ile ele aldig1 “Teknoloji Okuryazarlig1”,
“Bilginin Derinlesmesi” ve “Bilginin Olusturulmasi” standartlari alt1 temel bilesen
lizerine gelistirilmistir. Bu {i¢c yaklasim egitimde BIT nin anlasilmasi, pedagoji,
ogretim programi ve degerlendirme, BIT, ydnetim ve organizasyon ve
ogretmenlerin mesleki 6grenmeleri olmak iizere alti agamada incelenmektedir.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitimin kalitesinin artmasiyla
ilgili dogrudan iliskili olan 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gelistirilmesine
yonelik calismalar yiiriitilmektedir. MEB tarafindan egitimcilerin niteliklerinin
yiikseltilmesi, sahip olmalar1 gereken 06zel ve genel alan yeterliklerinin
belirlenmesi, daha sonra, ilgili yeterliklerin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
planlamalariyla 0gretmenlere ve Ogretmen adaylarina kazandirilmasi amaciyla
yapilan caligmalar 2002 yilinda Temel Egitime Destek projesiyle baslatilmistir.
Projenin “Ogretmen Egitimi Bileseni” kapsaminda tiim 6gretmenlerde bulunmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlari igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
altt ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesiyle belirlenmistir (MEB, 2006).

Ogretmenlik meslegi genel alan yeterliliklerinin yaninda 6gretmenin
alaninda 6gretmekle sorumlu bulundugu disiplinle alakali tutum, beceri, bilgi,
aligkanlik ve tutumlar1 kapsayan 6zel alan yeterliliklerine yonelik ilkdgretimde
gorev yapan Ogretmenler i¢in 14 alanda yeterlilikler belirlenerek 2008 yilinda
uygulamaya konulmustur (MEB, 2021). MEB’in “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlik” alanlar1 arasinda &gretmenlerin BIT konusunda sahip olmasi gereken
yeterlilikler asagida yer almaktadir. Buna gore 6gretmenler;

1. BIT ile alakali ahlaki ve yasal yiikiimliiliikleri bilir ve bunlar1 dgrencilere

kazandirir.
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2. Teknoloji okur-yazanidir (teknolojiyle alakali uygulamalar konusunda
bilgi ve beceri sahibidir)

3. BIT ile alakal1 gelismeleri takip eder.

4. Mesleki anlamda gelisimini saglamak ve verimliligini arttirmak amaciyla
BIT kullanir.

5. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (on-line dergi, paket yazilimlar, e-
posta, v.b) bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

6. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak, farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilerine yonelik uygun egitim ortamlari
olusturur.

7. Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer
Verir.

8. Materyal hazirlarken bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanir.

9.Teknolojik ortamlardaki (, ¢evrim i¢i kaynaklar, veri tabanlar1 vb.)
O0gretme — Ogrenme ile ilgili kaynaklara ulasarak bu kaynaklari uygunluk ve
dogruluklar1 yoniinden degerlendirir.

10.Teknoloji kaynaklarinin dogru ve etkin kullanimi konusunda 6rnek olur
ve bunlar1 6gretir.

11.0grencilerin farkli ihtiyaclarim dikkate alarak o6grenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojiler kullanir.

12.Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak verileri analiz eder.

13.Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme sonuglarini
okul yonetimi, diger egitimciler ve veliler ile paylasir (MEB, 2021).
2.1.3.2 Egitimde Teknoloji Entegrasyonunda Ogrenci Yeterlikleri

ISTE’nin 6grenciler i¢in belirledigi standartlar 6grencilerin kendilerine olan
giivenlerini kazanmalarin1 saglamak i¢in bir yol haritasidir (ISTE, 2016).

1. Yetkin Ogrenen: Ogrenciler bilim ve teknolojinin 1s1ginda hedeflerini segme, bu
hedefleri basarma drnekleme agamalarinda etkin rol oynarlar.

2. Dijital Vatandas: Ogrenciler dijital diinyada ve iletisim caginda 6grenmenin,
calismanin ve yasamanin sorumluluk, hak ve imkanlarin1 bilerek etik, yasal ve
giivenli sekilde davranmak suretiyle dogru 6rnek teskil ederler.

3. Bilgiyi Diizenleyen: Ogrenciler kaynaklari bilisim araclarini etkin sekilde
kullanarak elestirel sekilde arastirir, arastirdigi bilgiyi yapilandirarak yaratici

tirlinler sunar, kendileri ve diger paydaslar i¢cin anlamli 6gretim deneyimleri sunar.
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4. Yaratic1 Tasarimer: Ogrenciler yaratic, faydali ve yeni ¢oziimlere odaklanarak
sorun ¢ozmede yeni teknolojileri etkin kullanir.

5. Bilisimsel Diisiinen: Ogrenciler teknolojinin ¢6ziim gelistirerek bu ¢dziimlerin
kolaylikla test edilebilmesi giiciinii kullanarak sorunlar1 tespit edecek ve
¢Ozlimleyecek stratejiler olusturur ve kullanirlar.

6. Yaratici [letisimei: Ogrenciler amaglar1 dogrultusunda uygun araglari, formatlari,
platformlar1 ve gerekli dijital igerikleri kullanmak suretiyle etkin bicimde iletisim
kurarak kendilerini yaratici sekilde anlatirlar.

7. Global s birlik¢i: Ogrenciler farkli kisilerle is birligi ierisinde kiiresel ve yerel
caligmalara  katilirlar. Bu calismalardaki  deneyimlerini  6grenmelerini
zenginlestirmek ve dijital diinyaya olan farkindaliklarini gelistirmek maksadiyla
kullanirlar.

2.1.3.3 Egitimde Teknoloji Entegrasyonunda Yonetici Yeterlikleri

Egitim yoneticileri standartlari, ISTE 6grenci ve egitmen standartlarinin
uygulanmasina destek olmak ve dijital ¢agin o6grenme gereksinimlerini
desteklemek i¢in bir c¢ergeve sunar. Teknolojiyi ve 21. yiizy1l gereksinimlerini
anlayan, gelecegin ve dijital diinyanin ihtiyaclarint 6ngdrebilen egitim liderleri,
bunlar1 okullarina da yansitir. Gorev yaptig1 egitim kurumlarindaki paydaslarini da
teknoloji entegrasyonu konusunda destekler (Baybara, 2018).

Bir egitim ydneticisinin 1ilgili siireglerle ilgili destek saglamasi okul
kiiltiirine, dolayisiyla tiim paydaslara yansir. Bu yansima da lider 6gretmenlerin
islerini kolaylastirarak siirecin sonucunda 6grencilere de yansir. Bir okul egitimde
teknoloji entegrasyonunda basariya ulagsmayr hedefliyor ise siirece okul
yoneticilerini de dahil ederek isleyisi kolaylastirmalidir (Akytiz, 2002).

ISTE Egitim Yoneticileri i¢in 5 standart belirlemistir:
o “Esitlik ve Vatandaslik Savunucusu
e Vizyoner Planlayict
e Gigclendirici Lider
o Sistem Tasarimcisi
e Ogrenen” (International Society for Technology in Education (ISTE), “Iste

Standarts for Education Leaders” (Erisim, 05.06.2021).

1. Esitlik ve Vatandashk Savunucusu: Egitim kurumlarinda esitlik kurumlar arast
firsat esitligiyle birlikte kurum i¢inde mevcut tiim paydaslarin ayni haklara sahip

olmas1 demektir. Egitim kurumunda esitlik olusturulabilmesi adina gerekli unsurlar
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ISTE standartlar1 baz alinarak teknoloji ile gelistirilebilir. Bu alanda mevcut
standartlar okulda mevcut tiim 6grencilerin esit imkanlarla kaynaklara erisebilmesi
ve Ogretmenlerin egitim teknolojilerini etkin kullanmaya tesvikini saglamaya
yoneliktir.
2. Vizyoner Planlayici: lyi bir planlama egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinin
en Oonemli asamalarindan biridir. Bu planlama dogru o6rnekler segilerek, dogru
kisiler ve araglar1 da dahil edilerek yapilirsa siirecin iyi islemesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Iyi bir planlayic1 6grenme siirecine teknolojiyi entegre etmek icin bir
vizyon, stratejik plan ve degerlendirme mekanizmasi olusturma konusunda tiim
egitim paydaslarini tesvik eder.
3. Giiclendirici Lider: Okullarda teknoloji entegrasyonunun saglanmasi ve
devamlilig1 i¢in bu alana 6zel departmanlar ya da ilgili alanda yetkin 6gretmenlere
verilmis yetki ve sorumluluklar bulunur. Okul yoneticileri bu konumda gérev yapan
ogretmenleri desteklemeli ve lider olmalar1 i¢in tesvik etmelidir. Sadece bu
pozisyonda bulunan 6gretmenleri degil, teknolojiyi dersinde kullanmay1 seven,
yeniliklere acik ve kendi gelisimine 6nem veren tiim 6gretmenleri desteklemeli ve
takdir etmeli, okul kiiltiiriiniin olusabilmesi adina diger paydaslar1 da tesvik
etmelidir. Lider nitelikli okul yoneticileri, kurumlarinda bulunan tiim paydaslarin
teknolojiyi kullanarak yenilikgi yollarla 6grenme ve 6gretmelerine uygun bir ortam
yaratirlar.
4. Sistem Tasarimcisi: Giiniimiizde biitiin egitim kurumlar1 kendilerine ait bir
kurum kiiltiirii olusturma ¢alismasi yapmakta, vizyon ve misyonlarini da bu ¢alisma
cercevesinde olusturmaktadirlar. Tim egitim kurumlarinin ortak noktasina
bakildiginda “Teknolojiyi etkin kullanan, teknolojiden faydalanan, teknoloji ile
kolaylastirici ¢oziimler iireten...” gibi birbirine benzeyen climleler gérmekteyiz.
Okul yoneticilerinin 68rencilere bu becerilerin kazandirilmasi1 noktasinda
rolii onemlidir. Teknolojiyi etkin kullanan ve destekleyen bir yonetici, kurumunda
teknolojilerin etkin sekilde kullanilmasinda da faydali olur. Ciinkii okullardaki
mevcut egitim teknolojileri biriminde gorev yapan egitim teknologlari ile daha iyi
iletisim kurabilir, onlar1 destekleyebilir ve tesvik edebilir. Kurumda ilgili birim
mevcut degilse kurulmasi ve personel gorevlendirilmesi i¢in ¢aba gdsterebilir. Bu
baglamda liderler; 6grenme-6gretme siirecinde teknoloji kullanimini uygulamak,

stirekliligini saglayarak gelistirmek adina sistemler ve ekipler olustururlar.
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5. Siirekli Ogrenen: Giiniimiizde okul yoneticileri arastiran, teknolojiyi siirekli
takip eden, dogru ornekleri arastirip paylasarak kendisini siirekli giincelleyen bir
lider olmalidir. Bu yolla okulunu ve mevcut tiim paydaslar1 daha ileri tasiyabilir.
Egitim teknolojilerini takip etmek i¢in kiiresel ya da yerel konferanslara katilmak,
cevrim i¢i kaynaklardan yararlanmak ve sosyal medyada egitim teknolojileri
uygulamalarinda 6rnek olan kisileri takip ederek etkilesimde bulunmak gibi yollar
egitim teknolojilerinin takip edilmesinde birkag alternatif yol olarak gosterilebilir.

Onceki paragrafta bahsedilen ilgi ve kisisel gelisimin olusarak bireyde kalict
hale gelmesi en az teknoloji entegrasyonu kadar 6nemlidir. Bir egitim yoneticisinin
uzman olmadig1 konularda yorumlarda bulunmaktan, tweetlerden alint1 yaparak
“dogrudur”, “kesinlikle katiliyorum” gibi yorumlar yapmaktan kac¢inmast kendi
yararina olacaktir. Liderler farkli kaynaklar sayesinde kendileri ve digerleri i¢in
stirekli profesyonel 6grenmeyi modeller ve tesvik eder (ISTE, 2018).

2.1.4 Egitim Yoneticileri Gorev, Sorumluluk ve Genel Yeterlikleri

Y 6netici baskalar1 vasitasi ile is yaptiran kisi oldugu i¢in siirecteki en 6nemli
gorevi sorumlulugundaki kisilerin etkili ve verimli sekilde ¢alismalarini saglayarak
yetkin ve verimli bir yap1 olusturmaktir (Balg¢ik 2002). Planlar tahmini oldugundan
ve sapmalar s6z konusu olabileceginden yonetici higbir zaman siirecin tam olarak
planlanan sekilde yiiriiyecegini diisiinmemelidir. Bu sapmalar1 okuldaki yetkilerini
kullanarak diizeltebilecek kisi yine yoneticinin kendisidir. Okullarda mevcut
faaliyetlerin plan ve hedeflere uygun sekilde ilerleyebilmesi adina okul yoneticisi
onemli bir gorev tistlenmektedir. Ciinkii okullardaki siireci yonetmek, plan ve hedef
dahilinde olusabilecek aksilikleri bertaraf ederek ilerlemeyi saglamak beceri
gerektirir. Bu beceriyi ise ancak liderlik vasfina sahip olan bir okul yoneticisi
gosterebilir (Bingol, 2005).

Giliniimiizde okul yoneticileri, Milli Egitim Bakanliginda (MEB) 8 yilini
doldurmus 6gretmenlere uygulanan merkezi sinav ve sonrasinda yapilan miilakatla
belirlenmektedir. Bunlarin igerisinde daha 6nce egitim kurumu yoneticiligi yaparak
tecriibe sahibi olanlar oldugu gibi yoneticilige atandiktan sonra farkli sorunlar
yasayarak yonetici olmay1 yeni 6grenenler de mevcuttur. Bu sorunlar1 asgariye
indirgemek i¢in, okul yoneticisi olma hedefi olan kisilerin heniiz tiniversitedeyken
bunun egitimini almasi gerekir (Binbagioglu, 1983). Okullarin planl sekilde

hedeflerine ulasabilmeleri, okul yoneticilerinin etkinliiyle dogru orantilidir.
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Okullarda diger faktorleri sabit tutarak, sadece okul midiiriiniin degistirilmesi
okulun etkinligini tiimiiyle degistirebilir (Tasdemir, 2018).

Okul ikliminde fark yaratacak, bulundugu okulu hedeflerine tasiyacak, onu
verimli ve etkili kilacak okul yoneticilerinin gorev tanimlarin1 yapmak oldukca
glictiir. Okul yoneticileri onceden biirokratik yoneticiler seklinde tanimlanirken,
zaman igerisinde ¢alisanlarin isini kolaylastiran kisiler ve gilinlimiizde egitim
liderleri olarak tanimlanmaktadir (Keser ve Gedikoglu, 2008). Ge¢miste okul
yoneticilerinin gérev ve sorumluluklari net ¢izgilerle belirlenmisti. Buna goére okul
yoneticileri okulda disiplini saglayan ve okul binasi ile alakali sorunlar1 ¢dzen kisi
konumundaydilar (DiPaola vd, 2003). Ancak giinlimiizde bilgi ve teknolojinin 6ne
cikmasiyla birlikte bilgiye ulasma, bilgiye sahiplik, birlikte 6grenme, egitim
standartlar1 gibi konulara odaklanilmistir (Lashway, 2001). Sosyoekonomik ve
politik gelismeler ile bilginin deger kazanmasi egitim yoneticilerini yeni degerler
ve ilkelerle tutarli olacak yeni okul yonetimi anlayislarini gelistirmeye yoneltmistir.

Personel isleriyle alakadar olmak, okul biit¢esini yonetmek, stajyerlik is ve
islemlerini yapmak, okul servislerinin kontrolii, kantin denetimlerini yapmak, okul
ve ¢evresinin gilivenligini temin etmek, okul disiplinini saglamak, okulun egitim
lideri olmak, okul ve diger paydaslar arasinda dogru iligki olusturmak gibi isler okul
yoneticilerinin gorevlerinden yalnizca bir kagidir (Groff, 2001). Genel olarak, okul
yoneticilerinin sorumluluklart ile ilgili arastirmalar incelendiginde 6grenci ve
personel hizmetleri, egitim o6gretim isleri, miifredatin dogru uygulanmasi ve
gelistirilmesi, okul — toplum iligkilerinin gelistirilmesi ve devamliligi, okul
biitgesinin yonetimi ile ilgili isler olarak belirtilmistir (Edward, 2000; Lashway,
2003; Vikki, 2003).

MEB ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlari Yonetmelikleri incelendiginde
okul yoneticisi milli egitimin temel ilkelerine bagl kalarak, milli egitimin genel
amaglari ile kurumun amaclarin1 gergeklestirmek tizere tiim kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimindan, ekip ruhu anlayisi ile yonetiminden ve temsilinden birinci
derecede sorumlu egitim-6gretim lideridir. Yonetici; kurumu, biinyesindeki kurul,
komisyon ve ekiplerle is birligi iginde yonetir. Yonetici, gorevinde uyumlu, giiven
verici, sevgi ve saygiya dayali, 6rnek tutum ve davraniglar sergileyerek kanun ve
yonetmeliklerin kendisine verdigi yetkileri kullanir.

Geleneksel sistemde okul yoneticilerinin, kavramsal, insani ve teknik

hususlarda donanimli olmasi1 gerektigi Ongoriilmekteydi. Bu sistemde okul
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yoneticisinin temel gorevi, okulun hedeflerine ulagmasi siirecinde gerekli
kaynaklar1 temin ederek, yonetim silire¢ ve islevlerinin iizerine odaklanmaktir.
Ancak yapilan arastirmalar, okul yo0neticisinin mevcut yapidaki gorev ve
sorumluluklarmin farklilastigini gostermektedir. Gilinlimiiz okul yoneticilerinin
gorev ve sorumluluklar, iletisim, liderlik, program gelistirme, grup stiregleri,
O0grenme ve Ogretme siiregleri, performans degerlendirme gibi basliklar altinda
degerlendirilmektedir (Turan ve Sisman, 2004; Balyer, 2012).

2.1.5 Egitim Yéneticileri BIT Yeterlikleri

Egitim kurumlar1 ve egitim kurumlar1 yoneticileri toplumlarin etkilendigi
teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelerden etkilenmekle birlikte bu degisimlere
hizla uyum gosterebilmelidirler. Okul yonetimi i¢in sadece tecriibenin yeterli
oldugu zamanmn artik geride kaldig1 bilinmelidir. Bu sebeple BIT kullanimi ile
alakali problemlerin tecriibe ile degil bilimsel ve cagdas diisiince yapist ile
¢Oziilmesi miimkiindiir (Celikten, 2002).

Okullarmm yeni teknolojilerin kullanilmasina olanak saglayacak sekilde
yeniden yapilandirilmasi siirecinin bagsariya ulagsmasinda ve biiyiik beklentiler ile
sunulan yeni teknolojilerin uzun vadede ne sekilde sonuglar vereceginin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayacak okul yoneticilerinin, bilisim teknolojileri
iriinlerinin okula temini ve aktif kullanilmasi hususunda bas sorumlu oldugu
sOylenebilir. Bilisim teknolojilerinin okullarda aktif kullanimi1 konusunda 6zellikle
cevresel baskilar, okul yoneticilerine ¢esitli gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir.
Bu gorevler:

e Okulda kullanilacak biligim teknolojisi araglarinin se¢imi ve temini,

e Okulda BIT smiflarmin uygun standartlarda olusturulmasi,

e Okulda gorevli tiim &gretmenlerin BIT ile ilgili egitim almalarmin
saglanmast,

e BIT egitimi alms Ogretmenlerin sisteme kazandirilarak etkin sekilde
kullanilmalari,

e BiT’den okul ydnetimi igerisinde aktif sekilde yararlanilmasi, bunlardan

bazilaridir (Yilmaz 2005).

Bilgi birikiminin saglikl1 ve giivenilir sekilde olusturulabilmesi i¢in BIT nin
kurum ve bakanlik seviyesinde yapilan calismalarda kullanimi saglanmalidir.

Egitim kurumlarinda yapilan plan, personel islemleri, bordro, muhasebe, ek-ders,
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biitce gibi islerde gerekli yazilimlar kullanilabilir. Ogrenci islerinde devam-
devamsizlik, kayit, karne ve not islemlerinde yine ilgili yazilimlar kullanilabilir. Bu
programlarin  kullaniminin okulda mevcut yonetimin niteligini arttiracagi
diisiiniilmektedir (Baykal 1991).

BIT’i etkin sekilde kullanan yoneticiler, yonetim islevlerini daha kolay
yapmakta, beceri ve tutumlari ile egitimde teknoloji entegrasyon siirecinde diger
paydaslara rehberlik edebilmektedirler (Altun 2000). Bunlarin yaninda Perez ve
Uline (2003)'e gére, BIT i etkili bir sekilde kullanan yoneticiler;

e BIT kullaniminin egitimsel reformu énemli derecede etkiledigine inanirlar,

e Egitimde teknoloji entegrasyonunun Ogretim amaclarii ne denli olumlu
yonde etkileyecegi hususunda vizyon gelistirerek anlamaya ¢aligirlar,

¢ Bilginin, karar verme agamalarinda 6nemli olduguna inanirlar,

e BIT’ nin haberlesme ve iletisimi destekledigine inanirlar,

e BIT kullaniminda beceri ve yeteneklerine inanirlar.

Turan (2002), BIT’i etkili bigimde kullanarak bulundugu kurumda bu
teknolojilerin  kullanilmasin1  destekleyen yoneticilerin okullarinda olusacak
degisimleri sOyle siralamistir:

e Ogrencilerin egitim- dgretim motivasyonlarinda artis,

e Oprenci devamsizliklarinda azalma,

e Alan bilgisi yoniinden daha iyi yetismis 6grenciler,

e Yonetim akisinin iyilesmesi,

e Kurumda gorev yapan Ogretmen ve diger ¢alisanlarin tilkkenmislik ya da
bikkinliklarinda azalma.

Yapilan arastirmalarda, bir kurumun verimliligi ile kurum ydneticilerinin
yeterlikleri arasinda dogrudan bir iliski bulundugu ortaya koyulmustur (Akg¢ekoce
ve Bilgin, 2016; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Cakir ve Aktay, 2018; Deniz ve Teke,
2020; Hacihafizoglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011). Okulun belirledigi hedeflere
ulasabilmesi ile de okul yoneticilerinin yeterlikleri, problem ¢6ziim Onerisi
getirebilme yetenekleri, gelismeleri takip edebilmeleri arasinda dogrudan bir iligki
vardir (Keman, 2019). Egitim kurumlar1 yeniliklerin ilk uygulandigi kurumlardir.
Bu nedenle, okullarda bilisim teknolojilerinin kullanimi konusunda okul

yoneticilerinin bilgili olmalar1 bir gereklilik olarak goriilmektedir (Celikten 2002).
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2.1.6 Egitim Yoneticileri Liderlik Yeterlikleri

Egitim kurumlarinda liderlik, okul yoneticilerinin okulla alakali kisilere ve

durumlara etki etmede kullandiklar1 gii¢ ile davranislar olarak ifade edilmektedir

(Giimiigeli, 2001). Egitim kurumlarinda mevcut hiyerarsi igerisinde bu liderligin

oncelikle okul miudirleri tarafindan istlenilmesi beklenmektedir. Bu durumda

egitim kurumunda liderlik okul miidiiriiniin kendi iistlendigi roliin yaninda

kurumda mevcut diger paydaslar da etkileyerek onlar tarafindan {istlenilen rollerle

birlikte elde edilen kazanimlar olarak ifade edilebilir.

Ozden’e (2008) gore okul yoneticilerinin gostermesi gerekli liderlik

niteliklerinin baslicalar1 sunlardir:

a)
b)

c)

d)

g)

Ogretimde farkl1 tekniklerin kullanilmast icin tesvik etmek.

Ogretmenlerin gelisimi i¢in profesyonel imkanlar sunmak.

Okulda egitim ile alakali basta gelen s6z sahibi kisi sifat1 ile hedefler ve
hedeflere ulagsmada kullanilacak yollarla ilgili diger paydaslarla fikir
alisverisinde bulunmak.

Ogrencileri bagar1 oraninin arttirilmasi adina egitim-6gretim faaliyetleri
konularindaki tartigsmalara onciiliik etmek.

Okul ve okul ¢evresi kaynaklarini etkili ve verimli sekilde kullanmak icin
gerekli calismalar1 yapmak.

Okul vizyonunu paylasarak bu vizyonun gergeklesmesi i¢in etkin bir
caligsma ortami hazirlamak.

Ogretmen performanslarinin artmas1 ve dgretim tekniklerinin gelistirilmesi
amaciyla ders gozlemleri, performans degerlendirmeleri ve fikir aligverisi
yapmak.

Bu maddelere baktigimizda, egitim kurumunda liderligin agirlikli olarak bir

ogretim lideri seklinde One ¢iktigr goriilmektedir. Sisman (2002) egitim

kurumundaki Ogretim liderlerinden beklenen davraniglar1 bes boyutta

toplamistir. Bunlar:

a)
b)
©)
d)
e)

Okulun hedeflerinin belirlenerek paylagilmasi,

Egitim-6gretim silirecinin yonetimi,

Ogrenme-dgretme siirecinin ve siiregte dgrencilerin degerlendirilmesi,
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi,

Diizenli 6gretme-6grenme iklimi ve ¢evresi olusturmaktir.
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Egitim kurumlarinda liderler, gelecege doniik bir vizyon cercevesinde
egitim yoneticiligi gorevlerini siirdiirmek zorundadirlar. Bu vizyon, kurumda
mevcut tiim paydaslarin okula dahil olmasindan okuldan ayrilmasina kadar gegen
stireci kapsayan amag ve hedefleri icerir. Bu hedefler olusturulurken egitim-6gretim
siirecinin basartya ulasabilmesi adina yapilmasi gereken gorevler, tiim paydaslari
ayni amag etrafinda toplayacak bicimde net ve kesin sekilde ortaya konulmalidir.
Paydaslar, okul igerisinde mevcut kisilerle sinirli olmayip okulun bulundugu
cevreyi de kapsamaktadir. Okullarin belirli amaglara ulasmak adina olusturulmus
toplumsal bir girisim oldugu ve bu yonden de farkli kurumlar olduklar1 egitim
yoneticilerinin asla unutmamasi gereken bir noktadir. Bu nedenle bu amaclarin
toplumla paylasilarak toplumun da bu amaclara ortak edilmesi iizerinde
diisiiniilmesi gerekmektedir (Karatay, 2011).

Ulkemizde egitim programlart Milli Egitim Bakanhg tarafindan
hazirlanarak okullara gonderilmektedir. Tiim okullarin ilgili egitim programlarini
hedef kazanimlar1 saglayacak sekilde uygulamalari gerekmektedir. Egitim
yoneticisi bir lider olarak bu programlarin uygulanmasini saglamak, gézlemlemek
ve denetlemekle yiikiimliidiir. Bundan dolay1 egitim yoneticisi bu programlarin
amaclarini dogru sekilde yorumlayarak 6gretimi etkili olacak bigimde planlamalidir
(Basaran, 1994).

Okuldaki ogretim siirecinin denetlenmesi gerekliliginin temel nedeni
egitim-6gretim siirecinin saglikli ve amagclara uygun sekilde isleyebilmesini
saglamaktir. Bu nedenle Ogretimsel denetim, denetci ve 6gretmenlerin birlikte
calismasinin 6tesinde, yoOneticilerin ve diger paydaslarin da planli ve programli
eylemlerde bulunmasimi gerektirir (Erdem, 2006). Ogretmen siirecin onemli bir
bileseni olmasina karsin biitiin siireci gozlemleyecek kontrole sahip degildir.
Bundan dolay1 siirecte yoOneticilerin  kapsamli degerlendirme yapmalari
gerekliliktir.  Egitim  yOneticisi  egitim-0gretim  siirecini  ve paydaslar
degerlendirirken kurumu biitlin olarak ele almali ve tiim faktorleri hesaba katarak
¢ok yonlii degerlendirme yapmalidir (Aydin, 2005).

Okuldaki egitim siirecinin istenen diizeye erisebilmesi i¢in 6gretmenlerin
okul igerisindeki gorevleri onemlidir. Ogretmen, sinifin lideri olarak egitim
programlarinin  uygulayicisi ve yoOneticisidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
gelisimlerinin desteklenmesi ve gerekli imkanlarin saglanmasi egitim-6gretim

sirecinin basarisinda dogrudan etkilidir. Arcaro’ya (1995) gore 6gretmenlerin etkili
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bicimde desteklenmesi onlara gelisim imkaninin saglanmasina baglhdir. Buradan
hareketle, egitim yoneticilerinin 6gretmenlerin gelisimlerinin saglanmasinda ve
desteklenmesinde aktif rol almalar1 gerektigi sonucuna ulagilabilir. Ciinkii egitim
yoneticileri sergileyecekleri liderlik ve uygun planlamalar neticesinde sunacaklari
imkanlar ile 6gretmenlerin gelisiminde sahip olmasi gereken kaynak, tutum ve
davranislara erigsimlerini saglayabilirler.

Okul yoneticilerinin temel gdrev ve sorumluluklarindan biri de egitim-
Ogretim siirecinin etkin ve verimli sekilde gerceklesecegi iklimin ve g¢evrenin
olusumuna Onciiliik etmektir (Binbasioglu, 1978). Okul yoneticileri bu ¢evrenin
olusumunda amag¢ ve politikalar gelistirerek bu dogrultuda liderlik etmek, tim
paydaslarla is birligi yapmak ve onlar1 yonlendirmek, giidiilemek, motivasyonlarini
arttirmak ve denetim mekanizmasini isleterek eksikleri tamamlamak zorundadir
(Taymaz, 2000).
2.1.6.1 Liderlik Bi¢cimleri ve Davranislar:

Liderlik konusundaki giincel arastirmalar incelendiginde, arastirmacilarin
liderlik niteliklerinden daha ¢ok liderlik bigim ve davraniglarini mercek altina
aldiklar1 goriilmektedir. Arastirmacilar liderligin iki bilesenden olustugunu
belirlemistir. Bunlar; sosyal iliskilerin gerektirdigi davranislar ve yapilan gorevin
gerektirdigi davraniglardir (Northouse, 2013). Sosyal iligkilerin gerektirdigi
davraniglar ¢atismay1 engellemek ve ¢ozmek, motivasyon saglamak, destek ve
tesvik sunmak, ilham vermeyi odak noktaya koyarak tiim paydaslarin egitim-
Ogretim siirecine aktif katilmalarini saglayan davraniglardir. Gorevin gerektirdigi
davraniglar ise plan cergevesinde olusturulan hedeflere ulasilmasini saglamaya
yonelik; gorev dagilimi ve Orgiitsel yapilarin olusturulmast ve islerliginin
saglanmasi gibi isleri kapsamaktadir. Barber vd. (2010)’ne gore okuldaki lider
davranislar1 ortak bir amag ve vizyon gelistirmek, performans hedefleri olusturarak
davranis ve tutumlar ile 6rnek teskil etmek, egitim-6gretim siireglerini yonetmek,
okul ¢alisanlarimi etkin gruplara ayirmak, bireyleri anlayarak gelisimlerine katkida
bulunmak, Ogretmenleri dikkatlerini dagitarak onlar1 islerinden alikoyacak
faktorlerden korumak, okuldaki rutin faaliyetlerin devaminmi saglamak,
gbzlemlemek, okul ile aileler ve diger paydaslar arasinda bag kurmak ve basariy1
belirleyerek odiillendirmektir.

Fiedler (1978) bu teoriye katilmakla beraber, okuldaki lider davranislarini

duruma gore degiskenligi bakimindan {i¢ kategoride degerlendirmektedir. Bunlar:
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“ a) Lider-katilimcx iliskileri: Iyi veya kétii iligkilere sahip liderlik.
b) Gorev yapist: Yiiksek veya diislik gorev planlamasi.

¢) Pozisyondaki giicii: Gliglii veya zayif liderlik giicii. ” (Yesil, 2016: s: 163-164).

Bu baglamda her kosulda dogru lider davranislarin1 belirlemenin yegane
yolu liderlik davraniglarini arastirarak belirli liderlik bigimleri ortaya koymaktir. Bu
yolla liderlik davranislarinin gérevin ve sosyal iligkilerin gerektirdikleri a¢isindan,
her durumda gozlemlenerek degerlendirilmesine imkan saglanmis olacaktir.

Liderlik, liderlik yaklasimlar1 agisindan irdelendiginde dontistimsel liderlik,
etkilesimsel liderlik ve pasif liderlik olmak iizere ii¢ baglik altinda incelenebilir.

Doniisiimsel Liderlik

Giliniimiizde liderlik yaklagimlari igerisinde giincelligini koruyan ve ilgi
goren yaklasimlardan biri doniisiimsel liderliktir (Northouse, 2013). Yukl’un
(1999) biitiin doniisiimsel liderlik yaklasimlarinin duygu ve degerlerin 6nemi
tizerinde durdugunu ifade etmistir. Doniisiimcii liderler giiclii ideallere sahip
olmakla birlikte grubundaki diger egitim paydaslarinin da motivasyonlarini
arttirarak kendi menfaatlerinden ziyade tiim c¢alisma ortaminin 1yiligini
diisiinmelerini  saglarlar. Bu sayede kendi potansiyellerini  ortaya
cikarabileceklerine inanirlar (Kuhnert, 1994). Doniisiimsel liderlik kurumsal
hedeflere katilimcilar1 ortak etmek suretiyle paydaslarin bagliligimi arttirarak
kapasitelerinin gelisimini saglayan ve iiretkenliklerini arttiran bir etki siirecidir
(Leithwood ve Jantzi, 2006).

Doniistimsel liderlik kavrami ilk olarak Burns’iin (1978) caligmalarinda
goriilmistiir. Burns’e gore dontisiimsel liderlik ile liderin ve paydaglarin etkilesimi
sayesinde yiiksek motivasyon ve iistlin erdemler ortaya ¢ikar. Bu teori daha sonra
Avolio ve Bass tarafindan gelistirilmistir. Bass’a (2004) gore doniisiimcii liderler
birlikte caligtiklar1 bireylerin motivasyonunu arttirarak bireylerin beklentilerin
lizerine ¢ikmasini saglarlar. Donilistimcli liderler bu gelisimi ii¢ asamayla
basarabilir:

a) Daha oOnce belirlemis olan hedeflerin 6nemi hususunda farkindalik
saglayarak,
b) Sahsi menfaatlerden ziyade kurumun menfaatlerini 6n planda tutarak,

c) Ihtiyaglari bir iist seviyeye tastyip gelisim i¢in uygun zemin olusturarak.
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Avolio ve Bass (2016, s: 2-3) daha sonra etkili doniisiimsel liderligin dort
bilesenini tanimlamistir. Bu tanima gore:
a) “Déniisiimeii liderler birer rol modeldir (Ideallestirilmis etki).
b) Doniistimcii liderler digerlerini motive eden ve ilham veren bigimde
davranirlar (Ideallestirilmis motivasyon).
¢) Dontistimcii liderler kisileri harekete gegirerek eylemlerinin yenilik¢i ve
yaratict olmasini saglarlar (Entelektiiel uyarim).
d) Doniistimcii liderler her bireyin basari ve gelisim ihtiyaglarina dikkat ederler

(Bireysel diisiince)”

Diger arastirmacilar da dontistimsel liderlik kavraminin gelisimine katkida
bulunmuslardir. Kouzes ve Posner (2002) basariya giden yolda doniisiimcii
liderlerin temel davranislarini ortak bir vizyon sunmak, siireci gelistirmeye
cabalamak, model olmak, tesvik etmek ve yardimlasmak olmak {izere bes baslikta
toplayarak bunlarin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Dontigtimsel liderligin egitim alanindaki gelisimi Leithwood, Jantzi ve
Steinbach’in  (1999) c¢alismalarini temel almaktadir. Bu ¢aligmalara gore
olusturulan dontisiimsel liderlik modeli kapsaminda mevcut liderlik uygulamalari
tic boliime ayrilir. Her boliimde iicer adet uygulama boyutu mevcuttur.

e Kategori 1: YoOn belirleme
e Kategori 2: Insan yetistirme
e Kategori 3: Kurumu yeniden yapilandirmak

Her boyut daha bagka, daha 6zel birgok alt katmandan olusmaktadir. Bu
katmanlar liderlerin yaptiklari isin 6zelligine gore verdikleri tepkileri temel alarak
olusturulmustur. (Leithwood veJantzi, 2006)

Sonug olarak doniisiimsel liderlik egitim kurumunun giincelligini koruyan
ve egitim-0gretim kapasitesini giiclendiren araglar bi¢iminde disiiniilebilecek
modellerden olusmaktadir. Doéniisiimsel liderlik kurum ve birey gelisimine
odaklanmistir. Bununla birlikte, mevcut kurum yapisin1 kuvvetlendiren, kurum
kiiltiirtinii saglamlastiran ve kurumsal islerin daha kolay ytiriitiilmesini saglayacak
yardimci faaliyetlerin de doniisiimsel liderlikte biiyiik 6nemi vardir.

Etkilesimsel Liderlik

Etkilesimsel liderlik, liderler ile etkilesim igerisinde bulunduklar kisiler
arasinda mevcut olan etkilesimleri kapsamaktadir. Bu etkilesimler neticesinde lider

ile diger kisiler arasindaki etki karsiliklidir ve iki tarafin da lehine kazanimlar elde
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edilmesini saglar (Yukl, 2002). Etkilesimci liderlerin diger kisilere yaklagimlar1 bu
etkilesimi saglayacak dogrultudadir. Boylelikle liderin istekleri cergevesinde is
yapmak ayn1 zamanda kisiler a¢isindan da yararli olacaktir. Her bir hedef kazanim,
liderin ve diger kisilerin birbirlerinin ihtiyaglarina karsilikli olarak sunduklari
hizmetlerin gergeklesmesiyle elde edilir. Sergiovanni’nin (2001) bahsettigi gibi
liderin istek ve ihtiyaglar1 ile diger kisilerin istek ve ihtiyaclarinin eslesmesi
durumunda herkes i¢in faydali bir durum ortaya g¢ikar. Okul ortaminda ise
yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki etkilesim genel olarak yapilan is odakli, kisa
omiirli ve stireklilik olmayan sekilde kisitlanmistir (Miller ve Miller, 2001). Bu
nedenle okuldaki liderlik daha ¢ok isleri yoneten bir makam olarak algilanmaktadir
(Moose ve Huber, 2007).

Etkilesimsel liderlik ilk defa Burns’iin (1978) tamimladigi haliyle
dontigiimsel ve etkilesimsel liderlik olarak iki ana kavramda agiklanmigtir. Avolio
ve Bass (1994) daha sonra bu tanimlarin kapsamini genisleterek “Tam kapsamli
liderlik modeli’ni” ortaya koymustur. Onlara gore etkilesimsel liderligin beslendigi
iki bilesen vardir. Bunlardan ilki ‘olumlu pekistirme’ adi verilen ve liderin
yapilacaklari belirlemesi ve siireci dogru uygulayanlar1 ne sekilde édiillendirecegi
ile alakal1 olarak bireylerle hemfikir olmasidir. Ikinci faktdr ise ‘istisnai yonetim’
olarak belirtilmistir. Bu bilesen liderin bireyleri gozlemleyerek diizeltici bigimde
elestiride bulunmasini ve negatif doniitler kullanmasini ihtiva eder. Burada
olumludan ziyade olumsuz pekistirecler kullanilir ve bu pekistiregler aktif/pasif
olmak iizere iki farkli bicimde uygulanir. Liderin bireyleri yakindan gézlemlemek
sureti ile hata ya da kural ihlali karsisinda diizeltici eylemlerine aktif, istenen
standartlara ulagilamadiginda ya da problem durumu olustugunda devreye girmesi
ise pasif uygulamalar olarak tanimlanabilir (Avolio ve Bass, 1994).

Pasif Liderlik

Pasif liderlik ya da diger bir tanimiyla serbest birakmaci liderlik, temelde
dolayli ve aktif olmayan liderlik bicimi olarak tanimlanabilir. Pasif liderler
bireylerin motivasyonlarinin saglanmasi i¢in i¢ dinamiklerin yeterli olduguna ve
onlar1 yonlendirdigine inanirlar. Kurum i¢i durumlarin nasil ¢oziilecegi ile alakali
cok az kural koyarlar ve genellikle yapilacak islerin sorumlulugunu alt makamlara
paylastirirlar. Bunu yapabilmek i¢in, alt makamlarda bulunan kisilerin beceri, bilgi
ve ige adanmiglik diizeylerini iyi bilmeleri gerekmektedir. Bu liderlik tiirii dogru

kullanildiginda kisilerin beceri ve yeteneklerini verimli sekilde islerine
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yansitmalarini saglayabilir ancak bunun miimkiin olabilmesi i¢in kisilerin belirli
seviyede olgunluga ve yetkinlige ulasmis olmasi gereklidir. Lider, kisilerin
ozelliklerini degerlendirerek sorumlulugu buna goére dagitmada hata yapar ise pasif
liderlik verimsiz ve etkisiz bir hale doniisiir. Ayrica, vizyonun agik bir sekilde
belirtilmemesi ve kurum kiiltiiriiniin ne yonde sekillenecegine yonelik fikir birligine
varilmamast durumu da bireylerin kendilerince farkli hedefler ve kazanimlar
gelistirmelerine, streslerinin artmasina ve verimliligin ve kalitenin diismesine yol
acabilir. Serbest birakmaci liderler diger kisilerle ¢ok az etkilesime girdiklerinden
kurum kiiltiirii tizerindeki etkileri de oldukc¢a sinirhidir. Bu liderlik tiiriiniin kiigiik
capli kurumlarda kullanilabilecegi, ancak orta ve biiylik 6l¢ekli kurumlar i¢in uygun
sonuglar ortaya ¢ikarmayacagi goriisii one ¢ikmaktadir (Speedy, Daly ve Jackson,
2004).

2.1.7 Egitim Yoneticileri BIT Liderlik Yeterlikleri

“Teknoloji lideri, gelisime odakli sekilde, Orgiit igerisinde sistemli
gelisimsel etkinlikleri yeni plan, yol ve yontemlerle olusturabilen kisilerdir.
“Teknoloji liderligi ise, bu insa siirecinde teknolojinin var olan duruma
uyarlanmasint ve teknolojinin degisimi karsisinda sistemde mevcut her tiirlii
engelle miicadele veya teknolojinin kullanimina tesvik etme olarak
degerlendirilmektedir” (Can, 2008: 1053). Genel olarak teknoloji liderligi,
teknolojinin o6rgiit icerisinde verimli ve etkin bicimde kullanilmasi asamalarinda
gerekli es giidimleme yapmak, oOrgiitii bu alanda yonlendirerek, yonetmek ve
etkilemek olarak tanimlanmaktadir (Akbaba-Altun, 2008).

Egitimde teknoloji liderligi; egitim kurumunda mevcut d6gretmen-6grenci
gibi tlim paydaslarin, teknolojinin 6grenimi, kullanimi ve egitim 6gretim ortamina
entegrasyonu konusunda giidiilenmesi, planlanmasi ve gerekli olan altyapinin
saglanmasina ek olarak, egitim paydaslarinin teknoloji alaninda mesleki gelisimi ve
destek hizmetlerinin temini gibi hususlar1 kompleks bir siire¢ olarak karsimiza
cikmistir (Anderson ve Dexter, 2005; Hacifazlioglu vd., 2011).

Egitim ydneticilerinin teknoloji liderligi, egitim kurumunda uygulanacak
sistemin planlanmasindan uygulanmasina, kontroliinden degerlenidirilmesine
kadar tiim siireclerin verimli bir sekilde isletilebilmesi noktasinda teknolojiden
etkin faydalanmak i¢in tiim paydaslarin tesvik edilmesi adina siirekli ve tutarli
bicimde ¢aba gosterilmesidir (Can, 2008). Egitimde teknoloji liderligi,

o0gretmenlerin siniflarinda teknolojiyi etkin bicimde kullanmalarini kolaylastirmak
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icin teknolojinin Ogretim, uygulama ve stratejilerini nasil iyilestirebilecegi
anlayisini ihtiva eden yontem ve tekniklerin bir biitiiniidiir. Bu nedenle, egitimde
teknoloji liderligi, egitim-0gretim ortami igerisinde oOgretmenlerin teknoloji
bilgilerini arttirarak etkin sekilde kullanmalarini kolaylastirmak i¢in yeni bilgiler,
politikalar ve stratejiler gerektirir (Can, 2003; 2008).

Teknoloji liderligi ile alakali bir tanimlama yaparken okul miidiirlerinin ve
BT koordinatdrlerinin TLC (teaching, learning, and computing) anketlerinde
okullarinda kullanilan teknoloji ile ilgili rapor ettikleri ¢ok sayida faaliyet ve
ozellikler tespit edilebilir (Anderson ve Dexter, 2005).

Teknoloji Komitesi,; okul igerisinde teknoloji veya bilgisayar ile ilgili bir
komitenin mevcudiyet durumunu ifade eden bir gostergedir. ISTE’nin birinci
boyutu olan “Liderlik ve Vizyon” boyutuna dair teknoloji liderlerince okul
genelinde paylasilacak bir teknoloji vizyonunun gelistirilmesi bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Okul dahilinde kaynaklar, diger paydaslar ile koordinasyon ve
mevcut okul ortami bu amac¢ icin kullanilmahdir. Teknoloji komitesi, okul
genelinde paylasilacak teknoloji vizyonu lizerinde hemfikir olunmasini temin
etmek ve liderlik fonksiyonunu gorevli kadroya uygun sekilde dagitmak igin
olusturulan organizasyonel bir mekanizmadir.

Okul teknoloji biitcesi; Miidiir ya da yetkilendirilmis miidiir yardimcisinin
takdir yetkisinin mevcut oldugu, egitim kurumunun teknoloji temini ile alakali bir
biitgesi olup olmama durumuna gore anlagilir.

E-posta; okul idarecisi tarafindan e-postanin asagidaki 4 gruptan en az ikisi
ile iletisim i¢in diizenli kullanim1 anlamini tasir. Bunlar;

-Egitim kurumunda gorev yapan 6gretmenler,

-Egitim kurumunda gorev yapan idareciler,

- Ogrenciler,

- Veli grubu.

Personel gelistirme politikasi; okulun teknoloji ile alakali sistematik
personel gelistirme politikast bulundugunu ifade eder. Bu gosterge dogrudan
NETS-A (aciklama gerekli)’nin “Egitim ve Ogrenim” boyutuyla alakalidir. Bu
boyut kapsaminda, okullarda teknoloji liderleri egitimcilerin teknoloji kullanmay1
ogrenerek yenilikleri desteklemeleri ve yine bu 6grenme sayesinde dgrencilerin
ogrenmelerini destekleme noktasinda elestirel, yaratici ve karmasik diisiinceleri

O0gretmeyi planlamalidir (Anderson ve Dexter, 2005).
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Turan ve Sigsman’a (2000) gore, Tiirkiye’de yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterlilikleri ile alakali ciddi ¢aligmalar yapilmasi1 gerekmektedir. Arastirmacilara
gore yasa ve yoOnetmelikler, yoOnetcilerin bazi1 goérev alanlarindaki rutinlere
fazlastyla odaklanmis, teknoloji liderligi konusunda bir gerceve ¢izememistir.
2.1.7.1 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Standartlar: ve

NETS-A

Okulun basarisinda, yoneticilerin liderligi 6nem tasimaktadir. Okul
yoneticileri, egitim ve Ogretim lideri olarak, egitim programlarinin
yonetilmesinden, 6grenmenin hedefe ulasmasindan, okulun tiimiiyle basar1 veya
basarisizligindan dogrudan sorumlu olarak goriilen bireylerdir (Akbaba-Altun,
2008).

Okulun lideri konumunda bulunan okul yoneticilerinin gretmen-dgrenci-
idari personel gibi diger paydaslarin teknolojiyi etkin sekilde kullanabilen bireyler
olarak yetistirilebilmeler1 adina teknoloji konusunda da lider olmalar
gerekmektedir (Bostanci, 2010). Teknolojiden uzak duran okul yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle okullarinda
teknolojinin entegrasyonu konusunda on planda yer almalari ve egitimde
teknolojinin kullanilmasina liderlik etmeleri gerekir. Egitim kurumu yoneticileri
etkin bir lider olarak, okulun amag ve hedeflerine ulasabilmesi adina 6gretmenlerle
is birligi icerisinde bulunmalidirlar. Teknoloji alaninda okul yoneticilerine kiyasla
daha uzmanlagmis ve tecriibe sahibi olmus olan dgretmenlerin sayilarinin siirekli
artmasindan dolay1 okul yoneticilerinin egitim lideri olarak rollerini tekrar ele
almalar1 gerekmektedir. Teknoloji lideri olarak okul yoneticileri, 6gretmenler i¢in
uygun olan altyapiyr saglayarak teknolojiyi sunmalidir. Modern ¢agin okul
yoneticileri, daha mantikli ve etkin kararlar alabilmek adina teknolojik giicii
kullanabilen, orgiit icerinde tiim paydaslarla etkili iletisim igerisinde olabilen
liderlerdir (Hacifazlioglu ve dig., 2011).

Scott (2005)’e gore egitim kurumlarinda teknoloji entegrasyonunu saglamak
amaciyla 6gretmenleri ve diger paydaslar1 desteklemek icin okul yoneticileri temel
teknoloji becerilerine sahip olmalidir. Bu beceriler sunlardir:

e Teknoloji becerileri: Okul yoneticileri teknoloji  kullanimi

hususunda 6rnek olmalidir.
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o Personel ile iletisim becerileri: Okul yoneticileri yeni teknolojiye
adaptasyon siirecinde personelin egitimini desteklemeli ve yaninda
olmalidir.

e Program becerileri: Okul yoneticileri teknolojinin tiim disiplinlere
entegrasyonu konusunda yeterli donanima sahip olmalidir.

o Personel gelistirme becerileri: Okul yoneticileri okullarda
teknolojinin kullanim1 alaninda gorev yapan personelin egitiminin
Onemini anlamalidir.

o Liderlik egitimi: Okul yoneticileri biiyiik resmi gérmek, teknolojinin
egitime entegrasyonu siirecinde okuldaki mevcut paydaslarla is
birligi i¢inde ¢calismanin 6nemini anlamak zorundadir (Scott, 2005).

2.2 llgili Literatiir

2.2.1 BIT Oz-yeterlikle Tlgili Calismalar

Tiirkiye’deki 6gretmenlerin bilgisayarlar1 kullanim bicimi ve 6gretimde
bilgisayar kullanimini nasil algiladiklarini ortaya koymay1 amaclayan bir ¢aligma
Cagiltay ve arkadaglar1 (2001) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin okullarda bilgisayar kullanimina dair olumlu inanislara sahip
olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenler, siniflarinda bilgisayar kullanimi
konusundaki endigelerini, bilgisayar sayisinin yetersiz olmasi, Ogretim
programlarinin heniiz tam olarak bilgisayar kullanimina adapte edilmemis olmasi
ve kendilerinin bu konuda heniiz yeterince egitilmemis olmasi olarak
belirtmislerdir. Bununla birlikte, bu ¢alismada yer alan 6gretmenlerin biiyiik kismu,
teknolojinin  okullarda kullanimi  hususunda fikir bazinda bir direng
sergilememislerdir. Arastirmacilar, yurt diginda yapilan benzer calismalarin
sonuglar1 incelendiginde yurt disindaki ogretmenlerin bu konuda direng
gosterdiklerine dikkat cekmislerdir.

Akpinar (2003) Istanbul ilindeki okuléncesi, ilk ve orta kademelerin egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin  okul etkinliklerinde teknoloji
imkanlarindan ne kadar yararlandiklar1 ve bu alanda aldiklar1 yiliksekogretim
egitiminin ne derece etkili oldugunu saptamaya ¢aligmistir. Aragtirma neticesinde
ogretmenlerin %31 inin tebesir ve yazi tahtasi digindaki ders arag ve gereglerini zor

konular1 6gretmede “bazen” kullandigini ifade etmesi dikkat ¢ekicidir. Konularin
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Ogretilmesinde hi¢bir zaman bilgisayar destekli 6gretime gereksinim duymadigini
belirten 6gretmenlerin orani ise %29.6 olarak tespit edilmistir.

Hu, Clark ve Ma (2003), Hong Kong’da resmi okulda ¢alisan 6gretmenlerin
teknoloji kabuliinii inceleyen boylamsal bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada
Ogretmenlerin  teknoloji kabuliini ve karar mekanizmalarini agiklamada
“Teknolojinin Kabul Modeli” temel alinmistir. Calisma sonuclarina gore; a)
Ogretmenlerin islerine olan ilgisinin algilanan faydanin en onemli belirleyicisi
oldugu, b) 6gretmenlerin teknoloji kabuliiniin kullanim kolaylig1 yiiziinden basit bir
durum olmadigi, ¢) 6gretmenlerin deneyimleri sonrasinda yazilimi kullanimi kolay
ve faydali bulmalarinin diger 6gretmenleri etkilemedigi, d) 6gretmenlerin yazilim
ve donanimlar1 evde ve okulda kullanmalar1 arasindaki farkin, onlarin kullanim
kolaylig1 algisinda énemli oldugunu, e) bilgisayar 6z-yeterlik algisinin kullanim
kolayligin1 belirlemede 6nemli oldugunu, f) kullanim kolayliginin, deneyimle
arttigini, g) ogretmenlerin tecriibesi arttikca kullanim konusundaki 6z-yeterlik
etkisinin diistligiinii, h) bilgisayar okuryazarliginin, 6gretmenlerin yeni teknolojileri
benimsemeye goniilliiliik géstermeleri agisindan 6nemli oldugu, belirtilmistir. Bu
calismada teknoloji olarak sadece Power Point programinin alinmasi bu ¢aligmanin
sinirliligr olarak ifade edilmistir.

Demiraslan ve Usluel (2005) yaptig1 arastirmada BIT’in egitim siirecine
entegrasyonunda 6gretmenlerin durumunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin 109’unun (%95,6) bilgisayar kullandig1, 5’inin(%4,4) ise bilgisayar
kullanmadig1 sonucuna ulasilmis ve Ogretmenlerin %41,4’iiniin BIT’in egitim
siirecine entegrasyonuyla alakali olarak herhangi bir etkinlikte bulunmayip
alistiklar teknikleri kullanmay1 sectikleri sonucuna varilmastir.

Sugar, Crawley ve Fine (2005) yeni teknolojilerin benimsenmesinde temel
aldiklar1 “Planli Davranis Kurami”nin ne 06lgiide etkin oldugunu belirlemeyi
amaglamislardir. “Planli Davranis Kurami”n1 temele almak suretiyle 6gretmenlerin
teknoloji tutum ve inamiglarii degerlendirmislerdir. Yaptiklar1 alan taramasi
neticesinde bu kuramin 6gretmenlerin teknoloji kullanimindaki karar siirecini ifade
eden oldukca faydali imkanlar sundugunu ancak modelin tek basma degil de
alternatif modellerle daha basarili olacagini 6ne stirmiislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
teknolojiye karst olan tutumlarini yine kendilerinin 6gretmenlik tutumlarindan ayr1
tutmanin oldukga zor oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin hem 6gretme hem

de teknoloji tutumlarinin davranigsal bir boyutta ele alinip incelenmesi gerektiginin
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onemini vurgulamiglardir. Bu agidan ele alindiginda kuramin diger destekleyici
kuramlarla bir arada farkli dinamikler ve bakis acilar1 ile degerlendirilerek
kullanilmasinin yerinde olacagini belirtmislerdir.

Elikiigiik (2006) 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretme-6grenme siireglerinde
nasil kullandiklarini, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma istek seviyelerini ve
kullanma yeterliklerini tespit etmeye calismistir. Arastirma sonucunda erkek
Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore derste daha ¢ok teknoloji kullanimina agik
olduklar1 ve kendilerini gelistirmek istedikleri bulgusuna ulagilmistir. Kideme gore
bakildiginda ise 20 yil ve iizeri mesleki kidemdeki 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
siireclerinde bilgisayar1 daha az kullandiklar1 ve daha az 6nemli bulduklar
sonucuna varilmistir.

Koca (2006) caligmasinda 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
nasil kullandiklarini incelemis, sonug¢ olarak 6gretmenlerin derse hazirlik, ders
sirasinda, iletisim amaci ile BIT’i daha ¢ok kullandiklarimi, okul tiirii degiskeninde
ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin bu amaglara yonelik BIT imkanlarini
devlet okullarinda g¢alisan Ogretmenlere gore daha sik kullandiklarini,
dgretmenlerin cinsiyetlerine gore bakildiginda BIT kullanimlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmadigimi, kideme gore bakildiginda goreve yeni baglayan
ogretmenlerin kidem yili fazla olan 6gretmenlere gore BIT kullanimlarinin daha
fazla oldugunu ve 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore bakildiginda ise anlaml
bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Fendi (2007) calismasinda ilkdgretim  Ogretmenlerinin  teknoloji
yeterliklerini belirlemeye ¢alismistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin biiytik bir
cogunlugunun (%71,31) teknoloji kullaniminda kendisini kismen yeterli gordiigii,
%17,55’inin ¢ok yeterli, %11,14’linilin ise yetersiz olarak gordiigii bulgusunu ortaya
koymustur.

Cantiirk (2007), yapmis oldugu calismada ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
bilgisayar kullanma diizeylerini belirlemeye calismigtir. Arastirma sonucunda
[Ikogretim kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin, internet, elektronik posta ve
kelime islem uygulamalarini “orta” siklikta, tablo hesap ve sunu programlarini
“diisiik”, veri tabani uygulamalarini ise “cok diisiikk” siklikta kullandiklar1 tespit
edilmistir.

Saglam (2007)calismasinda 6gretmenlerin BIT kaynaklarindan yararlanma

oz-yeterlikleri ile etki algilarimi degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
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arastirmaci, oOgretmenlerin derslerinde BIT kaynaklarindan yararlanma 6z-
yeterlikleri ve BIT nin etki algilarinin cesitli degiskenlere gore farkliliklar ortaya
koydugunu belirtmistir. Buna gore, erkek 6gretmenlerin egitimde BIT kullanimi
oz-yeterliklerinin kadin &gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmugtir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin 292’sinin (%94,2) BIT kullanimi
konusunda kendilerini gelistirmek istedikleri sonucuna varilmistir. Ayrica
Ogretmenlerin yas ve kidem yillar1 arttikca (6zellikle 20 yillik mesleki kideme sahip
olan) dgretmenlerin egitimde BIT kullanimina ydnelik 6z-yeterliklerinin diistiigii,
egitim durumuna gore sirast ile yiiksek lisans, lisans ve on lisans mezunu olan
ogretmenlerin anlamli sekilde BIT’i egitimde daha etkin kullandiklari, temel
kullanim agisindan 6zellikle sinif dgretmenlerinin BIT ni diger branslara gore daha
fazla egitim amach kullandiklari, cinsiyete gore ise erkeklerin kadinlara oranla
BIT’ni daha fazla kullandiklar1 bulgular1 ortaya konulmustur.

Siktunca (2007) 6gretmenlerin BIT &z-yeterliklerinin genel durumunu ve
BIT o6z-yeterliklerini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmaci calisma
sonucunda 6gretmenlerin %94’liik bir cogunlugunun bilgisayar okuryazari oldugu,
temel diizeydeki islemlerde 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu, bunun cinsiyetlere
gore dagiliminda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgularina
ulagmistir. Ayrica, Ogretmenlerin bilgisayar donanimi ve yazilimina iliskin
yeterlikler gibi iist diizey islemlerde ¢ok iyi olmadigi bulgusu da ortaya
konulmustur.

Cakiroglu ve arkadaglar1 (2008) matematik 6gretmenlerinin matematik
egitiminde bilgisayar kullanimina yonelik inanglarin1 ve bu inanglarin farkh
degiskenlere gore durumunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda ilkogretim
matematik derslerinin i¢eriginin ortadgretim matematik derslerine gore daha somut
gorsel ve sezgisel, glinliik hayatla daha i¢ ige oldugu tespit edilmis, bundan dolay1
ilkdgretimde bilgisayar kullanimina yonelik inancin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Celik (2008) BIT ve otomasyon sistemlerinin kullanimi konusunda ilgili
kavramlardan baslayarak, teknolojinin gelisimine paralel olarak diinyamiza giren
bilgisayar ve bilgisayar programlarinin egitim alaninda nasil kullanilabilecegini
aragtirmistir.  Arastirma sonucunda Ogretmenlerin bilgisayar teknolojilerini
kullanim amacina gore orta (tablolama, sunu, vb.) ve iist diizey (kelime islemci, e-

posta, vb.) yeterlikte kullanabileceklerini ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica
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egitimde teknoloji kullaniminin bir adimi olan OOS (Okul Otomasyon Sistemi)’ nin
kullanimina iligskin 6gretmen goriislerine bakildiginda, O0gretmenlerin gerekli
yeterlige sahip olduklar1 ve kullanima agik olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Hacisalihoglu (2008) yaptigi calismada Ticaret Meslek Liselerinde gorevli
O0gretmenlerin, egitim teknolojilerini kullanim durumlari, egitim teknolojilerinin
kullanimin1 engelleyen etmenler ve egitim teknolojilerinin kullanimina yonelik
tutumlarin1 ortaya koymaya calismistir. Calisma sonucunda demografik 6zellikler
ile egitim teknolojilerinin kullanimi karsilastirildiginda erkekler lehine olan
cinsiyet degiskeni disinda bilgisayar ve internet temelli yeni teknolojilerin
kullaninminda belirgin farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ticaret Meslek
Liselerinde egitim teknolojilerinin etkin sekilde kullanilmamasinin sebepleri
arasinda ise okulun fiziki kosullarinin uygunsuzlugu, okulda bilisim
teknolojilerinin mevcut olmamasi ya da yeterli sayida olmamasi gibi nedenlerin
oldugu neticesine ulagilmistir.

Kiper (2008) ¢alismasinda 6gretmenlerin BiT lerinin derslerde kullanma
durumlart ve BIT ile ilgili almis olduklari egitimler hakkindaki goriislerini
incelemistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin, %37.77’sinin (17) TV-VCD,
%35.33’linlin (15) Bilgisayar ve Projeksiyon, % 17.77’sinin (8) interneti, %
4.44’liniin (2) egitim yazilimlarin1 derslerinde kullandig1 sonucuna varilmastir.
Derslerinde BIT ni kullanan gretmenlerin goriisleri incelendiginde, derslerin daha
verimli gectigi, Ogrencilerin derse katildigi ve oOgrencilerin derse daha cok
dikkatlerini verdiklerini ifade etmislerdir. Bunun yan1 sira arastirmaya katilan 45
ogretmenden %62,22’si (28) derslerinde BiT ni kullandigimi, %38,78’i (17) de
kullanmadigimi ifade etmislerdir. Derslerinde BIT ni kullanmayan gretmenlerin
kullanmama nedenleri incelendiginde, okulda BIT nin eksik ya da hi¢ olmamas1 ve
ihtiyac duymuyor olmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda okullarinda
yeterli BIT donanimi ve yazilini bulunmayan, BIT donanimlari sik ariza yapan ya
da eski olan 6gretmenlerin derslerinde BIT kullanmadiklar1 sonucuna varilmustir.
BIT kullaniminda karsilasilan sorunlar hakkinda égretmenlerin %73,53’{ (25)
yetersiz BIT donamnin, %11.76s1 (4) yetersiz ders materyalinin, %8,82’si (3) sinif
yonetiminin gii¢liigiiniin ve %5,88’i (2) kullandiklar1 BIT’lerin ariza yapmasinin
BIT kullandiklarinda karsilastiklar biiyiik sorunlar olarak ifade etmislerdir.

Vedi (2013) ise ¢aligmasinda ilk ve ortaokullarda yoneticilerin bilgisayar

teknolojisini  kullanma diizeylerini degerlendirmistir. Arastirma sonucunda
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yoneticilerin bilgisayar teknolojisini en ¢ok kendi islerinde kullandiklari, bunun
yaninda 6grenci isleri, egitim isleri ve okul isletmesiyle ilgili islerde de bilgisayar
teknolojisinin kullanildigin1 belirlemistir. Arastirmada kadin yoneticilerin BIT 6z-
yeterliklerinin erkek ydneticilere oranla daha yiliksek oldugu, 40 yasin altindaki
yoneticilerle, 40 yas istii yoOneticiler arasinda anlamhi bir fark olmadigi,
yoneticilerin brans ya da simif 6gretmeni olma durumlarinin BIT 6z-yeterliklerinde
etkili bir degisken olmadigi, kidemi 16 yil ve iistii olan yoneticilerin BIT 6z-
yeterliklerinin diisiik oldugu sonuglarina ulagsmistir.

Sunal (2015) da galismasinda 140 okul yéneticisinin BIT kullanmimi 6z-
yeterliklerini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemis, cinsiyet, yas ve gorev
degiskenlerinin BIT kullanmimi &z-yeterlik algilarinda etkili olmadigi, mezuniyet
degiskeninin ise etkili bir degisken oldugu, yiiksek lisans mezunu yoneticilerinin
BIT kullaninu &z-yeterliklerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmustir. Bunun
yaninda calismada mesleki kidem degiskeninin de etkili bir faktoér oldugu, 11-15
yil ile 21-40 yi1l mesleki kidem arasinda anlaml bir fark oldugu, 11-15 yil kidemi
olan ydneticilerinin 6z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Baycan (2018) ise calismasinda okul yoneticilerinin BIT &z-yeterliklerini ve
iletisim becerilerini 6gretmen goriislerine gore incelemis, okul yéneticilerinin BIT
oz-yeterliklerini yiiksek olarak bulmus, cinsiyet, gérev yapilan egitim kademesi,
egitim diizeyi ve brang degiskenlerinde anlamli farkliliklar goriiliirken, mesleki
kidem degiskeninde farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Okul ydneticilerinin
iletisim becerileri agisindan ise egitim diizeyi, kidem, brans ve egitim kademesi
degiskenlerinde anlamli farkliliklar tespit edilerken, cinsiyet degiskenine gore
farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmastir.

Cagtas (2019) da calismasinda okul yoneticilerinin bilgi teknolojileri
kullanim 6z-yeterliklerini incelemis, gen¢ okul yoneticilerinin bilgi teknolojileri
kullanimini, yas¢a biiyiik yoneticilere gére daha yeterli bulmus, 6gretmenlik ve
gorev siiresi arttikca yoneticilerin bilgi teknolojileri yeterlik diizeylerinin azaldigini
tespit etmig, bu sonu¢ yas ile paralellik gostermistir. Mezuniyet durumu
degiskeniincelendiginde lisans ve yiiksek lisans mezunu yoneticilerden benzer
sonuclar elde edildiginden mezuniyet durumunun bilgi teknolojileri 6z-yeterlikleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini belirlemistir. Okul kademesi degiskeninde
ise ilkokul yoneticilerinin ortaokul yoneticilerine oranla BIT 6z-yeterliklerinin daha

yliksek oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet agisindan incelendiginde ise kadin ve
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erkek okul yoneticileri arasinda bilgi teknolojileri kullanim 6z-yeterlilikleri
acisindan anlaml bir fark tespit edilememistir.

Kocaman (2019) ise ¢alismasinda ilkokul yoneticilerinin BIT kullanimia
iligkin 6z-yeterlik algilarint incelemistir. Aydin ili resmi okullarinda goérev yapan
okul yoéneticileriyle yapilan arastirmada “iIlkdgretim Okul Yoneticilerinin Bilgi
Teknolojileri Konusundaki Oz-Yeterlik Algilar” adli 45 maddelik 5°1i likert tipi
Olcek kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore erkek yoneticilerin bilgisayar
donanimi ve bilgisayar destekli yonetime iliskin yeterlilik algilari kadin yoneticilere
oranla daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda egitim fakiiltesi ve
lisansiistii mezunu olan yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilarmin egitim enstitiisii
mezunu olan yoneticilere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada
yer alan yoneticilerin egitim diizeyi verileri normal dagilim gostermemektedir.
Egitim diizeyleri incelendiginde yoneticilerin, 154’# egitim fakiiltesi, 15’1 egitim
ylksekokulu, 4’1 egitim enstitiisii, 48°1 ise diger seviyelerde egitim diizeylerine
sahiptir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde egitim seviyesinin BIT 6z-yeterligi
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degiskeninin ise
yoneticilerinin BIT 6z-yeterlikleri {izerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna
ulasilmustir.

2.2.2 Teknoloji Liderligi Yeterlikleriyle Ilgili Calismalar

Bu boliimde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleriyle ilgili
yapilan ¢aligmalar yapildiklar yillar dikkate alinarak eski tarihten yeni tarihe olmak
lizere siralanmustir.

Inkster (1998) okul yoneticilerinin BIT liderlik 6zelliklerini incelemistir.
Arastirmadan elde ettigi bulgular agagida belirtilmistir;

1. Okul teknoloji programinin merkezinde okul yoneticileri bulunmaktadir.

2. Etkili okul yoneticileri, calistiklar1 okullarin teknoloji programlariyla

yakindan ilgilidir.

3. Okul yoneticileri gerektiginde, teknoloji konusunda lider, yonetici,

politikaci, model, 6gretmen, yardimei ve tesvik edici kisi gibi ¢esitli roller

sergilemelidir.

4. Okul yoneticileri, teknolojiyi hi¢ kullanmayan veya az kullanan

ogretmenlerin, teknolojiden daha fazla faydalanmalar1 adina motive edici

bir katalizor olmalidir.
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5. Etkili okul yoneticileri, teknoloji ile ilgili kararlarin aliniminda,

paylasime1 karar alma siirecleri isletir.

6. Etkili okul yoneticileri yeterli diizeyde teknoloji becerisine sahiptir ve bu

konuda yagam boyu 6grenmeyi kendilerine ilke edinmislerdir.

7. Okul yoneticileri biitiin 6gretmenlerin yeterli diizeyde teknoloji

becerisine sahip olmalarint umdugunda, teknoloji yeterliligine sahip olmak

artik goniilliiliikkten ¢ok bir emir halini alir.

Matthews (2002), c¢alismasinda ortadgretim kurumu yoneticilerinin
teknoloji liderlik 6zelliklerini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore teknoloji
liderleri olan okul yoneticileri;

1. Teknolojiyle yakindan ilgilidirler.

2. Teknoloji kullanma adina model olurlar.

3. Teknoloji konusunda bilgi sahibi olan kisilere danisirlar.

4. Teknoloji ile ilgili kararlarin alimi i¢in teknoloji komitesi olustururlar.

5. Teknolojiyi hi¢ kullanmayan veya az kullanan 6gretmenleri motive

etmede katalizor olurlar.

6. Ogretmenlerinin gelisimi adia egitim miifredati ile biitiinlesik siirekli bir

program uygularlar.

7. Okula yeni bir 6gretmen alinacaksa, bu kisinin teknolojik beceri ve

tutumlarini dikkate alirlar.

Can (2003) yaptigi c¢alismada; temel egitim kademesi yoneticilerinin,
gelisen teknolojiyi yonetsel ve egitsel alanda etkin bigimde kullanabilmeleri adina
ihtiyag duyulan teknolojik liderlikteki yeterlik diizeylerini belirlemeyi,
yorumlamay1 ve Onerilerde bulunmayi hedeflemistir. Sonug olarak temel egitim
kademesinde gorevli yoneticilerin teknolojik liderlik ile alakali gorevlerini genel
olarak karsiladiklar1 belirtilmistir. Temel egitim kademesi yoOneticilerinin,
teknolojik liderlikte kendilerini Ogretmenlere kiyasla daha yeterli gordiikleri,
ogretmenlerin ise teknolojik liderlige bakislarinin yoneticilerden farkli oldugu ifade
edilmigtir. Temel egitim kademesi yoneticilerinin teknolojik liderlik boyutunda
altyapr islerinde, egitim oOgretim islerinde teknolojiden yeterli miktarda
yararlanamadiklari, teknolojik liderlikte teknolojik yeterlilikleri ile miifredatin
gelistirilmesi ve personel gelisimi hususunda yeterli goriilmedikleri anlagilmistir.
Buna karsin degisim konusunda genellikle liderlik yaptiklari, emniyet ve giivenlik

konularinda, etik degerlerin olusumunda teknolojiden ¢ogunlukla yararlandiklar
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tespit edilmistir. Yonetsel gorevler boyutunda (mali isler, 68renci isleri, biiro isleri,
personel isleri vb.) ise genelde yeterli goriildiikleri anlasilmaktadir. Calismada
temel egitim okullarindaki egitim yoneticilerinin mesleki kidemleri ile teknolojik
liderlikteki yeterlilikleri arasinda ve 6grenim durumlar ile teknolojik liderlikteki
yeterlilikleri arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.

Can (2003) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul ydneticilerinin
teknolojik liderlikteki yeterliklerinin belirlenmesi, mevcut konudaki sorunlarina
dikkat ¢ekilerek ¢oziim Onerileri getirilmesini hedeflemistir. Arastirma neticesinde
mesleki ve teknik egitim veren okul yoneticileri ile diger ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri arasinda anlamli
bir fark bulunmamustir. Iki grup arasinda anlamli bir farkin bulunmamasini, egitim
yoneticilerinin geleneksel egitim yoneticisi anlayist ile gérev yapmalarindan ve
yonetsel gorevleri benzer yonetmeliklerle yiiriitmelerinden meydana gelebilecegi
seklinde yorumlamistir. Genel liselerdeki okul yoneticileri ile mesleki ve teknik
egitim veren okul yoneticilerinin kendilerini teknolojik liderlikte 6gretmenlerden
daha yeterli gordiikklerini ifade etmislerdir. Okul yoneticileri, okullarinin
sorunlarinin ¢éziimiinde cesitli arag ve gereglerden faydalanmaktadirlar. Bu
araclara daha kolay ulasarak kullanabilme, bir anlamda teknolojiye daha kolay
erisme imkanlar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin kendilerini
teknoloji liderliginde 6gretmenlerden daha 6nde gordiikleri sdylenebilir.

Mirra (2004) okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak rollerinin
belirlenmesini amaglayan ¢alismasinin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin, etkili
birer teknoloji lideri olmalar1 i¢in gerekenleri asagida belirlemistir;

1. Teknoloji ile ilgili yeterli bilgi dagarcigina sahip olmalari,

2. Teknoloji yoluyla, okul toplumunun biiylimesini ve gelismesini

saglayacak etkinliklerde bulunmalari,

3. Okulda teknoloji yonelimli ve biiyiimeye doniik bir durus sergilemeleri

gerekmektedir.

Scott  (2005)’in  okul ydneticilerinin teknoloji liderlik yeterliklerini,
Ogretmenlerin algilarina gore belirlemeyi amaglayan c¢alismasinda ulastig
sonuclar;

1. Arastirmaya katilan kisilere gore, teknoloji liderliginin 6n kosulu; vizyon

paylasimini saglamak, belirlenen vizyon paylasimini gerceklestirecek bir
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okul toplulugu olusturmak ve teknolojik agidan zengin bir okul gelisim
planina sahip olmaktir.

2. Ogretmen ve yoneticiler, yiiksek kaliteli teknoloji hizmetlerinin
savunucular1 olarak okul yoneticilerinin, bu teknolojileri zamaninda elde
etmeleri gerektigini vurgulamiglardir.

3. Katilmeilar, teknoloji liderligi yeterliklerinin, genel olarak liderlik
yeterlikleri i¢in gerekli oldugunu belirtmislerdir.

4. Ogretmenler ise, teknolojinin biitiin 6gretmenler icin erisilebilir ve
kullanilabilir olmas1 gerektigine, fakat egitim-6gretim faaliyetleri
kapsaminda biiyiik bir 6nceliginin olmadigina inanmaktadirlar.

Anderson ve Dexter (2005) okullarda teknoloji liderligi 6zelliklerinin

belirlenmesini amaglayan caligmasinda elde ettigi bulgular, ISTE’nin egitim

yoneticilerinin teknoloji liderligine bakan standartlarinin, basarili bir uygulama igin

ne kadar 6nemli ve faydali bir rehber oldugu gergegini pekistirmektedir. Bu

arastirmanin sonucuna gore, egitim teknolojilerinin okullarin ayrilmaz bir parcasi

olmasinda teknolojik altyapiy1 saglama, her ne kadar 6nem arz etse de teknoloji

liderliginin ¢ok daha fazla 6neme sahip oldugu vurgulanmistir.

Erden ve Erden (2006) ¢alismalarinda ilkogretim okullarindaki teknolojik

liderlik seviyesini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin sonuglar1 asagida

gosterilmistir;

Egitim kurumu yoneticilerinin okullarinda mevcut 6gretmen, 6grenci ve
diger paydaslarin teknoloji kullanmasina 6nayak olmasi gerekmektedir.
Egitim kurumu yoneticileri, okullarinin gelisimi agisindan stratejik plan
hazirlayarak bu plana gore ilerlemelidirler.

Egitim kurumu yoneticileri, okul kaynaklarini teknolojik ilerlemenin
gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanmalidir.

Egitim kurumu y0neticileri, 6gretmenlerin motivasyonlarini yiiksek tutmali
ve dgretmenlerin kigisel gelisimlerine olanak saglamalidir.

Egitim siireci igerisinde 6grencilerin de teknolojiyi etkin kullanmalarini
saglamak adma okul yoneticilerinin kendilerinin de teknolojiyi okulun
miimkiin olan her yerinde etkin sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.

Persaud (2006) okul yoneticilerinin, teknoloji entegrasyonunda liderlik

rolleri ile ilgili perspektiflerini belirlemeyi amaglayan ¢aligmasinin bulgularina

41



gore, bu yoneticileri, veri yonetimi ve analizi ile yonetimsel amaglar i¢in teknoloji
kullaniminda yetenekli olduklarin1 belirtmistir. Ancak yoneticilerin, egitim
teknolojileri alaninda yetersiz olduklarimi gozlemlediklerini ifade etmislerdir.

Schrum ve Glassett (2006) calismalarinda okullarda teknoloji
entegrasyonunu incelemisler, calismalarinin sonucuna gore, yiiksek miktarda enerji
ve glic harcanmasina ragmen, teknoloji entegrasyonu ile ilgili en dnemli engellerin
hala agilamadigimi belirtmiglerdir. Ogrencinin &grenmesini arttirmaya yarayan
teknolojiyi olusturacak cevre, kiiltiir, destek, zaman ve becerilere, 6gretmenlerin
hala sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Afshari vd. (2008) okul yoneticilerinin teknoloji entegrasyonundaki roliinii,
bilgi ve iletisim teknolojilerini okullarinda ne kadar kullandiklarini, bu teknolojiler
ile ilgili algilanan becerilerini belirlemeyi ve bu yoneticilerin sergiledikleri liderlik
tirlerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarma gore, okul yoneticilerinin
bilgisayarlar1 haftada iki veya li¢ kere cesitli egitsel ve yonetimsel isler icin
kullandiklarini, yoneticilerin yonetimsel ve egitimsel faaliyetlerde faydalanmak
adina, bilgisayar kullanma becerilerini gelistirmeleri gerektigini ifade etmiglerdir.

Watts (2009) calismasinda, teknoloji liderligi ile NETS-A standartlari
arasindaki iliskiyi ve Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonunda okul iklimini
incelemistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 agagidaki gibidir:

e Teknoloji liderligi, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu adina énemli bir
farklilik ortaya koymamustir.

e Ogretmenler, dgrencileri igin profesyonel davranis sergilemekte ve yiiksek
akademik standartlara nem vermektedir. Ancak bir¢ok 6gretmen teknoloji
entegrasyonu konusunda isteksiz goriinmektedir. Bunun nedeni ise,
akademik standartlar1 devam ettirebilme i¢in kaygi duymalar1 ve bunun da
teknoloji entegrasyonunu engellemesidir.

e Okul iklimi, teknoloji liderligi ile teknoloji entegrasyonuna aracilik
etmektedir.

e Teknoloji liderliginin daha fazla oldugu okullarda Ogretmenler, dis
baskilara daha az duyarli olduklarini belirtmislerdir.

e Yoneticiler ve 0gretmenler daha fazla mesleki gelisime gerek duymaktadir.
Bostanct (2010) c¢alismasinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik

yeterliklerini incelemis, bu yoneticilerin Onemli oranda teknoloji liderligi
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yeterliklerine sahip olduklarini belirtmistir. “Liderlik ve vizyon™ alt boyutunda ise,
okul yoneticilerinin en diisiik teknoloji liderligi yeterligine sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Sezer (2011) ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine
iliskin yeterliklerini incelemis, sonug¢ olarak yoneticilerin teknolojinin egitim
uygulamalarina kaynastirilmasi1 ve bu teknolojilerden etkili bir bi¢imde
yararlanilmas1 bakimindan teknoloji liderligi rolleri ile ilgili gorevleri yiiksek
diizeyde yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin de okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yiiksek diizeyde yerine getirdiklerini diigiindiiklerini
ifade etmistir.

Banoglu (2011) calismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliklerini incelemis, sonu¢ olarak okul yoneticilerinin “6nemli oranda”
teknoloji liderligi yeterligine sahip olduklarini fakat “liderlik ve vizyon™ boyutunda
en diisiik yeterlige sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Balaban (2012) ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri
ile bilgisayar kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Caligmasinin
sonuglarina gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri olan is birligi,
vizyon, insan merkezlilik ve iletisim ile kaygi arasinda iliski bulunmazken, destek
ile kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine yonelik destek rolleri arttikca bilgisayar
kaygilar1 azalmaktadir.

Bas (2012) calismasinda temel egitim kurumlar1 yoneticilerinin teknoloji
liderligi rolleriyle okul iklimi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore Ogretmenler, temel egitim kurumlar1 yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini biiyiik oranda gosterdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi alt boyutlarindan ‘iletisim ve Isbirligi’ boyutunu
kismen gerceklestirdiklerini, ‘Destek’ boyutunu ise en fazla oranda
gerceklestirdiklerini diistinmektedirler. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin, okulda
teknolojinin etkili kullanimi konusunda, okul yoneticileri tarafindan yeterince
desteklendigi goriilmektedir. Fakat okul yoneticilerinin, okulda teknolojinin
yayginlastirilip, etkinliginin arttirilmasi konusunda, 6gretmenlerle yeterli seviyede
iletisim ve is birligi i¢cinde olmadig1 belirtilmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) calismalarinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6z-yeterlik algilar1 ile BIT’ne yonelik kabulleri arasindaki iliskiyi
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incelemisler, sonu¢ olarak okul ydneticilerinin teknoloji liderligi konusunda
kendilerini genel olarak yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini, okul yoneticilerinin,
“Teknoloji Liderligi Oz-yeterligi” toplam ve alt boyutlar1 puanlari arasinda cinsiyet
ve egitim kademesine gore anlamli bir fark bulunmadigi ortaya konulmustur.

Gorgiilii (2013) okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini ortaya
koymay1 amaglayan calismasinda bu yoneticilerin teknoloji liderligi yeterliliklerini
cogu zaman gerceklestirdikleri sonucuna ulasmistir. Teknoloji liderligi
boyutlarindan, vizyoner liderlik, dijital c¢ag oOgrenme kiiltiirli, profesyonel
uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik konular1 ile
ilgili davranislari, okul yoneticilerinin ¢ogu zaman gergeklestirmekte oldugu
sonucuna ulagilmistir. Gorev yapilan okul tiirli, mesleki kidem ve cinsiyet
degiskenlerine gore okul yoneticileri gruplandirildiginda ise, teknoloji liderligi
yeterlilikleri ile ilgili anlamli bir farklihik olmadigi tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin, yOnetici yardimcilarina gore, teknoloji liderligi yeterlilikleri ile
ilgili kendilerini daha yeterli goérdiigii belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gére
ogretmenler, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini ve alt
basliklarinda  belirtilen  davramislart  ¢ogu  zaman  gergeklestirdiklerini
diistinmektedir. Arastirmada ayrica, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterliliklerine iliskin algilarinin, &gretmenlerin okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliliklerine iliskin algilarindan, anlamli diizeyde yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmgtir.

Olgek (2014) ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yoneticilerin teknoloji
liderligi diizeylerine iliskin okul yoneticileri ve o6gretmenlerinin goriislerinin
incelenmesini amaclayan calismasmin sonuglarma goére: Ilkdgretim okulu
yoneticileri, kendilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin, 6gretmenlerin goriislerine
oranla daha yiiksek oldugunu diisinmektedir. {lkogretim okulu yoneticilerinin,
teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili diisiinceleri, idarecilik ve mesleki kideme,
yoneticilikte gbérev yapma statiisiine, bransina, O6grenim durumuna, bilisim
teknolojileri konusunda egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri de
ilgili 6gretmen diisiincelerine gore, cinsiyet, brang, 6grenim durumu ve mesleki
kidemlerine gore anlamli derecede degismemektedir.

Ertugrul’un (2014) ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin

goriislerine gore yoneticilerin teknoloji liderlik diizeyi ile yonetici etkililigi

44



arasindaki iligkiyi ortaya koymayir amaglayan calismasina gore, ilkogretim
Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri ile 1ilgili,
‘katiliyorum’ diisiincesinde olduklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin bu algilari,
kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri ile
ilgili gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, gorev cesidi degiskenine
gore siif ve brans 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri
ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, kidem degiskenine gore
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeyleri ile ilgili goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Engiir (2014) teknoloji 6gretmenlerinin okul ydneticilerinin teknolojik
liderlik becerileri hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaclayan c¢alismasinin
sonuglarina gore, bilisim teknolojisi 6gretmenleri, okul yoneticilerinin, teknoloji
liderligi davraniglarint ‘Verimlilik ve Profesyonel Uygulama’ boyutunda yiiksek,
‘Liderlik ve Vizyon, Ogrenme ve Ogretme, Destek, Yonetim ve Islemler’
boyutunda orta diizeyde, ‘Olgme ve Degerlendirme, Sosyal, Hukuki ve Etik
Konular’ boyutunda ise diisiik diizeyde gérmiislerdir. Ogretmen goriisleri, okul tiirii
degiskenine gore incelendiginde, 0Ozel okullarda c¢alisan Ogretmenler, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi becerilerini, resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere
gore, cok daha yeterli diizeyde gormektedir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenler, okul yoOneticilerinin, teknolojiyi etkin kullanan, giincel teknolojileri
takip eden, teknolojiye biitge ayiran, egitimde teknoloji kullanimini destekleyen
kisiler olmalarmi beklemektedir. Ogretmenler, okul ydneticilerinin egitim
teknolojisi kullanimlarini yeterli gormemekte ve yeni teknolojilere, zorunlu haller
disinda kapali olduklarini belirtmektedirler. Calismada ayrica, okul yoneticilerinin
en ¢ok kullandig1 egitim teknolojilerinin ise bilgisayar, projeksiyon, telefon ve
bakanligin zorunlu tuttugu yazilimlar (e-okul, KurumNET, MEBBIS gibi) oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Irmak (2015) yoneticilerin teknoloji liderligi diizeylerini belirlemeyi
amaclayan arastirmasinda, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi davranislarini orta seviyede gerceklestirdiklerini diisiindiiklerini
belirtmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, okul yoneticileri teknoloji
liderliginin, “insan merkezlilik”, “vizyon”, “iletisim ve is birligi” alt boyutlarindaki
davraniglar1 da orta seviyede gergeklestirmektedir. Ayrica, “Destek” alt

boyutundaki davranislari ise yeterli seviyede yerine getirmektedirler.
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Ulukaya’nin (2015) okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri ile
egitim Ogretim islerini gerceklestirme diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaglayan calismasmin sonuclarina gore ise: Teknoloji liderligi ile ilgili okul
yoneticilerinin 6z-yeterlik algisinin en yiiksek diizeyde oldugu okul kademesi
meslek lisesi, en diisiik seviyede oldugu okul kademesi ise ilkokuldur. Arastirmada,;
cinsiyet, yas, egitim durumu, hizmet i¢i egitim alip almama degiskenlerine gore ise
yoneticilerin  teknoloji  liderligi  6z-yeterliklerinde herhangi bir farklilik
goriilmemistir.

Aktag’in (2016) ortadgretim kurumlari okul yoneticilerinin teknoloji liderlik
rollerinin incelenmesini amacglayan arastirmasinin sonuglarina gore: Ortadgretim
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlilik algilar1 “Yeterli” seviyededir.
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algilariin, Vizyoner Liderlik,
Dijital Cag Ogrenme Kiiltiirii, Profesyonel Uygulamalarda Miikemmellik,
Sistematik Gelisim ve Dijital Vatandashik alt boyutlarinin hepsinde “Yeterli”
seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ayrica, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi 6z-yeterlilikleri ile egitimde teknoloji kullanimina yonelik tutumlart ve
yeterlilikleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Yoneticilerin, egitimde teknoloji kullanimima yonelik tutumlart ile egitimde
teknoloji kullanimina yonelik yeterlilikleri arasinda da pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Cakir ve Aktay (2018)’in calismalarinda okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlikleri incelenmis, ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterliklerinin hem genel olarak hem de sistematik gelisim disinda alt
boyutlar bakimindan iyi diizeyde oldugu goriilmistir. Calismada okul
yoneticilerinin dijital vatandaglik boyutunda teknoloji liderligi bakimindan en {iist
diizeyde ve sistematik gelisim boyutunda nispeten daha diisiik diizeyde olduklari
tespit edilmistir. Calismada ayrica kisisel 6zelliklere gore kiigiik farkliliklar tespit
edilmesine ragmen, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri cinsiyet, okul
tiirii, mesleki kidem, yoneticilik deneyimi, yoneticilik gorev tiirii, egitim diizeyi,
bilgisayar yeterligi ve internet kullanma durumlar1 gibi degiskenler agisindan da
anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Dogan (2018) da calismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterlik algilarin1 incelemis, aragtirmasinda 210 okul yoOneticisine ulasarak

teknoloji liderligi anketi uygulamistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde okul
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yoneticilerinin yiiksek seviyede teknoloji liderligi 6z-yeterligine sahip olduklari
belirlenmis, okul seviyesi, yas ve hizmet i¢i egitim degiskenlerinin okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri iizerinde etkili olmadigi tespit
edilmistir.

Yahsi (2020) calismasinda okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterliklerini incelemis, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi 6z-yeterliklerinin
miidiir yardimcilarina oranla daha yiiksek oldugunu, erkek ydneticilerinin kadin
yoneticilere oranla teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarmin fazla oldugu ortaya
koymus, hizmet y1l1 degiskeninin etkili bir faktor olmadigini, hizmet i¢i egitim alan
okul yoneticilerinin almayanlara oranla teknoloji liderligi yeterlik algilarinin daha

fazla oldugunu tespit etmistir.

47



3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin deseni aciklanmis, ¢alisma gruplar tanitilmistir.
Buna ilaveten veri toplama araglari ile veri toplama yOntemine ait aciklamalar
sunulmustur. Ayrica veri analizi boliimiinde ¢alisma gruplarindan elde edilen
verilerin analizlerine iliskin bilgiler mevcuttur.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada Bolu ili genelindeki okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan yoneticilerin, BIT 6z-yeterlik algilar ile okulda teknoloji
liderligi algilar1 arasinda iliski olup olmadig: arastirilmistir. Bunun yaninda okul
yoneticilerinin teknoloji 6z-yeterlik algilar1 ve teknoloji liderligi algilarini etkileyen
demografik degiskenler de incelenmistir. Arastirmada, nicel yontemlerden iliskisel
tarama modeli ve teknik olarak da 6l¢ek teknigi kullanilmistir. Tarama modelleri,
geemiste ya da hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Tarama modellerinde arastirmaya konu olan
birey, olay ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir
(Karasar, 2008).

3.2 Cahisma Gruplar:

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Bolu ili merkez, ilgeler ve kasabalarda yer
alan toplam 214 okul yoneticisi olugturmaktadir. Aragtirmanin yapilacagi ¢alisma
evrenini, 2019-2020 6gretim yilinda Bolu ilindeki Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
resmi okullarda gorev yapan 420 okul yoneticisi olusturmaktadir. Yoneticiler kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi (Yildirim ve Simsek, 2005) yoluyla se¢ilmislerdir.
Ilgili anketleri goniilliiliik esasina gore doldurmuslardir. Bu arastirmada yer alan
yoneticilerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine, gérev yaptiklar1 bolgeye,
gorev yaptiklar1 okul kademesine, gorev unvanlarina, O&gretmenlik ve
yoneticilikteki hizmet yillarina, kisisel bilgisayar ve internetlerinin olma durumuna,
okullarinda etkilesimli tahta olma durumuna, yabanci dil diizeylerine ve BIT ile

ilgili egitim alma durumlarina gore detayli bilgiler Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 3. 1. Arastirmada yer alan yoneticilerin demografik 6zellikleri

Tamtic1 Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 41 19.2
Erkek 173 80.8
40’tan az 77 36.0
Yas 40-50 arasi1 81 379
50 st 56 26.2
Egitim durumu On lisans/Lisans 168 78.5
Yiiksel Lisans/Doktora 46 21.5
Gorev yapilan bolge . Il merkezi 137 64
Il merkezi dis1 77 36.0
Okul dncesi ve Ilkokul 76 35.5
Gorev yapilan okul kademesi Ortaokul 54 252
Lise 84 393
Gérev unvan Okul midiira 103 48.1
Midiir yardimeist 111 51.9
10 y1l ve alt1 34 159
. ; i 11-15 46 21.5
Ogretmenlikte gecen hizmet yili 1620 34 15.9
20 y1l tizeri 100 46.7
1-5 80 37.4
6-10 60 28
Y oneticilikte gegcen hizmet y1l1 11-15 28 13.1
16-20 24 11.2
21 ve lizeri 22 103
Goérev yaptig1 okulda BT Rehber dgretmen Evet 107 50
olma durumu Hayir 107 50
Gorev yaptig1 okulda etkilesimli tahta olma Evet 167 78
durumu Hay1r 47 22
Zayif 102 47.7
Yabanc dil seviyesi Orta 85 39.7
Iyi 27 12.6
T Evet 147 67.7
BIT ile ilgili egitim alma durumu Hayr 67 313

Tablo 3.1 incelendiginde 41 yoneticinin kadin (%19.2), 173 yoneticinin

erkek (%80.8) oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yaslari incelendiginde
77’sinin 40 yasindan az (%36), 81’inin 41-50 aras1 (%37.9) ve 56’sinin ise 50 istii

(%26.2) yaslarinda olduklar1 goriilmektedir. Egitim durumlar1 bakimidan okul

yoneticileri incelendiginde 168’inin 6n lisans ve lisans (%78.5), 46’sinn yiiksek
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lisans ve doktora (%21.5) mezunu oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
137’51 (%64) il merkezinde, 77’s1 (%36) il merkezi disinda calistig1 goriilmektedir.
76 yonetici okul dncesi ve ilkokul (%35.5), 54 yonetici ortaokulda (%25.2) ve 84
yonetici ise lisede (%39.3) gorev yapmaktadir. Yoneticilerin 103’4 midiir (%48.1),
111’1 midiir yardimeisi (%51.9) olarak calismaktadir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlikte gegen siireleri incelendiginde 34’iiniin
10 y1l ve alt1 (%15.9), 46’sinin 11-15 (%21.5), 34’{iniin 16-20 (%15.9), 100 {iniin
20 yil tizeri (%46.7), yoneticilikte gegen siireleri incelendiginde ise 10’unun 1-5
(%37.4), 60’min 6-10 (%28), 28’inin 11-15 (%13.1), 24’tintin 16-20 (%24) ve
22’sinin 21 ve iizeri (%10.3) oldugu goriilmektedir.

Okul yoéneticilerinin 107’sinin (%50) gorev yaptigi okulda BT rehber
ogretmen bulundugu, 107’sinin (%350) bulunmadigi, 167 sinin (%78) gorev yaptigi
okulda etkilesimli tahta bulundugu, 47’sinin (%22) okulunda etkilesimli tahta
olmadig1 belirlenmistir.

Y oneticilerin yabanci dil bilme durumlarima bakildiginda 102’sinin (%47.7)
zayif, 85’inin (%39.7) orta, 27’sinin (%12.6) iyi durumda oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin 147°si (%67.7) BIT ile ilgili bir egitim almis, 67’si (%31.3)
almamustir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu aragtirmada yoneticilerin, bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilar1 ile okulda teknoloji liderligi Oz-yeterlik algilar1 arasinda iligki olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz-yeterlik Olgegi ve
Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik 6lgegi kullanilmisgtir.

3.3.1 Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz-yeterlik Ol¢egi (BTKO)

Arastirmada okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-yeterlik
algilarini 6lgmek i¢in Deniz ve Algan (2007) tarafindan gelistirilen, 4 faktorlii ve
toplam 34 maddeden olusan 5’li Likert tipi 6lgme araci kullanilmistir (Yeterli
degilim = 1, Cok yeterliyim = 5) (Ek 2).

Bu alt faktorler temel beceriler 6z-yeterliligi, teknoloji tabanli egitsel
etkinlikler diizenleme 06z-yeterliligi, hesap tablosuna dayali siif yonetimi 6z-
yeterliligi ve sistem bilgisi 6z-yeterliligi olarak belirlenmistir. Olgme aracindan
alinabilecek puanlar minimum 34 maksimum 170’tir. Olgme aracindan alman
yiiksek puan kisinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterlilik diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin orijinal halinin tamam i¢in Cronbach
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alfa glivenirlik katsayis1 .98 olarak bulunmustur. Bu c¢alisma i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsay1s1.99 olarak hesaplanmustir.

3.3.2 Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Ol¢egi (TELOY)

Arastirmada okul ydneticilerinin okulda teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algilarimi 6lgmek i¢in (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011) tarafindan
gelistirilen, 5 faktorlii ve toplam 23 maddeden olusan 6’1 Likert tipi 6lgme araci
kullanilmigtir (Yeterli degilim = 0, Cok yeterliyim = 5) (Ek 3). Bu alt faktorler
vizyoner liderlik, dijital ¢ag Ogrenme kiiltiirli, profesyonel uygulamada
miikemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandaslik olarak belirlenmistir. Olgme
aracindan alinabilecek puanlar minimum 23 maksimum 138°dir. Olgme aracindan
alman yiliksek puan kisinin teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algisinin yiiksek
oldugunu goéstermektedir. Olgcegin orijinal halinin tamam igin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .99 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 0.99 olarak hesaplanmistir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra (Ek 5) verilerin saglikli toplanabilmesi i¢in
kisisel bilgi formu, BTKO ve TELOY &lgekleri arastirmaci tarafindan internet
sitesine yiiklenmistir. Orneklem grubunda yer alan okul yoneticilerine e-posta
yoluyla ulagilarak anketleri doldurmalar1 istenmistir. Okul yoneticilerinden goniillii
olanlar ¢aligmaya katilmiglardir. Sistem iizerinden veri toplama siireci 2019 — 2020
egitim 6gretim yilinda yaklasik olarak iki ay siirmiistiir. Verilerin dogrulugunu teyit
etmek ve mikerrer dolumlar tespit etmek i¢in formu dolduran katilimcilarin ip
adresleri ve zaman damgalar1 sistemden alinmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek igin gozlem sayis1 29’un
tizerinde oldugundan dolay1 (Kalayci, 2010) Kolmogrov Smirnov testi yapilmistir.
Test sonuclar1 her iki oOlgek i¢in de (p<.05) verilerin normal dagilmadigin
gostermektedir. Bu nedenle okul yoneticilerinin cinsiyet, gorev unvani, okulda BT
rehber 6gretmeni olma durumu, okulda etkilesimli tahta olma durumu ve BIT ile
ilgili egitim alma durumlarinin, BIT kullanim 6z-yeterlik ve teknoloji liderligi 6z-
yeterlikleri tizerindeki etkilerini incelemek i¢in Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Bu test birbiriyle iliskisi olmayan iki gruba ait 6l¢lim sonuglarinin

siralart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilir. Bu
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analiz bagimsiz Orneklemler i¢in T-testi’nin parametrik olmayan karsiligidir
(Bliytikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2008).

Okul yoneticilerinin yaglari, egitim durumlari, gérev yaptiklari bolge, gorev
yaptiklar1 okul kademesi, 0gretmenlikte ve yoneticilikte gegen hizmet siireleri ve
yabanci1 dil bilme durumlarinin bilgi teknolojileri kullanim 6z-yeterlik ve teknoloji
liderligi 6z-yeterlikleri {izerindeki etkilerini ortaya koymak i¢in Kruskal — Wallis
Testi yapilmistir. Kruskal — Wallis Testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin
(one way anova) nonparametrik alternatifidir (Kilmen, 2015). Bu analiz siirekli
degiskenlere sahip ili¢ ya da daha fazla grup i¢in karsilastirma yapmaya olanak
saglar (Kalayci, 2010). Test sonucunda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla gruplara ikiserli olarak Mann Whitney U Testi uygulanmustir.
Bununla birlikte degiskenlere ait say1, ortalama ve standart sapma degerleri de tablo
olarak sunulmustur.

Okul yoneticilerinin bilgi teknolojileri kullanim 6z-yeterlik ve teknoloji
liderligi Oz-yeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon Katsayis1 analizi yapilmistir. Spearman Sira Farklari
Korelasyon Katsayis1 degiskenlerden en az biri siralama 6lgeginde oldugunda ya da
degiskenler esit araliginda olup, her bir degiskene ait dagilimlar normal dagilim
sergilemediginde kullanilir. Diger bir deyisle Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi’nin parametrik olmayan versiyonudur ve aymi sekilde

yorumlanir (Kilmen, 2015).

52



4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirma bulgulari, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak
verilmigtir.
On Analiz
Oncelikle BTKO ve TELOY’e ait verilerin analiz edilebilmesi icin
uygulanmasi1 gereken istatistiki yontemlerin tespiti amaciyla verilerin dagilimi
incelenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi Kolmogrov- Simirnov ve
Shapiro Wilk normallik testlerine bakilarak hesaplanmistir. Bu aragtirmada grup
biiyiikliigii 29’un istiinde oldugu i¢in (Kalayci, 2010) Kolmogrov-Simirnov testi
kullanilmistir. Test sonuglart her iki Olgege ait verilerin normal dagilmadigini
(p<.05) gostermektedir (Tablo 4.1). Bunun yaninda dlgegin tiim alt boyutlari i¢in

Kolmogrov-Simirnov testi yapilmis, verilerin normal dagilmadigi gozlenmistir.

Tablo 4. 1. BTKO ve TLOY Olgekleri Kolmogrov- Simirnov Normallik Testi

Sonuclari

Kolmogrov-Simirnov

Olgekler ks sd p
BTKO 119 214 .000
TELOY 105 214 .000

4.1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin BIT 6z-yeterlik algi
diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmisti. BTKO toplam 34 maddeden olusmaktadr.
Maddelerin tamami olumlu sekilde hazirlanmis olup olumsuz madde
bulunmamaktadir. BTKO’den almabilecek puanlar minimum 34 maksimum
170’tir. Bu noktadan hareketle yoneticilere ait BIT 6z-yeterlik alg1 diizeyleri diisiik
(34-79), orta (80-124) ve yiiksek (125-170) olarak gruplandirilabilir. Okul
yoneticileri BTKO’niin tamamindan minimum 45, maksimum 170 puan
almiglardir. Yéneticilerin BTKO’den aldiklar1 puanlara iliskin degerler Tablo
4.2°de goriilmektedir.
Tablo 4. 2. Okul Yéneticilerinin BTKO’den Aldiklar1 Puanlara iliskin Degerler

min mak —

Olcek n ) : X ss
puan puan
BTKO (Olgegin tamami) 214 45 170 134.59  30.02
BTKO (Maddeler bakimindan) 214 1.32 5 3.95 0.88

53



Tablo 4.2. incelendiginde okul yéneticilerinin BTKO’den aldiklar
puanlarinin ortalamas1 134.59, standart sapmasi 30.02, minimum puan 45,
maksimum puan ise 170 olarak hesaplanmistir. Yoneticilerin  puan
ortalamalarindan hareketle BIT 6z-yeterlik algi diizeylerinin “yiiksek” seviyede
oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte okul yoneticilerin BTKO’ye verdikleri yanitlarm maddeler
bazinda ortalamasi 3.95, standart sapmasi .88, minimum puan 1.32, maksimum
puan ise 5 olarak hesaplanmistir. Bu sonug da yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algi
diizeylerinin “orta” nin iizerinde oldugunu gostermektedir (Tablo 4.2).

4.2 1ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Okul Yéneticilerinin BIT kullanimu ile ilgili
oz-yeterlik algilar1 ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmisti. BTKO’niin verilerinin normal dagilmamasi
nedeniyle (Tablo 4.1) Mann Whitney U Testi uygulanmistir. “Bu test birbiriyle
iligkisi olmayan iki gruba ait 6l¢lim sonuglarinin siralar1 arasinda anlamh bir fark
olup olmadigini aragtirmada kullanilir. Bu analiz bagimsiz 6rneklemler igin T-
testi’nin parametrik olmayan karsiligidir” (Biiytikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2008
:28). Ikiden fazla bagimsiz degiskenin karsilastirildign durumlarda ise Kruskal —
Wallis Testi yapilmustir. Gruplar arasindaki farki ortaya koymak i¢in Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Bunlarin yaninda degiskenlere ait sayi, ortalama ve
standart sapma degerleri de tablo olarak sunulmustur.

4.2.1 OKul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Cinsiyet Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet agisindan
degerlendirilebilmesi i¢gin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Test sonuglari
Tablo 4.3 te goriilmektedir.

Tablo 4. 3. Cinsiyet faktoriine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

Sira Sira

Oleek  Cinsiyet N Ortalamas1 ~ Toplami u p
- Erkek 173 111.4 19279
BTKO Kadin 41 90.8 3726 2805 056

Tablo 4.3. incelendiginde BTKO niin tamaminda (U= 2865, p>.05) kadin ve

erkek yoneticiler arasinda fark olmadigr goriilmektedir. Sira ortalamalari
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incelendiginde kadin yoneticilerin (90.8) sira ortalamalarinin erkek yoneticilere
oranla (111.4) diisiik oldugu goriilmektedir. Medyan degerleri cinsiyet “erkek” i¢in
4,23, “kadin” i¢in 3,91 olarak hesaplanmustir.
4.2.2 OKul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Yas Faktorii Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin yaglar1 40’tan az (77 kisi), 40-50 aras1 (81 kisi) ve 50
{istii (56 kisi) olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir. Yéneticilerin BIT kullanimi 6z-
yeterlik algilariin yas faktorii bakimindan degerlendirilmesi i¢in Kruskal — Wallis
Testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4.4’te goriilmektedir.

Tablo 4. 4. Yas faktoriine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglari

Olgekler Yas N SwraOrtalamast sd %2 p  Anlamh fark
40’tan az (A) 77 115.36 AC
BTKO 40-50 aras1 (B) 81 115.23 2 9.59 .008 B:C
50 iistii (C) 56 85.50

Tablo 4.4 incelendiginde yas faktoriiniin BTKO’niin tamaminda [y2 (2) =
9.59, p<.05] etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Okul yéneticilerinin BIT
kullanim1 6z-yeterlik algilar1 yaslarina gore farklilik gdstermektedir. Hangi yas
gruplar1 bakimindan fark oldugunu ortaya koymak i¢in uygulanan Mann Whitney
U Testi sonuglar incelendiginde yas ortalamasi 40°tan az ile 50 tistii (U=1548,
p<.05) ve 40-50 aras1 ile 50 diistii (U=1644, p<.05) arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Grup ortalamasi degerleri incelendiginde de 40’tan az (74.90) ve
40-50 aras1 (76.70) yas gruplarinin puanlarinin 50 yas istiine gore (57.86) daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Sonug olarak 50 yas iistii yoneticilerin BIT kullanim1
Oz-yeterlik algilarinin 50 yasin altindaki yoneticilere gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir.

4.2.3 Okul Yéneticilerinin BIT Kullanim 6z-yeterlik Algilarinin
Egitim Durumlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticileri 6n lisans/lisans (168 kisi) ve yliksek lisans/doktora (46) kisi
olmak iizere iki grupta incelenmistir. Okul ydneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik
algilarinin egitim durumlari agisindan degerlendirilebilmesi icin Mann Whitney U

Testi uygulanmustir. Test sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. 5. Egitim durumlarina iligkin Mann Whitney U Testi sonuglari

. v, Slra Slra
Olgek Egitim Durumu N Ortalamas1 Toplami u P
BTKO On lisans/lisans 168 101.08 16986 28755 004

Yiiksek lisans/doktora 46 130.95 6025

Tablo 4.5 incelendiginde BTKO niin tamaminda &n lisans/lisans ve yiiksek
lisans/doktora yoneticileri grubu arasinda fark oldugu (U= 2865, p<.05)
goriilmektedir. Grup ortalamalar1 incelendiginde yiiksek lisans/doktora egitim
durumuna sahip yoneticilerin (130.95) sira ortalamalarinin 6n lisans/lisans egitim
durumuna sahip yoneticilere oranla (101.08) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Medyan degeri egitim durumu “6n lisans/lisans” i¢in 4,01, “yiiksek lisans/doktora”
icin 4,48 olarak hesaplanmigtir. Egitim durumu yiiksek olan okul yoneticilerinin
BIT 6z-yeterlik algilarmin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.2.4 OKul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklar: Bolgeler Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 137’si il merkezinde, 77’si il merkezi disinda gorev
yapmaktadir. Okul yoneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarinin gorev
yaptiklar1 bolgeler agisindan degerlendirilebilmesi icin Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4. 6. Gorev yapilan bolgeye iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

Sira Sira

Olcek Gorev Yapilan Bolge N Ortalamas: Toplami U P
" Il merkezinde 137 107.11 14678
BTKO . 5221.5 903
I1 merkezi disinda 77 108.19 8333

Tablo 4.6. incelendiginde BTKO’niin tamaminda il merkezinde c¢alisan
yoneticiler ile il merkezi disinda c¢alisan yoneticiler arasinda fark olmadigir (U=
2865, p>.05) goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde il merkezinde ¢alisan
yoneticilerin (107.11) sira ortalamalarmin il merkezi disinda ¢alisan yoneticilere
oranla (108.19) diisiik oldugu goriilmektedir. Medyan degeri gorev yapilan bolge

“il merkezi” i¢in 4,14, “il merkezi disinda” i¢in 3,91 olarak hesaplanmuistir.
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4.2.5 OKul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okul Kademesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 76’s1 okul 6ncesi ve ilkokulda (%35.5), 54’1 ortaokulda
(%25.2) ve 84 (%39.3)’ii lisede calismaktadir. Yoneticilerin BIT kullanimi 6z-
yeterlik algilarinin gbrev yaptiklar1 okul kademesi bakimindan degerlendirilmesi
icin Kruskal — Wallis Testi uygulanmistir. Test sonuclari Tablo 4.7°de
goriilmektedir.

Tablo 4. 7. Gorev yapilan okul tiiriine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglari

Sira

Olgekler Okul Tiirii N Gialamas, S4 %2 P Anlamh fark
Okul 6ncesi/ilkokul (A) 76  105.45
BTKO Ortaokul (B) 54 117.10 2 1.79 408 -
Lise (C) 84  103.18

Tablo 4.7 incelendiginde gorev yapilan okul tiiriiniin BTKO niin tamaminda
[x2 (2) = 1.79, p> .05] etkili bir degisken olmadigi, okul y®neticilerinin BIT
kullanim1 6z-yeterlik algilarimin yoneticilik yaptiklar1 okul kademelerine gore
degismedigi goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde okul
oncesi/ilkokul (105.45), ortaokul (117.10) ve lise (103.18) grup ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu, rakamsal farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadigi belirlenmistir.

4.2.6 OKkul Yoneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Gorev Unvanlar: Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 103’ miidiir, 111’1 miidiir yardimcist olarak gorev
yapmaktadir. Okul yoneticilerinin BIT kullammi 6z-yeterlik algilarmin gorev
unvanlar1 agisindan degerlendirilebilmesi igin Mann Whitney U Testi
kullanilmigtir. Test sonuglart Tablo 4.8’de goriilmektedir.

Tablo 4. 8. Gorev unvanlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

2 , Sira Sira
Olgek  Gorev unvanlari N Ortalamas: Toplami U p
. Miidiir 103 105.32 10851
BTKO Miidiir Yard. 111 109.52 12158 5492 619
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Tablo 4.8 incelendiginde BTKO’niin tamaminda miidiir ile miidiir
yardimcilar1 arasinda BIT kullanimi 6z-yeterlikleri arasinda fark olmadigi (U=
5492, p>.05) goriilmektedir. Grup ortalamalar1 incelendiginde miidiirlerin sira
ortalamalarinin (105.32), miidiir yardimcilarina oranla (109.52) diisiik oldugu
goriilmektedir. Medyan degeri gorev linvani “midiir” i¢in 4,2, “miidiir yard.” i¢in
4,14 olarak hesaplanmstir.

4.2.7 OKul Yoneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Ogretmenlikte Gecen Hizmet Yillar1 A¢isindan
Degerlendirilmesi

Yéneticilerin BIT kullanim 6z-yeterlik algilarinin  8gretmenlikte gegen
hizmet yillar1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Kruskal — Wallis Testi
uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.9°da goriilmektedir.

Tablo 4. 9. Ogretmenlikte gecen hizmet yillarina iliskin Kruskal — Wallis Testi

sonuclari
Olgekler Hizmet Y1l1 N Sira sd x2 p Anlamh fark
Ortalamasi
10 y1l ve alt1 34 101.68
BTKO 11-15 46 116.10 3 423 237 -
16-20 34 121.82

20 yil ve tizeri 100 100.66

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlikte gegen siirenin BTKO’niin tamaminda
etkili bir degisken olmadig1 [x2 (3) = 4.23, p> .05], okul yéneticilerinin BIT
kullanim1 6z-yeterlik algilarinin 6gretmenlikte gecen siirelere gore degismedigi
goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde 10 yil ve alt1 (101.68), 11-
15(116.10), 16-20 (121.82) ve 20 y1l ve iizeri (100.66) sira ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu, rakamsal farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmadig belirlenmistir.

4.2.8 Okul Yoneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Yoneticilikte Gecen Hizmet Yillar1 A¢isindan
Degerlendirilmesi

Yéneticilerin BIT kullanini 6z-yeterlik algilarinin yneticilikte gecen hizmet
yillar1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Kruskal — Wallis Testi kullanilmigtir. Test
sonuglar1 Tablo 4.10’da goriilmektedir.
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Tablo 4. 10. Yoneticilikte gecen hizmet yillarina iligkin Kruskal — Wallis Testi

sonugclari
Olcekler Ya N Sira sd 2 Anlaml: fark
¢ 3 Ortalamasi X p
1-5 80 107.71
6-10 60 114.18
- 11-15 28 118.86 4 471 318 -
BTKO 16-20 24 90.98

21 ve lzeri 22 92.11

Tablo 4.10 incelendiginde yoneticilikte gegen siirenin BTKO’niin tamaminda
etkili bir degisken olmadig1 [x2 (4) = 4.71, p> .05], okul yéneticilerinin BIT
kullanim1 6z-yeterlik algilarinin ydneticilikte gecen siirelere gore degismedigi
goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde 1-5 yil (107.71), 6-10 yil
(114.18), 11-15 y1l (118.86), 16-20 yil (90.98) ve 21 yil ve iizeri (92.66) sira
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, rakamsal farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadig: belirlenmistir.

4.2.9 Okul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okullarda BT Rehber Ogretmen Olma
Durumu Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 107’sinin (%50) gorev yaptiklar1 okullarda BT Rehber
dgretmen bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarinin
okullarinda BT Rehber 6gretmen bulunma durumu agisindan degerlendirilebilmesi
icin Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 4.11°de

goriilmektedir.

Tablo 4. 11. BT Rehber 6gretmen bulunma durumuna iliskin Mann Whitney U
Testi sonuglari

Oleek B".T Rehber Sira Sira
¢ Ogretmen Ortalamas1 Toplami p
. Var 107 117.58 12584
BTKO Yok 107 97.42 10426 4645.5 017

Tablo 4.11 incelendiginde BTKO’niin tamaminda yéneticilerin okullarida
BT Rehber 6gretmen olma ve olmama durumlari arasinda anlamli fark oldugu (U=

4645.5, p<.05) goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde okullarinda BT
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rehber 6gretmen olmayan yoneticilerin sira ortalamalarinin (97.42), okullarinda BT
Rehber 6gretmen olan yoneticilere oranla (117.58) diisiik oldugu goriilmektedir.
Medyan degeri Bt Rehber Ogretmen “var” igin 4,26, “yok” icin 4 olarak
hesaplanmustir. Okullarinda BT rehber 6gretmen olan yoneticilerin BIT kullanimi
0z-yeterlik algilariin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.2.10 OKkul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklar:1 Okullarda Etkilesimli Tahta Olma
Durumu Acisindan Degerlendirilmesi
Okul yoneticilerinin 167’sinin (%78) gorev yaptiklart okullarda etkilesimli
tahta bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarmimn
okullarinda etkilesimli tahta bulunma durumu agisindan degerlendirilebilmesi i¢in
Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.12°de goriilmektedir.
Tablo 4. 12. Etkilesimli tahta bulunma durumuna iliskin Mann Whitney U Testi

sonuclari
- Etkilesimli Sira Sira
Olgek Tahta P Ortalamas1 Toplami u P
. Var 167 108.44 18112
BTKO  yok 47 104.15 4897  3767.0 674

Tablo 4.12 incelendiginde BTKO’niin tamaminda yoneticilerin okullarinda
etkilesimli tahta olma ve olmama durumlar1 arasinda anlamli fark olmadig (U=
4645.5, p> .05) gorllmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde okullarinda
etkilesimli tahta olmayan yoneticilerin sira ortalamalarinin (104.15), okullarinda
etkilesimli tahta olan yoneticilere oranla (108.44) diisiik oldugu goriilmektedir.
Medyan degeri etkilesimli tahta “var” i¢in 4,17, “yok” i¢in 4,2 olarak
hesaplanmustir. Yoneticilerin okullarinda etkilesimi tahta olmas1 yéneticilerin BIT
kullanim1 6z-yeterlik algilari iizerinde yaptiklar1 etki anlamli degildir.

4.2.11 OKkul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
Yabanci Dil Seviyeleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 102°si (% 47.7) yabanci dil seviyelerini zayif, 85’1 (%
39.7) orta ve 27’si (% 12.6) iyi olarak belirtmislerdir. Yéneticilerin BIT kullanimi
0z-yeterlik algilarinin yabanci dil seviyeleri bakimindan degerlendirilmesi igin

Kruskal — Wallis Testi kullanilmigtir. Test sonuglart Tablo 4.13’te goriilmektedir.
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Tablo 4. 13. Yabanci dil sevilerine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglari

Sira

Olgekler Yabanci dil seviyesi N Ortalamas sd x2 p Anlamh fark
) Zayif (A) 102 95.43 AB
BTKO Orta (B) 85 11477 2 8.70 .013 AC
Iyi (C) 27 130.22

Tablo 4.13 incelendiginde yabanci dil seviyesinin BTKO’niin tamaminda [32
(2) = 8.70, p<.05] etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
BIT kullanim 6z-yeterlik algilar1 yabanci dil seviyelerine goére farklilik
gostermektedir. Hangi seviye gruplar1 bakimindan fark oldugunu ortaya koymak
icin kullanilan Mann Whitney U Testi sonuclari incelendiginde yabanci dil seviyesi
zayifile orta (U=3536, p<.05) ve zayif ile iyi (U=944.5, p<.05) arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde de iyi (130.22) ve orta
(114.77) seviye dil gruplarinin diisiik seviye (95.43) dil gruplarina oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak yabanci dil seviyeleri yiiksek olan
yoneticilerin BIT kullanim 6z-yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4.2.12 OKkul Yéneticilerinin BIT Kullanimi Oz-yeterlik Algilarinin
BIT ile ilgili Egitim Alma Acisindan Degerlendirilmesi
Okul yéneticilerinin 147’si (%67.7) BIT ile ilgili egitim almis, 67’si ise
(%31.3) almamistir. Okul yéneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarinin BIT
ile ilgili egitim almalar1 agisindan degerlendirilebilmesi i¢in Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.14’te goriilmektedir.

Tablo 4. 14. BIT ile ilgili egitim alma durumuna iliskin Mann Whitney U Testi

sonugclari
= BIT ile Sira Sira
Olgek  1lgili egitim N Ortalamasi  Toplam U p
alma
. Evet 147 113.22 16647
BTKO  Hayir 67 9494 6362 40830 045

Tablo 4.14 incelendiginde BTKO niin tamaminda yéneticilerin BIT ile ilgili
egitim alma ve almama durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu (U= 4083.0, p<.05)
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde BIT ile ilgili egitim alan

yoneticilerin sira ortalamalarmin (113.22), almayan yoneticilere oranla (94.94)
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Medyan degeri BIT ile ilgili egitim alma durumu
“evet” i¢in 4,26, “hayir” i¢in 3,91 olarak hesaplanmustir. BIT ile ilgili egitim alan
okul yéneticilerinin BIT kullammi &z-yeterlik algilarmin  yiiksek oldugu
goriilmektedir.
4.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Ugiincli alt problemi “Okul yoneticilerinin okulda teknoloji
liderligi yeterlik alg1 diizeyleri nedir?”” seklinde belirlenmisti. TELOY toplam 23
maddeden olugmaktadir. Maddelerin tamami olumlu sekilde hazirlanmis olup
olumsuz madde bulunmamaktadir. TELOY den alinabilecek puanlar minimum 23
maksimum 138°dir. Bu noktadan hareketle yoneticilere ait teknoloji liderligi
yeterlik algi1 diizeyleri diisiik (23-61), orta (62-99) ve yiiksek (100-138) olarak
gruplandirilabilir. Okul yoneticileri TELOY’iin tamamindan minimum 33,
maksimum 138 puan almiglardir. Yéneticilerin TELOY den aldiklar1 puanlara
iliskin degerler Tablo 4.15°te goriilmektedir.
Tablo 4. 15. Okul Yéneticilerinin TELOY ’den Aldiklar1 Puanlara iliskin Degerler

.. min. mak. .
Ol¢ek n X SS
puan puan
TELOY (Olgegin tamamr) 214 33 138 111.24  21.38
TELOY (Maddeler bakimindan) 214 1.43 6 4.83 0.92

Tablo 4.15. incelendiginde okul ydneticilerinin TELOY’den aldiklart
puanlarinin ortalamasi 111.24, standart sapmasi 21.38, minimum puan 33,
maksimum puan ise 138 olarak hesaplanmistir. Yoneticilerin puan
ortalamalarindan hareketle Teknoloji Liderligi yeterlik alg1 diizeylerinin “yiiksek”
seviyede oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte okul y&neticilerin TELOY’e verdikleri yamtlarin maddeler
bazinda ortalamasi 4,83, standart sapmasi 0,92, minimum puan 1,43, maksimum
puan ise 6 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ da yoneticilerin Teknoloji Liderligi
yeterlik algi diizeylerinin “orta” nin tizerinde oldugunu gostermektedir (Tablo
4.15).
4.4 Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Okul Yoneticilerinin Okulda Teknoloji

Liderligi ile ilgili yeterlik algilar1 cesitli demografik degiskenlere gore farklilik
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gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti. TELOY’iin verilerinin normal
dagilmamasi nedeniyle (Tablo 4.1) bu problemin analizlerinde iki bagimsiz
degiskenin karsilagtirildigt durumlarda Mann Whitney U Testi uygulanmustir.
Ikiden fazla bagimsiz degiskenin karsilastirildigi durumlarda ise Kruskal — Wallis
Testi kullanilmistir. Test sonucunda hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla gruplara ikiserli olarak Mann Whitney U Testi uygulanmustir.
Bunlarin yaninda degiskenlere ait sayi, ortalama ve standart sapma degerleri de
tablo olarak sunulmustur.
4.4.1 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Cinsiyet Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin cinsiyet agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonuglari
Tablo 4.16’da goriilmektedir.

Tablo 4. 16. Cinsiyet faktoriine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

i L Sira

Olgek Cinsiyet N Sira Ortalamasi Toplam U )4
.. 173 110.5 19120

BTKO Erkel 3022 141

Tablo 4.16. incelendiginde TELOY ’iin tamaminda kadin ve erkek yoneticiler
arasinda anlamli bir fark olmadig1 (U= 3022, p> .05) goriilmektedir. Medyan degeri
cinsiyet “erkek” i¢in 5, “kadin” i¢in 4,82 olarak hesaplanmistir. Sira ortalamalari
incelendiginde kadin yoneticilerin (94.7) sira ortalamalarinin erkek ydneticilere
oranla (110.5) diisiik oldugu goriilmektedir.

4.4.2 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Yas Faktorii Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin yaglar1 40’tan az (77 kisi), 40-50 aras1 (81 kisi) ve 50
tistii (56 kisi) olmak lizere li¢ grupta incelenmistir. Yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterlik algilarinin yas faktorii bakimindan degerlendirilmesi i¢in Kruskal — Wallis
Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.17°de goriilmektedir.

Tablo 4. 17. Yas faktoriine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglari

Olgekler Yas N Sira Ortalamasi sd  y2 P Anlaml1 fark
40’tan az (A) 77 103.84
BTKO 40-50 aras1 (B) 81 118.04 2 4158 .125
50asti (C) 56 97.28
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Tablo 4.17 incelendiginde yas faktoriiniin TELOY ’iin tamaminda [2 (2) =
4.158, p> .05] etkili bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 yaslarina gore farklilik gostermemektedir. Her ne
kadar TELOY puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmasa da sira ortalamalar1 degerleri incelendiginde de 40’tan az (103.84)
ve 40-50 aras1 (118.04) yas gruplarinin puanlarinin 50 yas iistiine gore (97.28) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.3 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Egitim Durumlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticileri 6n lisans/lisans (168 kisi) ve yliksek lisans/doktora (46) kisi
olmak tizere iki grupta incelenmistir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarinin egitim durumlari agisindan degerlendirilebilmesi icin Mann Whitney U
Testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.18”de goriilmektedir.

Tablo 4. 18. Egitim durumlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

s 106 Sira Sira
Olgek Egitim Durumu N Ortalamast ~ Toplami u p
.. On li i 168 100.57 16898
BTKO On lisans/lisans 2699.5 002
Yiiksek lisans/doktora 46 132.82 6111

Tablo 4.18 incelendiginde TELOY ’iin tamaminda 6n lisans/lisans ve yiiksek
lisans/doktora ydneticiler arasinda fark oldugu (U= 2699.5, p<.05) goriilmektedir.
Medyan degeri egitim durumu “Onlisans/lisans” i¢in 4,82, “yiiksek lisans/doktora”
icin 5,26 olarak hesaplanmigtir. Sira ortalamalari incelendiginde yiiksek
lisans/doktora egitim durumuna sahip yoneticilerin (132.82) sira ortalamalarinin 6n
lisans ve lisans egitim durumuna sahip yoneticilere oranla (100.57) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul ydneticilerinin egitim durumlart arttik¢a teknoloji liderligi
yeterlik algilariin arttig1 goriilmektedir.

4.4.4 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklar: Bolgeler Acisindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 137’si il merkezinde, 77’si il merkezi disinda gorev
yapmaktadir. Okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarimin gorev
yaptiklar1 bolgeler agisindan degerlendirilebilmesi icin Mann Whitney U Testi
kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4.19°da goriilmektedir.
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Tablo 4. 19. Gorev yapilan bdlgeye iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

> .. . Sira Sira
Olgek  Gorev Yapilan Bolge N Ortalamas Toplami U p
.. i i 137 112.19 15373
BTK( ~ [lmerkezinde 46325 139
1l merkezi disinda 77 99.16 7638

Tablo 4.19. incelendiginde TELOY iin tamaminda il merkezinde calisan
yoneticiler ile il merkezi disinda ¢alisan yoneticiler arasinda fark olmadigi (U=
4632.5, p>.05) goriilmektedir. Medyan degeri gorev yapilan bolge “il merkezi” i¢in
5, “il merkezi disinda” i¢in 4,82 olarak hesaplanmistir. Sira ortalamalar
incelendiginde il merkezinde calisan yoneticilerin (112.19) sira ortalamalarinin il
merkezi disinda ¢alisan yoneticilere oranla (99.16) yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.5 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklan Okul Kademesi Acisindan
Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 76’s1 okul 6ncesi ve ilkokulda (%35.5), 54’1 ortaokulda
(%25.2) ve 84 (%39.3) tanesi lisede calismaktadir. Yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterlik algilarinin gorev yaptiklar1 okul kademesi bakimindan degerlendirilmesi
icin Kruskal — Wallis Testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.20°de
goriilmektedir.

Tablo 4. 20. Gorev yapilan okul tiiriine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglari

Olgekler Okul Tiirii N Sira Ortalamast  sd = ¥2 p  Anlamh fark
Okul 6ncesi/ilkokul (A) 76 113.72
BTKO Ortaokul (B) 54 105.83 2 1269 .531
Lise (C) 84 102.94

Tablo 4.20 incelendiginde gorev yapilan okul tiiriiniin TELOY *iin tamaminda
[%2 (2) = 1.26, p> .05] etkili bir degisken olmadig1, okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlik algilarmin yoneticilik yaptiklart okul kademelerine gore
degismedigi goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde okul
oncesi/ilkokul (113.72), ortaokul (105.83) ve lise (102.94) sira ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu, rakamsal farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturmadigi belirlenmistir.
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4.4.6 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Gorev Unvanlar1 Acisindan Degerlendirilmesi
Okul yoneticilerinin 103’i miidiir, 111’1 miidiir yardimcist olarak gorev
yapmaktadir. Okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarimin gorev
unvanlar1 agisindan degerlendirilebilmesi i¢in Mann Whitney U Testi
kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4.21°de goriilmektedir.
Tablo 4. 21. Gorev Unvanlarina iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1

Sira

Olgek  Gérev unvanlari N Sira Ortalamas1 U p
Toplami1
" idi 103 110.78 11413
BTKO Midir 53785 454
Miidiir Yard. 111 104.45 11597

Tablo 4.21 incelendiginde TELOY’iin tamaminda miidiir ile miidiir
yardimcilar1 arasinda fark olmadig1 (U= 5378.5, p> .05) goriilmektedir. Medyan
degeri gorev iinvami “miidiir” i¢in 5, “midiir yardimcisi” igin 4,91 olarak
hesaplanmistir. Sira ortalamalar: incelendiginde midiirlerin sira ortalamalarinin
(110.78), miidiir yardimcilarina oranla (104.45) yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4.7 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Ogretmenlikte Gecen Hizmet Yillar1 Acisindan
Degerlendirilmesi

Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilariin 6gretmenlikte gecen
hizmet yillar1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Kruskal — Wallis Testi
kullanilmigtir. Test sonuglart Tablo 4.22°de goriilmektedir.

Tablo 4. 22. Ogretmenlikte gecen hizmet yillarina iliskin Kruskal — Wallis Testi

sonuglari
Olgekler Hizmet Y1l N Sira Ortalamast  sd %2 p  Anlamh fark
10 y1l ve alt1 34 98.38
BTKO 11-15 46 107.73
3 6.64 .084 -
16-20 34 131.66
20 y1l ve lizeri 100 102.38

Tablo 4.22 incelendiginde &gretmenlikte gegen siirenin TELOY iin
tamaminda etkili bir degisken olmadig1 [x2 (3) = 6.64, p> .05], okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilarinin  6gretmenlikte gegen siirelere gore

degismedigi goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde 10 yil ve alti
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(101.68), 11-15 (116.10), 16-20 (121.82) ve 20 yil ve tizeri (100.66) sira
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, rakamsal farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadig belirlenmistir. Bunun yaninda 10 yil ve alt1 ile 20 y1l
ve lizeri yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarina ait sira ortalamalari
digerlerine oranla daha yiiksek goriinmektedir.

4.4.8 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Yoneticilikte Gecen Hizmet Yillar: Acisindan
Degerlendirilmesi

Y oneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin yoneticilikte gegen hizmet
yillar1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Kruskal — Wallis Testi uygulanmstir.
Test sonuclar1 Tablo 4.23’te goriilmektedir.

Tablo 4. 23. Yoneticilikte gecen hizmet yillarina iliskin Kruskal — Wallis Testi

sonugclari
Olgekler Hizmet Yil1 N  SiraOrtalamast sd 2 p  Anlamh fark
1-5 80 100.15
6-10 60 113.48
BTKO 11-15 28 125.95 4 4.68 321
16-20 24 102.63
21 ve lizeri 22 99.75

Tablo 4.23 incelendiginde yoneticilikte gecen siirenin TELOY ’iin tamaminda
etkili bir degisken olmadigi [x2 (4) = 4.68, p> .05], okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi yeterlik algilarinin yoneticilikte gegen siirelere gore degismedigi
goriilmektedir. Sira ortalamasi degerleri incelendiginde 1-5 yil (100.15), 6-10 yil
(113.48), 11-15 yil (125.95), 16-20 yil (102.63) ve 21 yil ve iizeri (99.75) sira
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, rakamsal farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmadig: belirlenmistir.

4.4.9 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okullarda BT Rehber Ogretmen Olma
Durumu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 107’sinin (%50) gorev yaptiklar1 okullarda BT Rehber

ogretmen bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin

okullarinda BT Rehber 6gretmen bulunma durumu agisindan degerlendirilebilmesi
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icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.24’te
goriilmektedir.

Tablo 4. 24. BT Rehber 6gretmen bulunma durumuna iligkin Mann Whitney U
Testi sonuglari

Olcek BT Rehber N Sira Sira
¢ Ogretmen Ortalamas1 Toplami p
. Var 107 117.37 12561
BTKO Yok 107 103.62 11090  5310.5 360

Tablo 4.24 incelendiginde TELOY ’iin tamaminda y®neticilerin okullarida
BT Rehber 6gretmen olma ve olmama durumlart arasinda anlamli fark olmadigi
(U=5310.5, p> .05) goriilmektedir. Medyan degeri BT Rehber 6gretmen “var” igin
5, “yok” icin 4,95 olarak hesaplanmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde
okullarinda BT rehber 6gretmen olmayan ydneticilerin sira ortalamalarinin
(103.62), okullarinda BT Rehber 6gretmen olan yoneticilere oranla (117.37) diisiik
oldugu goriilmektedir. Okullarinda BT rehber 6gretmen olan yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlik algilar1 ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
4.4.10 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
Gorev Yaptiklar1 Okullarda Etkilesimli Tahta Olma
Durumu Acisindan Degerlendirilmesi
Okul yoneticilerinin 167’sinin (% 78) gorev yaptiklar1 okullarda etkilesimli
tahta bulunmaktadir. Okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin
okullarinda etkilesimli tahta bulunma durumu agisindan degerlendirilebilmesi i¢in
Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.25°te goriilmektedir.
Tablo 4. 25. Etkilesimli tahta bulunma durumuna iligkin Mann Whitney U Testi

sonuglari
- Etkilesimli Sira Sira
Olgek Tahta Ortalamas1 Toplami P
) Var 167 103.32 17257
BTKO  yok 47 111.68 5251 37280 .600

Tablo 4.25 incelendiginde TELOY ’iin tamaminda ydneticilerin okullarinda
etkilesimli tahta olma ve olmama durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 (U= 3728.0, p> .05) goriilmektedir. Medyan degeri etkilesimli tahta
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“var” i¢in 5, “yok” i¢in 4,95 olarak hesaplanmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde
okullarinda etkilesimli tahta olmayan yoneticilerin sira ortalamalarinin (111.68),
okullarinda etkilesimli tahta olan yoneticilere oranla (103.32) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin okullarinda etkilesimi tahta olmasinin, yoneticilerin
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 iizerindeki etkisi anlamli degildir.

4.4.11 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin

Yabanci Dil Seviyeleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Okul yoneticilerinin 102’si (%47.7) yabanc1 dil seviyelerini zayif, 85’1 (%39.7) orta
ve 27°si (%12.6) iyi olarak belirtmislerdir. Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik
algilariin yabanci dil seviyeleri bakimindan degerlendirilmesi icin Kruskal —

Wallis Testi uygulanmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4.26’da goriilmektedir.

Tablo 4. 26. Yabanci dil sevilerine iliskin Kruskal — Wallis Testi sonuglari

Olgekler Yabanci dil seviyesi N ‘4 sd y2 p Anlamh fark
Ortalamasi
Zayif (A) 102 92.87 AB
BTKO ({)rta (B) 85 120.08 2 10.97 .004 AC
iyi (C) 27 123.19

Tablo 4.26 incelendiginde yabanci dil seviyesinin TELOY’{in tamaminda [2
(2) = 10.97, p<.05] etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi yeterlik algilar1 yabanci dil seviyelerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Hangi seviye gruplari bakimindan fark
oldugunu ortaya koymak i¢in kullanllan Mann Whitney U Testi sonuglari
incelendiginde yabanci dil seviyesi zayif ile orta (U=3206, p<.05) ve zayif ile iyi
(U=1013.5, p<.05) gruplar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamasi
degerleri incelendiginde de iyi (123.19) ve orta (120.08) seviye dil gruplarinin
diisiik seviye (92.87) dil gruplarina oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yabanci dil seviyeleri yiiksek olan yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik

algilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.4.12 Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilarinin
BIT ile ilgili Egitim Alma Acisindan Degerlendirilmesi
Okul yoneticilerinin 147’si (%67.7) BIT ile ilgili egitim almis, 67’si ise (%31.3)
almamustir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin BiT ile ilgili
egitim almalar1 agisindan degerlendirilebilmesi igin Mann Whitney U Testi
kullanilmigtir. Test sonuglar1 Tablo 4.27°de goriilmektedir.
Tablo 4. 27. BIT ile ilgili egitim alma durumuna iliskin Mann Whitney U Testi

sonuglari
= BIT ile Sira Sira
Olgek ilgili egitim N Ortalamas:  Toplam U p
alma
; Evet 147 113.08 16625
BTKO  Hayir 67 9525 6384 41040 049

Tablo 4.27 incelendiginde TELOY ’iin tamaminda ydneticilerin BIT ile ilgili
egitim alma ve almama durumlar1 arasinda anlamli fark oldugu (U= 4104.0, p<.05)
goriilmektedir. Medyan degeri BIT ile ilgili egitim alma “evet” igin 5, “hayir” icin
4,73 olarak hesaplanmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde BIT ile ilgili egitim
alan yoneticilerin sira ortalamalarinin (113.08), almayan yoneticilere oranla (95.25)
yiiksek oldugu goriilmektedir. BIT ile ilgili egitim alan y&neticilerin teknoloji
liderligi yeterlik algilarmin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Egitimde teknoloji entegrasyonu
siirecinde okul yoneticilerinin BIT 6z-yeterlik ve okulda teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir iliski var nudir?” seklinde belirlenmisti. TELOY ve
BTKO o&lgeklerinin her ikisinde de veriler normal dagilmamaktadir (Tablo 4.1).
Degiskenlerden en az biri siralama 6lgeginde oldugunda ya da degiskenler esit
araliginda olup her bir degiskene ait dagilimlar normal dagilim sergilemediginde
Spearmann Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist kullanilir (Kilmen, 2015).
Yoneticilerin BIT 6z-yeterlik ve okulda teknoloji liderligi yeterlik algilari

arasindaki iligkiye ait analiz sonuglar1 Tablo 4.28°de verilmistir.
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Tablo 4. 28. BIT 6z-yeterlik ve okulda teknoloji liderligi yeterlik algilar1 arasindaki
iliskiye ait Spearmann Testi Sonuglari

Degisken X SS 1 2
TELOY 111.24 21.38 1
BTKO 134.59 30.02 .637** 1
**p <.01

Tablo 4.32 incelendiginde TELOY ile BTKO ortalama puanlari arasinda pozitif
yonde, giicli (.637) ve anlaml bir iligki oldugu (p <.05) goriilmektedir (Cohen
1988, 1992). Egitimde teknoloji entegrasyonu siirecinde okul yoneticilerinin BIT
0z-yeterlik ve okulda teknoloji liderligi yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski vardir. BIT 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan ydneticilerin teknoloji

liderligi yeterlik algilarin da yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak elde edilen bulgular
tartisilmig, ulasilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Okul Yoneticilerinin BIT Oz-Yeterlik Alg1 Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin BIT 6z-yeterlik algi
diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmisti. Yapilan analizler neticesinde okul
yoneticilerinin puan ortalamalarindan hareketle BIT 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin
“yiiksek” seviyede oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Baycan (2018) da
calismasinda yoneticilerin teknolojik yeterliklerinin temel bilgisayar ve internet
kullanma konusunda en ¢ok yeterli (4.782); egitim-6gretim islerinde bilgisayar
kullanma konusunda ise en az yetersiz (4.216) ortalama puana sahip olduklarini
belirlemistir. Calismada okul yoneticilerinin genel BIT &z-yeterlik ortalama
puanlarinin da ¢ok yeterli (4.503) oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
Ergisi (2005), Can (2003) ve Celikten (2002) calismalarinda okul yoneticilerinin
teknolojik yeterliliklerini farkli degiskenler dogrultusunda incelemisler ve bu
arastirmanin sonuclarina paralel olarak okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmislardir.

5.2 Okul Yéneticilerinin BIT Kullanim ile Ilgili Oz-Yeterlik

Algilarimin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul Yéneticilerinin BIT kullanimi ile
ilgili 6z-yeterlik algilar1 ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmisti.

Yoneticilerin ~ BIT  6z-yeterliklerinin, ~cinsiyetlerine  gére  degisip
degismedigini belirlemek amaci ile yapilan analiz sonuglar1 dogrultusunda
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir.
Benzer sekilde, Sunal (2015) da g¢alismasinda ortaokul yoneticilerinin bilisim
teknolojileri  kullanim yeterliklerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini
belirlemistir. Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise, egitim kurumu
yoneticilerinin bilisim teknolojileri kullanma yeterlik diizeylerinde, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Baltaci
(2008) tarafindan yapilan arastirmada, yoOneticilerin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu

caligmalarla paralel olarak, Can (2008), Erbakirci (2008) ve Ury (2003)
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aragtirmalarinda yoneticilerin teknoloji kullanim becerilerinin cinsiyete gore
farklilagsma durumunu incelemis ve drneklem grubundaki 6gretmenlerin teknoloji
kullanim becerilenin cinsiyete gore farklilik gostermedigini tespit etmistir.
Bahsedilen bu sonuglar arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Yoneticilerin BIT 6z-yeterlikleri yaslarma gore incelendiginde, yas
faktoriiniin etkili bir degisken oldugu, 50 yas iistii yoneticilerin BIT kullanimi 6z-
yeterlik algilarinin 50 yasin altindaki yoneticilere gore istatistiksel olarak daha
diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin bulgularina benzer sekilde, Baltaci
(2008) yaptig1 arastirmada, bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterliliklerinin yas
degiskenine gore farklilagtigini tespit etmistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda
BIT ile ilgili diger alanlarda da yas faktdriiniin 6nemli bir degisken oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, Biris¢i vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretmen ve yoneticilerin bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarinda,
yas degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Baloglu ve
Cevik (2007) tarafindan yapilan arastirmada da yas degiskeninin, okul
yoneticilerinin bilgisayar kaygi diizeyleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Sunal’da (2015) ¢alismasinda 31-40 yas ile 41-50 yas grubunun BIT kullanimi 6z-
yeterlik algilarinin 51 yas ve iizeri yas grubunun BIT kullanimi 6z-yeterlik
algilarina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmstir. Insanlarin yeni beceriler
kazanmalarinin yas ilerledikce giiclestigi, gen¢ yasta edinilen becerilerin
kullaniminin yavagladigi ve hatta kullanilmadiklar1 zaman silinebildikleri bilinen
bir gergektir (Ozdemir, 2010). Arastirmanin bu sonucu da benzer niteliktedir.

Yéneticilerin BIT 6z-yeterliklerinin egitim durumlarmna gore degisimi
incelendiginde, yiiksek lisans/doktora egitim durumuna sahip yoneticilerin 6n
lisans/lisans egitim durumuna sahip yoneticilere oranla BIT 6z-yeterliklerinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Sunal
(2015) yaptig1 calismada yiiksekokul ile yiiksek lisans mezunlar1 arasinda, BIT 6z-
yeterlikleri konusunda yiiksek lisans mezunlari lehine anlamli bir farklilik
bulmustur. Kiroglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada da okul ydneticilerinin
bilgi teknolojilerindeki yeterliliklerinin mezuniyet degiskenine gore farklilagtigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda bu c¢alismanin ve yukarda bahsedilen ¢aligmalarin
bulgularindan farkli olarak Yilmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada, okul
yoneticilerinin BIT kullanma 6z-yeterliklerin egitim durumu degiskenine gore

anlaml1 bir farklilik gdstermedigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Yéoneticilerin BIT 6z-
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yeterliklerinin  egitim durumuna gore farklilagmasinin nedeni olarak bazi
yoneticilerin hem yoneticilik hem de 6gretmenlik hayatlarinda bu teknolojilerle geg
tanigmalar1 olabilir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011). Giinlimiizde
bireylerin BIT ile tanisma yas1 okul dncesi ve ilkokul diizeyine kadar inmistir.
Erken donemde BIT ile tanisiimasi ve egitim diizeyinin yiiksek olmasi BIT ile
alakali yeni bilgi ve becerilerin 0grenilmesini ve gelistirilmesini kolaylastirir
(Sunal, 2015).

Yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilarinin gorev yaptiklari bolgelere gore
degisip degismedigi incelenmis, il merkezinde calisan yoneticiler ile il merkezi
disinda calisan yéneticiler arasinda BIT 6z-yeterlik algilarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Alan yazinda yéneticilerin BIT 6z-
yeterlik algilarinin goérev yaptiklar1 bolgelere gore degisip degismedigini inceleyen
baska ¢alisma bulunmamistir. Buna karsin Isik ve Giimiis (2017) calismalarinda
yonetici 0z-yeterligi ve okul etkililigi arasindaki iliskiyi incelemis, arastirma
sonucunda yoneticilerin gorev yaptiklar1 bolgelere gore 6z-yeterlik algilarinin
degismedigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Smith vd. (2006) caligmalarinda
okul buytikliigii ile yonetici 6z-yeterligi arasindaki iliskiyi incelemis ve anlamli bir
fark belirleyememislerdir. Bunun yaninda Smith, Guarino, Strom, Reed (2003) ise
yaptiklari calismalar sonucunda, biiyiik okullarda (6grenci ve 6gretmen sayisi fazla)
calisgan okul midiirlerinin daha yiiksek Oz-yeterlige sahip olduklari sonucuna
ulagsmislardir.

Yoéneticilerin BIT 6z-yeterlik algilar1 gorev yaptiklari okul kademesi
acisindan degerlendirilmis, okul dncesi-ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
yoneticilerin BIT 6z-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Alan yazinda ydneticilerin BIT 6z-yeterlik algilarinin calistiklar:
okul kademesine gore degisip de8ismedigini inceleyen baska calisma
bulunmamistir. Bunun yaninda Avcu ve Gokdas (2012) ¢aligmalarinda ilkogretim
ikinci kademe Ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin kabul ve
kullanim niyetlerini incelemis, ogretmenlerin BIT’i derslerinde kullanma
niyetlerinin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Yilmaz (2019) calismasinda
ogretmenlerin BIT entegrasyon yaklasimlari ve buna yénelik 6z-yeterlik algilarini
incelemis, lise kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin ortaokul ve ilkokul
kademesinde gorev yapan ogretmenlere gore BIT o6z-yeterlik algilarmi yiiksek

bulmustur. Tosuntag (2017) calismast sonucunda ortaokul o6gretmenlerinin
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teknoloji kullanim sikliklarinin ve teknoloji kullanim performanslarinin lise
ogretmenlerinden daha yiiksek seviyede oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin
bu sonucu literatiirde yer alan ve Ogretmenler iizerinde yapilan benzer
arastirmalardan farklilik gostermektedir.

Yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilar1 gérev unvanlari agisindan incelenmis,
miidiir ve miidiir yardimcilarinin BIT 6z-yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak,
Yilmaz (2010) yaptig1 arastirmada okul yéneticilerinin BIT kullamimu yeterlik
seviyelerinde, gorev degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasmstir. Ugur (2010) da yaptig1 arastirmada, egitim kurumu yoneticilerinin BIT
oz-yeterlik algilarinin gérev degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Sunal (2015) tarafindan yapilan arastirmada
yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilarinda unvan degiskeni bakimindan fark olmadig
belirlenmistir. Diger taraftan Cetin (2008) yaptig1 arastirmada gorev degiskeni
acisindan bilgisayar teknolojisi kullanim1 seviyeleri arasinda genel olarak okul
miidiirlerinin lehine anlamli bir fark bulmustur. Bir baska ¢alismada ise Baltaci
(2008), BIT kullanim1 6z-yeterliliklerinin gérev degiskenine gore farklilastigim
tespit etmis, miidiir yardimcisi olan okul yoneticilerinin, miidiir konumunda
bulunan okul yoneticilerine nazaran Oz-yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit
etmistir.

Yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilar1 6gretmenlikte gecen hizmet yillar:
bakimindan incelenmis, yéneticilerin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarmim
ogretmenlikte gecen siirelere gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
sekilde, Giinbayr ve Cantlirk (2011) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticilerinin BIT 6z-yeterlik diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda Sunal
(2015) ¢alismasinda yéneticilerin BIT 6z-yeterliklerinin mesleki kidemlerine gére
farklilagtigin1 ortaya koymustur. Cetin (2008) tarafindan yapilan arastirmada da
mesleki kidem degiskeni ile BIT 6z-yeterlik diizeyleri arasinda bir fark
bulunmustur. Baltact (2008) tarafindan yapilan arastirmada da BIT 6z-
yeterliliklerinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu literatiirdeki bazi arastirmalarla benzerlik

gostermesine ragmen, bazi arastirmalarda farklilik oldugu goriilmektedir.
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Yoneticilerin BIT 6z-yeterlik algilar1 yoneticilikte gecen hizmet yillar:
acisindan incelenmis, okul yéneticilerinin BIT kullamimi 6z-yeterlik algilarinin
yoneticilikte gecen siirelere gore degismedigi sonucuna ulasilmistir. Literatiir
incelendiginde arastirmanin bu sonucundan farkli bulgular sunan ¢alismalar oldugu
goriilmiistiir. Sunal (2015) ¢alismasinda yéneticilerin yéneticilik siirelerinin BIT
oz-yeterliklerine etkisini incelemis, 11-15 yil ile 21-40 y1l mesleki kidemi olanlar
arasinda anlamh bir farklilik belirlemis, 21-40 yil grubunun 6z-yeterliginin en
diisiik oldugunu ifade etmistir. Vedi (2013) tarafindan yapilan aragtirmada da ilk ve
ortaokul yéneticilerinin BIT kullanmimi &z-yeterliklerinin yoneticilikteki kidem
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Kiroglu (2014) tarafindan
yapilan arastirmada da okul yéneticilerinin BIT 6z-yeterliliklerinin yéneticilik
kidemi degiskenine gore anlamli bir fark olusturdugu goriilmiistir.

Yéneticilerin BIT 6z-yeterlik algilarmin okullarinda BT rehber &gretmen
bulunma durumlarina gore degisimi incelenmis, yoneticilerin okullarinda BT
rehber Ogretmen olmasmin yoneticilerin BIT kullammi 6z-yeterlik algilarini
etkilemedigi goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde yoneticilerin BIT 6z-yeterlik
algilarinin okullarinda BT rehber 6gretmen bulunma durumlarina gore inceleyen
calismaya rastlanmamaistir.

Okul yéneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarinin gorev yaptiklar:
okullarda etkilesimli tahta olma durumu agisindan degisimi incelendiginde,
okullarda etkilesimli tahta olma durumunun okul yéneticilerinin BIT kullanimi 6z-
yeterlik algilarinda etkili bir faktor olmadigi goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde
okul yéneticilerinin BIT kullanim 6z-yeterlik algilar1 ile gérev yaptiklari okullarda
etkilesimli tahta olma durumu arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
bulunmamistir. Ancak Bodur (2019) calismasinda dgretmenlerin BIT 6z-yeterlik
algilarini incelemis, dgretmenlerin BIT 6z-yeterlik algilar1 haftalik etkilesimli tahta
kullanma stiresi degiskenine gore haftada 11 saat ve {lizeri etkilesimli tahta kullanma
stiresine sahip grup lehine anlamli bir fark gostermistir.

Okul yéneticilerinin BIT kullanimi &z-yeterlik algilarmin yabanci dil
seviyeleri bakimindan degisimi incelendiginde, yabanci dil seviyesi iyi olan
yoneticilerin BIT kullanimi &z-yeterlik algilarmin, orta ve diisiik olanlara oranla
daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Alan yazin incelendiginde yoneticilerin BIT 6z-
yeterlik algilarinin yabanci dil bilme seviyelerine gore inceleyen baska ¢alismaya

rastlanmamustir.
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Okul yéneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik algilarmim BIT ile ilgili egitim
alma durumu agisindan incelendiginde BIT ile ilgili egitim alan yoneticilerin BIT
kullanim1  6z-yeterlik algilarinin  istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Sunal (2015) calismasinda benzer bir sonuca ulasarak yoneticilerin
BIT ile ilgili egitim alma durumunun BIT kullanim1 &z-yeterlik algilarma olumlu
yonde etki ettigi sonucuna ulasmistir. Diger yandan Yilmaz (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin BIT kullanimi 6z-yeterlik diizeylerinin BIiT
ile ilgili egitim alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olugturmadigi
gorilmiistiir.

5.3 Okul yoneticilerinin okulda teknoloji liderligi yeterlik alg:
diizeyleri
Arastirmanin {igiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin okulda teknoloji
liderligi yeterlik alg1 diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmisti. Analiz sonuglari

incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik alg1 diizeyleri

(X =4.83, S$=0.92) “yiiksek” olarak belirlenmistir. Bu bulguya benzer sekilde,
Bostanct (2010) calismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi
diizeylerini yiiksek bulmustur. Gorgiilii vd. (2013) ¢alismalarinda benzer sonuca
ulasarak okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algi diizeylerini yiiksek
olarak belirlemislerdir. Anderson ve Dexter (2005), Banoglu (2011), Can (2008),
Seay (2004), Yu ve Durrington (2006) da calismalarinda benzer sonuglara
ulagsmiglardir.

5.4 Okul Yoneticilerinin Okulda Teknoloji Liderligi ile ilgili
Yeterlik Algilarinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore
incelenmesi

Aragtirmanin  dordiinci  alt problemi “Okul Yoneticilerinin Okulda
Teknoloji Liderligi ile ilgili yeterlik algilart ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmisti.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kadin ve erkek yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Hayytov (2013) calismasinda ilkégretim kurumlari
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilarini cinsiyet degiskeni bakimindan
incelemis, bu calismadaki bulgulara paralel olarak istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulamamustir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 yas faktori
bakimindan degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarinin yaglarina gore degismedigi goriilmiistiir. Hayytov (2013) ¢aligmasinda
benzer sonuca ulagmis, yoOneticilerin yaslarinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigini belirlemistir. Giinbay1 ve Cantiirk
(2011) calismalarinda benzer bir sonuca ulasmis ve yas faktoriiniin etkili bir
degisken olmadigmni belirlemislerdir. Bunun yaninda Giin ve Coban (2019)
calismalarinda 40 yas1 kritik bir faktor olarak belirlemis, 40 yasin altindaki okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlik algilarimi 40 yas {zerindeki
yoneticilerin algilarina gore daha yiiksek olarak bulmustur. Ulukaya, Yildirim ve
Ozeke (2017) de galigmalarinda yas faktdriiniin yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlik algilar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Yéneticilerin BIiT
oz-yeterlikleri yas faktoriine gore degismekte iken teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 yas faktdriine gdre degismemektedir. Yoneticilerin BIT 6z-yeterlikleri
yaslar arttikca azalmakta iken teknoloji liderligi yeterlik algilar1 yas faktoriinden
bagimsizdir. Yoneticiler yaslar1 ilerledikce BIT &z-yeterliklerinin azaldigin
belirtirken, teknoloji liderligi yeterliklerinin ise degigsmedigini ifade etmektedirler.
Bu durumun yoneticilerin liderlik 6zelliginin bir yansimasi olarak meydana geldigi
ifade edilebilir. Yéoneticiler yaslar1 ilerledik¢e kendilerinin BIT 6z-yeterlikleri
azalsa dahi teknoloji liderligi 6zelliklerinin degismedigini belirtmektedirler. Diger
taraftan Dexter (2008)’a gore, okuldaki mevcut alt-yap1 ve teknik imkanlar dnemli
olmakla birlikte, okulun teknolojiyle biitlinlestirilmesi siirecinde yoneticilerin
NETS-A standartlarina dayanan bir teknoloji liderligi gelistirmesi daha 6nemlidir.
Yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin NETS-A standartlarinda olup
olmadigi baska bir ¢alismada incelenerek daha saglikli veriler elde edilebilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 egitim durumlari
bakimindan incelendiginde yiiksek lisans/doktora egitim durumuna sahip
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin 6n lisans/lisans egitim durumuna
sahip yoneticilere oranla istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Egitim durumlar1 yiiksek olan okul ydneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkli
olarak, Bostanci (2010) caligmasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilar ile egitim diizeyleri arasinda iligski olmadigin1 belirlemistir. Benzer sekilde

Hayytov (2013) da ¢alismasinda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi algilarinin
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egitim dilizeylerine gore degismedigini belirlemistir. Yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlik algilar1 tipki BIT 6z-yeterliklerinde oldugu gibi egitim durumu
yiikseldikge artmaktadir. Bu durum BIT 6z-yeterlik faktorii incelenirken ifade
edildigi gibi baz1 yoneticilerin egitim aldigi zaman diliminde BIT ile geg
tanismalari, kurumlaria BIT nin daha ge¢ gelmesi gibi faktorlerle agiklanabilir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 gorev yaptiklar
bolgeler agisindan incelendiginde il merkezinde calisan yoneticiler ile il merkezi
disinda c¢alisan yoneticiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Ayn1 zamanda okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar
gorev yaptiklar1 okul kademesi bakimindan incelendiginde okul 6ncesi ve ilkokul,
ortaokul ve lisede gorev yapan yoneticiler arasinda teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 bakimindan da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir.
Gorgiili vd. (2013) ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmis, gorev yapilan okul
tirine gbére okul yoneticilerinin teknolojik liderlik  6z-yeterliliklerinin
degismedigini belirlemislerdir. Bu ¢alismanin bulgularina paralel olarak, Giin ve
Coban (2019) caligmalarinda ydneticilerin gorev yaptiklart kurum tiiriiniin
teknolojik liderlik yeterlik algilar1 lizerinde etkili olmadigini belirlemislerdir.
Biilbiil ve Cuhadar (2012) da calismalarinda farkli tiir kurumlarda calisan
yoneticilerin benzer 6z-yeterlik algilarina sahip olduklarini belirlemislerdir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilart goérev unvanlar
acisindan incelendiginde miidiir ve miidiir yardimeilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Glin ve Coban (2019) calismalarinda benzer
sonuclara ulagarak okul yoneticilerin unvanlarinin teknolojik liderlik 6z-yeterlik
algilan iizerinde farkliliga neden olmadigini belirlemislerdir. Gorgiilii vd. (2013)
ise caligmalarinda farkli bir sonuca ulasarak okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi ve
miidiir yardimcisi arasinda teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri bakimindan fark olup
olmadigini incelemis, sonu¢ olarak okul miidiirlerinin 6z-yeterliklerinin miidiir
yardimcilarina oranla daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu sonug
arastirmadan elde edilen sonugla ortiismemektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 6gretmenlikte gecen
hizmet siireleri bakimindan incelenmis okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlik algilarinin  0gretmenlikte gecen siirelere gore istatistiksel olarak

farklilasmadig1 belirlenmistir. Gorgiilii vd. (2013) calismalarinda benzer sonuglara
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ulagmiglardir. Bostanci (2010)da 6gretmenlikte gegen siirenin teknoloji liderligi
yeterlik algilarinda degisime neden olmadigini belirlemistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 yoneticilikte gegen
stireler bakimindan incelenmis, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik
algilarinin yoneticilikte gecen siirelere gore istatistiksel olarak farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bostanci (2010), Gorgiilii vd. (2013) ¢aligmalarinda benzer sonuglara
ulagmislardir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 gorev yaptiklar
okulda BT rehber 6gretmen bulunma durumlarina gore incelenmis, yoneticilerin
okullarinda BT rehber 6gretmen olmasinin yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 ile agiklamada etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bostanci (2010) ¢caligmasinda
BT rehber 6gretmen bulunduran okullarda gorev yapan yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlik algilarinda farkliliga neden olmadigi gorilmistiir. Tagdemir
(2018) galismasinda benzer bir sonuca ulasarak BT rehber 6gretmenlerinin okul
yoneticileriyle birlikte teknoloji liderleri olarak goriildiiklerini belirtmistir.
Aragtirmanin bu sonucu literatlirdeki diger arastirmalara gore (Davies (2010),
Deryakulu ve Olkun (2009), Lai ve Pratt (2004) farklilik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 gorev yaptiklar
okulda etkilesimli tahta olma durumu bakimindan incelendiginde, yoneticilerin
okullarinda etkilesimli tahta olma durumlarinin teknoloji liderligi yeterlik algilar
tizerinde istatiksel olarak etkili olmadig1 goriilmiistir. Tasdemir (2018)
calismasinda okullarda Fatih projesiyle birlikte etkilesimli tahta kullaniminin BT
rehber Ogretmenler, okul yoOneticileri ve Ogretmenlerin teknoloji liderlik
Ozelliklerinin artmasina katki sundugunu belirterek, aragtirmanin bu sonucu ile
farkli gorlis sunmustur.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 yabanci dil seviyeleri
bakimindan incelenmis, yabanci dil seviyesi yiiksek olan yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlik algilarimin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Hacihafizoglu vd. (2010) c¢alismalarinda yoneticilerin teknoloji
liderligi standartlarin1 incelemis, bilgisayar kullaniminda yabanci kelimelerin
oldugunu, bu nedenle bu kelimeleri anlamak ve kavramak i¢in belirli bir seviyede
yabanci dil bilmenin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmanin bu sonucu
literatiirdeki calismalarin bulgulariyla 6rtiigmektedir. Okul yoneticilerinin hem BiT

oz-yeterlik algilar1 hem de teknoloji liderligi yeterlik algilar1 yabanci dil bilme
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durumlarina gore degismektedir. Yabanci dil seviyesinin BIT ni sevme ve etkin
kullanabilme agisindan o6nemli oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedenleri
Ingilizce nin diinyada en yaygin dil olmasi, BIT’in Ingilizce temelli bir arag olmasi
ve ABD’nin BiT’in yayginlasmasinda ve kullaniminda baskin bir konumda
bulunuyor olmasidir. Web’de her dilden bilgiye kolaylikla ulasilabilmekle birlikte
kisinin BiT’nden etkin sekilde yararlanabilmesi ve en yiiksek faydayi
saglayabilmesi i¢in temel seviyede Ingilizce bilmesi énemlidir (Popovich vd.,
2008).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 BIT ile ilgili egitim
alma durumlar1 bakimindan incelenmis, BIT ile ilgili egitim alan yoneticilerin
yeterlik algilarinin istatistiksel olarak yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bostanci (2010)
calismasinda teknoloji yonetimi ile alakali egitim almis olan okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliklerinin genelde ve sosyal, yasal ve etik konular alt boyutu
hari¢ tiim alt boyutlarda diger okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Alan yazinda BIT ile ilgili egitim alan okul yéneticilerinin teknoloji
entegrasyonuyla alakali konularda daha pozitif goriislere sahip olduklar
goriilmektedir. Ornegin Erbakirci (2008)’nin yaptig1 arastirmada, BIT konusunda
bir seminer veya kursa katilmis olan yoneticilerin teknolojik ilerlemeye karsi
tutumlari, bir kurs veya seminere katilmamis olan yoneticilere gore olumlu
bulunmustur. Hayytov (2013)ise c¢alismasinda farkli bir sonuca ulagsmis ve
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinda BIT ile ilgili egitim alma
durumunun fark yaratmadigin belirlemistir. BIT 6z-yeterlik faktoriinde oldugu gibi
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinda da BIT ile ilgili egitim alma
durumunun fark yarattig1r goriilmektedir. Bir konuyla ilgili egitim almak konuya
olan ilgiyi, motivasyonu ve tutumu arttirir (Yiiksel & Yiiksel, 2018). Yoneticilerin
BIT ile ilgili egitim almalar1 da hem BIT 6z-yeterliklerinin hem de teknoloji
liderligi yeterlik algilarinin artmasinda faydali oldugu ifade edilebilir.

5.5 Egitimde teknoloji Entegrasyonu Siirecinde Okul

Yoneticilerinin BIT Oz-Yeterlik ve Okulda Teknoloji Liderligi
Yeterlik Algilar:

Arastirmanin besinci alt problemi “Egitimde teknoloji entegrasyonu
siirecinde okul yoneticilerinin BIT 6z-yeterlik ve okulda teknoloji liderligi yeterlik
algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde belirlenmigti. Egitimde

teknoloji entegrasyonu siirecinde okul yoneticilerinin BIT &z-yeterlik ve okulda
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teknoloji liderligi yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli
bir iligski bulunmustur. BIT 6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan yoneticilerin teknoloji
liderligi yeterlik algilar1 da yiiksek bulunmustur. Cantiirk ve Aksu (2017)
caligmalarinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglarini incelemis,
teknolojiyi okulda kullanmaya istekli, BIT o6z-yeterlik algilar1 yiiksek olan
yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Arastirmanin bu sonucu ayni zamanda ISTE (2018) standartlarinda
yer alan yoOneticiler, yOnetimi, Ogretme ve Ogrenmeyi destekleyen, birlikte
calisabilir teknoloji sistemleri de dahil olmak iizere gii¢lii bir teknolojik altyapiy1

kurar ve stirdiiriir yeterlilik maddesiyle uyumludur.
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6. SONUC VE ONERILER

Okul yoneticileri, okullarin amag¢ ve hedeflerinin tespit edilmesinde, bu
amaglara ulasmak adina izlenecek yolu tespit ederek hedeflere ulagilabilmesi
noktasinda, egitim siirecinin plana uygun dogrultuda yiiriitiilmesinde birinci
derecede sorumlulugu {istlenen ve bu kapsamda en biiyiik katkiyr saglayan
bireylerdir (Bas, 2012). Egitim kurumlarinin ama¢ ve hedefleri dogrultusunda
basartyr yakalayabilmesi adina egitim yoneticilerinin gosterdikleri liderlik
davranislari ile bu davranislar kapsaminda yer alan teknolojik liderlik konusundaki
yetkinlikleri 6nem kazanmaktadir (Aydin, 2005). Egitimde teknoloji entegrasyonu
stirecinde basarty1 yakalayabilmek adina teknolojinin yani sira egitim yoneticisinin
liderlik becerilerinin de son derece 6nemli bir bilesen oldugunun bilincinde olarak
(Tasdemir, 2018), yoneticilerin se¢imi asamasinda liderlik vasiflarin1 tagiyan ve
gelisen durumlara uygun bi¢cimde bu davranislar1 gosterebilecek bireylere oncelik
verilebilir. Okul yoneticilerinin se¢im asamalarinda aranan vasiflara liderlik boyutu
da eklenebilir.

Arastirmanin sonuglarindan biri de BIT ile ilgili egitim alan yoneticilerin
BIT 6z-yeterlik ve teknoloji liderligi yeterlik algilarmin yiiksek oldugu seklinde
belirlenmistir. Egitim kurumlarinin baslica bilesenlerinden olan 6gretmenler i¢in
planlanacak hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim faaliyetleri planlanirken, yonetim,
liderlik ve teknolojinin okullara entegrasyonunun saglanmasina yonelik egitim
ihtiyaglar1 da belirlenerek bu egitimlere eklenebilir (Bostanci, 2010; Erbakirci,
2008). Gelecegin yoneticileri olan dgretmenlerin BIT konusunda alacaklar
egitimler BIT 6z-yeterliklerinin de yiiksek olmasina katki saglayabilecektir (Aydin
ve Semerci, 2017). Ayn1 zamanda mevcut yoneticilerin de BIT konusunda hizmet
i¢i egitimi almalar1 bu konuda 6z-yeterliklerinin gelismesine yardimci olabilecektir.

Arastirmanin sonuglarindan biri de yabanci dil bilen yéneticilerin BIiT 6z-
yeterlik ve teknoloji liderligi yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu seklindedir.
Literatiir incelendiginde yabanc1 dil degiskeninin yéneticilerin BIT 6z-yeterlik ve
teknoloji liderligi yeterlik algilarina etkisini inceleyen calismalara rastlanmamuistir.
Ancak 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan ¢calismalarda (Keser ve Yayla, 2021; Sahin,
2010) yabanci dil bilme durumunun BIT konusunda etkili bir degisken oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle 6gretmen ve yoneticiler yabanci dillerini

gelistirmeleri konusunda tesvik edilmeli, bu sekilde BIT ne yénelik yatkiliklarinin
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arttirtlmas1 saglanmalidir. Arastirmanin sonuglarindan birisi de 50 yas {istl
yoneticilerin BIT &z-yeterliklerinin 50 yas alt1 yoneticilere oranla daha diisiik
oldugu seklindedir. Bu sonu¢ literatiirdeki benzer arastirmalarla da
desteklenmektedir (Birisci, 2011; Bostanci, 2008). Bu nedenle 6zellikle 50 yas tistii
okul yoneticileri hedeflenerek gelistirilmis hizmet i¢i egitim ve seminerlerine bu
yas grubundaki yoneticiler almarak BIT 6z-yeterlik algilarinin arttirilmasi
saglanabilir.

Egitim seviyesinin okul yoneticilerinin BIT &z-yeterlik ve teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 iizerinde pozitif anlamda etkisi oldugu hem bu aragtirmanin hem de
benzer arastirmalarin (Bostanci, 2010; Hayytov, 2013) sonuglar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almalarina yonelik
diizenlemeler Milll Egitim Bakanligi tarafindan yapilarak biitiin  okul
yoneticilerinin lisansiistii egitime katilmasi saglanabilir.

Arastirmanin sonuglarindan birisi de okul yoneticilerinin BIT 6z-yeterlik ve
okulda teknoloji liderligi yeterlik algilari arasinda pozitif yonde ve anlaml1 bir iligki
oldugudur. BIT éz-yeterlik algilari yiiksek olan yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug bize yoneticilerin
BIT 6z-yeterlik algilarmin yiiksek olmasmin farkli degiskenleri de etkiledigini
(teknoloji liderligi yeterlik algilar1) gostermektedir. Arastirmanin bu sonucu
literatiirdeki benzer Cantiirk ve Aksu (2017) caligmalarin sonuglariyla da
ortiismektedir. Okul yéneticilerinin BIT &z-yeterlik algilarini yiikseltecek proje,
seminer, egitim gibi faaliyetlerin yapilmasi sadece BIT &z-yeterlik algilari {izerinde
degil ayn1 zamanda yoneticilerin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ve devaminda
okul kiiltiirii gibi bir¢ok etken iizerinde etkili olabilecek bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir.

Aragtirmanin sonuglar1 genel olarak incelendiginde yas, egitim durumu ve
yabanci dil bilmenin, BIT 6z-yeterlik algisi ile teknoloji liderligi yeterlik algilarinin
yiiksek olmasi ile iligkili oldugundan yoneticilerin kendilerini gelistirmelerinin
Onemini ortaya koymaktadir. Bir baska ifade ile, sistem igerisinde yer alan
yoneticilere ister gonilli ister zorunlu mutlaka kendilerini
yetistirecek/gelistirilecek imkanlarin sunulmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
okul yoneticiliginin 6gretmenlikten ayrilarak farkli bir statiiye koyulmasi, bu
statiiniin gerektirdigi ¢esitli imkanlarin sunulmasi ve farkli yontemlerle kendilerini

gelistirme olanaklarinin arttirilmasi saglanmalidir. Okul yoneticilerinin degisen ve
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gelisen teknolojileri takip edebilmeleri i¢in imkanlar (dergiler, brostirler, internet
siteleri) saglanmalidir.

Bu arastirmada okul yéneticilerinin BIT &z-yeterlik ve Teknoloji liderligi
yeterlik algilar1 Bolu ili 6zelinde incelenmistir. Daha genis kapsamli aragtirmalarin
yapilmasi arastirmanin sonuglarinin daha saglikli olmasina yardimei olacaktir.
Aragtirmada incelenen demografik degiskenler arastirmacinin inceleme ve
degerlendirmeleri sonucu ortaya konmustur. Farkli ¢aligmalarda farkli degiskenler
incelenebilir. Bu arastirmada okul yoneticilerinin BIT 6z-yeterlik ve Teknoloji
liderligi yeterlik algilar1 incelenmistir. Benzer bir ¢alisma BT rehber 6gretmenleri

ve diger 6gretmenlerle de yapilabilir.
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8. EKLER

EK 1: Etik Kurul izni

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar Etik Kurulu

. {irhan DOGRUOZ

L

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitisi
Bilgisayar Teknolojisi ve Egitimi ABD

Saym {‘rhan DOGRUOZ,

“Egiimde Teknoloji Entegrasyonu Siirecinde Okul Yéneticilerinin Bilisim
Teknolojileri Liderlik ve Oz Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acgisindan
incelenmesi” konulu insan Arastirmalan Etik Kuruluna yapmis oldugunuz bagvuru
(Protokol NO. 2019/262} Kurulumuzun 16.10.2019 tarihli ve 2019/09 toplantisinda

degerlendirilerek gtik Q]g;@_‘.{‘;zygu'ﬂf vulunmustur, Bilgilerinize sunanaz.
i«
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EK 2: Okul Yéneticilerinin Bilgi Teknolojileri Kullanim Oz Yeterliliklerinin
Tespiti Anketi

EK A: Anket Formu

OKUL YONETICILERININ BILGI TEKNOLOJILERI KULLANIM 6z
YETERLILIKLERININ TESPiTi

Degerli Okul Yoneticisi;

Bu anket Abant lzzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi alaninda “Egitimde Teknoloji Entegrasyonu Siirecinde Okul Yéneticilerinin
Bilisim Teknolojileri Liderlik ve Oz Yeterliliklerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”
konulu yiiksek lisans tez caligmasina katkida bulunmak i¢in hazirlanmistir. Anketten elde edilen
veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece galismanin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu
nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Aragtirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi sizin
anketi cevaplamadaki ictenliginize baglidir. Ankete igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin
amacina ulagmasina katki saglayacakur,

Arastirmaya yapacaginiz katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Orhan DOGRUOZ
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Yiksek Lisans Ogrencisi
1 BOLUM: Genel Sorular

1. Cinsiyetiniz?
( )Kadin ( )Erkek

2. Yagimiz?
()20-30( )31-40( )41-50( ) 50 ve tizeri

3. Ogretmenlik gbrevini kag yildir siirdiiriiyorsunuz?
()1=5()6-10( )11-15( ) 16-20( )21 ve lizeri

4. Yoneticilik gbrevini kac yildir siirdiiyorsunuz?
()I=5()6-10( ) 11=15( ) 16-20( )21 ve tizeri

5. Yoneticilik kademeniz?
( Y Mudiir () Midiir Yardimeisi

6. En son mezun oldugunuz egitim program?
( )On lisans ( ) Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora

7. Yoneticilik yaptiginiz okul diizeyi
( ) Okul Oncesi-Ilkokul ( )Ortaokul ( ) Lise(Tiim ortadgretim kurumlar dahil)

8. Yoneticilik yaptiginiz okulda gbrev yapan BT Ogretmeni var mi?
( )Var( )Yok

9. Yoneticilik yaptiginiz okulda etkilesimli tahta var mi?
( )Var( )Yok

10.Evinizde bilgisayarimiz var m?
( )Var( )Yok
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11.Yabana dil diizeyiniz
( Jingilizee ( ) Zayif ( ) Orta ( Hyi( )Cok iy?
( )Diger () Zayif ( ) Orta ( )lyi ( )Cok iyi

12.Bilgi Teknolojileri ile ilgili herhangi bir egitim aldimz mi?
{ JEvet( }Hayir

13.Giirev yaptifiniz biilge
( ) [1 Merkezi ( )ilge Merkezi ( ) Kéy/Belde

Liitten ugadida verilen sayilsal degerlerin karsiliklan dodruliusunda degerlendirmenizi gereekle giriniz,

I = Yeterli degilim

1= Biruz yeterliyim
3- Yeterliyim

4= Oldukga yeterliyim
5= Cok yeterliyim

Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullammi {le Tgili Oz-Yeterlilik
Yiinergeleri

Cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar sistemini kurmak
(fare klavye.monitor, kasa, hoparlér vb,)

%

Basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak

3

Basit yazilum problemleriyle baga ¢ikmak

Bilgisayarin ana donanim birimlerinin isleylerini tanmlamak
{lare.klavye,monitdr vh.)

Klastr olusturmak

Subit diske ya da diskete dosya kaydetmek

Bir dosyayi kaydettigim zaman bilgisayarda nereye sakladi@imi bilmek

Bilgisayarimdan bagka bir bilgisay arduki dosyayi bulmak ve kullanmak
(Ag Uzerinden ¢ahismak )

Kayulh bir dosyayi agmak

Farkli siiriictilerden sabit diske dosya aktarmak

[htiyacim olmayan dosyalar bilgisayardan temizlemek

Yazieidan gikt almak

.| Tarayiciy kullanarak resim taramak

.| Internette arama motorlarint kullanarak bilgiye ulagmak

.| Imternetten dosya indirmek

| E-posta’ya dosya ekleyerek géndermek

| Gergeklegtirecedim uygulamanim amacina gore hangi uygulama

yazihmini kullanacagimi bilmek (word.excel.acesess.powerpoint vh.)
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Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanim ile Tgili Oz-Yeterlilik
Yinergeleri

Bir kelime islem programini (Word vb. ) kullanarak dersine ait valisma
kagitlar hazirlamak (Matematik, Tiirkee.Fen vb.,)

19,

Bir kelime ilem programini (Word vb.) kullanarak glinlik plan
hazirlamak

20.

Bir kelime islem programun kullanarak (Word vb.) tablo eklemek

21

Bir kelime islem programinda metin tizerinde diizenleme (kesme.
kopyulama, yapistirma) yapmak

22,

Bir kelime islem programinda (Word vb,) belge lizerine eklenen
nesneleri (metin,resim.tablo vb.) hizalamak

23

Bir kelime islem programinda (Word vb.) numarali ve madde isaretli
listeler olusturmak

24,

Bir hesup tablosu programin (Excel vb.) kullanarak yillik plan
huairlamak

25

Bir hesap tablosu programini (Excel vh.) kullanarak Ggrencilerin
istatistiksel verileri fizerinde cuhismak (sinay sonuglarin hesaplamak,
dtnem ortalamast almak vb.)

20.

Bir hesap tablosu programim (Excel vb.) kullanarak dgrenci bilgilerini
belirli kriterlere gire sirlutimak

an.

Bir hesap wblosu progeamini (Excel vb.) kullanarak ogrencilerin basan
grafigini ¢ikarmak

28

Bilgisayarlan kullanarak arastirma tabani egitsel etkinlikler dizenlemek

29

I birlikli dgrenme kapsaminda gruplara yonelik aktiviteleri desteklemek
igin bilgi teknolojisi kaynaklarin kullanmak

30.

Ogrencilere ders diginda gerveklestirecekleri bilgi teknolojileri tabanl,

| projeler vermek

3.

Ogrencilerin seviyeleri ve birevsel darenme Gzelliklerini dikkate alarak
Uygun egitsel yazilimi segmek

32

Ogrencilerin derste kullanabilecekleri web siteleri bulmak

33

Bilgi teknolojileri tbanh editsel etkinliklerin planlanmasinda farkl
Oiretmenlerle ishirlikli ¢alismak

34,

Dersin amaglartyla bilgi teknolojisi kullanimi amaglarim eslestirmek
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EK-3: Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz Yeterlik Anketi

Sayin Okul Yoneticisi,

Bu calisma, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterliligi ile kisilik ozellikleri arasindaki
iliskiyi 8lgmek amaciyla yapilmaktadir. Calismanin gegerliligi ve glvenirliligi igin litfen biitin
sorulan samimi bir sekilde cevaplayiniz. Yapilacak bu galismada biitiin cevaplar topluca
degerlendirilecedi igin adinizi yazmayiniz.

Aragtirmaya katihminiz ve ilginiz igin tesekkir ederim.

A. Kisisel Bilgi Blimi

1) Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

2) Yaginiz: ( )30vealtt ( )31-40 arasi ( ) 41-50 arasi ()51 ve tizeri

3) Egitim Durumunuz: () Onlisans ( ) Lisans () Y. Lisans ( ) Dokto-
ra

4) Okulunuzun kademesi: ( ) ilkokul  ()Ortackul ( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi

( ) Diger:

5) Unvaniniz: ( ) Okul Midard () Mudr Yardimeisi

6) Yonetici olarak hizmet yiliniz:

7) Kisisel bilgisayarniniz var mi? : () Evet () Hayir

8) Evinizde internet var mi? : () Evet () Hayir

9) Bilisim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet igi egitim aldiniz mi? ( ) Evet  ( )Hayir
Evet ise, litfen bu hizmetigi editimleri belirtiniz:

B. TEKNOLOJI LIDERLIGi Oz YETERLIK OLCEGI

Litfen asagida sunulan ISTE standartlarina iliskin yeterlilik diizeyinize

iliskin géruslerinizi belirtiniz. Yeterlik Dlzeyiniz
(0= Yok, 1=Cok
ISTE standartlan az yeterli - 5=
Cok yeterli)
1.Vizyoner liderlik: Tim kurumda kapsamli bir teknoloji entegrasyonu ol1l2]3|4

saglamak icin mikemmeliyeti ve doénlstimi destekleyen ortak bir
vizyonun gelistiriimesi ve uygulanmasina ilham verir ve liderlik ederim.

a. Ogrenme hedeflerini karsilamak ve agmak, etkili 6gretim uygulamalarir
desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslanni en (st dizeye
cikarmak igin tUm paydaslar arasinda dijital gag kaynaklarinin kullanimini
arttiran ortak amagl bir degisim vizyonuna ilham verir ve bunu destekler-
im

b. Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planiann
gelistirimesi ve paylasiimasi sirecine katilinm.

¢. Teknoloji ile biitinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi icin
kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlann ve
fonlandirmalarin gelistirimesini desteklerim.
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2. Dijital Gag Ogrenme Kiiltiirii: Tum &drenciler igin ayrintili, uygun
ve ilgi gekici egitim saglayan dinamik bir dijital ¢ag 6grenme kilttrd
olusturur, destekler ve bunun strdiriilmesini saglanm.

Yeterlik Diizeyiniz
(0= Yok, 1=Cok
az yeterli - 5=
Cok yeterli)

a. Ogretimde dijital gag 6grenmesinin strekli gelisimine odaklanan yenilikler
saglanm.

b. Ogrenme igin teknolojinin sik ve etkili kullamimini tasarlar ve bunu
desteklerim.

c. Tum 6grencilerin gesitli bireysel ihtiyaglarnini kargilayan teknoloji
donanimli 6grenen merkezli ortamlarn ve 6grenme kaynaklarini saglanm.

d. Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve ©gretim programiyla
bitunlestirilmesini saglanm.

e. Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital gag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve
kiresel 6grenme topluluklanini destekler ve bunlara katilirim.

3. Profesyonel Uygulamada Miikemmellik: Cagdas teknolojilerin ve
dijital kaynaklarin buUtUnlestiriimesi yoluyla &grencilerin  &grenmesini
arttirmak igin egditimcileri glglendiren profesyonel édrenme ve yenilige
dayall ortamlar desteklerim.

Yeterlik Diizeyiniz
(0=Yok, 1=Cok
az yeterli - 5=
Cok yeterli)

a. Teknolojinin rahat kullanimi ve bitinlesmesinde profesyonel gelisimin
strekliligi icin zaman, kaynak ve erisim saglanm.

b. Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
galisanlarin profesyonel gelisimine yonelik égrenme topluluklarim
destekler ve bunlara katilinm.

c. Dijital cag araglanni kullanarak tim paydaslarla etkili iletisim ve isbirligi
siirecini tasarlar ve desteklerim.

d. Teknolojinin etkili kullanimina iliskin editim aragtirmalarini ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin 8grenci 6grenmesini geligtirmesi
agisindan degerlendiriimesini tesvik ederim.

e. Yenilikcilik, yaraticiik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal ve
kiresel 6grenme topluluklanni destekler ve bunlara katilinm.
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4. Sistematik Gelisim: Bilgi ve teknoloji kaynaklarmin etkili kullanarak
Orgltlin surekli geligimi igin dijital gag liderligini ve yénetimini saglarim.

Yeterlik Diizeyiniz
(0="Yok, 1=Cok
az yeterli - 5=
Cok vyeterli)

1 [2 ]3] 4

a. Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 6grenme
hedeflerine en Ust diizeyde ulastinimasi igin amagh degisime liderlik eder-
im.

b. Calisan performansini ve égrenci 6grenmesini gelistirmek igin verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgulanin pay-
lasilmast igin isbirligi yaparim.

c. Akademik ve idari hedeflerin gelistiriimesi igin teknolojiyi yeterli ve
yaratici bir bicimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu istih-
damini saglanm.

d. Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurarim.

e. Farkl teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve butinligunt
sUrdirecek gekilde; yonetim, operasyon, 4gretim ve 6grenme siireglerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini
saglanm.

5. Dijital Vatandaslik: Dijital klltiran gelisimini destekleyici sosyal, etik ve
yasal konu ve sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarlar ve gelitiririm.

Yeterlik Diizeyiniz
(0= Yok, 1=Cok
az yeterli - 5=
Cok yeterli)

1121314

a. Tum &grencilerin ihtiyaglarini kargilamak igin uygun dijital araclara ve
kaynaklara esit erisimi saglanm.

b. Dijital bilgi ve teknolojinin glivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik
politikalann gelistiriimesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek veririm.

c. Teknoloji ve bilgi kullanimi ile ilgili givene dayali sosyal etkilesimleri
desteklerim ve bunlara model olurum.

d. Cagdas iletisim ve isbirligi araglar yoluyla, kiiresel konularda ortak
kiilttirel anlayisin ve ilginin gelistiriimesini saglanm ve buna model olurum.

e. Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada iglerligini ve butanlagini
slirdiirecek gekilde; yénetim, operasyon, 6gretim ve o6grenme sireglerini
destekleyen sadlam bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve devamliligini
saglarim.
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EK-4:

Olgek Kullanim Izinleri

Olgek Kullanimi izin Talebi  seien s « Y O®

ML ey

Sayin Prof. Dr. Ozge HACIFAZLIOGLU hocam

Bolu Abant izzet Baysa Ur'versitesi Bigisayar ve Ofretim Teknolof el Egitim! alaninda yukesk lsans yapmaktay m. Bitirme tezim olan 'Egitimde Teknola
Entegrasyonu Sdrecinde Okul Yoneticierinin Bligim Teknolojlier Liderik ve Oz Yeterliiklednin Gegitl Dediskarier Acisindan Ince enmes!” tezimds "Egitim
Yaneticiieri Teknoloji Lideriigl OzYeterlik Qigsginin Gegerik ve Guvenirik Calismas.” ad' cal smanizdaki Okul Yoneticileri Teknalo] Liderii§ Yetedik A'qilan
Olgedinizden yararlanmak icir izin Istiyorum

Saygilanimia
I 8 Temmuz Per 2315 (1) saatbnce) Yy 4w
.\>Qa15rhaba Qlgedi kullznabilirsiniz . Galigmanizda basarilar dilerim
Izin talebi ~ B @
52 (9 saat ince 7 L

Bolu Abant [zzet Baysa: Un versitesi Blgisayar ve O&retim Teknoiojied Egitim alaninda yiksek Tsans
yapmaktayim. Bitirme tezim olan "Efjitimde Teknoloji Entegrasyonu Strecinde Oxul Yoneticllerinin Siligim
Teknolojiierl Oz Yeterliiklerinin Cesitii Dediskenier Acisindan [ncalenmesi' tezimde 'Egitmde Silgi Teknolojileri
Kullanimi Oz-Yeteriligl Ofretman Deferlendirme Formu

(EBTKC-ODFY 8lcedinizden yarardanmak icin izin istiyerum

Saygilarimla

Y ——— g s

Levent Deniz 21:06 (13 dakadnee) ¥y  dw :
Alicy: ben ~
Yunowo oo ____.nizdan gelistirlen "Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullamm| Oz-Yeteriligi Ofretmen

Degerlendirme Formu"nu kullanabilirsiniz.
\ Caligmalannizda basarilar dilerim.
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Ek-5: Arastirma izin Onay1

T.C.
BOLU VALILIGI
1 Milli Egitim Mudiirligi
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Say1 :39307281-605.01-E.4683589 _ 04/03/2020
Konu : Arastirma Izin Talebi '
(Orhan DOGRUOZ)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudrliigiiniin 21.01.2020 tarih ve
81576613-10.06.02-F.1563890 (2020/2) Sayili Genelgesi.
b) Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Mudtirltgtinin
20.02.2020 tarih ve E.1869 sayili yazis1.

Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Bilgisayar e
Ogretim Teknolojileri Egtimi Anabilim Dali, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bilim Dali tezli ytiksek lisans programi dgrencisi Orhan DOGRUOZ! iin "Egitimde Teknoloji
Entegrasyonu Siirecinde Okul Yoneticilerinin Bilisim Teknolojileri Liderlik ve @Oz
Yeterliliklerinin Cegitli Degigkenler Agisindan Incelenmesi® konulu tez galismasmna veri
saglamak amaciyla; [limiz geneli tiim resmi/ozel okul ve kurum idarecilerine (Miidiir, Miidfir
Yardimailar) Slgek uygulama talebine iligkin ilgi (b) yaz1 ve ekleri incelenmistir.

S8z konusu uygulamanm; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas;, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak yiirtirlitkte olan ttim ya'al
diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirihk teskil etmeyecek sekilde, denetimi
ilgili okul miidiirlikleri tarafindan gergeklestirilmek iizere, egitim fretimin aksatilmamasi
kaydiyla ve ilgi (a) genelge dogrultusunda uygulanmas: miudirliigiimiizee uyglin
goriilmektedir, i

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde olurlarmiza arz ederim. '

Cemil SARICI |
Milli Egitim Mudird|
OLUR

04/03/2020 |

]

|

Ahmet ATILKAN |

Vali a. I

Vali Yardimeis: |

|

|

|

|
Adres: Aktas Mah. Celik Sokak No:2 Merkez /Bolu Bilgi igin: S.0ZKOK - mer
Elektronik Ag: http://bolu.meb.gov.ir Tel: 0(374)280 14 4|2
e-posta; stratejipelistirme] 4@meb.gov.tr Faks: 0 (374) 280 14 30
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal ,' hittps fovr gu.meb. gov.tr edresind: ' 7326-af19-31c3-b545-75a6 kodu ile teyit edilebilir,
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9. OZGECMiS

KiSISEL BiLGILER
Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi:
Uyrugu

Medeni Durumu
E-posta

EGITIiM BILGILERI
Derece Yil Boliim Universite
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