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Giiniimiizde yasanan toplumsal degisim ve farkhlasan egitimsel
ihtiyaclar paralelinde din egitim ve 60gretiminde yeni yaklasimlar ile programlar
gelistirilmeye ve uygulanmaya cahsilmaktadir. Din o6gretiminde Bati’da yeni
yaklasimlar, iilkemizde ise din 6gretimi programi gelistirme ¢calismalarinda yeni
egitim kuram ve yontemleri temel alinmaya baslanmistir. Bu siirecte din
ogretiminde temel alinan kuramlarin varsayimlarinin din egitim ve 6gretiminin
teorik temellerine ve uygulama siireclerine etkilerinin neler olacagi bashca
inceleme alanlarindan birini olusturmaktadir.

Son yillarda diger egitim alanlarinda oldugu gibi, din egitimi ve
ogretimini etkileyen ve din egitimi alaninda arastirma konusu haline gelen
kuramlarin basinda yapilandirmacihik gelmektedir. Yapilandirmacihigin din
egitiminde gerceklik ve bilgi baglaminda kuramsal ve pratik olarak
kullanilabilirliginin imkam ve 6grenme ilkeleri ile yontemleri acisindan
uygulanabilirligi konusunda incelemeler artarak devam etmektedir.
Yapilandirmacihi@1 felsefi ve psikolojik zeminde gerc¢eklik, bilgi ile anlayis1 ve
temel varsayimlar1 cercevesinde ele alan arastirmamizda din 6gretiminde
yapilandirmacihigin bilgi ve gerceklik konusunda felsefi, teolojik ve egitimsel
acidan temellendirilmesi amaclanmis ve ortaya c¢ikaracagr problemler
tartisitlmastir.

Arastirmamizda radikal yapilandirmaciigin din egitim ve 6gretiminde
asirni  oznel ve goreceli fikirlerden dolayr felsefi ve teolojik ac¢idan

temellendirilemeyecegi gibi egitimsel acidan da asir1  bireysellestirilmis



ogretimin uygun olmayacag sonucuna ulasilmistir. Imh yapilandirmacihigin
ise din egitim ve 6gretiminin teorik temelleri acisindan temellendirilebilecegi ve
egitimsel acidan da uygulanabilirligi konusunda problem teskil etmeyecegi
neticesine varilmistir. Bununla birlikte yapilandirmaciligin din 6gretiminde
egitimsel yonii baskin bir din 6gretimi anlayisinin olusmasina, 6grenci merkezli
bir egitim siirecinin uygulanmasinda o6nemli katkilar saglayacagi ifade

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Din C)gretimi, Yapilandirmacilhik, Gerceklik,
Bilgi, Yapilandirmaci Din Ogretimi Modeli.
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There are many attempts to improve and practice of new educational
approaches in religious education recently in parallel of increasing needs in
education caused by social changes. In terms of religious education, new
approaches of religious teachings in western world, and new theories and
methods in attempts to advance religious education programmes in Turkey,
have been taken as a key point. In this process, it is one of the main research
areas that what are the effects of the assumptions in these religious educational
theories, on theoretical and practical aspects of religious education.

In recent years, as in other fields in religious education, one of the main
theories that affects religious education and have been considered research
subject in religious education is constructivism. There are increasing number of
research that focused on the possibility of theoretical and practical usage of
constructivism as with the topics of truth and knowledge in religious education,
and on the possibility of practicing it in terms of its principles and methods. In
our study that centred the philosophical and psychological grounds in terms of
understanding the truth and knowledge and basic assumptions of
constructivism, it is aimed to prove that constructivism in religious education
can provide a ground for philosophical, theological and educational aspects of
it, and it has been discussed some problems that may arise with this.

In our study, radical constructivism comes up with negative results in

grounding its philosophical and theological aspects because of its extreme

Vi



personal and relativist ideas, and additionally it is not suitable for educational
aspects because of its extreme personalised teaching methods. On the other
hand, moderate constructivism would have been unproblematic in grounding
theoretical aspects of religious education and in practicing of educational
aspects of it. Additionally, it has been said that constructivism has important
contributions on creating an understanding of religious education that provokes

educational sides of it, and on practicing a student centred educational process.

Keywords: Religious Education, Religious Teaching, Constructivism, Reality,
Knowledge, Constructivist Religious Education Model.
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, yontemi, sinirliliklart ele

alinmakta; konu ile ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmektedir.

Problem Durumu

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de devlet okullarinda, dinle ilgili herhangi
bir derse yer verilip verilmeyecegi ve sayet verilecekse bu dersin nasil 6gretim
konusu yapilacagi bir problem alani olmaya devam etmektedir. Ancak son yillarda
din derslerinin devlet eliyle okul programlarinda okutulan dersler arasinda yer alip
almayacagina, zorunlu mu yoksa se¢meli mi olacagina, yani din Ogretiminin
statiisiine dair tartigmalarin yerini daha ¢ok programda bu derse ne kadar ve nasil yer
verilecegi almaya baglamistir. Bu bakimdan giiniimiizde okullardaki din dersleri ile
ilgili tartismalarda, din 6gretiminin statiisii ve mesruiyetinden c¢ok, din dgretiminin
niteligi ilgili konularin giindemi mesgul ettigini sdylemek miimkiindiir.

Cagimizda yasanan toplumsal, ekonomik, kiiltiirel degismelere, bilimsel ve
egitimsel gelismelere paralel olarak giiniimiiz sartlarina uygun bir din 6gretimi
anlayisinin nasil olusturulacagina ya da hangi yaklagimin benimsenecegine dair
tartigmalarda yasanan artis bunun bir gostergesi sayilabilir. Sozii edilen degisimler
1s181inda, din Ogretiminin karakteri(dogasi), amaclari, igerigi, yontemleri hakkinda
sorular sorulmakta ve din 6gretimi biitiin unsurlari ile yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

Okul programinda yer alacak din Ogretimine iliskin yasanan giincel
problemler ve sorgulanan hususlar1 sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Okullardaki din
Ogretiminin dogas1 ne tiir bir formda sekillenecektir? Din Ogretimi egitimsel bir
anlayis1 m1 yoksa teolojik bir bakis agisin1t mu yansitacaktir? Teorik ve pratik
temellerinde teoloji mi yoksa sosyal bilimler ya da dini aragtirmalar mi1 s6z sahibi
olacaktir? Din gretiminin amaci, inan¢ m1 yoksa bireysel din anlayist gelistirmek mi
olacaktir? Bu 6gretimin igerigi, sadece bir din veya mezhepten mi yoksa birden
fazla dini gelenekten mi olusacaktir? Birden fazla dinin 6gretim konusu yapildigi

din derslerinde farkli inanglara sahip cocuklari ayr1 siiflarda mi yoksa aym



simiflarda m1 egitime tabi tutulacaktir? Din 6gretiminin amaclarina bagli olarak
benimseyecegi yontem ve teknikler neler olacaktir?*

Okul programlarindaki din 6gretiminin nasil sekillenecegi hususundaki sozii
edilen sorgulamalarin, bir yoniiyle halihazirda biiyiik 6lgiide uygulanan geleneksel
din 6gretimi yaklasimlarinda goriilen eksikliklerin, diger bir yoniiyle de cagimiza
uygun yeni din 6gretimi yaklasimlari ve programlart gelistirmeyle ilgili arayislarin
sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan son yillarda hem din
ogretiminin eksikliklerine yoneltilen elestirilerde hem de eksiklikleri gidermeye
doniik yaklagim, yontem ve program gelistirme cabalarinda gozle goriiliir bir artis
yasanmaktadir.

Son yillarda Bati’da devlet okullarinda uzun siiredir etkili olan doktriner din
é')gretimi2 okul programindaki egitimsel islevi ve gorevi baglaminda yeniden gézden
gecirilmektedir. Din 6gretiminin genel egitime, vatandaslik ve ahlak egitimine
katkis1 ¢ercevesinde mevcut doktriner din 6gretiminin egitimsel yapist ve degeri ise
tizerinde 6nemle durulan hususlardandir. Bazi din egitimcilerine gore, boyle bir din
Ogretiminin teorisinin, hem giiniimiiziin degisen toplumsal sartlar1 dikkate alinarak,
hem de egitimsel gelismeler paralelinde yeniden yorumlanmasi ihtiya¢ haline

gelmistir. Ciinkii din 6gretiminin giiniimiiz toplumlarinin ve bireylerinin ihtiyaclarina

! Robert Jackson, Rethinking Religious Education and Plurality, Falmer Press, London 2004,

(Plurality), p. 4; John M. Hull, The Nature of Religious Education, http://www.johnmhull.biz.
(10.1.2013).

Din egitiminde yaklasim, model ve yontem gibi kavramlarla ilgili farkli tasnif ve tanimlarin
kullanildigr  goriilmektedir. Bazen yaklagim yerine yontem, model vb. kavramlar
kullanilabilmektedir. Ayni sekilde doktriner din egitimi yerine inanca dayali yaklasim
(confessional), dogmatik din egitimi, aktarimci din egitimi ( transmission) dini 6grenme, dini
egitim gibi terimlerde tercih edilmektedir. Biz din 6gretimi yaklagimlarindan bahsederken daha
¢ok Doktriner/Dogmatik Yaklasim, Fenomenolojik Yaklasim, Yorumlayict Yaklagim, Elestirel
Yaklagim gibi Batida gelistirilen din Ogretimi yaklagimlarin1 kastediyoruz. Doktriner din
ogretiminden de kasdimiz, inang merkezli din 6gretimidir. Bu yaklasimlara dair cesitli tasnifler ve
genis bilgi i¢in bkz. Wanda Alberts, Integrative Religious Education in Europe, Walter de
Guyter Publishing, Berlin, 2007. Micheal Grimmitt, Pedagogies of Religious Education: Case
Studies In The Research And Development Of Good Pedagogic Practice In RE, McCrimmon
Publishing, Essex, 2000, (Pedagogies of Religious Education); Recep Kaymakcan, Giiniimiiz
ingiltere’sinde Din Egitimi, DEM Yayinlar1, istanbul, 2004; John M. Hull, “Demokratik Cogulcu
Toplumlarda Din Egitimi Uzerine Genel Degerlendirmeler”, c¢ev. Didem Nasman, Din
Ogretiminde Yeni Yontem Arayislari, Uluslar arasi Sempozyum Bildiri ve Tartismalar (28-
30 Mart 2001 Istanbul), MEB Yayinlar1, Ankara, 2003, ss. 43-51.

2


http://www.johnmhull.biz/

cevap vermemesi ve anlamli gelmemesi yiiziinden tekrar okullardaki yerini tartismali
hale getirmeden varligini devam ettirmesi igin bu bir zorunluluktur.?

Tek kiiltiirlii ve tek dinli homojen toplumlarin ihtiyacim karsilamaya yonelik
doktriner din 6gretimi, 6ncelikle yasadigimiz ¢agin degisen sosyo-kiiltiirel yapisiyla
uyumlu olmadig1 gerekgesiyle elestirilmekte ve yetersiz bulunmaktadir. Esas gayesi
inang gelistirme olan doktriner din 6gretimi, sekiiler, kiiresel ve ¢ogulcu toplumlarin
sosyo-kiiltiirel gergekligine uygun diismemektedir.* Ayrica bu yaklagim, giinlimiiziin
cok kiltlrlii ve dinli ortamini yansitacak bir din 6gretimi perspektifine sahip
olmadig1 ve bugiiniin insaninin dini ihtiya¢ ve problemlerine cevap veremedigi i¢in
islevini yitirme ile kars1 karsiyadir.” Okul programlarinda bu tiir bir din 6gretimi
yaklagimini savunmanin giiniimiiz toplumlar1 i¢in makul ve mesru bir gerekgesi
kalmamustir.

Doktriner din 6gretimi sosyallestirme islevi agisindan da sorgulanmaktadir.
Zira okullardaki din Ogretimi belirli bir dine ya da mezhebe dayali, tek bir dini
gelenek icerisinde geleneksel bir sosyallestirme gorevi yiirlitmektedir. Sayet din
Ogretimi okullardaki bu islevi hususunda israr ederse, giiniimiiz diinyasinda farkli
sosyallesme siirecleri yasayan bireylere anlamsiz gelebilecegi gibi, onlarin Sosyo-
kiiltiirel uyumuna olumlu katk: saglayamayacak duruma diisecektir.’

Doktriner din 6gretimi yaklasimi, Bati’da son yillarda toplumsal ve kiiltiirel

amaglar1 yaninda, kuramsal ve egitimsel temelleri, uygulama stirecleri, dayandiklar

® Willem L. Wardekker ve Siebren Miedema, “Identity, Cultural Change, and Religious Education”,
BJRE, Vol. 23, No. 2, 2001, pp. 78-79; Devlet okullarinda din 6gretiminin egitimsel islevi ve
degeri bakimindan temellendirilmesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Micheal Grimmitt, What Can
I Do in R. E? Mayhew-McCrimmon Publishing, Essex, 1978, pp. 15-32.
Bati’da, Ingiltere 6rneginde, sekiilerlesme ve ¢ogulculukla ilgili din egitimi arastirmalar1 1960°I1
yillardan itibaren baslamistir. Cogulcu din egitimi teorilerine de kaynaklik eden arastirmalarin
baginda “Teenage Religion” adiyla Harold Loukes’in empirik ¢alismasi gelmektedir. Onu
ozellikle de sekiilerlesme siireci ile ilgili Changing Aims in Religious Education adli eseriyle
Edwin Cox takip etmistir. 1970’lere dogru ise Ninian Smart’in dini arastirmalar temelli
cogulculukla alakali ¢alismalari ve arastirmalari din G6gretimini etkilemistir. Bu arastirmalarin
sonuglar1 ve din egitimi ve Ogretimi alanina etkileri hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz: Harold
Loukes, Teenage Religion, SCM Press, London 1961, Jackson, Plurality, pp. 5-6.
® Willem L. Wardekker ve Siebren Miedema, pp. 78—79; John Shepherd; “Islam ve Din Egitimi:
Mezhebe Dayali Olmayan Yaklasim”, gev. Bekir Demirkol, Din Ogretimi ve Din Hizmetleri
Semineri (8-10 Nisan 1988), DiB Yayinlari, Ankara, 1991, s. 371; Mualla Selcuk, “Din
Ogretiminde Yeni Acilimlar”, Ulkemizde Laik Egitim Sisteminde Sosyal Bilim Olarak Din
Ogretimi Kurultayr Bildiri ve Tartiymalar, (Ed. Ikram Cinar ve Hakan Atilgan), inénii
Universitesi 7-9 Nisan 2005, inénii Universitesi Yayinlar1, Malatya, 2005, (Yeni Agilimlar), ss.
168- 179.
® Paul Vermeer, “Religious Education and Socialization”, Religious Education, Vol. 105, No. 1,
2010, pp. 103-116.



egitim modellerinin temel varsayimlar1 ve bu varsayimlarin ortaya ¢ikardigi teorik ve
uygulama ile ilgili problemler nedeniyle de tenkit edilmektedir. Geleneksel egitim
anlayisina dayanan doktriner din 6gretimi yaklasimiyla ilgili oncelikli elestiri, esas
aldig1 egitim anlayisinin nesnelci bir bilim paradigmasina dayandigi, s6z konusu
paradigmanin varsayim ve ilkelerine gore teori ve uygulamasini sekillendirdigi ileri
siiriilerek yapilmaktadir.”

Doktriner din 6gretiminin dayandigi nesnelciligin bilgi anlayisi, modernist
ve rasyonel diislincenin izlerini tasimakta ve olgu deger ayirimini esas almaktadir.
Nesnelciligin etkisi ile degerlerden bagimsiz, rasyonel yonii baskin bir bilgi
anlayisinin temel alindigi din 6gretimi, belirli bir din hakkinda olgusal bilginin
aktarimina doniigsmiis ve boylece 6znellik tamamen disarida birakilmistir. Bu durum
din 6gretimi acisindan duyussal alanin ihmal edilmesine ve kisilik gelisiminin
program dis1 bir alan olarak goriilmesine yol agmistir. Netice itibariyle, nesnelci
paradigmay1 esas alan bir din 6gretiminin, dinin egitimsel potansiyeline zarar
verdigi, kendi kendisinin egitimsel degerini diislirdiigii 6ne siiriilmiistiir.®

Bati’da, ayn1 zamanda esasen nesnelcilige dayali olan davranigs¢1 6grenme
anlayig1 da doktriner din 6gretimi baglaminda elestiriye tabi tutulmustur. Uygulama
stireclerini davranig¢1 6grenme anlayisina gore diizenleyen din 6gretiminde 6grenme,
daha ¢ok bireysel, bicimsel(formal) ve igsel bir siire¢ olarak goriilmiis; kiiltiirel
araglardan ve sosyo-kiiltiirel baglamdan koparilmistir. Dolayisiyla din §gretiminde,
ogrenme siire¢ ve etkinlikleri neredeyse tamamen bireysel bir siire¢ seklinde
gortlerek tasarlanmis ve 0grenmenin sosyal ve Kkiiltiirel boyutu ihmal edilmistir.’
Boylece bireylerin din hakkindaki 6grenmeleri dinle ilgili olgusal ve tarihsel bilgilere
dayali, daha ¢ok biligsel boyutta gerceklesmis; din 6gretimi duyussal ve sosyal
kaynakli hedeflerle ilgili yeterlilikleri kazandirmada etkili bir rol oynayamamagtir.

Sozii edilen bilgi ve 6grenme anlayislari, din egitiminin 6grenme Ggretme

sirecinde egitimsel anlamda bir takim olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasina yol

" Clive Erricker ve Jane Erricker; Reconstructing Religious, Spiritual and Moral Education;

Routledge Falmer, London, 2000, p. 1; Wardekker ve Miedema, pp. 78-79.

® Din sadece insanin zihin diinyasina degil, aym1 zamanda duygu diinyasina da hitap etmektedir. Din
bireyin tecriibesini biitiinciil agidan ele almasindan dolay1 egitimsel agidan kuvvetli bir potansiyele
sahiptir. Erricker ve Erricker, p. 2; Wardekker ve Miedema, , pp. 78-79.

° Crish A. M. Hermans, Partipacitory Learning Religious Education in a Globalizing Society,
Brill Publishers, Leiden, 2003, p. 12.



agmustir.™® Din dersi neredeyse tamamen dini inanglar hakkinda olgusal bilginin
aktarimina doniisiirken, din 6gretiminde, igerik ya da 6gretmen merkezli, ezbere
dayal1 Ogretim hakim olmustur. Egitimsel silireglere dair alinan kararlarda
egitimbilimlerinden ¢ok teolojinin yonlendirmesi etkin duruma gelmistir.
Ogrenenlerin tecriibeleri ve hayat sartlar1 dikkate alinmadan, dini bilginin dogrudan
aktariminin esas alindig1 din 6gretiminde, 6grenme anlamli sekilde gerceklesmemis
ve dini bilgi anlamli olarak igsellestirilememistir. Bu nedenle dini bilgi diger
alanlardan izole edilmis sekilde sadece kendisi i¢in 6gretildigi bir duruma diismiistiir.
Dolayisiyla bu sekilde bir egitim siireci sonunda ¢ocuklar dini 6grenmelerini gergek
hayata transfer edememekte ve kendi varoluslarmi  gerceklestirmede
kullanamamaktadirlar.™ Béyle siirdiiriilen bir din gretimi, dini bilgilerin etkili
sekilde ogrenilmesinde oldugu kadar bireylerin dini, ahlaki, bilissel, duyussal
gelisiminde de etkisiz hale gelmesi kaginilmaz olmustur.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati’da din 6gretiminin islevsel hale
getirilebilmesi, din dgretiminde ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim bulunabilmesi ve
giiniimiiz insanlarinin bireysel ve toplumsal ihtiya¢larin1 karsilayabilmesi i¢in yeni
din o6gretimi yaklagimlar1 gelistirilmeye gayret gosterilmistir. Yeni gelistirilen
yaklagimlarda din 6gretimi anlayisi, sekiiler ve ¢okkiiltiirlii toplum yapisini dikkate
almanin yaninda, laiklik ve hukuk devleti ile ¢atigmayacak ve insan haklarini1 da goz
oniinde bulunduracak sekilde tasarlanmaya (;ahsllmlstnr.l2

Doktriner din 6gretiminin aksine, yeni gelistirilmeye calisilan din dgretimi
anlayisinda indoktriner bir yaklagim benimsenmistir. Kuramsal ve pratik acgidan
sosyal bilimler ve egitimbilimleri aracilifiyla temellendirilmeye ¢alisan bu din
Ogretimi anlayisinda anlama ve bireysel dini gorlis gelistirme din Ogretiminin

oncelikli hedefleri arasinda sayilmistir. Ayrica 6grenenlerin, farkli din mensuplarina

0 Farkli 6gretim alanlarinda genel olarak geleneksel egitimin ortaya ¢ikardigi benzer sorunlara

deginilmektedir. Geleneksel egitimle ilgili sikdyet edilen genel problemler hakkinda genis bilgi

icin bakimiz: Bruce A. Marlowe ve Marilyn L. Page, Creating and Sustaining the

Constructivist Classroom, Corwin Press, California, 2005. p. 10. Deniz, Deryakulu “Yapici

Ogrenme”. Simfta Demokrasi, Egitim Sen Yayinlari, Ankara, 2001, ss. 53-77.

Dave S. Knowlton ve Suzanne C. Shaffer, “Shifting Toward A Constructivist Philosophy for

Teaching: Biblical Principles in K-12 Christian Schools”, Christian Education Journal, Vol. 4,

No. 3, 2004, pp. 117-119.

12 Wardekker ve Miedema, pp. 76- 87; John Shepherd, “Ingiliz Egitiminin Kisilik Gelisimine Etkisi”,
cev. Sibel Aksu, Uluslar arasi Din Egitimi Sempozyumu, Sempozyum Bildirileri, A.U. ilahiyat
Fakiiltesi ve TOMER Dil Ogretim Merkezi, Ankara (20-21 Kasim 1997), s. 85.
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sayglt duymalari, hosgoriilii davranmalari ve biligsel, duyussal, ahlaki, manevi
yoénlerden biitiinciil bir sekilde gelisimleri amaglanmistir.™

Yeni gelistirilen din egitimi yaklasimlarinda genelde din &gretiminde
egitimsel bir bakis acisina vurgu yapilmakla beraber, her bir yaklasim farkli egitim
modellerini esas almakta, teorisini ve pratigini s6z konusu modellerin temel
kabullerine gore sekillendirmektedir. Diger bir ifadeyle, her bir yaklagimin
karakteristiginin kendi varsayimlarina temel olusturacak egitim ve din anlayisina
gore yapilandirildigi ve buna bagh olarak da digerlerinden ayrildigini sdylemek
mimkiindiir.

Din egitimi yaklasimlar1 benzer sekilde, din ve egitim anlayiginin ne tiir bir
iligki icerisinde ele alinacagi ya da s6z konusu iliskinin nasil tasarlanacagi konusunda
dayandiklar1 varsayimlari itibariyle farklilik arz eder. Diger taraftan her bir yaklagim
din ile egitimin nasil iligskilendirilerek bir araya getirilebilecegi ve ¢ocuklarin din
egitiminden ni¢in ve nasil yarar saglayacagi konusunda belirli bir goriisii de
yansitmaktadir. Ayrica bunlar dini icerik ile ¢ocuklar arasinda ne tiir etkilesimin
desteklenecegine dair amaci da icinde barindirmanin yaninda, belirlenen bir
etkilesim tiirtinii gergeklestirmek i¢in ¢cocuklarin dini igerigi tecriibe etme, etkilesime
girme ve karsilik vermelerini yonlendiren 6gretim ilke ve yontemlerini de belirler.
Ozetle yeni din Ogretimi yaklasimlari, degisik egitim ve din anlayisii birlikte
tasarlama, din Ogretiminin amaglarini belirleme, program igerigini olusturma ve
hedefleri gergeklestirmek i¢in segilen 6grenme yasantilarini saglayacak yontem ve
tekniklerin se¢imi gibi hususlarda birbirlerinden farkhilagmaktadir.™

Yukarida dikkat ¢ekildigi tizere, yeni din egitimi yaklasiminin hangi egitim
modelini esas alacagi ve bu model ile belirli bir din anlayisinin nasil bir araya
getirilecegi temel bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Farkli din egitimi
yaklagimlar1 baglaminda din 6gretiminin esas aldigi egitim modellerinin felsefi ve
psikolojik arka plani; egitim modellerinin gerceklik, bilgi ve 6grenme hakkindaki
temel varsayimlari ve kabulleri lizerinde durulmakta; farkli felsefi, psikolojik ve
egitimsel varsayimlarin din 6gretiminin hedeflerinin belirlenmesine, hedeflere uygun
program yapist ile igeriginin ve Ogrenme yasantilarini olusturacak yontemlerin

secilmesine etkisi ele alinmaktadir.

¥ Kaymakcan, Giiniimiiz ingiltere’sinde Din Egitimi, s. 77; Selguk, Yeni A¢ilimlar, s. 174.
4 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, pp. 17-18.



Bati’da oldugu gibi iilkemizde de yaklasik son otuz yil igerisinde din
Ogretiminin kuramsal temelleri ve uygulamalar1 bilimsel arastirmalara konu
olmaktadir. Bugiin din 6gretiminde uzun siiren mesruiyet tartismalar1 artik biiyiik
oranda bir tarafa birakilmis ve din 6gretiminde nasil bir yaklagim benimsenecegine
yonelik daha fazla diisiince iiretilmeye baslanmistir. Bu zaman zarfinda, din
Ogretimi anlayigimizin  teorik temellerinin ne olacaginin yaninda Ogrenme
durumlarinin nasil diizenlenecegi din egitimcileri arasinda baglica ilgi konusu
durumundadir. Din 6gretimi anlayisimiza yonelik “nasil bir din 68retimi” sorusu
cergevesinde din 6gretimi, felsefi, egitimsel, teolojik vb. farkli agilardan teorik olarak
yeniden temellendirilmeye ve yapilandiriimaya ¢alisilmaktadir.™

Ulkemizde uzun yillar etkisini siirdiiren geleneksel din gretimi uygulamalart
egitimde ortaya cikan yeni yaklasimlar dogrultusunda son yillarda godzden
gecirilmektedir. Cesitli ¢alismalarda geleneksel din 6gretimi anlayisimizin dini
bilginin naklini ve ezberini esas aldigi, muhteva merkezli oldugu; ¢ocuklarin ilgi,
ihtiya¢ ve deneyimlerini dikkate almayan bir 6gretim yaklasimi benimsediginden
bilginin hizla tiretildigi, yayildig1 ve bu nedenle bilginin aktarimindan ¢ok {iretimine
odaklanan glinimiliz egitim anlayis1 acisindan yetersiz kaldigi, kendisinden
beklenilen amaglar1 ger¢eklestirmede basarisiz oldugu ifade edilmektedir. 16 Boyle bir
din G&gretiminin gliniimiizde ihtiya¢ duyulan dindar tipinin yetismesine ve din
anlayisinin - gelisimine katki  yapmasmin  miimkiin olmadigi gibi, egitimli
bireylerinden beklenen temel bireysel, zihinsel ve sosyal becerilerin biitiinciil bir

sekilde gelistirilmesine de engel olusturduguna isaret edilmekte ve din 6gretiminde

% Din Ogretimi anlayisimizi son yillarda kuramsal agidan temellendiren bazi calismalar igin bakiniz:

Beyza Bilgin, “Orgiin Din Egitiminde Yeni Ihtiyaglar ve Yénelisler”, Din Egitimi Arastirmalar:
Dergisi, Sayi: 6, 1999, ss. 187-200. Abdullah Sahin, “Kisilik Gelisimi ve Din Egitimi: Din
Egitiminin Teolojik ve Egitimsel Temellerine Iliskin Diyalektik/Hermeniitik Kuramsal Bir
Yaklasim”, Islamiyat, Cilt: 1, Sayi: 2, 1998, ss. 61-73; Mualla Selcuk, “Din Ogretiminin
Kuramsal Temelleri”, Din (")gretiminde Yeni Yaklasimlar, MEB Yayinlari, Istanbul, 2000,
(Kuramsal Temeller), ss. 11-20; Mualla Selguk, “Teorik ve Pratik A¢mazlariyla Kiiltiirel Miras
Ogretimini Sorgulayan Bir Deneme”, Din Ogretiminde Yeni Yaklasimlar, MEB Yayinlari,
Istanbul, 2000, ss. 85-94.

Geleneksel din 6gretimi hakkinda yapilan benzer elestiriler igin bakiniz: M. Sevki Aydin, A¢ik
Toplumda Din Egitimi: Yeni Paradigma fhtiyaci, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2011, (Yeni
Paradigma Ihtiyac1) ; Siileyman Akyiirek, Din Ogretiminde Kavram Ogretimi, DEM Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 177; Mehmet Zeki Aydm, Ahlak Ogretiminde Ornek Olay incelemesi, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2003, ss. 5-7.
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bir paradigma degisiminin ihtiya¢ haline geldigi ¢ogu din egitimcileri tarafindan dile
getirilmektedir."’

Artik tilkemizde geleneksel din 6gretimi yerine, 6grencilerin dini ihtiyag ve
ilgilerine, gelisim Ozelliklerine uygun, dini bilgiyle 6grenenlerin hayat durumlari
arasinda iligski kurarak ezber yerine anlamli 6grenmenin gergeklesmesinde etkili,
O0grenenin merkezde oldugu, Ogrenmeyi Ogrenme, problem ¢ozme ve elestirel
diistinme gibi becerilerin gelismesine imkan veren bir din Ogretimi anlayisinin
benimsenmesinin zorunlu hale geldigi din egitimcilerinin neredeyse tamaminin ortak
goriislidiir. Bu anlayisin uygulanabilmesi i¢in, din dgretiminin §grenme-0gretme
stireclerinde 6grenen merkezli, 6grenenlerin aktif sekilde 6grenme etkinliklerine
katilmasin1 saglayan yeni 6gretim yontem ve tekniklerinin de kullanilmasinin da
gerekli kildig sikga ifade edilmektedir.*®

Din ogretiminde ortaya ¢ikan séz konusu ihtiyacin din dersi programi
gelistirme siirecine de yansidig1 goriilmektedir. Son on yilda hizli bir sekilde devam
eden ilkdgretim ve ortadgretim Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi programlarinda yapilan
degisikliklerde 6grenen merkezli bir din 6gretimi uygulayabilmek i¢in programlarin
hangi yaklagimlar1 benimseyecegi konusuna ayrica yer verildigi goriilmektedir. Bu
cergevede genel olarak programlarin 6grenen merkezli bir din 6gretimi anlayisi
gelistirmeyi amagladigr ve buna uygun egitim model ve yaklagimlarinin yaninda
bgrenme ve dgretme yontemlerini esas aldig: belirtilmektedir.™

Yasanan program gelistirme siirecinde 6zellikle Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
programi gelistirmede etkisi olan din, bilgi, insan, devlet ve rejim anlayislarinin
program gelistirme siirecinde etkileri de degerlendirilmektedir. Bu baglamda yeni

din 6gretimi anlayisinin hangi egitim kuramlarini esas almasi gerektigi, ogretimin

' M. Aydi, Yeni Paradigma Ihtiyaci, s. 45; Halit Ev, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde
Probleme Dayah Ogrenme, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2012, (Probleme Dayali Ogrenme), s.
28.

8 Akyiirek, Din Ogretiminde Kavram Ogretimi, s. 22.

% Ulkemizde Dkab dersleri ile ilgili program gelistirme ¢alismalarinda 6nemli sayilabilecek adimlar
2000 yilindan itibaren atilmaya baslanmistir. 2005 yilinda ortadgretim ve 2006 yilinda ilkdgretim
programlar1 tekrar gelistirilmistir. Bu programlarda 2010 ve 2011 yillarinda tekrar gdzden
gecirilmistir. 2005 ve 2006 yillarindaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi programlarinda temele alinan
yaklagimlar baglaminda adi ilk olarak zikredilen kuramlardan biri de yapilandirmaciliktir. Krs.
T.C. MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4,
5, 6, 7, 8. Simflar icin) Ogretim programm ve Kilavuzu, ME Basimevi, Ankara 2006, ss. 8-9;
T.C. MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, IIkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5,
6, 7 ve 8. Siiflar) Ogretim Program ve Kilavuzu, ME Basimevi, Ankara, 2010, ss. 9-10.



hangi yontem ve tekniklere gore yliriitilecegi ve bunlarin hedef davraniglari
belirlemeye, 0grenme ortaminin diizenlenmesine, yontem ve tekniklerin se¢imine,
arac-gereclerin gelistirilmesine etkilerinin de ele alindig1 goriilmektedir.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz gerek Bati’daki yeni din Ogretimi
yaklasimlarinda gerekse iilkemizdeki din dgretimi programi gelistirme siireclerinde
adindan siklikla s6z edilen egitim kuramlarindan biri de yapilandirmaciliktir.
Yapilandirmacilik genel egitimde oldugu gibi, din egitimi ve 6gretimi ile ilgili
arastirmalarda da artan sekilde ilgi konusu olmaya devam etmektedir.

Her ne kadar din 6gretiminde giindeme gelisi diger alanlara gore yeni olsa da
egitim alaninda ortaya c¢ikisindan itibaren yapilandirmacilik, tanimindan
yaklagimlarina, temel varsayimlarindan ogretim uygulamalarina kadar birgok
yoniiyle farkli 6gretim alanlarinda tartisma konusu yapilmakta ve kimi egitimciler
tarafindan yararlt bulunurken kimileri tarafindan da elestirilmektedir. Bazi
egitimbilimciler yapilandirmacilig1 egitsel acidan tartisilmaz {istlin 6zelliklere sahip
oldugu iddiasiyla savunurken, bazilar1 kuramin ne egitimsel ne de felsefi agidan
saglam bir zemininin olusmadigl, 6grenme ve Ogretim ile ilgili varsayimlari
bakimindan  herhangi  bir yeni goriis getirmedigi gibi  gerekgelerle
elestirmektedirler.?

Egitim teorilerinde ve uygulamalarinda ilk olarak fen ve matematik
ogretiminde kendini gosteren yapilandirmacilikla ilgili baslica problem, onun
gerceklik ve bilgi konusundaki temel ilke ve varsayimlarinin diger 6gretim alanlar
icin de temel kabul edilip edilemeyecegine, sayet kabul edilirse diger Ogretim
alanlarini nasil etkileyecegine doniiktiir. Yapilandirmaciligin temel varsayimlarinin
din Ogretimi dahil farkli konu alanlarmin kendine has o6zellikleri agisindan
sonuglarinin ne olacagi, diger Ogretim alanlarimin uygulama siireglerine nasil
aktarilacagi ve ayni derecede etkili olup olmayacagi gibi hususlar baslica

problemlerdir.?!

2 D. C. Phillips, “The Good, the Bad, and the Ugly: The. Many Faces of Constructivism”,
Educational Researcher, Vol. 24, No. 7, 1995, p. 11; Richard Fox, “Constructivism Examined”,
Oxford Review of Education, Vol. 27, No. 1, 2001, p. 23.

2L Peter W. Airasian ve Mary E. Walsh, “Constructivist Cautions” Phi Delta Kappan, Vol. 78, No.
6, 1997, pp. 444-449; Mehmet Sisman, “Ogrenmede Yapilandirmacilik Uzerine Bir Cesitleme”,
Egitime Bakis, Y1l:6, Say1:17, 2010, s. 6.



Din 6gretimi s6z konusu oldugunda ise yapilandirmaciligin din 6gretiminde
de kullanilip kullanilamayacag1 ve eger kullanilacaksa, bu alana nasil aktarilacagi ve
din egitim ve Ogretiminin teorisini ve pratigini nasil etkileyecegi tartisilmakta;
yapilandirmaciligin temel kabulleri ve ilkeleri, din egitiminin felsefi, teolojik ve
egitimsel temelleri bakimindan ele alinmakta ve din 6gretimi agisindan imkani ve
problemleri arastirma ve yayinlara konu olmaktadir.

Hem iilkemizde hem de diger iilkelerde yapilandirmacilikla alakali din
Ogretiminin teorik temelleri hususunda din egitimcileri tarafindan birbirlerinin karsiti
goriisler ileri siiriilmekle birlikte, genel olarak din 0gretiminde yapilandirmaciligin
imkan1 hakkindaki goriiglerin iki noktada toplandigi goriilmektedir. Birincisi felsefi
ve teolojik temelleri agisindan yapilandirmaciligin din 6gretiminde kullaniminin
miimkiin olmadigi ve onun din 6gretiminde bazi problemlere yol acacagi seklinde
ozetlenebilecek olan goriistiir. Ikincisi ise kuramin egitimsel agidan getirdigi anlay1s
ve sundugu yeniliklerden dolayr din 6gretimi agisindan firsat olarak goriilmesi
gerektigini One siliren goriislerden olusur.

Kurami din egitim ve 6gretimin felsefi temelleri agisindan degerlendiren din
egitimcileri, yapilandirmaciligin temel ilkelerinin egitimbilimlerinde oldugu gibi,
din egitim ve Ogretiminde de felsefl acidan temellendirilebilecegini iddia ederler.
Bazilar1 ise yapilandirmaciligin dayandigi bazi fikirlerden dolayr din egitim ve
Ogretimine bilimsel ve yontemsel acidan felsefi bir zemin birakmayacagini One
siirmektedirler.?

Yapilandirmaciliga dayandigi radikal felsefi anlayislardan hareketle din
ogretiminin teolojik temeli agisindan da elestiri getirilmektedir. Din 6gretiminde
yapilandirmaciliga yonelik itirazlar, yapilandirmaciliga dair genel elestirilerde
oldugu gibi, daha ¢ok kuramin felsefi yoniiyle ilgili varsayim ve kabulleri lizerinde
yogunlagsmaktadir. Teorik diizeyde, en ¢ok vurgulanan husus, yapilandirmaciligin
felsefi temelleri ile din 6gretiminin teolojik temeli arasindaki uyusmazliktir.

Sosyal bilimler felsefesi i¢inde Oznelci bir bilim paradigmasina dayanan
yapilandirmaciligin  temel kabullerinden biri, gercekligin 6znel olarak insa

edildigidir. Bu kabuliin teolojik ag¢idan her dinin hakikat iddiasina sahip oldugu ve

2 Hermans, p. 12; Andrew Wright, “Dancing In The Fire: A Deconstruction of Clive Erricker’s
Postmodern Spiritual Pedagogy”, Religious Education, Vol. 96, No. 1, 2001, (Dancing In The
Fire), p. 120.
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hakikat iddialarinin mutlak karakter tasidigr kabul edilerek din Ogretiminde
temellendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Yine, postmodernist ve asir1 6znelci
izler tasidigr gerekgesiyle yapilandirmaciligin gerceklik hakkindaki kabullerinin
Ogretim konusu yapilan dinden dolayr din egitiminin teolojik temeli ile celigki
olusturdugu da ifade edilmektedir.”®

Din 6gretiminde yapilandirmaciligin imkan ve problemlerine dair, yine bu
kuramin bazi felsefi kabulleri lizerinden bir takim itirazlar giindeme getirilmektedir.
Yapilandirmaciliin, géreceliligi ve éznelciligi ilkeleri arasinda kabul etmesinden ve
bilgi acisindan siipheci bir konuma sahip olmasinda hareketle, din Ogretiminde
uygulanmasinin hem teorik hem pratik diizeyde bazi problemlere neden olacagi
savunulmaktadir. Bu yiizden bazi din egitimcilerine gore yapilandirmaciligin 6znel
ve goreceli varsayimlar1 ile temellendirilen din Ogretiminde dinlerin hakikat
iddialarinin  dogrulugunun sorgulanir hale gelecegi ve bu nedenle bdyle bir
yapilandirmacit din 6gretimi teklifinin reddedilmesi gerektigi goriisii ileri
siiriilmektedir.?*

Yapilandirmaciligin - gergeklik goriisine dayali bilgi anlayis1 ile din
Ogretiminin  teorik temelleri arasinda uygunluk olmadigi da savunulan
goriislerdendir. Yapilandirmacilar tarafindan bilgi, bireysel, gelisimsel, kiiltiirel ve
sosyal baglamli ve degisken goriilmektedir.”® Buradan hareketle, dini bilginin diger
bilgi tlirlerinden askin karakteri ve mutlaklik iddias1 sebebiyle farkli oldugu,
dolaysiyla yapilandirmaciligin bilgi anlayisinin din 6gretimi agisindan kabul
edilemeyecegi goriisii dile getirilmektedir.”® Ozetle, hem gerceklik agisindan hem de

bilgi anlayis1 bakimindan yapilandirmacili§in savundugu asin1 felsefi goriislerin din

% Dave S. Knowlton, “A Constructivist Pedagogue’s Personal Narrative of Integrating Faith with

Learning: Epistemological and Pedagogical Challenges”, Journal of Research on Christian

Education, , Vol. 11, No. 1, 2002 p. 42; Dave S. Knowlton ve Suzanne C. Shaffer, “Shifting

Toward A Constructivist Philosophy For Teaching Biblical Principles In K-12 Christian Schools”,

Christian Education Journal, ,Vol.1, No. 3, 2004, p. 120; Recep Kaymakcan, “Tiirkiye’de Din

Egitiminde Cogulculuk ve Yapilandirmacilik: Yeni Ortadgretim Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi

Programi Baglaminda Bir Degerlendirme”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi,

Cilt: 7, Say1: 1, 2007, (Yeni Ortadgretim Dkab Programi) s. 182.

Melissa Raphael, “Experiential Religious Education and The Constructivist Paradigm”, Teaching

The Primary Curriculum For Constructivist Learning, (Ed. Michael Littledyke ve Laura

Huxford), David Fulton Publishers, London, 1998, p. 182.

% Airasian ve Walsh, p. 445.

% Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Programi, s. 183; Muhittin Okumuslar, Yapilandirmaci
Yaklasim ve Din Egitimi, Yediveren Kitap, Konya, 2008, (Yapilandirmaci Yaklasim), s. 82.
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Ogretiminin felsefi ve teolojik temellendirilmesine imkan vermedigi kabul
edilmektedir.

Din 6gretiminde yapilandirmacilifin sadece teorik imkani degil, egitimsel
acidan kullanish ya da yararli olup olmadigi da tartisiimaktadir. Bu noktada bazi
yapilandirmaci yaklagimlarmin din 6gretiminde kullanilabilecegi, bazilarmin ise
Ogretim uygulamalar agisindan yeniden gozden gegirilmek suretiyle din 6gretimine
aktarilabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bir kisim yapilandirmaci yaklasimlarinin da
din 6gretiminde kullanimi egitimsel uygulamalar agisindan higbir sekilde miimkiin
gériilmemektedir.‘27 Kurama yoneltilen diger bir elestiri, belirli ilke ve kabullerin
degismezliginin esas alindigt din ve degerler alaninda yapilandirmaciligin
ogrencilerin kendi goriislerine odaklanmasina ve elestiriyi kabul nedeniyle uygulama
stireglerinde bazi sinirliliklar: da ihtiva ettigine yénelik‘[ir.28

Yapilandirmaciliga dayali din 6gretimi hakkinda egitimsel agidan bazi olumlu
fikirlere de yer verilmektedir. Bu goriislerin ¢ogu, din 6gretimi modeli gelistirmede
yapilandirmaciligin temel alinabilecegi ve onun din 6gretiminin her asamasinda
kullanilabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Yapilandirmacilik, o6zellikle hem
giiniimiiz ¢ok kiiltiirlii toplumlarina uygun ¢ogulcu bir din 6gretimi i¢in hem de
Ogrenenlerin 0grenme siirecinde aktif katilimimi saglayan 6grenen merkezli bir din
gretimi igin firsat olarak goriilmektedir.?

Din Kiiltiiri ve Ahldk Bilgisi programlarin, yapilandirmaciliga gore
gelistirilip gelistirilmedigi hususu da bazi din egitimcileri tarafindan elestiri konusu
yapilmaktadir. S6z konusu elestirilerde yapilandirmaciligi temel aldig1 sdylenen din
Ogretimi  programlarinin, herhangi bir bilimsel arastirmaya dayanmadig,
denenmeden hemen uygulamaya konuldugu ve yeni programa gecisin empirik
arastirmalarla desteklenmeden gergeklestirildigi dile getirilmektedir.30

Genel hatlariyla betimlemeye ¢alisti§imiz din 6gretiminde yapilandirmacilik

sorunu baglaminda bu arastirmanin temel problemi; din ogretiminin teorik temelleri

27 Knowlton ve Shaffer, p. 120; Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 215.

% Halit EV, “Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme: Imkén ve
Simrhiliklar”, DEU Qlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 32, 2010, (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme), ss. 111-137.

? Melissa Rapheal, p. 179; Ev, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme, s.
122.

% Recep Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Programi, ss. 184-186; Ev, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme, s. 116.
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agisindan ele almak suretiyle yapilandirmaciligin din ogretimi agisindan imkanini ve
problemlerini inceleyerek degerlendirmektir. Bu gercevede cevabi aranan bazi alt
problemler ise sunlardir:

Yapilandirmaciligin temel varsayimlar1 nelerdir ve din 6gretiminin teorisine
ve pratigine yansimast nasil olacaktir?

Yapilandirmacilig: felsefi ve teolojik agidan din dgretiminde temellendirmek
miimkiin miidiir?

Yapilandirmaciligin 6grenme anlayisinin din 6gretiminin program gelistirme
ve 0gretim durumlarini diizenleme siireglerine yansimalart nelerdir?

Yapilandirmacilik nasil bir din 6gretimi anlayisinin gelistirilmesine katki
yapar?

Yapilandirmaciligin egitimsel anlamda din 6gretimine yapacagi katkilar neler
olabilir?

Yapilandirmaciligin din dersine getirecegi yeni agilimlar ve firsatlar nelerdir?

Yapilandirmaci bir din 6gretimi modeli gelistirilebilir mi?

Yapilandirmacilik din 6gretiminde kullanildig: takdirde ne tiir problemler ve
siirliliklar ortaya ¢ikar?

Hangi yapilandirmacilik yaklagimi {ilkemizde din Ogretimi programi ve

stirecleri acisindan daha elverislidir?

Amac

Her bilim dalina diisen ilk ve dncelikli gérev kendi arastirma alaninin teorik
ve uygulama boyutlarini degerlendirmektir. Bu ¢ercevede din egitimi biliminin
gorevlerinden birisi de din egitimi uygulamalarinin dayandigi teorik zemini ortaya
koymasidir. Yine din egitimi biliminin alt dallar1 arasinda yer alan din egitimi
felsefesi, din egitiminin hedeflerine yansiyan felsefeyi irdelemekle gt')revlidir.31 Bu
acidan bakildiginda, son yillarda din egitim ve Ogretiminin teorisini ve pratigini

sekillendiren kuramlardan biri olan yapilandirmaciligin ele alinip incelenmesi gerekli

31 Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegema Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 80; Siileyman
Akyiirek, “Din Egitimi Biliminin Alt Bilim Dallarma iliskin Bir Analiz”, Kuram ve Uygulama
Yoniiyle Din Egitiminin Teolojik ve Felsefi Temelleri Sempozyumu (8-9 Mayis 2009, Konya),
Konya [lahiyat Dernegi Yayinlari, Konya, 2010, s. 105.
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hale gelmektedir. Her seyden once ¢alismamizin amaci, din 6gretiminde etkili olan
yapilandirmaciligin temel varsayimlarini tespit etmek; din egitiminin teolojik,
pedagojik ve bilimsel temelleri agisindan degerlendirmektir.

Stiphesiz belirli bir egitim alaninin hedeflerine etkisi, biiyiik 6l¢lide temel
alinan felsefenin bilgi ve ger¢eklige dair tezlerinde ifadesini bulur. Bilgi ve 6grenme
hakkinda bir kuram olarak 6ne ¢ikan yapilandirmaciligt konu alan bu arastirma ile
genelde din egitiminin bilgi ve gergeklik bakimlarindan teorik temellendirilmesi
acisindan din egitimi bilimi alanina ya da din egitimi felsefesine; Ozelde ise
yapilandirmaciliga dayali din 6gretiminin kuramsal ve uygulama boyutlariyla ilgili
tartismalara ve aragtirmalara bilimsel katki yapmak amag¢lanmaktadir.

Egitim alaninda ortaya ¢ikan her kuram, bilgi ve 6grenme hakkinda belirli
varsayimlari igerir, bunlardan hareketle 6grenme ve Ogretim ilkelerini belirler ve
bunlara gore Ogretimi diizenler. Yapilandirmaciligin temel varsayimlarii konu
edindigimiz c¢alismamiz, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi agisindan imkanini
ortaya koymayi, ortaya c¢ikaracagr problemleri gostermeyi ve s6z konusu
varsayimlarin ne gibi sonuglarinin olacagini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Arastirmamizin amagcladigr diger bir katki, din &gretiminin uygulama
boyutuyla ilgilidir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi programi yapilandirmaciligi esas
alarak gelistirilse de programda belirlenen hedeflerin ger¢eklesmesinde en etkili
faktorlerden biri 6grenme-6gretme siirecidir. Bu siiregte hedeflerin gerceklesmesi
hususunda Ogrenme yasantilarin1 saglayarak Ogretim etkinliklerini planlama ve
sirdiirme konusunda kritik gorev Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi 6gretmenlerine
diismektedir. Ogretmenlerin bu gorevi tam olarak yerine getirebilmesi ise kuram
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarina baglidir. Ancak yapilan arastirmalar bunun
bdyle olmadigini géstermektedilr.32 Planlamadan baslayarak ogretim hedeflerinin
belirlenmesinde ve Ogrenme siirecinin degerlendirilmesine kadar Ogretimin
tasarlanmasinda, 6gretmenlerin programin benimsedigi bilgi ve 6grenme kurami
konusundaki bilgileri etkilidir.*®* Programin dayandigi felsefenin zayif ve eksik

yonlerinin bilinmemesi ve uygulama siirecinde ortaya ¢ikaracagi problemlerin ele

%2 Recep Kaymakcan, Ogretmenlerine Gore Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri, Yeni

Egilimler: Cogulculuk ve Yapilandirmaciik, DEM Yayinlari, istanbul, 2009, (Cogulculuk ve
Yapilandirmacilik ), s. 67.

% J. M. Applefield ve digerleri, “Constructivism in Theory and Practice: Toward A Better
Understanding”, High School Journal, Vol. 84, No. 2, 2000, pp. 35-53.
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alinmamasi, programin etkili bir sekilde Ogretim siirecine yansitilamamasina ve
istenilen verimin alinamamasina neden olabilir. Calismamizin, din dersi
O0gretmenlerine yapilandirmaciligin temel varsayimlarina dair teorik bir gergeve
sunarak din Ogretiminin verimliligine ve etkililigine katki yapacagi kanaati

tagimaktay1z.

Onem

Yapilandirmaci din 6gretimi ile ilgili bilimsel aragtirmalarin sayis1 giinden
giine artis gostermektedir. Ancak gerek yapilandirmaciligin biinyesinde birden fazla
yonelim ve yaklasgimin bulunmasi, gerekse din Ogretiminin birgok boyutuyla
iligkilendirilebilmesi sebebiyle, konunun biitiin yonleriyle ele alindigin1 séylemek
zordur. Ayrica yapilandirmaciligin temel varsayimlarmin ve kabullerinin, degisik
disiplinlerin bakis agisina gore farklilagmasi nedeniyle din 6gretiminde bu kurami
farkli agilardan ele alan yeni arastirmalara da ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim kuramla ilgili calismalarda yapilandirmaci din 6gretimiyle
ilgili teorik ve pratik diizlemde daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir. * Calismamiz 6ncelikle dile getirilen ihtiyacin karsilanmasi agisindan
onemlidir.

Her egitim alan1 agik veya kapali bir gergeklik ve bilgi anlayisina dayanmak
durumundadir. Diger bir ifadeyle, temel alinan gergeklik ve bilgi anlayis1 ile
benimsenen egitim yaklasimi arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Ornegin, bilginin
nesnel kabul edildigi bir egitim etkinli§inde amaglar ve 6gretim tasarimi, nesnel
kabul edilen bilginin 6grenenler tarafindan kazanilmasini saglama hedefine yonelik

olacaktir.*®

Yapilandirmaciligin  temel varsayim ve ilkelerini konu edinen
arastirmamiza bu baglamda, yapilandirmact din 68retiminin gerceklik ve bilgi
eksenli degerlendirilmesine; yapilandirmaciligi esas alan din 6gretiminin dogasindan
amaglarina, 6grenme-6gretme siirecinin planlamasindan uygulanmasina, 6gretmen ve
ogrenen rollerine kadar nasil sekilleneceginin anlagilmasina yapacagi katkidan dolay:

Onem arz eder.

3 Ev, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme, s. 116.
% Nurettin Simsek, “Yapilandirmact Ogrenme ve Ogretimi Elestirel Bir Yaklasim”, Egitim Bilimleri
ve Uygulama, Cilt: 3, Say1: 5, 2004, s. 118.
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Higbir egitim kurami teorik temeli ve uygulamaya yansiyan ilkeleri a¢isindan
mikkemmel degildir. Her bir kuramin gerek kuramsal zemininde gerekse pratik
yonlerden {istiin yonleri oldugu gibi eksiklikleri de vardir. Kuramin bu 6zelliklerinin
yaninda her bir Ogretim alaninin kendine 06zgli niteliginden dolayr egitim
kuramlarinin farkli 6gretim alanlarma yansimasi ve etkileri de degisik olacaktir.
Calismamiz yapilandirmaciligin din 6gretimi agisindan sundugu firsatlari, yapacagi
katkilar1 ve sinirliliklarini géstermesi bakimlarindan da 6nem arz etmektedir.

Yaklasik son on yil igerisinde yeni gelistirilen din 6gretimi programlarinda
esas alinan kuramlardan birinin de yapilandirmacilik oldugu ifade edilmektedir.*®
Ancak programda yapilandirmacilik hakkinda sinirli bilgiye yer verildigi ve din
Ogretimi programinin felsefi acidan temellendirilmesinde eksiklikler bulundugu
dikkati c¢ekmektedir. Yapilandirmaciligin  bilgi ve Ogrenme hakkindaki
varsayimlarinin ele alimmasiyla programin temellendirilmesine de katki yapmasi
beklenebilir.

Yapilandirmaciliga dayali din 6gretimi anlayisinin olusturulmasi, 6grenme-
O0gretme slirecinde uygulanmasi, bir yoniiyle Ogrenenlerde istenilen becerilerin
kazandirilmasi i¢in 6grenme yasantilarinin etkili bigimde diizenlemesine baghdlr.37
Ogrenme yasantilarinin gelistirilmesine ve dgretim etkinliklerinin diizenlemesine yon
veren temel noktalardan biri de programin dayandigi felsefenin ve Ogrenme
kuramimin bilinmesi ve bilingli bir sekilde uygula.nmasldlr.38 Calismamiz
yapilandirmacilikla ilgili saglayacagi bilgi ile yapilandirmaci din 6gretimi
sireglerinin bilingli sekilde hazirlanmasina ve siirdiiriilmesine yapacagi katki

itibariyle de 6nem arz eder.

% T.C. MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5,
6, 7, 8. Siiflar icin) Ogretim program ve Kilavuzu, ME Basimevi, Ankara 2006, ss. 8-9; T.C.
MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii, ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4, 5, 6, 7
ve 8. Simflar) Ogretim Programm ve Kilavuzu, ME Basimevi, Ankara, 2010, ss. 9-10.

% (Ozcan Demirel, Ogretme Sanati, Pegema Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 41; Ozcan Demirel,
Egitimde Program Gelistirme, Pegema Yayincilik, Ankara, 2004, s. 55.

% Yiasemina Karagiorgi ve Loizos Symeou, “Translating Constructivism into Instructional Design:
Potential and Limitations”, Educational Technology & Society, Vol. 8, No. 1, 2005, p. 17.
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Yontem

Bu calisma, betimsel bir arastirmadir. Arastirmamizda tarama, diger bir
adiyla survey modeli benimsenmistir.> Literatiir taramasi ve icerik analizine dayali
yontem kullanilmistir.** Oncelikle Egitim Bilimleri, Egitim Psikolojisi, Egitim
Felsefesi alanlarinda yapilandirmacilikla ilgili yerli ve yabanci kaynaklar taranarak
veriler toplanmistir. Ardindan, mevcut literatiirden hareketle din egitiminde
yapilandirmaciligin  tartisilmasina zemin hazirlamak iizere yapilandirmacilik
hakkinda kuramsal bir ¢erceve olusturulmaya caligilmistir.

Sozii edilen kuramsal ¢er¢evede din 6gretiminde dogrudan yapilandirmaciligi
konu alan caligmalar da dahil edilerek yapilandirmacilik din 6gretimi agisindan
degerlendirilmeye calisilmistir. Genel anlamda olusturulan yapilandirmacilik
temelinde hem teorik hem de uygulama siireclerinde yapilandirmaciligin din egitim
ve Ogretiminde imkani, sinirliliklart  ve problemleri konu edinilmistir.
Yapilandirmaciligin temel kabulleri ve ilkelerinin din dgretimi alanina yansimalari
ve sonuglar1 degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Boylece yapilandirmaciliga dayali

bir din 6gretimi teorik agidan temellendirilmeye ¢alisilmigtir.
Siirhhklar

Yapilandirmacilik hem gelisimi itibariyle felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi
bir¢ok disiplinin etkisinde kalmis hem de giiniimiizde egitim diginda Orgiit Y6netimi,
Uluslararasi lliskiler, Bilgisayar Teknolojisi, Psikoterapi, Antropoloji ve Mimarlik
vb. farkli alanlarda kullanimi gittik¢e yayginlagsmistir. Bu sebeple kuramin teorik
acidan smirlarmin belirlenmesi ve biitlin yonleriyle ele alinmasi giliclesmektedir.
Yapilandirmacilik bu ¢alismamizda egitim alanit baglaminda ele alinmis ve diger
disiplinler disarida birakilmistir. Ancak egitim alaninda bile yapilandirmaciligin bir

cok yaklagimi vardir. Yapilandirmacilik yaklagimlar1 agisindan da calismamiz,

% Ali Balc, Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve ilkeler, Pegem Akademi Yaynlari,

Ankara, 2010, s. 18; Zeki Arslantiirk, Sosyal Bilimler i¢in Arastirma Metod ve Teknikleri,
Camlica Yayinlart, Istanbul, 2008, s. 103; Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel
Yaym Dagitim, Ankara, 2002, s. 77.

0 Karasar, s. 183; Arslantiirk, s. 103.
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egitimde en ¢ok etkili olan biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilikla
siirlandirilmstir.

llgili oldugu konular acgisindan ¢ok boyutluluk arz eden yapilandirmacilik
tecriibe, bilgi ve bilis gibi konularla dogrudan iliski icindedir. Egitim disinda
yapilandirmaciligin, din bilimleri alaninda tecriibe boyutuyla din felsefesi, din
psikolojisi; bilgi, 6grenme ve dini gelisim gibi konularla din psikolojisi ve bilgi
sosyolojisi ile alakali oldugu yerler vardir.* Din Ogretiminde yapilandirmaciligin
imkanini ele aldigimiz calismamizda yapilandirmacilik, daha ¢ok bilgi ve gerceklik
hakkindaki varsayimlarina odaklanmak suretiyle din egitim ve 6gretiminin felsefi ve
teolojik temeli agisindan degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Egitimde yapilandirmacilik temel varsayimlar1 ve ilkeleri agisindan homojen
bir kuramsal yapi arz etmez. Yapilandirmaciligin varsayim ve kabulleri tek bir
disipline dayanmamaz ve {stelik zaman zaman bunlar yapilandirmaciligin
yaklasimlarmma  gore  birbirlerine  zit  gsekilde = benimsenebilmektedir.
Yapilandirmaciligin temel varsayimlarimi tek bir disipline dayandirmanin ve
tartismalar1 bunun iizerinden yiirlitmenin zorlugu nedeniyle bilgi ve Ogrenme
konusundaki kabullerinde 6zel nitelik tagiyanlar disarida tutulmus ve daha ¢ok genel
olanlar tercih edilmeye calisilmigtir.

Yapilandirmaciligin ontolojik ve epistemolojik varsayim ve ilkeleriyle alakali
tartismalar felsefede genis, kapsamli ve uzun bir tarihi ge¢mise sahiptir. Ayrica
yapilandirmacilikla iligkilendirilen filozoflarin da sayis1 epeyce yekiin teskil etmekte
ve basta Oznellik ve gorecelik gibi cok yonlii felsefi konular yapilandirmacilik
icerisinde tartisilmaktadir. Ancak biz caligmamizda bu kuramla iliskilendirilen
felsefecilere ve tartisma konularina yapilandirmacilikla iligkili oldugu kadar yer
vermeye calistik. Zira yapilandirmaciligin varsayimlarina yansiyan her felsefi
meseleyr ve felsefecilerin goriislerini ayr1 ayri, tafsilath sekilde ele almak

calismamizin sinirlarini ve amacini asacaktir.

* Yapilandirmacihgin genel olarak ilahiyat alaniyla alakalandirabilecegimiz dini tecriibe ve bilgi
bakimlarindan daha genis bilgi i¢in bkz. Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Dergah
Yayinlari, istanbul, 2006; Recep Yaparel, Biligsel Psikolojinin Din Psikolojisine Katkilar:
Baglaminda Yiikleme Kurami, Izmir, 2001.
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Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Yapilandirmaci din Ogretimi ile ilgili yaym ve arastirmalara deginmeden
once, ¢alisgmamizin teorik zeminini olustururken kullandigimiz egitimbilimlerine
iliskin kaynaklar hakkinda kisa bir aciklamanin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.
Burada hemen belirtmemiz gereken bir husus, ilgili yayin ve arastirmalarin sayisinin
coklugunun bir taraftan ¢alismamizin kaynak agisindan zenginlesmesine hizmet
ederken, diger taraftan hangilerini tezimizde kullanacagimiz konusunda bir tercihi
zorunlu hale getirmis olmasidir. Biz tercihimizi dogrudan yapilandirmaciligi konu
edinen ve egitimbilimlerinde yapilandirmacilik hakkinda baslica referanslar arasinda
sayilan eserlerden yana kullanmaya 6zen gosterdik.

Aragtirmamizda yapilandirmacilikla ilgili temel eserlere miiracaat ederken bu
kuramin farkli yonlerini 6ne ¢ikaran bilim insanlarinin  goriiglerini g6z Oniinde
bulundurmaya calistik. Ornegin, bu kuramin felsefi temellerini incelerken daha ¢ok
felsefesi hakkinda s6z sahibi olan Matthews, Jonassen ve Noddings gibi bilim
insanlarmin  yayinlarina miiracaat ettik. Yapilandirmaciligi 6grenme kurami
bakimindan ele alirken de egitim psikolojisi kaynaklarimi referans almaya 6zen
gosterdik. Ayni1 sekilde yapilandirmaciligin 6grenme 6gretme siirecleriyle ilgili farkli
boyutlarini islerken dogrudan bu konuya deginen makaleleri referans almaya ¢alistik.

Yapilandirmacilikla ilgili ilkemizde egitim bilimleri alaninda 6zellikle de fen
ve matematik dgretiminde ¢ok sayida arastirma ve yayin yapilmistir. Genel olarak
ele alindiginda bu arastirmalarin, daha ¢ok geleneksel egitimle yapilandirmacilig
karsilagtirir nitelikte olduklar1 ve yapilandirmaciligin etkisini deneysel olarak 6lgme
amaci tasidiklart goriilmektedir. ~ Bunlar1 tek tek ele almak tezimizin siirim
asacagindan dogrudan din ogretimi ile ilgili arastirmalara yer vermek uygun
olacaktir.

Ulkemizde yapilandirmaci din egitimi ve gretimi ile ilgili su ana kadar,
teorik ve pratik yonlerden bes tane aragtirma yapilmistir. Bunlardan birincisi Yildiz

Kizilabdullah tarafindan “Yapilandirmacilik Yaklasimimin {lkdgretim Din Kiiltiirii ve
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Ahlak Bilgisi Dersinin Amagclarinin  Gergeklesmesine FEtkisi” adiyla yapilan
calismadir. *

Kizilabdullah’in tezi {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
arastirmanin amaci, onemi ve yontemi iizerinde durulmaktadir. Ikinci béliimde
yapilandirmacilik felsefi arka plani, yaklasimlar1 ve Ogrenme Ogretme siireci
bakimindan ele alinmakta ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi’nde kullaniminin
imkan1 konusunda kisa bir degerlendirilmeye yer verilmektedir. Ugiincii béliimde ise
arastirmanin bulgular1 ve yorumlar yer almaktadir. Daha ¢ok deneysel nitelikteki bu
arastirmanin sonucuna gore, din dersinin amaglarinin gerceklesme diizeyi yiiksek
c¢ikmig ancak gruplar arasinda anlamli iligki bulunamamistir. Aragtirmaci siireg
degerlendirme acisindan yapilandirmaciligin uygulandigi gruptaki deneklerin daha
basarili oldugunu gézlemlemistir.43

Bu konuya dair diger bir ¢alisma, “Yapilandirmaci Yaklasim ve Din
Egitimi” adiyla Muhiddin Okumuslar tarafindan yapilmistir. ki béliimden
miitesekkil eserin birinci boliimiinde, teorik yoniiyle yapilandirmaciligin tanima,
tarihsel gelisimi, yaklasimlari, bilgi ve 6grenmeye yonelik temel varsayimlar1 konu
edilmistir. Ikinci boliimde ise yapilandirmaciligi uygulama boyutu ele alinmistir.
Yapilandirmacilifin  egitim  siireclerine yansimasi baglaminda yapilandirmaci
Ogretim tasarimi, 6gretim modelleri ve 6grenme Ogretme siireglerinde kullanilan
yontem ve teknikleri lizerinde durulmustur. Yapilandirmacilikta degerlendirme
stirecinin de islendigi eser, yapilandirmaci Ogretmen yetistirme konusu ile son
bulmustur.

Yapilandirmacilig: iki boyutta ele alan Okumuslar’a gore yapilandirmacilik
o6grenme kurami olmasi yoniiyle din dgretiminde kullanilabilir. Ancak yazar eserde
epistemolojik yoniiyle yapilandirmaciligin bazi varsayimlari ile dinlerin hakikat
iddialarmin mutlakligmimn gelistigini ileri siirmektedir.** Séz konusu eserde de ele
alman gergeklik konusu, tezimizde yapilandirmaciligin imkéni baglaminda daha
genis bir cercevede degerlendirilmekte, ondan farkli olarak elestirel realist bir

yaklasimla ve sosyal bilimlerin bakis acisiyla ele alimmmaktadir.  Ayrica biz

*2 Yildiz Kizilabdullah, Yapilandirmacihk Yaklasimmin ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Dersinin Amaclarinin  Gerceklesmesine EtKisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2008.

* Kizilabdullah, s. 206.

* Okumuslar, Yapilandirmaci Yaklasim, ss. 69-70.
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calismamizda s6z konusu eserde sinirl sekilde yer verilen yapilandirmaciligin bilgi
acisindan imkani ve problemleri konusunu daha genis cercevede degerlendirmeye
gayret ettik. Bu eserde yer almayan, pratik agidan yapilandirmaciligin din
Ogretiminde uygulanmasi ile ilgili egitimsel sorunlar, elestiriler ve smirhiliklar
konulart da ¢aligmamizin farkl: bir yoniinii olusturmaktadir.

Okumuslar ¢aligmasinin birinci boliimiinde yapilandirmact din egitiminin
imkan ve smirliliklarii degerlendirmistir. Yapilandirmacilik ¢ergevesinde dini
bilginin yapilandirilmasinin imkani problemini temel alan Okumuslar otantik dini
Ogretiler ve gilindelik bilgi ile dini bilgi arasinda bag kurma agisindan din egitiminde
yapilandirmaciligr tartigmistir. Otantik dini Ogretiler konusunun tanri tasavvuru
baglaminda ele alindig1 eserde Islam’mn 6zellikle de Kur’an ayetlerinin Hiristiyanliga
kiyasla yapilandirmaci din 6gretimine daha elverisli oldugu savunulmaktadir. Ayrica
Okumuslar, yapilandirmaci bir din 6gretimi siirecinde giindelik bilgilerin temel
alindig1 bir dini bilgi yapilandirma siirecini 6ne ¢ikarmaktadir.*”®

Ulkemizde yapilandirmact din &gretimiyle alakali diger bir arastirma
“Ogretmenlerine Gére Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri, Yeni Egilimler:
Cogulculuk ve Yapilandirmacilik” adiyla Recep Kaymakcan tarafindan yapilmis ve
yaymlanmistir.*® U¢ bolimden olusan eserin iigiincii boliimiinde yapilandirmacilik
ana hatlariyla tanmitilmis ve Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin
yapilandirmacilik hakkindaki goriislerine yer verilmistir.

Kaymakcan’a gore yapilandirmaciligin gergeklik ve bilgi anlayisi ile genel
anlamda dinlerin gercekligi mutlak kabul etmeleri ve dini bilginin kutsal niteligi
arasinda bir uyumsuzluk vardir. Arastirmanin sonucunda dikkat ¢eken husus, Din
Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi 0gretmenlerinin yapilandirmacilik hakkinda bilgi
eksikliginin oldugu ve bu kurami daha ¢ok bir yontem olarak benimseme egilimi
gosterdikleridir.*’

Bu konudaki son calisma “Din Egitim ve Ogretiminde Yapilandirmaci
Yaklagim” adiyla Mahmut Zengin tarafindan yapllmlstlr.48 Yedi boliimden olusan

eserde ilk dort boliim igerisinde yapilandirmacilik teorik ve pratik yonleriyle ele

** Okumuslar, Yapilandirmaci Yaklagim, ss. 73-85.

% Kaymakcan, Cogulculuk ve Yapilandirmacilik, ss. 63-73.

" Kaymakcan, Cogulculuk ve Yapilandirmacilik, s. 64 vd.

*® Mahmut Zengin, Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklasim, DEM Yayimnlari,
Istanbul, 2011.
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alinmigstir. Son {i¢ boliimde ise din egitimi ve 0gretimi agisindan yapilandirmacilik
ele almarak din dersi programi ve Ogretmenlerin goriisleri inceleme konusu
yapilmustir.

Eserin besinci boliimiinde yapilandirmaciligin felsefi temeli ele alinarak din
Ogretimi ve din dersleri agisindan imkani tartistlmistir. Zengin, Kaymakcan’in
goriislerinden hareketle yapilandirmaciligin 6znel ve goreceli felsefi konumunun
dinlerin mutlaklik iddialari ile 6rtiismedigini ileri siiriilmektedir. Yapilandirmaci din
dersi programi ya da modeli gelistirirken dinin bu 6zelliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi goriisiinii savunmaktadir.”® Eserin altinci bolimiinde yapilandirmaciliga
dayal1 yeni gelistirilen din dersi programi temel alinan yaklasim, igerik, 6grenme
ciktilar1 ve 6grenme-6gretme stirecleri acisindan bir onceki programla karsilastirarak
degerlendirmistir. Yedinci béliimiinde ise Istanbul ili drneginde Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmaciliga dayali olarak gelistirilen din dersi
programuiyla ilgili goriisleri degerlendirilmistir.

Ulkemizde yapilandirmaciigin  din ~ gretiminde nasil  uygulanacagi
konusunda one ¢ikan arastirma “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Probleme
Dayali Ogrenme” adiyla Halit Ev tarafindan yapilmistir.® Daha gok
yapilandirmaciligin Din derslerinde probleme dayali 6grenme yontemi iizerinden
nasil aktarilacagini esas alan eser girig ve {i¢ bolimden olusmaktadir. Giriste din
ogretiminde paradigma degisimini gerekli kilan nedenler ele alinirken, ikinci
boliimde genel olarak yapilandirmacilik kurami, tiglincii boliimde ise probleme
dayal1 O0grenme yontemi {lizerinde durulmustur. Son bdliimde din Ogretiminde
probleme dayali 6grenmenin nasil uygulanacagi konusunda orneklere yer verilmistir.

Ev, her ne kadar belirli sinirliliklar1 ve problemleri i¢cinde barindirsa da
yapilandirmaciligi din 6gretiminde kullanilabilecek kuramlardan kabul etmektedir.
Yapilandirmacilik, bireylerin baskalarinin inanglarina saygi duyma ve onlara hosgorii
ve empatiyle yaklasabilme gibi giiniimiiz cogulcu toplumunda 6ne ¢ikan amaglarin
ve elestirel diistinme, problem ¢dzme gibi becerilerin gelistirilmesine firsat veren bir

kuram olmasi sebebiyle din 6gretiminde kullanilabilir.

9 Zengin, s. 163.
* Halit Ev, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Probleme Dayah Ogrenme, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2012.
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Ulkemizde yapilandirmaciligi, din egitiminde imkan1 ve smirhiliklarin
acisindan dogrudan konu edinen bagka bazi makaleler ve bildirilerin yaninda ¢esitli
yapilandirmacit modellerin din 6gretiminde kullanimini esas alan makaleler de

kaleme ahnmlstlr.51

*1 Halit EV, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinde Yapilandirmaci Ogrenme, ss. 111-137; Recep
Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Programi, ss. 177-210; Yildiz Kizilabdullah,
“Yapilandirmacilik Yaklasimmin {lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin Amaglarmin
Gergeklesmesine Etkisi”, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, Say1: 2, 2008, ss. 197-215.
Mahmut Zengin, “Temele Alinan Yaklasimlar Baglaminda Yeni Ilkdgretim DKAB Prograni”,
Degerler Egitimi Dergisi, , Cilt: 8, Sayi: 29, 2010, ss. 225-258; Halit Ev, “Yapilandirmacilik:
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi I¢in Tehdit Mi Yoksa Firsat M1?” Tiirkiye’de Okullarda Din
Ogretimi, (Ed. Recep Kaymakcan, Mahmut Zengin ve Seyma Arslan), DEM Yayinlari, Istanbul,
2011, ss. 203-216; Muhiddin Okumuslar, “Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Din Ogretiminin
imkan ve Sinirlar1”, Tiirkiye’de Okullarda Din Ogretimi, (Ed. Recep Kaymakcan, Mahmut
Zengin ve Seyma Arslan), DEM Yayinlari, Istanbul, 2011, ss. 217-237; Mahmut Zengin,
“Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimina Gére Din Egitiminin imkanina Dair Bir Degerlendirme”,
Tiirkiye’de Okullarda Din Ogretimi, (Ed. Recep Kaymakcan, Mahmut Zengin ve Seyma
Arslan), DEM Yayinlari, istanbul, 2011, ss. 239-263; Muhiddin Okumuslar, “SE Yapilandirmact
Ogretim Modeli ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Islenis Ornegi”, S.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 24, 2007, ss. 167-180.
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BIiRINCi BOLUM
YAPILANDIRMACILIGIN MAHIYETI: EGITIMDE
YAPILANDIRMACILIK

Bu boéliimde mahiyetini ortaya koymak amaciyla yapilandirmaciligin tanima,
cesitli yaklagimlari, felsefi temelleri Tlizerinde durulmakta; tarihsel gelisimi,
gelisiminde ad1 gegen Oncii isimleri, gerceklik, bilgi ve 6grenme konusundaki temel
varsayimlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bunlara ilaveten yapilandirmaci 6grenme
ortaminda kullanilan yontemler, degerlendirme siireci, 6gretmen ve 6grenen rolleri
gibi kuramin O6grenme-6gretme siirecine yansimalarina ve kurama yoneltilen

elestirilere de yer verilmistir.

1.1. YAPILANDIRMACILIGIN TANIMI

1.1.1. Sozlik Anlam

Gerek Bati’da gerekse iilkemizde, dogrudan yapilandirmacilik ve
yaklagimlar1 ile ilgili oldugu kadar, konuya ait kavramlar hakkinda da yasanan bir
terminoloji sorunu bulundugunu belirtmek gerekir. Bunun baslica sebebi, hem
Ingilizce’”de hem de Tiirkce’de birden fazla kavramin bulunmasi ve bunlarin
kullanim1 ve anlami konusunda bir uzlasmanin heniiz saglanamamis olmasidir.
Dolayisiyla yapilandirmaciligin tanimina gegmeden oOnce, yapilandirmacilikla ilgili
kavramsal  tartismalara  kisaca  deginmekte  yarar  vardir.  Ingilizce’de
yapilandirmacilik  karsihiginda kullanimi 6ne ¢ikan iki sozciik constructivism
(yapilandirmacilik) ve constructionism (yapicilik)’dir. Gorebildigimiz kadariyla,

egitim alaninda constructivism terimi constructionism’den daha yaygin bir kullanima
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sahip olup Batili egitimciler tarafindan yapilandirmacilik i¢in genel bir kavram
olarak tercih edilmektedir.*?

Yapilandirmacilikla ilgili diger bir kavram dilimize yapicilik diye ¢evrilen
constructionism’dir. Bu kavram yapilandirmacilikla ilgili kaynaklarda daha ¢ok
yapilandirmacilik yaklagimlarindan sosyal yapilandirmacilik ile Piaget’nin 6grencisi
olan Seymour Papert’in zihinsel yapilar {izerine odaklanan yaklasimi kapsaminda
kullanilmaktadir. Sosyal yapilandirmacilar arasinda yer alan Gergen’in,
yapilandirmaciligin genelde bireye odaklandigi, ancak kendisinin toplumdan izole
edilmis bir birey fikrini reddetmesinden dolayr constructionism’i tercih ettigi ifade
edilmektedir.>® Dolayisiyla constructionism kavramini yapilandirmaciligin biitiiniinii
kapsayacak sekilde genellestirmek zor goriinmektedir.

Ulkemizde de Egitimbilimleri alaninda yapilandirmacilik farkli bigimlerde
adlandirilmaktadir. Ingilizce’deki constructivism ya da constructionism kavramlarini
kargilamak iizere dilimizde yapilandirmacilik, olusturmacilik, kurmacilik,
gelisimcilik, biitiinlestiricilik, yapici(lik), yapisalcilik, insacilik, zihinde yapilanma
ve konstruktivism gibi ¢ok sayida kelime kullamlmaktadir.>®  Ancak
“vapilandirmacilik”, “olusturmacilik” ve “yapicilik” terimlerinin digerlerine gore
daha yaygin kullaniminin oldugu goriilmektedir.

Yapilandirmaciligin diger terimlerden 6zellikle de olusturmaciliktan daha ¢ok
tercih edilmesinin ve kullaniminin tutarli bulunmasinin sebebi, yap1 ve yapisal
stireclerin analizinden hareketle “olusturma” ile “yapilandirma” kavramlarinin ifade
ettigi anlamin karsilastirimasidir.>®  Gerek “yapilandirmacilik”  igerisindeki
yapilandirma siirecine yapilan vurgu gerekse yapilandirma kelimesinin var olan bilgi

ve anlamin diizenlemesi anlamini daha ¢ok karsilandigiin kabul edilmesi nedeniyle

52 Paul Ernest, “The One and The Many”, Constructivism In Education, Ed. Leslie P. Steffe and

Jerry Gale, Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, 1995, pp. 459-486; Remzi Onciil, Egitim ve
Egitim Bilimleri Sézliigii, MEB, Istanbul, 2000, ss. 1163-1164; Ozcan Demirel, Egitim Sézliigii,
Pegema Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 99; M. Gail Jones and Laura Brader-Areje, “The Impact of
Constructivism on Education: Language, Discourse and Meaning”, American Communication
Journal, Vol. 5, No. 3, 2002, pp. 1-10; Nurettin Simsek, “Yapilandirmac1 Ogrenme ve Ogretime
Elestirel Bir Yaklasim”, Egitim Bilimleri ve Uygulama, Cilt: 3, Say1: 5, 2004, ss. 133-135.

M. Gail Jones and Laura Brader-Areje, “The Impact of Constructivism on Education, Language,
Discourse and Meaning”, American Communication Journal, Vol. 5, No.3, 2002, s. 14.

Giilsen Bagc1 Kilig, “Olusturmact Fen Ogretimi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2001, s. 9; Simsek, s. 133.

Yapilandirmaciligin degisik sekillerde isimlendirilmesi konusundaki tartigmalar hakkinda genis
bilgi i¢in bakiniz: Simsek, ss. 133-135.

53
54

55
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yapilandirmacilik, olusturmaciliga gore anlamli bulunmaktadir. Ayrica yer yer
yapilandirmaciligin geneli i¢in kullanildigi goriilen olusturmaciligin daha ¢ok
yapilandirmaciligin radikal versiyonunu adlandirmak iizere kullanildig1 konusunda
egitimciler arasinda bir goriis birligi olusmus gibi goriinmektedir.

Yapilandirmacilik i¢in kullanilan diger bir kavram da “yapici” veya
“vapisalciliktir”. Oysa yapilandirmaciligi karsilamak amaciyla kullanilan bu
teriminin Ingilizce karsihig “structuralism” ise yapilandirmaciliktan biitiiniiyle
farklidir.>® Felsefe ve sosyal bilimlerde yapiy1 ve yapisal analizi temel alan yaklagim
olarak yapisalciligin, her ne kadar yapilandirmaciligin kurucular1 arasinda yer alan
Piaget’'nin kuraminda bazi boyutlar1 yer alsa da, bu boyutun, 6zellikle zihinsel
siiregler ve 6grenme baglaminda yapilandirmacilikta dogrudan etkili olmadig: ifade
edilmektedir.”” Dolayisiyla, yapilandirmaciligin taniminda structuralism’e karsilik
gelen yapisalciligin kullanimi pek uygun gériinmemektedir.

Yapilandirmaciligin tanimlarinda kullanilan diger bir kavram “insacilik” tir.
Sosyal bilimler felsefesi ve bilgi sosyolojisiyle dogrudan iliskili olan insaciligin
iilkemizde, egitim disinda, daha ¢ok diger alanlarda kullanimi yaygmdlr.58
Yapilandirmacilifin 6zellikle de sosyal yapilandirmaciligin temel varsayimlarinin
sekillenmesinde etkisi goriilen ingacilik, yapilandirmacilia gore daha kapsamlidir.
Insacihigin  yapilandirmaciliga etkisi en fazla gerceklik ve bilgi anlayist
konularindadir. Egitim boyutuna katkisinin azligit ve yapilandirmacilik ig¢in
kullanimi, kuramin egitimsel ve psikolojik boyutlarini disarida birakmasi sebebiyle

pek tercih edilebilir goriinmemektedir.

% Ulkemizde yapilandirmacilikla yapisalcilik (Structuralism) miinasebeti gorebildigimiz kadariyla
daha cok Egitim ve Egitim Bilimleri Sozligi araciligiyla kurulmaktadir. Ancak bu eserde
yapilandirmaciligin karsihig1 olarak yapicilik, ingilizcesi olarak constructivism kullanilmustir. Krs:
Remzi Onciil, Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigii, MEB, Istanbul 2000, ss. 1163-1164; Orhan
Cmar ve digerleri, “Ilkdgretim Okulu Ogretmen ve Yoneticilerinin Yapilandirmact Egitim
Yaklagimi ve Programi Hakkindaki Gériisleri”, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:7, Say1:11, 2006, s. 49. Ayrica yapisalcilik yaklasim icin bkz: Omer Demir ve Mustafa Acar,
Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 236.

% Dennis M. Mclnerney ve Valentina Mclnerney, Educational Psychology: Constructing Learning,
Prentice Hall, Sydney, 2002, p. 26.

% Insaciligi karsihig1 Ingilizce’de Construction olarak kullamlmaktadir. Social Construction of Reality
adli eser dilimize Gergekligin Sosyal Insasi1 seklinde terciime edilmistir. Insacilik hakkinda genis
bilgi igin bakimz: Peter L. Berger ve Thomas Luckman, Gercekligin Sosyal insasi, Cev. Vefa
Saygili Ogiitle, Paradigma Yaymlari, Istanbul, 2008; Adil Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam
Arastirmalari, Ankara Okulu, Ankara, 2009, ss. 44-56.
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Ingilizdeki construct fiilinden tiireyen constructivism sézciigii, “kurmak,
yapmak, diizenlemek, sekil vermek ve insa etmek” anlamlarini iginde barindiran
Latince “construere "den gelmektedir.>® Yapilandirmacilik teriminin anlamini ortaya
koymak i¢in yapt ya da insd metaforu kullanilmaktadir. Bu metaforun
yapilandirmacilik i¢indeki anlami Onceden var olan parcalardan yeni yapilar
olusturmaktir. Ayn1 zamanda bu metafor, kavramsal ya da sematik degisimleri de
iceren zihinsel yapilarin ingasina da gonderme yapmaktadlr.60 Yapilandirmaciligin bu
anlami ile 6grenme ve Ogretime dair ilkeleri ve yapilandirmac siiregler arasindaki
bag siirekli vurgulanan bir husus olarak goze carpmaktadir.

Constructivism ve constructionism terimlerin yapilandirmaciliga ad olusu
cogunlukla ilk yapilandirmacilar arasinda sayilan Piaget ve Bruner’e baglanmaktadir.
Constructivst teriminin Piaget’ye ve constructionist teriminin Bruner’e atfen
kullanildig: ifade edilmektedir.®® Piaget, empirist ve dogalci bilgi teorilerinin
goriislerini reddeden bir kuram gelistirmeye ¢alistigin1 ifade ederken yapilandirmaci
bilgi kurami (Constructivist theory of knowledge) terimini kullanmistir. Aym
sekilde Bruner de kendi egitim anlayisin1 tanitan kavram olarak constructionist’i

kullanmls‘ur.62

1.1.2. Terim Anlam

Yapilandirmacilik birgok alanla iligkilendirilebilen ¢ok yonlii bir kuram
ozelligi gosterir. Ustelik egitim disindaki alanlarda kullanimi da giin gectikge
yayginlagsmaktadir. Dolayisiyla kullanildig1 alanlara gére yapilandirmaciligin terim
anlaminda degisiklikler olugmaktadir. Bu durum kavramin tanimlanmasinda bazi
zorluklar meydana getirmektedir. Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda bile birgok
egitimcinin yapilandirmacilia anlamlar ytikledikleri ve sekillerde tanimladiklar:

dikkat cekmektedir.®® Hatta bu durumu gbz Oninde bulunduran baz

“Michael J. Mahoney, “What is Constructivism and Why is it Growing?”
http://sites.google.com/site/constructingworlds/what. (12.2.2012)

% Ernest, p. 461.

1 J. M. Applefield ve digerleri, “Constructivism in Theory and Practice: Toward a Better

Understanding”, High School Journal, Vol: 84, No:2, 2000, p. 37.

Svein Sjoberg, “Constructivism and Learning”, International Encyclopaedia of Education,

Oxford, Elsevier, 2007, p. 487.

% Sjoberg, p. 486.

62
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egitimbilimcilerin, yapilandirmacilik terimini hangi anlamda kullandiklarin1 ve hangi
gelenege dayandirdiklarini izah etme ihtiyaci hissettikleri goriilmektedir.®!

Egitim literatiirlinde yapilandirmacilikla ilgili ¢ok sayida tanim yer
almaktadir.®® Tammlar kisilerin bakis agilarmma ve bagli bulunduklar1 alanlara gore
farklilagabilmektedir. Aslinda bu farklilagmanin temel nedeni, yapilandirmaciligin
gelisiminin ve temel varsayimlarinin felsefe, psikoloji ve egitim gibi birden fazla
alanla ilgili olmasidir. % Bu acidan yapilandirmacilik tanimlarinda egitimcilerin
temel aldig1 her bir alanin agirligi kendini hissettirmekte ve bu dogrultuda tanimlara
yer verilmektedir.

Yapilandirmacilikla ilgili yapilan tanimlarin tasnifinde i¢lii bir gruplama
gbze carpmaktadir. Yapilandirmaciliin tanim1  konusunda da, tipki diger
boyutlarinda ve yaklasimlarinda oldugu gibi dncelikle felsefe ve psikoloji temelli bir
perspektif hakim durumdadir.’” Diger bir deyisle, yapilandirmacihk felsefe ile
temellendirildigi zaman felsefi tanimiyla ele alinmakta; psikolojik bir zeminden
hareket edildiginde ise psikolojik tanim1 6ne ¢ikarilmaktadir. Felsefe ve psikolojinin
disinda, egitimsel tanimlar da 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Yapilandirmaciligin “bilgi” ya da “bilme kurami” seklinde tanimlanmasinda
sOziinii  ettigimiz felsefi tanimlarin 6n planda olmasimnin Onemi biiyiiktiir.
Epistemoloji temelli tanimlarda genel kabul, yapilandirmaciligin “bilginin dogast
haklinda felsefi bir agiklama” oldugu yoniindedir.®® Ancak bazi egitimciler,

dayandigi bilim paradigmasindan hareketle yapilandirmaciligi postmodern ya da

® Krs: Mark Olssen, “Radical Constructivism and Its Failings: Anti- Realism and Individualism”,
British Journal of Educational Studies, Vol. 44, No. 3, 1996, pp. 275-295.

% Degisik yapilandirmacilik tammlar hakkinda genis bilgi ve degerlendirmeler igin bkz: M. Gail
Jones ve Laura Brader-Areje, “The Impact of Constructivism on Education: Language, Discourse,
and Meaning”, American Communication Journal, Vol. 5, No. 3, 2002, pp. 1-3; Michael R.
Matthews, “Constructivism and Science Education: Some Epistemological Problems”, Journal of
Science Education and Technology, Vol. 2, No. 1, 1993, (Some Epistemological Problems), pp.
359-370.

% patrick R. Lowenthal ve Rodney Muth, “Constructivism”, Encyclopedia of the Social and
Cultural Foundations of Education, Ed. Eugene F. Provenzo ve John P. Renaud, Sage
Publications, London 2009, p.178, pp. 177-179.

® Dwayn G. Olsen, “Constructivist Principles of Learning and Teaching Methods™, Education, Vol.
120, No. 2, 1999, p. 347; Elizabeth Murphy, “Constructivism: From Philosophy to Practice”,
1997, 199 ERIC, Eric No: ED444966, pp. 4-5.

%8 Airasian ve Walsh, p. 444; Arslan, s. 46; Erdogan Tezci ve Aysun Giirol, “Olusturmac1 Ogretim
Tasarimu ve Yaraticihik”, TOJET, Vol.1, No.1, 2003, s. 50.
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antipozitivist bir bilme ya da bilgi kurami olarak gérme egilimini tasirlar.® Felsefi
anlamda Oznelci paradigmaya dayanan yapilandirmaciligin temel karakteri
antipozitivisttir ve bilgi ve bilme konusunda nesnelciligin ve onun arkasindaki
epistemoloji olan pozitivizmin karsisinda yer alir.”

Felsefi tanimlarin yaninda yapilandirmacilik hakkinda kaynaklarda sik
rastlanan tariflerden biri de onun 6grenme kurami oldugu yoniindedir. Bu baglamda
yapilandirmacilik epistemolojiden ¢ok bilissel psikoloji ile temellenir. Psikoloji
temelli tamimlarda yapilandirmaciligin “insanlarin nasil 6grendigini agiklayan > bir

teori oldugu kabul edilmektedir.”

Psikolojik zeminde yapilandirmacilikta bilgi
konusunda, daha ziyade bilginin, bireyin biligsel siireclerinde nasil sekillendigi yahut
ne sekilde yapilandirildig: tizerinde durulur. Yapilandirmacilik bu yoniiyle bireylerin
nasil Ogrendiklerinden, bilgiyi nasil yapilandirdiklarina dogru bir gelisim
gostermistir.”> Bir 6grenme kurami olarak yapilandirmacilikta, bilginin bilissel
yapilar araciligiyla nasil yapilandirildigi, zihinsel siireclerin nasil igledigi ve bilgiyi
yapilandirmada etkili olan faktorler 6ncelikli ilgi konularidir.

Ogrenme kurami seklinde tanimlanan yapilandirmacilik, davraniser ve bilgi
isleme kurami’® gibi nesnelcilik triinii 6grenme teorilerinin kargisinda yer alir.™
Yapilandirmacilik davranis odakli davranisgilarin aksine 6grenmenin dogasi ve onu
etkileyen faktorler konusunda zihinsel siire¢ ve yapilar iizerine yogunlasir. Bununla
birlikte, yapilandirmaciligin diger 6grenme kuramlarina kiyasla 6grenme hakkindaki

temel ilke ve varsayimlarinin yeterince denemeye tabi tutulmadigi ve bu yiizden

varsayimlarin ampirik arastirmalarla desteklenmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade

% Airasian ve Walsh, pp. 444-449; Christopher Winch ve John Gingell, “Constructivism”, Key
Concepts In The Philosophy of Education, Routledge, London, 1999, p. 42; Giilsen Bagc1 Kilig,
“Olusturmac1 Fen Ogretimi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, VVol.1, No. 1,
2001, s. 9.

70 Jonassen, p. 7; Murphy, p. 3 ; Ozden, s. 54.

™ Bruce A. Marlowe ve Marilyn Page, Creating and Sustaining The Constructivist Classroom,
Corwin Press, California, 2005, p. 7; Catherine T. Fasnot ve Randall S. Perry, “Olusturmacilik:
Psikolojik Bir Ogrenme Teorisi”, ¢ev. Erkan Tekinarslan ve Soner Durmus, Olusturmacihk:
Teori, Perspektifler ve Uygulama, Ed. Soner Durmus, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2007, s.31.

"2 Eda Erdem ve Ozcan Demirel, “Program Gelistirmede Yapilandirmacilik Yaklagimi”, H.U. Egitim

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, 2002, s. 82.

Bilgi isleme kurami, bilisselcilik igerisinde gelisen zihnin isleyisini bilgisayara benzeterek

Ogrenmeyi agiklamaktadir. Zihin dig diinyadan verileri alir ve tipki bilgisayarin yaptigi gibi

zihninde bu verileri isleyerek veya zihinsel isleme tabi tutarak igsellestirir. Genis bilgi i¢in bkz. G.

Bage1 Kilig, ss. 57-59.

" Jonassen, p. 7; Lowenthal ve Muth, p. 177; Applefield ve digerleri, p. 37; Murphy, p. 6; Ayrica
davraniscilik yapilandirmacilik karsilagtirilmasi ilgili genis bilgi icin bkz. Brooks ve Brooks, p. 17;
Simsek, s. 117; Ozden, s. 65.

73

29



edilmektedir.”” Belli 6lgiide soyut denebilecek Ogrenme ilkelerine dayanmasi
itibariyle yapilandirmacilik teorik bakimdan zayif goriinse bile 6gretme siireglerinde
O0grenmeyi merkeze almasi nedeniyle avantajli bir konumdadir.

Felsefi ve psikolojik tanimlarin disinda literatiirde yapilandirmaciligin farkl
egitimsel tanimlaria da yer verilmektedir. Egitimsel agidan yapilandirmacilik, “eski
bilgi yapilarina veya tecriibelere bagli yeni bilgileri oOgrendigimiz ve
i¢sellestirdigimiz” seklinde tanimlanan Ogrenme merkezli bir egitim anlayisinm
yansltlr.76 Bir baska ifadeyle yapilandirmacilik, 6grenenler bilgiyi onceki bilgilerine
ve deneyimlerine dayali olarak bilgiyi yapilandirdiklarindan onlarin bilgilerini
kendilerinin yapilandirmak zorunda oldugu 6grenme-6gretme siireciyle ilgili yeni bir
bakis agisidir.”” Diger bir egitimsel tanimla yapilandirmacilik, bilginin baska bir
kaynaktan pasif sekilde alindigi bir O6grenme siireci yerine Ogrenenlerin yeni
karsilastig1 konu ve bilgiler hakkinda kendi anlamlarin1 ve bilgiyi olusturmasina
firsat veren bir 6grenme siirecidir.”® Yapilandirmaciligin egitimsel tanimlarinda,
O0grenme ortaminin Oznesi olan Ogrenenlerin kendi bilgilerini aktif sekilde
yapilandirdigi, 6nceki bilgi ve deneyimlerin 6grenme etkinliklerinin hazirlanmasinda
ve uygulanmasinda etkin oldugu bir anlayisin  6grenme-6gretme  siirecine
yansitilmasi gerektigi vurgulanan hususlardir.

Egitim alninda bu kuram, bir egitim yaklasimi, 6gretme yoOntemi hatta
pedagoji seklinde tanimlanmaktadir. Yapilandirmacilik bilgi insa siireglerinde,
bireysel ya da sosyal yone agirlik veren anlayislarina gore yaklagim; yapilandirmaci
ogrenme ortaminda kullanilan bazi yontemlere dayanilarak ise yontemler toplami
seklinde tarif edilmektedir.”® Ne var ki felsefi arka planin1 goérmezden gelerek
yapilandirmaciligin = sadece yontem ya da yaklasim olarak tanimlanip

konumlandirilamayacag1 yoniinde itirazlar da s6z konusudur. Ciinkii, eger bir

> Simsek, s. 135.

" David T. Crowther, “The Constructivist Zone™, Electronic Journal of Science Education, Vol. 2,
No. 2, Editorial, 1997.

" Dougiamas, p. 4; Aslan, s. 46.

"8 George E. Hein, “Constructivist Learning Theory”, CECA (International Committee of Museum
Educators) Conference Jerusalem Israel, 1991, p. 1; Paul Eggen ve Don Kauchak, Educational
Psychology: Windows on Classrooms, Pearson, New Jersey 2004, p. 281. Soner Durmus,
“Matematik Egitimine Olusturmaci Yaklasimlar”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2001, s. 95.

® Murat Ataizi, “Durumlu Ogrenme”, Simifta Demokrasi, Ed. A. Simsek, Egitim Sen Yaymlari,
Ankara, 2000, s. 146; Yiiksel Ozden, Ogrenme ve Ogretme, Pegema Yayincilik, Ankara, 2005,
S. 54.

30



yontem kabul edilirse nesnelcilie dayali aktarimcir egitim uygulamalarinda
kullanilabilen bir yontem olma riski tasimaktadir.®

Biz yapilandirmacilifi mevcut tanimlardan hareketle biitiinciil bir sekilde
sOyle tanimlayabiliriz: Yapilandirmacilik bilgi ve 6grenmeye dair varsayimlarini
felsefi ve psikolojik kuramlarin etkisinde gelistiren, zamanla hedeflerin
belirlenmesinden O6gretme yontem ve tekniklerin se¢ilmesine; materyallerin
hazirlanmasindan degerlendirmenin  gerceklesmesine kadar &grenme-0gretme

siirecinin diizenlenmesiyle ilgili kural ve ilkelere sahip olan bir egitim kuramidir.

1.2. YAPILANDIRMACILIGIN FELSEFi TEMELI

1.2.1. Tarihsel ve Kuramsal Arkaplan

Yapilandirmaciligin temel varsayimlari ne tek bir felsefeciye ne de tek bir
felsefi akim veya gelenege dayanmakta, aksine birden fazla felsefeci ve goriisleriyle
iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte yapilandirmaciligin kokeninde adi gecen
felsefecilerden higbiri kendini yapilandirmaci olarak tanimlandirmamistir. S6z
konusu filozoflardan herhangi birinin goriislerinin biitiiniiyle yapilandirmacilikla
Ozdeslestirilemiyor olusu da, yapilandirmaciligin felsefi bakimdan baslangici
konusunda tam bir netlik saglayamarnaktadur.81 Kisaca gerek kuramla birlikte anilan
filozoflarin sayis1 gerekse felsefi goriislerdeki cesitlilik yapilandirmaciligin
felsefesinde oldukca dikkat ¢ekici ve karmasik bir yone isaret eder.

Yapilandirmacilikla ilgili felsefi fikirler, Sokrat dncesi septik filozoflar dahil
ilk¢ag filozoflarindan baslayarak giiniimiiz felsefecilerine kadar gelmektedir. Bilgi ve
gerceklik  konusunda yapilandirmaciliga temel olan diisiinceler pragmatist,

postmodern, hatta postyapisalci gibi degisik felsefelerle kolayca iliskilendirilmekle

8 Murphy, pp. 3-5; Airasian ve Walsh, p. 446. Felsefi arka planim dikkate almadan yapilandirmacilig:
din 6gretiminde sadece bir yontem olarak kabul etmek yapilandirmaci bir din 6gretimi anlayiginin
gelistirilmesine engel teskil eder. Bu konu ikinci boliimde tekrar ele alinacaktir.

81 Ppatrick R. Lowenthal and Rodney Muth, “Constructivism”, Encyclopedia Of The Social And
Cultural Foundations of Education, Ed. Eugene F. Provenzo ve J. Phillip Renaud, Sage
Publication, California, 2009, p.178.
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birlikte, yapilandirmaciligin bunlardan birisiyle 6zdes oldugunu sdylemek giigtiir. #
Ayrica, yapilandirmacilik c¢ergevesinde adi gegen felsefecilerin goriisleri ile
yapilandirmacilarin savunduklar1 goriisler arasinda tam anlamiyla bir uygunluk
olmadig1 gibi, yer yer celisen goriislere de rastlamak miimkiindiir.%

Von Glasersfeld’e gore yapilandirmaciligin bilgi hakkindaki kabullerinden
bazilari, felsefe tarihinde septik filozoflara kadar gotiiriilmektedir. Ona gore siipheci
filozoflar bilginin dis diinyay1r dogru bir sekilde temsil ettigini ¢iirliten argiimanlar
ileri stirmiislerdir. Septikler, kazandigimiz her tiirlii bilginin, tecriibeye dayandigini
ve dolayisiyla onun dogrulugunu kontrol etmenin miimkiin olmadigini kabul
etmislerdir. Ancak dogrudan bilme siireciyle ilgilenmeyi ihmal etmislerdir.®*
Yapilandirmacilik igerisindeki slipheci bakis acisi, septik felsefecilerin sozii edilen
goriiglerine dayandirilmakta ve daha ¢ok yapilandirmaciligin radikal temsilcisi
Glasersfeld tarafindan savunulmaktadir.

Yapilandirmacilifa zemin teskil eden felsefi fikirler ele alinirken ilkgag
filozoflarindan Sokrates, Aristo ve Plato’nun 6zellikle bilginin olusumuyla alakali
goriiglerine yer verilmekte ve yapilandirmaciligin felsefesiyle ilgili baz1 goriisler
bunlara dayandmlrnak‘[adlr.85 Bilginin olusumu hakkinda algisal siireclerle ilgili

goriislerinin yaninda Sokrates’in uyguladigi metot da yapilandirmaci bir egitim

8 yapilandirmacihgin felsefi boyutunda bizim ele aldigimz felsefecilerin diginda farkli felsefi
geleneklerden gelen filozoflar arasinda Hegel, Wittgenstein, S. Augustine, Rorty, Nietzsche, J.
Locke, Putnam vb. bazi Post-yapisalct ve Postmodernist felseficilerden birgok isim yer almaktadir.
Arastirmamizda yer vermedigimiz felsefecilerin yapilandirmaciliga temel alinan goriisleri
hakkinda bakiniz: Hasan Aydin, ss. 23-24; Crowther, p. 4 vd ; Giircii Ko¢ ve Melek Demirel,
“Davranis¢iliktan Yapilandirmaciliga: Egitimde Yeni Paradigma”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, 2004, ss.175-176; BiinyaminYurdakul, “Egitimde Davranis¢iliktan
Yapilandirmacihiga Gegis Icin  Bilgi, Gergeklik ve Ogrenme Olgularinin  Yeniden
Anlamlandirilmasi”, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8,
2004, ss. 109-120.

8 Yapilandirmacilikla ad1 zikredilen bazi felsefecilerin goriisleri -Sokrates ve Locke rneginde oldugu

gibi- yapilandirmacilikla irtibatlandirilirken bazen de disarida birakilmaktadir.  Ayrica

yapilandirmaciligin felsefesinde adi gegen bazi felsefeciler yapilandirmaciliga dayali bir egitim
anlayisin1 da savunmazlar. Krs: Peter Boghossian, “Behaviorism, Constructivism and Socratic

Pedagogy”, Educational Philosophy and Theory, 2006, Vol. 38, No. 6, pp. 713-722; Michael R.

Matthews, “Constructivism and Science Education: A Further Appraisal” Journal of Science

Education and Technology, Vol. 11, No. 2, 2002, (A Further Appraisal), p. 124.

Ernst Von Glasersfeld,”Giris: Olusturmaciligin =~ Yansimalar1”, Olusturmacihik: Teori,

Perspektifler ve Uygulama, (Ed. Soner Durmus), Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007

(Olusturmaciligin Yansimalari), s. 3; Kog ve Demirel, s. 175.

8 David T. Crowther, “The Constructivist Zone”, Electronic Journal of Science Education, Vol. 2,
No. 2, 1997, s. 4; H. Aydin, s. 23.
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felsefesine temel kabul edilmektedir.*® Elestirel diisiinmeyi ve Ogrenenlerin
kendilerinin anlamli sonuglara ulasmasini destekleyen 6gretim yonteminden dolay1 o,
ilk yapilandirmacilar arasinda sayllmak‘[atdlr.87

Yapilandirmaciligin radikal temsilcisi Von Glasersfeld ilk yapilandirmaci
felsefeciler arasinda Giambattista Vico’yu da saymaktadir. Vico, insan beyninin
ancak kendi yarattigini bilebildigi fikrini temel almaktadir. Onun yapilandirmaciliga
etki eden bilgi anlayisi konusundaki temel fikri, 6znenin ancak kendi tarafindan
olusturdugu bilissel yapilarin1 bilebilecegine dayanir. Tanri’in yaraticisi oldugu
dogay1 bildigi gibi insan da ancak kendi yarattiklarini, yani bilissel yapilarinda kendi
inga ettiklerini bilebilir. Vico’ya gore bilgi, soyut bir sekilde degil, diinyadaki
etkinlik ya da islemlerin iiriinii olarak ortaya ¢ikar.®

Glasersfeld, Vico’nun goriisleriyle, pozitivist epistemolojinin, dis diinyay1
nesnel sekilde yansittig1 stirece dogru kabul edildigi bilme siirecinin karsisinda yer
aldigim1 sdylemektedir. Insanlarm zihinsel modellerini kendilerinin olusturduklarini
ve dogay1 bunlar aracigiyla bildigini savunan Vico, geleneksel gerceklik ve dogruluk
anlayisina karsit bir konumda bulunmaktadir.** Bu yoniiyle Vico, epistemolojide
yeni bir perspektifin olusmasina onciiliik etmis ve bir seyi agiklayabilmekle onu
bilmeyi 6zdes kabul etmistir. Vico ayni zamanda insanin zihinsel yapisinin
bigimlenmesinde bilginin yaninda duygulara, beklentilere, heyecanlara ve hayallere
de o6nemli atiflarda bulunmustur.*® O gerek bilgi konusundaki anti realist bakis
acistyla gerekse bilgi konusundaki 6znel siireclere yaptig1 vurguyla yapilandirmacilik
igerisinde anti-pozitivist fikirleri besleyen felsefeciler arasinda sayilmaktadir.

Yapilandirmaciligin felsefi boyutunda temel alinan filozlardan biri olan
Berkeley’in adi ise ozellikle kuramin radikal versiyonlar1 ve gerceklik konusunda
asir1 felsefi fikirlerin savunuculart ile birlikte gegmektedir. Berkeley goriisleri ile

0znel idealizmin temsilciligini yapmistir. Ona gore algilar yoluyla bilgi ediniriz

8 yapilandirmacilikla birden fazla egitim felsefesi arasinda iliski kurulmaktadir. Genis bilgi igin bkz:
Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2011.

% M.G. Brooks ve J.G Brooks, In Search Of Understanding: The Case For Constructivist
Classrooms, ASCD, Virginia, 1993, p. 23; Murphy, p. 3; Simsek, s.117.

%Ernst von Glasersfeld, “Cognition, Construction of Knowledge and Teaching”, Synthese, Vol. 80,
No. 1, 1989, p. 123.

% Ernst Von Glasersfeld, “A Constructivist Approach To Teaching”, Constructivism In Education,
Ed. Leslie P. Steffe ve Jerry Gale, LEA Publishers, Hillsdale, 1995, (Constructivist Approach), p.
6.

% Arslan, Mehmet Arslan,”’Egitimde Yapilandirmaci Yaklasimlar”, AU Egitim Bilimleri Fskiiltesi
Dergisi, Cilt:40, Say1: 1, 2007, s. 47; Simsek, s. 117.
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ancak, ister duyular ister fikirler diyelim algilar bizi zihnin diginda gergekligin var
oldugu konusunda bilgilendirmez. Gergekligi tamamen algiya indirgeyen
Berkeley’in goriislerini savunan yapilandirmacilara gore gergeklik biitiiniiyle bireysel
bir tasarimdir. * Bu nedenle yapilandirmacihigin gerceklige dair dznelci fikirleri
radikal yapilandirmacilar tarafindan yer alan Glasersfeld kadar Berkeley’e de
atfedilmektedir.

Yapilandirmaciligin felsefi temeli ile iligskilendirilen felsefecilerinden biri de
Thomas Samuel Kuhn’dur. Onun gelistirdigi goreceli ve insaci bilim felsefesi bir¢cok
yapilandirmacinin goriislerine kaynaklik etmistir. Bilimin gelisimini ilerlemeci bir
tarzda degil, devrimci bir yaklasimla ele alan Kuhn, bilimsel diisiincede meydana
gelen degisiklikleri agiklamak icin paradigma kavramini kullanmaktadir. Ona gore
cevremizdeki olgu ve olaylar1 aciklamak i¢in bir cergeve olarak kullandigimiz
paradigma, yeni karsilagilan problemleri ¢ozmede yetersiz kaldiginda degisime
ugrar. Bu anlamda aslinda bilim tarihindeki degisiklikler paradigmada meydana
gelen doniisiimdiir. Dolayisiyla bilimsel gergeklikler ve dogrular belli bir
paradigmanin {irlinii olmaktadir.”? Ozellikle sosyal yapilandirmaci ekole mensup
olanlar diisiinceleri, kavramlari, tarihsel ve sosyolojik yonleriyle iliskilendirme
cabalarinda Kuhn’un goriislerini kullanmiglardir. Bu yoniiyle Kuhn’un goriislerinin
yapilandirmacilik icerisindeki gorecelikle ve antipozitivist akimla Ortiistiigii
sdylenebilir. %

Yapilandirmaciligin  tarihi  gelisiminde Kuhn’un paradigma ile ilgili
gorlslerine sik sik miiracaat edilmektedir. Olgu ve olaylara bakis acisi, perspektif
gibi anlamlarda kullanilan paradigma, yapilandirmacilik igerisinde ayni zamanda
diislinme ve algilama siire¢lerimizin smirlarin1  belirleyen kavram seklinde
anlasilmaktadir.” Paradigma kavramindan hareketle egitimde yapilandirmacilik,

egitimde eski bilgi ve 6grenme anlayisinin karsisinda 6grenme-6gretme siirecleriyle

% Matthews, p. 9; H. Aydin, s. 23; Hein, p. 3.

% Matthews, A Further Appraisal, p. 121; Phillips, p. 6; H. Aydin, s. 24; Kuhn’un goriisleri hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Roger Trigg, Sosyal Bilimleri Anlamak, s. 24 vd. ilkay Sunar, Diisiin ve
Toplum, s. 102 vd.

% Phillips, s. 6; H. Aydin, s. 24; Matthews, A Further Appraisal, p. 128.

% Brooks ve Brooks, pp. 24-25; Kuhn’un paradigma kavranu ile bilim paradigmalari arasindaki
karsilastirmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi,
cev. Niliifer Kuyas, Alan Yaycilik, Istanbul, 1982, ss. 54, 105 vd.
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ilgili yeni bakis acisini temsil eden ve davranmigciliktan biligselcige dogru bir
paradigma degisimi seklinde degerlendirilmektedir.

Piaget’den sonra yapilandirmacilikla en ¢ok ozdeslestirilen ikinci isim
Kant’tir. Hatta Bruner gibi baz1 yapilandirmacilara goére bu kuramin felsefi temelleri
Kant’la a‘ulrnlstlr.95 Kant, a priori formlar1 biitiin zihinsel siire¢lerin merkezine
yerlestirerek ¢evreden aldigimiz bilgilerin bu formlar igerisinde sekillendigini kabul
etmektedir.*® Kendisinden 6nceki mantiksal analize dayanan rasyonalizm ile duyu
verilerine dayal1 empirizm gibi iki bilgi gelenegini birlestirmeye ¢alisan Kant’a gore,
her iki gelenek de bilginin olusumu agisindan degerlidir. Ancak Kant, bilginin
olusumunda ne rasyonalistler gibi salt akli ne de empristler gibi sadece duyu
verilerini tek basina yeterli génniistiir.97

Kant’a gore zihnimiz kurallar1 dogadan c¢ikarmaz, s6z konusu kurallari
dogaya verir ve zihinsel kategoriler deneyimlerimizi sekillendirir, yani deneyime
nedensel ve zamansal Ozelliklerini zihin kazandirir. Kant, bilgide hem deneyden
hem de akildan gelen unsurlarin oldugunu kabul etmis ancak deneyden gelen
malzemenin igerisinde deneyden bagimsiz, 6znenin kendisinin kattig1 kategorilerin
oldugunu gostererek farkli bir goriis ortaya koymustur. Diger bir anlatimla o, bilgide
zaman ve mekan gibi nesneden gelmeyen a priori form ve kategorilerin var oldugunu
ileri siirmiistiir.”® Disaridan ham madde olarak duyu verilerini alan birey, onlara
kategorilerini ylikleyerek anlamli hale getirir. Bu siirecte zihin digsal verilerden
yararlanir, ancak anlamlandirma isi nesneye degil, zihne baglidir. Bu nedenle zihnin
kategorilerinin olusumunda etkili oldugu bilgi, var olan seyin kendisinde oldugu gibi
degildir. Bu anlamda igeriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin sezgiler
kordiir” diyen Kant, bilginin deneyle basladigini ancak deneyden gelen verilerin
aklin stizgecinden gegerek sekillendigini kabul etmektedir.”

Yapilandirmacilar, Kant’in, bireylerin diinyay1r zihinsel kategorileri ile
algiladigi yoniindeki goriisiinii  vurgularlar. Kant’an hareketle onlar, bireyin

diizenlenmis algilar yoluyla onceki bilgilere sahip olmadan, olaylar ve objeler

% Yapilandirmacilik icerisinde Kant, numen ve fenomen ayirmmiyla hem bilisselcilerin i¢ diinya dis
diinya ayirimlarina hem de bilgi agisindan epistemolojik gelenege kaynaklik etmistir. Krs: Recep
Yaparel, s. 12; H. Aydin, s. 26.

% Jonassen, p. 10; Olssen, p. 277.

% Brooks ve Brooks, pp. 23-24.

% Jonassen, p. 10; Olssen, p. 277; Phillips, p. 6.

% Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, idea, istanbul, 2003, s. 66.
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arasinda yeni iligkiler kuramayacagmi; gee¢mis bilgiler, yeni bilgilerin nasil
olusturulacagini ya da anlamlandirilacagini etkilecegini savunurlar.'® Bu temelde
yapilandirmacilar bireylerin olusturduklar1 zihinsel modeller araciligiyla dis diinyay1
algiladigini, anlamlandirdigini ve buna dayanarak bilgiyi insa ettigini ve 6grendigini
savunurlar. Yapilandirmacilar, 6grenme siirecinde, 6grenenin zihinsel yapist ve
stiregleri konusundaki goriislerinde de Kant’tan yararlanirlar. Onlar, Lock’1n tersine,
zihnin bos bir levha olmadigi, zihnin bilgiyi alirken ve islerken pasif degil aktif
oldugu, zihnin bilme siirecinde kendini siirekli degistirdigi, bilgiyi algilama
stirecinde Onceki bilgilerine ve zihinsel yapisina miiracaat ettigi, olgu ve olaylar1
buna gore anlamlandirdigt seklindeki gorlislerini  biiylikk oranda Kant’a
dayandlrlrlfclr.101

Radikal yapilandirmacilarin bilginin imkanini ortadan kaldiran goriislerinin
aksine, bilgide nesnel bir boyutun varligin1 kabul eden Kant, ayn1 zamanda 1limh
yapilandirmaciligin  kaynagr olarak da goriilir. Kant’mm Dbiitiin insanlarda
bulundugunu ve evrensel nitelikte oldugunu kabul ettigi kategorileri bazi
yapilandirmacilar tarafindan tarihsel ve kiiltiirel ortamda sekillendigi i¢in degisken
kabul edilmektedir.**

Yapilandirmaciligin gelisiminde gerek felsefi gerekse egitimsel goriisleriyle
etkili olan isimlerden biri de John Dewey’dir. Hatta yapilandirmacilik zaman zaman
ilerlemeciligin bir ¢esidi veya ilerlemeci egitim felsefesinin egitime yansimasi
seklinde de diisiiniilmektedir.’®® Onun 6zellikle deneyim ile diislince ya da bilgi
arasinda kurdugu iliski ve bilginin bir yapilandirma siirecinin {irinii oldugu
yoniindeki fikri de yapilandirmacilar tarafindan temel alinmaktadir. Dewey’e gore
bilgi, etkinliklerimiz ve islemlerimizin aktif bir iirlinlidiir. Ayrica onun problem
¢Ozme siirecleri ile problem ¢dzmede kullandigimiz araglar arasinda kurudugu iliski
de yapilandirmacilia temel sayilmaktadir. Buna goére diisinme ya da Ogrenme

bireyin c¢evresinde c¢ozemedigi ve zihnen anlamini tamamlayamadigi olaylardan

100 Brooks ve Brooks, p. 24; Ollsen, p. 277.

198 Qlssen, p. 277; Giircii Erdamar, “Yapilandirmaci Ogrenme Kuramu”, Egitim Psikolojisi, Ed.
Ayten Ulusoy, An1 Yayincilik, Ankara, 2007, s. 420; Tezci, s. 2.

192 Simsek, 120; H. Aydin, s. 26.

193 Hein, p. 1; Behsat Savas, “Yapilandirmaci Ogrenme”, Egitim Psikolojisi, Ed. Alim Kaya, Pegema
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 538.
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. 104
baslar ve siirer.

Yapilandirmacilar, Dewey’nin egitim ile deneyim arasinda
kurdugu iliskiden hareketle 6grenenin kendisi i¢in anlamli olan deneyimler ¢ikardigi
o0grenme durumlardan bilgi ve diisiince olusturdugunu kabul ederek Ogrenme
siirecinin  O0grenenlerin tecriibelerinin iliskilendirilmesini savunurlar.®® Dewey,
egitimsel kiymeti olan tecriibeyi, 6grenenin bir 6grenme durumunda gegirdigi ve
gelecek durumlardaki davraniglarini ve anlamlarini yonlendirmeye olumlu yonde
katki saglayan tecriibe olarak gt')rl'ir.l06

Dewey’in geleneksel egitime yonelttigi elestiriler yapilandirmacilik iizerinde
etkili olmustur. O, gelecek hayata hazirlik olarak anlasilan egitimin ¢ocuklarin ilgi ve
meraklarin1 dikkate almadigini dile getirmistir. Cocuklarin gelecekte yapacaklar
varsayllan davranislarla ilgili soyut fikirlerin daha 6nemli goriilmesinden dolayi
onlarin mevcut ilgi, istek ve meraklarinin koreltildigini savunmustur.”’ Ona gore,
geleneksel egitim igerik ve yontem agisindan Ogrencilerde yansitict diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin gelismesini engellemektedir. Geleneksel egitimde
bilginin 6grenenlerin kendilerine anlamli gelecek sekilde birbirleriyle baglantili bir
sekilde sunulmadigi icin ezberlendigini ifade etmektedir. %

Dewey’in  egitimin  siirecinin  dogasinda  var olan  deneyimin
yapilandirilmasina yaptig1 vurgu yapilandirmacilarin 6grenme ile ilgili diisiincelerine
kaynaklik etmistir. Ayrica onun 6grenmenin sosyal dogasina yaptigl vurgu, 6gretmen
rollerine iliskin goriisleri, yapilandirmaciliga temel saglayan fikirler arasinda yer

almaktadir.'®

Dewey’nin  gelistiridigi probleme dayali 0grenme yOntemi

yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinda kullanilan yontemler arasindadir.
Gortgslerini  kisaca aktardiklarimizin yaninda Nelson Goodman, Hilary

Putnam, Richard Rorty gibi ¢agdas felsefecilerin ad1 anilmaktadir. Bu felsefeciler,

daha cok epistemoloji konusunda geleneksel dogruluk kuramina yonelik goriisleri,

104" Ari Sutinen, “Constructivism and Education: Education as an Interpretative Transformational

Process”, Studies in Philosophy and Education, 2008, Vol:27, pp. 1-14; Olssen, p. 282.

1% Mehmet Arslan,”Egitimde Yapilandirmaci Yaklasimlar”, AU Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
2007, Cilt:40, Sayt: 1, s. 48.

196 Malowe ve Page, p.11; Arslan, s. 48.

97 Brooks ve Brooks, p. 9; Giircii Kog¢ ve Melek Demirel, s. 175.

1% Malowe and Page, s.11 Dewey’in geleneksel egitime yonelik elestirileri ile deneyim konusundaki
goriisleri hakkinda genis bilgi igin bakiniz: John Dewey, Egitim ve Deneyim, s. 21 vd.

199 Ataizi, Durumlu Ogrenme s.146.
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bilgi konusunda nesnellik elestirileri ve pragmatist egilimler ile yapilandirmacilik
yaklagimlarina kaynaklik etmektedirler."*

Yapilandirmaciligin gelisiminde etkili olan diger bir psikoloji gelenegi de
biligselciliktir. Yapilandirmaciligin kurucu isimleri arasinda yer alan bilisselci
gelenegin onde gelen temsilcisi Piaget’nin yaninda Kelly’nin kurami, Bruner ve
Ausubel’in goriisleri de yapilandirmacilik igerisinde degerlendirilmektedir. George
Kelly, her bireyin davranislarini diizenlemesine imkan veren temsili bir diinya
modeli olusturdugunu kabul etmektedir.™* Kelly, insanlarin anlam alanlar1 veya
bireysel yapilar gelistirmek suretiyle kendi deneyimlerini diizenlediklerini 6ne
stirmiistiir. Hiyerarsik sekilde birbirleriyle iliskili olan bu yapilarin insanlarin
diinyay1 algilamalarinda ve insanlarla iligki kurmalarinda tahmin etme islevi vardir.
Anlam alanlar1 veya yapilari olusturma yoluyla insanlar olaylar1 anlamlandirarak
aciklarlar ve deneyimlerini diizenlerler. Dahasi, bu yapilar, gozden gegcirilerek stirekli
bir sekilde test edilir ve yenilenir.llZYapllandlrmam O0grenme uygulamalarinda
kullanilan iiretici 6grenme kavraminin gelisiminin arka planinda Kelly’nin kurami
yer almaktadir.

Biligselci gelenek igerisinde yapilandirmaciliga etki eden isimlerden biri de
Bruner’dir. Hatta bazi eserlerde Bruner, etkilesimsel yapilandirmacilik diye
yapilandirmacihik yaklasimimin temsilcisi sayilmaktadir.™® O, Sgrenmenin sosyal
stirecler icerisinde gerceklestigini ve yeni kavramlarin mevcut bilgilere dayali sekilde
olusturuldugunu kabul eder. Bruner, 6grenme siirecine 6grenenin aktif katilimim
vurgulamasina, egitim programinin sarmal yapida diizenlenmesinin gerekliliine ve
ogretme siirecinde ogrenenleri istekli ve hazir hale getirmenin 6nemine igaret etmesi;
Ogrenilen bilgi ve becerilerin farkli durumlara transfer edilmesi ile ilgili goriisleriyle
yapilandirmacilik cercevesinde degerlendirilmektedir.*

Yapilandirmacilik igerisinde ¢ocuk merkezli egitim akiminin temsilcilerine de
yer verilmektedir. Bunlar arasinda en c¢ok Rousseau, Pestalozzi, Frobel, ve

Kilpatrick’in adi ge¢gmektedir. Genel olarak bu egitimciler, geleneksel egitimin

10 Fosnot, s. 12.

11 ollsen, p. 282.

12 Raskin, p. 4.

3 Firdes Giines, Yapilandirmaci Yaklagimla Sinif Yonetimi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007,
s. 53.

14 Birdes Giines, s. 53; Mehmet Arslan, s. 48.
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cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarmi dikkate almadan diizenlendigi, ezbere dayali egitimin
cocuklarin aktif olmasini engelledigi, okulda verilen bilgilerin ¢ocuklara anlamli
gelmedigi ve  biligsel gelisimine katki  yapmadigi yoniindeki elestirileri
yapilandirmacilar tarafindan 6grenci merkezli egitim anlayislarini temellendirmek
iizere kullanmaktadirlar.*®

Genel olarak ele alindiginda yapilandirmacilikla ad1 anilan felsefecilerin 6zne
merkezli bir epistemoloji benimsedigi ve dolayisiyla bilginin {iretim silirecinde
nesneden ¢ok zihne agirlik verdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica yine
yapilandirmacilik icerisinde degerlendirilen felsefi fikirlerde bilgi konusunda insa
stirecine atif yapanlarin 6ne ¢iktiklar1 goriiliir. Bunun yaninda gorecelilik konusunda
izler tasiyan felsefi diisiincelerde yapilandirmacilifa temel olusturmustur. Diger
taraftan yapilandirmaciligr goriisleriyle etkileyen psikologlarin ¢cogunun bilisselci
gelenege ve cocuk merkezli bir egitim akimima dayandiklari, geleneksel egitimin
karsisinda Ogrenen merkezli bir yaklasim benimseyerek ezber yerine anlaml
O0grenmeyi One ¢ikardiklar1 problem ¢dzme ve elestirel diisiinme gibi becerilerin

gelistirilmesini vurguladiklart gériilmektedir.

1.3. YAPILANDIRMACILIK YAKLASIMLARI

Yapilandirmacilik icerisinde bir¢cok yaklasimi bulundurmaktadir. Bu nedenle
baz1 egitimciler, yapilandirmacilik kurami yerine yapilandirmaci kuramlar seklinde
cogul bir kullanim1 tercih etmektedirler.'® Neredeyse yapilandirmaciligin kuramsal
temellerinde ad1 gegen her bir isme bir yapilandirmacilik yaklasimi atfedilmektedir.
Yapilandirmacilik igin birgok isimden ve yaklasimdan bahsedilmektedir ki, bu
cesitliligi ifade etmek iizere, “ne kadar arastirmaci varsa o kadar da
vapilandirmacilik yaklagimi vardir” denilmektedir."*’

Yapilandirmact kuramin tasnifi konusunda da tartismalar s6z konusudur.
Bazilar1 yapilandirmacilik yaklagimlarii, dayandiklarr bilimsel alana gore felsefi,

sosyolojik ve egitimsel/psikolojik seklinde, bazilar1 ise bilginin yapilandirma

15 Marlowe ve Page, pp. 10-11; Crowther, p. 4.

16 jonathan D. Raskin, Constructivism In Psychology, Personal Construct Psychology, Radical
Constructivism and Social Constructionism, American Communication Journal, Vol. 5, No. 3,
2002, p. 1.

17 Ernest, p. 4509.
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stireglerine verdigi dncelige gore bireysel ve sosyal yapilandirmacilik seklinde tasnif
etmektedir. Yine bilginin insasi temelinde igsel, dissal ve diyalektik
yapilandirmacilik gibi ayirimlarin yaninda, felsefi varsayimlarina gore ilimh ve
radikal yapilandirmacilik seklinde smiflamalar da mevecuttur.*® Gorebildigimiz
kadariyla literatiirde yer alan tasnifler yapilandirmaciligin vurgulanan yoniine bagh
olarak bireysel tercihe gore degisim gostermektedir.

Yapilandirmacilik yaklasimlar1 arasinda gerek felsefi ve egitimsel temelleri
gerekse bilgi ve 6grenmeye yonelik varsayimlari agisindan kesin sinirlar ¢izmek zor
gorinmektedir. Hatta ayni temele sahip ve belli oranda benzer goriisleri savunan
yapilandirmaci yaklasimlarin bile zit goriisler ileri siirmeleri kurama ait bir tutarsizlik

olarak degerlendirilmektedir.119

Bu nedenle yapilandirmacilik, yaklasim farkliliklar
dikkate alinmadan, biitlinciil bir sekilde degerlendirilmemeli ve temel
varsayimlarinin ayni oranda benimsenmedigi unutulmamalidir.

Yapilandirmacilik yaklagimlarina gegmeden literatiirde yer alan ve bazilarina
calismamizda hi¢ deginmedigimiz bazi yaklagimlarin isimlerini zikretmek istiyoruz.
Bunlar; hiimanist, egitimsel, realist, pragmatist, didaktik, elestirel/6zgiirlestirici,
felsefi, postmodern, sibernetik, etkilesimsel, baglamsal yapllandlrmaclhktlr.120 S6z
konusu yapilandirmacilik yaklasimlarinin tamami egitim alaninda ayni oranda etkili
olmamistir. Egitim teorilerinde ve uygulamalarinda en fazla etkili olan
yapilandirmacilik yaklagimlar1 biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaciliktir.
Caligmamizin sonraki bdliimiinde biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik

yaklasimlari ele alinmis; temel varsayim ve kabulleri agisindan degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

18 Michael R. Matthews, “Constructivism In Science and Mathematics Education”: National Society
for the Study of Education, 99th Yearbook, Ed. D.C. Phillips, University of Chicago Press,
Chicago 2000, ss. 161-192; J. M. Applefield ve digerleri, Constructivism in Theory and Practice:
Toward a Better Understanding, High School Journal, Vol. 84, No. 2, 2000/2001, p. 38.

19 Simsek, s. 117.

120 Yapilandirmaciligin gesitli yaklagimlar: konusunda genis bilgi i¢in bkz. Leslie P. Steffe and Jerry
Gale, Constructivism In Educaton, Lawrence, Hillsdale, 1995; David R. Geelan,
“Epistemological Anarchy and the Many Forms of Constructivism”, Science And Education,
Vol. 6, No. 3, 1997, pp. 15-28; Applefield ve digerleri, pp. 35-53; Martin Dougiamas, “A Journey
into Constructivism”, http://dougiamas.com/writing/constructivism.html, (12.1.2012) Mehmet
Arslan, ss. 41-61; Savas, ss. 539-540.
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1.3.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Egitim alaninda ilk ortaya c¢ikan ve cesitli 0gretim alanlarinda yaygin
kullaninmi  olan  yapilandirmacilik  yaklagimi  bilissel  yapilandirmaciliktir.
Yapilandirmaciligin gelisim seyri goz Oniine alindiginda da ilk olarak biligsel
yapilandirmacilik ortaya c¢ikmis, daha sonra diger yapilandirmacilik yaklasimlari
gelismeye baglamistir. Bu baglamda biligsel yapilandirmacilik birinci  dalga

yapilandirmacilik  seklinde de degerlendirilmektedir.*?

Bu yoniiyle bilissel
yapilandirmacilik, yapilandirmaciliin temel varsayimlarina kaynak olmasi agisindan
ve egitim uygulamalarina yansimasi bakimindan diger yapilandirmacilik
yaklagimlarina gére daha etkili bir konuma sahiptir.

Biligsel  yapilandirmacilik  igsel,  bireysel, gelisimsel, psikolojik
yapilandirmacilik ve sema teorisi gibi farkli adlarla da ele alinmaktadir. Bilginin
ingsasinda ve 6grenmenin olusumunda bireysel olana, bilissel siireglere, igsel yap1 ve
tecriibelere onem veren bilissel yapilandirmacilar, Piaget’nin biligsel gelisim ve
O0grenme ile 1ilgili gorlislerini ve kavramlarini temel alirlar.*?? Ayrica
yapilandirmaciligin bu yaklagiminin olusumunda ve gelisiminde bilisselci gelenekten
Kelly’nin kurami, Ausubel ile Bruner gibi psikologlar ve yeni Piagetci psikologlarin
arastirmalar1 etkili olmustur.’*® Giiniimiizde 6nde gelen temsilcileri arasinda Fosnot
ve Novak yer almaktadir.

Biligsel yapilandirmaciligin  Onciisii  Piaget, yapilandirmacilik igerisinde
merkezi bir konuma sahiptir. Yapilandirmaciligin tarihsel arka planinda Piaget’nin
isminin ge¢cmedigi kaynak yok denecek kadar azdir. Hatta modern anlamda
yapilandirmacihigin kuruculari Piaget ve Bruner kabul edilmektedir.’** Ancak biligsel
yapilandirmaciligin,  yapilandirmacilik igerisindeki konumu dayandigi bilim

paradigmas1 agisindan farklilik arz eder. Genel olarak yapilandirmaciligin felsefi

121 Anita Woolfolk, Educational Psychology, Pearson, Boston 2004, p. 324. Yapilandirmacilik
yaklagimlarinin gelisim seyri hakkinda bkz. Mehmet Akif Ozerbas, “Yapilandirmact Ogrenme
Ortaminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Kaliciligina Etkisi”, Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, Cilt: 5, Say1.4, 2007, ss. 609-635.

122 paul Eggen ve Don Kauchak, Educational Psychology, Pearson, Merril Prentive Hall, New Jersey
2004, p. 281; Woolfolk, p. 324.

123 Geelan, p. 17; Crowther, p. 4.

124 yagar, s. 69.
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temelinde ve varsayimlarinda oznelci paradigma yer alirken biligsel
yapilandirmacilikta nesnelci paradigma etkili oldugu kabul edilmektedir.*®

Yapilandirmacilik ¢ercevesinde Piaget’nin kurami kimi yapilandirmacilar
tarafindan psikoloji temelli bir kuram kabul edilirken kimileri tarafindan da
epistemoloji ile alakali yonii 6ne ¢ikarilarak felsefi bir kuram olarak goriiliir. Mesela,
Fosnot, Piaget’nin kuramini psikoloji temelli 6grenme kurami kabul ederken, radikal
yapilandirmaciligin 6nemli temsilcisi Von Glasersfeld ise felsefi bir kuram kabul
etmektedir.?® Esasen bir yoniiyle bu durum yapilandirmaciligin taniminda, hangi
alanin temel alinacaginin belirlenmesinin yaninda, bazi varsayimlarimin felsefi mi
yoksa psikolojik mi oldugu yoniindeki tartigmalarin temelini de olusturur.

Yine Piaget’'nin gelisim donemleriyle alakali goriisleri yapilandirmacilik
icinde degerlendirilirken, baz1 egitimciler 6§renme siirecleriyle ilgili diislinceleri ile
sinirlandirarak bunlar1 disarida birakmaktadirlar. Bu baglamda Piaget’nin 6liimiinden
onceki son 10-15 yilin1 kapsayan donemdeki daha ¢ok 6grenme mekanizmalar1 veya
bilgiyi yapilandirma siirecleriyle ilgili yaptig1 arastirmalarin yapilandirmaciliga temel
oldugunu ifade eden Fosnot ve Sjoberg Ornek gt')sterilebilir.127 Ancak gerek
Piaget’'nin fikirlerinin yapilandirmacilikla ilgili kaynaklarda yer alist gerekse
yapilandirmaciligin - egitim uygulamalarmma yansimas: acisindan bakildiginda,
O0grenmenin temeli sayilan biligsel yap1 ve semalarin gelisimi ile biligsel gelisim
donemleri arasindaki ayirimin yiizeysel kaldigini sdylemek miimkiindiir.

Piaget, biyolojiden 6diing aldigi gelisim kuramini, biitiin organizmalarda
ortak oldugunu kabul ettigi, 6ziimleme ve yerlestirme yoluyla gerceklesen
adaptasyon siirecine dayandirmistir. Buna gore, ¢ocuklarin diinya ile ilgili
anlamlarin1 insa etmeleri siirecini, diger canlilarin ¢evresindeki degisikliklere uyum
saglamasiyla karsilagtiran Piaget, zekanin gelisiminde de aym siireglerin isledigini
ileri siirerek biligsel gelisimi biyolojik bir modelde agiklamigtir.*? Piaget’nin bu
adaptasyona dayali modeli, bilgiye bakis acisinda ve Ogrenenin yapilandirmaci

karakterinde etkili olmus ve yapilandirmaciligin varsayimlarina temel olusturmustur.

125 Jonassen, pp. 8-10; Ozden, 54; Deryakulu, s. 53.

126 Krs: Catherine T. Fosnot- Randall S. Perry, Olusturmacilik: Psikolojik Bir Ogrenme Teorisi, ¢ev.
Erkan Tekinarslan-Soner Durmus, Olusturmacilik: Teori, Perspektifler ve Uygulama, (Edt.
Soner Durmus), Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2007, s. 13; Glasersfeld, Constructivist Approach,
p. 6 vd.

Krs: Catherine T. Fosnot ve Randall S. Perry, p. 13; Sjoberg, p. 486; Brooks ve Brooks, p. 10.

128 Ollsen, p. 281; Mclnerney ve Mclnerney, p. 26; H. Aydin, s. 13.

127
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Piaget’nin teorisi, bilisin uyum saglayict dogasina ve bireylerin diinya ile
ilgili etkilesim siirecine bagli modellerin insasina dayanir. Ona goére, adaptasyon
sonucunda bilginin zihinde yapilandirilmasi, ¢evreye uyum siirecinde ortaya cikar.
Piaget’ye gore biitiin bilgiler bireyin anlamlandirma ¢abasi iginde c¢evresiyle
etkilesimi sonucunda yapilandirilir.'®® Glasersfeld’e  gore, Piaget’nin adaptasyona
dayali kuraminda bilgi gercekligin bir kopyas1 olarak goriilmez. Diger bir deyisle,
bilme siireci uyarlanabilir bir isleve sahip oldugundan bilgi, bagimsiz bir gergegin
temsili degildir.™*® Piaget’nin bilgi konusundaki bu goriisleri Szellikle radikal
yapilandirmacihgin temsilcisi Glasersfeld tarafindan siklikla kullaniimaktadir.*®*

Piaget’nin goriisleri arasinda en ¢ok sema ve biligsel yapr ile ilgili olanlar,
biligsel yapilandirmacilar tarafindan bilginin ve anlamin insa siirecini agiklamak
amactyla kullanilmaktadir. Buna gore Piaget, cocuklarin bir takim reflekslerin
disinda dogustan gelismis diizeyde bir biligsel yapiya sahip olmadiklarini, fakat
onlarin ¢evreyle etkilesimleri sonucu kendi bilissel yapilarini i¢sel olarak diizenleyen
karmagik araclar1 gelistirme konusunda oldukc¢a gii¢lii bir potansiyele sahip
olduklarin kabul eder.™*

Biligsel yapilandirmacilar, Piaget’nin goriislerine bagli kalarak bilginin
ingasiyla alakali bu semalarin olusum siireci arasindaki iliskiyi 6nemli goriirler.
Onlara gore c¢ocuklar, olgunlagsma ve tecrilbbe sonucu biligsel yap1 ve semalarini
olustururlar ve bunlar1 ¢evreyle etkilesimlerine bagli olarak siirekli bir sekilde
diizenleyip degistirirler. Biligsel yapr ve semalar dinamik bir yapiya sahip olup her
tecriibe ya da yeni bilgi sonucu yenilenen bir 0Ozellige sahiptir. Bilgiyi
anlamlandirmada ve tecriibeyi yorumlamada kullanilan mevcut semalarin yerini,
elde edilen bilgi ve deneyimlerle yeni semalar almaktadir. Ilk basta basit ve sade olan
semalar ve biligsel yapilar gittikce karmasiklasir ve gelismis diizeye ulaslr.133 Buna
gore aslinda her 6grenme kaginilmaz sekilde biligsel yap1 ve semalara baghdir. Her
hangi bir sema olmadan yeni bilgi insa edilemeyecegi gibi semalardan siiziilmeyen

bilgi ve anlamlandirilabilen tecriibe de miimkiin degildir. Ogrenme ile semalar

129 Geelan, p. 17; Ollsen, p. 281; Brooks ve Brooks, p. 26.

130 Glasersfeld, Olusturmaciligi Yansimalari, s. 3; Glasersfeld, Constructivist Approach, p. 7.

31 Krs: Glasersfeld, Constructivist Approach, pp. 3-8; Glasersfeld, Olusturmaciligin Yansimalari, ss.
3-7.

132 Eggen ve Kauchak, p. 281.

133 Brooks ve Brooks, p. 5; Marlowe ve Page, p. 12; Ollsen, p. 281.
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arasindaki bu bag nedeniyle 6grenmenin her agsamasinda ve tiiriinde biligsel yap1 ve
semalar 6gretme siirecinin temel bileseni olmak durumundadir.

Cocuklarin gevresiyle etkilesimi sonucu kendi anlamlarini insa ettiklerini ve
kendi bilissel yapilarini olay ve olgular1 yorumlamada ve diizenlemede aktif bigimde
kullandiklarin1 kabul eden Piaget’ye gore, ¢ocuklar kendi gergeklik modellerini
olusturup kullanirlar. Dolayisiyla onlar hem biligsel yapilarint gelistirmede hem de
bunlara gore bilgiyi anlamlandirmalarinda bireysel ve aktif bir rol iistlenirler.***
Douglas, Piaget’nin s6z konusu goriisiiniin, bilissel yapilandirmacilarin, bilginin
Ogrenen tarafindan aktif sekilde yapilandirildigi, ¢cevreden pasif sekilde alinmadig:
seklindeki kabullerine dayanak teskil ettigini ifade etmektedir.*®

Biligsel yapilandirmacilar, Piaget’den hareketle, yapilandirmaci ozellikler
tagtyan 6grenmeyi acgiklamak lizere oziimleme, uyum ve biligsel denge kavramlarini
kullanirlar. Birey her yeni karsilastig1 bilgi ya da olay1 daha onceki bilissel yapi ve
semalar: ile anlamlandirmaya calisir. Eger yeni bilgi veya konu bireyin mevcut
semas1 ve On bilgileriyle ¢elismiyorsa biligsel yapinin icine yerlestirilir. Diger bir
deyisle, var olan sema ve yapilar degismeden bilgi zihinde igsellestirilir. Ancak,
bireyin yeni karsilastifi bilgilerin var olan bilissel yapilarla gelismesi bilissel
celiskiye yol agar ve birey bu ¢eligkiyi gidermek i¢in yeni bilgiyi anlamlandirma
cabast icine girer. Bu siirecin sonunda, mevcut biligsel yapisinda bir takim
diizenlemeler yapan birey bilgiyi 6ziimser ve tekrar bilissel dengeye ulasir.*®® Ozetle,
ogrenme, denge ve dengesizlik durumunun yasanmasina bagli olarak biligsel yapinin
stirekli diizenlendigi ve degistigi bir sliregtir.

Ogrenenlerin her yeni konu ve bilgiye var olan bilissel yap: ve tecriibeleriyle
yaklastigin1 kabul eden biligsel yapilandirmacilar 6grenme etkinliklerinin tecriibeye
ve bireysel kesfe dayahi olusunu ozellikle vurgularlar.™®’ Onlara gore bilginin
kazanilma siirecinde, yeni bilgi, bilissel yapilarin igerisinde donistiiriilerek
Ozlimsenir. Dolayisiyla her 6grenme ortaminda birey bilgiyi aynen ya da sunuldugu
sekliyle almaz. Bilginin bu sekilde doniistiiriilerek igsellestirildigi i¢in 6grenenlerin

bireysel goriisleri dogru ya da yanlis olsun 6grenme etkinlerinde kullanilmalidir.

34 MclInerney ve Mclnerney, p. 40; Simsek, s. 117.

35 Dougiamas, p. 5.

136 Mclnerney ve Mclnerney, p. 27; Demirel ve Kog, s. 177; G. B. Kilig, s. 10.
137 Eggen ve Kaucak, p. 282.
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Biligsel yapilandirmacilar buna dayanarak Ogrenenlerin yanlis veya dogru her
goriislinii biligsel yapilarii goérmemizi saglayan bir pencere olmasi nedeniyle
6nemserler.'*®

Biligsel yapilandirmacilar, 6grenmenin i¢sel boyutunu vurgulayarak, bilginin
bir bireyden digerine dogrudan aktarilamayacagim savunurlar. Ogrenme ortaminin
dogrudan Ogretim yerine ¢ocuklarin kendilerinin kesfetmesine dayali sekilde
diizenlemesi iizerinde dururlar. Ayrica bireylerin 6grenmesinde bilissel yap1 ve
semalara uygun 6grenme etkinliklerin diizenlenmesinin geregine isaret ederler. Bu
baglamda, Ogrenme-6gretme siirecinde, Ogrenenlerin mevcut bilgileri, ge¢mis
deneyimleri, biligsel yapilari, tutumlari, motivasyon diizeyleri ve ilgileri gibi zihinsel
igeriklere yogunlagirlar. Ogretim siirecinde bilissel geliskilerin dgrenmeyi tetikleyici
giicii ve yeni bilgilerin anlamlandirilmasinda bilissel yapt ve kavramlarin etkisi
biligsel  yapilandirmacilarin  vurguladiklart  diger hususlardir.’®®  Bilissel
yapilandirmacilar, bireylerin biligsel yapisinda var olan kavram ve diisiincelerin
onlarin zihinlerinde birbirinden ayr1 sekilde durmadigini, dolayisiyla konu alaninin
temel kavramlarinin sunumunda, 6grenenlerin bilissel kavramsal yapilarinin dikkate
almarak dgretim diizenlenmelidir. **°

Sosyal etkilesimi bireylerin bilissel ¢eliski yasamalarinda katalizor gorevi
gormesi agisindan degerli bulan ve bireyi merkezi konumda tutan bilissel
yapilandirmacilar 6grenmede sosyal etkilesimi ihmal ettikleri i¢in elestirilmislerdir.
Ogrenmenin bireysel boyutunun elestirilmesi yapilandirmacilik gergevesinde
o0grenmenin sosyal boyutuna 6nem veren yapilandirmaci yaklagimlart giindeme

getirmistir.
1.3.2. Sosyal Yapilandirmacihik
Sosyo-kiiltiirel, kiiltiirel, toplumsal, dissal, baglamsal, sosyo-tarihsel gibi

farkli isimlerle de anilan sosyal yapilandirmacilik, kendi igerisinde birden fazla

disipline dayali birgok yaklagimi barindirir. Ancak yapilandirmaciligin  sosyo-

138 Eggen ve Kaucak, p. 282; Brooks ve Brooks, p. 60.

139 Eggen ve Kauchak, p. 281; Mclnerney ve Mclnerney, p. 26; Yurdakul, s. 43.

0 Joseph D. Novak ve digerleri, “Learning, Teaching and Assessment: A Human Constructivist
Perspective”, Assessing Science Understanding: A Human Constructivist View, (Ed. Joel J.
Mintzes ve digerleri), Elsevier Academic Press, London, 2005, p. 2.
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kiiltiirel yaklasimlarint iki disiplin altinda toplamak miimkiindiir. Birinci grupta yer
alanlarin bilgiye yaklasimlar1 sosyolojik mahiyette olup, biiyiik 6l¢giide bilgi ve bilim
sosyolojisine dayanirlar. Ikinci grupta yer alanlar ise, bilissel siirecler ve bunlarmn
kaynagina dair psikoloji temelli bir bilgi gorlisiine sahiptirler. Bunlar, bilissel
psikoloji ve sosyal psikoloji kaynaklidirlar. Bilgi konusunu sosyolojik bakis acistyla
daha genis bir perspektifte ele alan sosyal yapilandirmacilik yaklagimlari bilimsel
bilgi ve dini bilgi gibi alanlarda bilginin nasil insa edildigi ve s6z konusu insa
siirecini etkileyen faktorler lizerinde durur. Psikolojik temelli olanlar ise bilgi
konusunu, sosyolojiye gore daha dar gergevede ele alarak kiiltiirlin, ailenin, akran
gruplarinin bireyin biligsel gelisimi ve bilgiyi insa etmelerine etkilerini ele alirlar.**!

Egitimde etkili olan sosyal yapilandirmacilik yaklasiminin daha c¢ok bilisselci
gelenege dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan sosyal yapilandirmacilik,
s0z konusu gelenek icerisinde yer alan ve ayni gelenegin onemli temsilcilerinden
Piaget’yi, gelisimde toplumsal g¢evrenin etkisini hesaba katmadigi icin elestiren
Vygotsk’nin sosyal etkilesim, dil ve kiiltlir temelli kuramina dayandlrllmak‘[adlr.142
Gelisimi agisindan biligselcilikten sonra egitimde en etkili olan yapilandirmacilik
yaklasimi olmasi nedeniyle ikinci dalga yapilandirmacilik diye de adlandirilir.*®
Salomon, Millar ve Cobern gibi yapilandirmacilar sosyal yapilandirmaciligin bu
yaklagiminin giiniimiizdeki temsilcileri arasindadir.

Birey ve toplum arasinda diyalektik bir iligki oldugunu benimseyen

Vygotsky’nin kuraminda biligsel gelisim, bireyselden ziyade sosyo-Kkiiltiirel

kaynaklidir. Bu temelde Vygotsky’nin, “gelisimi, sosyal olarak paylasilan

1 George G. Hruby , Sociological, Postmodern, and New Realism Perspectives in Social
Constructionism: Implications for Literacy Research, Reading Research Quarterly, Vol. 36,
No. 1, 2001, Matthews, Constructivism In Science and Mathematics Education, pp. 161-192;
Diger sosyal yapilandirmacilik yaklasimlart arasinda Berger’in temsilciligindeki bilgi sosyoloji
temelli sosyal yapilandirmacilifi, Gergen’in sosyal yapiciligt (constructionism) ve diger bazi
kiiltiirel yapilandirmacilik tiirleri yer almaktadir. Bunlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hruby, pp.
51-58.

Fosnot, s. 24; Ozden, s. 59; Vygotsky, Piaget’nin i¢ ve dis aymrmim esas aldigim dolayisiyla
kuraminin ikilik(duality) illetiyle malul oldugunu ve bilissel gelisimde bireysel siiregleri asiri
derece Onemseyerek toplumsal siirecleri ihmal ettigini ileri siirmektedir. Benzer goriislerle
Vygotsky geleneksel egitimi de elestirmektedir. Vygotsky’nin Piaget’ye yonelik diger elestirileri
ile geleneksel egitim hakkindaki goriisleri i¢in bakinmiz: L. S. Vygotsky, Dil ve Diisiince, cev.
Semih Koray, Kaynak Yayinlari, Istanbul,1985, s. 28 vd. Ayrica bilissel yapilandirmacilik ile
sosyal yapilandirmacilik karsilastirmasi i¢in bkz. Paul Cobb, “Zihin Nerededir? Sosyokiiltiirel ve
Biligsel Olusturmact  Perspektiflerin  Bir Bulusma Noktasi”, ¢ev. Soner Durmus,
Yapilandirmacihik: Teori, Perspektifler ve Uygulama, Ed. C. Twomey Fosnot, Ed. Soner
Durmus, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2007.

3 Woolfolk, p. 324.
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etkinliklerin i¢sel siireclerle doniisiimii” seklinde kavramsallastirdigi ifade edilir.**
Vygotsky’in kuraminda toplumsal yoniine agirlik veren biligin, sosyal boyutu
oncelikli ve birincil bir rol oynarken bireysel boyutu ikincil ve tiirevseldir.!®
Gelisimle ilgili bu goriislerden de anlasilacagi iizere bilisin gelisiminde sosyal boyut
bireysel boyuttan dnce gelir. Her ne kadar gelisim bireysel agidan biyolojik bir alt
yapt lizerinde gerceklesse de, bireyin gelisimi sadece bu temele dayanmadigi gibi
kendi basima da gerceklesen bir siire¢ de degildir. Dolayisiyla gelisim kaynagi
itibariyle sosyal veya toplumsal olandan baglar ve o zeminde devam eder. Sosyal
yapilandirmacilar agisindan Dbireylerin gelisimi, sadece bireysel agidan ele
allmamayacag1 gibi gelisim ve bilginin insast ile ilgili biitiin siireclerin kaynagi
gelisimin ve 6grenmenin gergeklestigi sosyo-kiiltiirel ortamda ve etkilesimde aranir.

Vygotsky, sosyal etkilesimi biligin en dnemli kaynaklarindan biri kabul eder.
Ona gore bilisin gelisimi bireyin g¢evresiyle etkilesimiyle baslar ve ¢ocugun yakin
cevresindeki kisiler bu gelisim siirecini dogrudan etkilemektedirler. Ust diizey
zihinsel iglevlerin bile kaynagimi toplumsal siireclere, yani sosyal etkilesime
dayandiran Vygotsky’e gore, her zihinsel fonksiyon biri sosyal digeri bireysel olmak
tizere iki diizeyde ortaya c¢ikar. Her zihinsel iglevin dncelikle sosyal bir karakteri ve
ortam1 vardir, sonra bu bilissel fonksiyonlar bireysel ve 6znel hale gelmektedir. Buna
gore cocugun zihinsel islevleri oncelikle grup etkinliklerine katilmasiyla, sosyal
etkilesim igerisinde olusturulur ve daha sonra igsellestirilir.’*’ Vygotky nin bu
gorliglerini  temel alan sosyal yapilandirmacilar biligsel gelisimi, “sosyal
kaynaklarina dayali, biyolojik olarak belirlenen siireglerden yiiksek biligsel isleviere
dogru bir doniistim” seklinde tasavvur ederler.*®

Vygotsky’nin kuraminda kiiltiirel ortam ile bilis arasindaki dinamik etkilesim
dikkat ¢eker. O, kiiltiirle bilis arasinda karsilikl bir iliskinin oldugunu kabul ederek,
kiiltiirtin bilisi dogrudan sekillendirdigi gibi bilisin de kiiltiiriin tiretilmesine katki
yaptigina igaret eder. Ona gore, sosyallesme siirecinde kiiltiirel araglar1 ve etkinlikleri

kullanmak suretiyle cocuklar, kiiltiirel degerlere ve amaglara yonlendirildikleri

144 Vera John Steiner ve Holbrook Mahn, “Sociocultural Approaches To Learning and Development:
A Vygotskian Framework”, Educational Psychologist, Vol. 31, No. 3-4, 1996, p. 192.

145 Steiner ve Mahn, p. 192; Cobb, s. 45.

146 Kog ve Demirel, s.176; G. B. Kilig, s. 13;

47 Steiner ve Mahn, p. 192; Eggen ve Kauchak, p. 281; Mehmet Arslan, s. 52.

%8 Mclnerney ve Mclnerney, p. 26.
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zaman kiiltiir bilisi insa eder. Ayni sekilde toplumun yetiskin {iyelerinin ¢ocuklarla
tirettikleri yeni etkinlikler ve problem ¢ézme yollari, kiiltiirel repertura katilmak
suretiyle de bilis kiiltiiriin iiretimine katki saglar.*® Birey ile kiiltiir arasindaki bu
iliskiyi dikkate alan sosyal yapilandirmacilar, bilisin gelisiminde kiiltiirel unsurlar1 ve
araclar1 vurgulayarak 6grenmenin gergeklesmesinde ve bilginin insasinda sosyo-
kiiltiirel olarak sekillenen 6grenme ortamlari iizerinde dururlar.

Vygotsky, gelisimin kaynagi olarak gordiigi kiiltiir ve kiiltiirel araglara ve
yetigkinlerle yapilan etkinliklere kuraminda énemli bir yer verir. Ona gore, ¢ocugun
zihinsel gelisimini dogrudan etkisi altina alan maddi ve manevi kiiltiirel araglar
bulunmaktadir. Bunlar matbaa, bilgisayar, hesap makinesi gibi maddi araglardan ve
isaret, dil gibi sembolik araclardan olusur. Bu agidan biligsel gelisim ve buna dayali
bilgi ve anlam insasi, dolayisiyla, bilgi ve 6grenme sosyo-kiiltiirel baglamlidir.
Sosyal yapilandirmacilar, anlamin insasinin sosyal etkilesim igerisinde, kiiltiirel
baglamda ve dil aracihigiyla gerceklestigini kabul ederler.”™® Gerek bilisin kiiltiirel
ortamin rengini alarak sekillenmesi, gerekse de bilginin ve anlamin dncelikle sosyo-
kiiltiirel bir ¢evrede insa edilip daha sonra birey tarafindan i¢sellestirilmesi nedeniyle
bilgi ve d6grenme kiiltiirel anlamhidir. Diger bir ifadeyle, bireyler i¢inde yetistikleri
kiiltiiriin olusturdugu bir algiya dayanarak olaylar1 anlamlandirirlar ve bilgilerini
olustururlar.™

Vygotsky’nin kuraminda biligsel gelisimde dil ve diger kiiltlirel araglar ve
cocugun c¢evresindeki yakin kisilerin biligsel gelisim araglari olarak gorev yaptigi
kabul edilir. Bunlar bireyin nesnelerle iliskisini saglayan araglardir. Bu aracglar
sayesinde birey cevresindeki olgu ve olaylar1 anlamlandirarak nesnelerle iligkisi
dolayli bir sekilde gerceklestirir. Kiiltiirel araglar, {iretildikleri sosyo-kiiltiirel
kosullara baghdir. Cocuklar s6z konusu araglar1 toplumdan ayr1 tek baslarina degil
sosyo-kiiltiirel etkinliklere aktif olarak katilmak suretiyle kazanirlar. Bu baglamda
bilgi dogrudan igsellestirilemez ancak psikolojik araglarin kullanimiyla ve grup
pratiklerine katilimla miimkiindiir."** Nesnelerin ve olaylarm algilanmasimin kiiltiirel

araglara bagl olarak dolayli bir sekilde gerceklesmesi ve bunlarin biligsel araglar

19 Woolfolk, p. 324.

10 \Wolfook, p. 324; Mclnerney ve Mclnerney, p. 45; Steiner ve Mahn, p. 194; H. Aydun, s. 16.
131 Bzden, s. 60; H. Aydin, s. 17.

152 Steiner ve Mahn, p. 193; Arslan, s.52. Ozden, s. 60.
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haline gelmesi de toplumsal etkinliklere katilimla miimkiin oldugu i¢in 6grenme
aracilidir ve aktif sekilde etkinliklere katilimi gerekli kilar.

Vygoysky kiiltiirel araglar i¢cinde saydig1 dile kuraminda ayrica yer vermistir.
Ona gore dil, sadece etkilesimi saglayan bir iletisim araci olmanin tesinde iist diizey

zihinsel becerilerin bir kaynagi durumundadir.’®®

Dil ile sadece diisiincenin igerigi
degil, ayn1 zamanda diislinme bi¢imi de kazanilir. Bu nedenle belirli kavram ve
kelimelerin aktariminda dilin nasil kullanildigi 6nemli hale gelir. Dilin sosyal
karakterine de vurgu yapan yapilandirmacilar dil ile kaydedilen kavram ve iliskilerin
sosyal bir ortamda aktarildigim1 ve kazanildigmmi vurgulayarak 6grenmede dilin
dikkatli sekilde kullanimina isaret ederler. Bu yiizden sosyal yapilandirmacilar dil ile
bgrenme i¢ ice gorerek biitiin dgrenmelerin temeline dili koyarlar.***

Cocuklarin bilimsel kavramlar1 nasil kazandiklarini arastiran Vygotsky,
kavramlarin dogal bir sekilde toplumda 6grenmesiyle okullarda yapilan kavram
Ogretimini karsilagtirmistir. Ona gore ¢ocuk kavramlarin igerigini sosyal hayatin
icerisinde deneyimleriyle doldurmaktadir. Okulda 6grendigi bilimsel kavramlar
deneyimlemeden sadece adlariyla 6grenmekte ve bu yiizden kendi tecriibelerine
dayanarak anlamlandirmadan ezberlemektedir.'*®

Vygotsky’nin diislincesinde bilginin insasin1 dogrudan etkileyen faktorler
arasinda dilin yaninda 6grenenlerin sosyal yapidaki (social structure) konumlart da
onemli rol oynar. Bireylerin aileleri, sosyal yapidaki yerleri, dini gruplara baglhiliklar
gibi faktorler 6grenme siirecini etkiler. Sosyal yapilandirmacilar, sosyo-kiiltiirel
cevre i¢inde yer alan din, gelenek ve gorenek vb. kiiltiirel unsurlarin bilginin
insasinda ve 6grenmede dogrudan etkili oldugunu kabul ederler. *° Biitiin bu kiiltiirel
unsurlar, bilginin insasinda oynadiklar1 énemli bir rol sebebiyle 6grenme-6gretme
siireclerinde etkili bir sekilde ise kosulmalidir.

Vygotsky’ye gore, gelisimin ve bilginin insasinin soyo-kiiltiirel kaynakli
olmasi, dgrenenlerin yeni bilgi ve becerileri kazanmasinda sosyal etkilesimi zorunlu
kilar. Dolayisiyla 6grenme ve bilgi insast baglamsiz, yani boslukta meydana gelen

bireysel bir etkinlik olarak goriilmez ve yasanan hayatla biitiinlesik durumdadir.

B3 h. Aydin, s. 16; Ozden, s. 60; G. Bage1 Kilig, s. 13.
%% Ozden, s. 60; H. Aydin, s.17.

15 H. Aydin, ss. 16-17;

1% Mclnerney ve Mclnerney, p. 45.
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Sosyal baglamindan soyutlanmis 6grenme etkinlikleri yoluyla anlamli 6grenmeleri
gerceklestirmek miimkiin degildir. Bu nedenle sosyal yapilandirmacilar tarafindan
okul ici 6grenmelerin okul disinda gergeklestigi sekilde olabildigi kadar dogal
(otantik) ortamlarda olusmasini saglamaya c¢alismak onemli gériiliir.157

Vygotsky, bilginin yapilandirilmasinda ve ogrenmede daha tecriibeli
yetigkinlerin ve akranlarin roliiniin Onemine isaret etmektedir. Bu baglamda
Vygotsky’nin gelisim kuraminda kullandig1 kavramlardan biri de potansiyel gelisim
alamdir. Potansiyel gelisim alani, bireylerin kendi baglarina ¢6zebildikleri
problemler ile baskalarinin yardimi ile ¢ozebildikleri problem alani arasindaki yere
isaret eder. Silindir seklinde tasarlanan bu gelisim alanin en altinda kisinin yardim
almadan ¢ozebilecegi sorunlar yer alirken en {iistlinde de kisinin yardim alsa bile
cdzemeyecegi problemler bulunur. Iste bu potansiyel gelisim alani, taban ve tavan
arasinda yer alan ve kisinin bagkalarinin yardimiyla ¢ozebildigi problemlerden
olusur.**®Sosyal yapilandirmacilar, bireylerin potansiyel gelisim alanmi dikkate alan
Ogretimin her zaman Ogrenenlerin bilgi seviyesinin ilerisinde olmast gerektigini
savunurlar.*®

Ozetleyecek olursak sosyal yapilandirmacilar, dgrenmenin sosyal bir etkinlik
oldugunu, 6gretimde katilimin ve kullanilan dilin birinci derecede rol oynadigini
savunurlar. Biligselcilerin 6grenme-6gretme siirecinde One c¢ikardiklar1 bireysel
kesfin aksine sosyal yapilandirmacilar, igbirligine dayali ve grupla ¢alisma gibi
O0grenmenin sosyal karakterini one ¢ikaran 6grenme etkinliklerinin kullanilmasim
onerirler. Ayrica sosyal yapilandirmacilar, 6gretmenin konumuna ve cocuklarin
yakininda yer alan yetiskinlerin roliine daha fazla vurgu yaparlar.160

Sosyal yapilandirmacilar, egitimin sosyal ve kiiltlirel ortamla uyumunu 6ne
cikararak, 6gretimde kiiltiirel olarak diizenlenmis etkinlere yer verilmesini isterler.
Ogrenenlerin birlikte katilimini esas alan etkinlerle de ortak 6grenen olma becerisi
gelistirilmeye  ¢aligilir. Ogrenme-6gretme  siirecinde  dgrencilerin  etkilesime

girmelerinin ve birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunmalarinin 6zendirilmesini

57 Mclnerney ve Mclnerney, p. 45; Eggen ve Kauchak, p. 284.

158 Mclnerney ve Mclnerney, pp. 45-46; G.B. Kilig, s. 13; Arslan, ss. 52-53.

9 Biinyamin Yurdakul, “Yapilandirmacihik, Egitimde Yeni Yénelimler”, Ed. Ozcan Demirel,
Pegema Yayincilik, Ankara 2005, s. 46.

160 Mclnerney ve MclInerney, p. 4; Giilsen Bage1 Kilig, s. 13; Yurdakul, s. 46; Ozden, 59; Mehmet
Arslan, s. 53.

50



Onerirler. Bununla 6grencilerin 6grendikleri konular1 arkadaslariyla tartismalari,
kendi goriisleriyle karsilastirmalar1 bireysel bir sonuca ulagmalari beklenir. Ogretim
sirasinda Onerdikleri igbirlik¢i ogrenme Ve durumlu 6grenme gibi metotlar sosyal
yapilandirmacigin s6z konusu kabullerinin 6gretim siirecinde uygulamaya ge¢mis

seklidir.'®

1.3.3. Radikal Yapilandirmacihk

Biligsel ve sosyal yapilandirmaciligin disinda egitimde etkili olan
yaklasimlardan ~ biri  de  radikal  yapilandirmaciliktir.  Bazen  biligsel
yapilandirmaciligin igerisinde ele alindigi goriilen radikal yapilandirmacilik kendi
icinde de alt gruplara ayrilabilmektedir. Diger yapilandirmacilik yaklasimlarindan
farkli olarak radikal yapilandirmacilik kendini daha ¢ok felsefi yoniiyle 6n plana
cikarmaktadir. Kuram igerisindeki felsefi tartigmalar, en fazla radikal
yapilandirmacilik {izerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla yapilandirmaciliga biiyiik
oranda radikal yapilandirmacilik {izerinden elestiri yoneltilmektedir. Egitim alaninda
Oone cikan radikal yapilandirmaciligin kurucusu, bu yaklasimin teorisyeni olan
Glasersfeld kabul edilir.'®® Bugiinkii 6nemli temsilcileri arasinda Steffe ve Gale yer
almaktadir.

Piaget ile kendi teorisi arasinda ayirim yapan Glasersfeld’e gore goriislerinin
radikal diye nitelenmesinin sebebi, geleneksel epistemolojiden radikal bir kopus
yasamasidir. Her ne kadar bu kuramin varsayimlari igerisinde epistemolojik iddialar
yer alsa da, ona gore yapilandirmacilik bir bilgi teorisi degil bilme teorisidir. Bilme
teorisi yaklagimiyla o, bilginin tanimlanabilir ve karsilastirilabilir bir nitelik

tagimayacagini, fakat bilginin iiretim siirecleri ve belirli sartlar altinda gecerliligi

18! Durumlu o6grenme ve isbirlik¢i 6grenme metotlart konusunda genis bilgi i¢in bkz: Necla Ekinci,

“Isbirligine Dayali Ogrenme” Egitimde Yeni Yénelimler, Ed. Ozcan Demirel, Pegema
Yaymcilik, 2. Baski, Ankara, 2005, ss. 93-109; Murat Ataizi, “Durumlu Ogrenme”, Simfta
Demokrasi, Ed. A. Simsek, Egitim Sen Yaymlari, Ankara, 2000, ss. 146-170.

Glaserfeld’in radikal yapilandirmaciligimin haricinde sibernetik yapilandirmacilik ve bazen de
postmodern egilimli bazi yapilandirmacilik yaklasimlar1 radikal yapilandirmacilik arasinda
sayllmaktadir. Sibernetik yapilandirmacilik ve bazi postmodern tandansli yapilandirmacilik
yaklasimlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz: Mehmet Arslan, ss. 54-55; Richard S. Prawat,
“Constructivism, Modern and Postmodern”, Educational Psychologist, Vol. 34, No. 3/4, 1996,
pp. 215-225.
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hakkinda konusulabilecegini kabul eder.'® Glasersfeld’in Nodding’in radikal
yapilandirmaciligin  bilgi ile ilgili iddialarinin geleneksel epistemolojinin bakis
acisiyla ele alimamayacagina ve post-epistemolojik bir bilme kurami olduguna
yonelik goriislerini onaylamasi bu yiizdendir.®®*Ancak Glasersfeld belki de, bilgi
konusunda kedisine yoneltilen elestirilerden kaginmak amaciyla, bilginin degil de
bilmenin dogasina atifta bulunsa da bilgi konusunda epistemolojik iddialar tasiyan
gorlsler serdetmekten geri duramamaktadir.

Piaget’nin goriislerini yapilandirmacilik baglaminda yeniden yorumlayan ve
onun adaptasyon goriisiine bagl kalan Glasersfeld’e gore bilme, deneyimlerin tutarli
yorumlart araciligi ile gergeklesen dinamik bir uyum siirecidir. Bilgi, dis diinyanin
yansimast olmaktan c¢ok tecriibbe diinyamizda iiretilen ya da deneyimlerimizle
olusturdugumuz bir seydir.165 Glasersfeld’e gore, basit olarak tanimladig1 Piaget’nin
yapilandirmaciligi, bilginin basit bir sekilde alinmadigi, ancak bilen 6zne tarafindan
etkin bir sekilde insa edildigi ilkesine dayali iken; kendisinin radikal
yapilandirmaciligi, bilisin islevinin uyum saglamak oldugu ve onun dis diinyanin
kesfine degil, deneyim diinyasinin diizenlenmesine hizmet ettigi ilkesine dayanr. 166
Bu anlayisa gore, zihnin veya bilisin isleyisi ve islevi adaptasyon ile tecriibeye dayali
oldugu i¢in bilgi, dis diinya ile degil bireysel tecriibeler i¢erisinde degerlendirilir.

Psikolinguistige, sibernetige, biligsel psikolojiye, Ozellikle de Piaget’nin
caligmalarina dayanarak radikal yapilandirmaciligi gelistiren ve matematik ve fen
ogretimini onemli dlciide etkileyen Glasersfeld, bilgi ve anlam konusunda 6znelci bir
tutum benimseyerek nesnel bilginin imkanin1 reddeder ve bilginin tamamen bilenin
zihinsel yapisina bagiml oldugunu iddia eder.’®” Ancak o, deneyimlerimizin 6tesinde
var olan dis diinyanin gercekligini de inkar etmez. Kavramlarimiz deneyimlerimiz
araciliiyla olustugu i¢in bireyden bagimsiz gerceklik varsa da onunla iliskili bilgiyi
nesnel bir sekilde ortaya koyamaylz.168

Yapilandirmaciligin ~ bilgi  konusundaki  tezlerini  siliphecilerin  ve

pragmatistlerin argiimanlariyla iliskilendirerek temellenen Glasersfeld’in goriisleri

163 Mehmet Bahar ve Karakirik, Erol “Radikal Olusturmaciliga Elestirel Bir Bakis”, Abant izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2003, s. 63.

164 Glasersfeld, Constructivist Approach, p. 6.

165 Glasersfeld, Constructivist Approach, p. 7.

166 Geelan, p. 17; Dougiamas, pp. 5-6; ; Arslan, s. 53.

187 Matthews, A Further Appraisal, p. 125 vd.; H. Aydin, s. 19.

1% Dougiamas, p. 6; Bahar ve Karakirik, s. 63.
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yer yer postmodenist izler de tasimaktadir. Postmodernist bazi filozoflarin
goriislerine dayanan Glasersfeld, bilginin dis diinyay1 yansittigt ve yansittig
Olclidede dogru olduguna dayanan klasik epistemolojinin artik terk edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu yiizden bilgi dis diinyadan kesfedilmez ve bireyin
tecriibeleri disinda bilgiye referans olacak herhangi bir dissal gerceklik aranmaz. **°
Gergeklige dair geleneksel anlayisi bu sekilde kesin bir dille redderek ve onun
karsisina biligsel yapiy1 ve 6znel siiregleri koymasi Glasersfeld’i yapilandirmacilik
igerisindeki 6znelciligin kaynagi durumuna getirmis goziikkmektedir.

Bilise, dig diinyay1 yorumlama ve anlam olusturma siirecinde aragsal bir rol
yiikleyerek temsil yerine adaptasyonu bilginin temeline yerlestiren Glasersfeld’e
gore bilgi, dissal durumlarin veya olaylarin az ya da ¢ok temsili degil, bireyin
davraniglarint  bilmede gecerli oldugu ispatlanmis kavramsal islemlerin bir

haritasidir.*"°

Bu anlamda radikal yapilandirmacilar, bilgide zihin ile diinya
arasindaki uyumu veya denkligi degil, yeni bilginin dnceki deneyimlerle islevsel
uyumunu ararlar. Bu sebeple radikal yapilandirmacilikta, dogrunun yerini kabul
edilebilirlik, uygulanabilirlik ve yasayabilirlik kavramlari alir.*"™*

Radikal yapilandirmacilarin bilgi goriisiinii 6grenme agisindan degerlendiren
Geelan’a gore bu yaklasimin temelinde, 6grenmenin ¢evreden ya da diger kisilerden
bilgilerin dogrudan aktarilarak degil, bireylerin zihninde yapilandirilarak olusturdugu
fikri yer almaktadir.'"? Radikal yapilandirmacilarin bilgi hakkindaki temel iddialarini
Matthews iki baglikta toplamaktadir:

1. Bilgi, ¢cevreden veya diger bireylerden dogrudan aktarilmaz. Ancak bireyin

zihni tarafindan aktif sekilde insa edilir.

2. Bilme siireci bireylerin tecriibelerini diizenledikleri adaptasyona dayanir,

onlarin zihinleri disinda veya dnceden var olan bagimsiz bir diinyanin kesfine

dayanmaz.'™

Matthews yapilandirmaciligin radikal versiyonunun bilgi ve gerceklik
hakkindaki bazi goriislerini ana hatlariyla sdyle degerlendirmektedir: “Bilgi dis

diinyay1 yansitmaz, bilgide tekabiiliyet arayan kuramlar hatalidir. Bilgi, tarihsel ve

169 Glasersfeld, Constructivist Approach, pp. 6-7.

170 Glasersfeld, Olusturmaciligin Yansimalari, s. 4.

Y1 Ollsen, pp. 277- 279; Yurdakul, s. 41.

172 Geelan, p. 17.

13 Mathews, Some Epistemological Problems, p. 363.

53



kiiltiirel baglamda birey tarafindan iiretilir. Bilgi, bireylerin kavramsal yapilarinin
tirtintidiir. Digerlerine nazaran tercih edilebilecek epistemolojik anlamda kavramsal
yap1 yoktur. Yapilandirmacilik géreceli bir doktirindir.”*™ Glasersfeld’in, gerceklige
ve bilgiye dair gerek nesnelligin imkaninin reddi gerekse bilgi ile deneyim diinyasi
arasinda kurulan miinasebete dair goriisleri yapilandirmacilik igerisindeki oznel,
stipheci ve goreceli fikirlerle iligkilendirilmekte ve ayn1 zamanda elestirilmektedir.

Esasen radikal yapilandirmacilar, 6grenme ile ilgili kabullerinde ve 6gretim
siirecinin diizenlenmesinde biligsel yapilandirmacilardan farkli bir sey sdylemezler.
Ogrenme konusunda, benzer sekilde, bilginin pasif bir sekilde toplanmadigimni,
ogrenen tarafindan aktif bir sekilde yapilandinldigim savunurlar.'™ Galsersfeld,
yansitici diisiinme yoluyla kavramsal yapilar olusturmay1 gerekli kilan bir siire¢ diye
niteler.”® Ogrenmenin bu sekilde tanimlanmasi, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde
Ogrenenlerin zihinsel yapilar1 {izerinde durmalarini, kavramsal yapilarini ortaya
cikarmalarint ve ders esnasinda siirekli kavramsal yapilara referans yapmay1
gerektirir. Bu anlamda Glasersfeld, diger yapilandirmacilar gibi, 6gretmenin siniftaki
roliinii bilgi dagitmak degil, 6grenenlerin bilgiyi insa etmelerini saglayacak dgrenme
ortami olusturarak onlar1 dgrenmeye tesvik etmek olarak gorir.”’ Radikal
yapilandirmacilar 6grenenlerin bos bir zihne sahip olmadiklart goriisiine,
Ogrenenlerinin 6n bilgilerinin ve diisiinme stratejilerinin 6gretimin diizenlemesindeki
onemine ve problem ¢6zme uygulamalarina ayrica deger verirler.”®

Biligsel yapilandirmacilardan farkli olarak sosyal yapilandirmacilar zaman
zaman bilginin ingasinda ve O08renme-Ogretme siirecinde sosyal stireglere de atif
yaparlar. Ancak radikal yapilandirmacilar biligsel psikolojiden teorik alt yapi
olusturduklart halde sosyal yapilandirmacilarin da goriislerine uygulamada yer
vererek kendileriyle ¢elistikleri konusunda elestirilirler. Yapilandirmaciligin radikal
versiyonuna gore, bilme siireci bireysel oldugu kadar biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve

dile dayali etkilesimlerle gerceklesir. Bilginin dogasinda sosyal olarak paylasilan

74 Matthews, A Further Appraisal, p. 125.

5'M. Arslan, s. 53.

76 Murphy, p. 8.

17 Glasersfeld, Olusturmaciligin Yansimalari, s. 7.
178 Bahar ve Krkikkanat, ss.71-72.
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deneyimler, dil ve iizerinde uzlasilan anlamlar yer alir. Dolayisiyla bilginin insa

siirecinde sosyal etkilesim ve uzlasmalar nemli hale gelir.'"”
1.4. YAPILANDIRMACILIGIN TEMEL VARSAYIM VE ILKELERI
1.4.1. Yapilandirmacihi@in Gergeklik Anlayisi ve Varsayimlari

Yapilandirmaciligin felsefi varsayimlart genelde gergeklik konusu ile
iligkilendirilirken, ona yoneltilen -elestirilerin ¢ogu da bu varsayimlarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak felsefenin temel problemleri igerisinde yer alan
gerceklikle ilgili goriisler yapilandirmacilik igerisinde ne tek bir felsefeciden ne de
tek bir akimdan beslenmedigi gibi, biitiiniiyle felsefi bir nitelige de sahip degildir.'®
Dolayisiyla gergeklik konusunda yapilandirmacilik igerisinde tek bir bakis acgisinin
egemen olmadigi ve yapilandirmacilik yaklagimlarinin gergeklik konusunda farkli
goriisleri benimsedikleri goriilmektedir.

Yapilandirmaciligin gergeklik ile ilgili varsayimlarinin olusmasinda, sosyal
bilimler felsefesinde toplumsal diinyanin/gercekligin dogasina dair ontolojik
tartismalarin pay biiyiiktiir. Ozellikle gercekligin bireysel ve toplumsal insa oldugu
yoniindeki varsayimlarindan bazilarimin kaynag buraya dayanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, yapilandirmaciligin gergeklik anlayisi, sosyal bilimler felsefesinde 6znelci
paradigmaya bagli gerceklige yiiklenen anlamin degisimine paralel olarak
sekillenmistir. Aslinda bu acgidan yapilandirmacilik, 6znelci paradigmanin gergeklik
anlayisinin egitimbilimlerine yansimasi seklinde degerlendirilmekte; bu perspektife
gore bilgiye ve dgrenmeye yiiklenen anlamin degismesine bagli ortaya ¢ikan bir
kuram kabul edilmektedir.’®®  Ancak o6znelci paradigma, yapilandirmaciligin
gergeklikle ilgili kabullerinin gelisiminde onemli bir paya sahip olsa da, kendi
basina etkili tek faktor degildir.

Yapilandirmacilik igerisinde farkli anlayislar, gerceklikle ilgili kabullerinde

dayandiklar1 zemin degismesine ragmen temel varsayimlart acisindan kendi

9 Arslan, s.54

180 Matthews, Some Epistemological Problems, pp. 360-363; Simsek, s. 117; Nel Noddings,
“Constructivism in Mathematics Education”, Journal for Research in Mathematics Education,
Vol: 4, 1990, (Mathematics Education), p. 11.

181 Applefield ve digerleri, p. 36; H. Aydin, ss.1-7; Yurdakul; s. 41; Ozden, s. 54.
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iclerinde radikal ve 1limli goriisleri barindirirlar ve bu nedenle de gerceklik ve bilgi
konusunda genelde 1limli ve radikal yapilandirmacilik seklinde tasnif
edilmektedirler.’® Yapilandirmacilik icerisindeki radikal yaklasimlar gerceklik ve
bilgi konusunda asir1 6znelci bir tutuma sahip iken 1limli yapilandirmacilar daha
eklektik bir yaklasimla asir1 derecede bir 6znelciligi benimsemezler.

Yapilandirmaciligin gergeklikle ilgili lizerinde en ¢ok durulan ve tartigilan
varsayimi gerc¢ekligin 6znel sekilde insa edildigidir. Hatta bazi yapilandirmaci
yaklagimlarin ¢oktan gercekligi reddettigi bile dile getirilmektedir.’®® Oznel idealist
bir yaklagim benimseyen bazi yapilandirmacilar, gercekligin bireysel bir insa
olduguna yonelik goriislere sahip olduklarindan gergekligi tamamen bireysel bilincin
iriini  saymakla suglanmaktadirlar.  Glasersfeld’in  disinda da  radikal
yapilandirmacilardan bazilarina gore gergekligin olusturucusu olarak tamamen birey
goriilmektedir. Kimi radikal yapilandirmacilar, nesnellik konusunda tamamen
olumsuz bir bakis acisina sahiptirler. Ornegin, Glasersfeld ‘e gore, gerceklik bireyin
biligsel araglari ve ge¢mis tecriibeleri vasitasiyla olusturuldugu icin nesnellige
ulasmak miimkiin degildir.184 Glasersfeld’in baz1 goriisleriyle birlikte diger bazi
radikal yapilandirmacilarin gergeklik konusunda bu denli subjektifligi vurgulamalari
onlarin, dolayisiyla da yapilandirmaci kuramin ontolojik anlamda gergekligi inkar
ettigi ithamiyla kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur.

Yine postmodernist bilim paradigmasi gibi farkli geleneklerden beslenen bazi
radikal goriisler de Glasersfeld’in yaninda dznel gergekligi  vurgularlar. Yer yer
Berkeley, yer yer Goodman gibi felsefecilerin goriisleri ile desteklenen bu gergeklik
anlayisinda gergeklik tamamen 6znel karakterdedir. Gergeklik konusunda radikal
goriisleri olan yapilandirmacilar, 6znellik konusunda smir tanimayarak gercekligi
tamamen bireysel bilinglerin iiriinii olarak goriirler. Bu anlamda onlara gore bilisin
disinda ontolojik gerceklikten séz etmek miimkiin degildir.'® Yapilandirmaciligin
gerceklik hakkindaki radikal iddialarini ele alan Jonassen, radikal yapilandirmacilar
igerisinde yer alan Goodman’in goriislerini soyle 6zetlemektedir: Goodman’a gore,

bizim bireysel diinyamiz zihnimiz tarafindan olusturulur. Bu yiizden hicbir

182 Murphy, p. 4; Simsek, s. 117.

183 Jonassen, p. 10; H. Aydin, s. 25.

184 Glasersfeld, Constructivist Approach, p. 8.
18 Jonassen, p. 10.
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diinya/gergeklik digerinden daha gergek degildir; nesnel sekilde tasvir edilebilecek
ne tek bir gerceklik ne de nesnel bir varlik vardir. Bu baglamda gergeklik tamamen
zihnin bir iiriinii haline getirilmektedir.*® Yapilandirmaciligim gerceklikle ilgili
anlayisinda ve varsayimlarinda o6znellik fikri siirekli vurgulanmasiyla dikkat
¢ekmektedir.

Radikal yapilandirmacilara gore, gerceklik bireyin, bireysel tecriibeleri,
zihinsel yapilar1 ve mevcut semalar ile iliskili oldugundan gergeklik tasarimlari
kisiden kisiye farklilagir. Diger bir deyisle bireylerin gerceklik tasavvuru yorumsal
yasantilarma baglhdir ve degiskenlik gosteren bir yapi arz eder.'®’” Radikal
yapilandirmaci yaklagimlarin bu 6znelci bakis acisiyla gerceklik, hakikat, dogru ve
gecerli olan bir bilgiden s6z edilemeyecegi ve gerceklik tamamen bireysel bir inga
oldugundan hi¢bir nesne, olay, olgu, konu veya kavram hakkinda tek ve nesnel bir
gerceklikten de bahsedilemeyecegi dile getirilmektedir.'®® Ana hatlariyla 6zetlemeye
calistigimiz radikal yapilandirmacilarin gergeklik goriislerinin yer yer ontolojik bir
gorecelilige ve cogulculuga yer yer de paragmatist bir gerceklik anlayisina kapi
aralayacagi diisiiniilmektedir.*®

Diger taraftan, gerceklik hakkinda 1limhi goriislere sahip bazi
yapilandirmacilar da bulunmaktadir. Ilimli yapilandirmacilik, basta Kant olmak
tizere gergekligin nesnel boyutunu da dikkate alan kimi felsefecilerin gergeklik
hakkindaki varsayimlar1 tizerinde gelisir. Aym1 zamanda yapilandirmaciligin
gerceklik anlayisinda 1limli  goriisler de Oznelci paradigma igerisinden
beslenmektedir. Yapilandirmaciligin ilimli kanadini teskil eden 6znelci paradigmaya
gore, bireyin tecriibelerini yasadigi nesnel bir diinya vardir, ancak bu diinyaya anlam
veren bireydir. Bu goriiste olan yapilandirmacilar gergekligin bilenin zihninden daha
fazla bir sey oldugunu savunurlar. Yani bilen gercekligi insa eder veya en azindan
onu kendi algilarina dayali yorumlar ama gerceklik sadece bireysel yorumla 6zdes
degildir. D1s diinyanin olgusal gercekligini inkar etmeyen 1limli yapilandirmacilar,

her birimizin dis diinyayla ilgili algisal tecriibelerimizi yorumlamak suretiyle kendi

18 Jonassen, p. 10; Simsek, s. 117; H. Aydin, s. 25.

187 Biinyamin Yurdakul, “Egitimde Davramsciliktan Yapilandirmaciliga Gegis I¢in Bilgi, Gergeklik ve
Ogrenme Olgularmin Yeniden Anlamlandiriimasi”, Abant izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8, 2004, s.114.

188 Deryakulu, s. 61.

189 pox, p. 27; H. Aydin, s. 30.
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gerceklik  modelimizi insa  ettigimizi savunurlar. Bu anlamiyla 1limh
yapilandirmacilik zihnin sadece kendi yorumlarini bilebilecegini ileri siirerek
gergekligi  tamamen Oznellestiren  solipsizmle 6Zdeslestirilemez.1go Fakat
yapilandirmacilik igerisinde bu tiir 1limli goriislerin radikal yapilandirmacilara
nispetle geri kaldig1 ve buna bagl olarak da yapilandirmaciligin nerdeyse tamaminin
radikal bir anlayisa sahip oldugu gibi bir izleniminin olustuguna dikkat ¢cekmek
gerekir.

Oznelci paradigmanin yapilandirmaciligin  gergeklik anlayisina yansiyan
diger bir varsayimi da gercekligin toplumsal insa oldugudur. Kuram igerisinde
gercekligin toplumsal dogasina atif yapan varsayimlardan bazilar1 6zellikle sosyal
yapilandirmacilar tarafindan ileri siiriilmektedir. Etkisini sosyal yapilandirmacilik
iizerinde daha fazla hissettiren bu paradigmada gerceklige kiiltiirel ve dilsel faktorler
baglaminda yaklasilir. Buna gore gergeklik sosyo-kiiltiirel temelde insa edilir ve dil
yoluyla aktarilir. Dolayisiyla gergeklik, kiiltiirel ve sosyal bir baglamda ve uzlasiya

dayali olarak insa edilir. 191
1.4.2. Yapilandirmaciligin Bilgi Anlayis1 ve Varsayimlar

Yapilandirmaciligin bilgi hakkindaki varsayimlarinin sekillenmesinde de,
gerceklik konusunda oldugu gibi, birden fazla felsefi gelenek ve psikolojik akim
etkili olmustur. Dolayisiyla bu kuramin bilgiye iliskin kabullerinde, bir taraftan
dogrudan bilginin dogas1 ile ilgili felsefi yaklasimlar ile bilginin biligsel siireclerle
yapilandirmasini ele alan psikolojik goriisler i¢ ice girmis durumdadir. Bu sebeple
yapilandirmacilikta igerisinde felsefi anlamda bilginin epistemolojik statiisii ile
psikolojik  temelde zihinsel siiregleri arasindaki iligki  yeterince ayirt

edilememektedir.*®?

Ayrica radikal yapilandirmaci Glasersfeld’in yapilandirmaciligin
bilgi anlayisin1 Piaget’nin bilisle ilgili teorisini felsefi bir yaklasimla ele almis olmasi
bu belirsizligin daha da artmasina neden olmustur. Oyle ki bugiin yapilandirmaciligin

bilgi konusundaki bazi varsayimlart bir taraftan epistemoloji ile temellendirilirken

190 Jonassen, p. 10; Simsek,120; Agikgoz, s. 61.
UH, Aydin, ss. 26-27.
192 Noddings, Mathematics Education, p. 7.
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diger taraftan psikoloji i¢inde Ozellikle de Dbilissel psikoloji iginde
degerlendirilmesinin kaynaginin buna dayandigi sdylenebilir.

Yapilandirmaciligin bilgi anlayisinda géze ¢arpan diger bir husus, gerceklik
konusuna benzer sekilde radikal ve 1liml1 bakis a¢ilarinin varligidir. Nesnel bilginin
imkanini yadsiyan yapilandirmaci yaklagimlarinin yaninda bilgide nesnel boyuta yer
veren ilimli bir perspektif de s6z konusudur. Bir baska ifadeyle radikal goriisleri
savunanlarin karsisinda, bilgi konusunda i1limli bir bakis agisina sahip olanlar da
bulunmakta ve bunlar 6zneleraras: siire¢leri merkeze alarak nesnellik boyutuna yer

vermektedirler.'*3

Bu ikinci goriiste olanlar, nesnelcilerin savundugu, bilginin dogru
olmast i¢in gercege uygun olmasit ve biitiiniiyle gercegi yansitmasi gerektigi
diisiincesini reddetmekle birlikte, dis diinya hakkinda dogru bilgiye ulasilabilecegini
kabul ederler.'*

Radikal yapilandirmacilar ise, bilgiyi tamamen 6znel siireclere indirgeyerek
bilgi ve dogruluk konusunda siipheci ve goreceli bir epistemolojik anlayist takip
ederler. Onlara gore tecriibelerden olusan bir deneyim diinyasi insa edilen bilginin
gerceklikle uyumunun dogrulugu hakkinda higbir iddiada bulunulamaz.'®® Radikal
goriiste olanlar, Glasersfeld oOrneginde oldugu gibi, bilgi konusunda, septik
filozoflarin nesnel bilgi olusturmada algilarimiza giivenemeyecegimiz ve bu nedenle
duyularrmizin  dis diinya hakkinda nesnel bilgi saglayacagindan emin
olamayacagimiz yoniindeki argiimanlarini kullanarak siipheciligi esas alan bir tavir
takinirlar.'%

Yapilandirmaciligin radikal temsilcilerine gore biitiin bilgiler kendi biligsel
edimlerimizin drinidir. Biz gergeklik hakkindaki bilgiye aracisiz, dogrudan
yaklasamayiz. Biz bilgiyi ve anlami kendi tecriibelerimiz yoluyla olusturdugumuz
i¢cin deneyimimizin karakteri bilissel yapilarimizin etkisi altindadir. Bu agidan bilgi,
gercekligin dogas1 hakkinda bir sey sdylemez. Bu tiir radikal goriisler acisindan

bakildiginda bilgi konusunda nesnelligin tamamen imkéni ortadan kalkmakta,

% Murphy, p. 1; Simsek, s. 119; Biinyamin Yurdakul, Yapilandirmacihik, Egitimde Yeni
Yénelimler, Ed. Ozcan Demirel, Pegema Yayincilik, Ankara, 2005, s. 40.

194 Acikgdz, s. 61; Simsek, s. 117.

195 Glaserfeld, p.7; Simsek, s.120.

1% Olssen, p. 278.
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dolayisiyla bilginin bilimsel karakter tasimasi, dogrulanmasi, rasyonel boyutunun
olmas1 ve aktarimi imkénsiz hale gelmektedir.'®’

Bilginin imkan ile ilgili bu goriislerin yaninda, yapilandirmaciligin temsil
ettigi bilgi anlayisinin gelisiminde ve temel kabullerinin olugsmasinda da yine 6znelci
bilim paradigmasinin 6nemli etkisi vardir. Hem davranis¢iligin hem de bilgiyi isleme
kuraminin temelinde yer alan nesnelcilikteki bilgi ile dis diinya arasinda uyumu ve
bu uyumda dogrulugu sagladigin1 kabul eden pozitivist bir epistemolojinin aksine,
yapilandirmaciligin =~ bilgi  hakkindaki  varsayimlar1  antipozitivist(6znelci)
paradigmaya dayanur.'*®

Bilen bilinen ayirimina dayanan nesnelci paradigmada bilgi sabittir ve
bireyden bagimsizdir ve 6znel siireclerin higbir etkisi olmadig i¢in kisiden kisiye
degismez. Cilinkii nesnelcilikte bilgi ve anlam dis diinya kaynaklidir ve bireyin
disindadir ve dis diinyanin yapisi tarafindan belirlenir. Kesfedilen gergekligin
bilgisinde 6znel unsurlara yer verilmez. Hatta bilgideki 6znel faktorler bilginin
degerini azaltacagindan bilginin olusumunda disarida birakilmalidir. Nesnelcilerin bu
goriisii bir Ol¢iide dis diinyayr yansitacak ayna seklinde diisiindiikleri zihin
anlayisiyla ilgilidir.*°

Nesnelci paradigmada Lock’un insan zihninin bog bir levha oldugu
yoniindeki goriisii temelinde, bilgide ve bilme siirecinde insan deneyimi ve zihinsel
igerikleri ilizerinde durulmaz. Zihnin ve deneyimin dikkate alinmamasi bireyin bilgi
ve anlamm olusum siirecinde pasif alict konumda olmasiyla sonuglanir.?®
Yapilandirmacilarin bilginin insasinda geleneksel egitimde 6grenenlerin aktif sekilde
rol almamalarina sebep olarak nesnelci paradigmanin Lock temelli zihin anlayisim
gordiikleri soylenebilir.

Oznelci paradigmay: esas alan yapilandirmacilikta ise bilen bilinen ayirimi
kabul edilmez. Bu paradigmaya gore bilgi kesfedilmek yerine yeniden yorumlanir;
ortaya ¢ikarilmak yerine olusturulur yahut insa edilir.”®* Bu baglamda, nesnelcilikte

vurgu bilgimizin nesnesi iizerinde iken, yapilandirmacilik bilgiyi olusturma siirecine

97 Karagiorgi ve Symeou, pp.17-19; H. Aydin, s. 27.

1% Matthews, Some Epistemological Problems, p. 360; Ozden, s. 54.

199 jonassen, p. 9.

% Erdogan Tezci ve Ahmet Uysal, “Egitim Teknolojisinin Gelisimine Epistemolojik Yaklasimlarimn
Etkisi”, TOJET, Cilt: 3, Say1: 2, 2004, s.160, ss. 158-164.

2L G, B. Kilig, s. 9.
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odaklanir. Bilgi ya da anlam bireyden bagimsiz, nesnel bir olgu degil, bireysel
anlamlarm bir goriiniimiidiir. Dolayisiyla yapilandirmacilikta bilgi ya da anlam bir
dereceye kadar kisiye 6zgii kabul edilerek gercekligin tam bir kopyasi veya emilimi
degildir. Bilgi ve anlam birey tarafindan olusturuldugundan bilgi, olaylar1 ve
nesneleri yorumlamak i¢in kullandigimiz onceki bilgilerin, zihinsel yapilarin ve
inanglarin bir fonksiyonu olarak kabul edilir.?%

Yapilandirmacilara gore bilimsel bilgi mutlak degil, degisken ve gegicidir.
Yapilandirmacilarin geneli bilgiyi kesin ve degismez nitelikler atfetmeyerek dogrular
seti olarak kabul etmezler.?® Bilgi, gerek 6znenin siirekli gelisen biligsel yapilarmimn
gerekse degisen toplumsal kosullarin bir {iriinii olmasi nedeniyle devamli degisen bir
yaptya sahiptir ve bireysel yada sosyal anlamda sadece iiretildigi baglamla sinirlidir.
Uretildigi kosullara bagimli olarak siirekli inga edildigi i¢in bilgide kesinlik aranmaz.
Bilginin bu kesinlikten uzak ve bagimli karakteri onu aragtirmaya ve sorgulamaya
acik kilar.?%*

Bilgi ve anlamin insa edilis sekline ve insa siirecine yonelik 6ne c¢ikarilan
hususlar farklilagsa da biitiin yapilandirmacilik yaklasimlarinda biitiin bilgilerin inga
edildigi hemen hemen ortak bir kabuldiir.?®® Tekrar edecek olursak bilisselci
gelenekten etkilenen yapilandirmacilar bilginin bireysel insasin1 vurgularken, sosyal
yapilandirmacilar bilginin sosyo-kiiltirel insasina odaklanirlar.’®® Ancak her iki
yaklasimda da bilgi gerek bilissel alt yapisi1 gerekse sosyo-Kkiiltiirel temeli agisindan
baglamsaldir ve bu nedenle bilginin ingasinda hem biligsel hem de kiiltiirel baglam
onemli bir rol oynar.

Yapilandirmacilar bilgilerin yapilandirilmasini aktif bir siire¢ olarak gortirler.
Bu kuramin bilgiye dair biitiin bilgilerin yapilandirildigi varsayimindan sonraki
ikinci 6nemli temel kabuliidiir.?%’ Yapilandirmaciligin ~ egitimsel anlamda
vazgecilmez Ozelliklerinden olan bilgi edinme ve 6grenme siirecine aktif katilim
fikrinin arkasinda bilgi ile ilgili bu kabul yatmaktadir. Yapilandirmaci egitimde

etkinliklerimizin bir iirlinii veya sonucu sayilan bilginin insasinin aktif sekilde

202 jonassen, p. 10; Yurdakul, s. 40; Ollsen, p. 278.

23 Kilig, s. 9.

204 Ajrasian ve Walsh, p. 445.

205 Noddings, Mathematics Education, p. 7.

206 Eggen ve Kauchak, p. 281; Mclnerey ve Mclnerey, p. 4.

27 Noddings, p. 10; Winch ve Gingell, p. 42; Hein, p. 1; Tezci, s. 3; Ozden, s. 124.
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gerceklestigi savunulur. Bu ilke, anlam arama siirecinde bireylerin davraniglarinin
bireysel yorumlarmi kendilerinin olusturduklar fikri ile temellendirilir.”® Kisaca
yapilandirmaciligin bu varsayimina gore bilgi, bireyin c¢evresiyle etkilesiminde
yasantilarin1 anlamli hale getirmeye calisirken siirekli olarak bilissel yapilarinin
olusumunda aktif olarak gerceklestirdigi etkinliginin tirlintidiir.

Bu acgiklamalardan sonra yapilandirmaciligin bilgi kuraminin temelinde,
diisiincelerimizle bunlarin baglamlarina iligskin zihinsel yapilarin igsel ve 6znel olarak
olusturuldugu anlayisinin yattigini sdylemek miimkiindiir. Her birey, gecmis
yasantilarini, biligsel yap1 ve semalarini, 6n bilgilerini bilgiyi insa etmede siizgec gibi
kullanir. Bireylerin gecmis deneyim ve zihinsel yapilar1 farkli oldugu i¢in bilginin
insas1 da kisiden kisiye degisecektir. 209 gy yOniiyle yapilandirmacilar bilgiyi bireysel
oldugu kadar, 6znel ve igsel bir siire¢ olarak da kabul etmektedirler. Ayn1 zamanda
sosyal yapilandirmacilik kanaliyla yapilandirmacilikta bilginin sosyo-kiiltiirel
baglamma onem verilir. Biligsel tecriibelerde oldugu gibi bireylerin sosyal ve
kiiltiirel gevredeki tecriibeleri bilginin insasinda etkili faktorler arasinda yer alir.
Sosyo-kiiltiirel baglamla siki bir iliskinin vurgulanmasi ise bilginin iretildigi dil,
semboller sistemi gibi unsurlarin egitim siirecine dahil edilmesini ve kullanimini

gerekli kilar.
1.4.3. Yapilandirmacih@in Ogrenme Anlayisi ve Varsayimlari

Yapilandirmaciligin  6grenme konusundaki kabulleri bilgi anlayis1 ile
yakindan alakalidir. Diger bir anlatimla yapilandirmaciligin bilgiye ve bilme
sirecine yaklasimi, esasen 6grenmenin nasil gerceklestiginin ¢ergevesini ¢izer. Bilgi
anlayis1 hem bilme siirecini hem de 6grenme bigimimizde de belirler. Dolayisiyla
yapilandirmaciligin bilgi hakkindaki varsayimlar1 ile 6grenme tanimi ve ilkeleri
arasinda paralellik vardir. Bu nedenle yapilandirmaciligin bilgiye yonelik aktiflik,
oznellik, bireysellik gibi temel karakteristikleri ayn1 zamanda 6grenme ile ilgili
varsayimlari ¢ergevesinde ele alinip degerlendirilmektedir.

Yapilandirmacilikta bilgi ile 6grenme arasindaki s6zii edilen miinasebetin ve

O0grenme konusundaki varsayimlarimin genel cergevesini 6znelci paradigmanin

2% Qllsen, p. 276; Brooks ve Brooks, p. 4.
29 Marlowe ve Page, p. 8; Deryakulu, s. 59; Yurdakul, s. 115.
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yaninda biligselcilik  ¢izmektedir.  Yapilandirmaciligin = 6grenme  ilkelerinin
olusumunda ilerlemeci ve ¢ocuk merkezli egitim akimlarmin da yadsinamaz etkisi
bulunmaktadir.”*® Gerek biligselciligin zihin agirlikli 6grenmeye bakisi gerekse
cocuk merkezli akimlarin 6grenen merkezli anlayislar1 g6z Oniine alindiginda,
yapilandirmaciligin  merkezinde O6grenmenin yer aldigt ve Ogrenme-0gretme
siirecinde dgrenen merkezli bir yaklasim benimsendigi goriiliir.”** Kuramin bilginin
insasinda ve 6grenmede egitim siirecinin merkezini 6gretmenden ya da igerikten
O0grenene dogru degistirmesini bu baglamda anlamak ve degerlendirmek gerekir.

Bir 6grenme kurami olarak davranig¢iligin @ karsisinda  yer alan
yapilandirmacilik onun mekanik ve pasif 6grenme tanimini da 6grenme ilkelerini de
kabul etmez. Hatta 6grenme konusunda zihne ve bilissel aktiflige yaptig1 asir1 vurgu
radikal bir davranis¢ilik karsithiginin gostergesi seklinde yorumlanm'clktadlr.212
Yapilandirmacilar, uyarici-tepki seklinde tanimlanan ve davranis degisikligine
odaklanan davraniggt 6grenme anlayisinin karsisina O6grenme tanimlarinda ve
ilkelerinde ~ zihinsel ~siiregleri  ¢ikarirlar.?*®*  Bu baglamda  Ogrenenlerin
davraniglarindan c¢ok zihinsel becerilerinin iizerinde duran yapilandirmacilar,
O6grenmenin olusumu ve onu etkileyen faktorler ile 6grenenlerin zihinsel yapilart ve
diizenlemeleri arasinda ayrilmaz bir bag kurarlar.

Biitiin 6grenme etkinliklerinin temeline zihinsel yapilart ve islemleri koyan
yapilandirmacilara gére 6grenmenin gergeklesmesi, basit bir sekilde bilginin zihne
kaydedilmesine ya da aktarilmasina degil bilginin zihinde yapilandirmasina baglidir.
Bu nedenle herhangi bir konu hakkindaki bilgi, basit bir sekilde algilanarak degil de
zihinsel bir yapilandirma siirecinden gecerek dgrenilir. Yapilandirmacilik, Yasar’in
ifadesiyle “tiim 6grenmelerin zihindeki bir yapilandirma sonucu olustugu varsayimi
iizerine temellenir.”***

Yapilandirmacilar 6grenmeyi anlam verme ya da anlami zihinde

yapilandirma siireci olarak goriirler. Bir baska ifadeyle anlamin ya da bilginin

yapilandirilmas1 6grenmedir ve bunun disinda bagka bir 6grenme sekli veya bigimi

210 Applefield ve digerleri, p. 36; Crowther, p. 4.

211 Marlowe ve Page, p.10; Simsek, s. 123; Ozden, s. 66.
22| owenthal ve Muth, p. 178; Murphy, p. 7.

213 Ozden, s. 66; Yasar, s. 69; Erdamar, s. 419.

2% yagar, s. 69.
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de bulunmamaktadir.?’®> Onlar, anlamm insasim yorumlama seklinde de
degerlendirirler. Anlam verme, bir bakima yeni bilginin zihinde yorumlanarak
anlaml1 hale getirilme siirecidir. Ogrenme, bireyin deneyimlerinden anlam ¢ikarma
isi veya tecriibenin olusturdugu zihinsel yapidaki anlam degisimi seklinde
degerlendirilir. #°

Ogrenme zihinde anlamimn yapilandirilmasi veya yorumlanmasi ise bu
yapilandirma nasil olusmakta ve hangi asamalardan gegmektedir; bilginin insasinda
etkili olan faktdrler nelerdir gibi sorularla yapilandirmacilar bilginin ya da anlamin
ingasiin farkli degisken ve faktorlerin etkisi ile gerceklestigini ileri siirmektedirler.
Zihinde yapilandirmanin ger¢eklesme sekline, farkli yapilandirmaci anlayislar
bireysel veya sosyal yonlerden yaklasmakla birlikte bu siirecin deneyim, dnceki bilgi
ve On Ogrenmeler, bilissel yapt ve semalar gibi unsurlardan Oncelikli olarak
etkilendigi aciktir. Kisaca, herhangi bir yeni bilginin yapilanmasinda deneyim, sema
vb. 6grenmeyi etkileyen unsurlar iglevseldir ve bunlar yeni 6grenmelerin baglamini
veya altyapisini olusturur.

Yapilandirmacilarin, 6grenme veya zihinde yapilandirma siirecini etkileyen
faktorler arasinda siki bir sekilde iliski kurduklari konularin basinda Ogrenenin
tecriibesi gelir. Yapilandirmacilik agisindan tecriibe, baslica 6grenme kaynagi ve
Ogretimin baglangi¢ noktasi kabul edilir. Bilgi 6grenenin deneyimleri iizerinde
sekillenir ve yeniden insa edilir. Karsilagilan her yeni bilgi ve yasanti mevcut tecriibe

ile etkilesim icerisinde algilanir ve kavranir.?’

Tersinden bakildiginda bireyin
tecriibesinden soyutlanmis bir Ogrenme yoktur ve tecriilbeye dayanmayan
O0grenmenin hangi tlirde olursa olsun ger¢eklesmesi olduk¢a zordur.
Yapilandirmacilara gore Ogrenme, bireyin On bilgileri ile de yakindan
iligkilidir. Yeni bilgi, devamli 6n bilgi veya 6n 6grenmeler icerisinde yapilandirilir.
Bu kuramda, 6grenme var olan bilgilerin yeni diisiincelerle bagdastirilmasiyla
gergeklesir.218 Etkili bir zihinsel insa, 6gretime katilan 6grenenin onceki bilgilerini
aktif sekilde kullanmasina baghdir. Yapilandirmacilar 6n bilgilerin derste harekete

gegme biciminin, kendi iclerindeki organizasyonunun yaninda dogrulugunun ve

215 Hein, p. 1.

218 Murphy, p. 8; Ataizi, s. 147; Yurdakul, s. 115.

27 Ajrasian ve Walsh, p. 445; Applefield ve digerleri, s. 36; Yurdakul, s.115.

218 Mclnerney ve Mclnerney, p. 6; Airasian ve Walsh, p. 445; Arslan, s. 46; Yasar, s. 69.

64



yanlighiginin yeni bilgi ile biitlinlesmesinin 6grenmede 6nemli bir rol oynadigina
inanirlar.?® Yapilandirmacilarin, 6n bilgilere verdikleri énem 6gretim siirecinin
tiimiinde 6n bilgileri etkili sekilde kullanacak etkinlikleri dnermelerinde goriiliir.
Ogrenmede bireysel ve igsel siiregleri vurgulayan yapilandirmacilar, bilginin
ingasinin biligsel yap1 ve semalara bagl gerceklestigini kabul ederler. Her yeni
O0grenme, Ogrenenin zihinsel yapisini tekrar gozden gegirdigi ya da belirli

O Ogrenenler yeni bilgi ve

degisiklikleri meydana getirdigi icsel bir deneyimdir.?
konulara kendi bilissel yap1 ve semalar ile yaklasirlar; 6§renme biligsel yapilar ve
semalarin igerisinde bilginin 6ziimsenmesi seklinde olusur. Her 6grenenin kendine
0zgi bir zihinsel yapist oldugu i¢in yapilandirmacilar, i¢sel sema ve yapilara bagh
O0grenmeyi ayni zamanda 0znel kabul ederler.” Ogrenme siirecinde 6grenenlerin
duygularini, tutumlarini, degerlerini kullanmasi ise Ogrenmenin Oznel sekilde
gercgeklestiginin diger bir gostergesidir.

Yapilandirmacilara gore 6grenme iginin merkezinde &grenen yer alir. Bir
baska deyisle, 6grenmenin gerceklesmesi Ogretmenden ¢ok Ogrenene baglidir.
Ogretmen 6grenen adina 6grenmeyi saglayamaz. Bu kuramm savunuculari bu
diistinceden hareketle 6gretimin dgrenme ile ayn1 olmadigini ve birbirlerinin yerine
kullanilmamasi gerektigini vurgularlar. Ogrenmenin 6grenenle iligkisini bu denli
birbirinden ayrilmaz goren yapilandirmacilar 6gretimde 6gretmenlerden ¢cok dgrenen
davraniglari tizerinde dururlar.®?

Yapilandirmaciligin ¢esitli yaklagimlarinda ise 6grenmenin aktifligine vurgu
yaptiklar1 goriiliir. Gerek bilissel yapilandirmacilar gerekse sosyal yapilandirmacilar
zihinde yapilandirma siirecinin aktif sekilde gerceklestigi konusunda hemfikirdirler.
Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili bir anlam olusturmaya ¢alisir,
olusturdugu anlam igsellestirir ve bdylece bilgi kendi bilgisi haline gelir.223 Bu
yoniiyle bireyler, 6grenmeyi kendilerine sunulan bi¢cimiyle degil yapilandirdiklar:
bicimiyle olustururlar. Dolayisiyla 6grenme bilgilerin 6grenenler tarafindan pasif bir

sekilde ve oldugu gibi alinmasi, ezberlenmesi degildir.224 Zaten egitsel agisindan

219 Applefield ve digerleri, p. 37; Ollsen p. 282; Simsek, s.126.
220 Deniz Deryakulu, s. 60.

221 Marlowe ve Page, p. 8.

222 Murphy, p. 8; Mclnerey ve Mclnerey, p. 4.

223 Murphy, p. 8; Hein, p. 1. Marlowe ve Page, p. 9.

224 Marlowe ve Page, p. 8.
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yapilandirmaciligin 6ne ¢ikma nedeni, 6grenmenin pasif degil aktif bir siire¢ oldugu
varsayimina dayanarak bu siiregte 6grenene verdigi aktif roldiir.

Daha once de ifade edilmeye c¢alisildigr gibi, yapilandirmaci anlayista
O0grenme, bilissel yapilar lizerinde siirekli yapilan diizenlemelere dayanir. Her yeni
o6grenme deneyiminde 6grenen, kendi zihinsel yapisinin {izerinde adeta yeni bilgileri
yazarak zihinsel yapisindan degisiklikler yaptig1 igsel bir deneyim yasar.??® Tipki
topragin 6zelliklerinin i¢inden gegen suyun tadina ve kokusuna aktarilmasi gibi,
Ogrenenler de yeni Ogrendikleri konuya kendi bilissel yapilarinin 6zelliklerini
verirler. Bu 6grenenlerin bilgiyi bilissel yapilarina naksederken kendilerinden bazi
eklemeler yapmak suretiyle bilgiyi degistirerek kendilerine mal ettiklerini gosterir.

Yapilandirmacilar agisindan bilginin zihinde yapilandirilmast esnasindaki
zihinsel islemler de Onemli bir yere sahiptir. Diger bir deyisle, bilginin
yapilandirilmast veya 6grenmenin gerceklesmesi Ogrenenin zihinsel iglemlerine
baglidir. Bu nedenle, 6grenmenin bilgi aktarimiyla degil soru sorma, problem ¢dzme,
arastirma yapma, analiz, sentez ve degerlendirme gibi zihinsel islemler sonucu
gerceklestigi; herhangi bir zihinsel islem yapmadan gerceklestirilen 6grenmeler
ezberle sonuglandig1 ve anlaml, kalici 6grenmeyi saglayamadigi vurgulanir.??°

Bazi yapilandirmacilar, O6grenmede ezberden cok bilginin anlamli hale
getirilmesine, yeniden yorumlanmasina, farkli alanlara transfer edilmesine ve
uygulanmasina Onem verirler.??’ S6z konusu egitimciler icin yapilandirmact
ozellikler tagiyan 6grenme:

1. Bilginin analiz edilmesinin, yorumlanmasinin ve sorgulanmasinin hem
sonucu hem de siirecidir.

2. Bilgiyi kullanma, diisiinme becerilerini gelistirme, fikirleri ve kavramlari
anlamlandirma ve degistirmedir.

3. Konu hakkindaki 6n bilgilerimiz ve gecmis deneyimlerimizle yeni
deneyimlerimizi birles‘[irmedir.228

Bu maddelerde de goriildiigii gibi yapilandirmacilar; belirli bir konu ile ilgili

bilgilerimizin, 6n bilgilerimizin veya 6grenmelerimizin ise kosulmadan 6grenmenin

225 Deryakulu, s. 60.

226 Applefield ve digerleri, s. 36; Ozerbas, s. 611.
221 Ozerbas, s. 613; Erdem ve Demirel, s. 82.

228 Marlowe ve Page, p. 7.
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ancak hatirlama diizeyinde gerceklestigini ve bdyle bir gretim sonunda dgrenenlerin
yiiksek diizeyde diisiinme becerilerinin, bilgiyi transfer etme ve farkli alanlarda
kullanma kabiliyetlerinin ~ gelismedigini kabul ederler. Ozetle, bilgi eger
ezberlenmeden Ogreniliyorsa bundan yeni bilgiler iiretebilir ve 6grenenlerin bilgi
liretmesini saglayacak biligsel kapasiteleri gelisebilir.

Burada dile getirilmesi gereken diger bir husus, yapilandirmacilik agisindan
O0grenmenin, dogrusal ve hiyerarsik bir siire¢ izlemedigidir. Yapilandirmacilara gore
O0grenme kolaydan zora ve alt diizeyden lst diizeye dogru bir seyir izlemez.
Ogrenenler her zaman, sirasiyla, hatirlama diizeyinden sonra siniflama, kavrama vb.
ogrenme basamaklarindan gecerek dgrenmeyi gerceklestirmezler. Ogrenme
siirecinde Ogrenen alt diizey 6grenme olmadan bile 6grenen analiz, sentez ve
degerlendirme gibi {ist diizey Ogrenmeleri gergeklestirebilir. Bunun i¢in §gretimin
basamakl1 bir sekilde diizenlenmesine gerek yoktur.?®

Ogrenme konusunda {izerinde onemle durulmasi gereken ve sosyal
yapilandirmaci yaklagimlarin 6nem atfettikleri diger bir husus ise 6grenmenin sosyo-
kiiltiirel bir ortamda gergeklestigi ve dil ile yakindan baglantili oldugunun kabuliidiir.
Buna gore 6grenme, 0grenenin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel kosullar tarafinda
etkilenir ve sosyal ¢evre bilginin yapilandirilmasini, dolayisiyla da anlamlandirma
stirecini farklilastirir. Bireylerin aileleri, sosyal, politik ve dini guruplar araciligiyla
temsil edilen toplumsal konumlar1 bilginin anlamlandirilmasinda dogrudan etkili
olan faktérlerdendir. %

Yapilandirmaciligr savunan egitimciler etkili bir 6grenmenin olusmasia
katki yapacak bazi 6grenme ilkeleri gelistirmislerdir. Bu ilkeler, yapilandirmaci
ogrenmenin Ozelliklerini gdstermesi yaninda yapilandirmaciliga dayanan 6grenme
etkinliklerinin de zeminini olusturur. S6z konusu 6grenme ilkeleri sunlardur:231

1. Ogrenme, pasif degil aktif bir siirectir.

2. Ogrenme kavramsal yapida degismeyi igerir.

3. Insanlar 6grenirken 6grenmeyi de dgrenirler.

4. Anlam olusturma etkinligi temelde zihinseldir.

229 Brooks ve Brooks, p. vii; Fosnot, s.12.

30 Mclnerney ve Mclnerney, p. 45; Hein, p. 3 vd. ; Ahmet Saban, Ogrenme Ogretme Siireci: Yeni
Teori ve Yaklasimlar, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2004, ss. 171-172; Ozden, s.71.

81 Hein, pp. 3-4; Mclnerney ve Mclnerney, pp. 5-6; Ozden, 62-63; Simsek, s. 125.

67



5. Ogrenme dogrusal ya da hiyerarsik bir siire¢ degildir.

6. Ogrenmede giincellik ve yasamla ilgili olma &nemlidir.

7. Ogrenmede ¢ok boyutluluk ve dinamik etkilesim 6nemlidir.

8. Ogrenme sosyal ve baglamsaldir, cevresel sartlara gore sekillenir.
9. Ogrenme 6znel, gelisimsel ve duygusaldir.

10. Ogrenme, icin bilgiye ve zamana ihtiyag vardur.

11. Ogrenmenin temel bileseni motivasyondur.
1.5. YAPILANDIRMACILIGIN EGIiTiM SURECLERINE YANSIMALARI
1.5.1.Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Temel Ozellikleri

Bilgi ve gergeklik hakkindaki temel varsayimlart 6znelcilik igerisinde
degerlendirilen yapilandirmacilik 6gretim uygulamalarinda da nesnelcilik karsisinda
farkl bir yaklasim benimser. Bilgi ve 6grenmede 6zne merkezli bir perspektife sahip
olan yapilandirmacilik 6gretim programi, Ogrenme ortaminin diizenlenmesi,
etkinliklerin secilmesi ve uygulanmasi gibi egitim durumlarinin temel 6gelerine
yonelik bakis agisinda da 6nemli farkliliklar igerir. Daha Once agiklandig: {izere
O0grenme anlayisinda da bilginin insasinda veya Ogrenmenin olugmasinda oldugu
gibi igsel ve zihinsel olana Oncelik vererek O6grenme ortaminin bu merkezde
diizenlenmesini temel alir.

Yapilandirmacilik uygulamadan ¢ok kuramsal yonii ile 6ne c¢ikan bir
kuramdir. Yapilandirmacilik aslinda dogrudan dogruya 6gretim siireciyle degil, daha
ziyade Ogrenme siireciyle ilgilidir. Dolayisiyla bu kuramda  bilginin
yapilandirilmasinin ne oldugu {iizerinde detayli bir bigimde durulurken, 6gretim
stireglerinde bilginin nasil yapilandirilacagina, bunun igin ne tiir etkinliklerin
diizenlenecegine dair detaylara yer verilmez.?** Bu nedenle yapilandirmacilikta
ogrenme durumlarmin diizenlemesinde yapilandirmacilifin 6grenme ve bilginin
yapilandirilmasi ile ilgili ilkeleri rehberlik yapar. Diger bir ifadeyle, yapilandirmaci
bir 6grenme ortami, bu kuramin 6ngordiigii 6grenme anlayisini gergeklestirmeyi

amag edinir ve buna gore sekil alir.

232 Arisan Wash, p. 444; Acikgoz, s. 64.
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Yapilandirmacilifin gelisim siirecinde 6grenme ile ilgili ilkelerin pratige
nasil aktarilacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Yapilandirmaciligin
uygulamaya doniik ilk oOrnekleri fen ve matematik alaninda ortaya c¢ikmustir.
Yapilandirmaciligin 6grenme ilkelerinin 6gretim siireclerine nasil aktarilacagina ve
s0z konusu ilkelere gore hangi model, yaklagim ve yontemlerin kullanilacagina dair
caligmalarin sayist zamanla artmistir. Ancak egitim modellerinin ve yontemlerinin
uygulamasinda bir birliktelik  goriilmemekte ve yine yapilandirmacilik
yaklagimlarima gore yontem ve tekniklerin se¢imi ve uygulanmasi farklilik arz
etmektedir.”*

Yapilandirmaci 6grenme ortami, 6gretmenin yerine 0greneni merkeze alir.
Ciinkli 6grenme etkinligini gerceklestiren bireyin kendisidir ve birey dgrenmenin
temelini olusturan bilissel yapilarin olusumunda aktif rol oynar. Bu ylizden
ogrenmeyi etkili sekilde gerceklestirmeyi hedefleyen bir yapilandirmaci egitim
ortami bireylerin aktif katilimini saglayacak ve 6grenmenin sorumlugunu alacak

sekilde diizenlenmelidir.>*

Yapilandirmacilar 6grenme ortamlarini, Ogrencilere
zihinsel iglemler ve diizenlemeler yapma imkani sunulan, arastirmalarin planlandigi
ve yapildig, problem ¢6zmek igin varsayimlarin ileri strildiigi, — stirekli
etkinliklerin yapildigi, boylece 6grenme ve iist diizey becerilerin gelistirildigi bir
nevi 6grenme laboratuarlari olarak goriirler.?®

Yapilandirmact 6grenme-68retme siireci, Onceden hazirlanmis igerigin
dogrudan aktarimini esas alan geleneksel Ogretimin aksine, Ogrenmenin
kolaylastirilmasini  ve  O0grenme  siirecinde  Ogrenenlerin  yeni  bilgileri
icsellestirmesini, degistirmesini, yeniden sekillendirmesini ve bdylece kendi
goriislerini olusturmalarima yardim edilmesini esas alir. Diger bir anlatimla,
yapilandirmacilikta 6grenenlerin kendi bilgilerini yapilandirmalarini desteklemek,
arastirma yapmalarini ve bilgi kaynaklarina ulagmalarini saglamak {izere rehberligin

yapildig1 bir 6grenme ortamu dngdriilmektedir.”*® Boyle bir 6grenme gevresi, ayni

zamanda Ogrenenlerin kendi kavramlarin1 ve goriislerini gelistirmede; problemleri

233 Yapilandirmaciligin uygulamaya aktarimi konusunda ilk yapilandirmaci ilkeler dnerenler arasinda
Weatley ve Sounders gibi isimler yer almaktadir. Bunlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Crowther,
p. 5 vd.

34 Marlowe ve Page, p. 9; Yasar, s. 70. )

2% Applefiel ve digerleri, p. 45; Yasar, s. 70; Sasan, 49; Saban, s. 179; Ozden, s. 67.

2% Brooks ve Brooks, p. 15.
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belirleme, ¢ozme ve degerlendirmede; 6grendikleri bilgileri hayata uygulama ve

- . o . 237
iiriin olarak sergileme konusunda esneklik saglanan bir ortamdir.

Esnekligin ve
Ogrenenlerin  kendi gorlslerinin temel alindigi bdyle bir Ogrenme ortami,
o0grenmelerin yaraticilik ve bagimsiz diisiinme gibi becerilerinin gelisimi acgisindan
da dnemlidir.

Yapilandirmacilar 6grenme- Ogretme silirecinde icerigi aragsallastirip
ogrenenlerin farkli bilgi kaynaklarim1i goérmesini, ilgili konu alaninda arastirma
yapmasini ve farkli bakis acilarini gormesini destekleyecek bir rol yiiklerler. Ancak
bu durum yapilandirmacilarin  igerigi Onemsiz  gordiikleri seklinde de
anlagilmamalidir. Yapilandirmacilik agisindan igerik dnemsiz degildir, fakat icerigin
olarak diistinen yapilandirmacilar, 6nceden smirlart kati ve degismez olarak
belirlenen bir igerik yerine, sinirlar1 kesin sekilde cizilmemis, esnek bir igerik
Onerirler. Bu bakis agisina gore 6gretim alani ne olursa olsun, 6grenme icerigi soyut
degildir, 6grenenin ilgi ve ihtiyaglarini temel alir ve yasanan toplumsal hayatla
baglan‘uhdlr.239 Bu sebeple 6grenme konusunun nasil Ogretileceginden ziyade
ogrenenlerin hangi kosullarda daha iyi Ogrenecekleri iizerinde yogunlasilir.
Yapilandirmacilar igerikle ilgili kavramsal iliskileri vurgulamalarinin yani sira
icerigin ¢oklu temsiller ve 6rnekler yoluyla sunumundan yanadirlar.?*® Bu bakimdan
icerigin se¢ilmesinde ve diizenlenmesinde konu alanmi 6zellikleri ve sekli degil de
ogrenenlerin bireysel tecriibeleri ve toplumsal baglami 6ncelikli hale gelir.

Yapilandirmacilar, program gelistirme siireclerinde de 6grenen merkezli
yaklagimi savunurlar, geleneksel konu merkezli program gelistirmenin yerine
O0grenen ve problem ¢6zme merkezli bir program anlayisini benimserler.
Yapilandirmaci bir gretim programinda tiimden gelim yontemine oncelik verir, bu
dogrultuda temel kavramlar etrafinda sekillenen kavramsal bir sema tercih edilir.
Program Ggrenenlerin okulda ve okul disinda yararli bulacagi bilgi, beceri ve
degerlere gore sekillenmeli, iist diizey beceri gelistirmeye odakli olmali, kavramsal

anlamay1 ve becerilerin uygulanmasini destekleyecek nitelikte olmalidir.?*!

%7 Ozden, s. 68.

238 Marlowe ve Page, p. 31, G Bage1 Kilig s.15.

289 (9zden, s. 68; Tezci ve Giirol, s. 51.

0 Eggen ve Kuacak, p. 285; Murphy, p. 11; Tezci ve Giirol, s. 52.
1 Brooks ve Brooks, p. 17; Yurdakul, s. 47; Ozden, s. 68.
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Yapilandirmacilifa dayali 6gretimde birinci el kaynaklarin kullanimi,
ogrenme etkinliklerinin ger¢ek hayat durumlarini yansitacak sekilde 6zgiin olmasi,
O0grenme gorevlerinin tasariminda karmasik problemlerin ¢oziimiine agirlik
verilmesi tavsiye edilmektedir.* Bunu gerceklestirebilmek i¢in hayat durumlarinin
karmagik ve gercek¢i yapisini  yansitacak problem ¢O6zme yaklagiminin
benimsenmesi Onerilir.  Ayrica yapilandirmaci egitim ortamlarinda kullanilan
Ogretim yontem ve teknikleri Ogrenenlerin cevreyle daha fazla etkilesim
kurmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari gegirmelerine firsat saglayacak
bir bi¢imde diizenlenmelidir.?*?

Yapilandirmacilar, bilginin yapilandirilmasini kolaylastiracak bir 6grenme
ortaminin diizenlenmesinde kilavuzluk edecek bazi ilkeler gelistirmislerdir. Buna
gore yapilandirmact bir Ogrenme-Ogretme siireci su temel unsurlar etrafinda
sekillenmelidir:

- Igerigin sunumunda ¢oklu bakis acilar1 kullanilmalidir.

- Ogrenme durumlari, gergek hayatin dogalligin1 ve karmasikhigini oldugu
gibi yansitilmalidir.

- Farkli yaklagimlar desteklenmeli ve Ogrenenlerin farkli goriisler ileri
stirmeleri takdir edilmelidir.

- Ogrenme etkinlikleri dgrenenlerde metakognitif becerileri gelistirecek,
ogrenenlerin kendi 6grenmelerinin farkinda olmalarini, 6zdiizenleme ve yansitict
diistinme siireclerini destekler nitelikte olmalidir.

- Ogretimde kavramsal iliskisellik ve disiplinler arasi bir yaklagim
benimsenmelidir.***

Yapilandirmaciligin 6gretimle ilgili ilkeleri temelinde, 6grenme ortamlarinda
kullanilan 6grenme etkinliklerinin, 6grenmenin etkili sekilde ger¢eklesmesini
saglayacak nitelige sahip olmali ve 6grenme etkinlikleri ile gorevleri ne asiri
derecede basit ne ¢ok zor sekilde tasarlanmalidir. Ogrenenlerin kendi dgrenme

plani yapabildikleri, gelisimlerini takip edebildikleri ve gercek hayat durumlarinin

242 Eggen ve Kuacak, p. 284, Giiltekin ve digerleri, s. 509; Kog ve Demirel, s. 178.
3 Yagar, s. 70.
24 Murphy, pp. 11-12.
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yansitildigr 6zgiin, karmasik ve probleme dayali 6grenme etkinliklerinin kullanimi
tercih edilmelidir.**

Yapilandirmacilikta 6grenme ortami, temel zihinsel becerileri dikkate alarak
bilginin anlasilmasini, sorgulanmasini, elestirilmesini ve uygulanmasini esas alir. Bu
nedenle yapilandirmaci bir 6grenme ve Ogretmede, 6grenme igeriginin nitelik ve
niceliginden ¢ok dgrenenlerin bilgiyi nasil 6grendikleri ve nasil diisiinme stratejileri

gelistirdikleri tizerinde daha fazla durulur.?*

Yapilandirmacilar 6grenme ortaminin
temel unsurlarini sdyle siralarlar:

1. Ogrenenleri konuya ilgi uyandiran problemlere yéneltmek.

2. Ogrenmeyi en genel kavramlarla yapilandirmak.

3. Ogrencilerin bireysel goriislerini ortaya ¢ikarmak ve deger vermek.

4. Egitim programini 68renen goriislerine gore yonlendirmek.

5. Ogrenmenin degerlendirilmesini, gretimden ayr degil icerisinde yapmak.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda kullanilmak tizere gelistirilen modellerde
ve uygulanan yontemlerde, 6grenenlerin 6grenme silirecinde sorumluluk almalarina
ve aktif katilmalarina imkan saglama temel Ozellik olarak aranmaktadir.
Yapilandirmacilikta one c¢ikan yontemler arasinda probleme dayali Ogrenme,
isbirligine dayali 6grenme, biligsel ¢iraklik, durumlu 6grenme, liretici 6grenme ve
proje tabanli grenme yer almaktadir.?*’ Ayni zamanda 6grenme dongiisii, 4E, 5E ve
7E gibi modellerin de yapilandirmaci o6grenme durumlarinda kullanildig
goriilmektedir.

Asagida bunlardan adi en ¢ok gecen ve kullanimi yaygin olan modeller
arasinda yer alan SE modeli 6rnek olarak kisaca tanitilmaya calisilmistir.

1. Girig(Enter/Engage) Asamasi: Derse giris niteligindeki bu asamada,
Ogrenenlerin Onbilgilerini ya da biligsel yapilarini tanimalar1 dncelikli hedeftir. Bu
siirecte Ogrenenlerin yeni bilgilerini biitiinlestirecekleri biligsel altyapr hazirlanir.
Giincel ve ger¢ek yasamdan secilmis bir problem ya da olayla 6grenenlerin merakini
uyandiracak ve zevk almasimi saglayacak bir girig yapilir. Bu diizeyde 6gretmen

anlatima basvurmaz, konu hakkinda tanimlara yer vermez ve agiklama yapmaz.

#*Eggen ve Kaucak, p.184; Kog ve Demirel, s. 439.

2% Mehmet Giiltekin ve digerleri, s. 509.

7 Bu yontemler hakkinda genis bilgi icin bkz. Eggen ve Kauchak, pp. 292-303; Applefield ve
digerleri, p. 39-41; Giiltekin ve digerleri, s. 511 vd; Yasar, s. 70 vd.
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Ogrenenlerin ilgilerini ve motivasyonlarmi yiiksek seviyede tutarak &grenmeye
katilimlarini saglamak amaciyla soru sormalarina ve farkli goriisleri ileri siirmelerine
firsat taninir.

2. Kesfetme ( Explore) Asamast: : Ogrencilerin 6grenme gorevlerini yerine
getirmeye basladigl ya da problemin ¢0ziimil i¢in aragtirmalar yaptigi basamaktir.
Ogrenenler problemin ¢dziimiinde kullanacaklar1 bilgiyi toplamak amaciyla bireysel
veya grupla birlikte aragtirmalar yaparlar, kiitiphanede calisirlar. Bu siiregte 6grenci
etkinligi en tist dlizeydedir.

3. Ac¢iklama (Explain) Asamasi: Ogrenenlerin yetiskin yardimi alarak yeni
diistinme yollar1 bulmalar1 amacini tasir. Bu asamada Ogretmenin rehberligi ve
yonlendiriciligi 6ne gikar. Ogretmen dgrencilerin eski diisiincelerini yeni ve dogru
olanlarla degistirmelerine yardimec1 olur. Ogretmen konu hakkinda agiklayict
mabhiyette video, kisa film gosterisi gibi farkli faaliyetler, yer yer tanimlamalar ve
aciklamalar yapabilir. Burada amag, Ogrenenlerin yeni kavramlar olusturmalarina
yonelik bilgi temeli saglamaktir.

4. Derinlestirme (Elaborate) Asamasi: Derste ele alinan konuya, ulasilan
yeni bilgiler 1s18inda yeniden bakildigi evredir. Ogrenenler bu basamakta ulasmis
olduklar1 bilgileri ve problem ¢ézme yaklagimlarini yeni olaylara ve problemlere
uygularlar. Bu asamada O&grencilerin yeni kazandiklar1 bilgi ve kavramlar
kullanmalari, farkli alanlara transfer etmeleri 6zendirilir.

5. Degerlendirme (Evaluate): Asamast: Bu asamada Ogrenenler
olusturduklart kisisel goriislerini ifade ederler. Ogrenciler diisiinme sekillerini ve
davramiglari degistirirler. Ogrenenler, kendileri konu hakkindaki edindikleri bilgi

ve becerileri degerlendirerek ulastiklar1 bireysel sonuglar a(,‘lklarlalr.zﬂ'8
1.5.2. Yapilandirmacihikta Ogretmenin Rolii
Yapilandirmaciligin  6grenmeye yonelik bakisi, Ogretim siireglerinde

Ogretmenin ve Ogrenenin roliinde de farklilagmaya neden olmustur. Bilindigi gibi

geleneksel egitimde, 6grenme degil 6gretim odakli bir anlayis s6z konusudur. Bu,

8 Haluk Ozmen, “Fen Ogretiminde Ogrenme Teorileri ve Teknoloji Destekli Yapilandirmact
Ogrenme”, TOJET, Say: 3, No: 1, s. 106, Cemal Biyikl1 ve digerleri, Yapilandirmaciligi Nasil
Uygulamalyiz; Odtii Yaymncilik, Ankara 2006, ss. 26-28.
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Ogretimde Ogretmenin konumunu One ¢ikarmis ve Ogretmen merkezli yaklagimin
benimsenmesine neden olmustur. Davranisciliga dayali geleneksel 6gretim
anlayisinin tersine yapilandirmacilikta, O0grenenin anlamin olusturucusu oldugu
prensibinden hareketle yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenden 68renene
dogru bir doniisim gerceklesmistir.?*® Béyle bir doniisiim 6gretmen rollerinde de bir
takim degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Yapilandirmacilar geleneksel egitimdeki otoriter ve bilgi dagiticist bir
ogretmen roliinii kabul etmezler. Ogretmenlerin otoriter ve asir1 denetimi esas alan
tutum ve davranislarin1 6grenen merkezli bir 6grenme ortaminin olusturulmasina ve
o0grenmede Ogrenenlerin sorumluluk almasina ve aktif olmasina engel oldugunu
diisiiniirler. Bunun yerine Ogretmenlerin, &grenenlerin  kendi ihtiyaglari
dogrultusunda 6grenmelerini siirdiirmesinde yardimci, yonlendirici ve kolaylastirict
bir rol iistlenmesi onerilir. Onlardan ayrica 6grenme etkinliklerinin hazirlanmasinda,
stirdliriilmesinde ve bilgi kaynaklarina ulagsmada bir rehber ve kaynak danismant
seklinde gorev yapmalari beklenir.?°

Yapilandirmacilara gore 6gretmenler, 6grenme ortaminda takim lideri gibi
gorev yaparlar. Kendilerini bilginin kaynagi seklinde sunmaktan ve otoriter
davraniglardan uzak tutarlar. Onlar ders anlatmak yerine soru sorar, agiklamak
yerine model ve ilgi merkezi olurlar. Yapilandirmacilara gore ogretmenlerin,
Ogrenenlerin 6grenme becerilerini gelistirmelerinde ve bagimsiz Ogrenenler
olmalarinda daha fazla ¢aligmalar1 ve sorumluluk tistlenmeleri 6nemlidir. Bunlar
saglamak icin de smifta diyalogu ve iletisimi sadece kendi saglamayip 6grenenleri
de bu siirece dahil etmeli ve onlar1 yalnizca kendisiyle birlikte arkadaslarinin da

! Ogrenme ortaminda isbirligi ve etkilesimi

degerlendirmesine izin vermelidir.?®
kolaylagtirmak icin ¢aba harcayarak 6grenenlerin kendisi ve arkadaslariyla diyalog
icinde olmalarini 6zendirir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogretmenlerin yeni gorevleri arasinda
ogrenenlerin bireysel farkliliklarini dikkate almak suretiyle onlardan tek dogru
cevabr beklememek, onlart degisik bakis acilarina karst hos goriilii olmalar

konusunda 6zendirmek ve bireysel anlamlar gelistirmelerine firsat tanimak yer

9 Egen ve Kaucak, p. 281; Airasian ve Walsh, p. 446.
20 Marlowe ve Page, p. 38; Murphy, p. 7; Yasar, s. 71; Simsek, s. 126.
1 Marlowe ve Page, p. 38.
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almaktadir. Ayrica 6gretmenler 6grenme ortaminin olusturulmasinda kati prensipler
belirlememeli ve 6grenenlerin 6zgiirliglinli ve bireysel sorumlulugunu 6ne ¢ikaran

bir tutum benimsemelidirler.?>

Sayet 6gretmen bdyle bir yaklasim benimsemez ise
yapilandirmaciligin 6grenme ilkelerinin aktarildigi bir 6grenme ortami olusturmada
basarisiz kalir.

Yapilandirmaciliga gore hareket eden bir dgretmen, 6grenme ortaminin ve
etkinliklerinin tasarlanmasinda 6grenen merkezli ilkeler benimsemelidir. Zira bu
ilkeler, 6grenenlerin 6grenme ortaminda kendilerini giivende hissetmelerinin ve
rahat bir sekilde 6grenmeye katilmalarinin 6n kosulu durumundadir. Bu ¢ercevede
Ogretmenin Oncelikle, Ogrencinin 0Ozerkligini ve girisimciligini kabul edip
desteklemesi beklenir. Bunun yaninda &grencilerin gelisim donemleri ile ilgili
ozelliklerini ve bireysel farkliliklarini dikkate alir. Ciinkii o, hem kendisinin hem de
Ogrenenlerin 1ilgi, ihtiya¢ ve kabiliyetlerinin 6grenmeyi etkilediginin farkindadir.
Ayrica 6gretmen, Ogretim esnasinda cocuklarin 6grenme stilleri ve hizlarmi da
bireysel farklilar baglaminda deg“gerlendirmelidir.253 Ogretmenlerin yapilandirmact
O0grenme ortaminda 6grenen merkezli davranislari 6grenenlerin bireysel olarak ya da
grup olarak 6grenmeye katilmalari, 6grenme-6gretme siirecinde motivasyonlarinin
stirekli olmasi agisindan 6nem arz eder.

Yapilandirmacilara gére 6gretmen, 6grenme-0gretme siirecinde 6grenenlerin
aktif sekilde katilimini destekleyecek adimlar atmali, isbirligini, iletisimi ve
etkilesimi kolaylagtirmak i¢in ¢aba harcamali ve 6grenenlerin grupla is yapabilme
becerilerini  gelistirecek 6grenme etkinliklerine de agirhik vermelidir. Yine
yapilandirmaciligin ilkelerini benimseyen bir Ogretmen,  Ogrenenlerin kendi
goriiglerini  ¢ekinmeden  arkadaslariyla  paylagmalarim1i  ve  tartigmalarim
destekleyecek, kendilerini  giivende hissettikleri bir  ortam olustumr.254
Ogretmenlerin olusturdugu bdyle bir 6grenme cevresi dgrenenlerde demokratik
becerilerin ve kisiligin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Yapilandirmaciligi benimseyen bir dgretmen, 0grenme-0gretme siirecinde

kullandigr dilin ac¢ik ve anlagilir olmasina &zen gosterir. Ayrica kendisi

2 Brooks ve Brooks, p.103; Airasian ve Walsh, s. 448.

%3 Brooks ve Brooks, p. 103; Ercan Akpmar ve Omer Ergin, Yapilandirmaci Kuramda Fen
Ogretmenin Rolii, Tlkégretim-Online, Cilt: 4, Say1: 2; 2005, s. 57; Giilsen Bagc1 Kilig, s. 18.

2% Brooks ve Brooks, p. 103; Yasar, s.71, Yapilandirmac1 Kuramda Fen Ogretmenin Rolii, s. 59.
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simiflandirma, analiz, sentez ve degerlendirme gibi biligsel terminoloji kullandig
gibi ayn1 zamanda smifta 6grenenlerin de bu kavramlari kullanmalarina firsatlar
vererek tegvik eder.?®® Zira Ogrenenler {ist diizey diisiinme becerilerini kullandiklar
kavram ve terimlerle gelistirirler ve bdylece yeni bilgiyi zihinlerinde etkili sekilde
baglant1 kurarak ve yorumlayarak yapilandirirlar.

Yapilandirmacilii esas alan Ogretmen, Ogrenenlere dogrudan hazir bilgi
sunmaz; 0grenenlere arastirma yaparak bilgiyi kesfetme imkan1 sunar. Derste gelen
sorular1, 6grenenlerin bilissel yapilari ve diisiinceleri tanima araci olarak kabul
eder ve Ogrenme etkinliklerinin gelistirilmesinde yonlendirici bir kaynak olarak
degerlendirir.”®® Ogretmen, tek cevapli sorular yerine agik uglu sorular sormak
suretiyle dgrenenlerin arastirma yapmalarini destekler. Ogrenenlere yonelttikleri
sorular i¢in belirli bir cevaplama miiddeti verir. Dogru ya da yanlis cevabi gerektiren

sorulardan ziyade “nigin” ve “nasil”li sorular sorar.”®’

Boylece 0Ogrenenlerin
ogrendikleri konulara farklt ve ¢ok yonlii bakabilmeleri saglanmis ve daha
derinlemesine arastirma istegi harekete gecirilmis olur.

Ogretmen ogrenenlerin  bakis acilarina  deger verir ve derslerin
stirdiiriilmesinde bunlar ipuclart seklinde kullanir. Yapilandirmacilikta anlam ya da
iliski konu alani igerisinde yerlesik olmadigindan 6gretmenin anlami ya da iliskiyi
ortaya ¢ikaracak problemler sunmasi gerekir. Bununla birlikte 6gretmen anlamin
etkili insasi i¢in dersleri birincil kavramlar ve temel fikirler etrafinda kurgular.258

Yapilandirmaci 6gretmen materyal ve kaynak se¢iminde birinci el kaynaklari
tercih eder, ders planina siki sikiya bagl kalmaz. Egitim siireclerindeki kararlara
Ogrenenleri de dahil eder. Dersin islenisinde 6grenenlerin kararlarimi dikkate alir,
zaman zaman yontem ve tekniklerin Ogrenenlerin istekleri dogrultusunda
degistirilmesine izin verir. Ogretmen konu ile ilgili problemleri giincel konulardan
secerek 6grenilen yeni bilgilerin giinliik hayata aktarilmasi ve {iriin seklinde ortaya
konulmas1 konusunda 6grencilerini istekli kilar.*®

Ogretmenlerin gorevleri konusunda son olarak bazi yanlis anlasilmalara

dikkat cekmek gerekmektedir. Yapilandirmacilikta 6gretmenin 6gretim siirecine hig

25 Brooks, p. 104; Akpmar ve Ergin, s. 58.

26 Akpnar ve Ergin, s. 58; Giilsen Bagc Kilig, ss. 17-18

%7 Yasar, s.71; Brooks ve Brooks, pp. 110—114; Akpinar ve Ergin, s. 58.
258 Brooks ve Brooks, p. ix.

2 Brooks ve Brooks, p.104; Giines, s. 81.
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miidahalede bulunmayacagi,  Ogrenenlerin kendi isteklerine gore etkinlikte
bulunacagi gibi bazi yanlis yorumlar s6z konusudur. Ayni sekilde 6gretmenlerin
actkca Ogrenme hedefi belirleme ve Ogrenenlerin yanhis kavram ve goriis
gelistirmesine miidahale etmeme konusunda da yanlis anlagilmalar mevcuttur.
Halbuki yapilandirmacilikta 6gretmen ne kadar 6grenenlerin isteklerini, goriislerini
dikkate alsa ve bireysel goriis gelistirmeyi hedeflese de, bu, onun kendi
sorumlulugunu terk edip 6gretimi tamamen Ogrencilerin eline birakti§i anlamina

gelmez.?®°

1.5.3. Yapilandirmacihikta Ogrenenin Rolii

Yapilandirmaci yaklagimlarin 6grenme anlayisina bagli 6gretmen roliinde
oldugu gibi 6grenenin roliinde de farklilasma meydana gelmistir. Ogretmenin yerine
O0grenen Ogrenme-O0gretme silirecinin merkezine yerlestirilmistir. Davranisciliga
dayali 0Ogrenme durumlarindaki edilgen konumunun aksine Ogrenenin,
yapilandirmaci 6grenme-68retme siireclerinin merkezinde yer alarak aktif bir rol
{istlenmesi 6ngoriilmiistiir.?*! Bu roliine paralel olarak Ogrenenlerin, 6gretim
stireclerinde s6z sahibi olmasi, Ogretmenlerinin rehberliginde karar verdikleri
ogrenme gorevlerini slirdiirmesi ve degerlendirmesi gibi konularda karar alma
stireclerine katilmasi ve her bakimdan etkin bir rol istlenmesi gerekli
goriilmiistiir. 2%

Yapilandirmacilara gore 6grenme, birey tarafindan aktif sekilde gerceklesen
bir 6z diizenleme silireci oldugundan, O6grenmenin kontrolii ve sorumlulugu
ogrenendedir. Ogrenen, 6gretim siireglerinde dgrenme gorevlerini belirleme, buna
gore 6grenme eksikliklerini gidermeye yonelik arastirma yapma ve siireg igerisinde
ogrenme ihtiyacim1 karsilayip karsilayamadigir gibi hususlarda kendi 6grenmesi
iizerinde siirekli diisiinen bir bireydir.?®® Kisaca 6grenen, biitiin 6grenmelerinin

sorumlulugunu iistlenen, bilgi kazanirken ayni zamanda O6grenme ihtiyaglarinin,

250 Marlowe ve Page, p. 38; Airasian ve Walsh, s. 446; Eggen ve Kaucak, s. 284.

1 Marlowe ve Page, p. 38; Yasar, s. 72; Sasan, s. 52; Aytekin Isman ve digerleri, “Fen Bilgisi
Egitimi ve Yapisalci Yaklasim”, TOJET, Vol. 1, No.1, 2002.

%62 Erdem ve Demirel, s. 86; Giircii Kog, s. 429.

63 Aytekin isman ve digerleri, s. 7.
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kendine has 6grenme Ozelliklerinin, bilhassa kognitif siireclerinin farkina varan ve
boylece “ogrenmeyi 6grenme” becerisini gelistiren kisidir.

Yapilandirmacilikta 6grenen, geleneksel Ogretimde oldugu gibi sadece
Ogretmenin denetimiyle hareket eden bir konumunda degildir. Onun yerine arastiran,
problem ¢dzen, soru soran, bilgiyi insa etme siirecinde sorgulayan, Ogrenme
motivasyonu ileri diizeyde olan, 6grenme etkinliklerine katilimi1 yiiksek bir kimsedir.
Ayni zamanda yapilandirmacilar, 6grenenlerden merak, sabir, girisimcilik gibi
kisisel 6zelliklere sahip olmalarin1 beklerler.?*

Ogrenme ortaminda etkilesim ve iletisimin artmasina katki yapan dgrenenler,
gerek bireysel gorevlerini ve gerekse grupla calismalarindaki gorevlerini yerine
getirmede istekli davranirlar. Ogrenenler kendi goriislerini arkadaslariyla rahatca
paylastiklart gibi onlarin goriislerini dinleme ve degerlendirme konusunda da hos
goriilii bir tavir sergilerler.”® Bu siire¢, 6grencilerin birbirlerini, gelisimlerine
yardimcr birer kaynak olarak gormelerini saglar; rekabete dayali bir 6grenme
ortaminin olugsmamasina ve buna bagli olarak Ogrenenlerde olumsuz duyussal
iriinlerin ortaya c¢ikmasma engel olur. Yapilandirmaciligin 6greneni bdyle

konumlandirmasi, ayrica sosyal becerilerin gelisimine de katki yapar.

1.5.4. Yapilandirmac1 Ol¢me ve Degerlendirme

Yapilandirmacilikta 6grenme-6gretme siirecinin biitiin boyutlarinda oldugu
gibi, degerlendirmede de geleneksel yaklasim reddedilir; 6lcme ve degerlendirme
konusunda siire¢ merkezli bir yaklasim benimsenir. Diger bir anlatimla
yapilandirmacilikta iiriin temelli degil siire¢ temelli bir degerlendirme s6z konudur.
Dolayistyla yapilandirmacilikta 6gretim siireci sonunda ortaya c¢ikan {irlin degil,
sire¢ degerlendirilmeye tabi tutulur. Yapilandirmaci anlayista Olgme ve
degerlendirme etkinlikleri 6gretim siirecinin i¢inde ele alinarak 6grenme siirecine

entegre edilir.?®®

264 Erdem ve Demirel, s. 86; Sasan, s. 51.

2% Marlowe ve Page, p. 37-38; Yasar, s. 72.

2% Marlowe ve Page, p. 50; Murphy, p. 13; G. B. Kilic s. 19; Mehmet Giiltekin ve digerleri,
Yapilandirmacilik ve Ogretim Uygulamalarina Yansimalari, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2007, s. 509.
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Yapilandirmacilikta 6grenenlerin 6grendikleri bilgilerin tekrarina dayali bir
degerlendirme yapilmasi uygun goriilmez. Onun yerine d6grenme siireci igerisinde
sergileyecegi, lretecegi bilgi ve beceriler lizerinden Olgme ve degerlendirme
yaplhr.267 Ogrenenin gelisiminin izlendigi bir siire¢ olarak yapilan degerlendirme
ogrenme acisindan bir son degil, bir sonraki 6§renmenin alt yapis1 durumundadir.
Ogretimden ayn diisiiniilmeyen dlgme ve degerlendirme, dgrenme siireci ile birlikte
devam eder ve 6gretimin diizenlemesine yon verdigi gibi bireyin gelisim seyrinin de
acik bir sekilde goriilmesine ve degerlendirilmesine rehberlik yapar.?®®

Yapilandirmacilikta 6grenme nasil ger¢ek yasam kosullart ve karmasik
problemler i¢inde gerceklesiyorsa degerlendirmede de aym siiregler s6z konusudur.
Etkili bir degerlendirme, baglami, 6grenenlerin ilgilerini, karsilastiklar1 problemleri
dikkate alan; Ogrenenlerin dahil oldugu, otantik degerlendirme gibi ara¢ ve
yontemler tercih edilir.?%®

Yapilandirmacilikta Ogrenme siirecinin takibi ve Ogrenenlerin gelisimi
acisindan kullanilabilecek yeni 6l¢me degerlendirme yontem ve teknikleri tercih
edilmektedir. Otantik 6lgme ve degerlendirme, performans degerlendirme, sunular,
gozlemler, 6z degerlendirme, iiriin degerlendirme, portfolyo dosyalar1 6nerilen belli

bash degerlendirme arag ve yontemleridir.?”

1.6. YAPILANDIRMACILIGA  YONELTILEN ELESTIRILER VE
KURAMIN SINIRLILIKLARI

Her egitim kuramimnin ya da yaklasiminin teorik ve pratik anlamda tistiin
yonleri oldugu gibi yetersizlikleri ve sirliliklar1 da vardir. Kuramsal altyapist ve
Ogretim uygulamalar1 agisindan her zaman ve her alanda gecerli, miikemmel bir
kuramin ve modelin olmadigi bilinen ve egitimciler tarafindan sikca tekrar edilen bir
husustur. Yapilandirmaciligin da diger kuramlar gibi tercih edilen o6zellikleri
yaninda bazi eksik yanlarinin da bulunmasi dogaldir. Bagka egitim kuramlarina

kiyasla yapilandirmacilik hem c¢ok Oviillen hem de cok elestiriye ugrayan bir

%7 Brooks ve Brooks, p. 16.

268 Erdem ve Demirel, s. 85; Kog ve Demirel, s. 440; Giines, s.176.
29 Brooks ve Brooks, p. 96.

21 G, B. Kilig, s. 20; Giines, ss. 178-179.
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kuramdir. Yapilandirmacilifin bilgi ve 6grenmeyle ile ilgili temel ilkelerinden
ogretime iligkin yontemlerine varincaya kadar elestiri almayan boyutu yok denecek
kadar azdir.

Geleneksel egitim karsisinda giliclii  bir alternatif olarak sunulan
yapilandirmaciliga yonelik elestiriler iki baglikta ele almnabilir. Birincisi,
yapilandirmaciligin bilgi ve 6grenmeye iliskin felsefi ve psikolojik varsayim ve
ilkelerine, yani teorisine, ikincisi ise agrilikli olarak yapilandirmaciligin uygulama
siireclerine yonelik elestirileri ve smirliliklar1 kapsar. Ayrica yapilandirmaciligin
O0grenme-6gretme siirecinde ortaya c¢ikaracagi problemler de onun sinirhiliklar:
hakkinda dile getirilen konular arasinda yer almaktadir.

Yapilandirmaciliga yonelik elestirilerin basinda felsefi boyutla ilgili olanlar
bulunmaktadir. Oncelikle kuramin felsefi temelinin yeterince saglam olmadigina
yonelik elestiriler s6z konusudur. Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi,
yapilandirmacililigin kuramsal zemininde birden fazla felsefi akimin ve psikolojik
gelenegin yer almasi ve her bir yapilandirmaci yaklasimin dayandig: felsefi arka
planin  farkli olmasi, yapilandirmaciligin temel kabulleri arasinda birbirleriyle
celisen goriiglerin bulunduguna dair elestirilere yol ag¢maktadir. Bu yoniiyle
yapilandirmacilik, c¢oklu ve tutarsiz bir felsefi temele sahip olmakla ve varsayimlari
arasinda birbirlerine zit unsurlar tasimakla elestirilmektedir.?’*

Yapilan elestirilerin 6nemli bir kismi da gergeklik ve bilgi anlayisi ile
ilgilidir. Daha Once de ifade edildigi lizere, tartigmalar biiyiik oranda radikal
yapilandirmacilik yaklasimi veya bilgi ve gergeklik konusunda radikal perspektife
sahip yapilandirmacilar iizerinden yiiriitilmektedir. Kuramin sadece bu yoniine
odaklanilarak yapilan elestirilerin yayginliginin onun egitimsel yoniiniin ve
potansiyelinin ihmal edilmesine ve yeteri kadar degerlendirilememesine yol agtigini
s0ylemek miimkiindiir.

Gergeklik meselesinde yapilandirmacilia yoneltilen en temel elestiri
Oznellik iddiasmna sahip oldugudur. Bu baglamda yapilandirmaciligin gercekligi
tamamen bireysel bilince indirgeyerek Oznellestirdigi ve gorecelilestirdigi dile
getirilmektedir. Yapilandirmacilarin nesnel hakikati reddettikleri, gerceklik ile onun

hakkindaki yorumlarimiz ya da ifadelerimiz arasindaki ayirimi ortadan kaldirdiklari,

"t Winch ve Gingell, p. 43; Fox, p. 23; Simsek, s. 117.
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boylece solipsist bir yola girmis olduklart elestiri konusu yapilmaktadir. Bu
baglamda yapilandirmacilik gercekligi hayal giicline indirgemekle itham
edilmektedir.”"

Yapilandirmaciligin gerceklikte oldugu gibi bilgi konusunda da nesnelligi
kabul etmedigi ileri siiriilmektedir. Bilgi konusunda siipheci, asir1 goreceli fikirler
bazi yapilandirmacilar tarafindan onaylanmakta ve siiphecilik onun temel
varsayimlar1 arasinda sayilmaktadir. Nesnelligi tamamen disarida birakan bir bilgi
anlayisinda, dogruluk ve rasyonel sorgulamalar disarida tutulmakta; dogru ile yanlis
arasindaki epistemolojik fark ortadan kalkmaktadir.  Yine kimilerine gore
yapilandirmacilar biitiin zihinsel siire¢leri insaci kabul ederek duyum ile algi

arasindaki ayirimi bulaniklastirmaktadir.”"

Bu ag¢idan yapilandirmaciligin gerceklik
ve bilgi ile ilgili radikal varsayimlarini felsefi anlamda temellendirmek zor
gorinmektedir.

Yapilandirmaciligin - 6grenmeyle ilgili kabullerinde yeni sayilabilecek
herhangi bir unsurun yer almadigi dile getirilen elestiriler arasindadir.
Yapilandirmaciligi elestiren kimi egitimcilere gore 6grenme hakkinda yeni diye ileri
stiriilen baz1 varsayimlar, aslinda yapilandirmacilarin sdyledigi kadar yeni degildir.
Ogrenmeyle ilgili ilkeleri, drnegin Dewey de ve birgok ilerlemeci egitim akiminin
goriigleri arasinda zaten yer almaktaydi. Bu yoniiyle yapilandirmacilik
ilerlemeciligin yeni bir versiyonundan ya da yeni bir sunumundan baska bir sey
degildir. Ozgiinliigii de bunlar1 kendi icerisinde yeniden yorumlayip sunmasindan
ibarettir.””

Biitiin 6grenmelerin aktif olduguna dair yapilandirmaci varsayimin da her
hangi bir yenilik getirmedigi ve radikal bir sdylemden ibaret kaldig: dile getirilen
elestiriler arasindadir. Ciinkii 6grenmeyle ilgili biitiin tecriibelerimiz dikkate
alindiginda kuramin biitiin 6grenmelerin aktif oldugu varsayimimi genellemek zor
goriinmektedir. Insanlar i¢in pasif dgrenme deneyimleri de s6z konusudur. Ayrica
yapilandirmaciligin - bilginin aktif yapilandirma stireci yoluyla insa edildigi

iddiasiin da yeterince acik ve anlasilir olmadigr ve bu iddianin yapilandirmaciligin

272 Jonassen, p. 10; Winch ve Gingell, p. 43; H. Aydin, s. 27; Fox, p. 26.
2% Noddings, Mathematics Education, p. 8; H. Aydin, s. 27.
2" Hein, p. 1; Phillips, p. 11.
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cesitli yaklagimlart tarafindan farkli sekillerde anlasildigi ve yorumlandigi ifade
edilmektedir.*™

Yapilan elestiriler arasinda kuramin bilgi ve 6grenme konusunda temel
varsayimlarina felsefi ve egitimsel bir temel bulma ¢abasinda yerini ve dilini tam
olarak belirleyemedigi de yer almaktadir. Buna gore yapilandirmacilik, dilini
ilerlemeci egitim akimindan aldig1 yeni kelime ve anlamlarla kurmakta ve bunlar
postmodern kaynaklara onaylatma yolunu se¢mektedir. Hatta yer yer kendisini
postmodern kuramlar icinde gostermeye c¢aligsa bile, gerceklik anlayisi ve
varsayimlari sebebiyle postmodernistler tarafindan dislanmaktadir. ® Bu elestiriler
g0z Oniine alindiginda yapilandirmaciligin kuramlar arasinda yeri belli olmayan bir
goriiniim sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Yapilandirmaciliga yoneltilen elestirilerin = ikinci  grubunu, egitime
uygulanmasiyla yani, dogrudan 6grenme-6gretme siireciyle iligkili olan kabulleri
olusturmaktadir. Her seyden evvel, yapilandirmacilarin 6ne siirdiikleri bazi goriisler
ve ilkeler bilimsel anlamda test edilemeyecek derecede soyut kaldigi, bu yiizden
kuramin temel ilkelerinin test edilemez hipotezler seklinde oldugu elestirisi dile
getirilmektedir. Temel kabullerindeki s6z konusu soyut nitelik, uygulamaya aktarma
konusunda da problemlere yol agmaktadir. Yine yapilandirmacilik her ne kadar
ogrenmenin olugma siiregleri ve ilkeleri hakkinda genis bir bilgi verse de bu ilkelerin
dogrudan Ogretime nasil aktarilacagi ve hangi metotlar araciliiyla bunun
gerceklesecegi konusundaki aciklamalarinda yetersiz kaldigr ifade edilen hususlar
arasindadir.?’”’

Yapilandirmaciliga elestiri yonelten bazi kimseler, uygulama siire¢lerindeki
asir1 derecede bireysellik vurgusunu 6gretimin Oniinde engel olarak gérmektedirler.
Bunlara gore asir1 derecede bireysellestirilmis bir  6gretimde keyfiligin ve
istenmeyen yan Ogrenmelerin ger¢ceklesmesi kaciilmazdir. Yapilandirmaciliin
O0grenme -0gretme siirecine aktarilmasi hususunda ortak bir anlayisin bulunmadigi,
ogretim siirecindeki uygulamalarin ise yaygin ve sistemli olmadig1 yine sikca dile

getirilen  elestiriler arasindadir.””® Bu acgidan yapilandirmacihigin - 6gretim

25 Winch ve Gingell, p. 43; Fox, p. 24.

276 Nel Noddings, Philosophy of Education, Westview Press, Boulder, 2006, p. 130.
21 Ajrasian and Walsh, p. 444; Simsek, s. 132.

28 Ajrasian and Walsh, p. 444, Simsek, s. 133.
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konusundaki yetersizlikleri ve eksiklikleri yapilandirmaciliga dayali etkili bir
ogretimin gerceklestirilmesine engel olusturdugu sdylenebilir.

Kimine gore, yapilandirmaciligin egitimciler arasinda bir ideoloji haline
geldigi Sanki egitimde yapilandirmacilik disinda baska bir kuram kalmamis gibi
diger egitim kuramlarindan s6z eden egitimcilerin hemen kétiilendigi ve dislandig
ifade edilmektedir.?”® Bu yoniiyle yapilandirmaciligin egitimciler arasinda bir
kliklesmeye sebep oldugu sdylenebilir.

Literatiirde yapilandirmacilia yoneltilen bu elestirilerin yaninda egitsel
acidan dile getirilen bazi sinirliliklar da yer almaktadir. Temel sinirliliklarindan biri,
Ogrenenlerin 6znel bilgi ve tecriibeleri ile egitimin hedeflerinin nasil uzlastirilacagi
konusudur. Bir bagka ifadeyle, cocuklarin olusturacaklar1 bireysel bilgileri ile
toplumsal olarak talep edilen egitimsel hedefler arasinda nasil denge kurulacag:
cevaplanmasit gereken onemli bir sorudur.?®® Yapilandirmacilar bir taraftan
Ogrenenlerin bireysel goriislerini olusturmay1 hedeflerken, diger taraftan bunlarin
egitimsel hedefler cercevesine nasil oturtulacagi konusunda bir orta yol bulmak
zorundadirlar. Zira bu hususta dile getirilen elestiriler, bireyselligi bu denli 6ne
cikaran bir kuramin, 6grenme hedeflerin belirlenmesine ve buna gore Ogretimin
tasarlanmasina imkan tanimayacagi, hatta Ogrenenlerin istedigi gibi goriis ve
davranig gelistirmesine izin veren “ne yapsan gider” tiirii bir egitim anlayisina neden
olacag1 noktasina kadar gi‘[rnektedilr.281

Siniflardaki 6grenen sayilarinin yapilandirmaciligin uygulamasi agisindan
meydana getirecegi olumsuz bir etki diger bir sinirliliga isaret eder. Yapilandirmaci
ogrenme etkinlikleri i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyulmasi da dikkate alinmasi
gereken bir bagka husustur. Bunlara ilave olarak, Ogrenme ortaminin
hazirlanmasinda, materyal gelistirmede maliyetinin fazlalilif1; zengin bir fiziksel
cevreyl ve yeterli materyal kullanimini gerektirmesi de uygulamada olusabilecek

282

simnirhiliklar arasinda yer almaktadir.”” Bunun i¢in yeterli fiziksel altyapt ve iyi

29 phillips, p. 10.

280 Michael Littledyke, “Teaching For Constructivist Learning, Teaching”, The Primary Curriculum
for Constructive Learning, Ed. Michael Littledyke and Laura Huxford, David Fulton Publishers,
Oxon, 1998, p. 17.

281 Applefield ve digerleri, p. 44; Airasian ve Walsh, p. 447.

%82 Simsek, s. 133; Ozerbas, s. 612.
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gelistirilmis ara¢ gereglere ihtiya¢ duyulan yapilandirmaci 6gretim bazi yonleriyle
ekonomiklik ilkesini karsilamaktan uzak goriinmektedir.

Yapilandirmaciligin yine bireysellige yaptigi vurgudan dolayi, tamamen
bireysellestirilmis bir 6gretim Oongordiigii ve buna dayali bir program anlayisi ve
icerigi savundugu sdylenmektedir. Hatta yapilandirmaciligin 6grenmenin tamamen
biligsel yapilar icinde gerceklestigine yonelik varsayiminin 6grenmeye disaridan
hi¢bir miidahaleye izin vermedigi i¢in bir 6gretim tasariminin imkanini ortadan
kaldirdigini ileri siirenler vardir. Dolayisiyla yapilandirmacilikta 6grenme ile 6gretim
bir arada diisiiniilemeyecek kadar birbirinden uzak kavramlar haline gelmektedir.?®®

Yapilandirmaciligin sinirhiliklar igerisinde degerlendirilen bir bagka konu da
ogrenenlerin olusturduklart biligsel yapilarin makalliigii ve kabul edilebilirligidir.
Ciinkii yapilandirmaciliga dayali 6grenme-6gretme siirecinde 0grencilerin goriisleri
onceki yanlis ya da eksik bilissel yapilar {lizerine insa etmeleri miimkiindiir. Bu
durumda bu goriiglerin ne olacagi ve bunlarin egitimsel kazanimlar agisindan nasil
degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, 6grenenlerin kendi zihinsel
yapilaria gore gelistirdikleri farkli goriislerden hangisinin daha tercih edilebilir ve
makul olduguna karar verme konusunda bazi giigliikler séz konusudur.?®*

Sonu¢ olarak yapilandirmacilik, farkli Ogretim alanlarinda yeni yeni
uygulanmaya baslayan bir kuramdir. Kurama yoneltilen bu elestirilere ve
sinirliliklara dikkat edilmesi, yeni yaklasim ve uygulama orneklerinin daha uygun
sekilde gelistirilmesi acisindan miithimdir. Ogretmenlerin ve &grenenlerin ise
yapilandirmaciligin 6ngordiigii 6grenme ortaminin ve 6grenme etkinliklerinin nasil
diizenlenecegini, kendi rollerinin ne oldugunu 6grenmek ve bu rolleri etkili bir

sekilde yerine getirmek i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir.

283 Applefield ve digerleri, s. 44; Simsek, s. 133.
284 Airasian ve Walsh, p. 447.
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IKINCi BOLUM
DiN EGIiTiMi VE OGRETIMINDE YAPILANDIRMACILIGIN IMKANTI:
FELSEFi VE TEOLOJIiK TEMELLENDIRME

Bu bolimde oOnceki bolimde teorik ¢gergevesini  olusturdugumuz
yapilandirmaciligin gerceklik ve bilgi hakkindaki varsayimlarindan hareketle, din
egitim ve O0gretiminde yapilandirmaciligin gerceklik ve bilgi agisindan imkani ele
alimacak ve ortaya cikardigi problemler degerlendirilecektir. Yapilandirmaciligin
gerceklik ve bilgi konusundaki 6znellik, gorecelik, siiphecilik gibi temel bakis
acilari, bilgi ile ilgili temel kabulleri din egitim ve Ogretimi agisindan tahlil

edilecektir.

2.1. DIN EGITiMi VE OGRETIMINDE YAPILANDIRMACILIGIN
GERCEKLIK ANLAYISI ACISINDAN iMKANI

Felsefenin iki temel konusu olarak ele alinan gergeklik ve bilgi sorunu
yapilandirmacilikla ilgili aragtirmalarin baslica tartisma konusunu teskil eder. Deyim
yerindeyse yapilandirmacilikla ilgili felsefi tartigmalarin doniip dolasip geldigi yer,
gerceklik ve bilgi meselesidir. Ozellikle de dznelligi degismez bir ilke kabul ettigi ve
goreceligi esas aldigr seklindeki felsefi varsayimlarma yonelik elestiriler ve
tartigmalar, daha Oncede belirtildigi {izere, biitiiniiyle gerceklik konusuyla
iliskilendirilmektedir. Bu duruma dikkat ¢eken bazi egitimciler, gercekligi ve
gercekligin algilanmasini ele almadan yapilandirmaciligin felsefi yoniiniin ve
egitimsel yansimalarinin kavranamayacagina dikkat ¢ekmektedirler.?®® Bu bakimdan
yapilandirmaciligin ~ gerceklik  anlayisina  dayali  egitimsel yansimalarinin
anlasilabilmesi ve farkli 6gretim alanlar1 agisindan degerlendirilmesi, bu konudaki
varsayimlarinin ayrintili sekilde analizine baglhdir.

Felsefede ve filozoflarin felsefi sistemlerinde 6nemli bir yer isgal eden

ger(;eklik286 konusu, yapilandirmacilik baglaminda ne tamamiyla felsefi bir

%85 Brooks ve Brooks, p. 24.

%8 Gergeklik hakkindaki kavramsal ¢oziimlemeler ve felsefe disiplinlerine gore kullanimu ile ilgili
genis bilgi i¢cin bakimiz: Harun Tepe, Platon’dan Habermas’a Felsefede Dogruluk Ya Da
Hakikat, imge Kitabevi, Ankara, 2003, ss. 17-34.
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niteliktedir ne de biitiinciil bir yap1 arz eder. Diger bir ifadeyle, bu kuramin gerceklik
hakkindaki varsayimlari, yapilandirmaciligin gelisiminde etkili disiplinlere ve
yapilandirmacilik yaklasimlarinin kendilerine has gergeklik kabullerine gore farklilik
gosterir. Ozetle ifade etmek gerekirse yapilandirmaciligin  gerceklikle ilgili
varsayimlarinin olugmasina temel teskil eden alanlar felsefe, biligsel psikoloji ve
sosyal bilimler alaninda karsimiza ¢ikan 6znelci paradigmadir.

Yapilandirmaciligin gergeklik anlayisiyla ilgili tartismalarda kuramin radikal
temsilcisi Glasersfeld’in goriisleri bariz bir sekilde ©ne ¢ikmaktadir. Ancak
tilkemizde hem egitim bilimlerinde hem de din egitimi ve Ogretiminde,
yapilandirmaciligin gergeklikle ilgili kabullerine dair tartismalarda genel olarak
felsefe, psikoloji gibi disiplinler arasindaki yaklasim farkliliklar1 yeterince ortaya
konulmamaktadir. Yine eksik degerlendirmelerden biri de gergeklik hakkindaki
varsayimlarinin ~ Glasersfeld’in ~ goriigleri  dogrultusunda  olustugu  veya
yapilandirmacih@in gergeklik anlayisini tamamen onun sekillendirdigi yoniindedir.?’
Ancak hem yapilandirmaciligin gergeklikle ilgili varsayimlarinda her bir disiplinin
farkli bir anlayis1 ve katkisi s6z konusudur, hem de Glasersfeld’in goriisleri
bunlardan farklilik arz eder.

Gergeklik anlayis1 bakimindan tek yonlii olmayan yapilandirmaciligin felsefi
boyutu hem egitimbilimlerinde hem de din egitiminde biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmekte ve 6zellikle gerceklikle ilgili varsayimlari radikal bir perspektife
bagl kalinarak ele alinmaktadir. Halbuki yapilandirmacilifin felsefi temellerinde
sadece radikal degil 1hmh gorisler de bulunmaktadir.® Dolayisiyla kuramin
gerceklik konusunda biitliniiyle 6znel idealist bir yaklasimi savunuyormus gibi
sunulmasi dogru bir yaklasim degildir. Postmodernizm ile yapilandirmacilik arasinda
kurulan yakin bagin ve yapilandirmaciligin felsefi temelinde yer alan 06znelci

paradigmanin biitiinliyle 6znel idealist bir anlayisla esdeger tutulmasimnin bu

%7 Yapilandirmaciligin 6znellik konusundaki varsayimlar iilkemizde biiyiik oranda Glasersfeld’in
onciilik ettigi radikal yapilandirmacilik yaklagimi iizerinden degerlendirilmektedir. Ancak
gorebildigimiz kadariyla literatiirde bu konudaki goriislere kaynaklik eden yaymlarin ¢ogunda ya
radikal yapilandirmacilik bashigi ya da makale icerisinde radikal yapilandirmacilikla ilgili
goriislerin Glasersfeld baglaminda ele alindig1 konusunda sinirlilik ifadeleri yer almaktadir. Krs.
Olssen, pp. 275-295; Matthews, A Further Appraisal, pp. 121-134.

288 Jonassen, p.10; Murphy, p. 5; Simsek, s. 117.
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elestirinin yoneltilmesine sebep oldugu sdylenebilir.”® Fakat yer yer Glasersfeld’in
goriigleri ve bazi yapilandirmacilik yaklagimlart arasinda oOzellikle de nesnellik
konusunda postmodernist izler goriilse de, bu goriisleri tamamen yapilandirmacilikla
bir tutmak uygun goziikmemektedir. Nitekim postmodernistler hem gergekligi
reddettikleri ve hala gergeklik konusunda s6z sdylemeye calistiklarini sdyleyerek
radikal yapilandirmacilari bile elestirmektedirler.?*

Yapilandirmaciligin gergeklik anlayisi, ilk boliimde de belirtildigi gibi,
biitiinliyle 6znel idealist bir yaklasimdan ve radikal goriislerden miitesekkil degildir.
Radikal ve ilimli yapilandirmaci yaklasimlara gore gerceklik anlayisinda belirgin
farkliliklar goriiliir. Radikal yapilandirmacilar, adindan anlasilacag: lizere gergeklik
konusunda asir1 goriigleri savunurlar. Ilimli olanlar ise gerceklik konusunda radikal

2! Radikal goriisleri

yapilandirmacilarin 6znellige dayali goriislerini reddederler.
benimseyenlerin de homojen bir yap1 arz etmedigini ve ayni bakis agisina sahip
olmadiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Bu duruma dikkat ¢eken Simsek,
yapilandirmaciligin  radikal yonii ile ilgili goriislerin  Dbiitiinciil  sekilde
degerlendirildigini ve asir1 genellemeler igerdigini ifade etmektedir.”®* Bununla
birlikte gergeklik anlayisinda aslinda felsefi anlamda Oznelci karaktere sahip
olmayan, ama yapilandirmaciligin idealist bir yaklasim benimsedigi izlenimini
verecek sekilde Oznel siireglere vurgu yapan goriisler yer almaktadir. Dolayisiyla
radikal yapilandirmaciligin gergeklikle ilgili varsayimlarini din egitimi ve 6gretimi

acisindan degerlendirmeden once, soz konusu Oznelciligi besleyen goriislerin

kaynaklarini ele almak uygun olacaktir.

2.1.1. Yapilandirmaciliktaki Oznelciligi Destekleyen Goriislerin
Kaynaklan

Gergeklik konusunda 6znelci goriisleri destekleyen kaynaklari ii¢ grupta

toplamak miimkiindiir. Birincisi egitimde etkili olan yapilandirmacilik yaklagimiyla

90Ulkemizde din egitimi ve 6gretiminde postmodernizm ile yapilandirmacilik arasindaki iliski ve
Oznelci paradigmanin tamamuyla radikal goriislerle bir tutulmasi konusunda genel olarak
egitimbilimcilerle benzer bir bakis acist sergilenmektedir. Krs: H. Aydin, s. 24; Mahmut Zengin,
Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklagim, s. 157.

2% Noddings, Philosophy of Education, s. 130.

291 Jonassen, p. 10; Simsek, s. 117; Murphy, p. 4.

92 Simsek; s. 119.
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adi anilan Glasersfeld’in gorisleri, ikincisi 6znelci paradigma, tgilinciisii ise
yapilandirmaciligin iginden geldigi psikolojik yaklagim olan bilisselciliktir. Ozetle bu
ic kaynak, yapilandirmacilik igerisindeki 6znelci bakis acisini desteklemekte birlikte
kendileri dogrudan gergekligin dogas1 konusuyla ilgili olmadiklar1 gibi, biitiiniiyle
felsefi bir yaklasim da benimsememektedirler. Bunlarin diginda, yapilandirmacilik
icerisindeki Oznel siirecleri ihmal eden davraniggilik ve onun arkasinda yer alan
pozitivist paradigmaya karsi verilen asir1 tepkinin de bdyle bir 6znellik vurgusuna

sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.1.1.1. Glaserfeld Yaklasiminda Gerceklik

Radikal yapilandirmacilikla ad1 6zdeslesen ve yer yer gercekligi inkar etme
diizeyine gelmekle elestirilen Glasersfeld bile, gerceklik konusunda asir
diyebilecegimiz subjektiflik iddiasina sahip degildir. Glasersfeld, kendisinin
gercekligi tamamen Oznel tecriibeye indirgedigi ithamiyla kars1i karsiya
birakildigindan sikayet etmektedir. O, bilisin gdrevinin dis diinyayr bilmek degil
sadece deneyimi diizenlemek oldugu yoniindeki goriislerinin yanlis anlasildigini
savunmaktadir. Kendisine yonelik elestirilere “Hi¢chir zaman mutlak gercekligi
reddetmedim. Siiphecilerin yaptiklart gibi sadece gergekligi bilme yolumuzun
olmadigini iddia ettim” diyerek cevap vermektedir.*

Bu goriislerinden de anlagilacagi lizere, Glasersfeld’in gergeklikle ilgili
gorlsleri biitiinliyle 6znellik iddias1 tasimamaktadir. Zaten o, fikirlerini de zihin
anlayisina dayandirmakta ve Piaget’nin goriislerini temel almaktadir. Dolayisiyla
onun gerceklikle ilgili diislincelerini Piaget’in goriislerinin felsefi bir yorumu
seklinde degerlendirmek yerinde olacaktir. Nitekim gerceklik basta olmak tizere bilgi
ve diger felsefi goriislerini gerek Piaget’ye gerekse bircok felsefi gelenege
dayandirmasi nedeniyle onun saglam ve tutarh bir felsefi zemine dayanmadig kabul
edilmektedir.”**

Yapilandirmaciligin mutlak gercek konusundaki gortisleriyle ilgili olarak

egitimcilerden aksi kanaate sahip olan Simsek, yapilandirmacilarin 6znel idealist

23 Glasersfeld, Constructivist Approach, p. 7.
2% Noddings, Mathematics Education, p. 11; Fox, p. 23; Soner Durmus, “Matematik Egitimine
Olusturmaci Yaklagimlar”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Cilt: 1, Say:: 1, 2001, s. 94.
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goriigleri benimsedigine karst ¢ikmaktadir. S6z konusu goriiglerini de sOyle ifade
etmektedir:

Yapilandirmact anlayiglarin en radikalleri bile mutlak ger¢ek (dis diinyanin
ger¢ekligi) konusunda bir oznellik iddiasina sahip degildir. Ilimli goriisler bir yana
olusturmaciligin(Radikal yapilandirmaciik) bile, mutlak gercek karsisindaki tavr
nesnelci diinya goriisiinden farkl degildir®®®.

Yapilandirmaciligin - ontolojik anlamda gergeklik konusundaki temel
argiimanlarin1 degerlendiren Matthews’in goriisleri de Simsek’i destekler niteliktedir.
Ona gore ¢ogu yapilandirmaci yaklagimlarda goriilen anti-realist bakis acis1 aslinda
yapilandirmacilikta ger¢ekligin tamamen 6znel olarak kabul edildigi anlamina
gelmemektedir. Ona gore yapilandirmacilik igerisindeki Oznellige kayan bazi
sOylemler, esas itibariyle realist bir zemine dayanmaktadir. Bu goriisler her ne kadar
kendilerini gerceklik konusunda realizmden ayr1 gorseler de, esasen boyle bir
ayrilma Mathews’in deyimiyle “gerceklesmemis bir bosanmadi”.**® Gorildugi
tizere Glaserfed’in oOnciiliik ettigi radikal yapilandirmacilik yaklasimina dayanilarak
yapilandirmaciligin idealist bir yaklagimla, gergekligi tamamiyla reddettigine yonelik

fikirlere temel bulmak zor goriinmektedir.
2.1.1.2. Bilisselcilikte Gergeklik

Yapilandirmaciligin 6znellik vurgusunun diger bir kaynagi da bilisselciliktir.
Gergeklikle ilgili radikal gortisler arasinda zikredilen 6znellik fikri, biligsel siireclere
ozellikle de bilissel yapilara yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir. Yapilandirmacilik
igerisindeki 6znel gergeklikle ilgili diisiincelerin biligsel yapi ile iliskili oldugunu
kabul eden Simsek, yapilandirmacilik igerisindeki 6znel yap1 ve yorum vurgusunun
Giizdial’a atfen bireysel bilgi yapilarina isaret ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla
yapilandirmacilik baglaminda ele alinan 6znel gerceklik fikri, asir1 6znelci idealist

bir karakterde degildir.297

2% Simsek, s. 121.

2% Michael R. Matthews, “Constructivism And Empirism: An Incomplate Divorce”, Research in
Science Education, Vol. 22, No. 1, 1992, p. 301 vd.

27 Murphy, p. 5; Simsek, s. 122.
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Biligselcilikle ilgili 6znellik fikri biligsel psikologlarin, bireylerin bilissel
yapilarimi biricik (unig) ve kisiye 6zgii kabul eden goriisleriyle yakindan alakalidir.
Bunlara gore gergeklik bireyin biligsel yapilar tarafindan anlamli hale getirildigi i¢in
gergekligin ¢~ 6znel  olarak  olusturuldugu  vurgulanmaktadir. Ornegin,
yapilandirmacilig: etkileyen biligselci psikologlardan Kelly’e gore her birey kendisi
gercekligin temsili bir modelini zihninde olusturur. Bu zihnindeki modeline gore
gercekligi anlamlandirr ve davranislarini organize eder.”® Ancak burada fark
edilebilecegi gibi, gerceklikten ziyade bireyin gergeklik tasarimi ve kavramsal yapisi
tizerinde durulmakta ve aslinda gergekligin dogasindan ziyade bireysel olarak
algilanmasi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla yapilandirmaciligin bu yonii ile, yani
psikoloji kaynagi bakimindan dogrudan gercekligin dogasi ile ilgili olmadigim
sOylemek miimkiindiir.

Yapilandirmaciligin gerceklik hakkindaki 6znellik ¢agristiran varsayimlarini
Glasersfeld’in goriisleri ve bilisselcilik baglaminda degerlendiren Noddings’e gore
s6z konusu Oznellik iddiast bir yoniiyle bilisle ve biligsel yap1 ile iliskilidir.
Noddings’in ifadesiyle felsefi anlamda bilissel yap1 ve siirecler gergekligin dogasi
konusunda bir sey sOylemekten uzaktir. Biligsel yapidan hareketle gergeklik
konusunda her hangi bir hiikiim verilmesine izin vermeyen yapilandirmacilik bu

yoniiyle gergeklige dair temel felsefi sorulara cevap veremez niteliktedir.?®®
2.1.1.3. Oznelci Paradigmada Gergeklik

Gergeklik konusunda yapilandirmaciliktaki 6znellik vurgusunun son kaynagi
ise 0znelci paradigmadir. Bu baglamda siklikla vurgulanan husus, yapilandirmacilik
icerisinde gergekligin 6znel olarak insa edildigidir. Gergekten de yapilandirmacilik
Oznelci bir bilim paradigmasinin igerisinde gelismistir. Bir 6§renme kurami olmasi
itibariyle biligselcilikten ayr1 tutulan yonii de felsefi anlamda icinden geldigi bu
paradigmadir. Davramisgilik  ve  biligselcilik  nesnelciligi  temel alirken

yapilandirmacilik  6znelcilige dayamr.300 Yapilandirmacilifin - gercekligin ingai

2% Olssen, p. 282; Raskin, p. 6.
2% Noddings, Mathematics Education, p. 11 vd.
3% jonassen, p. 7.
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karakterine wvurgusu sosyal bilimler felsefesi temellidir ve bu temel sosyal
yapilandirmacilar kanaliyla yapilandirmacilikla ilgili literatiire aktarilmaktadir.

Oznelci paradigmada gerceklikle ilgili nesnellik &znellik tartismalari
toplumsal gergeklik/diinya bireylerin disinda mudir yoksa bireysel bilinglerin mi
tirtiniidiir sorusu etrafinda yiriitiilmektedir. Diger bir ifadeyle toplumsal gergeklik,
bireysel zihinlerden ayri nesnel bir ger¢eklik midir, yoksa bireysel bilisin {iriinii
olmak bakimimndan znel midir?*™ Sosyal bilimler felsefesinde, toplumsal diinyanin
dogal diinyagibi ele alinamayacagi, toplumsal diinyanin insanlar tarafinda insa
edildigi ve bu nedenle konu ve yontem bakimindan doga bilimlerinin yonteminin
uygulamayacagina yonelik ge¢misi uzun tartigmalar yapilmaktadir. Ancak biz
calismamizin siirlarimi gozeterek 6znelci paradigmanin yapilandirmacilikla iligkisi
baglaminda gercekligin insdst hususunda bilince yaptigi vurguyu almakla
yetinecegiz. >

Yapilandirmacilar gergekligin 6znel olarak insa edildigini savunurlar. Sosyal
bilimlerde, anti-pozitivist karakterli bu paradigmaya bagli gergekligin 6znel olarak
insa edildigi fikri, gercekligin tamamen bireysel bilinglerin iiriinii oldugunu iddia
eden 6znel idealist bir yaklasimi temel almaz. Oznelci paradigmada gergekligin 6znel
sekilde insasinda bilincin vurgulanmasi, toplumun insanlarinin bilingli etkinliklerinin
iiriinii oldugunu ortaya koymayr hedefler.*®® Aslinda bu yéniyle 6znelcilik,
gercekligin ingd siirecini hem bireysel hem de toplumsal bir karakteri bakimindan
yorumlamaktadir.

Oznelci paradigmanin yapilandirmacilik igerisindeki siibjektiflik iddiasimi
desteklemede kullanilan diger bir argiiman da, o6zellikle sosyal yapilandirmacilik
kanaliyla gercekligi tamamen toplumsal daha dogrusu dilsel olanla bir tuttugudur.
Halbuki sosyal yapilandirmacilar her ne kadar gergekligin sosyal ve dilsel bir insa
oldugunu savunsalar da “linguistik idealizm” denilen radikal bir durusa sahip

degildirler. Zira boyle bir yaklasim gergekligi tamamen dilsel simirlar iginde

%0 Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim: Temel Sorunlar ve Yaklasimlar, Kitabiyat Yaymnlar,
Ankara, 2003, s. 60; Ted Benton ve lan Craib, Sosyal Bilim Felsefesi, ¢ev. Umit Tatlican ve
Berivan Binay, Sentez Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 18.

%02 36z konusu nesnelci ve dznelci paradigma ile ilgili tarihsel ve giincel miinakasalar icin bkz. ilkay
Sunar, Diisiin ve Toplum, Doruk Yayimcilik, Istanbul, 2008, Dérdiincii Basim, ss. 85-123; Dogan
Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2000, Brian Fay,
Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2001.

%% Trigg, s. 68.
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degerlendirdigi icin dil yoksa gerceklik de yoktur gibi felsefi agidan kabul gérmeyen
bir bakisa sahiptir.***

Yapilandirmaciligin biitiiniiyle 6znelci bir yaklasimi benimsedigi fikrinin
olusmasina yol agan ama ger¢ekte dogrudan 6znelci bir bakis agisina sahip olmayan
goriigler ana hatlariyla ele alindiginda, yapilandirmaciliga yonelik siibjektiflik
iddialarmin genele tesmil edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bu goriislerin  biitiin
yapilandirmacilik yaklagimlari i¢in gegerli oldugunu ve yapilandirmacilarin genelinin
gorlslinii yansittigini soylemek de zor goériinmektedir. Ancak sayilar1 az da olsa,
gerceklik anlayiglart ve varsayimlariyla biitiiniiyle 6znelci bir gergeklik anlayigini

benimseyen yapilandirmacilar da yok degildir.

2.1.2. Din Egitimi ve Ogretiminde Radikal Yapilandirmaciigin

Gerg¢eklik Anlayisimin Degerlendirilmesi

Yapilandirmacilik icerisinde gerceklik konusunda 6znel idealist bir
yaklagimla, gercekligi tamamen bireysellestiren yapilandirmaci anlayiglar
goriilmektedir. Bunlara gore gerceklik tamamen zihnin iiriintidiir ve zihnin diginda
bir gerceklik yoktur.305 Fakat gerceklik konusundaki bu tiirden asiri goriislerin,
tilkemizdeki Oznelcilikle sekillenmis bir yapilandirmacilik tasavvurunda oldugu
kadar yaygin olarak benimsenmedigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,
yapilandirmacilik icerisinde bu kadar asir1 Oznelci yaklagimi benimseyenlerin
azinlikta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Radikal yapilandirmacilar gergeklik konusunda idealistler gibi zihni temele
alarak bireysel bilingle gergekligi bir tutarlar. Radikal goriislere sahip
yapilandirmacilara gore gergeklik Dbireysel bilinglerin iiriiniidiir.*® Radikal
oznelcilikte bilincin asirt  sekilde vurgulanmasi,  higbir nesnel atif noktasi

birakmadigi i¢in nesnel ya da bagimsiz sekilde var olan bir gerceklik/ hakikat fikrini

%04 Hermans, Participatory Learning, p. 211.

3% Jonassen, p. 10. Radikal yapilandirmacilik igerisinde Putnam, Maturana ve Varela gibi bazi
felsefecilerin, norobilimcilerin ve biyologlarin da adi gegmektedir. Radikal goriislere sahip
biyologlarin temsil ettikleri yapilandirmacilik yaklasimi sibernetik yapilandirmaciliktir. Bu
yapilandirmacilik yaklasimmin egitim alaninda etkisi smirli olup gorebildigimiz kadariyla
uygulama ornekleri yoktur. Genis bilgi i¢in bkz. Arslan, ss. 54-55.

306 Jonassen, p. 10; H. Aydin, s. 25.
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ortadan kaldurir.3%’

Nitekim yapilandirmacilik bu radikal egiliminden dolay1
gercekligi hayal giiciine indirgemekle itham edilmektedir.*%®

Radikal yapilandirmacilar, ger¢eklik ve anlam konusunda nesnellik
iddialarina kars1 ¢ikarak insandan bagimsiz nesnel bir gergekligin olmadigini ve her
bireyin kendi ger¢ekligini olusturdugunu ileri siirerler. Anlam ve gerceklik tamamen
bireysel olarak yapilandirilan bir sey oldugundan higbir nesne, olay, olgu ya da
kavrama iliskin bireyden bagimsiz, nesnel bir gergeklikten bahsetmek miimkiin
degildir.go9 Bu, ayn1 zamanda mutlak anlamda nesnel hakikate ulasma imkaninin da
radikal yapilandirmacilar tarafindan reddedildigi anlamina gelmektedir.

Gergekligi bu olgiide bireysellestiren veya bireysel deneyime indirgeyip
Oznellestiren bir yaklasim {lizerine din egitimini felsefi ve teolojik olarak
temellendirmek zor goriinmektedir. Cilinkii nesnel bir gercekligi reddeden ve bireyin
kendi gercekligini olusturdugunu esas alan radikal yapilandirmacilik, asir1 6znelci bir
tutumla solipsizme, gorecelige, cogulculuga ve hatta bilinmezcilige kapi aralar.

Radikal yapilandirmacilarin bu bakis agisi, bireylerin onunla ilgili diisiince,
tecriibe, ifade ve yorumlarindan ayri mutlak bir gergekligin310 varligma ve
bilinebilirligine inanilan dinler agisindan énemli bir sorunu gindeme getirir.**
Teolojik anlamda bu, dini hakikatlerin s6zde birer bireysel insd oldugu fikrinin
kabuliinii gerektirir. Yani, yapilandirmaciligin radikal goriislerinin benimsenmesi
bireyin fikir ve ifadelerinden bagimsiz mutlak gergekligin reddedilmesine,
solipsizme ve bilinmezcilige yol agar.

Gergekligi algiya veya algmin dile getirilisine bagli hale getiren radikal

yapilandirmacilik, felsefi anlamda solipsizme gotiriir. Bu, kisinin kendi

%7 Trigg, s. 68.

%8 H. Aydin, s. 26.

809 4. Aydin, s. 25; Jonassen, p. 10; Deryakulu, s. 61.

310 Gergeklikle ilgili tartismalar din egitim ve égretiminde gorebildigimiz kadariyla postmodernist din
egitimcileri ile elestirel realist felsefeyi temel alan din egitimcileri tarafindan yapilmaktadir.
Elestirel realist yaklasimi Andrew Wright, Trevor Cooling, Terence Copley gibi din egitimcileri
savunmaktadir. Onlarin dayandiklar1 elestirel realist felsefe, realizm ile Hristiyan inancim
birlestirmeyi hedeflemektedir. Bazen teolojik realizm olarak da ifade edilmektedir. Wright’a gére
elestirel realizm, din egitiminin felsefesinde hem romantizmin hem de modernizmin etkilerinden
kurtaracak onemli bir isleve sahip olup, ayn1 zamanda ¢ogulcu bir din 6gretimi igin felsefi temel
saglamaktadir. Elestirel realizm ve Wright’in goriisleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Andrew
Wright, Religion, Education and Postmodernity, RoutledgeFalmer, London, 2004.

Daniel Moulin, Religious Education in the Twenty-first Century: a Philosophical Critique and
Practical Suggestion, p. 5. (http://www.farmington.ac.uk/documents/reports/framed/phil_spir.html,
Erisim tarihi:15/10/2009).
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deneyimlerinden ve edimlerinden baska hicbir seyin bilincinde olamayacagini kabul

312

etmek anlamina gelmektedir.”* Nitekim bdyle bir sonu¢ konusunda hem radikal

yapilandirmaci Glasersfeld hem de Jonassen cesitli uyarilarda bulunmaktadir.?3
Teolojik din agisindan da toplumsal bir gergeklik olarak tanimlanan din agisindan da
boyle bir yaklagimi dini ve bilimsel agidan kabul edilebilir bulmak zor
goriinmektedir. Hakikatin tamamen bireysel bir insd sayildigi bdyle bir anlayista
Wright'in da isaret ettigi gibi, din, solipsist bir tecriibe haline gelir.®** Din
hakikatler hem teolojik anlamda hem de bilimsel anlamda bireysel bilincin,
dolayistyla bireylerin kendi tecriibelerinin iiriinii olur. Ozetle, her seyin 6l¢iisii olarak
insanin alindig1 bu yaklasimin din egitiminde ne felsefi acidan ne teolojik agidan
temellendirilmesi miimkiin olmadigindan, din ogretiminde kullanimi veya
uygulanabilirligi teorik ag¢idan zor goriinmektedir.

Radikal yapilandirmacilarin siibjektivist bakis acilarinin sebep olacagi
problemlerden biri de bilinmezciliktir. Sayet gerceklik tamamen bireysel bilincin
iiriinii haline getirilirse, gerceklikle zihin birbirinden ayrilamayacagi i¢in zihin kendi
bilin¢ iceriklerinin disinda bir sey bilemeyeceginden gerceklik bilinemez durumda
kalacaktir.®® Yine boyle bir perspektif, semavi dinlerde nihai gergekligin
bilinebilecegi goriisiiyle tezat olusturmaktadir. Hatta bdyle bir bilinmezciligin
yapilandirmacilik igerisindeki goreceli bakis agisiyla birlesmesinin din egitimini
felsefi ve teolojik agidan nihilist bir gorecelikle karsi karsiya birakacagi ifade
edilmektedir.*'°

Yapilandirmaciligin gerceklik konusundaki 6znelci fikirleri ayni zamanda
anlam konusunda da herhangi bir nesnellik tanimayarak sinirlart belirli olmayan bir
anlam yaklagimi ile belirsizlige yol agcar. Wright’a gore, bu belirsizlik, realist bir din
anlayisint ve din dilini terk etmeyi zorunlu kilar. Bununla birlikte 6znel dini
tecriibeyi onun dildeki ifadesinden One almasi da bdyle bir anlayisin diger
sonucudur. Diger bir ifadeyle tecriibe, ifadesinden once gelir ve ikincisi asil degildir.
Bu nedenle 6znel dini tecriilbeden dile gegilemeyen boylesi anti- realist bir

yaklasimda dini tecriibe ya da anlam ile herhangi bir inang sistemi veya dini gelenek

312 Fay, s. 23.

313 Glasersfeld, Constructivist Approach, p. 7; Jonassen, p. 10.
3% Wright, Dancing In The Fire, p.120.

31> Benton ve Craib, s. 17.

316 Raphael, p. 183.
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arasinda bag kurulmasi zorlagir.®’  Bu durum bize ¢ogulcu din egitimi
modellerindeki dini gelenek ile tecrilbe arasindaki ayirimi hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir bir yaklasim ¢ogulcu din egitimi modellerinin benimsedigi, dini
gelenek yerine biitiiniiyle cocuklarin dini tecriibelerinden hareket eden bir din egitimi
anlayisi i¢in zemin saglar.

Wright’a gore, din egitiminin bdyle radikal goriiglerin temsil edildigi felsefi
bir temele sahip olmasi 6nemli sorunlara yol agar. Ona gore anlam ve gergeklik
konusunda hi¢bir smirin ve nesnelligin olmadig1 radikal bir o6znellik, egitimi
dolayisiyla da din egitimini tamamen bireysel ve 6zel ilgilerin gelisimine dayali bir
egitim siirecine indirger. Bu yaklasima dayali bir din egitiminin uygulanmasi,
bildigimiz anlamdaki belirli bir dini gelenegin hareket noktasi yapildigi yahut
tamamen belirli bir dinin bakis agisiyla olmasa da igeriginin genel olarak dinler
tarafindan belirlendigi veya ayni ya da farkli dini geleneklere dayandirilan din
egitimi anlayisinin sonunu getirir.*'®

Yapilandirmaciligin radikal yoniinlin benimsenmesi halinde bir din egitimi
modeli gelistirmek bir yana, belirli bir dini gelenegin icerisinde din egitimi yapmak
dahi zor goriinmektedir. Cocuklarin 6znel dini tecriibelerinden bagka bir seyin din
egitimine konu edilemeyecegi, bdyle bir anlayista din egitimi, bazi din egitimi
yaklasimlarinda 6zellikle de postmodernist egilimli olanlarda karsimiza ¢ikan sadece
cocuklarin dini tecriibeleri etrafinda sekillenen bir din egitimine doniisilirdii. 319
Boyle bir Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi ise dini geleneklerin bir arada
bulunmadig1 ve ¢ocuklarin dini geleneklerden egitimsel anlamda bir kazanim elde
etmesi beklenmeyen ya da hedeflenemeyen bir ders haline gelirdi.

Yapilandirmacilik igerisindeki radikal goriislere dayali bir din egitimi modeli

gelistirmenin zorlugu yaninda bu modele uygun bir din anlayis1 da bazi problemlere

37 Andrew Wright, “Hermeneutics and Religious Understanstanding, Part One: The Hermeneutics of
Modern Religious Education”, Journal of Beliefs and Values, Vol.18, No. 2, 1997,
(Hermeneutics and Religious Understanstanding), p. 206.

318 \Wright, Dancing In The Fire, p.120.

319 Boyle radikal goriislerin din egitiminde savunuculugunu yapan ve postmodernist bir yaklasim
benimseyen din egitimcisi Clive Erricker’dir. O sadece ¢ocuklarin bireysel dini
tecriibelerinden(anlatilarindan) hareket eden bir din egitimi yaklagimi uygulamak istemektedir.
Erricker’in bilgi ile ilgili goriisleri, din egitimi yaklasimi ve uygulamalar1 hakkinda genis bilgi i¢in
bakiniz: Clive Erricker and Jane Erricker, Reconstruction Religious, Spiritual and Moral
Education, Taylor & Francis, London 2000; Clive Erricker, “Shall We Dance? Authority,
Representation, and Voice: The Place of Spirituality in Religious Education”, Religious
Education, Vol. 96, No. 1, 2001, pp. 20-35.
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yol agar. Cogulcu din egitimi modellerinde goriildiigii tizere, 6znelci goriislere sahip
din egitimcileri modellerinde ayni zamanda biitiiniiyle bireysel bir din anlayigini
savunmaktadirlar. Zaten bazi postmodernist egilimli din egitimcileri, modellerini
Erricker 6rneginde oldugu gibi, Kierkegaard’dan hareketle tamamen bireysel bir din

anlayisi ile temellendirmektedirler.*?

Boyle bir din anlayisi postmodernistlerin de
savundugu gibi tamamen bireysel tecriibe odakli, geleneksel dini sembollerin,
anlayislarin ve kurumlarin dikkate alinmadigi her yonden yoruma agik bir din
mefhumunu giindeme getirir.321

Radikal yapilandirmacilarin 6znelci tutumu sadece teolojik acidan degil
bilimsel acidan da problem ortaya ¢ikarir. Boyle bir bakis agisiyla ortada gergeklik
degil sadece onun hakkindaki inanislarimiz ya da yorumlarimiz kalmakta ve
gerceklik hakkinda s6z etme imkdnm1 ortadan kalkmaktadir. Higbir sekilde
nesnellesmeyen ve tamamen bireyin tecriibesi halinde kalan gergekligin bilimsel
anlamda arastirma konusu olmaktan ¢ikacagi bilinen bir husustur.*??

Radikal yapilandirmacilarin savunduklar1 gibi radikal O6znelci goriisleri
sosyal bilim felsefesi agisindan degerlendiren sosyal bilimciler bu kadar 6znelci bir
yaklasimin zihinlerin birbirleriyle iletisimi ve anlamlarin paylasilmasi gibi konularda
sorun olusturacagimi ve sosyal bilimler alaninda bilimselligi ortadan kaldiracagini
dile getirmektedirler.**® Egitimbilimi ve din egitimini sosyal bilimler igerisinde
diisiindiigiimiizde ayni c¢ekince ya da elestirileri bu alanlar i¢cin de dile getirmek
mimkiindiir. Ayrica bu 0Oznelci tutum din egitimi biliminin sosyal bilimler
baglaminda bilimsel bir alan oldugu kabuliinii de temelsiz birakir.

Stibjektivist  bir  gerceklik anlayisinda  gerceklik, higbir  sekilde
nesnellesmeden tamamen bireyin tecriibesi halinde kalarak bilimsel anlamda
aragtirma konusu olmaktan ¢ikar. Sosyal bilimler kapsaminda din egitimi biliminin
toplumsal gergeklik olarak dini gergeklikleri inceleme konusu yapmasina imkan

vermez. Yapilandirmaciligin igerisindeki bu tiir radikal goriislerin din egitiminin

felsefi temeli agisindan da sorun olusturacagi ortadadir. Kisaca, radikal 6znelci

320 Erricker ve Erricker, Reconstructing Education, pp. 64 -69.

%21 Abdiillatif Tiizer, Din ve Rasyonalite, Lotus Yaymevi, Ankara, 2009, s. 353. Ayrica postmodern
din anlayis1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tiizer, s. 338 vd.

%22 Fay, s. 23.

323 Bu konuda sosyal bilimlerde yapilan tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fay, ss. 22-48.

96



yaklasim, din egitimi biliminin sosyal bilimler igerisinde bilimsel bir alan olma ve
bilimsel arastirma yapma yeterliligini ortadan kaldirir.***

Yapilandirmacilik igerisindeki Oznelci bakis agis1 kaynakli ontolojik
gorecelige ve cogulculuga yol agan bir gerceklik anlayisi, hakikati de ontolojik
anlamda gorecelestirilir ve coklu hakikati onaylar. **° Ontolojik gorecelikte
gerceklikle tek iligki seklimiz onu deneyimlemektir. Gergeklik hakkinda duyum,
diisiince ve sozlerimizin disinda hicbir sey sdyleyemeyecegimiz igin gergekligin
kendisi ile bizim gerceklik deneyimimizi ayiracak higbir temel kalmaz.**® Bu durum
dinlerin hakikat anlayisi ile g¢eliski olusturur. Ciinkii Aydin’in ifadesiyle hakikat
adina ortaya c¢ikan ve hakikat iddiasina sahip her din icin bdyle bir ontolojik
gorecelik kabul edilemez. Kisiden kisiye degisen gerceklik anlayisini dinlerin
hakikat iddialar1 ile bir araya getirmek zordur. Ciinkii bu durum hakikatin kendisini
izafi hale getirir. Oyleyse ancak hakikatin kendisinin degil de, anlasilmasi ve
yorumlanmasinin goreceli ve ¢ogulcu oldugunu kabul eden bir yaklasim dinlerin
hakikat iddialar1 a¢isindan sorun olusturrnaz.327

Dini hakikatlerin bireysel insa olarak goriildiigli bir din anlayisinda bireysel
tecriibeler bir bakima dinin kaynagi haline gelir. Oysa dini hakikatler, kaynagi
itibariyle bireysel insa olarak kabul edilemez. Sayet boyle olsaydi dinlerin ibadet ve
inang sistemleri kisiden kisiye degisirdi. Bundan baska dinler, mensuplarinin
algilarina, bireysel tecriibelerine gore degismeyen ilkelere sahiptir. Eger
yapilandirmaciligin bu yonii kabul edilirse inananlarin tecriibeleri disinda dini ilke ve
esaslarm varligimi ortadan kaldirir.*®® Dolayisiyla yapilandirmacihgin igerisindeki

asir1 6znelci tutum, dinler ve hele hele vahiy kaynakli dinlerin miintesipleri agisindan

kabul edilebilir gériinmemektedir. Ayn1 zamanda bir dinin 6gretimini esas alan bir

%4 Din Egitimi Biliminin sosyal bilimlerdeki nesnelci mi yoksa 6znelci paradigmaya gore

temellendirilecegi konusunda iilkemizde yeterli arastirmalarin ve tartismalarinin yapilmadigi
goriilmektedir. Esasen Din Egitimi Bilimi, bir bilim dali olarak hangi gerceklik anlayigini
benimseyecegi ve bunlara gore arastirma yontem ve tekniklerinin ne olacagi konusunda ihtiyag
giinlimiizde sosyal bilimler ve din egitimi arasinda siki sekilde kurulan iligkiden dolay1 biraz daha
artmis goziikmektedir. Din Egitimi Biliminin Bilimselligi hakkinda genis bilgi igin bkz: Cemal
Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegema Yayincilik, Ankara 2001, ss. 5-95.

%5 H. Aydin, s. 30

326 Ontolojik gorecelik hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Fay, s. 111 vd.

32" Mehmet Aydin, islamn Evrenselligi, Ufuk Kitaplar1 Yayimlari, Istanbul, 2000, s. 10.

8 Adnan Aslan, Dinler ve Hakikat: J. Hick ve S. H. Nasr'in Felsefesinde Dini Cogulculuk,
ISAM Yayinlari, Istanbul 2006, s. 103; Kaymakcan, Yeni Ortaégretim Dkab Program, s. 183.
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din egitimi agisindan boyle bir yaklasimin her seyden once din egitiminin teolojik
temeli ile celiski olusturacagi soylenebilir.

Ontolojik goreceligi temel alan felsefi yaklasimin din egitiminde
temellendirilemeyecegini savunan Kwolton’a gore, “dinlerin hakikat anlayislarinin
dogrulugunun sorgulanmasina neden olacag i¢in” radikal yapilandirmaci goriislerin
din egitiminde kullaniminin teklif edilmesi sakincalidir. Ayni zamanda bu goriis,
hakikatin kisiden kisiye gore degistigini kabul ettigi ve buna dayali bir dine mensup
insanlarin dine dayali diinya goriislerine zarar verme riskini tasidigi i¢in din
Ogretiminde yapilandirmaciligin  radikal versiyonlarinin  kullanimimin  teklifi
sorgulanmaya agiktir.*?

Radikal yapilandirmaciligin gergeklik konusundaki bu bakis acis1 hakikat
iddialar1 konusunda karsilastirma yapmaya da imkani tanimaz ve biitiin hakikat
iddialarim1  esit derece gegerli ve dogru kabul eder.®® Bu baglamda
yapilandirmaciligin ¢ogulcu arka plani, dini ¢gogulculukta gordiiglimiiz biitiin dinlerin
hakikat iddialarin1 esit kabul eden yaklasima zemin olus‘[urmaktadlr.331

Kaymakcan da iilkemizde yapilandirmaciligin din 6gretiminde uygulanabilir
olup olmadigina bu agidan yaklagmakta ve degerlendirmektedir. Hicbir dinin mutlak
anlamda kendi hakikatini savunmadigi goéreceli din anlayisinin dini ¢ogulculuk
icerisinde goriildiiglini, bu nedenle c¢ogulculugu esas alan yapilandirmaciligin
geleneksel din egitimi modellerinden ziyade ¢ogulcu din egitimi modellerine uygun
oldugunu dile getirmektedir. Ona gdre dgrencilerin dindarlik diizeylerinin yiiksek ve
hakikati temsil etme konusunda Islam dininin daha iistiin olduguna inancinin
kuvvetli oldugu iilkemizde, din Ogretiminde goreceli bir yaklasimi savunan
yapilandirmaci kurami esas alarak Islam dininin dgretiminin etkili sekilde yapilmast

ve kabul gérmesi zor gé’)rl'jnrnektedir.332

%9 Dave S. Knowlton, 5.42. Kaymakcan, Yeni Ortaégretim Dkab Programu, s. 183.

330 Wright, Hermeneutics and Religious Understanstanding p. 204; Peter R. Hobson and John S.
Edwards, Religious Education in a Pluralist Society, Woburn Press, London 1999, p. 37.

81 Cogulcu din 6gretimi baglaminda dinlerin hakikatlerinin 6gretimi konusunda genelde iki yaklagim
s6z konusudur. Sosyal bilimler ve dini aragtirmalari temel alan din egitimi modelleri dinlerin
hakikatleri konusunda daha ¢ok tarafsiz bir tutumu esas alirken bunlarin digsinda kalanlar biitiin
dinleri hakikat iddialar1 agisindan esit kabul etme egilimindedirler. Krs. Mustafa Koylii, “Cagdas
Bir Din Egitimi Teorisi Olarak Cogulcu Din Egitimi Modeli”, Dini Arastirmalar, Cilt: 6, Say::
17, 2003, ss. 241-267.

%32 Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Programi, ss. 182-183. Yapilandirmacilik sadece bu felsefi
arka plani ile degil, ayn1 zamanda gercekligin algilanmasinda sosyal ve kiiltiirel siiregleri de
hesaba kattig1 igin egitimde ¢ogulcu anlayislar1 desteklemektedir.
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Diger taraftan bdyle bir gergeklik anlayisinin dinlerin hakikat iddialar1 ile
celiski olusturdugu da soylenebilir. Genelde dinler hakikat iddiasina sahiptirler.
Dolayisiyla hem hakikat hakkinda s6z sdylemenin imkaninin ortadan kalkmasi hem
de dinlerin hakikat iddiasinda bulunmalar1 geliskili bir durumdur. Yine boyle bir
anlayis, teolojik acidan ele alinirsa hakikat olmazsa, dinlerin kendilerinin hakikat
oldugu iddias1 da temelsiz kalir. Bu nedenle hakikat olmayan bir seye inanmak da
anlamsizlagir.**® Dinlerin hakikat iddialari, dinin diger unsurlarina nazaran merkezi
konumda olmasi ve buna gore inang ve ibadetle ilgili ilkelerin olusmasina etkisi
sebebiyle, din O6gretiminde radikal yapilandirmacilarin 6znellik anlayisinin esas
alinmasi dinlerin bu yoniiniin dikkate alinmamasi1 anlamina da gelebilir.

Konuyu rélativizm ve pragmatizm baglaminda ele alan Jackson ise bu felsefi
temelin hakikati dilsel ¢erceve ve paradigma igerisinde ele almay1 gerektirdigine
dikkat ¢eker. Ne var ki boyle bir yaklasim da bireysel anlayis veya paradigma
disinda hakikatin olmadigima ve gecerliliginin ve dogrulugunun paradigma
baglaminda belirlenecegi sonucuna gdtiiriir.** Hakikati bireysel ya da toplumsal
fayda acisindan degerlendiren bdyle bir hakikat anlayisi, dindarlar ve dinlerin
hakikat anlayis1 agisindan kabul edilebilir degildir. ancak isimize yararsa hakikattir,
tersinden bakildiginda ise yaramayan hakikat, hakikat degildir. Ayrica hakikat
pragmatist bir bakis agisiyla ise yarayan olarak degerlendirilirse ahlaki, toplumsal,
dinsel agidan apacik sekilde yanlis olduguna inandigimiz ama ise de yarayan
durumlarda nasil bir tavir alacagimiza karar1 nasil verecegimiz konusunda sorun
olusturur.335

Buraya kadar yapilandirmacilik igerisindeki radikal yapilandirmaci
yaklasimlar1 ve bunlarin benimsedigi goriisleri din egitimi ve dgretimi bakimindan
ele alip degerlendirilmeye calistik. Sonraki baglikta yapilandirmaciligin gerceklik
anlayis1 icerisindeki 1limli gorlisler din egitimi  ve Ogretimi agisindan

degerlendirilecektir.

333 Nilolai G. Wenzel, Postmodernism ve Din, ¢ev. Ali Ayten, Din Sosyolojisi:Kuram ve Yontem,
Ed. Peter B. Clarke, ¢ev. Ed. Thsan Capcioglu, Imge Kitapevi, Ankara, 2012, s. 288.

334 Jackson, Plurality, p. 11.

%% Tiizer, Din ve Rasyonalite, s. 146.
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2.1.3. Din Egitim ve Ogretiminde Ilmh Yapilandirmaciigin Gerceklik

Anlayisinin Degerlendirilmesi

Yapilandirmaciliktaki 1limli yaklasimlar ontolojik anlamda asir1 6znelci ve
goreceli bir felsefi perspektife sahip degildir. Radikal felsefi goriislerle ve
yapilandirmaciligin  radikal yaklasimlar1 ile karsilagtirildiginda 1limli - goriisii
benimseyen yapilandirmaci yaklasimlarin daha 6n planda oldugu gérﬁllmektedir.336
Radikal goriislerin aksine 1limli yapilandirmacilar dis diinyanin varligi ve nesnelligi
konusunda radikal goriislere sahip degildir. Her ne kadar onlar sinirli anlamda bir
nesnellige yer verseler de nesnelciler gibi 6znelligi de tamamen reddetmezler. Ilimh
yapilandirmacilar “gergekligin 6znel olarak insd edildigi” varsayimini esas
aldiklarindan 6znelci paradigma igerisinde yer almaktadirlar.®*’

Iliml1 yapilandirmacilar, gercekligin tamamen bireyin tecriibesinin {riini
oldugunu kabul etmezler. Onlara gore, gercekligin sinirlarim1 belirleyen zihinsel
edimler degildir. Gergeklik, bireylerin zihinsel yapilarina ve etkinliklerine gore
belirlenmez ve insan zihnini asan bir nitelige sahiptir. Her ne kadar
yapilandirmacilikta gercekligin  insdi  karakteri vurgulansa da bu, 1limh
yapilandirmacilar agisindan, gercekligin tamamen bireysel insa oldugu ve buna

338 Tliml

dayali agir1 6lciide 6znelligi kabul eden radikal diizeyde bir iddia degildir.
yapilandirmacilar, gergekligin olgusal varliginin ya da nesnelliginin goz ard1 edildigi
bir anlayis1 kabul etmezler.

Yapilandirmacilik igerisindeki nesnel siireclere yer veren ilimli goriisler
Kant’a ve Oznelci paradigmaya dayandirilmaktadir. Gerek Kant’in sisteminde
gerekse Oznelci paradigmada nesnellik konusunda olumsuz bir bakis acist hakim
degildir. Ilmli yapilandirmacilar, nesnellik konusundaki goriislerini Kant’in
kategorileri ortak kabul ederek evrensel gordiigii diisiincesiyle ve 06znelci
paradigmanin toplumsal ya da Ozneler arasi silireglere yaptiklar1 vurguyla

9

temellendirmektedirler.* Bundan basgka gergekligin dogasindan ¢ok tecriiebelere

33 Murphy, p. 5; Simsek, s. 119.

BTH. Aydin, ss. 1-7; Ozden, s. 54; Deryakulu, s. 59.
338 Jonassen, p. 10; Simsek, s. 122; A¢ikgoz, s. 61.
%9 Simsek, s. 120; H. Aydin, s. 26.
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dayali yorumunu esas alan bilisselci gelenek de 1limli yapilandirmacilik igerisinde
degerlendirilmektedir.

Radikal yapilandirmaciligin  karsisinda 1limh goriisleri de ele alarak
yapilandirmaciligin - gerceklik anlayisin1  degerlendiren Jonassen’e gore 1liml
yapilandirmacilar, biitiinliyle siibjektif bir gerceklik tasavvuruna sahip degildirler.
Ona gore, 1limli yapilandirmacilar gergeklik konusunda, zihnin sadece kendi
yorumlarimi bildigi ve gercekligin tamamen 0&znellestigi solipsist nitelikte bir
yaklasimi savunmazlar. Onlarin goriislerindeki 6znellik bir bakima nesnel olmayan
bireysel tecriibbe ve bilgilere dayanmakta ve gercekligin bir 6l¢iide bireysel olarak
insa edildigi kabuliinii yansitmaktadir.**°

Ilimli yapilandirmacilarin  goriisleri, felsefi olarak ozellikle de ontolojik
anlamda goreceli bir anlayis1 yansitmaz. Yapilandirmaciligin gergeklikle ilgili
varsayimlarinda gorecelik ve ¢ogulculuk baglaminda bireyin gerceklik tasariminin
degisip degismemesinden ziyade gercekligin kendisinin degisip degismedigi asil
noktay1 olusturur.*** Bazi din egitimcileri gerceklige dair yaklasimi sebebiyle ve
onlarin yaklasimlar1 icinde sayilan biligsel ve sosyal yapilandirmaciligin din
6gretiminde kullanilabilecegini ileri siirmektedirler.>*?

Ilimli  yapilandirmacilar radikallerin ileri stirdiigli gibi  gergekligin
olusturucusu birey degildir. Daha basit ifadeyle, iliml1 yapilandirmacilar gergekligin
ingasindan bireyin yeni bir sey yarattigin1 veya var ettigini anlamazlar. Onlara gore
yapilandirmacilikta asil olan, var olan kavram, diisiince ve fikirleri bir araya getirmek
ya da yapilandirmaktir. Tipki tuglalardan ev yapan ¢ocuklarda oldugu gibi ¢cocuklar
tuglalarin dogasii degistirmezler. Cocuklar sadece kendi tecriibe ve sosyo-kiiltiirel
baglamlarina uygun olarak tuglalan diizenlerler.*®  Ancak yapilandirmacilarin
cocuklarin kendi biligsel yapilarini ingd ettikleri ve bu biligsel yapilart igerisinde
tuglalar1 da insa ettikleri gozden kacirilmamasi gereken bir husus olarak dikkate
alimalidir.

Iliml1 yapilandirmacilar, radikal yapilandirmacilardan farkli olarak nesnel

stirecleri disarida birakmazlar. Bir bagka ifadeyle ilimli yapilandirmacilar 6znel

340 Jonassen, p. 10.

%1 Trigg, s. 25.

%2 Kwoltan ve Shafer, p. 120.
3 Kwoltan ve Shafer, p. 120.
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idealist bir yaklagimmn yerine 1limli 6znellik diyebilecegimiz bir yaklagima
sahiptirler. Bu nedenle ilimli yapilandirmacilarin 6znelci paradigma cergevesinde
nasil bir 6znel ve nesnellik tasavvuru benimsediklerini degerlendirmek gerekir.

[limli yapilandirmaciligin, 6zellikle de sosyal yapilandirmacilik yaklasimiyla
Oznelci paradigma temelinde din egitiminde uygulanabilecegini Hermans
savunmaktadir. Ilimli yapilandirmaciligin subjektivist bir yaklasim ileri siirmedigini
ve dini gercekliklerin(toplumsal gergeklik) 6znel karakterde insa edilirken nesnelligi
de disarida birakmadigr konusundaki ontolojik anlamda 6znellik ile epistemolojik
olarak nesnellik aymrimina dayanan gorisleri ilimli yapilandirmaciligin  felsefi
arkaplanin1 temellendirmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ona gore toplumsal gerceklik
olarak dini gercekler 6znel karakter teskil etmekle birlikte nesnel atif noktalarina da
sahiptir. Searle’nin goriislerini temel alan Hermans nesneleri ontolojik ve
epistemolojik olarak ikiye aymir.®** Oregin daglar ve taslar ontolojik olarak
objektiftirler. Cilinkii bunlar varliklar1 algilayanlarin varligina, zihinsel durumuna ve
dilsel ifadesine bagli degildir. Agr1 ve kolektif amaclilik ise ontolojik anlamda
subjektifdir. Epistemolojik temelde ifade edilirse objektiflik ve 6znellik yargilarin
ifadeleriyle ilgili bir durumdur. Van Gough’un herhangi bir sanat eserini
sevebilirsiniz de sevemezsiniz de. Ancak bu sanat¢inin Hollanda’da dogdugunu
objektif olarak bilirsiniz. Yani sanat¢inin eserleriyle ilgili duygularimiz onun
dogdugu yer gergegini ve buna dair objektif bilginin mahiyetini etkilemez. Iste bu
yiizden bu nesnellik sanat eserinde oldugu gibi istedigin gibi yapilandirabilecegin bir
sey degildir. Kurumsal olgular, ontolojik olarak subjektifdir ancak epistemolojik
olarak subjektif degildir.**®

Hermans, ontolojik ve epistemolojik olarak 6znellik ve nesnellik ayirimim
dinsel gerceklikler lizerine uygulayarak soyle bir yaklasim benimsemektedir. Din
gibi kurumsal olgular, fiziksel olgularin dogada bulundugu gibi bulunmazlar, fakat
insanlarin zihinlerinde yer alirlar. Bu, insanlarin bunlara kolektif sekilde islevsel bir
konum atfettikleri anlamina gelir. Olgulardan yoruma gegiste dil, sembolik
islevinden dolay1 hayati derecede 6nemli bir aractir. Bir mum, Isanin Sliimiine ve

dirilisine gondermede bulunur. Aym sekilde vaftiz suyu, Allah’in yaratici fiillerine

344 Searle’nin gorusleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. John R. Searle, Toplumsal Gergekligin insasi,
Cev. Muhittin Macit ve Ferruh Ozpilavci, Litera Yayincilik, 2005.
¥ Hermans, p. 211.
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gonderme de bulunur. Bunun gibi mum, su, binalar ritiieller insanlarin kolektif
yonlendirmelerinde dini anlami sonradan kazanirlar. Dolayisiyla dinden insanlari
soyutladigimiz zaman geride bireysel ve kurumsal agidan din diye bir sey kalmaz.
Bunun anlami birinin bir sarkidan hoslanmasi ya da hoslanmamasinda oldugu gibi
dinin tamamen 6znel bir sekilde bilinmesi degildir. Kurumsal olarak din belirli
kurallara dayal1 bir yapiya sahiptir. Dini pratiklerde anlamlandirilan dinin bu yapisi
objektif dini bilgiyi miimkiin kilar.3*°

Bu agiklamalardan da anlasilacagi ilizere 6znelci paradigmadan beslenen
ilimli yapilandirmacilar, dini gergeklikler konusunda 6znelci paradigmaya dayanan
bir yaklasim benimsemelerine ragmen tamamen Oznelci bir bakis agisina sahip
degildirler. Her ne kadar ilimli yapilandirmacilar, 6znelci paradigmaya dayali
subjektif bir anlayisla hareket etseler de, kurumsal olgu olarak dinin nesnel boyutunu
kabul etmektedirler. Onlarin, ger¢ekligin varligimi kabul etmeleri sosyal bilim
yapmaya imkan verdigi gibi bilimsel anlamda nesnel dini bilgiye ulasma hedefinin
de ayrica korunmasma da ayrica katki yapmis goriinmektedir. Bu durum ayni
zamanda din egitiminin sosyal bilimler igerisinde temellendirilmesine katki saglar
niteliktedir.

Oznelci paradigmada gercekligin insasmi toplumsal siireglere atif yapilarak
aciklanmaktadir. Bu paradigmaya gore, toplumsal gerceklik olarak din de 6znel
sekilde insa edilmektedir. Ancak bu siirece toplumsal ya da sosyal faktorler dahil
olarak dinsel gerceklikler bireyin disinda bir varlik kazanirlar. Diger bir ifadeyle dini
gerceklikler belli amaca sahip bireylerin bilinglerinin {irlinii olarak ortaya ¢ikarlar,
daha dogrusu digsallasirlar. Daha sonra bireylerin bilingleri disinda bir olgusallik
kazanirlar. Bu siirecin sonunda, bireyin diginda nesnellesen dini gerceklikler birey
tarafindan 6znel sekilde icsellestirilir. Ozetle toplumsal gerceklik olarak din, bireysel
bilin¢lerin {riinii olarak tezahiir eder, ardindan bireyin disinda mevcudiyet kazanip
sosyo-kiiltiirel siireclerle aktarilarak sosyallesme siirecinde birey tarafindan 6znel

sekilde ing edilmektedir.>*’

346 Hermans, p. 211.

%7 Gergekligin toplumsal ingds1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bakmiz: Ayrica 6znelciligin islam
diisiincesine uygulanmasi agisindan genis bilgi icin bakimz: Adil Ciftci, Bilgi Sosyolojisi ve Islam
Arastirmalari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2009. s. 44 vd.
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Yapilandirmaciligin gercekligin 6znel karakterde insd edildigi varsayimi
felsefi anlamda radikal goriisler igermese de sosyal bilimlerde bu kuramin dini
gercekliklere uygulanisi  konusundaki tartismalar halen devam etmektedir.
Tartismalarin sosyal bilimlerin dinlerin hakikat iddialar1 karsisindaki konumu,
dinlerin dogrulugu ve yanlishigi konusunda s6z sdyleme yetkisinin olup olmadig gibi

konularda yogunlastigi goriilmektedir.>*®

Bunlar arasinda c¢alismamizla ilgili olan
konulardan biri de gergekligin tamamen toplumsal bir insa kabul edilip edilmeyecegi
ile ilgili yaklasim bi¢imi 6nemli rol oynamaktadir. Bu anlamda dinin tamamen
toplumsal bir insa olup olmadiginin teolojik agidan sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekir.

Dinsel gergeklikler, sosyo-kiiltiirel siireclerde insd edilmektedir. Bu yoniiyle
din, toplumsal ve kiiltlirel bir baglamda kurulur ve varligin1 devam ettirir. Ancak
kaynag itibariyle dini tamamen sosyo-kiiltiirel siireclere indirgemek semavi dinler
icin uygun bir yaklasim degildir. Ciinkii bu, dinlerin ilahl kaynaginin gérmezden
gelinecegi anlamina gelir ki, boyle bir yaklasim inananlar agisindan kabul edilebilir
goziikmemektedir. S6z konusu teolojik bakis acgisiyla sosyal bilimler yaklagiminm
uzlastiran tutumlar da yok degildir. Sosyal bilimciler arasinda bu konuda da ilimli
tutuma sahip olanlar vardir. Onlara gore din kaynagi itibariyle vahye dayanir, daha
sonraki gelisimi tamamen toplumsal ve kiiltiirel siiregler araciligiyla gergeklesmekte
ve birey tarafindan yine bu baglamda benimsenmektedir. 349

Gerek yapilandirmaciligin igerisindeki goriigler gerekse sosyal bilimlerdeki
0znelci paradigma baglamindaki din konusunda belirlenen 1limh yaklasimlar dikkate
alindiginda din Ogretiminde yapilandirmact bir modelin gelistirilebilecegi
sOylenebilir. Goriiglerini degerlendirdigimiz Hermans da 6znelcilik temelli, 1limh
yapilandirmaciligin din 6gretiminde Ozellikle de sosyal yapilandirmacilik bakis
acisiyla bir model gelistirilebilecegini savunmaktadir. O 0Oznelci paradigmayla
uyumlu olarak dinsel gercekliklerin, sosyo-kiiltiirel siirecler araciligiyla insa edildigi
bir anlayistan hareket ederek modelinde sosyo-kiiltiirel temelli bir din anlayisi

benimsenebilecegini ifade etmektedir.**

%8 S5z konusu tartigmalar hakkinda genis bilgi igin bakiiz: Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine
Giris, cev. Thsan Capgioglu ve Halil Aydimalp, Birlesik Dagitim Kitapevi, Ankara, 2006, s. 55 vd.

9 Zuckerman, s. 55 ; Trigg, s. 53 vd.

%0 Hermans, p. 211.
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Oznelci paradigmanin  yaninda yapilandirmaciligin ~ gerceklikle ilgili
varsayimlarinin olusmasinda etkili olan faktdrlerden biri de bilisselciliktir. Daha
once de lizerinde duruldugu iizere yapilandirmacilik igerisindeki gercekligin dogasi
ile ilgili olmayan Oznelci tutumlarin arkasinda biligsel psikoloji yer almaktadir.
Ancak yer yer birbirleriyle i¢ i¢e girmis olsa da yapilandirmacilifin dayandigi s6z
konusu gelenekte dogrudan gercekligin dogasindan ziyade onun algilanisi ya da
zihindeki tasarimi iizerinde durulur. Bu gelenekten gelen ve yapilandirmacilig
etkileyen bilissel psikologlarin ¢ogu da gergekligi felsefi anlamda tartisma konusu
yapmamis, gercekligin kendisinden ziyade gercekligin i¢sel modelinin bireysel
ingasim1 ve sosyo-kiiltiirel baglamin1 kendilerine ilgi konusu yapmislardir. Bu
yoniiyle onlar gercekligin bireylerin zihinlerindeki temsilleri ve bu temsillerin
biligsel siirecler vasitasiyla insasi siireci iizerinde durmaktadirlar.

Yapilandirmaciligin tarihsel temelinde ad1 gegen Kelly, Piaget ve Barlet gibi
biligsel psikologlar da, gergeklik konusunda bireylerin gergeklik modellerinin ya da
tasarimlarinin yapilandirilmasiyla ilgilenmislerdir. Kelly’nin kuramina gore, bireyler,
insanlarla iletisimde ve ¢evresini anlamlandirmada kullandiklari biligsel yapiya veya
modele sahiptirler. Bireysel nitelikteki bu modeller, bireyin hayatt boyunca
cevresiyle etkilesimi silirecinde siirekli olusturulur ve yeniden yapilandirilir. Bu
baglamda gergeklik tasarimlari da zihinlerinde stirekli degisen zihin yapilarina gore
olusturulmakta ve her bireyin biligsel modeli farkli oldugu icin degisik sekillerde
yap1land1r11rnaktad1r.351 Yine yapilandirmaciliga etkisi fazla olan bilisselcilerden biri
olan Piaget’ye gore her birey kendi gerceklik modelini ingd etmekte ve gevresiyle
etkilesimini bu modeli aracilifiyla saglamaktadlr.352

Ilimli yapilandirmacilik igerisinde degerlendirilen goriisler, zihne aragsal bir
rol yiikleyerek gercekligin bireyler tarafindan yorumlandigimi ve bu yorumlarin
bireysel ve kisisel bilgi tabanindan kaynaklandigin ileri siirerler. *** Onlarin ¢oguna
gore gerceklik biligsel ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin siizgecinden gegerek insa
edilmektedir. Bu baglamda kisilerin 6znel tecriibeleri, bilgi birikimleri, o ana kadar
yasadig1 siiregte olusturdugu biligsel yapis1 gercekligin insdsinda etkilidir ve
gerceklik bunlara bagli sekilde bireysel olarak insa edilmektedir.

%1 Raskin, p. 4; Olssen, p. 282.
2 Simsek, s. 117.
%3 Deryakulu, s. 59.
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Yapilandirmaciligin felsefl yoniinden ¢ok psikolojik temeline dikkat ¢ekerek
din 6gretiminde kullanabilecegini ifade eden din egitimcisi Okumuslar’dir. Ona gore,
O0grenme ve anlama bir yoniiyle bireyseldir ve tasavvurlara dayanir. Bireylerin dini
tasavvurlar1 da kisiden kisiye degisiklik gosterir. Bu yoniiyle yapilandirmacilikta
gerceklik Oznel felsefi bir yaklasimdan ziyade gergekligin bireyler tarafindan
yorumlanma siirecine atifta bulunur. Dolayisiyla egitimsel yonii ile 6ne c¢ikan
yapilandirmaciligin gercekligin bireylerin bilissel yapilar aracilifiyla yorumlandigi
ve onlar1 kendi 6znel tecriiberiyle olusturdugu anlayisinin temel alinmasi onun din
6gretiminde kullaniminda bir sorun olusturmaz.***

Yapilandirmaciligi 6grenme kurami olarak bireysel dini tasavvurlar ve
tecriibeler agisindan ele alan Okumuslar, {ilkemizde yapilandirmaci din 6gretiminin
yapilabilmesine, dini dgretiler agisindan Hiristiyanliga kiyasla Islam dininin 6zellikle
de Kur’an ayetlerinin uygun materyal saglayacagini savunmaktadir. Ona gore
Islam’da Allah’n varligi, birligi ve sifatlarina dair anlatimlarda Kur’an genellikle
insanlarin algi bi¢cimlerine uygun bir dil kullanarak, i¢sel tecriibe ve ¢evresel sartlari
g6z Oniinde bulunduran bir yaklasimla onlarin bireysel ve sosyal tecriibelerine atifta
bulunur. Bu sekilde insanlarin dini kendi bireysel tecriibeleri ve ¢evresel 6zelliklerine
gore olusturmalari hedeflenmistir. Iste Kur’an’m bu yaklasimi din &gretiminde
yapilandirmacihigin uygulanabilirligi i¢in uygun bir bakis agisi olusturabilir. **°

Okumuslar’la birlikte benzer goriisleri paylasan Ev’e gore de Islam dininin
gerek Kur’an’in vahyi esnasinda toplumsal yapiyr dikkate almasi, gerekse de Hz.
Ibrahim kissas1 érneginde oldugu gibi icinde yasanilan toplumdan edinilen bilgi ve
tecriibeleri kullanmasi din 6gretiminde yapilandirmaciligin kullanilmasi i¢in temel
olusturabilir. Ona gore, Islam dini geldigi ilk yillarda toplumun gok kiiltiirlii yapisini
dikkate alarak ve bu baglamda insanlarin tecriibelerini hareket noktas1 yaparak yeni
inanci yapilandirmaya ¢aligmistir. >

Yapilandirmaciligin ~ sosyal  yaklasimlar1  dikkate alindiginda  dini
gercekliklerin insani ve sosyo-kiiltiirel ¢ercevede sekillendigini sOylemek
miimkiindiir. Ciinkii din sosyal ve kiiltlirel kosullarda varligin1 devam ettiren ve birey

tarafindan benimsenen bir fenomendir. Teolojik acidan ve dinin miintesipleri

354 Okumuslar, Yapilandirmaci Yaklagim, ss. 69-72.
355 Okumuslar, Yapilandirmaci Yaklagim, ss. 72,79, 82.
%8 By, Probleme Dayali Ogrenme, s.129.

106



acisindan mutlak ve nesnel kabul edilen dini hakikatler insani ve kiiltiirel sartlar
icerisinde 6znel ve degisken bir yapiya sahip olurlar. Her insan kendi zihinsel
seviyesi, kiiltiirel ve toplumsal konumuyla, bilgi birikimi ve varolus diizeyine gore
yapilandirdigi i¢in her birinin hakikati siirlidir ve kesin degildir.357 Ayrica bireyler
kendi bireysel dini tasavvur, diisiince ve bilgi gibi 6znel tecriibelerine dayali bir
anlayigla gergekligi yorumlarlar ve kendi gergekliklerini yapilandirirlar,

Zaten yapilandirmact  yaklasimlarin  genelinin  ger¢eklik  anlayisi
degerlendirildiginde gerceklik kadar onun algilanisi, bireysel ve toplumsal sekilde
ingd edilisi lizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu ag¢idan yapilandirmaciligin
gercekligin dogasindan ¢ok, insan olarak gergegi géorme veya kavrama seklini de
degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Psikolojik temelde genel olarak
yapilandirmacilik mutlak gercegi reddetmek yerine insan olarak bu gercegi tam
olarak gérme ve 6lgme olanagindan yoksun oldugumuz fikrini savunmaktadir.®®

Yapilandirmaciligr din 6gretiminde uygularken, felsefi anlamda 1limlh
yaklagimlar ve biligsel psikoloji temelinde, dini hakikat ile yorumu, mutlak olanla
0znel olan arasinda ayirim yaparak bir sonuca ulasmak da miimkiindiir. Dinin vahiy
boyutu Allah tarafindan Hz. Muhammed’e geldigi sekliyle mutlak ve otantik olarak
kabul edilmektedir. Ancak vahyin muhatab1 olan insanin vahiy yorumu ayni sekilde
mutlak kabul edilemez. Ciinkii her insan kendi kapasitesine, bilgi ve anlayis
seviyesine ve icinde yasadigi zamana, kiiltiirel ve sosyal sartlara gore vahyi
yorumladig1 i¢in vahyin yorumlari degiskenlik gosterir. insanin bu dzelliklerinden
dolay1 vahyin yorumlari konusunda mutlak dogrudan ve kesinlikten s6z etmek gii¢
oldugu gibi, siirl da olsa bir goreceligi benimsemek zorunlu goriilmektedir. 359

Din 6gretiminde iliml1 yapilandirmacilik temelinde vahyin mutlak olmasiyla
onun Oznel yorumu arasinda ayirim yapilabilecegini ve bunun egitimsel bir
ihtiyagtan kaynaklandigim dile getiren din egitimcileri de yer almaktadir. Ornegin,
Kwoltan ve Shafer’e gore din egitimcileri de kendi dinlerine inanmanin geregi olarak
dinin vahiy boyutunun mutlak olduguna inanirlar. Ancak onlar ayn1 zamanda dinin

sonlu, smurlt bir varlik olan ve biligsel yapilar ile biricik olan bireyler tarafindan

%7 Wright, Religion, Education and Postmodernity, s. 53-54.

%8 Simsek, s. 121.

%9 Hasan Onat, “Kiiresellesme ve Islam’1 Yeniden Diisinmek”, Dini Arastirmalar, Cilt.6, Say1: 17,
S. 42.
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Ogrenildigini de kabul etmek zorundadirlar. Ayni sekilde bu durum din
egitimcilerinin dinin bireylerin ge¢mis tecriibelerine ve bilgi birikimine bagl bireysel
bakis agilariyla anlamlandirildigini, yorumlandigmmi ve Ogrenildigini de kabul
etmelerini gerekli kilar. Dolayisiyla din 6gretiminde dinin etkili sekilde 6grenilmesi
hedefleniyorsa s6z konusu aymrimi yapmak kutsala saygisizlik olarak
nitelendirilmemeli ve egitimsel bir ihtiyagtan dogdugu kabul edilmelidir.*®

Din egitimi ve 6gretiminde sozii edilen bir ayirim da egitimsel agidan da
gerekli goriilmektedir. Insanm bireysel 6zelliklerini ve toplumsal baglamini dikkate
almadan sadece vahyin mutlakligin1 ve degismez oldugunu kabul etmek uygun bir
yaklasim degildir. Ciinkii din egitiminde sadece dinin bu ozelliginden hareket
edilmesi vahiy ile yorumu arasinda bir ayirimin yapilmasini engeller. Boyle bir
tutum vabhiy ile ilgili biitiin yorumlarin kutsallik ve degismezlik statiisii kazanmasinin
Oniinii agacagi gibi sorgulanmaya ve elestiriye de mani olur.

Din 6gretiminde 6grenenlerde saglikli bir din anlayis1 gelistirebilmeleri igin
din ile onun yorumu arasindaki farki kavramalar1 hedeflenmektedir. Sayet bu ayrim
kabul edilmezse 6grenenlerin farkli din anlayislarim1 degerlendirmeleri ve onlara
elestirel bakabilmeleri engellenmis olur. Ayrica din gibi kutsal ile kutsal olmayan
arasindaki ayirimin énemli oldugu ve bu ayirimin anlatilmamasinin ¢ocuklarda kafa
karisikligina neden olacagi dikkate alinmalidir.

Sonug olarak yapilandirmaciligin gergeklik anlayisint degerlendirdigimizde
radikal yapilandirmacilarin 6znellik iddialarin1 din egitiminin felsefi ve teolojik
zemini acisindan temellendirmek, bu nedenle radikal yapilandirmaciliga dayali bir
din 6gretimi modelinin gelistirilmesi ve din 6gretiminde uygulanabilirligi miimkiin
gorinmemektedir. Ancak yapilandirmaciligin 6znelci paradigmadan ve biligselci
gelenekten beslenen yaklagimlarinin  din  6gretiminde teorik arkaplan olarak
kullanilmas1 dyle goriiniiyor ki ciddi sorunlara yol agmayacaktir. Bu nedenle her iki
gelenekten beslenen yapilandirmaci yaklasimlara dayali gerek ¢ok kiiltiirlii gerekse
tek dinli; hem egitimsel yonii baskin hem de anlam gelistirme yonii baskin din
egitimi modellerinin gelistirilmesi miimkiindiir.

Ulkemizde 1limli yapilandirmacilig1 esas alan, 6znelci bir gergeklik anlayisina

dayal1, sosyal bilimler temelli ve egitimsel yonii baskin bir din egitimi modelinin

%0 Kwolton ve Shafer, p.120.
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gelistirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Amacinin daha ¢ok anlama ve bireysel
din goriisii gelistirme oldugu, ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel stireclerin de dikkate
alindig1 bir din 6gretimi modelinin uygulanmaya konmasinda her hangi bir sorun
olmadig1 gibi 6grencilerin toplumsal ve kiiltiirel arka planini da dikkate aldigi icin
egitimsel agidan etkili olacagini séylenebilir.361

Yapilandirmaciligr din &gretiminde 6znelcilik temelinden kopuk sadece bir
yontem olarak onermek uygun bir yaklasim olmaycaktir. Ciinkii yapilandirmacilik
yalniz yontem olarak kabul edildiginde ve kullanildiginda nesnelci bir paradigma
cergevesinde ve davranisgl bir 6grenme-0gretme siirecinde daha ¢ok belirli bir dini
goriisii benimsetmeyi esas alan geleneksel din 0gretiminin aract haline gelecektir.
Halbuki boyle bir anlayista din 6gretiminde yapilandirmaciliktan beklenen giintimiiz
ihtiyaglarina gore din Ogretiminin teorisi ve uygulamasina gelisme saglamak
miimkiin olmayacak, sadece nesnelci paradigma gercevesinde isleyen yontem olarak,
geleneksel anlayis bilinen sakincalariyla uygulanmak iizere kendine aragsal bir

destek bulmus olacaktir.

2.2. DIiN EGITIMIi VE OGRETIMINDE YAPILANDIRMACILIGIN BIiLGIi
ANLAYISI ACISINDAN iMKANI

Egitim anlayis ile gergeklik, bilgi ve 6grenme anlayiglar1 arasinda ¢ok yonlii
bir iligki olmakla birlikte bilgi anlayisi, egitim anlayisimizin belirlenmesi ve egitim
durumlarinin diizenlenmesi konusunda merkezi bir konumdadir. Bilginin dogasinin
ne oldugu, dolayisiyla bilmenin nasil gergeklestigi, bilme siirecinde bireyin aktif mi
yoksa pasif mi bir rol aldig1 gibi hususlar bilgi anlayisimizi sekillendirdigi gibi
Ogretmen ve Ogrenenlerin rolleri dahil, egitim ve Ogretimle ilgili biitlin
onceliklerimizi belirleyen bir etkiye sahiptir. Ornegin, bilginin edinilmesinde bilgi
dis kaynakli kabul edilerek pasif bir bilme siireci benimsenirse 6gretimde oncelik
bilgi aktarimina verilir. Aktif bir bilme siireci kabul edildiginde ise 6gretimde anlama

ve anlam gelistirmeye 6nem ve dncelik atfedilir.3*2

%1 Bu goriislerle benzerlik arz eden, din egitiminin egitimsel kazanimlarmi éncelikli hedef olarak
belirlemesi gerektigini savunan sosyal bilimler temelli ve bireysel din anlayis1 olusturmay1
amaglayan bir din egitimi yaklagimi hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz: Selguk, Yeni Ag¢ilimlar, SS.
168 vd.

%2 Murphy, p. 3; Ozden, s. 56.
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Din egitim ve 6gretiminde de bilgi anlayis1 bakimindan benzer bir durum s6z
konusudur. Bilgi anlayis1 biitiin bir egitim siirecinde belirleyici olmakla birlikte din
dersi programi gelistirme siirecinde; din dersinin hedeflerinin, igerigin ve egitim
durumlarinin belirlenmesinde bilgi anlayis1 etkisi en fazla olan unsurdur. 3%
Dolayistyla nasil bir din 6gretimi anlayisinin benimsenecegi, din Ogretiminde
Ogretmen ve 6grenci rollerinin ne olacagi ve 6grenme ortaminin nasil diizenlenecegi
gibi hususlar bilgi anlayisimizla dogrudan iliskilidir.

Genelde egitimin, 6zelde din 6gretiminin temel alacagi bilgi anlayisinin ne
olacagina karar verme ya da benimsedigimiz bir kuramin bilgi ile ilgili
varsayimlarint degerlendirme, bir bakima kuramin epistemolojik temelde bir
analizini zorunlu kilar. Bu zorunluluk bilgi anlayiglar ile dayandiklar1 epistemoloji
arasindaki yakin bagdan ve bilgi konusunda bagli bulunulan paradigmadan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle daha oOnce de ifade ettigimiz gibi,
yapilandirmaciligin bilgi anlayisindaki radikal ve ilimli bakig agilarim1 ve temel
varsayimlarini ele almadan 6nce din egitim ve Ogretiminde bilginin dogasinin,
yapilandirmaciligin i¢inde gelistigi 6znelci paradigmanin ve onun karsisinda yer alan
pozitivist paradigmanin dayandigi epistemolojinin ele alinmast gerektigini
diistinliyoruz.  Dolayisiyla bilgi ile varsayimlariyla ilgili degerlendirmelere
geemeden Once yapilandirmaciligin din 6gretiminde imkani1 konusunda yeterince goz
oniline alimmadigini diisiindliglimiiz, 6znelci paradigmanin karsisinda duran nesnelci
paradigmanin epistemolojik arka planindaki pozitivizmin din 6gretimi agisindan
sonuglarin1 ele almayr uygun buluyoruz. Ciinkii din egitim ve Ogretiminde
yapilandirmaciligin ve onun arkasindaki paradigmanin reddedilmesi, bir bakima din
Ogretimi  anlayisimizi, onun karsisinda yer alan pozitivist paradigmanin
varsayimlarina gore belirlenmesi anlamina gelecegini ifade edebiliriz.

Yapilandirmacilik, fikri kokenleri ve gelisimi itibartyla g6z Oniine
alindiginda 6znelci paradigma icerisinde yer almakta; nesnelci paradigmanin ve

%4 Bu agidan din

dolayistyla da pozitivizmin karsisinda konumlanmaktadir.
ogretiminde yapilandirmaciliga ve onun varsayimlarina karsi ¢ikmak bir bakima

nesnelciligi benimsemek anlamina gelmektedir. O halde ister bilgi anlayisi agisindan

%% Recai Dogan ve Cemal Tosun, flkégretim 4. ve 5. Smflar i¢in Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretimi, Pegema Yayincilik, Ankara, 2003, s. 43.
%4 Jonassen, s. 9; Murphy, s. 5 ; Yurdakul, s. 39-40.
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isterse gergeklik anlayisi acisindan felsefi anlamda yapilandirmaciligi reddettigimiz
zaman, nesnelciligi ve onun arkasindaki pozitivist epistemolojinin din 0gretimine
yansimalarii goz oniinde bulundurdugumuz hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Bati’da din egitimi ve 0gretiminde nesnelci paradigmanin ve onun arkasinda
yer alan pozitivist epistemolojinin son yillarda tartisildigini gérmekteyiz. Bu
tartigmalar, pozitivizmin dini bilgi hakkindaki agiklamalarina ve bununla iligkili
olarak din derslerinin programda mesru bir bilgi alani olarak yer alip alamayacagina
dair goriislere dayanmaktadir. Pozitivist paradigmaya gore dini inang¢ ve buna dayali
dini bilgi, anlamlilik ve dogruluk konusundaki ol¢iitleri karsilayamadigi igin

anlamsiz ve dogrulanamaz bir bilgi tiriidir. >*°

Ciinkii empirik ya da mantiksal
olarak test edilmesi miimkiin olmayan ve bilimsellik kriteri tagimayan bu tiir
bilgilerin, bilimsel bir 6gretimin yapilmast gereken okullarda yeri yoktur. Bu bakis
acisina sahip olanlara goére dini bilginin 6gretim konusu yapildigr Din Kiiltiiri ve
Ahlak Bilgisi dersinin de programda yer almamasi gerekir.>®°

Dayandigi paradigma gormezden gelinerek yapilandirmaciligin  din
Ogretiminde kullanilamayacagini séylemek bir baska ac¢idan, pozitivizmin dini bilgi
konusundaki goriislerini ve temelde din Ogretimi agisindan ortaya c¢ikaracagi
sonuglarini kabul etmekle ayni oldugu anlamina gelebilir. Ayn1 zamanda boyle bir
kabuliin, gerek Bati’da gerekse iilkemizde biiyilk oranda geride biraktigimiz din
Ogretiminin mesruiyeti probleminin yeniden glindeme tasgmmasma ve okul
programinda din 6gretiminin yerinin tekrar sorgulanmasina yol acacagi da ihtimal
dahilindedir.  Dolayisiyla 6znelci paradigmayi esas alan ve gercgeklik, bilgi
konusundaki varsayimlarini1 buna gore olusturan yapilandirmaciligin, temel kabulleri
degerlendirilmeden daha Once, din Ogretiminde dini bilginin mabhiyeti ile ilgili
tartismalardan ve din Ogretiminin mesruiyetinin sorgulanmasindan  kurtulmayi
saglayacak bir firsat olarak goriilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ayni

sekilde bu durum gérmezden gelinerek yapilandirmaciligin reddedilmesi pozitivizm

%% Ulkemizde pozitivizmin dini bilgi konusundaki ileri siirdiigii goriisler daha ok kelami olarak
tartigma konusu yapilmistir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Temel Yesilyurt, Dini Bilginin
imkani, insan Yayinlari, istanbul, 2003.

%% peter R. Hobson and John S. Edwards, Religious Education in a Pluralist Society, s. 26. Ayrica
pozitivizme bagl din 6gretiminin okul programinda yer alip almasi konusunda yapilan tartigmalar
hakkinda genis bilgi igin bakimz: Michael Hand, Is Religious Education Possible: A
Philosophical Investigation, Continuum International Publishing Group, London, 2006.
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temelli davranig¢iliga gére din Ogretiminin diizenlemesini ve geleneksel bir din
bgretimine devam etmeyi onaylamak anlamma da gelir. %

Gegmiste din egitimcileri, pozitivizmin dini bilgi ve din 6gretimi ile ilgili
iddialarim1 ¢iiriitmeye yonelik epeyce c¢aba harcamislar; din derslerinin okul
programlarinda yer almasinin mesruiyetini saglamak amaciyla dini bilginin rasyonel
boyutuna vurgu yapmiglar ve din Ogretiminin daha cok biligsel yetenekleri
gelistirdigi yoniinde argiimanlar gelistirmislerdir.368 Pozitivist yaklasimin ortaya
cikardigl problemler, din 6gretiminin, uygulama siireclerinde karsilasilan egitimsel
sorunlarin ¢oziimiine ve egitim kalitesini gelistirme calismalarina engel olmustur.
Yapilandirmacilig1 ve onun arkasindaki paradigmay1 din 6gretiminde temellendirmek
pozitivist paradigmanin bilginin rasyonel, bireysel dogasin1 vurgulayan ve onu
pargact bir yaklasimla ele alan; bununla birlikte 6znelligi, bilginin biitiinselligini ve
baglamin1 reddeden bir anlayigla gelistirilen din egitimi anlayisinin olumsuz
etkilerinden kurtulmak olarak da degerlendirilebilir.

Yapilandirmaciligin karsisinda yer aldig1 nesnelciligin pozitivist temelini dini
bilgi ve din egitimi agisindan ele aldiktan sonra radikal ve i1limli yapilandirmaci
yaklagimlarin ~ bilgi konusundaki temel varsayimlarinin degerlendirmesine
gecilebiliriz. Radikal goriiglere sahip yapilandirmacilar bilgiyi tamamen 6znel ve
icsel siireclere indirgeyerek bilginin imkanini reddetmektedirler. Boyle bir bilgi
anlayisinda bilgide bireyin Oznel tecriibesinin diginda bilginin nesnelligini ve
dogrulugunu denetleyecek higbir nesnellik goriisii benimsenmez. Yapilandirmacilik
igerisindeki radikal kanat, nesnel bir bilgiye ulasilamayacagini ve hatta boyle bir
bilginin dogrulanamayacagini kabul eden siipheci bir yaklagim benimsemektir.**®

Bilginin  imkanimm1 reddeden radikal yapilandirmacilar, goriislerini
temellendirirken felsefe tarihinde siipheci bir bakis agisin1 temsil eden septik

filozoflara bagvururlar. Ornegin Glasersfeld, yapilandirmacilifm bilgiyle ilgili bu

%7 Oznelcilik nesnelcilik ayirimi teorik agidan oldugu kadar pratik agidan da problem ortaya ¢ikarir.
Yapilandirmac1 yaklagimlarin &6znelcilige dayali olmasindan dolayr reddedilmesi 6gretim
siireglerinde nesnelciligin yansimas1 kabul edilen davranig¢1t kuramin din 6gretiminde
kullanilmasina devam etmenin uygun olacagini ima eder. Aym zamanda bdyle yaklasim
davraniscilig esas alan geleneksel din 6gretimi uygulamalarinin egitimsel agidan kabul edilebilir
oldugunu séylemeye yol agar.

%8 Clive Erricker and Jane Erricker, Reconstructing Religious, Spiritual and Moral Education,
ss.1-2;

%9 Glasersfeld, A Constructivit Approach To Teaching, p. 7, H. Aydin, s. 26 vd.
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yaklasimint siipheci felsefecilerin goriisleriyle desteklemekte ve kendisinin de
stipheci bir bakis acisini1 benimsedigini agikca ifade etmektedir.*"

Bilginin imkanini1 ortadan kaldiran bdylesine siipheci bir yaklagim, bilgiyi
bireysel tecriibeye indirgemek siretiyle rasyonel ve nesnel boyutu biitiiniiyle
gormezden gelmektedir. Bu anlayigla dini bilgi de nesnellesmeyen her tecriibede
oldugu gibi, sadece bireysel bir tecriibe haline gelecek ve onun da nesnel ya da dissal
bir yoniinden bahsetmek zorlasacaktir. Bu durumda dini bilgi, bilimsellik kriterinin
disinda kalarak gecerli bilgi olma 6zelligini kaybedecektir.37l Yapilandirmaciligin
epistemolojik arka plani ile dini bilgi agisindan yeni bir secenek olma potansiyeli,
radikal yapilandirmacilarin bahsedilen goriislerinin benimsenmesi halinde ortadan
kalkacaktir.

Boylesi radikal bir bilgi anlayisi, her seyden 6nce dini alanda problemler
yaganmasina neden olur. Nesnel bilginin imkanin1 reddeden bir yaklasim, ayni
zamanda dinin kognitif unsurlarinin disarida birakilmasi anlamimna da gelebilir. Bu
durumda dinin ya da dini tecriibenin bireysel tecriibelerin disinda bir anlami
kalmayacak ve din hakkindaki bilginin tamamen 0Oznel tecrilbe ve tasarimlara
indirgenmesi veya bireysel ilgi ve amaclara dayandirilmasi dini, bilgi konusu
olmaktan ¢ikaracaktir.®’? Din bilgi konusu olmaktan ¢iktiginda dinde ve dolayisiyla
inanmada rasyonaliteye yer bulmak gii¢clesecek, pozitivizmde oldugu gibi din
alanmin ve din Ogretiminin rasyonelliginde belirsizlik gibi sorunlar ortaya
cikabilecektir.

Radikal yapilandirmaciliga dayali bilgi anlayisi, bilginin nesnelligi
konusunda oldugu gibi, dogruluguna ve yanlisligina dair de higbir kriter kabul
etmedigi i¢in, din alaninda tretilen bilginin bilimselligi de tartisma konusu olur. Zira
bilimsel olarak iiretilmeyen bir bilginin mahiyetini sorgulamak anlamsiz bir ugras
olacaktir. Stipheci bir tutum ve buna bagli degerlendirme kriterinden yoksunluk hem
dogru bilgiye ulagmanin hem de yanlislarin tespitinin 6niinde en biiytlik engeldir.373
Nesnel ve rasyonel boyutu olmayan bir bilgi anlayisinda, bilimsel anlamda

bilginin tiretilmesi, aktarilmasi ve degerlendirilmesi imkansizdir.

¥%Glasersfeld, A Constructivit Approach To Teaching, p. 7.

YL H. Aydin, s. 27.

%2 Macit, 5.187.

373 peter R. Hobson and John S. Edwards, Religious Education in a Pluralist Society: The Key
Philosophical Issues, Woburn Press, 1999, pp. 26-27.
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Yapilandirmaciligin igerisindeki bazi yaklasimlar, bu bilgi anlayis1 sebebiyle egitim
ve Ogretimi gereksiz hale getirmekle itham edilmektedir. Gergekten de dogru bilgi
yoksa, bu bilgiye ulasma gayreti ya da boyle bir bilgiyi 6grenenlerin kazanma
hedefine yonelik 6grenme-Ogretme siirecinin diizenlenmesi anlamsizlasir. Ayrica
radikal yapilandirmacilarin savunduklar1 bilgi anlayisiyla bilginin aktarilmasi,
genellestirilmesi gergeklesmedigi gibi bu yiizden iletisim de miimkiin olmaz.
[letisimin tamamen ortadan kalkmas1 dgrenmenin gerceklestirilememesi ve egitimin
yapilamamasiyla sonuglanir. Bu baglamda dini bilginin aktarilmast ve
genellestirilmesi ve degerlendirilmesi miimkiin gériinmemekte ve boyle bir anlayista
diger alanlarda oldugu gibi dini bilginin de Ogretiminin yapilmasini diisinmek
imkansizlagmaktadir. Ciinkii iletisim imkaninin ortadan kalktigi bdyle bir bilgi
anlayisinda din egitim ve Ogretiminden bahsetmek miimkiin gt’m’inmemektedir.374
Zaten radikal yapilandirmacilar bu goriislerden hareket ederek anlamin ve bilginin
hicbir sekilde bir bireyden digerine aktarilmayacagini ifade etmektedirler.®”

Radikal 6znelci bir bilgi anlayisi temelinde din alaninda bilimsel olarak
tiretilen dini bilginin gecerliligi ve dogrulugu hakkinda herhangi bir sey sdylenemez.
Bu anlamda bilimsel yontem ve kriterlerle tiretilmis dini bilgi ile higbir bilgi ve
dogruluk degeri tasinamayan dini bilgi arasindaki ayirim da ortadan kalkacaktir.*"®
Bu belirsizlesmenin din sahasinda {iretilen bilgi ve din egitimi agisindan bazi
problemlere yol agmasi kaginilmazdir. Oysa din alaninda diger alanlara nispetle
belirli bilimsel kriterler i¢inde iretilmis, dogrulugu ve yanlishigi konusunda bazi
ilkelere basvurulabilen bir bilgi anlayisinin hdkim olmasi daha ¢cok 6nem arz eder.
Ciinkii din alani, zaman zaman siibjektif degerlendirmelerin, bireysel goriislerin
belirli bilimsel niteliklere sahip gegerli bir bilgiymisgesine sunuldugu alanlardan
biridir. 3" Degerlendirme kriterinden yoksunlugun, bireysel goriisler ve siibjektif
degerlendirmelerin ayiklanmasini giiclestirecegi gibi, dini bilgilerin gecerliligi
konusunda elestirel bir bakis acisiyla degerlendirme becerisini gelistirme hedefi olan

din 6gretimini de baz1 agmazlarla kars1 karsiya birakacagini sdylemek miimkiindiir.

%% Ari Sutinen, “Constructivism and Education: Education As An Interpretive Transformational
Process”, Studies in Philosophy and Education, Vol. 27, No. 1, 2008, s.1; Simsek,

37 Glasersfeld, A Constructivit Approach To Teaching, p. 7.

% H. Aydin, s. 27.

3" Hasan Onat, “Kiiresellesme ve Islam’1 Yeniden Diisiinmek”, Dini Arastirmalar, Cilt: 6, Say1: 17,
S. 41.
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Bireylerin dini anlayiglarmin saglikli sekilde gelismesinde din egitimi ve
ogretiminde kazanilan dini bilgi énemli rol oynar. Ciinkii din anlayiginin gelisimi din
Ogretiminde benimsenen bilgi anlayisina baglidir. Bireylerin ve toplumun din
anlayis1 bliyiik 6l¢lide orgiin ve yaygin din egitimi yoluyla edindikleri dini bilgiler
cercevesinde olusur. Bu nedenle, bireylerin din 6gretiminde alacagi dini bilgiler
vahye uygun oldugu kadar bilimsel baglamda rasyonel ve nesnel karakteri ile akla da

3% Dini bilgilerin akla uygun olmasi, bu bilgilerin

uygun olmak durumundadir.
rasyonel zemininin ve nesnel boyutunun disarida birakilmamasi demektir. Sayet dini
bilgi konusunda higbir nesnellik olgiiti ve makulliik prensibi aranmazsa bireyin
saglikli bir din anlayis1 gelistirmesi giiglesir. Dile getirilen bu ¢ekinceler gecerli dini
bilgilerle Ogretim yapmasi beklenen Ogretiminin radikal yapilandirmaci
yaklagimlarin benimsedigi goriisleri kabul etmesinin ne kadar zor oldugunu
gostermektedir.

Radikal 6znelci yaklagimlara dayanan bilgi anlayisinin dini bilgi konusunda
ortaya c¢ikardigi problemlerin din Ogretiminin uygulama = siireglerine de
yansimalarmin olmasi kagmilmazdir. Ornegin rasyonel temeli olmayan bir bilgi
anlayisi ile program gelistirmek ve 6gretim siirecini tasarlamak bir hayli zordur ve
belirli sorunlari iginde barindirir. Her seyden Once programin igerigi belirlenirken
hangi bilgilerin segilecegi ve bunlarin nasil degerlendirilecegi sorun teskil eder. Din
ogretimi din hakkinda bilimsel olarak {iretilen bilgileri 6grenme icerigi olarak
belirlemek zorundadir.  Ayrica Ogretim siirecinde Ogrenenlerin din alanindaki
bilgilerinin hangisinin dogru olup olmadigi konusunda nasil bir degerlendirme tarzi
belirlenecektir.>™

Radikal yapilandirmacilarin bilgi anlayisinin din 6gretiminin degerlendirme
stirecinde de sorun olusturmasi diger bir ¢ekince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayet
hicbir dogruluk kriteri yoksa Ogrenenlerin 6grendikleri nasil degerlendirilecektir.
Diger taraftan bu durum 6grenilen ya da 6grenenlerin sinif ortamina getirdikleri dini
bilgilerinin tamaminin esit derecede dogru veya 1iyi kabul edilmesiyle
sonuglanacaktir. Baz1 egitimciler bdyle bir kabuliin 6grencilerin neye inaniyorlar,

neyi biliyorlar ve nasil davraniyorlarsa onun onaylanmasi ve dolayisiyla bilgilerini

diizenlemeye ve davranislarini degistirmeye yonelik egitimsel bir etkinligin ya da

378 Onat, s. 41.
S H. Aydm, s. 32.

115



¢abanin gereksiz oldugu anlamina gelecegini ifade ederler.*®® Bu yoniiyle din
Ogretimi egitimsel anlamda islevini yitirmekle karst karsiya kalacak, dini bilgi
konusunda yonlendirme giicli kalmayacagi i¢in dini tutum ve davranislar lizerinde
etkisi sinirl olacaktir.

Yapilandirmaciligin igerisinde bilginin imkanini reddeden radikal goriislerin
karsisinda bilgiyi tamamen siibjektif bir tecriibe olarak gormeyen 1limh
yapilandirmacilar yer alir. Onlara gore bilginin nesnel ve rasyonel boyutu oldugu
gibi aktarilmasi1 da, dogru ve yanlis olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir.
Yapilandirmaci yaklagimlarin biiyiik cogunlugunun da bilginin imkanin1 reddeden
stipheci bir yaklasimi benimsemedikleri séiylenebilir.381

Gergeklik konusunda da goriislerine miiracaat ettigimiz Hermans, ontolojik
Oznellik ile subjektif nesnellik ayirimi cercevesinde din alaninda nesnel bilgiye
ulasabilecegini  ifade  etmektedir.®®®  Oncelikle ifade etmek  gerekirse
yapilandirmaciligin bilgi konusundaki ilimli goriisleri, dini bilginin {iretilmesinde
nesnel ve rasyonel boyutu dislamadigi gibi, din O6gretimi agisindan radikallerin
cikardigi problemleri de ¢ikarmaz ve boylece din 6gretimini de miimkiin kilar.

Din egitim ve Ogretiminde nesnel ve rasyonel boyutuyla bilgiye ulagmayi
imkan dahilinde goren yaklagimin benimsenmesi iki a¢idan gereklidir. Birincisi din
egitimi bir bilgi alan1 olarak aragtirmalarini bilimsel yontemlerle yapmak zorundadir
ve bu ancak bilgiyi miimkiin géren bir yaklasimin kabul edilmesiyle gerceklesir.
Diger bir ifadeyle din egitimi bilimi din alaninda bilgi tiretme yol ve yontemlerini
ancak 1limli yapilandirmacilik igerisinde  gordiigiimiiz, bilginin  imkanim
reddetmeyen bir bilgi anlayisi ile gergeklestirebilir. Ikinci olarak din egitimi, 6gretim
konusu yapilacak dini bilginin de ayn1 kriterlere gore iiretilmis olmasini gz ontinde
bulundurmali, yani 6grenme igerigini bu anlayisa gore belirlemelidir. Ciinkii bilimsel
siire¢ ve yontemlerden uzak bir yaklasimla iiretilen dini bilgi ve buna dayali yapilan
bir 6gretim bireylerin din hakkinda dogru bilgiler edinmelerini saglama hedefiyle
Srtiismez.*® Eger boyle bir yaklasim benimsenmez ise din 6gretiminin dini hayatin

saglikl sekilde yagsanmasina katki yapma kabiliyeti de ortadan kalkar.

%80 Eggen ve Kauchak, p. 281; H. Aydin, s. 32.

381 Murphy, s. 5; Simsek, s. 117; Kamile Un, s. 61; Giircii Ko¢ ve Melek Demirel, s. 175.
%82 Hermans, p. 211.

%83 Selcuk, Kuramsal Temeller, s. 13.
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Yapilandirmacilik igerisinde bilginin imkani konusunda radikal ve 1limh

goriigleri degerlendikten sonra bilgi konusundaki temel varsayimlara gecebiliriz.

2.2.1. Birinci Varsaymm: Biitiin Bilgiler insa Edilir

Yapilandirmaciliin bilgi anlayisini sekillendiren ilk ve en 6nemli varsayimi
biitiin bilgilerin insa edildigi seklindedir.®®* Kuramin icerisindeki biitiin yaklagimlar,
bu varsayim iizerinde uzlasi sergilerken, bilginin insa edilis siireciyle ilgili goriisleri
itibariyle birbirlerinden ayrilirlar. Bununla birlikte bilginin temelde insai bir karakter
arz ettigini vurgulayan ve yapilandirmaciligin 6grenme-dgretme siireciyle ilgili
ilkelerinin nerdeyse her yoniine sirayet eden bu varsayimin psikolojik mi yoksa
felsefi bir varsayim mi1 oldugu konusunda da goriis birligi bulunmamaktadir. Clinkii
bu durum “biitiin bilgilerin insa edildigi” seklindeki varsayimin iki boyutunu 6ne
cikarmaktadir. Bu varsayim, felsefi kabul edilerek tahlil edildiginde kuramin bilgi
acisindan ortaya ¢ikardigi sorunlar kendini gostermektedir. Psikolojik bir yaklagimla
ele alinip degerlendirildiginde ise 6zellikle de yapilandirmaciligin gelisiminde etkisi
en fazla olan biligselciligin katkis1 goz Oniinde bulundurularak diger O6grenme
kuramlarindan {istiin olan yonii olarak kabul edilmektedir. Ancak her iki bakis
acisinin da degerlendirmelerini biligsel yap1 ve siireclere dayanarak yaptiklarin
hatirlatmak gerekir.

Yapilandirmaciligin bilgi konusundaki bu temel varsayimi analiz edildiginde,
biligselcilik baglaminda biitlin bilgilerin insad siirecinin temelinde biligsel yapilarin
yer aldig1 veya 6grenmenin bilissel yapilar vasitasiyla gerceklestigi sonucuna ulasilir.
Yapilandirmaciligin bu varsayimini biligsel yapilar ¢ercevesinde, bilgininin felsefi
statiisii acisindan degerlendiren Noddings‘in goriisleri dikkat ¢ekicidir.

Noddings biitiin bilgilerin insa edildigi varsayimini mantiksal agidan iki
asamada incelemektedir. Bunlardan birincisi genel bilgi iddialarinin statiistinii
degerlendirmeyle ilgilidir. Bu sathada, bir ifadeye bilgi statiisii atfedildigi zaman, bu
bilginin gergekten bir bilgi degerine sahip olup olmadigina karar vermek ig¢in
yapilandirma siirecinin bize nasil yardim edecegi sorusuna cevap aranmaktadir. Bilen

veya Ozne lizerine odaklanilan ikinci asamada ise, bilenin bilip bilmedigini nasil

384 Arisan ve Walsh, p. 445; Noddings, Mathematics Education, p. 7.
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degerlendirecegimizin cevabi bulunmaya calisilmaktadir. Ona goére, bu iki soru
epistemolojinin temel sorulardir ve cevaplarinin bulunmasi yapilandirmaciligin bu
varsayiminin bilgi agisindan ne sdylediginin acgik sekilde degerlendirmesine firsat
verecektir.?®

Noddings’e gore bilgilerin biligsel yapilar araciligiyla insd edildigi
varsayiminin bilgi acisindan gegerliligini anlamak i¢in yapilarin dogruluguna
baktigimizda her yap1 bir 6nceki yapiya bagli oldugundan geriye doniik fasit bir
dairenin i¢ine girilir ki, bu da bilgi hakkinda hiikiim vermemizi engeller. Ay
zamanda biligsel yapilara gore bilinip bilinemeyecegini ya da bilis siirecini
degerlendirecegimiz her hangi bir kriter de sunmaz. Dolayistyla yapilandirmaciligin
bu varsayimi epistemolojik temelden yoksundur. Noddings, kuramin bu
varsayimindan hareketle yapilandirmaciligin  bilissel yoniinii analiz etmeye
caligmaktadir. Ona gore bu varsayim, bir 6l¢iide psikologlarin zihinsel etkinliklerin
yapilandirmaci oldugu yoniindeki goriislerinin yapilandirmaciliga yansimasidir. Bu
acidan yapilandirmacilik epistemoloji sonrasi bir kuram olma 6zelligi tagir. >

Noddings’e benzer sekilde yapilandirmaciligin bu varsayiminin epistemolojik
degil de psikolojik bir varsayim oldugunu savunan diger bir bilim insam
Matthews’dir. Ona gore, yapilandirmaciligin bu kabulii kuramin gelisiminde etkili
olan diger geleneklerden ziyade bilisselciligin tesiriyle olusmustur. Dolayisiyla bunu
biitiiniiyle felsefi acidan ele alip degerlendirmek uygun bir yaklasim degildir. Biitiin
bilgilerin insa edildigi varsayimi, psikolojik bir goriis olarak kabul edilmeli ve
bilginin statlisinden ziyade biligsel siirecler acisindan tartisma  konusu
yap11mahd1r.387

Gerek Noddings’in gerekse Matthews’in goriislerinden de anlasilacag iizere
yapilandirmaciligin psikolojik yonii agir basan bir varsayiminin dini bilgiye bilgi
degeri atfetmedigi ya da sadece 6znel yap1 ve siireclere yer verdigi gerekgesiyle din
ogretiminde kullanilamayacaginin savunulmasi pek uygun goriinmemektedir.
Kisacasi, kuramin bu varsayiminin, din 6gretiminde yapilandirmaciligin imkam

acisindan bilissel bir yaklasimla degerlendirilmelidir.

%5 Noddings, Mathematics Education, p. 11.
%8 Noddings, Philosophy of Education, p. 127; Noddings, Mathematics Education, p. 18.
%87 Matthews, Some Epistemological Problems, p. 363.
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Biitlin bilgilerin inga edildigi varsayimi psikolojik bir varsayim olarak ele
alindiginda, dogrudan bilginin dogasi ile ilgili olan tartigmalar artik yerini bilginin
ingasim etkileyen faktorlere birakmaktadir. Diger bir deyisle bu kuram artik
bilgimizin dogrulugunun ve gegerliliginin sartlar1 yerine zihnimizde insa edilis
bicimiyle yahut zihnin bilgiyi nasil yapilandirdigiyla ilgilenmektedir. Bilginin tiirii
ve epistemolojik konumu ne olursa olsun her bilgide zihnin yapilandirmaci siiregleri
devreye girer ve gecici zihinsel yapilar olusur ve bu yolla bilgi anlamlandirilarak insa
edilmis olur.*® Zaten yapilandirmaciligin gelisiminde ismi gegen psikologlarin cogu
da bilgi konusunda zihnin ne tiir islemler yaptigina odaklanarak zihnin {riinlerinin
epistemolojik statiisii iizerinde herhangi bir felsefi sorgulama yapmamuslardir.®*®

Yapilandirmaciligin  s6z konusu varsayimi, biligsel siirecler agisindan
degerlendirildigi takdirde dini bilgi agisindan her hangi bir problem olugmasi veya bu
varsayimin din ¢gretiminde sorun g¢ikarmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu durumda s6z
konusu varsayim, bireylerin biligsel yapilarinda bilgiyi, dolayisiyla da dini bilgiyi
nasil yapilandirdiklarina odaklanmaktadir. Buna gore yapilandirmacilar her bireyin
dogumundan itibaren biligsel bir yap1 gelistirdikleri ve bu yapiyla bilgiyi ve
cevrelerini anlamlandirdiklarini kabul etmektedirler. Bilginin anlamlandirilmasinda
Ogrenenlerin ayni bilissel siiregleri kullandiklarindan bilginin tiirliniin ya da dersin
iceriginin degismesi bu siireci etkilemez.>* Bilgi igerigi ne olursa olsun bilginin
ingasinda benzer biligsel stirecler etkili oldugu i¢in dini bilginin yapilandirilmasi da
ayni sekilde, yani bireylerin biligsel yapilarina ve semalarina gore olusturulur.

Yapilandirmacilar bireylerin biligsel yapilariyla ve mevcut semalariyla bilgiyi
ingd ettikleri varsayimindan hareketle bilgilerin, ge¢mis deneyimler ve 6n
ogrenmelerle sekillenen biligsel yapilarca 6ziimsenerek 6znel sekilde insa edildigini

kabul ederler.*

Bu yoniiyle disaridan alinan her tiir bilgide insanlarin bu biligsel
yapist aktif hale gegmekte yeni bilginin, icine yerlesecegi ya da anlamlandirilacagi
bir baglam olusturmaktadir. Dini bilgilerin algilanmasi ve anlamlandirilmas: da
bireylerin dogumlarindan itibaren gecirmis oldugu bireysel ve toplumsal

yasantilarinin iiriinii olan biligsel yapilar1 vasitasiyla gerceklesir. Buna gore,

%88 Soner Durmus, “Matematik Egitimine Olusturmaci Yaklagimlar”, s. 96.
%89 Noddings, Mathematics Education, pp. 9-10.

%0 Dogan ve Tosun, s. 20.

%1 Ajrasian ve Walsh, p. 445; Simsek, s. 124.
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karsilagtig1 yeni dini bilgileri biligsel yapilar1 vasitasiyla anlamlandirmaya galisan
birey, sayet gecmis tecriibelerinin {iriinii olan bilissel yapist ile herhangi bir
uyumsuzluk yasamiyorsa bu bilgileri dogrudan bilissel yapisinin igine
yerlestirmekte; aksi takdirde biligsel yapisimi revize etmek suretiyle dini bilgiyi
anlamlandirmakta ve insa etmektedir.

Yapilandirmaciligin bu varsayimiyla iligkili konulardan biri de “bilginin
vapilandirma siirecinin aktif olduguna yonelik kabuliidiir. Yer yer miistakil olarak
kuramin temel varsayimlar1 arasinda da sayillan “bilginin aktif sekilde
yvapuandirildigi” meselesi fazla tartisma konusu yapilmamaktadir. Bilginin birey
tarafindan aktif sekilde olusturulmasinda da, biligselciligin etkisi agikca

gézlenmek‘[edir.392

Ancak daha once de yapilandirmacilik davraniscilik iliskisi
baglaminda ifade edildigi iizere, kuramin bilginin insa siirecinin aktifligine yonelik
vurgusunda da pasif bir bilgi anlayigsinin hakim oldugu davraniscilik karsithigr géze
carpmaktadir.

Bilginin aktif sekilde insa edildigi kabuliinii degerlendiren Noddings,
giiniimiiz bilim insanlarindan ¢ok azinin buna karsi ¢iktigini, ¢ogunlugunun ise
bilginin aktif sekilde olustugu goriisiine herhangi bir itirazlarinin olmadigini dile
getirmektedir. Bilginin aktif sekilde olusturulduguna yonelik kabul, biiyiik oranda
bireysel bilgi yapilandirma siireciyle iliskilidir. Noddings bu kabuliin, insan tiiriiniin
biitiinii i¢in genellestirilmedigi siirece, biligsel bir iddia olarak herhangi bir sorun
olusturmayacagini dile getirilmektedir.393

Sonug olarak yapilandirmaciligin biitiin bilgilerin insa edildigi ve bu insa
stirecinin aktif sekilde gerceklestigine dair anlayisi, din 6gretiminin psikolojik temeli
acisindan herhangi bir soruna yol agmaz. Zira dini bilginin de bireysel olarak ve
bilissel siirecler araciligiyla ve 6znel sekilde insa edildigini soylemekte herhangi bir
sakinca yoktur. Ayrica bilginin insai karakterinin vurgulanmasi egitimsel agidan,
dini bilginin smifta insdsinda ¢ocuklarin bilissel yapilariin, bireysel tecriibelerinin,
ilgilerinin, 6n bilgilerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin da oniinii agar. Din
ogretiminde bu baglamin gozetilmesinin dini igerigin somutlagsmasina, 6grenenlere

anlamli gelmesine, onlarin ilgisini ¢ekerek motivasyonlarinin artmasina katki

saglayacagi soylenebilir.

%92 Noddings, Philosophy of Education, p. 127.
%% Noddings, Philosophy of Education, p. 127.
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2.2.2. Ikinci Varsayim: Bilgi Bireysel Bir insadir

Yapilandirmaciligin bu varsayimi, bazen bilgi bireysel ve sosyo-kiiltiirel bir
insa seklinde sosyo-kiiltiirel boyutla birlikte ele alinmaktadir. ikisinin bir arada ele
alinmas1 aslinda yapilandirmaci yaklasimlarin bilginin insd silirecine verdikleri
onceligin  gostergesidir. Bilissel yapilandirmacilar bilginin  bireysel, sosyal
yapilandirmacilar ise sosyo-kiiltiirel ingasina onem vermektedirler. Ancak sosyal
yapilandirmacilar da bilginin sosyo-kiiltiirel bir ortamda bireysel olarak
icsellestirildigini kabul ederler. Dolayisiyla yapilandirmaciligin bu iki varsayimi
birlikte alindiginda biligsel ve sosyal yapilandirmacilik yaklasimlarini bir biitiin
halinde gérmemiz miimkiin hale gelmektedir.

Bilginin bireysel bir insd oldugu goriisii, yapilandirmacilik yaklasimlari
igerisinde biligsel yap1 ve semalarla baglanti kurularak agiklanir. Bilginin bireysel
ingasinin temelde bireyin ¢evresiyle etkilesim esnasinda yeni tecriibelerini bilissel
yapilart icinde yorumlayarak anlamlandirmasimna dayandigi goriilmektedir. Ancak
sosyal yapilandirmacilar her ne kadar bilginin 6znel insasin1 kabul etseler ve bilginin
bireysel insasini inkar etmeseler de, bilgi insd etme siirecinin sosyo-kiiltiirel kaynakli
oldugunu vurgulayarak digerlerinden ayrilirlar.

Yapilandirmacilifin bu varsayiminin temelinde 6znelci paradigmanin bilgi
anlayisina dayali anlamin dis diinyada, bagimsiz sekilde yer almadigi ve 6znel
sekilde yapilandirildigi  goriisii  yer almaktadir. Oznelciligi  kabul eden
yapilandirmacilara goére insan dis diinyadan anlam almaz, anlami dig diinyaya
yansitir, dis diinyadaki olay ve olgulara iligkin kendi anlamim yapllandlrlr.394
Bireyler anlamin insasinda ya da bilginin yapilandirilmas: siirecinde 6nceki tecriibe
ve diisiinceleri ile yeni tecriibe ve anlayislarini sentezleyerek bireysel anlamlarini
olustururlar.3® Yapilandirmaciligin bu kabuliiniin altinda s6z konusu anlam ve
tecriibe birlikteliginin yattig1 sdylenebilir. Bu kuramin temsilcilerinin ¢oguna gore
ogrenme konusu veya igerigi ne olursa olsun her birey 6grendigi konuya ya da

bilgiye kendi anlamini yiikler. Ciinkii insanlar karsilastigi her durumu ya da her

%% Jonassen, p. 10; Deryakulu, s. 54.
%% Brooks ve Brooks, p. 4; Yurdakul, s. 113.

121



konuyu anlamlandirmak i¢in kendi tecriibelerine basvururlar.**® Buna gore her anlam
verme etkinligi aslinda tecriibelere dayali bir siire¢ oldugundan dinin, dolayisiyla da
dini bilginin yapilandirilmasiyla ile ilgili hususlar da bu ¢ergevede diisliniilmelidir.
Zira anlam verme ile ilgili biitlin siireclerde oldugu gibi dini bilginin
anlamlandirilmasinda da bireysel anlayis ve tecriibeler rol oynayacaktir. Ciinki
insanlar dini bilgiyi Onceki yasantilarindan olusan biligsel yapisina dayanarak

37 Oznel tecriibelerin devreye girdigi

yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir.
algilama ve igsellestirme stireci diisiiniildiigiinde, dini bilgi ve olaylara iliskin
anlamin da bireysel sekilde insa edildigini s0ylemek yanlis olmayacaktir.

Biligsel yapilandirmacilara goére, birey dis diinyadan aldig1 bilgiyi
anlamlandirmak i¢in var olan tecriibelerine ve onlara dayali olusturdugu bilissel yap1
ve semalarina miiracaat eder; karsilastig1 yeni diisiinceyi bu tecriibeleri gercevesinde
yorumlar.®® Onlara gére her yeni tecriibe var olan tecriibe kaliplari iizerinde
sekillenir ve bu silire¢ Oncekilerinin yerini yenilerinin almasiyla sonuglanir. Bu
kurama gore, her bireysel bilgi edinme islemi ya da bilgiyi igsellestirme siireci
ayrilmaz sekilde bireysel tecriibelerle iliskidir, hatta tecriibeden bagimsiz bir bilginin
ingasindan bahsedilemez.®*® Yapilandirmacilarin 6grenmede onceki tecriibelerin
Onemine isaret etmeleri ve bilginin yapilandirilmasi siirecinde mevcut tecriibelerin
aktiiel hale getirilmesini 6nermeleri bu yilizdendir.

Yapilandirmacilarin anlamin ya da bilginin insast konusunda tecriibe temelli
bireysel tecriibeyi merkeze alan goriisleri dini bilgi ya da tecriibe agisindan da
gecerlidir. Birey yasadig1 dini bir tecriibeyi veya yeni edindigi bir dini bilgiyi dnceki
tecriibeleri 15181nda anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Dolayisiyla bireysel tecriibede
veya biligsel yapida meydana gelen degisimler aracilifiyla her yeni dini bilgi edinme
stireci bireysel bir insd seklinde gergeklesmektedir. Bilginin ve anlamin bireysel
ingas1, dini bilgilerini yapilandirma siirecinin yaninda insanlarin dinle ilgili biitiin
algilamalarina ve anlamlandirmalarina tesmil edilebilir.

Dini bilgilerin insasinda gegmis tecriibeler, bilhassa dinle ilgili olanlar

onemli rol oynar. Her yeni dini bilgi insanlarin 6nceki dini yasantilarina gére anlam

3% Yapilandirmacilik igerisindeki bilginin insast siiregleriyle iliskili anlamin bireysel olarak insa
edildigine dair goriisler sadece biligselcilik degil, 6znelci paradigma tarafindan da beslenmektedir.

%7 G. B. Kilig, s. 9.

3% Ajrasian ve Walsh, p. 445; Ollsen, p. 281.

%9 Applefield ve digerleri, p. 37.
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kazanir ve yapilandirilir. Ciinkii bireyler gelisimlerinin ilk yillarindan itibaren
cevreleriyle etkilesim esnasinda dinle ilgili belirli tecriibeler gegirirler. Ailelerin
dindarlik anlayisina gore dini yasantilarin niteligi ve niceligi degisiklik gosterse de,
her cocugun aile ortaminda deneyimledigi belli dini yasantilar vardir. Cocuklar
gelisimlerine ve sosyal cevreleriyle etkilesimlerine gore farklilik arz eden dini bilgi,
kavram ve sembollerle karsilasirlar ve bunlari kendilerine gdre bir zihinsel sema

igerisinde diizenlerler.*®

Onlar, dinle ilgili tecriibe ve gozlemleri arttikca,
tecriibelerini yeniden yorumlamak ve kavramlara yeni anlamlar yiiklemek suretiyle
biligsel yapilarini tekrar tekrar yeniden insa ederler. Sonucta bireyler yenilenen
biligsel yapilarina gore dinl kavramlari ve bilgileri anlamlandirma siireci siirekli
degisen bireysel bir insa olarak gerceklesecektir.

Yapilandirmacilara gore bireyler, dogumundan itibaren bireysel ve toplumsal
olarak yasadigi tecriibelerin izlerini tagiyan bir zihinsel yapiya sahiptirler. Bu yap1
biitiin tecriibelerin depolandigi, yeri ve zamani geldiginde kullanilan bir veri tabani
islevi géirmektedir.401 Insanlar ¢ocukluklarindan baslayarak ailede, okulda ve sosyal
cevrede gecirdikleri dini yasantilara bagli bir dini tecriibe birikimi olustururlar. Her
bireyin dini yasant1 ve tecriibe birikimi bireysel farkliliklara ve sosyal ¢evreye gore
farkli olacagi i¢in tam olarak birbirleriyle ayni dini tecriibelere sahip olmalar
mimkiin degildir. Bu nedenle dinle ilgili yeni bilgi ve tecriibelerin anlamlar1 ve
yorumlari bireysel yasantilara gore olusturulur ve farkli sekillerde anlamlandirilip ve
i(;sellestirilir.‘m2

Yapilandirmacilar bilginin ingasinda bireylerin 6znel tecriibeleri baglaminda
korkularinin, tutumlarinin ve degerlerinin de etkili oldugunu savunmaktadirlar.
Sadece dini bilgide degil, her tiirlii bilgi edinme silirecimizde sozii edilen 6znel
tecriibelerin etkisi inkar edilemez. Ciinkii insanlar dinlerini, dini bilgilerini 6znel
tecriibelerini  disarida  tutarak, zihinlerinin ayr1 soyut bir bdlgesinde
ogrenmemektedirler. Yeni karsilasilan her dini bilgi bireylerin tecriibelerinin,
inanglarinin, tutumlariin ve o6n bilgilerinin i¢inden siiziilerek 6znel sekilde insa

edilir ve benimsenir.*%

%0 Siileyman Akyiirek, ss. 22-23.
1 b Deryakulu, s. 59.

%2 Marlowe ve Page, p. 8.

%% Mehmet Arslan, s. 50.
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Yapilandirmacilar bilginin bireysel insasinda bireysel tecriibelere ve on
bilgilere ayrica deger verirler. Bu ikisi ile bireyin ge¢mis yasantilari arasinda siki bir
iliski vardir. Ge¢gmis deneyimlerinin farklili§i ayni bilgi ve tecriibe ile karsilasan
bireylerin bunlardan farkli sonuglar ¢ikarmasina yol acar. Benzer bir silire¢ dini
bilginin ingasinda da gegerlidir. Cocuklarin dini kavram olusumlar1 ve gelisimleri
géz oOniine alindiginda, yapilandirmaciligin bilginin bireysel insas1 ile ilgili
varsayimina benzer bir siirecin etkili oldugu goriilmektedir. Dini kavramlarin
olusumu, ¢ocuklarin gegmis deneyimlerine baghdir. Duyusal verilere dayanmayan
dini kavramlar, diger tecriibe edilen algi ve kavramlardan olusur. Cocuklar maddi
diinya hakkinda edindikleri kavramlar1 soyutlayarak aktarmak suretiyle dini
kavramlari edinirler.*** Cocuklarda dini kavramlarin gelisimine dair gozlemlerden
hareketle denilebilir ki, onlarda kavram gelisimi yapilandirmaci bir niteliktedir.

Kavramlar1 ve bilgiyi igsellestirme siirecinin birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde gerceklesemeyecegine dikkat ceken Grimmitt, kavramin
anlamlandirilmasinda dini bilginin yapisina dikkat ¢ekmektedir. Ona goére diger bilgi
tiirlerinde oldugu gibi dini bilgi de, ayr1 bir dil formu ve belirli bir kelime
dagarcigimin igine yerlesmis ve birbirleriyle iliskili kavram ve kategorilerden olusan
sistemli ve kompleks bir yapiya sahiptir.* Buna gore denilebilir ki dini bilginin
bireysel olarak anlamlandirilmasi, hem dini kavram ve kategorilerin birbirleriyle
iliskisi hem de bireyin zihnindeki kavramsal ag nedeniyle dnceki kavramlara bagh
sekilde gergeklesir.

Bilginin bireysel olarak ingés1 baglaminda dile getirilmesi gereken diger bir
husus da dini bilginin insasinda bireysel farkliliklarin roliidiir. Bireyler farkl kisisel
ozelliklere sahip olduklarindan dini tutum, duygu, diisiince, tasavvur ve davranislarin
gelisiminde bireylerin giidiileri, amagclar1, istekleri ve ihtiyaglari  belirleyici
olmaktadir. dolayisiyla bunlarin gelisiminde kisisel 6zellikler etkili olmaktadir. Ayn
cevresel faktorlerin etkisinde kalan bireylerin farkli dini tutum ve davraniglara sahip

olmalar bu yiizdendir.*®® Cocuklarin dini gelisimlerinde ve 6grenmelerinde de soz

% Murat Yildiz, Cocuklarda Tanr1 Tasavvurunun Gelisimi, izmir ilahiyat Vakfi Yaymlari, Izmir,
2007, s. 4.

% Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 212

4% Mevliit Kaya, Din Egitiminde iletisim ve Dini Tutum, Etiit Yayinlari, Samsun, 1998, s. 20.
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konusu farklilar1 devreye girerek dini bilginin insd siirecine 6znel ve bireysel
yapilandirmaci bir nitelik katmaktadir.

Dini bilginin bireysel insdsina ¢oklu zeka ile ilgili yaklasimlar da 6rnek
gosterilebilir. Bilindigi lizere giliniimilizde bireysel farkliliklara bagli olarak birden
fazla zeka tiirtinden ve O0grenme stilinden bahsedilmektedir. Dini bilgi de onunla
kargilasan her cocugun baskin olan zeka alanlarina ve 6grenme stiline gore
yapilandirilir. Ornegin, dini 6grenmelerinde duygusal zekasi on planda olan
cocuklarin dini bilgiyi Ogrenmeleri biiyiik Olglide duygusal anlamli sekilde
gerceklesecektir. Ayn1 6rnegi diger zeka alanlari igin de genellestirmek miimkiindiir.
Ozetle ¢ocuklarin dini bilgileri yapilandirmalar kisisel zeka ve 6grenme 6zelliklerine

gore bireysel farkliliklar gosterir.
2.2.3. Uciincii Varsaymm: Bilgi Sosyo-Kiiltiirel Bir Insadir

Bilginin insai karakterini vurgulayan yapilandirmaciligin bilgi anlayisinin
benimsedigi kabullerden biri de, bilginin sosyo-kiiltiirel olarak olusturuldugudur.
Ozellikle sosyal yapilandirmaci yaklasimlar tarafindan iizerinde daha ¢ok durulan bu
bilgi varsayiminda hem kiiltiirel stiregler hem de sosyal etkilesim dnemli bir yer isgal
eder. Sosyal yapilandirmacilar birey ile toplum arasindaki karsilikli iliskiye
vurgulayarak bilincin ve gelisimin sosyal yOniine agirhk verirler. Sosyal
yapilandirmacilar kiiltiirel bir anlam diinyasinda yetisen bireylerin toplumsal ve
kiiltiirel bir bilince sahip olduklarini ve bu nedenle bilginin insasinda sosyal, kiiltiirel
siire¢ ve yapilarla yakin baglanti oldugu anlayisini esas alirlar.

Biligsel yapilandirmacilarin aksine, gelisimi ve 6grenmeyi sosyal ve kiiltiirel
olarak temellendiren sosyal yapilandirmacilara gore, bilginin ingas: kiiltiirel ¢evrede
ve sosyal etkilesim igerisinde gerceklesir. Yapilandirmaciligin sosyal temsilcileri,
bilginin sosyo-kiiltiirel bir baglamda iiretildigini, toplumsal etkinlikler igerisinde ve
dil araciliiyla 6znel sekilde yapilandirdigini ileri siirerler.*”” Gerek gelisimin sosyal
dogas1 gerekse bilginin olusturuldugu toplumsal kosullar géz Oniine alindiginda

bilginin yapilandirilmasi siireci sosyo-Kkiiltiirel ortama bagli durumdadir.

07 Wolfook, p. 324; Steiner and Mahn, p. 194; H. Aydin, s. 16.
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Yapilandirmacilar bilginin ingasinda oncelikli roli kiiltiire vermektedirler.
Onlara gore bilgi kiiltlirel olarak iiretildigi i¢in kiiltiirel bir anlama sahiptir ve onun
yapilandirilmasinda kiiltiir islevseldir. Her tiirlii bilgi insasinda kiiltiir basat rol oynar
ve bu siireg kiiltiirlere gore degisiklik gt')sterir.408 Giliniimiizde farkli toplumlar, hatta
ayni toplum igerisindeki farkli toplumsal gruplar arasinda az veya cok kiiltiirel
farkliliklarin oldugu bilinmektedir. Biitiin toplumlar, kendilerine 6zgii sembolleri,
mitleri ve kurumlar tarafindan tasdik edilen, toplumum {iyeleri tarafindan da kabul
goren kiiltiirel kodlara sahiptir.*®® Bu bakimdan dini bilgi de dahil biitiin bilgi
alanlarinin toplumdan topluma degisen kiiltiirel kodlar1 fonksiyoneldir ve dini bilgi
de Kkiltirel farkliliklara  gére  anlamlandirilmakta ve  kiiltiire  gore
yapilandirilmaktadir.

Sosyal yapilandirmacilara gére kavramlar ve bilgi de kiiltiirel anlama sahiptir.
Onlara gore kavramlarin ve bilginin gelisimi onlarin tarihsel ve kiiltiirel
baglamlarindan ayri diisiiniilemez.**° Dini bilgi ve kavramlar da kiiltiir igerisinde
ortaya ¢ikar ve gelisir. Bir bakima 6nceden her toplum kendi kiiltiirii igerisinde dini
bilgiyi yogurarak insd eder. Buna gore dini bilgiler, her toplumun, dil, sanat vb.
kiiltiirel unsularina gore sekillenir ve anlam kazanir. Dini bilginin kiiltiirel insa
stirecini, sosyallesme siirecinde bu bilginin i¢sellestirilmesi agamasi takip eder.

Sosyal yapilandirmacilar gelisimi ve 6grenmeyi de sosyo-kiiltiirel baglaml
goriirler. Bu bakimdan biitlin gelisim alanlarinda oldugu gibi dini bilginin
yapilandirilmasina kaynaklik eden dini gelisim ve Ogrenmeler de sosyal ¢evrenin
etkisi altindadir. Ciinkii dini gelisim ve Ogrenme dahil hicbir gelisim alami ve
O0grenme tiirli cevresel etkilerden uzak degildir. Cocuklarin dini yonelisleri ve
kabiliyetleri sosyal cevre icerisinde gelismeye baslar ve sekillenir. ML Cocuklarn
sosyal karakterli dini gelisimleri ve 6grenmeleri dini bilgiyi anlamlandirmalarinda ve
yapilandirmalarinda daima etkisini gosterir.

Cocuklar dini gelisimlerini kiiltiirlenme ve sosyallesme siireci iginde devam
ettirirler. Onlarin dinl duygu, diisiince ve tasavvurlari i¢inde yetistikleri sosyo-

kiiltiirel ortama gore sekillenir. Diger bir ifadeyle, dini gelisimin biitiin unsurlar

%8 Aydin, ss. 17-21.

09 M. Aydin, 5.12.

HMOH. Aydin, s. 22.

1 Selahattin Parladir, Din Egitimi Bilimine Giris, Izmir, 1996, s.15; Kerim Yavuz, Cocukta Dini
Duygu ve Diisiincenin Gelismesi, DIB Yayinlar1, Ankara, 1987, s. 21.
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kiiltiirel ortamin izlerini tasir. Bireylerin ¢ocukluktan itibaren kazandiklari dini tutum
ve davraniglarinda s6z konusu kiiltiirel arka plan biitiin dini 6grenmelerinde ve
bilgiyi yapilandirmalarinda etkindir. Buna gore sosyo-kiiltiirel kaynakli dini, duygu,
tutum ve degerleri biitiin dini bilgilerin kazanilmasi ve igsellestirilmesi siirecinde bir
stizgec islevi goreceginden her dini bilgi insast sosyo-kiiltiirel niteligi haizdir
denilebilir.**?

Sosyal yapilandirmacilar, bilginin insd edilmesinde, sosyallesme siirecinde
islevsel olan kiiltiirel araglarin ve etkinliklerin Onemine isaret ederler. Onlar
bireylerin davraniglarinin ya da tecriibelerinin aracili olduklarimi diisiindiikleri icin

bilgilerin dogrudan ve bireysel olarak kazanilmadigim kabul ederler.*®

Buna gore,
bireylerin sosyallesme siirecinde dini bilgileri edinmeleri ve dini tecriibelerinin
olusumu her zaman kiiltiirel araglarin kullanimiyla ve toplumsal etkinlikler
aracilifiyla gergeklesir. Dini bilgi toplumdan izole bir sekilde degil, ¢ocuklara
aileden baslayarak biitiin sosyal ¢evresinden hep kiiltiirel araglar vasitasiyla aktarilir.
Ornegin dini bilgiler, dini hikdyeler, kissalar, ilahiler, dini ritiieller vb. kiiltiirel
araglar ve sosyal etkinlikler icerisinden gecerek cocuk tarafindan yapilandirilmak
suretiyle benimsenir.

Yapilandirmacilar  bilginin  ingasinda oldugu gibi ¢ocuklarin  dini
tecriibelerinin de kiiltiirel aracili oldugunu ve sosyal bir ¢evre icinde kazanildigin
vurgulayarak gelisim alanlarinda da sosyo-kiiltiirel siirecleri Onemli goriirler.
Ozellikle sosyal yapilandirmacilar, ¢ocuklarin dini tecriibelerinin ya da
davraniglarinin sosyal etkinliklere katilimla kazanildigini belirterek kiiltiirel araglar
kadar sosyal etkinliklerin de 6nemli olduguna isaret ederler. Ornegin cocuklarin
stinnet merasiminde dini bazi semboller ve uygulamalar bulunur. Bu térende belirli
ritiieller ve din gorevlileri gibi dini aktdrler yer alir. Ayrica bu merasim Islam
dininden veya ona bagli bir gelenekten anlamini almakta, yani gelenek ona anlam
vererek dini bir ritiiel olarak yorumlanmasini saglamaktadir.*

Sosyal yapilandirmacilarin dini tecriibe ve gelisim konusundaki goriisleri

dikkate alindiginda dini bilginin insasinin sosyal ve kiiltiirel bir ortamda olustugu,

12 Jonassen, p. 10.

2 Steiner ve Mahn, p. 194

4 Bizim siinnet merasimi olarak vermeyi uygun buldugumuz 6rnek Hermans da Vaftiz ayini olarak
gecmektedir. Krs. Hermans, p. 215.
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s6z konusu davraniglarin kiltiirel bir anlama sahip oldugu sonucuna ulagmak
mimkiindiir. Cocuklarin sosyal etkilesimle kazandiklar1 dini tecriibeleri, sonraki
tecriibelerine ve dini bilgiyi anlamlandirmalarina zemin teskil edecektir. Boylece her
yeni dini bilgi ya da tecriibe kazanilmasi siireci ayrilmaz bir sekilde sosyal-kiiltiirel
cevrenin etkisinde gerceklesecek, 6grencilerde 6grenme ortamina getirdikleri bu alt
yaptya gore dini bilgilerini anlamlandirarak yapilandiracaklar ve 6ziimseyeceklerdir.

Cocukluk doneminde biligsel gelisim ailede gegirilen bir zaman dilimine
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklar, anne babalarindan aldiklar1 egitime ve
onlarin sahip olduklar1 etkilesim bigimlerine gore biligsel gelisimlerini
gerceklestirirler. Aile bireylerinin egitim diizeyleri ve kiiltiirel birikimleri ¢ocuklarin
biligsel gelisiminin diizeyini belirlemede dogrudan etkili olur. Buna gore ¢ocuklarin
aile iginde aldig1 egitimin kalitesi biligsel gelisimin kalitesini ve ayni zamanda dini
bilgiyi anlamlandirma ve kavrama seviyesini belirleyecektir.

Toplumsal bir kurum olan aile, bilissel gelisimin yaninda g¢ocuklarin dini

gelisimlerinde de etkin bir rol oynar.*®

Cocuklarin dini kavram, diislince, duygu ve
tasavvurlarinin ya da genel anlamda dini anlayislarin temellerinin aile igerisinde
atildigr bilinen bir husustur. Din aile i¢inde ¢ocuga ailenin algilama ve temsil
bicimiyle aktarilir. Bir baska deyisle ¢ocugun dini tutum ve davraniglari ailede aldig:
din egitimiyle olusur. Ancak her ailenin dini sunma sekli belirli faktorlerin etkisi
altindadir. Buna gore dinin ¢ocuga aktarimi ve dini gelisim siireci ailenin dindarligi,
egitim seviyesi, sosyo-ekonomik diizeyi, din egitimi anlayis1 gibi bir¢ok faktoriin
etkisi altindadir. Cocuklarda goriilen dini duygu, bilgi, diisiince ve tutumlardaki
farkliliklarin nedenlerinden biri de budur. Buna paralel olarak ¢ocuklar dini ailelerin
etkilendikleri bi¢imiyle dini bilgiyi algilar ve anlamlandirirlardir. Bu yiizden
O0grenme ortaminda ¢ocuklarin dini bilgiyi yapilandirmalarinda ailelerden getirmis
olduklar1 6zellikler 6nemli bir role sahiptir.

Sosyal yapilandirmacilarin  bilginin, dolayisiyla da dini  bilginin

yapilandirmasinda etkin oldugunu kabul ettikleri diger sosyo-kiiltiirel faktor de

5 Cocukluk dénemi dini gelisim ile dini gelisimde ailenin 6nemi ve etkisi konusunda genis bilgi igin

bkz. Mustafa Koylii, “Cocukluk Dénemi Dini Inan¢ Gelisimi ve Din Egitimi”, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XLV, Say1: 11, 2004, ss. 137-154; Mustafa Koylii,
“Ailede Din Egitimi”, Din Egitimi, Edt. Mustafa Koyli ve Nurullah Altas, Giindiiz Yaymecilik,
Ankara, 2012, ss. 243-273; Mehmet Zeki Aydin, “Ailede Din Egitimi”, Din Egitimi, Edt. Recai
Dogan ve Remziye Ege, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, ss. 287-313.
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kiiltiirtin 6nemli 6gelerinden biri olan dindir. Yapilan aragtirmalar, basta tanri
tasavvuru olmak iizere, ¢ocuklarin biitiin dini tasavvurlari dogrudan inandiklart dinin

Ozelliklerini tasidigini zc:{t')stermektedir.416

Cocuklarin dini inanglarini kendi dinlerine
gore olusturduklart da bilinmektedir. Buna gore cocuklar dini bilgileri
anlamlandirirken kendi dinlerini temel almaktadirlar. Tanr1 tasavvurunda oldugu gibi
dini bilgiyi anlamlandirmalarinda ve yapilandirmalarinda da inandiklar1 dinin
Ozellikleri belirleyici bir etkiye sahiptir.

Dini bilgi sadece inanilan dine gore degil, aym1 din igerisindeki farkli dini
geleneklere ya da mezheplere gore de yapilandirilmaktadir. Cocuklarin iginde
yetistikleri ya da 6grendikleri dini ortamin 6zellikleri, dini bilginin algilanmasinda ve
6ziimsenmesinde etkili faktdrlerin basinda gelmektedir. Buna dinin belli mezheplerin
goriigleri  cergevesinde Ogrenilmesi Ornek gosterilebilir. Cocuklarin  dini
ogrenmelerinde mezheplerin ve dini gruplarin etkisi inkar edilemez. Zira dogal

olarak c¢ocuklar karsilastiklari yeni dini bilgileri kendi mezheplerinin ya da

cemaatlerinin bakis agisiyla grenmeye ve yapilandirmaya galismaktadirlar.*'’

2.2.4. Dordiincii Varsayim: Bilgi mutlak ve kesin degil, degisken ve

gecicidir

Yapilandirmaciligin bilgi ile ilgili diger bir varsayimi da bilginin mutlak ve
kesin olmadig, gegici ve degisken oldugu yoniindedir. Ozellikle 6znelci paradigmay:
esas alan yapilandirmacilikta bilimsel bilginin ya da bilimsel dogrularin mutlak
olmadigr kabul edilir.™®  Gerek bireysel yapilandirmacilar gerekse sosyal
yapilandirmacilara gore bilgi, hem bireysel agidan hem de sosyo-kiiltiirel agidan
gecici ve degisken bir nitelige sahiptir. Bilgi iiretildigi sosyo-kiiltiirel baglama ve
bireylerin kavramsal semalarina gore degiskenlik gosterir.*’® Bilgi kiiltiirel ve
bireysel kosullarla iliskili oldugu i¢in mutlak degildir. Yapilandirmacilarin bilgi ile
ilgili bu goriisleri, 6gretimde bilginin oldugu gibi sorgulanmadan kabul edilmesi

yerine elestirel bir bakis acistyla 6gretim konusu yapilmasimi gerekli kilmaktadir.

M8 Ksyli, s. 23

17 Kaymakcan, Cogulculuk ve Yapilandirmacilik, s. 187.
418 Ozden, s. 8

9 Aijrasian ve Walsh, p. 445.
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Bilgininin degiskenligini ve gegciciligini temel alan bu varsayima, din
Ogretiminde dini bilgi agisindan bazi sorunlara yol agabilecegi endisesiyle ¢okga
itiraz edilmektedir. Bu varsayimin kabul edilmesinin, dini bilginin beseri bilgiyle bir
tutulmasi sonucunu doguracagi, dini bilginin ilahi boyutunu gériinmez kilacagi ve bu
sekilde dinin kutsal tarafina zarar verecegi gibi hususlar en c¢ok yoneltilen
elestirilerin basinda gelmektedir.*”® Bununla birlikte ayni varsayima, dini bilginin
ilahi kaynaginin oldugu hususunun din 6gretimi vasitastyla 6gretim konusu yapildig
ve bunun din Ogretiminin goérevlerinden bir oldugu gerekcesiyle de karsi
cikilabilecegini soylemek miimkiindiir.

Yapilandirmaciligin mutlak bir bilgi anlayisini kabul etmedigine ve dini
bilginin mutlak yoniintin bulunduguna dikkat ¢eken Kaymakcan, yapilandirmaci bir
din dersi programi ya da modelinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda bazi
problemlerin yasanacagini, bu varsayim gercevesinde ifade etmektedir. Ona gore,
dini bilgi kutsala olan referansi nedeniyle diger bilgi tiirlerinden ayrilmaktadir.***
Yapilandirmaciligin mutlakligi reddeden bilgi anlayist bu ylizden din 6gretiminin
teolojik temeli ile tezat olusturacaktir.

Yapilandirmaciligin bilgi anlayisinin dinlerdeki degismeyen dini metinlerin
ve ilkelerin varlig1 ile ¢eliski olusturacagini ve boyle bir yaklagimin din mensuplari
tarafindan kabul edilemeyecegini sdyleyen Kaymakcan, bu durumu din 6gretiminde
yapilandirmaciligin - kullaniminda sorun olusturan diger bir mesele olarak
gdérmektedir. Inang alaniyla ilgili bilgilerin yorumunda bireysel ve kiiltiirel sartlara
gore faklilik olsa da, bunlar 6zii itibariyle degismez ve mutlak kabul edilirler. Bu
nedenle, din Ogretiminde yapilandirmacilia dayali program, strateji ve model
gelistirmede 6zenli davranilmali ve uygulanmasinda dini bilginin bu yonii akilda
tutulmalidir.*?2

Mutlak kabul edilen dini bilgi ve metinlerin yorumlarinin ve uygulamalarinin
kutsal bir nitelik tasimadigini, farkli algilama ve yasama bigimlerinin dini agidan
sakinca olusturmadigini dile getiren Kaymakcan, bu bakis acisindan hareketle

yapilandirmacit bir din Ogretiminin gelistirilebilecegini ileri slirmektedir. Kutsal

*0 Knowlton, ve Shaffer, p. 121, Knowlton, p. 35; Recep Kaymakcan, “Cogulculuk ve
Yapilandirmacilik”, s. 182.

21 Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Progranu, s. 183.

%22 Recep Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Programu, s. 183.
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metinlerden hareketle Allah inanci gibi ibadet ve inan¢ 6grenme alanini temel alan
bir din 6gretimi anlayis1 gelistirmekten ziyade Ogrenenlerin dini tasavvurlarini ve
bunlar1 etkileyen toplumsal ve kiiltiirel faktorleri esas alan bir yapilandirmaci
modelin din 8gretiminde kullanilabilecegini diisiinmektedir.*?

Yapilandirmaciligin bu varsayimi baglaminda dini bilginin vahiy kaynakli
olmast ya da kutsal bir boyutunun oldugu inancinin terk edilmesi gibi bir anlayisin,
oldugu gibi kabul edilmesi dindarlar agisindan kolay goriilmemekle birlikte dogrudan
bilginin mutlak kabul edilmesinin de bilimsel ve egitimsel agidan ¢ikardig: sorunlara
da isaret etmek gerekecektir. Sadece dini kaygilarla yapilandirmaciligin bilgi
anlayisina ve din 6gretiminde kullanimina karsi ¢ikmak belli 6l¢lide hakli goriilebilir.
Ancak mutlak bir bilgi anlayisinin din 6gretimi agisindan ortaya c¢ikaracagi
sonuclarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Boyle bir bilgi anlayisi, yani bilginin mutlakligina vurgu yapan bir perspektif
din alaninda, bir yoniiyle de din egitimi bilimi alaninda tretilen bilimsel bilgi
acisindan  ele alimmali, sonra din  Ogretimi {izerindeki  yansimalari
degerlendirilmelidir. Oncelikle ifade etmek gerekirse, bilginin mutlak ve kesin
oldugunu merkezine koyan bir bilgi anlayis1 bilimsel yaklasim ve zihniyetle
uygunluk tasimadigi gibi buna dayali bir egitim anlayisi acisindan kabul edilebilir
goriinmemektedir.

Hangi bilgi alani olursa olsun bilimsel yontemlerle ulasilan bilgiler mutlak
anlamda kesin ve dogru degildir. Ciinkii din alan1 dahil her alanda ulagilan bilimsel
bilginin sonucu sorgulanmaya aciktir. Bilgide mutlaklik iddiasi, bilgilerin
sorgulanmaya kapatilmast ve dogrulugunun her donemde de gegerli olacag
sonucunu dogurur. Iste bu nedenle mutlak sekilde degismezligi ve kesinligi bir bilgi
alani olarak bilimsel bir yaklagimla hareket etmek zorunda olan din egitimi bilimi
acisindan kabul edilmesi uygun degildir.

Yapilandirmaciligin  bu bilgi anlayis1 din  6gretimi  baglaminda da
degerlendirilirken sadece dinin, dolayistyla dini bilginin vahiy boyutu degil, vahyin
insan tarafindan anlagilan yonii de dikkate alinmalidir. Yani dini bilginin sadece

vahiy boyutunu degil beseri yoniinii de hesaba katmak gerekir. Bu hususa dikkat

2% Recep Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Programu, s. 183.
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ceken Kilig’in mutlak olanla beseri olan dini bilgiye dair goriisleri agiklayict
mahiyettedir.
“Din hakkindaki bilgilerimizin nihai kaynagi vahiydir, yani
Kur’an-1 Kerim'dir. Kur'anda’ki bilgi beseri bilgiden farkli olarak
mutlak karakterdedir. Mutlak karakterde olmast demek, dogru olmasi,
zaman, mekan ve kiiltiire gore degismemesi demektir. Ancak mutlak olan,
Kur’an’daki bilgidir. Bir de Kur’'andan elde edilen bilgi vardir. Insan bu
bilgiyi tamamen kendine has bilgi edinme formlariyla edinir. Dini bilgi
denilince de genellikle anlasilan bu ikincisidir. Bu bilgi beseri olandir.
Dolayisiyla mutlak olmasi diisiiniilemez. Ciinkii dine ait olan bu bilgiyi
edinen insan, belirli bir zaman, mekan ve kiiltiir icinde ya§amaktadzr.”424

Yapilandirmaciligin bu varsayimi baglaminda goz onilinde bulundurulmasi
gereken diger husus, dini bilginin bu iki boyutlu 6zelligi géz Oniline alinmadan
sadece vahiy boyutundan hareketle mutlak oldugunu benimsemenin, ilahi olanla
beseri olan arasindaki ayirimin ortadan kalkmasina sebep olacagidir. Boyle bir
ayrimin ortadan kalkmasi, Kili¢’in ifadesiyle beseri olanla ilahi olanin birbirlerine
karistirilmasma ve din alaninda bilgi karmasasina neden olur.*”® Kaldi ki, din
Ogretiminin gorevlerinden birisi de dinin ilahi ya da bilginin mutlak yoniini
Ogrencilere tanitmanin yaninda ikisi arasindaki ayirimi kavrayabilecek bir bakig
acisini kazanmalarim saglamaktir. Ogrencilerin din 6gretimi siirecinde bu ayirimi
kavrayamamalar1 aktarilan her bilgiyi mutlak gérmeleri gibi bir sonug ortaya ¢ikarir
ki, bu din 6gretiminin amaglari ile 6rtiisen bir netice degildir.

Dini bilginin ilahi ya da mutlak boyutunun da her donemde yeniden
yorumlanmaya ve agiklanmaya ihtiyact vardir. Dini bilginin mutlak boyutu siirekli
yorumlanmakta ve yorumlar kisiye, zamana ve toplumsal ve tarihsel baglamlara gore
deg“gis,ebilmektedir.426 Dini bilginin biitiiniiyle mutlak karakterde goriilmesi, hem dini
bilginin yeniden yorumlanarak giiniimiizde anlasilmasina engel olur hem de
sorgulanmaya ve degisime acik olan yorumlarin mutlaklagtirilmasina yol agar. Ayni

sekilde bunun sonuclarindan biri de tek bir yorumun her donem ve kosulda mutlak

#24 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2004, s. 18.
2% R Kilg, ss. 18-19.
AR, Kilig, s. 19; H. Aydin, s. 143.
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olarak dogru sayilmasi ve elestiriye ve sorgulamaya kapatilmasi gibi “tek bir yorumu
kabul etme ve ettirme ¢abalari insanlari taassuba siiriikler.”*?’

Din Ogretiminde bilgi anlayisini, program gelistirme sliregleri agisindan
degerlendiren Dogan ve Tosun da vahyin mutlakligmin tartisilmaz dini bir konu
oldugunu, ancak insanlarin vahiyden anlayarak irettikleri bilgilerin mutlak
olmadiginin da g6z onilinde bulundurulmasi gerektigine dikkat ¢ekerler. Ayrica onlar
dini bilginin her yoniiyle mutlak kabul edilmesinin yol agacagi egitimsel sorunlarin,
din Ogretimi baglaminda {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konu oldugunu ifade
etmektedirler.*?®

Dini bilginin mutlak oldugu yoniindeki kabuliin din 6gretiminde 6grenme-
Ogretme siireci acisindan da bazi olumsuzluklara yol acacagimi sdylemek
miimkiindiir. Bunlarin bazis1 aslinda yapilandirmaci yaklagimlarla ilgili bakis acisina
baghdir. Her seyden once yapilandirmaciligin ilimlilarinin hi¢bir dogruyu kabul
etmedigi sOylenemez. Bilindigi iizere 1limhi yapilandirmacilar dogrunun
mutlaklastirllmasina karsi c¢ikarlar. Egitime yansiyan yoniiyle yapilandirmacilar
ogrenme Ogretme siirecinde bilginin dogruluk degerini tartisma konusu yapmak
yerine Ogretime konu olan bilginin dogrulugunun sorgulanmasina vurgu yaparlar.
Ciinkii bilgi ancak sorgulanarak, {izerinde zihinsel islemler yapilarak igsellestirilirse
ogrencilerin bilissel gelisimine de katki verilebilir. Sayet sunulan dini bilgiler mutlak
ve degismez dogrular kabul edilirse 6grenciler anlamadan, sorgulama, elestiri

429 Boyle

yapmadan ve dogrulugu konusunda siiphe duymadan bunlar1 benimserler.
bir 6grenme durumunda din Ggretiminin Ogrenenlerin biligsel gelisimine katki
saglamasi diisliniilemez.

Yapilandirmacilifa dayali bir din 6gretimi anlayisinin oncelikli hedefleri
arasinda dgrencilerin biligsel gelisimleri ve bununla ilgili temel becerileri kazanmasi
onemli bir yere sahiptir. Dini bilgilerin mutlak kabul edilerek insai ve beseri yonii
goz ard1 edilerek, Ogrencilerin sorgulamasi ve elestirmesi engellenirse st diizey
diistinme ve Ogrenme becerilerini gelistiren bir din 6gretimi uygulanmis olamaz.

Ayrica gerek bugiin okullardaki din 6gretiminin rolii, gerekse genel 6gretime katkisi

diisiiniildiiginde din 6gretiminin egitimsel kazanimlara oncelik tanimasi gerekir.

*27 Beyza Bilgin, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Giin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 5.
8 Dogan ve Tosun, s. 43.
29 M. S. Aydin, Yeni Paradigma Ihtiyaci, s. 78.
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Elestiriye ve sorgulamaya kapali bir din 6gretimi anlayiginin giiniimiiz toplumlarinin
laik, demokratik egitim sistemlerinde artik kabul gérmedigi; s6z konusu zeminin din
Ogretiminin de genel egitim sistemi ile uygunlugu agisindan onemli oldugu ifade
edilmelidir. **°

Yapilandirmaciliin bilginin gegici ve degisken olduguna yonelik varsayimi
bir taraftan bilissel yap1 ve siireglerle diger taraftan sosyo-kiiltiirel baglamla
iliskilidir. Kuramin s6z konusu varsayiminin sekillenmesinde bilginin ingasini
biligsel yap1 ve semalara baglayan bilisselciligin etkisi biiyiiktiir. Buna gore birey
bilgiye, karsilastig1 yeni konu ve durumlara var olan zihinsel yapisi ile mukabelede
bulunur. Bir baska deyisle birey, c¢evresini algilamada ve kavramlari
anlamlandirmada biligsel araglarin1 kullanir. Ancak her yeni bilgi veya 6grenme
konusu ayni zamanda bilissel yapida yeni bir diizenlemeyi getirir. Ogrenme siireci
sonunda yeniden diizenlenen biligsel yapi, insanlarin bilgiyi yapilandirmasinda alt
yapt olusturur. Dolayisiyla siirekli yeni tecriibe ve bilissel yapidaki diizenlemelerle
bilgi duragan bir sekilde olmaz.** Dolayisiyla her yeni bilginin var olan bilissel yap1
ve semalarca anlam bulmasi ve bunlarin siirekli degiskenlik arz etmesi bilginin de
gecici bir birikim oldugu sonucunu beraberinde getirir.

Biligsel yapilandirmacilar biligssel yap1 ve semalarinin gelisiminin ve
evriminin siirekli degiskenlik arz ettigini kabul ederler. Bilgi biligsel yapilarin ve
semalarin igerisinde 6ziimsenir ve bu 6ziimseme siireci sonunda hem bilgide hem de
bilissel yapida degisim meydana gelir. Bilissel semalar, gelisim donemlerine gore
basitten karmasiga dogru bir doniisiim seyri izlerler. Buna gore, gelisim seviyesine
ve kavrayis diizeyine gore bilginin insas1 ve anlamlandirilmasi farklilik arz eder.

Bireylerin dini gelisimleri de diger gelisim alanlarina benzer bir seyir izler.
Genelde dini gelisim teorilerinde, dini gelisim belli donemlere ayrilarak ve her
donemdeki dini tecriibelerin farkliligi temelinde ele alinir.** Bir baska ifadeyle,
aslinda bir dini gelisim doneminden digerine gecis, dini bilginin anlamlandirma
kaliplarinin veya semalarinin degismesi demektir. Ayni1 zamanda bu, dini olgularin,

sembollerin, tasavvurlarin ve anlamlarin da degistiginin bir gostergesidir.

0 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 17; Shepherd, s. 371.

1 Ahmet Saban, s. 169.

*2 Dini geligim kuramlar1 ve dini gelisim dénemleri hakkinda genis bilgi igin bkz: Faruk Karaca, Dini
Gelisim Teorileri, Dem Yayinlari, Istanbul, 2007.
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Yapilandirmacilik perspektifinden ifade edeecek olursak, bireyler dini bilgi ve
tecriibeleri dini gelisim donemlerine gore, farkl sekillerde anlamlandirmakta ve buna
gore yapilandirmaktadir.

Dini gelisim donemleri, kendilerine ozgii nitelikleri  dini  bilginin
icsellestirilmesi ~ siirecinde de kendini gosterir. Her gelisim doneminde
icsellestirmenin bi¢imi ve yonelimi farklidir. Bireyler belirli gelisim diizeylerine
bagli olarak dini bilgiyi Oziimserler. Bireylerin dini olay ve konular hakkinda
olusturduklar1 biligsel sema ve yapilar gelisim asamalarina bagli olarak gittikce
somuttan soyuta dogru kompleks bir yapiya biiriiniirler. Buna gore her bireyin dini
algilamas1 ve anlamlandirmasi gelisim donemlerine ve zihinsel yapilarma bagh
oldugu i¢in dini bilginin de degismesi muhtemeldir.

Dini bilgi ve kavramlar ayni sekilde bireylerin kavramsal yapilarina ve
semalarina bagl olarak alinir ve sekillenir. Dini bilgi ve kavramlari edinme, onlara
anlam yiikleme ve 6znel tecriibe diinyasina aktarma siireci de basitten karmasiga ve
somuttan soyuta dogru bir yol izler. Aym sekilde dini kavramlar da bireylerin genel
kavramsal semalartyla etkilesim igerisindedir ve kavranilmalart hem bilissel
semalarin hem de dilsel ve kiiltiirel baglamin etkisi altindadir. *** Sonug olarak dini
kavramlar, belirli bir anlam ¢ergevesi i¢inde var olan dini kavramlar igerisinde ve
bunlarin biligsel, dilsel ve sosyo-kiiltiirel arka planinda birbirleriyle iliskili sekilde

i¢sellestirildigi i¢in, oldugu gibi degil degistirilerek kavranir.

3 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 212.
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UCUNCU BOLUM
YAPILANDIRMACILIGIN DiN EGIiTiMi VE OGRETIMINDE
UYGULANMA iMKANI

Bu bolimde yapilandirmaciligmm  din  6gretiminde egitimsel agidan
degerlendirilmesi yapilacaktir. Din 6gretiminin  6grenme-6gretme  siireclerine
yapilandirmaciligin ilkelerinin yansimalarinin neler olacagi, egitimsel agidan ne tiir
yararlar saglayacagl veya firsatlar sunabilecedi agiklanmaya calisilacaktir. Ayrica
son olarak kuramin din 6gretimi agisindan smirliliklarinin neler oldugu ve hangi

yonlerden elestirildigi de ana hatlariyla ele alinacaktir.

3.1. YAPILANDIRMACILIGIN DIN EGITiMi VE OGRETIMINDE
UYGULANMA iMKANI (EGITIMSEL PROBLEMLER VE KATKILAR)

Din 6gretiminde yapilandirmaciligin imkani konusundaki degerlendirmeler
hem teorik agidan, yani bilgi ve gergeklikle ilgili varsayimlarina gére hem de
uygulama siireglerine yansimasi bakimindan egitimsel temelde yapilmaktadir. Ne var
ki egitimde yapilandirmacilikla ilgili tartismalarda gozlendigi gibi, din 6gretiminde
de imkan tartismalarinda felsefi boyut 6n plana ¢ikmakta egitimsel boyuta ikinci
derecede Onem verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte din 6gretiminde
yapilandirmaciligi dogrudan egitimsel imkéani agisindan ele alan din egitimcileri
vardir ve bunlarin bazen teorik goriislerinin arasinda da olsa, din O6gretiminde
egitimsel uygulamalara dair goriisleri literatiirde yer almaktadir.

Yapilandirmaciligin temel varsayimlarinin din 6gretimine yansimalariin
neler olacagini, bu kurama dayali din 6gretimi uygulamalarinin nasil sekillenecegini
yahut kuramin bilgi ve oOgrenme ile ilgili ilkelerinin din Ggretimine nasil
aktarilacagini ele almadan Once yapilandirmaciligin felsefesi ile oOgretim
uygulamalari arasinda yapilan ayirima dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Zira her ne
kadar gerceklik ve bilgi konusundaki temel ilkelerin egitim siirecinde amaclardan
degerlendirmeye kadar etkisi g6z ardi edilemese de baz1 egitimcilerin
yapilandirmaciligin felsefesi ile 6gretim uygulamalar1 arasinda ayirim yaptiklar

goriilmektedir.
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Yapilandirmaciliin felsefi varsayimlari ile 6grenme ve 6gretim konusundaki
kabulleri arasinda temel ayirim gergeklik ve bilgi anlayisi agisindan yapilmakta ve
yapilandirmaciligin  egitimsel yoOniiniin kabul edilmesinin, mutlaka felsefl
varsayimlarinin da kabul edilmesi gerektigi anlamma gelmeyecegi ifade

edilmektedir.***

Baz1 egitimcilere gore, gergekligin, bilginin ya da bilmenin dogasi
ile ilgili konularda egitim kuramlarinin dayandiklari temel varsayimlar ve bunlarin
egitime yansimalarinin bilinmesi gerekmekle birlikte egitimcilerin derin tartismalari
felsefecilere birakmasi daha uygundur. Buna gore egitimciler, yapilandirmaciliktaki
felsefi problemlerle detayli bir sekilde ugrasmaktan ziyade, dogrudan 6grenme-
Ogretme siiregleriyle ilgili olan konulara ve arastirmalar agirlik vermeli; uygulama
ornekleri ve modelleri gelistirmeye odaklanmalidirlar.**® Aslinda bir egitim
kuraminin temel varsayimlar1 iizerinde teorik tartismalar yapmanin, o kuramin
Ogretim alaninda uygulanip uygulanmayacagina karar vermenin tek yolu oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Dolayisiyla yapilandirmaciligin din 6gretiminde de
sadece felsefi yoniiyle kuramsal olarak degil, egitimsel temelde degerlendirilmesi ve
bu alana yapacagi katkilarin ve saglayabilecegi egitsel faydalarin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekir.

Din 6gretiminde yapilandirmaciligin egitimsel agidan imkanini iki yonden ele
almak miimkiindiir. Birincisi dogrudan kuramin kendisinden kaynaklanan egitimsel
problemlerle iligkili iken, ikincisi baz1 6zellikleriyle diger egitim alanlardan farklilik
gosteren din ve deger alaninda uygulanmasiyla iligkilidir. Birinci tlirden
degerlendirmeler daha c¢ok yapilandirmaciligin egitim ve &gretimi ne derecede
miimkiin gordiigiiyle alakali iken, digerleri din 6gretiminde olusturabilecegi sorunlar,
saglayacag yararlar ya da getirecegi firsatlar etrafinda sekillenmektedir.

Din 6gretiminde yapilandirmaciligin egitimsel imkaniyla ilgili temel sorun,
diger 6gretim alanlarinda oldugu gibi, kuramin asir1 derecede bireysellestirilmis bir
egitim-ogretim anlayisina sahip olduguyla alakalidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere, tamamen Oznelligi esas alan bir bakis agisiyla Ogretimi biitliniiyle
bireysellestiren  bir  6grenme-Ogretme  siirecinde, amaglarin  belirlenip
belirlenemeyecegi, igerigin nasil olusturulacagt ve Ogrenme etkinliklerinin

gerceklestirilip  gerceklestirilemeyecegi, neticede Ogretim tasariminin  yapilip

¥ Matthews, A Further Appraisal, p. 124.
% Sjoberg, p. 486; Loventhal ve Muth, pp. 178-179.
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yapilamayacagi yapilandirmaciligin  egitimsel imkan baglaminda tartisilan
konulardandir. Yapilandirmacilifin egitimsel imk&n1 konusunda, biitiin &gretim
alanlarinda ortak sayilabilecek tartigmalarin yaninda, din Ogretiminde 6gretim
konusu yapilan dinin kendine has mahiyetinin yapilandirmaciligin uygulama boyutu
acisindan ortaya ¢ikaracagi sorunlar da dikkate alinmalidir.

Ogrenme-Ogretme  siirecinin  tasarlanmas1 ve diizenlenmesi konusunda
yapilandirmaciliga yoneltilen elestiriler arasinda da yer alan temel sorun, kuramin
asirt Oznel bakis agis1 sebebiyle Ogretimi kavramsal diizeyde bile miimkiin
gormedigine yoneliktir. Buna gore yapilandirmacilar 6grenenlerin davraniglarini ve
becerilerini gelistirecek herhangi bir etkiyi kabul etmemektedirler. Boyle bir
yaklagim dogal olarak egitim siirecinde hedeflerin, igerigin ve 6gretme yontemlerinin
belirlenmesinde ve uygulanmasinda bir takim sorunlara yol acacak; hangi 6gretim
alaninda olursa olsun temel becerilerin, kavramlarin ve bilgilerin O6gretiminin
yapilmasini imkansiz kilacaktir.**® S¢z konusu durum din ve deger alaninin normatif
karakteri goze alindiginda daha da 6nemli hale gelmektedir. Din ve degerler alaninda
bireylerin 6grenmeleri gerekli olan degismez ilke ve esaslarin oldugu, bunun ise
belirli bir 6grenme hedefinin Ongodriillmedigi, tamamen bireysellestirilmis bir
ogrenme ortaminda gergeklestirilemeyecegi; dolaysiyla yapilandirmaciligin 6gretim
tasarimin1 reddeden bakis agisinin din Ogretiminde uygulanamayacagini akla
getirebilir. Ozellikle de inang ve ibadet &grenme alaninin &gretiminde bdyle
sorunlarla  karsilasilacagini  tahmin etmek gii¢ degildir. Gergekten de,
yapilandirmacilik yaklasimlart igerisindeki 6znel goriislerin egitime yansimasi
sonucunda bireysel siireclerin bu denli vurgulanmasi, din ve deger alaninin normatif
karakterinin yapilandirmaci bir din 6gretimine imkan verip vermediginin giindeme
getirilmesini gerektirmektedir.

Ogretim tasarimi konusunda biitiin yapilandirmaci yaklagimlarin dznelcilige
dayali bireysellestirilmis bir 6gretimi savunduklar1 sdylenemez. Yapilandirmacilik
igerisinde Ogretimin imkanini reddedenlerin sayisinin az oldugu sdylenebilir. Aksi
goriise sahip olanlarin ¢ogu da radikal yapilandirmaci bir bakis agisina sahiptirler.437
Dolayistyla din ve deger alanmin degismez esaslarinin oldugu, bu alandaki

O0grenmelerin ve 6gretim siireclerinin belli degerlere ve amaglara bagli bulundugu ve

6 Applefield ve digerleri, p. 44; Simsek, s. 125.
37 Simgek, s. 130.
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bdyle bir yaklasima yapilandirmaciligin izin vermedigini sOyleyerek onun din
ogretiminde egitimsel imkanin biitiiniiyle reddedilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Yapilandirmacilikta O6grenme-6gretme siireci, davramiscilikta oldugu gibi
onceden belirlenmis bir igerigin Ogrencilere dogrudan aktarilmasi seklinde
diisiiniilmez. Ogretimin merkezinde 6grenme ve 6grenen vardir. Ogreneni merkeze
alan bir yaklagimla 6gretim, 6grenme isinde 6grenenin kendi bireysel bilgi, goriis ve
yorumlarina ulagmasi olarak kabul edilmektedir. Bu 6gretim anlayisi ¢evresinde
zaten 1limh yapilandirmacilar 6gretim tasarimi konusunda herhangi bir olumsuz
goriise sahip olmadiklar1 gibi belirli beceri ve bilgilerin kazanilmasma da karsi
¢ikmazlar. Yapilandirmacilarin ¢ogunlugu tamamen bir bireysellestirilmis 6gretime
ya da program anlayisina karsi olduklar1 gibi 6grenme hedeflerinin belirlenmesini de

438

Oonemli goriirler. Kuramin bazi temsilcileri tarafindan da belirtildigi gibi

yapilandirmacilik, 6grenenin ulastigi her sonucun makul karsilandigi, istedigini
ogrendigi ve istemedigini 6grenmedigi bir &fretim yaklasimi benimsemez.
Saban’in da ifade ettigi gibi yapilandirmaci kuram, “ogrencilere bir takim temel
beceri ve bilgilerin kazandirilmas: gerektigi goriistinii inkdr etmez, fakat egitimde
bireylerin daha ¢ok diisiinmeyi, anlamay: ve kendi ogrenmelerinden sorumlu olmayt
ve kendi davranmislarini kontrol etmeyi ogrenmeleri gerektigini vurgular.”MO

Din 0Ogretimi baglaminda diisliniildigiinde yapilandirmaciligin = 6gretim
yaklasiminda 6ne ¢ikan husus, geleneksel egitimin aksine bilgi aktarimini esas alan
dogrudan 6gretime karsi ¢ikilmasidir. Rapheal’in belirttigi gibi, yapilandirmacilig
esas alan din 6gretiminin 6grenme durumlarinin tamaminda higbir sekilde dogrudan
Ogretimi One c¢ikaran bir yaklasim benimsenmedigi gibi bu temelden hareketle
Ogretim yontemleri kullanilmaz ve 6grenme etkinlikleri de diizenlemez.**' Aslinda
bdyle bir 6gretim anlayisinin benimsenmesi biiyiik ¢apta benimsenen din 6gretimi
anlayisiyla alakalidir. Bu konuda Ev, “bir¢ok dini olusumun 6gretimini yapmanin
yollarin1 aramaya calismak ya da yapilandirmaciligin bunu getirdigini zannetmek

yerine, Ogrencilerin 6grenmesine ve dini anlamak, yorumlamak ve tercihlerde

bulunmak konusunda kendilerine yol gdsterecek bir takim becerilerin gelistirilmesine

28| jttledyky, p. 17.

¥ Ajirasian ve Walsh, p. 448.
0 Saban, s. 167.

“! Rapheal, p. 178.
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odaklanmak gerekmektedir.” diyerek yapilandirmacilifi esas alan din Ogretimi
anlayisina dikkat cekmektedir.*

Ilimli yapilandirmacilikta, 6gretimde oldugu gibi baz1 kavramlara yiiklenen
anlamlar ve Ogrenme-Ogretme siirecindeki islevleri degisiklige ugramustir.
Yapilandirmacilifi esas alan din 6gretiminde, yine yapilandirmacilifin &gretim
anlayisina bagl olarak icerik ve hedeflerde de doniisiim yasanmustir. Ornegin icerige,
dolayisiyla da dini igerige aragsal bir rol yliklenmektedir. Yapilandirmacilikla ayni
egitim anlayisin1 benimseyen diger cagdas din egitimi modellerinde oldugu gibi,
yapilandirmaci din 6gretiminde de dini uygulamalar, bilgiler ve degerler ¢cocuklarin
kendi tecriibelerini yorumladiklar1 ve anlamlandirdiklar1 kaynaklar olarak yorumlanir
ve anlasilir.**® Ancak bunun boyle anlasilmasi dini igerigin 6grenilmesine engel
teskil etmez. Yapilandirmacilik {iriin degil, siire¢ merkezli bir yaklagimi savundugu
icin igerik ikinci plandadir ama Onemsiz degildir, dini icerigin siire¢ igerisinde
Ogrenenlerce kavranilmasi hedeflenir.

Yapilandirmacilikta igerikte meydana gelen doniisiimde oldugu gibi, din
Ogretiminde hedeflerin niteligi de farklilasmistir. Yapilandirmaciliga dayali din
Ogretiminde dini ya da inanc1 gelistirme hedefi degil, egitimsel kazanimlar 6ne ¢ikar.
Bir bagka ifadeyle din Ogretiminin hedeflerini belirlemede vurgulanan husus
Ogrenenlerin egitimsel kazanimlaridir.*** Egitimsel bir bakis acisiyla tasarlanan
yapilandirmacit din Ogretiminde Ogrenenlerin manevi, ahlaki, sosyal, bilissel ve
duyussal alanlarla ilgili becerilerinin biitiinciil gelisimi hedeflenir. Ogrenenlerin
temel becerilerini gelistirmeyi amacglayan yapilandirmact din 6gretiminde
Ogrenenlerin dini ve ahlaki konularda bireysel goriis gelistirmeleri ve bir sonuca
ulasmalar1 hedeflenir.**®

Yapilandirmaciligi temel alan din O6gretimi, biligsel gelisime ve derin
anlamaya odakli bir anlayisla hedeflerini belirlemek durumundadir. Buna gore,
ogrenenlerin din fenomeni hakkinda olduk¢a fazla olgusal bilgi yiiklenmesi ya da
dini bilgileri yiizeysel sekilde istiflemesi kabul edilebilir bir durum degildir. Onun

yerine, 6grenenlerin kendi ilgi ve ihtiyaclar1 temelinde, istedikleri konular hakkinda

442 Ev, Probleme Dayali Ogrenme, S. 65.

3% \Wardekker ve Miedema, p. 83.

“4 Applefield ve digerleri, p. 49; Mualla Selguk, Yeni Agilimlar, s. 173.
*° Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 223.
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derinlemesine arastirma yapmalari ve ayrintili bir sekilde 6grenmeleri hedeflenir. Bu
kuramin temel becerilerin gelisimine, bunlar arasinda da 6zellikle {ist diizey bilissel
gelisime verdigi 6onemin bir sonucudur.**® Bu gaye ayrica din 6gretiminde 6grenme
siireclerinin problem ¢6zme, elestirel ve yaratici diislinme, analiz ve sentez
yapabilme gibi dogrudan st diizey diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde
tasarlanmasinin da temelidir.

Din o6gretiminde yapilandirmaciligin uygulanabilirligi konusunda hedef,
igerik vb. konularda asir1 bireysellestirilmis 6gretimle ileri siiriilen itirazlar yetersiz
goriinmektedir. Her ne kadar geleneksel anlayistan farkli olarak 6gretim kavraminin
kendisi ve Ogretimle ilgili siiregler degisime ugramis olsa da yapilandirmaciligin
genelinde asir1 derece bireysellestirilmis bir 6gretim Ongoriilmemektedir. Nitekim
kuramin temsilcileri, yapilandirmaciligin bireysel bir 6gretimi benimsedigine yonelik
goriislerin ¢ogunlukla yapilandirmaciligin temel varsayimlarina dayali dgrenme-
ogretme  ilkelerinin  yanliy  yorumlanmasindan  kaynaklandigma  dikkat
cekmektedirler.**’

Yapilandirmaciligin  kendisinden kaynaklanan egitimsel problemleri ana
hatlariyla ele alip din 6gretimi agisindan degerlendirmis bulunuyoruz. Simdi de din
alaniin kendine has ozellikleri gercevesinde din Ogretiminde yapilandirmaciligin
egitimsel imkanin1 degerlendirmeye calisacagiz.

Inang ve ibadet alanlarmin yoruma ve tartismaya acgik olmadig: ileri
stiriilerek, yapilandirmaci yaklagimlarin din 6gretiminde kullanilmasinin uygun
olmadig1r ya da bu yoOniiyle elestirilebilecegi dile getirilmektedir. Benzer itirazlar
yapilandirmaciligin egitim anlayisinin elestirel bakis agisini desteklemesi, siipheci bir
tutumu 6ngdérmesi ve 6grenenlerin kendi 6znel yorumlarina ulasmalarint hedeflemesi
bakimindan inan¢ konularinin 6gretimi igin elverisli olmadigi seklinde de ifade
edilmektedir.**®

Bize gore, bu itirazlar baz1 agilardan smirli veya en azindan gerekceleri
bakimindan yetersizdir. Ciinkii inan¢ ve ibadet 6grenme alanlar1 degismeyen ilke ve
hususlar1 i¢inde barindirsa da, bireylerin dini anlayis ve yasayislarina yansimalari

sosyo-kiiltiirel  baglamlidir ve 0Oznel nitelikler tasir. Din  6gretiminde

8 Fosnot, s. 12; Rapheal, p. 180.
“7 Airasian ve Walsh, p. 448.
8 Kaymakcan, Yeni Ortadgretim Dkab Programu, 5.184; Ev, s. 117.
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yapilandirmaciligin inang ve ibadet Ogrenme alanlarinda kullanimin1 uygun
gormeyenlere Ev, eski dini bilgi ile yeni dinl bilgiler bir araya getirilip
biitiinlestirilirken 06grenenlerin bunu kendi bireysel tercih ve tecriibeleri ile
gergeklestirdikleri, yani 6znel bir insa siirecinin s6z konusu olduguna isaret ederek
cevap vermektedir. Hatta o, “geleneksel din 6gretimi uygulamalari esas alindiginda
da, kendisine “sOylenilenleri”, “ezberletilenleri” aynen tekrar etse de, dgrencilerin
bunlar1 igsellestirmelerinin, kendilerine ait hale getirmelerinin ya da bunlarla ilgili
kararlarinin yine 6znel olacagi, herkesin anladig1 kadariyla bir tecriibe ve yoruma
sahip olacagi unutulmamalidir” diyerek yapilandirmaciligin din &gretiminde
uygulanabilecegini savunmaktadir. *4°

Ayni sekilde bu alanlardaki dogrularin degismedigi ve herkes tarafindan
oldugu gibi kabul edilmesi gerektigi icin yapilandirmaciligin din 6gretiminde
uygulanamayacagi muhtemel itirazlardandir. Zira yapilandirmacilikta 6grencilerin
tek bir yorumu kabul etmemeleri, farkli yorumlara ulagmalari, karsilagtirmalar
yapmalari; ogrenilen icerige farkli bakis acilariyla yaklasabilmeleri, biitiin bunlarin
neticesinde kendi anlayislarin1 gelistirmeleri veya bireysel goriis olusturmalari
beklenmektedir. Bu itiraza Grimmitt ¢ocuklarin bireysel yorum yapmalarini ve kendi
goriislerine ulagmalarini vurgulayan yapilandirmaciligin din 6gretiminde egitimsel
acidan yarar saglayacagl goristii ile karsi ¢ikar. Ona gore, farkli dinler bir tarafa tek
bir dini gelenek veya mezhep i¢inde dahi ortak kabul goren inanglar ve degerler bile
Ogrenenlerin bireysel tecriibelerini de i¢inde tasiyacak sekilde genis bir anlam alaninm
yansitacak tarzda yorumlanmaktadir. Farkl kiiltiirel, dini ve sosyal arka plana sahip
olan ¢ocuklar ayn1 dini fikirleri daha genis bir sekilde yorumlamaktadirlar. Ona gore,
yapilandirmaciligin - 6grenenlerin kendi yorumlarini yapabilmeleri ve kendi bireysel
dinl goriislerini gelistirmeleri ile ilgili kabulii dolayisiyla din 6gretiminde
uygulanamayacagini  savunmak dogru  bir yaklasim  degildir.  Bilakis
yapilandirmacilik tecriibe temelli oldugu i¢in ¢ocuklarin dini icerikle alakali kendi
yasantilarin1 gormelerini saglayarak yorumlama siirecinin i¢inde aktif olarak yer
almasina katki yapmasindan din Ogretiminin egitimsel degerini artiran bir rol

oynar.**°

9 Ev, Probleme Dayali Ogrenme, s. 63.
*0 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 223.
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Cocuklarin  6znel tecriibe ve anlayiglart ¢ercevesinde dini bilgiyi
yapilandirarak kendi bireysel dinl goriislerini gelistirmelerine imkan veren
yapilandirmaciligin din 6gretiminde pratik olarak bazi sorunlara yol acacagina dair
kaygilarin, bir yoniiyle geleneksel din O6gretimi anlayisi ile ilgili diisiincelerden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Geleneksel din 6gretimi anlayisinda dini
bilgilerin 6grenenlere 6gretmenler tarafindan dogrudan aktarilmasi esas alinir ve
Ogrenenlerin bu sekilde bir dinin inan¢ esaslarim1 kabul etmeleri ve o dini
benimsemeleri hedeflenir. Bu yiizden 0&grenenlerin  kendi dini goriislerini
gelistirmeleri ya da dini igerik konusunda farkli yorumlara ulasmalart hos
karsilanmaz. ***

Geleneksel din Ogretimi yerine yapilandirmacilifi esas alan bir din
Ogretiminin, hem Bati’daki yeni yaklasimlarda hem de {ilkemizde gelistirilen din
Ogretimi programlarinin hedeflerinde goriildiigli tizere, yapilandirmacilik daha ¢ok
egitimsel yonii baskin bir din 6gretimi anlayisini olusturmak i¢in kullanilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, inang¢ gelistirme yerine egitsel kazanimlar1 merkeze alan bir din
Ogretimi anlayisinin yapilandirmacilikla uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir.
Dolayistyla yapilandirmact din 6gretiminin imkan1 baglaminda bu durumun daima
g0z Oniinde tutulmasi gerekir.

Yapilandirmacilik esas alinarak gelistirilen, bir inanca dayali olmayan din
ogretiminde, dgrenenlerin neye inanacaklarindan ¢ok nasil inandiklar1 6nemli hale
gelmektedir. Bu anlayisa gore dgrenenler, bir taraftan kendi dini tecriibeleri tizerinde
diisiinerek onlar1 kesfetmeye 6zendirilirken, diger taraftan isbirligine dayali ve grupla
ogrenme gibi sosyal 6grenme etkinlikleri ile arkadaslarinin tecriibelerini anlamaya
doniik cabalar1 desteklenir. Aslinda burada egitimsel agidan 6grenenlerin tek bir dini
yorumu kabul etmeleri hedeflenmemektedir. Yapilandirmaciliga dayanan bir din
Ogretiminde 6grenenlerin bir veya birden ¢ok dini yorumu kabul etmeleri degil

yorumlama siireci 6nemli hale gelmektedir.**?

Boylelikle ogrenenlerin farkli dini
yorumlart gormeleri ve anlamalar1 saglanarak ¢ogulcu diinyada yasayan bireylerin
tasimas1 gereken farkli dini geleneklere karsi hosgdrii ve saygiyla yaklasma

becerilerinin gelistirilmesi hedeflenir.

1 Kwolton, p. 45.
2 Rapheal, p. 178.
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Yapilandirmaciligt esas alan din Ogretiminde ibadet alanimnin Ogretimi
hususunda da farkli bir anlayisin benimsendigi goriilmektedir. Dinin ibadet
boyutunun o&gretime dahil edilip edilmemesi bir yana, yapilandirmaci din
Ogretiminde 6grenenlerin ibadet konusunda dini yasant1 kazanmalar1 hedeflenmez.
Bunun yerine, ibadet tecriibesinde bireylere ne tiir bir bilincin eslik ettigine dair bir

anlayis gelistirmeleri arzu edilir.**®

Netice itibariyle, inan¢ ve ibadet &grenme
alamyla ilgili kaygilarindan hareketle yapilandirmaciligin  din  Ogretiminde
uygulanabilirligi konusunda olumsuz kanaatlerin daha ¢ok geleneksel din 6gretimi
anlayisindan kaynaklandigi, yapilandirmacilikla uyumlu bir din 6gretimi anlayist
acisindan herhangi bir sorun olusturmayacag sdylenebilir.

Din 6gretiminde yapilandirmaciligin uygulanmastyla ilgili pratik olarak engel
teskil edebilecegi diisiiniilen diger bir husus, kuramin igerisinde yer alan siiphecilik
ile belli kesinlikleri ya da degismez kabul edilen dogrulari i¢cinde barindiran inancin
nasil bir araya getirilecegine iliskindir. Yapilandirmacilik 6gretim siireglerinde
slipheci bir bakis acisini benimseyecegi icin imanla ilgili konularda belirlenecek
tutumla arasinda nasil bir yaklasim benimsenecegi konusunda bir problemin
yaganmas1 muhtemel goriinmektedir.

Din 6gretimi agisindan silipheciligin yol acacagi sonuglari degerlendirmeden
once yapilandirmaci yaklasimlardan hangisinin bunu benimsediginin ifade edilmesi
onemlidir. Kuram igerisinde silipheci fikirleri destekleyen yaklagimlar daha cok
radikal karakterde olanlaridir. Zaten radikal yapilandirmaciligin temsilcilerinden
Glasersfeld kendisi bilgi konusunda boyle bir bakis agisina sahip oldugunu ifade

etmektedir.***

Bunun disindaki yapilandirmaci yaklasimlarin teorik olarak boyle bir
bakis agisina sahip oldugunu ve dolayisiyla yapilandirmacilarin tamaminin bunu
benimsedigini sdylemek zor oldugu gibi, buna dayanarak din O6gretiminde
uygulanmasini istememek de zayif bir gerekce olarak kalmaktadir.

Islam Aalimleri, genel olarak iman ile siiphenin bir arada bulunmayacagi
kanaatine sahiptirler ve bilgiye ulagmaya engel oldugunu diistindiikleri asir1 slipheci

bir tutumu higbir biligsel siirece dahil etmemislerdir. Ancak siipheye ve silipheci

tavra, imanin hi¢bir unsurunda yer vermemekle birlikte imana ulasmada bir asama

%% Rapheal, p. 178.
% Glasersfeld, Constructivist Approach, p. 7.

144



olarak kabul etmislerdir. Imana giden yolda gecici bir tereddiit hali olarak gériilen
siiphe, imanla birlikte ortadan kalkmaktadir.*>

Yapilandirmacilik 6grenme konular1 karsisinda 6grenenlerin slipheci bir bakis
agisina sahip olmalarini dnermektedir.**® O halde yapilandirmacilig1 esas alan bir
din 6gretiminde Ogrenme-6gretme siirecinde inangla ilgili konularda siipheci bakis
acist nasil saglanacaktir? Gorebildigimiz kadariyla Glasersfeld hari¢ diger
yapilandirmacilik yaklasimlarinda 6ne ¢ikmayan siliphecilik daha c¢ok Ogretim
siirecinde elestirel diisiinmeyi ve sorgulama becerisini gelistirmeyi destekleyecek bir
islev yiikklenmektedir.

Yapilandirmacilik din 6gretiminde egitimsel agidan getirecegi firsatlar ya da
faydalar bakimindan degerlendirildiginde goz ¢arpan hususlar sunlardir:

Her seyden once bu kuram Ogrenen merkezli bir egitim anlayis
benimsemektedir. Yapilandirmacilik 6grenenin aktif ve merkezi bir konumda
bulundugu, 6grenme etkinliklerinde bireysel sorumluluk isteyen bir yaklagimi
savunmaktadir. Dolayisiyla yapilandirmaciligin  din  6gretiminde uygulamaya
konulmasi, bir yoniiyle cogu din egitimcisinin talebi ya da beklentisi olan 6grenen
merkezli bir egitim anlayisinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Egitimsel yonii
g0z Oniine alinmadan, temel ilkelerinin egitime yansimalar1 hesaba katilmadan ve
O0grenme-6gretme siirecinde uygulanmasindaki verimliligi dikkate alinmadan
yapilandirmaciliga karsi ¢ikilmasi bir bakima 6grenen merkezli bir din 6gretimine
muhalefet anlamina gelebilir. Ciinkii, yapilandirmaciligi esas alan bir din
Ogretiminin, 6grenen merkezli bir din 6gretimi anlayisina ve uygulamalarina imkan
verecegi hatirda tutulmalidir.

Yapilandirmaciligin  din 6gretimine yapacagi egitimsel katkilar bilgi
hususunda da dikkate alinmalidir. Bu baglamda din 6gretiminde yapilandirmaciligin
bilgi konusundaki kabulleri sadece felsefi agidan degil, ayn1 zamanda giiniimiiz
egitim anlayisinda benimsenen bilgi anlayisina dayali pratik ag¢idan da
degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Bu baglamda bilgi sadece epistemolojik statiisii

ile ya da dini bilgi ile tartigmalarda da temel alindig1 gibi bilginin i¢sel degeri degil,

% Temel Yesilyurt, “Kuskuyu Dislayict Bir Siireg Olarak iman”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 5, 2000, s. 545-546. Siphecilik genel olarak 1limli, radikal ve
yontembilimsel olarak tasnif edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Chris Horner ve Emrys Westacott,
Felsefe Aracihigiyla Diisiinme, ¢ev. Ahmet Arslan, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2001, ss. 33-40.

% paul ve Eggen, p. 287.
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giiniimiiz egitiminin hedefleri baglaminda yani, insanin gelisimiyle iligkili sekilde ele
alinmalidir.

Giliniimiizde artik bilgi, sadece igsel degeri iizerinde degil hangi konu
alaninda olursa olsun, 6grenenlerin gelisimlerine yaptig1 katki oSlgiisiinde degerli
goriilmektedir. Ayrica ¢agdas egitim anlayisinda bilgi, kesin ve degismez bir deger
olarak goriilmemekte, bireylere gore anlam kazandigi kabul edilen gegici bir birikim
sayllmaktadlr.457 Dolayisiyla din 6gretiminde dini bilgiye sirf kutsalligina dayali
igsel bir deger atfederek, yapilandirmaciligin bu alana uygulanamayacagini
savunmak giiniimiiz egitiminin bilgi anlayis1 ile uyumlu olmadigi gibi bilgi ile
bireysel gelisim arasindaki iligskinin gérmezden gelinmesi anlamina gelir.

Bilgi sadece igsel degeriyle degil, insan gelisimine odakli ve egitimsel bir
acidan ele alindiginda, yapilandirmaciligin bilgi anlayisinin din 6gretiminde bazi
olumlu katkilar saglayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Yapilandirmacilikta gerek
bilgideki ©6znel siireglere yapilan vurgu, gerekse bilginin anlamlandirilmasi ile
cocuklarin tecriibe ve anlayislar1 arasinda kurulan iliski dini bilginin, dolayisiyla da
din 6gretiminin bireylerin gelisimine katki saglayabilir bir hale gelmesinde onemli
rol oynar. Ayrica bilginin iretildigi veya olusturuldugu sosyo-kiiltiirel baglami
dikkate alan bir bilgi anlayisinin din 6gretimine egitimsel agidan saglayacag yarar da
inkar edilemez.

Dini bilgi dahil her tirli bilginin anlamli sekilde o6grenilmesiyle veya
yapilandirmacilarin sdyledikleri gibi, bireysel tecriibeler temelinde anlamli sekilde
insa edilmesiyle biligsel gelisim arasinda yakin bir iligki vardir. Eger bilgi anlamli bir
sekilde Ogrenilirse bireyin gelisimine katki saglar, sadece ezberlenir ve zamanla
unutulursa o zaman biligsel gelisime de engel olur. Selguk’un da vurguladig: tlizere
diger konu alanlarina benzer sekilde din 6gretiminde de bilgi ile biling meselesi i¢ ice
girmis durumdadir. Anlamli sekilde 6grenilmis bilgi bireylerin gelisiminde etkili
iken, bireylerin bilissel yapilarinda ¢oziimlenmeden alinan, bir bakima bilincin bir

parcas1 haline getirilmeyen bilgi etkisiz bir bilgidir.458

O halde din 6gretiminin
insanlarin  biling  diizeylerini  gelistirecek  sekilde islerlik  kazanmasi,

yapilandirmaciligin savundugu big¢imiyle bir bilgi anlayisina dayanmasina baghdir.

7 Ozden, s. 168.
8 Selcuk, Kuramsal Temeller, s. 13.
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Din 06gretiminde yapilandirmaciligin bilgi anlayisinin uygulanmasi dini
bilginin duragan ve etkisiz kalmasinin ve bireylerin yasamlarinda yer etmemesinin
de bir Olglide de Oniine gecilmesinde yardimci olur. Yapilan arastirmalarin
sonuglarina dayanarak yapilandirmacilar ¢ocuklarin bireysel ve sosyal durumlarini
dikkate almadan 6gretimi yapilan bilginin bireyin zihninde yeri ve zamani geldiginde
aktif hale getirilemedigini, hayata ve farkli alanlara transfer edilmesinde sorunlar

yasandigin1  dile getirrnektedirler.459

Yapilandirmaciliga dayali bir anlayisla,
Ogrenenler kendi bilgilerini insd ederken aktif bir sekilde tecriibelerini ve sosyo-
kiiltiirel sartlarini da isin igine katarak Ogrenirlerse dini bilgi bireylerin zihinlerinde
pasif bir konumdan kurtularak hayata ve farkli alanlara transfer edilebilir hale gelir.
Boylece din Ogretiminin 6grenenlerin bireysel ve sosyal problemlerine ¢dziim
bulabilme potansiyeli de aktif hale getirilmis olur.

Yapilandirmaciligi esas alan bir din 6gretiminin dini bilginin ezberlenmesi
yerine birey tarafindan anlamli sekilde igsellestirilmesine katki saglayacagi agiktir.
Ciinkii dini bilgi yapilandirmacilarin da Ongordiigii gibi bir takim zihinsel
islemlerden gecirilerek ve 6grenenlerin bireysel ve toplumsal tecriibeleri ile baglanti
kurularak 6grenildigi zaman anlamli bir sekilde benimsenir. Aydin da, ezberlenen
dini bilginin bireyin davraniglarina yon vermesinin ve kisiligini gelistirici bir isleve
sahip olmasmin miimkiin olmadigin1 séyler. Ona gore yapilandirmacilikta oldugu
gibi bireyin digaridan aldigi dini bilgiyi kendi zihinsel siireglerinde anlamli sekilde
ogrenerek icsellestirmesi onem arz etmektedir. Ciinkii ancak dini bilgi bireyin
tecriibelerinde yer buldugu, zihinlerinde karsilagtirmalarda islendigi 6grenme
durumlarinda kullanilmadan alinan bir hammadde olmaktan cikip bireyin kendi
kisisel tirtinii haline gelecektir. Boylece dini bilginin dolayisiyla da din 6gretiminin
egitimsel degeri/itibar1 artmis olacaktir.*®

Bilginin kisinin kendi bilgisi haline gelmesi gerektigi, kisilerde yonlendirme
giiclinli kaybetmis bilginin bireylerin kendi bilgisi haline gelmemis bir bilgi oldugu
ve kisiye ylik haline geldigi konusunda Kur’an’1 Kerim’de de benzer bir yaklasgimin

13

savunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim “ Kendilerine Tevrat 6gretildigi

halde, onun geregini yapmayanlarin durumu, sirtina kitap yiliklenmis merkebin

9 Simsek, ss. 126-127.
%0 M. S. Aydin, Yeni Paradigma Ihtiyaci, ss. 172-173.
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durumu gibidir™*®*

ayeti, dini bilginin anlamli sekilde 6grenilmeden kisinin kendi
bilgisi haline gelmemesinin davranis degisikligine yol agmayacagina isaret
etmektedir.

Yapilandirmaciligin, bilginin 6znel tecriibelere ve sosyo-kiiltiirel arka plana
gore insa edildigini kabul eden ilkelerinin de din 6gretimine katki saglayacak diger
bir egitimsel yarar oldugu sdylenebilir. Bu ilkeler din 6gretimine, biitiin egitimsel
siireclerin ¢cocuklarin 6znel tecriibelerini esas alinarak diizenlenmesi seklinde yansir.
Cocuklarin 6znel tecriibelerinden hareket eden din 6gretiminde, 6grencilerin gegmis
dini yasantilarinin, ihtiyaglarinin, ilgilerinin, duygularinin, dini inang, diisiince,
tasavvur ve tutumlarmin 6grenme siirecinde kullanilmasinin 6nii agilir. Boylece
cocuklarin dini bilgilerinin yapilandirilmasi ¢ok boyutlu bir siire¢ seklinde isleyerek,
din Ogretiminin biligsel hedeflerinin yaninda duyussal hedeflerinin de
kazanilmasinda daha etkin bir bi¢imde gerceklesir. Rapheal’in de ifade ettigi iizere
yapilandirmaciligin din 6gretiminde bu sekilde egitimsel bir islev gérmesi, dinin
duyussal unsurlarinin ¢ocuklar tarafindan daha da etkin bir sekilde benimsenmesinde
ve manevi gelisimde etkili olur.*®

Din 6gretiminde yapilandirmaciligin katki saglayabilecegi konulardan biri de,
bilginin sosyo-kiiltiirel baglamda insa edildigi varsayimina dayanan, 6grenenlerin
sosyo-kiiltiirel arka planinin  Ogretim silirecinde dikkate alinmasi esasidir.
Yapilandirmacilifin bu ilkesinin din 6gretiminin 6grenme durumlarina yansimasi
dini bilgilerin 6grenenlerin sosyo-kiiltiirel arka planina dayali olarak 6gretim konusu
yapilmasiyla olur. Yapilandirmaciligi esas alan din ogretiminde dini bilginin
ingasinda sosyo-kiiltiirel baglamin dikkate alinmasimin saglayacagi faydalar soyle
siralanabilir.

[Ik olarak o&grenenlerin sosyo-kiiltiirel kosullarmin dikkate almmasi din
Ogretiminde Ogretim konusu yapilan dini bilgilerin soyutluktan kurtarilarak
Ogrenenlerin hayatiyla biitiinlesmesini saglar. Toplumsal ve kiiltiirel durumlar
dikkate alan yapilandirmaci din dgretimi, dini bilginin ingasinda bireylerin toplumsal
konumunun i¢inde yasadiklar1 kiiltiiri ve dini/mezhepsel mensubiyetini gdz onilinde
bulundurur. Ciinkii bu 6grenme ortaminda dini bilginin etkili bir insas1 i¢in zaruridir.

Rapheal yapilandirmaciligin bu yoniiniin dini arka plana sahip olsun veya olmasin

41 Cuma Stresi, 62/5.
%82 Rapheal, p. 173.
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farkli dini geleneklerden gelen ¢ocuklarin ayni sinifta 6grenim gordiigii ¢ogulcu din
Ogretimi agisindan 6nemli bir kazanim oldugunu belirtmektedir.*®®
Yapilandirmaciliin sosyo-kiiltiirel siireglere yaptig1r vurgunun din 6gretimin
egitimsel kalitesini yiikseltecegini ifade eden Grimmitt, ¢ocuklarin tecriibelerini
yorumladiklart baglamin onlarin kendi inan¢ ve degerlerini anlama kapasitelerini
gelistirecegi gibi, 6grenme yasantilarini etkin bir sekilde diizenlenmelerine de katki

yapacagini ifade etmektedir.*®*

Ayni sekilde sosyo-kiiltiirel arka planin dinler arasi
oldugu kadar dinler i¢i, yani bir din igerisindeki ¢ogulculuga da imkan veren bir
yapisinin oldugu diler getirilebilir. *°°

Din 6gretiminde sosyo-kiiltiirel baglamin dikkate alinmasinin din 6gretiminde
saglayacag1 diger bir egitimsel yarar da, boyle bir yaklasimin dgrenenlerin giinliik
hayatta karsilastiklar1 problemlerin 6gretim konusu yapilmasina firsat vermesidir.
Yapilandirmacilikla dini icerik 6grenenlere giinliik hayattan ve giindelik sorunlardan
hareketle, yani gercek hayat durumlarina benzer sekilde sunulur. Boylece din
Ogretimi, Ogrenenlerin gilinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlart ¢6ziime kavusturma
gbrevini yerine getirmis ve onlarin problem ¢ézme becerilerinin gelisimine katki
saglamis olur.*®® Ayni zamanda yapilandirmact din Ogretimini kiiresel 1sinma,
esitsizlik, insan haklari, adaletsizlik, yoksulluk gibi kiiresel sorunlarin probleme
dayal1 bir sekilde islenmesine ve 0grenenlerin bu konularda bilinglenmesine katk1
yapabilir.*®’

Din 6gretiminde yapilandirmaciligin saglayacagi egitimsel faydalardan biri
de, 6zellikle de sosyal yapilandirmacilik yaklagimindan hareketle 6§renenlerin sosyal
becerilerinin gelisimi hususunda olacagi sdylenebilir. Sosyal yapilandirmaciligin
etkisinde gelisen, 6grenmenin sosyal yoniinii 6ne ¢ikaran igbirligine dayali 6grenme,

grupla 6grenme gibi yontemlerin din dgretiminde uygulanmasi dgrenenlerin sosyal

%63 Rapheal, p. 179.

*4 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 224.

5 Son yillarda sosyal ve kiiltiirel arka plam dikkate alan, bilginin insdsinda ve gelisimde baglama
vurgu yapan din 6gretimi modellerinde bir artisin yasandigi1 goriilmektedir. Bunlar igerisinde yer
alan modellerinden biri de Heid Leganger-Krogstad tarafindan gelistirilen baglamsal yaklasgimdir
(Contextual approach). Baglamsal yaklasim hakkinda genis bilgi i¢in bakimiz: Heid-Leganger-
Krogstad, “Religious Education in a Global Perspective: A Contextual Approach”, Towards
Religious Competence: Diversity as a Challenge for Education in Europe, Ed. Hans-Giinter
Heimbrock, Christoph Th. Scheilke, Peter Schreiner, Transaction Publishers, Miinster, 2001, pp.
53-73.

8 M. S. Aydin, Yeni Paradigma Ihtiyaci, s. 32.

“®7 Ev, Probleme Dayali Ogrenme, s. 59.
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becerilerinin gelisimine 6nemli katkilar sunacaktir. Yine bu yaklagiminin 6nerdigi
gercek hayata benzer otantik 6grenme durumlari, dini bilgi ve degerlerin islevsel
boyutunun kavranmasima ve din toplum miinasebetinin daha iyi anlasilmasina
yardimer olacagl soylenebilir. Sosyal 6grenme etkinliklerinin agirlikli olarak yer
aldigt bir din o6gretimi yaklasimi, 6grenenlerin isbirligi yapabilme, grup
calismalarinda etkin sekilde gorev ve sorumluluk alma becerilerini gelistirir. Bdylece
din 6gretimi bireylerin dini bilgi ve degerleri sosyal ortamina tasimasinin yaninda
toplumda donanimli bir sekilde yer almasina katki islevini de yerine getirmis olur.
Son olarak yapilandirmaciligin din Ogretiminde kullanilmasi, bazi din
egitimcilerinin de ifade ettigi ilizere, Ogrenenlerin goriislerine deger verilerek
O0grenme-6gretme  siireclerinde  s6z  sahibi  olmasmmin  Onlinii  agacaktir.
Yapilandirmacilikta 6ne ¢ikan Ogrenenlerin 6grenme siireci ile ilgili karar alma
stireglerine katiliminin, 6grenme Ogretme siirecine olumlu sekilde yansidigini
aragtirma sonucu desteklemektedir. Bati’da ilk ve ortaokul diizeyinde yapilan bir
arastirmada Ogrenme siirecinin planlanmasinda ve diizenlenmesinde katilan
¢ocuklarin motivasyonlarinda giiglii bir artig tespit edilmis ve gelisimlerinde olumlu
katkilar1 belirlenmistir. Ozellikle de ¢ocuklarin kendine saygi ve Ozgiiven
gelistirmelerinde, Ogrenme siirecine katilmalarimin  ve okula bagliliklarinin

artmasinda etkisi gozlenmistir.**®

3.2.DIN OGRETIMINDE YAPILANDIRMACILIGA YONELTILEN
ELESTIRILER

Yapilandirmaciligr esas alan din 6gretimine hem teorik hem de pratik agidan
bazi elestiriler yapilmaktadir. Teorik boyutta yapilan elestiriler kuramin gergeklik ve
bilgi anlayisina yonelik elestirilerle biiylik 6lgiide benzerlik arz etmektedir. Tipki
gerceklik konusunda 6znelci bakis acisina sahip olmasi, goreceligi esas almasi gibi
temel varsayimlar1 hakkindaki elestiriler din 6gretiminde de kullanilmaktadir. S6z
konusu elestiriler yapilandirmaciligin din 6gretiminde gerceklik ve bilgi agisindan
imkan1 tartigsmalarinin icinde yer aldigi i¢in, biz bunlara siirli sekilde deginip, din

Ogretiminin uygulama boyutuyla ilgili olanlar1 daha kapsamli degerlendirecegiz.

%88 Jackson, Plurality, p. 163 vd.
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Yapilandirmaciligi esas alan din Ogretimine yapilan elestirilerin basinda
Oznelci bir hakikat anlayisina sahip olmasi ve buna dayali goreceli bir din egitimi
anlayisin1 6ngérmesi gelmektedir. Radikal bir 6znellik kabul edilirse, gerceklik
daima birinin gergekligi olarak 6znel sekilde kalacak ve nihai anlamda dogru kabul
edilebilecek higbir gergeklik iddiasi olmayacaktir.*®® Boyle bir hakikat anlayisini,
ikinci boliimde de ele aldigimiz {izere, din egitim ve 6gretiminde felsefi, teolojik ve
egitimsel agisindan temellendirmek zor gériinmektedir.

Yapilandirmacilik igerisindeki silipheci ve goreceli fikirlerin varligi, bunlarin
egitim ve Ogretimde elestirel bir bakis acisini esas almasi din 6gretiminde elestiri
konusu yapilan diger bir husustur. Ciinkii yapilandirmacilik temelinde yiiriitiilen din
Ogretiminde elestirel ve sorgulayict bakis agisinin ayni sekilde dini icerige de
uygulanmas1 beklenir. Buna baglh dinlerin hakikat iddialar1 sorgulanir ve diger
alanlardan gelen iddialarla karsilastirilir. Dini metinlerdeki ifadeler, dini gruplarin
dini séylemleri elestirel bir siizgegten gegirilir. Bunlarin olusum siireci ve siirece etki
eden faktorler iizerinde tartisma yapilir. Iste yapilandirmaciliga dayali yaklagimin din
Ogretiminde  benimsenmesi, dinlerin  hakikat iddialarinin  dogrulugunun
sorgulanmasina neden olacagi i¢in elestirilmektedir."

Gorecelik s6z konusu oldugunda yapilandirmaci din 6gretimine ozellikle
radikal yapilandirmacilik yaklasimlari igerisindeki biitiin bilgileri goreceli goren
anlayis, uygulamada goreceli bir yaklasimin benimsenmesine sebep olmaktadir. Zira
tamamen bireysel ve goreceli bir tutum dini icerik ya da dinlerin hakikat iddialarinin
bireylerin kisisel dini goriisleri iizerinde herhangi bir 6nceliginin veya {istlinliigiiniin
kalmamasi sonucunu doguracaktir. Dinlerin hakikat iddialar1 ile grencilerin dini
goriisleri arasindaki farkin ortadan kalktig1 ve boylece dini geleneklerin ve dinlerin
hakikat iddialarini disarida birakan bir din 6gretiminin tek hedefi, sadece 6grencilerin
bireysel dini goriis ve diisiincelerini dinlemek, birbirleriyle karsilastirma yaptirarak
kendi goriiglerini olusturmasina yardim etmekten ibaret olacaktir.*’! Ogretmenin
Ogrencilerine dini diisiince ve davraniglar1 konusunda olumlu ya da olumsuz goriis
beyan edemedigi boyle bir yaklagim dogal bireysellestirilmis bir din 6gretiminin

yolunu agar.

%9 Alberts, p. 178; Wright, Dancing In The Fire, p. 120.
0 Knowlton, p. 42.
"L Wright, Dancing In The Fire, p. 120.
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Yapilandirmaci din 6gretimiyle ilgili, daha ¢ok ¢ogulcu din 6gretimi kaynakl
diger bir elestiri de yine gorecelik konusundadir. Diger ¢ogulcu yaklasimlarda
oldugu gibi, din 6gretiminde de dinlerin hakikat iddialarinin dogrulugu ve yanlishig
konusunda herhangi bir seyin sdylenmemesine ve biitiin dinlerin bu agidan esit kabul
edilmesine dayanan dini gorecelik elestirilmektedir. Boyle bir anlayisin din
Ogretiminin uygulama siirecinde dinlerin hakikat iddialar1 ile 6grenenlerin kendi dini
gorlslerinin esit derecede gecerli olacaglr veya birbirleriyle esit hale getirilecegi
savunulmaktadir.*’?

Yapilandirmaciligi esas alan goreceli bir din 0gretimine yonelik diger bir
elestiri konusu yine dinlerin hakikat iddialarinin &gretimiyle ilgilidir. Din
ogretiminde dini bir goreceligin esas alinmamasi gerektigini savunanlar, dinlerin
hakikat iddialarina tarafsiz bir yaklasimin benimsenmesinin ¢ocuklarin din dist
goriigleri ya da iddialar1 kabul etmesine yol acacagini belirtmektedirler. Ayni sekilde
dinler arasi1 ya da din i¢i c¢ogulculukta bdyle bir yaklagimin Ogrenenlerde kafa
karisikligina neden olacagi da dile ge‘tirilmektedir.473

Din 6gretiminde yapilandirmaciliga yoneltilen diger bir elestiri, kuramin anti-
realist bir din anlayigina sahip olduguyla iliskilidir. Baz1 din egitimcilerine gore
yapilandirmaciligin benimsenmesi ile ortaya ¢ikan anti realist bakis acisi1 ¢ocuklarin
din dili ile uygunluk gostermemektedir. Cocuklar ve gengler realist bir din diline ve
din anlayigina sahiptirler ve kendilerini mensup olduklart dini gruba gore
tanimlamakta ve digerlerinden ayr1 gérmektedirler. Bu nedenle ¢ocuklarin realist din
dili ve dini anlayis1 karsisinda pragmatist ve yapilandirmacilik gibi anti realist bir
sekilde kendini konumlandiran kuramlarin temel alindig1 din 6gretimi modellerinde
igerigin ve materyallerin farkli dinlere gore baglam dis1 ve eklektik olarak secildigi
durumlarda genel bir hognutsuzluk ortaya ¢ikarmaktadir.*’*

Yapilandirmaci din 6gretiminde dini igerige verilen anlam ya da yiiklenen

gorev diger bir elestiri konusunu teskil etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere,

2 Daniel Moulin, Religious Education in the twenty-first century: a philosophical critique and
practical suggestion, p. 5. (http://www.farmington.ac.uk/documents/reports/framed/phil_spir.html,
Erisim tarihi:15/10/2009).

*73 Jackson, pp. 27-28; Kaymakcan, Giiniimiiz Ingiltere’sinde Din Egitimi, s. 94; Ev, s. 60. Cogulcu
din 6gretimi ile ilgili bu elestiri konusuna Jackson dinlerin tek birinin dogru oldugunu vurgulayan
din 6gretimi anlayisinin gliniimiiz kilttirel ortaminda anlami kalmadigimi savunarak karsi
cikmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Robert Jackson, Din Egitimi: Yorumlayic1 Bir Yaklasim, cev.
Uzeyir Ok ve M. Ali Ozkan, DEM Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 190 vd.

47 Jackson, Plurality, p. 59.
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yapilandirmacilikta diger Ogrenme-0gretme siireclerine benzer sekilde igerige
yaklagimda da degisim yasanmistir. Yapilandirmacilar i¢erige amag degil, aragsal bir
rol yiiklerler. Benzer sekilde din Ogretiminde de dini igerik aragsal bir sekilde
degerlendirilir. Bu aragsal yaklasim baglaminda dini uygulamalar, bilgiler ve
degerler cocuklarin kendi tecriibelerini yorumladiklar1 ve anlamlandirdiklar
kaynaklar olarak yorumlanir ve degerlendirilir. Yapilandirmacilig1 esas alan bir din
ogretiminde dini icerigin aracsallagtirildigi tenkidi bu nedenle dile getirilmektedir.*”
Bu goriiste olmayanlara gore, din Ogretiminde igerik dini karakterinden dolay:
bizatihi degerli sayilmali, kutsala saygisizlik anlamima gelebilecek yorumlardan
kagimilmalidir.

Yapilandirmact bir din 6gretimine yonelik yapilan diger bir elestiri, dini
gelenegi onemsizlestirdigi seklindedir. Yapilandirmacilikta bilindigi gibi 6grenme-
Ogretme siirecinde 0grenenlerin tecriibeleri ve bireysel goriigleri temel alinmaktadir.
Bu baglamda c¢ocuklarin ge¢mis yasantilart ve hayat durumlart 6ne ¢ikarilmaktadir.
Bu temelde yiiriitilen din O6gretiminde de, her ne kadar cocuklar kendi dini
tecriibelerini anlama, yorumlama ve bunu dayali digerlerinin tecriibelerini empatik
sekilde degerlendirme becerisi kazansalar da dini geleneklerini benimsemelerinde de
baz1 problemler yasamaktadirlar. Bu durum yapilandirmaci din 6gretiminin dini
gelenekleri ikinci konumda tutarak Onemsizlestirdigi elestirisini  giindeme
getirmektedir. hizmet ettigi sdylenebilir. Diger taraftan ¢ocuklarin bireysel goriisleri
ile kiiltiirel degerler ve normlar arasinda gerilime yol agacagi, dgrenenlerin kendi
dini geleneklerini yeterince kavrayamamalarina ve bu yiizden kolektif bir dini kimlik
gelisimine engel teskil edebilecegi kurama yoneltilen elestiriler arasinda yer

almaktadir.*"®

Dini geleneklerden ¢ok ¢ocuklarin bireysel tecriibelerinden ve sosyo-
kiiltiirel baglamdan hareket eden bir din Ogretiminin ¢ocuklarda dini olmaktan
ziyade sekiiler bir tutumun gelismesine hizmet edecegi de muhtemel elestirler
arasinda zikredilebilir.

Yapilandirmacilikla ilgili 6ne ¢ikan elestirilerden biri de egitimsel hedefleri

on planda tutan din 6gretimi anlayisina sahip olmasidir. Bu anlayista 6grenenlerin

belli bir dinin diinya goriisiinii kabul etmeleri ya da onaylamalarindan ziyade kendi

*® Miedema ve Wardekkar, p. 83.
® Mualla Selguk ve John Walk, “Knowing Self and Others: A Worldview Model For Religious
Education In Turkey”, Religious Education, Vol. 107, No. 5, 2012, p. 444,
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dini goriislerini gelistirmeleri, din ve degerler konusunda da kendilerinin bireysel
goriiglere ulagsmalart hedeflenmektedir. Ancak din &gretimini daha ¢ok kendi
dinlerinin dindarlarim1 yetistirmek olarak gorenler, o dinin miintesiplerinin kendi
diinya goriislerinden ayr1 dini goriislere sahip olmasi kaygisindan dolayr bu tiir bir

uygulamay elestirmektedirler.*’”

Yapilandirmaci din 6gretimi anlayisini, geleneksel,
inanca dayali din 6gretimini savunan din egitimcileri de elestirmektedir. Onlar da
gerek gorecelik konusunda gerekse din Ogretimine yiikledikleri role bagli olarak
yapilandirmaciligr esas alan din Ogretimi anlayisin1 kabul etmede c¢ekinceli
davranmaktadirlar. Bu anlamda yapilandirmact bir din 6gretimi anlayisi ile bunu
elestiren daha muhafazakar din egitimcilerinin gorlislerini uzlastirmak zor
géﬁinmektedir.478

Ulkemizde yapilandirmaci din 6gretimine ydneltilen elestirilerin dnemli bir
kismi1 yapilandirmaciliga dayali gelistirilen Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi
programlariyla alakalidir. Yapilan elestiriler, programin gelistirilmesi siirecinde
program gelistirme asamalarmin etkili sekilde uygulanmadigina ve programa
yapilandirmaciligin felsefesinin ve temel varsayimlarinin etkili bir sekilde
yansitilamadigina odaklanmaktadir.

Yapilandirmacilik iilkemiz agisindan yeni bir kuramdir. Bu kuramla ilgili
teorik ve pratik arastirmalarin da yapilandirmaciliga dayali bir din 6gretimi programi
gelistirdikten sonra bagladigi bilinmektedir. Dolayisiyla yapilandirmaci bir din
Ogretimine geciste Bati’da yeni modellerin uygulanmasi siirecinde oldugu gibi
yeterince bilimsel arastirma yapilmamis ve bu ylizden yetersiz kalinmistir. Benzer
sekilde yapilandirmaci Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi programi gelistirilirken de
yeterince bilimsel aragtirmalarla desteklenmemistir. Dolayisiyla Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi programinda esas alinan yapilandirmacilifa uygun bir din 6gretimi
anlayis1 olusmasinda ve pratige etkili bir sekilde aktarilmasinda sorunlarin yasanmasi
muhtemeledir.*”

Yapilandirmaciliga dayali gelistirilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi programa,

kuramin izahina yeterince yer vermedigi, yapilandirmacilik ile ilgili kavramlarin

7 Julian Stern, Teaching Religious Education, Continuum International Publishing, London, 2006,
p. 68.

*’® Rapheal, p.182.

"% Ev, Probleme Dayali Ogrenme, s. 64.
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birbirlerinden farkli ve tutarsiz bir sekilde kullanildigi, programin dilinde 6znelcilik

yerine nesnelciligin hakim oldugu gibi hususlarda elestirilmektedir.*®

3.3. DIN OGRETIMINDE YAPILANDIRMACILIGIN SINIRLILIKLARI

Her egitim kuraminin mutlak suretle biitiin 6gretim siireglerinin
diizenlenmesinde etkili oldugunu ya da farkli 6gretim alanlarinda ve biitiin 6grenme
alanlarinda ayni derecede yararli oldugunu séylemek giictiir. Bu nedenle diger egitim
kuramlar1  gibi, yapilandirmaciligin da  Ogrenme-Ogretme  siirecinde  bazi
smnirliliklarinin©+ olmast  kagimilmazdir.  Yapilandirmaciligin  din ~ dgretiminde
kullaniminda da etkisiz kaldigi bazi yonlerinin olmasi s6z konusudur ve bunlar
genellikle teorik ve uygulamaya doniik olarak dile getirilmektedir. Bunlardan bazilar
tim Ogretim alanlar1 igin gecerliyken bazilar1 yalnizca din Ogretimi alanina
miinhasirdir.

Yapilandirmaciligin din 6gretiminin kendine has 06zelliklerinin yaninda
iilkemiz 6zelinde s6z konusu olabilecek bazi smirliklar1 da dile getirilmektedir.
Konuyla ilgili hususlarin agikliga kavusmasini saglamak amaciyla asagidaki
satirlarda Oncelikle yapilandirmacilikla ilgili biitlin alanlarda ortak olarak dile
getirilen sinirliklar ele alinacak, daha sonra ise din 6gretimi ve iilkemizdeki din
Ogretimi agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Yapilandirmacilikla ilgili kaynaklarda dile getirilen smirliliklarin zaman
zaman kurama yoneltilen elestiriler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde bu elestirilerin kuramin hem teorik arka planinda hem de pratik
yoniinde, smirhiliklarin ise daha c¢ok Ogretim uygulamalarinda yogunlastig
sOylenebilir. Yapilandirmaciligin sinirliliklari arasinda en ¢ok zikredilen hususlardan
biri, 6grenenlerin kendi olusturduklar: bireysel goriislerle egitimin hedeflerinin nasil

bir araya getirilecegidir. Digeri ise 6grenenlerin egitim siireci sonunda olusturduklari

*0 Kaymakcan, Cogulculuk ve Yapilandirmacilik, s. 66; Ev, s. 64; Genel olarak iilkemizde
yapilandirmacilik temelli gelistirilen &gretim programlart hakkinda genel bir elestiri igin bkz.
Hasan Under, “Konstriiktivizm: Tiirkiye’de Sunulusu, Uygulamsi ve Tepkiler”, Uluslar arasi
Egitim Felsefesi Kongresi: Kiiresellesme Siirecinde Egitim Sorunlarimin Felsefi Boyutu,
Bildiriler ve Tartismalar, Egitim-Bir-Sen, (6-8 Mart 2009, Ankara) Ankara 2010, ss. 649-5-656.
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biligsel yapilariin ya da bireysel goriislerinin hangi ilkelere yahut kriterlere gore
nasil degerlendirilecegi gelmel<‘[edir.481

Daha 6nce de dile getirildigi gibi, yapilandirmacilik bilgi ve 6grenme anlayisi
acisindan 6zne merkezlidir. Dolayisiyla 6grenenlerin 6grenme-6gretme siirecinin
merkezinde yer almasini ve aktif olmasini bireysel goriislerini gelistirmeye
odaklanmasini, dgrenenlerin 6znel tecriibelerinden hareket etmeyi ilke kabul eder.
Bu egitim anlayisinda bireylerin kendi goriislerini gelistirmeleri ve kendi bireysel
yargilarina ulagsmasi da 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle sosyal olarak kabul edilen ve
egitimin amaglarina yansiyan hedef davranislarla, bireysel tecriibe ve goriislerin nasil
dengelenecegi yapilandirmaciligin 6nemli bir sinirliligr olarak goriilmekte ve ifade
edilmektedir.**?

Yer yer kuramin igerisindeki goreceli fikirlerle de iliskilendirilen ve biligselci
kuramlarda da goriilebilecek olan 6grenenlerin kendi bireysel olarak ulastiklari
fikirlerin ve davranislarin egitim siireci sonunda arzu edilmeyen diigsiince ya da
davraniglar olmasi ihtimali din 6gretimi baglaminda dile getirilen bir sinirliliktir.
Bunun 6gretim siireglerine yansimasi iki sekilde olabilir. Birincisi, 6grencilerin
O0grenme-6gretme silireci sonucunda olusturduklar1 diigiince ve davraniglarin, dini
bilgiler ve degerlerle ortiismemesi, hatta dinlerin temel esaslarinin ve degerlerinin
tam karsisinda yer almasidir. Ikincisi ise 6grenenlerin okul &ncesi veya okul disinda
edinerek 6grenme ortamina tasidiklar: dini tecriibe, bilgileri ve olumsuz ya da yanlis
sayilabilecek dini alg1 ve tutumlaridir.

Din 6gretimi agisindan, 6grenenlerin bireysel sekilde olusturduklart dini ve
ahlaki yorumlarin dinin temel esaslariyla celiski olusturmasi 6nemli bir sorundur ve
bazi1 din egitimcileri bu hususa 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan biri olan
Raphael, asir1 derecede 0Oznelligi ve bireyselligi benimseyen yapilandirmaci
yaklasimlarin, din 6gretiminde boyle bir probleme yol agabilecegini sOyler ve
ogrencilerin 1rke¢ilik ve cinsiyetle ilgili olusturduklart dini olmayan veya dinin temel
ilkeleriyle uyusmayan goriisleri Ornek olarak vererek boyle goriislerin

degerlendirilmesinde zorluk yasanacagimi ifade etmektedir.*®® Daha ¢ok radikal

81 Airasian ve Walsh, p. 447; Michael Littledyke, “Constructivist Ideas About Learning”, Teaching
The Primary Curriculum For Cosntructivist Learning, (Ed. Michael Littledyke ve Laura
Huxford), David Fulton Publishers, London, 1998, p. 17.

82 _ittledyke, p. 6.

*% Rapheal, p. 182.

156



yapilandirmaci yaklagimlarin bu soruna yol acacagini ileri siiren Raphael, sosyal
olarak paylasilan bilgi ve tecriibeler ile 6znel tecriibeler arasinda denge kurmaya
elverisli olan sosyal yapilandirmaciligin bu smirliligin asilmasinda daha uygun
oldugunu dile getirrnel<‘cedir.484 Sosyal yapilandirmacilik baglaminda ayni konuya
dikkat ¢eken Deryakulu da, yapilandirmacilarin 6gretim sonucunda olusan bilginin
sosyal boyutuna, uzlasilmis ve genel kabul gormiis bilgiye yonelik vurgularini
hatirlatmakta ve bdylece yapilandirmacilikta sanilanin aksine her Ogrenenin
birbirlerinden bagimsiz ve kopuk goriisler olusturmayacagini ifade etmektedir.*®
Ogrenenlerin Oznel tecriibeleri ile sosyal olarak arzu edilen davraniglar arasindaki
dengenin saglanamayacagina yonelik s6z konusu sinirlilik, biiyiik ol¢lide radikal bir
yaklagimin bir sonucu goriilse de, yapilandirmaciligi esas alan bir din 6gretiminin
uygulanmas1 siirecinde dikkate alinmalidir. Ancak yapilandirmacit 6gretimde
ozellikle sosyal yapilandirmacilik kanaliyla 6grenenlerin goriislerini birbirleriyle
tartisarak test ettikleri ve bu siirecin sonunda kendi goriislerine ulastiklar1 dikkate
alindiginda, 6grenenlerin tamamen Oznel bilgi ve goriis gelistirmelerinin de sik
rastlanan bir durum olmadig1 da bilinmektedir.

Yapilandirmaciligin ~ sinirliliklart  arasinda  yer alan diger bir konu,
Ogrenenlerin sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerinden 6grenme ortamina getirdikleri yanlis
veya eksik kabul edilebilecek dini bilgilerdir. Bilindigi gibi yapilandirmacilikta her
O0grenme, Onceki bilgi ve tecriibe lizerine insa edilir ve kuram, Ogrenme ile
ogrenenlerin onceki biligsel yapisi, bilgisi ve tecriibeleri arasinda giiclii bir bag kurar.
Dolayisiyla cocuklarin dinle ilgili 6grenmelerinde de 6nceki dini bilgi ve tecriibeleri
benzer bir rol oynar. Bu sebeple cocuklarin 6grenme ortamina getirdikleri dini
bilgilerin gegerli olmamasi ya da eksik olmasi sonraki 6grenmelerin de kusurlu ya da
eksik bir sekilde gerceklesmesine yol agar. O halde, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinde ¢ocuklarin onceki dini bilgi ve goriisleri konusunda nasil bir yontem
takip edilecektir?

Yapilandirmacilar genelde ¢ocuklarin goriislerini  derse giriste ortaya
cikarmaya c¢alisirlar ve onlarin kavramsal yapilarini diizenlemelerine izin verirler. Bu

siirecte 0grenenlerin goriisleri ister dogru ister yanlis olsun degerli kabul edilir ve her

“® Rapheal, p. 183.
*® Deryakulu, ss. 62-63.
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zaman bunlan ifade etmeleri konusunda cesaretlendirilir.*®® Fakat yapilandirmaci
O0grenme-6gretme siireci dgrencilerin goriislerine hicbir sekilde miidahale edilmeyen
ve 6grencilerin goriislerini yanlis diistinceler lizerine insa edecegi bir siire¢ degildir.
Yapilandirmacili§i savunan egitimciler, 6grenenlerin yanlis anlayis ve goriislerini
degerlendirmeyi O0gretmenin siniftaki roli icerisinde dahil ederler.*® Ogretmen bir
goriisiin  dogru ve yanlis oldugu konusunda dogrudan bir yonlendirmede bulunmasa
da, en azindan s6z konusu gorisleri tartismaya acarak, bilgiler vererek yahut onlarin
ilave kaynaklara miiracaat etmelerini saglayarak goriislerini yeniden diizenlemelerine
firsat verecek bir 6grenme ortami olusturabilir. Dolayisiyla Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 0gretmenleri de 6grenenlerin 6nceki yanlis dini goriislerini ve diisiinmelerini
diizeltmelerine imkan verecek bir 6grenme durumunun diizenlemesiyle bu sinirliligin
asilmasina yardimci olacaktir.

Yapilandirmaci 6grenme-6gretme siirecine yonelik s6zii edilen sinirligin din
Ogretiminde {stesinden gelinmesi gerektigi noktasinda goriis ileri siiren din
egitimcilerinden biri Okumuslar’dir. Ona gore, 6grenenlerin ¢evrelerinden yanlis
veya eksik dini bilgi ve goriis getirmeleri din 6gretimi agisindan kaginilmaz bir
durumdur. Dolayisiyla yeni dini bilgilerin bunlarin {izerine insa edilmesi dogru bir
yaklasim olmaz. Bu sebeple, yapilandirmaciligi esas alan bir din Ogretiminin
O0grenme-6gretme siirecinde ¢ocuklarin sosyo-kiiltiirel baglamlarinda olusturduklar
bilgiler yerine, gilinlik hayattan edindikleri dini bilgilerden ve somut dini
yasantilarindan hareket edilmesinin daha uygun olacag ifade edilmektedir.*®

Yapilandirmacilikla ilgili 6grencilerin dnceden getirdikleri dini bilgi, goriis
ve dislincelerinin hatali ve eksik olusu; sonradan gelistirdikleri dini yorumlarin
uygunlugu konusunda smirliigi  ortadan kaldirmak amaciyla  yapilacak
diizenlemelerde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerine 6nemli bir gorev
diismektedir. Bu gorev sadece eksik veya yanlis dini bilgi ve goriislerin
diizeltilmesiyle 1ilgili degil, aynm1 zamanda Ogrenenlerin kendi goriislerini
gelistirmelerini de gdz 6niinde bulundurmalar1 agisindan 6nemlidir. Ogretmenlerin
Ogrenenlerin dini bilgi ve anlayislarini diizeltmekle ilgili gorevleri onlarin bireysel

dini ve ahlaki goriis gelistirmelerini engelleyecek tarzda yerine getirilmemelidir.

“8 Brooks ve Brooks, p. 60.
7 Yagar, s. 69.
8 Okumuslar, Yapilandirmaci Yaklasim, ss. 82-85.
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Sayet 6grenenlerin kendi goriislerini gelistirmeleri ve kendi bireysel diisiincelerine
ulagmalar1 hedeflenmezse, yapilandirmaciligin egitim anlayis1 din dgretimine uygun
bir sekilde aktarilmamis olur. Dolayisiyla din dersi 6gretmenleri bu konuda siirekli
bir denge saglamaya ¢alismali ve 6gretimi buna gore diizenlemelidir.

Yukarida ana hatlariyla ele aldiklarimizin disinda, yapilandirmaciligin
miinhasiran {ilkemizdeki Din Kiiltiirii Ahlak Bilgisi dersleri baglaminda dile
getirilebilecek bazi sinirliliklart vardir. Bunlar genel olarak Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi 0Ogretmeni yetistirilmesi ve yapilandirmaciligin sinifta uygulanmasi ile
alakalidir. Yapilandirmaciligi esas alan bir din 0gretimi modelini uygulayacak
Ogretmen yetistirilmesi dncelikli meseledir. Ev’in de ifade ettigi lizere kendilerinden
yapilandirmacilifa dayali din 6gretimi uygulamalar1 beklenen O6gretmenler
yapilandirmaci bir O8retmen yetistirme programindan mezun olmamislardir.
Dolayisiyla geleneksel anlayisla yetisen Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin yapilandirmaci bir anlayisi benimseme ve uygulama noktasinda bazi
zorluklar yagamalari kaginilmazdir.*® Nitekim yapilandirmacilikla ilgili Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri ve programi konusunda yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin kuram hakkindaki bilgilerinin yeterli olmadigi, kurami yontem olarak
gordiikleri gibi sonuglara ulagilmasi sozii edilen zorluklarin yasanacaginin gostergesi
olarak kabul edilebilir.*

Yapilandirmaciligin din 6gretiminde olusturacag: diisliniilen diger bir sorun
smifta uygulanmas ile ilgilidir. Diger alanlarda da gorebilecek bu hususun basinda
yapilandirmaciligin asir1 derecede bireysel dgretiminin din 6gretiminde de keyfilige
neden olacagidir. Ayrica bireysellestirilmis etkinliklerin istenmeyen 6grenmelere ve
zaman kaybina neden olacagi icin 0grenmeye ayrilan zaman konusunda sikinti
cikarabilecegi dile getirilen stirhliklardar.**

Yapilandirmaciligin 6grenme-0gretme siirecinde uygulanmasi konusunda sz
konusu edilen smirliliklar arasinda fiziksel yetersizlikler de yer almaktadir.
Yapilandirmaci bir din 6gretiminin etkili sekilde uygulanmasi kuramin 6grenme

stireciyle ilgili ilkelerinin biitiiniiyle yansitildigi bir 6grenme ortamina baglidir.

489 Ev, Probleme Dayali Ogrenme, S. 66.

90 yapilandirmacilik ile ilgili Din Kiiltiirii ve Ahldk Bilgisi 6gretmenlerinin goriisleri hakkinda genis
bilgi i¢in bkz: Recep Kaymakcan, Cogulculuk ve Yapilandirmacilik, ss. 63-73; Mahmut Zengin,
Din Egitimi ve Ogretiminde Yapilandirmaci Yaklagim, ss. 235-331.

1 Ajrasian ve Walsh, p. 447; Simsek, s. 133; Ozerbas, s. 612.
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Ancak gerek dersliklerin yetersizligi, gerekse siniflardaki 6grenci sayisinin fazlaligi
yapilandirmaci bir 6grenme ortaminda O6grenme etkinliklerinin verimli sekilde
gerceklestirilmesine engel teskil edecektir. Bu baglamda, yapilandirmacilik
uygulamalarinda 6nemli yer tutan probleme dayali 6grenme ve isbirligine dayali
O0grenme gibi yoOntemlerin din Ogretimine aktarilmasinda da  zorluklar

yasanabilecektir.**?

Son olarak ogretim materyalleri gelistirme ve &gretim
teknolojilerini kullanma agisindan da bazi sinirliliklara isaret etmek miimkiindiir.
Yapilandirmacilik din 6gretiminde etkili bir sekilde uygulanacaksa, teknolojik alt
yapt ve materyal gelistirmeyle ilgili kaynak sikintisi sorununun ¢6ziimii i¢in daha

fazla caba sarfetmek gerekecektir.

3.4. YAPILANDIRMACI DIiN OGRETIiMi MODELI: GRIMMITT ORNEGI

Yapilandirmaciligin din 6gretiminde kullanimi konusunda bir taraftan teorik
tartismalar devam ederken, diger taraftan yapilandirmaci din 6gretimi modeli
gelistirme cabalar1 slirmekte, hatta somut modeller ortaya konulmaktadir. Ancak
tipk1 farkli yapilandirmaci yaklagimlarda oldugu gibi, din Ogretiminde de
yapilandirmacilig esas alan modellerde gerek yapilandirmaciligin ele alinis1 gerekse
benimsenen din 6gretimi anlayisi sebebiyle farklilagsmakta ve yapilandirmaciligin din
Ogretimine aktarilmasinda ve uygulanmasinda degisiklikler g(izlenmektedir.493

Yapilandirmaciligin din 6gretiminde uygulanmasi konusunda son yillarda adi

en ¢ok one ¢ikan din egitimcilerinden biri Micheal Grimmitt’tir. Cagdas Ingiliz din

492 Ev, Probleme Dayali Ogrenme, S. 66.

%% Yapilandirmaci din 6gretimi modelleri arasinda bizim ele alacagimiz Grimmitt’in modeli disinda
diinya goriisleri modeli, Deep model sayilmaktadir. Deep model, Dan White tarafindan Pedagogy-
The Missing Link In Religious Education: Implications of Brain- Based Learning Theory
For The Development of a Pedagogical Framework For Religious Education adiyla
hazirlanmis doktora ¢alismasidir. Calismada her ne kadar yapilandirmaci izler tasiyan goriisler yer
alsa da adindan da anlasilacagi lizere daha ziyade beyin temelli bir yaklasimin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Genis bilgi i¢in bakiniz: Dan White, Pedagogy- The Missing Link In Religious
Education: Implications of Brain- Based Learning Theory For The Development of a
Pedagogical Framework For Religious Education, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Australian
Catholic University, 2004. Okumuslar, Yapilandirmact Yaklasim, ss. 124-126. Diinya dinleri
modeli de son yillarda adi daha ¢ok postmodern din egitimi yaklagimi ile ad1 anilan Clive Erricker
ve arkadaglar tarafindan bir projenin iiriinii olarak gelistirilmis ve uygulanmistir. Genis bilgi igin
bkz. Clive Erricker, “From Silence To Narration: A Report on the Research Methods of the
Children and Worldviews Project”, BJRE, Vol. 23, No. 3, 2006, pp. 156-164; Clive Erricker and
Jane Erricker, Where Angels Fear To Tread: Discovering Children’s Spirituality, Education,
Spirituality and the Whole Child, Ed. Ron Best, Cassell, London, 1996, pp. 184-195.

160



egitimcisi Grimmitt, yapilandirmaci bir din 6gretimi modeli gelistirmis ve
yapilandirmaci din 6gretimi ile ilgili ilkeler ve stratejiler Onermistir. Grimmitt,
gelistirdigi din 6gretimi modeli yaninda hala yapilandirmacilikla ilgili aragtirmalar
sirdiirmekte ve din Ogretiminde farkli yapilandirmaci yaklasimlara gére model
gelistirme ¢alismalarina devam etmektedir. O, sosyal yapilandirmaciligi temel alan
bir din 6gretimi modeli iizerinde ¢aligmalarini siirdiirmektedir.***

Grimmitt, yapilandirmaci din 6gretimi modelini ele aldig1 Pedagogies of
Religious Education adli eserinin ikinci boliimiinde diinya goriisleri modeli ile kendi
modelini yapilandirmacilik igerisinde bir arada sunmus; dogrudan yapilandirmacilig
ele aldig1 diger boliimde ise sadece kendi modelini degerlendirmistir. Gorebildigimiz
kadariyla o, yapilandirmacilikla ilgili gerceklik ve bilgi konusundaki tartigsmalara yer
vermeden yapilandirmaciligt din O6gretiminde egitimsel acidan ele almis ve
degerlendirmeye tabi tutmustur.

Din 6gretimi baglaminda yapilandirmacilikla ilgili ilk goris ileri siiren din
egitimcilerinin baginda gelen Grimmitt, yapilandirmact bir din 6gretimi modelinin
cergevesini de ilk defa Din Egitiminde Pedagojiler adli kitabinda c¢izmistir.
Grimmitt’in, gelistirdigi modeli ana hatlartyla tanitmadan 6nce onun
yapilandirmacilikla ilgili goriislerini ele almak yararli olacaktir. Ciinkii tilkemizde
onun yapilandirmacilikla ilgili goriislerinin sunumunda o6zellikle de kuramsal

boyutta, olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu izlenimi edinilmektedir.*®

Oysa
onun yapilandirmacilikla ilgili goriisii olumludur, hatta yapilandirmaciligin din
ogretiminde kullanimmin faydali olacagina yonelik goriis bildirmektedir. Onun
yapilandirmacilikla ilgili temel goriisii, Gruyter’in ifadesiyle * bilgiyi nesnel
gercekligin yansimasindan ziyade insan insdsi olarak kabul eden yapilandirmaci
ogrenme yaklasimlarinin din ogretiminde kullanilabilecegine” dayamr.496

Grimmitt, farkli yapilandirmacilik yaklasimlarini eserinde degerlendirerek
yapilandirmact bir din Ogretimi modeli gelistirmistir. O, modelinde diger
yaklagimlara gore iistiin yanlari bulunan sosyal yapilandirmaciligi 6ne ¢ikarmistir.

Onun hem Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligim1i hem de kiiltiirel ve elestirel

% Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 25.
% Krs: Okumuslar, Yapilandirmaci Yaklasim, s. 68; Zengin, ss.167-168.
4% Alberts, p. 173.
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yonii baskin, ozgiirlestirici®® (sosyo-kiiltiirel) yapilandirmaciligi modelinin teorik
zemininde kullanmas1 bunun gostergesi sayilabilir. Nitekim Flornes de, bu baglamda
Grimmitt’in 6zellikle de sosyal yapilandirmaciliktan elde edilen ilke ve yontemlerle
yapilandirmact 6grenme-0gretme modellerinin din 6gretiminde kullanabilecegine
yonelik goriislerine isaret etmektedir.**®

Grimmitt yapilandirmaciligin din 6gretiminde kullanimina iligkin dogrudan
bilgi ve gerceklige dair teorik tartismalara girmedigi gibi, bu konuda kendi
gortslerini de ifade etmemektedir. Bir bagka deyisle o, teorik acidan sadece
yapilandirmaciligin  benimsedigi bilgi anlayisinin ¢oklu yorumlar ve anlamlar
icermesi sebebiyle bazi problemlere yol agacagina deginmekte, bunun disinda hangi
yaklagimin din 6gretiminde kullanimini uygun gérmedigini agik¢a ve ayrintili sekilde
ortaya koymamaktad1r.499 Ona gore, egitimsel acidan radikal yapilandirmaci ve
Ozgiirlestirici yapilandirmact yaklasimlarin  din 6gretiminde uygulanmasi zor
gorinmektedir. Ciinkii, bu yapilandirmacilik yaklasimlarinin din 6gretiminde
kullanilmasi, mevcut din Ogretiminin teorisinde ve uygulamasinda esash
degisiklikleri gerekli kilmakta ve bu nedenle s6z konusu yapilandirmaci
yaklagimlarin din 6gretimine aktarilmasinin {izerinde yeniden diisiiniilerek yapilmasi
gerektigini savunmaktadir.”®

Yapilandirmaciligi bir teori, daha dogrusu meta-teori seklinde tanimlayan
Grimmitt, kurami birden fazla degisik felsefi bakis agisin1 yansitan dgrenme ve bilgi
hakkinda bir teori kabul etmektedir. Yapilandirmacigin koklerini ise, bilgiyi,
bireylerin ve topluluklarin kendi tecriibelerini diizenleme seklinin sonucu, yani

1 .
01 Daha énce

bireysel ve toplumsal bir insa diye tanimlayan anlayista bulmaktadir.
belirtildigi iizere, Grimmitt’e gore de boyle bir bilgi anlayisinin arkasinda bilginin

nesnel gercekligi yansitmadigi ve insan tarafindan olusturuldugu fikri yer almaktadir.

407 Sosyal yapilandirmacilikla ilgili boliimde de ifade edildigi iizere 6zgiirlestirici yapilandirmacilik
gergekligin ve bilginin insa silireglerini daha genis bir perspektiften almakta ve daha ¢ok sosyolojik
niteligi on plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte elestirel boyutunda elestirel teorinin izlerinin de
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Krs. Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 215;
Savas, ss.535-561.

%% Kari Flornes, “Cogulcu Toplumlarin Okullarinda Zorunlu Din Ogretimi”, gev. Sehbal M. Gékdal,
Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayislari, s.147.

*° Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 208.

%% Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 215.

%01 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 208.
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Grimmitt gelistirdigi modeli dort yapilandirmacilik yaklagimi iizerinde
temellendirmistir. Bunlar biligsel, sosyal, radikal ve 6zgiirlestirici yapilandirmacilik
yaklasimlaridir. O adi gegen yaklasimlar1 eserinde, ana hatlariyla tanittiktan sonra
varsayimlarinin din 6gretimine nasil yansitilacagi ve bunlardan ne gibi ilkeler
cikarilabilecegi iizerinde durmaktadir. Kendisi yaklasimlardan ¢ikardig ilkelere gore
din 6gretiminde {i¢ asamal1 bir strateji olusturmus ve buna gore bir uygulama 6rnegi
hazirlamistir.

Grimmitt, ele aldig1 bilissel yapilandirmaciligi Piaget¢i yapilandirmacilik

olarak tanimlamaktadir.>®?

Piaget’nin yapilandirmacilifa etki eden gorislerini,
biligsel yap1 ile semalar ve biligsel gelisim donemleri seklinde gruplandirarak ele
almaktadir. Genelde yapilandirmaciligl savunan egitimciler gibi Grimmitt de biligsel
yapilandirmaciligin nesnel bir gercekligi reddetmedigini, fakat onun bilinmesinin
yalnizca tecriibe araciligiyla  gerceklestigini  ifade  etmektedir.  Bilissel
yapilandirmacilikta bireyin bilgilerinin 6nceki bilgi ve tecriibelerine bagli sekilde
meydana geldigini; bilginin ¢evreden pasif bir sekilde ele alinmadigi fakat birey
tarafindan aktif bir sekilde insa edildigi gériisiiniin benimsendigini séylemektedir.503

Vygotsky’nin sosyal yapilandirmaciligi, Grimmitt’in modelinde kullandigi
diger bir yaklasimlardir. O, Vygotsky temelli sosyal yapilandirmaciligin istiin
yoniiniin biligsel yapilandirmaciligin aksine, birey ve toplum arasinda diyalektik bir
bag kurarak bilginin ingdsinda sosyal siireglere Oonem vermesi oldugunu ifade

etmektedir.>%*

Grimmitt, sosyal yapilandirmaciligin bu yoniiniin, ¢ocuk ile yetiskin
arasindaki iletisimin ve etkilesimin daha fazla 6nemsenmesi gerektigine yonelik bir
anlayis1 da yansittigina ve Vygotsky’nin 6gretmen O0grenen miinasebeti acisindan
Ogretmenin roliinii 6ne ¢ikardigini séiylernektedilr.505

Bilginin sosyal ve Kkiiltiirel insads1 varsayimma bagli olarak sosyal
yapilandirmaciligin, bireylerin 6grenmesinde kiiclik gruplarin etkisini vurguladiginm
belirten Grimmitt, bu yaklasimin, sosyal olarak olusturulmus bilginin bireyler

tarafindan icsellestirildigi kabuliinii din 6gretimi agisindan degerli bulmaktadir. Ona

%02 Grimmitt yapilandirmact modelinden 6nceki bir galismasinda Piaget’yi kullanmistir. Daha ¢ok
program geligtirme yonii 6ne ¢ikan ve bir din egitimi projesi olarak gelistirilen yaklagiminda da
Piaget’ye yer vermis ve onun gorislerinin din egitimine yansimalarini goz Oniinde
bulundurmustur. Genis bilgi i¢in bkz. Grimmitt, What Can | Do Religious Education, pp. 35-39.

%03 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 208.

%% Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, pp. 208-209.

%% Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 209.
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gore, bu kabul, din derslerinde 6gretmenlerin, 6grenenlerin iizerinde ¢alistiklar: dini
icerigin sunumunda daima biligsel yapilarla iliski kurmalarini, biligsel yapilarini
anlamaya calisarak ve onlara dayanarak ¢ocuklarin dini 6grenmelerini yapilandirma
yollarin1 aramalarini gerekli kilmaktadir.>®

Sosyal yapilandirmaciligin gelisim ve 6grenmeyle ilgili diger ilkelerine genel
olarak deginen Grimmitt, Ozellikle de Vygotsky’nin “potansiyel gelisim alani”
kavramina 6zellikle 6nem atfetmektedir. O, sosyal yapilandirmaciligin yetiskinin ve
sosyal ortamin ¢ocuklarin iist diizey diisiinme siireclerinin kaynagi olarak goriildiigi
bu ilkesinin, 6grenme-6gretme siirecine yansimalarinin dikkate alinmasi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir.®®” Grimmitt’in modelinde dini igerikle Ogrenenlerin sosyal
durumu arasindaki iliskiyi dikkate alan sosyal yapilandirmacilifin s6z konusu
kabullerinin daha fazla kabul goérdiigiinii ve din 6gretiminde ilke ve stratejiler
belirlerken 6zellikle etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda onun dini
icerikle Ogrenenlerin sosyal durumu arasindaki iliskiyi dikkate alan her tiirlii
¢ikarimlarinin ya da ilkelerinin sosyal yapilandirmaciliga dayandigi sdylenebilir.

Grimmitt’in kendi modeline cer¢eve olusturmak iizere kullandigr diger
yaklagim da ozgiirlestirici yapilandirmaciliktir. Kendisinin de ifade ettigi iizere,
sosyo-kiiltiirel ~ yapilandirmacilik olarak da isimlendirilen yapilandirmacilik
yaklagimi, gergekligin ve bilginin insdsinda etkili olan sosyal ve kiiltiirel baglami
dikkate almakta ve gergekligin insa siirecine elestirel bir yaklagim sergilemektedir.
Ona gore, gercekligin ingasiyla sosyal yapilar arasindaki etkilesime dikkat ¢ekilen bu
yaklasimda, mevcut bilginin ve gerceklik sdylemlerinin toplumdaki iktidar yapisi ve
seckinlerle iliskili bir sekilde yapilandirildig; smif, cinsiyet ve irk gibi faktorlerin bu
stirecte etkili oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bilgi ve gerceklik konusunda
elestirel bir tutum benimsenmedigi takdirde, bu faktorlerin etkisinin g6z ardi
edilmesi tehlikesi ile karsi karsiya kalmir. Buradan hareket eden egitimciler,
cocuklarin gercekligin ve bilginin insd edildigi sosyo-kiiltiirel faktorlere kars
elestirel ve sorgulayici bir bakis agis1 kazanmalarini hedef olarak belirlerler.>%

Grimmitt’in kullandig1 diger yaklasim da temsilciligini Galsersfeld’in yaptig

radikal yapilandirmaciliktir. Grimmitt, s6z konusu yaklagiminin radikal goriislerden

%06 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 209.
7 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 209.
%% Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 210; Alberts, p. 174.
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dolay1 yapilandirmacilikla ilgili tartismalarin merkezinde yer aldigini belirtmektedir.
O, Galsersfeld’in bilginin  gercekligin  yansimasi degil, deneyimlerimizin
organizasyonu olduguna yonelik goriisiiniin, geleneksel bilgi anlayisina mubhalif,
postmodern ve pragmatik kuramlarla benzesen bir anlayisi yansittigini ve anlam
konusunda dilin merkezde bulundugu, 6znelci fikirlerin de savunuculugunu yaptigini
sdylemektedir.>™

Grimmitt’in modeline temel aldig1 yapilandirmacilik yaklasimlariyla ilgili
gorlsleri degerlendirildiginde biligsel ve sosyal yapilandirmaciliga dair olumsuz
kanaate veya goriise sahip olmadigi, hatta sosyal yapilandirmacilik yaklagimini
onemli Olglide One cikardigr goriilmektedir. Ancak onun, 6zgiirlestirici ve radikal
yapilandirmaciligin din 6gretiminde kullanimina ise belli agilardan mesafeli oldugu
sOylenebilir. Din &gretimin teorisinde ve uygulamasinda radikal degisiklikler
getirebilecegi i¢in bu iki yaklasima mesafeli durmaktadir. Bununla birlikte, din
ogretimi icin ilkeler gelistirmede yer yer Ozgiirlestirici yapilandirmaciliktan
yararlandigi goriilmektedir. Onun modelinde O6zgiirlestirici yapilandirmaciligin
elestirel bakis agisini temsil ettigi sdylenebilir.

Grimmitt, yapilandirmacilik yaklagimlarindan hareketle din Ogretiminde
kuramin etkili bir sekilde uygulanmasina kilavuzluk edecek ilkeler olusturmustur. Bu
ilkeler ayni zamanda dinl bilgilerin &grenciler tarafindan aktif sekilde
yapilandirilmasina ve dini igerikle 6grencilerin goriislerinin nasil bir arada ve etkili
sekilde ise kosulacagina rehberlik eder.

Girmmitt’in yapilandirmacit din 6gretimi modeli i¢in gelistirdigi ilkeler
sunlardir:

- Tecriibe ile diislincenin etkilesimini destekleyen arastirma ve diisiinme
(reflection) ile ise baglanmalidir.

- Dini igerikle Ogrenenlerin inanglari, sorulari, ilgileri, ihtiyaglar1 ve kendi
tecriibeleri arasinda baglantilar kurulmalidir.

- Ogrenenlerin kendi anlamlarini olusturmalarma ve kendi kararlarmi vermelerine
firsat verilmeli ve bu sonuclara nasil ulastiklarini agiklamalar1 istenmelidir.

- Ogrenenlerin goriislerini paylasmalar1 ve karsilasgtirmalari igin birbirleriyle ve

ogretmenleriyle etkilesimlerine imkan taninmalidir.

%% Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 210.
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- Ogrenenler grupla ve isbirligi icinde problem ¢6zme etkinliklerine
yonlendirilmelidir.

- Ogrenenlerin kendi deger yargilari, inanglar1 ve bilgileri iizerine elestirel sekilde
diisiinmeleri ve bunlar1 alternatif kiiltiirel bakis acilariyla karsilastirmalari
desteklenmelidir.

- Ogrenenlerin gesitli dini, sosyal, kiiltiirel gruplarin degerleri ve yonelimlerini
yansitan dilin ve sozciiklerin tagidigr anlami tanimalar tesvik edilmeli; sz
konusu anlamlarin yeni anlamlar olusturmak icin yeniden yorumlanabilecegi
konusunda farkindalik olusturulmalidir. **°

Grimmit’in ¢ocuklarin dini 6grenmelerine katki saglayacagini diisiindiigi
ilkeler incelendiginde, oncelikle bilissel yapt ve dini icerikle baslangic diizeyinde
iliskinin kurulmasia ve bu baglantiy1 saglayacak 6znel tecriibelere 6nem verildigi
goriilmektedir. Yine 6grenenlerin bireysel goriislere ulasmalarinin tesvik edilmesi,
ist diizey diisiinme siireglerinin vurgulanmasi ve oOgrenme siirecinde dgrenenlerin
birbirleriyle ve Ogretmenleriyle arasindaki etkilesimin One c¢ikarilmast modele
yanstyan yapilandirmaci ilkelerdir. Bireysel ve sosyo-kiiltiirel baglamda elestirel bir
yaklagimin benimsenmesi de ilkelerde 6ne ¢ikan diger bir 6zellik olarak dikkat
¢ekmektedir.

Grimmitt’in din Ogretimi i¢in gelistirdigi ilkeleri degerlendiren Alberts,
bireysel anlamlara ulagilmasma yonelik vurguyu ve dil {izerindeki elestirel bakis
acisint din Ogretimi bakimindan anlamli bulmaktadir. Ona gore, Grimmitt’in
modelinde yer alan dini igerikle tecriibe arasinda baglanti kurulmasina yonelik
ilkeler, 6grenenlerin kendi bireysel anlamlarini olusturmalar1 ve kendi kararlarim
verebilmeleri acisindan  Onemlidir.  Alberts, Ogrencilerin  bireysel — goriis
gelistirebilmeleri ve soyo-kiiltiirel kosullarin farkina varabilmeleri i¢in dilin roliine
yonelik elestirel yaklasimi, Grimmitt’in ilkelerinin ayirt edici nitelikleri arasinda
gé’)rmektedir.‘r’11

Temele aldig1 yapilandirmaci yaklasimlar ve bunlara dayali tirettigi ilkeler
cercevesinde Grimmitt, din 6gretiminde yapilandirmaciligin kullanimina yonelik {i¢
asamal1 bir strateji gelistirmis ve Hint dininin uluhiyet anlayisiyla ilgili 6rnek aldigi

bir konu baglaminda uygulamasim1 gostermistir. Grimmitt kendi gelistirdigi ¢

*19 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, pp. 215-216.
> Alberts, p. 175.
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asamay1 sirasiyla “Hazirlayic1 Egitimsel Yapilandirmacilik”, “Dogrudan Egitimsel
Yapilandirmacilik” ve  “Destekleyici  Egitimsel  Yapilandirmacilik”  olarak
adlandirmakta ve her birinin 6zelliklerini sdyle ortaya koymaktadir.

1. Hazirlayici  Egitimsel Yapilandirmacilik  (Preparatory Pedagogical

Constructivism)

Grimmitt’in stratejisinde ilk sathayr adindan da anlasilacag {lizere hazirlik
asamasi olusturur. Stratejinin bu asamasinda kavramsal ve dilsel hazirlik 6ne ¢ikar.
Ogrenenlerin yeni karsilasacaklar1 dini konuyla ilgili kavramsal bir sema
olusturmalarin1 saglamak amaciyla kendi tecriibeleri lizerinde diisiinmelerinin ve
sorgulamalarinin tesvik edildigi bir siire¢ izlenir. Ogretmen grup calismalar1 dahil
cesitli etkinliklerle ve sorularla 6grenenlerin diisiinme ve sorgulamalarina katki yapar
bir konuma sahiptir.>*?

Ogrenenlerin kendi tecriibeleri ve goriisleri iizerinde diisiinmeleri saglanarak
biligsel yapilarinin ve semalarinin ortaya ¢ikarilmasiyla yeni 6grenilecek dini konu
hakkinda bir zemin saglandiktan sonra ikinci asamaya gegilir.

2. Dogrudan  Egitimsel  Yapilandirmacilik  (Direct  Pedagogical

Constructivism)

Stratejinin bu asamasinda Ogrenciler, herhangi bir 6gretim ve agiklama
yapilmaksizin dogrudan dini igerikle karsilastirilir. Bu asamada dini igerik, gerek
grubun temsil ettigi gerekse bireysel olarak olusturulan tecriibelerden yararlanilarak,
hipotezler olusturma, goézlem yapma gibi etkinliklerle kendi anlamlarini ve
anlayislarin1 yapilandirabilmeleri i¢in dogrudan sunulur. Yine bu siirece de,
ogretmen ve 6grenciler sorular sormak ve c¢esitli etkinlikler yapmak suretiyle katkida
bulunmaya devam ederler.>*®

Ogrenenlerin dnceki bilgi ve tecriibelerine dayanarak kendi anlamlarmi inga
etmeye basladigi ikinci asamadan stratejinin son agamasina gegilir.

3. Tamamlayici Egitimsel Yapilandirmacilik (Supplementary Pedagogical

Constructivism)

Ucgiincii asamada dgrenenlere daha karmasik yapilar ve alternatif bakis agilar
olusturmalarina imkan saglayacak, dini icerikle ilgili ilave bilgi sunulur. Bu siiregte

ogrencileri verilen yeni bilgi karsisinda cevaplarinda yapilandirmaci olmaya tesvik

*12 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 216.
>13 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 216.
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etmek Onemlidir. Yani Ogrenciler Ogretmenlerin sunduklari nesnel bilgilerle
karsilastiklarinda kendi yorumlarmni terk etmeleri beklenmemeli, bilakis kendi
anlayislarinda yer bulsun veya bulmasin yeni bilgileri yorumlamaya ve elestirel
diistinmeye devam etmelidirler. Bu siirecte 6gretmen bilgi saglarken ve 6grencilerin
kendi anlam yapilarina bunu nasil ve ne sekilde yerlestirebileceklerine iliskin
girisimlerde bulunurken onlar1 desteklemede Onemli rol oynamaya devam
etmektedir.>*

Grimmitt, kendi modelinde gelistirdigi stratejilerinin temel asamalarmi ve
ozelliklerini ortaya koyduktan sonra, bu asamalara gore bir din dersi konusunun nasil
islenecegini ele almaktadir. Ayrica o, ders islenis siirecinde siirekli gz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini diisiindiigii baz1 6neriler sunmustur. Onceden sundugu
yapilandirmaci ilkelere benzer sekilde, bunlar da dini bilginin etkili sekilde
yapilandirilmasinda, yani stratejinin biitlin asamalarinda islevsel olmalidir. Bu
Oneriler de soyle 6zetlenebilir:

- Dini icerikle, belirli bir sosyo-kiiltiirel baglamda yasayan ¢ocuklarin i¢inde

bulunduklart durum dinamik, elestirel ve yaratict bir bicimde

irtibatlandirilmalidir.

- Ogretmen tarafindan sunulan dini ierige dair her bilgi, daima 6grencilerin

kullandiklari, uyguladiklar1 ve degerlendirdikleri yapilarla iliski icerisinde

olmalidir.

- Ogrenme siireci, Ogrenenlerin  belli bir durumdaki (situated)

deneyimlerinin 6znel yorumlarinin desteklenmesini ve baglamsallastiriimis

alternatif yorumlara ulasmay: icermelidir. Ayrica her bir yorumun hizmet
ettigi degerlendirmeci yargilara ulasmay1 hedeflemelidir.’*

Grimmitt, kendi modeli g¢er¢evesinde yapilandirmaciligin din 6gretiminde
nasil uygulanabilecegini gostermek amaciyla Hinduizm’deki Tanr1 Siva konusunu
segmis ve Ornek islenisini, strateji basamaklarina gore gostermeye calismistir. O,
konunun uygulamasin1 gostermeden Once, Ogrenenler acisindan Siva ile ilgili
ogrenmelerde gerekli olacak bilgi alt yapisini belirlemistir. Bu bilgi arka planinda
Siva’nin  Hint inan¢ ve uygulamalarindaki yeri ve bununla alakal

kavramsallastirmalar 6nemli yer tutmaktadir.

>4 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 217.
>15 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 48.
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Grimmitt’in 6grenme siirecinde temel olusturarak ise yaracagini diisiindiigi
ve bu yolla 6grenenlerin etkili bir sekilde konuyu anlamalarina ve diisiinmelerine
yardimc1  olmast igin gerekli gordigii bilgiler genel hatlariyla Siva’nin
Hinduizm’deki yeri, diger tanrilar arasindaki konumu, kutsal kitaplardaki anlatimi
gibi bilgilerden olusur. Dans eden Siva sembolii, bu semboliin {izerindeki anlamlar,
kozmik dans1 ve onun diinyanin yaratilis1 ve yok edilisi ile ilgili anlami ise kullanilan
diger bilgilerdir.

Hint inang sistemi, ritlielleri ve temel kavramlariyla iliskisi bakimindan Siva
ile ilgili verdigi diger bilgiler arasinda, HindG uluhiyet anlayisiyla iligkili kavramlar,
onlarin modern donemlerdeki anlagilma ve yorumlanma sekilleri yer almaktadir.
Ayrica Siva ile iligkilendirilen diger ayinlerin ve sembollerin Hint diisiincesindeki
anlamina, Hint inang¢ sisteminin temel kavramlarindan maya, karma, samsara ve
moksa’ya yer verilmektedir.

Onun Siva’nin temsilinin anlagilmasinda yardimci olacagini diisiindiigii diger
bilgiler arasinda, temsilde gecen kavramlarin ve sembollerin dilsel analizine dayanan
“Nata” ve “Raja” kelimelerinin kdkeni ve Hindular i¢in ifade ettigi anlamlar vardir.
Ayni zamanda Grimmitt, c¢ocuklarin Siva sembolizminde kendi anlamlarina
ulasabilmelerine saglamak amaciyla Sivanin dansinda yer alan bes kozmik davranisi
betimleyen kavramlar ve bunlarin anlamlari hakkinda bilgilerin yer almasi
gerektigini kabul eder. Bunlar, yaratma, koruma, bozulus veya yokolus, maya
(illuzyonun hali), moksa (ruhun 6zgiirliige ulasmasi)’dir. Ayrica Siva temsilinde yer
alan Siva’nin uzuvlarinin ve hareketlerinin anlami, yaratma ve yok etme ile iliskisi
ve bireyin yeniden dirilmesiyle ilgili agiklayici bilgilere yer verilmektedir.”*°

Siva konusunun ogrenilmesinde gerekli olan s6z konusu kavramsal alt
yapisinin yaninda Grimmitt, dgrenenlerin dini igerigi daha iyi kavramlarina katki
saglayacak bazi materyallerin kullanimin1 6nermektedir. Siva’nin heykelinin
Ogrenenlere gosterilmek tlizere oOgrenme ortaminda hazir bulundurulmasini,
Ogrenenlere Siva’nin resmini ¢izecek malzemeler temin edilmesini, Siva’nin

resimlerinden olusan ve Ogrenenlerin altina onun hakkindaki goriislerini

>18 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, pp. 211-214.
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yazabilecekleri bosluklar ihtiva eden Ogrenme yapraklarinin hazirlanmasini ve
kullaniimasim 6nermektedir.”’

Grimmitt Siva konusunda gerekli oldugunu diisiindiigii bilgiler ve
materyallere dair agiklamalarindan sonra, konunun kendi stratejisinin asamalarina
gore nasil uygulanacagini gostermeye c¢aligmistir. Onun Siva konusunu kendi
asamalarina gore isleyisi su sekildedir:

1. Hazirlayici  Egitimsel Yapilandirmacilik  (Preparatory Pedagogical

Constructivism)

Bu asamada sorular sorulmak suretiyle 6grenenlerin konuya zihinsel acidan
hazirlanmas1 amaglanir. Cocuklarin yasantilarindan hareketle dogum ve oliimle
alakali baz1 sorular sorulur. Sorular daha ¢ok hayatin anlami, reenkarnasyon fikri,
dogum ve 6liim gibi konulara odaklanir. Ornegin:

- Dogumla 6liim arasinda nasil bir iligki kurulabilir? Bu ikisi arasinda bir

baglant1 gériiyor musunuz?

- Eger siirekli birileri Oliiyorsa ve siz de durmadan o6liime dogru yol

aliyorsaniz yasamanin anlami/amaci nedir?

- Olmeden 6nce yapmak istediklerinizi gergeklestirememe ihtimaline bir

¢Oziimiiniiz var midir?

- Reenkarnasyon veya birden fazla hayat yasama fikri size cazip geliyor

mu? Sizce bu 6lmeden gerceklestiremediklerimize bir ¢6zlim olabilir mi?°®

Grimmitt, bu sorular c¢ercevesinde Ogrencilerle etkilesimin devam
ettirilmesini, ¢cocuklarin hayat tecriibelerinden hareketle bu sorular1 acici nitelikte
baska sorular sorulmasini onermektedir. Ayrica, 6grencilerin cevaplariin tek yonlii
olmasmin oniine gegmek ve farkli bakis agilar1 kazanmalarini saglamak amaciyla
ogrencilere bagka goriislerinin ya da ¢oziim Onerilerinin olup olmadigi sorularak
araya girilmeli, yonlendirmeler yapllmahdlr.519

2. Dogrudan  Egitimsel Yapilandirmacilik ~ (Direct  Pedagogical

Constructivism)

Ogrenenlere Siva heykelini resmeden bir fotograf gosterilerek bunun

mahiyetinin ne oldugu konusunda diisiinceleri sorulur. Karsilikli sorularla ve 6grenen

57 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 215.
>18 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 218.
*19 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, pp. 218-219.
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Ogretmen arasindaki etkilesim siirdiiriilerek gordiikleri heykelin dini nitelikte olup
olmadigi, neden yapildigi, onun neden birden fazla kolu oldugu, ellerinde ne tuttugu
gibi sorular yoneltilir. Sorular esnasinda Ogretmen Ogrenenlere onun Hint
dinlerindeki tanrilardan biri oldugu ve adinin Siva oldugu gibi kisa agiklamalar
yapar.

3. Tamamlayici Egitimsel Yapilandirmacilik (Supplementary Pedagogical

Constructivism)

Bu agsamada, onceki her bir asamada gegen tartismalarla baglant1 kurulur ve
konuyla alakali maya, karma, samsara ve moksa gibi temel kavramlarin
yapilandirilmasi i¢in ¢aba harcanir. Verilen siire igerisinde ¢ocuklarin s6z konusu
kavramlarla ilgili sorularmmi1 cevaplamak ve merak ettikleri konular agiklamak
amactyla temel noktalarda kisa ve anlasilir izahlar yapilir. Bu sekilde 6gretmenle ve
Ogrenci arasindaki iletisim ve etkilesimin devam ettirilmesine 6zen gosterilir.

Bir taraftan Ogrenenler ile Ggretmenler arasindaki etkilesim siirdiiriiliirken
diger taraftan kisa agiklamalarla dini kavramlarin 6grencilerin biligsel yapilarina
veya goriislerine gore etkili sekilde yapilandirilmasina yardim edilir. Bu sayede
ogrencilerin konu hakkinda daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bakis agilarina ve bilissel
yapilara ulagmalar1 saglanmig olur. Bu siiregte de, yonlendirici sorular 6nem arz
ettiginden, 6gretmenin siirekli aralara girerek sorularina devam etmesi gerekir. Bu
sorular konuyla ilgili temel kavramlarin Hint dinlerinin miintesipleri tarafindan nasil
yorumlandigi, anlasildigi ve gilinlimiizdeki Hindular tarafindan nasil yasandigi
hususlarin yapilandirma siirecine dahil edilmesini saglar. Boylece ¢ocuklarin diger
dinlerdeki farkli anlayiglar1 kavramalar1 ve kendi goriislerini olusturmalart saglanmis
olur.*®

Sonu¢ olarak Grimmitt’in modeli, yapilandirmaciligin varsayimlarinin din
Ogretimine nasil aktarilacagir konusunda iyi bir 6rnektir. Albert’in ifadesiyle, onun
modeli, yapilandirmaci fikirleri tagimak suretiyle din ogretiminin hedeflerine
yapilandirmaci egitim anlayis1 ve ilkeleri igerisinde yeni bir ¢er¢ceve kazandirmistir.
Ayrica bu model 6grenenlere 6grenme siirecinde aktif rol vererek anlamin ingdsinda
rol almalar1 konusunda Ogrenen merkezli bir din Ogretimi yaklasiminin

benimsenmesi acisindan énem arz eder. Ancak Grimmitt’in modeli, egitim anlayisi

>20 Grimmitt, Pedagogies of Religious Education, p. 215.
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ile uygun bir din anlayisinin ne oldugu konusunda herhangi bir agiklama yapmamasi

nedeniyle elestiriye agik bir konuma sahip‘[ir.521

%21 Alberts, p. 178.
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SONUC

Giliniimiiziin sosyo-kiiltiirel sartlarina, bilimsel gelismelerine, teknolojik
ilerlemelerine bagli olarak egitimli bireylerde bulunmasi gereken ozellikler de
degisime ugramistir. Bu durum egitim anlayiglarinin, hedeflerinin, igeriginin,
yontemlerinin yeniden gdzden gegirilmesine sebep oldugu gibi, geleneksel egitim
anlayislarinin ve uygulamalarinin yetersizliginden hareketle egitim ve o6gretimde
yeni yontem ve yaklasimlarin uygulanmasini ihtiya¢ haline getirmistir. Bu ihtiyaci
karsilamak amaciyla da, son yillarda, farkli 6gretim alanlarinda yeni modellerin,
yontemlerin ve programlarin gelistirilmesi ¢alismalart hiz kazanmistir.

Cagimizda yasanan hizli degisime paralel olarak din alaninda egitimli
olmanin ne anlama geldigi, din alaninda egitim almis bireylerde hangi 6zelliklerin
bulunmasi gerektigi baglaminda okullarda yer alan din 6gretiminde nasil bir egitim
anlayis1 benimsenecegi sorgulanmaya baslanmistir. Bu baglamda okullarda
giiniimiiziin cokkiiltiirlii, cogulcu toplumlarinin sosyo-kiiltiirel yapisiyla uyumlu;
sekiiler ve laik egitim sistemleriyle ¢atismayan bir din Ogretimi anlayisi
gelistirilmeye ve modelleri uygulanmaya caligilmaktadir. Bu siire¢te uzun siiredir
etkili ve kullanim1 yaygin olan dini inang ve uygulamalar1 gelistirmeyi amaglayan
inan¢ merkezli bir din Ogretimi anlayisinin yerini, dini ve ahlaki gelisimlerinin
yaninda bireyleri hosgorii ve saygi duyma gibi c¢ok Kkiiltlirli toplumda yasama
yeterliligine ulastirma; 6grenmeyi 6grenme, bagimsiz 6grenme ve yasam boyu
O0grenme gibi 6grenme becerileri ve problem ¢dzme, yaratict ve elestirel diisiinme
gibi list diizey diisiinme kabiliyetlerini gelistirme odakli bir din 6gretimi anlayist
almaya baglamstir.

Yeni din 6gretimi anlayisini olusturma ve uygulamaya yonelik ¢abalar son
yillarda gerek Bati’da gerekse iilkemizde yeni din 6gretimi model ve programlarinin
gelistirilmesinde bir artisin  yasanmasina neden olmustur. Yeni gelistirilen din
ogretimi modelleri ve programlar farkl felsefi ve psikolojik arka plana sahip egitim
kuramlarin1 temel almaktadir. Esas alinan her kuramin felsefesi din 6gretimine
yansitilarak hedeflerin belirlenmesini, 6grenme-6gretme siirecinin planlanmasini ve
uygulamasini etkilemektedir. Yeni din Ogretimi anlayisim1 olusturma stirecinde

Bati’da yeni din 6gretimi modelleri gelistirmede, ililkemizde ise program gelistirme
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siirecinde din egitimi ve 6gretimi alanini etkileyen kuramlardan biri de siiphesiz
yapilandirmaciliktir.

Gelisimi itibariyle fen ve matematik alanlarinda ilk olarak uygulanmaya
baslayan yapilandirmacilik, din egitimi ve 6gretiminde felsefi, teolojik ve egitimsel
anlamda temellendirmenin imkani; temel varsayimlarimin din Ggretimine
yansimalari, ortaya cikaracagi problemler ve saglayacagi yararlar gibi konularda din
egitimi alaninda bilimsel aragtirmalarin konusu olmaya devam etmektedir. Diger
arastirmalardan farkli olarak yapilandirmaciligi din 6gretiminde felsefi ve teolojik
olarak temellendirmenin imkanini, 6zellikle de gerceklik ve bilgi anlayiglart ve
bunlarla ilgili varsayimlar1 c¢ergevesinde inceleyen ¢aligmamizda yaptigimiz bazi
tespitler ve ulastigimiz sonuglar sunlardir:

1. Oncelikle calismamizda genel olarak din egitimi ve Ogretiminde ele
alindiginin aksine yapilandirmaciligin sadece felsefi bir zemine sahip
olmadigi, varsayimlarinin da tamamen felsefi sekilde olusturulmadig
tespit edilmistir. Yapilandirmaciligin gelisiminde ayn1 zamanda felsefi
boyutunun yaninda giiclii bir biligsel psikoloji geleneginin de gerceklik ve
bilgi konularindaki varsayimlarinda etkili oldugu gorilmistir. Bu
baglamda biligselcilik temeli dikkate alinmadan yapilandirmaciligi sadece
felsefi bir kuram olarak degerlendirmek suretiyle din egitim ve
ogretiminde imkanim tartigmanin ve buna gore uygulanabilirligi
hususunda olumsuz goriis ileri siirmenin yeterli olmayacagi sonucuna
ulagilmistir.

2. Calismamizin diger bir tespite de kuramin felsefi boyutuyla ilgilidir.
Genel olarak din egitim ve Ogretiminde ele alindigindan farkli olarak
yapilandirmaciligin arka planinda tek bir felsefi gelenegin yer almadigi,
her bir yapilandirmacilik yaklasimina goére benimsenen felsefi bakig
acisinin degisebildigi goriilmiistiir. Ayrica yine din egitim ve 6gretiminde
imkan tartismalarinda  degerlendirildigi  gibi  yapilandirmaciligin
felsefesinin sadece radikal goriislerden olusmadigi, bundan baska
gergeklik ve bilgi konusunda 1limhi goriislerin de yer aldig tespit
edilmistir. Hatta kuramin igerisindeki 1liml1 goriislerin radikal fikirlerden

daha baskin oldugunu, egitim alaninda, Glasersfeld’in yapilandirmacilik
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yaklasiminin  disinda, radikal gorlisleri savunan yapilandirmacilik
yaklagimlarinin  olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla din
ogretiminde yapilandirmacilii felsefi temelde sadece radikal goriislere
dayandigr i¢in felsefi ve teolojik agidan temellendirilemeyecegini
savunmanin gerekgesinin zayif kalacag fikrine ulagilmigtir.

Yaptigimiz ¢alismada goriilmiistiir ki, yapilandirmaciligin gergeklik ve bilgi
anlayisi ile bunlara dayali varsayimlar1 radikal ve iliml1 olmak iizere iki kategoride
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu baglamda yapilandirmaciligin gerceklikle ve bilgi
ile ilgili varsayimlariin din egitiminin felsefesinde ve teolojik temelinde uzanimlari
ve din &gretiminin dogasina, hedeflerine, 6grenme-6gretme siirecine yansimalari
analiz edildiginde su sonuglara varilmistir:

1. Yapilandirmaciligin radikal yaklagimlari ve bunlarin savunduklar
gerceklik anlayislarina dayanan asir1 6znelci goriislerin ontolojik anlamda
gorecelige, solipsizme, bilinmezcilige ve ¢ogulculuga yol agmasi zorunlu
olacagindan din egitimi ve Ogretiminde felsefi ve teolojik acidan
temellendirilmesinin ~ zor oldugu goriilmektedir. Ciinkii radikal
yapilandirmacilarin savunduklar1 hakikatin 6znelligi iddias1 dinlerdeki
mutlak hakikat inanci ile ¢elisecegi, dinlerin hakikat iddialarini sorgulanir
hale getirecegi ve dinlerin hakikat iddialarinin 6gretiminde problem
olusturacag: siiphesizdir.

2. Kuram igerisinde gerceklik konusunda oldugu gibi bilgi konusunda da
radikal goriisleri benimseyen yaklasimlari din egitim ve Ogretiminde
temellendirmek de probleme yol agacaktir. Oncelikle bilginin imkanimn1
reddeden bir anlayisin sebep olacagi siiphecilige felsefi ve teolojik bir
zemin bulmak zor gériinmektedir. Bilginin imkanin1 ortadan kaldiran asir
stiphecilik din alaninda ve dini bilgi konusunda hem teorik hem de
uygulamada bazi sorunlarla karsi karsiya gelinmesine neden olacaktir.
Bilginin imk&nin1 ortadan kaldiran bir bilgi anlayisiyla din alaninda
bilimsel bilginin iiretilmesinde, bu bilginin rasyonel ve makul bir sekilde
degerlendirilmesinde, dogru ve yanlisi aymrma konusunda sorun

olusturmasi muhtemeldir.  Ayrica bilginin imkaninin reddedilmesi,
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iletisimi ve bilgi paylasimini ortadan kaldiracak, din egitimi ve 6gretimini
imkansiz hale getirecektir.

. Yapilandirmacilik igerisindeki radikal goriislerin egitimsel anlamda bazi
sorunlara yol acacagim1 da ifade etmek gerekir. Radikal
yapilandirmacilarin teorik goriislerinin pratige yansimasi halinde egitim
ve Ogretim yapilmayacak derecede bireysellestirilmis olacagindan din
egitimi ve Ogretimi alaninda yapilandirmaciliga dayali bir model
gelistirmek ve uygulamak bir bakima imkan dis1 goriinmektedir. Bu
anlayiga gore normatif karaktere sahip din ve deger egitiminde herhangi
bir dogru-yanlis, iyi kotii gibi degerlendirme kriterlerini disarida birakan
bir anlayisinin uyusmasina yol bulunamayacaktir.

Calismamizda radikal gorislerle birlikte hem gerg¢eklik hem de bilgi
konusunda 1limli goriiglerin de din egitimi ve Ogretiminde imkani
degerlendirilmistir. Yapilandirmacilik igerisindeki 1limli yaklagimlar
gerceklik konusunda asir1 6znelligi reddederek nesnelligi kabul ederlerken
bilgide hususunda da bilginin imkanin1 ortadan kaldiran siipheci bir bakis
acisinin karsisinda yer alirlar. Dolayistyla ilimli yapilandirmaciligin din
egitiminin felsefl ve teolojik temeli agisindan radikal yapilandirmacilikta
oldugu gibi bazi problemlerin ¢ikmasina ve teolojik agidan uyumsuzlugun
olusmasina sebep olmayacagi ve din egitimi ve Ogretiminde
kullanilabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

. Ilimli yapilandirmaciligin sosyal bilimler felsefesi baglaminda 6znelci
paradigma cercevesinde din egitiminin felsefesinde
temellendirilebilecegini  gostermemiz ¢alismamizin ulastigi  Onemli
sonuglardan biridir. Buna gore toplumsal gergeklik olarak dinin ontolojik
olarak siibjektif olarak goriilmesi epistemolojik olarak nesnel olmadigini
gostermez. Oznelci paradigma baglaminda yapilandirmaciligin - din
egitimi ve Ogretiminde, dinsel gergekliklerin 6znelliginde toplumsal
stireclere atif yaparak asir1 6znelligi kabul etmemek ve buna dayali olarak
dini bilgide de bilimsel baglamda nesnel bilgiye ulasilabilecegini
gostermek suretiyle temellendirilmesi miimkiindiir. ~ Ayrica 6znelci

paradigma cercevesinde ilimli yapilandirmacilia dayali bireysel dini
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goriis  gelistirmeyi esas alan bir din Ogretimi anlayisiyla model
gelistirilebilecektir. Bu modelin hem nesnelciligi temel almadig1 icin din
ve dini bilgi hakkindaki bilim disilik iddialarindan kurtulmayi, hem de
dini bilginin rasyonel ve 6znel boyutunun bir arada ele alinmasini ve bu
sekilde din egitim ve Ogretiminin din hakkinda olgusal bilgi vermenin
Otesinde bilissel oldugu kadar duyussal, manevi gelisimi de biitlinciil
sekilde saglamasi1 nedeniyle egitimsel agidan 6nemli oldugu sdylenebilir.
Teorik felsefi arka planinin yaninda yapilandirmacilik din 6gretiminde
dogrudan egitimsel yansimalari baglaminda degerlendirildiginde
egitimsel acidan bazi faydalarinin da olabilecegi neticesine varilmistir.
Oncelikle yapilandirmacilik 6grenme 6gretme siirecinde dgrenmeyle ilgili
kabulleri dogrultusunda O6grenen merkezli bir yaklasim savunur.
Dolayistyla yapilandirmaciligin din 6gretiminde kullanilmasi bir bakima
cogu zaman sikayet konusu olan geleneksel din &gretiminden Ogrenen
merkezli bir din Ogretimine gecis icin bir firsat olarak goriilebilir.
Yapilandirmacilik din 6gretiminde hedeflerin belirlenmesi, program
gelistirme, icerigin se¢imi ve sunumu, 0grenme ortaminin diizenlenmesi,
ogrenme etkinliklerin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi siireclerde
ogrenen merkezIli bir anlayisin uygulanmasima imkan vermesi agisindan
onemli bulunmustur.

Yapilandirmacilik, 6grenme-0gretme ile ilgili ilkeleri etkili sekilde
uygulandigr zaman din Ogretiminin egitimsel kalitesinin artirilmasina
katki saglayabilir. Bilginin insas1 ve Ogrenmenin gerceklesmesi
konusunda yapilandirmaci ilkelerin din O6gretimine aktarilmasi gerek
Ogrenenlerin  bireysel, 0Oznel tecriibelerini gerekse sosyo-kiiltiirel
baghliklarii din 6gretimi siirecinde kullanilabilir kilmasi agisindan
egitimsel degere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Din 6gretiminde
cocuklarin bireysel, 6znel tecriibelerinin gz Oniine alinmasi, ¢ocuklarin
dini gelisim diizeylerine; dini tutum, diisiince ve tasavvur gibi 6znel
tecriibelerine ve bilissel yapt ve semalarina gore Ogrenme siirecinin
diizenlenerek dini bilginin etkili sekilde yapilandirilmasinda, onlar1 aktif

ve sorumlu yapmasi agisindan 6nemli kazanimlar saglar.
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8.

10.

Ogrenen merkezli yapilandirmaci bir din &gretimi dgrenme-dgretme
stirecinde bireysel tecriibelerde oldugu gibi 6grenenlerin sosyo-kiiltiirel
arka planmin dini bilginin insasinda kullanilmasinda onemli oldugu
gorilmiistiir. Dini gelisimleri ve 08renmeleri biiylik oranda kiiltiirel ve
sosyal ¢evrenin izlerini tagiyan ¢ocuklarin 6grenme siirecinde dini bilgiyi
anlamlandirmalarinda ve igsellestirmelerinde s6z konusu kiiltiirel ve
toplumsal arka planlariin etkisi hayati rol oynar. Yapilandirmaciligin
sosyo-kiiltiirel baglama yaptig1 vurgu hem ¢ocuklarin dini 6grenmelerinde
sosyo-kiiltiirel baglamin dikkate alinmasinda hem de 6grenmenin sosyal
karakterini 6ne ¢ikaran bir anlayisla sosyal yonii baskin, kiiltiirel araglarin
kullanimina imkan veren bir 6grenme ortaminin diizenlenmesinde de
etkili olacagi kanaatine varilmistir.

Yapilandirmaciligin  din  6gretiminde felsefi temellendirmesinin ve
yapacagi egitimsel katkilarinin yaninda tlkemizin din egitim ve
ogretimiyle ilgili kendine has Ozellikleri dikkate alindiginda bazi
hususlarin da degerlendirilmesi gerekir. Gelistirilen din egitimi
modellerinde temel alinan egitim kurami din egitim ve Ogretiminin
niteliginin belirlenmesinde tek faktor degildir. Bunun yaninda her iilkenin
din egitimi ve Ogretimi ile ilgili kendi tarihsel tecriibesi, dini yapisi, din
ile kiiltiir arasindaki iliskinin sekli ve genel egitim igerisinde din
egitiminin rolii gibi degiskenler din 6gretiminin yaklagiminin olugsmasinda
onemlidirler. Bu bakimdan her ne kadar felsefi temeli lizerinde daha ¢ok
durulsa da yapilandirmaciligi iilkemiz agisindan din anlayisi, din ve kiiltiir
iliskisi  ve  baz1  yapilandirmacilik  yaklasimlar1  baglaminda
degerlendirmeler yapmak miimkiindiir.

Yapilandirmaciligin iilkemizde kullanilmast din anlayisi acisindan ele
alindiginda radikal yaklagimlarin din konusundaki 06znelci goriisleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Buna gore radikal yapilandirmacilar
daha ¢ok dini tecriibeyi merkeze alarak dini gelenegi veya inang sistemini
ikinci plana almaktadirlar. Bu durum dinin kurumsal, kiltiirel, hatta

doktirin boyutunun da ikincil oldugunu kabul ederek dinin tamamen
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bireysel tecrilbeye gore belirlenmesi ve 6gretiminin yapilmasi anlamina
gelir.

11. Ulkemizde radikal yapilandirmacilarin 6znel goriislerine dayali tamamen
bireysellestirilmis bir din anlayis1 ile din 6gretiminin yapilmasi uygun
olmayabilir. Cilinkii her ne kadar yapilandirmaciligi esas alan bir din
ogretiminde anlama ve bireysel dini goriisler gelistirme temel hedefler
arasinda yer alsa da bunun tamamen bireysel bir dini tecriibe iizerinden
yapilmasi veya bunun iizerine kurgulanmasi dogru bir yaklagim degildir.
Niifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu ve bu ¢ogunluk esas alinarak
Islamiyet merkezli bir din dgretiminin yapildig: iilkemizde Islam dininin
gelenegini, inang ve ahlakla ilgili esaslarini ikinci planda tutmak suretiyle
sadece ¢ocuklarin dini tecriibelerinden hareket eden bir din 6gretimi
uygulanmasinin ¢ok da kolay olmayacagi ileri siiriilebilir.

12. Yapilandirmaciligi esas alan bir din 6gretimi modelinde ayni zamanda
iilkemizdeki kiiltlir din iliskisi ve bu baglamda din egitimi politikasinda
dine yiiklenen islev gbéz Oniline alinmalidir. Diger toplumlara gore
iilkemizde din kiltiiriin bagat unsuru durumundadir. Sanattan edebiyata
kiiltiirin her unsurunda etkisini hissettirmektedir. Bu durum g6z Oniine
alindiginda sosyo-kiiltiirel yapilandirmacilik yaklasimini esas alarak
kiiltiirel temelde kendi tilkemizin kiiltiirel yapisina uygun bir din 6gretimi
modeli gelistirmek miimkiindiir. Bu yapilandirmacilik yaklagimi kiiltiirel
unsurlara ve belirli bir kiiltiir tarafindan {iretilen araglara énem vererek
bunlara gore diizenlenmis Ogrenme Ogretme siireci Ongdrmektedir.
Dolayistyla kiiltiiriimiiziin 6zelliklerini dikkate alan, onun {irettigi araclari
kullanmak suretiyle yapilan din 6gretimi etkili olacaktir.

Calismamizda ulasilan sonuglar dikkate alinarak bundan sonra gerek
yapilandirmacilikla gerekse din egitiminin felsefesiyle ilgili yapilacak arastirmalara
faydasi olacak bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir.

1. Din 6gretiminde yapilandirmacilik yeni bir problem alani oldugundan beri

yapilan caligmalarin daha ¢ok teorik planda oldugu goriilmektedir. Teorik
calismalar din egitim ve 6gretimini temellendirme bakimindan énem arz

etmekle birlikte gelistirilecek modellere ve yapilacak programlara
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klavuzluk etmesi ac¢isindan bunlarin  pratik c¢alismalarla da
desteklenmesine ihtiyag duyulacagi siiphesizdir. Bu nedenle teorik
arastirmalar yaninda dogrudan kuramin etkisini artirmaya yonelik
uygulamali calismalara yer verilmesi uygun olacaktir. Ozellikle de
psikolojik ve egitimsel temelli yapilandirmaciligin din 6gretiminde nasil
uygulanacagi ya da etkili sekilde nasil kullanilacagi iizerinde arastirmalar
yapilmali, temeldeki teorinin gerektirdigi yontem ve tekniklerin neler
olabilecegi, nasil kullanilabilecegi ve bunlara gore materyal ve teknoloji
gelistirme, ders kitab1 hazirlama gibi konulara dncelik verilmelidir.
Calismamizin sonuglarindan biri olarak, din egitiminin felsefesinde
gerceklik ve bilgi anlayisinin temellendirilmesinde eksiklik oldugu
goriilmistliir. Bu bakimdan din egitim ve 6gretiminin hangi gerceklik
anlayisina dayanacagi, s6z konusu gergeklik anlayisinin  temel
varsayimlarina gore din &gretiminin nasil sekillenecegi sorulari biiyiik
Olciide ortada durmaktadir. Ayni sekilde bilgi anlayisi da din egitimi ve
Ogretiminde lizerinde durulmasi bir konudur. Farkli bilgi anlayislarinin
din egitimi ve &gretiminin teorisine ve pratigine etkilerini ele alacak ve
buna dayali din Ogretiminde benimsenecek bilgi anlayist ile temel
varsayimlarin arastirilmasina ihtiyag oldgu agiktir.

. Yapilandirmacilik din Ogretiminde bir biitlin olarak degil de farkli
yaklagimlar1 cergevesinde inceleme konusu yapilmasinin daha uygun
olacagr kanaatindeyiz.  Ciinkii bu sekilde her bir yapilandirmaci
yaklagima gore gelistirilen din 6gretimi modelinin yaklasim bi¢imi, din
anlayis1 ve Ogrenme-Ogretme siirecinde kullanilacak yontem ve
tekniklerin nasil uyarlanacagi biitiinciil ve detayli sekilde goriilmiis

olacaktir.
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