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OZET

EHL-i SUNNET TEFSIiR GELENEGINDE
ZINDIKLIK VE ZENADIKA ALGISI

Yusuf AGKUS

Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Dog¢. Dr. Sami KILINCLI
Nisan 2019, 276 sayfa

Stinni tefsir literatiiriinde kimi zaman bazi yorumlarin zindiklik, yorum
sahiplerinin de zindik oldugu iddia edilmektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu iddialarin
yer aldig1 tartigmalardan hareketle, Ehl-i Siinnet tefsir geleneginin zindiklik algisi, bu
iddialarin nedenleri, iddia sahiplerinin ve muhatap olan kisilerin diisiince ¢izgileri ve bu
sekilde bir iddiada bulunmanin gerekli olup olmadigi gibi meseleler irdelenmeye
calisilmigtir.

Girig, li¢ ana bolim ve sonugtan olusan bu caligmanin giris bashgi altinda
arastirmanin konusu, kapsami, amaci, yontemi ve aragtirmada kullanilan kaynaklar
hakkinda bilgi verilmistir. Kavramsal ¢erceve adini1 verdigimiz birinci boliimde, basta
zindiklik nitelemesi ve tiirevleri olmak lizere calismamizin ¢ergevesine dahil olan
kavramlarin etimolojik ve semantik tahlilleri yapilmis, zindik oldugu iddia edilen kisiler
siniflandirilarak zindikligin ¢ercevesi belirgin hale getirilmistir.

Ikinci béliimde Siinni tefsirlerde zindiklik iddialarma fazlaca yer verildigini
tespit ettigimiz, hararetli tartismalarin yasandigi temel meseleler incelenmis ve tartisma
konusu olan bu meselelerden hareketle Siinni tefsir geleneginin zindiklik algisi ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Caligmanin ii¢lincii boliimiinde de zindiklik iddialarinin arka
planinda yer aldigini diisiindiigimiiz temel nedenler 6rneklendirilerek izah edilmeye
calisilmig, sonug kisminda ise tespitler ve neticeler aktarilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ehl-i Stinnet, zindiklik, zindik, zenadika, tefsir.




ABSTRACT

THE PERCEPTION OF ZINDAQA AND ZENADIQA
IN THE AHL AL-SUNNAH TAFSIR TRADITION

Yusuf AGKUS

Phd Thesis, Cukurova University Institute Of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences,
Supervisor: Do¢. Dr. Sami KILINCLI

April 2019, 276 Pages

In the Sunni tafsir (exegesis) literature, it is occasionally claimed that certain
interpretations constitute zindaga and certain interpreters are zenadiga. Starting from the
discussions on such claims and accusations, this study attempted to address such issues
as the perception of zindaqa in the tafsir tradition of Ahl al-Sunnah (Followers of the
Sunnah), the causes of such accusations, the way of thinking of those who made these
accusations as well as of those who were the object of accusations, and whether these
accusations were necessary.

The study consisted of an introduction, three main sections and conclusion part,
and the introduction part described the subject, scope, aim and method of the study as
well as the sources used in the research. The first section, conceptual framework,
conducted etymological and semantic analyses on the concepts used in the framework
of the study, particularly the concept of zindaga and its offshoots, later categorised the
persons claimed to be zenadiqa, and presented a clear framework for zindaqa.

The second section discussed the main issues that were the subject of heated
debate and placed too much emphasize on zindaga claims in Sunni tafsir works, and
tried to demonstrate the perception of zindaga in Sunni tafsir tradition based on the
issues discussed. The third section explains the main causes considered to be lying
behind zindaga claims and accusations through examples, and the conclusion part
revealed the findings and results of the study.

Key words: Ahl al-Sunnah, zindaqa, zindiq, zenadiqa, tafsir.



VI

ONSOZ

Hz. Peygamber’in hayatta oldugu donemde vahye muhatap olan sahabenin
nadiren Kur’an’1 anlama problemi yasadig1 ve ihtilafa diistiikleri goriillmektedir. Her ne
kadar bazi ihtilaflar, anlagsmazliklar yasamis olsalar da istisnasiz bir sekilde Hz.
Peygamber’i otorite olarak kabul etmeleri nedeniyle bu ihtilaflar kaygi verecek boyuta
ulagsmamistir. Ancak daha Hz. Peygamber defnedilmeden yasanan halifenin kim olacagi
tartismasiyla baslayip, dort halife doneminde devam eden ¢esitli fikir ayriliklari,
ozellikle de Cemel Vak’ast ve Siffin’de yasananlar iizerine dile getirilen diislinceler
ihtilafin ve ayriliklarin fitilini ateglemistir.

Hz. Peygamber’in vefati1 ile birlikte dini konularda Miisliimanlar arasinda
herkesin kabul ettigi, son sozii sOyleyecek bir otoritenin olmamasi, sahabe doénemi
sonras1 vahyin niizliine sahit olmayan Miisliimanlarin Kur’an’1 dnlerinde iki kapak
arasinda bir metin olarak bulmalari, ¢ogu ayetin farkli sekillerde anlasilmaya miisait
yapida olmasi gibi bazi nedenler Miisliimanlar arasinda yasanan ihtilaflarin temel
nedenleri olarak goziikse de bu nedenlerin kisisel, mezhepsel ve siyasal nedenler
yaninda olduk¢a masum ve kabul edilebilir oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Tabiln donemini takip eden silirecte mezheplerin tesekkiilii ile birlikte
Miisliimanlar arasindaki ayrisma daha da belirgin hale gelmis ve neticede her firka
kendini hakkin temsilcisi olarak ifade etmistir. Bu durum firkalarin, kendi diislincesine
muhalif yorumlar1 ve yorum sahiplerini hem halk hem de {imerd nezdinde
itibarsizlastirma amaciyla ¢esitli olumsuz vasiflarla nitelemelerine sebep olmustur. Bu
noktada “Iftirdk hadisi” olarak bilenen rivayetler 6nemli bir fonksiyon iistlenmis, bu
rivayetlerden hareketle her firka kendini firka-i naciye, kendi gibi diisiinmeyenleri de
firka-i dalle olarak vasfetmistir. Ehl-i Siinnet her ne kadar tarih boyunca Miisliimanlarin
cogunlugunu temsil ederek biiyiik oranda biitiinlestirici rol oynamissa da bu gelenek
icerisinde yer alan alimlerin bir kisminin kendi gibi diisiinmeyenleri zindik, miilhid,
mu‘attil, miibtedi‘ gibi c¢esitli olumsuz vasiflarla nitelemesi bu kisilerin daireden
uzaklagmasina neden olmustur. Zikri gecen olumsuz vasiflarin yani sira daha pek ¢ok
kelime bu olumsuz nitelemeler i¢in kullanilmis, lakin hi¢biri “zindik, zendaka/zindiklik
ve zenadika/zindiklar” kelimeleri kadar etkili olmamustir.

Miisliimanlarin birbirlerini s6z konusu olumsuz vasiflarla nitelemelerinin

aralarindaki birligi, beraberligi ne denli olumsuz etkiledigi, birbirlerinin goriislerini
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kabul etmeseler dahi bu olumsuz nitelemelerden uzak durmanin Misliimanlarin
birlikteligine ne denli katki sunacagi olduk¢a aciktir. Bu nedenle Miisliimanlar arasinda
birlikteligi, beraberligi pekistirmeye yardimci olacak g¢alismalarin yapilmasi hayati
Ooneme sahiptir.

Yapict tenkitleri, Onerileri, tesvik ve yonlendirmeleri ile ¢alismamizin
sekillenmesi ve neticelenmesinde biiyiik emekleri olan tez danismanim Dog¢. Dr. Sami
KILINCLI, Prof. Dr. Mustafa OZTURK ve Do¢. Dr. Halil ALDEMIR hocalarima
yardimlarindan ve katkilarindan dolayr siikranlarimi sunuyorum. Bununla birlikte
fikirleriyle, yardimlariyla, dualariyla desteklerini esirgemeyen, isimlerini burada
saymaya muktedir olamayacagim kiymetli hocalarima, arkadaslarima da tesekkiirii borg
biliyorum. Son olarak bu uzun siiregte, bu ¢alismanin tamamlanmasi i¢in bir¢ok seyden
fedakarlik etmek zorunda kalan, her zaman desteklerini, dualarin1 yanimda hissetigim
muhterem anneme, babama, kardeslerime ve 6zellikle de kiymetli esime ve ¢ocuklarima

stikranlarimi1 arz ediyorum.

Yusuf AGKUS
Adana-Nisan 2019
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu, Kapsami ve Amaci

Stinni tefsir literatlirlinde kimi zaman bazi goriiglerin ve yorumlarin zindiklik,
yorum sahiplerinin de zindik oldugu iddialarina rastlanmaktadir. Bu ¢alismada, s6z
konusu iddialarin yer aldig1 tartismalardan hareketle Ehl-i Siinnet tefsir geleneginin
zindiklik algisi, bu iddialarin nedenleri, iddiada bulunan ve bu iddialarin muhatab1 olan
kisilerin diisiince c¢izgileri ve bu insanlari bu kelimelerle nitelemenin gerekli olup
olmadig gibi meseleler irdelenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmamiz her ne kadar Ehl-i Siinnet tefsirleri ile sinirlandirilmis olsa da Ehl-
1 Siinnet icerisinde yer aldig1 diisiiniilen tefsirlerin hayli fazla olmasi, genis bir alan
lizerinde calismay1 ve kimi zaman genellemeler yapmay1 zorunlu kilmistir. “Zindiklik”
kelimesi ve tiirevleri lizerinde arastirmalarimiz neticesinde ulastigimiz bulgulara binaen
ilk once Siinni gelenekte “zindikligin” tarih boyunca hangi anlamlarda kullanildig:

3

tespit edilmis, bu tespitlerden hareketle genel bir “zindikhik” tanimi yapilmis ve
arastirma bu tanim {izerinden sirdiiriilmiistiir. Arastirmada kendilerinin Miisliiman
oldugunu sdylemesine ragmen bu nitelemeye muhatap olan kisiler ve bu nitelemeye
sebep olan konular incelenecektir. Dolayisiyla kendisinin Isldm disindaki herhangi bir
inanca miintesip oldugunu sdyleyenler ve onlara yoneltin elestiriler calismanin kapsami
disindadir. Ayrica “zindiklik ve zendeka” kelimeleriyle ayni veya yakin anlamda
kullanildig1 diigiiniilen kelimeler ve bu kelimelerin olumsuz vasif olarak kullanildigi
tartismalar da arastirmanin g¢er¢evesine dahil edilmistir. S6z konusu kelimelerin Siinni
tefsirlerde oldukga fazla yer almasi nedeniyle, arastirma bu iddialara ¢ok¢a yer verilen,
hararetli tartigmalara, biiyiik ihtilaflara ve ayrigsmalara neden olan konular arasindan
secilen bazi temel meseleler {izerinden yiiriitilmustiir.

Konuyla ilgili tartigsmalarin ortaya ¢ikisi, konunun sistematik hale gelisi, tarihsel
evreleri vb. bakimdan yekpare degildir. Bu durum konunun dogal olarak bir¢ok mesele
ile iligkilendirilmesine, dolayisiyla da 6zne ve nesnenin farklilik arz etmesine neden
olmustur. Bu nedenle arastirmada bir¢ok konuya temas etmek, bu konularin tarihsel
arka planini, ortaya ¢ikisini, taraflarini incelemek kaginilmaz olmustur.

Tespit edilen konular islenirken, Siinni ulemanin konu hakkinda ne diislindiigii,
hangi delillere dayandigi, zindik olarak nitelenen kisilerin konu hakkinda ne dedigi ve

hangi delillere istinaden bu goriise vardigi ifade edilmeye calisilmigtir. Bu izahin



ardindan once Siinni tefsirlerde, daha sonra da diger eserlerde yer alan zindiklik
iddialar1 ve gerekgeleri objektif bir sekilde aktarilmaya calisilmistir. En sonda da bu
iddialara bagvurmanin, 6zellikle de tefsirlerde yer vermenin uygun olup olmadigi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica Siinni ulemanin zindiklik olarak degerlendirdigi
yorumlarin, Siinni alimler arasinda zikredilen kisiler tarafindan da benimsenip
benimsenmedigi tezimiz agisindan olduk¢a 6nemli oldugu i¢in bu konu iizerinde de
ozellikle durulmaya ¢alisilmistir.

Farkli yorumlara yonelik tahammiilsiizliik ve buna binaen insanlarin birbirlerini
zindiklik bagta olmak tizere ¢esitli olumsuz vasiflarla nitelemeleri ve bu kisilerin ¢esitli
baskilara maruz kalmalari, hatta bazilarinin oldiiriilmeleri kaginilmaz olarak
Miisliimanlarin arasmmin agilmasina, tefrikanin artmasina, baskiya maruz kalan
insanlarin korku nedeniyle fikirlerini dillendirmekten imtina etmesine veya rahat bir
sekilde dillendirebilecegi yerlere go¢ etmesine neden olmus ve hala da olmaktadir.
Dolayistyla sdz konusu nitelemeden kaginmak veya kagimmanin yollarini aramak Islam
medeniyetinin gelismesi, Miisliimanlar arasindaki bagin giiglenmesi i¢in hayati 6neme
sahiptir. Bu ¢alismayla bahsedilen olumlu durumlarin gerceklesmesine katki sunmak
amactyla zikri gecen olumsuz sifatlara basvurmadan elestirinin miimkiin olup

olmadiginin yollart aranmustir.

2. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Stinni tefsir geleneginde zindiklik algis1 hakkinda degerlendirmeler yapmadan
once “zindik, zindiklik, zenadika” gibi kelimelerin, ortaya ¢iktig1 cografyada ilk olarak
hangi anlamda kullanildig1, Islam ©6ncesi Arap toplumunda, Islam’la birlikte
Miisliimanlar arasinda kullanilip kullanilmadigi, kullanildi ise hangi donemden itibaren
ve hangi anlamda kullanildigi, tarihi silire¢ icerisinde farkli anlamlar kazanip
kazanmadig1 yoniinde etimolojik ve semantik tahliller yapilmistir. Bu tahliller iizerinden
ilk once zindikligin Siinni gelenekte ne anlama geldigi tespit edilmis ve arastirma
kelimeye yiliklenen bu anlam iizerine bina edilmistir. S6z konusu kelimeyle ayni
anlamda veya yakin anlamda kullanildig1 diisiiniilen kelimeler tespit edilmeye, zindiklik
ile iliskisi ortaya konulmaya calisilmigtir. Tarih boyu zindiklikla nitelenenler
gruplandirilarak neden zindikla iliskilendirildikleri ve bu gruplar igerisinde kimlerin
zindik oldugu iddia edildigi, disiplinler arasi arastirmalar ve degerlendirmelerle ortaya

koyulmaya ¢alisilmistir.



Arastirmanin konusu genis tefsir literatiirii i¢erisinde tarama yapmay1 zorunlu
kilmistir. Bu noktada basta el-Mektebetii’s-Samile adli program olmak tiizere diger
elektronik kaynaklardan istifade edilmis, tespit edilen bilgiler orijinal kaynaklariyla
karsilastirilarak teyit edilmistir. Bu elektronik kaynaklar Islami literatiir icerisinde yer
alan kitaplarin bir kdsesinde bulunan zindik, miilhid, mu‘attil, dal gibi kelimelerin tespit
edilebilmesi imkanini vermistir. Dolayisiyla bu kelimelerin miifred, cemi, mastar ve fiil
halleri islami literatiiriin (tefsir, fikih, hadis, Islam tarihi, keldm, mezhepler tarihi,
cahiliye siiri de dahil olmak iizere Arap dili ve edebiyati igerisinde degerlendirilen
kaynaklarin) neredeyse tamaminda taranmis, elde edilen dokiimanlar tasnif edildikten
sonra analiz edilerek sonuca ulasilmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla Mukatil’in
(6.150/767) tefsiri de dahil olmak iizere gliniimiize kadar ulagmus, klasik Stinni tefsir
literatiirli igerisinde zikredilebilecek nitelikte olan tefsirlerin tamamina yakininda s6z
konusu kelimeler ve tiirevleri, baglamlar1 da gz onlinde bulundurularak taranmis ve
degerlendirilmistir.

“Siinni tefsir gelenigindeki zindiklik algisi”’n1 ortaya c¢ikarma amaciyla
tefsirlerde bu ve benzeri iddialara fazlaca yer verilen, siddetli tartismalarin yasandigi
konular secilmis ve bu konular detayli bir sekilde ele alinarak s6z konusu algi tespit
edilmeye gayret edilmistir. Dolayisiyla arastirmada istikra/timevarim metodu
uygulanarak genel bir sonuca ulasilmaya caligilmistir.

Basta zindiklik kelimesi ve tlirevleri olmak iizere ¢calismamizin ¢er¢evesine dahil
olan kelimelerin etimolojik ve semantik izahlar1 i¢in Halil b. Ahmed’in (6.175/791)
Kitabu’l-‘Ayn’1, Ferra’nin (0.207/822) Me’ani’l-Kur’dn’t, Zeccac’in (6.311/923)
Me‘ani’l-Kur’én’1, Ibn Diireyd’in (6.321/933) Cembheratii’l-Liiga’s:, Cevheri’nin
(6.400/1009) es-Sthdh 1, Ibn Faris’in (6.395/1004) Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Liiga’s1, Ragib
el-Isfahani’nin (8.503/1109) el-Miifredat’s, ibn Manzr’un (6.711/1311) Lisdnii’l-
‘Arab1, Semin el-Halebi’nin (6.756/1355) ‘Umdetii’-Huffdz"1,  FirGzabadi’nin
(0.817/1415)  el-Kamiisii’I-Muhit’i, Ezheri’nin  (6.905/1499)  Tehzibii’l-Luga s1,
Zebidi’nin (6.1205/1791) Tdacu’l-Aris u gibi 6nemli eserlere miiracaat edilmistir.

Konumuzu ilgilendiren kelimelerin tarihte ilk olarak ne zaman kullanildigi,
kimler i¢in kullanildigi, neden kullanildig1 gibi sorulara cevap bulmak adina gerek
erken dénem, gerek ge¢ donemde kaleme alinmis olan Islam tarihi kaynaklarindan
istifade edilmistir. Bu kaynaklar arasinda ibn Ishdk’in (6.151/768) es-Sire, Ibnii’l-
Kelbi’nin (6. 204/819 [?]) Mesdalibii’l-Arab, Ibn Hisam’m (6.218/833) es-Siretii n-



Nebeviyye, Ibn Habib’in (6.245/860) el-Muhabber ve el-Miinemmak, Belaziiri’nin
(6.279/892-93) Ensabii’l-Esrdf, Taberi’nin (8.310/923) Tarihu’l-Umem ve’l-Miilik,
Mes‘di’nin (6.345/956) Miiriicii'z-Zeheb, Zehebi’nin (6.748/1348) Tarihu’l-Islam,
Ahmed Emin’in (8.1954) Fecru’l-Islam, Duha’l-Islam, Zuhru’l-Islam, Cevad Ali’nin
(6.1987) el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam adli eserlerini  zikretmek
miimkiindiir.

Zikri gegen eserlerin yani sira s6z konusu kavramlarla ilgili ¢esitli kaynak ve
arastirmalardan da istifade edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) er-Redd ale’l-
Cehmiyye ve’z-Zenadika, Darim1’nin (6.280/894) er-Redd ale'l-Cehmiyye, Gazzali’nin
(6.505/1111)  Faysalii't-Tefrika —beyne’l-Islim  ve’'z-Zendeka, Kemalpasazade’nin
(6.940/1534) er-Risdletii’s-Samine ve'l- ‘Isriin fi ma Yete ‘allaku bi-Lafzi z-Zindik, Riza
Tevfik’in “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, ilhad”, Atf Siikriinin ez-Zendeka ve z-
Zenddika, Hiiseyin Atvan’in, Ez-zendeka ve’s-Suubiyye fi’l-Asri’l-Abbasiyyi’l-Evvel,
Melhem Chokr’un Islam’in Hicri Ikinci Asrinda; Zindiklik ve Zindiklar, Bekir
Topaloglu’nun “Zindik” /4, Arifi’nin ez-Zenddika, Ahmet Yasar Ocak’mn Osmanl
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Omer Menekse nin Osmanli
Toplumunda Zindiklik, Siikrii Ozen’in, “Islam Hukukuna Gére Zidiklik Sucu ve Molla
Lutfi’nin idammin Fikhiligi”, Erkan Goksu'nun “Siyasi Bir Argiiman Olarak islam
Tarihinde Zindiklik ve Meshur Zindiklar”, Muhammet Hekimoglu’nun Abbasi Dénemi
Arap Edebiyatinda Zindiklik, Mehmet Alici’min “Zendig-Dehr iliskisi: Kureysli
Zmdiklarin Zaman ve Ahiret Algis1” gibi calismalar, arastirmamizda istifade edilen
zindiklikla ilgili ¢caligmalardan bazilaridir. Goriilecegi tizere zindiklikla ilgili oldukca
cok calisma yapilmis olsa da bu caligmalarla aragtirmamiz arasinda hem konu hem de
konunun islenisi bakimindan bir benzerlik s6z konusu degildir.

Zindiklik nitelemesinde bulunan miifessirler, bu iddia cer¢evesinde yapilan
yorumlar veya ilgili ayetlerin Siinni miifessirler tarafindan nasil ele alindigini ortaya
koyma, 6zellikle de “Siinni tefsir gelenegindeki zindiklik algisin1” ortaya ¢ikarma adina
birgok tefsirden istifade edilmistir. Mukatil b. Siileyman’in (6.150/767) et-Tefsirii’l-
Kebir, Taberi’nin (6.310/923) Cdmi’u’l-Beyin an Tevili Ayi’l-Kur’dn, Imam el-
Matiiridi’nin  (6.333/944) Te'vilatii Ehli’s-Siinne, Ebii’l-Hasen el-Maverdi’nin
(6.450/1058) en-Niiket ve’l-Uyiin, ibn Atiyye’nin (6.541/1147) el-Muharraru’l-Veciz,
Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) Zddii’l-Mesir, Fahreddin er-Razi’nin
(6.606/1210) Mefitihu’I-Gayb, Kurtubi’nin (6.671/1273) el-Cami* li-Ahkdmu’I-Kur dn,



Beyzavi'nin  (0.685/1286) Envarii’t-Tenzil ve Esrarii’t-Te’vil, Ebt Hayyan’in
(6.745/1344) el-Bahru’l-Muhit’i, Tbn Kesir’in (6.774/1373) Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim,
Ebiissutid’un  (8.982/1574)  Irsadii’l-Akli’s-Selim’i, 1smail Hakki Bursevi’nin
(6.1137/1725) Rithu’l-Beydn, Alasiin (6.1270/1854) Rithu’l-Medni, Resid Riza’nin
(0.1935) Tefsiru’l-Menar, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’'in (6.1942) Hak Dini
Kur’an Dili, Konyali Mehmed Vehbi’nin Hiildsatii’I-Beydn, ibn Astr’un (6.1973) et-
Tahrir ve't-Tenvir, Sinkiti’nin (6.1974) Edvau’l-Beyan, Mevdidi’nin (6.1979)
Tefhimii’l-Kur’an adli tefsiri aragtirmamizda istifade edilen tefsirlerden bazilari
olmustur.

Biitiin bu eserlerin yan1 sira imam Es‘ari’nin el-Ibdne (6.324/935-36), Malati’nin
(0.377/987) et-Tenbih ve'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehva’ ve’l-Bida ‘, Bakillani’nin (6.403/1013)
el-Insdf, Kadi Abdiilcebbar’in (6.415/1025) Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Tenzihi’l-Kur’dn
ani’l-Metdin, Ibn Sind’nin (6.428/1037) el-Adhaviyye fi’'l-Me‘dd, Abdiilkahir el-
Bagdadi'nin (6.429/1037) el-Fark beyne’l-Firak, Tusi’nin (6.460/1067) et-Tibydn fi
Tefsiri’l-Kur’an, Gazzali’nin  (6.505/1111)  Tehdfiitii’I-Feldsife, ibn Riisd’iin
(6.595/1198) Faslii’l-Mekal, ibn Teymiyye’nin (8.728/1328) Mecmii ‘u’l-Fetdvd, ibn
Kayyim’in (8.751/1350) es-Savaigii’l-Miirsele, Tbn Hacer’in (6. 852/1449) Fethu'l-
Bari, Feyz-i Kasani’nin (6.1090/1679) Tefsiru’s-Safi, Zehebi’nin (6.1977) et-Tefsir ve’l-
Miifessiriin, Cabiri’nin (6.2010) Isldm da Siyasal Akil, Ebi Zeyd’in (6.2010) Séylem ve
Yorum, Sinasi Giindiiz’iin “Mecisilik”, Ilhan Kutluer’in “ilhad”, Mehmet Evkuran’in
Siinni Paradigmayt Anlamak, Muammer Esen’in Ehl-i Siinnet, Mevliit Ozler’in Ehl-i
Siinnet-Ehl-i Bid’at, Mustafa Oztiirk’iin Kur’dn ve Asw1 Yorum, Kur’an ve Tefsir
Kiiltiirtimiiz, Tefsirde Ehl-i Stinnet & Sia Polemikleri, Mehmet Azimli’nin Siyeri Farkl
Okumak I, Muhammet Emin Eren’in “Bir Rivayetin Kisa Anatomisi: Tarihsel Siiregte
Iftirak Hadisinin Anlasilma Bicimleri Uzerine”, Ismail Caliskan’in Siyasal Tefsirin
Olusum Siireci gibi c¢alismamizla dogrudan veya dolayli ilgisi olan kitap, tez ve

makalelerden de istifade edilmistir.



BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE

Islam  tarihi boyunca bircok insanin  kinanmasma, dislanmasina,
itibarsizlastirilmasina hatta Oldiiriilmesine gerekge olarak gosterilen zindiklik
iddialarinin tefsir tarihindeki yansimasina ge¢meden once kelimenin etimolojik ve
semantik ¢ergevesini irdelemek Onem arz etmektedir. Bunun sebebi, canli bir
organizmaya benzetilen dilin muhtelif sebeplerle zaman icerisinde anlam degisimine
ugrayabilmesidir. Bu degisimler neticesinde bir kelime bazen eski anlamini tamamen
yitirebilmekte, bazen de temel anlamimi korumakla birlikte yeni anlamlar
kazanabilmektedir. S6z konusu durum calismamizin temel kavramlar1 olan “zindiklik
ve zenadika” kelimeleri icin de gecerli olmakla birlikte kelimelerin zamanla hangi
anlamlarda kullanildigi  ¢alismamizin ilerleyen sathalarinda ifade edilmeye

calisilacaktir.

1.1. Zindiklik ve Zenadika Kelimelerinin Etimolojik Tahlili

Farscada “cbuiy” (zendik), Arapcada “@&x)” (zindik), Tirkcede “zindik”
formatinda kullanilan kelimenin hangi dile ait oldugu hususunda dilciler arasinda ittifak
olmamakla birlikte ekseriyetle Farsca kokenli oldugu ifade edilmektedir.! Ayrica
kelimenin Fars¢a’da hangi kelimeden tiiredigi, hangi anlama geldigi hususunda da farkli
goriisler ileri stiriilmistiir.
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Ibn Diireyd (6.321/933) kelimenin Fars¢ada “hayat” anlamma gelen e}
(zende) kelimesi ile “is” anlamina gelen “_8” (ker) kelimesinden miitesekkil “zamanin
bitmeyecegine inanan” anlamia gelen “_S 23" (zende ker) terkibinden Arapgalagsmis bir

kelime oldugunu,” ibn Side (5.458/1066) ayni anlamda S 3" (zendekir),” ibn Manziir

! Cevheri, Ebi Nasr ismail b. Hammad, es-Sthdh, Daru’l-‘ilm, Beyrut 1987, IV, 1489; ibn Berri, Ebi
Muhammed Abdullah b. Berri el-Makdisi, Fi't-Ta ‘rib ve’l-Mu ‘arreb, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut ts.,
s. 99-100; Mutarrizi, Ebii’l-Feth Burhaniiddin Nasir b. Abdisseyyid el-Harizmi, e/-Mugrib, Daru’l-
Kitabi’l-‘Arabi, Beyrut ts., s. 211; Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem,
Lisdanii’l- ‘Arab, Daru Sadr, Beyrut 1414, X, 147.

* fbn Diireyd, Ebi Bekr Muhammed el-Hasen b. el-Ezdi, Cemheratii’l-Liiga, Daru’l-‘ilm 1i’l-Melayin,



(6.711/1311) yine ayni anlamda “s'S 15 (zendi kiray),* FirGzabadi (6.817/1415) ise
“kadin dini” anlamina gelen “Cs* &3 (zen din) terkibinden Arapga’ya gectigini ifade
etmektedir.’

Zerdisti® Mecisiler’in peygamberi olarak niteleyen Mes‘adi (6.345/956),
Zerdiist’lin Farisiler’e Avesta ad1 verilen kutsal bir kitapla geldigini, insanlarin Avesta’y1
daha kolay anlamalar i¢in tefsir ettigini ve bu tefsirlere de “zend” denildigini aktarir.
Daha sonra da “zendleri” terk edip, Avesta’ya muhalif s6z sOyleyenlerin “zendi” olarak
nitelendirildigini, Araplar tarafindan da bu kelimenin “zindik” formatina
doniistiirildiigiini belirtir.” Bununla birlikte “zend” kelimesinin Avestaca “bilmek ve
yorumlamak” anlamina gelen ‘“zanti/zainti” fiilinden tiiredigi, kelime olarak “yorum”
anlamina geldigi, Zerdiist’iin Avesta’ya yaptig1 tefsirlere de bu nedenle “zend” denildigi
ifade edilmektedir. Ayrica zamanla hem bu tefsirler hem de Avesta kiilliyatinin
yorumlanmasindan neset eden edebiyatin tiimii i¢cin de bu kelimenin 6zel ad olarak

kullanldig1 belirtilmektedir.®

Beyrut 1987, 111, 1329.

3 ibn Side, Ebii’l-Hasan Ali b. Ismail el-Miirsi, el-Muhkem ve’l-Muhitu’l-A ‘zam, Daru’1-Kiitiibii’1-
‘IImiyye, Beyrut 2000, VI, 616.

* Ibn Manzfir, Lisdnii I-‘Arab, X, 147.

> Firtazabadi, Eba Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib, el-Kdmiisu 'I-Muhit, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 2005, s. 891.

6 Zerdiist’iin M.O. 600-500 yillarmda yasamis bir peygamber, bir hakim veya bir reformist olabilecegi
ifade edilmektedir. Sehristani, Kalkasendi gibi bazi alimler Zerdiistilik’in monoteist bir karakter
tagidigint séyler. Bununla birlikte diialist bir yapiya sahip oldugunu bu nedenle de sirk dini oldugunu
ifade edenler de vardir. Zerdiist’lin getirip tesis ettigi inancin, zaman igerisinde Sasaniler’in de etkisi ile
“Maciler” tarafindan doniistiiriiliip devlet dini haline getirilmesiyle tamamen asil keyfiyetinden ¢iktig1
ve “Mecisilik” admi aldigi belirtiimektedir. Ahmed Emin, ibn Ibrahim et-Tabbah, Fecru'’l-Islaim,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1969, s. 103; Hamidullah, Muhammed, Resiilullah Muhammed, ¢ev. Salih
Tug, Irfan Yaynevi, Istanbul 1992, s. 53; Seriati, Ali, Dinler Tarihi, Kirkambar Kitaplig1, cev. Erdogan
Vatansever, y.y. 2004, s. 456-463; Gilindiiz, Sinasi, “Mecusilik”, DIA, XXVIIL ss. 279-284, Ankara
2003; Kurt, Faruk, “Zerdiist’iin Tanris1 Tek Mi Cift Mi?”, Bakii Deviet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
IImi Mecmuasi, say1: 22, s. 178, ss. 173-183, Bakii 2014.

" Mes‘adi, Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn, Miiriicii z-Zeheb, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2005, I, 191-2.

¥ Alic1, Mehmet, “ Zendig-Dehr liskisi: Kureysli Zindiklarm Zaman ve Ahiret Algis1”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 5/4,s. 803, ss. 801-823, 2017.



Fransiz oryantalist James Darmesteter (6.1894) bilinenin aksine “zindik”
kelimesinin “zend” kelimesinden degil “zende” kelimesinden tiiredigi goriistindedir.
Ona gore erken donem Farsca’da “zend” kelimesi “yorum” anlaminda, “zende”
kelimesi ise “sapik inang, sapik mezhep” anlamindadir. “Zende” kelimesinin,
Avesta’nin yorumu anlamima gelen “zend” kelimesinden ¢ok daha Once Farsca’da
kullanildigini, bu kisilere “zendik” denildigini, Arap¢a’ya da bu kelimeden “zindik”
seklinde gectigini belirtir.”

Ezheri (6.370/980) ve Cevaliki (6.540/1145) Kife dilcilerinden olan Sa‘leb’e
(60.291/904) istinaden kelimenin Arapca’da “&x)” (zindik) formatinda degil “G~i3”
(zendak) ve “.ix3” (zendeki) formatinda kullamldigimi belirtseler de'® tarihi siireg
icerisinde kaynaklarda daha ¢ok “Gxy” (zindik) seklindeki kullanimin yaygin oldugu
goriilmektedir.

Kelimenin her ne kadar “zendekir, zendi kiray, zendin” gibi kelimelerden
Arapcgalasmis oldugunu sdyleyenler varsa da Ibn Kemal (6.940/1534), Tehanevi
(6.1158/1745), Zebidi (6.1205/1791) gibi alimler bu goriislerin dogru olmadigini,
Mes‘“0di’den aktarmis oldugumuz goriisiin daha makul ve daha dogru oldugunu ifade
etmislerdir.'"’ Oyle ki Mes0di’nin bu gbriisii birgok tarih¢i ve dilci tarafindan hiisn-ii

kabul ile karsilanmis ve eserlerde yer bulmustur.'” Hicri II. asirda zindiklik tizerine

? Ocak, Ahmet Yasar, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar), Tarih Vakfi Yurt
Yay., istanbul 2013, s. 10

19 Ezherd, Ebtt Mansur Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’I-Liiga, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2001,
IX, 297-298; Cevaliki, Ebii Mansir Mevhib b. Ahmed, el-Mu ‘arreb mine’l-Kelami’l-A ‘cemi ‘ald
Hurifi’l-Mu ‘cem, Daru’l-Kalem, Dimesk 1990, s. 343.

t Kemalpasazade, Semseddin Ahmed b. Siileyman, “er-Risaletii’s-Samine ve’l-‘Isrin fi ma Yete‘allaku
bi-Lafzi’z-Zindik”, Resdil-i Ibn Kemal, Daru’l-Hilafe, y.y. 1316, II, 240; Tehanevi, Muhammed A‘la
b. Ali, Kessdfii Istilahati’l-Fiinin ve’l- ‘Uliim, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, I, 913; Zebidi, Ebii’l-
Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed, Tdcu ’l- ‘Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis, Kuveyt 1989, XXV,
418.

'2 Havarizmi, Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mefitihu’I- ‘Uliim, Daru’1-Kitabi’l-* Arabi, Beyrut ts.,
s. 56; Razi, Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer, Mefitihu’l-Gayb, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, Beyrut 1420, XIII, 89; Mutarrizi, el-Mugrib, s. 211; Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiintin, 1,
913; Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, XXV, 418-419.



calisma yapan Melhem Chokr da Mes‘idi’nin (6.345/956) ifade ettigi bu goriisiin
franologlarin ¢cogu tarafindan kabul edildigine isaret etmistir."

Farsgada zaman, hayat, yorum gibi anlamlara gelen “x)” (zend) kelimesini
olusturan “>-c-3” harfleriyle Arapca’da da farkli formatlarda, cesitli anlamlara gelen
kelimelerin tiiretildigi goriilmektedir. Kelimenin 1stilahi anlamina katki saglayabilecegi
diisiincesiyle bu kelimelerden de bahsetmek uygun olacaktir. Kelimenin mazi sigasi

2 13

olan “x)” (zenede) fiili “bir seyi yakt1”, “tutusturdu”, “yalan sdyledi” gibi anlamlara

gelmektedir.'* «x

¥’ (tezenniid) formatindaki mastar ise “bir seye sinirlenmek, o sey
sebebiyle kisinin gogsiiniin daralmasi” gibi anlamlara gelmektedir."

Halil b. Ahmed (6.175/791) Kitabii’l-‘Ayn adli eserinde Arapga’da “zend”
kelimesinin “x)” (zend) ve ‘“33)” (zende) seklinde miizekker ve miiennes
kullanimlarinin oldugunu, ates yakmak icin birbirine siirtiilen iki odun parcasindan {iste
kalan, dondiiriilen kisma “x3” (zend), altta kalana ise “ex)” (zende) dendigini

belirtmektedir.'® Bununla birlikte “kivilcim, ates,'’ kolun dirsekten bilege kadar olan

13 Chokr, Melhem, Islam in Hicri Ikinci Asrinda; Zindiklik ve Zindiklar, Anka Yay., Istanbul 2002, s. 66.

' Cevherd, es-Sthdh, 11, 481; Zemahseri, Ebii’l-Kasim Carullah Mahmad b. Omer, Esdsii’I-Beldga,
Déru’l—Kﬁtiibﬁ’l-‘Hmiyye, Beyrut 1998, 1, 423; Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, X, 147; Zebidi, Tdcu’l-
‘Ariis, VIII, 146.

' fbn Faris, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed, Miicmelii 'I-Liiga, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1986, I, 441; ibn
Manzir, Lisdnii'l- ‘Arab, X, 147; Omer, Ahmed Muhtar Abdiilhamid, Mu ‘cemii’I-Liigati 'I-
‘Arabiyyeti’l-Mudsira, Alemii’1-Kiitiib, Kahire 2008, I, 999.

' Halil b. Ahmed, Ebai Abdirrahman el-Ferahidi, Kitdbii’l-‘Ayn, Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut ts.,
VII, 356. Kitabii’l- ‘Ayn, Halil b. Ahmed’e nispet edilmekle birlikte asil miiellifinin Halil b. Ahmed’in
talebesi Leys b. Muzaffer (6.187/803) oldugu belirtilmektedir. Leys’in hocasina olan sevgi ve
saygisindan dolay1 kitabi hocasina nispet ettigi ifade edilmektedir. Miiteahhir liigat ve dil alimleri
Leys’i Kitdbii''l-‘Ayn’mn gercek miiellifi olarak kabul ederler. Durmus, ismail, “Leys b. Muzaffer”,
DIA, XXVII, s. 164, Ankara 2003. Fakat D/4’nmn “ibn Diireyd” maddesini yazan Nasuhi Unal
Kararslan Kitdbii’l-‘Ayn adli eserin Halil b. Ahmed’e degil de talebesi Leys b. Muzaffer’e ait oldugu,
Ibn Diireyd’in icki ictigi yoniindeki iddialarin Ezheri’nin kendi eserini éne ¢ikartma amaciyla ortaya
atigmi, bu nedenle bunlarin ashinm olmadigmi ifade etmektedir. Kararslan, Nasuhi Unal, “ibn
Diireyd”, DIA, XIX, s. 417, ss. 416-419, Ankara 1999.

'" Askeri, Ebai Hilal Hasen b. Abdillah, et-Telhis fi Ma ‘rifeti Esmdi’l-Esyd, Daru Talas, Dimesk 1996, s.
221.
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' jein de “x” (zend) kelimesinin kullamldigimi gérmekteyiz. Kelimenin i <

kismi
(miizenned) formati da kullanildig1 anlamlar agisindan o6zellikle dikkat cekicidir.
Ornegin “x 3 Ja)” (raciiliin miizennediin) terkibi “cimri, eli siki, hemen sinirlenen

1% anlamlarma geldigi gibi “zalim, gaddar, igreng, rezil adam” gibi anlamlara da

adam
gelmektedir.*

Zmndik kelimesinin, sozliiklerde &2t y” (zenadik) ve “48:l 3 (zenadika) seklinde
iki ogulunun oldugu belirtilmekle birlikte*' Cevheri (6.400/1009) kelimenin mastarinin
“48% )" (zendeka) yani “zindiklik”, asil ¢ogulunun da (zenidik) oldugunu ve bu
kelimenin  (zenadika)’ya doniismiis  seklinin  yaygin  olarak  kullanildigimn
belirtmektedir.”? Sibeveyh’in (6.180/796) < <48y (zenadika) kelimesinin sonundaki

9923

‘te’ harfi ‘@) (zenadik) kelimesindeki ‘ye’ harfine bedel olarak getirilmistir.”*” s6zii

de Cevheri’nin agiklamalarini teyit eder niteliktedir.

1.2. Kelimelerin Tarihsel Gelisimi ve Semantik Tahlili
1.2.1. Islam Oncesi Dénem

Mecusi rahipler tarafindan Pehlevice olarak kaleme alindigi ve daha cok
Sasaniler’in son yiizyillarindaki teolojik goriislerini yansittig: ifade edilen Zendlerin,™
Mecisi din adamlar1 sinifindan bagka kimselere dgretilmemesi telkin edilmistir. Dini
kiilliyatin ancak ruhban sinifi tarafindan anlasilabilecegi ve yorumlanabilecegi anlamina
gelen bu bakis agisinin din konusunda merkezi bir otorite inga etme amacina matuf
oldugu anlasilmaktadir. Merkezi otoritenin disinda kutsal metni anlama adina séylenen

sOzlerin ve yapilan yorumlarin ¢irkin bir is ve giinah oldugunu ifade etmek amaciyla

yapilan bu yorumlara zindiklik, bu yorumlar1 yapanlara da zindik denildigi

'8 Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, VIII, 145.

' ibn Manzir, Lisdnii'l-‘Arab, X, 147; Cevheri, es-Sihdh, 11, 481; Zebidi, Tacu I- ‘Aris, VIII, 146;
Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 1, 423.

2 Halil b. Ahmed, Kitabu’l- ‘Ayn, VII, 357; Ebll Amr es-Seybani, Ishak b. Mirar, Kitdbii'l-Cim, el-
Hey’etﬁ’l-Amme, Kahire 1974, 11, 47.

*! Firtizabadi, el-Kamiisu ’I-Mubhit, s. 891; Zebidi, Tdcu’l- ‘Ariis, XXV, 419.

** Cevheri, es-Sthdh, 1V, 1489.

» Sibeveyhi, Ebl Bisr Amr b. Osman el-Harisi, e/-Kitdb, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1988, 1, 25.

 Giindiiz, “Mecisilik”, DI4, XXVIII, s. 281.
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goriilmektedir. Olumsuz anlam bu kelimelerin ilk kez Miladi III. asirlarda kullanildigi,
ilk muhataplarinin da Avesta ve Zendler iizerine konusup, yorumlar yapan, Mani ve
taraflarinin oldugu ifade edilmektedir. Bu kelimelerle vasiflandirilanlar her ne kadar ilk
donemlerde sadece Maniheistler i¢in kullanilmigsa da Sasaniler’in son donemlerine
dogru sapkinlik, din tahrifi olarak kabul edilen her tiirlii s6z ve eylem igin bu
kelimelerin kullanilir oldugu belirtilmektedir.*’

Zendeka ve zenadika kelimelerinin Islam 6ncesi Arap toplumu arasinda bilinip
bilinmedigi ve Araplarin bu kelimeleri nereden 6grendikleri hakkindaki bilgiye tespit
edebildigimiz kadartyla en erken ibnii’l-Kelbi (6.204/819),% ibn Habib (5.245/860) ve
Ibn Kuteybe’nin (6.276/889) eserlerinde rastlanmaktadir. Dolayisiyla arastirmalarimiza
istinaden bu kelimelerin Cahiliye donemi Arap siirinde yer almadigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte Tbn Ishak (6.151/768), Vakidi (6.207/823), Ibn Hisam (6.218/833),
Ibn Sa‘d (6.230/845) gibi ilk dénem tarihgilerinin eserlerinde’” de bu kelimeler yer
almamaktadir.

Ibniil-Kelbi ve Ibn Kuteybe’nin sdylediklerinden her ikisinin de zindiklig1 bir
din veya bir inang sistemi olarak algiladig1 anlasiimaktadir. Onlara gore zindiklik Islam
oncesinde Kureys’e Farisilerin hakimiyeti altinda bulunan Hireliler’den gegmistir.*®
Ibnii’1-Kelbi’nin, Miicahid b. Cebr’den naklettigi bu bilgiye gére Miicahid, Ibn Abbas’a
zindiklig1r  Kureyslilerin  nasil  6grendigini sorar o da Hire’de karsilastiklar
Hristiyanlardan 6grendiklerini sdyler.”’

Mehmet Azimli de zindiklig1 ayr1 bir din, ayri bir inang¢ olarak kabul etmis
olacak ki Cahiliyye’yi Farkli Okumak adli eserinde “Cahiliye Donemi Din”, basligi

altina “Zindiklik” basligim koyarak Ibniil-Kelbi’nin ve ibn Kuteybe’nin eserlerinde yer

2 Mes“adi, Miiriicii z-Zeheb, 1, 175, 191-92; Alci, « Zendig-Dehr iliskisi: Kureysli Zindiklarin Zaman ve
Ahiret Algis1”, s. 803-805.

% Tam adi Ebi’l-Miinzir Hisdm b. Muhammed b. Siib b. Bisr el-Kelbi el-Kafi’dir (5. 204/819 [?]).
Babasi ise hadis¢i, nesep alimi ve miifessir olan Ebii’n-Nadr Muhammed b. Saib b. Bisr el-Kelbi’dir
(6.146/763).

77 Sbz konusu eserler, ibn Ishak’m es-Siratii'n-Nebeviyye'si, Vakidi’nin Kitdbii’l-Megdzi’si, ibn
Hisam’m es-Siratii n-Nebeviyye ’si, Ibn Sa‘d’m et-Tabakdatii’I-Kiibras:’dir.

* ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, el-Medrif, Daru’l-Merif, Kahire
1969, s. 621.

2 [bnii’1-Kelbi, Ebii’l-Miinzir Hisam b. Muhammed, Mesalibii’I-Arab, Daru’l-Hedy, Beyrut 1998, s. 156.
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verdigi bilgileri nakletmis, lakin inang¢ olarak zikrettigi zindikligin mahiyeti hakkinda
bilgi vermemistir.*

Tarihi kaynaklara bakildigi zaman Islam &ncesinde Mekkeliler ile Hireliler
arasinda ticari ve Kkiiltiirel etkilesimin oldukga canli oldugu gériilmektedir. Hz. Omer’in
(0.23/644) Hireli Ka‘b b. Adi et-Tendhi (6.26/654) ile ortakligi, bazi Mekkeli
zenginlerin Hire’' ile olan ticari iligkileri buna Srnek olarak gosterilebilir.’? Yine
Mekkeli miisriklerden Nadr b. Haris’in (6.2/624) Hire’ye ticaret i¢in gittigi, bu
seyahatleri sirasinda Fars sanat ve kiiltiirliyle ilgilenerek ud calmayi, sarki sdylemeyi
ogrendigi ve Mekke’ye dénerken oradan sarkici cériyeler getirdigi rivayet edilir.”
Ayrica Farisilerden cesitli sozler, hikayeler 6grendigi; Mekke’ye dondiigii zaman Hz.
Peygamber’in tebligini etkisiz kilmak icin insanlar1 etrafinda toplayarak Hirelilerden
O0grenmis oldugu hikayeleri onlara anlattigi ve insanlarin Miisliman olmasina engel
olmaya calistig1 belirtilir. Bu da bize Islam 6ncesinde ve Islam’in ilk yillarinda Mekke
ve Hire arasindaki etkilesimin oldukga ileri boyutta oldugunu géstermektedir.*

Hire’nin Mecusilik, Maniheizm, Mazdeizm gibi dinlere ev sahipligi yapmasi,
Mekke ile olan ticari ve [kiiltiirel etkilesimi gibi durumlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu etkilesimin dile yansimasi da ihtimal dahilinde oldugundan

zindik kelimesinin Hire kanaliyla Araplara ge¢mis olmasi1 miimkiindiir.>

30 Azimli, Mehmet, Cahiliyye’yi Farkli Okumak, Ankara Okulu Yay., Ankara 2016, s. 61,70.

3! Bugiin Irak’in Necef iline bagli bir kaza olup Kife’nin 5 km giineyinde ve Kiife ile Havernak arasinda
bulunan Kinidre hdyiigiiniin gliineydogusunda, Firat nehri kenarinda yer alan genis bir ovada kurulmus
olan Hire, III-VII. yiizyillar arasinda Putperestlik, Hiristiyanlik, Yahudilik, Mecusilik, Maniheizm ve
Mazdeizm’in yaygin oldugu biiylik bir ticaret merkezi olarak bilinmektedir. Hiiseyin Ali ed-Dakiki,
“Hire”, DI4, XVIIL, s. 122-4, ss. 122-24, Ankara 1998.

32 Afgani, Sa‘id, Esvdgu’l-‘Arab fi’l-Céhiliyye ve’l-Islam, Daru’l-Fikr, Beyrut 1974, 374-378; Zirikli,
Ebi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmid, el-A ‘lam, Daru’l-‘ilm, 2002, V. 228; Ali, Cevad, el-
Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable I-Isldm, Daru’s-Saki, Beyrut 2001, X1V, 96; VII, 114.

3 Mes‘adi, Miiriicii 'z-Zeheb, IV, 177; Ali, el-Mufassal, XIV, 114.

3* {bn ishak, Eba Abdilldh Muhammed el-Kuresi el-Medeni, Siretii Ibni Ishdk, Daru’l-Fikr, Beyrut 1978,
s. 201.

% Circis Davad David, ez-Zendeka ve’z-Zenddika fi’l-Edebi’l-Arabi  mine’I-Cahiliyyeti ve Hatta’l-
Karni’s-Salisi’l-Hicriyyi, el-Miiessesetii'l-Camiiyyeti 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, Beyrut, 2004,
s. 57-62.
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ibnii’1-Kelbi (6.204/819) ayni1 eserinde bu bilgilerle ortiisen, dikkat cekici baska
bilgilere de yer vermektedir. Kitabinda ibn Abbas’a istinaden Kureys’in zindiklar:
olarak ifade ettigi, Hz. Peygamber zamaninda Islam diismanlig1 ile maruf, miisriklerin
onde gidenlerinden olan Ukbe b. Ebi Muayt (6.2/624),° Ubey b. Halef el-Ciimahi
(6.3/625),7 Nadr b. Haris (5.2/624),*® Haccac es-Siiheyman’in ogullari Miinebbih
(6.2/624) ve Niibeyh (6.2/624),° As b. Vail (6.-/622)*° ve Velid b. Mugire’nin
(6.1/622)*" isimlerini zikretmektedir.** Ayni listeyi talebesi Ibn Habib (6.245/860) de

36 fslam’m ilk giinlerinden itibaren Hz. Peygamber’in bas diismanlari arasinda yer almustir. Resil-i
Ekrem, Ukbe’nin kendisini siirekli ticiz etmesi iizerine 6nde gelen bazi miisriklerin adini da zikrederek
sOyle beddua etmistir: “Allalim! Kureys’ten olan bu toplulugun yaptiklarini sana arz ediyorum. Ebii
Cehil b. Hisam'1, Utbe b. Rebia’yi, Seybe b. Rebia’yi, Ukbe b. Ebii Muayt’, Umeyye b. Halef’i sana
havale ediyorum.” (Buhari, “Cizye”, 21). bkz. Yigit, Ismail, “Ukbe b. Ebli Muayt”, DI4, XLII, s. 63-
64, ss. 63-64, Ankara 2012.

37 Ciiriimeye yiiz tutmus bir kemigi eline alip ufaladiktan sonra Restlullah’a dogru savurarak, “Toz olup
gittikten sonra bu kemigin diriltilecegini mi iddia ediyorsun?” dedigi, bunun iizerine, “Kendi
yaratiisint unutup bize karsi misal vermeye kalkistyor ve su ¢iiriiyiip un ufak olmus kemikleri kim
diriltecek diyor.” medlindeki ayetlerin (36/Yasin 78-79) indigi rivayet edilir. Taberi, Eba Ca‘fer
Muhammed b. Cerir, Cami ‘u’l-Beyin an Te vili Ayi’l-Kur’dn, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2000, XX,
554.

* Mekke miisrikleri iginde islam’a karsi ¢ikanlarm ileri gelenlerindendir. Sazini ve soziinii Hz.
Peygamber’i ve Islam’1 kotiilemeye hasretmisti. Miifessirlerin pek cogu bazi dyetlerin niizill sebebini
onun davranislartyla ve sozleriyle iligkilendirir. Bedir Gazvesi’nde miislimanlara esir diismiis ve
Restlullah’mn emriyle savas doniisii Safra denilen yerde Hz. Ali tarafindan 6ldiriilmistiir. Aycan,
[rfan, “Nadr b. Haris”, DIA, XXXII, s. 280-1, ss. 280-281, Ankara 2006. Hakkinda indigi rivayet
edilen ayetler: 6/En‘am 8, 25, 26, 57, 95; 8/Enfal 31, 36; 10/YGnus 11; 13/Ra‘d 6; 15/Hicr 6, 90;
17/isra 11, 45, 89; 18/Kehf 56; 20/T4aha 1-8, 21/Enbiya 26, 37; 22/Hac 8, 47; 25/Furkan 4; 29/Ankebut
53; 31/Lokman 4; 43/Zuhruf 86; 45/Casiye 7; 53/Necm 33; 70/Me‘aric 1 bkz. Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-
Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, Zadii’l-Mesir, Daru’1-Kiitiibi’l-* Arabi, Beyrut 1422.

% Hac igin Mekke’ye gelenlerin Hz. Peygamberle goriismesine engel olmak i¢in Daru’n-Nedve’de
gorevlendirilenlerdendir. Bu nedenle bir goriise gore 15/Hicr slresi’nin 90. ayetinde gecen
“miigtesimin” kelimesiyle kastedildigi ifade edilen Mekkeli miisriklerdendir. Zirikli, e/-A4 ‘lam, VIII, 9.

4 Kureys kabilesinin Sehm kolunun reisi olup Céhiliye devrinde Mekke’nin ileri gelenlerinden sayilirdi.
Giigsiiz ve kimsesizlere yaptig1 zuliimlerle taninmistir. Onun bu tiir haksizliklar1 Islamiyet’ten sonra
da miislimanlara kars1 devam etmistir. bkz. Fayda, Mustafa, “As b. Vail”, DI, 111, s. 449, ss. 449,
Ankara 1991.

*1 AKli, dirayeti, giizel konusmasi, gelismis siir zevki, cocuklarmm fazlaligi ve zenginligiyle Kureys
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muhtemelen hocasindan nakille hem el-Muhabber hem de el-Miinemmak adli eserinde
nakletmektedir. EbQ Siifyan (6.31/651-52) da listede olmasina ragmen daha sonra onun
Miisliiman oldugunu isaret edilmistir.*

Zenadika hakkinda indigi sOylenen ayetlerle ilgili rivayetlerin c¢ogunun
Kelbi’den, Kureys’in zindiklar1 olarak zikredilen Mekkeli miisriklerin bilgisinin de ogul
Kelbi’den geliyor olmasi oldukca dikkat cekicidir. ibnii’l-Kelbi’nin, babasindan™
O0grenmis olma ihtimali yiiksek olan “su ayetler Mekkeli zindiklar hakkinda inmistir”
bilgisinden yola ¢ikarak o zindiklarin kimler oldugunu tespit etmeye ¢alismasi
muhtemeldir. Boylelikle s6z konusu ayetlerin sebeb-i niizlillerine yer veren eserlerden
bu ayetlerin niizuliine sebep olan kisilerin kimler oldugunu 6grenmesi ve bu iki bilgiden
hareketle “Kureys’in zindiklar1” seklinde bir liste olusturmus olmasi ihtimal
dahilindedir.

Ibnii’l-Kelbi’nin zikrettigi zindiklar ile ibn Ishak’in (8.151/768) es-Sire’de Hz.
Peygamber’i davasindan vazgegirmeye calisanlar olarak zikrettigi Mekkeli miisriklerin
ayni kisiler olmast;* ayrica her iki kitapta da bu kisilerin Hire’ye ticaret i¢in gidip orada
Ehl-i kitaptan birtakim bilgiler 6grendiklerine dair ayrintiya girilmesi, zenadika

listesinin ortaya ¢ikmasinda es-Sire’den ilham alindigi izlenimi uyandirmaktadir. Bu

igerisinde temayiiz etmis biridir. Hz. Peygamber’in davetini kabul etmemis ve kendisine siddetle karst
cikmigtir. Kur’an igin sihir demesi ve peygamaberlige Hz. Peygamberden daha layik oldugunu iddia
etmesi nedeniyle hakkinda 43/Zuhruf 30-31, 6/En’am 123-124. ayetlerin indigi rivayet edilir. bkz.
Fayda, Mustafa, “Velid b. Mugire”, DI4, XLIII, s. 33-4, ss. 33-34, Ankara 2013.

* Ibnii’1-Kelbi, Mesdlibii'l-Arab, s. 156.

* {bn Habib, Ebi Cafer Muhammed el-Bagdadi, el-Muhabber, Daru’l-Afagi’l-Cedide, Beyrut ts., s. 161;
el-Miinemmak fi Ahbdri Kureys, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1985, s. 388.

* Ebii’'n-Nadr Muhammed b. Siib b. Bisr el-Kelbi el-Kafi (6.146/763). Hadis otoritelerinin Kelbi
hakkindaki degerlendirmeleri genellikle olumsuzdur. Yahya b. Said ve Abdurrahman b. Mehdi ondan
hadis almamig, Hammad b. Seleme ve Nesai sika olmadigini bildirmis, Nesai daha da ileri giderek
rivayetlerinin yazilamayacagimi belirtmistir. ibn EbG Hatim’e gore de Kelbi’nin hadislerinin
terkedilmesi konusunda alimlerin icmai vardir. Kelbi’nin tefsiri (Tefsirii’l-Kur’an) hakkinda yapilan
elestiriler de agirdir. Ahmed b. Hanbel onun bu eserinin yalanla dolu oldugunu, esere bakmanin dahi
caiz goriilmedigini sdylemistir. Zehebi, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ed-Dimaski,
Mizanii’l-I ‘tidal, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1963, III, 559; Cerrahoglu, Ismail, “Kelbi, Muhammed b.
Saib”, DI4, XXV, s. 206, ss. 205-206, Ankara 2002.

* {on ishak, Siretii Ibni Ishdk, s. 197.
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gibi nedenler kanaatimizce Kelbi’nin zenadika listesine karsi ihtiyatli davranmayi
gerektirmektedir.

Melhem Chokr’un, Ibnii’l-Kelbi’nin Ibn Abbas’a isnad ederek aktarmis oldugu
“Kureys’in zindiklar1” listesine yonelik elestirileri de bu listeye karsi ihtiyath
davranmak gerektigi diisiincesini destekler niteliktedir. Chokr, bu listenin olugmasinda
asabiyet miicadelesinin yani sira, Abbasi halifesi Mehdi’ye (6.169/785) yaranma

gayesinin oldugunu sdyler ve bu diisiincelerini su sekilde ifade eder:

Inceledigimizde bu zindiklarn ortak bir zellige sahip olduklarim1 fark etmekteyiz.
Bunlar Abdu’d-Dar, Cumah, Sehm ve Mahzum kabilelerinin reisleri veya reislerinden
biriydi. Bununla beraber bu kabileler, Mekke’de Islam’dan ¢ok dnceleri Abd Menaf’tan
(buna Hasim de dahildir) ve onun miittefiklerinden olusan el-Mutayyibiina (lyiler/Giizel
Kokulular) karst olan el-Ahlaf (Miittefikler) anlasmali gruplarimi olusturmaktaydilar.
Islam’in ortaya c¢ikmasiyla da karsitlik diismanhga déniismiistir. Abd Semsi’nin de
(Abd Menaf’tan olan Emeviler) ittifak ettigi el-Ahlaf, Bedir savagini finansa etmis ve
yonetmisti. (Bu ylizden zindik olarak zikredilenlerin ¢ogu Bedir’de oldiiriilmiislerdi.)
Son olarak Islam’in zaferinden sonra el-Ahlafin torunlar1 Mudviye'yi tutmuslar ve
Hasimilerin aleyhine islerin basina dénmiislerdi. Erke gecmelerini Islam’mn 6ziine doniis
olarak algilayan Abbasiler ve onlardan ¢ok daha radikal Siiler i¢in Emevi donemi,
cahiliyyenin devamiydi. Dogal olarak Emeviler ve miittefikleri, kafir ilan edilmis ve o
donemin din diline uygun olarak ilhad ve zendaka olarak adlandirilmiglardi... Mehdi’ye
hizmetlerini sunan Ibnii’l-Kelbi, var olan hanedanin gériisiinii aktarmaktan bagka bir sey
yapmamusti. Kendisinin gdnderme yaptig1 ibn Abbas tarihi bir otoriteden ziyade siyasi
bir otoriteyi temsil etmekteydi. En az iki kez Abbasiler, biraz dnce zikrettigimiz
calismuglardir.  ibnii’l-Kelbi’nin bu keyfi haberi post-Emevi idi. Peygamberin
biyograflarmin ve yorumcularin tiimii tarafindan da reddedilmistir.*®

ibnii’l-Kelbi’nin Abbasi halifeleri ile olan diyalogu,”’ ibnii’l-Kelbi hakkinda
rical alimlerinin olumsuz kanaat belirtmesi,48 zenadika listesinin ilk donem Islam
tarihinin temel kaynaklarinda yer almamasi gibi durumlar Chokr’un tespitini dikkate
sayan kilmaktadir. Bununla birlikte Ibnii’l-Kelbi’nin listesinde yer alan kisilerin
neredeyse tamaminin Hz. Peygamber’i davasindan vazgegirmek icin pazarlik yapmaya
gelen miisriklerin ileri gelenleri arasinda yer almasy,” Hz. Peygamber’e ve

Miisliimanlara karsi acimasizca miicadele etmeleri, Farisilerle kiiltiirel ve ticari iliskiler

46 Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s. 437-438.

7 Tiiliici, Siileyman, “Kelbi, Hisam b. Muhammed”, DI4, XXV, s. 204-5, ss. 204-205, Ankara 2002.

* Darakutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer, ed-Du‘afd’ ve’l-Metritkiin, Mecelletii’l-Cami‘ati’l-islamiyye,
Medine 1404, 111, 135; ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, ed-Du ‘afd’ ve’l-
Metritkiin, Daru’1-Kiitiibii’l-* Ilmiyye, Beyrut 1406, 111, 176; Zehebi, Mizdnii’I-I tidal, IV, 304.

* {on ishak, Siretii Ibni Ishdk, s. 197.
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icerisinde olmalar1 ilk planda bu kisilerin zindikla iligkilendirilmelerinin gerekgesi
olarak goziikmektedir.

Mekkeli miisriklerin bir kisminin zindikla iliskilendirilmesi hakkinda baska
gerekgelerin de zikredildigi goriilmektedir. Ornegin Hazin (6.741/1341) zindiklar
hakkinda indigi s6ylenen 6/En‘am 100. ayetin tefsirinde Razi’den (6.606/1210) alintilar
yapmis ve orada Araplarin Mectsilerle i¢ ige olduklarini, onlardan etkilendiklerini
belirtmistir. Ona gore Mekkeli miisrikler, Mecusilerin diialist inanglarindan etkilenmis
ve ayette de ifade buldugu iizere seytani Allah’a ortak kosmuslardir. Dolayisiyla
“zenadika” lakabiyla maruf Mecusilerden etkilenmeleri nedeniyle Mekkeli miisriklerin
bazilar1 zindik olarak tavsif edilmistir.>

ibn Asur (6.1973) s6z konusu ayetin tefsirinde hi¢ kimseye zenadika ithaminda
bulunmamis, s6z konusu rivayetlere de yer vermemistir. Fakat Araplarin Mecitsiler ile
bir arada bulunduklarini, onlarla diyaloglariin oldugunu, bu nedenle de diialist inancin
miisrik Araplara da ge¢mis oldugunu ifade etmistir.’’ Bu bilgiye istinaden Mekkeli
miisriklerin bir kisminin zindik olarak nitelendirilmesinde diializmin etkisinin
olabilecegi anlasilsa da Cevat Ali (6.1987), basta yukarida isimlerini saydigimiz, miitref
olarak tabir edilen Mekke’nin azginlarinin ve diger Miisrik Araplarin, zenadika olarak
nitelendirilmelerinde diializmin degil, dehriligin etkisinin oldugunu belirtmektedir.>*

6/En‘am 29, 45/Casiye 24. ayetlerden Mekkeli miisriklerin bir kisminin dehri
oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Diialist olduklarina Cevat Ali her ne kadar karsi ¢iksa da
Hazin’in ve Ibn Asur’un da belirttigi gibi miisriklerin inanglarmin -tam olarak iyilik
kotiiliik tanris1 seklinde bir inang olmasa da- 6/En’am 100. ayete istinaden diialist bir
yOniiniin oldugu sdylenebilir.

Sonug itibariyle Mekkeli miisriklerin zenddika olarak isimlendirilmelerinin
onlarin MecUsilik, Maniheizm gibi Hint-Fars bolgesinde yaygin olan inanglara sahip
olan insanlarla diyalog halinde olmalari, inanglarinda da diializmin ve dehriligin

ogretilerine yer vermeleriyle ilgili oldugu gdziikkmektedir. Fakat bu ilgi isldm oncesi

%Y Hazin, Ebii’l-Hasen Alaiiddin Al b. Muhammed el-Bagdadi, Liibabii 't-Te 'vil fi Me ‘dni’'t-Tenzil,
Daru’l-Kiitiibii’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1415, 11, 141.

! bn Astir, Muhammed Tahir et-Tanisi, et-Tahrir ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Tuanisiyye, Tunus 1984, VII,
404-405.

2 Ali, el-Mufassal, X1, 146-147.
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Arap toplumunda zindiklik diye miistakil bir dinin var oldugu ve bu kelimenin o
donemde kullanildig1 sonucuna ulasmay1 miimkiin kilmamaktadir. Ibn Kuteybe, Ibnii’l-
Kelbl gibi alimlerin zendeka ve zenadika kelimelerini o dénemle ve o dénemin
sahislartyla iliskilendirmeleri, ayrica zindikligt o déonemde var olan inanglardan biri

olarak bahsetmelerini zikri gecen nedenlere atfetmek miimkiin goziikmektedir.

1.2.2. Hz. Peygamber ve Sahabe Donemi

Ibn Teymiyye’nin (6.728/1328) de belirttigi gibi zindik ve zenadika kelimeleri
Kur’an’da da, Hz. Peygamber’in hadislerinde de yer almamaktadir.”® Hz. Peygambere
isnat edilen, genelde Kaderiyye’yi zemme yonelik bazi rivayetlerde bu kelimeler
geciyor olsa da bu rivayetlerin uydurma veya en azindan zayif oldugu goriilmektedir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla Islami literatiirde bu kelimelere yer veren en eski
kaynak, Halil b. Ahmed’in (6.175/791) Kitdbii’l-‘Ayn’1, daha sonra ise Imam
Malik’in (6.179/795) Muvatta’idir. Halil b. Ahmed zindig1 “ilah ve ahiret inanci
olmayan™ seklinde tammlayarak bu kelimenin inanmayanlar igin kullanildigini ifade

etmektedir. imam Malik ise “Kim dinini degistirirse boynunu vurun.”>® hadisini

> [bn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Bugyetii 'I-Miirtdd,
Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Medine 2001, s. 338.

5% [bnii’1-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Alj, el-Mevziigt, Medine 1966, 1, 267, 268; Tbn
Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, el-Metalibii’l-‘Aliye, Riyad 1998, XII, 463;
Sevkani, Ebli Abdillah Muhammed b. Ali es-San‘ani, el-Fevdidu’l-Mecmii’a fi’l-Ahddisi’l-Mevziia,
Daru’l-Kiitiibii’l-‘Tlmiyye, Beyrut ts., I, 506. Ayrica konuyla ilgili hadislerin degerlendirmesi i¢in bkz.
Keles, Ahmet, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, Marife, 5/3, s. 25-45, ss. 25-45, Konya 2005.
Ayrica bkz. Koktas, Yavuz, “Kaderiyye ve Miircie ile Tlgili Hadislerin Degerlendirilmesi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi, 1/2, 5.142, ss. 113-143, Istanbul 2003.

> Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, V, 255.

56 Buhari, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2; Tbn Hanbel, Miisned, 111, 364; Nesai, “Tahrimii’d-Dem”, 13. Soz
konusu hadis, Islam tarihi boyunca miirtedin dldiiriiliip oldiiriilemeyecegi hakkinda yapilan hararetli
tartigmalarda miirtedin 6ldiiriilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtenlerin en énemli argiimanlarindan
biri olmustur. Recm ve irtad hakkinda bir makale kaleme alan M. Hayri Kirbasoglu konuyla ilgili
rivayetler hakkinda siralamis oldugu bir¢cok nedenin sdz konusu rivayetleri hiiccet olarak kullanmaya
mani oldugunu belirtmektedir. Kirbasoglu, M. Hayri, “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve Irtidad
Meselesi”, Islamiyat, 5/1, ss. 128-9, 131, Ankara 2002; Bununla birlikte s6z konusu rivayetlerin, sebeb-

i viirutlan ile birlikte incelendiginde, 6liim emri verilen kisi ya da gruplarin bu cezay: salt inang
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“Zndiklar gibi kim Islam’dan ¢ikarsa boynunu vurun. Onlar kiifiirlerini gizler, aciktan

Miisliman olduklarin séylerler.””’

seklindeki bir ifadeyle agiklayarak zindik kelimesine
hem “miirted” hem de “miinafik” anlam1 yiiklemektedir.

ibn Abbas’tan mevkuf olarak nakledilen, Buhari’nin (6.256/870) Sahih’i basta
olmak iizere bir¢ok hadis kitabinda mevcut olan ve Hz. Ali’nin bir uygulamasini anlatan
hadiste de zenadika kelimesi kullanilmaktadir. S6z konusu hadisin Hulefa-yi Rasidin
déneminin sonunda ger¢eklesen bir olay1 anlatmasi, bizzat o donemde yasamis kisiler
tarafindan aktarilmasi, hadiste zenadika olarak vasfedilen bir gruptan ve bu grubun
birtakim 6zelliklerinden bahsedilmesi, ayrica hadisin birgok kaynakta yer almasi ve
hadis miinekkitleri tarafindan sahih olarak kabul edilmesi, s6z konusu hadisi konumuz
acisindan dikkate deger kilmaktadir.

Bir¢ok hadis kitabinda yer aldigini ifade ettigimiz zenadika hadisi Siiveyd b.
Gafele (6.80/700),”® Ebi’t-Tiifeyl (5.100/718-19)° ve Ikrime (6.105/723)% tarikiyle
rivayet edilmektedir. S6z konusu rivayetlerin senetlerinde yer alan ravilerin higbir
halkada ayni olmamasi, rivayetlerde yer alan zenadika kelimesinin birden c¢ok kisi

tarafindan metne sokusturulmasimi gerektirir ki bu da uzak bir ihtimal gibi

goziikmektedir.

degisikligi nedeniyle almadiklari, aksine bunlarm Islam'in zararina olacak cesitli fiili tasarruflarda
bulunduklart1 ya da bir Miisliimana karst haksiz cindyet isledikleri ve bu fiillerinden Otiirii
cezalandirildiklar: da ifade edilmektedir. Orhan, Fatih, Islam Ceza Hukukunda Irtidat ve Temel Insan
Haklar: Baglaminda Degerlendirilmesi (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Adana 2014, s. 79.

°" Muvatta, “Akziye”, 18.

¥ Safif, Eba Abdillah Muhammed b. Idris, el-Um, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 1990, VII, 192; ibn Ebi Seybe,
Ebi Bekr Abdullah b. Muhammed, Musannefii Ibni Ebi Seybe, Mektebetii’t-Riist, Riyad 1409, V, 563-
VI, 486; Bezzar, Ebli Bekr Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Basri, Miisnedii’l- Bezzdr, Mektebetii’l-
‘Ulim, Medine 2009, II, 190; Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. Hiiseyn, Ma ‘rifetii s-Siinen, Cami‘atii’d-
Dirasati’l-Islamiyye, Beyrut 1991, XII, 262.

* Taberd, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tehzibii 'I-Asdr, Kahire ts., 111, 82.

5 Buhari, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2; Nesai, “Tahrimii’d-Dem”, 13; es-Safii, el-Um, I, 294; Rafii, Ebii’l-
Kasim Abdiilkerim b. Muhammed el-Kazvini, Serhu Miisnedi’s-Safi i, Katar 2007, 1V, 114 Ibn
Hibban, Eba Hatim Muhammed el-Biisti, Sahihu Ibn Hibbdn, Miiessesetii’t-Risale, Beyrut 1993, XII,
421; Ton Hanbel, el-Miisned, X, 108; X, 341; Darimi, Eb Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, er-
Red ald’l-Cehmiyye, Daru Ibni’l-Esir, Kuveyt 1995, s. 199.
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Burada s6z konusu rivayetlerin hepsini zikretmek yerine arastirmaya katki
saglayacag1 diisiiniilen ve icerik acisindan bazi farkliliklar arz eden birka¢ hadise
deginilecek, digerlerine ise dipnotta isaret etmekle yetinilecektir.

Buhari’nin (6.256/870) Sahih’inde yer alan hadiste Ikrime’den sdyle rivayet
edilmektedir: “Ali Ibn Ebi Talib’e birka¢ zindik getirildi, o da onlar: yakti. Ali’nin bu
zindiklara yakma cezasi uygulamasi haberi Ibn Abbds’a ulasinca, Ibn Abbds: Ben
olsaydim Rastlullah’in (s.a.s.) “Allah’in azabr ile azap etmeyin” nehyine istinaden,
onlart yakmaz, “Dinini degistiren kimseyi oldiiriiniiz!” soziinden dolayr oldiiriirdiim,
dedi.”'

Goriilecegi lizere rivayetten zenddika olarak degerlendirilen kisilerin yakildigi,
Ibn Abbas’in séziinden de bunlarin miirted olduklar1 anlasiimaktadir. Ayn1 hadis Ibn
Hibban’m (6.354/965) Sahih’inde yine Ikrime’den : “Ali’ye (r.a.) Islam’dan dénen bir

62 seklinde gecerken;

grup insan veya yanlarinda kitaplar: olan zindiklar getirildi...
Taberi’nin (6.310/923) Tehzibii'l-Asdr adli eserinde ise sahabi olan Ebii’t-Tiifeyl
tarikiyle Hz. Ali’nin ilah oldugunu sdyleyen bir grup zindigin Hz. Ali’ye getirildigi,
onlarin bu inanglarinda 1srar etmeleri iizerine Hz. Ali’nin (r.a.) onlar1 6nce oldiirttiigi,
ardindan yaktirdig1 anlatilmaktadir.®

Burada Hz. Ali’nin, kendilerine zenddika denilen bazi insanlar1 Oldiirtmesi,
sonra da yaktirmasi tartisilabilir.** Hatta aralarindaki bazi kelime farkliliklar1 nedeniyle
bu rivayetlere karsi ihtiyath davranmak gerektigi de sdylenebilir; ancak s6z konusu

hadisler degerlendirilirken rivayetlerde yer alan kelimenin farkli tariklerle, farkli

kaynaklarda yer aldigina dikkat etmek gerekmektedir.

6! Buhari, “[stitabetii’l-Miirteddin”, 2.

* Ibn Hibban, Sahihu Ibni Hibbdn, XI1, 421.

8 Taberi, Tehzibii'I-Asar, 111, 82.

%4 fsrafil Balc1 miirtedlerin yaktirilmasi ile ilgili rivayetleri su sekilde degerlendirmektedir: “Kur’an’a
aykirt olan bu cezanin tarihsel mevcudiyeti kabul edilse dahi bunu ilgili donemin siyasal sartlariyla
iliskilendirmek gerekmektedir. Ozellikle irtidat ad1 altinda dini kanaatlerini siyasal diizleme tasiyan ve
mevcut otoriteye karsi basgkaldiran asilerin cezalandirilmasi ve bu cezalandirma sirasinda birtakim
agiriliklara gidilmesinin ayni zamanda caydirici yoniiniin olacagini géz ardi etmemek gerekir.” Balci,
Israfil, “Miirtedlerin Yakilarak Oldiiriildiigiine Dair Rivayetlerin Tahlili”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 6/4, s. 46, ss. 23-47, 2006.
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fkrime (6.105/723)’den nakledilen rivayet kendisinden sonra talebesi Eyytib b.
Ebi Temim’e (6.131/749) isnat edilmektedir. S6z konusu rivayet bu tabakadan sonra
farkli farkli sahislar tarafindan rivayet edilmekte ve bir¢ok hadis kaynaginda yer

3

almaktadir. Dolayisiyla “zenadika” kelimesinin EyyGb b. Ebi Temim’den sonra bu
rivayete sokusturuldugunu iddia etmek, s6z konusu kelimenin birden ¢ok kisi tarafindan
metne sokusturulmasini gerektirir ki bu da oldukca giictiir. Bu iddianin kabul edilmesi
i¢in geriye bu kelimeyi metne Ikrime’nin veya Eyylib’un sokusturmasini gerektir. Bu
iddia gegerli olsa bile s6z konusu ravilerin vefat tarihlerinden® hareketle en geg tabitin
doneminde veya bir diger ifadeyle Emeviler doneminde bu kelimelerin kullanildigi
sOylenebilir.

Benzer durum zenadika hakkinda indigi rivayet edilen birka¢ ayet icin de
gegerlidir. Bu rivayetler ibn Abbas’a, Katade’ye, Miicdhid’e, Kelbi’ye®® isnat edilerek
veya Kelbi tarikiyle Ibn Abbas’a isnat edilerek rivayet edilmektedir. “Hamd, giokleri ve
yeri yaratan, karanliklar: ve aydinligi var eden Allah’a mahsustur”,’ “Cinleri, Allah’a
ortak kostular”®® “Ayetlerimize yalan diyen, ahirete inanmayan, iistelik putlar gercek
rableri Allah’a denk tutan o miisriklerin arzu ve isteklerine uyma.”,” “Onlara ‘Allah’in
size rizik olarak verdiklerinden siz de infak edin!’ denildiginde, o kafirler miiminlere:

270

‘Doyurmak isteseydi Allahin doyurabilecegi kimseleri biz mi doyuracagiz.’ derler.”,

“Bir de Mekke kdfirleri, Allah ile cinler (melekler) arasinda tuttular bir hisumlik

% fkrime (6.105/723), Eyytb b. Ebi Temim’e (6.131/749).

6 Kelbi, ibnii’l-Kelbi (6.204-819) diye meshur olan tarihgi, nesep alimi Muhammed b. Hisam’m
babasidir. Hakkina ayrintili bilgi i¢in bkz. 43. nolu dipnot.

7 6/En‘am 1; bkz. Ibn Ebi Hatim, Ebd Muhammed Abdurrahman b. Muhammed er-Razi, T efsiru’l-
Kur’dni’l- ‘Azim, Mekke 1419, 1V, 1259.

%8 6/En‘am 100; bkz. es-Sa‘lebi, Ebii Ishak Ahmed b. Muhammed, el-Kesf ve 'I-Beydin an Tefsiri’I-Kur’dn,
Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut 2002, IV, 175; Begavi, Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘id,
Me ‘alimii’t-Tenzil fi Tefsiru’l-Kur’dn, Daru Taybe, Riyad 1997, 111, 173; Nisabiri, Nizdmiiddin Hasen
b. Muhammed, Gardibii’l-Kur’dn ve Ragdibii’l-Furkan, Dﬁru’l-Kﬁtﬁbii’l-‘Hmiyye, Beyrut 1416, III,
130.

% 6/En‘am 150; bkz. ibn Atiyye, Eb Muhammed Abdiilhak b. Galib el-Endeliisi, el-Muharraru’l-Veciz fi
Tefsiri’l-Kitdbi’l- ‘Aziz, Daru’l-Kiitiibii’l-‘Iimiyye, Beyrut 1422, II, 361.

70 36/Y4asin 47; bkz. San‘ani, Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam, 7 efsiru Abdiirrezzak, Daru’1-Kiitiibii’l-
‘Hmiyye, Beyrut 1419, 111, 84; ibn Ebi Hatim, T efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, X, 3197.
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»T1 ayetlerinin kimi zaman “Kureys’in zindiklar1”, kimi zaman “dehri olan

uydurdular.
zindiklar”, kimi zaman da “zenadika” hakkinda nazil oldugu rivayet edilmektedir.

Rivayetlerin ¢ogunun Kelbi’ye ya da Kelbi tarikiyle ibn Abbas’a isnat edilmesi
ister istemez akillara yine rivayetlerin sihhat problemini getirmektedir. Rivayetlerin
sthhat problemi tartigilabilir, cerh alimlerinin yaptigi gibi Kelbi’nin rivayetleri
reddedilebilir. Fakat s6z konusu rivayetlerin sadece Kelbi’ye ait olmadigin1 da goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Sonu¢ olarak so6z konusu rivayetlerden, eldeki verilerden hareketle bu
kelimelerin Hz. Peygamber ve sahabe doneminde kullanildigini sdylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte hicri yiizlii yillardan yani tabitin doneminin’? baslarindan veya

Emeviler déneminin” ortalarindan itiberen séz konusu kelimelerin kullanildigin

sOylemek ise miimkiin goziikmektedir.

1.2.3. Emeviler Donemi

Zindikligin sapkinlik, dini emirler karsisinda lakayit davranma, dine aykiri
goriislere sahip olma ve onlar1 izhar etme seklinde anlasilmasi her ne kadar Abbasiler
doneminde revag bulmussa da kelimeye bu anlamlarin yiiklenmeye baslamasi
kanaatimizce Emeviler’in son donemine rastlamaktadir. Kaynaklarda Emeviler’in son
halifesi Mervan b. Muhammed’in hocas1 Ca‘d b. Dirhem’in (6.124/742) zindiklikla,
dehrilikle vasiflandinldign  ve idam edildigi belirtilmektedir.”* MEB islam
Ansiklopedisi’nin “Zindik” maddesini yazan Bekir Topaloglu da “zindik” kelimenin ilk

defa Ca‘d b. Dirhem’in idami dolay1styla kullanilmis oldugunu belirtir.”

7! 37/Saffat 158; bkz. Firtizabadi, Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kab, Tenvirii'I-Mikbds min
Tefsiri Ibn ‘Abbds, Daru’1-Kiitiibii’l-*Ilmiyye, Beyrut 1992, s. 476.

2 (65-135/684-752) yillar arasi tabitinun yogun olarak yasadigi yillardir. Bazi kaynaklarda tabitin
doneminin son sahabi olarak kabul edilen Ebii’t-Tiifeyl’in (6.110/728) vefatindan itibaren bagladigi,
son tabiin olarak kabul edilen Halef b. Halife’nin dliimiiyle de (6.180/796) sona erdigi belirtilmektedir.

7 (41-132/661-750).

7 Belaziiri, Ebii’l-Hasen Ahmed b. Yahya, Ensabii’l-Esrdf, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, IV, 100.

7 Topaloglu, Bekir, “Zindik”, 74, MEB Yay., Istanbul 1978, XIII, 558-561.
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Ca‘d b. Dirhem, Emevi Halifesi Hisdm b. Abdiilmelik’in (6.125/743) emriyle
dénemin Irak Valisi Halid b. Abdullah el-Kasri (6.126/743) tarafindan idam edilir.”®
Fakat Halid b. Abdullah’in akibeti de Ca‘d’in akibetinden ¢ok farkli olmaz.
Hristiyanlar1 ve Yahudileri kolladigi, zimmetine para gegirdigi, dini meseleleri hafife
aldig1 soylentileriyle o da zindikla nitelendirilir.”” Emevi valisi Yasuf b. Omer
zamaninda zindana atilir ve iskenceler neticesinde hayatin1 kaybeder. Lakin Taberi’nin
aktardig bilgilerden Halid b. Abdullah’in 6ldiirilmesinin asil nedeninin dini olmaktan
ziyade siyasi oldugu anlasilmaktadir.”

Bu donemde =zindik, sapkin, bid‘at¢i olarak nitelendirilen ve Oldiiriilen
sahislardan biri de Cehmiyye’nin kurucusu olarak kabul edilen Cehm b. Safvan’dir
(6.128/745-46). Tenzih amaciyla Allah’in sifatlarmi inkar ettigi, Kur’an’in yaratilmis
oldugunu sdyledigi, Allah’in Musa (a.s.) ile konusmadigi fikrini savundugu vb.
nedenlerle Horasan valisi Nasr b. Seyyar (6.131/748) doneminde, onun emriyle
6ldirildiigi ifade edilmektedir.”” Bununla birlikte Nasr b. Seyyar ile Haris b. Siireyc
(6.128/746)* arasindaki siyasi ve fikri anlasmazliklarda Haris’in yaminda yer almasi
nedeniyle 6ldiiriildiigii de belirtilmektedir.™!

Isfahani (6.356/967), Emeviler’in son halifelerinden olan Velid b. Yezid’in
(0.126/744) hocast Abdiissamed b. Abdiila‘la’nin da zindiklikla vasiflandirildigini
belirtir.*> Hatta Velid b. Yezid’in de zindik oldugu sdylenir; lakin Zehebi (6.748/1348),
Velid’in kiifiir ve zindiklikla nitelendirilmesinin gergekci olmadigini, Velid’in ickiye,

eglenceye diiskiin olmas1 nedeniyle bu sekilde vasiflandirildigim belirtir.*

76 Buhéri, Eba Abdillah Muhammed b. ismail, Halku Ef‘dli’l-‘Ibad, Daruw’l-Mearif, Riyad 1978, s. 29;
Darimi, er-Red ala’l-Cehmiyye, s. 21.

77 isfahani, Ebii’l-Ferec Ali b. el-Hiiseyn el-Kuresi, el-Egdni, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1415,
XXII, 281, 283.

7 Taberd, Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir, Tdrihu 't-Taberi, Daru’t-Tiiras, Beyrut 1387, VII, 259-260.

" Taberd, Tdrihu t-Taberi, 111, 389.

% Horosanli olup, Horasan Emirine karsi gelerek Emeviler’e isyan bayragi agan en 6nemli simalardan
biri. Zirikli, el-4 ‘lam, 11, 154.

*! Ibn Hacer, Lisdnii’I-Mizdn, 11, 500.

82 [sfahani, el-Egani, 11, 487.

%3 Zehebi, Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Térihu’I-Isldam, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut
2003, 111, 548.
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Atif Siikrii, Emeviler’in son dénemlerine dogru ortaya ¢iktigi ifade edilen
zindiklik hareketlerinin Farisiler’in siyasi ihtiraslarindan kaynaklandigini belirtir. Ona
gbore Farisiler, yonetimdeki Arap hakimiyetini kirmak amaciyla diialist kokenli
diisiincelerle Araplara, dolayisiyla da islam’a zarar vermek amaciyla bdyle bir girisim
icerisinde bulunmustur.** Fakat yonetimdeki Arap hakimiyetini kirma ve iktidarin
imkanlarindan istifade etme diislincesi sadece Farisiler ile sinirli kalmamistir. Emeviler
déneminde yonetimde kendilerine yer bulamayan, Araplarin sahip oldugu bir¢ok sosyal
haktan istifade edemeyen, ¢ogunlugunu Iran, Tiirk, Berberi ve Hint kokenlilerin
olusturdugu, mevali denilen® insanlarin arasinda da Emeviler’in y6netim anlayisina
kars1t c¢ikanlar olmustur. Abbasiler’in iktidar1 ele gecirmesine zemin hazirlayan bu
insanlar neticede hem idari, hem sosyal ortamlarda kendilerine daha ¢ok alan ag¢ilmasini
saglamislardir.

Sulbiyye hareketi olarak da isimlendirilen bu tepki hareketleri her ne kadar
Abbasiler’in yonetimi ele gegirmesine katki saglamissa da Emeviler donemiyle sinirli
kalmayarak Abbasiler doneminde de devam etmistir. Tepkici kesimlerin genellikle eski
inang ve kiiltiirlerine referansla, Islami diisiince ekseninde bazi yeni anlayis ve yorumlar
getirmeleriyle yayginlik kazanan bu tepki hareketleri, merkezi yonetimlerin bakis
acisiyla yapilan degerlendirmenin sonucu olarak zindiklik ve miilhidlik olarak
isimlendirilmistir.

Ahmed Emin (6.1886-1954) zindiklik kelimesine verilen ilhad, dini konularda
stipheci ve lakayt davranma gibi anlamlarin Emeviler doneminde yaygin olmadigini,
kelimenin bu gibi anlamlarda kullaniminin Abbasiler doneminde reva¢ buldugunu
belirtmekte ve bunu baz1 gerekgelere dayandirmaktadir. Ona goére Emeviler doneminde
insanlarin agirlikli olarak tefsir, hadis, fikith gibi dini ilimlere yonelmesine karsin,
Abbasiler doneminde felsefe, kelam gibi cedel ilimlerine yonelmesi neticesinde genelin
soylediginden farkli seylerin sOylenmesi sapiklik, zindiklik, ilhad olarak
degerlendirilmistir. Ozellikle Abbasiler déneminde bu konuda ¢ok asir1 gidildigini;

% Eba Avz, Atf Siikrii, ez-Zendeka ve 'z-Zenddika, Daru’l-Fikr, Amman ts., s. 118.

8 Apak, Adem, “Sulbiyye”, Did, XXXIX, s. 245, ss. 244-246, Ankara 2010.

% Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 2; Zendeka ve Suibiyye iliskisi hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in Atvan, Hiiseyin, Ez-Zendeka ve's-Suubiyye fi'l-Asri'l-Abbasiyyi'l-Evvel, Beyrut 1984,
ss. 147-162; Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, ss. 239-260.
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bazen siyasi, bazen edebi, bazen de dini tartigmalar nedeniyle insanlarin birbirini

zindiklikla niteledigini ve bu sekilde birbirlerinden intikam aldiklarin belirtmektedir."’

1.2.4. Abbasiler Donemi

Zmdiklik mefhumunun siyasallasmasinda Abbasi halifesi el-Mansir (6.158/774)
ve Ozellikle el-Mehdi (6.169/785) donemi 6nemli bir doniim noktasidir. Bu dénemde
Abbasiler, sadece siyasi otoritenin karsisinda gordiikleri firka, mezhep, goriis, ekol ve
diisiinceyi degil, soz konusu gruplarla baglantisi olsun veya olmasin resmi ideoloji
disinda fikir beyan eden birgok kisiyi zenadika kapsamina almistir. Ornegin Emevi-
Abbasi ¢atismasinda Emeviler, Siinni-Sii ¢atigmasinda Siiler, Arap-Mevali ¢atigsmasinda
Mevali, Asabiyye-Sulibiyye catigmasinda Suiibiyye icerisinde yer alanlar zindik ilan
edilmistir.*®

Zmdik oldugu iddia edilen kisilerle en ¢etin miicadele, Abbasilerin {igiincii
halifesi el-Mehdi déneminde (158-169/775-785) yapilmstir. Oyle ki “kétiileri
cezalandiran, yoldan sapanlari 6liimle cezalandiran Mehdi” diye Mehdi’yi 6ven Bessar
b. Biird (6.167/784) dahi kendini Mehdi’nin hismindan kurtaramamistir. Bu dénemde
zindiklar1 arastirmak, takip etmek, yakalamak ve cezalandirmak i¢in “Divanii’z-
Zenadika” adinda bir birim dahi kurulmustur.¥’ Bu birimde gorevlendirilmis olan
“Sahibu’z-Zenadika” adi verilen gorevli, kendisine zindiklik nitelenen biri ihbar
edildiginde o sahs1 gozetim altina alir, yaptig1 tahkikat neticesinde ikna olursa onu
tutuklardi. Ardindan da siipheliyi inanci1 hakkinda sorguya cekecek, tovbe etmesini
isteyecek olan halifenin huzuruna c¢ikarir, zindik olarak nitelenen kisi eger tovbe
etmezse idam edilirdi.”® Mehdi’nin bu miicadelesi zamanla devlet politikas1 héline

gelmis ve ayni politika kendinden sonra Hadi (169-170/785-786), Hartin er-Resid (170-

87 Ahmed Emin, ibn Ibrahim et-Tabbah, Duha I-Isldm, Miiessesetii Hindavi, Kahire 2012, I, 136; 152-
153.

8 Goksu, Erkan, “Siyasi Bir Argiiman Olarak Islam Tarihinde Zindiklik ve Meshur Zindiklar”, Tiirk
Yurdu, 103/324, s. 27, ss. 26-31, Ankara 2014.

% Fevzi, Faruk Omer, Tarihii 'n-Nazmi’l-Islamiyye, Daru’s-Surtik, Amman 2010, s. 221.

% Omer, Faruk, “Abbasi Halifesi Mehdi Donemi (169-185/775-785) Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Corum
IHahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev. Mehmet Umit, 3/6, s. 206, ss. 203-214, Corum 2004.
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194/786-809) ve Memin (197-217/813-833) donemlerinde de siirdiiriilmiis, Miitevekkil
dénemi (232-246/847-861) ile de sona ermistir.”’

Bu dénemde zindiklik nitelemesiyle takibata ugrayan kisiler arasinda ¢ok sayida
edip, sair, ilim adami, devletin ¢esitli kademelerinde gérev yapan yonetici ve kumandan
yer almistir. Ozellikle Horasan ve Maveraiinnehir’de goriilen ve “kitlesel zindiklik
hareketi” olarak nitelendirilen bazi isyanlarda goriilen sahte peygamberlerle ilgili
zindiklik isnadi Islam hukuku bakimindan yerinde ithamlar olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte biiyiik bir kismu “sosyal zindiklik” olarak da ifade edilen “ibahilik”,
yani zevk, eglence ve saraba diiskiin, gayri ahlaki bir hayat tarzina sahip kimseler de
zindik olarak nitelendirilmistir. Bunlar hayat tarzlarinin da etkisiyle zaman zaman dini
emirlerin yerine getirilmesinde ihmalkar davranabiliyor veya alayci olabiliyor, hatta
siirlerinde bu minvalde ifadelere yer verebiliyorlardi. Diger bir kesim ise bu gruplarla
herhangi bir bagi olmadig1 halde sadece o doneme has farkli entelektiiel fikir ve
diisiinceleri dolayisiyla veya siyasi ya da sahsi sebeplerle zindik olarak nitelendirilmisti.
Yani zindiklikla nitelenenler arasinda iyi Miisliiman olarak kabul edilmelerine ragmen
kendinden kurtulma ihtiyaci hissedilen kimseler de bulunuyordu. Zira zindiklikla
nitelenenlerin kendi yaptiklar1 veya sodylediklerinden ¢ok, baskalarinin ve idarecilerin
onlarin hakkindaki diisiinceleri ve soyledikleri esas alinmakta idi. Dolayisiyla bu durum
bir kisinin hoslanmadig1 birini rahat bir sekilde zindik olmakla itham etmesine imkan
vermistir.”?

Ahmed Emin, oOzellikle Abbasiler’den itibaren zindik kelimesinin tek bir
anlaminin olmadigini, bu kelimeye ulemd nezdinde baska, halk nezdinde baska
anlamlar ytiklendigini belirtir. Ona gore halk nazarinda zindik denilince pervasizca
hareket eden, rahatlikla gayri ahlaki davranislar sergileyen kimselerin; ulema nezdinde
ise zdhiren Miisliiman oldugunu sdyleyip, batmen iran kokenli dinlere inanan ve o
dinlere hizmet eden Iran asilli mevalilerin akla geldigini sdyler. Bu kelimenin Arap
asillilar i¢in kullaniminin nadir oldugunu belirttikten sonra bu nitelemenin temelinde de

daha ok siyasi gerekgelerin olduguna isaret eder.”

! Tanriverdi, Eyyiip, “Abbasilerin Kiiltiirel Politikasi A¢isindan Mehdi’nin Zindiklik Miicadelesi”, Istem,
6/12,5.109, ss. 105-126, Konya 2008.

%2 Goksu, “Siyasi Bir Argiiman Olarak Islam Tarihinde Zindiklik ve Meshur Zindiklar”, s. 28.

% Ahmed Emin, Duha’l-Isldm, 1, 147.
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Kaynaklarda Abbasiler doneminde Hiiseyin b. Abdullah, Abdullah b.
Mu‘aviye,”* Abdullah b. Mukaffa‘, Muti¢ b. iyas, Yahya b. Ziyad, ibni Ebi’l-‘Arca’,
Davud b. Ravh, ismail b. Siileyman, Muhammed b. Ebi Eyyib, Muhammed b. Tayfir,”
Davud b. Ali’nin oglu, Ya’kib b. Fadl,”® Hammad Acred, Hammad er-
Raviye, Hammad b. Zibrikan,”” [bn Talat, Eba Sakir, fbnu’l-A*da el-Harizi, Nu‘man b.
Ebi’l-Avca, Salih b. Abdiilkuddis, Bessar b. Biird, Ishak b. Halef, Selm el-Hasir, Ali b.
Halil, Ali b. Sabit, Eba Isa el-Varrak, Ebii’l-Abbas en—Nélsi98 gibi gerek Fars, gerek
Arap kokenli birgok kisinin zindiklikla nitelendirildigi, bunlardan kiminin

cezalandirildigi, kiminin de tévbesinin kabul edildigi belirtilmektedir.”

1.2.5. Abbasi Sonrasi Donem

Zindik, miilhid gibi kelimelerin ifade ettigi anlamin hem yonetim, hem toplum
hem de ulema nezdinde oldukga tesirli olmasi hasebiyle kelimelerin ilk donemlerdeki
kullanim sikligi ayni sekilde ilerleyen asirlarda da devam etmistir. Benzer tutum
Eyytbiler (1171-1462), Selguklular doneminde (1040-1308), ayrica kdlemenler olarak
da bilinen, yerel halk tarafindan Eyytbiler’den yonetimi zorla gasp eden zorba kdleler
olarak nitelendirilen Memliikler'” déneminde de (1250-1517) siirdiiriilmiistiir.
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.638/1240), Sadreddin Konevi (6.673/1274), Afifiiddin
Tilimsani (8.690/1291), Ibn Seb‘in (6.669/1270), ibnii’l-Fariz (6.632/1235) gibi

mutassavviflar bu donemlerde vahdet-i viicud, hulul vb. konular miinasebetiyle

zindiklikla, Cehmilikle su¢lanmislardir.'"!

% [sfahani, el-Egdni, X1, 434.

% Taberd, Tdrihu’t-Taberi, VIIL, 163.

* Taberd, Tdrihu t-Taberi, VIIL, 190.

°7 [sfahani, el-Egdni, XIV, 467.

% [bnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, s. 411.

9 Mes‘0di, Miiriicii’z-Zeheb, 1V, 251; Ali, el-Mufassal, XVII, 314. Abbasiler déneminde zindiklikla
suglanan kisiler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eba Avz, Atif Siikrii, ez-Zendeka ve 'z-Zenddika, 173-
193; Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s. 99-127.

100 Ayaz, Fatih, “Tiirk Memliikler Déneminde Misir Halkinin Siyasi Olaylara Karst Tutumu”, C.U.

Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7/1, s. 50, ss. 45-94, Adana 2007.
1% Semih, Ceyhan, “Tilimsani, Afifiddin”, Did, XLI, s. 163, ss. 163-164, Istanbul 2012.
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Memliikler donemine baktigimizda bu donemde yasamis alimlerin bazilarinin
Ozellikle Ehl-1 Siinnet, selef savunuculuguyla hareket ettigi ve bu miinasebetle Ehl-i
Stinnet’e aykir1 oldugu diisiiniilen fikir sahiplerine kars1 ¢ok siki bir miicadele icerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu donemde yasayan ve ifade edilen miicadelenin en 6n safinda
yer alan alim hi¢ siiphesiz Ibn Teymiyye (6.728/1328) olmustur. Ehl-i Siinnet’i,
Islam’1n bizzat kendisi olarak algilayan Ibn Teymiyye’nin, Ehl-i Siinnet itikadina aykir
fikirlerin kaynagi olarak gordiigii felsefe, kelam ve tasavvuf ilimlerine ve bu ilimlerle
istigal edenlere karsi bitip tiikenmeyen bir enerjiyle ve oldukga sert bir islupla
miicadele ettigi goriilmektedir. Fikirlerinin Ehl-i Siinnet’e aykir1 oldugunu diisiindiigii
kisiler i¢in zindik, miilhid gibi vasiflarla nitelemis, bu vasiflarin yeterli olmadigim
diisiindiigii durumlarda ise kiifiir ifadesini oldukca rahat bir sekilde kullanmugtir.'*

Zindiklik, Osmanli déneminde de genel olarak Ehl-i Siinnet’e aykiriligi kimi
zaman da inangsizhigi ifade etmek i¢in kullanilmissa da'® bu nitelemenin arkasinda
cogu zaman politik nedenler yer almistir. Ozellikle Kan(ni Sultan Siileyman’in
hiikiimdarlik doneminde Safevi tehlikesinin ileri boyutlara ulagmasina parelel olarak s6z
konusu nitelemeler de ileri boyutlara ulagmas1 bunlarin arka planinda politik nedenlerin
oldugu tezini dogrular niteliktedir.'**

Bu donemde daha c¢ok tasavvufi renkler tasidigi goriilen hareketlerin zindiklik
olarak nitelendirilmesinin arka planinda; devlet biinyesinde yer alan Yahudi ve
Hristiyan unsurlarin etkileri, yeni miihtedilerin beraberlerinde getirdikleri eski
kiiltiirleri, devletin Ehl-i Siinnet inancin1 kat1 bir sekilde uygulamasi, merkezi yonetimin
muhalefet hareketlerini ve muhalefetin kullandigi dini sdylemleri kendi otoritesine ve
bu otoritenin dayandigi inan¢ ve ideolojiye bir karsi ¢ikis olarak algilamasi gibi
nedenlerin yer aldig1 ifade edilmektedir.'®
Seyh Bedreddin Mahmud (6.823/1420), Molla Kabiz (6.934/1527), Hakim Ishak (?),
Nadajli Sar1t Abdurrahman Efendi (6.1011/1602), Lari Mehmed Efendi (6.1076/1665),

Bu gibi nedenlerden dolay1r bu donemde

12 fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Minhdcu s-Siinne, Riyad
1986, 11, 601.

18" Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 7.

1% Eriinsal, ismail E., “Molla Liitfi: Hakkindaki Ithamlar ve Sikayet Mektuplar1”, Tiirkliik Arastirmalari
Dergisi, say1: 19, 5.186-87, ss. 179-196, Istanbul 2008.

105 Menekse, Omer, Osmanii T oplumunda Zindiklik, Sistem Ofset Yay., s. 100, Ankara 214.
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Pir Aliyy-i Aksarayi (6.935/1528), Hiisameddin-i Ankaravi (6.965/1557), Oglan Seyh
Ismail-i Ma‘suki (6.945/1538), Lebeni Besir Aga (6.1071/1661), Gazanfer Dede
(6.974/1566), Seyh Ibrahim Giilseni (6.940/1534)'%° Seyh Muhyiddin Karamani (5.
957/1550), Patburunzade Mehmed Efendi (6.1092/1681) gibi bir¢cok kisinin adi
zindiklik ve miilhidlikle yan yana zikredilmistir.'"’

Bu donemde zindiklik olarak goriilen eylemlere siyasi otorite tarafindan
miisamaha gosterilmemis, bazi insanlar yargi Oniline c¢ikartilip Oliime mahkim
edilmistir. Bu keskin tavir sergilenirken de bununla daha ¢ok toplumun inancinin
bozulmasin1 engelleme, resmi ideolojiyi ve mevcut diizeni koruma, nizdm-1 alemi
saglama diisiincesi hedeflenmistir.'® Mevcut siyasi ve mezhebi otoriteye karsi ¢ikan her
tiirlii ferdi veya toplumsal hareketler, tehdit unsuru olusturdugu diisiiniilen fikirler
zindiklik olarak nitelendirilirken isin dini boyutuna yani Islam hukukuna uygun
olmasma da dikkat edilmistir. Diger bir ifade ile muhalif olarak goriilen kimselerin
zindiklik sugunu islediklerine dair kanaat olusmasi i¢in kimi zaman gerekli ortam
hazirlandiktan sonra, su¢ unsuru olarak goriilen fiil ve davranislar bu kisilere isnat
edilmistir."”

Tevbe ederek diisiincelerini terk etmesi sdylenen, aksi halde idam edilecegi
belirtilen Molla Liitfi’nin (6.900/1495) diisiincelerinin arkasinda oldugunu sdylemesi ve
neticede idam edilmesi bahsi gecen hususun carpici Orneklerinden biri olarak

gosterilmektedir.'"°

Yine ayni sekilde Sultan IV. Mehmed donemi defterdarlarindan
Patburunzdde Mehmed Efendi’nin (6.1092-1681) idami da bu Ornekler arasinda
zikredilmektedir. Nitekim yargilama siirecinde muteber sayilan fikih kitaplarma ve
fetvalara bakilarak dava konusunda bir karara varilmaya calisildigi, fikih kitaplarinin

yeterli olmadig1r noktada ise padisah fermani ile acigin kapatilmaya calisildig: ifade

edilmektedir.!!!

1% S5z konusu kisiler ve haklarindaki iddialar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ocak, Osmanli
Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 159-235.

107 Menekse, Osmanlt Toplumunda Zindiklik, s. 94, 109.

1% Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, s. 80.

1% Goksu, “Siyasi Bir Argiiman Olarak Islam Tarihinde Zindiklik ve Meshur Zindiklar”, s. 27.

"% Molla Liitfi’nin goriisleri ve idam gerekgesi hakkinda ¢calismamizin 233-234. sayfalarina bakilabilir.

t Menekse, Osmanli Toplumunda Zindiklik, s. 145.
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Riyad Melik Suud Universitesinde ez-Zenddika adryla hazirlamis oldugu doktora
tezinde Arifi, glinlimiizde de bireysel zindiklik hareketlerinin devam ettigini, kendini
laiklige ve modernizme kaptirdigini sdyledigi baz1 kisilerin, zindikligin giiniimiizdeki

112
Nasr

Hamid Ebd Zeyd (6.2010),'"* Zeki Necip Mahmud (6.1993), Zeki Miibarek (6.1952),
Kéasim Emin (6.1908) laik zindiklar arasinda;''* Gali Siikri (5.1998), Abdiilvahhab
Beyati (6.1999), Said es-Serihi (d.1953), Saldh Abdussabur (6.1981), Ismail
Muhammed el-Veris (d.1952), Bedr Sakir es-Seyyab (6.1964), Mahmud Dervis

temsilcileri olduklarini iddia etmektedir. Ona gére Hasan Hanefi (d.1935),

(6.2008), Semih el-Kasim (6.2014) ve daha bir¢ok kisi modernist zindiklar arasinda yer
almaktadir.'"

Genellikle Ehl-i Siinnet miidafaas1 fikrini dillendiren, Islam’i sadece Ehl-i
Siinnet ile sinirlayan, diisiincelerine aykir1 gordiigii her fikri Ehl-i Siinnet’e yani Islam’a
aykir1 olarak gdren bazi kisi ve gruplarin da giiniimiizde de zindik, miilhid, miirted gibi
sifatlar1 olduk¢a rahat bir sekilde kullandiklart goriilmektedir.  Cogunlukla bu
nitelemelere de Ilahiyat Fakiiltesi akademisyenlerinin muhatap olduguna sahit
olunmaktadir.''®

Zindikligin neye tekabiil ettigi, kime zindik dendigi hususunda alimlerin goriis

birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Herkes kendi bulundugu noktadan, kendi bakis

"2 Arifi, Said b. Felah b. Abdulaziz, ez-Zenddika, Daru’t-Tevhid, Riyad 2013, I, 416. Kuran’in geliskili
ayetler icerdigini soyledigi iddiasiyla ve iizerinde ittifak edildigi sOylenen itikadi konularda farkli
fikirler dillendirdigi gerekgesiyle tekfire muhatap olmustur. Polat, Fethi Ahmet, “Hasan Hanefi
Hasaneyn”, Cagdas Islam Diigiiniirleri, ed. Cagfer Karadas, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, s. 215-37.

"3 Arifi, ez-Zenddika, s. 416. Ebl Zeyd 1995°te hakkinda agilan davada miirted olduguna hiikmedilerek
haniminm kendisinden bos olduguna dair karar ¢gikartilmistir. Miisliiman oldugunu defaatle belirtmis
ve bir¢cok yayin organinda kelime-i sehadet getirmek zorunda kalmis ama kimseye dinletememistir.
Ciinkii mahkeme aldig1 kararda tdvbenin bu hilkkmii diisiirmeyecegini de karara baglamistir. Masali,
Mehmet Emin, “Nasr Hamid EbG Zeyd”, Cagdas Isiam Diigiiniirleri, ed. Cagfer Karadag, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2007, s. 239-243; Polat, Fethi Ahmet, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an'a
Yaklagimlar, 1z Yay., Istanbul 2011, s. 123-28.

" AYifi, ez-Zenddika, s. 417-22.

"5 Arifi, ez-Zenddika, s. 436-48.

"6 “zindik prof, ilahiyate1 miirted prof, sapik inanglara sahip ilahiyat profescrleri” gibi ifadeleri drnek

olarak gosterebiliriz. Ustaosmanoglu, Mahmud, Riihu’l-Furkan, Ahiska Yay., Istanbul 2013, X, 55,

56, 58.



30

agistyla s6z konusu kelimeleri tanimlamaya, izah etmeye ¢alismistir. Ornegin Bedreddin
el-Ayni (0.855/1451) s6z konusu kelimenin izahinda bir objektifligin ve birlikteligin
olmadigini belirttikten sonra konu hakkinda sdylenen su izahlar1 siralayarak kelimeyi
tanimlamaya ¢alismistir:  “Miinafiklar gibi kiifriinii  gizleyip miimin oldugunu
sOyleyenler, seneviler gibi iki yaratict olduguna inanlar, hi¢bir dine inanmayanlar,
Zerdiist’iin  “Zend” adi verilen kitabina tabi olanlar, Ravafiza icerisinde
degerlendirilenler ve Hz. Ali’nin (r.a.) ilah olduguna inanan Sebeiyye firkasi
miintesipleri.”'"’

ibn Kemal (6.940/1534) de zindik lafzinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alistig
risalesinde netice itibariyle zindigi “Yiice bir yaraticimin varligmmi kabul etmeyen,
yaraticty1 kabul etmekle birlikte ona ortak kosan veya yaraticiya inanmakla birlikte

onun hikmet sahibi oldugunu inkar eden.”''®

seklinde tanimlamustir ki kanaatimizce bu
tamim zindigin ve zindikligin ne oldugunu ifade etmede oldukca yetersizdir. Hatta Ibn
Kemal’in bu risdleyi kaleme almasinin, ilm1i bir ¢aligma ortaya koymaktan ziyade Molla
Kabiz (6.934/1527) hakkinda verdigi zindiklik hiikmiinde ve ardindan verdigi idam
cezasinda hakhiligini gosterme amacina matuf oldugu ifade edilmektedir.'"

Son doénem hadiscilerinden Omer b. Hasan Osman Fellate’nin zindiklik tanimi
kendisinin de Selefi hadisgiler arasinda zikredilmesi hasebiyle olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Ona gore zindiklik, Kur’an’1 ve hadisleri akla ve itikadi esaslara aykir1 bir tarzda izah
etmek, onlara kastetmedikleri manalar yiiklemektir.'®® Fellate’nin yaptigi bu tanimin
tarih siire¢ icerisinde zindikliga yiiklenen anlamlarin tiimiinii kusatmadig sdylenebilir.
Fakat tanimda yer alan hususlar, kanaatimizce islam tarihi boyunca zindiklik iddiasinin
en 6nemli gerekgesi olmustur.

Son yiizyilin en énemli Orta Dogu tarihgilerinden biri olarak gosterilen Bernard
Lewis’in (0.2018) zindiklik tanimi1 da daha dar kapsamli olmasina ragmen tarihi siireg
icerisinde zindikliga yiiklenen anlamlarin en yaygini olmustur. Ona gore zindiklik,

Stinnilik dis1 her tiirli siipheli inanci, materyalizmi, ateizmi, agnostisizmi ve eninde

"7 Ayni, Ebd Muhammed Bedriiddin Mahmid b. Ahmed, ‘Umdetii’l-Kdri, Daru ihyai’t-Tiirasi’l- Arabi,
Beyrut ts., XXIV, 79.

18 Kemalpasazide, “er-Risaletii’s-Saminetii ve’l-‘Isrin”, II, 243.

"9 Uziim, ilyas, “Molla Kabiz”, D4, XXX, s. 255, ss. 254-255, Istanbul 2005.

120 Fellate, Omer b. Hasan Osman, el-Vad ‘u fi 'I-Hadis, Mektebetii’l-Gazzali, Sam 1981, I, 220.
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sonunda, devlet ve toplum diizeni i¢in tehlikeli olduguna inanilan her tiirlii fikri ve dini
egilimi belirleyen bir terimdir.'*!

[k asirlardan itibaren dinler ve mezhepler tarihiyle ilgili eserlerin basliginda
zindik kelimesini ve tlirevlerini igeren kelimelerin kullanilmaya baglamas1 da
zindikligin sadece senevilik, miinafiklik, miisriklik gibi anlagilmadigini gostermektedir.
Ahmed b. Hanbel’in (6.241/855) er-Redd ‘ale’l-Cehmiyye ve z-Zenddika, Imam
Gazzali’nin (6.505/1111) Faysalii't-Tefrika beyne’l-Isldim ve’z-Zendeka, Iraki’nin
(6.500/1106) el-Firaku’I-Miifterika beyne Ehli’z-Zeys ve’z-Zendeka, ibn Hacer el-
Heytemi’nin (6.974/1566) es-Sava’iku’l-Muhrika fi'r-Reddi ‘ald Ehli’l-Bida’i ve’z-
Zendeka adl1 eserleri buna 6rnek olarak gosterilebilir.'*

Netice itibariyle kelimelerin tarihi siire¢ igerisinde kullanimlar1 g6z oniinde
bulunduruldugunda ilk olarak Zerdiistiler/Mecusiler tarafindan kutsal metin Avesta ve
onun tefsirleri olan Zendleri batil yorumlarla te’vil ederek dini tahrif ettigi diisliniilen
Maniheistlerin zindik olarak nitelendirildigi sOylenebilir. Kureysli bazi miisrilerin
zenadika olarak nitelendirilmesini bir tarafa koyacak olursak hicri II. asirdan itibaren
Islami literatiirde de sdz konusu kelimelerin ayni anlamda, yani kutsal metinlerin
yapilan yorumlarla tahrif edilmesi anlaminda kullanildig1r goriilmektedir. Eserlerinde
s0z konusu ithamlara yer veren Miisliman ilim adamlarinin da bu kelimeleri
kullanmalarinin en 6nemli gerekgesi Kur’an’in ve hadislerin batil te’villerle te’vil

edilmesi, dolayisiyla dinin tahrif edilmesidir.

1.3. Zindik Kelimesi ile Es Anlamda veya Yakin Anlamda Kullanilan Kelimeler
1.3.1. Senevi/g 55

“ (send) fiili sozliikte “katlamak, biikmek, iki kat yapmak, bir seyden
sakinmak, bir seyin tekrar etmesi” gibi anlamlara gelmektedir.'” S6z konusu fiilin ism-i

mensubu olan “gs5” (senevi) kelimesi ise “445 (seneviyye) adi verilen inanca

12l Lewis, Bernard, “Some Observations on the Significance of Heresy in the History of islam”, Stvdia
Islamica, 1, s. 56, ss. 43-63, Paris 1953; Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 15.

122 Menekse, Omer, Osmanii T oplumunda Zindiklik, Sistem Ofset Yay., Ankara 2014, s. 45.

'2 ibn Diireyd, Cemheratii’l-Liiga, 1, 242; ibn Faris, Miicmelii’l-Liiga, s. 674; ibn Faris, Mu ‘cemii
Mekayisi’l-Liiga, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, 1, 391.
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miintesibiyeti ifade etmektedir.'”* Seneviyye’nin bir din olmaktan ziyade, daha ¢ok
Hint-iran bélgelerinde yayilma imkdm bulmus olan Zerdistilik,'” Mecasilik,
Manihezim, Sabiilik gibi dinlerin temel umdesi kabul edilen bir inang sekli oldugu
anlagilmaktadir.

Senevilige gore alemde olup biten her sey “hayir” (iyilik) ve “ser” (kotiiliik)
seklinde iki seyin mevcudiyetinden miitesekkildir ve bunlarin hepsini tek bir tanrinin
yaratmast miimkiin degildir. Bu durum hayr1 yaratan, nuru temsil eden ve adi
“Yezdan/Hiirmiiz/Ahura Mazda/Spenta Mainyu” olan bir tanrinin varligini, ayrica serri
yaratan, zulmeti temsil eden ve ad1 “Ehrimen/Angra Mainyu” olan baska bir tanrinin
varligin1 zorunlu kilmaktadir.'*®

Tiirkge’de “ikicilik”, bati dillerinde “diializm™'*’ seklinde ifade edilin senevilik
Arapga eserlerde kimi zaman “ehlii’t-tesniye”,'” kimi zaman “ashabii’l-isneyn”'*’
terkipleriyle de ifade edilmektedir. Fakat Kur’an-1 Kerim’de zikretmis oldugumuz bu
ifadelerin higbiri yeri almamaktadir. Nahl stresi 51. ayette “iki ilah edinmeyin”"°
ifadesi yer alsa da Taberi’nin (6.310/923) isaret ettigi gibi ayet “Allah’tan baska ilahlar

edinmeyin” anlamimdadir.”®' Kur’an’da bunun disinda da aymi kokten tiireyen birgok

kelime yer almakta lakin bu ifadelerin konumuzla ilgisi bulunmamaktadir.'*

124 Tehanevi, Kessdfii Istiléhadti’l-Fiiniin, 1, 913; Ibn Ma‘sim, Sadriiddin AlIi Han b. Nizamiddin el-
Hiseyni, et-Tirdzu’'l-Evvel, Miiessesetii Ali’l—Beyt, Meshed 1428, V, 87.

123 Zerdiistilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. 6. nolu dipnot.

126 jsferayini, Ebii’l-Muzaffer imadiiddin Sehfir b. Tahir, et-Tebsir fi’d-Din, ‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrut
1983, s. 142; Tehanevi, Keggdfii Istildhdti’l-Fiiniin, 1, 1023.

127 parlatir, ismail, v.dgr., Tiirkce Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara 1998, 1, 650.

128 Bakillani, Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Basri, [ ‘cdzii 'I-Kur ’dn, Daru’l-Me*arif, Kahire 1997, s.
38; ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XX VII, 356.

129 Mes‘adi, Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn el-Hiizeli, et-Tenbih ve’l-Israf, Daru’s-Savi, Kahire ts., s. 51,
89, 111.

130 o i) 5% ¥

! Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XVII, 220.

132 11/Had 5, 9/Tevbe 40, 22/Hac 9 ayetler ornek olarak gosterilebilir. Diger ayetler igin bkz. Abdiilbaki,
Muhammed Fuad, el-Mu ‘cemii’l-Miifehres li-Elfazi’I-Kur’dn, Daru’l-Hadis, Kahire 1996, s. 198.
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Onceki baslik altinda deginilen, Mes‘tdi’nin (6.345/956) zindik kelimesinin
kokenine yonelik izahma istinaden,'” zindikhigin seneviyye’den zuhur ettigi ve
Ortadoks Zerdiistilik’ten sapma anlamma geldigi sdylenebilir. Ilerleyen zamanlarda
Islami literatiire transfer edilen senevilik ve zindiklik terimleri, diialist yapili dinlerle bir
sekilde iliskilendirilen kisilerin, Ortodoks Islam kabul edilen Ehl-i Siinnet inancindan
saptiklarini ifade etmek icin kullanilir olmustur.** Kelimelerin kazandigi bu anlam
genislemesini tasdik eden Alman Sarkiyat¢r Rudolf Strothmann (6.1960) da bu iki
kelimenin zamanla sinonim olarak algilanmaya baslandigina ve insanlar1 tahkir ve
tezyif araci haline doniistiigiine isaret etmistir.'>

[ran asilli miitercim ve edip Ibnii’l-Mukaffa‘mn (6.142/759) Mazdek, Mani ve
Zerdiist’le ilgili Fars kiiltiiriine ait eserleri Arapga’ya cevirmesi, Kur’an ve Islam
inanglarina karsi Maniheizm’in propagandasini yapan Mu ‘drazatii’l-Kur ‘an adl1 eserin
ona nispet edilmesi sebebiyle zindiklik iddiasiyla oldiiriilmesi seneviyye ve zindiklik
arasinda siki bir iliski kuruldugunun ¢arpici bir 6rnegidir.'*®

Daha once de belirtildigi gibi her ne kadar zindiklik iddiasina gerekce olarak
genellikle Islam itikat esaslarina aykir1 fikirlere sahip olma veya bu tarz davramslarda
bulunma gosterilmisse de iddianin asil nedeni farkli olabilmistir. Ornegin az once
siraladigimiz nedenler ibnii’l-Mukaffa‘in zindikligina ve 6ldiiriilmesine gerekge olarak
gosterilmigse de bu iddianin arka planinda farkli nedenler olduguna dair dikkat ¢ekici
bilgiler aktarilmaktadir. ibnii’l-Mukaffa‘in Manstir’a kars:1 bir ihtilil beyannimesi
olarak algilanan Risdletii’s-Sahdbe adl1 eserinde Abbasiler’in siyasetini ve Mans{r’un
idaresini agik¢a elestirmesi, idarecilerin suistimallerini ¢ekinmeden yiizlerine karsi
sOylemesi, sahip oldugu ahlaki erdemlerin, Arap-Fars dil ve kiiltiirline olan derin

vukifiyetinin haset, kin ve nefrete sebep olduguna dair nakledilen bilgiler onun

3 Mes‘adi’nin zindik kelimesi hakkinda verdigi bilgilerin ayrintisi igin ¢alismamizin 7. sayfasina
bakilabilir.

1 g1k, “Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Dualist Dinlere ve Mezheplere Yaklasimlar”, s.
158.

133 Strothmann, Rudolf, “Seneviye”, /4, X, 497. ss. 495-98, Istanbul 1966.

13 Sinanoglu, Mustafa, “Seneviyye”, DIA, XXXVI, s. 521, ss. 521-522, Ankara 2009.
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seneviyye baglantili bir zindik olarak su¢lanmasimin ve geng yasta katledilmesinin asil
sebepleri olarak gosterilmistir."*’

Zmdiklik ifadesi her ne kadar birgok kelime ile izah edilmeye calisilmigsa da
hem ortaya ¢ikis siirecinde senevilikle olan ilgisi hem de sozliiklerde daha ¢ok senevilik
ile agiklanmas1 zindiklik ile senevilik arasindaki ilgiyi ayricalikl kilmaktadir."*® Bu iki
kelime arasindaki anlam yakinligina, temel inanclar1 senevilik olan Mecisilik,
Maniheizm, Mazdeizm gibi inan¢ miintesiplerinin de zindiklar olarak nitelendirilmesine
sozliiklerin yani sira birgok tefsirde de rastlanmaktadir.'*

Islami literatiirde zindiklik, senevilik ile es anlamda kullanilmakla birlikte,
seneviligin sapkinlik oldugunu ifade etmek igin tahkir araci olarak da kullanilan bir
kelimedir. Bu miinasebetle Islam diinyasinda da senevilerle yakinlig1 oldugu, onlarin
sOzlerine benzer sozler sdyledigi veya onlarin sozlerini naklettigi iddia edilen kimseler
bazen itikadi, bazen siyasi, bazen de kisisel husumetler nedeniyle kimi zaman zindik,

kimi zaman da senevi seklinde isimlendirilmistir.

37 Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s. 291; Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s.35-36;
Durmus, Ismail, “Ibnii’l-Mukaffa‘”, DI4, XXI, s. 130-4, ss. 130-134, Ankara 2000. Ad: gegen madde
icerisinde Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve Cahiz (6. 255/869) gibi ediplerin kendisinden 6vgiiyle s6z
ettigi Ibnii’l-Mukaffa‘1 III. (IX.) yiizyihn ikinci yarisindan itibaren zindik, miilhid, mel‘un, Maniheist
olarak nitelemenin bir gelenek halini aldigi; oysa Fars dinine, siyaset, idare ve kiiltiiriine dair
Arapga’ya cevirdigi birgok eserin Islam kiiltiiriine karst Fars kiiltiiriinii yayma gayreti ve Fars
asabiyeti giitmeden ziyade Iran din ve inanglarma ait bu tiir eserleri onlar1 elestirmek amaciyla
yazdigy; cevirdigi Aristo mantigina dair kitaplarla Islim toplumunun dil ve diisiincesine, Fars siyaset
ve tarihine dair gevirileriyle Islam siyaset ve idaresine, Hint hikmetine dair eserlerle de fert ve
toplumun hayatina yeni agilimlar kazandirmay1 hedefledigi; bu amagla telif ettigi eserlerin birgogunu
ahlak, edep ve egitim konularina ayirdigy; islam’m 6nemsedigi degerleri daha gok akla dayali olarak
isleyen Ibnii’l-Mukaffa‘in eserlerinde Islam’a aykir1 bir gériis veya kendisinin zindik oldugunu
gosteren bir delilin olmadigi; ona nispet edilen Mu ‘drazatii’l-Kur’dn adli eserin ona ait olmasinin
imkansiz veya en azindan siipheli oldugu da ifade edilmektedir.

18 Cevherd, es-Sthdh, TV, 1489; Firtzabadi, el-Kamiisu’I-Mubhit, s. 891; Zebidi, Tacu’l-‘Ariis, XXV, 418;

Tehanevi, Kessdfii Istildhati’l-Fiinin, 1, 913.

Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Basri, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, Daru’l-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye,

Beyrut ts., V, 700; Razi, Mefitihu’l-Gayb, XIII, 89; Bikai, Ebii’l-Hasen Burhaniiddin ibrahim b.

Omer, Nazmii'd-Diirer fi Tendsiibii’l-Aydti ve’s-Siiver, Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1995, II,

687; Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Yay., Istanbul 1979, II1, 1999.

139
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1.3.2. Dehri/g 23

“ a3 (dehr) kelimesi liigatte “zaman” anlamia gelmektedir. “Dehr” kelimesi ile
“zaman” kelimesinin miiteradif oldugu belirtilmekle beraber “dehrin” uzun siireyi,
akledilebilen seyleri; “zamanin” ise hem uzun hem de kisa siireyi, bununla birlikte
hissedilebilen seyleri ifade etmek i¢in kullanildig belirtilmektedir.'*°

“Zamanin bitmeyecegine inanan, meydana gelen hadiseleri zamana baglayan”
anlamima gelen “dehri” kelimesi'*' Islam diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist
diistince akimlarina mensubiyeti ifade ederken, “dehriyye” kelimesi de belirgin
sahsiyetlerin olusturdugu bir felsefi akimi ifade etmekle birlikte ¢esitli felsefl akimlarin
inkérei tezlerinin ortak adi olmustur.'*

Cabiri (6.2010), son donem bazi1 arastirmacilarin “dehr” kelimesine, “mutlak
zaman, basi sonu olmayan zaman,” anlami verdiklerini ama bu anlamin beyani Arap
bilgi sahasinda bir karsiligi olmadigin1 sdyler. Ona gore arastirmacilarin bu hataya
diismelerinin nedeni “Dehre sovmeyin zira Allah dehrdir.”'*® hadisini “Allah dehrin
sahibidir” seklinde anlamayip, “Allah bizatihi dehrdir.” seklinde yanlis anlamalari
nedeniyledir.'*

Kur’an’da 45/Casiye 24. ve 76/Insan 1. ayetlerde gecen “dehr” kelimesine farkli
anlamlar verilmis olmakla beraber her iki ayette de kelimeye verilen “zaman, uzun
siire” anlamlari, baglama daha uygun olmasi nedeniyle kanaatimizce daha isabetli

145

goziikmektedir. ™ Mealen “Hayat bu diinyada yasadigimizdan ibarettir. (Tesadiifen

140" Askerd, Eba Hilal Hasen b. Abdillah, Mu ‘cemu’l-Furiku ’[-Liigaviyye, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami,
Kum 1991, s. 237-238, 444; Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed, el-Miifiedat fi
Garibi’l-Kur’an, Déaru’l-Ma‘rife, Beyrut 2010, s. 179; Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, IV, 292;
Tehénevi, Kegsafii Istilahati’l-Fiiniin, 11, 1369.

45 Askerd, Mu ‘cemu’I-Furiiku’1-Liigaviyye, s. 444; Tehanevi, Kessdfii Istildhdti’l-Fiiniin, 11, 1369.

142 Altintas, Hayrani, “Dehriyye”, DI4, IX, s. 107, ss. 107-109, Ankara 1994.

'3 Miislim, “el-Elfaz mine’l-Edeb”, 1; Bezzar, Miisned, XV, 40.

144 Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. Burhan Koéroglu v.dgr., Kitabevi,
Istanbul 2001, s. 249

145 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyin, V, 266; VI, 162; Ayet hakkindaki goriislerin, 6zellikle de “dehr”

kelimesine yiiklenen anlamlarin degerlendirmesi i¢in bkz. Oztiirk, Mustafa, “Kur’an’da ve Islam
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geldigimiz) bu diinyada birilerimiz oliir, birilerimiz dogar ve bu hep boyle devam edip
gider. Bizi yok edecek olan sey, zamanin akip gitmesinden, émriin bitmesinden baska
bir sey degildir.” diyen, varliklarin1 ve yok oluslarin1 zamanla iliskilendiren miisrik
Araplarin diisiincelerini yansitan 45/Casiye 24. ayet bu diisiinceye sahip olanlarin
“dehr1”, bu ideolojinin de “dehriyye” olarak isimlendirilmesinin en biiyiik gerekgesi
olarak goziikmektedir.

Sehristani “dehriyye”yi, cahiliye donemi Arap inancini ele aldig1 “Mu‘attilatu’l-
‘Arab” bashg altinda islemektedir.'*® Ona gore dehriler “Allah ve ahiret inancina sahip
olmayan, duyulur nesnelerden akledilir aleme gerekli sigramayr yapamamis ve
metafizige kesin olarak sirtin1 donmiis materyalistlerdir”.'*” Tabi ki bu tarz bir inang
cahiliye donemi Araplarinin tlimiiniin degil, daha ¢ok ¢dlde yasayan bir kisim bedevi
Araplarin benimsedigi bir inangtir.'* Sehristani’nin de ifade ettigi gibi Araplarin
arasinda yaraticinin varligina inanmakla birlikte ahirete veya peygambere inanmayan,
sirk inancina sahip, hayatin sadece bu diinya hayatindan ibaret olduguna inanan, dehri
olarak niteleyebilecegimiz kisiler de mevcuttur.'* Bu nedenle bazi Mekkeli miisrikler
icin kullanilan “Kureys’in zindiklarr”™° tabiri de “zindiklik” ile miisriklerin inanclari
arasinda yer aldig1 ifade edilen “dehrilik” arasinda bir ilgi kuruldugunu gostermektedir.
Bu nedenle kimi zaman zindiklik, dehrilik; kimi zaman da dehrilik zindiklik olarak
ifade edilmistir.

Imam Gazzali (6.505/1111) ise “dehriyyeyi” felsefeyle ugrasan ii¢ gruptan biri

olarak miitalad etmektedir. Ona gore dehriler yaraticiya inanmazlar, alemde olup biten

Oncesi Arap Diisiincesinde “Dehr” Kavrami1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
say1: 16, s. 254-7, Samsun 2003.

1% Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve n-Nihal, Miiessetii’l-Halebi,
Kéhire 1968, 111, 79.

147 Altintas, “Dehriyye”, DId, IX, s. 107.

18 Oztiirk, “Kur’an’da ve Islam Oncesi Arap Diisiincesinde ‘Dehr’ Kavrami”, s. 254-257

14 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 0.

1% fbnii’1-Kelbi, Mesdlibii I-Arab, s. 156. Bu kisilerin kim oldugu hakkinda ayrntili bilgi i¢in

calismamizin 13-14. sayfalaria bakilabilir.
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her seyin kendiliginden olduguna ve olmaya devam edecegine inanirlar dolayisiyla bu
inanca sahip kisiler ona gére zenadika olarak adlandirilan kisilerdir."”!
Zindikligin dehrilik olarak ifade edilisine tefsirlerde de sahit olmaktayiz. Oyle ki

3

kimi zaman “zindiklar, dehrin ebedi olarak devam edecegine inananlar yani ahirete

inanmayanlardir”'>* denmis, kimi zaman “zahiren Miisliiman oldugunu s6yleyen, dinin

emirlerini yerine getiren bununla birlikte olan biten hadiseleri dehre isnat edenlerdir™'™

denmis, kimi zaman da “bu ayet zindiklardan olan dehriler hakkinda nazil olmustur'**
ifadeleri kullanilmistir ki s6z konusu ayetlerde de ahirete iman etmeyenlerden
bahsedilmistir.'>

Mekkeli miisrikler arasinda yer alan ve adi1 zindiklar arasinda zikredilen kisilere
bakildiginda bu kisilerin ahireti inkar etmelerinin yani sira neredeyse tamaminin Mekke
doneminde islam davetine muhalefette, Medine doneminde ise miiminlere kars1 yapilan
savaslarda daima en On safta yer almig, Mekke’ nin mele ve miitref takimi igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Ahireti inkar etmeleri nedeniyle dehri olarak nitelendirilen bu
mele ve miitref takimimin, zindik kelimesinin igerdigi pejoratif anlam nedeniyle
ilerleyen dénemlerde Islam tarihgileri tarafindan “zenadika” olarak da isimlendirilmis
olabilecegi ifade edilmektedir.'

ilk dénem dehrilerinin ilerleyen dénemlerde zenadika olarak nitelendirilmelerin
arka planinda farkli nedenlerin olmasi da ihtimal dahilindedir. Senevi inanca sahip
gruplar arasinda farkliliklar olmakla birlikte genelinde ahiret inanct mevcut degildir.
Her ne kadar tenasiih inanci olsa da onlara gore hayat bu diinyada yasanilandan
ibarettir. Bu sdylemin dehrl inanciyla ortiismesi yani sira bu inanca sahip miisriklerin

senevilerle ticari ve kiltiirel iliskilerinin ¢ok kuvvetli olmasi, zindik olarak

! Gazzali, Ebti Himid Muhammed b. Muhammed, el-Miinkiz mine d-Daldl, el-Mektebetii’s-Sakafiyye,
Beyrut ts., s. 17. Konunun degerlendirmesi icin bkz. Aydin, Ibrahim Hakki, Gazali’nin Filozoflari
Tekfirinde Farabi’nin Yeri

132 Bursevi, ismail Hakki, Rithu I-Beydn, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., V, 403

133 Bursevi, Rithu’l-Beydn, 1, 195.

3 on Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 11, 361; Ebti Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi, el-Bahru'l-
Mubhit fi't-Tefsir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1420, IV, 684.

%% 6/En‘am 150.

1% Kilingli, Sami, Mekki Surelerde Mii’min Kimliginin Olusumu ve Gayrimiislimlerle Iliskileri, Arastirma

Yay., Ankara 2013, s. 62.
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nitelendirilen senevilerle birlikte dehrilerin de bu sekilde nitelendirilmesine sebep olmus

olabilir.

1.3.3. Miinafik/ s\

Miinafik kelimesi sozliikte “kaybolmak, bitmek, tilkenmek, telef olmak™ gibi
anlamlara gelen “&<” (nefeka) fiilinden “miifaale” babinda tiiremis bir ism-i faildir.
Ayni1 kdkten tlireyen “@l4” (nifak) kelimesi ise sozliikte “gercekte olanin aksine hareket

etmek,”” ikiyiizlilik yapmak, gammazlamak, bozusmak”'>®

gibi anlamlara
gelmektedir. Miinafik kelimesi 1stildhta “hakikatte Islam’i kabul etmedigi halde
birtakim menfaatler elde etmek amaciyla zahiren Miisliiman goéziiken veya Miisliiman
oldugunu sdyleyen kisi” anlamima gelmektedir.'

Miinafiga miinafik denmesinin gerekgesi olarak sozliiklerde daha ¢ok ¢6l fareleri
ile miinafiklarin yaptiklar1 is arasindaki benzerlik gosterilmistir. Oyle ki ¢6l fareleri bir
tehlike aninda adma “Gi&” (nefak) denilen'® kum altinda yaptiklar yuvalarma girerler
ve diismanlarna yakalanmamak i¢in yuvalari iginde agtiklar1 baska delikten g¢ikarak
kacarlar. Boylelikle tehdit olarak gormiis olduklar1 seylerden kurtulmus olurlar.
Miinafiklar da menfaatleri s6z konusu oldugu zaman inanmadiklar1 halde Islam’a
girdiklerini sOylerler ve bu sekilde Miisliimanlar1 aldatarak birtakim menfaatler elde
ederler. Aleyhlerine bir durum olmayacagini diisiindiikleri zaman ise Miisliiman
olmadiklarini sdyleyerek gercek inanglarini 1zhar ederler.'!

Kur’an-1 Kerim’de tilirevleriyle birlikte otuz dokuz kez gegen miinafik

kelimesi'®* iki farkl1 tipteki insan1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. ilk grupta yer alan

7 Omer, Mu ‘cemii’l-Liigati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mudsira, 111, 2260.

18 Sami, Semseddin, Kdmiis-i Tiirki, Dersaadet: ikdam Matbaasi, y.y. 1317, s. 1465.

'3 Halimi, Eba Abdillah Hiiseyn b. Hasen el-Ciircani, el-Minhdc fi Su‘abi’l-Imdn, Daru’l-Fikr, Beyrut
1979, I, 172; Ibn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, X. 359; Semin el-Halebi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed
b. Yusuf, ‘Umdetii’l-Hufféz fi Tefsiri Elfazi’l-Esrdf, Daru’1-Kiitiibii’l-*Ilmiyye, Beyrut 1996, IV, 208;
Ibn Ebi’l-‘iz, Ebii’l-Hasen Sadriiddin Muhammed b. Alaiddin, Serhu l- ‘Akideti’t-Tahdviyye, Daru’s-
Selam, Kahire 2005, s. 348; Zebidi, Tdcu’l- ‘Aris, XX VI, 431.

' Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, V, 177; Cevheri, es-Sthdh, IV, 1560.

' fon Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, X, 359; Askeri, Mu ‘cemu’l-Furiiku’l -Liigaviyye, s. 547.

12 Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’I-Miifehres, s. 809.
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miinafiklar halis miinafiklardir. Bunlar gercekte inanmadiklar1 halde “Allah’a ve ahiret
giiniine iman ettik.” diyenlerdir.'® ikinci grup da yer alan minafiklar ise zihin
karisiklig1 veya irade zayiflig1 yiiziinden imanla kiifiir arasinda gidip gelen, siiphe i¢inde
bocalayan,'® ¢ifte sahsiyetli insanlardir.'®

flk donemlerden itibaren kaynaklarda miinafiklik ile zindiklik arasinda ki ilgiye
isaret edildigi goriilmektedir. Kimi zaman iki kelime birbirini izah i¢in kullanilmis, kimi
zaman es anlamli olduklar1 vurgulanmig, kimi zaman da iki kelime arasindaki farka
isaret edilmisgtir.

Zindig1, miinafik olarak tanimlayan ilk kisi tespit edebildigimiz kadariyla Imam
Malik’tir  (6.179/795). Ona gore Hz. Peygamber zamaninda miinafik olarak

3

nitelendirilenler Hz. Peygamber sonrasi donemde “zenadika” olarak ifade edilmistir.
Bazi kaynaklarda ise bu tanim Abdullah b. Miibarek’e (6.181/797) isnat edilmistir.'®
EbG Hilal el-Askerl (6.400/1009), Teftazani (6.792/1390) zindigin; Hz.
Peygamber’in niibiivvetini ikrar etmesine, goriiniirde Islam’in gereklerini yerine
getirmesine ragmen ittifakla kiifiir oldugu kabul edilen bir itikada sahip oldugunu

belirtir.'®’

Dolayisiyla Askeri’nin ve Teftdzani’nin zindik tarifinin, yukarida yapmis
oldugumuz miinafik tasnifinin ikinci kismina dahil oldugunu sdyleyebiliriz.

Birgok kaynakta ise zindik kelimesine “Miisliiman oldugunu sdylemesine
ragmen gercekte Islam’1 inkar eden kisi” tanim yapilmaktadir ki bu tanim da
yaptigimiz miinafik tasnifinin ilk kismina dahil olmaktadir. Dolayisiyla bu tanima gore

zindik, halis miinafiktir.'® Zindigin halis miinafik olarak tanimlanmasina daha gok

19 2/Bakara 8.

1% 4/Nisa 137, 143; 9/Tevbe 45.

' Hiilya Alper, “Miinafik”, DI4, XXXI, s. 565, ss. 565-568, Ankara 2006.

1% Kurtubi, Ebi Abdilldh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Cdami* li-Ahkdmi’l-Kurdn, Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, Kahire 1935, I, 199; ibn Kesir, Ebii’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur’ani’l-
‘Azim, Daru’t-Taybe, Beyrut 1999, 1, 180; ibn Batta, Ebi Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b.
Muhammed el-Ukberi, el-Ibdnetii’l-Kiibrd, Daru’r-Raye, Riyad 1994, II, 703. imam Malik’in szii
icin ¢alismamizin 17-18. sayfalarina bakilabilir.

167 Askeri, Mu ‘cemu’l-Furiiku 'I-Liigaviyye, s. 444; Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer el-
Herevi, Serhu’l-Makdsid fi ‘[lmi’l-Keldm, Daru’1-Mearif en-Nu‘maniyye, Pakistan 1981, 11, 269.

'8 fbn Ebi’l-‘iz, Serhu’l- ‘Akideti t-Tahdviyye, s. 319; Firtzabadi, el-Kdmiisu’I-Muhit, s. 891; Tehanevi,
Kessdfii Isuldhati’l-Fiinin, 1,913; Omer v.dgr., Mu ‘cemii’I-Liigati’l- ‘Arabiyyeti’l-Mu ‘dsira, 11, 1000.
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fukahdya ait eserlerde rastlanmasi oldukca dikkat cekicidir.'® Ibn Teymiyye
(6.728/1328) “fukaha nezdinde ‘miinafiga’, miitekellimiin ve umumun nazarinda ise
‘mu‘attila’ya zindik” dendigine sdyleyerek bu duruma isaret etmektedir.'”

Tefsirinde, “Abdullah b. Ubey b. Seliil (6.9/631) ve onunla birlikte hareket eden
bir grup, kiifiirlerini gizleyerek Miisliiman olduklarin1 sdylityorlardi. Bugiin bunlar gibi
davrananlar ‘zindik’ olarak isimlendirilmektedir.” diyen Ibn Ciizey (6.741/1340) de

' ibn Ciizey’in bu

imam Malik gibi zindizn miinafik olarak tammlamaktadir.'”
degerlendirmesi, kendisinin ve yasadigi cografyanin Maliki mezhebini benimsemis
olmasindan, dolayistyla Imam Malik’ten etkilenmis olmasindan kaynaklaniyor gibi
goziikkmektedir.

Semerkandi (6.373/983) 15/Hicr 44. ayete istinaden yaptig1 tefsirde cehennemin
yedi tabakaya ayrildigini ilk tabakada miinafiklarin ve zindiklarin yer alacagini, ikinci
tabaka ise senevilerin ve mecUsilerin yer alacagmi ifade etmektedir. Dolayisiyla
Semerkandi’nin zindiklig1 miinafiklik ile irtibatlandirdigi, senevilik ve mectsilikten ayr1
tuttugu gorillmektedir.'’”* Fakat En’am 6/100. ayetin tefsirinde ise Allah’a, seytam ortak
kosanlarin zindiklar oldugu rivayetini naklederek senevilik ile zindikligi bir

'3 Bu ve benzeri 6rnekler bize, islami literatiirde zindik kelimesinin oturmus

tutmustur.
bir tanimimin olmadigmi veya bu kelimenin birden ¢ok durumu ifade etmek igin
kullanildigin1 gostermektedir.

Hz. Peygamber sonras1 donemde miinafik niteliklerine sahip oldugu diisiiniilen

ve daha dnce senevi inanci benimseyen bu kisilere miinafik degil de zindik denmesinin

199 Cesséas, Ebtt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’dn, Daru Thyau’t-Tiirdsii’l-*Arabi, Beyrut
1405, 1, 29; Ibnii’l-Arabi, Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri, Ahkdmu’l-
Kur’an, Dﬁru’l—Kiitiibii’l—‘Hmiyye, Beyrut 2003, I, 545-546.

" fon Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Mecmii ‘u’l-Fetdva,
Daru’l-Vefa, y.y. 2005, VII, 471-472.

"I fbn Ciizey, Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ahmed el-Kelbi el-Ginati, et-Teshil li ‘Uliimi’t-Tenzil,
Sirketii Dari’l-Erkam, Beyrut 1416, 1, 71.

172 Semerkandi, Ebii’l-Leys imamii’l-Hiida Nasr b. Muhammed, Tefsiru s-Semerkandi, Daru’1-Kiitiibii’l-
‘IImiyye, Beyrut 1993, II, 220.

'3 Semerkandi, Tefsiru ’s-Semerkandi, I, 504.
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gerekgesi olarak Hz. Peygamber’in miinafiklar1 6ldiirtmemesinin gdsterilmesi'’*
oldukca problemli goziikmektedir. Bu gerek¢enin miinafik 6zelliklerine sahip oldugu
diisiiniilen ama miinafik degil de zindik seklinde isimlendirilen kisilerin katline cevaz
icin zemin olusturmaya, halk nazarinda da “Hz. Peygamber’in yapmadig: bir seyi biz de
yapmayiz.” algisint olusturmaya matuf oldugu anlagilmaktadir. Kurtubi’nin
(6.671/1273) Hz. Peygamber (s.a.s.) zamaninda miinafiklarin neden oldiirtilmedigine

dair ulemadan aktarmis oldugu su ifadeler de s6z konusu iddiay1 destekler mahiyettedir:

“Allah Tedla Hz. Peygamber’i ve ashabini miinafiklara karsi korudugundan dolay1
miinafiklar Hz. Peygamber’e, ashabma ve dine zarar verememistir. Bundan dolay1
miinafiklarin yasamasinda zarar goriilmemistir. Ancak giliniimiizde durum bdyle
degildir. Zindiklarmn avami ve bilgisiz insanlar1 ifsat etmeleri s6z konusudur.”'”

Konu hakkinda ¢alisma yapanlardan Arifi zindik ile miinafik kelimeleri
arasindaki farki umun-husus iliskisine, Selef’in bir kisiye zindik demesini de o kisinin
miinafik olarak kabul edilmesinin yami sira ittifakla kiifiir oldugu diisiiniilen sozler
sOylemesine ve davraniglar sergilemesine baglamaktadir. Bu nedenle ona gore
“munafik” kelimesi am, “zindik” kelimesi ise has bir lafizdir.'”

Kanaatimizce miinafik ve zindik kelimeleri arasindaki umun-husus iliskisine
yonelik Arifi’nin tespiti dogrudur. Ancak bu konudaki Kurtubi’nin fikirlerine ve
Arifi’nin  Selef ulemasina atfettigi gorlislere katilmak mimkiin degildir. Hz.
Peygamber’in dahi hi¢ kimseyi miinafik olarak ifsa etmedigi malumken birilerinin kiifiir
oldugu ittifakla kabul edildigi sOylenen sozler soyledigi, davraniglar sergiledigi
gerekcesiyle zindik veya miinafik ilan edilmesi ve Oliimle cezalandirilmasi kabul
edilebilir goziikmemektedir.'”” Oyle ki kiifir oldugu iizerinde iimmetin ittifak ettigi
sOylenen sozlerin ve davranislarin dahi ne oldugu tam olarak tespit edilememisken, bu
konuda ulema arasindaki goriis ayriliklar1 glin gibi asikdrken boyle bir ittifaktan

bahsetmek miimkiin degildir.

7% Ozen, Siikrii, “Islam Hukukuna Gore Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi’nin Idamimin Fikhiligi”, Islam
Arastirmalart Dergisi, sayt: 6, s. 24, ss. 17-62, Istanbul 2001.

' Kurtubi, el-Cdami " li-Ahkdmu’l-Kur dn, 1, 200.

176 Arifi, ez-Zenddika, 1, 60-61.

"7 K onunun ayrintisi i¢in asagidaki kaynaklara bakilabilir: Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 1, 29; Kurtubi, el-
Céami* li-Ahkamu’I-Kur’én, 1, 200; Arifi, ez-Zenddika, 11, 591-634; Ozen, “Islam Hukukuna Gore
Zndiklik Sugu ve Molla Lutfi’nin Idaminim Fikhiligi”, s. 30-41.
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ibn Atiyye’nin (6.541/1147), Taberi’ye (6.310/923) ait olan, giiniimiize
ulagamamis Latif adli eserinde yer aldigim soyledigi su ifadeler de insanlarin miinafik
kelimesiyle veya miinafik anlaminda kullanildigi sdylenen zindik kelimesi gibi
kelimelerle nitelendirilmelerinin ve bu sebepten dolay1 katledilmelerinin kabul edilemez

oldugunu gostermektedir:

“Allah Teéla kullar1 arasindaki hiikiimleri zahir esasina gore koymustur. Kullarmin gizli
halleriyle (akillarindan, goniillerinden gegirdikleriyle) ilgili hiikiim verme isini kendine
has kilmis, yarattig1 higbir kulu bu konuda hiikkiim vermeyle vazifelendirmemistir. Bu
nedenle hi¢ kimse zahire aykiri, zahirin disinda bir durumla ilgili hitkiim veremez. Aksi
halde zanla hareket etmis, zanla hiikiim vermis olacaktir. Eger birinin bdyle bir yetkisi
olsaydi, bdyle bir yetkiye en layik olan Rastilullah (s.a.s.) olurdu. Halbuki o,
miinafiklarin zahiren yaptiklarina kars1 Misliimanlara uyguladigi hiikiimleri uygulamis,
gizlediklerini (yani goniillerinden gecenleri) ise Allah’a havale etmistir.”'”®

Anlasildigi  kadariyla zindikigin - miinafiklik  olarak algilanmasi  Islam
fetihlerinden sonra senevi inanca sahip insanlarin Miislimanlarin idaresi altina
girmesiyle yayginlik kazanmistir. Senevi inanca sahip bu insanlardan bazilar1 ger¢ekten
eski inanc1 olan seneviligin yayilmasm istedigi icin veya Islam’a zarar vermek igin,
bazilar1 da higbir siyasi hedefi olmadig1 halde sadece senevilik inancindan vazge¢cmek
istemedigi, agiktan sdyledigi zaman baskiya maruz kalmaktan, dldiiriilmekten korktugu
i¢in inancim gizlemis olabilir. Islam’mn &ldiiriilme durumu s6z konusu oldugu hallerde
kisinin Miisliiman olmadigini sdylemesine cevaz vermesi, bdyle bir durumda her
insanin dogas1 geregi ayni seyi yapabilecegini yani 6liim korkusu nedeniyle inancini
gizleyebilecegini gostermektedir. Ancak Islam bu sekilde Miisliimanlara ruhsat
vermesine ragmen asla “ben Miisliimanim” diyene “hayir sen Miisliiman degilsin” deme
hakkini vermemistir. Bu hakikatten ve Hz. Peygamber’in hi¢ kimseyi miinafiklikla
nitelememesinden c¢ekinildiginden, ayrica olumsuz anlam agisindan zindik kelimesinin
daha cok artis1 oldugu diisiiniildiiglinden olsa gerek insanlar direk miinafikla degil
zindiklikla vasiflandirilmig, zindik kelimesinin de miinafikliga tekabiil ettigi

belirtilmistir.

1.3.4. Miirted/<

“3,” (radde) fiili ligatte « dondiirmek, geri ¢evirmek, reddetmek, kars1 ¢ikmak”

gibi anlamlara gelmektedir. Kelimenin “iftidl” babinin ismi faili olan “35%” (miirted)

178 ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 1, 95.
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kelimesi ise 1stilahta “Islam dinini terkeden, dinden ¢ikan” anlamma gelmektedir.'”
Miirted kelimesi her ne kadar Kur’an’da yer almasa da ayni kokten tiiremis bircok
kelimenin hem liigat hem de 1stilah anlamiyla yer aldig1 goriilmektedir.'*

Kaynaklarda miirted kelimesinin zindik kelimesi ile yan yana veya birbirinin
yerine kullaniminin, miilhid veya miinafik kelimeleri ile birlikte veya onlarin yerine
kullanim1 kadar yogun olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu iki kelimenin ayni
climlede kullanimina daha ¢ok fikih kitaplarinda rastlanmaktadir. Zindigin ve miirtedin
tovbesinin kabul edilip edilmeyecegi, Oldiiriiliip oldiiriilmeyecegi hususunda bazen
zindiga ayri, miirtede ayr1 hiikiimlerin verilmis olmasi, bazen de ayni hiikiimlerin
uygulanmasi1 gerektiginin belirtilmesi ulemanin bu iki kelimenin es anlamli olup
olmadig1 hususunda ihtilaf ettiklerini gostermektedir.'®'

Ornegin Eb( Hanife ve ashabinin zindik ve miirted kelimelerine ayni anlami
yiikledigi ifade edilmesine karsin'®? imam Malik ve imam Safii’nin ifadelerinden her
ikisinin de bu kelimeler arasinda fark bulundugu kanaatinde olduklari anlasilmaktadir.
imam Malik Muvatta’inda “Kim dinini degistirirse boynunu vurun.”'® hadisini
“Zmdiklar gibi kim Islam’dan ¢ikarsa boynunu vurun. Tovbe edip etmedikleri
bilinmeyeceginden dolay1 onlardan tovbe etmeleri istenmez. Ciinkii onlar kiifiirlerini
gizler, agiktan Miisliiman olduklarin1 sdylerler.” seklinde bir ifadeyle izah etmektedir.'®*
Bu ifadeden Imam Malik’in zindik olarak isimlendirdigi kisilerin hem miirted hem de
miinafik vasiflarina sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu nedenle miinafik-zindik
kelimeleri arasindaki am-has iliskisinin miirted-zindik kelimeleri arasinda da oldugunu

soyleyebiliriz. Tmam Safii de (6.204/820) bu noktadan hareketle bir kisiye miirted

' on Diireyd, Cemheratii’l-Liiga, 1, 110; ibn Manztr, Lisdnii’l-‘Arab, 111, 174; Tehanevi, Kessdfii
Istildhati’l-Fiinin, 11, 1510; Omer v.dgr., Mu ‘cemii’l-Liigati’I- ‘Arabiyye, 11, 876-877.

180 2/Bakara 217; 5/Maide 54. Diger ayetler i¢in bkz. Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-Miifehres, s. 380-381.

81 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 111, 274; Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkdmu’lI-Kur’dn, 111, 47. Miirtede verilen
oliim cezasmin degerlendirmesi icin bkz. Kirbasoglu, “Islam’a Yamanan Sanal Siddet: Recm ve
Irtidad Meselesi”, ss. 125-129.

182 Rurtubd, el-Cami * li-Ahkdmu’I-Kur’an, 111, 47; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, 11, 393.

'8 S5z konusu hadis hakkindaki degerlendirmeler igin 56 nolu dipnota bakilabilir.

"% Muvatta, “Akziye”, 18. Hadisin Hz. Peygambere ait oldugu rivayet edilen kismi farkls lafizla
Buhari’de de yer almaktadir: Buhari, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2.
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demekle yetinmeyip ayrica zindik denmesini o kisinin yeni bir dine girdigini agikca
ifade etmeyip, gizlemesi nedeniyle olduguna dikkat cekmektedir.'®

Zmdiklik i¢in irtidatin yan sira gizliligi sart kosan ulema, kiifriinii gizleyen bir
kisinin tovbe edip etmedigi bilinemez gerekcesinden hareketle, boyle bir kisinin tdvbe
etmesinin istenmeyecegini, tovbe etse de kabul edilmeyecegini ve Oldiiriilmesi

% adll eseri, Ibn Teymiyye

gerektigini belirmistir."®® Yazdig1 es-Sirru’l-Mektiim’
tarafindan Islam dininden irtidat olarak degerlendirilen Fahreddin er-Rézi,'®® zindik
olarak nitelendirilen kisinin tévbesinin su gerekcelerle kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir:

1- “Ey iman edenler! Allah yolunda savasa ¢iktiginiz zaman iyi anlayp dinleyin. Size

selam verene, diinya hayatimin gegici menfaatine goz dikerek ‘Sen miimin degilsin.’

185 Safii, el’Um, 1, 295; VI, 178.

186 K arafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. 1dris, ez-Zahira, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1994, XII,
23; Ibn Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Fethu I-Kddir, Daru’l-Fikr, Beyrut
ts., VI, 98; ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, es-Sarimii’l-
Meslil ald Satimi’r-Rasil, el-Harasii’l-Vatani es-Suddi, y.y. 1983, s. 345; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, [ ‘ldmii’l-Muvakkiin an Rabbi’l-‘Alemin, Déru
Ibni’l1-Cevzi, Suudi Arabistan 1423, IV, 547. Miirtedin &ldiiriiliip 6ldiiriilmeyecegi tartismast hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in 56 nolu dipnota bakilabilir.

'87 Eserin girisinde “Bu kitapta tilsim, sihir, azimet konusunda bize kadar ulasan bilgilerin 6zeti bir araya

getirilmistir. igerisinde gececek olan ve dine ters diisen biitiin ifadelerden beri oldugumuzu belirtelim”

diyen Razi iki noktaya dikkat cekmek istemistir: Birincisi, bu eser derleme bir eserdir. kincisi, bu
eserde bagkalarindan nakledilen ifadeler arasinda dine ve akla ters diisenler olacaktir. Su halde, dogru
olsun yanlis olsun bir diisiince hakkinda hiikkme varilmadan dnce onun nitelik ve niceliginin dogru
sekilde bilinmesi gerektigini savunan ve kendi doneminde ilim olarak kabul edilen her alanda bilgi
edinmek isteyen Réz1’nin, o donemde canlilig1 devam eden bu alanla ilgili arastirma yapmasini dogal
karsilamak gerekir. Razi’nin bu eserde “yildizlara tapinmanin iyi olduguna, faydali olduguna dair
deliller ortaya koyarak tesvik ettigi” seklinde Ibn Teymiyye’nin ifadesi, RAzi’nin maji taraftarlarmin
dilinden onlarin delillerini ve savunmalarini anlattigi  bolimii  yanlis degerlendirmesinden
kaynaklanmig olmalidir. Kaplan, Hayri, “Baha Veled, Sems ve Mevlana’nin Réazi’ye Yonelik

Elestirileri ve Razi’nin Stfilere/Tasavvufa Bakisi”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi,

6/14,s. 295, ss. 285-330, Ankara 2005.

" fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Beydnii Telbisi’l-
Cehmiyye, Mucemmeu’l-Melik Fahd, Medine 1426, 111, 53-54.
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. 55189
demeyin.”

ayetinde Allah Teald hi¢ kimseyi ayirt etmemistir. Bu ayetin amact
mii’minleri 6ldiirmenin haramligini tam olarak ortaya koymak ve miicahitlerin zayif bir
yorum ile haram olan kani akitmamalari i¢in ihtiyath davranmalarini emretmektedir.
Dolayisiyla bu ayete gore ‘Tovbe ettim, Mislimanim.” diyene, hayir senin tévben
kabul olmaz, sen Miisliiman degilsin denmez.

2- “[Ey Peygamber!] O kdfirlere, [diismanliktan, kiifiirden] vazgectikleri ve iman

ettikleri takdirde ge¢mis giinahlarimin  affedilecegini  soyle.”"

ayetindeki hiikiim
istisnasiz tiim inkarcilar i¢in gecerlidir.
3- “O, kullarimin tovbesini kabul eden, kotiiliikleri bagislayan ve yaptiklarinizi
bilendir.”"" ayeti tim giinahkarlar1, tim yaratilanlar1 kusatan bir ayettir.'”> Dolayisiyla
s0z konusu ayetlere istinaden zindik olarak nitelendirilen birinin tévbesinin kabul
edilmeyip, katledilmesi kabul edilebilir goziikmemektedir.

Netice itibariyle miirted ve zindik kelimelerinin kimi zaman birbirinin yerine,
kimi zaman da biri digerini kusatacak sekilde kullanimlarinin oldugu ve bu

kullanimlarin daha ¢ok miirtede ve zindiga verilecek cezanin ne olmasi gerektigine

istinaden fikih kitaplarinda gectigi goriilmektedir.

1.3.5. Mu‘attil/Jkas

“Jhke” (‘atile) fiili sozliikte “atil hale gelmek, bir seyin faaliyet gostermemesi,
kullanilmaz olmak, bir seyden mahrum olmak™ gibi anlamlara gelmektedir. Fiilin
“tef’1” babindaki ismi faili olan “Jhas” (mu‘attil) kelimesi de “bosaltan, soyutlayan,
etkisiz kilan” anlamlarma gelmektedir.'”® Istilahta ise “dlemi yaraticidan soyutlayan,
alemin bir yaraticinin miidahalesi olmaksizin varligini kendiliginden siirdiirdiigiine

inanan,”* Allah’in zatmi sifatlardan tecrit eden,' yaraticiya, tekrar yaratilmaya

1% 4/Nisa 94.

190 8/Enfal 38.

91 42/Stra 25.

192 Réazi, Mefitihu’I-Gayb, X1, 190.

'3 Cevheri, es-Sthdh, V, 1767; ibn Faris, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Liiga, IV, 351-352; Zebidi, Tdcu’l-‘Ariis,
I, 25.

194 Ragib el-isfahani, el-Miifredat, s. 341.
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inanmayan veya yaratictya inandigi halde ahirete, 6liimden sonra tekrar diriltilmeye

inanmayan'*®”

gibi birden ¢ok anlamda kullanilmaktadir.

Sehristani (6.548/1153) cahiliye donemi Araplarinin inanglarini ele aldigi baslik
altinda o donem Araplarin1 “mu‘attile ve muhassile” olarak iki gruba ayirir. Ona gore
muhassile olarak isimlendirilen Araplar egitimli, tahsil gérmiis kimselerdir. Dolayisiyla
Sehristani’nin bu ifadesinden onun mu‘attile olarak isimlendirdigi kimseleri egitimsiz
ve cahil olarak nitelendirdigi anlasilir.””’ Ona gére “mu‘attile” olarak adlandirilan
Araplarin bir kismu yaraticiy, dldiikkten sonra tekrar diriltilmeyi ve hesaba cekilmeyi
inkar eder; bir kismi yaratictyr kabul eder ama oldiikten sonra dirilmeyi ve hesaba
cekilmeyi inkar eder; bir kismi ise yaraticiyi, 6ldiikten sonra hayatin bir sekilde devam
edecegini kabul eder ama peygamberleri inkar eder ve putlara tapar.'*®

Kur’an-1 Kerim’de “mu‘attil” kelimesi yer almasa da ayni kokten tiireyen iki
kelime mevcuttur. Hac slresinde “kullanilamaz hale gelmis, terkedilmis, atil birakilmis”
anlaminda kelimenin ismi mef*al;'”’ Tekvir stresinde de “terk etme, ihmal etme,
ilgilenmeme” anlaminda kelimenin fiil kipi kullanilmistir.”* “Mu‘attil” kelimesine
verilen liigavi ve 1stildhl anlamlarin ayni sekilde tefsirlerde de yer aldigi

goriilmektedir.”"'

195 Havérizmi, Mefatihu’l-‘Ulim, 1, 55; Himyeri, EbG Said Nesvan b. Said, Semsii I- ‘Uliim ve Deviii
Kelami’l-‘Arab mine’[-Kiiliim, Daru’l-Fikri’l-Mudsir, Beyrut 1999, VII, 4612; Ehl-i isbat (ehlii’l-
isbat) tabiri daha c¢ok ildhi sifatlar1 ispat eden, yani zita nisbetini benimseyen keldmcilar igin
kullanilir. ilgili kaynaklarda ehl-i isbat yerine miisbite terimi de yer alir. Allah’m zitma sifat nisbet
etmeyi benimsemeyenlere de niifat ve bir anlamiyla muattila denilmistir. Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i
Isbat”, Di4, Ankara 1994, X, 515.

196 Makdisi, Eb( Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-, el-Bed’ ve ’t-Tdrih, Mektebetii’s-Sekafe, Port Said ts., IV,
2; Tehanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiintin, 1, 485-486.

7 Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., istanbul 2015, s. 766.

198 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 111, 79-80.

19922/Hac 45. Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, XVIII, 654; Semin el-Halebi, ‘Umdetii’l-Huffiz, 111, 94.

20 81/Tekvir 4. Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XXIV, 240-241; Semin el-Halebi, ‘Umdetii’l-Huffiz, 111, 94.

21 vahidi, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed en-Nisabari, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Mecid, Daru’l-
Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1994, 111, 275; Begavi, el-Me ‘alimii 't-Tenzil fi Tefsiru’l-Kur’dn, V, 390;
Bikail, Nazmii'd-Diirer, V11, 415; Razi, Mefatihu ’l—éayb, XXV, 61; Bursevi, Rithu’l-Beyan, VI, 407.
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“Miinafik” ve “miirted” kelimelerinin “zindik™ kelimesiyle iligkilendirilmesine
veya izah edilmesine daha ¢ok fikih kitaplarinda sahit olunmaktayken; “mu‘attil” ve
“zindik” kelimelerinin birbiriyle iligskilendirilmesine veya izah edilmesine daha ¢ok
kelam kitaplarinda sahit olunmaktadir. Bununla birlikte “mu‘attil” oldugu diistiniilenler
daha ¢ok “ehl-i ta‘til” terkibiyle ifade edilmektedir.**® Ayrica kaynaklarda “mu‘attil”
kelimesi ile “zindik” kelimesinin kimi zaman es anlamda, kimi zaman da biri digerini
kapsayacak sekilde kullanildigi goriilmektedir.**®

“Mu‘attil” kelimesine 6zellikle Selef akidesini benimseyen alimlerin eserlerinde
sahit olunmasi da oldukca dikkat g¢ekicidir. Bunun sebebinin de daha ¢ok Allah’in
sifatlari, kullarin fiilleri, Kur’an’in mahlik olup olmamasi gibi belli bash konularda
Cehmiyye, Mu‘tezile, Miisebbihe ve onlar gibi diisiinenlerle Selef ulemasi arasindaki
fikir ayriliklar ve tartismalar oldugu anlasilmaktadir.

Buhari (6.256/870) Halku Ef‘dli’l-‘[bad adli eserinde, Allah’in arsa istiva
etmedigi gorlisiinii benimsemesi nedeniyle Cehmiyye’nin “zindik” oldugunu ifade eden
rivayetlere yer verir. Buhari’nin, bu rivayetleri “Allah’in Keldmi’m1 Degistirmek
Isteyen Mu‘attila Hakkinda ilim Ehlinin Séyledikleri” bashig: altinda aktarmasi onun
Cehmilik ile “mu‘attilayr” aym kefeye koydugunu gostermektedir. Bu bilgilere
istinaden Buhari nazarinda Cehmi birinin “zindik”, “zindigin” da “mu‘attil” oldugu
acgikca s<'5ylenebilir.204

Darimi’ye (6.280/894) gore “zindik” “mu‘attildir” ve miinafiktan daha serlidir.
Ona gore bunun sebebi miinafigin peygamberi ve Islam’1 kabul etmemesine ragmen
Allah’m varligin1 kabul etmesidir. “Zindik” yani “mu‘attil” ise Allah’in varligin1 kabul

etmez, Islaim’a ve peygambere diismanlik eder. Dolayisiyla bu ifadelere istinaden

22 Bakillani, Ebat Bekr Muhammed b. Tayyib el-Basri, el-/nsdf, el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2000,
s. 161; Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ed-Dimaski, el- ‘Ary, ‘Imadetii’l-
Bahsi’l-‘Tlmi, Medine 2003, I, 75; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Ebi Bekr, er-Riih fi'I-Keldm, Daru’1-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, Beyrut ts., s. 260; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-
Fetava, V11, 471-472.

2% Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, V, 255; Ezheri, Tehzibii'I-Liiga, VI, 109; Makdisi, el-Bed’ ve t-Tarih,
IV, 2; Malati, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve 'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehva’ ve’l-Bida ",
el-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 1977, s. 91-92; Zemahseri, Ebii’l-Kasim Carullah Mahmud b.
Omer, el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil, Daru’l-Kitabi’l-* Arabi, Beyrut 1407, IV, 19.

9% Buhari, Halku Efali’l- ‘Ibdd, s. 30.
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Darimi’ye gore “zindigin” miinafiktan farkli, “mu‘attil” ile aymi anlamda oldugu
anlasilmaktadir. Ona gore bu vasiflara sahip kisiler Cehmilerdir. Onlar 6ldiirtilmekten
korktuklar1 i¢in asil dinlerini gizleyerek Miisliiman olduklarini sdylemekte ve batil
diisiincelerinin propagandasii yapmaktadirlar.®® “Zmdigr”, “mu‘attila” yani Cehmi
olarak kabul eden Darimi bu kisilerin Islam kilifi altinda farkli bir dine inandiklarini
sOyleyerek netice itibariyle “zindiklig1” bir agidan da “miinafikliga” yaklastirmistir.

Allah’mn sifatlart ile ilgili ayet ve hadislere Selef alimlerinin bakis acisim
yansitan ve onlarin mottosu haline gelmis “dubaxi Y5 <iuyad e oy il ¥y CanSS e (07
(keyfiyetini arastirmaksizin, bir seye benzetmeksizin, tahrif ve ihmal etmeksizin)
ifadesinin  ve “mu‘attil” vasfinin da bu tartigmalar neticesinde olustugu
anlagilmaktadir.”®

Resid Riza (6.1935) “mu‘attil” olarak isimlendirilenlerin iki ¢esit oldugunu ifade
eder. Ona gore “mu‘attila” olarak isimlendirilenlerin ilki Allah’1 sifatlardan tecrit
edenler, ikincisi ise Allah’in hiikiimlerini, emirlerini yok sayanlardir.*”’ Resid Riza’min
“mu‘attil” kelimesine takdir ettigi bu anlami sosyo-politik problemlerle iliskilendirmek
miimkiin goziikkmektedir. O, her ne kadar “mu‘attil” kelimesini bu sekilde izah etmigse
de bu kelime tefsirlerde daha ¢ok yaraticiya ve 6liimden sonra dirilmeye inanmayanlari
ifade etmek igin kullamlmustir**® Ancak bu tarz bir ideolojiye sahip “mu‘attila’nin”
Islami gruplarla bir ilgisi yoktur. Ciinkii bu ideolojinin temelinde inancin esas1 olarak
kabul edilen ilah ve ahiret inanc1 yoktur. Bu nedenle “mu‘attil” kelimesi tefsirlerde kafir
veya ateist kelimelerine denk gelmektedir.

Mu‘attilayr Allah’in zatin1 sifatlarindan tecrit edenler olarak kabul ettigimiz

zaman “mu‘attil” ithamina, dolayisiyla da “zindik” ithdmina maruz kalmis olan, tenzih

%5 Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 211-212.

2% jbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetava, 111, 3; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebli Abdillsh Semsiiddin
Muhammed b. Ebi Bekr, es-Savdigii’l-Miirsele fi'r-Red ‘ala’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attile, Daru’l-
‘Asime, Riyad 1408, II, 426; Resid Rizd, Muhammed, Tefsiru’l-Mendr, Daru’l-Menar, Misir 1367,
IX, 132; Kasimi, Muhammed Cemaliddin b. Muhammed, Mehdsinii’t-Te vil, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 1418, V, 87.

27 Resid Riza, T efsiru’l-Menar, V111, 86-87

28 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXV, 61; Beyzavi, Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer, Enviru t-Tenzil
ve Esrdru’t-Tenzil, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, Beyrut 1418, IV, 269; Ibn Astr, et-Tahrir ve't-
Tenvir, 11, 88.
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ilkesine fazlaca yer veren Mu‘tezile olmaktadir.’” Fakat Amidi’nin de dedigi gibi
Mu‘tezile’yi  bu  sekilde “mu‘attila” olarak kabul etmek pek isabetli

210 211 jle tevatir yoluyla sabit

gboziikmemektedir.”~ Mu‘tezili alimleri mana sifatlar
olmayan bazi haberi sifatlar1 reddettileri gerekcesiyle mu‘attila olarak isimlendiren
Siinni alimlerin de ilk bakista yaratilmighik 6zelligi tasidigi goriilen bazi haberi sifatlar
te’vil ederek Mu‘tezili anlayisa yaklastigi goriilmektedir. Oyle ki Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 dogrudan, Selef alimleri ise dolayli bi¢imde bu sifatlar1 te’vil ederek bir
agidan elestirdikleri noktaya gelmislerdir.*'>

Her ne kadar mu‘attil kelimesinin ortaya ¢ikisi, kelimeye yiiklenen 1stilahi
anlamlar muvacehesinde gergeklesmisse de kelimenin zamanla tahkir ifadesi olarak da
anlasilmaya ve kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. Bu noktada goriislerinin yanlis
ve sapkinlik oldugu diisiintilenler kimi zaman “mu‘attil”, kimi zaman “ehl-i ta‘til”, kimi

zaman “zindik” vb. kelimelerle itibarsizlastirilmaya calisilmustir.

1.3.6. Miilhid/3as

“AalP” (ilhAd) mastar1 sozliikte “bir seyden donmek, sapmak, karsi ¢ikmak,

213

miicadele ve miinakasa etmek” anlamlarina gelmektedir.”~ Kelimenin ismi faili olan

“aale (miilhid) kelimesi de “dinden sapan, dinde olmayan seyleri dine sokan,*'* (alemin

299 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 92.

210 Cogkun, Ibrahim, “Tesbih ile Tenzih Arasinda S. Amidi’nin Allah’m Sifatlarini Yorumlamadaki
Metodu”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/1, s. 32, ss. 23-59, Diyarbakir 2001.

211 Kelam ilminde Ehl-i Siinnet kelamcilari tarafindan Allah’m zatina nispet edilen “hayat, ilim, sem®,
basar” gibi kelimelere “mana sifalari” denilmistir. Mu‘tezile kelamcilari, zihinde miistakil manalar
konumunda bulunan bu kelimelerin kadim oluslarinin taaddiid-i kudemay1 gerektirecegini ileri stirmiis
ve bu tiir sifatlar1 kabul etmemislerdir. Siinni kelamcilar ise zihnin diginda bulunmadiklar igin
taaddiidiin gerceklesmedigini soylemislerdir. Topaloglu, Bekir - Celebi, ilyas, Keldm Terimleri
Sozliigii, Isam Yay., Istanbul 2015, s. 204

212 Sinanoglu, Mustafa, “Muattila”, DI4, XXX, s. 330, ss. 330-331, Istanbul 2005.

213 Enbari, Eba Bekr Muhammed b. el-Kasim, ez-Zahir fi Medni Kelimdti’'n-Nds, Miiessesetii’r-Risale,
Beyrut 1992, 1, 143-144; ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 111, 389.

21 Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, 1V, 243; ibn Diireyd, Cemheratii’I-Liiga, 1, 505; Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab,
111, 388; Zebidi, Tacu'l-‘Aris, IX, 135.



50

ezeli olduguna ve bir yaraticisi olmadigina inanan) dehri,*"® zindik,*'® kafir,”'” Allah’in

varligini veya birligini,”'® dinin temel hiikiimlerini inkar eden, bunlar hakkinda kusku

besleyen veya uyandiran, dini kurallar1 hafife alan ve saygisizca tavirlar sergileyen,*'’

95220

ayetleri batil tevillerle tevil eden””" gibi bir¢ok anlamada kullanilmustir.

Kur’an-1 Kerim’de “ilhad” kelimesi ile ayn1 kokten tiireyen kelimeler toplam alt1

»21 - anlaminda

yerde gec¢mektedir. Iki yerde “siginilacak yer, siginilacak kisi
kullanilirken dort yerde de konumuzu ilgilendirecek sekilde “Allah’n isimlerini ve
sifatlari1 baska varliklara yakistirarak veya Allah’a ait isimlerin gergek anlamlarini
carpitarak yanls yollara sapmak,”** Kur’an’in Hz. Peygamber’e Cebrail tarafindan degil
de bir insan tarafindan 6gretildigini iddia etmek,””® Allah’a sirk kosmak, haram helal
kilmak, zulmetmek, haksizlik yapmak, zorbalikk yapmak;*** ayetleri inkdr etmek,
onlardan yiiz ¢evirmek, onlar1 engellemek, Allah’1t inkdr etmek, peygambere karsi

k***” anlamlarinda kullamlmustr.

¢ikma
[slam dis1 sapik, inkdrci goriis ve yonelisleri ifade ettigi soylenen “ilhad”

kelimesinin bu genis anlam g¢ergevesinin zaman zaman “zindiklik” kelimesi ile de ifade

215 Cevherd, es-Sthdh, 11, 662; ibn Manzir, Lisdnii’'l- ‘Arab, IV, 293.

*16 Feyyimi, Ebii’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed, el-Misbdhu’I-Miinir, el-Mektebetii’l-
‘Ilmiyye, Beyrut ts., I, 256; Hafaci, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Hasiyetii’s-Sihhdb, Daru
Sadir, Beyrut ts., [, 335; Bursevi, Rithu I-Beydn, V11, 243.

27 Feyyami, el-Misbdhu’I-Miinir, 11, 535.

218 Kutub, Seyyid Ibrahim Hiiseyn es-Sazili, Fi Zildli’I-Kur 'dn, Daru’s-Surtik, Beyrut 1992, 111, 1256.

219 Sinanoglu, Mustafa, “ilhad”, DI4, XXII, s. 90, ss. 90-92, Ankara 2000; Karaman v.dgr., Dini
Kavramlar Sézliigii, DIB Yay., Ankara 2006, s. 309.

220 Matiiridi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed, Te vildtii Ehli’s-Siinne, Daru’l-Kiitiibii’l-‘TImiyye,
Beyrut 2005, 1, 282; Meragi, Ahmed Mustafa, Tefsiru’l-Meragi, Misir 1946, XXIV, 136.

221 18/Kehf 27; 72/Cin 22. Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyin, 111, 301; VI. 121; Ragib el-isfahani, el-
Miifredat, s. 452.

222 7/A‘raf 180. Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, 11, 282; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt, s. 452; ibnii’l-
Cevzi, Zddii’lI-Mesir, 11, 172; Semin el-Halebi, ‘Umdetii’[-Huffdz, IV, 13.

22 16/Nahl 103. Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, 111, 215; ibnii’l-Cevzi, Zddii’I-Mesir, 11, 585; Semin el-
Halebi, ‘Umdetii’l-Hufféz, IV, 13.

224 22/Hac 25. Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘Uyiin, IV, 16; Semin el-Halebi, ‘Umdetii’I-Huffiz, IV, 13.

23 41/Fussilet 40. Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘Uyiin, V, 184.
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edildiginin belirtilmesi**® bu iki kelimenin birbiri ile ne kadar ¢ok ortiistiigiinii
gostermektedir. Ezheri’nin (6.370/980) “zindik™ kelimesine yiiklenen anlamin daha ¢ok
“miilhid” kelimesiyle ifade edildigini belirtmesi;**’ Feyy@mi’nin (6.770/1368) dinin
aleyhine konusan kisileri tanimlayan “miilhid” kelimesinin “zindik” kelimesine tekabiil
ettigine isaret etmesi,””® bircok eserde “zindik” olarak nitelendirilenlerin bu vasfinin
pesi sira ikinci bir vasif olarak “miilhid” vasfiyla nitelendirilmesi;”® Mes‘adi’nin
(6.345/956), Mehdi (6.169/785) donemi zindiklarla miicadeleyi anlatirken “Mehdi’nin
miilhidlerle miicAdelesi” seklinde ele almasi,® DI4’nin “ilhad” maddesi orneginde
oldugu gibi konu hakkinda yapilan ¢alismalarin iki kelimenin izahindan, iki kelimeyle
de nitelendirilen kisilerden tesekkiil etmesi®®' bu iki kelimenin sinonim olarak
algilandigin1 gostermektedir.

Cerrahoglu “ilhad” kelimesini inceledigi ¢alismasinda netice itibariyle “ilhad”
ve “miilhid” kelimelerini su sekilde izah etmektedir: “Ister Miisliiman goriinsiin, ister
Islam’dan riicu etsin, isterse baska bir inancin mensubu olsun Islam’1 géniillerden
silmek gayesiyle, Kur’ani ve Islami asillar1 tahrip etme, naslarin iizerinde siiphe
uyandirma, onlar1 inkara yonelme, dini emirlere muhalefette bulunma faaliyetlerinin
biitiiniine ilhad ve bu faaliyetin i¢inde bulunanlara da miilhid denir.”*** Cerrahoglu’nun
kelimelere yiikledigi bu anlam kanaatimizce tarihi siire¢ icerisinde “zindik” ve
“zindiklik” kelimelerine yiiklenen anlamla aynidir. Dolayisiyla bu tanimdan hareketle
de “zindiklik” ile “ilhadin”, “zindik” ile “miilhidin” ayn1 anlamda veya yakin anlamda

kullanildigin1 séyleyebiliriz.

26 Hafaci, Ebii’l-Abbés Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Hasiyetii s-Sihdb ald Tefsiri’l-Beyzavi, Daru
Sadr, Beyrut ts., I, 335; ibn Ebi’l-‘iz, Serhu’l- ‘Akideti't-Tahdviyye, s. 511; Bursevi, Rithu’l-Beyan,
VII, 243; Karaman v.dgr., Dini Kavramlar Sézligii, s. 309.

2T Ezheri, Tehzibii'I-Liiga, 1X, 297-298.

228 Feyyami, el-Misbdhu 'I-Miinir, el-Mektebetii’l-Ilmiyye, Beyrut ts., I, 256.

229 Matiiridi, Te 'vildtii Ehli’s-Siinne, 1, 281; ibnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, 1, 123; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-
Fetava, 11, 117; Ebl Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V1, 391.

29 Mes‘adi, Miiriicii 'z-Zeheb, IV, 251.

1 Kutluer, ilhan, “ilhad”, Did, XXII, s. 93-96, ss. 93-96, Ankara 2000.

232 Cerrahoglu, Ismail, “Ilhad Kelimesinin Anlam1 ve Memleketimizdeki Ilhad Hareketleri”, Isidmi

Arastirmalar, 1/5, s. 6, ss. 5-8, Ankara 1987.
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italyan oryantalist Francesco Gabrieli (6.1996) ise “zindikhk” ile “ilhad”
arasinda fark oldugunu, “ilhAdin” Ibnii’r-Ravendi (6.301/913) ile giindeme geldigini,
Ibnii’r-Ravendi’den 6nceki zindiklarin her ne kadar tam anlamiyla sapkinligi temsil
etseler de Allah’in mevcudiyetini/ulGhiyetini tartismaya agmadiklarini belirtir. Ona gore
bu kavrami reddederek tartismaya acan ve bu hususta diisiincelerini felsefi bir temele
oturtan ilk kisi Ibnii’r-Ravendi’dir. Bu nedenle o, “ilhad1” “zindikhigin” bir sonraki
asamast olarak kabul eder. Bu asamada ulGhiyet kavraminin tartisilmaya agildigi
asamadir.””
Her ne kadar Gabrieli ultihiyet ile ilhad arasinda bir ilgi olduguna isaret etse de

Riza Tevfik (6.1949) bu konuda ¢ok farkli diistinmektedir. Ona gore “ilhad” kelimesi

tarihi siirec igerisinde su sekilde anlasilmistir:

“Medeniyet ve felsefe tarihinde bu meseleyi tahkik edecek olursak sarahaten anlasilir ki
‘ilhad’ tabirinin manay1 tarihiyyesi Allah’in viicudunu inkar etmek degil, cuamhuru nésin
akaid-i miiessesesine ittiba etmemek ve ondan ayrilmaktir. Yek nazarinda buna
inanilmaz; fakat hakikat-i hal bundan ibarettir.”***

Ebi Hilal el-Askeri’nin (6. 400/1009) “kiiflir” ile “ilhad” arasindaki farki ortaya
koymak i¢in yaptig1 izah da Riza Tevfik’in yapmis oldugu bu agiklamay: destekler
niteliktedir. Ona gore “Allah’1, peygamberi inkdr etmek veya Allah’a ortak kosmak
kiifiir”, “Islam’1 kabul ettigini soylemesine ragmen Islam inanciyla gelisen baska bir
inang benimsemek ise ilhaddir.”**> Askeri’nin yaptig1 bu tanim ilmi acidan her hangi bir
problem teskil etmese de pratikte ki yansimas1 oldukca farkli olmustur. Islam inancina
dahil oldugu diisiiniilen fikirlerin sinirlar1 mezhepten mezhebe, hatta kisiden kisiye
degistiginden dolay1 her mezhep, her insan kendi inang g¢ercevesini belirlemis, uygun
gormedigi diisiinceleri, inanclar1 da bu cercevenin diginda tutmustur. Bu tavir ¢ogu
zaman dini hassasiyetler neticesinde ortaya ¢ikmis olsa da kimi zaman kisisel ihtiraslar,
menfaatler, husumetler de bu ¢ergcevenin belirlenmesinde etkili olmustur.

Hem “zindik” kelimesinin hem “miilhid” kelimesinin tarih boyunca kullanimlar
gdz oOniinde bulunduruldugunda bu iki kelimenin sinonim olarak algilandig1 ve

kullanildig1 agikca sdylenebilir. Dolayisiyla “miilhid” oldugu ifade edilen bir kisinin

23 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 15.

24 Tevfik, Riza, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, ilhad”, SUIFD, Haz. Fuat Aydin — Mehmet Ozsenel,
5/8,s. 159, ss. 157-187, Sakarya 2003.

25 Askerd, Mu ‘cemu’l-Furitku’I-Liigaviyye, s. 228.
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“zindik”, “zindik” oldugu ifade edilen bir kisinin de “miilhid” oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

1.3.7. Miibtedi/g £

“¢%” (bed‘) mastar1 sozliikte “ilk defa var etmek, Ornegi olmayan bir sey
yapmak, insa etmek” anlamlarina gelmektedir. Kelimenin “iftidl” babinin ism-i faili
olarak tiiretilen “gxis” (miibtedi) kelimesi ise “bid‘at¢i, bid‘at isleyen” anlamina
gelmektedir. “4ed” (bid‘at) kelimesi istilahta “Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
diisiince ve eylem baglaminda Islam adma yeni seyler ortaya koymak” anlamina
gelmektedir.>*® Ciircani (6.816/1413) bu kelimeyi “Sahabenin ve tabitinun yapmadig,

hakkinda ser’i bir delil bulunmayan, sonradan ortaya ¢ikarilan sey” seklinde

tanimlamaktadir.?’

Kur’an’da “miibtedi*” kelimesi ge¢mese de “g-2>-—" kokiinden tiiriiyen bazi

kelimeler yer almaktadir. 2/Bakara 117 ve 6/En‘am 101. ayetlerde gecen “benzeri

99238

olmadan var eden, ilk var eden anlamlarina gelen ve esma-i hiisnd igerisinde

(%3]

zikredilen “a&” (Bedi‘) kelimesinin bu anlamda “miibtedi*” kelimesi ile ayni anlami

icerdigi ifade edilmektedir.”*’ 57/Hadid 27. ayette “\ s=xi” seklinde “uydurmak, daha

once baska birinin yapmadigim yapmak, nefsin istedigini yapmak” anlaminda,**

46/AhKaf 9. ayette de “lea” seklinde “ilk olma” anlaminda®' ayni kokten tiireyen
kelimeler yer almaktadir.
“Miibtedi” kelimesine “itikddl meselelerde Ehl-i Siinnet’in, Selef’in goriisiine

242

muhalefet eden, onlarin sdylemedigini sdyleyen” anlami da verilmektedir.”* Kelimenin

2% Halil b. Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, 11, 54; Cevheri, es-Sthdh, 111, 1183.

7 Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed, et-Ta ‘rifdt, Daru’l-Kiitiibii’l-‘ilmiyye, Beyrut 1983, s. 43.

2% Zeccac, Ebi ishak ibrahim b. es-Seri, Me ‘Gni’l-Kur dn, <Alemii’1-Kiitiib, Beyrut 1988, I, 199; Semin
el-Halebi, ‘Umdetii’l-Huffiz, 1, 166;

39 7ebidi, Tacu'l-‘Ariis, XX, 307.

20 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, V, 484; ibnii’1-Cevzi, Zddii 'I-Mesir, IV, 238.

21 Mukatil b. Siileyman, Ebii’l-Hasen el-Ezdi el-Belhi, et-Tefsiri I-Kebir, Daru ihyai’t-Tiiras, Beyrut
1423, 1V, 17; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, V, 272; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 49.

22 Ezhert, Tehzibii 'I-Liiga, 11, 143; Gazzali, Ebd Hamid Hiiccetii’l-Isloam Muhammed b. Muhammed et-
Tasi, Faysalii't-Tefrika beyne l-Islim ve’z-Zendeka, y.y. 1993, s. 13; ibn Abidin, Muhammed Emin
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realitedeki karsiligt da bu olmakla birlikte, bu durum dinin sadece Ehl-i Siinnet ve
Selef’in soyledikleriyle sinirli oldugu algisinin olugsmasina neden olacagindan dolay1
oldukca mahzurlu goéziikmektedir. “Miibtedi” kelimesine “Ehl-i Siinnet ve Selef

3

karsithigr” anlami yliklenmesi bu kelime ile “zindik” kelimesinin miiteradif olarak

anlagildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla bu durum “zindik” kelimesiyle “miibtedi”
kelimesinin rahatlikla birbirinin yerine veya birlikte kullanilabildigini géstermektedir.

“Zindikligin” izah1 sadedinde sdylenenlerin bir benzeri Mevliit Glingor
tarafindan “ehl-i bid‘at” ve “miibtedi*” kelimelerinin izahinda da dile getirilmektedir.
Ona gore bu kelime ve terkip i¢in yapilan tanimlama, teolojik olmaktan daha ziyade
sosyal ve siyasi tepkilerin ortaya ¢ikardigi ve metodolojideki farklilig1 vurgulayan bir
tanimlama olarak goziikmektedir. Bu anlamda “bid‘at” kelimesi, tanimini1 yukarida
yaptigimiz sekliyle dini bir istilah degil; liigavi anlamda kullanilan bir ifadedir.
Dolayisiyla bu c¢ergcevede “ehl-i bid‘at” terkibi, “Onceden konusulmayan konularda
konusarak fikir beyan eden, yeni seyler sdyleyen, akli yorum ve te’villerde bulunan,
miitesabih naslarla ilgili olarak, 6zellikle Allah’in zati, sifatlar1 ve isimleri basta olmak
tizere cesitli itikddl mevzularda tartisan, yeni goriis ve diisiinceler ileri siirenleri” ifade
etmektedir. Nitekim klasik kaynaklara bakildiginda da genellikle Oncekilerin
konusmadiklart meseleler hakkinda konusanlarin “ehl-i bid‘at” olarak tarif edildigi
goriilmektedir. Ornegin Malik b. Enes (6.179/795) “ehl-i bid‘at1”, “Allah’m isimleri,
sifatlari, kelami, ilmi ve kudreti gibi, sahdbe ve tabilinun siikiit ettikleri meselelerde
konusanlardir.” seklinde tarif etmis, arsa istiva meselesi kendine soruldugunda da bu
hususta konusmanin “bid‘at” oldugunu belirtmistir.***

II. (IX.) vyilizyildan sonra firak tarzi eserlerde “ehl-i bid‘at” olarak
isimlendirilenler ayn1 zamanda “ehl-i ehvd” olarak da isimlendirilmistir.*** Ornegin

Malati (6.377/987) eserine et-Tenbih ve 'r-Red ala Ehli’l-Ehvai ve’l-Bida * adim1 vermis

b. Omer ed-Dimeski, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992, 1V, 70;
Kefevi, Ebii’l-Beka’ Eyylb b. Misa el-Hiiseyni, el-Kiilliyydt, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut ts., s. 244.
2% Herevi, Eba ismail Abdullah b. Muhammed el-Ensari, Zemmii’l-Keldm ve Ehlihi, Mektebetii’l-<Ulim
ve’l-Hikem, Medine 1998, V, 70; Ozler, Mevliit, Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid’at, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2010, s. 57-58.
* Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Ehva”, DI4, X, s. 505-6, ss. 505-7, Ankara 1994.
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ve bu eserde “ehl-i bid‘at” ve “ehl-i ehva” tabirine “zindikliktan” daha genel bir anlam
ylklemis ve iis baslik olarak kullanmugtir.**

Aciirri (6.360/970) es-Seri‘a adli eserinde Yusuf b. Esbat’a (6.195/810) istinaden
“ehl-1 bid‘at” igerisinde yer alan firkalarin hangileri olduguna yer verir. S6z konusu
rivayete gore Rafiziler, Hariciler, Kaderiyye ve Miircie bid‘atin ortaya ¢ikmasina sebep
olan dort ana firkadir. Bu firkalarin her biri zamanla on sekiz kola ayrilarak toplamda
yetmis iki firka olurlar ki bunlar Hz. Peygamber’in helak olacagini sdyledigi firkalardir.
Yetmis iiclincii firka yani kurtulusa erecek olan firka da “el-Cema‘a”dir diger bir
ifadeyle “Ehl-i Stinnet”tir.*®

“Zmmdik” ve “miilhid” kelimelerine yiiklenen “Kur’an’in anlaminm tahrif eden”

(2]

manasinin “miibtedi¢” kelimesi icin de kullamldig1 goriilmektedir.”*’ Ornegin Aldsi,

“Kur’an ayetlerini mezhebinin diisiincesine aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
248

(%44

te’villerle te’vil ettigini” sOyledigi kimseler i¢in “miibtedi‘” kelimesini kullanir.”™ Yine
bazi kaynaklarda zindik kelimesi, miibtedi¢ kelimesi ile izah edilmis,** kimi zaman da
birbirini tamamlar nitelikte, teyit amagh kullanilmistir.*® Bununla birlikte kimi zaman

da aralarinda anlam farki olduguna isaret edilmistir.”"

1.3.8. Dal/Jua, Mudil/J<aa

“Jdu=” (dal) ve “deas” (mudil) kelimeleri sozliikte “d-J-u=” maddesi altinda yer

alan ism-i faillerdir. “Ju=" (dal) kelimesi “yolunu kaybetmek, hedefini sasirmak,

** Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 91-93.

246 Aciirri, EbG Bekr Muhammed b. Hiiseyn, eg-Seri‘a, Daru’l-Vatan, Riyad 1999, I, 304. S6z konusu
rivayetler ve degerlendirmeleri i¢in ¢alismamizin 75-76. sayfalarina ve 345 nolu dipnota bakilabilir.

7 Vahidi, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed en-Nisabiri, et-Tefsiru’l-Besit, ‘imadetii’l-Bahsi’l-‘ilmi, Riyad
1430, I, 398.

% Alasi, Ebii’s-Sena Sihabuddin Mahmid b. Abdullah, Rihu l-Medni fi Tefsiri’l-Kur dni’l-Azim ve'’s-
Seb ‘i ’I-Mesdni, Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1415, 111, 46.

** Ibn Ebi Zemenin, Ebii Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Kurtubi, Usilii’s-Siinne, Medine 1415, s.
223; Karaman v.dgr., Dini Kavramlar Sozligii, s. 715

20 fbn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen ed-Dimeski, 7drihu Dimesk, Daru’l-Fikr 1995, XXI, 311; ibn
Receb, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed el-Bagdadi, Ravdi u 't-Tefsir, Daru’l-Asime,
Riyad 2001, 1, 241; Bursevi, Rithu’l-Beydn, X, 195.

>! ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, XXXV, 141.
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yanilmak, yok olmak, heldk olmak, gizli olmak™ gibi anlamlara gelen “43Lx" (dalalet)
mastarinin ismi faili olarak “yolunu kaybeden, hedefini sasiran, heldk olan” anlamlarina
gelirken,? ayni kokten tiireyen “duas” (mudil) ismi faili ise “saptiran, yoldan ¢ikartan”

anlamlarina gelmektedir.””

Bilerek veya bilmeyerek, az veya ¢ok metottan ayrilmaya,
dogru yoldan ¢ikmaya da daldlet denmistir. Bu sekilde herhangi bir hatanin dalaletle
nitelendirilmesi neticede bu kelimenin hem peygamberler, hem de inkarcilar igin
kullamlmasina olanak saglamistir.>>*

Kur’an-1 Kerim’de “Jux” (dal) kelimesi ile ayn1 kokten tiireyen iki yiiz kiisur
kelime mevcuttur.”> S6z konusu kelimelerin gectigi ayetlere bakildigi zaman bu
kelimelerin kimi zaman somut kimi zaman soyut anlamda kullanmildig1 gériilmektedir.
Ornegin bahge sahibi kardeslerin yollarini sasirdiklarmi sanmalarindan bahsederken

26 Allah’in yolundan sapilmasindan,”’ hidayete eremeyenlerden,”® Misriklerin

somut;
diinya hayatinda yaptiklarinin bosa gitmesinden259 bahsedilirken kelimenin soyut
anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Kur’an’da kelimenin bu sekilde her iki kullanimi
mevcut olmakla birlikte daha ¢ok soyut anlami yer almustir.*®°

“Jua” (dalle) fiilinden tiireyen “Jdus” (dal) ismi faili Kur’an’da on dort, “Jwas”
(mudil) ismi faili ise li¢ kez yer almistir. Bu kelimeler her ayette ayni anlamda
kullanilmamakla beraber daha ¢ok “kiifiir ve sirk ilizere olanlar” igin kullanilmistir.
Bununla birlikte “J<as” (mudil) ismi failinin “Jux" (dal) ismi failinden daha genis bir

anlam igerdigi goriilmektedir. Oyle ki her “Jeas” (mudil) yani “saptiran, yoldan

32 7emahseri, Esdsii’l-Beldga, 1, 585; Razi, Ebi Abdillah Zeyniiddin Muhammed b. Ebi Bekr,
Muhtaru’s-Sthah, el-Mektebetli’l-° Asriyye, Beyrut 1999, s. 185; Zebidi, Tdcu 'I- ‘Aris, XXXIX, 203.

33 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XIX, 541;

2% Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 300-301.

25 Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’l-Miifehres, s. 518-521.

%6 68/Kalem 26.

7 6/En‘am 117.

% 10/Ytinus 108.

9 18/Kehf 104.

260 Aldemir, Halil, “Fatiha Siresi’nde Nimet Verilenler Gazaba Ugrayanlar ve Dalalette Olanlar”,

Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, 12/1,s. 227, ss. 219-244, Samsun 2012.
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¢ikartan” kisi ayn1 zamanda “Juxa” (dél) olarak vasiflandirilmis, ancak her “Ju= (dal)
“Juae” (mudil) olarak vasiflandirilmamustir.”®!

Kaynaklarda dalalet, nazari ve ameli ilimlerde dalalet seklinde ikili taksimatla
ele alinmaktadir. Allah’in birligi, niibiivvet meselesi gibi konulardaki dalalet nazari
ilimlerde, ibadetlerle ilgili konulardaki dalalet ise ameli ilimlerde dalalet baslig1 altinda
ele alinmistir.”®* Calismamizin bir sonraki boliimiinde de goriilecedi iizere tefsirlerde
“zindiklik” olarak degerlendirilen hususlarin neredeyse tamami da nazari konularla
ilgilidir. Bu a¢idan zindiklik ile dalaletin ayn1 noktada birlestigi sdylenebilir. Hatta kimi
sozliikte “yoldan c¢ikan, sapitan ve dal” olarak nitelendirilenler zindik olarak ifade
edilmigtir.”%

Ayrica dalaletin, “kamu vicdaninda yer etmis inang ve fikirlere ters diisen her
tiirlii akide ve diisiince” olarak tarif edilmesi,”** bununla birlikte Ehl-i Siinnet disinda
kalan mezheplerin “firak-1 délle” olarak nitelendirilmesi,”®® yaptigimiz zindikhik

tanimuyla  Srtiismekte®*®

ve zmdiklik ile dalaletin ¢ogu zaman aynmi anlamda
kullanildigin1 gostermektedir. Kaynaklara bakildiginda da zindik olarak nitelendirilen
kisilerin aynt zamanda “dal” (sapkin), “mudil” (saptiran) olarak vasiflandirildigi
goriilmektedir.?’

Tefsirlerde de “dal” ve “mudil” kelimelerinin kimi zaman “zindik” kelimesi ile
es anlamda, kimi zaman da yakin anlamda kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Resid

Riza (6.1935), Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ona tabi olma zorunlulugu

! fbn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 11, 339.

62 Ragib el-Isfahani, el-Miifredit, s. 301; Semin el-Halebi, ‘Umdetii’l-Huffiz, 11, 384.

263 Mustafa, ibrahim; Zeyyat, Ahmed; v.dgr., el-Mu ‘cemii’l-Vasit, Mektebetii’s-Surigi’ d-Diiveliyye,
Kahire 2004, s. 403.

** Harman, Omer Faruk, “Dalalet”, DI, VIII, s. 427, ss. 427-28, Ankara 1993.

%6 Yiiksel, Emrullah, “Kur’an-1 Kerim’de Hidayet ve Dalalet Anlayis1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 7, s. 101, ss. 87-107, Istanbul 1986.

266 S5z konusu tanim icin ¢alismamizin 112-113. sayfalarina bakilabilir.

27 {bn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Lisdnii 'I-Mizdn, Daru’l-Besair el-
Islamiyye, Beyrut 2002, I1I, 211; Heytemi, Ebii’l-Abbas Ibn Hacer Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed,
el-Fetava el-Hadisiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut ts., s. 157.
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olmadigini sdyleyenler i¢in “onlar zindiklardir, onlar dalélette olanlardir, onlar insanlar1
268

dalalete siirtikleyenlerdir” demektedir.
Cemaleddin el-Kasimi (6.1914) de tefsirinde “ingikdk-1 kamer” hadisisesini
anlatan rivayetlerin miitevatir olmadigin1 sdyleyenleri daléletle vasiflandirmasinin
yanlis oldugunu ifade ederken s6z konusu rivayetlerin miitevatir olmadigin1 sdyleyen
alimlerin de oldugunu belirtmistir. Bu nedenle iizerinde ittifak edilememis bir meselede
farkli diisiinen insanlarin zindiklikla nitelendirilmesinin uygun olmayacagini ifade
ederek dal ve zindik kelimesine ayni anlam yiiklemistir.*®’
Bununla birlikte tefsirlerde Allah’t yaratilmiglara benzeten miisebbihe

miintesipleri,””° sahabeye kotii s6z soyleyenler,””"

2

mirasta erkekle kadimin aynmi hakka
sahip oldugunu soyleyenler,”’”” inkarcilar,””® tim Yahudi ve Hristiyanlar,”’* sahih
oldugu diisiiniilen hadisleri reddedenler,””> Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyenler,”’®
cennetin ebedi olmadigini séyleyenler,277 miitesabih ayetleri seri kaidelere aykir1 te’vil
ettigi sdylenenler’”® kimi zaman “dal” (sapkin) kimi zaman da “mudil” (saptiran) olarak
nitelendirilmistir.

Netice itibariyle “dal” ve “mudil” kelimelerinin kimi zaman zindik kelimesinin

yerine gegecek sekilde, kimi zaman birbirinden bagimsiz, kimi zaman da birbirini

destekleyecek sekilde tekit amacl kullanildigi goriilmektedir.

268 Resid Ruza, Tefsiru’I-Mendr, IX, 633.

289 Kasimi, Mehdsinii 't-Te 'vil, IX, 87-8.

210 R asimi, Mehdsinii’t-Te vil, V, 86.

2! Ziithayli, Vehbe b. Mustafa, et-Tefsiru’I-Munir fi’l- ‘Akideti ve s-Ser ‘iyyeti ve l-Menheci, Daru’l-
Fikri’1-Muasir, Dimesk 1418, XXVIII, 92.

2 Sinkiti, Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar, Edvdul-Beydn fi Izéhi’l-Kur’'dan bi’l-Kur dn,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1995, III, 24.

3 Hazin, Liibabii't-Te vil, IV, 239; Vehbi, Konyali Mehmed, Biiyiik Kur'an Tefsiri/Hiildsatii’l-Beydn,
Ucdal Nesriyat, Istanbul 1968, XII, 4847-48.

2 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l-‘Azim, I, 141.

75 Sa‘lebd, el-Kesfve’l-Beyan, 1V, 46.

216 K asimi, Mehdsinii 't-Te 'vil, 111, 450.

211 Kasimi, Mehdsinii 't-Te vil, IV, 492.

™8 Vehbi, Hiildsatii'l-Beydn, 1, 34.
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1.3.9. Ehl-i Zeyg/&3 Jal

“¢-¢-)” kokiinden ism-i fail formunda tiiretilmis olan “&)” (zaig) kelimesi
“dogru yoldan ayrilan, haktan sapan, sliphelenen” gibi anlamlara gelmektedir.
Kelimenin mastar1 olan “&)” (zeyg) kelimesi de “sapmak, siiphelenmek, ayrilmak,

(gozlerin, giinesin) kaymas1™*"

gibi anlamlara gelmektedir. Kelime ism-i fail
formatinda Kur’an’da geg¢memekte, tefsirlerde ise ¢ok az yer almaktadir. Fakat
Kur’an’da bu kelimeyle ayni kokten tiireyen farkli formatlarda dokuz kelime yer
almaktadir. Kimi yerde gdzlerin kaymasi,”®® kimi yerde ise dogru yoldan sapma,
saptirma veya siiphe icerisinde olma®' gibi anlamlara gelmektedir.”** Tefsirlerde “& "
(z4ig) kelimesi yerine daha gok “&3) J” (ehl-i zeyg) terkibi yer almakta ve bu sekliyle
“stiphe icerisinde olanlar, haktan yiiz ¢evirenler, dogru yoldan ayrilanlar, kalbinde
egrilik bulunanlar, sapkin diisiincelere sahip olanlar, Kur’an’it batil sekilde te’vil
edenler, Ehl-i kitap olup da sapkinlik icerisinde oldugu diisiiniilenler” bu terkiple
nitelendirilmislerdir.”*

S6z konusu terkibin eserlerde bu haliyle yaygin bir sekilde yer almasi,
kanaatimizce 3/Al-i Imran 7. ayette yer alan “&3° (zeyg) kelimesinin Kur’an’da
pejoratif anlamdaki kullanimina dayanmaktadir. Ayetin niizul sebebi olarak nakledilen
rivayetlere baktigimizda “&3 a5 & (kalplerinde egrilik olanlar, siiphe bulunanlar)
ifadesi ile kastedilen kisgilerin -tarihsel ger¢eklige uygun olarak- Yahudiler, Hristiyanlar,
inkarcilar veya miinafiklar olabilecegi iizerinde durulmustur.”®* Fakat ayette kastedilen

kisilerin kimler oldugu hususunda bu izahla yetinilmemis, “sebebin hususiligi hiikmiin

umumiligine mani degildir” ilkesinden hareketle, Kur’an’1 batil te’villerle te’vil ettigi

21 Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 1, 429; Firazabadi, el-Kdmiisu’l-Muhit, s. 783; ibn Manzir, Lisdnii’l-
‘Arab, VIII, 432.

280 33/Ahzab, 10; 38/Sad, 63; 53/Necm, 17.

21 3/A1-i ‘imran, 7; 9/Tevbe, 117; 61/Saf, 5.

2 Semin el-Halebi, ‘Umdetii’l-Huffdz, 11, 157.

283 Taberd, Cami‘u ‘I-Beyan, XVIII, 523; bn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 341; Beyzavi, Envaru 't-
Tenzil, IV, 80; Aldsi, Rithu’I-Medni, X1L, 177; ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XIX, 127.

24 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii'I-Kebir, 1, 264; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, VI, 184-187; Zeccac,
Me ‘ani’l-Kur’dn, 1, 285; Razi, Mefatihu ’l—éayb, VII, 143.
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diistiniilen herkes bu ayetin hiikkmiine dahil edilmis ve “ehl-i zeyg” olarak

isimlendirilmistir.”® Ornegin Taberi (6.310/923) soyle soyler:

Her ne kadar ayetin zahiri bu ayetin Hz. Peygamberle miitesabihler hakkinda tartigmaya
giren miisrikler hakkinda indigine isaret etse de miitesabih ayetleri te’vil ederek hak
ehliyle tartismaya giren, miiminlerin kafasini karistiran, Allah’in dinine bid‘at sokmak
isteyen her bid‘atci de bu ayetin kapsamina girer. Dolayistyla kendisinden bu tarz bid‘at
zuhur eden bir Yahudi, Hristiyan, Mecisi, Sebei, Harici, Kaderi, Cehmi de bu ayete
dahil olmus olur.”*

Kurtubi (6.671/1273) de ayetteki “&) s 3 ifadesinin kéfirleri, zindiklari,
bid‘at sahibi cahilleri kusatan genel bir anlam icerdigini belirtmekte,”®’ baska bir yerde
ise Cehmiyye ve Mu‘tezile’yi “ehl-i zeyg” olarak nitelemektedir.”*® S6z konusu tabirin
“zindiklik” iddias1 gibi sapkinlik olarak diisiiniilen her tiirlii fikir sahibi i¢in tahkir ve
tezyif amagli kullanilmasi tarihi siire¢ igerisinde bir¢ok insanin ve grubun kendi gibi
diisiinmeyenleri bu sekilde vasiflandirmasina sebep olmustur. Kur’an’in otoritesinden
istifadeyi cagristiran bu tutum kendini kitap ve risale ismi se¢iminde de gostermistir.
S6z gelimi Yahya b. Hiiseyin (6.298/911) yazdig1 eserin adini er-Redd ala Ehli’z-Zeyg
mine’l-Miigebbihin, Ebi’l-Hasan el-Es‘ari (6.324/935) el-Liima“ fi’r-Red ala Ehli’z-
Zeyg ve’l-Bida ‘, Ebi Muhammed Osman b. Abdillah el-Iraki (6.500/1106) el-Firaku’l-
Miifterika  beyne Ehli’z-Zeys ve'z-Zendeka,”® Muhammed Hidir es-Sinkiti
(6.1353/1935) Kam‘u Ehli’z-Zeyg ve’l-Ilhad ani’t-Ta'‘ni fi Taklidi Eimmeti’l-Ictihad
olarak isimlendirmistir.

Stinni tefsirlere bakildiginda “ehl-i zeyg” nitelemesine daha ¢ok Mu‘tezile’nin
muhatap oldugu goriilmekle birlikte Miirciler, Mu‘tezililer, Hariciler, zindiklar, ahireti
inkar edenler, Yahudiler, Hristiyanlar, Mectsiler, bid‘atciler ve baz1 hadisleri inkar

edenler de bu sekilde nitelendirilmistir. Gerekce olarak da ¢ogunlukla Kur’an’in heva

5 Razi, Mefaitihu’I-Gayb, V11, 143; Ebt Hayyan, el-Bahru’I-Mubhit, 111, 26.

2% Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, VI, 198.

> Kurtubi, el-Cémi* li-Ahkami’l-Kur’dn, IV, 13.

*%% Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur’an, 1, 261.

% S5z konusu eser “Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri” adiyla Yasar Kutluay tarafindan
nesredilmistir. Ebd Muhammed Osman b. Abdillah el-Iraki, el-Firaku I-Miifterika beyne Ehli’z-Zeyg
ve z-Zendeka, Haz. Yagar Kutluay, Nur Matbaasi, Ankara 1961.
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ve hevese gore te’vil edilmesi gosterilmistir.®® Terkipte yer alan “zeyg’kelimesinin
anlami, Kur’an’da kelimeye yliklenen anlamlar, kitap ve risale basliklarinda kimi zaman
zindiklikla birlikte kullanilmasi ve her iki kelimeyle de ayni kisilerin nitelendirilmesi

“ehl-1 zeyg” ile “zenadika” kelimelerinin ayn1 anlamda kullanildigin1 géstermektedir.

1.3.10. Ehl-i Ehvéa/s) s Jal

“ss” (heva) kelimesi sozliikkte “insanin bir seyi sevmesi ve o seyin sevgisinin
insanin kalbini kugatmasi, nefsin sehevi meyli, arzu, tutku, insan ruhunun sehvetlerden
ve hayvani istithadan dogan dogal egilimi” gibi anlamlara gelmektedir. “ss” (heva)
kelimesinin her ne kadar hem miispet hem de menfi anlamlarda kullanilabildigi ifade
edilse de zamanla yalniz menfi anlamlar i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Heva
kelimesinin ¢ogulu olan “s)s» (ehva) kelimesi ile “da”” (ehl) kelimesinin bir araya
gelmesinden olusan “s)sa¥ JaP (ehl-i ehva) terkibi ise “sehevi duygulara, nefsani
isteklere meyledenler” anlamima gelmektedir. **!

Kur’an’da “heva” kelimesi isim olarak hem tekil hem de ¢ogul haliyle yirmiden
fazla yerde gecer ve gectigi her yerde pejoratif anlamlar igerir. Izutsu kelimenin
Kur’an’daki hi¢ degismeyen anlaminin “insant dogru yoldan saptirmasi kaginilmaz olan
ser teAmiil” oldugunu sdyler.””” Imam Matiridi (6.333/944) 38/Sad stiresi 26. ayeti
tefsir ederken insan nefsinin sehevi seylere meyilli olarak yaratildigini, insandan bu
meyli yani hevay1r tamamen yok etmesinin degil, aklin1 kullanarak ona tabi olmamasinin

293

istendigini belirtir.”” Fakat Kur’dn’da kimilerinin heva ve heveslerinin isteklerini

20 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 341; Alasi, Rihu’l-Medni, 1, 63 - 111, 15; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-‘Azim, VIII, 283; Sealibi, Ebl Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, el-Cevahiru’l-Hisan fi
Tefsiru’l-Kur’an, Daru 1hy€1i’t-T1'irési’l-Arabi, Beyrut 1418, II, 11; Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 111,
188-89.

1 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Siinne, X, 415; Ragib el-isfahani, el-Miifreddt, s. 524; Zebidi, Tacu'l- ‘Ariis,
XL, 326; Tehanevi, Kessdfii Isuldhdti’l-Fiinin, 11, 1745; ion Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 11, 37;
Izutsu, Toshihiko, Kur'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, Pmar Yay., Istanbul 1997, s. 191.

2 1zutsu, Kur 'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar,s. 191.

293 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, V1, 620.
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yerine getirme hususunda asirt gittikleri, hevalariin isteklerini sanki tanrinin istekleri
gibi kabul etmek suretiyle hevalarini bir nevi tanrilastirdiklari ifade edilir.***

“Ehl-i ehva” terkibi kelime olarak her ne kadar “kendini nefsani arzu ve isteklere
kaptiranlar” anlamina gelse de 1stilahta daha ¢ok sapkinlik oldugu diisiiniilen fikirlere
sahip olanlar tahkir ve tezyif amagl kullanilan bir ifade olmustur. Mustafa Cagrict heva
kelimesinin hadis, akaid, kelam ve mezhepler tarihi literatiiriinde “inang ve davranislari,
siinnet ¢izgisinden saparak beseri gorlis ve arzular dogrultusunda olusturma egilimi”
olarak anlasildigini, bu egilimleri akim haline getirenlerin de “ashabii’l-ehva” veya daha
cok “ehl-i ehva” seklinde isimlendirildigini belirtir.””

Ciircani (6.816/1413) “ehl-1 ehva” ifadesini “ehl-i kible olmakla birlikte itikatlar
Ehl-1 Siinnet itikadindan ayr1 olanlar” seklinde tanimladiktan sonra “ehl-i ehva”
igerisine dahil oldugunu diisiindiigli gruplan tek tek siralamistir. Ona gore Cebriyye,
Kaderiyye, Rafiziyye, Hariciyye, Mu‘attila ve Miisebbihe miintesipleri ve bu
mezheplerin her birinin on iki kolu yani toplamda yetmis iki firka “ehl-i ehva”
icerisinde yer almaktadir.”® Yine Tehdnevi (6.1158/1745) “chl-i ehva” terkibinin Ehl-i
Siinnet ve’l-cemaat yolundan ayrilanlar1 ifade etmek i¢in kullanilan bir ifade oldugunu
belirtir. Ayn1 zamanda “ehl-i bid‘at” olarak nitelendirilen kisilerin de “ehl-i ehva”
olarak isimlendirilebildigini ifade eder.””’

Ciircani ve Tehanevi gibi alimlerin ehl-i ehva terkibini bu sekilde izah etmeleri
onlarin  makalat-firak tarzi eserlerden esinlendiklerini gostermektedir. Malati
(6.377/987) ve Abdiilkahir el-Bagdadi (6.429/1037-38) gibi alimlerin bu alanla ilgili
yazdiklari eserlerde “ehl-i ehva” tasnifleri bunu agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte
Malati et-Tenbih ve’r-Redd ala Ehli’l-Ehvd ve’l-Bida‘ adim1 verdigi eserinde ‘“‘ehl-1
ehva” tabirine “zindikliktan” daha genel bir anlam yiiklemis ve iis baglik olarak

2 G

kullanmigtir. Bu nedenle onun, “zindikligr” “ehl-i ehva” igerisinde degerlendirdigi
gruplardan bir grup olarak ele aldig1 goriilmektedir. Firak yazarlariin, bu tasnifi yetmis

iki firka hadisinden hareketle yaptiklar1 anlasilmaktadir. Onlara gore kurtulusa erecek

2% fbn Kuteybe, Ebt Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Garibii’l-Kur’dn, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, Beyrut 1978, s. 313.

%3 Cagric1, Mustafa, “Heva”, DIA, XVII, s. 274, ss. 274-76, Ankara 1998.

2% Ciircani, et-Ta ‘rifit, s. 40.

#7 Tehanevi, Kegsdfii Istildhdti’l-Fiiniin, 11, 1745.
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olan firka Ehl-i Stinnet’tir, Ehl-i Siinnet disinda kalan diger firkalar ise helak olacak
sapik firkalardir, heva ehli kimselerdir.*”®

II. (VIIL.) yiizyildan itibaren Islam literatiirde yer alan “ehl-i ehva” terkibinin ilk
olarak imam Malik’e (6.179/795) atfedilen bazi rivayetlerde kullanildig1 gériilmektedir.
Bu rivayetlerde “ehl-i ehva” tabiriyle Mu‘tezile’nin ve diger bazi Islami firkalara
mensup kelamcilarin kastedildigi anlasilir. Netice itibariyle “ehl-i ehva” tabiri basta
Cehmiyye ve Mu‘tezile kelamcilar1 olmak tizere genellikle Selef ¢izgisi disinda kalan
Islami firkalar1 icine alacak sekilde genis bir anlamda kullanilmis ve II1. (IX.) yiizyildan
sonra firak tarzi eserlerde “ehl-i bid‘at” olarak isimlendirilenler ayn1 zamanda “ehl-i
ehva” olarak da isimlendirilmistir.”>” imam Es‘ari’nin (6.324/935-36) hevalaria uyarak
Kur’an’1 re’ylerine gore te’vil ettiklerini soyledigi Mu‘tezile, Kaderiyye gibi firkalar
“chl-i zeyg” ve “ehl-i bid‘at” olarak niteledigi ifadelerde bunu gérebilmekteyiz.**

Benzer kullammlara tefsir kitaplarinda da rastlamaktayiz.**' Bununla birlikte
terkibin daha c¢ok “ehl-i ehva ve’l-bida“” seklinde kullanildigi ve bu ifadelere muhatap
olanlarin da kendilerini bu sekilde niteleyenleri veya bagskalarii ayni vasifla
niteledikleri gériilmektedir. *** “Ehl-i ehv4” tabirine yiiklenen bu olumsuz anlam kimi
zaman “zenddika” kelimesine yiiklenen olumsuz anlamla ayni seviyede olsa da kimi
zaman da kusaticilik agisindan farklihk arz etmektedir.’® Séz konusu ifadeler kendi
gibi diistinmemesi nedeniyle karsida gordiigii kisileri yipratmak ve o kisilerin
diisiincelerinin Islami olmadigini belirtmek i¢in kullanilanilmistir. Bununla birlikte
“ehl-1 ehva” terkibinin “zenadika” ifadesiyle yakin anlamda kullanimi, bu ifadelerle
nitelenen kisilerin daha ¢ok Kur’an’1 herhangi bir delile dayanmaksizin kendi re’ylerine,
hevalarina gore tefsir ettikleri, Hz. Peygamber’in ve ashabin sozlerini goz ardi ettikleri

su¢lamasina dayandig1 anlasilmaktadir.*®*

% Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 91-93; Bagdadi, Ebt Mansir Abdiilkahir b. Tahir, el-Fark beyne’l-
Firak, Daru’l-Afak, Beyrut 1977, s. 21.

% Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Ehva”, DI4, X, s. 505-506, ss. 505-07, Ankara 1994.

300 Bs<ar, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismaill, el-/bdne ‘an Usilii ‘d-Diydne, Daru’l-Ensar, Kahire 1397, s. 14.

%' Ebts Muhammed Sehl b. Abdilléh et-Tiisterd, Tefsiru 't-Tiisteri, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut 1423,
s. 21, 129; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 11, 364; Zemahseri, el-Kessaf, 1, 666.

32 Eba Hayyan, el-Bahru I-Mubhit, IV, 335.

3% Bursevd, Rithu 'I-Beydn, V1, 5; 1X, 257.

3% Escard, el-Ibdne, s. 14.
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1.4. Zenadika Olarak Nitelendirilen Gruplar

Onceki baslik altinda zindik kelimesi ile es anlamda ya da yakin anlamda
kullanildigin1 belirttigimiz kelimeler ¢ogu zaman belli bir kesimi ifade etmektedir.
Ancak bu kelimelerin kullaniminda bir geciskenlik oldugu gézden kagmamalidir. Bu
nedenle “Senevi” oldugu diisilintilen biri “miilhid”, “miilhid” oldugu diisiiniilen biri
“mu‘attil”, “mu‘attil” oldugu distiniilen biri kisi “miibtedi‘” kelimesiyle veya
zikrettigimiz diger kelimelerden biriyle nitelendirilebilmistir. Bu nedenle arastirmanin
bu safhasinda s6z konusu nitelemelere kimlerin veya hangi gruplarin muhatap oldugu
tespit edilmeye ¢alisilarak konunun ¢ergevesi biraz daha belirgin hale getirilecektir.

Malati (6.377/987) et-Tenbih ve'r-Red adli eserinde zenadika olarak
isimlendirilenlerin su bes gruba miintesip kisiler oldugunu nakletmektedir. Bunlar:

1- Yaraticinin var olduguna inanmayan mu‘attila,

2- Nur ve zulmet itikadina sahip Maniheistler,

3- Mazdekiler,

4- Adil bir imam bulunmamasi nedeniyle diinya nimetlerinden ancak hayatta
kalabilecek kadar istifade etmek gerektigi, adil bir imam gelene kadar diinya
nimetlerinin haram oldugu goriisiine inanan Abdekiler,

5- Goklere bakarak cennetleri miisahede ettiklerini, bu sekilde Allah ile muhatap
olduklarima ve manevi lezzetler aldiklarina inanan Rihaniyye veya Fikriyye adiyla
isimlendirilmis firka miintesipleri.’’

Gazzall (6.505/1111) ise zindikligi mutlak ve mukayyed seklinde ikiye
ayirmaktadir. Ona gore ahirete ve bir yaraticityr inanmamak mutlak zindikliktir. Ahiret
hayatina ve bir yaraticiya inanmakla beraber; ahirette acinin ve sevabin olmayacagina,
yaraticinin islerin teferruatini bilemeyecegine inanmak da mukayyed zindikliktir.**

Ahmed Emin (6.1954), Atif Siikrii gibi arastirmacilar da Malati’nin tasnifine
yakin bir tasnifle zindiklar1 su bes grupta toplar:

1- Hem zahirde hem de batinda nur ve zulmet prensibine dayanan Maniheizm,

Mezdekiyye ve Meclsilik gibi dinleri benimsemis olanlar,

395 Malati, et-Tenbih ve'r-Red, s. 91-93.
3% Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 58.
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2- Zahiren Islam’1 kabul ettigini sdylemekle birlikte gercekte Senevi inanci
benimsemis olanlar,

3- Miisliiman olmadig1 halde Miisliimanmis gibi goriinenler,

4- Higbir sekilde inanmayan miilhidler,

5- Kiifriinii agiklamamakla birlikte dini konularda laubali davraniglar
sergileyenler.’”’

Arifl, Zenddika adli tezinin zindik firkalar baslig1 altinda Malati’nin ayrimini
yetersiz bulmus, zindik firkalar tasnifinde ilk siralarda yer almasi gerektigini diislindiigii
gruplar zikretmedigi i¢in Malati’yi elestirmistir. Arifi sz konusu ¢aligmasinda kendine
gore bir zindik firkalar listesi olusturmus ama zindik firkalarin zikrettiklerinden c¢ok
daha fazla olmasina ragmen hepsini izah etmenin zor olacagi diisiincesiyle listeyi daha
fazla genisletemedigini belirtmistir. Ona gore Sebeiyye ve Cehmiyye listenin basinda
bulunmasi gereken, olmazsa olmaz iki firkadir. Daha sonra da Ravendiyye, Ismailiyye,
Karamita, Nusayriyye, Diirziyye gibi firkalar1 zindik firkalar olarak siralamustir.*”® Ona
gore ortaya ¢ikis amacit zindiklik olmasa da zindikliktan etkilenen ve zindiklik
ozellikleri gosteren firkalar da vardir. Haricilik, Mutezile, Sia, baz1 tasavvufi gruplar

béyledir.*”

Bununla birlikte Babiyye, Bahaiyye, Kadiyaniyye de son asirlarda ortaya
cikan, zindik olarak ifade edilebilecek firkalardir.*'”

Goriilecegi tizere herkes kendi bakis acisina gore ¢esitli tasniflerde bulunmustur.
Ve daha bir¢ok tasnifi burada zikretmek miimkiindiir. Kanaatimizce zindiklik tarih
boyunca sapkinlik, heretizm anlaminda kullanilmistir. Gerek Islam dini, gerek diger
dinler i¢in yap1 tast mesabesinde olan mezheplerin, O6zellikle itikddi konulardaki
gorlislerine muhalif goriigsler beyan etmek bu mezhep miintesiplerince zindiklik,
heretizm olarak kabul edilmistir. Burada dikkat ¢ekici olan husus her mezhebin kendini
dinin temsilcisi olarak, hatta dinin ta kendisi olarak kabul etmesi; dolayisiyla kendinden
farkli diisiinen herkesi, her grubu din karsiti, sapkin olarak lanse etmesidir.

Kanaatimizce zindikligin ne oldugu ile ilgili yapilan tanimlarin orijini de burasidir. Bu

tanimdan hareketle 6rnegin ilk donem Zerdiistiler’e gore kutsal kitap Avesta’yi1 tefsir

397 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 1. 150; EbQ Avz, ez-Zendeka ve'z-Zendadika, s. 111-112.
3% Arifi, ez-Zenddika, s.193-288.
399 Arifi, ez-Zenddika, s. 294-357.
310 Arifi, ez-Zenddika, s. 365-400.
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eden Maniheistler ve onlar gibi yorumlayanlar, Ortodoks Yahudilere gore Tevrat’i
yorumlayan diger Yahudi gruplar, Hristiyan Katoliklere gore Incil’i batil bir sekilde
yorumlayan Protestanlar, Siilere gore Kur’an’t Kerim’i tahrif eden, batil bir sekilde
yorumlayan Siinniler, Siinnilere gore de Kur’an’1 ayn sekilde yorumlayan Siiler zindik
olarak nitelendirilmistir.

Zmdikligin ne oldugu ile ilgili tarih boyunca yapilan tanimlarin hepsi netice
itibariyle kanaatimizce yukarida yapmis oldugumuz tanima dayanmaktadir. Ornegin Hz.
Ali’nin bazi zindiklar1 veya bazi miirtedleri oldiirttiigli, sonra yaktirdigir ifade
edilmektedir. Oldiiriilen bu kisilerin Hz. Ali’yi asir1 sekilde kutsayan Sebeiyye
miintesipleri olduklari, Islam dinini terk ettiklerine dair bir s6z nakledilmemesine
ragmen basta Hz. Ali hakkinda sdyledikleri olmak iizere, sapkinlik olarak kabul edilen
diger baz1 sozleri nedeniyle dinden ¢iktiklari, boylelikle miirted olup oldiiriildiikleri
rivayet edilmektedir.’'' S6z konusu rivayetteki olaymn gercekligi, rivayetteki ifadelerin
kime ait oldugu tartigmalar1 bir tarafa, rivayetlerden tarihin bir doneminde miirted ve
zindik kelimelerinin ayni anlamda kullanildigi ve bu iki kelimeyle de sapkinligin,
heretizmin ifade edildigi anlasilmaktadir. Sadece o tarihte degil Islam tarihi boyunca ve
hala giiniimiizde de miirtedlik sadece Islam’1 terk etmek olarak anlasilmamus, bazi sdz
ve fiiller de Islam’dan ¢ikma gerekgesi olarak kabul edilmistir. Iste bu noktada isin icine
subjektiflik girmekte ve dolayisiyla herkes bulundugu noktadan hareketle hangi

sdzlerin, hangi fiillerin dinden ¢ikmay1 gerektigini belirleme yoluna gitmektedir. *'?

3 Taberd, Tarihu't-Taberi, IV, 340. Abdullah b. Sebe’nin ve ona nispetle Sebeiyye adi verilen firkanin
gercekte var olup olmadigi hakkinda tartismalar s6z konusudur. Ethem Ruhi Figlali, Abdullah b.
Sebe’nin ve ona nispet edilen Sebeiyye’nin o giinlin siyasi ve ig¢timal sartlari i¢inde, miisliiman
¢ogunlugun veya siyasi ve ilmi otoritenin benimsedigi goriislerin disinda, Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
hakkinda Israiliyat ile siislenmis agir1 fikirler tastyan ve Islam iimmetinin birligini bozmak ve fitne
cikarmak maksadiyla bozguncu faaliyetlerde bulunan sahis ve ziimreler i¢in bir takma ad veya
kotiileyici yafta ve hatta muhalifler icin kullanilan asagilayici bir slogan olarak da ortaya konmus
olabilecegini ifade etmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Figlali, Ethem Ruhi, “Abdullah b. Sebe”, DIA4,
I, s. 134, ss. 133-134, Ankara 1988. Ilgili hadislerin degerlendirmesi igin ¢aligmamizin 18-19.
sayfalarina bakilabilir.

312 Bir kisinin miirted olduguna hiikkmetmenin ne kadar subjektif oldugunu géstermesi bakimindan su

ornek oldukca ibretliktir: Hiisameddin Ferzizdde Azeri asilli, iranli, 22 yasinda, iiniversite dgrencisi

bir gengtir. Sii kiiltiirel mirasim ve din anlayisim sorgulayan “Islam’dan Islam’a” baghkli 28 sayfalik
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“Zindiklik” ile “miinafikligin” ayni anlama geldigi ifade edilen goriislere
bakildiginda benzer bir durumun “zindiklik” ile “miirtedlik” arasinda da s6z konusu
oldugu anlagilmaktadir. imam Malik’in (6.179/795) “Kim dinini degistirirse boynunu
vurun.”" hadisini, “Zindiklar gibi kim Islam’dan ¢ikarsa boynunu vurun. Onlar

14w .
P14 osziinden hareketle

kiiftirlerini gizler, aciktan Miisliman olduklarini sdylerler.
miirtedlerin, zindik, zindiklarin da miinafik olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bir
insanin dini terk ettigine veya miinafik olduguna dair itirafi olmadik¢a o insanin
miinafik oldugunu veya miirted oldugunu sdéylemek olduk¢a problemli géziikmektedir.
Bazi sozlerden ve eylemlerden yola ¢ikarak bir kisim insanlarin zindik, zindigin
miinafik, miinafigin da miirted oldugu sonucuna varmak, zindigin da miirted gibi
oldiirtilmesi gerektigine hiikkmetmek, tarihte oldugu gibi oldukga tehlikeli ve istismara
acik bir durum arz etmektedir.

Kanaatimizce Islam tarihinde s6z konusu olan zindiklik iddialar1 iki baslhk
altinda toplanabilir. Birinci gruba Islam disindaki diger dinlere mensup olanlar veya
oldugu soOylenenler dahil edilebilir. Zindik olarak nitelendirilen bu kisiler hem
mezhepler tarihi kitaplarinda hem de diger kaynaklarda senevi inanci benimsemis veya
benimsedigi sdylenen kimselerdir. ikinci gruba da Miisliiman oldugunu sdylemesine

ragmen fikirleri ve fiillerinin islam’a aykir1 oldugu iddia edilenler dahil edilebilir. Bu

ayrim, bir acidan Gazzali’nin tasnifine benzemektedir. Bu nedenle birinci gruptakilere

bir makale kaleme alir ve genel olarak Sia mezhebinin anlayiginin, uygulamalarmin Kur’an’a ve akla
uymadigini savunur. Netice olarak yazdigi bu makale nedeniyle Iran mahkemesince miirtedligine
hiikmedilir, dinden dondiigii ve mukaddesata hakaret ettigi gerekgesiyle 2015 yilinda idama mahkim
edilir. Mahkeminin miirtedlik gerekg¢eleri de sunlardir: 1- Resul-i ekremin ve imamlarin ismet sifatini
inkar ederek eski Iran kiiltiiriinii Saman Mogol’un ve Israiliyatin bir {iriinii saymak, 4- Sii mezhebini
akil dis1 kabul etmek, 5- ibAdiyye mezhebine temayiillii olmak, 6- Aralarinda Allame Kuleyni’nin de
bulundugu Sii biiyiiklerini miinafik addetmek. Bu suglar nedeniyli mahkeme Ferzizade’yi 7 yil hapis,

74 kirbag darbesi ve idama mahkam etmistir. Hiisameddin Ferzizade, Islam 'dan Islam’a, gev. Mustafa

ikbal, s. 49. Internet ortaminda yaymlanan makalenin tam metni igin: http:/docplayer.biz.tr/
2841403 1-Islam-dan-islam-a-uydurulan-islam-dan-indirilen-islam-a-yolculuk-z-slm-t-slm.html

(erigim: 16 Subat 2017).

313 S5z konusu hadis hakkindaki degerlendirmeler i¢in 56 nolu dipnota bakilabilir.

314 Muvatta, “Akziye”, 18.
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mutlak zindiklar, ikinci gruptakilere de mukayyed zindikliklar diyebiliriz. Arastirmanin
bir sonraki boliimiinde de c¢ergevesini ¢izmeye calistifimiz mukayyed zindiklar
icerisinde zikredilebilecek, tefsirlerde zindik olarak nitelenen kisiler ve bu kisilerin

zindiklik olarak degerlendirilen diislinceleri ele alinacaktir.

1.4.1. Mutlak Zindiklar (Senevi inan¢ Miintesipleri)

Dinler Tarihi acisindan senevilik diger adiyla diializm, orijinal ve ayr1 bir din
olmaktan ziyade, monoteizmin dejenere olmasiyla izah edilmektedir. Diialist dinlerin
ortaya cikisi, az once de isaret ettigimiz gibi kotiiliik problemi ile ilgilidir. lyilik,
giizellik, merhamet sifatlariyla bezenmis Tanrty1 koétiiliiklerden tenzih etmek i¢in, onun
yerine bu kotiiliikleri yaratan ve isleyen baska bir sebebin bulunmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Bu inang Tanrimin karsisinda, Tanr1 gibi ezeli olan ve Tanrmin bas
edemedigi, onun kudretini sinirlayan bir varligi zorunlu kilmaktadir. Bu durumda
diializm, politeizmin kiigiilmiis bir sekli degil, monoteizmin bozulmus bir sekli olarak
ortaya ¢ikmaktadir.’'> Dolayistyla daha ¢ok Hint-iran bolgesinde zuhur eden ve yayilma
alan1 bulan senevi dinlerin ve firkalarin inan¢larinin temelini; varlik aleminde nur-
zulmet, 1yilik-kotiiliik seklinde ifade edilebilen ikili inang sistemi olusturmaktadir. Bu
inan¢ sistemine gore alemde iyiyle, kotiiniin miicadelesi vardir ve bu miicadeleyi
neticede iyi kazanacaktir.’'®

Imam Matiridi (5.333/944); Menndniyye/Maniheizm,’'’ Merkaniyye’® ve

Deyséniyye’yi’'’ senevviyye bashigi altinda ele alirken Mecisiligi ayr bir baslikta ele

315 Isik, “Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Dualist Dinlere ve Mezheplere Yaklagimlari”, s.
150.

316 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 117; Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1, 90; isferayini, et-Tebsir fi’d-
Din,s. 142.

37 Maniheizm, M.S. III. yiizyilda iran ve Babil’in simir bolgelerinde ortaya ¢iknus bir dindir. Dinin
kurucusu, peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan Mani’dir. Amaci “6ziinde se¢meci, ulusal sinirlarla
kisitlanmamis, evrensel olarak benimsenmesi gereken, kendi idealist coskusundan ilham alan, yeni bir
din olusturmak i¢in mevcut ¢esitli dinlerin 6gelerinden bir sentez” yapmaktir. Bu ¢ercevede Mani,
Zerdiistilik’ten iyi ve kot sorununun temeli olarak ruh ve madde arasindaki ana ¢atigma 6gretisini;
Buda &gretilerinden, her yerdeki insanlar tarafindan benimsenmesi gereken yasam yonetimi i¢in ana

mesajlart almistir. Bunlara ilave olarak, yasayan eski Babil inanglari ve Hinduizm kuramlarini
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alir.?°

Makdisi (6.355/966) ise Mennaniyye/Maniheizm, Siimeniyye,’>' Merkiniyye,
Sabiilik, Berahime/Brahmanizm, Mecisilik*** gibi dinlerin yani sira iki veya daha fazla
ilahin var oldugunu dillendiren veya Allah ile birlikte baska bir kadim varligin var
olduguna inan tiim diisiincelerin ve dinlerin seneviyye baslig1 altinda degerlendirildigini
ifade eder’” Fahreddin er-Razi (6.606/1210) de Mecisilik bashg altinda
Zerdiistilige;*** Seneviyye bashigi altinda da Maniheizm, Deysanilik, Mazdeizm ve
Merkiiniyye’ye yer vererek Mecisilik ile Seneviyye’yi birbirinden ayirir.**

Hidayet Isik isimleri zikredilen bu inan¢ gruplarini senevi dinler ve senevi

mezhepler olarak iki baslik altinda toplamaktadir. Mecusilik/Zerdiistilik, Maniheizm ve

birlestirerek de Ogretisini zenginlestirmistir. Oymak, Iskender, “Islam Kaynaklarma Gére
Maniheizm”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14/1, s. 67-68, ss. 67-97, Elaz1g 2009.
318 fslami kaynaklarda senevi firkalar arasinda zikredilmektedir. Bati kaynaklarinda ise, “Marcionism”
adiyla diialist karakterine isaret ederek, Hz. Isa’ya yiiklenen “vasita/muaddil” roliinden dolay:
Hiristiyan mezhepleri arasinda sayilmaktadar. Buradan hareketle giiniimiiz islam bilginleri de ayni
yolu takip etmektedirler. Isik, “Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Dualist Dinlere ve
Mezheplere Yaklagimlar1”, s. 171.
319 Deysanilik Miladi I1. yiizyilin sonu ile III. Yiizyiln baslarinda ibn Deysan (5.222) tarafindan kurulan
ve nur ile zulmet esasina dayali alem goriisiinii benimseyen gnostik bir firkadir. Biitiiniiyle ele alindig1
takdirde ise onun Siiryani gnostisizmi, iran kozmolojik nazariyeleri ve Yunan atomizminden
derlenmis bir sistem oldugu goriiliir. Miisliimanlar bunlar1 karanlik bir mezhebin veya misyoner bir
kilisenin takipgileri olarak degil de daha ¢ok materyalist miitekellimler olarak gormiislerdir. flk
Miisliiman miitekellimler iizerinde de etkiler birakan Deysaniler, zindiklikla su¢lanmis ve baskilara
kars1 koyamamuslardir. Oz, “Deysaniyye”, IX. s. 270; Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s. 83.
320 Matiiridi, EbGd Mansir Muhammed b. Muhammed, Kitdbii't-Tevhid, Daru’l-Cami‘ati’l-Misriyye,
Iskenderiyye ts., s. 157-172.
32! Alemin kidemine, tenasiihe, bes duyu ile algilananlar haricinde higbir seyin bilinemeyecegine inanan,
Zerdiistilikten 6nce Horasan, iran, Irak ve Sam bolgelerinde yaygin olan ancak Mecisiligin burada
yayilmasiyla birlikte Belh’in dogusuna ¢ekilmek zorunda kalan Budist inan¢ miintesipleri. Makdisi,
el-Bed’ ve't-Tdrih, 1, 198; Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 253; Gii¢, Ahmet, “Siimeniyye”, DIA,
XXXVIIL, s. 132, ss. 132-133, Ankara 2010.
322 Ayrintili bigi igin 6 nolu dipnota bakilabilir.
*® Makdisi, el-Bed’ ve't-Tarih, IV, 24.
2% Ayrintili bigi igin 6 nolu dipnota bakilabilir.
325 Razi, Eb Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer et-Taberistani, [ ‘tikddatii Firdki’l-Miislimin ve’l-
Miisrikin, Daru’1-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, Beyrut ts., s. 86-88.
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Sabiilik’i**® senevi din; Mazdeizm,’”’ Deyséaniyye ve Merkiiniyye’yi ise senevi mezhep
bashigi altinda ele almaktadir.’*® Ismi zikredilen gruplar ister din olarak, ister mezhep
olarak algilansin 6nemli olan, aralarindaki niiansa ragmen burada hepsinin ortak bir
noktada bulusuyor olmasidir. O ortak nokta da senevilik, diializm veya ikicilik seklinde
ifade edilen nur-zulmet, iyilik-kotiilikk esasina dayanan ikili inan¢ sistemini kabul
etmeleridir. Basta bu gerekce olmak tlizere bunun yani sira tenasiih inanci, ahiret inkari,
peygamberlik iddialari, kendilerine has haram-helal uygulamalar1 gibi nedenlerden
dolay1 islam ulemasmin bu inanglar1 sapkinlik olarak kabul ettikleri, bu nedenle de bu
diisiinceyi benimseyenleri zindik olarak niteledikleri goriilmektedir.’*

Her ne kadar Islam ulemas: seneviler i¢in bu vasfi kullanmissa da aslinda
zindiklik kelimesine sapma, yanlis inanca sahip olma anlami yiiklenmesi daha 6nce de
degindigimiz gibi Maniheistlerin Avesta ve Zendler lizerine yapmis olduklar1 te’viller
neticesinde ortaya ¢cikmigtir. Maniheistlerin bu te’villeri, Zerdiistiler tarafindan kutsal
kitaba ve tefsirlerine aykiri goriilmiistiir. Avesta’ya ve Zendler’e muhalif oldugu ve
onlar1 tahrif ettigi diisliniilen bu goriisleri dillendirenlerin ve onlara tabi olanlarin

sapkinlik icerisinde olduklarini ifade etmek i¢in de “zendi” nispeti kullanilmugtir.**°

326 Sinasi Giindiiz, Kur’an’da zikredilen Sabiilik’in ilk donem kaynaklarinda Yahudilik, Hristiyanlik ve

Mectsilik arasi monoteist yapiya sahip bir din olarak kabul edilmesine karsin, Halife Me’mun donemi
sonrasinda “yildizlara ve putlara tapanlarin dini” olarak algilanir oldugunu ifade eder. Bu durumun
Halife Me’mun’un Harran putperestlerini 6liimle tehdit etmesi neticesinde bunlarin zimm1 statiisiinii
koruma amaciyla kendilerini Sabii olarak isimlendirmelerinden kaynaklandigini belirtir. Kur’an’da
zikredilen Sabiiler’in ise daha ¢ok Giiney Mezopotamya’da Irak’ta yasadiklari, meleklere taptiklari,
Zebur okuduklart ve inanglarinin temelinde diializm oldugunu ifade eder. Giindiiz, Sinasi,
“Kur’an’daki Sabiilerin Kimligi Uzerine Bir Tahlil ve Degerlendirme”, Tiirkive 1. Dinler Tarihi
Arastirmalart Sempozyumu, Samsun 1992, s. 52-72.

327 V. yiizyilda iran’da ortaya ¢ikan diialist ve gnostik karakterli dini hareketlerden biridir. Kaynagim

daha ¢ok Maniheizm’den aldig1 aktarilan bu hareketin dini bir akim oldugu, basta Batinilik ve

Ismaililik olmak iizere Hiirremiyye, Miibeyyize, Muhammire, Mukannaiyye ve Raveniyye gibi

mezhepler iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Has, Kenan, “Mezdekiyye”, DI4, XXIX, s. 523-

524, ss. 523-524, Ankara 2004.

328 Isik, “Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Dualist Dinlere ve Mezheplere Yaklagimlari”, s.
152-172.

329 Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, ilhad”, s.158-159.

39 Mes*adi, Miiriicii z-Zeheb, 1, 191-192.
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Zamanla bu tabir Islam dleminde oldugu gibi diger kesimlerde de anlam genislemesine
ugrayarak bir grubu tanitmaktan ziyade onlar1 tahkir ve tezyif aracina doniismiistiir.
Sasani doneminde Mazdeenler (Mecusiler) zindik kelimesini Maniciler ve Mazdekiler
icin kullanmus, Areme’deki®' Hristiyanlar ise korkutucu dini uygulamalar yapmakla
sugladiklar1, muhalifleri Marsiyoniler’i ve Deysaniler’i bu kelimeyle nitelemislerdir.**?

Miisliimanlarm, Iran ve Hint gelenegine dayali diialist ve gnostik inang
sistemlerine sahip din ve mezheplerle tanismalari, fetihler araciligiyla hicri 1. (VIL.)
yiizyilm ortalarindan itibaren baslamaktadir. Fakat Farisiler’in kitleler halinde Islam’1
kabul etmesi Abbasiler’in erken  donemlerine (IL./VIIL. yiizyil) rastlamaktadir.
Farisiler’in bu sekilde topluluklar halinde isldm’a girmeleri ister istemez kadim Iran
geleneginden dogan diialist inanglara ve miintesiplerine karst bir hassasiyetin
olusmasina neden olmustur.” Ornegin Zerdiistiler/Mecisiler Islam’in ilk dénemlerinde
genel olarak Ehl-i kitap gibi zzimmf statiisiinde degerlendirilmis ancak bu statii Abbasiler
doneminden itibaren kaldirilmis ve Zerdiistiler/Mectsiler inangsiz kimseler (kafir)
olarak kabul edilmislerdir. Bunun neticesinde de tapinaklari, kutsal ates mabetleri
yikilmig ve bir¢ok eziyete maruz kalmuglardir.>*

Inang ve kiiltiir agisindan bdyle kadim bir gelenege sahip kitle, islam devleti ve
toplumu i¢in dogal olarak tehdit sayilmistir. Ciinkii bu insanlar igerisinde senevilik
propagandas1 yapan, Islam’1 karalayarak yeniden Biiyiik iran hayalleri kuranlar olacakt1.
Bu da genel olarak Sulbiyye hareketi olarak isimlendirilen bu ideolojiye sahip
insanlarn®® kontrol altinda tutulmalarina, denetlenmelerine, bazi haklardan mahrum
birakilmalarina, bazen de baskiya ugramalarina, bu baskilar da neticede insanlarin
inanclarim gizlemelerine, Islam perdesi altinda gizli hareket etmelerine neden olmustur.
Dolayisiyla Islami literatiirde seneviligin, zindiklik; zindikhigin miinafiklik olarak

algilanmasinin nedeni de bu olsa gerektir.

31 Arame bolgesi, Nebati dilinin konusuldugu Toros’tan Dicle’ye ve Basra Korfezi’ne, Akdeniz
kiyilarindan Urmiye goliine kadar uzanan bolgedir. Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s. 43

332 Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s. 25.

333 Sinanoglu, “Seneviyye”, XXXVI, 521.

334 Stepaniants, Marietta, “Zerdiistligiin Islam’la Karsilasmas1”, Isldmi Arastirmalar, ¢ev. Cahid Kara,
23/2,s. 95-96, ss. 89-99, Ankara 2012.

335 Bedevi, Abdurrahman, Min Tarihi’l-Ilhdd fi’I-Islam, el-Miiessesetii’I-Arabiyye, Beyrut 1980, s. 27
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ifade edildigi iizere bu topluluga karsi bir hassasiyetin olusmasi yonetim
acisindan dogaldi. Ancak bu hassasiyet kontrol edilemez bir hale gelmis ve seneviler
yok edilmesi gereken diismanlar olarak algilanmistir. Miisliiman oldugunu séylemesine
ragmen, senevi-zindik olduguna inanilip, miinafiklik yaptig1 gerekcesiyle hakli-haksiz
bircok kisinin bu vasifla nitelenmelerine neden olmustur.®*® Senevilik, zindiklik
nitelemeleri sapiklikla, devlete ihanetle es deger olarak algilandigindan insanlar bu
sekilde vasiflandirilmamak i¢in 6zel caba harcamis ama bir¢ok kisi buna muvaffak
olamamistir. Artik bu noktadan sonra zindiklik, idarecilerin ydnetimlerini koruma,
muhalifleri diskalifiye etme; ulemanm da ¢ogu zaman sahih Islam diisiincesine (Ehl-i
Stinnet’e) aykirilik gerekgesiyle kendi gibi diisiinmeyenleri, kisisel husumeti olanlari
veya haset ettikleri kisileri vasiflandirdiklar1 tahkir ve tezyif araci haline

déniismiistiir.>’

1.4.2. Mukayyed Zindiklar
1.4.2.1. Ehl-i Siinnet Dis1 Addedilen Firkalar

Hz. Peygamberin vefatini takip eden siiregte Miisliman toplumun siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel gelismelere paralel olarak bir degisim ile kars1 karsiya kalmasi
toplum i¢inde bazi problemlerin ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla daha sahabe déneminde
gruplagmalara neden olmustur. Oyle ki bu gruplasma neticesinde ilk olarak Hz. Osman
ve Hz. Ali doneminde istenmeyen can ve mal kayiplari meydana gelmistir. Zamanla bu
ayriliklar hem percginlesmis hem de derinlesmistir. Ortaya c¢ikan her grup kendi
gorilistiniin  hak, digerlerinin batil oldugu iddiasinda bulunmus, kendini digerinden
ayirmak i¢in Oncelikle muhalifine ardindan da kendine isimler vermistir. Muhalifine

isim verirken tam olarak onu tanimlamayacak, itibarsizlastiracak ifadeler kullanmaya;

336 Omer, “Abbasi Halifesi Mehdi Dénemi (169-185/775-785) Uzerine Bazi Miilahazalar”, s. 207-208.

337 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 153; Ebl Avz, ez-Zendeka ve z-Zenddika, s. 173-175. Hgili ornekler i¢in
s6z konusu sayfalara bakilabilir. Ornegin Mu‘tasim’in (6.227/842) Tiirk komutan: Afsin b. Kavus’un
(6.226/841) zindikla ilgisi olmamasina ragmen siyasi nedenlerle zindiklikla nitelendirildigi ifade
edilir. Ozdemir, Mehmet, “IX. Yiizyil Ediiliis’iinde Zindiklik Suglamalar1”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38/1, s. 199, ss. 195-224, Ankara 1998. Afsin’e yonelik suglamalarin ve
savunmasinin detay1 i¢in bkz. Hekimoglu, Muhammet, Abbasi Donemi Arap Edebiyatinda Zindikiik
(Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006, s. 56.
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kendine isim verirken de kendini yiiceltecek, kendine itibar saglayacak ifadeler
kullanmaya 6zen gostermistir.”*®

Bu ayrismalarin ortaya ¢ikmasinda “iftirdk hadisi” olarak bilenen rivayetlerin de
6nemli bir etkisinin oldugu goziikmektedir.* Oyle ki bu rivayetlere istinaden her grup
kendini kurtulusa erecek firka/firka-i naciye, kendi gibi diisiinmeyenleri de sapkin
firka/firak-1 dalle, cezaya miistahak kimseler olarak vasfetmis, lakin hi¢ biri Ehl-i
Stinnet kadar basarili olamamustir. Tarth boyunca Miisliimanlarin kahir ekseriyetince
benimsenen Islam anlayisini temsil etmesi hasebiyle de bu biiyiik temsil kabiliyetinden
aldig1 gii¢le kendisinin her zaman ve zeminde Islam’mn tek dogru adresi ve en dogru
istikameti oldugu yéniinde bir sdylem gelistirmistir.>** Oyle ki Ehl-i Siinnet, tarihi,
sosyo-politik ya da Kkiiltirel bir olusum olarak Islam’mn bir ciizii degil, Ibn
Teymiyye’nin su ifadesinden de anlasildigi {izere Islam’in bizzat kendisi olarak

algilanmistir:

338 Karadas, Cagfer, “Mezhep ve Isim”, Marife, (Ehl-i Siinnet), 5/3, s. 23-4, ss. 7-24, Konya 2005.

339 ftirak hadisi olarak bilenen hadisin birgok varyantinin olmasia ragmen su ii¢ rivayetin genel olarak
tiim rivayetleri kusatici nitelikte oldugu sdylenebilir:
a- Muaviye b. Ebi Siifyan’dan nakledilmistir: Hz. Peygamber (s.a.s.) bir giin ashabinin arasindayken
ayaga kalkt1 ve soyle buyurdu: “Dikkat ediniz! Sizden énce Ehl-i Kitap olanlar 72 firkaya boliindii.
Kuskusuz bu timmet de 73 firkaya boliinecektir. Bunlardan 72’si cehennemde, biri cennette olacaktir.”
Darimi, “Siyer”, 75.
b- Enes b. Malik’ten su hadis nakledilmistir. Rastilullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Isrdilogullar: 71
firkaya ayrildi. Benim iimmetim de 73 firkaya ayrilacak. Onlardan biri hari¢ digerleri cehennemdedir.
O firka da cemaattir.” Ton Mace, “Fiten”, 17.
c- Abdullah b. Amr (r.a.)’dan rivayet edildigine gére, Rasilullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Israil
ogullarimin basina gelen her sey benim iimmetimin de basina gelecektir. Ayakkabuin ayakkabrya
esitligi gibi aymi durumda olacaklardir. Hatta onlardan agik¢a annesine yaklasan biri olsa
iimmetimden de boyle yapanlar ¢ikacaktir. Israil ogullart yetmis iki millete ayrilmislardi. Ummetim
ise yetmis ti¢ millete ayrilacaktir. Bunlardan biri hari¢ hepsi Cehennem’de olacaktir.” Ashab: “O
millet kimdir?” diye sordular, Rastlullah (s.a.s.)’de soyle buyurdu: “Ben ve ashabimin bulunduklar
sey tizerine olanlardwr.” Tirmizi, “Iman”, 18.
Rivayetlerde yer alan “benim ve ashabimin yolu itizere olanlar”, “cemaat” gibi ifadeler “Ehl-i Siinnet
ve'l-cemaat” isminin ortaya ¢ikmasinda basat rol oynanustir. Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir

Inceleme™, s. 26.

340 Oztiirk, Mustafa, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, Ankara Okulu Yay., Ankara 2009, s. 7.
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“Allah; EbG Hanife’yi, Malik’i, Safii’yi ve Ahmed’i yaratmadan 6nce de Ehl-i Siinnet
bilinen bir mezhepti. Bu mezhep, sahabenin Hz. Peygamber’den almis oldugu bir
mezheptir. Kim buna muhalefet ederse bid‘atci sayilir.”**!

Ehl-i Stinnet’e toplum ve kiiltiir iistii bir goriiniim veren bu yaklagim onun siyasi,
sosyal gelismelerin iirlinii olan egemen bir yorum oldugu gergegini goz ardi etmektedir.
Ayni sekilde Ehl-1 Siinnet’t reddeden ekoller de yine aymi paradigma icinde
diisiinmiisler ve kendilerini hakikatin tek temsilcisi olarak gérmiistiir. Oyle ki Siinni ya
da Sii mubhitte diinyaya gelen bir kimse mezhebinin inanglarin1 ve degerlerini bizzat
Allah’tan gelen vahiy statiisiinde ya da ona yakin degerde algilamaktadir. Durum bdyle
olmakla birlikte Ehl-i Siinnet’in tarihi-sosyolojik varligin1 kiigiimsememek ya da goz
ardi etmemekle beraber onu da sonugta bir ekol ve Islam’in bir yorumu olarak
degerlendirmek daha biitiinlestirici ve daha makul gézitkmektedir.**?

Ehl-i Stinnet bir yandan ¢ogunlugu biitiinlestirmis olsa da diger yandan bir takim
“azinliklar” yaratmig veya var olan azinliklarin azinlikligini katmerlestirerek kendi gibi
diistinmeyenleri bid‘at ehli olmakla, zindiklikla, sapiklikla, rafizilikle, i‘tizal ile
damgalayarak marjinallestirmistir. Oyle ki iftirdk hadisinde ifade edilen yetmis iki
firkanin, Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan haber verilmesi hasebiyle mutlaka gerceklik
bulmasi gerektigi ve bdylece Peygamber’in mucizesinin gerceklesecegi inancindan
hareketle tek tek yetmis iki sapik, bid‘at¢i ve cehennemlik firka bulunmaya ve

3 Fakat temel Islam mezheplerini yetmis @i¢ sayisina

siralanmaya calisilmistir.
ulagtirmak; kii¢iik mezhepleri de yetmis ii¢ sayisina sigdirmak miimkiin degildir. Kaldi
ki, immetin mezheplesme siireci ilk ii¢ asir iginde tamamlanmis olamayacagindan;
iistelik immet, kiyamete kadar yasayacagi ve bu siire¢ i¢inde {immet iginde yeni ve
farkli goriisler olabileceginden, bu sayiya uygun mezhep tespit etmeye calismak
gerceklikle ortiismemektedir.**

Ancak farkli fikirlere hayat hakki tanimayan dislayici ve pejoratif tavrin

varligini tek basina bu rivayete baglamak da miimkiin degildir. iftirdk hadisi olmasaydi

3! bn Teymiyye, Minhdcu s-Siinne, 11, 601.

342 Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012,s. 111-112.

33 Okumus, Ejder, “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in Bir Mesriiiyet Araci Olarak icat ve Istihdami”, Marife
(Ehl-i Siinnet), 5/3, s. 56, ss. 47-59, Konya 2005.

3 Esen, Muammer, Ehl-i Siinnet (Kavramin Olusum ve Gelisim Siireci), Ankara Okulu Yay., Ankara

2012,s. 177.
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benzer yaklasimlar yine séz konusu olacak ve bagka rivayetlere referansla degisik
anlayislar kendilerini destekleyecek mecralar bulacakti. Bu yiizden iftirak hadisini bu
yaklagimin asil miisebbibi olarak gostermek yerine, bu tavri besleyen ve derinlestiren,
Miislimanlarin  dini ve sosyo-politik birlikteliginin gerceklesmesinin, en azindan
sOylemsel imkanini daraltan olumsuz mesajlar barindirdigina isaret etmekle yetinmek
daha makul gozikkmektedir.>*

Ehl-i Siinnet disinda kalan diger firkalar her ne kadar kendi disinda kalan
firkalar1 dislama ve bu diisiinceyi halka kabul ettirebilme hususunda Ehl-i Siinnet kadar
basarili olamasalar da kendilerini yiicelten, islAim’in yegine temsilcisi olarak gosteren,
kendi disinda kalanlar1 ise sapkinlar giiruhu olarak niteleyen eylem ve sdylem igerisinde
olmuslardir. Ornegin Mu‘tezile de Ehl-i Siinnet’in kendini yiiceltmek, kendi disinda
kalanlar1 &telemek, Islam dairesi disinda oldugunu gostermek amaciyla kullandig
yetmis ii¢ firka hadisine benzer bir hadis nakledeler. Kadi Abdiilcebbar’in “Fadlii’l-
Itizal” adli eserinde yer verdigi bu rivayete gore Siifyan es-Sevri, ibnii’z-Ziibeyr’den o
da Cabir’den Hz. Peygamber’in sdyle dedigini nakletmistir: “Israilogullart yetmis iki
firkaya ayrilmigtir. Benim iimmetim ise yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir. Bunlarin
arasinda en haywrhsi ve miittaki olam Mu ‘tezile dir.”**® Siinni kaynaklarda yer almayan
bu rivayet, Stinni ulema tarafindan Mu‘tezile’nin tahrif ederek kendisini yiiceltmek

istedigi uydurma bir s6z olarak degerlendirilmis, itikadi konularda hadisi delil olarak

3% Eren, Muhammet Emin, “Bir Rivayetin Kisa Anatomisi: Tarihsel Siiregte Iftirak Hadisinin Anlasiima
Bicimleri Uzerine”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 55/2, s. 61-62, ss. 60-97, Ankara
2014. Konu hakkinda ¢aligma yapanlardan Ahmet Keles, 73 firka konusunda varit olan rivayetlerden
“Zenadika, Kaderiyye ve Cehmiyye” gibi firka isimlerine yer veren rivayetlerin sahih olmadigini,
bunlarin disinda kalan hadislerin ise sahih oldugunu; ancak s6z konusu rivayetlerin anlaminin,
gelecekte Miislimanlarin mutlaka 73 firkaya ayrilacaklarimi ifade etmek olmadigini, muhtemel
boliinmelerin ne kadar sakincali ve Islam birligi icin ne derece zararli oldugunu ifade etmek igin
Miisliimanlar1 uyarma ve sakindirma anlamina gelebilecegini ifade etmektedir. Hatta rivayetlerde yer
alan “Biri hari¢ digerleri cehennemdedir.” vurgusunun da séz konusu uyart ve tenbihin bir geregi
olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle ona gore hadisin mesaj1 “Ayrilmayin!
Ayrilirsaniz bilin ki ayrilmalar sizi cehenneme gétiiriir!” seklinde olmakta ve bu anlamiyla rivayetler
Kur’ani muhtevayla da uyum saglamaktadir. Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme”, s. 35-39.

3% Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Fadlu’l-I tizal ve Tabakatii’l-
Mu ‘tezile, Darii’t-Tlnusiyye li’'n-Nesr, Tunus 1974, s. 166.
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kabul etmemesine ragmen burada bu hadisi kullanmasinin biiyiik bir ¢eliski olduguna
isaret edilmistir.**’

Firkalarin kendilerini ibra etme, karsisindakini dislama, tahkir etme, kendini hak,
karsisindakini batil gorme egilimi isimlerine de yansimistir. Bu g¢ercevede mesela
Hariciler kendilerini “Siirat”, yani nefislerini Allah yolunda feda edenler olarak
adlandirmis ve kendilerinin dogru yolda, digerlerinin ise cehennemde oldugu yoniinde
bir tavir sergilemistir. Muhalifleri ise Hariciler’e bu ismi verirken onlarin “dinden,
haktan uzak, yonetime yani Hz. Ali’ye isyan ederek cemaatten ayrilan” kimseler
olduklarini ifade etmek i¢in bu ismi kullanmiglardir. Mutezile ise kendisini; “Adliyye”,
“Ehlii’l-adl ve’t-tevhid”, “Ehl-i hak”, “Firka-i naciye”, “Allah’1 noksanliklardan tenzih
edenler” olarak adlandirirken, karsitlarini; “Miicebbire”, “Kaderiyye”, “Miisebbihe”,
“Haseviyye”, “Miircie” gibi sifatlarla nitelemistir.***

Omnegin Zemahseri (6.538/1144); “Miisebbihe”, “Miicebbire”, “Haseviyye”,
“ehli’l-ehva ve’l-bida®”, “mubtilin/mubtile” gibi nitelemelerle Ehl-i Siinnet’i ve
bilhassa Es’arileri tenkit etmis,”* Ehl-i Siinnet telakkileriyle Yahudi ve miisriklerin
telakkileri arasinda benzerlik kurmus, Ehl-i Siinnet’i dogmatiklikle ve meselelerin
hakikatini kavrayamamakla su¢lamis, hatta bazen Ehl-i Siinnet’e beddua etmistir. Buna
kars1 miizmin Kessaf miinekkidi Ibnii’l-Miineyyir (6.683/1284), Ehl-i Siinnet’i miidafaa
icin harekete gecmis ayni tonda, hatta daha agir ifadelerle Zemahseri’ye ve Mu‘tezile’ye
yonelik agir suclamada bulunmustur. Bu meyanda, Mutezili telakkilerin sirk, sapiklik,
bid‘at ve giinah ihtiva ettigini, tenzihe tutunayim derken sirke diistiiklerini, ayetlere
verdikleri anlamlarin batil, temel fikirlerinin fasit oldugunu ve seri delillerle celistigini
iddia etmis, Zemahseri’nin izah ve itikadin1 “vebali/mikroplu”, “vebil/hastalikl’” ve

“son derece ¢irkin” gibi nitelemelerle yermistir.**’

7 Muhammed, Ba Kerim Ba Abdullah, Vasatiyyetii Ehli’s-Siinnet beyne’l-Firak, Daru’r-Raye, Riyad
1994, s. 53.

S Ozler, Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid at, s. 26.

3% Goldziher, Ignaz, Mezadhibii't-Tefsiri’I-Islami, ev. Abdiilhalim en-Neccar, Mektebetii’l-Hanci, Kahire
1955, s. 148.

%0 Masali, Mehmet Emin, “Tefsirde Ehl-i Siinnet Savunmast: ibnii’l-Miineyyir Ornegi”, Marife, (Ehl-i
Stinnet), 5/3, s. 80-1, ss. 61-89, Konya 2005.



77

Darimi’nin (6.255/869) Siinen’inde yer alan bir rivayete bakilirsa “Ehli’s-
stinne” terkibi ilk defa Hasan-1 Basri (6.110/728) tarafindan kullanilmistir. Giinlimiize
ulasan kaynaklar icerisinde ise bu tabire yer veren en eski eser Ahmed b. Hanbel’e
(6.241/855) atfedilen er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye’dir.*®>' Ahmed b. Hanbel
s0z konusu terimi, “Ehli’s-siinne ve’l-cemaat ve’l-asar” seklinde ifade etmistir.
“Ehlii’s-slinne ve’l-cema’a” ifadesine ise Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6.373/983)
Serhii’l-Fikhi’l-Ekber adli eserinde rastlanmaktadir.*>>

“Ehl-i Siinnet” tabirinin hicri {i¢iincii asra kadarki kullanilisi ile giiniimiize kadar
devam edegelen siirecte kullanimi arasinda farkliliklar s6z konusu olmustur. Yanlig bir
kanaatin aksine “Ehl-i Siinnet” doktrinin ilk kurucular1 Imam Es’arf (6.324/935-36) ve
Imam Matiiridi (6.333/944) degil onlardan 6nce var olan “Selef” veya “Ashabii’l-hadis”
olarak ifade edilen, daha ¢ok hadis caligmalari ile meshur olan alimlerdir.*>® Ancak
mezhep taassubunun etkisi veya muhtemelen “Ehl-i Siinnet” terimine verilen manalarin
farkli olusu sebebiyle degisik bazi goriisler ileri siiriilmiistiir. Selefiyye’den Acurri
(6.360/970), Ibn Hazm (6.456/1064), Ibn Teymiyye (6.728/1328), Sekseki (6.683/1284),
M. Resid Riza (6.1935) gibi eski ve yeni bazi alimler Selefiyye’yi Ehl-1 Siinnet’in
yegane temsilcisi sayarken, Matiiridi alimlerinden Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6.493/1100)
ile Ebii’l-Muin en-Nesefl (6.508/1115) Ehl-i Stinnet’i gercek anlamda temsil edenin
yalniz Matiiridiyye oldugunu, Es‘ari alimlerinden Ciircani (6.816/1413-14) ise Ehl-1
Siinnet’i sadece Selefiyye ile Es‘ariyye’nin temsil ettigini belirtmektedir. Bu farkli
goriisler bir yana kelam, mezhepler tarihi ve konuyla ilgili diger eserlerde Ehl-i Siinnet
genellikle Selefiyye, Es‘ariyye ve Matiiridiyye’yi kapsayan bir tabir olarak
kullanilmaktadir.*>*

[zmirli Ismail Hakki’nin da (6.1946) benimsedigi Ehl-i Siinnet’in cercevesini
belirleyen kabule goére sahabe ve tabiiin’un yolunu takip edip, onlardan gelen sozleri
yorumlamadan, tartigmalara dalmadan onlara tabi olmay1 gerekli goren Selef ulemasi

“Ehl-i Siinnet-i Hassa”; sahabenin, tabilinun sozlerini yorumlayan veya hig

331 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Siinnet”, DI4, X, s. 525, ss. 525-30, Ankara 1994.

352 Evkuran, Siinni Paradigmayi Anlamak, s. 100-101.

333 Ozler, Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid’at, s. 36-37. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet in
Kurucu Atalari, Otto Yay., Ankara 2011, s. 39-43.

3% Yavuz, “Ehl-i Siinnet”, X, 528
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konusmadiklar1 konularda s6z sdyleyen, tartisan Eg’ariyye ve Matiiridiyye ulemas: da
“Ehl-i Siinnet-i Amme” olarak tanimlanmigtir.*>> Firkalar arasinda yasanan tartismalar
esnasinda kullanilan dislayici, pejoratif tislibun daha ¢ok “Ehl-i Siinnet-i Hassa” veya
“Ashabii’l-Hadis” seklinde ifade edilen Selef ulemas: tarafindan kullanilmasi ise
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu durumunun nedenini de Selef ulemasinin te’vil karsitlig
ile iligkilendirmek kabul edilebilir goziikmektedir. S6z konusu alimler her ne kadar Hz.
Peygamber’in ve sahdbenin sdzlerini te’vil etmemek gerektigini sdylemiglerse de
kendileri de bazi rivayetlerde te’vilden miistagni kalamamislar, lakin takipgileri
tarafindan Ehl-i Siinnet’in omurgasi olarak lanse edilmistir. Bununla birlikte nasslari
yorumlamaktan kag¢inmayan Es’ariler ve Matiiridiler de ayni sekilde Ehl-i Siinnet
dairesi icerisinde degerlendirilirken yoruma acik naslarda goriis beyan eden diger
mezhepler ise ehl-i bid*at, sapik, zindik mezhepler olarak ifade edilmistir.

Ehl-i Siinnet igerisindeki farkli akimlar bir yana ayn1 akima ve ¢izgiye mensup -
mesela Hanefi-Matiiridi, Safii-Es’arl veya Hanbeli-Selefi gibi- ilim ehlinin Ehl-i Siinnet
adina bizlere sunduklarinin tamamen Ortiistiiglinii ileri stirmek bile hayli zordur.
Ozellikle tarihteki Es’ari-Matiiridi, Ehl-i Hadis-Es’ari cekismeleri veya tenzih ehli
(kelamcilar) ile ispat ehli (hadisgiler) arasindaki gerilimler, tartismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Ehl-i Siinnet i¢i ¢ekismelerin, diger mezheplerle olan ¢ekismeleri
aratmayacak boyutta oldugu rahatlikla ifade edilebilecektir. Eg’arilerin bazi Hanbeli-
Selefi-Ehl-i Hadis ¢evrelerini tesbih (antropomorfizm) ile onlarin da Eg’arileri asiri
te’vil ve ta‘til ile suglamalari, hatta ilk grupta yer alan Fahreddin er-Razi’nin
(6.606/1210), ikinci grupta yer alan ibn Huzeyme’nin (6.311/924) Kitdbii’t-Tevhid’i
i¢in Kitdbii’s-Sirk diyecek kadar ileri gitmesi, Imam-1 Azam’a nispet edilen el-Fikhu I
Ekber gibi sade, 6zlii akidevi bir eser iizerinde bile tam bir ittifak saglanamamasi ve
oradaki goriislerinden dolay1 Ebi Hanife’nin Miircie olarak kabul edilmesi,”® Es’ariler
ile Maturidiler arasindaki ihtilafli konularin kelam tarihinde miistakil eserler

yazilmasima®’ yol acacak boyutlara varmis olmasi Ehl-i Siinnet olarak degerlendirilen

3% [zmirli, ismail Hakk, Yeni Ilm-i Keldm, Umran Yay., Ankara 1981, s. 61.

** Esen, Ehl-i Siinnet, s. 100.

%7 Maturidiyye ile Es’ariyye Mezhepleri arasindaki ihtilafa dair yazilmis eserler ve degerlendirmeler igin
bkz. Taspmar, Halil, “Maturidiyye ile Es’ariyye Mezhepleri arasinda Ihtilaf Mi? Suni Dalgalanma
m1?”, Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/1, s. 218-221, ss. 213-250, Sivas 2006.
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gruplar arasinda bile ne kadar biiyiik anlagmazliklar, tartismalar oldugunu agikca ortaya
koymaktadir.**®

Ehl-i Siinnet igerisindeki anlagmazliklar ve neticesindeki hakaretler, kavgalar,
dislamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda Ehl-i Siinnet icerisinde degerlendirilmeyen
firkalarin hangi boyutlarda baskiya, hakarete, diglamaya maruz kaldiklar1 kolaylikla
anlagilabilecektir. Fakat unutmamak gerekir ki bu baski ve diglama higbir zaman tek
tarafli olmamustir. Giicii eline geciren kendi gibi diisiinmeyenleri bitirmek icin elinden
gelini yapmaktan kagmmanustir. iktidar mezhebi olarak bilinen Ehl-i Siinnet’in
dislamalarina, baskilarina maruz kalan Mu’tezile, giicli elinde bulundurdugu dénemde
aynmi tutumu sergilemis, “Mihne Donemi” olarak isimlendirilen siliregte kendi gibi
diisinmeyenlere her tiirlii eziyeti reva gdrmiistiir.>>’

Tahavi’nin (6.321/933), Ehl-1 Siinnet’in itikadini ifade etmek amaciyla kaleme
aldigr  “el-Akidetii’t-Tahaviyye” adli eserini sonlandirirken soyledikleri Tahavi

orneginde Ehl-i Stinnet’in diger firkalara hangi nazarla baktigini yansitir niteliktedir:

Iste bizim dinimizin, imanimizin 6zii zikrettigimiz bu hususlardir. A¢ikladigimz bu
prensiplere muhalefet edenlerden biz uzagiz, onlardan Allah’a siginiriz. Allah Teala’dan
bizleri iman {izere sabit kilmasini, son nefesimizi iman iizere vermemizi, nefsani
arzulardan, farkli fikirlerden; Miisebbihe, Mutezile, Cehmiyye, Kaderiyye gibi
Cemaat’e muhalefet ederek daldlete sapan mezheplerden ve onlar gibi olmaktan
muhafaza buyurmasini niyaz ederiz. Biz onlardan uzagiz. Onlar, bizce sapiktirlar ve
itikatlart bozuk kimselerdir. Batildan korunmak ve hak yolda muvaffak olmak ancak
Allah’mn dilemesiyledir.”**

338 Kirbasoglu, Hayri, “Bir Panaroma: Ge¢misten Gelecege Ehl-i Siinnet”, Isldmiydt, 8/3, s. 71, ss. 69-80,
Ankara 2005.

%% Mihne, Islam diisiincesinde travmalara yol agan, bilhassa kelam sahasinda gerek sylem gerek sistem
acisindan ciddi kirilmalara zemin olusturan bir hadisedir. Fiili olarak hicri 218 (833) yilinda Abbasi
halifesi Me’mun (6.218/833) tarafindan baglatilan bu siire¢ Miitevekkil’in hicri 232 (846)’de halife
olmasiyla son bulmustur. Kur’an’in yaratilmighigi (Halku’-Kur’an) fikrini reddedenleri sigaya ¢ekme,
bu fikri reddeden kadilara ve alimlere resmi gérev vermeme, sahitliklerini kabul etmeme gibi bask1 ve
siddet politikalarinin uygulandig1 bir dsnemdir. Oztiirk, Mustafa, “Mihne ve Tefsir”, Ilk Dénem Islam
Tarihinde Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, ed. Mahfuz Soylemez, Ankara Okulu Yay., Ankara
2012, s.121.

3% fbn Ebi’1-‘iz, Serhu 'I- ‘Akideti 't-Tahdviyye, s. 520.
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[smi zikredilen mezheplerin yani sira daha birgok mezhep Ehl-i Siinnet dist
addedilerek zindiklikla, sapiklikla, bid‘at ehli olmakla, kiifiirle sug:lanmls;361 Miisliiman
olduklari kabul edenler olmussa da Miisliimanlara uygulanan muamelenin bunlara
uygulanamayacag belirtilmistir.

Meshur Es’ari kelamc1 Abdiilkahir el-Bagdadi’ye (6.429/1037) gore Cartdiyye,
Hisamiyye, Neccariyye, Cehmiyye, Imamiyye, Kaderiyye, Bekriyye, Dirariyye,
Hariciler, Miisebbihe gibi mezhepler, kendilerinin Ehl-i Siinnet’i tekfir ettikleri gibi
tekfir edilirler. Onlarin ne arkalarinda namaz kilinir ne de cenaze namazlarina istirak
edilir. Kestikleri yenmez, Siinni bir kadinla evlenemezler, Siinni bir erkek de onlardan
bir kadinla evlenemez. Miras olarak biraktiklar1 da mirasgilar1 arasinda paylastirilmaz,
fey olarak devlete kalir.*®*

Kurtubi (6.671/1273), Sehl b. Abdillah et-Tiisteri’ye (6.283/896) “Mu‘tezili olan
birinin arkasinda namaz kilimip kilinamayacagi, onlarla evlenilip evlenilemeyegi”
soruldugunda, zikredilen bu hususlarin Mu‘tezile’nin kiifiir ehli olmasi nedeniyle
miimkiin olamayacagini soyledigini aktarir. Ona gore Mu‘tezile’nin kiifiir ehli
olmasinin sebebi de Kur’an’in ve Allah’in ilminin mahlik olduguna; cennet ve
cehennemin halihazirda yaratilmadigina, sirat kopriisiiniin, sefaatin, kabir azabinin,
Miinker ve Nekir’in, ahirette Allah’1 gdrmenin miimkiin olmadigina inanmalar1, bunlara
inanlar1 da kiifiirle su¢lamalar1 nedeniyledir.’®

Aciirri (6.360/970) de Harici, Kaderi, Miirci’, Cehmi, Mu‘tezili, Rafizi gibi
bid‘at ve heva ehli oldugunu soéyledigi firka mensuplariyla konusulmamasi, onlara
selam verilmemesi, onlarla birlikte oturulmamasi, arkalarinda namaz kilinmamasi,
higbir sekilde onlarla irtibat kurulmamasi, batil fikirleriyle insanlar1 etkilemeleri s6z
konusu olabileceginden onlarla tartigmaya girilmemesi, yolda karsilasildiginda farkl bir
yerden gidilmesi gerektigini; yoneticilerin bid‘at ehlinden olan kimseleri dovebilecegi,
hapsedebilecegi, siirgiine gonderebilecegi, hatta gerekiyorsa 6ldiirmek de dahil olmak

iizere siddetli bir sekilde cezalandirabilecegini soylemektedir.*®*

381 {bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, Telbisii Iblis, Daru’l-Fikr, Beyrut 2001, s.
21; Ciircani, et-Ta ‘rifat, s. 40.

362 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak;, s. 11, 350-351.

363 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkami’lI-Kur'dn, VII, 141.

364 Aciirrd, es-Seri‘a, V, 2540; Ozler, Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid’at, s. 61.
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Netice itibariyle gerek Mu‘tezile gerek diger firkalar kendi gibi diisiinmeyen
Ehl-1 Siinnet’i, Ehl-i Siinnet de kendi gibi diisiinmeyen Mu‘tezile’yi ve diger firkalar1 -
her ne kadar “ehl-i kible tekfir edilmez” diisiincesi prensip olarak kabul edilmigse de-
rahatlikla  tekfir  edebilmis,  sapkinhkla, zindikhkla  niteleyebilmistir.®
Gazzali (6.505/1111) 6rneginde oldugu gibi “Dinin esast Allah’a, peygambere, ahirete
inanmaktir; la ilahe illallah diyen, ehl-i kible olan tekfir edilmemelidir, tekfir

386 s5zleri satirlarda kalmustir.

etmektense susmak daha hayirhdir.

Bagdadi (6.429/1037) herkesi kusatacak nitelikte bir Siinnilik tanimi yapmis
ama yaptigr tanimi Oyle bir sartla takyit etmis ki basta zikrettigi kriterlerin higbir
ehemmiyeti kalmamis, sonugta subjektif bir Siinnilik algis1 ka¢inilmaz olmustur. Ona
gore Miislimanhigin ve Siinniligin sartt alemin hicbir seye benzemeyen bir ilah
tarafindan yaratildigina, Hz. Muhammed’in peygamberligine, Kur’an’in seriat
hiikiimlerinin kaynagi olduguna, Kébe’ nin namaz kilmak i¢in yonelinen kible olduguna
inanmaktir. Herkesin onaylayacagi bu sartlar1 zikrettikten sonra bir kisinin Stinni olarak
kabul edilmesi i¢in “kiifre gotiirebilecek olan herhangi bir bid‘ate uymama” sartini
kosarak yaptig1 tanimi yoruma ve istismara agik hale getirmistir.*®’

Yine Malati de (6.377/987) benzer bir tavir takinarak kimsenin reddedemeyecegi

kriterlerin yan1 sira Siinni olarak kabul edilenlerin dahi ihtilaf ettigi su hususlari icma

edilmis Siinnilik kriterleri olarak arz edebilmistir:

Allah’1n kazasina riza gostermek, emirlerine boyun egmek ve bu hususta sabirli olmak,
Allah i¢in yapilan amellerde ihlash olmak, kadere inanmak, hayrin ve serrin Allah’tan
olduguna inanmak, dini konularda ikiytizliligi, kavgayi, husumeti terk etmek, mest
tuzerine mesh etmek, ehl-i kible ile birlikte cihada katilmak ve onlarin cenaze
namazlarimi kilmak, imanin arttifina ve azaldigma, Kur’an’in Allah’in kelami1 olduguna
inanmak, adil de olsa zalim de olsa sultanin hiikmiine sabirli olmak, zulmetmis olsalar
bile sultanlara kili¢ gekmemek, biiyiik de olsa islemis oldugu bir giinah nedeniyle ehl-i
tevhit olan birini kiifiirle suglamamak, Hz. Peygamber’in ashabina saygisizliktan
kaginmak ve ondan sonra insanlarin hayirlilarmin sirastyla Ebdi Bekir, Omer, Osman ve
Ali olduguna inanmak Siinnilerin ittifak ettigi inan¢ umdeleridir.**®

Malati, Bagdadi gibi makalat-firak yazarlarimin Ehl-i Siinnet disi mezhepleri
sapiklikla, zindiklikla nitelemeleri Siinni gelenekte ¢ok derin izler birakmistir. Oyle ki

365 7iirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii’I- ‘Irfdn, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, II, 43.
366 Gazzali, Faysalii't-Tefrika,s. 61-62.

37 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 10.

38 Malati, er-Tenbih ve'r-Red, s. 15.
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bu iddialar yalniz firak kitaplariyla sinirli kalmamis, basta fikih olmak tizere uliim-u
Islamiye igerisinde zikredilen diger branslara da yansimustir. Ozellikle zindigin
tovbesinin kabul edilip edilmeyecegi, oldiiriiliip Oldiiriilmeyecegi gibi konular fikih

kitaplarinda hararetle tartigilmustir.>®

Zindiklik nitelemelerine Ehl-i Siinnet icerisinde daha ¢ok Selefiyye veya Ehl-i
Stinnet-i Hassa olarak ifade edilen gelenekten gelen ulemanin ve onlarin takipgilerinin
eserlerinde ve sOylemlerinde sahit olunmaktadir. Bununla birlikte ilk donem Selef
ulemas: nezdinde zindikligin Cehmilik’e tekabiil ettigi goriilmektedir. Ornegin Darimi
Cehmilik’in ve zindikligin ayni sey oldugunu, ayni anlami ifade ettigini, sahabe
doneminde yasamis olsalardi Hz. Ali’nin doéneminde oOldiiriilen zindiklar gibi
6ldiriilmiis olacaklarini ifade eder.’’® Bununla birlikte Cehmiyye nin Mu‘tezile ile asli
meselelerde fikir birligi igerisinde olmasi da ¢ogu zaman hadis¢iler nezdinde Cehmiyye
lafz1 ile Mu‘tezile’nin kastedilmesine sebep olmustur.’”' Hatta Selefi alimler nezdinde
Cehmilik, Cehm b. Safvan ve takipgilerini ifade etmek i¢in kullanilan bir mezhep ismi
olmaktan ziyade Mu‘tezile, Miircie, hatta Hanefilik gibi dini metinleri anlama ve
yorumlamada haber ve eserden ziyade akli istidlale onem atfeden Ehl-i re’y’in tamamini
kapsayan bir tahkir ifadesi olarak kullamlmustir.>”* Bu nedenle sozii edilen metodun
disana ¢ikanlar ilk donem Selef ulemas: tarafindan kimi zaman zindiklikla, kimi zaman
da Cehmilik’le isimlendirilerek diislincelerinin sapkinlik olduguna isaret edilmeye
calisilmustir.

Ozellikle itikadi diisiince alaninda ortaya cikan, Ehl-i Siinnet’e aykir1 oldugu
ifade edilen bu yeni yorum ve yaklasimlarin bid‘at, ilhdd, zindiklik olarak
isimlendirilmesi suglayici, dislayici, mahkiim edici bir anlayigla asirlar boyu
stirdliriilmiistiir. Ehl-1 bid‘at, firak-1 dalle (sapik firkalar), ehl-i dalal (sapkinlar ziimresi),

ehl-i ehva (akillarina, hevalarina gore hareket edenler), ehl-i zeyg (sapanlar toplulugu)

369 fslam hukukuna gére zindigin Sldiiriliip Sldiiriilemeyecegi tartismalari hakkinda ayrmtih bilgi igin
bkz. Ozen, “Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi’nin Idaminin Fikhiligi”, ss. 17-62.

370 Dérimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, $.199.

3 Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miindkasalar, AUIF Yay., Ankara 1969, s. 261.

372 Oztiirk, Kur’an, T efsir ve Usiil Uzerine, s. 145.
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gibi isimlendirmeler de dikkate alinirsa bu konuda ne kadar asirt gidildigi daha iyi
anlagilacaktir.’”

Ancak belirtmek gerekir ki diger mezheplerin yaklagimi da Ehl-i Siinnet’in
yaklasimindan farkli olmamistir. Lakin Ehl-i Siinnet siyasilerden ve halktan aldigi
destegi iyi kullanarak kendini daha iyi ifade edebilmis ve genis capta iltifata mazhar
olmustur. Her ne kadar Siinnilik, ekseriyetle itidal ¢izgisini temsil eden bir kelam ekolii
olsa da biitiin tezlerinin hakikate tetabuk ettigi sOylenemez. Bu nedenle, ge¢cmiste
oldugu gibi bugiin de son noktanin konulmasi miimkiin goziikmeyen tartisma
konularinda diger mezheplerin tezlerini daldlete, zindikliga, ilhdda hamletmek dogru

olmasa gerektir.’”

1.4.2.2. Kelamcilar

Hz. Peygamber’den sonra karsilasilan problemlere verilen cevaplarin farklilik
arz etmesi gruplagsmalara, zamanla farkli ekollerin ortaya ¢ikmasina yol agmis, 6zellikle
akaid konusundaki tartismalarin hararetiyle eserler, reddiyeler kaleme alinmistir. Hicri
ikinci asrin baslarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglayan kelam ilmi, dénemin onde
gelen ilim adamlarinca hiisnii kabul ile karsilanmamistir. Donemin otoriteleri, bu
donemde ortaya cikan ilk kelamcilar1 hem IslAm inancina aykir fikir iiretmekle hem de
dini kurallara uygun hareket etmemekle suglamig, bu fikirleri ve davranislari,
dolayistyla kelamla istigali zindiklik olarak ifade etmislerdir.*”

imam-1 Azam Eba Hanife’ye isnat edilen (6.150/767) el-Fikhu I-Ekber adli
eserinde de goriildiigii gibi Ehl-i Siinnet ulemas: bu konularin ele alindig1 ilmi “IImi
tevhid ve fikh-1 ekber” olarak, ayni konular ele alinmasina ragmen bid‘at¢i olarak
nitelendirilen gruplarin bu alanda sdylediklerini ise “Ilm-i keldm” olarak
isimlendirmistir. Yani “Ilmi tevhid ve fikh-1 ekber” Siinnilerin, “Ilm-i kelam” ise
bid‘atgilerin ilmi olarak ifade edilmistir.’’® Hicri 240’da vefat eden ibn Kiilldb’in

Cehmiyye, Mu’tezile gibi firkalara yonelik reddiyeleriyle birlikte “kelam ilmi”

*" Ozler, Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid at, s. 56.

37 Oztiirk, Mustafa, Kur’an ve T efsir Kiiltiiriimiiz, Ankara Okulu Yay., Ankara 2008, s. 68-69.

375 Yiicedogru, Tevfik, “Kelam ve Miitekellim I (Zuhfir)”, UUIFD, 14/1, 5. 2, ss. 1-17, Bursa 2005.
376 fzmirli, ismail Hakki, Muhassal, Otiiken Yay., istanbul 2014, s. 25.
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miisterek bir isim olarak kullanilir olmus, ehl-i kelamin metodundan, eserlerinden
istifade edilmis lakin ilerleyen donemlerde kelama karsi on yargilar ve zem ifadeleri
yine de devam etmistir.””’

Selef ulemasindan kelam ilmini ve onunla istigal edenleri kdtiileyen, ondan uzak
durulmasi gerektigini ifade eden, aksi takdirde bu ilimle ugrasanlarin zindiklagsacagini
ifade eden bir¢ok nakilde bulunulmus, hatta ilerleyen donemlerde bu konuyla ilgili kimi
zaman “Zemmii'l-Keldm ve Ehlihi” baslhiklariyla eserler kaleme alinmis, kimi zaman da
kitaplarda béliimler olusturulmustur.’”® imam Malik (5.179/795) kelami batila gétiiren
bir batil olarak nitelemis, kelamla ilgilenenlerin zindiklagacagini belirtmistir. Kendisine
Kur’an’la ilgili sorular soran birine “Allah, Amr b. Ubeyd’e (6.144/761) *”° lanet etsin.
Her halde sen de onun takipgilerindensin. Kelam bid‘atini ortaya ilk o ¢ikardi. Eger
kelam Ogrenilmesi, lizerinde durulmasi gereken bir ilim olsaydi sahabe ve tabilin ahkam
konularinda konustuklar1 gibi kelamla ilgili konularda da konusurlardi.” demistir.**’
Ibnii’'n-Nedim (6.385/995) de Amr b. Ubeyd’in yan1 sira Ibn Talit, EbG Sakir, Ibnu’l-
A‘da el-Harizi, Nu‘man b. Ebi’l-Avca ve Salih b. Abdiilkuddis gibi sahislar1 6nde gelen
kelamer zindiklar olarak zikretmistir.*®' Ayrica Ibnii’r-Ravendi’nin (8.301/913) ve
hocast Ebl Isa el-Verrak’in (6.247/861) isimlerinin de sik¢a zindik ve miilhid
kelameilar arasinda zikredildigi goriilmektedir.***

Ebl Yusuf (6.182/798) ise kelam hakkindaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir:
“Kelam ogrenmek, keldmla ilgilenmek cahilligin ta kendisidir. Keldm bilmemek,
»383

ogrenmemek de ilmin ta kendisidir. Her kim keldmla istigal ederse zindiklasir.

Imam Safi (6.204/820) ise kelamla ugrasanlarin hurma dallariyla déviilmeleri, deveye

377 {zmirli, Yeni IlIm-i Keldm, s. 47.

378 Konuyla ilgili érnek olarak su kitaplar zikredilebilir: Miikri, Ebii’l-Fadl Abdurrahman b. Ahmed,
Ehadisii fi Zemmi’l-Keldm ve Ehlihi, Daru Atlas, RiyAd 1996; Herevi, Zemmii’l-Keldm ve Ehlihi; Tbn
Kudame, Tahrimii 'n-Nazar fi Kiitiibi’I-Kelam.

7 Amr b. Ubeyd ziihde 6nem veren, Mu‘tezile’nin 6nde gelen alimlerinden biridir. Zirikli, e/-4 ‘Ildm, V,
81.

3% Miikri, Ehddisii fi Zemmi’l-Kelam ve Ehlihi, 1, 97; Herevi, Zemmii'l-Keldm, V, 71-73.

3! [bnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, Daru’l-Marife, Beyrut 1997, s. 411.

2 ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ Ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-Nihdye, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut
1988, XI, 127.

3% bn Ebi’l-‘iz, Serhu 'I- ‘Akideti 't-Tahdviyye, s. 75.
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bindirilip insanlar arasinda dolastirilarak cezalandirilmalar gerektigini belirtmistir.***
Yine onun “Bir kisinin Allah’a sirk haricindeki glinahlarin hepsini islemesi, kelamla
ugrasmasindan daha hayirlidir.”*** dedigi nakledilir. Ahmed b. Hanbel’in de “Kelam ile
ugrasan asla iflah olmaz. Keladm ile ugrasip da kalbinde siiphe ve bozukluk olmayan hig
kimseyi bulamazsim.” dedigi nakledilir.”®

Yukarda zikrettigimiz EbG Yusuf’a nispet edilen s6z EbG Yusuf’un, talebesi Bisr
b. Giyas el-Merisi’ye (6.218/833) soyledigi sozler oldugu goriilmektedir. Bisr, Hanefl
fakihi olmasina ragmen Mu‘tezile, Cehmiyye ve Miircie’nin goriislerini benimsedigi
gerekcesiyle tekfir edilmis, zindiklikla nitelendirilmistir. Halku’l-Kur’an gorisleri
nedeniyle Harun Resid doneminde takibata ugradigi icin gizlenmek zorunda kalmais,
Me’mun doneminde ise halife danigmanligina getirilmis‘tir.387 Darimi de Bisr el-
Merisi’ye yonelik en-Nakd ‘ald Bisr el-Merisi el-Cehmi el- ‘Anid fi ma Ifterd ‘ald’llah
adinda bir reddiye kaleme almis ve Bisr’i; Kur’an mahliktur, Cennet ve Cehennem
heniiz yaratilmamistir, Miinker ve Nekir diye bir sey yoktur, sefaat yoktur, mizan ve
sirat batildir, kabir azabi1 yoktur, Allah her yerdedir, Allah’a mekan izafe edilemez,
Allah’a hareket izafe edilemez dedigi iddiasiyla zindiklikla ve kiifiirle nitelemigtir.**®

Burada alimlerin keldmla istigal edenleri cehélete, zindikliga nispet etmeleri
ifadelerden anlasildigi kadartyla bu kisilerin akli onceledikleri, Kur’an ve siinneti
gozard1 ettikleri gerekcesine dayanmaktadir. Beyhaki (6.458/1066), imam Safii’nin

kelam1 ve ehl-i kelam1 zemme yonelik ifadelerinin Hafs el-Ferd (6.204/820)**° ve onun

3% Beyhaki, Ebii Bekr Ahmed b. Hiiseyn, Mendkibii’s-Safi ‘i, Mektebetii Daru’t-Tiirds, Kahire 1970, I,
462.

3% Beyhaki, Mendkibii’s-Safi i, I, 454.

3% [bn Abdilber, Eba Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah en-Nemeri, Camiu Beydni’l-‘Ilm, Déru ibni’l-
Cevzi, Demmam 1994, 11, 941.

7 Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, Siyeru A ‘ldmi’n-Niibeld, Daru’l-Hadis,
Kahire 2006, VIII, 336; Zirikli, el-4 ‘ldm, 11, 54-55.

3% Cakin, Kamil, “Ebu Said Ed-Darimi’nin Allah’in Sifatlar ile ilgili Baz1 Gériisleri” Dini Arastirmalar,
3/8, 5.48, ss.47-55, Ankara 2000.

3% Misir asillidir. Once Mu‘tezili, daha sonra Cebri kelamcilardan olduguna yonelik ifadeler meveut olup
Imam Safii tarafinfan halku’l-Kur’an meselesi nedeniyle tekfir edildigi belirtilir. Ibnii’n-Nedim, el-
Fihrist, s. 41; Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed, [thdfii’s-Sddeti’I-Miittekin,
Miiessesetii’t-Tarihi’l-‘ Arabi, Beyrut 1994, I1, 47.
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gibi Mu‘tezili diisiince yapisina sahip kisilere yonelik oldugunu belirtir. Bununla
birlikte Imam Safii’nin kullandig1 bu ifadeleri 6zellikle bu kisilerle halku’l-Kur’an
konusundaki tartismalarinin akabinde kullandig1 goriilmektedir.

Kelamin ve kelamcilarin zemmedilmesine hicri II. asrin ikinci yarisindan
itibaren baglandig1 goriilmektedir. Bu donem rey taraftarlariyla hadis taraftarlarinin
yogun bir sekilde birbirlerini elestirdikleri, miicadele ettikleri doneme rastlamaktadir.
Oysa geriye doniip bakildiginda bu iki grubun bakis agisinin da sahabe ddneminde
mevcut oldugu gériilmektedir. Oyle ki sahabe igerisinde Hz. Peygamber’in siinnetine
lafzl ve sekli anlamda harfiyyen tabi olanlarin yani sira Muaz b. Cebel gibi Kitap ve
siinnette ¢Oziim bulamadigi zaman ictihat etmeyi dini bir gorev sayarak reye
meyledenler de vardi. Hz. Peygamber’in, Muaz b. Cebel’in tavrini tasvip ettigi ifadeler
g6z 6niinde bulunduruldugunda reye basvurmanin yadirganmadigi da goriilmektedir.*°

Hadis ehli yani nakilciler meydana gelecek her olay i¢in Kur’dn’dan ve
siinnetten bir cevap bulunabilecegini savunmus, hatta “Silinnet Kitap {tizerinde

belirleyicidir.”*"!

soziiyle islevsellik anlaminda stlinneti daha {ist bir mevkiye
oturtmustur. Ozellikle de Ahmed b. Hanbel, Davud ez-Zahiri gibi alimler nakle siki
sikiya baglhihg ve reyle amansiz miicadeleyi temel prensip edinmisleridir.””* Ahmed b.
Hanbel ile ilgili anlatilan su olay onun rivayetler hakkindaki bakis agisini yansitir
niteliktedir: “Ahmed b. Hanbel’e, sahabenin ihtilaf ettigi bir meselede hangi goriisiin
daha dogru olduguna dair bir tartismanin ic¢ine girmenin caiz olup olmamasi
soruldugunda, caiz olmadigin1 sOylemistir. Bunun iizerine boyle bir durumda
karsilagildiginda ne yapmak gerektigi soruldugunda da ‘diledigin bir goriise tabi

olursun’ diye cevap vermistir.”"

% [bn Ebi Seybe, Musannef, 1V, 543; ibn Hanbel, el-Miisned, XXXV1, 382; Tirmizi, “Ahkam”, 3. ibnii’l-
Miilakkin (6.804/1401) s6z konusu rivayetin hadis alimlerinin tiimii tarafindan zayif kabul edildigini
belirtse de Hatib el-Bagdadi (6.463/1071), ibn Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350), Kevseri gibi alimler
hadisin sahih oldugunu ifade etmektedir. Ibnii’l-Miilakkin, Eba Hafs Siriciiddin Omer b. Ali, el-
Bedru’l-Miinir, Daru’l-Hicra, 2004 Riyad, IX, 534; S6z konusu degerlendirmeler icin bkz. Ozafsar,
Mehmet Emin, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, Isldmiydt, 1/3, ss. 19-48, Ankara 1998.

*! Darimi, Mukaddime, 49.

392 Mert, Muhit, “Kelam ilminin Zemmi Uzerine Bir Arastirma”, Isldmi Arastirmalar, 14/1, s. 194-195,
ss. 194-206, Ankara 2001.

3% bn Abdilber, Camiu Beyani’l-‘IIm, 11, 909.
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Ehl-i hadis olarak ifade edilen alimlerin bu tarz metin merkezli okuma metodunu
dinin dogru anlasilmasinin yegane yolu olarak gormelerine karsin ehl-i rey olarak
bilinen alimler karsilagilan problemlerin ¢oziimii hususunda bu metodun yetersiz
oldugunu ifade ederek reyin kaginilmaz oldugunu savunmuslardir. Ayrica rivayet edilen
her hadisle amel etmenin miimkiin olup olmadigi, her ne kadar daha sonralar1 tespit
edilerek temizlense de hemen her konuda bir¢cok hadisin uydurulmasi gibi nedenler
hadisin delil olarak kullanilmasinda daha dikkatli davranmaya, hatta bazi1 kimseleri
sadece Kur’an’la yetinmeye sevk etmistir. Bu durum da ehl-i hadis tarafindan Hz.
Peygamber’e ve sahabeye saygisizlik olarak telakki edilmistir.””*

Oyle ki Eb(i Hanife dahi hem fikih hem de akaidle ilgili sdyledikleri nedeniyle
agir elestirilere maruz kalmistir. Bir mecliste Ebli Hanife ile karsilasan Cafer es-Sadik
(6.148/765) ona su sozleri sdyleyerek reyden sakinmasi hususunda onu ikaz etmistir:
“Allah’tan kork! Dinde reyinle kiyas yapma! Hep birlikte Allah’in huzuruna ¢ikacagiz.
Biz ‘Allah soyle buyurdu, Rastlullah sdyle buyurdu’ diyecegiz. Sen ve sana tabi olanlar
ise ‘Isittik, kendi reyimize gore hareket ettik’ diyeceksiz. O zaman Allah Teala buna
gore sizin de bizim de hakkimizdaki hitkkmiinii verecektir.”*

Imam Es‘ari’ye kadar tamamiyla kars1 ¢ikilan, sapkinlik olarak nitelendirilen
kelam ilmi, baz1 alimler tarafindan Imam Es‘ari’den sonra Ehl-i Siinnet ve ehl-i bid‘at
kelam1 diye iki ayrilmis; Mu‘tezile, Kaderiyye, Cebriyye, Miisebbihe, Miicessime,
Miircie ve benzerlerinin kelami ehl-i bid‘at kelami altinda zikredilmistir.*® Her ne
kadar boyle bir ayrim yapanlar olsa da ilerleyen donemlerde keldmla ugrasanlarin hepsi
ayn1 kefeye konmus, gerek Es‘ariler, gerek Es‘ariler disinda kelamla ugrasanlar bid‘at
ve heva ehli zindiklar olarak kabul edilmis, silirgline gonderilmeleri veya
cezalandirilmalar gerektigi belirtilmistir.”®’

Her ne kadar kendisi Es‘ari olsa da Imam Gazzali de su iki durum istisna olmak

kaydiyla kelamla istigal etmenin haram oldugunu belirtmistir. Ona gore bir insanda

394 Mert, Kelam [lminin Zemmi Uzerine Bir Arastirma, s. 196-197.

3% Hatib el-Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali, Serefii Ashdbi’l-Hadis, Mektebetii ibni Teymiye, Kahire
1996, s. 141.

39 Mert, Kelam Ilminin Zemmi Uzerine Bir Arastirma, s. 201.

7 fbn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi, Tahrimii'n-Nazar fi
Kiitiibii'I-Keldm, ‘ Alemii’l-Kiitiib, Riyad 1990, s. 42.
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stiphe hasil olmussa ve bu siiphe dinledigi vaazlara, Hz. Peygamber’den nakledilen
rivayetlere ragmen kalbiden bir tiirlii gitmiyorsa, siiphesini gidermesi, hastaligina deva
olmas1 i¢in keldmi 6grenmesi, kelam usuliine gore konuyu anlamaya calismasi caizdir.
Lakin kendisinde bdyle bir hastalik olmayan kisinin kendini keldmdan korumasi
gerekir. Aksi takdirde saglam itikddin1 kaybetmesine sebep olacak bir slipheye diismesi
kagmilmazdir. Ikinci olarak da akli yerinde, dini biitiin, iman1 saglam bir kisinin
hastalar iyilestirmek, bid‘atciler kendisine musallat oldugu zaman itikadin1 korumak
icin bu ilimle ilgilenmesi, onu 6grenmesi farz-1 kifayedir. Hatta kisinin itikadin1 tekrar
elde etmesi i¢in bu siipheleri ortadan kaldiracak kadar kelam dgrenmesi farz-1 ayndir.>*®
Gazzali, bu ifadeleri serdettigi boliimiin basinda bazi kelamcilarin siradan halkin da
kelam1 kendileri gibi delilleriyle bilmeleri gerektigini, aksi takdirde kafir olacaklarini
soylediklerini belirtir ve buna itiraz eder.’® Gazzali burada ehl-i kiblenin tekfir
edilmemesi gerektigini, boyle bir bakis ac¢isinin ve baskinin yanlis oldugunu ifade eder.
Fakat az Once belirttigimiz istisnalar haricinde kelam 6grenmenin haram oldugunu
belirterek ve Islam filozoflarim tekfir ederek kendisiyle celisir ve elestirdigi duruma
diiser.*

Gazzali, kelama ve kelamcilara yonelttigi tahkir ve tekfir ifadelerinden kendi de
kurtulamamistir. Endiiliis Emevi hiikiimdarlarindan Ali b. Yusufb. Tasfin (6.537/1143)
doneminde (1106-1143) kelam ilmiyle ilgilenenlerin tekfirine hiikkmedilmis, bu ilmin
bid‘at oldugu belirtilmistir. Hatta bu ilimle ve bu ilimle ugrasanlarla miicadele

hususunda kararlar alinmistir. Bu nedenden dolay1 Imam Gazzali’nin kitaplar1 dénemin

% Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 78-79.

% Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 75.

0 Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 78; Gazzali, el-Miinkiz, s. 18-28. Siileyman Uludag, orijinal
adr Faysalii't-Tefrika beyne’l-Islam ve’z-Zendeka olan Gazzali’nin bu eserini Isldam’'da Miisamaha
ad1 ile terciime etmistir. Kanaatimizce kitabin tercimesinin bu sekilde isimlendirilmesi kitabin orijinal
isminden uzak olmasinin yani sira kitabin iceriginden de oldukga uzaktir. S6z konusu eserde Gazzali
her ne kadar tekfiri elestiriyorsa da kendisi de sinirlarini ¢izdigi ¢ergevinin digina ¢ikanlar i¢in miilhid,
zindik nitelemelerinde bulunmus, bu kisileri tekfir etmistir. Bu nedenle ceviriye Isldm 'da Miisamaha
degil de “Islam’da Miisdmahanin Sinirlari”  seklinde bir baslik secilseydi, icerik-bashk uyumu

saglanmis olabilirdi.
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halifesi tarafindan yaktirilmig, bu kitaplar1 yaninda bulunduranlarin agir bir sekilde
cezalandirilacaklari ifade edilmistir.*"'

Ibn Riisd (6.595/1198) de bu konuda Imam Gazzali’yi elestirir ve Gazzali’nin
stk sik “incileri domuzlarin 6niine sagmayin” tiirlinden ifadeler kullanmasina ragmen
ehli olmayandan gizlenmesi gereken bilgileri burhana dair olmayan kitaplarda yazarak
halk arasinda yayginlagtirdigini, bu durumun da ilim ehlinin degil fesat ehlinin
cogalmasina sebep oldugunu belirtir. Netice itibariyle baz1 kimselerin felsefeye, bazi
kimselerin seriata, bazi kimselerin de her ikisine birden hakaret ve iftira etmelerine yol
acacagmi soyler. Bu nedenle bu konular1 ihtiva eden kitaplarin halk tarafindan
okunmasinin yasaklanmasi, sadece ilim ehli kimselerin okumasina izin verilmesi
gerektigini syleyerek sansiir uygulanmasi gerektigini belirtir. ">

Yine Es‘ari mezhebine miintesip alimlerden biri olan Fahreddin er-Rézi ise bu
konuda kelamdan yana tavir almig ve kelam ilminin savunuculugunu yapmistir. Razi
kelam ilminin ehemmiyetini, bu ilmi tahsil etmenin viiclibiyetini, taklide degil istidlale
sartlmak gerektigini, Selef alimlerinin keldma kars1 takindiklar1 sert tavrin sadece ehl-i
bid‘ata yonelik oldugunu uzun uzadiya anlatmis ve bu hususa karsi ¢ikanlarin delillerine
cevaplar vermistir.**’

Burada kelama ve kelamecilara yonelik zem ifadeleri, kelam ilminin genel olarak
nasst akil slizgecinden geciren, rey temelli bir metot takip etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu metoda ve bu metodun takipgilerine yonelik elestirilerin
temelinde de reyle hareket etmenin zemmine dair Hz. Peygamber’e ve ashaba isnat

edilen rivayetlerin basat rol oynadig1 goriilmektedir.***

1 Merrakiisi, Ebt Muhammed Muhyiddin Abdiilvahid b. Ali et-Temimi, el-Mu ‘cib fi Telhisi Ahbdri’l-
Magrib, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2006, s. 131.

2 fbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Endeliisi, Fasli 'I-Mekdl, Daru’l-Medrif, Kéhire ts., s.
53; EbG Zeyd, Nasr Hamid, Séylem ve Yorum, ¢ev. Muhammed Cogkun, Mana Yay., Istanbul 20135, s.
60-62.

493 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 11, 323- 331.

4% Konuyla ilgili Hz. Peygamber’den su hadisler rivayet edilir: “Kim kendi reyi ile Kur’an hakkinda bir
sey soylerse cehennemdeki yerine hazirlansin.” Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 1 (Elbani hadisin zayif
oldugunu belirtmistir. Elbani, Ebi Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Silsiletii’-Ehddisi 'z-Za ‘ife
ve'l-Mevzii ‘a ve Eseruhe’s-Seyyi’ii fi’l-Unme, Daru’l-Mearif, Riyad 1992, IV, 265.), “Kim reyi ile

Kur’an hakkinda bir sey soylerse isabet etmis olsa dahi hata etmis olur.” Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”,
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Kelama yonelik zindiklik iddialarmin ana gerekcelerinden biri de kelamin ve
felsefenin aym1 konulari, ayni metotla ele almalaridir. Miisliiman ilim adamlarinin
Miisliiman olmayan filozoflarin kitaplarini okumalar, onlarin metotlarim Islam’a
uygulama cabalar1 Islam’1 tahrif olarak degerlendirilmis, bu metotla hareket edenler

kimi zaman kiifiirle, kimi zaman da ilhad ve zindiklikla nitelendirilmistir.

1.4.2.3. Felsefeciler

Felsefe adinin zikredilmeye baslandigi donemden bugiine felsefe ve felsefeciler
gelenegin ve dinin karsisinda olmakla suclanmis ve bu gerekce nedeniyle birgok insan
ya diglanmis ya da ¢esitli cezalara maruz kalmistir. Milliyet ve din farkinin olmadigi bu
tepkisellik Islam alemi igerisinde de bir¢ok kisi tarafindan devam ettirilmis ve bu
nedenle felsefe, Ogrenilmesi haram bir ilim olarak nitelendirilmis,*” felsefeyle
ilgilenmek cerh nedeni olarak kabul edilmis,**® zindikhk felsefe bilmekle

bzdeslestirilmi$,407 Islam filozoflarinin sdylediklerinin kiifiir oldugu belirtilmistir.408

1 (Elbani hadisin zayif oldugunu belirtmistir. Elbani, Ebd Abdurrahman Muhammed Nasiruddin,
Daifu Siineni’t-Tirmizi, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut 1991, s. 360.) Ilgili hadisleri inceleyen Kadir
Girler netice itibariyle su degerlendirmeyi yapar: “Kur’an’in re’y ile tefsir edilmesini yasaklayan
rivayetlerin, muhtemelen, nakil gelenegine dayali tefsir anlayisindan re’ye dayali tefsire gecis
girigimleri siirecinde meydana gelen cetin tartigmalarin, rivdyet formundaki yansimalari olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica bu tip rivayetlerin, selefin re’y ile Kur’an tefsiri baglaminda
ihtiyata davet edici bazi ifadelerinin Hz. Peygamber’e aitmis gibi gosterilmesi de kuvvetle
muhtemeldir.” bkz. Giirler, Kadir, “Kur’an’in Re’y ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir
Yaklasim”, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/1, s. 45, ss. 17-46, Corum 2004.

5 fbn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim el-Misri, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, Beyrut

1999, s. 328; Miisaid, Abdullah Miislim, Gelisme Déneminde Tefsir, gev. Muhammed Celik, Akademi

Yayinlar1, izmir 2006, s. 240.

4% Ornegin Ibn Hibban (5.354/965), peygamberligi ilim ve amelden ibaret saydig1 gerekgesiyle zindik

filozof olarak isimlendirilmis, halifeden katli i¢in ferman talep edilmis, bunun iizerine Sicistandan

Semerkant’a gitmek zorunda kalmistir. Zehebi, Siyeru A ‘lami’n-Niibeld, 1, 71; Siyati, Ebii’l-Fazl

Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr, Tedribii r-Ravi, Daru Taybe, y.y. t.s., I, 387-388.

“7 ibnii’s-Saldh, EbG Amr Takiyyiiddin Osméan b. Abdirrahman es-Sehrezari, Fetdvd Ibni’s-Saléh,
Daru’l-Marife, Beyrut 1406, 1, 210; Makkari, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed et-
Tilimsani, Nefhu't-Tib, Daru Sadir, Beyrut 1997, I, 221; Himyeri, Nisvan b. Said, Semsu’l- ‘Uliim,
Daru’l-Fikri’l-Muasir, Beyrut 1999, V, 2851.
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Dini inanglar1 bozmaya yonelik faaliyetlerde bulundugu gerekgesiyle Bati
toplumunda idam edilen ilk filozof Sokrates (m.6.399) olmus,*”” ayn1 gerekgcelerle islam
diinyasinda oldiiriilen ilk filozof ise Sihabiiddin es-Siihreverdi (6.587/1191) olmustur.
Ebi Bekr Zekeriyya er-Rézi (6.313/925),"'° Farabi (6.339/950), ibn Sina (6.428/1037),
fbn Bacce (6.533/1138), ibn Riisd (6.595/1196) gibi diisiiniirler de fikirleri nedeniyle
ilhadla, zindiklikla, kiifiirle nitelenerek gesitli baskilara ugramis, cezalara carptirilmis
filozoflar arasinda yer almistir.*'' Yine Ibnii’r-Ravendi (5.301/913-14), Ebi Hayy4n et-
Tevhidi (0.414/1023) ve Ebi’l-Ald’ el-Maarri (06.449/1057) de zindik felsefeciler
arasinda zikredilmigtir.*'?

Felsefe karsithigi denilince Islam diinyasinda akla gelen ilk isim EbGi Hamid
Gazzali (6.505/1111) olmustur. Kitaplariyla, reddiyeleriyle, fetvalariyla felsefi
diisiinceye muhalefet eden, kimilerince isldm aleminde felsefenin geri kalmasina neden
olan en biiyiik isim olarak kabul edilmistir. Oyle ki Tehdfiitii'I-Feldsife adli eserini,
tamamiyla seriatin esaslarina aykiri oldugunu diisiindiigii filozoflarin goriislerine
reddiyeler iizerine bina etmistir.*'?

Gazzali, filozoflar kiifiir ve sapkinlik icerisinde gordiigiinden dolay: filozoflarin
kitaplarinin tehlikeli ve fitne kaynagi oldugunu belirtmis, bu nedenle de bu kitaplarin

yasaklanmas1 gerektigini ifade etmistir. “Yilizme bilmeyenleri nehir kiyisindan

48 Gazzali, el-Miinkiz, s. 18-28; Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl Iyaz b. Masa el-Yahsubi, es-Sifd bi-Ta ‘rifi
Hukiiki’I-Mustafa, Darw’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut 1988, 11, 283-284.

49 Erdogan, ismail, “ibn Arabi’nin Felsefe ve Filozoflara Bakisi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 16/1,s. 16, ss. 15-32, Elaz1g 2011.

19 Ebi Bekr er-Réazi’nin miilhid olup olmadigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Karaman, Hiiseyin,
“Ebti Bekir Er-Razi’nin Miilhidligi Bir Gerg¢eklik mi, Yoksa Tarihsel Bir Yanilgr m?”, EKEV
Akademi Dergisi, 6/11, ss. 107-123, Erzurum 2002.

I bnii’l-‘imad, Ebii’l-Feldh Abdiilhay b. Ahmed el-Hanbeli, Sezerdtii z-Zeheb fi Ahbdri min Zeheb,
Beyrut 1986, IV, 212; Bekiryazici, Eyiip, “Anadolu’dan Halep’e Ya Da Oliime Seyahat: Siireverdi el-
Maktal”, Selcuklularda Bilim ve Diisiince, Selguklu Belediyesi Yay., II, 172, ss., 171- 184, Konya
2013.

*1 Zehebd, Tdrihu I-Islam, V1IL, 837.

13 Genci, Muhammed Hiiseyin, “Gazali Felsefeye Kars1 Miyd1?”, Misbah: Islami Diisiince ve Arastirma

Dergisi, 2/6, s. 192, ss. 191-200, Istanbul 2014.
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menetmek, ¢ocuklari yilanlardan uzak tutmak nasil gerekli ise halki da bu kitaplardan
uzak tutmak sarttir.” demistir.*"*

Gazzali her ne kadar felsefeyle ugragmay1 elestirse, felsefenin serlere kapi
araladigini sdylese de Mekdasidii’l-Feldsife, Tehafiitii’l-Felasife, el-Miinkiz mine’d-Dalal
gibi eserlerinde kullandig1 islip, bir filozofun eserinin okundugu imasini
uyandirmaktadir. Bununla birlikte ifadelerinden, filozoflarin fikirlerinden hig
etkilenmemis, onlardan higbir sey almamis, onlarin hicbir fikrini kabul etmemis gibi
davrandig1 goriilmektedir. Oysa Gazzali’nin bir¢ok eseri okundugunda bunun aksi bir
durum goézlenmektedir. Yani Gazzali’nin filozoflarin bir¢cok goriislinii benimsedigi ve
onlarin etkisinde kaldig1 gériilmektedir. Ornegin Aristo’nun, ruhun mahiyet itibariyle
gayri cismani oldugu hakkindaki diisiincesinin Islami diisiincede yayginlik kazanmas1

1 Bu ve benzeri 6rnekler nedeniyle olsa gerek ibn Akil*'®

Gazzali araciligiyla olmustur.
(6.513/1119) Gazzali’yi yazdig1 eserlerde felsefeye dalmakla ve zindiklikla suglamis,
hatta donemin Magrib ulemas1 ayn1 gerekgelerle Gazzali’nin eserlerini yasaklamig, hatta
yaktrmistir. Oyle ki Gazzali’nin Thydu Ulimi’d-Din adl eseri Imdtetii Uliimi’d-Din
seklinde isimlendirilmistir.*'’

Gazzali’nin eserlerinin yasaklanmasinda ve yaktirilmasinda her ne kadar
Gazzali’nin yazdig1 eserleri felsefi ve tasavvufl bakis acisiyla kaleme aldigi, bu nedenle
Islam itikat esaslarina aykiri fikirler igerdigi gerekgesi zikredilse de bu tavrm arka
planinda Gazzali’nin $afil olmasinin yani sira donemin fakihlerini sefehlikle ve adil
olmayan yoneticilerle igbirligi yapmakla su¢lamasinin yattigi belirtilmektedir. Ayrica
Gazzali’nin Magrip’te Murabit saltanatin1 sona erdiren Muvahidler hareketinin lideri
Ibn Tmert (6.524/1130) ile irtibat1 da Gazzali karsithgmin baska bir gerekcesi olarak

zikredilmektedir.*'®

1% Gazzali, el-Miinkiz, s. 32-33.

15 Altintas, Hayrani, “Gazali’nin Felsefe ile ilgili Diisiincelerinde Celiskiler”, Isldmi Arastrmalar, 13/3-
4,s.441, ss. 441-444, Ankara 2000.

416 Oysa kendisi de s6ylediklerinden tovbe etmek zorunda kalnustir. Ayrintili bilgi igin ¢alismamizin 234.
sayfasina bakilabilir.

47 Alasi, Ebii'l-Meali Mahmad Siikrii b. Abdullah, Gdyetii’l-Emdni, Mektebetii’Riisd, Riyad 2001, I,
448; Ahmed Emin, Tbn Ibrahim et-Tabbah, Zuhru 'I-Isldm, Miiessesetii Hindavi, Kahire 2013, 111, 497.

8 Fierro, Maribel, “Endiiliis’te Tasavvufa Muhalefet”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
¢ev. Semih Ceyhan, 18/2, s. 345-346, ss. 327-359, Bursa 2009.
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Kelamcilara yoneltilen tepkinin bir benzerini, hatta c¢ok daha fazlasini
felsefecilere yoneltenler daha ¢ok Ehl-i hadis veya diger bir ifadeyle Selef ulemasinin
metodunu takip eden alimler olmustur. S6z konusu ulemanin felsefeyle olan miicadelesi
her ne kadar ilk dénemlere kadar gétiiriilse de bilhassa Ibn Teymiyye (6.728/1328)
yazdig1 eserlerle bu miicadelenin abidevi sahsiyeti olmustur. Ozellikle Beydnu
Muvdfakati Sarihi’l-Ma kil Ii Sarihi’l-Menkal'"® adli eseriyle felsefeye ve filozoflara
siddetli elestiriler yéneltmistir.420 Bu elestiriler felsefeyle sinirli kalmamis felsefeden
etkilendigi, felsefeyle irtibatli oldugu diisliniilen kelam, tasavvuf gibi ilimlere ve bu

ilimlerle mesgul olanlara da yoneltilmistir.**’

Ibn Teymiyye, yaptiklari yorumlar,
sOyledikleri sozler nedeniyle felsefecilerin sapkinlikta, cehalette, giinahkarlikta
Yahudilerden ve Hristiyanlardan cok daha kétii bir konumda olduklarini,*** hatta Ibn
Sina, Ibnii’l-Arabi gibi kimi felsefeci ve mutasavvifin Miisliiman dahi olmadigini,
durumlarinin miisriklerden bile kotii oldugunu belirtmistir.**

ibn Teymiyye’nin selefi olarak niteleyebilecegimiz, ondan yaklasik bir asir 6nce
yasamis olan Ibnii’s-Salah’m (6.643/1245) felsefe hakkinda sorulan sorulara verdigi
cevaplar da Selefiyye’nin felsefeye ve felsefe Ogrenimine karsi bakisini yansitir
niteliktedir. Kendisine Ibn Sind’min kitaplarini okumanin, incelemenin caiz olup
olmadigi, onun alim olarak kabul edilebilip edilemeyecegi soruldugunda bu kitaplari
okumanin caiz olmadigini, okuyanlarin fitneye maruz kalarak dinini, itikadini

kaybedecegini, Ibn Sina’y1 alim olarak kabul etmenin miimkiin olmadigini, aksine onun

insan kilikli bir seytan oldugunu séylemistir.424 Yine felsefe 6grenen ve Ogretenler

19 Eser su isimlerle de amlmaktadir: Der’ii Tedruzi’l- ‘Akli ve 'n-Nakli, el-Cem ‘u beyne'’l- ‘Akli ve 'n-Naki,
Reddii Tedruzi’l- ‘Akli ve 'n-Nakli.

420 Fazlurrahman, Isldm, ¢ev. Mehmed Dag - Mehmet Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara 2014, s.186-
187.

#21 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, Tefsiru Ibn Arabi li’l-Kur’dn Hakikatiihii ve Hataruhii, el-Cami‘atii’l-
Islamiyye, Medine ts., s. 6.

2 ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, el-fmdnii’l-Evsat, Déaru
Taybe, Riyad 1422, 5.130.

33 {bn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harréani, er-Red ‘ale’l-Mantikiyyin,
Miiessesetiir’-Reyyén, Beyrut 2006, s. 567-568.

** Ibnii’s-Salah, Fetava Ibni’s-Saldh, 1, 208-209.
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hakkinda ne diislindiigli, devlet baskaninin bunlara miidahale etmesinin gerekli olup

olmadig1 soruldugunda da sdyle cevap vermistir:

Ahmakligin, bozulmanin temel nedeni; sagkinligin, sapkinligin ana kaynagi; zindikligin
ve yoldan ¢ikmanm motivasyon kaynagi felsefedir. Felsefe ile mesgul olan kesin
delillerle ortaya konmus dinin giizelliklerini goéremez. Dolayistyla her kim felsefeyle
mesgul olursa basarisizliklar, sikintilar yakasini birakmaz ve seytanin oyuncagi olur.
(...) Devlet baskanimnin, bu ugursuzlarin serrinden Misliimanlar1 korumasi, bunlari
medreselerden kovmasi, felsefeyle mesgul olanlar1 cezalandirmasi gerekir. Filozoflarin
inang esaslarin1 benimseyenler varsa bunlari Islam’a riicu veya idam arasinda bir
tercihte bulunmaya zorlamasi da devlet bagkanmin yerine getirmesi gereken bir
vecibedir. (...) Yine, medreselerdeki felsefe hocalarini, felsefe okur ve yazarlarim
gorevden almasi, hapse atarak onlari susturmasi da devlet baskanin yerine getirmesi
gereken gorevlerdendir.*”

Ibnii’s-Saldh gecmiste bu fetvayr vermis ama c¢ok daha oOncesinde Islam
diinyasinda benzer fetvalar zaten hayata gegirilmistir. islam filozoflar1 arasinda ismi
zikredilen Sihabiiddin es-Siihreverdi’nin (6.587/1191) 6ldiiriilmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. **

Elestirilere ve baskilara ragmen Islam filozoflar1 ve felsefe muhipleri, felsefi
diisiincenin yoluna devam etmesi i¢in bir ortam olusturmaya ¢alismislar ve bu ortami da
ilk olarak felsefi sifilik diisiincesinde bulmuslardir. islam filozoflarinin, 6zellikle ibn
Sina’nin (6.428/1037) tasavvufi temaytilleri de bu isi oldukga kolaylastirmistir. Bununla
birlikte dini konularda kelama mubhalif olan bir sistem ortaya koymaktan vazge¢cme ve
Siinni ¢ergeve icerisinde hareket etme diislincesi de ikinci bir yol olarak goriilmiistiir.
Ve bu metot ilk meyvelerini kelamci-filozof Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209)
eserlerinde vermistir. Netice itibariyle Razi’nin eserleri sayesinde felsefe ile kelam
arasinda kesin bir yakinlasma olmus ve belli bir dengeye ulagilmugtir.*?’

Islam diinyasimin énemli bir kesiminin felsefeye karsi1 cekimser kalmasinda veya
olumsuz tavir takinmasinda dini, siyasi, kiiltiirel ve psikolojik birgok sebebin etkili
oldugu sdylenebilir. TDV Islam Ansiklopedisi’nin “Felsefe” maddesini kaleme alan
Mahmut Kaya, felsefeye karsi takinilan bu olumsuz tutumun arka planinda yatan

gerekcileri somutlastirarak maddeler halinde siralamistir. Kaya’nin bu gerekgeler

arasinda zikrettigi, felsefenin politeist Yunan toplumunda ortaya ¢iktig1 ve bu toplumun

*** [bnii’s-Salah, Fetdva Ibni’s-Saldh, s. 201-211.
26 Siihreverdi’nin zindik oldugu iddias1 ve Sldiiriilmesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in ¢alismanuzin 232.
sayfasina bakilabilir.

427 Fazlurrahman, Islam, s. 188
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diinya goriisiinii, degerler sistemini yansittigi, kaynaginin Kur’an ve siinnet olmadig;
filozoflarin 6zel hayatlarinda dini emir ve yasaklara karsi yeterince duyarh
davranmadig1 gibi hususlar felsefe karsithiginin en bariz nedenleri olarak kabul
edilebilecek olsa da zikrettigi diger bazi hususlar itiraz edilebilecek niteliktedir.**®

Kindi (6.252/866 [?]) kendi donemindeki felsefe karsitlarini, muarizlarinin
iislubuyla elestirerek onlara ayni tonda nitelemelerde bulunmustur. Onlar1 zeka kitligi,
haset, insani faziletlere sahip olmama, fazilet sahibi olanlar1 asagilama, onlara karsi
zalimce davranma, isgal ettikleri makamlar1 haksiz yere isgel etme, makamlarini
korumak i¢in iktidara yaranma, din tacirligi yapma gibi c¢esitli olumsuz davranislar
sergiledikleri iddasinda bulunmustur.**’

Ibn Riisd (6.520/1126) kendi doneminde felsefeye ve felsefecilere yonelik
gosterilen tepkilerin kabul edilemez oranda oldugundan yakinmis ve avam tabakasinin
felsefe kitaplarina bakarak sapittiklari iddiasiyla bazi kimselerin hikmet kitaplarim
yasaklamasinin, bir kisinin su igerken suyun bogazina kagip Slmesinden hareketle
susayan diger insanlarin da aym sekilde oOlebilecegi endisesiyle suyun herkese
yasaklanmasina benzedigini sdylemistir.*°

Onceki asirlarda Ibn Riisd’iin felsefeye karsi daha miisamahakar olunmasi
gerektigine dair sdyledigi sozlerin bir benzeri de son asirda Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir (6.1942) tarafindan dillendirilmistir. Elmalili felsefe karsithiginin ve korkusunun
yersiz oldugunu, bu konuda daha o6zgiiven icerisinde hareket edilmesi gerektigini
belirtmigtir. Kur’an’1 terciime edip okuyan ve Islam’a karsi onunla da silahlanan
Avrupalilar’in Miisliiman olmamasina ragmen, onlarin felsefelerini okuyup anlayacak
ve onlara karsi bununla silahlanacak olan Miisliimanlarin da Avrupali olmayacagini
sdyleyerek felsefe karsitligmin gereksiz olduguna isaret etmistir.*’

Felsefe karsithigindan, felsefeyle ilgilenenlerin ¢esitli sifatlarla tahkir
edilmelerinden muzdarip olanlar arasinda yer alan Riza Tevfik (6.1949) de benzer

ifadelere muhatap olmus olacak ki miilhid, zindik gibi kelimelerin filozoflar igin

428 Kaya, Mahmut, “Felsefe”, DId, XII, s. 316, ss. 311-319, istanbul 1995.

429 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 522.

9 ibn Riisd, Faslii’I-Mekdl, s. 29-30.

1 Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, “Dibace”, Metdlib ve Mezdhib icerisinde, Eser Nesriyat, Istanbul
1978, s. 30.
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kullanilmasinin ancak cehalete dayanabilecegini belirtmistir. O, tarihte bu gibi olumsuz
nitelemelerden higbir biiylik adamin masun kalmadigina, ilhadin ¢ergevesinin ne oldugu
ulema tarafindan dahi tam olarak belirlenememesine ragmen filozoflarin miilhid olarak
vasiflandirildigina isaret etmigtir.*

Oldukga genis bir anlam gergevesine sahip olan zindik, miilhid gibi kelimelerin
bu sekilde 6zensizce kullanilmasi tarihte bir¢ok kisinin canin yanmasina, toplumdan
dislanmasina sebep olmustur. Durum bdyle olmasina ragmen felsefeye olan ilgileri
nedeniyle gecmiste ¢esitli olumsuz nitelemelere muhatap olan Farabi (6.339/950), ibn
Sina (6.428/1037) gibi filozoflarin bugiin medeniyetinin yiiz aklar1 olarak gosteriliyor

olmasi da oldukea ¢eliskili bir durum olarak goziikmektedir.

1.4.2.4. Mutasavviflar

[slam’in mistik yorumu ve bu yorumu pratige aktaran hayat tarzi olarak ifade
edilen tasavvuf,™’ hig siiphesiz Islam medeniyetinin fikih, tefsir, kelam gibi hicri II. ve
I11. asirlarda tesekkiil eden en zengin iiriinlerinden biridir. Islam tarihine bakildiginda
tasavvufun ilk olarak, Hz. Peygamber’in hayatin1 6rnek alma, onun gibi olmaya
calisma, mala, miilke deger vermeyip daha ¢ok ibadete 6nem verme seklinde yogun bir
dini hayat yasama tarzinda kendini gosterdigi goriilmektedir.** Asr-1 saadet doneminde
Osman b. Maz‘tn (6.2/623-24), Muaz b. Cebel (6.17/638), Bilal-i Habesi (6.20/641),
Ebl Zer el-Gifari (6.32/653), Ebii’d-Derda (6.32/652 [?]), Mikdad b. Amr (6.33/653),
Selman-1 Farisi (6.36/656 [?]), Huzeyfe b. Yeman (6.36/656), Ammar b. Yasir
(0.37/657), Habbab b. Eret (6.37/657-58), Suheyb b. Sinan (6.38/659), Abdullah b. Amr
b. As (6.65/684-85), Abdullah b. Omer (6.73/692), Enes b. Malik (6.93/711-12) gibi
ibadet ve ziihd hayatiyla 6ne ¢ikan sahabiler tasavvuf zincirinin ilk halkalar1 kabul
edilir.*?

Islam fetihleriyle beraber refahin ve zenginligin artmasi, hem yodneticelerin hem

de halkin ilgisini ¢ekmis ve bu durum yavas yavas liikks bir hayat tarzi benimsemelerine

2 Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, ilhad”, s. 159.

3 Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 51.

% Tiirer, Osman, Tasavvuf Tarihi, Atag Yay., istanbul 2013, s. 30.

3 Ongoren, Resat, “Tasavvuf’, Did, XL, s. 121, ss. 119-126, Ankara 2011.
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vesile olmustur. Insanlarin, &zellikle de yéneticilerin liiks ve eglence igerisinde
yasamaya baglamasi toplum nazarinda tepkiyle karsilanmis ve bazi insanlar kendini
liiksten, sefahatten koruma amaciyla uzlete ¢ekilmistir. Bu nedenle ilk donem tasavvufi
anlayisin  sekillenmesinde, siyasilerin  yanlis yonetim anlayisiyla  beraber
diinyevilesmeye olan meylin artmasinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ziihd hareketi
olarak isimlendirilen bu tepkisellik Malik b. Dinar (8.131/748), Ibrahim b. Edhem
(6.161/778), David et-Tai (6.165/781), Rabia el-Adeviyye (6.185/801), Fudayl b. Iyaz
(0.187/803), Sakik-1 Belhi (6.194/810), Ma‘rf-i Kerhi (6.200/815-16) gibi zahidlerin
kendi koselerine ¢ekilmeleriyle daha yogun bir dini yasanti bi¢imine déniismiistiir.*®
Zamanla bu zahidler ve onlar gibi diisiinenler fethedilen yerlerde yasayan insanlarla
olan etkilesimlerinin de vesilesiyle kendi mistik nazariyelerini olusturmaya baslamistir.
Sakik-1 Belhi (6.194/810), Bayezid-i Bistami (6.234/848), Ziinnlin-1 Misri (6.245/859),
Ciineyd-i Bagdadi (6.297/909) gibi sahislar da bu akimin 6ncii isimleri olmustur.
Yaklasik hicrl III. yiizyilda daha ¢ok mevalinin siyasi erke ve olusturduklari diizene
karst “mistik bir protesto hareketi” olarak kendini goOsteren tasavvuf, daha ilk
temsilcileriyle birlikte ulema ve umera tarafindan dislanmis, temsilcileri de zindiklik ve
miilhidlikle itham edilmistir.**’

Tasavvufun ortaya ¢ikmasinda fukahanin din algisina karsi gosterilen tepkinin
de etkisi oldugu ifade edilmistir. Dinin ¢ergevesinin sadece fikhin dediklerinden ibaret
oldugu diisiincesi, ibadetlerin i¢sellestirilmeden sadece goriinlirdeki uygulamalarina
onem verilmesi sifilerin tepkisine, neticede sifilerle fukahad arasinda bir catisma
ortaminin olugmasina sebep olmustur. Stfiler, fukahanin yaklagimindan farkli olarak
dini hiikiimlerin zahiri hiikiimleri yaninda deruni ve hikemi hiikiimlerini de giindeme
tasimis keldm, fikih ve hadis gibi ilimlerle istigal edenleri zahir ulemas: olarak
nitelemistir. Stfiler fukahdy1 ruhaniyetten yoksunlukla, fukahad da sGfileri dinde yeni
seyler icat etmekle itham etmis ve kesfe, ilhama, ilm-i lediinne, batini fikha vurgu yapan
stifilerden pek cogunu zindik, kafir ve miilhid olmakla su¢lamis hatta bazi sifilerin

idam fermanlarini goniil rahathigiyla onaylamuslardir.**®

8 Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 51-53; Ongéren, “Tasavvuf”, Did, XL, s. 121.

7 Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 51-53;

¥ Ozkose, Kadir, “Selguklu Toplumunda Tasavvufi Hayatin Sosyokiiltiirel, Siyasal Ve Dini Sahaya
Tesiri”, Gaziosmanpasa Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1,s. 13, ss. 11-42, Tokat 2014.
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Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6.1977), ulemanin mutasavviflar1 zindiklikla ve
kiifiirle itham etmesinin arka planinda, tasavvufun felsefeyle olan etkilesiminin

olduguna isaret etmektedir.**’

Tasavvufa karst mesafeli tavri nedeniyle Zehebi’nin bu
sozleri ilk planda ikna edici goriinmese de mutassavvif, ayn1 zamanda felsefeci Ebi
Hayyan et-Tevhidi’nin (6.414/1023) “Tasavvuf ile felsefe birbirinin komsusudur,
birbirini ziyaret ederler.” sozii bu etkilesimin varligmi teyit eder niteliktedir.**’
Dolayisiyla tasavvufun felsefeyle olan etkilesiminin arttigi donemlerde bu ithamlarin da
arttigini sdylemek miimkiindiir.

Mutasavviflara yonelik tenkitler, ithamlar ¢ogu zaman sifi olmayanlardan
gelmisse de kimi zaman tasavvufu benimseyen sifilerden de gelebilmistir. Ornegin Ebd
Nasr es-Serrac (0.378/988) el-Luma® fi’t-Tasavvuf adli eserinde “Galatat-1 Stfiyye”
baslig1 altinda stfilerin hatalarini tek tek ele almis ve tenkitlerini acik segik bir sekilde
dile getirmistir. Yine bazi mutasavviflar elestirdigi, sozlerinin ve davraniglarinin yanlis
oldugunu diisiindiigli tasavvuf miintesipleri i¢in “zahit gecinenler, stfilik taslayanlar,
sapik dervisler, miilhid mutasavviflar” gibi nitelemede bulunmustur.**'

Yine Gazzali de tasavvufu benimsemis biri olmasina ragmen felsefi stfiligi
elestirmis, cezbenin sarhosluguna dalanlar1 kinamistir. Hatta “bize soyle dendi”, “biz de
sOyle dedik”, “bizim sodylediklerimiz Hakk’in nurunu gérmek suretiyle kalbe dogan
manalardir”, “ilim bu tiir hakikatlere ulasamaz” gibi ifadelerden avamin ¢ok c¢abuk
etkilenmesi nedeniyle, bu sozleri sdyleyenlerin topluma asir1 derecede zarar verdigini
belirtmistir. Bu zararin gercekten ¢ok biiyiik oldugunu diisiinmiis olacak ki “dini agidan
bu tiir sozleri tefaffuz eden birinin 6ldiiriilmesi, on kisinin yasamasina vesile olmaktan
daha hayirlidir” diyebilmistir.**

Selefi sdylemin en meshur temsilci olarak gosterilen Ibn Teymiyye de kelam ve

felsefeyi tenkit ettigi gibi kendisine gdre yanlis oldugunu diisiindiigii tasavvufun bazi

tespit ve yorumlarini da tenkit etmis, bu kisiler i¢in agir ithamlarda bulunmustur. Fakat

439 Zehebi, Tefsiru Ibn Arabi, s. 6.

#9 Tevhidi, EbG Hayyan AIi b. Muhammed, el-Basdir ve z-Zehdir, Daru Sadr, Beyrut 1419, VI, 194.

! Kara, Mustafa, “Tasavvufi Hayat ve Diisiinceyi Tenkit (ismail Hakki Bursevi Ornegi)”, Bursa'da
Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiiri, 11, 195-196, ss. 195-203, Bursa 2003.

442 Gazzali, Ebl Hamid Hiiccetii’l-Islam Muhammed b. Muhammed, fhydu ‘Ulimi’d-Din, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrut 1982, 1, 36; Fazlurrahman, Isldm, s. 212.
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buradan yola cikarak Ibn Teymiyye’nin kiilliyyen bir tasavvuf diismani oldugu
diisiiniilmemelidir. O daha ¢ok Ibnii’l-Arabi’nin kemale ulastirdig1 vahdet-i viicuda ve
bu minvalde dillendirilmis olan fikriyata kars1 ¢ikmistir. Hallac ve diisiincesi iizerinde
oldukg¢a fazla durmus, Hallac’in (6.309/922) ehl-i ilim nezdinde salih bir seyh degil
zindik oldugunu, fena haline ulasmasmin séz konusu olamayacagimi ifade etmistir.**
Hatta daha da oteye giderek Hallac’in 6ldiiriilmesinin ¢ok yerinde oldugunu, buna karsi
cikip da “Hallac haksiz yere 6ldiiriildii” diyenlerin de “miinafik bir miilhid veya sapkin
bir cahil” olarak nitelendirilecegini ifade etmistir.*** Buna karsin Sehl et-Tisteri
(0.283/896), Ciineyd’i Bagdadi (6.297/909), Eblt Talib el-Mekki (6.386/996),
Abdulkadir el-Geylani (6.561/1165-66), Ebti Hafs es-Siihreverdi (6.632/1234) gibi
mutasavviflarin eserlerine karst duydugu hayranlik ve takdir hislerini 1zhar etmistir.
Hatta Ibn Teymiyye’nin bizzat kendisinin de genglik yillarinda Abdulkadir-i Geylani’ye
miintesip bir sifi oldugu ifade edilmistir.**

[zzeddin b. Abdisselam (6.660/1262), ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye
(6.751/1350) gibi alimlere gore, Ibnii’l-Arabi ve onunla ayni paralelde olanlar
Islam’dan sapmiglardir. Onlara gore Ibnii’l-Arabi gibiler aslinda islam diigman degisik
din, mezhep ve felsefe mensuplaridir. Gergek inang ve diisiincelerini
dillendiremeyeceklerini fark ettiklerinden dolayi, tasavvuf kisvesine biirlinerek sinsice
Islam’1 yikmak istemislerdir. Zebidi (6.1205/1791) ve diger bazi Aalimler ise
tasavvufcularin timiinii Ehl-i Siinnet icerisinde zikretmistir.**°

Mutasavviflart Mu‘tezile, Sia ve diger mezhepler gibi 6tekilestirmek yerine Ehl-
1 Siinnet icerisine dahil etme ¢abasi erken donemlerden itibaren kendini farkettiren bir
durumdur. Bu husustaki girisimlerin ilkine, hatta en Onemlisine Kelabazi’nin
(6.380/990) et-Taarruf adli eserinde rastlandigi sOylenebilir. Keldbazi eserinde

tasavvufun safliginin kaybolduguna isaret etmis, ardindan da kitabin1 yazma

3 Kara, Mustafa, “Ibn Teymiye’nin ilk Stfilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, Uludag Universitesi
jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1/1, s. 63-66, ss. 63-68, Bursa 1986.

4 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, XXXV, 108.

5 Makdisi, George, “Hanbeli Mezhebi ve Tasavvuf”, Tasavvuf: IImi ve Akademik Arastirma Dergisi,
cev. Ramazan Ozmen, 8/18, s. 304, ss. 297-310, Ankara 2006.

46 Y1ldirim, Arif, “Kelameilar Nazarinda Tasavvuf”, EKEV Akademi Dergisi, 1/3, s. 73-74, ss. 59-75,
Erzurum 1998.
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gerekcesinin gergek tasavvufun ne oldugunu ortaya koymak oldugunu belirtmistir.
Kitabinda, mutasavviflarin ru’yetullahi, kullarin fiillerini Allah’in yarattigi fikrini
benimsediklerini, Kur’an’in mahlik oldugu yoniindeki goriislere karsi ciktiklarini

sdyleyerek, onlarin Es‘arilikle olan baglarimi ortaya koymaya galismugstir.**’

ibnii’l-Arabi (6.638/1240) ve Kur’an’1 onun gibi te’vil edenler hakkinda Ahmed
Hamdi Akseki (6.1951), Babanzade Ahmed Naim’e (6.1934) bir mektup yazmis,
Babanzade de bu mektuba cevaben yazdigi mektupta, bu gibi konularda pesin hiikiimlii
olunmamasi gerektigine, fakat bu gibi yorumlar1 halk ile paylasmanin da dogru
olmadigina igaret etmistir. Ayrica bu sozlerin zahiren zindiklik olarak ifade edilmesinin
normal oldugunu ama batinen bu s6z sahiplerinin bu sekilde degerlendirilemeyecegini
ifade etmistir. Akseki, yazdigi mektupta tereddiitlerini ve Babanzade’den konu

hakkindaki fikir talebini su sekilde dile getirmistir:

Futuhdt-1 Mekkiyye 'den yukariya yazmis oldugum ibare, Seyh-i Ekber’e ait olmak iizere
yazilmistir. Seyh-i Ekber’in bu ve buna miimasil birgok tefsir ve tevilleri, Nebiyy-i
Mastiim’dan tevatiiren bize vasil olan hususa mugayir gibi goriilen fikirleri oldugu
mélum-1 fazilaneleridir. “falSall ge 430 Lé /2o )l 5 1) 221 (Kul rabdir, Rab de kul /
Ah bir bilebilsem, acep bu durumda miikellef olan kimdir?) beyti de bu ciimledendir.
Bendeniz, zahir-i nassa muhalif olan bu fikirleri, Nebiyy-i Mastim’dan baska her
kimden sudiir ederse etsin, adeta dalélat-1 batintyyeden gibi telakki ediyorum. Batiniyye
kokusu goriiyorum. Filhakika bunlar te’vil de edilebilirler. Fakat gayr-1 masimdan
suddr eden bu gibi aykir fikirleri te’vile mecbur muyuz?

Babanzade Ahmed Naim de Akseke’yi cevap olarak su mektubu kaleme

almustir:

Bu yaziniz, bilfarz Seyh-i Ekber ve emsali zamaninda sOylenmis olsaydi, yine sizi
ziyade begenecek [olanlar], onlar olurdu. Fakat gerek Seyh-i Ekber ve gerek
kendisinden evvel gelen ekabir-i sifiyyenin sozlerinde, Gazzali’nin satah ndmi verdigi
bu gibi sdzler biisbiitiin batila miistenid degildir. Haydi leh ve aleyhinde ¢ok sozler soy-
lenmis olan Seyh-i Ekber’i bertaraf edelim, Bayezid-i Bistami, Ciineyd-i Bagdadi gibi
ehl-i daldlden addedilmeyen ve erbab-1 hidayet’in pisiivdlarindan sayilan zevatin da
sizin ve bizim gibilerin hazmedemeyecegimiz, erbabinca mevsik soézleri de vardir.

Bu gibi sozler, Seyh-i Ekber’in agiga vurdugu vahdet-i viicud akidesine ve bu akidenin
kesfen ve zevkan bizzarure olmasina dayaniyor. Bu gibi sozler zahir-i seriati yikmak
icin olsaydi, hakikaten dalalat-i batiniyyeden olurdu. Fakat zahir-i seriat muhafaza
edilmek ve Kur’an-1 Kerim’in delélet-i evveliyyesi herkesin anladigi gibi mahfuz
kalmak sartiyla, bir de nazm-1 Kur’an’in delalet edebilecegi kendi zevklerine muvafik
cihetlere de isaret etmek isterler.

#7 Oztiirk, Mustafa, “Klasik Stinni Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Marife, (Ehl-i
Stinnet), 5/ 3, s. 93-94, ss. 91-113, Konya 2005.
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Iste sualinize kars1, hacaleten imla edebildigim bir siirii sézler bunlardir. Seyh-i Ekber
hazretlerinin nazarimda makami pek biiyliktiir. Mevzi-1 bahs ayet-i kerimede ehl-i
cem’in héline isaret sezip beyan etmek istemistir. Bu gibi sozleri[n], sizin ve bizim
halka ta’mim maksadiyla yazdigimiz yazilarda nesredilmesini higbir zaman tensib
edenlerden degilim. Bunlar bir smif-1 mahsus i¢in kiymetli olabilirlerse de umimu,
korktugunuz gibi, dalalate, zendakaya sevk edebilir.

Binaenaleyh sizin fikrinizi tasvib etmekle beraber, Seyh-i Ekber hazretleri hakkindaki
hiisn-i zannimin da zerresini feda etmem. Béki afiyette ddim olunuz efendim. [2]3
Temmuz 1934 [Pazartesi]**®

Babanzade Ahmed Naim gibi kendisine Ibnii’l-Arabi hakkinda soru yoneltildigi
anlagilan Kemalpasazade (6.940/1534), peygamberler arasi efdaliyyet meselesinde Hz.
[si’nin Hz. Muhammed’den (a.s.) daha iisiin oldugunu sdyleyen Molla Kabiz
(6.934/1527) hakkinda, soylediklerinin zindiklik, dinsizlik oldugu gerekgesiyle idam
hilkkmii vermekte bir sakinca gérmemis; fakat sdéz konusu Ibnii’l-Arabi ve te’villeri

oldugu zaman onu ve te’villerini tolere etmis hatta su sozlerle 6vmiistiir:

Kim onu reddederse hata etmis, kim de reddinde 1srar ederse sapikliga diismiis olur.
Devlet bagkaninin, iddia sahiplerini terbiye etmesi ve bu diisiinceden caydirmasi
gerekir... ibn Arabi’nin bircok telifat: vardir... Bu eserlerdeki meselelerden bir kismi
lafiz ve mana bakimimndan malum oldugu gibi ilahi emre ve Peygamber’in geriatina
uygundur. Bir kismmin manasini anlamak ise zahir ehli igin {istii kapali olmakla
beraber, batin ehli i¢in apagiktir. Bu durumda kastedilen manay1 kavramayan kimseye
susmak gerekir.**’

Kemalpasazade ve Babanzade’ nin, Ibnii’l-Arabi’yi te’villeri nedeniyle her sartta
miidafa etmelerine ragmen Ahmed Hamdi Akseki’nin bu te’villeri zahir-i nassa muhalif
olarak gérmesi ve bu nedenle daléleti batiniyye olarak nitelendirmesi Akseki’nin dini
muhafaza refleksiyle hareket ettigini gostermektedir. Ayn1 hassasiyetle olsa gerek bu
tarz te’villeri dalaleti batiniyye olarak nitelendirenlerin arasinda Ibnii’l-Arabi’nin
olmasi da oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. O, seriatin hiikiimlerinin anlasilmasinda zahir-batin
ayrimu ile ilgili degerlendirmesinde zahiri terk ederek sadece batina yonelenleri su

sekilde dalaletle itham etmistir:

Allah Teala hitabinda zahiri-batindan, batini-zahirden ayrrmamustir. Insanlarin cogu
ser‘l hitkimlerin batmimi terk ederek zahirine yonelmistir. Az sayida insan ise zéhiri-
batin1 birbirinden ayirmamugtir. Iste bunlar tam olarak Allah yolunun adamudir...

448 Ciindioglu, Diicane, “ibn Arabi’nin Yorumu, Aksekili’nin Suali, Babanzide’nin Cevab1”, Dergdh
Dergisi, VIII/94, s. 20, Aralik 1997. S6z konusu mektuplara ayrica su linkten de ulasilabilir:
http://ducanecundioglusimurggrubu.blogspot.com/2013/01/asiri-yorumun-yorumu.html (erisim:
10.08.2018)

9 Baz, Kadizddeliler Sivasiler T artismast, s. 155.
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Batiiyye olarak isimlendirilen hem sapmis hem de insanlar1 saptirmis olan iigiincii bir
grup daha vardir ki bunlar da sadece ser‘i hiikiimlerin batmimni esas almstir.**’

Stfilerin, 6zellikle zahir-batin ayrimi iizerine inga ettikleri isari tefsir yontemi
icin Kur’an’dan dayanak bulma konusunda pek de basarili olamadiklar1 sdylenebilir.
Zira atifta bulunduklar1 ayetler incelendiginde neredeyse cogunun baglamlarindan
kopartilarak ve sofistike bir sekilde yorumlanarak izah edildigi goriilmektedir. Ornegin
Siileyman Ates’in ayetlerin zahiri ve batin1 oldugu diislincesini teyit amacl Kur’an’dan
delil olarak gosterdigi ayetler ve yaptigi izahlar bu tezi destekler niteliktedir.*'
Stfilerin, Kur’an’da zahir-batin ayrimina temel olabilecek nitelikte acik bir nass
bulamamalarindan olsa gerek, bu konuda en cok isaret edilen delil, hadis olarak
zikredilen ve igerik itibariyle Kur’an’in zahir anlaminin yaninda bir de batin anlaminin
olduguna isaret eden rivayetlerdir.*>*

Abdullah b. Mesud’un Hz. Peygamber’den naklettigi ifade edilen rivayetlerin
biri su sekildedir: “Kur’an yedi harf iizerine indirilmistir. Onun her ayetinin bir zdhiri,

43 Diger bir rivayet ise su sekildedir: “Kur’dn yedi harf iizerine

bir de batini vardr.
indirilmistir. Onun her ayetinin bir zahiri, bir de bdtint vardir. Ve her haddin bir
matla ‘1 vardir.”** S6z konusu rivayetler bazi farkliliklarla degisik hadis kaynaklarinda,
Sil hadis ve tefsir kaynaklarinda da yer almakta fakat “Kiitiib-i Tis‘a” igerisinde yer
almamaktadir. Bu rivayetler hem siibut hem de delélet agisindan ciddi problemler arz
etmektedir. Baz1 kaynaklarda Hz. Peygamber’e, bazi kaynaklarda Hz. Ali’ye, bazi

kaynaklarda sahabeden veya tabitindan birine isnat edilmektedir.*>> Fakat sz konusu

% bnii’l-Arabi, Ebd Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali et-Tai, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye, Daru’l-
Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut 1999, I, 504.

1 Ates, Siileyman, Isari Tefsir Okulu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1998, s. 27-28.

2 Oztiirk, Mustafa, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asirt Yorum”, Islamiyat, [Tasavvuf
ozel sayist], 2/3, s. 102, ss. 101-120, Ankara 1999.

** Tbn Hibban, Sahihu Ibni Hibban, 1, 276; Taberani, Ebii’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed, el-Mu ‘cemii’l-
Kebir, Mektebetii ibni Teymiyye, Kahire ts., X, 105.

4% Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdi, Serhu Miiskili’I-Asdr, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1994, VIII, 109. S6z konusu rivayetleri alimlerin nasil anladigr ile ilgili olarak bkz. SiiyGti, Ebii’l-
Fazl Celaliilddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkin fi Ulimi’l-Kur’an, Déru Ibni Kesir, Beyrut 1996,
11, 1219-1220.

3 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, s. 107.
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rivayetlerin ifade ettigi anlamdan hareketle baz1 mutasavviflar basta olmak tizere bircok
kisi, Kur’an’in ger¢ek anlaminin, kendisinin ifade ettigi yorumlar olduguna isaret etmis,
dogal olarak da bu yorumlar ve yorumlar1 yapanlar ulemanin tepkisiyle karsilagmistir.

Ornegin Siilemi (6.412/1021), stfilerin ayetlerle ilgili yorumlarini derledigi ve
“Hakaiku 't-Tefsir / Tefsirin Hakikatleri” adinm verdigi eseri ile simgsekleri lizerine
cekmis ve bir¢cok ithama muhatap olmustur. Siilemi’nin tefsirini tefsir olarak degil
sapkinlik olarak goren Vahidi (6.468/1076) onu ve tefsirini su sozlerle itham etmistir:
“Ebli Abdurrahman es-Siillemi Hakdiku't-Tefsir adinda bir kitap yazmis. Eger ki o
bunun tefsir olduguna inaniyorsa kesinlikle kiifre girmistir.”*® Yine Kasani gibi
mutasavviflarin  felsefi-tasavvufi yorumlari, asir1 Sii firkalardan Ismailiyye ve
Karmatiyye’nin batini te’villeri de bir¢ok alim tarafindan kiifiir, Kur’an’1 tahrif ve Allah
adina yalan sdylemek olarak nitelendirilmistir.*’

Stinni ulemanin bir kismi ayetleri zahiri lizere tefsir etmenin sart oldugunu,
Batinilerin yaptig1 gibi ayetlere zahiri disinda anlam vermenin insani ilhada
gotiirecegini belirtmistir. Teftazani (6.792/1390), Akdidii 'n-Nesefi’ye yazdig1 serhte
ayetleri bu sekilde yorumlayanlarin miilhidler oldugunu, bunlarin yaptiklarinin diipediiz
seriat1 inkar etmek anlamina geldigini belirtmis fakat batini manaya da kapiy1 tamamen
kapatmamistir. Muhakkik alimlerden bazilarinin, nassin zahirine gére anlam verildikten
sonra, sadece siilik erbabinin kesfedebilecegi baz1 gizli anlamlarin da olabilecegini, bu
iki anlam1 birlestirmenin miimkiin oldugunu sdylediklerini aktarmis, bunu da iman ve
ilmin zirvesi olarak gérdigiinii ifade etmistir.**®

Kurtubi (6.671/1273), Kehf stresinin 82. ayetini tefsir ederken hocast Ebii’l-
Abbas’in Batiiyye ile ilgili degerlendirmelerine yer verir. Ebii’l-Abbas Batiniyye
icerisinde yer alan bazi zindiklarin s6z konusu ayette yer alan Hizir’in (a.s.) fiillerine ve
“Miiftiiler fetva verseler bile sen yine de kalbine danis.” sdziine istinaden velilere ve
havasa, Ozel bir seriatin uygulanmasi gerektigini, genel ser’l hiikiimlerin ise

peygamberlerin ve avamin tabi olacagi kurallar oldugunu soéylediklerini belirtir. O, bu

436 7erkesi, Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Daru ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabi, Beyrut 1957, 11, 170-171; Siiyati, el-ftkdn fi Uliimi’l-Kurdn, 11, 1218.

7 Oztiirk, Mustafa, T. efsirin Halleri, Ankara Okulu Yay., Ankara 2013, s.12.

8 Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer el-Herevi, Serhu I-Akideti 'n-Nesefiyye, Daru’l-Hiida,
Aynu’l-Melile 2000, s.127.
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tarz sozlerin zindiklik ve kiifiir oldugunu belirttikten sonra bu s6zii sdyleyen kisinin
tévbeye dahi ¢agrilmadan ldiiriilmesi gerektigini ifade etmistir.*

Zindikhig1 sapkinlik olarak ifade eden Aldsi (6.1270/1854) de kendilerini safi
olarak gosteren bazi kimselerin vahdet-i viicut diisiincesinden hareketle bazi1 haramlari
kendilerine helal saymalarinin ve bdylece seriatin hiikiimlerini gecersiz kilmis
olmalarinin zindiklik oldugunu, havada ugsa da Allah’in emrinden bir emri yok sayan
kisinin zindik olarak nitelendirilmesi gerektigini sylemistir.*®°

Makamlardan, hallerden, ayetlerin batini anlamlarindan bahseden, tasavvufa has
cesitli uygulamalarin ve fikirlerin hayatlarinin bir pargasi haline geldigi goriilen bircok
sifi ilk donemlerden itibaren Kur’an’i tahrifle, Islam’a zarar vermekle, insanlar
saptirmakla suclanmistir. Oyle ki bu kisiler kimi zaman zindiklikla, kimi zaman kiifiirle
itham edilmis; ceza olarak da bazen siirgiine gdonderilmis, bazen de idam edilmistir. Bu
ithamlar ve cezalar ¢cogu zaman dini gerekgelere dayandirilsa da kimi zaman da devlete
isyan veya yonetim ig¢in tehdit olma bu ithamlarin ve cezalarin sebebi olarak
goriilmektedir. Ziinnin-u Misri (6.245/859), Hallac-1 Mansir (6.309/922), Abdullah b.
Meserre (6.319/931), Ayniilkudat el-Hemedani (6.525/1131), Sihabuddin Siihreverdi
(6.632/1234), Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (6.638/1240), Sadreddin Konevi (6.673/1274),
Afifiiddin Tilimsani (6.690/1291), Ibn Seb‘in (6.669/1270), Ibnii’l-Fariz (6.632/1235),
Seyh Bedreddin Mahmud (6.823/1420), Pir Aliyy-1 Aksarayi (6.935/1528),
Hiisimeddin-i Ankaravi (6.965/1557), Oglan Seyh Ismail-i Ma‘suki (6.945/1538),
Lebeni Besir Aga (6.1071/1661), Gazanfer Dede (6.974/1566), Seyh Ibrahim Giilseni
(6.940/1534), Seyh Muhyiddin Karamani (6.957/1550) gibi bir¢ok stfinin adi, farkli
donemlerde, farkli gerekcelerle zindiklikla ve miilhidlikle yan yana zikredilmis ve
bir¢ogu idamla cezalandiriimigtir.*®!

Her ne kadar tasavvufun daha cok bir tepkisellik hareketi olarak ortaya ¢iktigina

isaret edilse de Islam’in hayata yansitilmasini emreden naslardan neset ettigi bir

*° Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdmu I-Kur én, V1I, 39.

0 Alasi, Rihu’l-Medni, 1V, 8.

41 7indiklik, ilhad nitelemelerine muhatap olan bazi sifiler ve goriisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Bowering, Gerhard, “Zulme Ugrayan ve ilhadla Suglanan ik Stfiler”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, ¢ev. Abdurrezzak Tek, 12/2, ss. 361-84, Bursa 2003; Ocak, Osmanli Toplumunda
Zindiklar ve Miilhidler, s. 216, 319, 321, 324, 357, 359, 367, 372.
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realitedir. Ancak zamanla siyaset, fikih, felsefe ve ulema arasinda ortaya c¢ikan
tartismalarla sekillenen ve kurumlasan tasavvuf, bir yandan zindiklikla itham edilmis,

bir yandan da bu ithamin 6znesi olmustur.

1.4.2.5. Sairler

islam &ncesi cahiliye donemi Araplari igin siir, kimi zaman hayatin aynasi, kimi
zaman da propaganda araci olmustur. Siirin Arap toplumu i¢in vazgecilemez oldugunu
ifade etmek amaciyla Hz. Peygamber’e isnat edilerek nakledilen “Deve, yavrusuna olan

7402 o5zl -her ne kadar

diiskiinliigiinii terk etmedikce Araplar da siiri terk etmeyecektir.
Hz. Peygamber’e ait olmasa da- Araplarin siire verdikleri onemin hangi boyutta
oldugunu yansitir niteliktedir.

Islam oncesi Arap toplumunda siir, miibalagada sinir tanimayacak olgiide
diismanlar1 hicvetme, kendinden olanlar1 ise 6vme icin de kullanilmistir. Hatta bu alan,
donem Araplar i¢in siirin kullanildig1 en yaygin alan olmustur. Dolayisiyla bu durum
siirin gii¢lii bir saldir1 ve savunma araci olarak kullanildigim gdstermektedir. Oyle ki
Hz. Peygamber, peygamberligini teblig etmeye basladigi andan itibaren Araplar ayni
refleksle hareket etmis ve ona karsi sairleriyle, siirleriyle hicbir sinir tanimadan
saldirmuslardir.*®

Seytan1 ve cinleri siirin kaynagi olarak goren Mekkeli misrikler, Hz.
Peygamber’in cinlendigini, kendisine seytanlarin musallat oldugunu, sair oldugunu
sOyleyerek vahyi saibeli hale getirmeye calismislardir. Fakat nazil olan ayetler onlarin
bu iddialarin1 reddetmis ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) soylediklerinin siir olmadigini,
aktarmig oldugu vahyin kendisine cinler tarafindan fisildanmadigini, bilakis Allah’in

vahyi oldugunu ortaya koymustur.*** Seytanlarin kimlere musallat olacagini, sairlerin

hangi vasiflara sahip oldugunu izah eden su ayetler onlarin bu iddialarina reddiye

%2 Kayrevani, Ebi AIi Hasen b. Resik el-Ezdi, el- ‘Umde fi Mehdsini’s-Si‘ri ve Adabihi, Daru’l-Cil,
Beyrut 1981, I, 30. Siibki s6z konusu ifadenin bu haliyle hadis olmadigini ifade etmektedir. Siibki,
Ebi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali, Tabakdtii’s-Sdfi ‘iyyeti’I-Kiibrd, Hicr, Kahire 1413, VI, 339.

93 Belaziiri, Ensdbii’'l-Esrdf; 11, 316.

% 21/Enbiya 5; 37/Saffat 36; 52/Tar 30; 44/Duhanl4; 69 /Hakka 41. Cahiliye donemi siir, sair, cin
iligkisine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Aldemir, Halil, Nebevi Miicadele Baglaminda Kalem Suresi
Tefsiri, Kitabi Yay., Istanbul 2013, s. 49-50.
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niteligindedir: “/Ey Peygamber! De ki o miisriklere]: Ben size seytanlarin/cinlerin asil
kimlere indigini, kimlerle irtibat kurdugunu bildireyim mi? Seytanlar nerede [Allah
hakkinda asilsiz seyler séyleyen] bir iftiraci, nerede bir giinahkdr varsa iste onlara
[kdhinlere ve sairlere] inerler. Ciinkii onlar hep seytanlara kulak verirler. Onlarin ¢ogu
zaten yalancidwrlar. Seytanlara kulak veren bu sairlere de azginlar uyarlar. Gérmez
misin, o sairler her konuya dalarlar, her telden ¢alarlar. [Bugiin évdiiklerini yarin
yererler, bugiin dogru dedikleri seye yarin yanlis derler]. Ayrica onlar, yapmadiklar
seyleri soyler, [abartarak anlatmay severler].”®

Her ne kadar Imam Gazzali (6.505/1111) zikredilen ayetlerden hareketle siirin
ve sairin Kur’an’da zemmedildigine dikkat ¢cekse de*®® hem kendisi, hem miifessirler bu
ayetlerin mutlak anlamda siiri ve sairi zemmetmedigini ifade eder. Onlara gore ayette
zikredilen sairler, Hz. Peygamber’e ve ashabina hakaret eden, onlar1 hicveden, siirlerini
Islam’a saldir1 arac1 olarak kullanan azgm miisriklerdir. Hatta Mukatil, ayette zikredilen
sairlerin kimler oldugunu isimleriyle zikretmistir. Dolayisiyla bu ayetlere istinaden
Islam’m siiri ve sairi kiilliyyen yerdigi sonucuna ulasmak miimkiin degildir.*”” Bununla
birlikte s6z konusu ayetler nazil oldugunda Miisliimanlardan siirle istigal eden Hassan
b. Sabit, Abdullah b. Revdha ve Ka‘b b. Malik Hz. Peygamber’e aglayarak gelerek
“Allah bu ayetleri indirdiginde bizim sair oldugumuzu biliyordu.” diyerek tizlintiilerini
dile getirmisler. Fakat Hz. Peygamber onlara s6z konusu ayetlerden sonra gelen 227.
“Iman edip de salih amel isleyenler haric...” ayetini okumus ve bu ayette kastedilenlerin
kendileri oldugunu haber vererek bir anlamda her sairin ve her siirin degil, islam’a ve
Miisliimanlara zarar1 olanlarin kmandigmi ve yaptiklariin kotii oldugunu ifade
etmistir.**®
Bu ayetlerin yan1 sira Hz. Peygamber’e isnat edilen “Yemin olsun ki sizden

birinizin karninin, kendisini helak edecek irinle dolmasi, siirle dolmasindan daha

hayzrlzdzr.”469 hadisi, Miisliimanlarin bir kismi tarafindan mutlak olarak siire karsi

465 26/Suara 221-226.

6 Gazzali, Thydu ‘Ulimi’d-Din, 1, 35.

7 Mukatil b. Stileyman, et-Tefsirii'I-Kebir, 111, 282; Vahidi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, 111,
365.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, XIX, 420; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’I- ‘Azim, V1, 175.

499 Buhari, “Edeb”, 92; Miislim, “Si‘ir”,1.
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cikilmasi gerektigi seklinde anlasilmis, bu durum da bazi sairlerin zindiklikla itham
edilmesine zemin hazirlamistir.*’’ Oysa Hz. Aise, Ebi Hireyre’den nakledilen bu
rivayete itiraz etmis ve EbQ Hiireyre’nin bu hadisi eksik naklettigini belirtmistir. Ona
gore hadisin metni: “Yemin olsun ki sizden birinizin karnimin, irin ve kanla dolmast,

471 seklindedir.

kendisiyle hicvedildigim bir siirle dolmasindan daha hayirlidir.

Netice olarak ne Kur’an’dan ne de hadislerden mutlak olarak Islam’in siiri ve
sairi kinadig1 veya yasakladigi sonucu ¢ikmamaktadir. Hatta Hz. Peygamber’in, miisrik
sairlerin saldirilarina cevap verilmesi amaciyla Hasan b. Sabit, Abdullah b. Revaha ve
Ka‘b b. Malik’i gorevlendirmesi karsi cikilan siirlerin sadece Islam’in tasvip
etmeyecegi icerige sahip siirler oldugunu géstermektedir.”?

Hz. Peygamber doneminde zemmedilen siir ve sair; Islim’1, Hz. Peygamber’i ve
Miisliimanlar1 hicveden miisrik sairler ve onlarin siirleriyken, Emevi ve Abbasi
donemlerinden itibaren Miisliiman olmasina ragmen sdyledikleri siirler Is1Am’m temel
inanglarina, ahlaki degerlere aykir1 oldugu diisiintilen siirler ve bu siirlerin sairleri
olmustur. Miisliiman olmasina ragmen siirlerinde ickiye, miistehcenlige, dini degerleri
hafife alan ifadelere yer veren sairler bu dénemde, yoneticinin din algisina gére kimi
zaman el Ustiinde tutulmus, kimi zaman de zindiklikla, ilhadla itham edilerek
cezalandirilmustir.

Islam fetihleri neticesinde insanlarin zenginliginin ve refah seviyelerinin artmasi
bircok insani liikse, eglenceye sevk etmistir. Bu durum Iranlilar, Hintliler, Rumlar ve
Tiirklerle olan etkilesimin olumsuz etkisiyle de “miicn™ adi verilen dini degerlere,
ahlaka aykin igerige sahip davraniglarin, sozlerin ve siirlerin yayginlik kazanmasina

sebep olmustur. Neticede sdzleri ve davranislari Islam’a aykir1 oldugu diisiiniilen sairler

zindik, sdyledikleri de zindiklik olarak degerlendirilmistir.*” Bu sahislarin Islami

% Nevevi, Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, Beyrut 1392, XV, 14.

411 Zerkesi, Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-icdbe li Iradi ma Istedrakethii Aisetii
ala’s-Sahdbe, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Beyrut 1970, s. 122.

2 bn Sellam, EbG Abdillah Muhammed b. Sellim el-Cumahi, Tabakdtii Fuhili’s-Su‘ard’, Daru’l-
Medeni, Cidde ts., I, 217.

" Durmus, Ismail, “Siir”, DI4, XXXIX, s. 149, ss. 144-154, Ankara 2010.
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degerleri alaya alan, harama helal diyen, miistehcen ifadelere yer veren,'’* ickiyi, icki
meclislerini 0ven siirler yazmalari, zindik olarak nitelendirilmelerinin sebebi olarak
gbziikmektedir. Sairlerin bu tarz siirler yazmakla beraber bircogunun yoneticiler ve
Araplar hakkinda hiciv iceren siirler yazmis olmalari en azindan bazilarinin zindik
olarak itham edilmelerinin arka planinda siyasi gerekgelerin olabilecegine isaret
etmektedir. Oyle ki baz1 sairler dvgiiyil para kazanma araci olarak kullandiklar1 gibi
hicvi de para kazanma araci olarak kullanmig ama bu durum kimi zaman kendilerine
¢ok pahaliya mal olmustur.*”

Zindikhikla itham edilen meshur sairlerden biri olan Abdullah ibnii’l-
Mukaffa‘in (6.142/759) oldiirtilme gerekgesi ile ilgili anlatilanlar goriiniirde dini, arka
planda siyasi gerekcelerin olabilecegine 6rnek niteliktedir.*’® Ibnii’l-Mukaffa‘ aslen
Iranli olmasina ragmen Arap edebiyatina bircok eser kazandirmis, Mansur doneminde
devlet hizmetinde bulunmus, eserleri ve diislinceleriyle yasadigi doneme damgasini
vurmus, ancak biitlin bu 6zellikleri onun zindiklikla suglanmasina mani olamamustir.
Ona ait oldugu ifade edilen bir siirde “hayirla serrin i¢ ice oldugunu” sodyledigi iddiasi
diialist oldugu, bir Meciisiyle konusmast gizli bir Meclsi oldugu ithamina sebep
olmustur. Yunan, Fars ve Hint felsefesine dair yaptig1 terclimeler Kur’an’i yetersiz
gordiigii seklinde degerlendirilmis, yine ayni terclimeler mevcut siyasi otorite tarafindan
yonetime kars1 bir elestiri ve tehdit olarak nitelendirilmistir.*”’

Ibnii’l-Mukaffa‘m zindik olarak nitelendirilmesinin arka planinda, Mans{r’un
hilafetini kabul etmeyen Suriye Valisi Abdullah b. Ali’nin affedilmesi i¢in yazdigi
emannimenin yer aldigmi ifade edenler de olmustur. ibnii’l-Mukaffa‘in dahice kaleme

aldig1, yorumlara kapali, agir sartlar iceren bu metin halifeyi olduk¢a sinirlendirmistir.

47 Miistehcenlige yer veren siirleri ifade eden “el-Gazelii’s-Sarih” Emeviler déneminde mevcut olmakla
birlikte Abbasiler doneminde en ug noktada icra edilmistir. Oyle ki bu donemde sarih gazel sairlerinin
tek amaci siirlerinde sehevi duygularini olanca agikligi ile terenniim etmektir. Hatta bu donemde daha
da ileri gidilmis, erkek cocuklarina tegazziil anlamma gelen “el-Gazel bi’l-Miizekker” veya “el-Gazel
bi’l-Gilman” adinda siire yeni bir tiir eklenmistir. Demirayak, Kenan, Abbdsi Edebiyati Tarihi,
Bakanlar Matbacilik, Erzurum 1998, s. 93.

475 isfahani, el-Egdni, VI, 341; Bustani, Butrus, Udebdii’l-‘Arab fi’l-A ‘sari’l-‘Abbdsiyye, Miiessesetii
Hindavi, Kahire 2014, s. 28.

476 [sfahani, el-Egdni, X111, 188; Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Niibeld, V1, 332.

17 Goksu, “Siyasi Bir Argiiman Olarak islam Tarihinde Zindiklik ve Meshur Zindiklar”, s. 28.
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Halifenin s6z konusu metnin sartlarindan birini ihlal etmesi durumunda karilarini
bosamis, kdlelerini azat etmis, biitiin dinlerde kafir sayilmis olacag seklindeki ifadeler
Ibnii’l-Mukaffa‘m katlinin sebebi olarak zikredilmistir. Fakat Taha Hiiseyin (6.1973) bu
gerekgelere itiraz etmis, Ibnii’l-Mukaffa‘in katledilmesinin ne zindiklikla ne de
zikredilen gerekgelerle ilgisinin olmadigmi belirtmistir. Ona gore Ibnii’l-Mukaffa‘in
Oldiirtilmesinin asil nedeni halifeye karsi ihtilal beyannamesi niteliginde olan Risdaletii’s-
Sahdbe’yi yazmis olmasidir. S6z konusu risilede Ibnii’l-Mukaffa® halifenin idaresini,
Abbasiler’in siyasi anlayisini aleni olarak elestirmis, bu durum da halifenin 6fkesine ve
neticede Ibnii’l-Mukaffa‘m katledilmesine sebep olmustur.*”®

Ibnii’l-Mukaffa‘ gibi Islam tarihinde zindik olarak nitelendirilen, kimi zaman
Oldiirtilen kimi zaman da farkli cezalara ¢arptirilan bir¢ok sair olmustur. Hammad er-
Raviye (6.160/776), Hammad Acred (6.161/778), Hammad b. Zibrikan (6.?), Muti‘ b.
Iyas (6.169/785), Yahya b. Ziyad el-Harisi (6.160/776), Valibe b. el-Habbab
(60.170/786), Bessar b. Biird (6.167/783), Salih b. Abdiilkuddis (6.167/783), Ebii’l-
Atahiye (6. 210/825), Ebii’1-‘Ala el-Maarri (6. 449/1057) gibi onceki donemlerde

479

yasamis, cogu Iran asilli birgok sair bunlar arasinda zikredilmektedir.*”” Bununla

birlikte Abdiilvahhab Beyati (6.1999), Saldh Abdussabur (6.1981), Ismail Muhammed
(d.1952), Bedr Sakir es-Seyyab (6.1964), Mahmud Dervis (6.2008), Semih el-Kasim
(6.2014) da son asirda adi zindiklikla yanyana zikredilen sairler arasinda yer
almaktadir.**

Zindiklik gibi tahkir, tezyif ve tasfiye araci olarak kullanilan bir kelimenin

toplum nazarindaki tesirinin oldukca yiiksek olmasi; soOyledikleri, yasantisi dini

418 Zehebi, Tarihu’l-Islam, 111, 910; Hiseyin, Taha, Min Hadisi’s-Si ‘ir ve’'n-Nesr, Miiessesetii Hindavi,
Kahire 2012, s. 46; Durmus, Ismail, “Ibnii’l-Mukaffa*”, Di4, XXI, s. 130, ss. 130-134, Ankara 2000.

479 fsfahani, el-Egdni, XII1, 188 - XIV, 467; Serif el-Murtaza, Ebii’l-Kasim Al b. el-Hiiseyn, GuraruI-
Fevaid ve Diiraru’l-Kaldid, Daru Ihyéi’l—Kiitﬁbi’l -‘Arabiyye, Kahire 1954, s. 128. Zindik sairlerin
hayatlar1 hakkinda bkz. Serif el-Murtaza, Guraru’l-Fevdid ve Diiraru’l-Kaldid, ss. 128-149; Atvan,
Ez-Zendeka ve's-Suubiyye, ss. 27-145. Ayrica cahiliye doneminden hicri III. asra kadar Arap
edebiyatinda zindiklar ve zindiklik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Dawood, Girgis Dawood, ez-
Zendekd ve’z-Zenddika fi'l-Edebi’l-Arabi mine’l-Cahiliyyeti ve hatta’l-Karni’s-Salisi’l-Hicri, el-
Miiessesetii’l-Camiiyye, Beyrut 2004.

0 Arifi, ez-Zenddika, ss. 439-448.
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hassasiyetlerle Ozdeslestirilemeyen sairlerin de bu vasifla nitelendirilmesine sebep
olmustur. Her ne kadar ithamlarin gerek¢esinin zikredilen hususlar oldugu ifade edilse

de kimi zaman bu gerekceler siyasi ve sahsi hesaplar1 olanlarin kamufle araci olmustur.

1.5. Degerlendirme

3

Buraya kadar verilen bilgilerden “zindik” kelimesinin aslen Farsca oldugu
hususunda ittifaka yakin bir goriis birligi oldugu, kelimenin Fars¢ca’dan Arapca’ya hangi
kokten tiireyerek gectigi hususunda ise goriis birligi olmamasina ragmen ii¢ goriisiin 6ne
ciktig1 anlasiimaktadir. Ibn Diireyd (6.321/933) “zindik” kelimesinin Farsca’da

3

“zamanin bitmeyecegine inanan” anlamima gelen “zende ker” terkibinden, Mes‘tdi
(0.345/956) Avesta’ya ve zendlere aykiri goriis sahibi anlamina gelen “zendi”
kelimesinden, Darmesteter (6.1894) ise sapik inan¢ ve mezhep miintesibi anlamina
gelen “zendik™ kelimesinden Arapca’ya gectigini ve Arapgada “@&)” (zindik) seklinde
kullanildigini ifade etmektedirler. Bu ii¢ goriis one ¢ikmakla birlikte bir¢ok dilci ve
tarih¢i, Mes“tidi’nin goriigiinii kabul etmis veya nakletmis goziikkmektedir.

“Zmdiklik nedir, kime zindik denir?” sorusuna cevap bulma adina bu bilgiler
onem arz etmekle birlikte, Islami literatiirde kelimeye birgok anlam yiiklenmesi zindik
kelimesinin tanimin1 yapmay1 hayli gii¢lestirmektedir. Zindikligin ne oldugunu, kime
zindik dendigini ifade etmek i¢in bir risale kaleme alan Kemalpasazade’nin
(6.940/1534) “Zmdik kelimesinin sozliikk ve Islami literatiirdeki anlaminin ne oldugunu

ortaya koymak bize nasip oldu.”*'

sOzii de kanaatimizce ortaya koydugu argiimanlarin
subjektif degerlendirmelerin 6tesine gegmemesi nedeniyle gercegi yansitmamakatadir.
Ancak Kemalpasazade’nin bu ifadeleri dahi kelimenin anlamini tespit etmedeki zorlugu
ortaya koymasi bakimindan énem arz etmektedir.

Zmdik kelimesinin ve tiirevlerinin Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in sozlerinde
yer almadigi, Hz. Ali’nin zindik olarak isimlendirilen baz1 miirtedleri dldiirttiigiine dair
nakledilen rivayetlere istinaden sahabe doneminde bu kelimelerin kesin olarak

kullanildigin1 sdylemenin miimkiin olmadigi, fakat aymi rivayetlerden ve tarihi

bilgilerden hareketle en gec¢ tabiin doneminde veya baska bir ifadeyle Emeviler

! Kemalpasazade, “er-Risaletii’s-Saminetii ve’l-‘isran ”, 11, 246.
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doneminin ortalarindan itibaren s6z konusu kelimelerin kullanildigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Emeviler doneminde bu nitelemeye daha ¢ok siyasi otoriteye karsi olan,
diializmi benimsemis fakat bu inanc1 gizleyerek kendi dinlerinin propagandasini yaptigi
iddia edilen kimseler muhatap olmustur. Abbasiler doneminde ise bu tarz insanlarin
yani sira dini degerleri hafife aldigi, ahlaksiz davranislar sergiledigi veya dine aykiri
sozler sdyledigi iddia edilen insanlar da bu nitelemenin muhatabr olmustur. ilerleyen
donemlerde de benzer bakis agis1 devam etmistir.

Bu noktada sabit bir din algisindan, dolayisiyla da sabit bir zindiklik algisindan
bahsedilemeyecegini gz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Birine gére zindik olarak
nitelendirilebilen biri, digerine gore salih bir insan olarak goriilebilmistir. Zindik olarak
nitelendirilen biri de bagkasini rahatlikla zindik olarak niteleyebilmistir.

Zindigin kim, zindikligin ne oldugu hakkinda daha bir¢ok tanim aktarmak
miimkiin olmakla birlikte kelimelerin tarihi siire¢ icerisinde Islam ulemasi tarafindan su
kisileri veya gruplar1 ifade etmek i¢in kullanildig1 sdylenebilir:

1- Allah’1 ve ahireti inkar eden dehriler.

2- Allah’1 kabul etmekle birlikte ona ortak kosan miisrikler.

3- Bir yaraticinin varligin1 kabul etmekle birlikte ahiretin varlifina inanmayan
mu‘attila.

4- Miisliiman oldugunu sdylemesine ragmen gergekte miisrik veya kafir oldugu
iddia edilen miinafiklar.

5- Miisliiman olduktan sonra tekrar Islam’dan ¢ikan miirtedler.

6- Zerdiistilik, Mecisilik, Maniheizm gibi diialist din miintesipleri veya Islami
literatiirdeki adiyla seneviler.

7- Gergekte yukarida zikrettigimiz dialist dinlere miintesip olmakla birlikte
Islam’a zarar vermek ve kendi dinlerinin propagandasmi yapmak icin zahiren
Miisliiman oldugu iddia edilen miinafiklar.

8- Misliman oldugunu sdylemesine ragmen sozlerinin, fikirlerinin,
yazdiklarmin Islam’la bagdasmadig: iddia edilenler.

9- Misliman oldugunu sdylemesine ragmen dinin emirlerine karsi lakayt
oldugu, ahlaksiz fiiller isledigi, davranislarinin ve sozlerinin Islam’a aykir1 oldugu iddia

edilenler.
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Siralanan maddelerin artirilmasi miimkiin olmakla birlikte biri genel digeri daha
0zel iki tanim ile zindiklik izah edilmeye calisilacaktir. Zindikli§in kanaatimizce tarih
boyunca heretizmi ifade etmesi nedeniyle su sekilde genel bir tanimi yapilabilir:

“Her hangi bir inan¢ miintesibinin, inancina aykwri gordiigii fikir ve eylemleri
sapkinlik olarak ifade etmek amaciyla kullandig bir kelimdedir.”

Bu genel tammdan hareketle ornegin bir Hristiyan Marsiyonileri*®* ve
Deysanileri,” bir Zerdiist Maniheistleri, bir Miisliiman diger din miintesiplerini, bir Sii
Siinnileri veya bir Siinni Siileri, bir Selefi Stfileri veya bir Stfi Selefileri zindik olarak
niteleyebilmistir.

Bu tanim kanaatimizce zindikligin ne oldugu hakkinda séylenen sézlerin hepsini
kusatmaktadir. Fakat su da bir gergek ki Islam aleminde zindiklik denilince akla daha
¢ok Omer Fellate'nin ve Bernard Lewis’in yaptiklari tamm gelmektedir.”** Bu iki
tanimdan hareketle ortaya koyacagimiz su tanim daha dar kapsamlidir, hatta az 6nce
yaptigimiz tanimin  alt bashifi mesabesindedir, ama kanaatimizce Siinni Islam
alemindeki zindik algisim1 yansitir niteliktedir. Bu nedenle ¢alismamiz boyunca da bu

tanim esas alinacaktir.

2 slami kaynaklarda Merkiniyye olarak ifade edilmekte ve senevi firkalar arasinda zikredilmektedir.
Bati kaynaklarinda ise, “Marcionism” adiyla diialist karakterine isaret edilerek, Hz. Isa’ya yiiklenen
“vasita/muaddil” roliinden dolay:1 heretik Hiristiyan mezhepleri arasinda sayilmaktadar. Buradan
hareketle giiniimiiz islam bilginleri de ayn1 yolu takip etmektedirler. Marcion, ferdin kurtulusunu isa
Mesih’e iman etmeye baglamasina ragmen inanglarinda diializmi esas almasi ve ziihd hayatina 6nem
vermesi sebebiyle kilise babalari tarafindan gnostik bir heretik olarak nitelendirilmistir Isik, Hidayet,
“Islam Bilginlerinin ‘Seneviyye’ Adi Altinda Dualist Dinlere ve Mezheplere Yaklagimlar1”, Dini
Araswrmalar, 6/18, s. 171, ss. 149-172, 2004; Senay, Biilent, “Merkiniyye”, DIA, XXIX, s. 207, ss.
207-08, Ankara 2004.

" Chokr, Zindiklik ve Zindiklar, s. 25. Deysaniligin kurucu olarak kabul edilen ibn Deysan’m, 179
yilinda Edessa’da dinleyip etkilendigi papaz Hystaspes vasitasiyla Hiristiyanliga girerek bu papazin
goniillii yardimcisi oldugu, daha sonra Edessa ve civarinda sert tartigmalar yaptigi Marcion
taraftarlarinin yerini alan bir Hiristiyan grup kurdugu, sonralart Hiristiyanligi terkedip putperest
oldugu veya Valentinian mezhebine girdigi rivayet edilir. Oz, Mustafa, “Deysaniyye”, DI4, 1X, s.
271, ss. 270-72, Ankara 1994.

4 {1gili agiklamalar i¢in alismamizin 30. sayfalarina bakilabilir.
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“Kur’an ve hadis metinlerini Siinni bakis acgisina ve itikat esaslarina aykirt bir
sekilde yorumlayan veya bu esaslara aykiri davramislar sergileyenler zindik, bu
eylemler de zindikliktir.”

Burada séz konusu bakis agisina gére Siinnilik Islam’in bizzat kendisidir.
Dolayistyla Siinnilige aykirilik, bizzat islam’a aykirilik olarak anlasilmistir. Bu nedenle
Stinnilige aykir1 olan her diisiince ve eylem heretizm olarak algilanmistir. Bu sapkinligi
en list perdeden ifade etmek icin tahkir, tezyif ve tasfiye amacli secilen en iyi kelime de
zindiklik olmustur.

Her ne kadar heretik oldugu disiiniilen fikirler ve davramiglar zindiklik
iddiasinin gerekgesi olarak gosterilmigsse de kimi zaman bu iddialarin arka planinda
kisisel, mezhepsel, siyasal ve benzeri nedenler olabilmistir. Bu nedenle tanimi yapilan
kavrami bu izahla birlikte degerlendirmek kavramin dogru anlasilmas: i¢in oldukga
onemlidir. Bununla birlikte bu ifadeler bir inanca miintesip herkesin kendi gibi
diistinmeyenlerin  tiimiinii  zindiklikla niteledigi anlammna gelmemelidir. Yani
degerlendirmelerin, iddialarm subjektif oldugu goz dniinde bulundurulmalidir. Ornegin
Siinnilerden biri, bir diisiinceyi veya eylemi zindiklik olarak kabul edebilmekteyken
baska bir Siinni o eylemi, o diislinceyi zindiklik olarak kabul etmeyebilmekte veya ayni
sey diger mezhep miintesipleri i¢in de s6z konusu olabilmektedir.

Tarihi siire¢ igerisinde kavramin kaynaklardaki kullanimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bizce zindiklik kavramiin tam karsiligi heretizmdir. Muhalif
goriilen kisinin diisiincesine yliklenen sapiklik algisinin tonuna gore kimi zaman
mu‘attil, miibtedi‘, senevi, dehri, miinafik, miilhid, zindik nitelemelerinden biriyle veya
kimi zaman da bu vasiflarin pes pese siralanmasiyla muhalif olarak goriilen kisiyi
itibarsizlastirma, dairenin disina atma yoluna gidilmistir.

Genel olarak kaynaklar g6z 6nilinde bulunduruldugunda karsit diisiincedeki insan
hangi vasifla nitelenirse nitelensin, o vasfin yaninda genellikle zindiklik nitelemesi de
yer almistir. Belirttigimiz gibi her ne kadar kaynaklarda zindiklik i¢in ¢esitli tanimlar
yapilmigsa da bizde hésil olan kanaate istinaden zindiklig1 sapiklik, diger nitelemeleri
de sapikligin ¢esitleri olarak kabul ettigimiz de zindikligin am, digerlerinin ise has lafiz
oldugunu soyleyebiliriz.

Calismamiz1 zindik kelimesine yiiklemis oldugumuz bu anlam {izerinden
yiirlitecegiz. Calismamizda kendilerinin Miisliiman oldugunu sdylemesine ragmen bu

vasiflarla nitelenen kisiler ve bu iddialarin dillendirildigi konular olacaktir. Dolayisiyla
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kendisinin Mecisilige, Maniheizme veya Islam disindaki herhangi bir inanca miintesip

oldugunu sdyleyenler ve onlara yoneltin elestiriler calismamizin kapsami digindadir.
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BOLUM 11

SUNNI TEFSIiRLERDE
ZINDIKLIK iDDIASINA KONU OLAN TEMEL MESELELER

Hz. Ali’nin “Kur’an iki kapak arasinda yazilmig bir metindir, o konugmaz. Onu

95485

ancak insanlar konusturur. sOzii ile Abdullah b. Abbas’t Haricilerle goriigmeye

gonderdiginde soyledigi “Onlarla tartisacagin zaman Kur’an tlizerinden tartigma. Ciinkii
Kur’an “z viicuhtur”, ondaki ayetler birden ¢ok anlama gelebilmektedir. Sen birini
sOylersin, onlarda digerini sOyler. Sen onlarla tartisacagin zaman hadis {izerinden delil

59486

getir. Bu durumda yapabilecekleri bir sey kalmaz.”"™” sozii, insanlarin bakis agisina gore

Kur’an ayetlerine farkli anlamlar yiiklenebilecegini gdstermekle birlikte, Kur’an’in
istismari gibi bir durumla karsilasilabilecegine isaret etmektedir. Hz. Ali’ye isnat edilen
sozde de isaret edildigi gibi Kur’an’in “z(i viichh” olma o6zelliginden hareketle
mezhepler, gruplar veya sahislar kendi diisiincelerine temel teskil edecek delilleri
bulmada c¢ok fazla sikint1 yasamamis, Kur’an’1 istedikleri gibi konusturabilmislerdir.**’
Basra kadis1 Ubeydullah b. el-Hasen’in su sozleri Kur’an’it sadece metin {izerinden
anlamaya caligmanin ne kadar problemli olabilecegini gostermekle beraber, Hz. Ali’ye

isnat edilen Kur’an’in “zi viich” olmast ile ilgili rivayetlerin de ne anlama

gelebilecegini izah eder niteliktedir:

“Kur’an ayetlerinin farkli manalara delalet etmesi muhtemeldir. Kader yoktur,
diyenlerin goriisii dogrudur, ¢iinkii Kur’an’da buna isaret eden ayet mevcuttur.
Cebriye’nin zorunlu kader anlayisi da dogrudur. Ciinkii Kur’an’da buna da isaret vardir.
Bu nedenle bu goriislerden birini benimseyen isabet etmis olur. Ciinkii bir ayet iki farkli
anlam ifade edebilir, iki zit anlama yorumlanabilir... Yine zind eden kisinin miimin
oldugunu sdyleyen de kafir oldugunu sdyleyen de isabet etmistir, miimin de degildir
kafir de degildir, fasiktir diyen de isabet etmistir. Mimin de degil, kafir de degil
miinafiktir diyen de isabet etmistir. Zinakar, miisrik degil kafirdir diyen de isabet

*3 Taberd, Tarihu’t-Taberi, V, 66.

8 Radi, Serif, Nehcii ‘I-Beldga, Miiessesetii’l-Mearif, Beyrut 1990, s. 677; Sevkani, Ebi Abdillah
Muhammed b. Al es-San‘ani, Fethu I-Kadir, Daru Ibni Kesir, Beyrut 1414, 1, 14.

7 Oztiirk, Mustafa, Kur'an, Tefsir ve Usiil Uzerine Problemler, Tespitler, Teklifler, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2011, s. 26-27.
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etmistir. O, kafir bir miigriktir diyen de isabet etmistir. Ciinkii Kur’dn bu manalarin
hepsine dellet etmektedir.”*®

Mezhebi, siyasi ve kisisel faktdrlerin de devreye girmesiyle Kur’an metninin
baglamdan, tarihsel gergeklikten kopuk okunmasi neticesinde karsilagilacak durumun
0zeti mahiyetinde olan bu ifadeler; Kur’an’in bir ayetinden birbirinden farkli, hatta kimi
zaman birbirine zit bir¢ok fikrin ortaya ¢ikabilecegini gdsterir niteliktedir.

Ik neslin Kur’an’1 anlama hususunda yasadigi zorluklarin genellikle kisisel
durumlardan kaynaklandigi ve bu durumunun ilk neslin geneli i¢in s6z konusu olmadigi
tarihi verilerin teyit ettigi bir durumdur. Ik neslin bu sekilde bir anlama problemi
yasamami§ olmasi onlarin zeka seviyelerinin ¢ok iistiin olmasiyla degil, Kur’an’in canl
sahidi ve ilk muhatab1 olmalariyla ilgilidir. Vahyin kesilmesi, akabinde Kur’an’in iki
kapak arasinda bir metin olarak sonraki nesillere aktarilmasiyla birlikte Kur’an’in
insanlarla olan iligkisi hitap-muhatap iliskisinden okuyucu-metin iliskisine
dontigmiistiir. Bu durum kimi zaman Kur’an’in her ayetinin tek tek tarihsel ve metinsel
baglamindan bagimsiz olarak bir referans degeri tasidigi kabuliine, islevsiz kalan gergek
baglamin eksikliginin de okuyucunun mensup oldugu yorum gelenegiyle giderilmesine
sebep olmustur.*®

Kur’an’t anlama hususunda Miisliimanlar arasindaki farkliliklar bir realite
olmakla beraber, tefsir kitaplarinin “Stinni”, “Si1”, “Mu‘tezili”, “Harici” seklinde tasnif
edilmesi, her bir mezhebin binlerce ayeti tamamen farkli kaynaklara ve yontemlere
dayanarak, diger mezheplerden farkli anladiklar1 gibi bir alginin olusmasina yol
acmaktadir. Oysa boyle biiyiik bir farkliligin oldugunu sdylemek miimkiin

490 Farkliliklarin, tartismalarin, sapkinlik ve zindiklik ithamlarinin

gbziikmemektedir.
s06z konusu oldugu ayetlere ve o ayetlerle ilgili yorumlara bakildiginda farkli ekollere,
mezheplere miintesip olan kisilerin kimi zaman ayni ithama muhatap olduklar1 veya

aynmi ekol igerisinde oldugu kabul edilen iki miifessirden birinin sdyledigi, digeri

8 fbn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Te'vilii Muhtelefi’l-Hadis, el-
Mektebetii’l-islamiyye, Beyrut 1999, s. 95-96.

489 Ozsoy, Omer, “Cagdas Bir Sorun Olarak Kur’an’in Anlasilmasi Sorunu”, Giincel Dini Meseleler
Birinci Ihtisas Toplantisi (Ankara, 02-06 Ekim 2002), ed. Mehmet Bulut, s. 41-44, ss. 41-48, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2004.

0 Kog, Mehmet Akif, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayetleri”, Tefsire Akademik Yaklasimlar,
Otto Yay., Ankara 2013, I, 53.
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tarafindan zindiklik, miilhidlik olarak kabul edildigi goriilmektedir. Veya farkli bir
ekole ve mezhebe mensup olmasi hasebiyle zindik olarak itham edilen kiginin bu ithama
muhatap olmasina sebep olan goriisliniin aynisin1 veya benzerini, ithamda bulunan
kisiyle ayn1 ekol ve mezhepten olan baska bir ilim adami dillendirebilmektedir.

Her ne kadar Siinni tefsirlerde zindiklik, ilhad vb. ithamlara yer verilen konular
oldukca fazla olsa da bu boliimde konunun yeterli Glgiide anlasilmasina saglayacagi
diisiiniilen, ithamlarin ve tartismalarin ¢okc¢a goriildiigii bes temel konu belirlenerek,
sapkinlik olarak nitelendirilen fikirlerin ne oldugu, bu fikirlerin genel olarak siinni
literatlirde nasil anlasildigi, bu ithamlara bagvurmadan farkl diisiinceleri dillendirmenin

ve bu konulari1 tartismanin miimkiin olup olmadig: tartisilacaktir.

2.1. Ars’a Istiva
2.1.1. Konu Hakkinda fleri Siiriilen Diisiinceler

Allah’in arsa istivasi meselesi Miisliimanlar arasinda birbirinden farkli bir¢ok
fikrin ortaya ciktig1, hararetli tartigmalarin yapildigi ve ¢esitli ithamlarin dillendirildigi
ihtilafl1 bir konudur. Oyle ki bu konuda Ehl-i Siinnet icerisinde yer alan mezhepler hatta
ayn1 mezhep igerisinde yer alan alimler dahi birbirinden farkh fikirlere sahip olabilmis,
kendi gibi diisinmeyenleri zindik, miilhid, dal vb. sifatlarla nitelendirebilmistir.*”' S6z
konusu olan bu fikir ayriliginin, tartismanin temel iki kavrami olan “istivd” ve “ars”
kelimelerine farkli anlamlar yiiklenmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir.

“elsiu)” (istivd) kelimesi “s-s-0+” harflerinden tiireyen “ssiwl” (istevd) mezid
fiillinin mastaridir. Kelimenin fiil olarak liigatteki anlami “denk oldu, ayni seviyede
oldu, dogru oldu, diiz oldu, lizerine ¢ikti, yerlesti, tamamlandi, kemale erdi” gibi
anlamlara gelmektedir. Bununla birlikte soz konusu fiilin “J” ve “e” harf-i cerleriyle
kullanildiginda ““iistline ¢ikti, yiikseldi, yerlesti, oturdu, yoneldi, hakimiyeti altina aldi,

ele gecirdi, diizene koydu” gibi anlamlara geldigi ifade edilmektedir.** “Isteva™ fiili

! Gazzali, Faysalii't-Tefrika,s. 27.

92 Ezheri, Tehzibii'l-Liiga, X111, 85; Cevheri, es-Sthdh, V1, 2385-6; Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, 1, 487,
Ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, XIV, 414; FirGzabadi, el-Kdamiisu’l-Muhit, s. 1297. Ayrica garibu’l-
Kur’an ve mecazii’l-Kur’an tarz1 eserlerde de benzer anlamlar mevcuttur bkz. Ragib el-isfahani, el-

Miifredat, s. 251-2; Semin el-Halebi, ‘Umdetii’[-Huffaz, 11, 240-1.
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Kur’an-1 Kerim’de iki yerde “i1a” harfi ceri ile semaya,”” yedi yerde de “ala” harf-i ceri
ile arsa* baglanarak Allah’a nispet edilmektedir.

“Uie” (ars) kelimesinin ise sozliikkte “yiiksek yer, tavan, ¢ati, dam, golgelik,
cardak, kubbe, taht, yoriinge, miilk” gibi somut anlamlarinin yani sira “hiikiimranlik,
otorite, saltanat” gibi mecaz anlamlarinin da oldugu ifade edilmektedir.*””> “Ars”
kelimesinin tlirevleriyle beraber, zikredilen manalarin genel olarak hepsini icerecek

496 Alimlerin burada

sekilde Kur’an-1 Kerim’de otuz ii¢ kez yer aldigir goriilmektedir.
“isteva” fiiline ytikledikleri anlamin, “ars” kelimesine yiikledikleri anlami tayin etmede
veya tam tersi olarak “ars” kelimesine yiikledikleri anlamin “isteva” fiiline yiikledikleri
anlami tayin etmede belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenledir ki istiva
kelimesine 1stilahi olarak tek bir anlam vermek miimkiin géziikmemektedir.

Sozliiklerde kelimelerin bu sekilde birbirinden farkli bircok anlama gelebilmesi
tek bir goriisiin ortaya ¢ikmasina mani olmakla beraber, her mezhebe, her firkaya kendi
diistince sistemine gore “Allah’in arsa istivasi”ni anlatan ayetleri yorumlama imkani
sunmustur. Oyle ki her alim mensubu oldugu mezhebin mantalitesi dogrultusunda kimi
zaman metne sadakat, te’vilden kaginma refleksiyle; kimi zaman da tenzih diislincesi ve
metinde kastedilen anlami kagirmama adina te’vile bagvurulmasi geregiyle hareket
etmis ve bdylelikle ortaya birbirinden farkli birgok goriis ¢ikmustir.

Istiva meselesinde genel olarak Selefiyye, miiteahhir Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile ve
Miisebbihe’ye ait olmak iizere dort ayr1 goriisiin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Diger konularda oldugu gibi bu konuda da mezheplerin goriislerinin sekillenmesinde
belirleyici olan c¢ogu zaman ekollerin kendilerine has yorum metotlart olmustur.
Bunlardan Selefiyye ve Miisebbihe’nin istivayr daha ¢ok hakiki manada anladiklari
goriilmektedir. Ekseriyetini gulat-1 Sia’nin olusturdugu Miisebbihe’ nin konuyu koyu bir

antropomorfizmle, Selefiyye’nin ise nasslarda gecen ifadeleri oldugu gibi kabul ederek

% 2/Bakara 29; 47/Fussilet 12.

“* 7/A*raf 54; 10/YGnus 3; 13/Ra‘d 2; 20/Taha 5; 25/Furkan 59; 32/Secde 4; 57/Hadid 4.

43 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘Ayn, 1, 249; Ezherd, Tehzibii'l-Liiga, 1, 264; Ibn Faris, Miicmelii'I-Liiga, s.
658; Zemahseri, Esdasii’l-Belaga, 1, 643; Firlzabadi, el-Kamiisu’l-Muhit, s. 597. Ayrica garibu’l-
Kur’an ve mecazii’l-Kur’an tarz1 eserlerde de benzer anlamlar mevcuttur bkz. Ragib el-isfahani, el-
Miifredat, s. 333; Semin el-Halebi, ‘Umdetii'I-Huffaz, 111, 50.

6 Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii’lI-Miifehres, s. 560-1.
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teslimiyetci bir bakis agisiyla ele alip meselenin anlasilmasin1 Allah’a havale ettikleri,
bazen de Miisebbihe’nin fikirlerini ¢agristiran ifadelere yer verdikleri ve bu nedenle bir
nokta birbirlerine yaklastiklar1 goriilmektedir. Miisebbihe’ye gore Allah goklerin
tizerinde bulunan ve melekler tarafindan tasinan arsa zatiyla oturmustur. Selefiyye’ye
gore ise Allah goklerin lizerinde bulunan melekler tarafindan taginan arsin, keyfiyetini
bilmeyecegimiz bir sekilde iizerindedir veya kimilerince {izerinde oturmaktadir.
Mu‘tezile ve aralarmnda Bagdadi (6.429/1037), Gazzali (6.505/1111), Amidi
(0.631/1233) gibi ilim adamlarinin bulundugu miiteahhir Ehl-i Siinnet ulemasinin ise
farkliliklar olmakla beraber tenzih diislincesiyle hareket ederek nasslart te’vil ettikleri
goriilmektedir. Bu grupta zikredilen alimlere gore “istivd” kelimesi “sJaiuwl” (isti‘la)
yani “yiiksekte olmak, iizerinde olmak” degil, “siul” (istila’) yani ele gegirmek,
hakimiyeti altina almak, istiinlik saglamak gibi anlamlara gelmektedir. Dolayisiyla
Allah’1n arsa istivasini, Allah’in ars1 hakimiyeti altina almasi, kontrolii altinda tutmasi
seklinde anlamuslardir.*®’

Arsa istivd konusunda Selef’in, iImam Malik’ten nakledilen “Istivd malum,

2498 Soziinii

keyfiyeti mechul, bu konuda soru sormak bid‘at, istivdya iman ise vaciptir.
nakledip, bundan bagka bir sey sdylemedikleri ifade edilir. Selef alimlerinin mottosu
haline getirilmis olan bu soziin, konuyla ilgili sOylenenler goz Oniinde
bulunduruldugunda sloganik bir ifade olmanin 6tesine gegmedigi goriilmektedir. Hatta
Selef ulemasmin hararetli savunucularindan olan Zehebi’ye gore Imam Malik’in
soziinden hareketle istiva hakkinda Selef’in sustugunu, tevakkuf ettigini sdylemek
Selef’e atilmis bir iftiradir. Ona gore bu szl sdyleyen onlarin bu konudaki metodunu

ve sdylediklerini bilmemektedir. Eger Imam Malik sadece lafza iman etmis olsayd:

keyfiyeti mechul demezdi, diyerek istivd kelimesinin ylikselme ve iizerine ¢ikma

7 Ayrintili bilgi igin bkz. Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 67-68; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse,
s. 226-7; Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXI1, 9; Zehebi, el- ‘Ars, 1, 190-217; Ogmiis, Harun, “Mu‘tezile’nin
Miigebbihe Algisini Olusturan Amiller”, Marife, 9/3, s. 153, ss. 141-155, Konya 2009; Giiven,
Mustafa, “Hakikat ve Mecaz Baglaminda Miitesabih Bir Kavram Olarak “Istiva’ ”, Hikmet Yurdu, 3/6,
ss. 175-192, Malatya 2010.

% Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 56; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, IV, 4.
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anlaminda oldugunu, Selef’in tiimiiniin de arsa istivayr bu sekilde anladiklarini
belirtmistir.**’

Ibn Kayyim el-Cevziyye de yazdig1 bir siirde, Selef ulemasimin istiva kelimesini
daha ¢ok “ il (yerlesti), “e” (lizerine ¢ikt1), “a&i "’ (yiikseldi), “aa” (lizerine ¢ikti,
yiikseldi) kelimeleriyle izah ettiklerini sdyleyerek onlarin bu konuda tamamen sessiz
kalmadiklarina isaret etmistir.”” Hatta Selefi alimlere gore Allah, semanin ve onun
lizerinde yer alan arsin ilizerindedir, konu hakkinda vérid olan ayetler, hadisler bunun
delilidir ve bu konuda sahabenin icmar s6z konusudur.”®' Ancak onlara gore Allah’in
ars lizerinde olmasi bir insanin taht {izerinde oturmasi gibi degildir ve bu sekilde
diisiiniilmemelidir.”*

Goriilecegi lizere arsa istiva konusunda mezhepler arasinda biiylik farkliliklar
mevcuttur. Fakat durumun bodyle olmasina ragmen her mezhep kendisinin hakl
oldugunu hararetle savunabilmis ve hig biri delil bulma konusunda sikint1 yagsamamustir.
S6z konusu delillerin ayet ve hadislere dayanmasi, mezheplerin kendi gibi
diistinmeyenleri nasslar1 tahrif eden zindiklar, miilhidler olarak itham etmesine sebep

olmustur.

499 Zehebi, el- ‘Arg, 1, 212-4.
% fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, el-Kdfiyetii’s-Sifive /
Niniyyetii Ibni’l-Kayyim, Mektebetii ibni Teymiyye, Kahire 1417, s. 87.
Siirin orijinal metni su sekildedir:
Gladall G il Clian 88 xS Lgale @l jle agls
OIS Geadle ol a&s || ) NS Do 28 il A
@j}a Lﬂ;lﬂ\.\m.ﬁd\'ﬁ;
' Darimi, er-Red ald 'I-Cehmiyye, s. 37; Ibn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed el-Makdisi, Isbatii Sifati’l- ‘Uliivvi, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, Medine 1988, s. 191.

%2 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, V, 28.
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2.1.2. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde ve Diger islimi Disiplinlerde

Zidikhik iddialar

2.1.2.1. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde Zindikhk Iddialar

Adin1 miiteahhir Ehl-i Siinnet ulemas: arasinda zikredebilecegimiz Fahreddin er-
Razi (6.606/1210) Mii’min stresinde gegen “Firavun dedi ki: “Ey Haman! Benim i¢in
bir kule insa et. Umarim boylece yiikselebilir, goklere ulasir, Misa min ildhiyla

39 avetlerini tefsir ederken bu ayetlerin donemin zenadikasi arasinda adi

karsilasirim.
zikredilen Miisebbihe tarafindan Allah’in gokte oldugu diislincesini ispat etmek igin
kullanildigina isaret etmistir. Miisebbihe’ye gore Firavun, Allah’in gokte oldugunu Hz.
Musa’dan isitmistir ve bu bilgiden hareketle Musa’nin ilahiyla karsilagmak i¢in bir kule
yaptirmistir. Dolayisiyla onlara gére Allah’in gokte oldugu bilgisi Firavun dahil siddik-
zindik, miilhid-muvahhid, alim-cahil herkesin bildigi bir seydir. Razi bdyle bir ¢ikarim
yapmanin kabul edilemez oldugunu belirttikten sonra, bu durumun cehéletin, rezaletin
ve dalaletin zirve noktasi oldugunu séylemistir.”**

Rézi her ne kadar s6z konusu ayetlerin bu sekilde anlagilmasin1 Miigebbihe ile
0zdeslestirip, cehalet ve sapkinlikla malul oldugunu sdylese de ilk donem Selef
ulemasinin da ayni ayetleri, ayni sekilde yorumlayarak Allah’in gokte oldugunu ispat
etmeye calistiklarr goriilmektedir. Ornegin Darimi’ye (6.280/894) gore alim, cahil
herkes Allah’in gokte oldugunu bilmektedir. Hatta Firavun dahi Allah’1 inkar ederken
Allah’mn gokte oldugunu diisiinerek hareket etmistir. Bu nedenle bir kule yapilmasini
emrederek Allah’la karsilasmay istemistir.””

Yine Miilk sOresinin 16. ayetine istinaden Allah Teald’ya yer izafe etme
diisiincesi etrafinda sdylenen sozler de zindiklik algisinin zaman igerisinde nasil
degistigini gostermesi bakimindan oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Ayette gegen “sladl & (&7
ifadesi, Ibn Abbas’in da igerisinde bulundugu bazi sahabilerin yani sira 6zellikle Ahmed
b. Hanbel (6.241/855) Darimi gibi Ehl-i silinnet-i hassa olarak isimlendirilen selef

ulemasi tarafindan Allah’in gokte bulunduguna delil olarak gdsterilmis, Allah’in her

3 40/Mii’min 36-37. ‘st 4 ) allls st Sl (36) Gl gl 18 s i Hall se 8 065
> Razi, Mefatihu 'I-Gayb, XXVII, 514.
> Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 37.
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yerde bulundugu fikri ise zindik, miilhid, mu‘attil gibi vasiflarla nitelendirilen
Cehmiyye ve Cehmiyye gibi diisiinenlere atfedilmistir.”*® Darimi’ye gére bu kimseler
her ne kadar iman ettik deseler de kalplerine iman girmemis kimselerdir. Bunlar yerde,
gokte ve bu ikisi arasinda bulunan ne varsa hepsini ars olarak kabul etmektedirler.””’
Fakat az once de isaret edildigi lizere Ahmed b. Hanbel ve Darimi’den asirlar sonra
gelen Fahreddin er-Razi (6.606/1210), s6z konusu ayetin tefsirinde Allah’in gokte
oldugu fikrinin zindikla itham edilen Miisebbihe’ye ait oldugunu, Miisliimanlarin
ittifakiyla ayete zahiri lizerinden bdyle bir mana vermenin miimkiin olmayacagini ifade
etmistir.”” Dolayisiyla zikredilen 6rnekler, gecmiste zenadika igerisinde yer aldig: ifade
edilen bir grubun fikrinin zamanla Siinniligin, Siinnilige ait oldugu sdylenen bir fikrin
de zamanla zenadika igerisinde zikredilen bir grubun goriisii olarak kabul edilebildigini
ortaya koymaktadir.’”

Selef alimlerinin ilerleyen donemlerdeki en o©nemli temsilcisi olarak
niteleyebilecegimiz ibn Teymiyye (6.728/1328), Firavun’un kule yapilmasinm
emretmesinden bahseden ayeti, Selefi alimler gibi Allah’in semanin {izerinde

bulunmasinin delili oldugunu kabul eder’™®

ve bu diislinceyi Miisebbihe’ye nispet eden,
cehalet ve sapkinlik olarak niteleyen Razi’yi de bu agir ithamlarindan dolay1 olsa gerek
agir ifadelerle tenkit eder. Ibn Teymiyye nazarinda Razi birbiriyle gelisen goriisler ileri
siiren, ilahiyat konularinda saskinlik ve siliphe igerisinde olan, Selef’in itikadi konular
hakkindaki fikirlerinden habersiz, akli ve nakli konularda cahil olmasi nedeniyle
felsefecilerle yaptig1 miinazaralarin Islam’a biiyiik zarar verdigi, bid‘at ehli, tek din
lizere sabit olmayan, o&zellikle istiva konusunda Cehmiyye ve Dehriyye’ye giiglii

temAyiilii bulunan, hatta Cehmiyye ve Cebriyye taraftar1 biridir. Bu nedenle Ibn

Teymiyye’ye gore Razi’nin kitaplarinda dinin temel inan¢ konular1 hakkinda akla ve

5% {bn Hanbel, er-Redd ale ‘I-Cehmiyye ve’z-Zendadika, s. 142; Darimi, er-Red ala’l-Cehmiyye, s. 26, 27,
33, 35, 40, 54; Buhari’nin aktarmis oldugu rivayette de Cehmiyye “Allah’in arsa istiva etmedigi”
goriisiinii benimsemesi nedeniyle zenadika olarak isimlendirilmistir. Buhari, Halku Ef*ali’l-‘Ibdd, s.
30.

7 Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 26-27.

%8 Razi, Mefatihu’I-Gayb, XXX, 592.

399 Oztiirk, Mustafa, Kur’an-1 Kerim Meali, Ankara Okulu Yay., Ankara 2014, s. 635.

>19 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, V, 13.
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nakle uygun diisen dogru s6z ve goriis bulunmaz. Ibn Teymiyye’ye gore onun
kitaplarinda bulunan sadece miilhid felsefecilerin ve bid‘atci kelamcilarin sozleridir.’"!
Kimilerince Ehl-i Siinnet’in en onemli isimlerinden olan Razi’nin, Ibn Teymiyye
tarafindan bu sekilde ithamlara muhatap olmasi “Siinni kime denir, zindiklik nedir?”
sorularmi tekrar hatirlatmakla birlikte, bu kavramlara yiiklenen anlamlarin kisilerin
ideolojisine gore nasil degisebildigini agikca gostermektedir.

Hanbeli alim Ibnii’l-Cevzi (6.597/1201) de Zddii’I-Mesir adl1 tefsirinde “ars” ve
“istivd” kelimelerinin yer aldig1 A‘raf shresinin 54. ayetini tefsir ederken gerek Islam
oncesi donemde, gerek Islam sonrasi donemde “ars” kelimesinin taht anlaminda
kullanildigini, bu kelimeye “miilk” anlami1 vermenin hakikate ve varid olan nasslara
aykirt oldugunu soylemistir. Yine “isteva” kelimesine bazi kimselerin ‘s’
(hakimiyeti altina aldi) anlaminm1 verdigini, bdyle bir anlamin dilciler tarafindan kabul
edilmedigini, Araplarin bu manay1 bilmediklerini belirttikten sonra, bu fikirleri ilhad ve
tecsim olarak kabul etmesi nedeniyle, s6z konusu ayetin tefsirini “Miilhidlerin

ta‘tilinden, Miicessime’nin tesbihinden Allah’a sigmiriz.” duasiyla bitirmistir.”'?

2.1.2.2. Konu Hakkinda Diger islami Disiplinlerde Zindikhk iddialar

Her ne kadar Siinni alimler basta istiva konusu olmak iizere haberi sifatlarla
ilgili konularda keyfiyetten bahsetmeyi zindiklik, ilhad, bid‘at, ta‘til, tecsim, tesbih gibi
kavramlarla niteleyerek kerih gorseler de’ ozellikle Ehl-i hadis olarak da
isimlendirilen Selef ulemasmin bir kismimin konuyla ilgili rivayet edilen hadisler
hakkindaki teslimiyet¢i tutumu ve neticesinde sdyledikleri sézler onlarin da bu konuda
elestirdikleri Miisebbihe ve Miicessime’nin fikirlerine yaklastiklarini gostermektedir.
Hatta ad1 Selef ulemas: arasinda zikredilen Zehebi bile Miisebbihe’nin diislincelerinin
kiilliyen yanlis olmadigini, onlarin Allah’in arsin lizerine yiikseldigi, arsin {izerine istiva
ettigi yoniindeki sozlerinin dogru, istivanin keyfiyetle ilgili sdylediklerinin ise kabul

edilemeyecek, batil sozler oldugunu ifade etmistir.’'* Nitekim Bekir Topaloglu, lyas

> Kaplan, “Baha Veled, Sems ve Mevlana’nin Razi’ye Yonelik Elestirileri ve Razi’nin
Stfilere/Tasavvufa Bakis1”, s. 292.

*12 {bnii’l-Cevzi, Zddii'I-Mesir, 11, 128-9.

>3 Bikai, Nazmii d-Diirer, 11, 23; Sinkiti, Edvdu’l-Beydn, 11, 18.

314 7ehebi, el-“‘Ars, 1, 218.
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Celebi gibi akademisyenler de Miicessime, Miisebbihe ve bazi Selef alimlerinin istivayz,
Allah’in ars lizerine oturmasi seklinde anladiklarini sOyleyerek benzer fikre sahip
olduklarina isaret etmistir.”"’

Selef ulemasinin konuyla ilgili diislincelerine bakinca, “ars”t somut olarak
anladiklari, Allah’in tizerinde oturdugu ve meleklerin tasidigi kraliyet koltuguna
benzettikleri goriilmektedir.”'® Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’m (5.290/903) es-
Siinne adl1 eserinde “Kiirsi ve Rab Azze ve Celle’nin onun iistiine “ofurmasi” ile ilgili
rivayetler hakkinda soruldu” babi altinda yer verdigi hadisler ve Selef ulemasinin séz
konusu hadislere yaklasimi bu diisiinceyi teyit eder niteliktedir. Ornegin “atit” hadisi
olarak bilinen ve Hz. Omer’e isnat edilen rivayetlerden birine gére Hz. Omer soyle
demistir: “Allah Tedla kiirsiiniin tizerine oturdugu zaman kiirstiden yeni semerden gelen

517 . A :
”°"" Bu ve buna benzer rivayetler Selef ulemasinca ta‘til ve

gicirdama sesi gibi ses gelir.
te’vilden uzak durma gerekliligi ilkesinden hareketle teslimiyetci bir bakis agisiyla ele
alimmig ve oldugu gibi kabul edilmistir. Hatta Abdullah b. Ahmed’in anlattigina gére bu
hadisi duyunca sasirip, irkilen birini Veki‘ (6.197/812) azarlayarak, A‘mes (6.148/765)
ve Siifyan’in (6.161/778) bu hadisi kabul ettigini belirtmis ve sasirmay1 gerektirecek bir
durumun olmadigimi ifade etmistir.”"®

Gerek Ibn Teymiyye’nin, gerek ibn Kayyim’in cok ehemmiyetli gordiigii ve bu
nedenle tavsiye ettikleri Darimi’nin iki eserinden’'® biri olan “en-Nakd ‘ald Bisr el-
Merisi el-Cehmi el-‘Anid fi ma Iftera ‘ald’llah” adli eserinde yer verdigi rivayetler ve
yorumlar da ayni bakis agisin1 yansitir niteliktedir. Zikredilen eserde Darimi arsin

gicirdamasini, Allah’in nimet ve liituflar ile dolu olmasina baglayanlari elestirmis, bu

nimet ve lituflarin tas, demir gibi bir madde olmadigin1 bu nedenle de arsi

>3 Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 169.

>16 fscan, Mehmet Zeki, Selefilik, Kitap Yay., Istanbul 2012, s. 198.

>!7 Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1, 301. S6z konusu rivayetlerin tahrici igin aym eserin I, 469-70.
sayfalarma bakilabilir. a0l g2 50 LayalS Taylal 41 il o R I a5 515 Guls 132

>!% Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, I, 302.

°Y fbn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, Ictima ‘u’l-Cuyiisi’l-
Islamiyye, Metabi‘u’l-Ferezdak, Riyad 1988, 11, 231.
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gicirdatamayacagint sdylemistir. Dolayisiyla o, arsin gicirdamasini Allah’in  arsin
{izerinde olmasina baglamigstir.”*

Selef ulemasinin rivayetler hususunda, 6zellikle de haberi sifatlar hakkinda te’vil
ve ta‘tilden uzak durulmasi gerektigi yoniindeki metodunu,”' hem de istivay: somut bir
sekilde anladiklarint Zehebi’nin “atit” hadisi ile ilgili soyledigi su sozler yansitir

niteliktedir:

Bu hadis Eba Ishak es-Seb‘d, Sevri, A‘mes, (...), Veki‘, Ahmed b. Hanbel ve burada
sayamayacagimiz daha pek c¢ok hidayet kandili tarafindan kabul edilip, rivayet
edilmisken ve isnadi hakkinda olumsuz bir sey sdylenmemisken biz kimiz ki bu hadisi
inkar edelim ve bu hususta lafi uzatalim? Bilakis ona iman ederiz ve onun ilmini
Allah’a havale ederiz. Imam Ahmed der ki: ‘Bize cirkin gelse veya kulaklar ondan
rahatsiz olsa da Allah’in sifatlarindan higbir sifat ondan nefyetmeyiz.” Siifyan es-
Sevri’nin ilim ve fazilet bakimindan halefi konumunda olan ve metodu onun metoduna
benzeyen Veki‘ b. Cerrah’a bak. S6z konusu (atit) hadisi kendisine okundugunda irkilen
adama, disiincesinin yanlis oldugunu nasil sdyledi ve bu diisiincesinden dolayir ona
nasil kizd1.>*

Darimi’nin, Allah’in sema ve ars iizerinde oldugunu ifade etme hususunda daha
da ileri gittigi, hatta tam manasiyla bir mekan izafe ettigi algist uyandiran ifadeler

kullandig1 goriilmektedir. Darimi der ki:

Allah’m, arsin ve semalarin {izerinde olduguna inanan kisi yakinen bilir ki dagin tepesi,
dagin asagisina nazaran Allah’a daha yakindir. Yedinci sema, altinciya; altinct sema
besinciye gore Allah’a daha yakindir.(...) Ibn Miibarek’in ‘Minarenin tepesi, minarenin
alt kismina gore Allah’a daha yakindir.” dedigi nakledilir ki Ibn Miibarek ¢ok dogru
soylemistir. Ciinkii semaya daha yakm olan, Allah’a da daha yakin olur.’*

Selefi alimlerin bir kisminin Allah’in arsa veya kiirsiye istivasini gercek manada
anladigimi gosteren en carpict bilgilerden biri de “atit” hadisinden bahseden
rivayetlerden birinde gecen ifadelerin gercek manada anlasilmasi gerektigi yoniindeki
izahlaridir. Darimi’nin (6.280/894) Merisi’ye (0.218/833) yonelik reddiye niteliginde
yazmis oldugu eserde yer verdigi rivayetin benzerlerini Abdullah b. Ahmed, Ebii’s-
Seyh el-Isfahani (6.369/979) gibi alimler de eserlerine almustir. Darimi’nin naklettigi
rivayete gore “Kadmin biri Hz. Peygamber’e gelir ve ‘Beni cennetine koymasi igin

Allah’a dua et.” der. Bunun iizerine Hz. Peygamber Allah’1 tesbih ettikten sonra sdyle

52 Darimi, Ebd Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, en-Nakd ‘ald Bisr el-Merisi el-Cehmi el-‘Anid fi
ma Ifterd ‘ald’llah, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1998, II, 800-1.

2! fbn Kudame, Tahrimii'n-Nazar fi Kiitiibii'I-Keldm, s. 54; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, IV, 4-5.

322 Zehebi, el- ‘Ars, 11, 155-6.

2 Darimi, en-Nakd ‘ald Bisr el-Merisi, 1, 504.
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buyurur: ‘Onun kiirsiisii gokleri ve yeri kusatmistir. Oyle ki Allah o kiirsiiniin distiine
oturmustur. Kiirsiide de ancak dort parmak miktarinca bos yer kalmistir.’ dedikten
sonra Hz. Peygamber dort parmagin1 uzatmistir. Sonra da ‘Yeni semere oturan birinin
agirligi nedeniyle semer gicirdar. Iste kiirsiiden de béyle gicirdama sesi gelir.’

demistir.”**

Rivayette Hz. Peygamber’in soyledigi ifade edilen “dort parmaklik bos
yer” kimi alim tarafindan o kadar somut anlagilmistir ki “Burast Nebi’nin (s.a.s.)
Allah’in yaninda oturacagi yerdir.” diyenler dahi olmustur.’*

Her ne kadar s6z konusu rivayetler elestirilmisse de hatta biiylik ihtimalle mevzi
olsa da konumuz agisindan mevzu olup olmamasi bir 6nem arz etmemektedir.”*®
Konumuz agisindan 6nemli olan bu rivayetlerin Selef alimlerinin bir kismi tarafindan,
zindik olarak nitelendirilen Miisebbihe ve Miicessime gibi mezheplerin diisiincelerini
animsatacak sekilde anlasilmasi ve ifade edilmesidir. Sadece Selefilik’te degil Selefiler
disinda kalan diger Siinni gruplarda da zaman zaman benzer bakis agilarina
rastlanmaktadir. Ehl-i Siinnet’in basucu kaynagi olarak kullandigi Imam Buhéri’nin
(6.256/870) Sahih’inde yer alan bazi rivayetler de ayni bakis agisin1 yansitir niteliktedir.
Ornegin mirag hadisesini anlatan rivayete bakildiginda Cibril ile birilikte Hz.
Peygamber’in semaya yiikselmesinden, Cibril’in semanin kapisin1 ¢almasindan,
semanin katlarindan ve bu katlarda bulunanlardan, yedinci kattan sonra Sidre-i
Miinteha’dan ve Allah Teala’nin Sidre’ye yaklagsmasindan bahseden rivayet oldukca
somut bir sekilde Allah i¢in mekan tasviri yapan bir rivdyet olarak goriilmektedir.’”’

Yine Miicahid’in (6.103/721) “Umulur ki Rabbin seni Makam-1 Mahmid a/Oviilen

2 Darimi, en-Nakd ‘ald Bisr el-Merisi, 1, 426; Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1, 305; Ebii’s-Seyh el-
Isfahani, Ebd Muhammed Abdullah b. Muhammed, el- ‘Azame, Déru’l—‘Amme, Riyad 1408, II, 650.
>3 Hallal, es-Siinne, 1, 220; Eba Ya‘la el-Ferra’, Muhammed b. el-Hiiseyn, Tabakdti’l-Handbile,
Matba“atii’s-Siinneti’l-Muhammediyye, Kahire ts., II, 67; Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. Ali,

Tarihu Bagdat, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut 2002, VIII, 589.

326 S5z konusu rivayetlerin degerlendirmesi igin Dérimi’nin en-Nakd ‘ald Bisr el-Merisi adli kitabin T,
469. sayfasinda yer alan 5 nolu dipnota bakilabilir. Zehebi “atit” hadisinin pekc¢ok alim tarafindan
rivayet edildigini ve isnadi hakkinda olumsuz bir sey sdylenmedigini belirtmistir. Zehebi, el- ‘Ary, 11,
155-6.

527 Buhari, “Tevhid”, 36. Su rivayetlere de bakilabilir: Buhari, “Bed‘u’l-Halk”, 1; Buhari, “Bed‘u’l-Halk”,

4
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328 avetini “Kendisi ile beraber arsin iizerine oturtur.” seklinde

Makam’a ulastirr
yorumlamasi®” ve kabul etmeyenlerin zindik olarak vasiflandirilmasi da bu minvalde
degerlendirilebilir.”*® Fakat Vahidi, Miicahid’in ayeti bu sekilde izah etmesinin kabul
edilemez oldugunu belirtir ve sdyledigi sozleri rezil, berbat, kaba ve itici so6zler olarak
niteler.”’

Buraya kadar vermis oldugumuz ornekler Selef ulemasimin hepsinin olmasa da

3

en azindan bir kismimin “istivd” kelimesini Ibn Kayyim’in dedigi “istekarra, ‘ala,
irtefe‘a, sa‘ide” anlamlarinin yani sira agik bir sekilde “celese/oturdu” seklinde
anladigimi gostermektedir. Hatta Selef ulemasi arasinda istivd kelimesine “oturdu”
anlamma gelen “usds, 28 anlamlar1 verenlerde oldugu gériilmektedir.”** Bu ifadelere
istinaden, oldukg¢a rahat bir sekilde istivanin keyfiyetinden bahsedildigini séylemek
kabul edilebilir goziikmektedir. Oysa Selef ulemésina gore keyfiyetten bahsedenler
zindik ve miilhid olarak nitelendirilen Miisebbihe ve onun gibi firkalardir. Ama bu bakis
acist elestirilirken tenkitler, ithamlar genellikle Miisebbihe ve Miicessime’ye
yoneltilmistir. Benzer bakis acgist Siinni cenah tarafindan yansitilinca genellikle
gormezden gelinmeye ¢alisilmis veya Fahreddin er-Razi’nin yaptigi gibi bu
diisiincelerin Miisebbihe’ye ait, cehdlet ve sapkinlik eseri sozler oldugu sdylenerek,
Stinni ulema teget gecilmistir. >

Allah Teala’nin nerede oldugu konusunda ittifak edemeyen Ehl-i Siinnet
ulemasinin kimi zaman bu ithamlarla yetinmedigi, kendi gibi diistinmeyenleri kiifiirle

itham ettigi de goriilmektedir. Ornegin Eb{ Said ed-Darimi’nin talebesi olan ve Selefi

gelenekten gelen Tbn Huzeyme (6.311/924) soyle der:

Allah’m, yaratilmiglardan ayr1 olarak, yedi kat sema iizerinde olan arsa istiva ettigini
kabul etmeyen kisi kafirdir. Eger tovbe ederse affedilir, tovbe etmezse boynu vurulur.

28 17/ista 79. 2 5235 Wlka & Slials O e

¥ Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, XVII, 529; Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit, XIII, 444; ibn Hacer, Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-Bdri Serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut
1379, XI, 426.

% Hallal, es-Siinne, 1, 247.

31 vahidi, et-Tefsiru 'I-Besit, X111, 445.

>32 Hatta kimileri istivanin ancak oturmayla olacagini belirtmis ve bunu “ciilis” kelimesi ile ifade etmistir.
Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 1, 105.

>33 Razi’nin diisiincesi i¢in alismanuzin 122. sayfasina bakilabilir.
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Daha sonra da gerek Misliimanlart gerek gayr-i Miislimleri kokusuyla rahatsiz
etmemesi igin ¢opliige atilir.”**

Fahreddin er-Razi, ibn Huzeyme’nin bu gibi sdzlerinden, esma ve sifatlar
konusundaki tavizsiz tutumundan olsa gerek onu “sozleri problemli, anlayis1 kit, akli
kisa” biri olarak niteler ve Ibn Huzeyme’nin et-Tevhid olarak isimlendirdigi kitabini
Kitabu's-Sirk olarak niteler.”

Siinni ulemé arasinda ibn Huzeyme ve onun gibi, Allah’in gokte olmadigini
soyleyenleri kiifiirle itham edenler bulunmakla birlikte Allah’in gokte oldugunu
soyleyenleri kiifiirle itham edenlerin de oldugu goriilmektedir. Hanefi fakihi olan Ibn
Niiceym (6.970/1563), Nesefi’nin (6.710/1310) Kenzii’d-Dekdik adli eserine yazmis
oldugu serhte Allah’a mekan nispet etmenin kiifiir oldugunu sdyledikten sonra bu

durumu sdyle agiklar:

Eger bir kimse Allah semadadir dese ve bu ifadenin zahirini nakletmeyi kastederse
bununla kafir olmaz. Ancak bu ifadenin zahiriyle mekan kastederse o zaman kafir olur.
Her hangi bir niyet belirtmese ulemanin goguna gore yine kafir olur.™*

el-Fetava’l-Hindiyye adli meshur fetva kitabini1 kaleme alan Hintli alimler de bu
goriisii kabul ederek, aynen tekrar etmislerdir.”’

Bastan beri ifade edildigi lizere alimler arasindaki fikir ayriligi, anlama ¢abasinin
dogasindan kaynaklanan bir durumdur. Fakat Siinni alimler arasinda zikredilen kisilerin
ayni konuda birbirine taban taban zit goriislere sahip olmalarina ragmen, bu goriisleri
Islam’m kirmzi ¢izgisi olarak gdrmeleri ve ileri siirdiikleri bu fikirlerin disinda fikir
beyan edenlere zindiklik, ilhad, kiifiir nitelemesinde bulunmalari, bu nitelemelerin ne
kadar subjektif oldugunu ve zindiklik algisinin sahsa ve mezhebe gore nedenli degisken
bir yapiya sahip oldugunu gosterir 6zelliktedir.

Allah’mn nerede oldugu tartismasi, ayetleri anlamada mezhebi bakis agisinin ne
kadar etkili oldugunu gosteren dikkat ¢ekici drnekler de icermektedir. Selefilik’te temel

prensip nasslarin te’vil edilmemesidir. Bundan dolay:1 Selef ulemasi istivadan bahseden

334 Zehebi, Eba Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed, el- Uluv 1i’l- ‘Aliyyi’l-Gaffir, Mektebetii
Edvai’s-Selef, Riyad 1995, s. 207.

335 Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXVII, 582.

%36 {bn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim el-Misri, el-Bahru r-Rdik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Daru’1-Kiitiibi’l-
Islami, Kahire ts., V, 129.

37 Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, Daru’l-Fikr, Beyrut 1310, II, 259.
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ayetleri s6z konusu prensibe istinaden te’vil etmeden somut manada anlayarak Allah’in
bizzat semanin ve arsin iizerinde oldugu seklinde anlamislardir. Mu‘tezile ve onun gibi
diisiinenler ise tenzih prensibini esas aldiklarindan bu ayetlerin te’vil edilmesi,
dolayisiyla “Allah her seye hakimdir ve her yerdedir” seklinde anlagilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ancak “necva” ayeti olarak isimlendirilen ... U¢ kisinin gizli konustugu
verde dordiinciisii mutlaka O’dur. Bes kisinin gizli konustugu yerde altincisi mutlaka
O’dur. Bunlardan az veya ¢ok olsunlar ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar mutlaka O,

. 538
onlarla beraberdir...”

ayetini anlamaya gelince Selef ulemasinin te’vil, te’vil ehlinin
ise tasdik makaminda oldugu goriilmektedir. Mu‘tezile ve onun gibi diigiinenler s6z
konusu ayeti te’vil etmeden zahiri lizere anlayarak “Allah’in her yerde oldugunu” ispat
etmeye caligmistir. Selef ulemasi ise ayette zahirl anlaminin kastedilmedigini
sOyleyerek “Allah’in onlarla olmasinin”, “Allah’in ilminin onlarla oldugu” anlamina
geldigini belirtmistir. *° Neticede her mezhep daha 6nce kabul etmis oldugu diisiinceye
binaen ayetleri kimi zaman te’vil etmis, kimi zaman da ayetteki ifadeleri zahiri tlizere

anlamustir.

2.1.3. Degerlendirme

Her ne kadar mezheplerin tiimiinde benzer refleksler olsa da 6zellikle Siinnilik
tizerinden bir degerlendirme yapilacak olursa Siinni ulemanin Miisebbihe, Miicessime
ve Mu‘tezile gibi firkalar istiva konusundaki fikirlerinden dolay1 zindiklik, ilhad, kiifiir
vb. lafizlarla niteledigi; zayif-sahih demeden kendi diisiincelerini destekler mahiyette
olan bir¢ok rivayete genis yer verdigi goriilmektedir. Fakat Darimi gibi Selefi alimlerin
bir kisminin énem atfettigi ve “Allah’in arsin lizerinde oldugu” diisiincesini ispat etmek
icin delil olarak kullandig1 “atit” hadisi gibi rivayetlerin ve bu minvaldeki goriislerin
¢ogu zaman gormezden gelindigine sahit olunmaktadir. Bu tutumun arka planinda sz
konusu rivayetlerin ve yorumlarin, mezhebin diislincesini desteklememesi veya

te’vilinin miimkiin goriilmemesi gibi nedenlerin oldugu sezinlenmektedir. Bununla

>3 58/Miicadele 7.
" AS G G agaa 5h V) ST Y5 A G SN Y g gl 5h W) ALk Vs 2k s VA i Ge S L
>3 [bn Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, s. 154, 158; Darimi, er-Red ala’l-Cehmiyye, s. 35-
36.
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birlikte Selef ulemasini ibrd etme diisiincesi de baska bir neden olarak zihinlere
gelmektedir.

Dogruya ulasma ¢abasi neticesinde hata yapildiginda Allah’in giinah degil sevap
yazacag diislincesi, mezhepler tarafindan sadece kendi mezheplerini baglayan bir va‘d
olarak degerlendirilmistir. Mezheplerin kendi miintesiplerine gosterdigi bu hos goriiden
cogu zaman diger mezhep miintesipleri mahrum kalmis; hatta bu kisilerin fikirleri
zindiklik ve kiifiirle es deger goriilmiis, dolayisiyla da bu diislince sahiplerinin
cezalandirilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Stinni ulemanin her ne kadar temasin olmadigi, mekansal bir anlatimin
reddedildigi bir bakis acisiyla istivanin anlagilmasi gerektigi hususunda Ehl-i Siinnet’in
icmal oldugunu sodylese de konuyla ilgili Selef alimlerden gelen nakiller bunun
retorikten ibaret oldugunu, dolayisiyla bdyle bir icmadan bahsetmenin miimkiin
olmadigini géstermektedir.

Nasslarda yer alan ifadelerin delaletlerinin kesin olmamasi, her ekoliin bu
ayetleri kendi mezhepsel perspektifleri g¢ergevesinde anlamasina neden olmustur.
Mezheplerin gayesi metindeki anlamin buharlasmasini engellemek olsa da neticede
karsimiza birbiriyle taban tabana zit bircok goriis ortaya ¢ikmis ve her goriis sahibi
kendi diisiincesini hakkin ve hakikatin tek ifadesi olarak nitelemistir. Siinni olsun
olmasin mezhepler arasindaki farkliliklar, hatta her mezhep igerisinde goriilen goriis
farkliliklar1 dikkate alindiginda arsa istividan bahseden ayetlerin tam manasiyla neye
karsilik  geldigini, Allah’in muradinin ne oldugunu sdylemek olduk¢a zor
goziikmektedir. Bu nedenle mezhepler arasindaki fikir ayriliklar1 kabul edilebilir olsa da
Selefiyye’nin Mu’tezile’yi ve hatta Es’arileri ta’til ile, Mu’tezile’nin Selefiyye’yi, hatta
Es’arileri tecsim ve tesbihle nitelemeleri, bu nitelemede bulunurken de ilhad, dalalet,
zindiklik gibi sapkinligi ve sahih islam anlayismin disinda olmay: ifade eden ifadelere

yer vermeleri kabul edilebilir degildir.

2.2. Ru’yetullah
2.2.1. Konu Hakkinda lleri Siiriilen Diisiinceler

Ru’yetullah (Allah’m gériilmesi) meselesi Omer Nastihi Bilmen’in (8.1971) de
isaret ettigi gibi Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile, Sia, Cehmiyye, Hariciler, Miircie ve diger baz

firkalar arasinda hakiki ihtilafin s6z konusu oldugu, Miisliimanlar arasinda ayrigmaya
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neden olan tartismali bir meseledir.”*” Diger birgok konuda oldugu gibi ru’yetullah
konusunda da mezhepler arasinda c¢ok farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinin yine
mezhepler arasindaki ideolojik ve metodolojik farkliliklardan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu 6n kabuller ve farkliliklar nedeniyle ayni ayetten tamamen farkli
sonuclara ulasilabilmis, her mezhep ayni ayeti kendi diislincesini destekleyen bir delil
olarak zikredebilmistir.

Mutlak tenzih ilkesinden hareketle Allah’in cisme ve cihete sahip olmadigini
ifade eden Mu‘tezile, Allah’in diinya ve ahirette goriilemeyecegine ifade etmistir. Sia,
Hariciler ve diger bazi mezhepler de onun gibi diisiinmiistiir. Buna karsin Miisebbihe ve
Kerramiye Allah’a cismiyet atfetmekte bir mahzur gérmemeleri nedeniyle Allah’in her
zaman goriilebilecegini iddia etmistir. Selefiyye, Es‘ariyye ve Matiiridiyye ise
Kur’an’da yer alan bazi ayetlerden, 6zellikle de konuyla ilgili manevi miitevatir
derecesinde kabul edilen hadislerin kesinlikle g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi n
kabuliinden hareketle Allah’in cennette miiminler tarafindan goriilecegini ifade etmistir.
Gerek bu konuda, gerekse diger konularda hareket noktalarina bakildiginda genel olarak
mezheplerinin teorik biitiinliigiinii saglayacak tarzda hareket ettikleri goriilmektedir.”*'

Ru’yetullah meselesinin temel dayanaklarimin daha ¢ok ayet ve hadislerden
olugmasi konunun asr-1 saadete kadar gotiiriilmesini miimkiin kilsa da ayriliklara ve
tartismalara sebep olan kelami bir tartisma konusu haline gelmesi hicri II. asirdan
itibaren s6z konusu olmustur.’** Ozellikle Cehmiyye’nin Allah’1 her tiirlii eksiklikten
tenzih etme diisiincesi bu tartismanin fitilini ateslemis, ayn1 bakis agisiyla hareket eden
Mu‘tezile’nin tartigmaya dahil olmasiyla birlikte de ru’yetullah meselesi kelamin en
Onemli tartisma konularindan biri haline gelmistir.5 3

Diger bir¢ok konuda oldugu gibi ru’yetullah konusundaki tartisma da siibut veya
delalet bakimindan zanni olan nasslar iizerinden yiiriitiilmiis ve bu tartismalar sadece

kelam kitaplariyla sinirli kalmayarak tefsir, hadis, fikih kitaplarinda da bahse konu

> Bilmen, Omer Nasubhi, Biiyiik Tefsir Tarihi, Semerkand Yay., istanbul 2018, 1, 158.

> Caliskan, ismail, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, s. 201.

2 Unverdi, Veysi, “Kadi Abdiilcebbar’in Rii’yetullah’m Reddine iliskin Dayanaklar”, Kayseri
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Bilimname Dergisi, 28/1, s. 202, ss. 201-245, Kayseri 2015.

3 Akdemir, Hikmet, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 3, s. 8, ss. 7-26, Sanlurfa 2002.
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olmustur. Her mezhebin kendi diisiincesini hakkin tek ifadesi olarak gormesi, bu
goriisiin disindaki fikirleri Kur’an’in tahrifi, dinin ifsadi olarak gérmesi netice ulemanin
tahkir edici, problemli bir iislupla birbirlerine hitap etmelerine neden olmustur. Siinni
miifessirler de bu tartigmadan geri kalmayarak kimi zaman Kur’dn’in ve hadislerin
tahrifi ve tahrif¢isi olarak nitelendirdigi fikirleri ve fikir sahiplerini zindiklik ve
zenadika gibi sapkinlig1 ifade eden kelimelerle tezyife calismiglardir.

Ru’yetullahin  gergeklesecegi diisiincesinde olan Ehl-i  Siinnet ulemas:
kendilerince delil olacagini diislindiikleri ayetlerden hatta ru’yetin gergeklesmeyecegini
diistinenlerin delil olarak kullandiklar1 ayetlerden ve hadislerden hareketle ru’yetullahin
gerceklesecegini diisiinmiis ve bu diislinceyi inang esaslarindan biri olarak kabul
etmislerdir.* Ru’yetullahin gerceklesmeyecegini savunanlar da daha cok ayetlerden,
ayni sekilde kimi zaman Ehl-i Siinnet’in delil olarak kullandigi Kur’an pasajlarindan
veya akli gerekgelerden hareketle kendi tezlerini ispat etmeye, muhaliflerinin tezlerini
ciiriitmeye calismiglardir. Oyle ki kimi zaman bir ayetten iki farkli neticeye
ulasilabilmistir. Yahut belli olan neticeler i¢in kimi zaman ayetler delil olarak
kullanilmigtir da denilebilir. Dolayisiyla ayn1 ayet, her iki kesimin de kendi fikrini ispat
etmek icin kullandig1 bir delile déniisebilmistir. Ornegin 6/En‘am 103, 7/A‘raf 143,
75/Kiyame 22-23, 83/Mutaffifin 15. ayetler her iki kesimin de kendi fikrini ispat etmek
icin kullandiklar1 deliller olmustur.”* Bununla birlikte 10/Ytnus 26, 41/Fussilet 31,
53/Necm 12-13, 76/Insan 20. ayetler de daha c¢ok ru’yetullahin gerceklesecegini
diisiinen Siinni ulema tarafindan delil olarak kullanilmistir.>*

Ehl-i Siinnet ulemasi i¢in bu ayetler ru’yetullahin kabulii i¢in ¢ok Onemli ve
yeterli olsa da, aymi ayetlerin muhalifler tarafindan te’vil edilebilmesi nedeniyle olsa
gerek, konuyla ilgili hadislerin daha da ¢ok 6n planda yer aldig1 goriilmektedir. Hatta
konunun alimler arasinda birbirini tekfir edecek boyutta ve hararette tartisilmasina da
konu hakkindaki bu hadislere verilen ehemmiyetin sebep oldugu sdylenebilir. Oyle ki

ru’yetullah hakkinda varid olan hadislerin hayli fazla olmasi1 hatta kimilerince manevi

¥ Bakallani, el-Insdf, 170; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, V1, 486.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 233, 242, 243, 267; Es‘ari, el-Ibdne, s. 35, 43, 47;
Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 77-79; Razi, Mefitihu’l-Gayb, X111, 102, 103.

46 Es‘ard, el-Ibdne, s. 45; Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, 79; Razi, Mefitihu I-Gayb, XIII, 103.
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miitevatir derecesinde oldugunun kabul edilmesi,”*’ Siinni ulemanin, dzellikle de Selef
ulemasinin ru’yetullahin kesin olarak gergeklesecegi fikrini benimsemesinde en 6nemli
etken olmustur. Bununla birlikte Selef ulemasinin farkli bir goriis benimsemesi,
kendilerini metotlartyla c¢elisen bir pozisyona diisiireceginden dolayr bu fikri
benimsemeleri kaginilmazdir. Onlara gore ru’yetullah mevzu gaybi bir konudur, gaybi
ilgilendiren konularda fikir yiiritmek bostur ve konuyla ilgili Hz. Peygamber’den gelen
rivayetler vardir. Nassin oldugu yerde ise ictihattan s6z etmek miimkiin degildir.

Ozellikle “Rasilullah (s.a.s.) bir dolunay gecesi aya bakti ve ‘Siz su ay
gordiigiiniiz gibi Rabbinizi de béyle engelsiz goreceksiniz ve onu gérmede bir sikisiklik
da yasamayacaksimz.” buyurdu.”,”*® “Rasiilullah (s.a.s.) buyurdu ki: ‘Cennetlikler
cennete girince Allah Tedld onlara ‘Daha ¢ok nimet vereyim mi’ der. Onlar da ‘Sen
bizim yiiziimiizii ak etmedin mi, bizi cennete koymadin mi, bizi atesten kurtarmadin mi?
(biz daha ne isteyelim?)’ derler. Bunun iizerine ortii kalkar (ve Rablerini goriirler).
Onlara (Rablerini) gormekten daha sevindirici bir nimet verilmemistir.”,”* hadisleri
Siinni alimlerin kullandig1 en énemli deliller arasinda goriilmektedir.>*°

Ru’yetullah1 kabul etmeyenlerin ise delil olarak kullandiklari en 6nemli hadis
Hz. Aise’den gelen “Kim Muhammed’in (a.s.) Rabbini gordiigiinii iddia ederse Allah’a
en biiyiik iftirayi atmis olur.”>"' hadisi ile EbG Zer’in naklettigi “Hz. Peygamber’e
Rabbini gordiin mii diye sordum o da dedi ki: ‘O bir nurdur. Onu nasil gorebilirim ki’

buyurdw>? hadisidir.”> Bununla birlikte onlara gére ru’yetullahin gerceklesecegini

7 [bn Kayyim el-Cevziyye, Ebii Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr, Hddi 'I-Ervih ild Biladi’l-
Ervih, Kahire ts., s. 342; Kogyigit, Talat, Kur’dn ve Hadiste Ru’yet Meselesi, Ankara Universtitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1974, s. 95.

% Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim, “Iman”, 81; Ibn Hanbel, el-Miisned, XIII, 144; Ibn Mace, “Siinnet”,
13.

> Miislim, “Iman”, 80; ibn Hanbel, el-Miisned, XXXI, 265; Tirmizi, “Sifatii’l-Cenne”, 2552.

>0 fbn Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve’z-Zenddika, s. 133; Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 103;
Es‘ari, el-Ibdne, s. 49-54; Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 80; Darekutni, Ebii’l-Hasen Ali b. Omer,
Ru’yetullah, Mektebetii’l-Menar, Zerka 1411, s. 252; ibn Batta, el-Ibdnetii’I-Kiibrd, V11, 3.

! (Buhari, “Bed’w’l-Halk”, 7; Miislim, “iman”, 77) hadisi ru’yetullahin gergeklesmeyecegini sdyleyenler
tarafindan delil olarak kullanilmistir.

332 ibn Hanbel, el-Miisned, XXXV, 311; Miislim, “Imén”, 78.

333 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’I-Hamse, s. 267, 269.
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iddia edenlerin delil olarak kullandiklar1 rivayetlerin Hz. Peygamber’e aidiyeti
problemlidir ve ayni zamanda 4had haberlerdir. Ahad haberlerin ise inang esaslarini
ilgilendiren konularda bilgi kaynagi olarak bir degeri yoktur. Ru’yetullaht kabul
etmeyenlerin s6z konusu hadislerden hareketle ru’yetullahi ispat etmenin miimkiin
olamayacagimi sOylemelerine ragmen kendilerinin de hadis kaynaklarinda yer alan ve
almayan ¢esitli hadisleri delil olarak kullanarak ru’yetullahin gergeklesmeyecegini ispat
etmeye caligmalar1 oldukga ironik bir durum arz etmektedir.>>*

Ru’yetullah1 reddeden Mu‘tezile i¢in Siinni ulemanin aksine rivayetler degil
akil esastir. Akil onceden iyiyi kotiyli, dogruyu yanlis ayirdedebilecek yeterlilikte
olmal1 ki nasslarda ne kastedildigini ortaya koysun, miitesabih ayetlerde tesbih hatasina
diismesin. Onlara gore bu nedenlerden dolay1 aklin ontolojik ve epistemolojik onceligi
vardir ve ru’yetullahla ilgili nasslara da bu bakis agisiyla yaklagilmalidir. Ru’yetullah
meselesini ele alirken hem akli hem de nakli delillere dayaniyor goriinmelerine ragmen
konuya s6z konusu bakis agisiyla yaklagmalar1 onlarin temelde ru’yeti red nedenlerinin
akli oldugunu gdstermektedir.”

Mu‘tezile’nin ru’yeti inkar etmesinin en temel gerekcesi ru’yetin tevhid ilkesine
aykir1 gortilmesidir. Onlara gore Allah’in insanlar tarafindan goriilebilecegini soylemek,
ona cismiyet izafe etmek anlamina gelmektedir. Oysa Allah ne cisimdir ne de arazdir.
Tevhid ilkesi geregince Allah’a cismiyet izafe etmeyi olumsuzlamak, dolayisiyla onun

5% Bu noktada

ne diinyada ne da ahirette goriilemeyecegini sOylemek gerekmektedir.
yapilacak ilk is ru’yetullahin imk&nina delil gosterilen ayetlerin -ki bu ayetler
Mu‘tezile’ye gore miitesabihtir- muhkem ayetler 1s13inda te’vil edilmesidir.”>’

Mu‘tezile gibi Ehl-1 Siinnet’in karsisinda da hasimlarinin delil olarak kullandig:
ayetler vardi ve bunlarin bir sekilde izah edilmesi veya konu hakkinda delil olup
olmayacagmin ifade edilmesi gerekiyordu. Bu nokta da Ehl-i Siinnet ulemasinin da

Mu‘tezile gibi kendi goriisiinii destekleyen ayetleri muhkem, desteklemeyen ayetleri

miitesabih olarak kabul ettigi ve miitesabih ayetlerin muhkem ayetler ¢ercevesinde izah

5% bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili'l-Hamse, s. 268-271; Zemahseri, el-Kessdf, 11, 342; Unverdi,
“Kadi Abdiilcebbar’m Rii’yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”, s. 235, 240.

> Unverdi, “Kadi Abdiilcebbar’in Rii’yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”, s. 203-204.

336 Oztiirk, Mustafa, T. efsir Tarihi Arastirmalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 92

557 Oztiirk, Kur’an, T efsir ve Usiil Uzerine, s. 18.



135

edilmesi gerektigi diisiincesiyle hareket ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla da her iki
kesimin “verrdsihiine fi’l-‘ilm/ilimde derinlesmis olanlar” ayetiyle kendi ideolojisini

benimseyen alimlerin kastedildigi diisiincesine vardiklar1 anlagilmaktadir.”*®

2.2.2. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde ve Diger islami Disiplinlerde
Zindikhk Iddialar

2.2.2.1. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde Zindikhk Iddialar:

“Arsa istiva”dan bahseden ayetlerin tefsirinde siyasi davranarak susmay1 tercih
ettigi veya bu konuda diisiincesini net bir sekilde ortaya koymadigir iddia edilen
Taberi’nin (6.310/923),” ru’yetullah ile ilgili ayetleri net bir sekilde acikladig1 ve Selef
ulemasiyla ayni g¢izgide oldugu goriilmektedir. Taberi ru’yetullah’t reddedenlerin
kullandigi en onemli delillerden olan En‘dm siresinde yer alan “juai) 48 b y°60
ayetinin “gozler onu géremez” seklinde degil de “gozler onu idrak edemez” seklinde
anlasilmasi gerektigini belirtir. Ona gore bu ayette gegen “idrak” kelimesinin “gdérme”
anlamina gelmemesinin en énemli nedeni Kiyame stiresinin 22. ve 23. ayetlerinin kesin
olarak Allah’in kiyamet giiniinde goriilecegine delil olmasidir. Bununla birlikte ona
gore ru’yetle ilgili hadisler de reddedilemeyecek coklukta ve netliktedir. Bu nedenle de

ru’yetullah ahirette kesin olarak gergeklesecektir.”®!

Daha sonra da ru’yeti kabul
etmeyenlerin bu konuda bir¢ok seyi birbirine karigtirdigini sdyler ama tefsirinin

amacimin bu kisilerin ¢arpik fikirlerine cevap vermek olmadigina isaret ederek sozii

8 Ebi Zeyd, Nasr Hamid, Tefsirde Akilci Egilim, cev. Numan Konakli, Nihat Uzun, Mana Yay., istanbul
2015, s. 278. Fahreddin er-Razi’nin muhkem ve miitesabih ayetlerin ne oldugunu izah ederken
soyledigi “Netice olarak ¢ogunlugun nezdinde kabul gormiis olan kural sudur: insanlar mezheplerinin
fikirlerini destekledigini diisiindiikleri ayetleri muhkem, mezheplerinin diisiincelerine muhalif
oldugunu diisiindiikleri ayetleri de miitesdbih kategorisinde degerlendirmistir.” ifadesi de konu
hakkinda yapilan bu yorumu destekler mahiyettedir. Razi, Mefitihu’I-Gayb,VII, 144.

559 : A%

Ebu Zeyd, Taberi’nin “istivd” konusunda ru’yetullah konusundaki gibi polemige girmeden kisa

gecmesini Taberi’nin Selefilerden korkmasina baglamaktadir. Ancak Eb( Zeyd’in bu diigiincesine,
Taberi’nin 2/Bakara 29. ayette “istiva” konusunu uzun bir sekilde ele aldig1, bir tefsirde bundan daha
uzun degerlendirmeler yapmanimn uygun olmayacag: belirtilerek itiraz edilmistir. Oztiirk, Kur’an,
Tefsir ve Usiil Uzerine, s. 180-82.

> 6/En‘am 103.

%! Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XII, 15-16.
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daha fazla uzatmak istemedigini belirtir. Taberi her ne kadar s6zii daha fazla uzatmak
istemedigini sOylese de bu ifadelerden sonra ru’yeti kabul etmeyenler i¢in agir ifadeler
kullanir. Taberi’ye gore ru’yeti kabul etmeyen bu kisiler seytan tarafindan ayartilmis ve
bu nedenle Kur’an’in muhkem ayetlerini ve Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetleri
g6z ardi etmislerdir. Bu nedenle onlar karanliklarda debelenen, korliik igerisinde
meseleyi ele alan kimselerdir. Hatta bu ifadelerle de yetinmeyerek, soziinii “saskinliktan
ve sapkinliktan Allah’a si@iniriz” duasiyla bitirmek suretiyle ru’yetullahi kabul
etmeyenlerin sapkinlik ve dalalet iizerinde olduklarina isaret eder.’® Dolayisiyla Taberi,
zindik ve zenadika kelimelerini kullanmasa da bu anlamlar1 ifade eden benzer
kelimelerle ru’yetullahin gerceklesmeyecegini diisiinenlere karsi olumsuz nitelemelerde
bulunmus ve bu fikrin yanlis oldugunu ifade etmeye calismistir.

Bakara siiresinde yer alan Israilogullari’nin “Allah’1 acik bir sekilde gormedikce

"0 ayetini izah ederken sozii Allah’in goriiliip gorillemeyecegi

iman etmeyecegiz.
meselesine getiren Kurtubl (6.671/1273), ayrintiya En‘am ve A‘raf srelerinde
girilecegine isaret etmekle beraber bu konunun ihtilafli bir konu oldugunu séyler. O,
“miibtedi‘” olarak nitelendirdigi firkalarin ¢ogunun hem ahirette hem de diinyada
Allah’in goriilmesini inkér ettiklerini belirtir.”®*

Kurtubi’nin En‘am stiresinin “Onu gozler idrik etmez, gozleri o idrik eder”®
ayetinin izahinda yer verdigi ciimleler, gerek Ehl-i Siinnet ulemasinin; gerek Ehl-i
Siinnet dis1, sapkin, bid‘at¢i firkalar olarak niteledigi firkalarin, ayni ayetten birbirine
z1t, iki farklh goriisti nasil ¢ikarilabildiklerini ve bu farkli yorumlar nedeniyle birbirlerini
sapkinlikla, bid‘atgilikle nasil itham edebildiklerini izah eder niteliktedir.

Kurtubi’nin itiraz etmedigi, dolayisiyla kabul edilebilir goérdiigii Stinni yoruma
gbre ismet-i enbiya inanci geregi Peygamberlerin Allah’tan caiz olmayan ve

gerceklesmesi miimkiin olmayan bir seyi istemesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla A‘raf

stiresinde®®® buyruldugu iizere Hz. Musa’nin Allah Teila’y1 gérme talebi miimkiiniin

362 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XII, 22.

563 7 /Bakara 55. Goaa A s A ol Ga
364 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmu’l-Kur 'én, 1, 403.
385 6/En‘am 103. a8 shy a4 Y

566 7/ A *raf 143. el Sl ) G 06 &5 dal 5 el s 215 5
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talebidir. Bu diisiinceden yola ¢ikan siinni ulema Hz. Musa’nin talebini ifade eden ayeti
ru’yetullahin delili olarak kabul eder. >®’

Kurtubi, Stinni ulemanin ru’yetullah’in delili olarak gosterdikleri bu ayetin,
bid‘atciler olarak nitelendirdigi kisiler tarafindan da Allah’in goriilemeyecegine delil
olarak kullanildigina isaret eder. Ancak burada bir problem vardir. Allah’in
goriilmeyecegine inananlarin ayni zamanda ismet-i enbiya fikrine inanmis olmalar1, Hz.
Musa’nin Allah’t gérme talebini igeren ayeti te’vil etmelerini gerektirmektedir. Ciinkii
gerceklesmesi miimkiin olmayan, caiz olmayan bir seyi bir peygamberin istemesi s6z
konusu olamaz. Bu nedenle ru’yeti kabul etmeyenlerin, ismet-i enbiya fikrine aykir1 bir
durumun ortaya ¢ikmamasi i¢cin Hz. Musa’nin talebini igeren bu ayeti yorumlamalari
gerekmektedir. Dolayisiyla mezhepsel biitlinliigli saglama adina Kurtubi’nin ifadesine
gore ayeti su sekilde anlamiglardir: “Bid‘atgilere gére Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek
istemeye yonelik ifadeler kullanmasi diger insanlara Allah’t gormenin miimkiin
olmayacagimi ispat etmek icindir.”>*® Netice olarak hem Ehl-i Siinnet hem de Ehl-i
Stinnet disindaki birgcok firka Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebini igeren ayeti ismet-i
enbiya fikrini baz alarak yorumlamis, lakin c¢ikis noktasi ayni olmasina ragmen
ru’yetullah konusunda iki zit goriis ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu ayetten hareketle Allah’in goriiliip goriilemeyecegi sonucuna
ulagsmak nihayetinde bir yorumken, hatta ayetin zahirinden Allah’in goriilemeyecegi
yoniinde bir alginin olusmasi daha kolayken, bu yorumlar nedeniyle insanlarin bid‘atle,
daléletle nitelendirilmesi uygun goézilkmemektedir. Bununla birlikte bu yorumlarin,
mezhebi 6n kabullerin ayetleri anlamada ne kadar belirleyici olabildigini gostermesi
acgisindan da oldukca dikkat ¢ekicidir.

Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725) de 75/Kiyame 22 ve 23. ayetlerin tefsirinde
ele aldig1 ru’yetullah konusunun, Ehl-i Siinnet ulemasinin icma ettigi bir husus
oldugunu, Zemahseri’'nin, dolayisiyla da Mu‘tezili alimlerin ayete verdigi “intizar”
anlaminin yanlis oldugunu sdyleyerek ru’yetullahi kabul etmeyenleri sahsi goriisle
hareket etmekle ve hevaya uymakla itham eder. Daha sonra da ru’yetullah1 kabul

etmeyenlerin miibtedi ve zindik olarak nitelendirildigini ifade eder.’®

37 Rurtubi, el-Cdmi * li-Ahkamu 'I-Kur'én, V11, 55.
368 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmu’l-Kur'én, V1L, 279.
5% Bursevi, Rihu ‘I-Beydn, X, 252.
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Mehmed Vehbi Efendi’nin (6.1949) buldugu her firsatta Mu‘tezile’ye cevap
verme ve elestirme aliskanligini  ru’yetullah konusunda da devam ettirdigi
goriilmektedir. Ona gore miiminlerin Allah’in goriilecegine inanmasi vaciptir. Ehl-i
Siinnet’in inanct da bu sekildedir. Dolayisiyla ona gore ru’yetullah, inanilmas1 gereken
bir akaid ilkesidir. Fakat o, sapkin firka olarak niteledigi Mu‘tezile’nin, bu diinyadaki
ru’yet ile ahiretteki ru’yeti birbirine karistirdigini sdyleyerek Mu‘tezile’nin fikrinin
yanlis oldugunu ispat etmeye calisir.””

Selefi diisiincenin son asirdaki en Onemli ve atesli savunuculari arasinda
gosterilen, yazdig1 el-Kavlii’s-Sedid adli eseriyle Selef akidesinin Islam akidesinin 6zii
hatta bizzat kendisi oldugunu ortaya koymaya calisan Abdurrahman es-Sa‘di’nin’”’
(6.1956) ayn1 bakis agisimi Teysiru’l-Kerimi’r-Rahman adli tefsirine de yansittigi
goriilmektedir. En‘am 103. ayette yer alan “3iai¥) 48,% ¥ ifadesinin “gézler onu ihata
edemez” anlaminda oldugunu sdyledikten sonra ayette gormenin degil, idrakin
nefyedildiginin  buyruldugunu belirtir. Hatta ayetin mefhumundan ru’yetin
gercekleseceginin anlasildigini sdyleyerek bu ayeti ru’yetullaha delil olarak kullanir.
Ciinkii ona gore Allah goriilemez anlam kastedilmis olsaydi ayet “_ta¥) ol i ¥ (Gézler
onu goremez) seklinde olmasi gerekirdi. Sa‘di daha sonrada mu‘attila olarak niteligi
kimselerin ru’yetullah1 kabul etmediklerini ve bu ayeti Allah’in goriilmeyecegine delil
olarak kullandiklarini syleyerek onlarin bu diisiincesine karsi cikar.””?

Ru’yetullah konusunda tefrikaya ve husumete neden olan bu problemli,
otekilestirici dili kullananlarin sadece Siinniler oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Siinnilik dis1 goriilen kesimler ve sahislar da ¢ogu zaman ayni tislupla hatta kimi zaman

daha agir iislupla kendisi gibi diisiinmeyenleri elestirmis, sapkinlikla, ilhadla ve kiifiirle

itham etmistir.’”® Lakin Mu‘tezile’nin iinlii kelamcis1 Kadi Abdiilcebbar (5.415/1025)

370 ehbi, Hiildsatii’l-Beydn, X111, 5171-517; XV, 6262.

' Dogru, Mehmet Seri, Abdurrahman b. Nésir es-Sa ‘di’nin Hayati, Eserleri (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2007, s. 8.

72 Qa‘di, Ebl Abdillah Abdurrahman b. Nasir, T eysiru’l-Kerimi 'r-Rahman, Mektebetii’l-‘Ubeykan,
Riyad 2001, s. 268.

373 Taberd, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir el-Bagdadi, et-Tebsir fi Mealimi’d-Din, Déru’l-‘Asime, Riyad
1996, s. 215; Gazzali, Faysalii’'t-Tefrika, s. 27; Zemahseri, el-Kessdf, 11, 181; Kurtubi, el-Cami‘ li-
Ahkamu’l-Kur’an, IV, 162.
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keyfiyeti bilinmeksizin, yaratilmiglara benzetmeksizin Allah’in goriilebilecegini
sOyleyenlerin tekfir edilmesine gerek olmadigini sdylemistir. Ciinkii ona gore Allah’in
goriilmeyecegini bilmemek, onun zat ve sifatlar1 hakkinda bilgi eksikligi olusturmaz.
Ona gore 6nemli olan ulthiyet diisiincesine halel getirilmemesidir.”™*

Mu‘tezili miifessir Zeméhseri’nin (5.538/1144) A‘raf stresinin tefsirinde®”
ru’yetullah hakkindaki goriislerini dile getirirken kullandig1 dil, s6z konusu problemli
iislubun en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olarak goziikmektedir. Zemahseri demistir
ki:

Adlar1 Miisliimanlar arasinda zikredilen ve kendilerini Ehl-i Siinnet ve’l-Cema‘at olarak

isimlendiren kisilere hayret! Nasil da gidip bu biiyiik hatali fikirleri mezhep edindiler.

Onlarin  “belkefe” (bi 1a keyf/keyfiyeti bilinmez bir sekilde) ifadesini kalkan

edinmelerine aldanma! Bu, onlarin istadlarinin hilelerindendir. Onlar hakkinda

sOylenecek soz ‘adliyyeden (Ehli’l-‘Adl ve’t-Tevhid/Mu‘tezili) birinin sdylemis oldugu
su sozdir:

Bir cemaat ki hevalarina stinnet dediler,

Bir esekler cemaati ki yemin olsun semerlidirler,

Onu (Allah’1) yarattiklarina benzettiler de,
Kinanmaktan korktuklar1 icin belkefeyle gizlendiler.’’®

Zemabhseri gibi bir ilim adaminin elestiri sinirlarini agip hakarete varan bu tarz
bir dil kullanmasini, 6zellikle de bu ifadelere bir tefsir kitabinda yer vermesini tasvip
etmek asla miimkiin degildir. Bu dilin problemli ve yanlis oldugunu sdylemek ve
elestirmek muhakkak gerekliydi ama ayni dslupla, aym1 tonda olmamaliydi.
Zemahseri’yi Kegsdf’inda yer alan i‘tizali fikirlerden dolayi elestirmek, onun insaftan ve
adaletten ayrildigim ifade etmek amaciyla el-Intisaf fi md Tedammenehu’l-Kessaf
mine’l-I‘tizal adli eseri kaleme alan Ibnii’l-Miineyyir (6.683/1284), Siinniler adina

Zemahseri’nin bu ifadelerine ayni sertlikte karsilik veren kisi olmustur.’”” O, ismi

M Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 233; Pakis, Omer, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen
Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi”, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/2, s. 57, ss. 55-79, Istanbul
2001.

> 7/A‘raf 143.

>76 Zemahserd, el-Kessdf, 11, 156. Siirin arapca metni su sekildedir:
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°77 Goldziher, Mezdhibii 't-Tefsiri 'I-Islami, s. 147. ibnii’l-Miineyyir’in Zemahseri’ye yonelik elestirilerinin

bir degerlendirmesi icin bkz. Masali, Mehmet Emin, “Tefsirde Ehl-i Siinnet Savunmasi: Ibnii’l-
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zikredilen c¢aligmasinda Zemahseri’nin tefsirinde yer verdigi siire, su siirle karsilik

vermistir:

Rablerinin gergekten goriilecegini inkar eden bir cemaat,
Allah’m vaadi haktir, geri kalmayacak,

‘Adliyye lakabini almislar ki evet bizce de hak,

Rablerine denk tutarak, onlar algakliga miistehak,

Kurtulusa erecekleriz, deseler de onlar asla kurtulamayacak,
Alevli atesin ortasinda olmasa da kenarindadirlar ancak.’”

2.2.2.2. Konu Hakkinda Diger islami Disiplinlerde Zindikhk iddialar

Halku’l-Kur’an konusunda oldugu gibi ru’yetullah meselesinde de en siddetli
tartismalar, nitelemeler kelam kitaplarinda olmustur.’” Ru’yetullahi inkar edenlere
yonelik zindik, Cehmi, mu‘attil, ehl-i zeyg hatta kimi zaman ehl-i kiifiir nitelemeleri
ozellikle Selefl ¢izgiyi takip eden alimlerin eserlerinde oldukca yaygin bir sekilde
kullanilmistir.”® Hatta bu alimlerden kimine gére ru’yeti kabul etmeyenler boyunlari
vurulacak kimselerdir.”®" Ornegin Selefiligin duayen ismi Ahmed b. Hanbel’in ru’yeti

inkar edenler hakkinda “Onlar Allah’t inkar etmis, Kur’an’it yalanlamig, Allah’in

Miineyyir Ornegi”, Marife, (Ehl-i Siinnet), 5/3, ss. 61-89, Konya 2005; Dereli, M. Vehbi, “Ibnii’l-
Miineyyir’in Zemahseri’ye Yonelik Dil Eksenli Elestirilerinin Degerlendirilmesi”, Marife, 11/1, ss.
97-114, Konya 2011.

% fbnii’l-Miineyyir, Ebii’l-Abbas Nasiriiddin Ahmed b. Muhammed el-Iskenderi, el-Intisif fi ma
Tedammenehu’l-Kessaf mine’l-I tizal (Kessaf’in hamisinde), Daru’l-Kitabi’l-‘ Arabi, Beyrut 1407, I,
156. Siirin arapga metni su sekildedir:

Al Jledllae g5 lia | aey A5 )5 delen
A gagund agy  |she | Jal LB 4l | 5ali
aad ad Bl 556l o) L aed] OIS il |50

" Konuyla ilgili miistakil eserlerde kaleme alimustir. Onlardan bazilari: Darekutni, Ru ‘yetullah; Ahmed
b. Nasir b. Muhammed, Ru'’yetullahi Tedld ve Tahkiku’l-Kelam fiha; Talat Kogyigit, Kur’dn ve
Hadiste Ru’yet Meselesi; Meryem Abdurrahman Zamil, Ru’yetullah beyne’s-Selef ve'l-I tizdl,
Muhammed Halil en-Niiveyhi, Ru vetullahi Tedld.

8 Darimi, er-Red ald ‘I-Cehmiyye, s. 103; Nehhas,Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misti, 1 ‘rdbii 'I-
Kur’dn, ‘Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1988, V, 86; ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-Fetdvd, VI, 486; ibn
Kayyim el-Cevziyye, Hadi’l-Ervah, s. 337-339.

81 alekal, Serhu Usili I ‘tikadi Ehli’s-Siinne, 111, 556.
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emirlerini reddetmis kimselerdir. Bu kisiler tovbeye c¢agrilir, tovbe etmezlerse
oldiriiliirler.” dedigi nakledilir.”®

Hem ru’yetullah1 kabul edenler hem de reddedenler konuyla ilgili bir¢ok hadis
nakleder ve kimi zaman oldukc¢a zorlama sayilacak te’villerle bu hadisleri te’vil ederek
kendi goriislerini ispat etmeye calisir. Oyle ki ru’yetullah ile ilgili hadisleri Mu‘tezililer,
Hariciler ve Siiler gibi Ehl-1 Siinnet’in de te’vil ettigi, bu nedenle bu durumun karsilikli
diismanhga ve din ayriligina sebep olmasinin kabul edilemez oldugu ifade edilir.”®?

Benzer durumun ayetlerin yorumlanmasinda da s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Oyle ki kimi zaman ru’yetin reddi i¢in delil olarak gdsterilen ve
yorumlanan bir ayet bir Siinni miifessir tarafindan da -her ne kadar ru’yetin inkarina
delil olarak kullanilmasa da- aymi sekilde yorumlanabilmistir. Ornegin Mu‘tezile
tarafindan “Allah’a bakarlar” seklinde degil “Allah’tan sevap beklerler, miikafat
beklerler, Allah’in emrini beklerler” seklinde anlam verilen Kiyame 22. ve 23.
ayetlere,”® -her ne kadar Siinni miifessirlerin ¢ogunlugu tarafindan reddedilmis ve
siddetle elestirilmis ise de->* Siinni tefsirlere bakildiginda baz1 Siinn1 miifessirlerin de

38 Hatta bu

bu ve benzeri anlamlarin verilebilecegine isaret ettikleri goriilmektedir.
yorum daha gerilere gotiiriilerek Ibn Omer, Miicahid b. Cebr ve Ikrime’ye

dayandirilir.”’

2.2.3. Degerlendirme

“Soylenilenlere objektif bir bakis agisiyla ve insaf dairesi igerisinde bakilacak
olursa, ahiretteki keyfiyetini Allah’a havale etmek kaydiyla Selef’in genelinin sahih

rivayetlere istinaden benimsemis olduklar1 goriisiin kalbin, ilmin ve aklin onayladig: bir

*%2 [bn Kayyim el-Cevziyye, Hddi'I-Ervih, s. 339.

% Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1X, 146.

38 K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse, s. 245.

585 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, VI, 108; Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, V, 266; Nesefl, Ebii’l-Berekat
Hafiziddin Abdullah b. Ahmed, Meddrikii’t-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
Beyrut 1998, 111, 573; Ebiissulid, Irsddii I- ‘Akli’s-Selim, IX, 67.

8 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, X, 349; ibn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 405; Oztiirk, Kur’an-1
Kerim Meali, s. 656.

¥ Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, XXIV, 72,73; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, V1, 156;
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gercektir.”®® diyerek, hakarete ve cesitli ithamlara basvurmadan, ilmi bir islupla
kendisinin de Selefi alimler gibi diislindiigiinii soyleyen Resid Riza, her ne kadar
goriisliniin ru’yetin gerceklesecegi yoniinde oldugunu dile getirse de biitiinlestirici

yaklagim olarak ifade ettigi su sozlere tefsirinde yer verebilmistir:

Bu konuda Kur’an ayetleri tek basina ru’yetin gergeklesecegini veya
gerceklesmeyecegini ispat etmek igin deldleti kat’l naslar degildir. Durum bdyle
olmasaydi zaten ihtilaf s6z konusu olmazdi. Bu konudaki ihtilaf Selef’ten bazi alimler
ile halef alimlerinin ¢ogu arasinda gerg¢eklesmistir. Hz. Aise’nin En‘am siresinde yer
alan (103.) ayet hakkindaki diisiincesi ile Miicahid’in Kiyame stresinde yer alan (23.)
ayet hakkindaki diigiincesi Ehl-i Siinnet alimlerinin ¢ogunlugunun fikrine mubhaliftir.
Dolayistyla bu konu iki goriisten birinin miimkiin oldugu, delaleti kat’1 olmayan, zanni
bir meseledir. Bu nedenle zahiri, bazilar1 tarafindan ru’yetin gerceklesecegine, bazilari
tarafindan da gerceklesmeyecegine delil olarak gosterilen ayetler arasinda tercih
yapmak ictihddi bir meseledir. Gerek ru’yeti kabul edenlerin, gerekse reddedenlerin
nazar ve istidlal sonucu veya ittiba ve taklit sonucu kendi goriislerinin dogru olduguna
inandiklarinda hig bir siiphe yoktur. Bu nedenle bu konu her iki kesim i¢in de ilzamin
miisterek oldugu bir konudur. Dolayisiyla taraflardan birinin digerini din agisindan veya
konuyu bilip-bilmeme agisindan itham etmesi uygun degildir. Sahih hadislerde ru’yetin
gergeklesecegini ifade eden tartigmaya mahal birakmayacak derecede acik ifadeler
vardir. Fakat bu goriilmeden kastedilen seyin ne oldugu da kesin degildir. Yine bu
hadislerde ru’yetin gerceklesmeyecegine delalet edebilecek ifadeler de vardir.
Dolayistyla bu durum Selef ile Halef arasinda, hatta Selef ile Es‘ariler gibi Ehl-i Siinnet
icerinde olanlar arasinda te’vil ve tefviz konusunda ihtilafin oldugu bir konudur.”®

Gerek “ru’yet” ve “nazar” kelimelerinin kullanildigi, gerekse ru’yetullah ile
irtibatlandirilan diger lafizlarin yer aldigi ayetlere bakildigi zaman bunlarin hig¢birinin
cennette Allah’in cemalini gérmenin miimkiin olduguna agik ve kesin bir sekilde delalet
ettigi sdylenemez.’”® Dolayisiyla siibutunda ve delaletinde kat’ilik olmayan delillerden
hareketle bir konunun Islam inang esaslarindan biri olarak kabul edilmesi de s6z konusu

olamaz.>"

Gerek Ehl-i Siinnet ulemasinin gerek diger firkalarin ru’yetullah meselesinde
ortaya koyduklar1 deliller ve meseleye yaklasimlart goz Oniinde bulunduruldugunda
mezhebe aykiriligin, sapkinlhigi ifade eden dalalet, zindiklik, ilhad, ta‘til ve benzeri
ifadelerle nitelendirildigi goriilmektedir. Bu durum da netice de genelde tiim firkalarin,
ozelde ise Sitinni miifessirlerin zindiklik ve zenadika algisinin mezhebin ve metodunun

disina ¢ikilmasi olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

588 Resid Ruiza, T efsiru’l-Menar, 1X, 177-78.

% Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, 1X, 138.

% Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, s.15
%! Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, X1, 62-63.
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Seyyid Kutup’un da dedigi gibi bu konudaki uzun ve biktirici tartismalar bos,
anlamsiz ve Miisliimanlarin ayrismasina sebep olan tartismalardir.”®* Bu nedenle gerek
ru’yeti kabul edenlerin, gerek karsi ¢ikanlarin Allah’a olan imanlar1 ve onu her tiirlii
eksiklikten miinezzeh kilmaya caligsmalar1 asikarken, konu hakkinda gelen nakiller
yoruma ve farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina miisaitken, ulemanin birbirlerini tekfirle,

dalaletle, zindiklikla itham etmeleri kabul edilebilir géziikmemektedir.

2.3. Halku’l-Kur’an
2.3.1. Konu Hakkinda Ileri Siiriilen Diisiinceler

Halku’l-Kur’an meselesi tabiiin donemi, hatta en yogun sekilde tabiiin donemi
sonrasi1 glindeme gelen, sadece ulemanin degil siyasi aktorlerin de miidahil oldugu, cetin
tartigmalara, zindiklik ve kiiftir ithamlarina, hapis ve kirba¢ cezalarina hatta idamlara
sebep olan, eskisi kadar olmasa da hala canliligini koruyan konularindan biridir.

Halku’l-Kur’an meselesinde genel olarak dort ayri goriisiin  6ne ¢iktigt
goriilmektedir. Cehmiyye, Mu‘tezile ve Sia gibi mezheplere miintesip alimler ezeliligin
yalniz Allah’a ait oldugunu, onun disindaki kalan ne varsa hepsinin yaratildigini, bu
nedenle Kur’an’in da sonradan yaratilanlar arasinda yer aldigini, dolayisiyla mahlik
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir.” Selefi alimler ise Kur’an’in Allah ile

3% Hatta

birlikte hem mana hem de lafiz itibariyle ezeli oldugu fikrini benimsemislerdir.
Hanbelilerden bazilar1 daha ileri giderek Kur’an’in cildinin, yazildig1 kagitlarin dahi
mahlik olmadigini sylemistir.””® Cogunlugunu Es‘ari ve Matiiridi mezhebine miintesip
alimlerin olusturdugu diger bir grup alim ise konuyu “keldm-1 nefs1”, “keldm-1 lafz1”
ayrimiyla ele alarak orta yolu bulmaya calismislardir. Allah katinda bulunan keldma
“kelam-1 nefsi” diyerek bunun Allah’la birlikte ezell oldugunu séylemisler ve Kur’an’in

bu acidan ezeli oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte insanlarin elinde bulunan

92 Rutub, Fi Zilali’l-Kur’dan, V1, 3771.

%93 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili'I-Hamse, s. 527-528.

> {bn Hanbel, Ebii Abdillih Ahmed b. Muhammed es-Seybéni, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve z-Zenddika,
Daru’s-Sebat, Riyad 2003, s. 111-112; Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 159-166; ibn Teymiyye,
Mecmii ‘u’l-Fetava, 111, 208, 401; XII, 566; ici, Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-
Mevdlaf fi Ilmi’l-Keldm, Alemii’1-Kiitiib, Beyrut ts., s. 293-294.

395 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, 111, 717.
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harflerden, kagitlardan miitesekkil metnin ise “kelam-1 lafzi” oldugunu soyleyerek
bunun mahlik oldugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar konuyu bu sekilde iki bashk
altinda ele almamissa da konu hakkindaki izahlarindan s6z konusu ikili taksimatin fikir
babasimin Ebi Hanife (6.150/767) oldugu ifade edilmektedir.””

Tarihte bu li¢ gurubun yani sira, adina “Vakife” denilen, bir gurup daha yer
almistir.”®’ Siinni ulemd arasinda zikredilen bu Aalimler, Kur’an’n mahlik olup
olmamas1 hakkinda delil yoktur diisiincesinden hareketle bu konuda “Kur’an mahliktur
veya Kur’an mahlik degildir” ciimlesini kullanmaktan imtina ederek tevakkuf edilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Fakat bu tarafsiz tavirlart kendilerini tartismalardan ve
ithamlara maruz kalmaktan kurtaramamaistir.

Kur’an’in yaratilmishigi inanci her ne kadar Cehmiyye, Zeydiyye, Imamiyye,
Miircie, Rafiza, Mu‘tezile ve Haricilerin bir¢ogu tarafindan kabul edilmis olsa da bu
konunun iizerinde daha fazla durmasi, benimsemis oldugu akilcit metot ile bu konudaki
diisiincelerini daha miidellel hale getirmesi, bununla birlikte Mihne doneminde de
siyasiler tarafindan desteklenmesi nedeniyle olsa gerek bu konuyla 6zdeslesen mezhep
Mu‘tezile olmustur. Bu nedenle firak kitaplarinda “Halku’l-Kur’an” meselesi ele
almirken, bu konunun savunucusu olarak en basta Mu‘tezile’nin adi zikredilmistir.>*®

Ehl-i Siinnet igerisinde bu fikre hararetle karsi ¢ikarak Kur’an’in ezeli oldugu fikrini

3% Ebf Hanife, Nu‘man b. Sabit, el-Fikhu I-Ekber, Mektebetii’l-Furkan, Acman 1999, s. 18-20; Bakillani,
el-Insdf, s. 98, 101; Pezdevi, Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed, Usiilii 'd-Din, el-Mektebetii’l-
Ezheriyye, Kahire 2003, s. 73; Nesefi, Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed, Tebsiratii’l-Edille,
Nesriyyatii Ridseti’s-Suiini’d-Diniyye, Ankara 1993, s. 393; Altundag, Mustafa, “Kelamullah-
Halku’l-Kur’an Tartigmalart Cergevesinde “Kelam-1 Nefsi-Kelam-1 Lafzi” Ayrimi”, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 18, ss.149-181, Istanbul 2000, s. 179.

7 Hayri Kirbasoglu, Darimi’nin er-Red ald 'I-Cehmiyye adli eserinde yer alan bir rivayete istinaeden bu
goriisiin ilk temsilcisinin Huraybi (6.213/828) degil, Cafer es-Sadik (6.148/765) oldugunu sdyler. S6z
konusu rivayete gore Cafer es-Sadik, Ku’ran’in mahlik olup olmadig1 hakkinda bir sey sdylememis,
Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu sdylemekle yetinmistir. Kirbasoglu, “Allah’in Kelami Olmasi
Acisindan Kur’an’in Mahiyetiyle Ilgili Thtilaflar”, s. 431-432.

% Ogmiis, Harun, “Halku’l-Kur’an Tartigmalarimin Vahyin Allah’tan insana intikaliyle ilgili Telakkiler
Uzerindeki Etkisi”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 28, s. 21, ss. 17-44, Konya
2009.
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savunanlar ise Ashabu’l-hadis veya diger bir ifadeyle erken donem Selef ulemasi
olmugtur.””

Kur’an’in mahlik olup olmadigini tartisan ulema daha ¢cok Kur’an {izerinden
delil getirmis ve akli gerekgelerle bu delilleri teyit etmeye calismistir. Kur’an’in
mahlik oldugunu sdyleyen Mu‘tezile, tezini ispat igin evvela “Jza, caana, J75 I3, Lilad,
CuSal) a7 gibi kelimelerin Kur’an’la birlikte kullamldigi ayetleri delil olarak
kullanmistir.*” Siinni ulema da Mu‘tezile’nin kullanmus oldugu bu ayetlerin yam sira
daha birgok ayet zikrederek Kur’an’m mahlik olmadigini ispat etmeye caligmustir.®”’
Bununla birlikte her iki taraf akli delillere, sahabeden ve tabilindan geldigini iddia
ettikleri rivayetlere de miiracaat etmis ve savunduklari tezi ispat etmeye, muhalifinin
tezini de cliriitmeye caligmislardir.®”

Gerek Kur’an’m yaratilmighgr fikrini kabul eden Mu‘tezile ve onun gibi
diisiinenler, gerek bu fikre karsi ¢ikan Ehl-i Siinnet ulemasi, gerekse Kur’an igin ne
mahliktur ne de mahlik degildir demeyip tevakkuf edenler konunun politize olmasinin
da etkisiyle olsa gerek bu konuda oldukca tavizsiz davranmis, kendi diisiincesini
Allah’in ve Hz. Peygamber’in muradinin yegane ifadesi olarak kabul etmis,’” bu
nedenle aksi goriislerin hepsini zindiklik, bid‘at, dalalet, ilhad hatta kimi zaman kiifiirle

nitelemislerdir.

% Kirbasoglu, Mehmed Hayri, “Allah’in Kelami Olmasi Agisindan Kur’an’in Mahiyetiyle ilgili ihtilaflar
ve Ibn Kudame el-Makdisi’nin ‘Kitabii’l-Burhan fi Beyani Hakikati’l-Kur’an’1”, Ankara Universitesi
jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXVIII, s. 429, s. 427-444, Ankara 1986.

690 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, el-Mugni (Halku’l-Kur’an),
Kahire 1961, VII, 61, 88, 89; 3/Al-i imran 3-4; 7/A‘raf 52; 9/Tevbe 6; 11/Had 1; 12/YGsuf 1-2;
20/Taha 113; 21/Enbiya 2; 26/Suara 5; 41/Fussilet 3-4; 43/Zuhruf 3, 97/Kadr 1; vd.

0V Es‘ard, el-Ibdne, s. 99; Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 159-166; Bakillani, el-Insdf, s. 68; 7/A‘raf
54; 16/Nahl 40; 18/Kehf 109.

602 Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib, Temhidii’l-Evdil fi Telhisi’d-Deldil, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, Liibnan 1987, s. 268; Narol,Siileyman, Mezhebi Aidiyetin Tefsirdeki Izdiisiimleri,
Fecr Yay., Ankara 2016, s. 320.

603 Gerek halku’l-Kur’an konusunda, gerek diger konularda alimlerin genel olarak bu bakis agisiyla
hareket ettikleri goriilmektedir. Ornegin Ibn Teymiyye’ye istivdi hakkinda diisiinceniz nedir, ne
sOylersiniz seklinde bir soru soruldugunda “Bu konuda soyledigimiz s6z Allah’in, Rasili’niin,
muhécirin, ensarin ve onlara tam manasiyla tabi olanlarin sdyledikleri sozdiir.” seklinde vermis

oldugu cevap bu bakis acisin1 yansitir niteliktedir. ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, V, 5.
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2.3.2. Konunun Tarihi Arka Plam

Kur’an’in yaratilmighigr fikrini ilk defa Cad b. Dirhem’in (6.124/742), daha
sonra ise Cehm b. Safvan (6.128/745-46) ve Bisr b. Giyas el-Merisi (6.218/833) gibi
kisilerin dillendirdigi ifade edilmektedir.®® Ayrica kaynaklarda Ca‘d’a ait oldugu
sOylenen bu fikrin, netice itibariyle Hz. Peygamber’e sihir yaptig1 sdylenen Yahudi
asilli Lebid b. el-‘Asam’a dayandig1 da ileri siiriilmektedir.®”®> Bu konuyu Ca‘d b.
Dirhem ile irtibatlandirmanin gercegi pek yansitmadigi, bu tutumun Kur’an’in
yaratilmighgr fikrini benimseyenleri kotii sohrete sahip biriyle iliskilendirmek ve
itibarsizlastirmakla ilgili oldugu da ifade edilmektedir.**®

Halku’l-Kur’an meselesinin Islam aleminde ortaya cikis1 ifade edildigi iizere
Yahudilikle 1iligkilendirilmeye c¢alisildigi gibi Hristiyanlikla da iliskilendirilmeye
calisilmistir. Hristiyan mezheplerinin tamamina yakininin dogma olarak kabul ettigi
teslis inancinm ikinci uknumu (ogul) olarak kabul edilen Hz. Isa, “kelime/logos” olarak
da ifade edilmistir.®”” Bu inanca gore Hz. Isa, Tanrinin kendisine hulul ettigi ezeli ve
ebedi kelamidir. Hristiyanliktaki bu inanca karsi ¢ikma, ezeliligi yalmiz Allah’a has
kilma ve ona herhangi bir seyi ortak kogsmama refleksi, netice itibariyle Mu‘tezile’yi
Allah disinda olan her seyi mahlik olarak nitelemesine sebep olmustur. Bu diislince
Mu‘tezile’yi, Allah’in kelamini, dolayisiyla da Allah’in keldmi olan Kur’an’1 mahlik

olarak nitelemeye sevk etmistir.®®

Halku’l-Kur’an diislincesinin mensei olarak goriilen
ve Mu‘tezile’ye nispet edilen bu fikre gére Kur’an’in yaratilmadigini, ezeli oldugunu
savunmak Allah’la birlikte baska ezeli varliklarin da olabilecegi fikrine yani

Hristiyanlarin teslis inancinda yer alan iic uknumun da ezeliligi fikrine hizmet

604 1 alekai, Serhu Usiili I'tikdadi Ehli’s-Siinne, 111, 422-425.

* Tbnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed el-Cezeri, el-Kdmil fi t-Térih, Daru’1-Kiitiibi’l-
Arabi, Beyrut, 1997, VI, 149.

89 Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkac¢ Yay.,
Ankara ts., s. 338.

87 Hg, Isa, Kur’an-1 Kerim’de de ii¢ kez “kelime” olarak nitelendirilmektedir: 3/Al-i imran 39, 45; 4/Nisa
171.

698 Ammara, Muhammed, el-Mu ‘tezile ve Miiskiletii 'I-Hiirriyyeti’l-Insaniyye, Daru’s-Surik, Kahire 1988,
s. 58



147

etmektedir. Bu nedenle Mu‘tezileye gore Allah disinda higbir seyin ezeliliginden
bahsedilemez, aksi sdylemlerin hepsi sirkle es degerdir.’”” Rus oryantalist Klimovig,

Mu‘tezile’nin bu diisiincesini su sekilde ifade eder:

Mu‘tezile’ye gore Kur’an’1 Allah yaratti. Kur’an’in ezeli oldugunu ve yaratilmadigini
sOylemek ona Allah sifat1 vermek, diger bir ifadeyle Allah’la beraber ikinci bir tanriy1
benimsemekle es degerdir. Mu‘tezililer Kur’an’t genellikle alegorik agidan anlatip
kendilerinin muhalifleri olan siinni din bilginlerini (ortodokslar1) iki tanrili diye
adlandirdilar. Onlarin goriislerini, Hristiyanlarm Isa ve O’nun tek tanr1 inanci
hakkindaki bilgisi ile karsilastirdilar. Teolog Mu‘tezililer’in delillerine gore Ortodoks
Siinnilerin bu fikirleri, Islam’in “Aslu’t-Tevhid” yani “Allah’m varligini birleme”
esasini bozmus oluyordu.®'

Kur’an’in mahlik oldugu goriisii Abbasi halifesi Me’mun donemi (198-218/813-
833) oncesinde dillendirilmis olsa da bu donemden itibaren, Me’mun’un (6.218/833) da
bu fikri benimsemesi ve insanlara zorla empoze etmeye calismasiyla devlet politikasi
haline gelmis ve ilmi tartisma konusu olmaktan ziyade siyasilerin yonetimi ve halki
kontrol altinda tutabilmek i¢in kullandiklar1 baski araci haline doniismiistiir. “Kur’an
mahlik degildir’ goriisiinii dillendiren insanlarin sorguya, eziyete ve iskenceye maruz
kaldigi bu doneme, s6z konusu eziyet ve iskence nedeniyle “Mihne” donemi
denmistir.®"!

Me’mun, otoritesi disina ¢iktigmni, halk iizerinde tesiri oldugunu diisiindiigii
kisileri yonetimi igin tehlikeli gérmesi nedeniyle bu kisilerle miicadeleyi beka meselesi
olarak gdrmiistiir. Ehl-i hadisin toplum nezdindeki tesirinin fazla olmasi nedeniyle de
bu déneminin en biiylik magduru Ehl-i hadis olmustur. Me’mun bu miicadelenin ilk
asamasinda yarginin kendi kontrolii altinda olmas1 gerektigini diisiinmiis ve bunun igin
tehdit unsuru olarak gordiigli insanlar1 tasfiye etmek i¢in kelami bir meseleyi giindeme
getirerek, yaptig1 tasfiyeyi ortbas etmeye ¢aligsmistir. Bu diisiince dogrultusunda yargiy1

istedigi gibi sekillendirmis, kendi gibi diistinmeyen kadilari, biirokratlar1 gorevden

609 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku'l-Kur’an), VII, 84-87.

6191, i. Klimovig, “Kur’an’m Mahlik Olmadigi Dogmasi”, KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cev. M.
Kemal Atik, say1: 2, s. 162, ss. 161-172, Kahramanmarag 2003.

"' Mihne dénemi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki
Miindkasalar, ss. 192-223; Akoglu, Muharrem, Mihne Déneminde Mu ‘tezile, 1z Yay., Istanbul 2006;
Séylemez, Mahfuz, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012.
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almig, bunlarin yerine kendisine baglilik yemini eden, Kur’an’in mahlik oldugunu
kabul eden yeni kisiler atmugtir.®'?

Halku’l-Kur’an meselesinin tartisma konusu yapilmasinin arka planinda oldugu
diisiiniilen, Muhammed Arkoun’un (6.2010) da dillendirdigi siyasi gerek¢elerden biri de
Kur’an’in yaratilmis oldugu fikriyle Kur’an’in halk nazarindaki otoritesinin azaltilmasi,
devleti idare edenlerin niifuzlarinin ise artirilmasi1 plamidir. Bu diislinceye gore
Kur’an’in mahlik olmadigimi kabul edenler Kur’an’in ezeli ve ebedi oldugundan
hareketle tim zaman ve mekanda hiikmiiniin baki oldugunu, dolayisiyla devlet
idaresinde esas alinmasi gereken kurallarin Kur’an’dan alinmasi gerektigini kabul
etmektedir. Fakat devleti istedigi gibi yonetmek isteyen bir kisinin boyle bir diislinceyi
kabul etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yonetimde s6z sahibi olmayan, her zaman
ve zeminde degisime acik, halk nazarinda otoritesi ¢ok giiclii olmayan, yaratilmis bir
metinle devletin istenildigi sekilde yonetilmesi planlanmustir.®"

Bu konunun ilmi bir mesele olmaktan ziyade siyasi hesaplarin goriildiigii bir
ara¢ olarak kullanildigin1 gosteren orneklerden biri de Abbasi halifesi Vasik’in
(6.232/546), halku’l-Kur’an goriisiinii benimsemedigi gerekg¢esiyle muhaddis Ahmed b.
Nasr’1 (6.231/846) oldiirmesidir. Vasik, kendince boyle bir ceza vermekle hem insanlari
sapkin birinden kurtardigini, hem de bu hayirli ameliyle Allah’in rizasina nail olmay1
umdugunu ifade etmistir. Fakat Taberi (6.310/923), cezanin verilis amacinin dine
hizmet etmekten ziyade, iktidar aleyhine insanlar1 kigkirttigi, her an isyan etme
potansiyeline sahip oldugu diisiiniilen birinin ortadan kaldirilmasindan ibaret oldugunu,
bunun da itikadi bir meseleyle kamufle edildigini soylemektedir.’'*

Me’mun déneminde etkili olan bu diisiince ve politika Mu‘tasim (218-227/833-
842) ve Vasik (842-847) donemlerinde de devam ettirilmistir. Vasik yonetime gegince

612 y11dirim, Ramazan, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, Milel ve Nihal, 8/1, s. 56, ss. 49-
69, Istanbul 2011; Evkuran, Mehmet, “Siyasal Kiiltiiriimiiziin Teolojik K&kenleri ve iktidar
Tahayyiilii”, Isldmiyat (Ehl-i Siinnet), 8/3, s. 38, ss. 27-50, Ankara 2005.

613 polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’'a Yaklasimlar, 198-199; Kirbasoglu, “Allah’in Kelami
Olmast Agisindan Kur’an’in Mabhiyetiyle Tlgili Thtilaflar”, s. 430; Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum
Stireci, s. 207.

1% Taberi, Tdrihu't-Taberi, IX, 139; Kirbagoglu, “Allah’m Kelami Olmasi Agisindan Kur’an’in
Mahiyetiyle Ilgili Ihtilaflar”, s. 430.
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Muhammed b. Ebi’l-Leys’e (6.235/849) bir mektup yazarak fakih, muhaddis, miiezzin,
O0gretmen ne kadar insan varsa hepsini halku’l-Kur’an konusunda sorgulamasini
istemistir. Bunun sonucunda bir¢ok insan ka¢mak zorunda kalmis, bir¢ok insan da
hapse atilmistir. Camilere “Mahlik olan Kur’an’in Rabbi Allah’tan bagka ilah

956015

yoktur. yazilar1 yazdirilmig, Maliki ve Safil mezhebi miintesibi olan fakihler

camilerden uzaklastirilmig, Miitevvekkil (847-861) donemiyle birlikte bu anlayisa ve
baskiya son verilmistir.*'°

Mihne doneminde el istiinde tutulan ve yonetim tarafindan idari kadrolarda
kendilerine yer tahsis edilen Mu‘tezile miintesipleri, bu donemin sona ermesiyle birlikte
elde ettigi tiim kazanimlar1 kaybetmekle kalmamis, yonetimin sebep oldugu yikimin da
faturasin1 istlenmek durumunda kalmistir. Mihne doneminde Ehl-i hadisin maruz
kaldig1 baski ve iskencenin bir benzerine siirecin sona ermesiyle birlikte kendi de
muhatap olmustur. Ilmin konusu olan bir meselenin ve din adamlarinin, siyasete alet

edilmesi de neticede Mu‘tezile gibi entelektiiel birikime sahip bir firkanin zamanla tarih

sayfasindan silinmesine sebep olmustur.

2.3.3. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde ve Diger Islami Disiplinlerde
Zindikhk Iddialar

2.3.3.1. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde Zindikhk Iddialar:

Ehl-1 Siinnet ulemasi tarafindan Kur’an’in mahlik oldugunu iddia edenlere
yonelik itirazlar ve ithamlar dogal olarak daha ¢ok kelam kitaplarinda yer almistir. Hatta
konuyla ilgili miistakil eserler kaleme alinmis®'’ ve bu kitaplarin birgogunda sert
ifadelerle Kur’an’in yaratilmisgligi fikrini savunanlar ve bu konuda tevakkuf edenler

tenkit edilmistir. Halku’l-Kur’an konusu, dolayisiyla da Kur’an’in mahlik oldugunu

o “Gstaall LN Sy il ) Al Y

¢! Kindi, Ebd Omer Muhammed b. Yiisuf et-Tiicibi, Kitdbii'l-Vuldt ve Kitdbii'l-Kudat, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2003, s. 322; Eba Gudde, Abdiilfettah, Mes eletii Halki’l-Kur’an, Mektebii’l-
Matbiiati’l-Islamiyye, Beyrut 1391, s. 7.

S17 Buhari (6.256/870) Halku Ef‘dli’l-‘Ibad; Ebt ishak ibrahim b. ishik el-Harbi (6.285/899), Risdle fi
enne’l-Kur’an gayru Mahliik; Ebl Bekr en-Neccad Ahmed b. Selman el-Bagdadi (6.348/960), er-Red
ala men Yakilii el-Kur’anu Mahlikun; Fahreddin er-Razi (6.606/1210), Halku’l-Kur’dn beyne’l-
Mu ‘tezile ve Ehli’s-Siinne; Abdiilfettah Ebt Gudde, Mes ‘eletii Halki’lI-Kur an.
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savunanlara yonelik ithamlar Siinni tefsirlerde de yer almis ama keldm kitaplarinda ele
alindig1 gibi ayni dozda, ayni hararette ve aynmi yogunlukta olmamistir. S6z konusu
ithamlar Siinni miifessirler arasinda daha ¢ok Selefl ¢izgiyi takip eden miifessirlerin
tefsirlerinde yer almakla birlikte Selefi metodu takip etmeyen bir¢ok siinni miifessir de
bu ithamlardan miistagni kalmamuistir.

Ornegin Imam Matiiridi (6.333/944) Isra stresinde yer alan “Biz dileseydik sana

vahyettiklerimizi de ortadan kaldwrir, unuttururduk.”®"

ayetinin izahinda iki firkanin
sapittigmi  ifade etmisti. Ona gore bu firkalardan biri Hasviyye,”"” digeri de
Mu‘tezile’dir. O, bu konuda Hagviyye'nin Kur’an ve kelamin Allah’tan ayrilmayan,
Allah’in iki ezeli sifati oldugunu, bununla birlikte Kur’an’in zatiyla mushaflarda
bulunarak yeryiiziinde ve insanlarin kalplerinde oldugunu sdylediklerini belirtir. Daha
sonra da bu ifadeler arasinda celiski olduguna isaret eder. Yine Mu‘tezile’nin de bu ayet
lizerinden yazilan, sabit birakilan, silinen bir Kur’an’dan bahsedilmesi nedeniyle
Kur’an’in mahlik oldugu sonucuna ulastigini ama belirtilen fiilleri isleyenlerin kullar
oldugunu kabul etmelerine ragmen kullarin fiillerinin yaratilmamis oldugunu
sdylemeleri nedeniyle celiskiye diistiiklerini belirtir.**

Ehl-i Siinnet’in 6nde gelen, Kur’an’in mahlik olmadigin1 dillendiren

alimlerinden biri de Imam Gazzali’dir (6.505/1111). Gazzali Cevdhiru’l-Kur’dn adh

18 17/isra 86. S5 e 4 Al 83 Y g6 ) R 31 (o3l (a0 G il

6% Dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden, naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime
kadar varan telakkileri benimseyenlere verilen addir. Daha ¢ok Kur’an ve Siinnet’e dayali olan yaygin
ultihiyyet anlayisina aykir gesitli inang ve telakkileri benimseyenler hakkinda kullanilan hasviyye
tabiri, tarihi siire¢ icinde “Allah’a sifat nisbet etmekte asiriliga diisenler, bu konuyla ilgili dini
metinleri tesbih ve tecsim anlayisiyla yorumlayanlar” seklinde bir anlam kazanmistir. Kullanildigt
doneme ve cevreye, ayrica yoneltildigi ve yerilmesi amaglanan karsit gruba gore kendisine yiiklenen
bazi subjektif degerlendirmeler sebebiyle bu tabir tarih boyunca farkli sekillerde tanimlanmigtir. Bu
sebeple hagviyye olarak nitelenen bir grubun kimligini her zaman tam anlamiyla belirleyip
tammlamak oldukea giictiir. Yurdagiir, Metin, “Hasviyye”, DIA, XVI, s. 426, ss. 426-427, Ankara
1997.

620 Matiiridi, Te 'vilatii Ehli’s-Siinne, V11, 107.
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eserinde Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyenlere tepkisini gdsterirken onlarin kaba
davranilmaya ve taslanmaya miistahak kimseler oldugunu sdyler.**!

Eserlerinde acik bir sekilde Ehl-i1 Stinnet savunuculugu yaparak basta Mu‘tezile,
Kerramiyye, Imamiyye, Rafiziyye gibi firkalar1 elestiren Maliki alim Kurtubi
(6.671/1273) Al-i imran stresinin “Hep birlikte Allah’in ipine (kitabina, dinine) simsik

622
sarthin. Par¢alanmp ayrimayin.”

ayetini tefsir ederken yetmis ii¢ firka hadisinden
hareketle, Ehl-i Siinnet hari¢ kalan yetmis iki firkanin hangileri olduguna, sapitan ve
helak olan bu firkalar1 siralarken bu firkalarin en bariz, en sapkin goriislerinin hangileri
olduguna isaret etmistir. Kurtubi burada Mu‘tezile’yi sapkin firkalar arasinda zikreder
ve halku’l-Kur’an konusunda Kur’an’in mahlik oldugunu sdylediklerini belirtir. Yine
ayni paragrafta sapkin firkalar arasinda Vakife’yi zikreder ve halku’l-Kur’an konusunda
“Kur’an i¢in ‘mahliktur’ veya ‘mahlik degildir’ demeyiz” diisiincesinde olduklarini
ifade eder. Yine “Kur’an’i okumak i¢in dillendirdigimiz lafizlarimiz mahliktur.”
goriisiinde olan Lafziyye’nin bu goriisiiniin yanls olduguna isaret ederek onun sapkin
firkalar arasinda yer aldigim soyler.®”

Miifessir, mutasavvif Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725) de tefsirinde imam
Ebl Yusuf’un talebesi olarak fikh1 ondan 6grenmis olan Hanefi fakihi Bisr b. Giyas el-
Merisi’nin (6.218/833) halku’l-Kur’an konusunda Kur’an’in yaratilmighg: fikrini kabul
ederek insanlar1 saptirdigini, hatta insanlar1 saptirtma hususunda seytanin dahi basaril
olamadig1 kadar basarili oldugunu sdyleyerek Kur’dn’in yaratilmishigr fikrini
benimsemeyi sapkinlik, bu fikri yaymaya ¢alismay1 da insanlar1 dogru yoldan saptirma
olarak nitelemistir.®**

Akidevi meselelerde Selef ulemasinin metodunun takip edilmesi gerektigini
ifade eden, bu bakis agisiyla son donem Selefi miifessirler arasinda adi zikredilen
Cemaleddin el-Kasimi (6.1914) de Nisa slresinde yer alan “Ve Allah Musa ile

996025

ger¢ekten konugtu. ayetiyle Allah Teala’nin Hz. Musa’ya aracisiz bir sekilde,

621 Gazzali, Eba Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed, Cevdhiru’l-Kur’dn, Daru Thyau’l-
Ulam, Beyrut 1986, s. 36.

622 3/Al-i Imran 103. “ 855 Y 5 lad ) Jias | a3

623 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmu’l-Kur 'dn, IV, 161-162.

824 Bursevi, Rihu ‘I-Beydn, V, 87.

3 4/Nisa 164, Ul a5
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gercekten hitap ettiginin anlasildigini belirtir. Bununla birlikte, Allah’in kelami bir
mahalde yarattigi ve Hz. Musa’nin yaratilan bu keldmi isittigini sdyleyenlerin
diisiincelerinin de bu ayet ile ¢iiriitiilmiis oldugunu sdyler. Kasimi buraya kadar makul,
ilmi bir islupla Allah’in kelamimin yaratilmigh@ fikrine karsi ciktiktan sonra bu
meselenin Selef akidesinin en giizel bir sekilde tezahiir ettigini, heva ehlinin yanlisa
diistligii en 6nemli dini konulardan biri oldugunu ve bu konu vesilesiyle bir¢ok firkanin
ortaya ¢iktigini, bunlar arasinda sadece Ehl-i Stinnet mezhebinin Hz. Peygamber’in ve
ashabin sdylediklerine uygun goriis benimsediklerini ifade eder. Daha sonrada 6nemli
oldugunu diisiinerek Ibn Teymiyye’den kelamullah ve halku’l-Kur’an hakkinda alint:
yapar. Burada yaptig1 alintida ibn Teymiyye, Kur’an’in iki kapak arasinda bulunan
mushaf olmadigini, bu mushafin sadece miirekkep, harf ve kagitlardan ibaret oldugunu
sOyleyenleri, insanlarin Kur’an okurken ¢ikardiklar1 seslerin ve lafizlarin ezeli oldugunu
iddia edenleri, Kur’an harflerinin i‘rabinin Kur’an’dan olmadigini diislinenleri sapkin
bid“atciler olarak niteler.**

Halku’l-Kur’an tezinin temel dayanak noktasi olarak goriilen kelamullahin
mabhiyeti lizerine yapilan tartismalara son donem Selefi miifessirler arasinda gosterilen
Muhammed Emin es-Sinkitl (6.1974) de katilmis ve konu hakkinda goriisiinii
begenmedigi bazi insanlari miilhidlikle itham etmistir. Meryem siresinde yer alan
“Vaktiyle biz ona Sina dagimin sag yamacindan seslendik ve béylece onu bas basa
konusacak kadar kendimize yakznla§tzrdzk”627 ayeti igerisinde bulunan “nidd”nin
Allah’a ait oldugunu ifade ettikten sonra “Buradaki nidd bazi céhil miilhidlerin
dillendirdigi gibi mahlik degildir veya yaratilmis bir varlikta Allah’in yarattigi bir
kelam degildir.”®*® diyerek ayette gecen nidanmn keldmullah oldugunu, dolayisiyla
mahlik olmadigini ifade etmis ve aksi goriis belirtenleri miilhid olarak nitelemistir.

Sinkiti’nin Maliki mezhebinin hakim oldugu Moritanya’da dogmasi ve
biiylimesine ragmen Suud’da kaldig1 yillarda 6grencilik ve hocalik vesilesiyle edindigi

bilgiler Selef akidesini ve metodunu benimsemesine vesile olmus gibi

626 K asimi, Mehdsinii 't-Te 'vil, 111, 450; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 111, 403-404.
627 19/Meryem 52. Ui 313585 o) J,}jﬂ“ cuila Ge alidliy”

628 Sinkiti, Edvdu 'I-Beydn, 111, 432.
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gozitkmektedir.””” Bu nedenle miifessirin sadece halku’l-Kur’an konusunda degil bircok
konuda benzer iislup kullanmasi, almis oldugu egitimin ve takip etmis oldugu metodun
bir tezéhiirli olarak gortilebilir. Selef ulemasinin kelama dair yazdiklar eserlerde bu ve
benzeri konularda kullandiklar1 dil g6z 6niinde bulunduruldugunda miifessirin bu tarz
bir iisltp kullanmasinin ¢ok da yadirganacak bir durum olmadigi sdylenebilir.

Yine Selefi ¢izgiye yakinligi ile bilinen miifessirlerden Said Havva (6.1989) da
ilk sapkin fikirleri ortaya atan firkanin Cehmiyye oldugunu sdyledikten sonra
Cehmiyye’nin ileri siirdiigii bu fikirlerden birinin de Kur’an’in yaratilmighg: fikri
oldugunu belirtmistir.*

Ehl-1 Siinnet itikadin1 savunma, muhaliflerin fikirlerinin yanls oldugunu ortaya
koyma amaciyla “el- ‘Aka ‘idii’I-Hayriyye fi Tahriri Mezhebi’l-Firkati 'n-Naciye ve Hiim
Ehlii’s-Siinne ve’l-Cema‘a ve'r-Red ‘ald Muhalifihim” adli eseri kaleme alan, Ehl-i
Siinnet miifessirlerinin son temsilcileri arasinda zikredebilecegimiz Konyali Mehmed
Vehbi Efendi (6.1949) de akaidle ilgili yazdig: eserlerde kullandig: dili tefsirinde devam
ettirmis ve bir¢ok defa halku’l-Kur’an fikrini savunduguna isaret ettigi Mu‘tezile’yi
sapkinlikla itham etmistir.**'

Stinni miifessirlerin halku’l-Kur’an konusunda kendi gibi diisiinmeyenler i¢in
her zaman yukarida ifade edildigi sekliyle tahkir iislibu kullandigini sdylemek miimkiin
degildir. Kimi zaman Kur’an’in yaratilmishgi fikrine delil olarak gosterilen ayetlerin bu
fikri destekler nitelige ve igerigi sahip olmadigina veya ulasilan bu sonucun hatal,
yanlis bir sonu¢ olduguna isaret etmekle yetinilerek ilmi bir islipla konu ele

alinmustir.*? Bununla birlikte kimi zaman da tefsiri yapilan ayetin halku’l-Kur’an

fikrini benimseyenler tarafindan delil olarak kullanildigina veya s6z konusu ayetin

62 Tayan, Abdilaziz b. Salih, Cuhiid’s-Seyh Muhammed el-Emin eg- Sinkiti fi Takriri Akideti’s-Selef,
Mektebetii’l-‘Ubeykan, Riyadd 1999, I, 66; Parlak, Orhan, “Muhammed el-Emin es-Sinkiti'nin
Tefsirdeki Metodu”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/5, s. 70, ss. 62-81, Usak 2016.

530 Havva, Said, el-Esds fi t-Tefsir, Daru’s-Selam, Kéhire 1424, V, 2605.

831 Vehbi, Hiildsatii'I-Beydn, V-V1, 2456-2457; XII, 4870-4873; XV, 6309.

632 Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed el-Mervezi, Tt efsiru’l-Kur’dn, Daru’l-Vatan, Riyad
1997, V, 90; Razi, Mefitihu l-Gayb, XXII, 119; XXVII, 617; ibn Adil, Eba Hafs Siraciiddin Omer b.
Niriddin AIi b. Adil en-Nu‘méni, el-Liibab fi ‘Uliimi’I-Kitab, Daru’1-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1998,
I, 127; VIII, 345; Havva, el-Esas fi't-Tefsir, VII, 3428.
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Kur’an’in yaratilmisghig: fikrini benimseyenlere reddiye niteligine haiz olduguna isaret

etmekle yetinilmistir.®**

2.3.3.2. Konu Hakkinda Diger islami Disiplinlerde Zindikhk iddialar

Gortildiigii gibi Siinni tefsirlerde halku’l-Kur’an konusunda Kur’an’in veya
kelamullahin yaratilmis oldugunu soyleyenler dalalet, bid‘at, ilhad gibi zindikligi,
sapkinlig1 ifade eden sifatlarla nitelendirilmislerdir. Ancak konunun tefsirlerdeki ele
alimis1 ve farkli diislinenlere yonelik ithamlar akaid kitaplariyla kiyaslandiginda Siinni
tefsirlerde oldukca naif bir dil kullanildigi goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel’in
(6.241/855) oglu ve 6nde gelen 6grencilerinden olan Abdullah b. Ahmed’in (6.290/903)
konu hakkinda babasindan naklettigi “Allah’in ilmi, kelami1 mahliktur diyen zindiktir,
kafirdir. Ne arkasinda namaz kilinir, ne de o kisinin cenaze namazi kilinir. Mallari
hakkinda da miirtetlere uygulanan hiikiim uygulanarak mallari beytiilmale aktarilir.”®**
sozii, Ibn Teymiyye'nin (6.728/1328) naklettigi “Kur’an mahliktur, diyen tovbe

956035

etmezse boynu vurulur. sOzii ve yine Kur’an mahlik goriisiinii dillendirenler igin

misrik, kafir, zindik ithamlari, onlarla aymi ortamin paylasilmamasi, evlilik akdinin

yapilmamasi hatta oldiiriilmesi gerektigi yoniindeki ifadeler®®

akaid kitaplarinda
kullanilan dilin ne kadar agir ve problemli oldugunu gosterir niteliktedir.
Tarihi siire¢ igerisinde Siinni ulemanin Kur’an’in mahlik oldugu fikrini

benimseyenlere gosterilmesi gerektigini soyledigi tepkinin sadece sézlerde ve satirlarda

633 Sa‘lebi, el-Kegf ve’l-Beydn, 111, 350; Sem‘ani, Tefsiru 'I-Kur’dan, 111, 367; Razi, Mefatihu’I-Gayb, XVII,
313; XXVI, 442; Kurtubi, e/-Cdmi * li-Ahkdamu’l-Kur’an, X, 106; EblG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, V,
68; VI, 59; ibn Adil, el-Liibdb fi ‘Ulimi’l-Kitab, 1X, 5; Nisabari, Gardibii’l-Kur’'dn ve Ragdibii’l-
Furkan, 111, 198; Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, es-Sirdcii’l-Miinir, Matbaa
Bilak, Kahire 1285, 111, 502; Ebiissutid, Muhammed b. Muhammed el-‘Imadi, Irsddii 'I- ‘Akli’s-Selim,
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts., I, 35; Hafaci, Hasiyetii s-Sihhdb, V1, 239.

%** Abdullah b. Ahmed, Ebi Abdirrahman Abdullah b. Ahmed b. Hanbel es-Seybant, es-Siinne, Daru
Ibni’l-Kayyim, Demmam 1986, 1, 164.

535 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, VI, 170.

636 Buhari, Halku Ef‘dli’l- ‘Ibad, s. 29, 30, 33; Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 170; Es‘ari, el-Ibdne, s.
25; Lalekai, Ebii’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasen et-Taberi, Serhu Usiili I ‘tikddi Ehli’s-Siinne ve’l-
Cemad ‘a, Daru’t-Taybe, Riyad 2003, II, 304; Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyn, es-Siinenii’l-
Kiibrd, Daru’1-Kiitiibii’l-‘Ilmiyye, Beyrut 2003, X, 75, 347, 349.
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kalmadigi, kimi zaman fiili boyut kazandig1 gibi Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratilmadigi
fikrini savunanlara gosterdigi tepki de sadece sozde kalmamus,”’ siyasilerin de
Mu‘tezile’nin fikrini benimsemesiyle birlikte baski, iskence, hapis, siirgiin gibi cezalarla
fiili bir boyut kazanmigtir. Mu‘tezile de Siinni ulemaya reva goriilen bu zulme goz
yumarak bu zulmiin ortagi olmus, lakin Mu‘tezile’nin bu tutumu kendisinin tarih
sahnesinden silinmesine sebep olarak kendisine ¢ok pahaliya mal olmustur.

Ifadelerinden Kur’an’in mahlik oldugu fikrini benimseyenleri zindikla itham
ettigi anlagilan Sadik Kili¢, hadisler iizerinden yaptig1 arastirmada “Kur’an’m mahlik
oldugu” goriisii hakkinda uydurulmus hadis tespit edememesine ragmen “Kur’an’in
mahlik olmadig1” diisiincesiyle ilgili uydurulmus hadisler oldugunu belirtir. Kili¢’1n, bu
tespitine Uydurma Hadislerin Ortaya Cikisinda Zindiklarin Rolii adli kitabinda yer
vermesi oldukca ironik bir durum arz etmekle beraber mezhebi aidiyetin zindik
belirlemede ve hadis uydurmada ne kadar belirleyici oldugunu gdstermesi bakimindan
oldukea dikkat ¢ekicidir.®®

Kur’an’da ve Hz. Peygamber’e isnat edilen rivayetlerde sarih olarak yer

639
almayan,

Hz. Peygamber ve sahabe, hatta tabiiin doneminde inang esaslari arasinda
zikredilmeyen bu konun ilerleyen zamanlarda akdidin en Onemli meselesi haline
getirilmesinde siyasetin ¢ok biiyiikk etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Devlet
yoneticilerinin siirece miidahil olmasiyla birlikte tartismanin boyutu degismis, fikri bir

meseleye siyasi bir mesele olarak yaklasilmaya baslanmis ve giicli elinde bulunduran

7 Mu‘tezile de kendi gibi diisinmeyen, Kur’an’in mahliik olmadigim séyleyen Siinni ulemay cahillikle,
hasvilikle nitelemistir. Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu 'I-
Usiili’I-Hamse, Mektebetii Vehbe, Kahire, 1996, s. 527; Razi, Mefditihu 'I-Gayb, XV, 530.

638 Kilig, Sadik, Uydurma Hadislerin Ortaya Cikisinda Zindiklarin Rolii, Etiit Yay., Samsun 2003, s. 58-
59.

639 Konuyla ilgili bazi rivayetler Hz. Peygamber’e isnat edilmis, ancak bu rivayetler isnat agisindan sahih
goriilmemistir. “Kim Kur’an mahliktur derse kiifre diismiistiir.” Ibnii’l-Cevzi, el-Mevziat, 1, 107;
“Kur’an Allah’m kelamidir. Mahlik degildir. Bundan baska sz soyleyen de kafirdir.” Ibnii’l-Cevzi,
el-Mevzidt, 1, 108; Aclini, Ebii’l-Fida Ismail b. Muhammed el-Cerrahi, Kesfii I-Hafd, Mektebetii’l-
Kudsi, Kahire 1351, 11, 94; “Kim Kur’an’in mahlik oldugunu sdylerse kiyamet giiniinde Allah’in
huzuruna yiizii arkasina gevrilmis olarak cikar.” ibnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, 1, 109; “Cehmiler Kur’an
mahliktur diyenlerdir. Oysa Kur’an mahlik degildir. Kim bundan bagka bir sey sdylerse Allah’in

laneti onun iizerine olsun.” Ibnii’l-Cevzi, el-Mevziidt, 1, 276.
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fiili olarak kendi diisiincesini dikte etmis, giicli yetmeyen de hem s6z hem de yazi ile
kendi gibi diisiinmeyenleri din disi ilan etmistir.

“Kur’an mahliktur veya Kur’an mahlik degildir” ciimlesini kullanmayan
Vakifiyye de bu tutumuna ragmen tartigmalarin bir tarafi olmaktan kendini
kurtaramamistir. Bu konuda konusmanin bid‘at oldugunu ifade etmeleri nedeniyle olsa
gerek Siinni ulemanin tepkisiyle ve agir ithamlariyla karsilasmislardir. Darimi
(6.280/894) de Vakife’yi bu tutumu nedeniyle bid‘at ehline hizmet etmekle ve cahillikle
itham etmistir.**"

Vikifiyye’ye gosterilen tepkilerin belki de en ilginci mutasavvifligi yaninda Ehl-
1 Stinnet dis1 firkalara yazdig1 reddiyelerle meshur olan Muhasibi’ye (6.243/857) aittir.
Muhasibi’nin Ehl-1 Siinnet’e olan baglilig1 o kadar ileri boyutta olmus ki Sem‘ani’nin
(0.562/1166) aktardig: bilgiye gore babasinin Vakifiyye’den olmasi nedeniye onu gayr-i
miislim olarak telakki etmis, bu nedenle ondan kalan mirasi kabul etmemistir. Hatta bir
giin yolda rastladigi babasina “Annemi bosa, ¢iinkii sen bir dindensin, o ise bagka bir
dindendir.” demistir. Ehl-1 Siinnet akaidine miifrit baghliktan kaynaklanan bu davranisi
o ¢evrenin fikih, hadis, tefsir imamlarinda gérebilmek bile oldukca gii(;tiir.641

Ornegin Imam-1 Azam Eba Hanife Siinni ulemanin 6nde gelenlerinden biri
olmasina ragmen Halku’l-Kur’an konusu tartisilmaya baslandig1 ifade edilen ilk
zamanlarda bu konuda “Allah’a ait sifatlar mahlik degildir. Yaratilanlarla olanlar
mahliktur.” demek suretiyle daha esnek davranabilmistir. Zahid Kevseri (6.1952) bu
goriisiinii naklettikten sonra Ebli Hanife’ nin bu sozle “Allah’in diger sifatlar1 nasil ezeli
ise Allah’in kelam1 da ona aidiyeti bakimindan ezelidir. Fakat okuyanlarin dillerinde,
hafizlarin zihinlerinde, mushaflarda, levhalarda olanlar onlar1 okuyan, yazanlar gibi
mahliktur.” fikrini kastettigini belirtmistir. ***

Yine eserleriyle, bakis acistyla Ehl-i Siinnet diisiincesine biiyiik katkis1 oldugu

diisiiniilen, Siinni ulema arasinda &nemli bir yeri olan Imam Buhari’nin (6.256/870) de

bu konuda daha esnek davrandigi sdylenebilir. Nisabur’a geldiginde Kur’an’1 teleffuz

0 Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 167-170.

641 Sem‘ani, Ebd Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed, el-Ensdb, Meclisii Dairati’l-Mearifi’l-Osmaniyye,
Haydarabad 1962, XII, 104; Hatiboglu, M. Said, “ilk Stfilerin Hadis/Siinnet Anlayislar1 Uzerine”,
Islamiyat, 2/3, s. 9-10, ss. 7-14, Ankara 2012.

642 Kevserd, Zahid, Te nibii’l-Hatib, Daru’l-Besari’l-Islamiyye, Beyrut 1990, s. 107-108.
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etmenin mahlik oldugu fikrini benimsedigi insanlar arasinda konusulunca kendisine bu
fikri benimseyip benimsemedigi 1srarla sorulmus, o da bu 1srar karsisinda su sekilde
cevap vermek zorunda kalmistir: “Allah’in keldmi olan Kur’dn mahlik degildir.
Kullarin fiilleri ise mahliktur. Bu konuda soru sormak ise bid‘attir.” Bu sozler {izerine
insanlar arasinda ihtilaf ¢ikinca da “Insanlarin hareketleri, sesleri, edindikleri, yazilari
mahliktur. Ama mushaflarda yazili, kalplerde sakli olan Kur’an ise Allah kelamidir,
mahlik degildir.” demistir. Fakat bu s6z bile onun bid‘at¢i olarak itham edilmesine ve
baskilar nedeniyle Nisabur’dan ka¢gmasina mani olamamistir. Safii fakihi olan Siibki
(6.771/1370) Buhari’nin karsilastigi bu durumun g¢ekememezlikten kaynaklandigina
isaret eder. Ona gore Buhari’nin hocasi olan Ziihli (6.258/872), talebelerinin Buhari’nin
derslerine katilmasi nedeniyle azaldigini goriince bu durumun 6niine gegmek istemistir.
Bunun i¢in de Ziihli’nin “Kur’an’in teleffuz edilmesini mahlik addedenlerin bid‘atci
olarak kabul edilmesi, onlardan uzak durulmasi ve herhangi bir sey nakledilmemesi
gerektigi” diisiincesini yaydig ifade edilir.®*

Halku’l-Kur’an konusunda tevakkuf edenlere karsi tepki gosterenlerden biri de
Ahmed b. Hanbel (6.241/855) olmustur. Kendisine Kur’an’in mahlik olup olmadigi
hakkinda konusmayan insanlar soruldugunda, bu kimselerin insanlar i¢in Cehmilerden
daha zararli oldugunu sodylemis ve “Yaziklar olsun. Kur’dan yaratilmamistir
demiyorlarsa, bari yaratilmistir desinler (daha 1iyi).” diyerek tevakkuf edenleri
elestirmistir.*** Bununla birlikte bir kisinin “Kur’an mahlik degildir” demeden “Kur’an
Allah kelamdir” demesine itibar etmemis ve onlarin vakifiyyeden oldugunu
belirtmistir.®*’

Bagka bir rivayette de Ahmed b. Hanbel’in halku’l-Kur’an konusunda “Kur’an
mahlik degildir” haricindeki gorilislerin  hepsini  Cehmiyye’ye nispet ettigi
goriilmektedir. Hatta Ibn Teymiyye, sadece Ahmed b. Hanbel’in degil diger Selef
ulemasinin da “Kur’an mahlik degildir” goriisti haricindeki “ Kur’an lafzen mahliktur,

bu konuda tevakkuf etmek gerekir, Kur’an mahliktur” goriislinii benimseyen herkesin

3 Siibki, Ebti Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali, Tabakdtii’s-Sdfi ‘iyyeti'I-Kiibrd, Hicr, y.y. 1413, 1I,
228; Eba Gudde, Mes ‘eletii Halki’l-Kur’an, s. 19.

64 Hallal, Eba Bekr Ahmed b. Muhammed, es-Siinne, Daru’r-Raye, Riyad 1989, V, 137.

3 fbn Abdiilber, Eba Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah en-Nemerd, el-Intika’, Daru’1-Kiitibii’l-
[Imiyye, Beyrut ts., s. 106.
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Cehmi oldugunu sdylediklerini belirtir. Dolayisiyla “Kur’an mahlik degildir” goriisii
haricindeki goriislerden birini benimsemek Cehmiyye’ye ait goriislerden birini
benimsemek anlamina gelmektedir.®*® Selef ulemas: nezdinde Cehmiyye nin zindiklikla
es deger oldugu dikkate alindiginda “Kur’an mahlik degildir” goriisiiniin disinda kalan
diger ii¢ goriislin Selef alimlerince zindiklik, goriis sahiplerinin de zenadika olarak
kabul edildigi anlasilir.

Ahmed b. Hanbel’in ve Selef ulemasinin halku’l-Kur’an meselesinde oldukga
tavizsiz bir tavir takinmasi, kendi gibi diisiinmeyen diger Siinni ulemanin tepkisine
neden olmustur. Selef ulemasinin bu tavizsiz tutumu ilk donem Ehl-i siinnet kelam
alimlerinden biri olarak kabul edilen Kerabisi’yi (6.248/862) de bezdirmis olacak ki bu
konuda kendisine ithamda bulunan Ahmed b. Hanbel i¢in “Kur’an mahlik dedigimde
bid‘at¢isin diyor, mahlik degil dedigimde yine bid‘at¢isin diyor. Bu delikanliyla ne
yapacagiz bilmiyorum!”**’ deme zorunlulugu hissetmistir.

Her ne kadar Vakife taraf olmamay1 yeglemesi nedeniyle elestirilere, ithamlara
maruz kalmigsa da Vakife’nin diislincesini benimseyen bazi alimler de Kur’an
mahliktur veya mahlik degildir diislincesini dillendirenler i¢in agir ithamlarda
bulunmustur. Ornegin Imam Es‘ari (6.324/935-36) kendi doneminde Vakife tarafindan

maruz kaldig1 ithamlara cevap vermek i¢in su climleleri ifade etme zarureti hissetmistir:

Ana sermayeleri cehalet olan bazi kimselere dini konular1 aragtirmak zor geldiginden
taklide kagcmus, itikddi konularda arastirma yapanlara yerici sdzler sdylemis, onlari
daléletle itham etmislerdir. Ayrica hareket, siiklin, cisim, araz, renkler, gezegenler, ciiz,
tafra®® ve Allah Teala’min sifatlart hakkinda konusmanmn bid‘at ve dalalet oldugunu

646 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, X1, 112.

%7 fbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Dairatii’l-Mearif,
Hindistan 1326, 11, 361.

% Hareket: Cismin bir mekandan diger bir mekana intikalini veya genellikle tabiattaki gesitli degismeleri
ifade eden kelam ve felsefe terimi. Yavuz, Yusuf Sevki, “Hareket”, DI4, XVI, s. 121, ss. 121-23,
Ankara 1997; Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri SézIigii, s. 115.

Siik(in: Cismin mekandaki duragan hali veya hareketsizligi anlaminda felsefe ve kelam terimi. Kaya,
Mahmut, “Siikin”, DI4, XXXVIIL, s. 50, ss. 50, Ankara 2010.

Araz: Cevher ve cismin gelip gegici niteligi anlamina gelen, cevher ve zatin zidd1 olarak kullanilan
felsefe, mantik ve kelam terimi. Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, DI4, 111, s. 337, ss. 337-42, Ankara
1991; Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozligii, s. 31.
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iddia etmis ve s0yle demislerdir: “Eger bu konularda konusmak insanlarin faydasina bir
sey olsaydi Hz. Peygamber, Hz. Peygamber’in halifeleri ve ashabi kesinlikle konusurdu.
Ciinkii Hz. Peygamber vefat etmeden 6nce insanlari Allah’mn azabindan uzaklastirip
rahmetine yaklastiracak, dini konularla ilgili onlarin ihtiyaglart olan her konuda
konusmus ve baskasiin s6z sdylemesine gerek kalmayacak sekilde izah etmistir...”
Onlara s6yle cevap verilir: Hz. Peygamber (s.a.s.) bu konuda konusmad: ama bu konuda
konusanlart da bid‘at¢i olmakla ve sapkinlikla nitelendirmedi. Bu nedenle siz de Hz.
Peygamber’in sOylemedigi bir konuda konusmus, sapkinlikla itham etmedigi kimseleri
sapkinlikla itham etmis oldunuz... O zaman Hz. Peygamber’den Kur’an’in mahliik olup
olmadigi ile ilgili sahih bir rivayet olmadigi halde neden Kur’an mahlik degil
diyorsunuz? Biri ben bu konuda konusmam, tevakkuf ederim derse o da Hz.
Peygamber’in sdylemedigi bir seyi yapmis olmakla bid‘at¢i ve sapkin olmaz mi?... Eger
onlar “Cabhillerin 6grenmesi gereken konularda alimlerin konugsmasi gerekir.” derlerse o
zaman onlara “Iste bizim de sizden istedigimiz sey budur. Neden konusmay1
yasakliyorsunuz? Siz istediginiz zaman konusuyorsunuz. Ama bir sey sdyleyemeyince
de “Konugmaktan men edildik.” diyorsunuz. Dilediginiz zaman delilsiz, izahsiz sizden
oncekileri taklit ediyorsunuz. Iste bu hevaya gére hareket etme ve insanlar iizerinde
bask1 kurmanin ta kendisidir.**’

Yine Darimi de Vakife’nin ithamlarindan rahatsiz olmus olacak ki Vakife’nin bu
tutumunun bid‘at ehline hizmet ettigini, bu diisiincelerin cehaletten ve ilimsizlikten
kaynaklandigini, “Kur’an mahlik degildir” diyenleri bid‘atgilikle itham etmelerinin
hatali ve haksiz oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte “Kur’an mahliktur” diyenlere
sOylediklerini unutarak Vakife’yi su sozlerle elestirmesi olduk¢a ironik bir durum arz

etmektedir:

iki gruptan hangisinin siinnet ve hak {izerinde oldugunu anlamadan bu konuda
konusanlart bid‘atgilikle itham ediyorusunuz. Bid‘at ithami agir bir itham ve
Miisliimanlar arasinda kétii bir haldir. Tki grubun hangisinin hak iizerinde oldugunu
aragtirmadan bid‘at ithaminda acele etmeyin. Hakka batil, siinnete bid‘at demek biiyiik
bir dalalet ve cehalettir.®>

Gerek halku’l-Kur’an goriisiinii savunan Mu‘tezili alimlerin, gerek karsi ¢ikan
Siinni alimlerin kullandiklar1 delillerin kimi zaman ¢ok tutarli ve ikna edici olmadigi,
kimi zaman da mezhepsel saiklerle hareket ederek ayetleri ve rivayetleri yorumladiklar
goriilmektedir. Ornegin Mu‘tezili alimler, En‘dm ve Ra‘d strelerinde yer alan “Her

59651

seyin yaraticisi ifadesini tefsir ederken yaratilan her seyin arasinda Kur’an’in da

Tafra: Cismin mesafenin bir kismini sigrayarak gectigini ileri sliren, anti-atomcu tabiat felsefesini
temellendirmeye iligkin bir kelam ve felsefe terimi. Koroglu, Burhan, “Tafra”, DI4, XXXIX, s. 371,
ss. 371-72, Ankara 2010; Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri SézIiigii, s. 302.

699 Es‘ard, Ebii’l-Hasen Ali b. ismail el-Basri, Risdletii Istihsdani’l-Havd fi [Imi’l-Keldm, Daru’l-Mesari*,
Beyrut 1995, s. 38-50

550 Darimi, er-Red ald’l-Cehmiyye, s. 167-170.

%1 6/En‘am 102; 13/Ra‘d 16. “ors K A
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oldugunu sdylemislerdir. Fakat kullarin fiillerinin kul tarafindan m1 Allah tarafindan mi
yaratildigi mevzuna gelince, adalet prensibi geregi kullarin fiillerinin bu ayetlerin
kapsamina dahil edilemeyecegini, insanlarin kendi fiillerini kendilerinin yarattigini
soylemislerdir.®>

Benzer mezhebi tavrin aym1 konuda Siinni ulema tarafindan da sergilendigi
goriilmektedir. Siinni alimler Mu‘tezile’nin savundugu “kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmadigi” fikrini ¢iiriitmek i¢in s6z konusu ayetlerden hareketle kullarin
fiillerinin de Allah’in yarattig1 her sey igerisine dahil oldugu sonucuna ulagmis, ama
aynt ayetlerden Kur’an’in yaratilmis oldugu sonucuna wulagamamis veya

ulagmamuglardir.®>®

2.3.4. Degerlendirme

Halku’l-Kur’an meselesi her ne kadar ilk asirlardaki hararetiyle tartisilmiyor olsa
da gliniimiizde de hala canliligin1 korumakta ve geleneksel sdylemin diginda fikir beyan
edenler dislanmaktadir. Son doénem Islam diisiiniirlerinden Muhammed Arkoun’u
bunlardan biri olarak zikredebiliriz. Arkoun’a gore Halku’l-Kur’an meselesinde
“kelamullah” ile “Kur’an” kavramlar1 birbirine karistirilarak konu ele alindigi icin
¢Oziime ulasilamamaktadir. Arkoun, bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu,
“kelamullah” kavraminin tiiketilemeycegini ve tiimiiyle idrak edilemeyecegini belirtir.
Ona gore “Kur’an” kavrami ise gegmis semavi dinlerin vahiylerini de icermekte ve tiim
farkli donemleriyle birlikte bu kiilli kelamin parcasini temsil etmektedir ve tarihsel bir
kavramdir. Arkoun’a gore elbette ki Mu‘tezile i¢in Kur’an Tanri kelamidir. Ancak
bunun tarih igerisinde yaratilmig bir Tanr1 kelami oldugunu sdyleyerek, vahyi yayildigi
toplumlarin somut tarihiyle iliskilendirmistir. Ona gére bdyle bir fikir Islami diisiince
icerisinde acik bir vahiy teolojisini besleyecek ve fundamentalist sapmalarin Oniine
gecilmesini saglayacaktlr.654 Arkoun’un ifade ettigi bu diisiinceler, onun halku’l-Kur’an

konusunu tarihselligin ilk adimi olarak gordiigii seklinde anlagilmistir. Bu ve buna

852 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, VII, 107; Oztiirk, Mustafa, Kur’'an’in Mu ‘tezili Yorumu, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2008, s. 40.
653 Oztiirk, Kur'an’in Mu ‘tezili Yorumu, s. 40.

654 polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklasimlar, s. 199-200.
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benzer goriigleri genel teamiile, Siinni diislinceye aykiri goriilen Arkoun bu nedenle
kimi zaman tehdit edilmis, kimi zaman da baskiyla sdyledikleri s6zlerden dondiiriilmiis
ve dziir diletilmistir.%>

Zarlrat-1 diniyye arasinda yer almayan bir meselenin tekfire, zindikliga,
miilhidlige konu teskil etmesi Miislimanlar arasinda ¢ok biiyiikk huzursuzluga,

ayrismaya ve Miislimanlarin enerjilerini bosa harcamalarina neden olmustur.®*®

Oysa
gerek Kur’an’in mahlik oldugunu, gerek Mahlik olmadigini savunan veya tevakkuf
eden alimler sonug olarak Kur’an’in Allah tarafindan insanlara génderilen ilah1 bir kitap
oldugunu kabul etmektedir. Esasen bu meselede itikadi ekollerin degisik acilardan ortak
goriisleri de mevcuttur. Nitekim Kur’an’in lafizlarinin yaratilmis oldugu konusunda
Mu‘tezile, Sia ve Ehl-1 Siinnet kelamcilar arasinda goriis birligi vardir. Yine Kur’an’in
harfleri ve lafizlar1 itibariyle gercek anlamda ildhi keldam oldugu hususunda da
Mu‘tezile, Selefiyye ve Sia ayni goriistedir.®’

Sarih bir ayet, hadis veya sahabe kavli bulunmamasina, hatta Siinni ulemanin bu
konuda tek ses olamamasina ragmen te’vile acik, farkli diislincelerin ortaya ¢ikmasi
miisait bir konu hakkinda, farkli fikirleri nedeniyle birilerinin Miisliiman olup
olmamasini veya zindik, miilhid olup olmamasimi belirlemek kabul edilebilir
goziikmemektedir. Konunun bu denli kamplasmaya, ¢esitli ithamlara ve cezalara neden
olacak boyutlara ulagmasinin, teolojik bir meselenin siyasilerin de miidahil oldugu bir
zeminde tartisilmasiyla ilgili oldugu go6ziikmektedir. Bu nedenle teolojinin, daha
genelde ilmin konusu olan bir meselenin objektif ele alinabilmesi, meseleler {izerine
yapilacak tartigmalarin ilme katkida bulunabilmesi; ilim adamlarinin ideolojik
yaklagimlardan uzak durmasina, siyasilere angaje olmamasina, siyasilerin de bu gibi
meselelerde taraf olmamasina baglidir. Aksi halde geg¢miste oldugu gibi avam da
kendine bir taraf segecek ve neticede toplumun kamplagmasi kagiilmaz olacaktir.

Kur’an’in Miisliimanlari birlik olmaya, hep birlikte Allah’in dinine siki sikiya

sartlmaya ¢agirmasina ragmen yoruma acik, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi muhtemel

ayetlerin dahi tefsirlerde birlige ve beraberlige mani olacak bir iislupla izah edilmesi

655 polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’dn’a Yaklasimlar, s. 111.

656 Sevkani, Ebii Abdillah Muhammed b. Alf es-San‘ani, frsddu’I-Fuhil, Daru’1-Kiitiibii’I- Arabi, Beyrut
1999, 1. 39.

557 Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku’l-Kur’an”, DIA, XV, s. 374, ss. 371-375, Ankara 1997.
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Kur’an’in amacmna hizmet etmemektedir. Halku’l-Kur’an 06zelinde kullanilan;
zindiklig1, sapkinligi ifade eden pejoratif dil akaid kitaplarindaki seviyede ve
yogunlukta olmasa da Siinni tefsirlerde de yer almistir. Cogu zaman mezhepsel ve
siyasal saikler ve on kabullerle hareket edilmesi nedeniyle her grup ayni ayetten farkli
sonuclara ulasabilmistir. Buradaki problem farkliliklarin olmasi degil, herkesin kendi
yorumunu hakikatin, muradi ilahinin tek ifadesi, diger yorumlar ise zindiklik, dalalet
olarak nitelemesidir. Zindiklik, miilhidlik gibi sapkinlig1 ifade eden kavramlara ve
hakarete yer vermeden ileri siirlilen goriislerin dogru veya yanlis oldugunu delilleriyle
birlikte ortaya koymak hem Miislimanlarin birligine hizmet edecek hem de ilmi
zenginligin artmasinmi saglayacaktir. Bu nedenle basta tefsirler olmak tizere diger ilim
dallarinda -insanlarin dini yasantisina da higbir sey katmayacak- konular ele alinirken
birligi bozmayacak, ayrismaya neden olmayacak bir {islip kullanmaya 6zen gostermek

elzemdir.

2.4. Insikak-1 Kamer

Niiblivvetin ispati i¢in peygamberlerin Allah’in izni dahilinde mucize
gosterebildikleri Miisliimanlarin geneli tarafindan hiisnii kabulle karsilanmakla beraber,
gerek Kur’an’da gerek hadislerde yer alan ve hissi mucize olarak ifade edilen olaylarin
gercek olup olmadigi veya farkli bir durumu ifade edip etmedigi tartisma konusu
olmustur.®® Bu tartigmalar neticesinde 6zellikle hissi mucizelerden bahseden rivayetleri
kabul etmeyenler veya ayette anlatilan olayin mucizeden ziyade farkli bir durumu ifade
ettigini sOyleyenler mucize inkarcisi olarak kabul edilerek zindik, miilhid, dalalet ehli
gibi vasiflarla nitelendirilmistir.

Diger peygamberlere verilen mucizeler gibi Hz. Peygamber’e de birgok mucize
verildigi Miisliimanlarin ekserisi tarafindan kabul edilmektir. Hatta kimi zaman Hz.

Peygamber’e verilen mucizlerin diger peygamberlere verilen mucizelerden daha

6% islam diinyasmin gogunlugu mucizenin imkanmi kabul etse de bunu kismen veya tamamen
reddedenler de olmustur. Ozellikle son donemde Seyyid Ahmed Han, Ahmediiddin Amritsari, Gulam
Ahmed Perviz, Resid Riza, Muhammed Heykel ve Muhammed Esed gibi Miisliman diisliniirler bu
fikri savunmaya deger bulmuslardir. Oztiirk, Mustafa, Kur’an Kissalarina Giris, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2010, s. 18.
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etkileyici ve sayilamayacak kadar fazla oldugu ifade edilmistir.*”

Peygamberler
arasinda tistlinliik yarigin1 ¢agristiran bu bakis a¢is1 kimi zaman Deldilii 'n-Niibiivve tarzi
eserlerde diger peygamberlere verildigi ifade edilen ve Kur’an’da yer aldig1 diisiiniilen
mucizelerin tek tek siralanarak Hz. Peygamber’in gosterdigi ifade edilen mucizelerle
kiyas edilmesine kadar gétiiriilmiistiir. Ornegin Hz. Ibrahim’in Nemrut’tan ii¢ engelle
korunmasina karst Hz. Peygamber’in bes engelle diismanlarindan korundugu, Hz.
Musa’nin asasinin yilan olmasina kars1 mescitteki kiitiiglin Hz. Peygamber’in firdkiyla
inlemesi, yine Hz. Musa’nin kayadan su ¢ikarma mucizesine kars1 Hz. Peygamber’in
parmaklarinin arasindan su c¢ikarmasi gibi bircok mucize karsilastirilmis ve Hz.
Peygamber’in mucizelerinin daha {stiin oldugu ve bunun nedenleri izah edilmeye
caligilmugtir.*®

Islam tarihi boyunca genellikle Hz. Peygamberin diger peygamberlerden {istiin
oldugu diisiincesi kabul edilmis olsa da zaman zaman farkli goriis ileri siirlinler olmus
fakat kisa siirede susturulmustur. Ornegin kendine gore cesitli delillere istinaden Hz.
Isa’nin Hz. Muhammed’den daha iistiin oldugu fikrini benimseyen ve bu fikri, etrafina
toplanan insanlara anlatan Molla Kabiz (6.934/1527), Kaninl Dénemi Seyhiilislam’1
Kemalpasazade (6.940/1534) tarafindan zindiklik ve miilhidlikle itham edilerek idama
mahkum edilmistir. Hz. Isa’nin degil Hz. Muhammed’in iistiin oldugunu diisiinen
Kemalpasazade hem bu diisiincesini ispat etmek hem de verilen cezanin yerinde
oldugunu delillendirmek amaciyla da “Risdle fi Efdaliyyeti Muhammed ‘Aleyhi’s-
Seldm” adiyla bir risale kaleme almustir.®®!

Miisliimanlarin kahir ekseriyeti her ne kadar gerek Kur’an’dan gerek hadislerden

hareketle Hz. Peygamber’e birgcok mucizenin verildigini diisiinse de bir kism1 mucize

olarak sadece Kur’an’in verildigini, bir kismi hi¢ mucize verilmedigini, diger bir kismi

69 Kadi Iyaz, es-Sifd, I, 253.

660 fsfahani, EbG Nuaym Ahmed b. Abdillah, Deldilii'n-Niibiivve, Daru’n-Nefais, Beyrut 1986, II, 587-
624; Makrizi, Ebi Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. AIi, Imtd ‘u’l-Esma * bima li’n-Nebiyyi mine’l-
Ahvali ve’l-Emval ve'l-Hafede ve’'l-Metd ‘, Daru’1-Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut 1999, 1V, 183-224.

66! Ocak, Osmanli Toplumunda Zmndiklar ve Miilhidler, s. 276-77. Efdaliyyet tartismasi ve soz konusu
risale hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Yavuz, Salih Sabri, “Kelam’da Efdaliyyet Meselesi ve Ibn
Kemal’in ‘Efdaliyyetu Muhammed’ Risalesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 5/1, ss.
147-184, 2005.
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ise bazi mucizelerin verildigini kabul eder ancak saymin abartilacak kadar da cok
olmadigini ifade eder.®®

“Insikak-1 kamer” olarak bilinen, Miisliimanlarin genelinin Hz. Peygamber’in
mucizesi olarak kabul ettigi, diger bir kisminin ise konu hakkinda delil olarak gosterilen
ayetin farkli durumlara isaret ettigini diisiindiigii “ayin yarilmasi” meselesi de
tartismalarin, ihtilaflarin hatta ayin ge¢miste yarildigini kabul etmeyenlerin miilhid,
zindik, miibtedi‘, ehl-i ehva gibi cesitli olumsuz sifatlarla itham edildigi tartismali
konulardan biri olmustur.®® S6z konusu hadisenin gerek ayetlerle gerek birgok hadisle
temellendirilmeye c¢alisilmasi, konunun olduk¢a dikkat g¢ekici olmasina, ayrica bu
hadisiyi mucize olarak kabul etmeyenlerin Ehl-i Siinnet ¢ergevesi disinda telakki

edilmesine neden olmustur.

2.4.1. Konu Hakkinda leri Siiriilen Diisiinceler

Insikak-1 kamer meselesi iizerine sdylenen sozlerin dzellikle Kamer sfiresinin ilk
ayetleri iizerinden yapilan tartigmalarla sekillendigi gorilmektedir. Maverdi
(6.450/1058), Ragib el-Isfahani (6.503/1109), Kurtubi (6.671/1273), Semin el-Halebi
(6.756/1355) gibi bir¢ok miifessirin, aralarinda bazi farkliliklar olmakla birlikte, s6z
konusu ayetler iizerinden yapilan tartigmalarda ortaya c¢ikan farkli goriisleri
gruplandirarak konunun daha iyi anlasilmasim saglamaya calistiklari goriilir.®®* Bu
bilgilerden hareketle konu hakkinda ortaya ¢ikan diisiinceleri su basliklar altinda ele

almak mumkiindur:

662 Kadi Iyaz, es-Sifd, 1, 253; isfahani, Deldilii 'n-Niibiivve, 11, 587-624; Makrizi, Imtd ‘u’l-Esma ", IV, 183-
224: Fahreddin Razi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Kelam’a Giris, ¢ev. Hiiseyin Atay, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yay., Ankara 2002, s. 230-31.

56 Derveze, Muhammed izzet, et-Tefsiru 'I-Hadis, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2000, II, 274; Hatiboglu,
Mehmed Said, “Biiyiik Alimler Biiyilk Hatalar — Redd-i Sems Rivayeti ve Bir Zihniyetin Tahlili”,
Islamiyat, 2/1,s. 11, ss. 7-13, Ankara 1999.

664 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, V, 409; Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 267; Kurtubi, el-Cdami* li-
Ahkami’l-Kur’an, XVII, 126; Semin el-Halebi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yusuf, ed-Diirrii’l-
Masin fi ‘Ullimi’l-Kitabi’l-Mekniin, Daru’l-Kalem, Dimesk ts., X, 119.
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2.4.1.1. Aymn Yarildigim: Soyleyenler

Bu diisiinceyi benimseyen alimlere gore ay Islam’in ilk yillarinda, Hz.
Peygamber’in mucizesi olarak iki parcaya ayrilmustir. Kamer stiresinin ilk ayetleri®® ve
konu hakkinda nakledilen hadisler®® bu hadisenin kesin olarak gecmiste gerceklestigini
ifade etmektedir. Bu goriiste olan alimlerin bir kism1 ayin yarildigi hususunda icma
oldugunu,®®’” diger bir kismu ise ¢ogunlugun bu goriiste oldugunu soéylemektedir.®®
Konu hakkindaki farkli goriislerden ve tartismalardan da anlasilacagi iizere her ne kadar
icmadan bahsetmek miimkiin goziikmese de Siinni, $ii, Mutezili birgok alimin bu
goriiste oldugu goriilmektedir. Stinni alimler arasinda Mukatil b. Stileyman (6.150/767),
Tiister (6.283/896), Taberi (6.310/923), Matiirid1 (6.333/944), Bakillani (6.403/1013),
Gazzali (6.505/1111), Razi (6.606/1210), Beyzavi (6.685/1286), Alasi (6.1270/1854),

Elmalili (5.1942), Mevdidi (6.1979);°° Mu‘tezili alimlerden Kadi Abdiilcebbar

665 54/Kamer 1-5.

N5 (3) D il 85 pbal a1 1551 5085 (2) Daiten S )iy s 23200 1335 {5 (1) S0 8315 A2
(5) S 3 Lad 4305 4&a (4) 53055 48 L Y1 (e hila

%% Konu hakkinda nakledilen hadisler igin bkz. Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 296; Miislim, “Sifetii’l-
Kiyame”, 8; Ibn Hanbel, Miisned, V11, 303; XX, 118; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 54; Mukatil b.
Siileyman, et-Tefsirii’I-Kebir, 1V, 177; Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XXII, 565; Razi, Mefdtihu’l—éayb,
XXIX, 288.

567 Kuseyri, Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin, Letdifii I-Isirdt, el-Hey etii’l-Misriyye, Kéhire 2000,
III, 493; Kadi 1yéz, es-Sifa, 1, 281; Semin el-Halebi, ed-Diirrii’I-Masiin, X, 119; bn Kesir, el-Bidaye
ve 'n-Nihdye, 111, 146.

668 Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Siinne, 1X, 441; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, V, 409; ibn Atyye, el-
Muharraru’l-Veciz, V, 211.

669 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii'I-Kebir, IV, 177; Tiisteri, Tefsiru t-Tiisteri, s. 158; Taberi, Cami ‘u’l-
Beyan, XXII, 565; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, V, 81; Matiridi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, 1X, 441;
Bakillani, el-Insdf, s. 60, Gazzali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, 11, 383; Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXIX, 288;
Beyzavi, Envdru’t-Tenzil, V, 164; Aldsi, Rihu’l-Medni, XIV, 74; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VI,
4625; Mevdadi, Ebu’l-A‘14, Tefhimii’l-Kur’dn, ¢ev., Muhammed Han Kayani v.dgr., Insan Yay.,
Istanbul 1996, V1, 45-6.
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(6.415/1025), Zemahseri (6.538/1144);°" Sii alimlerden Kummi (6.290/903), Tasi
(6.460/1067), Feyz-i Kasani (6.1090/1679) gibi bir¢ok alim bu goriistedir.®”

Her ne kadar Ebi Bekir el-Esam (6.200/816), Nazzam (6.231/845), Ka‘bi
(6.319/931) gibi Mu‘tezili alimler insikdk-1 kamer hadisesinin ge¢miste meydana
geldigini kabul etmese de®” Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025), Zemahseri gibi
Mu‘tezile’nin 6nemli isimleri bu hadisenin Hz. Muhammed’in (a.s.) peygamberligini
ispat eden en biiyilk mucizelerden biri oldugunu kabul etmektedir.®”> Hatta Kadi
Abdiilcebbar “Hocalarimizin dedigi gibi ay Hz. Peygamber zamaninda kesin olarak
yarilmigtir. Bu konuda dogru olan goriis de budur.” diyerek iistatlarinin da bu goriiste
oldugunu belirtmistir.””* Dolayisiyla insikdk-1 kamer hadisesinde Mu‘tezile nin tek ses
olmadig1 goriiliir. Bu nedenle ilyas Celebi’nin Mu‘tezile’yi insikdk-1 kameri kabul
etmeyenler arasinda zikretmesi tam olarak gercekle ortiismemektedir.®”

Kur’an Yolu miielliflerinin de isaret ettigi gibi Celebi’ye itiraz edilebilecek diger
bir husus da Imam Gazzali (6.505/1111) ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin
(6.1176/1762) ayin yarildig1 degil, ayin yarilmis gibi gosterildigi diisiincesini
benimsediklerini ifade etmesidir.®”® Oysa Gazzali [hyd ve Mustasfa adli eserlerinde ayin

mucize olarak yarildigini,””” Dihlevi ise Tefhimdtu’l-Ildhiyye adli eserinde kiyamet

¢ Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Tesbitii Deldili'n-Niibiivve,
Daru’l-Arabiyye, Beyrut ts., I, 55-56; Zemahseri, e/-Kessdf, IV, 430.

671 Kummi, EbG Ca‘fer Muhammed b. Hasen, Tefsiru’l-Kummi, Miiessesetii’l-Imam el-Mehdi, Kum
1435, 111, 1029; Tasi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. Hasen, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-*Arabi, Beyrut ts., IX, 443; Feyz-i Kasani, Molla Muhsin Muhammed b. Sdh Murtaza,
Tefsiru’s-Safi, Miiessesetii’l-A ‘lemi, Beyrut 1979, V, 52.

572 ibn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis, s. 71; Matiiridi, Te 'vildtii Ehli’s-Siinne, IX, 441; Ka‘bi, Ebii’l-
Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi, Tefsiru Ebi’l-Kdsim el-Ka ‘bi el-Belhi, Daru’l-Kiitiibii’l-[lmiyye,
Beyrut 2007, s. 292.

67 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili 'n-Niibiivve, 1, 55-56; Zemahseri, el-Kessdf, IV, 430.

¢7* Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Tenzihi 'I-Kur’dn ani’l-Metdin,
Mektebetii’n-Nafize, Cezira 2006, s. 416.

67> Celebi, Ilyas, “insikaku’l-Kamer”, DIA, XXII, s. 344, ss. 343-45, Ankara 2000.

676 Celebi, “Ingikaku’l-Kamer”, s. 344.

77 Gazzali, Ebd Hamid Hiiccetii’l-isliam Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfd, Daru’1-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut 1993, s. 115; Gazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, 11, 383. Celebi’nin “itikAdi A¢idan Uzak

ve Yakin Gelecekle ilgili Haberler” adl eserinde Gazzali’den alintilar yaparak ayin gecmiste yarilmis
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kopacagi esnada ayin yarilacagini, bu durumun Hz. Peygamber’in gelecekte meydana
gelecek bir hadiseyi yani gaybdan haber vermesi nedeniyle onun mucizeleri arasinda
sayilabilecegini agik bir sekilde belirtir.®”

Ayin Hz. Peygamber’in mucizesi olarak yarildigin1 kabul edenlere gore aslinda
Kamer siiresinin ilk ayetleri bu hadisenin ge¢cmiste kesin olarak gergeklestigini agikca
ispat etmektedir ve baska higbir delile de ihtiya¢ yoktur. Onlara gore ilk ayette yer alan
(333 (yarildr) fiilinin mazi olmas1, mazi fiile muzari anlami vermek icin bir karinenin
gerekmesi, Abdullah b. Mes‘ud’a isnat edilen “G&% ¥ kiraatinin bu hadisenin kesin
olarak ge¢miste olduguna isaret etmesi, ayrica ayetin siyaki bu olayin ge¢miste
meydana geldigini acik¢a gostermektedir.’”

Aym gecmiste kesin olarak yarildigini kabul edenler icin delil olarak ayetin
zahiri yeterli olsa da bununla yetinmeyerek daha pek cok delil siralamiglardir. Bu
deliller arasinda konu hakkinda nakledilen ve miitevatir derecesine ulastig1 diisiiniilen
rivayetlerin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Kamer stresinin ilk ayetlerinin
sebebi niizulii olarak nakledilen bu rivayetlerden birinde Mekkeli miisrikler Hz.
Peygamber’den bir mucize istemis, bunun iizerine de Hz. Peygamber’in
peygamberligini ispat igin Allah’in izniyle mucize olarak ay yarilmistir.**” Bunun yani
sira yine pek ¢ok hadisin de aymn Hz. Peygamber’in mucizesi olarak yarildiga delil
olarak nakledildigi goriilmektedir.®®' Hadislerin ¢oklugunun yani sira bu hadislerin

cogunun sahih hadis kitaplarinda yer almasi, Siinni uleméanin bu fikri benimsemesinin

oldugu goriisiinii benimsedigini ifade etse de daha sonra Gazzéli’den higbir delil gdstermeden
Gazzali’nin ayin yarilmis gibi goziiktiigii diisiincesine miitemayil oldugunu sdylemistir. Celebi, ilyas,
Itikadi Agidan Uzak ve Yakin Gelecekle Ilgili Haberler, Kitabevi Yay., Istanbul 1996, 5.176.

678 Sah Veliyyullah, Ebii Abdilaziz Kutbiiddin Ahmed b. Abdirrahim ed-Dihlevi, Tefhimdtii'I-Ildhiyye, el-
Meclisii’l-ilmi, Debhel 1936, II, 57; Karaman v.dgr., Kur’'dn Yolu, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay.,
Ankara 2006, V, 183.

67 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili 'n-Niibiivve, s. 57; Sem‘ani, Tefsiru I-Kur’dn, V, 307; Zemahserd,
el-Kegsaf, 1V, 431, Ibnii’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, TV, 197; Kurtubi, el-Cdmi‘ li-Ahkdmu’I-Kur dn,
XVII, 127; Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dn, V1, 46.

680 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii'I-Kebir, IV, 177; ibn Hanbel, Miisned, XX, 118; Tirmizi, “Tefsiru’l-
Kur’an”, 54; Taberi, Cami ‘u’l-Beydn, XXI1, 565; Razi, Mefitihu’I-Gayb, XXIX, 288.

681 Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 296; Miislim, “Sifetii’l-Kiyame”, 8; Ibn Hanbel, Miisned, VII, 303;
Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 54; Taberl, Cami ‘u’l-Beydn, XXII, 565-570.
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en Onemli nedeni oldugu anlagilmaktadir. Diger yandan ayin ge¢miste yarilmadigini
sOyleyenlerin ¢esitli ithamlara muhatap olmalarinda da bu kisilerin s6z konusu hadislere
ragmen farkli bir goriis benimsemelerinin etkisi olmustur.

Ayin ge¢miste yarildigini kabul edenler bu diisiinceye mubhalif olanlarin ileri
stirdiigii “Bu mucize gerceklesmis olsaydr bir¢ok kisi tarafindan goriilmesi gerekirdi.”
sozline de tepki goOstermis ve bazi nedenlerin bu hadisenin bir¢ok kisi tarafindan
goriilmesine ve nakledilmesine mani olabilecegini ifade etmislerdir. Olaymn gece
gerceklesmesi, bu nedenle bircok insanin evinde olmasi, bunlardan bir kisminin
uyumast, bir kismmin uyanik olmasia ragmen fark etmemesi, uzak bolgelerde hava
sartlarinin gérmeye uygun olmayabilicegi ve hadisenin ¢ok kisa bir siirede gergeklesmis
olma ihtimali gibi nedenler onlara gore bu hadisenin bir¢ok kisi tarafindan goriilmesine

ve nakledilmesine mani olmustur.

2.4.1.2. Aymn Yarilmadigimi Soyleyenler
2.4.1.2.1. Ay Kiyamet Kopacagi Esnada Yarilacagimi Soyleyenler

Alimlerin ¢ogu her ne kadar Hz. Peygamber’in mucizesi olarak gecmiste ayin
yarildigin1 kabul etse de bu konuda farkli diisiincelerin oldugu da goriilmektedir. Basta
Hasan Basri (6.110/728) ve Ata b. Ebi Miislim (6.135/752) olmak {iizere bazi alimlere
gore Kamer slresinin ilk ayetlerinde yer alan ifadeler ge¢miste olan bir olay:

anlatmamaktadir. Onlara gére soz konusu ayette yer alan “_dll (ay yarildi) ifadesi
“ ydll 33u4” (ay yarilacak) anlamindadir. Dolayisiyla ayetlerde aym gecmiste yarildig
degil, kiyamet giinii yarilacagi anlatilmaktadir. Maverdi’nin (6.450/1058) naklettigi
rivayete bakildiginda Hasan Basri’nin ayete bu anlami vermesinin nedeni
anlagilmaktadir. Ona gore boyle bir hadise gergeklesmis olsaydi bunu tiim insanlarin

gdrmesi gerekirdi.® Dolayisiyla bu hadisenin insanlarin timii veya ¢ogu tarafindan

%2 Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili'n-Niibiivve, s. 55-56; Gazzali, el-Mustasfd, s. 114; Ibn Kesir, el-
Bidaye ve’n-Nihaye, 11, 483.

683 Sa‘lebd, el-Kesf ve’l-Beyadn, 1X, 160; Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uyiin, V, 409; Vahidi, et-Tefsiru’l-Besit,
XXI, 89; Ibnii’l-Cevzi, Zddii’l-Mesir, IV, 197. Rivayetlerde “Osman b. Ati babasindan nakleder.”
seklindeki ifadeye istinaden Osman b. Atd’nin babasinin Ata b. Ebi Rabah (6.114/732) olabilecegi
diistiniilmiis ve bundan hareketle bu goriiste olanlar arasinda Atd b. Ebi Rabah zikredilmistir. Oysa

kaynaklarda Osman b. Atd’nin babasmin Atd b. Ebl Rabah degil, Atad b. Ebi Miislim (6.135/752)



169

goriilmedigi ifadesi, onun gegmiste boyle bir hadisenin meydana gelmedigi kanaatinde
oldugunu gostermektedir.

Ebl Bekir el-Esam (6.200/816), Nazzam (6.231/845), Ka‘bi (6.319/931) gibi
Mu‘tezill alimler de aym kiyamet kopmasi esnasinda yarilacagini belirtir. Onlarin bu
diisiinceyi benimsemelerinin en temel gerekgesinin Hasan Basri’nin gerekgesi ile
ortiistiigli goriilmektedir. Yani onlara gore de ay yarilmis olsaydi bir¢ok kisi tarafindan
goriiliirdii ve anlatilirdi. Bu nedenle ayette ge¢cmiste olan degil, gelecekte meydana
gelecek olaganiistii bir hadise anlatiimaktadir.®®*

Es‘ari alimlerden Ebli Abdullah el-Halimi’nin (6.403/1012) ayete bdyle bir
anlamin verilmesinin ihtimal dahilinde oldugunu sdyledigi,”® Hint alt kitasmin 6ncii
alimleri arasinda yer alan Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin de (6.1176/1762) bu goriiste
oldugu goriilmektedir. Dihlevi’ye gore, Kamer sliresinde yer alan ifadeler ayin kiyamet
kopmasi esnasinda yarilacagini agikca ifade etmektedir. Ayrica ilerde meydana gelecek
gaybl bir hadisenin Hz. Peygamber tarafindan haber verilmesi de ona gore Hz.
Peygamber’in bir mucizesidir.**®

Insikak-1 kamer hadisesinin ge¢miste degil de kiyamet giinii gerceklesecegi
goriisiiniin 6zellikle son asirda daha cok tercih edildigi goriilmektedir. Ornegin M.
Resid Riza (6.1935), Meragi (6.1952), izzet Derveze (6.1984), Muhammed Esed
(6.1992), Zeki Duman (6.2013), Siileyman Ates, Muhsin Demirci, Mustafa Oztiirk gibi

birgok ilim adamina gére aymn yarilmasi kiydmet esnasinda meydana gelecektir.®®’

oldugu zikredilmektedir. Zehebi, Tarihu’l-Islam, TV, 149. Baz1 calismalarda da bu goriiste olanlar
arasinda Ata b. Ebi Rabah’m adi zikredilmistir. Ornek olarak bkz. Karaman v.dgr., Kur’an Yolu, V,
180; Demirci, Muhsin, Kur’an Tefsirinde Farkli Yorumlar, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
Istanbul 2017, III, 243; Azimli, Mehmet, Siyeri Farkli Okumak I, Ankara Okulu Yay., Ankara 2009,
s. 132; Elik, Hasan - Coskun, Muhammed, Kur’'an Tefsiri, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
Istanbul 2016, s. 1201-1202.

%4 ibn Kuteybe, Te'vilii Muhtelifi’l-Hadis, s.71; Matiiridi, Te’vilatii Ehli’s-Siinne, 1X, 441; Kadi
Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili’n-Niibiivve, s. 55-56; Tabersi, Ebi Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen,
Mecma ‘u’l-Beyan fi Tefsiru’l-Kur’dn, Daru’l-Murtaza, Beyrut 2006, IX, 238.

%3 Halimi, el-Minhdc, 1, 431.

6% Sah Veliyyullah, Tefhimatii'I-llahiyye, 11, 57.

87 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, X1, 332-33; Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, XXVII, 76-7; Derveze, et-
Tefsiru’l-Hadis, 11, 274; Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji, ¢ev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk, Isaret
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Kurtubi (6.671/1273), Kuseyri’nin (6.465/1072) de bu goriiste oldugunu sdyler.
Fakat Kuseyri’nin tefsirine bakildiginda onun, ayin ge¢miste yarildigr goriisiini
benimsedigi goriiliir.®*® Ayica Kurtubi’nin, ayin kiyamet kopmasi esnasinda yarilacag
goriisii icin “Bu gorlis cumhurun gorisiidiir.” sozi ile “Eger ay yarilmis olsaydi
gdrmeyen kalmazdi.” soziinii Maverdi’nin sozii olarak nakletmesi biiyiik bir hatadir.®®
Oyle ki Maverdi’nin kendi eserinde aym gecmiste yarildig1 goriisiinii cumhura, “ay
yarilmig olsaydi goérmeyen kalmazdi” soziinii de Hasan Basri’ye atfettigi oldukca
aciktir.”° Ayni hatanin biiyiik ihtimalle Kurtubi’den meseleyi aynen nakletmis olmas1
nedeniyle, Ibn Asur (6.1973) ve Azimli tarafindan da tekrar edildigi gériilmektedir.
Ayrica Kurtubi’nin Kuseyri’den yanlis olarak naklettigi fikrin de aynen aktarildigina
sahit olunmaktadir.®"!

Bu konuda Elmalili'nin (6.1942) soylediklerinin de gercekle ortiismedigi
goriilmektedir. Elmalili’ya gére Hasan Basri ve Ata ayin ilerde yarilacagini sdylemekle
ayin gecmigste yarildigini inkar etmis olmamaktadir. Onlar her ne kadar dillendirmeseler
de ilk anlami yani Hz. Peygamber’in mucizesi olarak ayin yarildigi goriisiinii kabul
etmekle beraber ayete verilebilecegini diistindiikleri diger anlam1 da zikretmislerdir. Bu
nedenle ona gore Hasan Basri ve Atd’min aym ge¢miste yarilmadigi goriisiinii
benimsedikleri gibi yanhs bir diisiince ortaya ¢ikmustir.*”> Her ne kadar Elmalili boyle
diisiinse de Maverdi’nin Hasan Basri’ye atfederek naklettigi bilgiler durumun hi¢ de
Elmalili’nin dedigi gibi olmadigin1 gdstermektedir. Maverdi’nin naklettigi bu bilgiye
gore Hasan Basri “ay ilerde ikiye yarilacaktir”, “ay yarilmig olsaydi onu insanlarin
hepsinin gormesi gerekirdi. Cilinkii o bir mucizedir, mucize hususunda da insanlar
arasinda bir fark yoktur.” diyerek ge¢miste boyle bir hadisenin meydana gelmedigini

acikca ifade etmigtir.”

Yay., Ankara 2000, s. 885; Duman, M. Zeki, Beyanu’l-Hak, Fecr Yay., Ankara 2016, I, 293; Ates,
Stileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1991, IX, 155; Demirci,
Kur’an Tefsirinde Farkli Yorumlar, 111, 246; Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali, s. 594.

88 Kuseyri, Letdifii'I-Isdrat, 111, 493.

% Kurtubi, el-Cami* li-Ahkdmu I-Kur dn, XVII, 126.

890 Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘Uyiin, V, 409.

' ibn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVII, 168; Azimli, Siyeri Farkli Okumak I, s. 132.

“? Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, V11, 4627.

593 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uytin, V, 400.
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Bu konuda hatali atifta bulunanlardan biri de Muhammed Esed’dir. Esed aym
kiyamette yarilacag goriisiinii savunanlar arasinda Ragib el-Isfahani’yi (6.503/1109) de
zikreder.®* Oysa Esed’in atifta bulundugu el-Miifreddt adli eserde, Ragib’in ayete
verilen manalar1 zikrettigi goriilmekle beraber s6z konusu diisiinceyi kabul ettigine dair
bir kanaate varmak miimkiin degildir.*”

Diger bir yanlhis da ayni goriisiin Azimli tarafindan Sa‘lebi’ye (6.427/1035)
atfedilmesidir. Ne Sa‘lebi’nin tefsirinde ne de Azimli'nin nakilde bulundugu Ibn
Attyye’nin (0.541/1147) tefsirinde Sa‘lebi’nin bdyle bir sey soOyledigine rastlamak
mimkiin degildir. Sa‘lebi, tefsirinde ayimn ilerde yarilacagi fikrini benimseyenlerin
kimler oldugunu sdyledikten sonra bu diisiincenin alimlerin diisiincesine muhalif
oldugunu, sahih rivayetlere bakildiginda bu hadisenin ge¢miste meydana geldiginin
acikca anlasildigini sé')ylemistir.696

Konu hakkinda yapilan yanliglardan biri de Hattabi’nin (6.388/998) aym
kiyamet giinii yarilacagi fikrini benimsedigi bilgisidir. Recep Ozel’in Ayni’den
(6.855/1451) yaptig1 nakille boyle bir hataya diismesinin c¢eviri hatasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.”” Oysa Ayni’nin vermis oldugu bilgilere bakildiginda
Hattabi’nin agik bir sekilde aym yarildigimi kabul ettigi, hatta bu mucizenin diger
peygamberlere verilen mucizelerle kiyas dahi edilemeyecek biiylikliikte oldugunu

soyledigi goriiliir.*®

2.4.1.2.2. Ay Tutulmasi Nedeniyle Ayin Yarilmis Gibi Goriindiigiinii Soyleyenler

Insikak-1 kamer hadisesi hakkinda dile getirilen gériislerden bir digeri de aymn
maddi olarak ger¢ek anlamda yarilmadigi, ay tutulmasi nedeniyle yarilmis gibi

goriindiigii diisiincesidir. Bu goriiste olanlarin en biiyilk dayanagi Ikrime nin Ibn

9% Bsed, Kur’'an Mesaj, s. 885.

6% Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, s. 267.

69 Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1X, 160; Ibn Atyye, el-Muharraru’l-Veciz, V, 211; Azimli, Siyeri Farkl
Okumak I, s. 132.

%7 Ozel, Recep Orhan, “Kur’an’daki Hissi Mucizelere Modern Yaklasimlar Baglaminda Bir inceleme:
Mustafa Oztiick Ornegi -11-”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5/9, s. 61, ss. 37-72,
Amasya 2017.

% Ayni, ‘Umdetii’lI-Kari, XV1, 162.
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Abbas’tan naklettigi aymn Hz. Peygamber zamaninda tutuldugu, bunu goéren Mekkeli
miisriklerin ayim biiyiilendigini s0ylemeleri, bu s6ze binaen de Kamer stiresinin ilk iki
ayetinin nazil oldugunu ifade eden rivayet olmustur.®’

S6z konusu hadisesinin ay tutulmasi seklinde anlasilabilecegine isaret edenler
arasinda Mevlana Muhammed Ali (5.1931), Omer Riza Dogrul (6.1952), ibn Asdr,
Esed, Cabiri (5.2010), Azimli gibi bazi ilim adamlarinin oldugu gériilmektedir.”” Her
ne kadar Muhyiddin ibnii’I-Arabi’nin (5.638/1240) bu gbriiste oldugu ifade edilse de’"’
Elmalilr’min dedigi gibi Ibnii’l-Arabi’nin sozlerinden onun da aym geg¢miste yarildigi

goriisiinii benimsedigi acikca goriilmektedir.”%*

2.4.1.2.3. “ a4 (3&3” Ifadesinin Arapc¢a’da Bir Deyim Oldugunu Séyleyenler

Kamer sliresinin ilk ayetinde yer alan “ !l 33 ifadesinin Arapga’da “her sey
ayan beyan ortaya ¢ikt1, belli oldu” anlamma gelen bir deyim oldugu,’” ayette de bu
anlama gelebilecegi diislinlilmiistiir. Sait Simsek, Abdiilaziz Bayindir, Hasan Elik,
Saban Pirig gibi bazi ilim adamlarinin da bu diisiincede oldugu goriilmektedir. S6z
konusu goriisi  benimseyenlerin  ¢ogunun ge¢cmiste bdyle bir hadisenin

gergeklesmedigini acikga dile getirdikleri anlasilmakla beraber,”® bazisinin ayete “ay

% San‘ani, Ebti Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, el-Meclisii’l-Ilmi, Beyrut 1403, III, 104;
Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, X1, 250; ibn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXVII, 170.

0 M. Ali, Maulana, English Translation of the Holy Quran, ed. Zahid Aziz, Ahmadiyya Anjuman
Lahore Publications, U.K. 2010, s. 663; Dogrul, Omer Riza, Tanri Buyrugu, Bilgi Yay., Istanbul
1955, 11, 818; ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXVII, 170; Esed, Kur’an Mesaji, s. 885; Cabiri,
Muhammed Abid, Kur’an’a Giris, ¢cev. Muhammed Coskun, Mana Yay., Istanbul 2011, s. 213;
Azimli, Siyeri Farkli Okumak I, s. 142. ibn Asir her ne kadar aymn gegmiste mucize olarak yarildigin
kabul etse de yarilmig gibi goriilmiis olabilecegini de sdyler.

1 Celebi, , “Insikaku’l-Kamer”, XXII, s. 344.

72 Tbnii’1-Arabi, el-Fiitiihdtii'I-Mekkiyye, V, 163-4; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, VII, 4635.

703 Maverdi, en-Niiket ve’l-‘Uyiin, V, 409; Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkamu’l-Kur’an, XVII, 126; Ebl
Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, X, 33.

% Simsek, Sait, Hayat Kaynag1 Kur’an, Beyan Yay., Istanbul 2012, V, 129; Bayimndir, Abdiilaziz, “2.
Bakara Suresi 60. Ayet”, http://www.suleymaniyevakfi.org/kuran-dersleri/2-bakara-suresi-60-

ayet.html (erisim: 12.10. 2018); Elik, Kur’an Tefsiri, s. 1201-2.
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yarudi/her sey ortaya ¢ikti” seklinde anlam vererek her iki durumunda séz konusu
olmus olabilecegine isaret ettigi goriilmektedir.”

Ayette gegen “_adll (353 ifadesinin Arapca’da “karanligmn yarilip aydinligm
ortaya ¢ikmast” yani “gecenin sona erip gilindiiziin baglamas1” anlamina geldigi de ifade
edilmistir.”” Tefsirlere ve meallere bakildiginda bu anlami agik bir sekilde tercih edene
rastlanmamaktadir. Fakat Omer Riza Dogrul’un “bu hadise biiyiik ihtimalle ay
tutulmasidir” demesine ragmen son tahlilde ayete mecazi olarak sirk cephesinin

yarilmas1 anlamin1 vermesi bir nevi bu son yoruma yakin fikre sahip oldugu izlenimi

uyandirmaktadir.””’

2.4.1.2.4. Ay Yarilmadigim Soyleyenlerin Delilleri

Ay gecmiste degil de kiyamet kopmasi esnasinda yarilacagini kabul edenler de
gecmiste yarildigini kabul edenler gibi Kamer siiresinin ilk ayetlerinin kendi goriislerini
teyit ettigini ifade etmektedir. Onlara gore de ayetin hem siyaki hem sibaki hadisenin
gecmiste olduguna degil, gelecekte olacagina isaret etmektedir. Ayette her ne kadar
“%3” mazi fiili kullanilmissa da bunun ilerde kesin olarak gerceklesecek seyler icin
kullanildig1 ac¢iktir ve Kur’an’da bunun 6rnegi ¢oktur. Hasan Basrl ve Atd’nin ayete
“ yadll 3&u” (ilerde yarilacak) anlami vermesi de bunu teyit etmektedir.””®

Gegmiste boyle bir mucizenin gergeklesmedigini sdyleyenlerin  6nemli
gordiikleri delillerden biri de Kur’an ayetlerinde miisriklerin mucize taleplerine olumlu
cevap verilmedigi diisiincesidir. Hatta onlara gore “Mucize gondermememizin nedeni,

oncekilerin mucizleri yalanlamasidir.”” ayeti, Hz. Peygamber’e Kur’an disinda

mucize verilmediginin acik delilidir. Ayrica boyle bir mucize gerceklesmis olsaydi

705 Piris, Saban, Kur'dn-1 Kerim Tiik¢e Anlami, Okyanus Yay., Kayseri 2004, s. 251.

7% Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘Uyiin, V, 409; Eb Hayyan, el-Bahru’I-Muhit, X, 33.

7 Dogrul, Tanrt Buyrugu, 11, 818.

% Meragi, Tefsiru’l-Meragi, XXVIL, 77; Ates, Yiice Kur’an'in Cagdas Tefsiri, 1X, 150-1; Demirci,
Kur’an Tefsirinde Farklt Yorumlar, 111, 246.

799 17/isra 59.
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inanmayanlarin helak edilmesi gerekirdi fakat boyle bir helak da séz konusu
olmamugtir.”"”

Ay yarildigimmi kabul etmeyenlerin itiraz ettigi diger bir husus da bdyle bir
hadisenin inanan, inanmayan bir¢ok kisiden, tevatiiren nakledilmemesidir. Onlara gore
boyle bir mucize gerceklesmis olsaydi bunu bir¢ok kisi gorebilir ve tevatiiren
nakledilirdi.”"! Oysa kabul etmeyenlere gore ilgili rivayetler hem metin hem de senet
acisindan problemlidir ve miitevatir degildir.”"?

Ayin yarildigin1 kabul etmeyenlere gore eger ay yarilmis olsayd: insanlar bu
hadiseyi dilden dile aktarir, siirlerinde yer verir, bu olayin oldugu tarihi 6énemli bir giin
olarak kayit altna alirdi. Ama bdyle bir durum da sdz konusu olmamustir.””® Hatta
onlara gore Ibn Ishak (6.151), ibn Hisam (6.213), Ibn Sa‘d (6.230), Belazari (6.279)
gibi ilk donem tarihgilerinin eserlerinde bu hadiseden bahsedilmemis olmasi da

gecmiste boyle bir olayin meydana gelmemis oldugunun en onemli delillerinden

biridir.”"*
2.4.2. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde ve Diger islimi Disiplinlerde

Zidiklik iddialar

Hazin (6.741/1341) Kamer stresinin ilk ayetinin tefsirinde, s6z konusu ayetlerin

siyak-sibaki, konu hakkindaki rivayetler gz oniinde bulunduruldugunda bu olayin

19 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, X1, 332-33; Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 11, 274; Bikbulat, Sun’atullah,
“Insikak-1 Kamer Meselesi”, Islamiydt, haz. Biinyamin Erul, 7/3, s. 188, ss.185-189, Ankara 2004;
Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1X, 153; Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an, V, 128.

"' Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili'n-Niibiivve, s. 57; Meragi, Tefsiru I-Meragi, XXVII, 77; Ates, Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1X, 152; Simsek, Hayat Kaynagi Kur’an, V, 128.

12 Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, X1, 332-33; Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, XXVII, 77; Derveze, et-Tefsiru’l-
Hadis, 11, 274; Ates, Yiice Kur’dn’'in Cagdas Tefsiri, IX, 152; Arslan, fhsan, “Hissi Mucize Olarak
Hz. Peygamber’e isnad Edilen Ingikdku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/12, s. 18-9, ss. 13-48, Rize 2017.

73 Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, XX VI, 77; Ates, Yiice Kur’dn’'in Cagdas Tefsiri, 1X, 152; Simsek, Hayat
Kaynagi Kur’an, V, 128.

4 Azimli, Siyeri Farkli Okumak I, s. 140; Akgiin, Hiiseyin, “Insikdk-1 Kamer HAdisesi”, Siyer
Arastirmalar: Dergisi, say1: 3, s. 50, ss. 33-54, Istanbul 2018. Yaptigimiz arastirmalarda ilk dénem
siyer kitaplarinda insikak-1 kamer hadisesi hakkinda herhangi bir bilgiye biz de ulasamadik.
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gecmiste kesin olarak gerceklestigini ve bu olayin Hz. Peygamber’in peygamberligini
ispat eden muazzam bir mucize oldugunu belirtir. Ona gore s6z konusu gerekcelerden
hareketle bir miiminin bu hususta siiphe icerisinde olmas1 miimkiin degildir. Hatta bu
mucizenin kesin olarak gerceklestigine iman etmek her Miisliiman i¢in vacip olan
itikadi bir zorunluluktur. Hazin konu hakkindaki diisiincesini bu sekilde izah ettikten
sonra da Nevevi’den (6.676/1277) nakille, kendisinin de benimsemis oldugu anlasilan

Zeccac’in (6.311/923) su sozlerine yer verir:

Islam karsitlarina Sykiinen bazi miibtedi‘ler bu hadiseyi inkar etmistir. Bu durum,
Allah’in onlarin kalbini kor etmesi nedeniyledir. Oysa aklin bunu inkar etmesi s6z
konusu olamaz. Ciinkii ay Allah’in yaratmis oldugu bir seydir. Dolayisiyla onu
goriinmez kildig1 veya yuvarlak bir sekle biiriidiigii gibi onun iizerinde diledigi
tasarrufta bulunmaya da kadirdir. Miilhidlerden bazilar1 ise s0yle demistir: Eger bu olay
miitevatiren gerceklesmis olsaydi sadece Mekkeliler’in degil yeryiiziinde yasayan
herkesin bu hadiseden haberdar olmas: gerekirdi...”"”

Insikdk-1 kamer hadisesinin Hz. Peygamber’in mucizesi  olarak
gerceklesmedigini  diistinenleri miibtedi‘, “s6z konusu hadisler miitevatir degildir,
tevatlir olsaydi bu hadiseyi herkesin gormesi gerekirdi” diyenleri miilhid olarak
niteleyen, gerek Nevevi’nin gerek Hazin’in naklettigi bu climlelerin ilerleyen asirlarda
Beyzavi (6.685/1286) sarihi Hafci (6.1069/1659), Alasi (6.1270/1854), Ismail Hakki
Bursevi (0.1137/1725) gibi bir¢ok miifessir tarafindan da hi¢ kimseye refere dahi
edilmeden aynen benimsendigi ve nakledildigi goriilmektedir.”'® Yalmz burada Hafaci
konu hakkindaki hadislerin miitevatir olmadigin1 diisiinenleri miilhid olarak vasfetmez.
Ona gore burada miilhid olarak nitelenen kimseler “eger ay yarilmis olsaydi herkesin
gormesi gerekirdi” diyenlerdir. Konu hakkinda nakledilen hadisleri miitevatir olarak
kabul etmeyenlerin kabul etmeme nedeni de miilhidlerin bu sozleridir. Hafaci’nin sz
konusu hadisleri miitevatir kabul etmeyenler hakkinda daha dikkatli bir dil kullanmasi
ise Hattabi (6.388/998) gibi bir hadis otoritesinden naklettigi “Hz. Peygamber’e isnat
edilen mucizeler arasinda Kur’an’dan baska hicbir mucize icin tevatiirden

bahsedilemez.” s6ziinden etkilenmesiyle ilgili oldugu anlasiimaktadir.””

Y Hazin, Liibdbii't-Te vil, IV, 217; Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhdc fi Serhi Sahihi
Miislim b. Haccdc, Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, Beyrut 1392, XVII, 143. Zeccac’a atfedilen bu sozii
Zeccac 1 eserlerinde tespit edemedik.

'8 Hafaci, Hasgiyetii 's-Sihhab, VIII, 119; Alasi, Rithu 'I-Medni, XIV, 75; Bursevi, Rithu I-Beydn, 1X, 264.

"' Hafaci, Hasiyetii 's-Sihhab, VIII, 118.



176

Zikrettigimiz tefsirlerde her ne kadar miibtedi‘ ve miilhid kelimeleri aymn
yarildig1 diisiincesine karsi ¢ikan herkesi kusatacak sekilde kullanilmissa da farkhi
kaynaklardan bu ithamlarin ilk muhatabinin kim oldugu anlasilabilmektedir. ibn
Kuteybe’ye (6.276/889) gore ayin yarilmast hadisesini kabul etmeyen, s6z konusu
rivayetleri yalan olarak niteleyen, gerceklesmesi halinde bdyle bir hadisenin herkes
tarafindan goriilmesi gerektigini sdyleyen kisi Nazzam (6.231/845) dir. Ibn Kuteybe’nin
eserinde yer verdigi ifadelere gore Nazzdm insikak-1 kamer hadisesine su sekilde karsi

cikmaktadir:

Her ne kadar (ibn Mes‘ud) ayn yarildigin1 ve bunu gordiigiinii iddia etmisse de onun bu
iddiast agik bir yalandir. Cilinkii Allah sadece onun ve onunla birlikte olan biri i¢in ay1
yarmaz. Allah ancak alemlere mucize, peygamberlerin peygamberligini ispat, kullart
tesvik ve tiim beldelere burhan olmasi i¢in ay1 yarar. Nasil oldu da bir¢ok insan bu
hadiseyi bilmedi, hadisenin oldugu vakti tarihlendirmedi, sairler siirlerinde zikretmedi,
higbir inkarci Miisliman olmadi ve higbir Miisliman bu hadiseyi bir miilhide delil
olarak sunmadi?”"®

Kendisi de Mu‘tezile mezhebine miintesip olmasina ragmen Nazzam’in ileri
siirdiigi bu fikirlerin yanlis ve cehalet eseri oldugunu sdyleyen Kadi Abdiilcebbar,
ayette tercih edilen fiilin bu olayin ge¢miste gergeklestiginin delili oldugu, hadisenin
gece meydana gelmesi nedeniyle insanlarin ¢ogunun goremedigini, konu hakkinda
sahabenin icmai oldugunu genis bir sekilde izah ederek Nazzam’i elestirir; fakat
sdylediklerini ilhad, bid“at, zindiklik gibi vasiflarla nitelendirmez.”"

“Ay yarilmig olsaydi herkesin gormesi gerekirdi.” sozii tefsirlerin genelinde
Nazzam’a aitmis gibi algilanmasi nedeniyle olsa gerek ilhad, dalalet, bid‘at, zindiklik
ithamlar1 rahat bir sekilde kullanilabilmistir. Fakat Maverdi’nin aktardigi bilgiye
bakildiginda bu soziin ilk sahibinin Nazzam degil Hasan Basri oldugu
anlagilmaktadir.””® Maverdi’nin “Hasan der ki” diye naklettigi bu ciimlelerin Siinni
ulemanin goziinden kagmis olmasi nedeniyle veya Maverdi’nin naklettigi bu rivayete
itibar etmemeleri nedeniyle olsa gerek, bu ifadelerin sahiplerini s6z konusu vasiflarla
itham edebilmislerdir.

Miifessirlerin aym yarilmasimi kabul etmeyenlere, konuyla ilgili rivayetlerin

miitevatir olmadigin1 sdyleyenlere yonelttikleri miibtedi® ve miilhid ithamlarinin bir

" fbn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis, s.71
% Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii Deldili n-Niibiivve, 1, 56-9.
20 Maverdi, en-Niiket ve’l- ‘Uytin, V, 400.
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benzerinin son donem miifessirlerinden Said Havva (6.1989) tarafindan da
dillendirildigi goriilmektedir. Her ne kadar s6z konusu kisileri kiifiirle itham etmenin

uygun olmayacagini sdylese de sapkin veya fasik olduklarini su sekilde ifade eder:

Insikak-1 kamer hadisesinin ger¢eklestigini anlatan rivayetlerin miitevatirligi hakkinda
alimler arasinda ihtilafin olmasi, “Ay yarildi” ayetinin az bir ihtimal de olsa “Ay
yarilacak” seklinde anlagilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle biz aym yarildigini
inkar edeni kiifiirle itham etmeyiz. Fakat o kisi sahih hadisleri yalanlamasi nedeniyle ya
sapiktir ya da fasiktir. Dolayisiyla boyle bir inkar, en azindan o kisinin kalbinin hasta
olduguna delildir.”*'

Her ne kadar Said Havva insikak-1 kamer hadisesini inkar eden tekfir olunamaz
demis ve dalalet, fisk ithamlariyla yetinmisse de kendisinden asirlar 6nce yasamis olan
Makrizi (6.845/1442) kiifiir ithamin1 kullanmakta bir mahzur gérmemistir. Makrizi’ye
gore ingikak-1 kamer hadisesi kesinligi Kur’an tarafindan tescil edilmis bir mucizedir.
Fakat ona gore bazi kafir ve miilhidler “Mucize gondermememizin nedeni, oncekilerin

. 722
mucizleri yalanlamasidir.”

ayetini delil gostererek Kur’an’da yer alan bu mucizeyi
inkar etmistir.”*

Insikdk-1 kamer hakkinda varid olan hadislerin miitevatir olup olmadig
hakkinda s6ylenenlere bakinca Alisi ve Said Havva’nin da dedigi gibi konunun ihtilafli
oldugu anlasilmaktadir.”** Ici (6.756/1355),"* Sibki (6.771/1370),”*° Ibn Kesir
(6.774/1373)"*7 gibi alimler bu konudaki hadislerin miitevatir oldugu kanaatindedir.
Hadis alimi Hattabi’nin (6.388/998) ise Kur’an’dan baska hi¢bir mucizenin miitevatiren

nakledilmedigi disiincesinde oldugu ifade edilmektedir.””® Her ne kadar Hattabi’nin

bunu soyledigi ifade edilese de Ayni’nin (6.855/1451) aktardig1 bilgilere istinaden

2! Havva, Said, el-Esds fi’s-Siinne, Daru’s-Selam, Kahire 1995, s. 270.

22 17/isra 59.

3 Makrizi, Imtd ‘u’l-Esmad, IV, 219.

724 Alasi, Rithu’l-Medni, XIV, 74; Havva, el-Esds fi's-Siinne, s. 270.

7 Ciircani, Ebii’l-Hasen AIi b. Muhammed es-Seyyid es-Serif, Serhu’l-Mevdkif, Daru’l-Kiitiibii’l-
[Imiyye, Beyrut 1998, VIII, 280.

726 Siibki, Eba Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali, Raf‘u’l-Hécib an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1999, II, 322.

27 {bn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, V11, 472.

2% Hafaci, Hdgiyetii’s-Sihhab, VIII, 118. ibn Hacer de “Kur’an hari¢ tevatiirliigiinde tartisma olmayan
higbir mucize yoktur.” diyerek bu sdzii Hattabi’ye atfeder. ibn Hacer, Fethu I-Bdri, VI, 185. Ancak

Hattabi’nin bir¢ok eserinde yaptigimiz aragtirmada bu sozii tespit edemedik.



178

Hattabi’nin ingikdk-1 kamer hadisesini biiyiikk bir mucize olarak kabul ettigi
anlasiimaktadir.”” Yine aymi sekilde imam Gazzali (6.505/1111) de insikdk-1 kamer
hadisesini kabul etmekle birlikte bu hususta tevatirin olmadigim belirtmistir.”*°
Bursevi’nin (6.1137/1725) kendisinden birgok kez atifta bulundugu Eb0’l-Kasim el-
Huzeymi’nin de bu konuda tevatiiriin olmadig1 goriisiinii benimsedigi nakledilmistir.”'
Son dénem Kazan alimlerinden Sun‘atullah Bikbulat (6.1955) insikak-1 kamer
hakkindaki rivayetlerin miitevatir olmadigini sdyledikten sonra konu ile ilgili hadislerin

miitevatir olamayacagini su sekilde izah eder:

Insikak-1 kamer hadisesi sadece pek mahdud kisilerden rivayet edilmektedir. Hadiseyi
rivayet eden ashabm ileri gelenleri bizzat vakiada hazir bulunmamislardir. Insikak
hadisesi daha ¢ok ibn Mes‘ud, ibn Abbas ve Enes’den rivayet edilmektedir. Halbuki
Enes o vakit Medine’de dort-bes yasinda bir cocuktur. ibn Abbas ise o vakit
dogmamustir. O, veda hacci yilinda balig olmustur. Bu nedenle hadisi tam olarak rivayet
eden pek az kisidir.”"

“Insikaku’l-kamer” maddesini kaleme alan Ilyas Celebi’nin de konu ile ilgili
rivayetler hakkinda olduk¢a ayrintili bilgi sundugu ve daha sonra da kendi
degerlendirmesine yer verdigi goriilmektedir. Bu degerlendirmede s6z konusu olayi
bizzat gorme imkanina sadece Ali b. Ebl Talib, Abdullah b. Mes‘td, Ciibeyr b. Mut‘im
ve Huzeyfe b. Yeman’in sahip olabilecegini, Ali b. Eba Talib ile Huzeyfe’ye nisbet
edilen rivayetlerin sahih hadis kitaplarinda yer almadigini, Ciibeyr b. Mut‘im’in
rivayetinin miinkat1*, ibn Mes“ad’un rivayetinin ise mevkuf oldugunu belirtmektedir.”*

Konu hakkinda nakledilen rivayetlerle ilgili lehte ve aleyhte bir¢ok s6z
sOylenmis olmasi en azindan konunun tartismali oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

nedenle Kasimi, s6z konusu hadislerin miitevarligi hakkinda farkli diislinceye sahip

insanlar1 zindiklikla, dalaletle, miilhidlikle itham etmenin biiyiik bir cinayet oldugunu

2 Ayni, ‘Umdetii’l-Kdri, XV1, 162.

30 Gazzali, el-Mustasfd, s. 115.

7! Bursevi, Rithu’l-Beydn, 1X, 265. Bursevi'nin, tefsirinde ¢ok¢a yer verdigi bu sahis ve el-Es iletii’l-
Mukhame fi’l-Ecvibeti’l-Miifheme adl1 eseri hakkinda bir bilgiye ulasamadik.

32 Bikbulat, “Iinsikdk-1 Kamer Meselesi”, s. 187-88. Benzer degerlendirmeler icin bkz. Ates, Yiice
Kur’an’in Cagdas Tefsiri, 1X, 152; Arslan, “Hissi Mucize Olarak Hz. Peygamber’e isnad Edilen
Insikaku’l-Kamer Hadisesine Farkli Bir Yaklasim”, s. 17-23; Akgiin, “Ingikak-1 Kamer Hadisesi”, ss.
33-54.

733 Celebi, “Insikaku’l-Kamer”, XXII, s. 344. Benzer degerlendirmenin daha 6nce Mevdidi tarafindan da

yapildig goriilmektedir bkz. Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’an, V1, 47.



179

ifade etmistir.”** Farkli diisiinceye sahip olanlarin zindiklikla itham edilmesinin yanhs
oldugunu vurgulayan Kasimi’nin bu ifadelerine katilmakla beraber, kimi zaman kendisi
de benzer ithamlara yer vermesi nedeniyle geliskiye diigmiistiir. Ornegin halku’l-Kur’an
mevzunda Ibn Teymiyye’nin, farkli diisiincelere sahip olanlar1 sapkin bid‘atgiler olarak

nitelemesini elestirmek bir tarafa aynen benimseyerek nakletmistir.”>

2.4.3. Degerlendirme

Bilgiye ulasmada rivayetlerin Siinni alimler agisindan vazgeg¢ilmez olmasinin
yani sira bu rivayetlerin sahih hadis kitaplarinda yer almasi1 dogal olarak Siinni alimlerin
ekserisinin ingikak-1 kamer hadisesinin ge¢miste kesin olarak gerceklestigi goriisiinii
benimsemelerini zorunlu kilmistir. Mu‘tezile’nin  6nemli isimlerinden Kadi
Abdiilcebbar’in s6z konusu rivayetlerden hareketle ayni sonuca ulasmis olmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte yine Mu‘tezili alimler arasinda zikredilen Nazzam,
Ebl Bekir el-Esam ile Siinni ulema arasinda zikredilen bir¢ok kisinin de daha ¢ok
ayetin baglamindan hareketle ayin kiyametin kopmasi esnasinda yarilacagi goriislinii
benimsemeleri de dikkat ¢ekici diger bir husustur. Dolayisiyla bu konu Siinni olarak
nitelendirilen kisilerin Mu‘tezili, Mu‘tezili olarak nitelendirilen kisilerin Siinni
diisiinceye sahip olabilecegini neticede tek bir Siinnilik veya Mu‘tezililik algisinin
olamayacagini gosterir niteliktedir.

S6z konusu meselede ayin kesin olarak gecmiste yarildigini sdyleyen alimlerin
bir boliimii dahi ayetlerin kesin olarak ayin ge¢miste yarildigina delalet etmedigini, s6z
konusu rivayetlerin miitevatir olmadigin1 veya miitevatirliginde ihtilaf oldugunu
belirttigi goriilmektedir. Ayin yarilmasma sahit olan ve konu ile ilgili rivayetler
kendisine isnat edilen sahabilerin kii¢iik yasta olmasi veya rivayetlerin bir kisminin
bizzat kendilerinden nakledilmemesi, bununla birlikte nakledilen rivayetler arasindaki
farkliliklar hadislerden hareketle kesin bir sonuca ulagsmay1 miimkiin kilmamaktadir.

Ayrica basta gdgsiiniin yarilmasi olmak iizere Hz. Peygamber’in dogumundan

once ve sonra onun mucizesi oldugu ifade edilen olaganiistii bir¢cok olaya yer veren ilk

34 Kasimi, Mehdsinii't-Te vil, IX, 87-8.
35 Kasimi, Mehdsinii 't-Te 'vil, 111, 450; ibn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, 111, 403-404.
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dénem siyer kaynaklarinin,® bu kadar 6nemli, muazzam bir mucizeye kitaplarinda yer
vermemis olmalar1 da izaha muhtag ciddi bir problemdir. Dolayisiyla konu hakkindaki
rivayetlere istinaden farkli fikirlerin yanlis veya kabul edilemez oldugu sdylenecek olsa
dahi s6z konusu ihtilaf ve problemler zindiklik, miilhidlik, miibtedilik ithamlarina asla
izin vermemektedir.

Insikak-1 kamer hakkinda farkli diisiinceye sahip olanlar kiifiirle olmasa da
fasiklik, ilhad, zindiklik vb. vasiflarla nitelemenin Kasimi’nin de ifade ettigi gibi

BT Oyle ki bu tir ithamlarin

gercekten biiyiikk bir cindyet oldugu asikardir.
dillendirilmesi veya tasvip edilmesi, aym kiyamet kopmasi esnasinda yarilacagini
sOyleyen veya ilgili ayetlerin bu anlama gelebilecegini ifade eden Hasan Basri, Ata b.
Ebi Miislim basta olmak {izere bir¢ok ilim adaminin bu yergi ifadeleriyle itham edilmesi
anlamima gelecektir. Bu nedenle bu ithamlara basvurmak yerine, yanlis oldugu
diistintilen fikirlerin neden yanlis oldugunun delilleriyle birlikte ortaya konmasi hem
dini hem ilm1 hem de ahlaki bir zorunluluktur.

Konu hakkinda son donem yapilan arastirmalara ve yazilanlara bakildiginda da
elestirilebilecek bir husus goze carpmaktadir. Ayin kiyamet esnasinda yarilacagi
goriisiiniin  pozitivizm, modernizm, rasyonalizm veya geri kalmighk kompleksiyle
iliskilendirilmesi,*® séziin ¢okta nereye gittigi hesap edilmeden dillendirilmis bir itham
olarak goriilmektedir. Her ne kadar cumhuru ulema aym ge¢cmiste yarildigini kabul
etmisse de daha ilk donemlerden itibaren farkli goriisleri benimseyen bir¢ok alimin de
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu durum onlarin da modernizm, pozitivizm,
rasyonalizm gibi akimlardan etkilenmis olduklar1 veya geri kalmishik kompleksiyle
hareket ettikleri anlamina gelir ki bu diislincenin anakronizmle malul oldugu gayet

acgiktir.

36 fon Ishak, Siratii Ibni Ishdk, s. 50; ibn Sa‘d, Ebii Abdillih Muhammed b. Sa‘d el-Bagdadi, er-
Tabekatii’I-Kiibrd, Daru Sadir, Beyrut 1968, 1, 102.

7 Kasimi, Mehdsinii 't-Te vil, 1X, 87-8.

7% Ayin gecmiste gercek anlamda yarilmadig: diisiincesinde olan Hasan Elik ve Muhammed Coskun, bu
konuda farkli diisiinceye sahip insanlarin s6z konusu vasiflarla nitelendirilmesinin uygun

olmayacagini ifade ederler. Elik - Coskun, Tevhit Mesaji, s. 1142.



181

2.5. Ahirette Miikafat ve Azabin Mahiyeti
2.5.1. Konu Hakkinda ileri Siiriilen Diisiinceler

Gerek Kur’an-1 Kerim’de gerek hadislerde tevhid akidesi kadar {izerinde 6nemle
durulan ve ilgili nasslarda Islam’m olmazsa olmazi olarak ifade edilen inang
esaslarindan biri de ahiret inancidir. Mu‘tezile’nin ustl-i hamse tezine karsi antitez
olarak One stiriilen usil-i selase fikrinin {iglincli boliimii olan sem‘iyyat bashig1 altinda
eskatolojik meselelere yer verilmis olmasi da Siinni alimlerin bu konuyu ne kadar
onemsediklerini gostermektedir. Her ne kadar ahiret hayatinin varligina olan inang,

% tiim Miisliimanlarin uzlastiklari bir konu olsa da ahiret

istisnalar olmakla beraber,
hayatinin ebedi olup olmamasi, cennet ve cehennemin nerede oldugu, suan yaratilip
yaratilmadigi, cennet ve cehennemde azabin ve miikafatin nasil olacagi, kabir azabinin
olup-olmayacagi, 0liim sonrasit hayatla ilgili nasslarda yer alan ifadelerin sembolik
anlam igerip igermedigi gibi bir¢ok husus tartisma konusu olmustur.

S6z konusu tartigmalardan biri olan ve daha ¢ok hasrin cismani mi, ruhani mi
olacagi bashigi altinda ele almman ahirette miikafat ve azabin neligi veya nasillig
konusunda ii¢ goriigiin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Hasrin keyfiyeti ile azap ve miikafatin
keyfiyetinin paralellik arz ettigi bu li¢ goriisiin ilkine gore ahirette hem dirilis hem de
azap ve miikafat cismani olacaktir. Basta Islam filozoflar1 olmak {izere bazi
miisliimanlarin benimsedigi ikinci goriisii gore ise hem dirilis hem de azap ve miikafat
ruhi olacaktir. Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile, Sia basta olmak t{izere Miisliimanlarin ¢ogunun
benimsedigi liglince goriise gore ise dirilisin ruh-beden birlikteligi igerisinde olmasinin

740
Her ne kadar konu

yani1 sira azap ve miikafat da hem ruhani hem de cismani olacaktir.
hakkinda ii¢ goriisiin varligindan sz edilse de tartigmalarin ve ithamlarin daha ¢ok son
iki goriisii benimseyen alimler arasinda ge¢mesi nedeniyle bu baslik altinda bu son iki

goriis lizerinden yapilan tartismalara, ithamlara ve degerlendirmelere yer verilecektir.

3% Batiniyye, Manstriyye, Hattibiyye ve Huliliyye’nin Cenahiyye kolu gibi bazi firkalarn ahirete,
cennet ve cehennemin varligina inanmadiklari ifade edilmektedir. bkz. Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b.
Ismail, Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’I-Musallin, Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 1990, 1, 75, 78;
Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 235, 242.

™ fbn Sina, Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah, el-Adhaviyye fi'l-Me ‘dd, Sems-i Tebrizi, Tahran 1382, s. 91;
Razi, Ebf Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer, el-Erbain fi ‘Usiili ‘d-Din, Kahire 1986, 11, 55.



182

2.5.1.1. Azabin ve Miikafatin Hem Ruhi Hem De Bedeni Olacagin1 Séyleyenler

Ahirette karsiligin ruh-beden birlikteligi icerisinde olacagi fikrini benimseyen
basta Ehl-i Siinnet ulemas1 olmak {izere Miisliimanlarin tamamina yakimi Kur’an’da
zikredilen cennet ve cehennem tasvirlerinin ahirette ayniyle gergeklesecegi
kanaatindedir.”*' Bu diisiinceye gore cennet, icerisinden irmaklar akan, giizel evlerin, "**
yakut ve mercanlara benzeyen hurilerin, cadirlar igerisinde gozlerini kocalarindan

. 743 . . . . 744
ayirmayan eslerin,” igenleri sarhos etmeyen, sadece lezzet veren igeceklerin,” her

745 46

yakut ve zebercedden koltuklarm,’
748

altin bileziklerin, ipek

sézlerinin isitilecegi,”* ozetle insamn

tirlii meyvenin,
elbiselerin oldugu,”’ Allah’m goriilecegi,
caninin istedigi her seyin somut olarak gerceklesecegi bir cennet olacaktir.”°

Cennetle ilgili nasslarda yer alan ifadeleri somut olarak algilayan alimler ayni
sekilde cehennem tasvirlerini iceren nasslarda yer alan ifadeleri de somut anlamislardir.
Dolayistyla bu diisiinceye gore cehennemlikler i¢in her ne kadar cezanin bir kism1 soyut
olsa da bedene uygulanacak somut cezalar da ayniyle gerceklesecek hatta Muhyiddin
[bnii’l-Arabi’nin iddia ettigi gibi bedenler atese karsi bagisiklik kazanamayacak,”'
ateste yanan deriler azabi daha iyi hissetmesi icin yenileri ile degistirilecek,’

cehenneme “Doldun mu?” diye sorulacak o da “Daha var m1?” diye karsilik verecek,”™

M Zeccac, Me ‘dni’l-Kur’dn, 11, 65; Matiiridi, Te vilatii Ehli’s-Siinne, 111, 219; Zemahseri, el-Kessdf, I,
522; Razi, el-Erbain, 11, 55; a.mlf., Mefatihu’l-Gayb, VII, 124; XXVIII, 157; Kurtubi, el-Céami" li-
Ahkémi’l-Kurdan, V, 253; Ebiissutid, Irsadii’I- ‘Akli ’s-Selim, 11, 154.

™2 61/Saf 12.

™3 55/Rahmén 55-57.

4 37/Saffat 46

™5 56/Vakia 28-32.

6 56/Vakia 15.

™7 35/Fatir 33.

™8 75/Kiyame 22-23.

™ fbn Kayyim el-Cevziyye, Hddi I-Ervih, s. 255.

70 fbn Kayyim el-Cevziyye, Hadi’lI-Ervih, s. 6, 142.

31 Oztiirk, Mustafa, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, Ankara Okulu Yay., Ankara 2007, s. 252.

752 4/Nisa 56.

73 50/Kaf 30.
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alevi azaldika tekrar alevlendirilecek,™® cehennemliklere kaynar su ve irin
icirtilecek,”™ tomurcuklari seytan basina benzeyen, cehennemin dibinde yetisen zakkum
agac1 yedirilecek,”® boyunlarina takilan demir halkalardan siiriiklenerek kaynar suya
atilacak,”’ cehennemlikler gorevli melege “Ey Malik! Rabbin hi¢ degilse canimiz alsin
da kurtulalim.” diyecek, Malik de onlara “Bu azaba mahkimsunuz, boyle kalacaksiniz.”
diyecek,”® biriktirdikleri (altin ve giimiisler) cehennem atesinde kizdirilacak ve onlarin
alinlarina, bogirlerine, sirtlarina konacak ve “Biriktirdiginiz seyleri hadi tadin
bakalim.” denilecektir.”

Haris el-Muhasibi’nin (6.243/857) el-Ba's ve’n-Niisir, Ibn Ebi’d-Diinya’nin
(6.281/894) el-Ba‘s ve’n-Niisir, Sifatii’l-Cenne, Sifatii’n-Nar, Ibn Ebi David’un
(6.316/929) el-Ba‘s, Ebi Nu‘aym el-Isfahani’nin (6.430/1038) Sifatii’l-Cenne,
Beyhaki’nin (6.458/1066) el-Ba‘s ve’n- Niigur, Gazzali’nin (6.505/1111) el-Budur fi
Ahbéri’l-Ba ‘s ve 'n-Niigiir, Tbnii’l-Harrat’in (6.582/1186) Kitabii'l- ‘Akibe fi’l-Ba ‘s, Ton
Kayyim el-Cevziyye’'nin (0.751/1350) Hadi’l-Ervah adiyla veya benzer adlarla birgok
Siinni alim tarafindan yazilan eserlerde, 6zellikle hadislerden istifade ederek insanlarin
ahirette muhatap olacaklar1 soyut veya somut cezalarin neler olacagi ortaya konmaya
calisilmustir.”*

S6z konusu alimlerin ¢ofu nasslarda aktarilan tasvirlerin ayniyla
gerceklesecegine inansa da Imam Maturidi gibi bazi Alimler hasrin cismani, cezanin
somut olacagini kabul etmekle birlikte s6z konusu nasslarda yer alan ifadelerin kimi
zaman yerel unsurlar tasiyabilecegini ifade etmektedir.”®’ Ornegin Fatir siresinin 33.
ayetinde cennetlikler i¢in vadedilen altin bilezik, ipek elbise miikafatin1 su sekilde izah

etmektedir:

74 17/isra 97.

73 38/Sad 57.

736 37/Saffat 62-66.

7 40/Mii’min 71.

58 43/Zuhruf 77.

759 9/Tevbe 35.

70 yavuz, Yusuf Sevki, “Ba‘s”, DI, V, s. 100, ss. 98-100, Ankara 1992.

7' Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, 111, 219; Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXIX, 165; Kurtubi, el-Cdmi* li-
Ahkdmu’l-Kur’dn,XVII, 209. Kur’an’da yer alan cennet tasvirlerinin yerelligi hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 207-231.
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Ayette cennetliklerin altinla, inciyle, ipek elbiselerle siislenecekleri buyrulmaktadir.
Fakat [giiniimiiz] erkeklerinin bu diinyada s6z konusu ziynetleri takma, ipek elbiseleri
giyme gibi bir arzusu, hevesi yoktur. Allah daha iyi bilir ama olsa olsa [0 donemin]
Araplarinin boyle bir arzusu olabilir. Bu durumda ayet onlara arzu ettikleri seyleri
vadetmis olmaktadir. Yine ayetlerde zikredilen cadir, otag, baraka gibi yapilarda
boyledir. Oysa bunlar ancak yolculuk esnasinda zaruret halinde veya sikintili
zamanlarda evlerin ve yapilarin bulunmadig1 vakitlerde kullanilir, imkanlarin elverdigi
kosullarda kullanilmazlar. Ama Araplarin bunlara olan diiskiinliigii, arzularinin ¢oklugu
nedeniyle ayette cadirdan, otagdan, barakadan bahsedilmistir. “(Dediginiz gibi o bir
peygamberse kollarina) altin bilezikler takilmasi gerekmez miydi?”'® ayetinde de
gordiigiin gibi onlarin bdyle demelerinin nedeni de bu gibi seylere ¢ok fazla deger
atfetmeleri ve onlar1 gokca arzu etmeleridir. Veya ayette zikredilen altin, giimiis, ipek
ve diger seyler onlara cennette verilecektir ama isimleri hari¢ ne sekil ne de 6z
bakimidan diinyadakilere benzemeyecektir. Oyle ki hadis-i serifte de soyle
buyrulmaktadir: “Cennette hicbir goziin gormedigi, hicbir kulagin duymadigi, hichbir
insamin aklina hayaline getirmedigi seyler vardir””’® diger rivayette su sekilde
gegmektedir: “Cennet nimetleri diinya nimetlerine sadece isim bakimdan benzer.”’®

Ahiret hayatinin ruh-beden birlikteligi igerisinde gerceklesecegini, dolayisiyla
miikafat ve azabin iki yoniiniin bulundugunu ve bdyle bir karsiligin daha miikemmel

olacagimi ifade eden Imam Gazzali,’®

ahiret hayatinin ruhi olacagini, cennet ve
cehennemle 1ilgili nasslarda yer alan ifadelerin halkin ahiret hayatin1 daha iyi
kavramalarina yonelik 6rnekler oldugunu sdyleyen filozoflarin bu diisiincelerinin yanlis
oldugunu, bunun Hz. Peygamberi acik¢a yalanlamak anlamina geldigini, tesbihe iliskin
sifatlarin Araplarin istidre anlayisina uygun olarak te’vil edilebilse de cennet ve
cehennem tasvirlerine yonelik nasslarin te’vil edilemeyecek nitelikte oldugunu
belirtir.”*

Daha once ele alian bazi konularda oldugu gibi bu konuda da ayni delil iki zit
diisiince i¢in temel teskil etmistir. Nisa slresinin 56. ayetinde yer alan “Derileri yanip
dokiildiikce, azabi tatmalari i¢in onlarin derilerini baska derilerle degistirecegiz.”
ifadesi de bu minvalde degerlendirilebilir. Hasrin ve cezanin ruh-beden birlikteligi
icerisinde olacagini kabul edenlere gore ayette de zikredildigi iizere derilerin yanmasi,
sonra da yenilenmesi 6liim sonras1 hayatin cismani olacaginin delilidir. Ayn1 ayet ahiret

hayatinin ve cezanin ruhi olacagini sdyleyen filozoflar tarafindan da diisiincelerini

762 43/Zuhruf 53.

763 Buhari, “Bed’ii’l-Halk”, 8; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 33.

764 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, 1, 392; Matiiridi, Te vilitii Ehli’s-Siinne, VIII, 491.

765 Gazzali, Ebt Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed, Tehdfiitii'I-Feldsife, Daru’l-Merif,
Kahire 1966, s. 287-88.

766 Gazzali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 291-92.
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destekler nitelikte ele alinmistir. Onlara gore cennet ve cehennemden bahseden ayetlerin
somut ifadeler i¢ermesi, halkin anlama diizeyi ile ilgilidir ve ter§ib-terhib amacina
matuftur. “Yanan derilerin baska derilerle degistirilecegini’ ifade eden ayeti ve benzeri
ayetleri zahiri {izere anlamak, su¢ islememis bir bedenin cezalandirilacagi, bunun da
tenasiih inancini teyit anlamina gelecegi agiktir. Dolayisiyla bu ve benzeri ayetleri zahiri
anlamlariyla anlamamak, te’vil etmek gerekmektedir.”®’ Fakat alimlerin cogu bu
diisiinceye itiraz ederek bunun su¢ islememis bir bedenin cezalandirildigi anlamina
gelmedigini, dolayistyla tenasiih inancina delil teskil etmeyecegini belirtmislerdir.”®®
Fahreddin er-Razi (6.606/1210) her ne kadar hasrin cismani olacagini,
Miisliimanlarin bu diisiince iizerinde ittifak halinde oldugunu, Kur’an ayetlerinin bu

konuda te’vil edilemeyecek kadar agik oldugunu belirtse de’®

yanan derilerin yenileri
ile degistirilecegini ifade eden ayetin somut olarak anlasilmasi durumunda tenasiihe
kap1 aralanacagi iddiasina yaptigi itirazda ayetin farkli sekillerde anlasilabilecegine
isaret etmis, kimi zaman bu te’villerde zahirin disina ¢ikmistir. O, ayette yanacagi ifade
edilen deri ile yerine getirilecek olan derinin ayni deri olacagini, degisimin sadece
sifatta gergeklesecegini, ilgili ayetin “azabin siirekliligini” ifade eden kinevi bir anlati
icerdigini isaret eden diisiincelerin makul oldugunu belirtir.””

Resid Riza (6.1935), “yanan derinin yenisi ile degistirilecegini” ifade eden
ayeti “yenilenen derinin, bi¢im itibariyle ilkinden baska olsa da 6zii itibariyle onun
aynist” seklindeki yorumu ikna edici gérmeyerek bu ifadeyi hakikate gotiirmeyen agik
bir safsata olarak degerlendirir. Bununla birlikte ayette yer alan lafizlarin “azabin
stirekliliginden ve siddetinden” kindye oldugu yoniindeki izahin Abduh tarafindan da
tercih edildigini belirtir. Yaptig1 izahla “Cehenneme girenler zamanla atese alisacak ve
bu ates artik onlara act vermez hale gelecek” diyen Muhyiddin Ibnii’l-Arabi
(6.638/1240) ve onun gibi diisiinenleri’’’ bir bakima tenkit etmis olan Abduh’a gore

ayete literal degil de kinevi anlamin verilmis olmasi bir bakima bu gibi yanlis

757 fbn Sina, el-Adhaviyye fi'I-Me ‘dd, 102-103, 112.

768 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, 11, 65; Es‘arl, Makalatii ’l—jsldmlyyin, 11, 212-14; Matiridi, Te vilatii Ehli’s-
Stinne, 111, 219; Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 522; Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkami’l-Kur’an, V, 253.

79 Razi, el-Erbain, 11, 55; Razi, Mefitihu I-Gayb, VII, 124; XXVIII, 157.

70 Razi, Mefitihu l-Gayb, X, 106.

"M Oztiirk, Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak, s. 236
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anlamalarin  oniine gegecektir. Oyle ki insanlar aciya alistiklari zaman onu
hissetmemeye baglar ve o kisi i¢in act artik siradan bir durum haline gelir. Ama ayette
yanan derilerin yenileri ile degistirileceginin ifade edilmesi acinin siradanlagmayacagini
ve devamli olacagini ifade etmektedir. Zaman zaman Kur’an’da yer alan bu tarz

ifadelerle yani insanlarin bildikleri seyler iizerinden yapilan benzetmelerle ortaya

cikabilecek yanlis anlamalarin 6niline gecilmek istenmigtir.””

Sehabeddin el-Aldsi (6.1270/1854) hasrin ve cezanim kesin olarak cisim ve ruh
birlikteligi icerisinde olacagini defaatle belirtmesine ragmen bedenle hasr meselenin,
inkan kiifrii gerektiren bir mesele olmamasi durumunda, miikafatin ve azabin ruhen
olacagim1 sOylemenin aklen hi¢ de uzak bir ihtimal olmayacagini sdyler. Bununla
birlikte yanma neticesinde yenilenmis olan derinin azap gérmesinin, sug¢ islememis bir
bedenin cezalandirilmasi anlamina gelip gelmeyecegi ile ilgili itirazlar1 ve sorulart ¢cok

yersiz buldugunu su sekilde izah eder:

Bence bu soru igin uzmani bir yana akli baginda birinin dahi sormayacagi bir sorudur.
Ciinkii derinin glinah islemesi, itaakar olmasi, ac1 ¢ekmesi, zevk almasi akil dis1 bir
seydir. Derinin yapist itibariyle, idrak ve histen yoksun olma bakimindan diger cansiz
varliklardan hicbir farki yoktur. Oyle ki deri, alete en ¢ok benzeyen nesnelerdendir.
Ornegin haksiz yere kiligla birini 6ldiiren kisinin kilic1 ile eli arasinda hicbir fark
yoktur. Aralarindaki tek fark derinin ruhunun olmasi, kilicin olmamasidir. Bu durum
elin tekrar eski haline donderilip yakilmasmna, kilicin ise tekrar yaratilmayip
yakilmamasina tek basina sebep teskil etmez. Ciinkii elin taginmasi irade disinda bir
seydir. Gergek su ki hangi bedende olursa olsun, hangi deriye sahip olursa olsun azap
hissedebilen nefse uygulanir. Nimetler hususunda da aymi sey sdylenir... inkar kiifrii
gerektirmesi bakimindan eger hasrin cismani olacaginin bilinmesi dinen zaruri
olmasaydi miikafatin ve cezanin sadece ruhi olacagini sdylemek akla uzak gelmezdi.
Dolayisiyla buradaki mesele aklen bedenlerin aslini ispat mevzuna dayanir. Allah
korusun bu sézlerimden madumun iadesinin miimkiin olmadigini séyledigim gibi bir
anlam ¢ikarilmasin. Fakat ben -miimkiin olmakla beraber- yok olmus seylerin iadesine
ihtiya¢ olmadigin1 sdylityorum. Bu konudaki nasslar birbiriyle celisiktir. Ornegin nassin
biri bedenlerin yok olduktan sonra ayniyle tekrar var edilecegine delalet ederken, diger
bir nass ise ilk bedenin yok olacagina daha sonra onun yerine benzerinin yaratilacagina
delélet etmektedir. Acik¢ast benim icin bedeni hasr kabul edildikten sonra bu iki
durumdan birine inanilmasi problem olmaz.””

Konu hakkinda yapilan kelami ve felsefl tartismalardan etkilendigi anlasilan
Alusi, aklen baska itikaden bagka sonuclara ulasmis olsa da hem Aldsi hem cumhuru

ulema hagsrin de cezanin da cismani olacagimi kabul etmeyi, inkar kiifrii gerektiren

772 Resid Ruza, Tefsiru’l-Mendr, V, 164-65.
3 Alasi, Rithu’I-Medni, 111, 57.
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itikadi bir zorunluluk olarak algilamistir. Bu diigiinceyi temellendirirken de birgok ayete
ve hadise atifta bulunmuslar veya s6z konusu ayetleri bu ¢ercevede izah etmislerdir.””*

Stinni alimlerin yanmi sira aym1 sekilde Ciibbai (6.303/916), Ka‘bi (6.319/931),
Isfahani (6.322/934), Rummani (6.384/994), Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025),
Zemahseri (6.538/1144) gibi Mutezili alimler;’”> Kummi (5.290/903), Tasi
(6.460/1067), Tabersi (6.548/1153), Feyz-i Kasani (6.1090/1679) gibi Sii alimler’’® de
yine hasrin ve cezanin cismani olacagi yoniinde fikir beyan etmislerdir.

Mu‘tezili alimler Kur’dn’da miiminlere vadedilen cennet nimetlerini,
cehennemliklere vadedilen azaplari literal anlamlariyla anlamislar, bunun yaninda
manevi miikafatin olacagina da isaret etmisler; lakin rivayetler arasinda yer alan, abartili

gordiikleri kimi hadisleri de reddetmislerdir.””’

2.5.1.2. Azabin ve Miikafatin Ruhi Olacagim Soyleyenler

izah edildigi iizere Miisliimanlarin ¢ogu ahiret hayatmin beden-ruh birlikteligi
icerisinde olacagini kabul etse de igerisine basta “Messail filozoflar1” olarak da bilinen

[slam filozoflarindan Farabi (6.339/950)'"® ve 1Ibn Sind’min (5.428/1037),””
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Israkiyye’nin oncii ismi Siihreverdi’nin (6.587/1191),” Ihvan-1 Safa’min,”®' asir1 Sii

77 2/Bakara 259; 4/Nisa 56, 87; 6/En‘am 36; 18/Kehf 99; 19/Meryem 66-67; 21/Enbiya 104; 31/Lokman
28; 30/Rtim 27, 50; 36/Yasin 77-81; 41/Fussilet 39; 46/Ahkaf 33; 50/Kaf 3-4; 75/Kiyame 3-4.

" Tasi, et-Tibydn, 111, 231; Tabersi, Mecma ‘u’l-Beydn, VIII, 216; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihi’l-Kur’dn,
s. 120; Zemahseri, el-Kessdf, 1, 522.

776 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 111, 888; Tasi, et-Tibydn, 111, 231; Tabersi, Mecma ‘u’l-Beydn, VIII, 237,
284-85; Feyz-i Kasani, Tefsiru’s-Safi, 1, 211, 1V, 116.

777 Bebek, Adil, “Cennet Meyveleri Orneginde Ahiret Hayatina Kelami Bir Bakis” Firat Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/2, s. 8, ss. 1-18, Elaz1g 2005.

"% Farabi, Eba Nasr Muhammed b. Muhammed, Kitdbii Ardi Ehli’Medineti’l-Fidile, Daru’l-Mesrik,
Beyrut 1986, s. 135-137.

77 [bn Sina, el-Adhaviyye fi’I-Me ‘dd, s. 122.

80 Megin, Mehmet Mekin, “Ahiret Hayatimin Keyfiyeti Uzerinden Es‘ari Kelam Sisteminin israki
Felsefeyle Karsilastirilmas1”, Uluslararasi Imam Es‘ari ve Es‘arilik Sempozyumu Bildirileri, ed.
Cemalettin Erdemci - Fadil Aygan, Beyan Yay., s. 515-16, ss. 495-534, istanbul 2015.

8! fhvanu’s-Safa, Resdilii [hvani’s-Safi, Mektebetii’l-A‘1ami’l-Islami, Kum 1405, 111, 61-63.
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82 Messal filozoflardan etkilenen Nasiriiddin-i Tasi’nin

firkalardan Ismailiyye’nin,
(6.672/1274),” Kasani (6.736/1335), Aziz Nesefi (6.700/1300 [?])"** gibi baz1
sufilerin’® déhil oldugu diger bir grup ise bdyle bir dirilisi miimkiin gérmeyerek hasrin
ve cezanin sadece ruhi olacagi fikrini savunmus, bu fikri de daha ¢ok ayet ve
hadislerden ziyade akli gerekgelerle temellendirmeye calismislardir.”*®

Bu gorilisii benimseyenlerin izahlar1 tetkik edildiginde benzer gerekcelerden
hareketle bu sonuca ulastiklar1 goriilmektedir. Bu durum s6z konusu diisiincenin ayni
kaynaktan nesviinema buldugu izlenimini uyandirmaktadir. Farabi’nin Ibn Sinid ve
ihvan-1 Safa,”®” fhvan-1 Safd’'min ibn Sini ve Ismailiyye,”®® ibn Sinid ve Farabi’nin
Siihreverdi’® iizerindeki etkisi goz éniinde bulunduruldugunda da bu kaynagin Messai

felsefe gelenegi oldugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.

782 Sicistani, Ebal Ya‘kab Ishak b. Ahmed, Kitdbii I-Iftihdr, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2010, s. 210.
78 Bulut, Ziibeyr, “Tisi’nin Filozof ve Kelamei Olarak Savundugu iki Farkli Hasir Anlayisi”,
Kelam Aragtirmalart Dergisi, 15/2, s. 295, ss. 283-302, 2017.

84 Aziz Nesefi, Aziz b. Muhammed, Hakikatlerin Ozii (Ziibdetiil’I-Hakdik), Haz. M. Murat Tamar, insan
Yay. Istanbul 1997, s. 34-35; Oztiirk, Kur’dn ve Asirt Yorum, s. 338.

85 Gazzali, Eba Hamid Hiiccetii’l-islam Muhammed b. Muhammed, Mizdnii’l-‘Amel, Daru’l-Mearif,
Kahire 1964, s. 183-85; Ibnii’l-Arabi, Eba Bekr Muhyiddin Muhammed b. Ali et-Tai, Tefsiru Ibn
Arabi, Daru Sadr, Beyrut 2002, I, 371. Her ne kadar bu tefsir ibnii’l-Arabiye nispet edilese de bu
tefsirin miifessir, mutassavvif Abdiirrezzak Kasani’ye ait oldugu ifade edilmektedir. Uludag,
Siileyman, “Kasani, Abdiirrezzak”, DIA, X11, s. 5, ss. 5-6, Ankara 2002. K4sani, Taha stresinin 127.
ayetinin tefsirinde cehennem azabinin daha siddetli oldugunu ifade ederek, “bunun sebebi ahiret
azabinin ruhani olmasidir.” ifadesini kullanmaktadir. Tbnii’l-Arabi, Tefsiru Ibn Arabi, 1, 371.

78 Bu goriiste olanlarin delil olarak one siirdiikleri bazi ayet ve hadiler igin bkz. Thvanu’s-Safa, Resdilii
Ihvani’s-Safa, 111, 63-66.

87 Kaya, Mahmut, “Farabi”, DI, X1, s. 157, ss. 145-62, Ankara 1995.

78 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 377; Uysal, Enver, “Ihvan-1 Safa”, Did, XXII, s. 1-5, ss.
1-6, Ankara 2010. Thvan-1 Safa Risaleler’inin Sii fikirler iizerinde, 6zellikle de 1sméiliyye lizerinde
biiyiik etkisi olmustur. Hatta Thvan-1 Safa diisiiniirlerinin ismaili kiiltiire mensup oldugunu ispat i¢in
Ismaili egilimli birgok arastirmaci tarafindan calismalar yapilmistir. Her ne kadar Ismaili olduklarina
dair kesin delil yoksa da Risaleler’in gizli Imam’a daveti, Imamlar hakkinda kesif ve gizlilik
icerisinde konusmalar1 ihvan-1 Safd ile Ismailiyye arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir.
Karakus, Mehmet, [ivan-1 Saféi 'da Estetik ve Sanat, Litera Yay., Istanbul 2018, s. 69-73.

8 Kaya, Mahmut, “Israkiyye”, Did, XXIII, s. 436, ss. 435-38, Ankara 2001.
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Kindi’den (8.252/866 [?]) sonra Islam Messai felsefesinin 6ncii ismi olarak
kabul edilen Farabi’nin (6.339/950), halklarin ¢esitlerini, 6zelliklerini, 6liim sonrasi
durumlarini ifade ederken izahlarindan onun ahiret hayatinda sadece ruhsal bir yasanti
olacag: fikrini benimsedigi anlagilmaktadir. Mahmut Kaya, Farabi’nin el-Medinetii’l-
Fddile adli eserinde “Bu sehirlerin halklar1 hakkinda sdylenecek s6z” basligi altinda
nefisleri ii¢ kategoride ele aldigin belirtir. Buna gore birinci kategoride yer alan nefisler
dogustan sahip olduklar1 akil giiciinii calistirip bilgiyle aydinlanmayan cahillerin
nefsidir. Bu nefisler bedenle birlikte ebediyyen yok olacaktir. Ikinci kategoride yer alan
nefisler ise akillarini calistirip, bilgi irettikleri halde davraniglarini bu bilgiyle
olgunlastirmayan fasiklarin nefsidir. Bu nefis oliimsiizdiir ama ebedi olarak iskence
gorecektir. Ugiincii grupta yer alan nefisler ise miistefdd akil diizeyine yiikselen ve
ahlaki erdemlerle bezenmis, yani nazari ve ameli hikmetlere sahip olan nefislerdir. Bu
nefisler ise ebediyyen mutlu olacaklardir.”

Ruhlarin bedenlerle var oldugunu, oOlimden sonra nefsin bedene asla
girmeyecegini diisiinen’”' ve yazdig1 “el-Adhaviyye fi’l-Me‘ad” adl risalesiyle bunu
ispat etmeye ¢alisan Ibn Sind’ya gore nefsin kirlerden armmasi ancak Allah’a ibadet,
Peygamber’e itaatle miimkiindiir. Oliimle bedenlerinden kurtulan ve Allah’a ibadet ve
Peygamber’e de itaatle kemale ulasmis, arinmis nefisler i¢in simirsiz mutluluk olacaktir.
Ibadet ve itaat ettigi halde armmanus olan kamil nefisler ise sinirsiz mutluluga
erismelerine mani olan ¢irkinliklerden kurtuluncaya kadar berzahta (ara bir bolgede)
kalacak, bu cirkinliklerden kurtulduktan sonra hakiki mutluluga kavusacaktir. Onun
cirkinlik olarak ifade ettigi seyler nefislerin arzu ettigi hayvani istekler ve lezzetlerdir.
Oliimle birlikte bu isteklerin yerine getirilememis olmasi berzahta olan nefislerin
cezasidir ve bu ceza, nefis ¢irkinliklerden arinincaya kadar uygulanacak ve neticede
hakiki mutluluga erecektir. Hatta ahiret hayatinda nefsin cezalandirilmasi da hayvani
isteklerden, zevklerden mahrum olma seklinde gerceklesecektir. Ibn Sind’ya gore
kemale ermelerinin gerekli oldugunu bildikleri halde keméle ermeyen arinmis nefisler,

kemale ermeyi istemediklerinden, ona kars1 miicadele ettiklerinden ve haktan baska bir

70 Farabi, Kitdbii Ardi Ehli’Medineti’I-Fadile, s. 135-145; Kaya, “Farabi”, s. 156.
™! fbn Sina, el-Adhaviyye fi’I-Me ‘dd, s. 122.
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seye inandiklarindan dolay1 sonsuz aci g¢ekeceklerdir. Kemale ermemis, arimamis

nefisler ise sonsuza dek bahtsiz olacaklardir.”?

Ahirete inananlarmn iki grup oldugunu ifade eden Ihvan-1 Safa diisiiniirlerine
gore ilk grupta yer alanlar, akillariyla gercek mahiyetini diisiinmeden, kalpleriyle
muhasebesini yapmadan peygamberlerin sozlerini oldugu gibi taklit ederek ahiretin
varligin1 kabul edenlerdir. Diger grupta yer alanlar ise peygamberlerin ahiret hakkinda

sOylediklerini kabul etmekle beraber, akillartyla onun gercek mahiyetini kavramaya

793

calisan taklit degil, tahkik ehli kimselerdir.”” Ahirete inananlarin bu sekilde iki gruba

ayrildigin1 belirttikten sonra, ilerleyen satirlarda, ahirete iliskin somut ifadeler iceren

nasslarin hikmetini su sekilde izah ederler:

Ey kardesim, sunu bil! Bedenlerin dirilecegine kesin olarak inanmayanlara, nefislerin
diriltilecegini anlatmak hikmete uygun degildir. Ciinkii bedenlerin diriltilecegini
diistinmek, kabul etmek miimkiindiir, daha kolaydir. Fakat bunu kabul etmeyen biri
nefislerin diriltilecegini anlayamaz ve neticede kolaylikla inkar eder. Nefislerin
diriltilecegini kabul etmek, iizerinde tefekkiir etmeyi gerektiren ve sadece havasin sahip
oldugu bir bilgidir. Bunu sadece ilahi ilimlerle, rabbani marifetlerle miicehhez olanlar
tasavvur edebilir. Kafirlerin cesetlerinin yeniden diriltileceginin vadedilmesi,
yalanlamalarini onlara kanitlama ve ¢irkin fiillerinden dolay1 onlari cezalandirma
amacina yoneliktir. Allah’in inananlara yonelik nefislerine can verme, ruhlarini yeniden
diriltme vaadi ise iyiliklerini odiillendirme, amellerine sevap verme amaciyladir. Ey
kardesim! Sakin cesetlerin diriltilecegini bekleyen, bedenlerin kabirlerinden
cikartilacagini diigiinenlerden olma. Eger bu fikri benimseyecek olursan biiyiik bir

794
yanlig yapmis olursun.

Cismani cezanin olacagim1 kabul etmeyen gruplar arasinda yer alan
Ismailiyye’nin 6nde gelen dailerinden olan Sicistdni’ye gore miikafatin amaci haz
duymaktir. Hatta ayette de ifade edildigi gibi bu haz siirekli olmalidir. Ancak duyusal
hazlar geg¢icidir, zamanla siradanlasir ve bikkinlik verir. Bu nedenle miikafati hak eden
kisilerin stirekli haz duymas1 gerekir ki bu da ancak hiiccet ve bablardan dgrenilen

ilimle miimkiin olur. Hatta bu haz bizzat bu ilmin kendisidir. Nasslarda yer alan cennet

2 bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-Me ‘dd, s. 152-53. Nefsin yetkinligi/kemale ermesi hakkinda basta ibn Sina
olmak iizere Messai filozoflarinin goriisleri ve bu goriislerin tahlili icin bkz. Sahiner, Muharrem, Ibn
Sind’da Yetkinlik (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2014, s. 37-101.

73 thvanu’s-Safa, Resdilii [hvani’s-Safa, 111, 293.

4 Thvanu’s-Safa, Resdilii [hvani’s-Safa, 111, 300.
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nimetleri bu ilmi, cehennemde karsilasilacak azap da bu ilimden mahrum olmayi
sembolize etmektedir.””

Sicistani’nin miikafatin ve azabin soyut olmasi gerektigi diislincesini, somut
zevklerin gecici ve bayagi oldugu gerekgesi ile iliskilendirmesi benzer sekilde Ibn Sina
tarafindan da disilinlilmiis ve dillendirilmistir. Ona goére madde eksiklikle maluldiir,
dolayisiyla maddenin oldugu yerde tam bir hazdan ve miikafattan bahsetmek miimkiin

degildir. Bu nedenle miikafatin da azabin da soyut olmasi gerekmektedir.”*®

Diger
yandan Ibn Sind’ya gore cahil halkin akli nimetlerin daha yiice olacagini tahayyiil
edebilecek bir kapasiteye sahip olamamalari, Kur’an’da yer alan cennet ve cehennem
tasvirlerinde somut bir ifade tarz1 kullanilmasia sebep olmustur.””’ Bu gerek¢enin daha
once de isaret edildigi gibi Thvan-1 Safa tarafindan dillendirilmis olmas1 ibn Sina ve
Ihvan-1 SafA’min  diisiincelerini benzer gerekceler iizerine temellendirdiklerini
gostermektedir.

Zikredilen sebepler, cismani hasri ve cezayi kabul etmeyenlerin genel olarak
miisterek gerekceleri olmakla beraber islam filozoflarinin 6zellikle de ibn Sind’nin
tizerinde titizlikle durdugu su iki neden, onlar a¢isindan hasrin ve cezanin ruhi olacagini
ispat i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Neticede “ma‘diimun ayniyla iadesi”nin miimkiin
goriilmemesi 6n kabuliine dayanan bu iki gerek¢enin ilki, cismani cezanin kabuliiniin
tenasiih inancina kapi aralayacagi, digeri ise su¢ islememis bir bedenin cezalandirilacagi
diisiincesidir. Ibn Sind’ya gore 6liimden sonra ma‘diimun ayniyla iadesi asla miimkiin
degildir. Allah’n yeni bir beden yaratmasi veya Olenin c¢lirliyen bedeninin tekrar bir
araya getirilebilmesi miimkiin olmus olsaydi bu iki beden neticede yine ilk bedenden
farkli olacakti. Bu farkli bedene ruhun dondiigiinii diisiinmek tenasiih inancidir ve bu
inang Islam acisindan kabul edilemez bir diisiincedir. Yine ma‘diimun ayniyla iadesi
miimkiin olmamas1 nedeniyle yaratilacak olan beden baska bir beden olacak, neticede

azaba ugrayan da miikafata nail olan da bunlar1 hak etmemis baska bir beden olacaktir.

Boyle bir diisiinceyi kabul etmenin Allah’in adaletini sorgulamaya agacagi kaygisi

795 Oztiirk, Kur'dn ve Asirt Yorum, s. 327.
7% fbn Sina, Ebai Ali el-Hiiseyn b. Abdillah, es-Sifd, el-Hey etii’l-Amme, Kahire 1960, s. 427-28.
™7 bn Sina, el-Adhaviyye fi'I-Me ‘dd, s. 110-14.
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neticede Islam Messai filozoflarinin ¢ogunu cismani hasri ve cezay1 inkar etmeye sevk
etmistir.””®

Cismani hagrin ve cezanin kabul edilmesi durumunda tenasiih inancina kapi
aralayacagini, hak etmemis bedenlerin cezalandirilacagini ileri siirerek hasrin ve cezanin
ruhi olacagi sonucuna varan filozoflarin bu diisiincelerinin yanlis oldugunu sdyleyen
Gazzali, ahirette bedenin seklinin, hangi beden olacaginin hi¢bir 6nemi olmadigini,
insanin bedeniyle degil nefsiyle insan oldugunu, bedenin sadece bir ara¢ islevi
gordiigiinii  belirtir. Ahirette bedenlerin yenilenecek olmasinin tenasiih olarak
adlandirilmasinin da problem olmayacagini ifade eden Gazzali, bu inancin sadece diinya
hayati i¢in kabul edilemeyecegini belirtir.””’

Islam Messai felsefe geleneginin son halkasi olarak kabul edilen Ibn Riisd her ne
kadar “ma‘diimun ayniyla iadesi”ni miimkiin gérmese de hasrin cismani mi ruhani mi
olacag1 hakkinda ruhi olacagini sdyleyen seleflerini ve ayn1 bedenle olacagini séyleyen
bazi miitekellimleri elestirmekte, bir¢ok konuda elestirdigi Gazzali’nin bu konudaki
goriisiinii ise tasvip etmektedir. Ona gore ma‘diimun ayniyla iadesi miimkiin degildir
ama bu durum hasrin ve cezanin ruhi olmasini zorunlu kilmaz. Allah, yok olan
bedenlerin yerine yenilerini, benzerlerini getirmeye kadirdir. Ahiret hayatinda insanlarin

bedenleri ayniyla olmasa da benzerleriyle yeniden yaratilacak ve durumlarina gore

cismani cezaya muhatap olacaklardir.®”

2.5.2. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde ve Diger Islimi Disiplinlerde
Zmndikhk Iddialar

2.5.2.1. Konu Hakkinda Siinni Tefsir Disiplininde Zindikhk Iddialar:

Ahirette azabin ve miikafatin hem fizyolojik hem de psikolojik boyutta
gerceklesecegini kabul eden alimlerin daha Once isaret edildigi gibi en Onemli
arglimanlar1 Kur’an ayetleri, ayetler arasinda da 6zellikle Nisa stresinin 56. ayetidir.

S6z konusu ayete gore ahirette azaba miistahak olanlarin durumu su sekilde

7% bn Sina, el-Adhaviyye fi’I-Me ‘dd, s. 103, 109.

™ Gazzali, Tehdfiitii'I-Felasife, s. 299.

%0 fbn Riigd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, Tehdfiitii t-Tehdfiit, Daru’l-Fikr, Beyrut
1993, s. 327.
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vasfedilmektedir: “Siiphesiz dyetlerimizi inkdar edenleri biz atese atacagiz. Derileri
yvanip dokiildiikce, azabi tatmalart igin onlarin derilerini baska derilerle degistirecegiz.
Stiphesiz Allah, mutlak gii¢ sahibidir, her hiikmii ve fiili mutlak isabetlidir.” Ayette yer
alan derilerin cehennem atesiyle kavrulmasini, aci hissinin siirekliligi i¢in kavrulan
derilerin tekrar tekrar yenilenecegini haber veren ifadeler Siinni ulemanin neredeyse
tamamui tarafindan azabin somut olarak gercekleseceginin delili olarak kabul edilmistir.
Onlara gore sz konusu ayetleri zahirinin disinda anlamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla onlar boyle bir seye tevessiil etmeyi Kur’an’1 tahrifle es deger kabul etmis,
tevessiil edenleri de zindik ve miilhid olarak nitelemislerdir.

Cezanin ruhi olacagimi soyleyenler diislincelerini zikri gecen nedenlere
dayandirmaya ¢alismiglarsa da ¢ok fazla taraftar bulamamislardir. Béyle bir durumun
ortaya ¢ikmasinda ilgili nasslarin te’vil edilemeyecek kadar agik ve cok olmasinin yani
sira Stinni ulemanin gosterdigi biiylik tepkinin de etkili oldugu anlagilmaktadir. Ehl-i
Siinnet’in 6ncii isimleri arasinda yer alan Imam Matiiridi’nin (6.333/944) de benzer bir
tavir sergiledigi goriilmektedir. O, ahirette sevap veya miikafata nail olacak varligin bu
diinyada yiyen, igen, gezen beden degil cevheri nur olan ruh olacag: fikrine kars1 ¢ikmis
ve bu fikri benimseyenleri miilhid olarak nitelemistir.*"’
es-Semerkandi’nin (8.373/983) bu konuda da Imam Matiiridi gibi diisiindiigii ve onun
degerlendirmelerine benzer degerlendirmelerde ve ithamlarda bulundugu goriilmektedir.
Imam Matiiridi’nin “miilhid” itham yerine “zindik” ithamim kullanan Semerkandi’ye
gore bu zindiklarin Nisa 56. ayetin zahiri iizere anlagilmasi1 durumunda giinah islememis
baska bir bedenin cezalandirilmis olacag iddiasindan hareketle cezanin ruhi olacagi
sonucuna ulagsmalar1 son derece yanlistir. Semerkandi zindik olarak itham ettigi bu
kisilerin iddialarina karsi ¢ikarak onlara su sekilde cevap vermistir: “Ayette eskisinin
yerine getirilecegi sdylenen deri ile dnceki deri aynidir. O deri yandigi zaman eski
haline tekrar getirilecektir... Ayette yer alan “wj las& U (onlart yeni derilerle
degistirecegiz) ifadesi “&islaldls (N1 53 oY1 U3 557 (O giin yer, baska bir yere, gokler

de baska goklere doniistiiriiliir) ayetinde oldugu gibi mecaz anlam ifade etmektedir.”*”

801 Matiiridi, Te 'vilatii Ehli’s-Siinne, 111, 220.

892 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 1, 361.
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Ayetin zahiri her ne kadar yanan deri yerine baska derinin yaratilacagini ifade
etse de Semerkandi’nin de dahil oldugu sevad-1a‘zam ayetin bu kismini mecaza
hamlederek ahirette beden ve ruhun birlikte cezalandirilacagi, cezalandirilacak olan
bedenin de ayni beden olacagi sonucuna ulagmistir. Zindiklar ve miilhidler olarak ifade
edilen Islam filozoflar1 ve onlar gibi diisiinenler ise bu ve benzeri ayetlerin tamaminin
mecaza hamledilmesi gerektigini, aksi halde giinah islememis bir bedenin
cezalandirilmis olacagi ve tenasiih inancina kapi aralanacagini belirtmislerdir. Neticede
bir ayet, kapsam1 farkli iki mecaz algisiyla iki zit goriisiin temel dayanak noktasi
olmustur.

Ayetlerin mecaza hamledilmesi {lizerinden yapilan zindik ve miilhid ithamlarina
Kurtubi’nin (6.671/1273) tefsirinde de rastlanmaktadir. Her ne kadar “denildi ki”
diyerek baslasa da ifadelerinden Kurtubi’nin de benimsedigi anlagilan Saffat siiresinin
62. ayeti iizerinden yapilan izahta bu ithamlar goriilebilmektedir. « s &l V3 54 Qi
s (Ziyafet olarak bu mu daha hayirli, yoksa zakkum agacit m1?) ayetini inkarcilarin
yalanlamasi ile ayeti mecaza hamlederek cennet ve cehennemde karsiligin ruhi
olacagini sdyleyenlerin ayni durumda oldugu belirtilen bu yorumda, s6z konusu kisiler
miilhid olarak nitelendirilmistir. Hatta miilhid olarak itham edilen bu kisiler amellerin
tartilacag teraziyi, Sirat Kopriisii'nii, Levh-i Mahfuz’u da benzer sekilde te’vil ederek
mecaz anlam vermislerdir. Ona gore miilhidlerin bu tutumu icmaya aykiri,
Miislimanlarin naslardan anladiklariyla celismektedir. Oysa yapilmasi gereken sey
aklen kavranilmasi zor olan herhangi bir hususun haber-i sadik tarafindan nakledilmesi
durumunda te’vile gitmeden ona tabi olunmasidir.*” Ayrica Nisa 56. ayette zindik
olarak itham ettigi kimselerin “Gtiinah islememis bir derinin cezalandirilmasi uygun olur
mu?” sorusuna asil cezayr ruhlarin hissettigini, bedenin ise burada araci konumda
oldugunu, dolayisiyla derinin degismesinin adalet saglamayla ilgili herhangi bir
probleme sebebiyet vermeyecegini belirtmistir.***

Kurtubi’nin tefsirinde yer verdigi bilgilerin ve ithamlarin benzerinin,

Kurtubi’den daha énce bir diger Endiiliis miifessiri Ibn Atiyye (6.541/1147) tarafindan
da dile getirildigi goriilmektedir. ibn Atiyye, literal olarak “O giin tarti haktir. Kimin

803 Kurtubi, el-Cdmi * li-Ahkdmu’I-Kur 'dn, XV, 86.
804 Rurtubi, el-Cémi * li-Ahkdmu’I-Kur'én, V, 254.
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803 ayetini izah ederken soz konusu

tartilart agir gelirse, iste onlar kurtulusa erenlerdir.
ayette zikredilen terazinin mahiyeti de dahil olmak iizere sirat, cennet, cehennem, hasr
gibi hakikati ancak nassla bilinebilecek itikadi meselelerde mecaza gitmenin yanlis
oldugunu ve bdyle bir davranisin ilhdda ve zindikliga kapi aralayacagini belirtir.
Dolayisiyla Ibn Atiyye’nin de cennet ve cehennemle ilgili ayetlerde gegen somut
ifadeleri soyut anlamda anlayanlar1 zindiklik ve ilhadla niteledigi anlasiimaktadir.®®®
Ayetlerin mecaza hamledilmesi icin bir karinenin olmasi gerektigi genel bir
kaide olarak kabul edilmis olsa da karinelerin subjektiflik arz etmesi nedeniyle bir ayet
hakkinda mecaza gidilip gidilemeyecegi de genel olarak subjektiflik arz etmektedir.
Ornegin az dnce zikredilen, ahiret giiniinde amellerin tartilacagindan bahseden ayetin
Ibn Atiyye de dahil olmak {izere Siinni ulemanin ¢cogu tarafindan mecaza gidilemeyecek
ayetler arasinda oldugu ve ayetin zahiri iizere anlasiimasi gerektigi belirtilmistir. Oyle
ki cumhurun goriisii olarak ifade edilen bu goriise gore hesap giinii amellerin tartilacagi
terazinin sekli diinyadaki terazilere benzeyecektir. Iki kefeli olacak olan bu terazinin bir
kefesine sevaplarin yazili oldugu sayfalar, diger kefesine ise giinahlarin yazili oldugu
sayfalar konacaktir. Daha sonra da hangi kefe agir gelir ise kisi hakkinda ona gore
hiikiim verilecektir. Her ne kadar cumhur bu gériisteyse de Ibn Atiyye’nin de isaret
ettigi lizere tabiln miifessirleri arasinda yer alan Miicahid b. Cebr (6.103/721) ve
Dahhak (5.105/723) gibi bazi miifessirler sz konusu ayette yer alan “453” (tartma)

(13

kelimesini “sL=il” (yargilama), 4l 32 &8 a8 (kimin tartilart agir gelirse) ifadesini « &aé
4 &R (kimin ameli, iyiligi cok olursa) seklinde anlayarak mecaza gitmislerdir. ibn
Atiyye s0z konusu ayetler hakkinda Miicahid ve Dahhak gibi alimlerin mecaz anlam
verdiklerinden haberdar olmasi nedeniyle olsa gerek, “so6z konusu ayeti zahirinin
disinda anlamak zindikliktir” ifadesi yerine “s6z konusu ayeti zahirinin disinda anlamak

zindikliga ve miilhidlige kapi aralar” ifadesini tercih etmistir.*"’

805 4/A“raf 8. ol ALl g ot f8 44 51 e S G Gl e 45505
%06 fbn Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, 11, 375.
897 Taber, Cdmi ‘u ‘I-Beyan, XI11, 309-11; ibn Atryye, el-Muharraru’l-Veciz, 11, 376.
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2.5.2.2. Konu Hakkinda Diger Islami Disiplinlerde Zindikhik iddialar

Ahirette cezanin mahiyeti {lizerinden yapilan tartigmalar neticesinde cezanin
manevi olacagini sdyleyenler ifade edildigi lizere tefsirlerde zindik, miilhid ithamlarina
muhatap olmuslarsa da akaid ve fikha dair eserlerde bu ithamlar daha da sertleserek
kiifre doniismiistiir. Ornegin hem miifessir hem de Maliki kadis1 olan Ibn Ciizey el-
Kelbi (6.741/1340) tekfir edilmeleri hususunda ihtilaf olmadigin1 sdyledigi kisileri
siralarken bunlar arasinda ahirette azabin ve miikafatin manevi olacagini sdyleyenleri de
zikretmistir.5®

Fahreddin er-Razi (6.606/1210) cismani hasri, dolayisiyla maddi cezay1 kabul
etmeyenleri kiifiirle itham etmekten kaginmaya caligsa da ifadelerinden onun da bu
ithama bagvurdugu anlasilmaktadir. Razi’nin “Miisliimanlarin tiimii cismani hasri kabul
etse de cogu filozof bunu inkar etmektedir.” soziiyle filozoflar1 Miisliimanlarin diginda
tutmasi; “ahiret hayatinin cismani olacagini inkar eden birinin, ayni zamanda Kur’an’in
hak oldugunu kabul etmesi miimkiin degildir.” soziiyle de cismani hasri ve cezay1 inkar
etmenin bir agidan Kur’an’1 inkar etmekle ayni anlama gelecegine isaret etmesi, onun
cismani hasri ve cezayi inkar edenleri kiiflirle itham edenler arasinda zikredilmesini
miimkiin kilmaktadir.*®’

Hasrin ve cezanin maddi degil ruhi olacagimi kabul edenleri agikca tekfir
edenlerin baginda Imam Gazzali’nin (6.505/1111) oldugu goriilmektedir. Gazzali
felsefecileri dehriler, tabiatcilar ve ilahiyatgilar seklinde tic gruba ayirmas, ilk iki grubun
zindik ve inkarc oldugunu sdylemistir. Islam filozoflarin1 da dahil ettigi iiglincii grupta
yer alan filozoflarin ise ildhiyyat bahsinde yirmi hususta hata ettiklerini, bunlarin on
yedisinde bid’at ehli olduklarini, iic meselede de kiifre ve ilhdda saptiklarini ifade

etmistir. Ona gore ilahiyatc1 filozoflar: Hasrin cismani olup-olmayacagi, Allah

%% {bn Ciizey, Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed el-Kelbi el-Girnati, el-Kavdninii'I-Fikhiyye, Déru ibn
Hazm, Beyrut 2013, s. 601.

809 Rézi, Erba ‘in, 11, 55; Toktas, Fatih, “Te’vil ve Tefsir Baglaminda Fahreddin er-Razi’nin Cismani Hagr
Meselesine Yaklasimi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat
Demirkol, Enes Kala, Ankara 2014, s. 275.
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Teala’nin ciiz’iyyat1 bilip-bilmedigi, alemin ezell olup-olmadigr konularinda sahip
olduklart diisiinceler nedeniyle kiifre ve ilhada sapmuslardir.®"

Gazzali, Islam filozoflarmin hasrin ve cezanin cismaniligi konusunda
sOylediklerinin kiilliyyen yanlis olmadigint ama bu sonuca onlarin yaptigi gibi akilla
degil nakille ulasilmas1 gerektigini belirtir. Ornegin filozoflara gore akilla hareket
edildiginde ruhi zevklerin duyusal zevklerden daha iistiin oldugu sonucuna ulagilir.
Gazzali ise baz1 manevi karsiliklarin maddi karsiliklardan daha biiyiik ve daha etkileyici
oldugunu tasdik eder ama bu sonuca akilla degil naslardan edindigi bilgiyle vardigim
belirtir. Gazzali bu sekilde hasrin ve cezanin nasilligt hususunda filozoflarin her
sOylediklerinin yanlis olmadigim1 ifade etse de Kur’an’da belirtildigi iizere cismani
hasri, cennetteki maddi lezzetleri, cehennemdeki maddi acilar1 inkar etmeleri nedeniyle
filozoflarin hata ettiklerini ve bu hatalarin da dinle bagdastirilamayacak diizeyde
oldugunu belirtir.®"

Her ne kadar “Kibleye donerek namaz kilanlarin, ‘Allah’tan bagka ilah yoktur,
Muhammed (a.s.) da onun elgisidir’ soziinii agikca sdyleyenlerin canlarinin ve
mallarinin miibah kilinmas1 hatadir, bir kafiri hayatta birakmak suretiyle yapilan hata,
bir hacamatcinin bir Miisllimanin kanin1 akitmada yaptig1 en ufak bir hatadan daha
ehvendir.” dese de Islam filozoflarm1 bu miisamahakir bakis acismin disinda
tutmustur. 812

Gazzall Messal filozoflarinin yani sira bazi sufilerin de hicbir sekilde ahirette
hissedilebilir nitelikte lezzetlerin olmayacagi goriisiinii benimsediklerini aktarir ama
islam filozoflarini tekfir ettigi gibi bu sufileri tekfir etmez.*'? Gazzali’nin bu tutumunun
ilmilikten uzak, tutarsiz bir davranis oldugunu belirten Ibn Riisd (6.595/1198), konu

hakkindaki diislinceleri nedeniyle filozoflar tekfir eden Gazzali’yi su sekilde elestirir:

810 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 307-308; a. mlf., el-Miinkiz, s. 18-28. Gazzali’nin filozoflar1 tekfir
ettigi konularin degerlendirmesi i¢in bkz. Kaya, Mahmut, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakl
Miydi?”, Imam Gazzali Sempozyumu, IFAV Yay., ss. 43-51, Istanbul 2012.

81 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 287.

812" Gazzali, Eba Hamid Hicceti’l-isliam Muhammed b. Muhammed, el-fktisdd fi’l-I'‘tikdd, Daru’l-
Kiitiibii’I-Ilmiyye, Beyrut 2004, s. 135.

813 Gazzali, Mizanii'l- ‘Amel, s. 183-85; Oztiirk, Mustafa, Kur’dn ve Asir1 Yorum, Kitabiyat, Ankara 2003,
s. 347.
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O (Gazzali), bu kitapta (Tehdfiitii’[-Feldsife) higbir Miisliimanin ahiret hayatinin ruhi
olacagini sdylemedigini ifade eder. Bagka bir kitabinda ise sufiyyenin ahiret hayatinin
ruhi olacag diisiincesini benimsedigini ifade eder. Eger durum bdyleyse ahiret hayatinin
cismani degil ruhi olacagini diisiinenlerin tekfir edilmeleri icma ile gergeklesmis
olmamaktadir. Kendisinin de ahiret hayatinin ruhi olabilecegine isaret ettigi
goriilmektedir. Yine baska bir kitabinda da tekfirin ancak icma ile olabilecegini soyler.
Gordiigiin - gibi bu ifadeler konu hakkinda bir kafa karigikliginin oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, bu adamin kesin olarak hem felsefe hem de din
acisindan yanlis yaptigim agikca ortaya koymaktadir.®

Gazzali’nin Islam filozoflarma yonelik elestirilerini tekfire vardirmasi Ibn

Riigd’lin yan1 sira Kemalpasazade (6.940/1534) ve Taskoprizade (6.1030/1621) gibi

bazi Siinni alimler tarafindan da yadirganmustir.*'> Kemalpasazade’nin bu meselede ibn

Sina’dan yapmis oldugu alint1 ve buna iliskin tutumu Ibn Sina sahsinda felasifeye karst

kat1 ve sert bir tutum igerisinde bulunmadigina, hatta yer yer onlar1 savunduguna isaret

etmektedir.'®

Ibadetlere, ziiht hayatina, ilme, muhtaclara olan ilgi ve alakasna, Kur’an’a ve

Hz. Peygamber’e olan saygisina ragmen Ibn Sind’ya ve onun gibi alimlere “Islam

filozoflar” ismini ¢ok gdrmenin haksizlik olacagim ifade eden Taskoprizade®'’ islam

814 fbn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit, s. 329.

815

816

817

Fatis, Emrullah, “Gazali ve Ibn Sind’min Cismani Hasre Yaklasimi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi,
12/2, 5. 157-60, ss. 147-170, 2014.

Kemalpasazade, Semseddin Ahmed b. Siileyman, Tehdfiit Hasiyesi, cev. Ahmet Arslan, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhi@ Yay., Ankara 1987, s. 25-26; Alper, Omer Mahir, Varlik ve Insan, Klasik Yay.,
Istanbul 2010, s. 89, 178.

Siileyman Uludag’in nakline gore Taskopriiliizade Ibn Sina’y1 su sekilde anlatmaktadir: “Ibn Sina ki
hakim-i meshur, meziyetleri ve faziletleri elsine-i alemde mezkardur. On yasinda iken Kur’an-1 Aziz’i
ezberlemisti. Fikih ilmini tahsil i¢in dahi bir hayli gayret gostermisti. Daha on alt1 yaginda iken biitlin
ilimleri 6grenmisti. Calismadan gegirdigi rahat bir gece yoktu. Giindiizleri dahi kitap okumaktan
baska bir igle ugrasmazdi. Her ne zaman ki miigkil bir mesele ile karsilagsa, abdest alip camie varip
eda-y1 namaz ve ba‘dehu ol meselenin halli i¢clin Cenab-1 Fettah-1 miiskilat’a niyaz iderdi. Dide-i cihan
mislini gormemis ve glis-i zaman nazirin isitmemisti. Ve bu ahvalin climlesinden sonra mariz olup
yine sthhat bulup yine mariz oldu. Sol zemane degin ki, gayet zayif ve bedeni mehzil ve sahif oldu.
Ba‘dehu igtisal ve taharet ve tovbe ve indbet idup: ‘Glmeden evvel O6liiniiz’, s6ziiniin manésini
tahakkuk ettirip ve elinde olan mali fukaraya bezl ve tasadduk edip, yaptigi haksizliklardan
hatirladiklarini, hak sahiplerine idde ve teslim ve kdlelerinin hepsini azad idiip ii¢ giinde bir defa
hatm-1 Kur’an iderdi. Ba‘dehu Hemedan’da Ramazan ayinin bir Cuma giiniide vefat eyledi.” Uludag,

Siileyman, Isldm Diisiincesinin Yapist, Dergah Yay., Istanbul 1985, s. 257.
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filozoflarinin sdylediklerinin bir kisminin nasslarin zahirine aykirtymig gibi goziikse de

tetkik edilince boyle bir ihtilafin olmadigini su sekilde ifade etmektedir:

... ve dahi zanneyleme ki ulim-i hikemiye elbette muhalif-i ulam-i ser‘iye ola; degildir,
bilahilaf. Ancak bir ka¢ mesail-i yesirededir, kesirede degildir. Baz1 meseleler gerci
zahire muhaliftir, lakin tahkik olunsa her vech ile herbiri digeri ile tokalasir ve
kucaklagir.®'®

Mahmut Kaya, Gazzali’nin bazi sifilerin de Islam filozoflar1 gibi ahiret
hayatinda ruhi bir hayat olacagi goriisiinii benimsediklerini ifade etmesine ragmen
onlarla ilgili herhangi bir kiiflir ithaminda bulunmamasinin savundugu tarafsizlik ilkesi
ile bagdasmadigim belirtir. Bununla birlikte ahiret inancini islam inang esaslarmdan biri
olarak kabul ettikten sonra onun ne sekilde gerceklesecegi konusunda farkli diisiinceye
sahip olan birinin kiifiirle itham edilmesinin dogru olmayacagni ifade eder.®"

Bu ve benzeri ithamlara sadece ilerleyen asirlarda degil yasadigi asirda da
muhatap olan ibn Sind, hem bu ithamda bulunanlara tepki gostermek hem de bu
ithamlarin haksiz oldugunu ifade etmek amaciyla olsa gerek su misralar1 kaleme alma

zarureti hissetmistir:

Benim gibi birini sebepsiz yere kiiflirle itham etmek dyle kolay degil.
Benim imanimdan daha saglam bir iman bulmak da kolay degil.
Benim gibi bir adam kéfir olacaksa,

Diinyada bir tek Miisliman bulmak miimkiin degil.**

Gazzali, cennet ve cehennem ile ilgili Kur’an’da yer alan bir¢ok somut ifadeyi
te’vil ederek, ahirette karsilasilacak olan miikafat ve azabin ruhi olacagini, Kur’an’da
yer alan ifadelerin avamin daha kolay anlayabilmesi icin algilarina uygun olarak somut
bir tarzda ifade edildigi diislincesini benimseyenleri tekfir ederken, bu diisiincede

olanlarin maksadinin te’vil degil tekzib oldugunu ve Allah’in s6z konusu ayetlerde

818 Uludag, Isldm Diigiincesinin Yapist, s. 257.

819 Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli Miydi?”, s. 50.

%20 ibn Sind’ya isnat edilen bu siir ayn1 zamanda farkl kisilere de isnat edilmektedir. Kemal Batak’m
aktardig1 bilgiye gore Ibn Sind’ya ait olan bu siir Topkapr Saray1, Ugiincii Ahmet Kiitiiphanesi, 3303
sayili (Serhi Miilahhast Cegmuni’de) ve ayrica Serafettin Yaltkaya’nin /bn Sind’min Basilmamus
Siirleri adli eserinin 47. sayfasinda yer almaktadir. Batak, Kemal, “Tehafiitii’l-Felasife ile Alakal
Genel Problemler Gazali’nin Filozoflar1 Tekfirine Giris (1)”, Islami Arastirmalar, [Gazali Ozel
Sayisi], 13/3-4, s. 384, ss. 364-399, Ankara 2000. Asli Fars¢a olan metin su sekildedir:

3558 Glat) 00 Gl ) jiaSaae 358 Ol 5 8 e g S

2508 Jlabie S ja04as 53 G A gl 5 Sa e s e 2
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1

zahiri manayr murad ettigini ifade etmistir.®®' Ne var ki Gazzali de Kur’an’in

inceliklerini ve sirlarini agikladigr Cevahiru’I-Kur’an adl1 eserinde cennet ve cehennem

hakkindaki goriisleri nedeniyle kiifiirle itham ettigi kisilerin diisiinceleriyle neredeyse

822

ayni kapiya ¢ikan izahlarda bulunmugstur.”” Hatta bazi nasslarin yorumunda te’vile

gitmenin zorunlu oldugunu, sartlarina uyduktan sonra te’vile gidenlerin kiifiirle itham
edilmemeleri gerektigini, nasslarda yer alan bazi ifadeleri kiilliyyen somut olarak
anlamanin ahmaklik ve cehalette zirve oldugunu ifade etmistir.**

Cevahiru’l-Kur’dn adl1 eserinde cenneti avamin ve havasin cenneti olarak ikiye
ayiran Gazzali, avAmin cennetinde huriler, i¢ecekler, yiyecekler, giyecekler vs. maddi
nimetler olacagini, havasin cennetinde ise maddi nimetlerin degil yalnizca
marifetullahin olacagini, dolayisiyla cennetin bir zahir, bir de batin anlami oldugunu
belirtir. Ona gore Kur’an’da zikredilen ve halkin bildigi maddi nimetler cennetin zahiri
anlamini, marifet ise cennetin batini anlamini ifade ettigini sdyleyen Gazzali konu

hakkindaki diisiincelerini de su sekilde izah eder:

Marifet baginda, bahgelerinde huzur bulan arifin ruhunun, cenneti yeme ve cinsel
sehvetlerden ibaret sayan kisinin ruhundan daha agagi oldugunu sanma. Bu ikisi nasil
denk olabilir? Bilakis ariflerin gogiin ve yerin hiikiimranligina, ayrica onlar1 yaratan ve
diizene koyan Allah’in yiiceligine sahit olmak ic¢in marifet kapilarinin agilmasina
yonelik arzularinin; cinsellige, yemeye ve giymeye yonelik arzulardan ¢ok daha fazla
oldugu inkéar edilemez. Firdevs cennetinde meleklere eslik eden, basiret sahibi arifte bu
arzunun daha ¢ok ve daha yogun olmamasi miimkiin mii? Oyle ki bu meleklerin yeme,
icme, giyme ve cinsel arzulari yoktur. Bununla birlikte hayvanlarin yeme, icme ve
cinsel isteklere olan diiskiinliigii insanlarin bunlara olan arzusundan daha fazla olabilir.
Durum boyle olmasina ragmen sayet sen hayvanlarin arzularina ortak olmanin, Rabbin
cemaline muttali olmalari nedeniyle meleklerin hissettigi huzura ve mutluluga ortak
olmaktan elde edilmeye daha layik oldugunu diisiiniiyorsan, o takdirde senden daha
giinahkar, cahil, ahmak ve degersiz kimse yok demektir. Arif insan kendisine cennetin
sekiz kapisi acildig1 zaman orada kalir ve asla ahmaklar cennetine iltifat etmez. Gergek
su ki cennet ehlinin ¢cogu ahmaktir. illiyyin ise hadiste de zikredildigi gibi akill
insanlara aittir.***

Gazzali gerek tefsirinde yer verdigi bu tarz te’viller, gerek felsefe ve kelama dair
izahlar1 nedeniyle, Islam filozoflarina yénelttigi tepkinin bir benzerine farkli kesimler
tarafindan kendisi de muhatap olmustur. Yazdiklar1 ve sdyledikleri Endiiliis Emevi

hiiklimdarlarindan Ali b. Yusuf b. Tasfin zamaninda kiifiirle es deger goriilmesi

821 Gazzali, el-Iktisdd fi’I-I ‘tikdd, s. 135.

822 Oztiirk, Kur'dn ve Asirt Yorum, s. 345-46.

83 Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 41,46.

824 Gazzali, Cevihiru’l-Kur’dn, s. 71-72; Oztiirk, Kur’'dn ve Asirt Yorum, s. 345-46.



201

nedeniyle kitaplar1 Endiiliiste yasaklanmis ve yakilmistir.*” Gazzali kendisine
gosterilen tepkinin biiyiikliigiine daha fazla dayanamadigindan bir bakima bu tepkilere
cevap mahiyetinde Faysalii't-Tefrika adl1 eserini kaleme almis ve orada muhiplerini

“...Haset edilmeyenleri, kinanmayanlari, sapiklikla, kiiftirle itham edilmeyenleri hakir

95826

gor.. ifadeleriyle teskin etmeye ¢alismistir.

Ahirette azabin ve miikafatin nasilligt hususunda zindiklik, ilhad ve kifiir
ithamlarina basvuranlar sadece Siinni ulema olmamis, bu ithamlara muhatap olanlar da
aynt sekilde cezanin maddi olacagmi diisiinenlere benzer ithamlar ydneltmislerdir.
Cezanin maddi olacagi ile ilgili nasslarda yer alan ifadeleri literal manasiyla anlamanin
yanlis oldugunu, hatta s6z konusu ayetleri boyle anlamin cehalet, bu kisilerin de cahil
oldugunu vurgulan Thvan-1 Safd bu ithamlarla yetinmemis, bu diisiincede olanlara su

ifadelerle dalalet ve kiifiir ithaminda bulunmustur:

Bunlar cehenneme iliskin bir sey isittikleri zaman bunu ancak somut olarak tasavvur
ederler. Soyle ki; bu kisiler cehennemi, kazilmis, biiyiik, genis ve yanan atesle dolu bir
cukur oldugunu, Allah Teala’nin da meleklere, inanmayanlar1 yakalamalarini ve bu
cukura atmalarin1 emrettigini zannederler. Ardindan inanmayanlarin bedenleri yanip,
komiire ve kiile dontistiigiinde, rutubet ve kan, ilk defa tutustugu gibi yeniden tutugmasi
icin bedenlerine yeniden iade edileceklerini zannederler. iste onlara gore sonsuza kadar
(inanmayanlarin) durumu bu sekildedir. Bu kisiler (goriislerine) Yiice Allah’m su
ayetini delil getiriler: “Onlarin derileri yanip dokiildiikce, azabi tatmalari igin onlarin
derilerini yenileyecegiz.”®' ... Yine onlar, bunlara benzer olarak cennet ehline iliskin
yapilan biitiin nitelemeleri; mesela sarap i¢cmeleri, bakirelerle miijdelenmeleri, 6lmeyen
diriler, yaslanmayan gencler olmalari, hi¢ hasta olmayip hep saglikli olmalari,
acitkmamalari, susamamalari, yedikleri ve igtikleri halde biiyiilk ve kiiciik abdest
yapmamalart ve bunlara benzer olarak, olus ve bozulus halinde olan tabii cisimlere
ilismeyen, ancak ruhani seylere ilisebilen biitiin sifatlar1 da bu sekilde anlarlar. Iste bu
kisiler, bu konularda diisiindiikleri zaman cennetin durumu, onun nimetleri ve cennet
ehlinin durumlan ile ilgili inandiklar1 seyler hakkinda da tereddiite diiserler. Yine bu
kisiler peygamberlerin cennetin nasil olduguna, cennet ehlinin nimetlerine ve
durumlarina iliskin naklettiklerinden ve cennete iligkin nitelemelerinden de siiphe
ederler. Boylece cennete ve cennet ehline iliskin bilgiler onlarin zihninden ¢ikip da
onlar i¢in Ortiilii bir hale geldiginde kalpleri ile inkar ederler. Eger bu kisiler (kalpleriyle
inkar ettiklerini) dilleri ile agiga vurmuyorlarsa, bu, kiligtan gecirilme ve carmiha
gerilme korkusundandir. Nitekim Yiice Allah bu konuda sdyle buyurur: “Ahirete
inanmayanlar var ya, onlarin kalpleri inkarci, kendileri de bébiirlenen kimselerdir.”**
Iste kiifriin, dalaletin, cehiletin ve basiretsizligin hakikati budur. Ciinkii onlar
konustuklar1 ve agiklama yaptiklari zaman ayetlerin ve haberlerin zahirlerine iman
etmezler. Allah’in kelamimi ve nebevi haberlerin sirlarmin hakikatini arastirmazlar.
Bunlarin hepsi aklin reddedemeyecegi kadar gergek ve dogrudur. Bu zalimler ve

825 Merrakiisi, el-Mu ‘cib, s. 131; Ahmed Emin, Zuhru'I-Islam, 111, 497.
%26 Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s. 14-15.

827 4/Nisa, 56.

828 16/Nahl, 22.
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inanmayanlar bunu anlamazlar. Ey kardesim, Allah bizi ve seni kiifiirden, iki
yiizliilitkten (nifak), giinah islemekten (fisk) ve isyandan korusun.®*’

Kiifiir, zindiklik, ilhad, cehalet ithamlarina fazlaca yer verilen meselelerden olan
bu konuda, goriilecegi gibi basta Ehl-i siinnet ulemas1 olmak {izere, sozii olan her grup
bu tiir ithamlara bagvurmaktan geri durmamustir. Aymi sekilde Siinni miifessirlerde s6z
konusu meselede muhalifinin diislincesinin yanlis, kendi diislincesinin ise daha dogru
oldugu izahiyla yetinmemis karsisindakinin goriisiiniin heretizmle malul oldugunu ifade
etmek icin bu ithamlara meyletme ihtiyact hissetmistir. Ne tuhaftir ki yukarida
zikredilen, Thvan-1 Safa ait paragrafin son satirlarinda yer verilen diisiince ve niyazlar,
bu ithama muhatap olanlarin da bu ithamda bulunanlarin da rahat bir sekilde kullandig1

ortak ifadeler olmustur.

2.5.3. Degerlendirme

Azabin ve mikafatin somut degil soyut olacagi yoniindeki diigiinceler hakl
olarak ulemanin geneli tarafindan ikna edici akli ve nakli delillere dayanmadigi
gerekcesiyle elestirilmistir. Ancak konu hakkinda hatali ya da yanlis oldugu diisiiniilen
fikirlerin Allah’a, Peygamber’e, Peygamber’in sOylediklerine, ahirete, ahiretle ilgili
ayetlere inanmakla birlikte s6z konusu ayetleri cumhuru ulemanin anladigr gibi
anlamadigini1 sOyleyen insanlarin tekfir edilmesini veya zindik, miilhid gibi vasiflarla
nitelendirilmesini de gerektirmemektedir. Siinnilik de dahil olmak iizere Islam te’vil
geleneginde gerek Kur’an gerek hadisler ilizerinden yapilan yorumlar géz Oniinde
bulunduruldugunda asir1 yorum olarak kabul edilebilecek bir¢ok degerlendirmenin
yapildigt malumdur. Eger s6z konusu ithamlar1 kullanma zorunlulugu oldugu
diisiiniiliiyorsa o zaman basta Gazzali, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Bayezid-i Bistaimi gibi
bir¢ok mutasavvifin ve diistiniiriin de farkli konularda yaptiklar1 asir1 te’viller nedeniyle
benzer ithamlara muhatap olmalar1 kagmilmaz olacaktir. Bu nedenle Ziirkani’nin,
“fasiklik, kiifiir gibi ithamlarla itham etmektense yanlis, uydurulmus, hatta islam’a

sonradan sokusturulmus sozler” oldugunu sdylemenin yeterli olacagini diistindiigii isari

829 thvanu’s-Safa, Resdilii Thvani’s-Safd, 111, 61-63; thvan-1 Safa, /hvdn-1 Safd Risdleleri, ed. Abdullah
Kahraman, cev. Kamuran Goktas, Ayrint1 Yay., Istanbul 2014, III, 65-66; Oztiirk, Kur’dn ve Agirt
Yorum, s. 333-34.
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te’viller i¢in gosterdigi miisamahanin,**” hasrin ve cezanin cismani mi ruhani mi olacag
tartismasinda da gosterilmesi uygun olacaktir.

Ibn Riisd, Kemalpasazidde, Taskoprizide gibi alimlerin bu konuda daha
hosgoriilii bir dil kullanmasi, bununla beraber kiifriin, ilhddin, zindikligin sinirinin
nerede basladigi, nerede bittigi hakkinda gerek Siinnilerin gerek diger mezheplerin
kendi aralarinda dahi bir fikir birligi igerisinde olamamalari, Gazzali’nin “Kiifiir,

peygamberin  Allah’tan  getirdigi seyi yalanlamaktir.”*!

sOzii gbdz Onilinde
bulunduruldugunda, Miisliimanligina kendinin de insanlarin da sahitlik ettigi kisiler igin
bu tiir ithamlar kullanmak olduk¢a problemli goziikmektedir. Bununla birlikte
Miisliimanlar’in birlige, beraberlige, kardeslige muhta¢ olduklar1 bir donemde bu tarz
ithamlarin tefrikay1 artirmaktan bagka higbir ise yaramayacagi da oldukca agiktir.
[thama muhatap olanlarin da ithamda bulunanlarm da Islam inancinin temeli
olarak kabul ettikleri tevhid, niibiivvet ve ahiret inancinin, Islam dairesinin kesin
siirlar1 oldugu hakikatinin daima gbéz oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret eden
Ibn Riisd, hasr ve cezanim keyfiyetinin bu ii¢ temel prensipten biri degil, ahiret inancinin
alt konularindan biri oldugunu belirtir. Dolayisiyla ihtilafin teferruat olarak
nitelendirilecek bir konuda oldugunu, bu nedenle de fikhi meselelerde yadirganmayan,
hatta miisamaha gosterilen hata-sevap bakis acgisinin bu konu i¢in de gecerli olmasi
gerektigini soyler. Oyle ki ona gére bu konuda da ilmi yeterlilige sahip alimlerin hata
yaptiklar1 zaman mazur goriilecekleri, isabet ettikleri zaman ise miikafata nail olacaklari
umulur. Ancak ilmi yeterlilie sahip olmayanlarin konu hakkinda konugmamalari
gerektigini, hata yaptiklar1 zaman da bundan sorumlu tutulacaklarini ifade eder.**
Yahudilerin Cumartesi yasagin1 ihlal etmeleri nedeniyle maymuna

833 834 ¢

dontistiiriilmeleri,”” Hz. Musa’nin beyaz el ve asd mucizesi, str’ ve slra ifiirmenin

830 ziirkani, Mendhilii’l- ‘Irfan, 11, 98.

B! Gazzali, Faysalii't-Tefrika, s.25.

82 {bn Riisd, Faslii'I-Mekdl, s. 43-45.

833 7/A‘raf 166. Ilgili ayetlere binaen Yahudilerin isledikleri giinahlar nedeniyle mesh cezasiyla
cezalandirilmalarinin ne anlama geldigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Agkus, Yusuf - Altuncu,
Abdulluh, “Yahudi Kutsal Metinlerinde ve Kur’an’da Sabat (Cumartesi) Yasaklari ve Mesh
Hadisesi”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 5/5, ss. 2775-2794, Istanbul 2017.

3 7/A*raf 107-108.
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keyfiyeti,* kiyamet giinii amellerin tartilmasi ve amelleri tartacak terazi®*

gibi
Kur’an’da ve hadislerde somut laziflarla ifade edilen gaybi mevzularin, Siinni gelenek
icerisinde kiilliyyen olmasa da kismen, mecaza hamledilerek yorumlandigr malumdur.
Ilgili nasslarda mecazi tercih eden Alimlerin, s6z konusu ayet ve hadislerde somut
ifadelerin kullanilmis olmasini, genellikle insanlarin durumu daha iyi kavramalar1 ve
igsellestirmeleriyle iligkilendirdikleri goriiliir. Bu bakis agisinin, yapilan te’viller ve
gerekcelerin, hasrin ve cezanin somut degil soyut olacagini diisiinenlerin te’villeriyle ve
gerekceleriyle benzerlik arz ettigi oldukca agiktir. Dolayisiyla benzerlikler igeren
mevzularda yorumlardan birini tolere ederken, Islam dairesinin igerisinde tutarken,

digerini dairenin disina ¢ikarmak ve goriis sahibi i¢in en agir ithamlar1 kullanmak tutarh

gozilkmemektedir.

835 36/Yasin 51; 39/Ziimer 68.
%36 21/Enbiya 47.
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BOLUM 111

ZINDIKLIK NiTELEMESININ GENEL NEDENLERI

Tefsirde zindiklik iddiasinin nedenleri ile tefsir farkliliklarinin nedenleri lizerine
sdylenecek sdzlerin parelellik arz ettigi goriilmektedir. Oyle ki tefsirde farkli goriislerin
ortaya c¢ikmasinda etkili olan mezhep-metot farkligi, siyasi konjonktiir ve bireysel
farkliliklar, rekabetler ayn1 zamanda zindiklik iddialarinin da zeminini olusturmustur.
Arap dilinin 6zellikleri, kelimelerin birden ¢ok manaya gelebilmesi, zamirlerin mercii,
ayetlerde veciz ifadelerin yer almasi, rivayetlerin farklilik arz etmesi veya siibut
problemi, miifessirin kendi ve ¢evresi ile ilintili nedenler ve daha birgok gerekce

7 Her ne kadar bu

zorunlu olarak tefsirde farkliliklarin olmasini kaginilmaz kilmastir.
durum yadirganacak bir hal olmasa da kimi zaman mezhebi 6n kabullerin, kimi zaman
siyasi ¢ekismelerin, kimi zaman kisisel ihtiraslarin, ayetlerin farkli anlasilmasina sebep
olan zikri gecen hususlarda belirleyici olmasi, tefsirde bitmek tiikenmek bilmeyen
¢ekismelerin ve iddialarin nedeni olmustur. S6z konusu iddialar kimi zaman tek bir

sebeple iliskilendirilmis olsa da arka planda ¢ogu zaman birden ¢ok gerekce

olabilmistir.

3.1. Metot ve Mezhep Farklihigina Dayanan Nedenler

Islam Tarihi boyunca dini dogru anlama adina Miisliimanlar tarafindan farkli
yontemlere basvurulmustur. Muhammed Abid el-Cabiri (6.2010) Miisliimanlarin tarih
boyunca basvurdugu bu farkli yontemleri oldukca sistematik bir sekilde beyan, irfan ve
burhan seklinde ii¢ baslik altinda ele almistir. Cabiri’ye gbre beyani te’vil sisteminde
otorite nass, icma ve ictihattir. Ona gore dilciler, ustl-i fikih¢ilar ve kelamcilar beyan

alimleridir. Dolayistyla o Mu‘tezili, Es‘ari, Hanbeli, Zahiri ve Selefi alimlerin bu grup

87 Tefsirde ihtilaflarin nedenleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Erten, Mevlit, Islam Tefsir
Geleneginde Oznellik, Arastirma Yay., Ankara 2011, ss. 145-238; Demirci, Muhsin, Tefsirde
Metodolojik Sorunlar, IFAV Yay., Istanbul 2012; Kog, Zafer, Kur’'an Tefsirinde Yontem Arayislar:
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, ss. 16-
30; Kahraman, Ferruh, Uliimu’l-Kur’an Ozelinde Tefsirde Inhtilaflar, Ragbet Yay., Istanbul 2011, ss.
191-369.
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icerisinde yer aldigini, hareket noktalarinin temeldeki benzerligi nedeniyle bu farkli
kesimlerin ayn1 grup icerisinde yer almasinin bir problem olusturmayacagini belirtir.**®
Cabiri’ye gore ikinci bilgi sistemi irfani te’vil sistemidir. Velayeti ve genel anlamda
kesfi, bilgiye ulasmanin temel yontemi olarak kabul eden irfani te’vilin 6ne ¢ikan
temsilcileri olarak da 6zellikle Ismailiyye Sia’sii ve mutasavvifeyi gostermektedir.**
Ozellikle Hz. Ali’ye nispet edilen “Her ayetin dort manas1 vardir: zahir, batin, had ve
matla” sdzii bu grupta yer alanlarin hareket noktasi olmustur.**° Ona gore diger bilgi
sistemi de burhani te’vil sistemidir. Bu sisteminin temsilcileri mantik¢ilar ve
felsefecilerdir. Bu grupta yer alan alimler ise duyulara, akla ve tecriibeye istinaden
bilgiye ulagsmaya, sonuglar ¢ikarmaya caligmislardir.®!

Filozoflarin burhani te’ville ulastiklar1 sonuglar yakinden ziyade zan igerir.
Ciinkii hata ve yanilgiya acik oldugu kabul edilen te’vil en nihayetinde bir ictihat veya
ictihddi bir etkinliktir.*** Stfilerin isari te’villeri de dogrulanabilir ve ispatlanabilir
olmayan bir bilginin tiriiniidiir. Oysa bilgide dogrulama son derece dnemli bir konudur.
Zira herhangi bir bilgiye dogru veya yanlis denilebilmesi i¢in, tespit edilebilir ve
baskalarina bildirilebilir, yani aym1 Onermenin g¢esitli zamanlarda cesitli kisiler
tarafindan sdylenebilir ve anlasilabilir olmas1 gerekir. Halbuki sezgi (kalbe dogma),
kest ve ilham o6zeldir. Dolayisiyla bu tiir bir bilgi i¢in objektif bir dogrulamadan s6z
edilemez.**Ayn1 sekilde beyani te’vil sisteminde yapilan isin de nihayetinde ictihada
dayandig1 ve zanni bilgi ifade ettigi agiktir. Oyle ki beyani te’vil sistemindeki amacin
“Kur’ani naslarin anlamlarint subjektif bir tercihle ortaya cikarmak” olarak ifade
edilebilmesi de bunu gostermektedir. Boyle oldugu i¢indir ki bu nevi bir ¢aba ile
ulasilan sonuglar dogmatik bir igerige sahip olmayip her zaman icin elestiriye yani

kabul ve redde agiktir.®**

838 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 17.

839 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 377.

840 Cabird, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 358

841 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 484; Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalart, s. 53.
842 Oztiirk, Te efsir Tarihi Aragtirmalar, s. 71

843 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s. 61.

844 Demirci, Muhsin, Kur’an’da Sosyal Gergeklik, Ensar Yay., Istanbul 2008, s. 132.
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Farkliliklarina ragmen beyani te’vil sistemi igerisinde yer alan gruplarin -her ne
kadar zaman zaman kendi sistemleriyle celisen yorumlar yapmis olsalar da- takip
ettikleri yontemin daha tutarli, daha objektif oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Miisliimanlarin sevad-1 a‘zaminin bu sistem {izere hareket etmis ve ediyor olmasinin da
beyan alimlerinin takip ettikleri metodun ve delillerinin daha ikna edici ve daha objektif
olmasina matuf oldugu anlasilmaktadir. Durum bdyle olmakla beraber beyani te’vil de
dahil olmak {izere anlama cesitlerinin hepsi nihayetinde bir tercih, bir ictihattir.
Dolayisiyla higbir sistem i¢in mutlakliktan bahsetmek s6z konusu degildir. Fakat kim
hangi yontemi benimsemisse onu dinin dogru anlasilmasinin yegéne vazgecilmezi,
kendini hakkin sozciisii, kendi gibi diisiinmeyenleri de din tahrif¢isi zindiklar,
miilhidler, cahiller olarak gormiistiir. Oyle ki te’villeri Miisliimanlar’in ¢ogu tarafindan
elestirilen, Kur’an’1 tahrif olarak degerlendirilen, bu nedenle kimilerince kiifiirle itham
edilen Muhyiddin Ibnii’l-Arabi  (6.638/1240) dahi kabul edilemeyecek, ihtiyag
duyulmayacak higbir te’vile bagvurmadigint belirtmis, yontemini hakikate ulagsmanin
yolu olarak gérmiistiir.**

Cabiri’nin beyani te’vil sistemini temsil ettigini sdyledigi zikri gegen
mezhepleri846 bu baslik altinda toplamak oldukca kusatici olmakla beraber zindiklik,
miilhidlik ithamlarinin daha ¢ok bu sistem igerisinde yer alan alimlerin birbirleri igin
kullanmas1 ve bu mezhepler arasinda biiyiik yontem farkliliklarinin bulunmasi bu grupta
yer alan mezheplerin metot bakimindan tekrar tasnif edilmelerini zorunlu kilmaktadir.
Metot farkliligina bagli nedenlerden dolayr gegmisten giiniimiize kullanila gelen ehl-i
hadis ve ehl-i rey tasnifi bu sistem igerisinde yer alan mezhepleri olduk¢a tanimlayici,
ehl-1 hadis; Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin, Hanefi fakihlerin ve Mu‘tezili alimlerin de ehl-
1 rey kategorisinde degerlendirilmesinin kabul edilebilir oldugunu sdylemek
miimkiindiir.**’

Mezhepler tarihi literatiirinde Ehl-i Siinnet’in Selefiyye, Es‘ariyye ve

848

Matiiridiyye’den miitesekkil oldugu ifade edilmekle birlikte™ metot bakimindan

845 ziirkani, Mendhilii’l- ‘Irfan, 11, 96.

%46 Mu‘tezile, Es‘ariyye, Hanbeliyye, Zahiriyye. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 17.
%7 Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 77, 79.

¥ Topaloglu - Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 79.
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aralarinda biiyiik farkliliklar oldugu da bir gercektir. Takipgileri tarafindan Ehl-i
Stinnet-i Hassa olarak nitelenen Selef ulemasi te’vilden kagimmaya, teslimiyetgi bir
bakis acistyla nasslar1 anlamaya calismisken, yine biiyiik ihtimalle Selef ulemasinin
takipgileri tarafindan bir agidan tahkir amaciyla Ehl-i Siinnet-i Amme olarak
nitelendirilen Es‘ariyye ve Matliridiyye mezhepleri de Selef’in aksine, itikadi konularda
onlarin tartismadiklar1 meseleleri tartigsmis, teslimiyet¢i metoda karsin, nakille birlikte
akli te’villere 6nemli Slgiide yer vermistir. Bu tavirlar1 nedeniyle Ehl-i bid‘at firkalar
olarak nitelenen gruplarla metotta miistereklik arz ettikleri ifade edilmis, hatta kimi
zaman Selef ulemasi tarafindan bizzat Ehl-i bid‘at olarak nitelendirilen firkalar arasinda
zikredilmiglerdir. 3%

Stinnilik cercevesi icerisinde degerlendirilen firkalarin hepsinin s6z konusu
ithamlara basvurdugu yadsmamaz bir gercek olmakla beraber 6zellikle imam Malik ve
Ahmed b. Hanbel’in tavizsiz tutumunun etkisiyle olsa gerek Selefi-Hanbeli, Es‘ari-
Maliki mesrep alimlerin bu ithamlari ¢ok daha rahat kullandiklari goriilmektedir.
Ozellikle imam Malik’in “Kim dinini degistirirse boynunu vurun.”**® hadisini izah
ederken “Zindiklar gibi kim Islam’dan ¢ikarsa boynunu vurun. Tévbe edip etmedikleri
bilinmeyeceginden dolay1 onlardan tovbe etmeleri istenmez. Ciinkii onlar kiifiirlerini
gizler, agiktan Miisliiman olduklarmi soylerler.” seklindeki izah1®' halefleri tarafindan
aynen benimsenmis, s6ziin baglami, maksadi ¢ok da hesap edilmeden, zaman igerisinde
meydana gelen degisimler gbz Onilinde bulundurulmadan bir¢ok kisi zindik diye
nitelendirilmis ve bu kisiler hakkinda katli vacip hiikmii vermek siradan bir ictihat
olmustur.

Mezhep ve metot farkliligi Miisliimanlar arasindaki ayrigsmanin, birbirlerine
yonelik ithamlarin ana nedeni olmakla beraber tali neden olarak zikredilmesi miimkiin
daha pek cok gerekcenin ayetlerin farkli anlasilmasina ve farkli diisiincelerin ortaya
cikmasia sebep oldugu goriilmektedir. Omer Nasuhi Bilmen’e (8.1971) gore tefsirler
arasindaki farkliligin nedeni, arastirma dahi yapilmadan konu hakkinda zayif rivayetin

tercih edilip sahihine itibar edilmemesi, dirayetle tefsir edilmesi gereken ayetlerin ilm1

% Ozler, Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid'at, s. 33-34.

%30 S5z konusu hadis hakkindaki degerlendirmeler igin 56 nolu dipnota bakilabilir.

51 Muvatta, “Akziye”, 18. Hadisin Hz. Peygambere ait oldugu rivayet edilen kismu farkl lafizla
Buhari’de de yer almaktadir: Buhari, “Istitabetii’l-Miirteddin”, 2.
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kaideler, onceki miifessirlerin goriisleri dikkate alinmadan izah edilmesi, siyak-sibakin,
sebebi niizuliin, nasih-mensuhun g6z Oniinde bulundurulmamasi, miifessirin bid‘at
ehlinden olmasi neticesinde ayetleri kendi mezhebinin prensipleri dogrultusunda izah
etmesidir.***

Bu nedenlerin ¢ogunu her ne kadar ayetleri dogru tefsir etmek igin goéz Oniinde
bulundurulmasi gereken esaslar arasinda kabul etmek miimkiinse de tamamini ihtilafin
nedeni olarak zikretmek problemli goziikmektedir. Ornegin mezheplerin hangisinin
bid‘at, hangisinin sahih oldugu hususunda hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir kriter
olmamasina ragmen Siinni miifessirleri disarda tutarak diger mezheplere miintesip
miifessirlerin  mezhep saikiyle yorum yaptifimm sdylemek kabul edilebilir
gozilkmemektedir.

Ibn Teymiyye’ye (6.728/1328) gore bid‘at firkalar Hariciler, Rafiziler,
Cehmiyye, Mu‘tezile, Kaderiyye, Miircie, Sia gibi mezheplerdir. Bu mezhepler gerek
Ibn Teymiyye’nin, gerek Bilmen’in de isaret ettigi gibi ayetleri kimi zaman bariz bir
sekilde mezheplerinin temel prensiplerini esas alarak te’vil ettikleri goriilmektedir.®>?
Durum boyle olmakla birlikte zikri ge¢en mezhepler kadar sik olmasa da Ehl-i
Siinnet’in de aymi refleksle hareket ettigine, ayetleri kendi mezhebi disiplinleri
cer¢evesinde yorumladigina sahit olunmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 Ehl-i
Stinnet ulemast da muhalifleri tarafindan mezhep saikiyle hareket etmekle itham
edilmistir. Sonug itibariyle Miisliimanlar, hatali gordiigii diisiincelerin neden hatali
oldugunu delilleriyle ortaya koymakla yetinmemis, benzer gerekcelerden hareketle
kendi gibi diistinmeyenlere her tiirlii hakareti ve cefay1 reva gormiistiir.

Celaleyn sarihi, Stinni alim Ahmed b. Muhammed es-Savi’nin (6.1241/1825)
serhinde yer verdigi su ifadeler mezhep taassubunun hangi boyutlarda oldugunu
gostermesi bakimindan oldukca dikkat cekicidir. Ona gore “Ayete, hadislere ve
sahabenin kavline uygun olsa da dort mezhebin diginda herhangi bir fikri taklit etmek

caiz degildir. Oyle ki dort mezhebin gériisiiniin disina ¢ikan kisi hem sapar hem de

%2 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1,210-11.
3 fbn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim el-Harrani, Serhu Mukaddime fi
Usiili 't-Tefsir, Mektebetii Dari’l-Minhac, Riyad 1432, s. 115.
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insanlart dogru yoldan saptirir. Hatta bu tavir o kisiyi kiifre siiriikler. Clinkii Kur’an’in
ve hadislerin zahirine gore hareket etmek kiifriin temelidir.”*

Ehl-1 Siinnet’i hakkin ve hakikatin sozciisii olarak géren Savi’nin dile getirdigi,
diger mezheplerin de kendileri i¢in diisiindiikleri bu bakis agisi, problemleri ¢6zmekten
oOte, ¢cozlimsiizligii ve ihtilafi derinlestirecek bir nitelige sahip olmustur. Her ne kadar
ihtilaf, ibadi konular1 i¢ine alan furi-i din alaninda oldugunda ¢ogu zaman goz
yumulmussa da itikddi konular1 i¢ine alan usil-i din g¢ercevesi icerisinde oldugunda
higbir mezhep geri adim atmamustir. Oyle ki her firka kendi konumunu
saglamlagtirmak, diisiincesini baskalarina kabul ettirmek i¢in zaman zaman nasslari
mezhebinin menfaatleri dogrultusunda te’vil etmistir. Netice itibariyle de ilgili nasslari
te’vil edenler te’vil etmeyenleri, te’vil etmeyenler de te’vil edenleri dini anlamamakla
ve tahrif etmekle itham etmistir.

Zmdiklik, ilhad gibi nitelemelere sik¢a bagvurulan konulardan olan ars ve istiva
meselesi® mezhebi 6n kabullerin ilgili nasslari izah etmede ne denli belirleyici
oldugunu ortaya koymasi bakimindan oldukca dikkat cekicidir. Selefi alimlere gore
nasslarda te’vile gitmek miimkiin degildir. Ars ve istividan bahseden ayet ve hadislerin
zahiri Allah’in kesin olarak arsin iizerinde oldugunu ispat etmektedir. Bu nedenle
Allah’mn arsin lizerinde olduguna inanmak zorunludur, hatta imani bir meseledir.
Mu‘tezile ve onun gibi diisiinenler ise Allah’in mekandan miinezzeh oldugunu, istivayi
Selefiyye’nin anladigi gibi anlaminin tesbih anlamina geldigini, tenzih ilkesinden
hareketle bu ayetlerin te’vil edilmesinin imani bir zorunluluk oldugunu belirttikten
sonra ilgili nasslarin “Allah her seye hakimdir ve her yerdedir” anlami cergevesinde
anlasilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Ancak is “necva” ayetini®° anlamaya gelince

haberi sifatlarda te’vilin kacinilmaz oldugunu sdyleyen Mu‘tezile’nin nassin zahirini

esas aldig1; nasslarin zahirinin esas alinmasi gerektigini sdyleyen Selefiyye’nin ise ilgili

4 Savi, Ahmed b. Muhammed el-Maliki el-Halveti, Hdsiyetii’s-Savi ‘ald Tefsiri’I-Celdleyn, Daru’l-
Kiitiibii’l-[lmiyye, Beyrut 1995, IV, 14; Candan, Abdiilcelil, Kur’an Tefsirinde Sapma ve Nedenleri,
Denge Yay., Istanbul 2015, s. 79.

855 Ars ve istava konusunda dillendirilen iddialar igin ¢alismamizin 121-129. sayfalarina bakilabilir.

836 58/Miicadele 7: “...Ug kisinin gizli konustugu yerde dérdiinciisii mutlaka O’dur. Bes kisinin gizli
konustugu yerde altincist mutlaka O’dur. Bunlardan az veya ¢ok olsunlar ve nerede bulunurlarsa

bulunsunlar mutlaka O, onlarla beraberdir...”
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ayetleri te’vil ettigi goriilmektedir. Mu‘tezile ve onun gibi diigsiinenler s6z konusu ayeti
te’vil etmeden zahiri iizere anlayarak “Allah’in her yerde oldugunu” ispat etmeye
calismus, Selef ulemas: da “necva” ayetinde zahirl anlamin kastedilmedigini sdyleyerek
ayette yer alan “Allah’in onlarla olmasr” ifadesinin, “Allah’in ilminin onlarla oldugu”
anlamina geldigini belirtmistir.**” Neticede her mezhep daha 6énce kabul etmis oldugu
diisiinceye binaen ayetleri kimi zaman te’vil etmis, kimi zaman da ayetteki ifadeleri
zahiri tlizere anlamistir. Bu durum zindiklik ithamlariin gerekgesi olarak gosterilen
kriterlerin objektif olmadigini, bu ithamlarin kullanilmasinda da daha ¢ok mezhebi 6n
kabullerin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Islam mezhepleri arasinda zindiklik nitelemelerine yer verilmesine ve
tartismalarin yasanmasina yine mezhebi aidiyetin ve metot farkliliginin sebep oldugu
temel problemlerden biri de ru’yetullah meselesidir. Siinni ulemanin, 6zellikle de Selef
ulemasinin nasslara yaklasimi, Mu‘tezile ve onun gibi diisiinenlerin de Allah’1
yaratilanlara benzetmekten tenzih etme diislincesi nasslarin anlasilmasinda veya kabul
edilip edilmemesinde belirleyici olmustur. Her ne kadar Siinni ulemanin nass
konusunda eli daha giiclii olsa da aymi sekilde muhalifleri de hem akli hem de nakli
delillerden hareketle goriisiinii delillendirmeye g¢alismistir. Bu noktada mezheplerin
imdadina muhkem ve miitesabih olgusu yetismistir. Bu noktada her mezhebin dnceden
kabul ettigi diisiince ayetlerin hangisinin miitesabih, hangisinin muhkem olacagina karar
vermede de belirleyici olmustur. Dolayisiyla higcbir mezhep kendi goriisiinii
destekleyecek delil bulmada zorlanmamustir.**®

Mezheplerin bu tavrini genel olarak kelamin itikada veya epistemolojinin
ideolojiye doniistiiriilmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu bakis agisinin bir nevi
kurban1 oldugunu diistinen Gazzali, muhatap oldugu bu olumsuz tavirlar karsisinda,
Siinni mezhepler de dahil olmak {izere genel olarak mezheplerin kendi gibi
diisinmeyenlere karsi adil olamadiklarint ve metotlarinda tutarsizlik igerisinde

olduklarini su sekilde ifade etmistir:

Eger muhatabin sana Es‘ariyye, Mu‘tezile, Hanbell mezhebine veya diger mezheplerden
herhangi birine muhalefet etmeyi kiifiir olarak tanimliyorsa o zaman anla ki o adam

%7 [bn Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, s. 154, 158; Darimi, er-Red ala’l-Cehmiyye, s. 35-
36.

%% Konu hakkindaki tartismalar ve iddialar i¢in calismamizin 130-143. sayfalarna bakilabilir.
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ahmagin biridir, taklidin esiri olmustur. O adam korlerden de kordiir, bu nedenle onu
diizeltecegim diye vaktini heba etme... Varsayalim bu adam Es‘ariyye mukallidi olsun
ve taklit ettigi mezhebe muhalefetin kiifiir oldugunu sdylesin. Bu durumda ona,
sOyledigi soziin hakikat oldugu iddiasimi nasil ispat edecegini sor. Bakillani’ye gore
beka sifat1 Allah Teédld’nin zati {izerine zait bir vasif degildir. Bu diislincesiyle Es‘ari’ye
muhalefet etmis olan Bakillani, o kisi tarafindan kiiftirle itham edilir. Burada Eg‘ari’ye
muhalefet eden Bakillani’yi kiifiirle itham etmek, Bakillani’ye muhalefet eden Es‘ari’yi
kiifiirle itham etmekten neden daha uygun olabilir ki? Hakikatin ikinci kiginin sdyledigi
degil de birincinin sdylediginin olmasinin sebebi nedir? Bunun sebebi yoksa birincinin
daha 6nce yasamis olmast midir? Es‘ari alimlerin ¢ogu Mu‘tezile’den sonra olduguna
gore Mu‘tezile’nin sdylediklerinin daha dogru olmasi gerekmez mi? Yoksa bunun
sebebi ilim ve fazilet farki midir? Eger boyle oldugu disiiniilityorsa faziletin derecesi
neyle dl¢iilmektedir ve bu mutaassip, tabi oldugu alimin daha faziletli oldugu sonucuna
nasil ulagmustir?®>

Gazzali'nin elestirdigi bu bakis acismin aynen ibn Teymiyye’de de oldugu
goriilmektedir. Ibn Teymiyye genelde Selef’e, dzelde kendine ait yorumlar: Kur’an
lizerinde tedebbiir ve tefekkiirle esdeger bir tefsir faaliyetinin iiriinli olarak goriirken
Mu‘tezile, Miircie gibi firkalara ait yorumlar1 Al-i Imréan 7. ayette ifade edilen, te’vilini
sadece Allah’mn bildigi miitesabih ayetlerin te’vilinin pesine diisen, kalplerinde hastalik
bulunan kisiler kategorisinde degerlendirir. Ornegin Ibn Teymiyye'ye gére Selef
ulemasinin ilahi sifatlar ile ilgi yaptiklar1 izahlar mutlak sahih tefsir iken, Cehmiyye ve
Mu‘tezile’nin sdyledikleri ise zemmedilen te’vildir. Ibn Teymiyye’nin bdyle bir
diisiinceye varmasinin Cehmiyye ve Mu‘tezile antipatisinden kaynaklandigi oldukca
aciktr. ¥

Bu noktada miitesabihatin ne oldugu, hangi ayetlerin miitesabihat igerisinde
degerlendirilebilecegi cevaplandirilmast gereken bir mesele olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oyle ki ibn Teymiyye 6rneginde de goriildiigii gibi insanlar birbirini te’vili
yasak miitesabih ayetleri kurcalamakla, te’vil etmeye ¢alismakla itham etmekte ama
hangi ayetlerin miitesabihat icerisinde yer aldig1 objektif bir sekilde ortaya
konamamaktadir. Yalniz Fahreddin er-Razi’nin miitesabihatin ne olup ne olmadigi
hakkinda soyledigi “Netice olarak ¢ogunlugun nezdinde kabul gérmiis olan kural sudur:
Insanlarin kendi mezheplerine uygun gordiikleri her ayet muhkem, mezheplerine ters
diisen her ayet ise miitesabihtir.” s6zii muhkem ve miitesabihin insanlar tarafindan nasil

861

algilandigini net bir sekilde ortaya koyar niteliktedir.”™ Bu nedenden dolay1 mezhepler

%9 Gazzali, Faysalii't-Tefrika,s. 19-20.
80 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdva, XXXIIL, 170; Oztiirk, Kuran Tefsir ve Usiil Uzerine, s. 141.
861 Razi, Mefatihu I-Gayb, VI, 144.
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te’vili yasak ayetleri, kalplerinde egrilik bulunan kisileri ve ilimde derinlesmis olan
alimleri tespit etmekte hi¢ zorlanmamaiglardir.

Ornegin Kur’an’in anlasilmasinda ustil-i hamsenin gz 6niinde bulundurulmasi
Mu‘tezile’nin olmazsa olmazidir. Mu‘tezile’ye gore bes esas igerisinde yer alan “adalet”
ilkesi geregince insan hiirdiir, kendi fiilini kendi yaraticisidir. Eger insan herhangi bir
seyl yapma hiirriyetine sahip degilse, isledigi iyi veya kotli amellerinden dolay1

862
Bu nedenle

miikafata veya azaba ugramasi zulim olur. Oysa Allah Aadildir.
Mu‘tezile’ye gore “dllah diledigini daldlete sevk eder.”®* mealindeki ayetler kesinlikle
te’vil edilmesi gereken miitesabih ayetler arasinda kabul edilmelidir. Mu‘tezile adalet
ilkesi geregince soz konusu ayetlerin kesinlikle te’vil edilmesi gereken miitesabihattan
oldugunu diistinse de Tanr1 tasavvuru Mu‘tezile’den farkli olan Es‘ariyye s6z konusu
ayetlerin kesinlikle muhkem kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini soyler.
Es‘ariyye’ye gore Tanr1 istedigini istedigi gibi yapabilir, yaptig1 hi¢bir fiilden dolay1 da
kendisine hesap sorulamaz. Bu nedenden dolay:1 ayette de buyruldugu gibi Allah
diledigini dalalete sevk eder, diledigine hidayet nasip eder.*®* Dolayisiyla Es‘ariyye’ye
gbre bu ayetleri te’vil edilmesi gereken miitesabihat icerisinde degil, muhkem ayetler
arasinda  kabul etmek gerekir.*® Mezhebi o6n kabule, ideolojinin itikada
donistiirilmesine dayanan bu farkli bakis acilari, bu diisiinceleri dillendirenler
tarafindan ¢ogu zaman ayetin muhtemel manalarindan biri olarak degil murad-1 ilahinin
bizzat kendisi, diger diislinceler de zindiklarin, miibtedilerin mezmum tefsiri olarak
nitelendirilmistir. Hatta daha ilk donemlerden itibaren Maliki fakihi Ibnii’l-Arabi’nin
(0.543/1148) yaptig1 gibi tefsirler mualifiin (taraftarlar/kabul edilenler) ve muhalifiin

(karsitlar/reddedilenler) olarak tasnif edilmistir. Oyle ki ona gére mualifin Ehl-i Siinnet,

862 151k, Kemal, Mutezile nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay.,
Ankara 1967, s. 69.

%% 14/Ibrahim 4; 74/Miidessir 31.

84 6z konusu tartisma icin su makalelere bakilabilir: Bulut, Mehmet, “Hidayet-Dalalet ve Insanin
Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 9, ss. 229-260, Izmir 1995;
Tiircan, Galip, “Kelami Paradigmanin Giigliigii: Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Hidayet
ve Dalalet Kavramlarinin Anlasilmas1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 1/15, s. 269-285, Isparta 2012.

865 Oztiirk, Kur’an T efsir ve Usiil Uzerine, s. 102.
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muhalifin ise Ehl-i Siinnet diginda kalan Mu‘tezile, Batiniye ve Sia’dir. Ona gore
bunlarin tefsirleri batil ve hasvi yorumlarla doludur.®

Ayni tutumun son donem tefsir tarihi calismalarinda da devam ettirildigi
goriilmektedir. Zehebl (6.1977) re’y tefsirini caiz olan ve olmayan seklinde ikiye
ayirmis, bagliklandirma yaparken “caiz olmayan re’y tefsirleri” bagligmnin yani sira
“bid‘at¢i firka tefsirleri” seklinde ikinci bir baslikla konuyu ele almistir. Bid‘atci
firkalar olarak da Mu‘tezile, Sia, On Iki Imam Sia’si, Ismailiyye, Babiyye, Bahaiyye,
Zeydiyye ve Hariciler’i zikretmistir.*”” Giintimiizde yapilan tefsir calismalarindan
bahsederken de bu konuyu “Giiniimiiz Tefsirlerinde ilhadi Egilim” bashg: altinda ele
alarak bu tarz bir tefsirin “miilhidlik/sapkinhk” olduguna isaret etmistir.**®

Giiniimiizde de tefsir tarihi ve usulii alaninda eser kaleme alan baz1 yazarlarin,
Zehebi’nin bu tasnifini eserlerine aynen yansittig1 goriilmektedir. Onlara gore gegmiste
sapik firkalarin yaptig1 isi bugiin miilhid, zindik olarak kabul edilen kisiler, yaptiklar
ilhadi tefsirlerle gerceklestirmektedir.®®
(6.384/994), Ciibbai (6.303/916), Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) ve Zemahseri’nin
(6.538/1144) tefsirlerini zikreden Osman Keskioglu (6.1989) da bunun gerekg¢esini bu

Mezmum tefsirler bagligir altinda Rummani

sahislarin tefsirlerinin Ehl-i Siinnet itikadina aykiri olmasi ve mezhep taassubu ile
yapilmasi olarak ifade etmektedir. Ayrica bir fikre agir1 baglhiligin hakki gérmeye engel

olacagmi  belirtmekte,*”

lakin hi¢ kimsenin kendini mutaassip olarak kabul
etmeyecegini ve taassubun kisiden kisiye degisebilecegini géz  Oniinde
bulundurmamaktadir.

Tefrikaya neden olan bu yanli uygulamanin en azindan tefsir tarihi yazimindan
izale edilmesi gerekmektedir. Bu yonde atilacak ilk adim, Siinni miifessirlere ait

tefsirlerin de “mezhebi tefsirler” basligi altinda incelenmesi olabilir. Yahut daha nesnel

% Tbnii’l-Arabi, Ebd Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri, Kdniinu 't-Te 'vil, Daru’l-
Kible, Beyrut 1986, 456-57; Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Stireci, s. 68.

867 7ehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, Mektebe Vehbe, Kahire 2000, 1, 258; 11, 5, 19,
174, 189, 207, 222.

868 Zehebi, et-Tefsir ve l-Miifessirin, 11, 383.

89 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Fecr Yay., Ankara 1996, II, 311-430; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997, s. 289-320.

870 K eskioglu, Osman, Kur 'an-1 Kerim Bilgileri, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1993, s. 227.
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bir yaklasimla s6z konusu baglik “Siinni olmayan miifessirlere ait tefsirler” seklinde
degistirilebilir. Aksi halde Siinniligin mezhepler iistii bir statiide oldugu, hatta Siinnilik
esittir Islam algis1 devam edecektir. Oysa Siinnilik, ekseriyetle itidal ¢izgisini takip ve
temsil eden bir kelam ekolii olmakla birlikte biitiin tezlerinin hakikate tetabuk ettigi
sOylenemez. Bu itibarla, ge¢miste oldugu gibi bugiin de son noktanin konulmasi
miimkiin gozikmeyen tartismali konularda diger mezheplerin tezlerini dalalete
hamletmek dogru olmasa gerektir.*”"

Her ne kadar zikredilen bu firkalara mensup kisiler sapik, zindik; soyledikleri
sapkinlik, zindiklik olarak kabul edilmis, insanlar1 itikatlarin1 bozabilecegi iddiastyla bu
tefsirlerden uzak tutabilmek icin 6zel ¢aba sarf edilmis®’? ise de tutarli olunamamustir.
Zemahserl (06.538/1143) oOrneginde oldugu gibi Siinni miifessirler Zemahseri’nin
Kegssaf’'indan her tiirlii istifade etmis hatta kimi zaman dil ve beldgat yoniinden bu
tefsirin zirve oldugunu ikrar etmek zorunda kalmislardir.*”?

Te’vilden kaginmanin, nasslarin zahirine itibar etmenin, bununla birlikte nasslari
sahabenin ve tabilinun tefsir ettigi sekilde anlamanin gerektigi diisiincesinde olan Selef
ulemasi bu bakis acisiin disindaki yaklasimlarin asla kabul edilemez oldugunu
belirtmistir. Hatta ibn Teymiyye bu yontemin diginda bir ydntemle nasslar1 anlamanin
Allah’a iftira etmek, Allah’in ayetlerini inkar etmek, soziin sdylenilis gayesini tahrif
etmek, bunun da zindikliga ve ilhada kap aralamak anlamina geldigini ifade etmistir.*”*
Her ne kadar Ibn Teymiyye bu bakis agisim1 Ehl-i Siinnet’in metodu, bu bakis agisi
disindaki yaklagimlar1 sapkinlik olarak nitelese de Siinnilik’in diger 6nemli temsilcileri
arasinda yer alan Maliki-Es‘ari Alimler Ibn Teymiyye’nin yaklasimini hatali bulmus,
hatta sdylediklerinin dalaletle es deger oldugunu belirtmislerdir. Oyle ki Ibn
Teymiyye’nin nasslar1 anlama tarzina istinaden Allah’in arsta oldugunu sdylemesi,
Allah’m niizuliinii insanlarin inmesine benzetmesi, kendisinin zindik mezhepler olarak

nitelendirilen Miisebbihe ve Miicessime miintesibi olarak itham edilmesine sebep

81 Oztiirk, Kur'an ve T efsir Kiiltiiriimiiz, s. 68-69.

%72 bn Haldtn, Eba Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetii Ibn Haldiin, Dimesk
2004, 11, 176.

873 Oztiirk, Kur’'an ve T efsir Kiiltiiriimiiz, s. 67.

74 fbn Teymiyye, Mecmii ‘u’l-Fetdvd, X111, 243.
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olmustur. Hatta dile getirdigi sozler nedeniyle darp edilmis ve yillarca zindanlarda
tutulmustur.®”

Ayetlerin anlasilmasinda ilk planda hadislerin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirten Selef ulemas: icerisinde yer alan Taberi (6.310/923), hem bu bakis
acisinin hem tefsirci hem de tarih¢i kimliginin etkisiyle tefsirinde tartigsmalara, ithamlara
neden olan bir¢ok rivayete yer vermeyi mahzurlu gérmemistir. Ancak onun g¢agdasi
kelamci kimligi ile 6ne ¢ikan Imam Matiiridi hem bu vasfi hem de yetistigi ortamin da
etkisiyle Taberi’nin nakletmekte sakinca gormedigi rivayetleri itikddl anlamda sakincali
gbérmiis, bu nedenle de s6z konusu ayetlerin Taberi’nin zikrettigi hadisler ¢ergcevesinde
anlasilmasina, hatta bu rivayetlerin tefsirlerde zikredilmesine kars1 ¢ikmustir. Ornegin
Hz. Peygamber’in Hz. Zeynep ile evlenmeden Once ona gonliiniin diistigiine dair
rivayetleri, bahsi gecen nedenlerden dolayr Taberl mahzurlu gérmeyerek tefsirinde
zikrederken®”® imam Matiitidi zikri gegen nedenlerden dolay1 séz konusu rivayetlerin
Hz. Peygamber hakkinda sdylenemeyecegini, bu rivayetleri kabul etmenin miimkiin
olmadigin ifade etmistir.*”’ Matiiridi’nin gosterdigi bu hassasiyetin diger bir kelamci
miifessir R4zl tarafindan da ayniyle korundugu goriilmektedir. Ismet-i enbiya fikrini
temele koyan Razi, s6z konusu hadis senet acisindan sahih olarak kabul edilse dahi
metin agisindan kabul edilmesinin asla miimkiin olamayacagini, bunun degil peygamber
siradan bir Miislimanin dahi miiriivvetine yakistirlamayacagim belirtmistir.”®

Buna benzer bir durum Duhé siiresinin 7. ayetinde yer alan “Yux" (dallen)
kelimesine istinaden yapilan tartismada soz konusudur. Ayette yer alan “Yux” (dallen)
kelimesi Siddi (6.127/745), Kelbi (6.146/763) gibi bazi alimler tarafindan Hz.
Peygamber’in peygamberlik oncesinde miisrik oldugu, kafir oldugu, kirk yil atalarinin

879

inanci lizerinde oldugu seklinde yorumlanmustir.”” Fakat Mu‘tezile basta olmak {izere

5 fbon Battita, Ebi Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Abdilldh et-Tanci, Tuhfetii'n-Niizzdr fi
Garad'ibi’l-Emsar ve ‘Aca ibi’l-Esfar, Daru Thyai’l-‘Ulam, Beyrut 1987, s. 111-12.

876 Taberi, Cdmi ‘u’l-Beydn, XX, 273-74.

877 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, VIII, 390-91.

878 Razi, Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer, ‘Ismetii’l-Enbiyd, Mektebetii’s-Sekafe ve’d-
Diniyye, Kahire 1986, s. 147; Oztiirk, Tefsirin Halleri, s. 19-20, 211.

89 Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, XXIV, 488; Matiiridi, Te ' vilatii Ehli’s-Siinne, X, 561; ibn Atiyye, el-
Muharraru’l-Veciz, V, 494.
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Ehl-i Siinnet alimlerinin tamamina yakini peygamberlerin ismet sifatindan hareketle
ayete boyle bir anlam verilemeyecegini, ayette Hz. Peygamber’in igerisinde bulundugu
psikolojik durumun yansitildigini belirtir. Dolayisiyla bu ayet onlar tarafindan “seni
dalalette, sirkte, sapkinlikta bulup hidayete, dogru yola erdirmedi mi?” degil “Sen,
(kavmini icerisinde bulundugu sirk batakligindan ve ahlaksizliklardan kurtarmak igin)
sasirmig, ne yapacagini bilmez bir haldeyken; Rabbin (sana vahyederek, seni bu
sikintidan kurtarip,) sana ne yapacagini géstermedi mi?” seklinde anlasilmigtir,*

Metot ve mezhep farkliliginin zindiklik ithamlarina etkisini gosteren drneklerden
biri de Mukatil b. Siilleyman’a (6.150/767) yoneltilen ithamlardir. Yasadigi donemde
Cehm b. Safvan ile Allah’in sifatlar1 meselesinde Cehm’in asir1 tenzihgi yaklagiminin
yanlis oldugunu diisiinen ve bu yanlis1 tenkit etmek amaciyla yaptigi tartismalarda
muarizinin diislincelerini ¢iliriitme adina tesbih ve tecsimi ¢agristiracak sdylemlerden
kaginmayan Mukatil b. Siileyman da bu tavri nedeniyle zindik firkalar arasinda
nitelenen Miisebbihe firkasina meyletmekle suclanmustir.®' Hatta diisiinceleri nedeniyle
oldiiriilmesi gerektigini diisiinenler dahi olmustur.*®” Fakat dénemin genel tefsir
anlayisinin rivayetleri oldugu gibi nakletmekten ibaret oldugu diisiiniildiigiinde
Mukatil’in yaklasiminin ¢ok da yadirganacak bir durum olmadigi sdylenebilir. Hatta bu
noktada rivayetleri te’vil etmeden aynen kabul eden Selef ulemasiyla Mukatil’in metot
acisindan ortak noktada bulustugu da sdylenebilir. Allah’in nerede oldugu ile ilgili
tartismada DArimi’nin Islam’in sahih Allah inanci olarak sdyledigi sdzlerin Razi
tarafindan daldlet, Razi’nin dile getirdigi sozlerin de asirlar Oncesinden Darimi
tarafindan dalalet, zindiklik olarak ifade edilmesi de ayni sekilde algilarin mezhep ve
metot eksenin de sekillendigini gostermektedir.*®

Mezhebi paradigmanin tefsirlere ve zindiklik ithamlarina etkisini gosteren
orneklerden biri de hilafet-imamet meselesidir. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra

hilafetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu, ondan sonra da onun soyundan gelenlerin hakki

880 Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn, V, 340; Razi, Mefditihu’I-Gayb, XXXI, 197.

81 7ehebl, Mizdnii’l-I‘tidal, TV, 175; Mukatil hakkinda sOylenen olumlu ve olumsuz sozler ve
degerlendirmeleri i¢in bkz. Cerrahoglu, Ismail, “Tefsirde Mukatil ibn Siileyman ve Eserleri”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21/1,s. 2-7, ss. 1-35, Ankara 1973.

882 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, X, 281.

3 S6z konusu tartisma igin ¢alismamizin 121-122. sayfalarma bakilabilir.
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oldugunu iddia eden Sia, bu diisiincesini delillendirebilmek i¢in Kur’an’dan ve
hadislerden bir¢ok delil 6ne siirmiistiir. Tahrif olarak nitelendirilebilecek anakronik
yaklagimlartyla bu diisiinceyi ispat etmeye calisan Sia miintesipleri basta Hz. Ebl Bekir,
Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Aise olmak iizere bircok sahabeye de agir ithamlarda
bulunmustur.®*®*  Siinni ulemd imamet meselesini her ne kadar itikadin temel
prensiplerinden biri olarak kabul etmese de Sia’nmin bu yakisiksiz ithamlarina cevap
verme zorunlulugu hissetmis, basta Hz. Ebli Bekir olmak {izere sahabenin aleyhine
konusanlara ayni tonda karsilik vermis®™ ve hilafetin Hz. Ebi Bekir’in hakki oldugu
diisiincesini ispat etmek i¢in Sia kadar olmasa da zaman zaman zorlama te’villere
basvurmuslardir. Ornegin Sia’ya gore Fatiha stresinde yer alan “kendilerine nimet

. . 886
verilenlerin yoluna”

ayetinde yer alan “nimet verilenler” Hz. Ali taraftarlar, “nimet”
ise Hz. Ali’nin velayetidir.**" ideolojik bir yaklasimla ayete verilen bu manalarin
baglamla, tarihi gergeklikle ortiismedigi oldukca agik olmakla birlikte Siinni ulemanin
onemli isimlerinden Fahreddin er-Razi de ayni ayetten hareketle, benzer nitelikte bir
te’ville Hz. Ebti Bekir’in hilafetini ispat etmeye ¢alismistir. Razi’ye gore ilgili ayette
yer alan “kendilerine nimet verilenler”, “peygamberler, siddiklar, sehitler ve salih

kimseler”***dir. Hz. Eb Bekir de siddiklarm en iistiinii olduguna gére ona tabi olmak

zorunludur, dolayisiyla bu ayet Hz. Eba Bekir’in halifeliginin delilidir.*®

884 Sia, hilafetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu, birgok ayetin ve hadisinin buna isaret ettigini, Hz. Eba

Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in haksizlikla hilafeti ele gecirdiklerini ve yaptiklarmin biiyiik zuliim,
haksizlik hatta kiifiir oldugunu sdyler ve bircok ayet ve hadisin kendi diisiincelerinin delili oldugunu
iddia eder. Oyleki onlara gore hilafetin Hz. Ali’nin hakki oldugunu 300’den fazla ayet ve onlarca
hadis ispat etmektedir. Demirel, Harun Resit, “Adalet Kavramive Sia’da Sahabenin Adaleti
Meselesi”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 2/3, s. 58-66, ss. 41-76,
Aksaray 2015.

%5 Sahabe aleyhine konusanlarin bu tavri Siinni kaynaklarda zindiklik, dalalet, kiifiir gibi cesitli vasiflarla
nitelendirilmistir. Hatib el-Bagdadi, Ebt Bekr Ahmed b. Ali, el-Kifdye fi ‘IImi’r-Rivdye, Dairetii'l-
Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1357, s. 49; Bursevi, Rithu’l-Beyan, 111, 434; Vehbi, Hiildsatii’l-
Beydn, XV, 6474-75; Ziirkani, Menahilii'I- ‘Irfdn, 1, 271.

%% 1/Fatiha 7.

7 Furat el-Kafi, Ebu’l-Kasim Furat b. ibrahim el-Kafi, Tefsiru Furdt el-Kiifi, Miiessesetii’t-Tarihi’l-
Arabi, Beyrut 2011, 1, 52.

$%% 4/Nisa 69.

9 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 1, 221.
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Farkli boyutlar1 olmakla birlikte halku’l-Kur’an konusundaki fikir ayriliklarinin
ve neticede cesitli ithamlarin temelinde de mezhep-metot farkliliginin oldugu

890 - .
7% ifadesinden

goriilmektedir. En‘am ve Ra‘d siirelerinde yer alan “Her seyin yaraticisi
hareketle Kur’an’in da yaratilmig oldugu sonucuna ulasan Mu‘tezile, sira kullarin
fiillerinin kul tarafindan m1 Allah tarafindan mi yaratildigi meselesine gelince,
mezhebinin temel prensibi olan adalet prensibi geregince kullarin fiillerinin bu ayetlerin

' Mu‘tezile’nin mezhebi refleksle

kapsamma dahil edilemeyecegini belirtmistir.*
hareket ettigi goriilen bu konuda Siinni alimlerin de benzer bir yaklagim sergiledigi
goriilmektedir. “Her seyin yaraticist” ayeti Mu‘tezile nin aksine Siinni ulema tarafindan
“Kur’an’in mahlik olup-olmadigr” meselesinde goz ardi edilmis, ancak s6z “kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratilip-yaratilmadigi” meselesine geldiginde “Her seyin
yaraticist oldugunu sdyleyen Allah, kullarin fiillerinin de tabi ki yaraticisidir.” diyerek
delil olarak kullamlmugtir.***

Aymi sekilde halku’l-Kur’an meselesinde mezheplerin ideolojik 6n kabuller
nedeniyle kendi sistemleriyle c¢eliskiye diistiikleri 6rneklerden biri de “Kur’an’in
kiyamet giinii geng¢ bir adam olarak gelmesini” ifade eden hadis olmustur. S6z konusu
hadisi gore “Kiydmet giinii Kur’'an goriiniisii diizgiin bir gen¢ olarak kendini okuyan
kisinin yanina gelir ve ‘Beni tamdin mi?’ der. O da ona ‘Sen kimsin?’ der. Kur’dn da
tekrar ona ‘Ben senin giindiizleri ugrunda susuz kaldigin, geceleri uyanik kaldigin
Kur’dn’im.” der.”®”® Bu hadis, nasslari te’vil etme hususunda simir tanimayan Cehmiyye
tarafindan Kur’an’m mahlik oldugu iddiasina delil olmasi amaciyla literal olarak
anlagilarak te’vil edilmemistir. Selef ulemasmin Oncii ismi Ahmed b. Hanbel ise
nasslarin te’vil edilmesine karsi ¢ikmasina, hatta te’vil edenler hakkinda c¢ok agir
ithamlarda bulunmasina ragmen Kur’an’in yaratilmamis oldugunu ispat etme adina séz

konusu hadisin literal olarak anlasilamayacagini belirtmistir. Ona gore “Kiyamet

giiniinde Kur’an’in beyaz tenli bir geng olarak gelmesi”, “Kur’an’in sevabinin gelmesi”

% 6/En‘am 102; 13/Ra‘d 16. “ors (K GBI

81 Matiiridi, Te 'vilatii Ehli’s-Siinne, VI, 107; Oztiirk, Kur’an’in Mu ‘tezili Yorumu, s. 40.

892 Oztiirk, Kur'an’'in Mu ‘tezili Yorumu, s. 40.

%93 S6z konusu hadis, benzer ifadelerle su kaynaklarda da yer almaktadir: ibn Hanbel, Miisned, XXXVIII,
76; ibn Mace, Edep, 52.
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demektir. Dolayisiyla ona gore Kur’an’in bagka bir sekle girmesi de bu hadisin
Kur’an’mn mahlik oldugu gériisiine delil olarak kullamlmasi da miimkiin degildir.**

Netice itibariyle te’vile basvurmayi, Hz. Peygamber’in ve sahabenin
konusmadig1 bir konuda konusmay1 bid‘at olarak niteleyen Selef ulemasi, zindik olarak
niteledigi Cehmiyye’nin konustugu bir konuda konusmus ve onun metodunu kullanmis,
Cehmiyye de ayni sekilde metodunu ve gorislerini elestirdigi Selef ulemasinin
yontemini kullanarak kendisiyle ¢eligmistir.

Aldsi’nin (6.1270/1854) bir yandan itikatta Selefi ¢izgiyi takip etmesi, bir
yandan Sia’ya olan tepkisi, diger yandan da tasavvufa ve isarl tefsire biiyiik 6nem
atfetmesi, 6nem verdigi bu degerleri elestirenleri veya ayni sekilde deger atfetmeyenleri
olumsuz vasiflarla itham etmesine sebep olmustur. Alasi Ahzab siresinde yer alan “Ey
Ehl-i Beyt! Allah sizden giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor.”*"
ayetini izah ederken s6zii seyyid ve serif oldugunu diisiindiigli Abdiilkadir-i Geylani’ye
(0.561/1165-66) getirmistir. Ona gore Abdiilkadir-i Geylani’nin soyu baba tarafindan
Hz. Hasan’a, anne tarafindan da Hz. Hiiseyin’e dayanmaktadir. Alasi, Hz.
Peygamber’in soyundan geldigini ve hicbir kusurunun bulunmadigimi ifade ettigi
Abdiilkadir-i Geylani’nin bu nedenlerden dolay1 kutup oldugunu belirtir ve sonra da onu
kutup olarak kabul etmeyenlerin zindik ve Rafizi olabilecegini belirtir.**® Bu durum,
miifessirin tefsirinde yer verdigi ithamlarin nedenli ideolojik olabilecegini gostermesi
bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir. Oyle ki bir kisinin seyyid ya da serif oldugunu
kesin olarak bilme imkani, bu durumun fazilet i¢in yeterli olup olmadigi, kutup
anlayisinin dindeki yeri gibi birgok problem s6z konusuyken, kiymet atfedilen bir
sahsin kutup oldugunu kabul etmemeyi zindiklik olarak nitelemek oldukg¢a problemli
gbziikmektedir.

Mezhebi aidiyetin nasslar1 anlamada, zindiklik ithamlarinda belirleyici oldugu
konular genel olarak itikddi meseleler olsa da ayni bakis agisinin zaman zaman fikhi
konulara da yansitildigi goriilmektedir. Miikellefin abdest alirken ayaklar1 yikama ile
meshetme arasinda muhayyer olup olmadigi veya bu ikisinden hangisini yapmakla

miikkellef oldugu tartigmasini bu minvalde degerlendirmek miimkiindiir. Genel olarak

%94 [bn Hanbel, er-Redd ale’l-Cehmiyye ve z-Zenddika, s. 166.
%% 33/Ahzab 33.
896 Aldsi, Rithu’I-Medni, X1, 200.
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Ehl-i Siinnet ile Isndaseriyye Siasi’nin fikhi kolu olarak bilinen Caferiyye arasinda
yasanan bu polemik, zaman zaman farkli kesimlerin de dahil olmasiyla Onceki
asirlardaki kadar olmasa da gilinlimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Normal
sartlar altinda tali konular (furli-i diniyye) arasinda ele alinip tartisilmasi gereken bu
konuda, kendini dinin temsilcisi olarak goren iki mubhalif firkanin farkli diisincelere
sahip olmasi, bahsi ge¢en konunun akaid kitaplarinda, itikat esaslar1 (usil-i diniyye)
arasinda veya taraflarin birbirini sapkinlikla, hatta kiifiirle itham ettigi kitaplarda dahi
ele almmasmna neden olmustur.*”’ Dogal olarak bu durum da ithamlarin galiz,
tartismalarin hararetli olmasini kaginilmaz kilmistir. Onceki meselelerde oldugu gibi bu
konuda da taraflar kendi goriisiiniin dogru, muhalifinin goriisiiniin ise sapkinlik
oldugunu ispat etme hususunda ayet ve hadislerden delil bulma konusunda hig
zorlanmamistir.*”® Bununla birlikte hicbir neden gostermeden rahatlikla da muarizinin
ileri siirdiigii delillerin uydurma veya gecersiz oldugunu sdyleyebilmistir. Ornegin bu
noktada Sia’nin onde gelen alimlerinden Seyh Miifid’in (6.413/1022), Tasi’nin
(6.460/1067) konu hakkinda Siinni ulemadan gelen rivayetleri dikkate dahi almadan
goriislerini 5/Maide 6. ayetin zahiri ve kendi mezhebinin alimlerinden gelen rivayetlere
dayandirmas1,”’ Aldsi’nin (6.1270/1854) Sia’nin delil olarak gosterdigi rivayetleri yok
saymasi, yalanlamasi veya Siinni alimlerden bazisin1 Sia’nin kullandigi rivayetlere

kitaplarinda yer vermeleri nedeniyle kinamast,”™ ibn Kesir’in (5.774/1373) de Sia’y1 bu

%7 Halimi, Eb0 Abdillah Hiiseyn b. Hasen, el-Menhec fi Su‘abi’l-Imdn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, 1I,
266; Ibn Ebi’l-‘iz, Serhu’l-‘Akideti’t-Tahdviyye, s. 386; Devvani, Eba Abdilldh Celaliiddin
Muhammed b. Es‘ad, el-Hiicecii’l-Béhire fi Ifhami t-Taifeti’I-Kdfireti’l-Fdcire, Mektebetii’l-imami’l-
Bahari, Kahire 2000, s. 251.

¥ Serif el-Murtaza, Alemii’l-hiidd Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn, Tefsirii's-Serif EI-Murtaza, Seriketii’l-
A‘lemi 1i’l-Matbaat, Beyrut 2010, 11, 116; ibn Kesir, Tefsiru I-Kur ani’l- ‘Azim, 111, 53; Feyz-i Kasani,
Tefsiru’s-Safi, 11, 9; Altsi, Rithu 'I-Medni, 111, 246.

99 Atik, Sefa, “Seyh Miifid’in Eba Cafer en-Nesefi ile Miinazarasi -Abdestte Ayaklari Mesh Etme
Baglaminda-", Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ,7/9, s. 125, ss. 99-127, Denizli
2018; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 327.

990 Atdsi, Rithu’I-Medni, 111, 250.
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konuda sapmakla ve insanlar1 saptirmakla itham etmesi’®' mezhebi aidiyetin ayetleri

yorumlada son derece belirleyeci oldugunu gostermektedir.”*?

3.2. Siyasi Gerekg¢elere Dayanan Nedenler

Nasslarin  anlagilmasinda karsilasilan farkli  yorumlarin ve neticesinde
dillendirilen iddialarin arka planinda ¢cogu zaman mezhep ve metot farkliligr olmakla
beraber, ulemanin, umeranin ve diger insanlarin siyasi tercihleri veya konumlar1 da
nasslarin anlagilmasinda ve Miisliimanlarin ayrismasinda oldukgca etkili olmustur. Oyle
ki Hz. Peygamber’in vefat: ile birlikte Beni Sakife golgeliginde Miisliimanlar arasinda
yasanan halifenin kim olacag tartismasi daha sahabe doneminde ihtilaflarin ve
gruplagsmalarin meydana gelmesine sebep olmustur. Her ne kadar bir ¢atisma olmadan
Hz. Ebt Bekir halife olarak secilmisse de sahabe arasinda hilafete kendini veya
kabilesinden birini uygun gorenlerin olmasi kirginliklarin, gruplagsmalarin ve
anlasmazliklarin yasanmasma neden olmustur.”” Ornegin hilafetin Ehl-i Beyt’in
kontroliinde olmasi gerektigini, buna da en layik kisinin Hz. Ali oldugunu diisiinen bir
grup gizli de olsa varligim siirdiirmiis ve ileride biiyiik tartismalarin taraflarindan biri
olan Sia’nin tesekkiil etmesine zemin hazirlamistir.”” Bununla birlikte ilerleyen yillarda
Hz. Osman’in sehit edilmesi, Hz. Ali’nin halifeligi siirecinde Miisliimanlar arasinda
yasanan Cemel ve Siffin savaslari, daha sonra Hz. Hasan’in Muaviye ile miicadelesi ve
Muaviye’nin hilafet tarzi, ardindan Yezid’in Hz. Hiiseyin’le miicadelesi ve miicadelenin
oldukga trajik bir sekilde sonuglanmasi gibi bir¢ok neden Miisliimanlar arasindaki

kamplagsmay1 artirmis ve neticede Miisliimanlar Ehl-i Siinnet, Hariciyye, Cebriyye,

P! {bn Kesir, Tt efsiru’l-Kur’ani’l- ‘Azim, 111, 53.

%02 Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda yasanan abdest alirken ayaklari mesh etme tartismasi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Ugur, Miicteba, “Kur’an-1 Kerim ve Siinnete Gore Abdestte Ayaklarin Yikanmasi”,
Islami Arastrmalar, 3/2, ss. 16-28, Ankara 1989; Ates, Stileyman, “Kur’an ve Siinnetin Isiginda
Abdestte Ayaklar1 Meshetme veya Yikamanin Hikmii”, Islami Arastirmalar, 3/4, ss. 188-193, Ankara
1989; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 309-334.

% {pn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, el-fmdme ve’s-Siydse, Matbaatu’n-
Nil, y.y. 1903, s. 18; Cabiri, Muhammed Abid, /sldm da Siyasal Akil, ¢ev. Vecdi Akyiiz, Kitabi Yay.,
Istanbul 1997, s. 267-68.

%% Fazlurrahman, “Islam ve Siyasi Hareket: Dinin Emrindeki Siyaset” Islimi Arastrmalar, ¢ev. Ibrahim

Maras, 7/2, s. 195, ss. 193-201, Ankara 1994.
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Miircie, Kaderiyye, Sia gibi bir¢ok firkaya ayrilmistir. Dogal olarak kendini hakkin
temsilcisi olarak goren her firka diislincelerini nasslara dayandirmis ama nasslarin
anlagilmasinda belirleyici olan ¢ogu zaman siyasi on kabuller ve pozisyonlar
olmustur.”®

Her ne kadar Ehl-i Siinnet Miisliimanlarin ¢ogu tarafindan benimsenmis olsa da
kimi zaman benzer yaklasim Ehl-i Siinnet igerisinde de sdz konusu olmustur. Ozellikle
Es‘ariliginin domine ettigi Ehl-1 Siinnet’in bilindik “orta yol”cu tavri tarihi siireg
icerisinde kimi zaman yonetim lehine bir tiir idare-i maslahat¢iliga doniismiistiir. Diger
taraftan, Ehl-i Siinnet’in sesinin tarih boyunca daha giir ¢cikmasinda siyasi iktidarin
gliciinii arkasinda hissetmesinin veya en azindan iktidarda olanlarin “Gtekiler”e (Sia,
Mu‘tezile vs.) karst Siinni ulemdya sahip c¢ikmasmin biiyiik etkisi olmustur.”®
Dolayistyla Siinni kesimde ortaya koyulan yorumlarda ve benimsenin din algisinda da
ulema-umera veya teoloji-siyaset iligkisinin hissedilir derecede belirleyici oldugu
sOylenebilir.

Siyasetciler i¢in mesruiyetin hayati 6neme sahip olmasi, onlar1 halk nazarinda
onemli konumu olan ulema ile yakin iligkiler kurmaya sevk etmistir. Dolayli da olsa
siyasetcilerin nasslarin anlasilmasina miidahalesi anlamina gelen umera-ulema
yakinlagmasi, her zaman olmasa da kimi zaman dinin istismar edilmesine neden
olmustur.””” Her ne kadar imam Ebu Hanife, imam Malik gibi bircok alim, yoneticilerin
talepleri dogrultusunda hareket etmemeleri nedeniyle c¢esitli iskencelere maruz
kalmiglarsa da umeranin emrinden ¢ikmayan veya dini, umera lehine yorumlayanlar da
olagelmistir. Ozellikle Emevi ddénemiyle beraber yoneticilerin bekalarini temin etme
adina din adamlar1 aracilig1 ile ileri siirdiikleri kader-kaza gibi ¢esitli meseleler hem

dinin bariz bir sekilde istismar edilmesine hem de c¢esitli firkalarin ortaya ¢ikmasina

%% Siyasi diisiincenin Kur’an algisina etkisi iizerine ayrintili bilgi i¢in su caligmalara bakilabilir: Caliskan,
Ismail, Siyasal Tefsirin Olusum Stireci, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012; Uzun, Nihat, Hicri II.
Asirda Siyaset-Tefsir Iligkisi, Pmar Yay., Istanbul 2011; Ayar, Kenan, Sahdbe Diénemi Siyasi
Olaylarinda Kur’an’in Rolii, Ankara Okulu Yay., Ankara 2014.

996 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 8. Otekilestirme ve “Otekilerle Bir Arada Yasama
Kiiltiirii” hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Mustafa, Sivaset Itikat Din, Ankara Okulu Yay.,
Ankara 2018, s. 203-239.

%7 Uzun, Hicri II. Aswrda Siyaset-Tefsir Iliskisi, s. 159.
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sebep olmustur. Bununla beraber Hulefa-i Rasidin doneminde Rasulullah’in halifesi
olarak nitelendirilen yoneticilerin, sonraki donemlerde kendilerini  Allah’in
yeryliziindeki halifesi seklinde nitelendirmesi de dinin agik¢a istismart olarak

% Oyle ki Allah’mn halifesi oldugunu séyleyen yonetici, iktidarimn

degerlendirilmistir.
kaynaginin Allah oldugunu, bu nedenle yaptiklarinda ve sdylediklerinde asla
yanilmayacagini, kendisine itirazin Allah’a itiraz anlamina gelecegini ve mutlak olarak
kendisine itaat edilmesi gerektigini ifade etmis olmaktadir. Dinin ¢ergevesi bu sekilde
cizildikten sonra zindiklar1 tespit etmek hi¢ de zor olmamustir.

Ozellikle Abbasiler ve sonraki dénemlerde ulema tarafindan zahiren Miisliiman
oldugunu sdyledigi halde batinen Islam dis1 dinlere inandig1 ve o dinlere hizmet ettigi
diistiniilen kimseler i¢in zindik nitelemesinde bulunulmasi s6z konusu nitelemenin dini
olmaktan Gte siyasi oldugunu gostermektedir.”” Oyle ki bu ithamin Araplardan ziyade
¢ogu zaman Iran asilli mevali i¢in kullanilmis olmasi, bir insanin ger¢ek anlamda iman
edip etmedigini Olgmenin miimkiin olmamasi gibi nedenler bu iddiayr dogrular
niteliktedir.

Ornegin zindiklik ithamlarina mebzul miktarda yer verilen halku’l-Kur’an
meselesinde adi gegen, mevali arasinda O6nemli bir yeri olan Ca‘d b. Dirhem’in
(0.124/742 [?]) oldiiriilmesinin arka planinda da teolojik nedenlerden ziyade politik
nedenlerin oldugu ifade edilmektedir. Zindikli§ina, hatta kiifriine hiitkmedilen Ca‘d b.
Dirhem’in’"® kaynaklarda “Kur’an mahliktur” seklinde bir soziine rastlanmasa da onun

I Bununla birlikte “Allah ibrahim’i dost edinmemis,

bu goriiste oldugu ifade edilmistir.
Musa ile konugmamigtir.” sdziinden hareketle onun Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini
benimsedigi kabul edilmistir.”’? Ca‘d’in sdyledigi iddia edilen bu sozler, Kife valisi
Halid b. Abdullah el-Kasri (6.126/743) tarafindan onun katli i¢in yeterli goriilmiis ve su

sozlerle hakkinda verdigi hiikmii icra etmistir: “Kurbanlarimiz1 kesin, Allah hepimizin

%% Cabiri, Muhammed Abid, el-Musakkafiin fi’l-Haddrati’l-Arabiyye, Merkezii Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye, Beyrut 2000, s. 105.

%9 Ahmed Emin Duha 'l-Islim, 1. 147.

910 Zehebi, Tdrihu’l-Islam, 111, 218.

' bn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen ed-Dimaski, Tdrihu Medineti Dimesk, Déaru’l-Fikr, Beyrut
2001, LXXII, 100.

912 Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 338.
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kurbanlarini kabul etsin. Ben, Allah’mn ibrahim’i (a.s.) dost edinmedigini, Musa (a.s.) ile
konusmadigin1 iddia eden Ca‘d b. Dirhem’i kurban edecegim. Allah Ca‘d’in
dediklerinden miinezzehtir, yiiceler yiicesidir.””"?

Ca‘d’in, kendisine nispet edilen yukarida isaret ettigimiz sozler nedeniyle
oldiiriildigli yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, akaidle ilgili farkli goriislere sahip
olmasi, Emev1 saltanatinin Kur’an’in ve siinnetin onaylamayacagi bir idari yapiya sahip
oldugunu iddia etmesi, bu iddianin mevcut yonetim tarafindan kendisine kars1 siyasi bir
miicadele girisimi olarak algilanmasi gibi nedenlerin Ca‘d’in odldiiriilmesinin asil
gerekeeleri olabilecegine isaret edilmistir.”"*

Diger taraftan Ca‘d’in savundugu ve oldiiriilmesine sebep oldugu ifade edilen
halku’l-Kur’an fikrinin Emevi yonetimi tarafindan miicadele edilmesi gereken bir fikir
olarak kabul edilmesine karsin, ayni goriisiin Abbasiler doneminden ozellikle de
Me’mun doneminden itibaren el istiinde tutulmasi hatta devlet politikast haline
getirilmesi de bu iki farkli tutumun dini hassasiyetle degil siyasi kaygilarla ilgili
oldugunu gostermektedir. Ozellikle halku’l-Kur’an gériisiiniin  Emeviler’in cebr
anlayisina itiraz amaciyla Ca‘d b. Dirhem, Cehm b. Safvan gibi mevali tarafindan
benimsenmesine karsin Arap kokenliler tarafindan karsi ¢ikilmasi, mevalinin Emevi
yonetimine karsi Abbasileri desteklemesi, Emevi yoOnetimine muhalif siyasetgilerle
temas halinde olmalar1 gibi hususlar goziinde bulunduruldugunda halku’l-Kur’an
meselesini Emevi-Abbasi, arap-mevali politik kavgasinin din iizerinden siirdiiriilmesi
olarak 6zetlemek miimkiindiir. Dolayisiyla Emevilerin zindiklarin1 Abbasilerin alimleri,
Abbasiler’in alimlerini de Emevilerin zindiklar1 olarak ifade etmek yanlis olmasa
gerektir.

Yine benzer sekilde Abbasi-Fatimi ¢ekismesinde taraflarin siyasi konumlarini

koruma veya hakimiyet alanlarini genisletme adma aldigi tedbirlerin daha ¢ok dini

°" Buhari, Eb Abdillih Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu’l-Kebir, Dairatii’l-Mearifi’l-‘Usmaniyye,
Haydarabad 1361, 1, 64; Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimesk, LXXII, 100; ibn Kesir, el-Biddye ve n-
Nihaye, IX, 382.

14 Cabini, el-Musakkafiin fi’l-Haddrati’l-Arabiyye, s. 106; Oz, Mustafa, “Ca‘d b. Dithem”, D4, VI, s.
543, ss. 542-543, Ankara 1992; Aslan, Ahmet, “Harranli Disiiniir el-Ca‘d b. Dirhem’in Hayat1 ve
Gortsleri,” 1. Uluslararasi Katilimli Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, 11, s.

376-77, ss. 371-382, Sanlurfa 2006.
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icerige sahip olmasi ve miicadele siirecinde taraflarin kendini hakkin, kars1 tarafi da
batilin temsilcisi zindiklar olarak nitelemesi de o donemde yasanan bu dini tartismalarin
ve ithamlarin arka planinda da siyasi gerekcelerin oldugunu gostermektedir. Bu
minvalde Fatimi halifesi Mustansir Billah’in (1036-1094) Siilik propagandasi yapma ve
Abbasi halifesi Miistazhir Billah (1094-1118) aleyhine eylemlerde bulunmasi amactyla
dai olarak gorevlendirdigi Hasan Sabbah’in ve fedailerinin olmadik yontemlere
basvurmalari, 6nemli din adamlarina ve yoneticilere suikast diizenlemeleri, gittikleri
bircok yeri isgal etmeleri agik¢a Fatimiler’in siyasi emelleri ugruna dini istismar
ettiklerini gostermektedir.

Hasan Sabbah ve adamlar1 araciligiyla ortaya ¢ikan Fatimi tehlikesini goren
Abbasi halifesi Miistazhir Billah da hakli olarak bu tehlike karsisinda siyasi, askeri ve
dini tedbirler alma zarureti hissetmistir. Bu tedbirlerden biri olarak da Ismaili dailerin
sOylediklerinin ve yaptiklarinin sapkinlik oldugunu ispat etme, bdylelikle de halk
iizerindeki etkilerini kirma amaciyla imam Gazzali’yi (6.505/1111) gorevlendirmistir.”"®
Gazzali de halifenin bu emir dogrultusunda Feddihu’l-Batiniyye ve Fezd'ilii'l-
Miistazhiriyye (Batiniler’in Cirkeflikleri ve Halife Miistazhir Billah Taraftarlarinin
Faziletleri) adli eseri kaleme almistir. Ancak kendisi boylesi kutsal bir isi yapmay1 zaten
cok onceden planladigini ifade etmistir. Halife Miistazhir Billah tarafindan verilen bu
gorevi “kutsal ve nebevi emir” olarak telakki eden Gazzali, uzun siiredir Medinetii’s-
Selam’da (Bagdat) ikamet ettiini ve “Allah, celalini katbekat artirsin, mahlikatin
degisik tabakalarin1 onun golgesiyle miiserref kilsin” diye dua ettigi halife Miistazhir
Billah’in “mukaddes ve nebevi imametine” hizmet etmeyi arzu ettigini belirtmistir.”'°

Gazzali s6z konusu eserinde Batiniler’in bid‘atlarini, sapkinliklarini, tuzaklarini,
hilelerini ortaya cikaracagini ifade etmis ve ilerleyen sayfalarda Batiniler’in halife
anlayisina tepki gosterme adina, halifenin nasil segilecegi konusunu ele almigtir.

Neticede Abbasi halifesi Miistazhir Billah’in hilafetini, tek kisi tizerinden de olsa, Allah

tarafindan kalplerin kendisine meylettirildigi, boylece ilahi 6zellik kazanmis bir hilafet

915 {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-Tarih, V11, 452; Cubukgcu, ibrahim Agah, Gazzali ve Batinilik, Resimli Posta
Matbaasi, Ankara 1964, s. 3-4.

16 Gazzali, Ebi Hamid Hiccetii’l-Islim Muhammed b. Muhammed, Feddihu l-Bditiniyye, thk.
Abdurrahman Bedevi, Miiessesetii Dari’1-Kiitiibi’s-Sekéafiyye, ts. Kuveyt, s. 2-4; EbQ Zeyd, Soylem ve
Yorum, s. 49-50.
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olarak nitelemistir.”'” Abbasi halifesinin bu sekilde Allah tarafindan secilmis halife
olarak nitelendirilmesi, imamet konusunda mesruiyetini “nass”’tan aldig1 iddia edilen Sii
imamin konumu karsisinda Abbasi halifesinin konumunu yiiceltmeye calisan siyasi bir
tepki olarak goriilmektedir.”'®

Gazzali’nin bu eserini, eserin orijinal adinda yer alan Feza ‘ilii’I-Miistazhiriyye
kismin1 eklemeden sadece Fedaihu’l-Bdtiniyye seklinde kisaltarak yayimlayan
Abdurrahman Bedevi’nin (6.2002) bu tercihinin, eserin gayesinin anlasilmasi acisindan
son derece olumsuz bir etkiye sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat takdim
yazisinda “Gazzali’nin bu kitab1 yazmada biri dini, digeri siyasi iki amaci vardir”
seklinde bir izahda bulunmasinin, sebep oldugu bu olumsuz durumu kismen telafi ettigi
sdylenebilir.”"”

Batiniler’in dini siyasete alet ederek insanlar1 dldiirmelerinin, hedefleri ugruna
olmadik yontemlere bagvurmalarinin Gazzali tarafindan sapkinlik ve zindiklik olarak
nitelendirilmesi ilk planda hakli olmakla beraber; devreye Abbasi halifesinin, halifenin
isteklerinin, halifenin hilafetinin 6viilmesi ve bekasinin temini i¢in bir seyler sdyleme
ve yazma diisiincesinin girmesi, isin farkli bir boyut kazanmasia sebep olmustur.
Boylelikle siyasi hasimlar, dinl argiimanlar kullanilarak yok edilmeye c¢alisilmistir.
Dolayistyla s6z konusu ithamlarin arka planinda dini oldugu kadar siyasi nedenlerin de
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Goriinlirde din tlizerinden yiiriitiilen Abbasi-Fatimi miicadelesinin en 6nemli
aktorlerinden olan imam Gazzali’nin Ismaili dailere gosterdigi tepkinin bir benzerini
Islam filozoflarma gdstermesinin arka planinda da ayni siyasi ¢ekismelerinin yer aldig
ifade edilmektedir. Gazzali, Batinilerle yapacagi miicadelede daha etkili olmak ve onlar1
etkisiz hale getirmek i¢in onlarin beslendigi kaynagin yok edilmesi gerektigini
diisiinmiis ve bu diisiince dogrultusunda Batiniligin kaynag olarak gordiigii Thvan-1
Safa’yr ve Ihvan-1 Safa’nin etkilendigi Messai filozoflarii1 hedefe koymustur. Bu gibi
durumlarda en iyi, en etkili miicadele karsidakini ve fikirlerini itibarsizlagtirma olmasi

nedeniyle olsa gerek Gazzali de muarizlarini ve fikirlerini kiifiirle ve sapkinlikla itham

7 Gazzali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 3, 178-81; Eba Zeyd, Soylem ve Yorum, s. 56.
'8 Ebt Zeyd, Soylem ve Yorum, s. 56.
' Gazzali, Feddihu I-Bdtiniyye, s. ¢ .
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ederek itibarsizlastirmaya ve halk nazarindaki etkisini kirarak insanlar1 kontrol altinda
tutmaya caligmigtir.””

Tarih boyunca zindikla itham edilenler g6z oniinde bulunduruldugunda bu
kisilerin siradan, kendi halinde kisiler olmayip etrafina insanlar1 toplayan, kitlelere tesir
eden, farkli goriiste siyasetgilerle veya askerlerle temas halinde olan kisiler olmasi da
zindiklik ithamlarinda siyasi gerekcelerin  O6nemli bir yeri sahip oldugunu
gostermektedir. Zindiklik ithamlan ile siyaset arasindaki iligskiye dikkat ¢eken Riza

Tevfik bu durumu su sekilde izah etmektedir:

Téarik-1 diinya olan ve kendi aleminde i‘tizal {izere yasayan ahrar-1 urefanin sdyledikleri
sozlerden dolay1 asla muateb olmadiklarini gériiyoruz. Fakat etrafina miiridler toplay1p,
siyasi bir ehemmiyet kazanan ve -mehdilik iddiasiyla- bilfiil isldh-1 aleme kalkisan
kimselerin, edna vesilelerle bile, nefy ii icla ve ekseriya idam i ifnd edilmis olduklar
tahakkuk ediyor. Mesela kibar-1 mutasavvifeden meshur seyh Bayezid-i Bistami:
“Cilibbemin altinda Allah’tan baska bir sey yoktur.”, “kendimi tesbih ediyorum, benim
sanim ne kadar yiice imig!” dedigi halde kat’an bu sufiyane sozler st-i tefsir edilmiyor
ve bundan dolay:1 kaili hi¢ muateb olmuyor, bilakis derin ve umumi bir hiirmete
mazhariyetle yastyor. itikatca Bayezid’den hic farki olmayan Muhyiddin b. Arabi’nin
gormedigi hakaret, cekmedigi eziyet kalmiyor. Kezalik “enel-hak™ diyerek diyar diyar
dolasan ve herkesi davet eden Hallac-1 Mansur gaddarane bir surette sehid ediliyor.
Sihabiiddin-i Maktil aglikla mahkiim-i idam oluyor; ayni fikir ve mezhepte olan
Sihabiiddin Sithreverdi’ye dokunan bulunmuyor.”'

1. (IX.) yiizyilda yasamis olan ve Hallac’in s6zlerine benzer sathiye tiirii sozler
sOyleyen Bayezid-i Bistami gibi sifilere dokunulmadigi halde Hallac gibi sifilerin
zindiklikla, kiifiirle itham edilmeleri ve daha sonra idam edilmeleri Siileyman Uludag
tarafindan da dini degil siyasi nedenlerle iligkilendirilmistir. Ona gdre bazi mutaassip
fakihler ayr tutulacak olursa, fakihlerin ¢gogu sathiyyat sahibi sifileri kinamakla birlikte
yasama haklarin1 ellerinden almaya taraftar olmamislardir. Ona gore Hallac’in idam
fetvast da dini olmaktan ziyade siyasi bir karar olup ancak siyasi baskilar ve entrikalar
sonucunda ¢ikarilabilmigtir. Hallac’in biiyiik bir iine sahip olmasi, cevresinde ¢ok
sayida miirid toplamasi, yliksek riitbeli devlet adamlar1 ve kumandanlar arasinda taraftar
bulmasi, zenci kolelerin isyanina sicak bakmasi, mehdi oldugu ve Abbasiler’e karsi

Karmatiler’le gizlice 1s birligi yaptigit yolundaki iddialar devlet adamlarimi

920 Kaya, “Gazzali Filozoflar1 Tekfir Etmekte Hakli Miydi1?”, s. 46-47.

! Tevfik, “Ateizm, Zindik, Zendaka, Miilhid, {lhad”, s. 174-75. Sithreverdi Maktdl’iin 8liimiiniin ardinda
hem dini hem de siyasi gerekgelerin oldugu iddias1 hakkinda bkz. Butterworth, Charles E., Islam
Felsefesinde Siyasi Diisiincenin Geligimi, ¢ev. Selahattin Ayaz, Pinar Yay., Istanbul 1999, s. 286-91;
Kutluer, TThan, “Siihreverdi, Maktil” DIA, XXXIIL, s. 38, ss. 36-40, Ankara 2010.
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endiselendirmis ve neticede baski altinda ¢alistigi ileri siirtilen bir hakimler kurulundan
fetva alinarak idam edilmigtir.”**

Bu Ornekleri c¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte zikredilen ornekler
Miislimanlar arasinda yasanan tefrikanin goriiniirde dini nedenlerden kaynaklandigi
diisiiniilse de arka planda ¢ogu zaman siyasi nedenlerin énemli bir yer isgal ettigini

gdstermesi  bakimindan yeterli gdziikmektedir.”?

Normal sartlar altinda tepki
gosterilmeyen, zindiklik veya ilhadla itham edilmeyen kisiler, yoneticiler veya devletin
ileri gelenleri tarafindan tehdit olarak algilanmaya baslandiginda din tahrif¢isi zindiklar
ve miilhidler olarak itham edilmislerdir. Ancak ayni minvalde diigiinceler yonetime
baghliginda siiphe duyulmayan insanlar tarafindan 1zhar edildiginde tolere edilebilmis,

hatta kimi zaman fikir zenginligi olarak telakki edilmistir.

3.3. Kisisel Husumetlere Dayanan Nedenler

Haset, kibir, 6fke, hirs gibi duygular insanoglunun dogasinda olmakla beraber,
bu duygularin giin yliziine ¢ikma olasilig1 kisiden kisiye, sartlara ve mizaca bagli olarak
degisebilmektedir. Her ne kadar bu duygularin mutlak olarak kotii oldugunu séylemek
miimkiin olmasa da uygun mecralara kanalize edilmedigi veya yanlis kisilere
yoneltildiginde biiyiik problemlere neden oldugu ve olacag: asikardir. Insanin
diinyadaki varolus gayesine uygun hareket edip etmemesi de biiyilkk oranda bu
duygularla ilgilidir. Tarihe doniip bakildiginda, insanoglunun s6z konusu duygular
tizerinden verdigi imtihanda biiyiikk oranda basarili olamadigimi sdylemek de

miumkindiir.

922 Uludag, Siileyman, “Hallac-1 Manstir”, DI4, XV, s. 378, ss. 377-81, Ankara 1997. Hallic’in idam
edilmesini siyasi nedenlere baglayan goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakis, Riza, Hallac’a
Gére Varlik ve Dini Tecriibe, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri 2010, s. 16-22. Hallac hakkinda sdylenen olumlu ve olumsuz goriisler i¢in bkz.
Giirer, Betiil, “Ovgii ve Yergi Baglaminda Sitfilerin Nazarinda Hallac-1 Manstr”, llahiyat Tetkikleri
Dergisi, say1: 47, ss. 171-197, Erzurum 2017. Ibn Teymiyye’nin Hallac hakkindaki diisiinceleri igin
¢alismamizin 99. sayfasina bakilabilir.

3 zmdikhik iddias1 nedeniyle Sldiiriilen ibnii’l-Mukaffa’in idammin arkasinda da siyasi gerekgeler

olduguna dair yapilan degerlendirmeler i¢in ¢aligmamizin 33. sayfasina bakilabilir.
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Zmdiklik iddialarinin bir kism1 her ne kadar dini hassasiyetlerle iliskilendirilse
de bu iddialarin gercekte hased, kibir, hirs gibi duygulardan kaynaklanan kisisel
husumetler ve menfaatlerle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle ayni isi yapan
insanlarin konumlarini koruma veya daha ytliksek mevkilere ulagsma adina kendine rakip
olarak gordiikleri insanlara karsi olan haset duygusu hirs, kibir ve 6fke gibi duygularin
da devreye girmesiyle kimi zaman hasim olarak goriilen bu insanlarin zindik, miilhid
gibi cesitli vasiflarla itibarsizlastirilmalarina hatta oldiiriilmelerine sebep olmustur.
Tarihin bir doneminde yasanan ve kimi zaman kisisel husumetlere dayanan bu ithamlar
yalnizca tarih ve tabakat kitaplarinda yazili kalmamus, ilerleyen asirlarda da ulemanin
mezhebine ve mesrebine uygun bir sekilde tefsirler de dahil olmak iizere diger
branglardaki eserlerde de yer almistir.

Kurtuba’li muhaddis Baki b. Mahled’in (6.276/889) zindiklikla itham edilmesi,
ardindan idaminin talep edilmesinin de tamamen kiskanglik ve mezhep taassubuyla ile
ilgili oldugu aktarilmaktadir. Baki yirmi dort yasinda ilim tahsil etmek icin Islam
iilkelerini dolagsmaya baslar ve otuz dort yi1l sonra birgok ilim 6grenerek iilkesine doner.
Ama donerken, yanmina Endiiliis’te bulunmayan imam Safii’nin (6.204/820) el-Umm’ii,
Ibn Ebi Seybe’nin (6.235/849) el-Musannefi, Ibn Hayyat'n (6.240/854-55)
Tabakatii r-Ruvit ve et-Tarih’i gibi cesitli eserleri de alir.”** Yaptig1 bu is fikhi sadece
Malikilik’ten, hadisi de sadece Muvatta’dan ibaret sayan bazi mutaassiplar tarafindan
tepkiyle karsilanir. Bu husus Baki’nin zindiklikla nitelendirilmesinin ilk nedeni olarak
gosterilir. Garibii’l-Kur’an’in yani sira bazi tartigmali meseleleri giindeme getirmesi de
zindiklikla itham edilmesinin diger bir nedeni olarak gosterilir. Fakat donemin
yoneticisi Emir Muhammed (852-886) bizzat kendisinin yaptig1 tahkikat neticesinde
Baki’in zindik olarak vasiflandirilmasini gerektirecek herhangi bir sucun olmadigina
hilkkmeder ve bu ithamlarin yayilmasinda 6nemli rolii olan donemin baskadisini

gorevden alir.”?

?* Ibnii’l-Faradi, Ebii’l-Velid Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi el-Ezdi, Tdrihu ‘Ulemad 'i’l-Endeliis,
Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1988, I, 108; Zehebi, Tdrihu I-Islam, VI, 521; Kandemir, M. Yasar, “Baki
b. Mahled”, DIA, IV, s. 541, ss. 541-42, Ankara 2010.

% Hugeni, Eba Abdillah Muhammed b. Haris, Ahbdru I-Fukahd’ ve I-Muhaddissin, Madrid 1991, s. 58;
Zehebi, Tarihu’l-Isiam, VI, 521; Ozdemir, “TX. Yizyil Ediiliis’inde Zindiklik Suglamalar1”, s. 212-
16.
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ibn izari (6.712/1312) Endiiliis ve Magrib tarihini ele aldig1 eserinde Baki b.
Mahledin’in  zindiklikla nitelendirilmesini ve bu iddianin nedeninin kisisel

husumetlerden kaynaklandigini su sekilde izah etmektedir:

Emir Muhammed’in yonetimi ele aldigi ilk yillarda, kendisine Baki b. Mahled hakkinda
sikayette bulunuldu. Bu sikayetin sebebi Baki b. Mahled’in Dogu’ya yaptig1 uzun siireli
seyahatte bir¢ok ilmi, dnemli rivayetleri ve fikhi ihtilaflar1 da beraberinde getirmesidir.
Bu durum Kurtuba’da hadisi ihmal eden, tahkik ilimlerinden kagimnan, bilgide
derinlesmeye 6nem vermeyen, re’y ve taklid ehl-i fukah&nin 6fkelenmesine ve ona haset
etmelerine sebep olmustur. Oyle ki emirin yaninda hakkinda ¢ok agir sozler sdylemis,
hatta onu bid‘at¢ilikle itham etmisler, halki da aleyhinde kiskirtmiglardir. Bunu yapanlar
bu kadarla da yetinmeyerek onu ilhdd ve zindiklikla itham etmislerdir. Biran evvel
kanin1 akitmak i¢in aleyhine sahitlik yapmaktan da kagmmamuslardir.””

Bir¢ok kisiyi goriislerinden dolay1 sapiklikla, zindiklikla, kiifiirle itham eden
Imam Gazzali’nin (6.505/1111) kendisi de benzer ithamlara maruz kalmis ve bu
ithamlarin tamamen kisisel husumetlerden ve kiskangliktan kaynaklandigini belirtmistir.
Her ne kadar Gazzali s6z konusu ithamlardan dolay1 serzeniste bulunsa da diisiinen,
biiylik isler yapan, degerli insanlarin her zaman bu sekilde itham edildigini, itham
edilmeyen insanlarin ise kiiclik goriilmesi gereken degersiz insanlar oldugunu
sOylemistir. Gazzali hakkinda donemin Maliki mezhebine miintesip Kurtuba kadis1 ve
fetva heyeti tartafindan, yazdiklar1 ve sdyledikleri nedeniyle miibtedi® ve zindik
olduguna dair bir fetva da yayimlanmistir. Hatta bununla da yetinilmemis Gazzali’nin
Ihy@’s1 yaktirlmis, bu kitabi okuyanlarin idamla cezalandirilacag belirtilmistir.””’
Kendisine yonelik bu ithamlarin ve baskilarin dini hassasiyetten ziyade hasedden
kaynaklandigin1 belirten Gazzali, kendisi de Es‘ari olmasina ragmen Es‘ariler’in

baskilarindan ve ithamlarindan usanmis olacak ki arkadaslarindan birine hitaben su

ifadeleri yazma zarureti hissetmistir:

Benim sefkatli, vefali dostum! Bazi haset¢ilerin, dini uygulamalarin sirlarina dair
yazdigimiz kitaplar hakkinda soyledikleri kotii sozlerin seni lizdiigiinii ve kafan1 mesgul
ettigini gorilyorum. Bu sozleri sdyleyenler, yazdiklarimizin 6nceki alimlerin ve ileri
gelen kelamcilarin mezhebine muhalif oldugunu iddia eder. Onlar, Es‘arilikten zerre
miktar1 ayrilmanin kiifiir oldugunu, basit bir meselede dahi (imam Es‘ari’den) farkli
diistinmenin sapitma ve heldk olma anlamina gelecegini sdyler. Ey merhametli, hassas
ruhlu kardesim! Bunlara aldirma, canini sikma, bu sikintidan kendini kurtarmaya bak.

%26 bn izari, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Merrakiisi, el-Beydnii’l-Mugrib fi Ahbdri’l-Endeliis
ve'l-Magrib, Daru’s-Sekafe, Beyrut 1983, II, 109-110; Ozdemir, “IX. Yiizy1l Ediiliis’iinde Zindiklik
Suglamalar1”, s. 212.

%27 Ahmed Emin, Zuhru I-Islém, 111, 497.
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“Onlarin soylediklerine sabret ve giizellikle onlardan uzak dur.”** Haset edilmeyenleri,
kinanmayanlari, sapiklikla, kiifiirle itham edilmeyenleri hakir gor... Onlarla tartigma ve
anlattiklarim1 anlayabilecekleri imidine kapilma. Eger bdyle yaparsan arzu edilmeyeni
arzu etmis, dinlenilmek istenmeyeni dinletmis olursun. Bu konu hakkinda ne
sOylendigini igitmedin mi?

Her tiirlii diigmanligin sona ermesi timit edilebilir,

Fakat hasedden dogan diismanligin sona ermesi asla miimkiin degildir.”*’

Ad1 Islam filozoflar1 arasinda zikredilen Siihreverdi Maktil’iin (6.587/1191)
zindiklikla itham edilmesi, daha sonra idam edilmesinin arka planinda da kisisel
husumetlerin ve kiskan¢higin yer aldigi ifade edilmektedir. Siihreverdi’nin Halep
ulemasiyla fikhi, itikddi meselelerde tartismasi, onlara karsi filozoflarin fikirlerini
hararetle savunmasi, bu fikirlere karsi ¢ikanlar1 cehaletle itham etmesi ve tartismalarda
hakaret icerikli, sert bir iislip kullanmasi, ayrica ona cevap vermede yetersiz kalmalari
ulemanin tepkisine neden olmus ve itikadi bozuk olmakla itham edilmistir.”* Ayrica
donemin devlet bagkaninin ilgisine, iltifatina mazhar olmas: da hasede ve ona olan
Ofkenin artmasina sebep olmustur. Bu durum neticede Siihreverdi’nin ilhadla, zindikla
itham edilmesine kadar vardirilmistir. Stihreverdi’nin zindiklikla itham edilmesi ve bu
ithamin ardindan 6ldiiriilmesinde onun eski Fars hikmetine yaptig1 atiflarin da etkili
oldugu ifade edilmistir. Neticede ileri siiriilen bu gibi nedenlerle dénemin Halep
ulemasi, Siihreverdi’nin idaminin miibah olduguna dair fetva vermistir. Siihreverdi ile
arkadaslik yapmis ve onunla ilim meclislerinde bir araya gelmis kisilerden olan hekim-
filozof Fahreddin el-Mardini’nin (6.594/1198), yakin ¢evresine Siihreverdi’nin ¢ok zeki
oldugunu, fakat ciiretkarliginin ve tedbirsizliginin 6limiine yol agabilecegini belirttigi,
Stihreverdi’nin oldiiriildiigii haberi kendisine ulasinca da “Korktugum basima geldi”
dedigi nakledilir. Sithreverdi’nin siki takipgisi Sehreziirl (6.687/1288), Siihreverdi’ye
yoneltilen ve nihayetinde onu idama goétiiren bu suglamalar1 tamamen haksiz bulmus ve

bu tiir ithamlarin Siihreverdi’nin etkileyici sahsiyetine duyulan kiskangliga dayandigini

% 73/Miizemmil 10.

29 Gazzali, Faysalii't-Tefrika beyne’l-Islam ve 'z-Zendeka, s. 14-15.

" Hamevi, Ebd Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah er-Riimi, Mu ‘cemii’l-Udebd, Déru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1993, VI, 2806-07; Sehreziri, Semsiiddin Muhammed b. Mahmid, Tdrihu’l-Hiikema,
Cem‘iyyetii’d-Da‘veti’l-islamiyyeti’l-‘Alemiyye, Trablus 1988, s. 379-380; Zehebi, Tdrihu’l-Islim,
XII, 844.
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belirtmistir. Bununla birlikte son donem bazi arastirmacilar da Siihreverdi’nin

Oldiirtilmesinin donemin sosyo-politik sartlariyla ilgili olduguna isaret etmistir.

931

Molla Liitfi’nin (6.900/1495) idami konumuzun en ¢arpici orneklerinden biri

olarak gosterilebilir. Molla Liitfi’nin idaminin agiklanan sebebi her ne kadar zindiklik

ise de bu hiikmiin ger¢ek sebebinin de kiskanglikla ve oOfkeyle ilgili oldugu ifade

edilmektedir.”** Oyle ki Taskoprizade (6.968/1561) Molla Liitfi’yi idama gétiiren siireci

su sekilde 6zetlemektedir:

“Molla Liitfi iistiin bir kisilige sahip, rakipsiz bir ilim adamiydi. Akranlari, hatta gegmis
ulema aleyhine konusur, onlara dil uzatirdi. Faziletlerinin, iistiin yonlerinin ¢oklugu
akranlarinin onu kiskanmasina sebep oldu. Dilinin uzunlugu dolayisiyla biiyiik ilim
adamlar1 kendisine bugzettiler. Bundan dolayr da onu ilhad ve zindiklikla suglayip
yargiladilar. Molla Efdaliiddin, kanmin miibahligma hiitkmetmedi, ¢ekimser kaldi.
Molla Hatibzade ise kanmmin miibahligina hiikim verdi ve nihayetinde onu
oldiirdiiler.””*

%1 Sehrezird, Tdarihu 'I-Hiikemd, s.379-380; Zehebi, Tarihu I-Isldm, X11, 844; Kutluer, Ilhan, “Siihreverdi,

932

933

Maktil” D4, XXXIII, s. 37-38, ss. 36-40, Ankara 2010. Sithreverdi’nin elestirilmesine ve
sapkinlikla nitelendirilmesine sebep olan hususlardan biri de niibiivvet konusunda Islam akaidine
aykiri fikirlere sahip oldugu iddiasidir. Ornegin ibn Teymiyye, bu konudaki diisiincesi nedeniyle onun
zindik oldugunu sdyler. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Siinne, V, 334. Konu hakkinda bir makale kaleme
alan Eyiip Bekiryazici netice itibariyle su degerlendirmeyi yapar: “Diisiiniiriin mevcut eserlerinde,
risalete dair aykir1 diisiincelerin tespiti bir yana, niibiivvetle ilgili, hem genel anlamda niibiivvetin
imkani1 hem de 6zel anlamda Hz. Muhammed’in Allah’in elgisi ve son peygamber olusuna dair agik
ifadelerin yer aldigini belirtmeliyiz. Siihreverdi’nin diigiincelerini kesf ve ilham ile temellendirmesi
baglamindaki yaklagimlarinin, asirt yorumlardan kaynaklanan menfi bir algiya doniistiiriilmesinin
hem diisiiniir hem de eserlerinden uzun zaman el ¢ekilmesine sebep olarak bu konudaki hakikatin de
ortaya ¢ikmasina mani oldugu kanaatini tasimaktayiz.” Bekiryazici, Eyip, “Sihabiiddin
Sithreverdi’nin Niibiivvet Anlayis1”, Atatiik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 41, s. 126-
27, ss. 117-128, Erzurum 2014.

Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, s. 239, 384; Gokyay, Orhan Saik v.dgr., “Molla
Lutfi”, DI4, XXX, s. 255-8, ss. 255-258, Ankara 2005.

Taskoprizade, Ahmed b. Mustafa, eg-Sekdiku 'n-Nu ‘maniyye fi ‘Ulemdi’d-Devleti’l- Usmaniyye,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Arabi, Beyrut ts., s. 169. Molla Liitfi’nin idamin1 onaylayan mahkeme iiyelerinden
biri de Molla Ahaveyn olarak bilinen Muhyiddin Mehmed, idam kararini1 neden verdiklerini izah
etmek amaciyla er-Risdle fi Ahkdami’z-Zindik adinda bir risdle kaleme almigtir. Ona goére gore felsefi
bir takim goriislere kapilan ve gurura saplanan Molla Liitfi, seriat kurallarina saldirmis, g¢evresine
Ogrencileri, cahil ve heveslerine diiskiin kimseleri toplamis, onlarin ¢gogunu hemen hemen inkara

ulastirmis, sapkiligt kesin biridir. Evkuran, Mehmet, “Osmanli Biirokrasisinde Yiiksek Siyaset-
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Molla Liitfi’nin idamina gerekce gosterilen nedenlerden birinin de namazla alay
ettigi, namaz i¢in ‘“yatmak kalmak, faydasi olmayan bir sey” dedigi yoniindeki
sOylentilerdir. Taskoprizade, Molla Liitfi’nin talebesi olan amcasindan bunun hakikatle
ortlismedigini, Molla Liitfi’nin s6zlerinin carpitildigini sdyler. Oysa Taskoprizade’nin
amcasinin anlattigina gore Molla Liitfi bir giin derste Hz. Ali’nin viicuduna ok isabet
etmesinden, ¢ok aci1 ¢ekmesinden, hekimlerin bunu ¢ikarmaya gii¢ yetirememesinden,
daha sonra Hz. Ali’nin namaz kildig1 esnada bu okun ¢ikarilabildiginden ve namazdaki
hususu nedeniyle aciy1r dahi hissetmemesinden bahsettikten sonra “Ger¢ek namaz bu
namazdir, bizim kildigimiz namaz yatmak kalmak, kuru egilip dogrulmadir, o namazin
bir faydasi da yoktur.” der. Orada bulunanlardan bazilar1 bu s6zii eksik anlatir ve Molla
Litfi namazi inkarla, onunla alay etmekle itham edilir ve tovbe etmedigi i¢in de idam
edilir.”*

Tarihte herkes Molla Liitfi gibi ne pahasina olursa olsun sdylemis oldugu s6ziin
ardinda duramamus, karsilasmis oldugu baskilar, tehditler nedeniyle goriisiinden riicu
etmek zorunda kalmistir. Ornegin Hanbeli alimlerden ibn Akil’in (6.513/1119) kelami
konularda Mu‘tezile’den etkilenmesi, Hallac-1 Mansur hakkinda miispet kanaat
belirtmesi yine kendi gibi Hanbeli olan gruplar tarafindan siddetli saldirilara maruz

kalmasina, hatta hakkinda idam hiikmii verilmesine sebep olmustur. Baskilara, hakkinda

Ulema {liskileri: Molla Liitfi Orneginde Bir Degerlendirme”, Hitit Universitesi Corum Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 7/13, s. 44, ss. 37-60, Corum 2008. Molla Liitfi’nin idaminin ayrintist i¢in bkz.

Ozen, “Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi’nin idaminin Fikhiligi”, s. 43-62.
%4 Taskoprizade, es-Sekdiku n-Nu ‘mdniyye, s. 170; ismail E. Eriinsal, Molla Liifi’nin idanunin ¢ok
basitlestirildigini, haksiz yere idam edildigi yoniindeki kanaatin yanlis oldugunu, idamin sadece
namaz hakkinda soyledikleri veya uslibunun bozuklugu ile ilgili olmadigini belirttikten sonra
idaminin daha ¢ok haksiz kazang gibi finansal suglara dayandigini soyler. Eriinsal diisiincesini ispat
etme adina kaleme aldigi makalede bazi farkli nedenlerin, suglarin oldugunu 6ne siirse de hem bu
iddialarin dogrugunun tartismali olmasi, hem de bu nedenlerden dolay1 bir insanin zindiklikla
nitelendirilmesi, ardindan da idam edilmesi kabul edilebilir olmamasi nedeniyle Eriinsal’in itiraz1 ikna
edici goziikmemektedir. Unsal’m konu hakkindaki itirazlari ve Molla Liitfi hakkindaki diger
suglamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eriinsal, ismail E., “Molla Liitfi: Hakkindaki Ithamlar ve

Sikayet Mektuplar1”, Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, say1: 19, ss. 179-196, Istanbul 1991.
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verilen idam hiikmiine daha fazla dayanamadigi i¢in de disiincelerinden riicu ettigini
sdyleyerek tovbe etmek zorunda kalmigtir.”

Hanbeli fakihi ibn Kudame’nin (6.620/1223) Ibn Akil hakkinda “Ibn Akil
sOylemis oldugu sozlerden, yazmis oldugu kitaplardan tovbe etmemis olsaydi onu

dinden ¢ikmus bir bid‘at¢i ve zindik olarak kabul ederdik.”**

soziinden de anlasildig1
iizere Ibn Akil’in sozleri ve yazdiklar1 sonraki yillarda da dinsizlik, zindiklik olarak
algilanmaya devam etmistir. Benzer alginin Ibn Kudiame’den ¢ok dnce de var olugunu

Ibn Diireyd’in (6.321/933) su beytinden rahatlikla anlayabilmekteyiz:

Eger ki insan diislinen biriyse bid‘at ehli olarak itham edilirdi;
Zndik olarak isimlendirilir, onunla miicadele edilirdi.”*’

Tarih boyunca tekfir, tahkir ve tezyif araci olarak kullanilmis olan zindiklik
ithamina muhatap olan bircok kisi de kendisi gibi diisiinmeyenlere ayni ithami
yoneltmistir. Ornegin Zehebi’nin (6.748/1348), “Eger (Fusiis’da) yazdiklar1 kiifiir
degilse diinyada kiifiir olabilecek baska bir soz olamaz.””** dedigi; sevenleri tarafindan

“Seyhu’l-Ekber”,”’ muarizlar tarafindan “Seyhu’l-Ekfer” lakabiyla nitelendirilen,”*

%35 {bn Receb, Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahméan b. Ahmed, ez-Zey! ‘ald Tabakdti’l-Hanabile,
Mektebetii’l-‘Ubeykan, Riyad 2005, 1, 322; Zirikli, el-4 ‘Ilam, IV, 313; Yavuz, Yusuf Sevki, “Ibn Akil,
Ebii’l-Vefa”, DIA, Ankara 1999, XIX, 301-304.

%36 fbn Kudame, Tahrimii'n-Nazar fi Kiitiibii'I-Keldm, s. 32.

%7 ibn Diireyd Ebti Bekr Muhammed b. el-Hasen el-Ezdi, Divanu Ibni Diireyd, Kahire 1946, s. 99.

Qg s i josany  dednoge ) IR S o5

938 Zehebi, Siyeru A ‘lami’'n-Niibeld, XVI, 310.

%39 Alasi, Rihu’l-Medni, 1, 52, 57, 61, 83, 95; Bursevi, Rithu’l-Beydn, 1, 9, 17, 28,53; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, VII, 4636.

0 Muhyiddin ibnii’l-‘Arabi igin her ne kadar onceki asirlarda muarizlari tarafindan kiifiir, zindiklik,
daldlet nitelemelerinde  bulunulmugsa da  aragtirmalarimizda  “Seyhu’l-Ekfer”  seklinde
nitelendirildigini tespit edemedik. Lakin son asirda 6zellikle tasavvufa reddiye amach kaleme alinan
eserlerde “Seyhu’l-Ekfer seklinde isimlendirilen” diyerek baslayan ciimlelerde Ibnii’l-Arabi i¢in bu
lakabin kullamldig1 goriilmektedir. Afgani, Semseddin es-Selefi, Cuhiidu Ulemai’l-Hanefiyye fi Ibtali
Akaidi’l-Kubiriyye, Daru’s-Sami‘l, Riyad 1996, s. 1061; Yasuf, Abdurrahman b. Abdiilhalik, el-
Fikru’s-Sift fi Dav’i’l-Kitdbi ve’s-Siinne, Mektebetii Ibni Teymiyye, Kuveyt 1986, s. 80. Ayrica s6z
konusu nitelemeler hakkinda kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Baz, Ibrahim, Kadizdadeliler Sivasiler

Tartismasi, Otto Yay., Ankara 2019, s. 154-56.
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kimi zaman zindiklikla itham edilen’*' Muhyiddin ibnii’l-Arabi de (6.638/1240) kendisi
gibi diisiinmeyenleri zindikla itham etmistir.”** islam tarihinde umumiyetle zindiklik
suglamalarinda adi gecen Ibnii’r-Ravendi’nin (6.301/913) de zindiklara kars1 “Kitdbii r-
Red ale’z-Zenddika” adinda bir kitap yazmasi da oldukga dikkat gekicidir.”*

Bu boliimde ii¢ baslik altinda incelenen hususlar, biiyiik oranda zindik olarak
itham edilen kisilerin bu ithama muhatap olmalarinin arka planinda yatan asil
nedenlerdir. Her ne kadar bu nedenleri artirmak miimkiinse de ¢alismanin ¢ercevesi de

g6z onilinde bulundurularak bu {i¢ baslik altinda konu izah edilmeye ¢alisilmistir.

91 7ehebi, et-Te efsir ve’'l-Miifessirin, 11, 109.

%2 Tbnii’l-Arabi, Ebi Bekr Muhyiddin Muhammed b. AR, Divdnu Ibni Arabi, Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye,
Beyrut 1996, s. 359. Gy ed (la Gl (pad Ll Gl Liida (3aual

3 Ozen, “Islam Hukukuna Gére Zindiklik Sugu ve Molla Lutfi’nin idanunin Fikhiligi”, s. 21.
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SONUC

“Zendeka” (zindiklik) ve “zenadika” (zindiklar) kelimelerinin Zerdiistilik,
Mectsilik, Maniheizm gibi dinler arasindaki ¢ekigmelere binaen heretizm iddialariyla
birlikte neset ettigi anlasilmaktadir. Aslen Fars¢a oldugu ifade edilen kelimelerin
insanlar ve devletler arasi etkilesimle beraber Miisliimanlarin arasinda da erken
donemlerden itibaren kullanilmaya baslandig1 ve muarreb kelimeler arasinda yer aldig:
goriilmektedir.

“Zindiklik nedir, kime zindik denir?” sorusuna cevap bulma adina Islam
aleminde yapilan ¢alismalarin ve sdylenen sozlerin biiylik farkliliklar arz etmesi, s6z
konusu kelimelerin ne anlama geldigi hususunda bir belirsizligin olduguna isaret
etmektedir. Yapilan tanimlar ve kelimelerin kullanildigi baglamlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda ilk kullanildig1r andan giiniimiize kadar, niianslar olmakla birlikte,
kelimelere ayn1 anlamin yiiklendigi ve kelimelerin ayni amaca hizmet ettigi
anlagilmaktadir. Kanaatimizce s6z konusu verilere istinaden zindikligin tarih boyunca
heretizmi ifade etmek amaciyla kullanildigint sdylemek miimkiindiir.

Her ne kadar zendeka ve zenadika kavramlarinin tanimi yapilirken farkliliklar,
ihtilaflar olmugsa da, her mezhebin kendini hakkin temsilcisi, kurtulusa erecek yegane
firka olarak gormesi nedeniyle, hi¢cbir mezhep zindik bulma konusunda zorlanmamastir.
Konumlarint muhafaza etme, ideolojilerini hakim kilma giidiisiiyle hareket eden
mezheplerin kendi diislincelerine aykir1 fikir beyan edenleri, insanlar nezdinde
itibarsizlastirma, yoneticiler tarafindan da cezalandirma amaciyla tercih ettikleri en iyi
kelimeler, icerdikleri pejoratif anlamin yogunlugu nedeniyle, “zendeka” (zindiklik) ve
“zenadika” (zindiklar) kelimeleri olmustur.

Zindiklik algisinin mezheplere gore farklilik arz etmesi tek bir tanimin
yapilmasii miimkiin kilmamaktadir. Fakat alt paragrafta yapacagimiz tanim, alt1 ¢izili
kelimenin yerine herhangi bir mezhebin adinin yazilmasi durumunda, kanaatimizce
mezheplerin tlimiiniin zindiklik algisini1 yansitacaktir:

“Kur’an’1 ve hadisleri Siinni bakis acgisina ve itikat esaslarina aykirt bir sekilde

yorumlayan veya bu esaslara aykiri davramslar sergileyenler zindik, soz konusu
eylemler de zindikliktir.”
Bu tanim her ne kadar genelleme iceriyor olsa da Siinni ulemanin konuya

yaklasimi, bununla birlikte ¢alisma igerisinde Ibn Teymmiye, Savi gibi bircok alimden
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nakllettigimiz Ehl-i Siinnet’e iliskin izahlar, yaptigimiz bu tanimi teyit etmektedir.
Calismanin  dogasindan kaynaklandigini  diisiindiigiimiiz bu genellemeci tavir
kanaatimizce kaginilmaz olmakla birlikte, Siinni gelenekte “Ehl-i Stinnet’e aykir1 her
diistincenin zindiklik, diisiince sahiplerinin de zindik” olarak nitelendirildigini sdylemek
miimkiin degildir.

Bu calismada Siinni tefsir literatiirinden hareketle Miisliimanlar arasinda
tartismaya ve ayrismaya neden olan, zindiklik, ilhdd, daldlet gibi cesitli olumuz
vasiflara konu olan 6rnek yorumlar incelenmis, netice olarak s6z konusu nitelemelere
basvurmanin kabul edilebilir olmadigi, birgok mahzurunun bulundugu, s6z konusu
olumsuz vasiflara muhatap olan kisilerin benimsemis oldugu diisiincelerin ayni1 sekilde
veya benzer sekilde kimi zaman Siinni ulema arasinda yer aldig1 kabul edilen alimler
tarafindan da dillendirildigi, hakkin ifadesi olarak dile getirilen goriislerin siibut
acisindan olmasa da ¢ogu zaman delalet acisindan netlik arz etmedigi tespit edilmistir.

Zmdiklik iddias1 s6z konusu olan yorumlara bakildiginda farkli mezheplere
miintesip kisilerin kimi zaman ayni vasiflarla nitelendirildikleri veya ayni mezhepten
oldugu kabul edilen iki miifessirden birinin sdylediginin, digeri tarafindan zindiklik
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin “istiva” konusunda ilk dénem Siinni
ulemanin bir kismi tarafindan zindiklik olarak kabul edilen bir goriisiin ilerleyen
asirlarda yasayan Siinni Alimlerin bazilar tarafindan sahih Islam diisiincesi olarak kabul
edildigine veya tam tersine sahit olunmaktadir. Bu nedenle zindiklik algisinin oldukca
degisken, istismara acik ve subjektif degerlendirmelere miisait bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla bu tiir nitelemelerden kaginmak biiyiilk ehemmiyet arz
etmektedir.

Zmdiklik iddialarimin furtiu’d-din olarak ifade edilen ibadi konularda degil,
ekseriyetle usili’d-din olarak ifade edilen itikadi meselelerde s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu iddialara daha ¢ok akaid ve firak kitaplarinda
yer verilmistir. Fikih, tasavvuf ve hadisle ilgili konularda da kimi zaman bu
nitelemelere basvurulmus, miifessirler de s6z konusu iddialara zaman zaman
tefsirlerinde yer vermistir.

Calismada inceledigimiz 6rneklerden hareketle Miisliimanlar arasinda yasanan
anlasmazliklara, dargiliklara, kavgalara, iddialara dikkat c¢ekilmis ve bu
anlagsmazliklarin kimi zaman siyasi, kimi zaman kisisel, ¢ogu zaman da mezhep ve

metot temelli farkliliklardan, anlagmazliklardan kaynaklandig: tespit edilmistir. Ayrica
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bu iddialarin ve anlasmazliklarin Islam {immetinin geneli tarafindan benimsenin “ustil-i
selase” disindaki konularda s6z konusu oldugu, mezhepler igerisinde de mezhebe
mubhalif goriislerin dillendirildigi, zamanla mezheplerin goriislerinde de degismeler
olabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, kabul edilmese dahi farkli goriislere
tahammiil etmenin Miislimanlarin birlikligini saglama hususunda hayati dneme sahip
oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu nedenle zindiklik iddialarina yer verilen
konularin daha miisamahakar bir bakis acgisiyla tartisilmasi ve bu tarz calismalarin
yapilmasi ilm1 birikimin artmasina katki sunucaktir.

Mezhep ve metot farkliligi Miisliimanlar arasindaki ayrigmanin ve zindiklik
iddialarinin ana nedeni olarak goriilmektedir. Bu durumu kelamin itikada veya
epistemolojinin ideolojiye doniistiiriilmesi olarak izah etmek miimkiindiir. Mezheplerin
itikat haline doniistiirdiikleri fikirlerle ¢elismeme kaygisi, kimi zaman metod olarak
benimsedikleri yontemleri gézardi etmelerine ve zindiklik olarak degerlendirdikleri
yontemlere basvurmalarina neden olmustur. Dolayisiyla kimi zaman ehl-i hadis, ehl-i
re’yin; ehl-i re’y de ehl-i hadisin yontemini kullanarak daha 6nce itikat haline getirdigi
diisiince i¢in nasslardan delil ¢ikarmaya calismislardir.

Her ne kadar Sitinnilik ¢ercevesi igerisinde degerlendirilen firkalarin hepsi
tasvip etmedigi fikirleri zindiklik olarak nitelese de dzellikle Imam Malik ve Ahmed b.
Hanbel’in tavizsiz tutumunun etkisiyle olsa gerek Selefi-Hanbeli, Es‘ari-Maliki mesrep
alimlerin bu olumsuz sifatlart ¢ok daha rahat kullandiklar1 gériilmektedir. Ozellikle
Imam Malik’in zindik olarak niteledigi kisiler hakkinda verdigi hiikiim ve sdyledigi
sOzler halefleri tarafindan aynen benimsenmis, sozlin baglami, maksadi ¢ok da hesap
edilmeden, zaman igerisinde meydana gelen degisimler goz oniinde bulundurulmadan
bir¢ok kisi zindik diye nitelendirilmis ve bu kisiler hakkinda katli vacip hiikkmii vermek
siradan bir ictihat olmustur.

Kur’an’t anlama hususunda Miisliimanlar arasindaki farkliliklar bir realite

~99

olmakla beraber, tefsir kitaplarinin “Stinni”, “Si1”, “Mu‘tezili”, “Harici” seklinde tasnif
edilmesi, her bir mezhebin binlerce ayeti tamamen farkli kaynaklara ve yontemlere
dayanarak, diger mezheplerden farkli anladiklar1 gibi bir alginin olugmasma yol
acmaktadir. Oysa bdyle biiylik bir farkliligin oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Ozellikle son donem tefsir tarihi calismalarinda goriilen “mezhebi tefsirler”, “ilhadi

tefsirler” seklinde yapilan ayrimlar veya Siinni tefsirleri ayr1 baslik altinda elip diger

mezheplere ait tefsirleri “mezhebi tefsirler” baghigi altinda yer vermek oldukca
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problemli géziikmektedir. Siinniligi mezhepten 6te Isldim’la 6zdes kilan, Siinnilik
disinda kalan mezhepleri de Islam dis1 olusumlar olarak lanse eden bu ayrimlardan
kacinmak, daha kucaklayict ve kusatici ayrimlar yapmak gerekmektedir. Bu baglamda
Siinni miifessirlere ait tefsirleri “mezhebi tefsirler” bashigi altinda yer vermek veya diger
tefsirleri “Siinn1 olmayan miifessirlere ait tefsirler” baslig1 altinda incelemek problemin
¢Ozlimiine katki1 sunacak teklifler arasinda degerlendirilebilir.

Zmdiklik iddialarinin temelinde mezhepsel aidiyetin yami sira kimi zaman
siyasi nedenler de oldukga etkili olmustur. Oyle ki yoneticiler iktidarlarmi koruma veya
hakimiyet alanlarin1 genigletme adina, menfaatleri dogrultusunda ulema ile siki iligkiler
kurmaktan, dini argiimanlar kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu durum halku’l-Kur’an
orneginde oldugu gibi siyasilerin arka c¢ikti§i goriisii savunan ulemanin gesitli
menfaatler elde etmesine, karsit goriiste olan alimlerin de cesitli iskencelere maruz
kalmasma neden olmustur. Mihne donemi olarak adlandirilan dénemde siyasilerin
zindiklik olarak kabul ettigi goriisiin sonraki yoneticiler tarafindan sahih Islam inanci
olarak kabul edilmesi Miisliimanlar arasindaki ihtilafin artmasina, fikirlerini 6zgiirce
dile getiren insanlarin azalmasina neden olmustur. ilmi birikimin artmasi, medeniyetin
zenginlesmesi alimlerin can korkusu veya farkli cezalarla karsilasma endisesi
tasimamasina baghdir. Bu nedenle gerek siyasilerin, gerek giiciinii siyasilerden alan
kurumlarin dini tartismalarda taraf olmamasi, aksine konunun ilmi mahfillerde
uzmanlari tarafindan tartisilmasi i¢in firsatlar sunmalari bilgi ve kiiltiir medeniyetinin
gelismesine katki sunacaktir.

Her ne kadar dini hassasiyetlerle iligkilendirilmeye ¢alisilsa da zindiklik
iddialarinin  bir kismmin da kisisel husumetler ve menfaatlerle ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Imam Gazzali’nin serzenislerinin, Molla Liitfi'nin idammin ve diger
birgok olumsuz d6rnegin arka planinda hased ve kibre bagh olarak bazi menfaatler elde
etme veya sahip olunan konumu kaybetmeme diisiincesinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu
durum zindiklik nitelemelerinden uzak durmanin ve bu nitelemelere karsi ihtiyath
olmanin nedenli 6nemli oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

Zindiklik iddialarinda yer verilen konularda ifade edilen diislincelerin neticede
te’vile dayandigi, ortaya konan delillerin ¢ogu zaman hem delalet hem siibut a¢isindan
problemli oldugu veya siibut agisindan olmasa da cogunun deldlet agisindan zan
icerdigi, icma iddiasinin da ¢ok da gercekci olmadigi, bu kavramla uleméanin ¢ogunun

kastedildigi anlasilmaktadir. Ayrica Siinni tefsirlerde, zikri gegen konularda yer verilen
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zindiklik nitelemelerinin  genellikle siyasi ve sahsi hesaplardan ziyade mezhep
aidiyetinden, mezhebi 0On kabullerden ve metot farklihgindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Netice itibariyle Siinni tefsirler lizerinden ulasilan bu sonuglara binaen
mezhebin itikat olarak benimsedigi esaslara, diislincelere ve mezhebin metoduna
aykiriligi, Siinni tefsir gelenegindeki zindiklik algisi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Anlama ¢esitlerinin hepsi nihayetinde bir tercih, bir ictihattir. Dolayisiyla higbir
sistem icin mutlak dogruluktan bahsetmek s6z konusu degildir. Fakat kim hangi
yontemi benimsemigse onu, dinin dogru anlagilmasinin yegane vazgecilmezi, kendini
hakkin sozciisii, kendi gibi diisinmeyenleri de din tahrifcisi zindiklar, miilhidler,
cahiller olarak gormiistiir. “Te’vile imkan varsa, tekfire yer yoktur” diisiincesini
dillendiren alimlerin bu soziinden hareketle “te’vile gitmek imkan dahilinde ise tekfir,
ilhad, zindiklik gibi nitelemelere basvurmak uygun degildir.” seklinde bir ciimle
kurmak daha kusatici olacaktir.

Islam {immetinin, farkli anlamlarin ¢ikmasi muhtemel bircok konuda ihtilaf
etmesi maalesef rahmet ve zenginlik degil, ayrisma ve kavga nedeni olmustur.
Dogrunun ne oldugunu ortaya koyma ¢abasi icerisinde hata yapildiginda giinah degil
sevabin olacag1 diigiincesi mezhepler tarafindan sadece kendi mezhep miintesiplerini
baglayacak sekilde anlagilmistir. Buna karsin muhalif mezhep mensuplarinin
sOyledikleri ise “Allah tarafindan affedilmeyecek ilhad, zindiklik ve bid‘at” olarak
degerlendirilmis, dolayisiyla bu soézleri sOyleyenlerin cezalandirilmasi gerektigi
diisiincesiyle hareket edilmistir. Miisliimanlar arasinda tefrikanin artmasindan baska
hicbir ise yaramayan bu bakis agisinin, mezhepler tarafindan hata-sevap denkleminde
kendi mezhep miintesibine gosterdigi miisamahakar bakis acisiyla yer degistirmesi
elzemdir. Neticede bu bakis agis1 uhuvvetin artmasina, tefrikanin azalmasina yardimci
olacaktir.

“Allah’in muradi budur, bu ayet bundan baska bir anlam ifade etmez.”
diisiincesiyle degil, Kur’an’in “zi viicuh” olma 0Ozelliginden hareketle, ayetin farkl
anlamlara gelebilecegi fikriyle hareket edilmeli, farkli goriislerin zindiklik, ilhad, kiifiir
oldugunu sdylemeden, yanlis oldugunu delilleriyle ortaya koymakla yetinilmeli ve daha
once alimlerin yaptig1 gibi en sonunda da “Allahu ‘alem bi’s-savab” (dogrusunu Allah
daha iyi bilir) diyerek farkli goriislerin de dogru olabilecegi unutulmamalidir. Bu
nedenle akademilerde “elestiri etigi veya yorum etigi bilinci”nin canlandirilmasi veya

daha aktif hale getirilmesi hayati oneme sahiptir. Bu konuda Imam Safii’ye atfedilen
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“Benim gorlisim yanlis olmast muhtemel bir dogru, muhalifimin goriisti ise dogru
olmast muhtemel bir yanhstir.” soziinlin de bu etigin temel prensibi olarak kabul

edilmesi muimkiindiir.
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