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Bu arastirma, toplam 144 ekmeklik bugday genotipinin hasat 6ncesi donemde olusan basakta
cimlenmeye duyarliliginin ve dayanikliliginin incelenmesi ve basakta ¢imlenmenin bugdayda bazi
kalite 6zelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yiirtitiilmiistiir. Hasat 6ncesi ¢imlenme, iilkemizin
¢ogu bolgesinde hasat doneminde yagislarin asirt oldugu yillarda 6nemli bir sorun olabilmektedir.
Bugdayda verim ve kaliteyi olumsuz etkileyen bu sorun, hasat 6ncesi basakta ¢imlenmeye toleransl
genotiplerin belirlenmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin ikinci yilinda (2021-2022 yetistirme yil1) denemeler, 2020-21 yetistirme yih
sonunda 144 genotip igerisinden secilen 49 genotip ile kurulmustur. Denemeler, tarlada kurulan
kontrol ve uygulama-I denemeleri ile iklim odasinda uygulama-II denemesi olmak iizere ii¢ ayri
ortamda yuritiilmiistiir. Genotiplerde tarlada incelenen 6l¢iim ve goézlemlerin yani sira dormansi
durumlari ve diisme sayisi da test edilmis ve 6zellikler basakta ¢imlenme orani ile iliskilendirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, basakta cimlenmeye en tolerant cesit her iki denemenin
ortalamasina gore, beyaz taneli Clark’s Cream (%52.7) olarak belirlenmis, bu ¢esidi beyaz taneli 29
numarali hat (%62.6) izlemistir. Beyaz taneliler igerisinde 34 (%65.0), 22 (%65.2) ve 25 (%68.0)
numarali hatlar diisiikk bagakta ¢imlenme oranlariyla dikkat ¢ekmistir. Hasat 6ncesi ¢imlenmeye
dayaniklilik ¢alismalarinda basaklanma siiresi, bitki boyu, basakta mumsuluk ve diisme sayis1 gibi
ozelliklerin seleksiyon 6lgiitii olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, hasat oncesi bagsakta ¢imlenme, dormansi, diisme sayisi,
kalite



CUKUROVA UNIVERSITY
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

PhD THESIS

Characterization for Preharvest Sprouting Resistance of
Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Genotypes

Sinan BAYRAM

Advisor: Prof. Dr. Tacettin YAGBASANLAR

Department of Field Crops

ABSTRACT

This research was carried out to examine the sensitivity and resistance of 144 bread wheat
genotypes to germination in the pre-harvest sprouting and to determine the effect of pre-harvest
sprouting on some quality characteristics of wheat. Pre-harvest sprouting can be a significant
problem in most regions of our country in years when rainfall is excessive during the harvest period.
This problem, which negatively affects the yield and quality of wheat, reveals the need to determine
genotypes that are tolerant to pre-harvest sprouting.

In the second year of the research (2021-2022 growing year), trials were established with 49
genotypes selected from 144 genotypes at the end of the 2020-21 growing year. The experiments
were carried out in three different environments: control and treatment-I in the field, and treatment-
II in the climate chamber. In addition to field measurements and observations of genotypes,
dormancy states, falling number were associated with the spike germination rate.

According to the results of the research, the most tolerant variety to germination in the ear
was determined as white-grained Clark's Cream (52.7%), followed by white-grained line 29 (62.6%),
according to the average of both experiments. Among the white grain wheat, lines numbered 34
(65.0%), 22 (65.2%) and 25 (68.0%) attracted attention with their low pre-harvest sprouting rates. It
has been observed that characteristics such as heading time, plant height, waxiness of the spike and
falling number can be used as selection criteria in pre-harvest sprouting resistance studies.

Keywords: Bread wheat, pre-harvest sprouting, dormancy, falling number, quality
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Tacettin YAGBASANLAR’a sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesinde yer alan, calismamin her agamasinda bana yardimci1 olan ve bilimsel
katkilarryla ¢aligmaya yon veren degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Hakan OZKAN’a ve Sayin Prof.
Dr. Mehmet Sertac OZER’e en icten dileklerimle tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica tez
konusunun projelendirilmesinde degerli fikirleri ve tecriibesi ile onemli katkilar saglayan Sayin
Prof. Dr. Bilge BAHAR hocama da tesekkiir ederim.

Doktora dgrencisi oldugum Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii'ne
ve Tarla Bitkileri Anabilim Dali Baskanligi’na da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Arastirmaya TAGEM/TBAD/A/21/A7/P1/5017 numarali proje kapsaminda destek saglayan
T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM)
Tarla Bitkileri Arastirmalari Dairesi Baskanligi’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Calismami
yuriittiiglim Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii’'niin (MAEM) degerli Miidiiri Gida Yiik. Miih.
Biilent CENGiZ’e, Serin iklim Tahillar1 Subesi ¢alisanlar1 Zir. Yiik. Miih. Liitfii DEMIR ve Zir.
Yiik. Miih. Sinasi ORHAN’a, ayrica kalite analizlerinin titizlikle ve 6zveriyle yapilmasini saglayan
Tane Kalite Laboratuvar: sorumlusu Gida Yiik. Miih. Nur YESILYURT YAZICI ile Gida Yiik.
Miih. Meryem CETINKAYA ve Laborant Burak Ahmet ERDOGAN’a yiirekten tesekkiir ederim.
Aragtirma verilerinin istatistiksel analizi konusunda yardimlarini esirgemeyen Tarim Ekonomisi
Boliim Baskani Zir. Yiik. Miih. Yasemin KIRAZ’a ve emegi gecen biitiin ¢calisma arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Aragtirmada kontrol olarak kullandigim iki ¢esidin teminini saglayan Karadeniz Tarimsal
Aragtirma Enstitiisi Miidiirligi'nden degerli meslektasim Dr. Cemal SERMET’e katkisindan
dolay1 tesekkiir ederim. Kalite analizlerimin bir kismimi yiriittiigiim Tarla Bitkileri Merkez
Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii’niin (TARM) kiymetli idarecileri Dr. Ayten SALANTUR’a ve Dr.
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Destegi ve sevgisi ile her zaman yanimda olan, varligr ile bana giiven veren, bugiinlere

gelmemde biiyiik emek sahibi aileme de sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bugday, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de insan beslenmesinde en fazla kullanilan, kiiltiir
bitkileri arasinda ekilis ve liretim bakimindan diinyada ve iilkemizde ilk siralarda yer alan stratejik
bir bitkidir. Bugday, toplumlarin beslenmesinde temel besin kaynagi olmasi, hayvan beslemede
yemin hammaddesini olugturmasi ve bunlara ek olarak son yillarda diinyanin alternatif yakat
arayisinda ilk tercih edilen {irlin olmasi sebebiyle vazgecilmez 6neme sahiptir. Yakin zamanda
yasadigimiz Covid-19 salgin1 doneminde giindeme gelen ithalat ve ihracat kisitlamalar1 ve yine
diinyanin en 6nemli tahil ihracat¢ilar1 arasinda yer alan iki iilke arasinda yasanan olumsuzluklar
nedeniyle diinya genelinde ortaya c¢ikan gida giivenligi endisesi, bugdayin 6nemini daha da
artirmistir.

Bugday unu, essiz yapisi sebebiyle bir¢ok kiiltiirde ve cografyada c¢ok sayida firiiniin
imalinde hammadde olarak kullanilmaktadir (Galande, 2002). Teknolojideki gelismeler ve bugday
triinlerine olan talebin artigina paralel olarak bugdayin endiistride ham madde olarak kullanimi hizla
artmaktadir. Bugdaydan elde edilen un, bulgur, makarna, nisasta gibi iiriinler insan beslenmesinde,
bugday bitkisinin sap-samani ise kagit sanayinde ve hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir. Ayrica,
bugday ve bugday iirlinlerinin, insan beslenmesinde kullanimina ek olarak tanelerin insan sagliginin
korunmasina katki saglayan faydali maddeler igermesinden dolay1 ¢ogu Sliimciil hastaligin riskini
azaltic1 ve Onleyici 6zelligi oldugu da bildirilmistir (Ryan ve ark., 2011). Bugday tanesinin igerdigi
fitokimyasal maddeler (fenolik bilesikler, karotenoidler ve E vitamini), dogal besinsel antioksidan
kaynag1 olup bu aktif bilesiklerin giiglii antioksidan aktiviteleri ile insan ve hayvanlarda bir¢ok
kronik rahatsizligi dnleyebilmekte veya ilerlemesini geciktirebilmektedir (Mentes Yilmaz, 2011).
Bundan dolayidir ki diinyada ve iilkemizde bugdayin iiretiminde herhangi bir nedenle azalmanin
olmasi, ekmegin ve bugdaydan elde edilen diger iirlinlerin fiyatinin yiikselmesine sebep olarak tiim
toplumu etkilemektedir. Beslenmesi agirlikli olarak bugdaya dayal iilkelerin bugday firetimi
yoniinden kendine yeterli olmasi ve stoklarinda yeterince bugday iiriinii bulundurmasi stratejik bir
Onem arz etmektedir. Son yillarda insan ve hayvan beslenmesinin yani sira bugdayin enerji iiretimine
(termik, biyoetanol ve biyogaz) yonelik kullanim alanlarinin artmast da bugday iiretimini daha
degerli bir noktaya tagimistir (Erekul ve ark., 2016). Bugday, icerigindeki nigasta oraninin yiiksek
olmasindan dolayi, artan enerji ihtiyaci ve tilkkenen enerji kaynaklarina bir alternatif olan biyoetanol
iiretiminde de kullanilan 6nemli bir hammaddedir. Diinya genelinde biyoetanol iiretiminde en fazla
misir ve seker kamisi kullanilmakta, ti¢lincii sirada bugday yer almaktadir. Avrupa’da ise bugday ilk
siradadir (Ozdemir ve Kayi, 2019).

Diinyada 2022 yili bugday ekim alani 219 milyon ha, {iretimi 808 milyon tondur (FAO,
2022). Bugday, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de hem beslenme agisindan hem de ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yonden dneme sahip bir tarla bitkisidir. Oyle ki tarimla ugrasan ciftcilerimizin

biiyiik bir boliimiiniin ge¢imini bugday {iretiminden sagladig1 ve tarla tarimimizin sinirlarimi bugday



yetistiriciliginin belirledigi sdylenebilir. Anadolu’da binlerce yildir en énemli besin kaynagi olan
bugday, 2023 yili verilerine gore 6.8 milyon ha ekim alanina ve 22 milyon ton iiretime sahiptir
(TUIK, 2023).

Ekmeklik bugday grubu olarak da bilinen hekzaploid bugdaylar, ii¢ genom c¢iftini de
(AABBDD) igerir ve somatik kromozom sayisi 2n=42’dir. Gruptaki bugdaylarin basak ekseni,
ozellikle speltoid formlarda uzundur. Ancak basak ekseni en kisa olan sphaeroccum alttiirii de bu
gruptadir. Omurga, dis kavuz boyunun iistten yarisi1 boyunca belirgindir. Dis kavuzun alt kesimi,
oteki gruplardakine oranla daha genistir. Bu ylizden grubun ¢iplak taneli formlarinda tane dokme
o6nemli bir sorundur. Grubun kavuzlu kiiltiir formlar1 spelta, macha ve vavilovii, ¢iplak taneli kiiltiir
formlan ise vulgare, compactum ve sphaerococcum alttiirleridir (Chao ve ark., 1989). Diinyada
tilketim amagli olarak kullanilan bugdaylarin yaklasik %95’ini ekmeklik bugdaylar olustururken,
geri kalan %5’lik kismuini ise durum ve spelta bugdaylari olusturmaktadir. Ulkemiz ise toplam
bugday ekim alanlari igeresinde ekmeklik bugdayin pay1 %82 civarindadir (TUIK, 2023).

Bugdayda birim alandan alinan tane veriminin arttirilmasi kadar kaliteli bugday elde
edilmesi ve gelistirilmesi de 6nem arz etmektedir. Tane verimi gibi kalitesi de ekimden hasada kadar
gecen uzun bir donem boyunca meydana gelen biiylime ve gelismeyi etkileyecek olaylarin ve
bunlarin karsilikli etkilesimlerinin sonucunda sekillenmektedir. Tane verimini olumsuz yonden
etkileyebilecek durumlar, baz1 kalite 6zelliklerinin iyilesmesini saglayabilmektedir. Bundan dolayi,
bugdayin iiriin kalitesinde meydana gelen farkliliklarin, genellikle verimi meydana getiren verim
Ogelerinin hangi gelisme donemlerinde sekillendikleri, potansiyelleri ve verim dgeleri arasindaki
karsilikli etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Verimi olusturan unsurlar
arasindaki karsilikli etkilesimleri, bugday genotiplerinin kalitsal 6zellikleri ile birlikte iklim ve
toprak 6zellikleri de 6nemli 6lgilide etkilemektedir. Zira, ayni cografi bolge sinirlar igerisinde iklim
ve toprak ozellikleri bitytik farkliliklar gosterebilmektedir (Erekul ve ark., 2016).

Niifusun hizla artti§i, tarim {iriinlerinde yiliksek verim ve kalitenin 6n plana ¢iktigi
giiniimiizde tohumluk olarak bolge sartlarina uygun cesitlerin kullanilmasi, yiiksek verim ve kaliteye
ulagmanin temel sartlarindan biridir. Bu baglamda bélgeye uygun cesitlerin gelistirilip iireticilere
ulastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bugday iiretiminde her gecen giin artan girdi maliyetleri, tiretici
gelirinin artirlmas1 amaciyla verimin yiikseltilmesini zorunlu kilmaktadir. Ulkemiz bugday iiretim
alanlarinda goriilen biyotik ve abiyotik stres kosullar1 da verim, kalite, hastalik ve zararlilar agisindan
daha tistiin 6zelliklere sahip gesitlerin gelistirilmesini gerekli hale getirmektedir.

Bugdayda verim ve kaliteyi arttirmay1 ve bunlar1 sinirlayan kuraklik, diisiik veya yiiksek
sicaklik, kis zarari, yatma, mikro element eksikligi, hastalik ve zararlilar gibi etmenlere karsi
dayanikli cesitler gelistirmeyi hedefleyen islah caligmalar ile, yeni cesitler gelistirilmektedir.
Tiirkiye’de bugday 1slah ¢alismalar1 1925 yilinda Eskisehir Tohum Islah Istasyonu’nda baslamus,
1960’11 yillarda hiz kazanmis (Atay, 2006) ve 2024 yili1 milli ¢esit listesine gore tescilli ekmeklik
bugday c¢esidi sayis1 458’e ulasmistir (TTSM, 2024).



Istenilen kalitede bugday iiretiminde gesit, yetistirme teknikleri, toprak yapisi, yags, sicaklik
gibi ¢evre kosullar etkili olup bugdaym iriin kalitesini belirleyen unsurlardan birisi de hasat 6ncesi
basakta ¢cimlenme olayidir. Bu, diinya capinda tahillarin kalitesini ve pazarlanabilirligini etkileyen,
iklim sartlarina bagl bir abiyotik strestir (Patwa ve Penning, 2020). Son yillarda iklim degisikligine
bagl olarak yagislarin mevsimlere gore dagilisi degiskenlik gdstermeye basladigindan yaz aylarinda
bugdayin hasat doneminde yogun yagislar goriilebilmekte ve basakta ¢imlenme sahil bolgeleri
disinda da 6nemli zararlara neden olabilmektedir. Artan yagis miktari, mevsim itibariyle hasat
olgunluguna erisen bugdaylarin hasat zamaninin gecikmesine neden olmakta ve bu siire zarfinda
basaktaki tanelerde ¢cimlenme baslamaktadir. Bugdayda hasat 6ncesi ¢imlenme (fizyolojik olarak
olgun tanelerin hasattan 6nce basakta ¢cimlenmesi), 6zellikle hasat mevsimi boyunca yagish havalarin
uzun siire devam ettigi bolgelerde tane verimi ve kalitesinde 6nemli kayiplara neden olur.

Basakta ¢imlenme, tiim diinyayi etkileyen bir sorun olup bugday, arpa, misir, ¢avdar, celtik,
sorgum gibi lirlinlere zarar vererek %10 ile %50 arasinda verim kaybina ve satig degerinde %30'a
kadar azalmaya neden olmaktadir (Patwa ve Penning, 2020). Iklim degisikligi nedeniyle Afrika,
Avustralya, Kanada, Cin, Avrupa, Hindistan, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere
diinyanin tiim biiylik bugday yetistirme bolgelerinde yaygin hale gelmistir (Zhou ve ark., 2017; Singh
ve ark., 2021). Hasat dncesi ¢imlenme, bugday kalitesini diisiirdiigii i¢in ekonomik kayiplara neden
olmaktadir (Groos ve ark., 2002; Gubler ve ark., 2005; Liu ve ark., 2011). Basakta ¢cimlenmeye kars1
dayaniklilik ¢aligmalari bir¢ok iilkede en 6nemli 1slah hedeflerinden biridir (Zhang ve ark., 2014).

Ulkemizde bugdayin iireticiden devlet tarafindan alimi Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO)
aracilifiyla, belirlenen alim esaslar1 ve baremine gore yapilmaktadir. TMO, 2011 yilindan itibaren
bugday alimi yaparken fiziksel analizler ile beraber kimyasal analiz sonuclarin1 da dikkate alarak
iriiniin fiyatim belirlemekte ve alim yaptig: {irlinii kalitesine gore siniflandirarak depolamaktadir.
Ancak bu alim politikasinda bugdayda kaliteyi 6nemli oranda etkileyen iklim faktorleri géz ardi
edildiginden, sertifikali tohumluk kullanan cift¢ilerin bile yagisin yiiksek oldugu ayni1 yilda %10.5
protein degerinin iizerine c¢ikamadigi ve iriinlerini yemlik siniftan satmak zorunda kaldigi
gorlilmistir (Bulut, 2012). TMO’nun 2023 dénemi ekmeklik bugday alim baremi incelendiginde
protein orani %10.5-11.9 arasi1 olan iiriinlerin 3. grupta, %12.0-12.9 arasinda olanlarin 2. grupta,
%13.0 ve iizeri olan {irlinlerin ise 1. grupta yer aldig1 goriilmektedir. TMO’nun ekmeklik bugday
alim fiyatin1 protein orani, hektolitre agirligi, siine-kimil tahribat orani, rutubet orani, kirik tane orani
gibi 6zellikler belirledigi gibi, fiyata etki eden bir diger 6nemli unsur ise ¢imlenmis, filizlenmis tane
oranidir. Cimlenmis tane oraninin %2.01-3.90 arasindaki iriinlerin 3. grupta, %1.01-2.00 arasi
olanlarn 2. grupta ve %0.00-1.00 arasindaki iiriinlerin ise 1. grupta degerlendirildigi goriilmektedir
(TMO, 2023).

Bugdaym verimini ve hektolitre agirligini azaltan, son kullanim kalitesine zarar veren hasat
Oncesi basakta ¢imlenmeden kaynakl kayiplar ¢iftcileri ciddi anlamda zarara ugratmaktadir. Hasat

oncesi ¢imlenme, lilkemizde 6zellikle sahil bolgelerinde hasat doneminde yagislarin asir1 oldugu



yillarda 6nemli bir sorun olabilmektedir. Nitekim 1991-92 yetistirme yilinda Cukurova Bolgesi’nde
hasat dncesi yagislar, bolgede %80-90 ekim alanina sahip olan Seri-82 ¢esidinde bu sorunu ortaya
¢ikarmis ve treticiler biylik ekonomik kayba ugramistir (Bahar, 1999). Benzer sekilde, 2017-2018
yetistirme yilinda bugdayin hasat donemine denk gelen Haziran-Temmuz aylarinda ger¢eklesen asiri
yagislar Trakya yoresinde hasadin 15 giin civarinda gecikmesine sebep olmus ve hasat olgunluguna
gelen bugdaylarda basakta ¢imlenme baglamistir. Bu durum hem verim kaybina hem de satis
fiyatinda diisiise neden oldugundan ¢ift¢iyi zor durumda birakmistir.

Ulkemizde hasat déneminde yagislar 6zellikle Marmara, Akdeniz ve Karadeniz gibi sahil
bolgelerinde goriilebildigi gibi bazi yillarda i¢ bolgelerde de sorun teskil edebilmektedir. Bu durum,
basakta ¢imlenmeye dayanikli bugday c¢esitlerinin gelistirilmesine katki saglayacak unsurlarin
belirlenmesi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekmeklik bugdayin basakta olgunlasma siiresi boyunca meydana gelen iklim kosullar1 tane
kalitesini 6nemli dlciide etkilemektedir. Hasat dncesi sik goriilen yagislar ve hava neminin yiiksek
olmasi, hasadin gecikmesine ve tohumlarin basakta ¢gimlenmesine neden olur. Bu durum, tohumda
enzim aktivitesini olumsuz yonde etkilemekte ve tane kalitesini diistirmektedir (Foster ve ark., 1997).
Diisiik sicaklikta yavas ve devamli yagan yagmurun, giinesli havada kisa siireli ve hizla yagan
yagmurdan daha etkili oldugu, bunun yani sira sicakliktaki degisim, giinliikk ortalama sicaklik,
genotip, olgunlagsma siiresi, yatma ve fizyolojik ermeden oOnceki ve sonraki toplam yagisin
cimlenmede etkili oldugu belirlenmistir (Bhatt ve ark., 1977; Derera, 1989).

Hasat oncesi basakta ¢imlenme sonrasinda, son {iriin kalitesi, tohum canliligi, ¢imlenmis
tohumdan elde edilen fidenin giicii, ayrica tahilin 6giitme ve pisirme Ozellikleri olumsuz yonde
etkilenir (Lunn ve ark., 2002). Bugdayda, hasat Oncesi basakta ¢imlenme sirasinda tohumda
depolanmis olan karbonhidratin tiiketilmesi ve solunum sonucu agirligin azalmasi, hektolitre
agirligini ve tane verimini de azaltmaktadir (Bhatt ve ark., 1981).

Bugdayin (Triticum aestivum L.) hasattan 6nce ¢imlenmesi, tanenin diisiik kalitesinin ana
nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Andreoli ve ark., 2006). Cimlenmenin baglamasiyla
endospermdeki amilaz aktivitesi yogunlasarak nigastanin sekere doniismesine, buna bagli olarak
bugdayin kalitesinin bozulmasina neden olmakta ve bu da iireticilerin karini diisirmektedir (Andreoli
ve ark., 2006; Gerjets ve ark., 2010).

Dormansi, hasat oncesi ¢imlenmeyi geciktiren veya Onleyen ana faktor olarak kabul
edilmektedir (Mares ve Mrva, 2001) ve bugdayda hasat dncesi ¢imlenme direnci iizerine yapilan
arastirmalarin odagi olmustur (Bailey ve ark., 1999; Flintham, 2000; Amano ve Torada, 2002; Li ve
ark., 2004; Gubler ve ark., 2005; Kottearachchi ve ark., 2006; Tan ve ark., 2006). Tahillarda
dormansi, tanelerin erken ¢imlenmesini engellediginden dolay1 6nemlidir (Lan ve ark., 2012). Hasat
oncesi ¢imlenmede etkili olan dormansi, tane kalitesi bakimindan da 6nemlidir. Dormansi, un
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iizerinde etkili bir 6zellik olup hasat 6ncesi ¢imlenmeyi 6nleyebilecek diizeyde dormansi derecesi,
un sanayicileri tarafindan da istenilen bir 6zelliktir (Carreck ve Christian, 1997).

Cesit, kiiltiirel uygulamalar ve iklim faktorlerinin global bugday verim artisina ve kalitesine
goreceli olarak katkilarini kesin olarak belirlemek zor olsa da bu ii¢ faktdrden ¢esidin bu konuda
daha 6nemli bir rol oynadig1 s6ylenebilir (Evans ve Fischer, 1999). Bu amagla bilim insanlari, bitki
1slahinda ilerlemeler saglayabilmek igin yeni gen kaynaklarindan olusan farkli kaynak materyalini
olusturmaya caligmaktadirlar. Bu kaynak materyalin olusturulmasinda mevcut gen kaynaklarinin
Ozelliklerinin tammlanmas1 oncelikli olarak yapilmasi gerekenler arasindadir. Bu baglamda, hasat
Oncesi basakta cimlenme direncine sahip bugday genotiplerinin belirlenmesi, ¢imlenme direnci
ozelliklerine sahip yeni bugday cesitlerinin gelistirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Toleransh
bugday genotiplerinin tanimlanmasi ve karakterize edilmesi i¢in ise giivenilir fenotipleme
yontemlerinin kullanilmasi gerekir.

Hasat dncesi basakta ¢cimlenme karmasik bir 6zellik olup ¢evresel kosullar, i¢ faktorler ve bu
faktorler arasindaki etkilesim tarafindan belirlenir. Ozellikle hasat sirasinda uzun siire yagish hava
kosullarina sahip olan bugday yetistirme alanlar1 i¢in basakta ¢imlenmeye dayanikli g¢esitlerin
gelistirilmesi arzu edilmektedir. Diinya genelinde tarlada basakta ¢cimlenmeye toleransh yalnizca
birkag ticari g¢esit mevcuttur ve bu cesitlerin tane kalitesinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, basakta ¢cimlenmeye dayaniklilik gésteren yeni genetik kaynaklarin belirlenmesi, hasat
Oncesi bagakta ¢cimlenmeye dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesinde de yardimci olabilir (Ali ve ark.,
2019).

Bu aragtirma, 2020-21 ve 2021-22 yetistirme yillarinda, Sakarya Misir Arastirma Enstitiisii
deneme alaninda, toplam 144 ekmeklik bugday genotipinin hasat 6ncesi donemde olusan basakta
cimlenmeye duyarliliginin ve dayanikliliginin incelenmesi ve basakta ¢imlenmenin bugdayda bazi

kalite 6zelliklerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yliriitilmiistiir.






2. ONCEKIi CALISMALAR

Ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.), diinya ¢apinda en ¢ok iiretilen tahil {irlinlerinden
biridir. Diinya niifusunun %40'indan fazlasinin temel gida maddesi olarak kullanmasi ve insanlar
tarafindan tiiketilen toplam kalorinin yaklasik %20'sine katkida bulunmasi, bugdayin ekonomik
Oonemini artirmaktadir (Braun ve ark., 2010). CIMMYT (Uluslararas1t Misir ve Bugday Gelistirme
Merkezi) verilerinden, diinya genelinde 80 milyon civarinda bugday iireticisi oldugu ve 2050 yilina
kadar bugday ihtiyacinin %50 oraninda artacagi ve diinya niifusunun yeterli beslenebilmesi i¢in
giiniimiizde iiretilen miktardan %60-70 daha fazla iretim yapilmasi gerekecegi anlagilmaktadir
Ancak bugday tiretiminin, hastaliklar ve zararlilar, azalan su kaynaklari, sinirh arazi ve basta sicaklik
olmak tizere dengesiz iklim kosullar1 nedeniyle risk altinda oldugu bildirilmektedir (Anonim, 2023).

Bugdaymn diinya genelinde yaygin olmasmin ve insan beslenmesinde temel kalori kaynagi
olarak tercih edilmesinin baslica sebepleri arasinda ilk kiiltlire alinan tarla bitkisi olmasi, tanesinin
uygun besleme degeri tagimasi, beslenme yoniinden dengeli aminoasitler igermesi, yetistirme,
tasima, depolama ve islemesinin kolay olmasi ve genis adaptasyon simirlart gibi o6zellikler
siralanabilir. Prolamin grubu depo proteinleri (gluten) icerdiginden, giiniimiiz teknolojilerine gore
ekmek yapimina en uygun tahil olmasi ve tanesinde ndtr aromatik bilesikleri igermesi de bugday1
diinya genelinde beslenmede en fazla tercih edilen tahil konumuna getirmistir (Shewry, 2009).

Bugday verimliligini sinirlayan baslica faktdrler arasinda, hasat 6ncesi yagish ve nemli iklim
kosullarinin olusmasi nedeniyle tahillarin daha basaktayken ¢imlenmesini ifade eden hasat dncesi
¢imlenme yer almaktadir. Bagakta ¢imlenme nedeniyle bugday iiretimindeki yillik ekonomik kaybin
diinya capinda yaklasik 1.2 milyar ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir (Shao ve ark., 2018).
Cin'de hasat 6ncesi basakta ¢cimlenmeden dolay1 yaklasik 24.9 milyon hektar bugday ekim alaninin
etkilendigi, Avustralya’da ise bagakta cimlenmeden etkilenen alanin, toplam bugday ekim alanlarinin
%22’si civarinda oldugu bildirilmektedir (Singh, 2021). Knox ve ark. (2005), Kanada’da 1978-1988
yillar1 arasinda bugday alanlarinda dort defa hasat Oncesi basakta ¢imlenme zararinin meydana
geldigini ve sorun yasanan yillarda tahminen 25 milyon Kanada dolar1 zarar tespit edildigini
bildirmistir. Baska bir arastirmada, Kanada’da basakta ¢cimlenmenin sebep oldugu yillik kaybin 100
milyon Amerikan dolar1 oldugu tahmin edilmektedir (DePauw ve ark., 2012). Bassoi ve Flintham
(2005), Brezilya'da hasat Oncesi basakta cimlenmenin ¢ok siddetli oldugunu ve bazi yillarda
kayiplarin 100 milyon ABD dolarin1 agabildigini, Biddulph ve ark. (2007) ise Avustralya’da 2004-
2005 yetistirme y1linda basakta ¢imlenmeden zarar goren bugday ekim alanlarindaki deger kaybiin
%22 civarmda oldugunu bildirmislerdir.

Hasat Oncesi ¢imlenmenin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bugday tanesinin karakteristik
Ozelliklerinin ve tohumun ¢imlenme siirecinin bilinmesi 6nemlidir. Genel olarak bugday tanesi
tohum kabugu, endosperm ve embriyo olmak iizere li¢ ana bdliimden olusur. Tohum kabugu, 6li

hiicrelerden olusur ve embriyo ile dis ¢evre arasinda bariyer olusturdugundan tohum i¢in oldukca



onemlidir (Bewley ve Black, 1994). Tam olarak gelismis bir endosperm hem karbonhidrat hem de
proteinin ana rezervlerini igerir ve canli aleuron hiicreleri tabakasiyla ¢evrilidir. Aleuronik hiicreler
bol miktarda protein depolar (Koning, 1994). Nisastali endospermin hiicreleri tohum
olgunlagmasinin sonunda kurumaya ugrar ve oliir, oysa aleuron tabakasinin hiicreleri kurumaya karsi
toleranslidir ve olgun bir kuru tanede canli kalir (Rigor, 2008). Bir bugday tohumunda yaklasik %84
endosperm, %6.5 aleuron, %4.5 perikarp, %2.5 tohum kabugu ve %2.5 embriyo bulunmaktadir
(King, 1989).

Tohum ¢imlenmesi, embriyonun tohum kabugundan ortaya c¢ikmasiyla sonuglanan
fizyolojik bir siirectir (Bewley ve ark., 2006). Tohum c¢imlendikten sonra gelismeye baglar ve
sonunda olgun bir bitkiye doniisiir. Bir bugday tanesinin ¢imlenmesi, tohumun su almasiyla bagslar.
Tohum kabuguna giren su, i¢indeki kuru ve sert dokuyu yumusatmaya baglar ve tane siser. Tohum
kabuguna ve embriyoya giren su hormonal aktiviteyi arttirarak embriyoda iiretilen Gibberellik Asit
(GAs) adi verilen hormonu ¢ozer. Artan GAs, hidrolitik enzim olan a-amilazin salinmasina neden
olur (De Laethauwer ve ark., 2013). Cozlinmiis GAs, su ile birlikte aleuron hiicrelerine taginir. GAs,
aleuronik hiicrelerin niikleer DNA'sindaki belirli genleri etkinlestirerek bunlarin transkripsiyonunu
saglar. Bu sekilde iiretilen mRNA, ribozomlarin amilaz olarak bilinen bir protein yapma siirecini
baslattig1 sitoplazmaya tasinir. Amilaz proteini aleuronda bulunan nisastanin seker molekiillerine
enzimatik olarak bdoliinmesini baglatir. Salinan seker embriyoya tasinip burada embriyonun
biiylimesi i¢in besin olarak kullanilir ve tohum kabugundan radikulanin ¢ikmasini saglar (Gao ve
ark., 2013).

Cimlenmis bugday tohumlarinda nisasta ve protein gibi endosperm depo malzemelerinin
hidrolizi nedeniyle bin tane agirlig1 ve hektolitre agirlig1 azalir, bu da verimin diismesine neden olur.
Ayrica ¢imlenmis tanelerde a-amilaz aktivitesi arttigindan, nisasta ve proteinin azalmasi nedeniyle
bugdaym son kullamim kalitesi bozulmaktadir (Brown ve ark., 2018; Lang ve ark., 2021). Aym
zamanda tohum giiciliniin azalmasi nedeniyle fide kalitesi de olumsuz etkilenmektedir (Liu ve ark.,
2013). Bu nedenle basakta cimlenme, diinya capinda bugday iiretiminin giivenligini etkileyen iklim
felaketlerinden biridir (Xiao ve ark., 2004; Lei ve ark., 2013).

Bugdayda hasat 6ncesi ¢cimlenme, tahil veriminde ve tahilin son kullanim kalitesinde 6nemli
bir azalmaya, dolayistyla hasattan 6nce olgunlasmis bugday basaklarinda tohumun ¢imlenmesi tahil
fiyatinda 6nemli bir diisiise neden olabilir. Genellikle hasattan 6nce siirekli yagislhi hava mevcut
oldugunda ortaya ¢ikar. Hasat dncesi basakta ¢cimlenmeye dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesi, 6zellikle
hasat mevsimlerinde yagisli havanin sorun teskil ettigi bugday yetistirme alanlarinda basakta
¢imlenme hasarini azaltmanin en etkili yoludur (Groos ve ark. 2002; Mares ve ark. 2005).

Biddulph ve ark. (2005), cevrenin ve 6zellikle nem stresinin, dormansi tizerinde 6nemli
etkiye sahip olabilecegini bildirmistir. Tane doldurma ve olgunlagsma asamalarinda yagis, sicaklik ve
yiiksek bagil nem gibi c¢evresel faktorler, bugdayda dormansi ve ¢imlenmenin diizenlenmesinde

onemli rol oynamaktadir. Sicaklik, tohum gelisimi sirasinda dormansinin siirdiiriilmesi ve



tetiklenmesi i¢in en onemli ¢evresel faktorlerden biridir. Tane gelisimi sirasinda, 10 ile 15 °C
arasindaki diisiik sicakliklar, yliksek ve uzun siireli bir dormansiye neden olabilirken, ¢imlenme
sirasindaki diisiik sicaklik, taze hasat edilmis bugday tohumlarinin dormansisini kirar (Kendall ve
Penfield, 2012). Reddy ve ark. (1985), diisiik sicaklik kosullar1 altinda olgunlasan tanelerin, yliksek
sicakliklarda olgunlasan tanelere gore daha yiiksek diizeyde dormansi ifade ettigini, dormansi i¢in
genotip se¢iminin, tanenin daha yiiksek sicakliklarda olgunlastigi durumlarda en etkili oldugunu
bildirmistir. Bu, gesitlerin genel dormansi durumunu artiracak ve dolayisiyla dormansi hali, daha
genis bir ortam yelpazesinde korunacaktir. Nyachiro ve ark. (2002), dormansinin ¢imlenme
sicakligia gore degistigini ve yazlik bugday genotiplerinde dormansi seviyelerini belirlemek icin 15
ile 20°C araligmin ideal oldugunu bildirmistir. Onceki arastirmalar, olgunlasma sonrasi (fizyolojik
olgunluk sonras1) yiiksek sicakliklarm bugdayda dormansi kaybini hizlandirdigini géstermektedir
(Hagemann ve Ciha, 1987). Ayrica tane dolumu sirasindaki kuraklik, sert beyaz kislik bugdaylarda
basakta ¢imlenmeye duyarliligi artirmakta, dormansiyi azaltmaktadir (Auld ve Paulsen, 2003).
Bununla beraber, tane doldurma sirasindaki yiiksek sicakliklarla birlesen kuraklik kosullariin,
bugdayda dormansiyi artirabilecegini bildiren ¢alismalar da mevcuttur (Mares ve Mrva, 2014). Sicak
ve kuru bir ortamda yetistirilen diisiik dormansiye sahip bir genotip, serin ve nemli bir ortamda
yetistirilen dormansi halindeki bir genotip ile ayn1 fenotipe sahip olabilir. Ayrica olgunluktan sonraki
yiiksek sicakliklar, dormansinin bozulma oranini arttirir, olgunlagma sonrasi ve sicakliklar arttikca
bugday genotiplerini basakta ¢imlenmeye daha duyarli hale getirir (Mares, 1987). Ayrica hasattan
10-20 giin once yagan yagislarin ¢ok az ¢imlenmeye neden oldugu veya hi¢ olmadigi, ancak
mahsuliin daha sonraki yagmurlarda ¢imlenmeye olduk¢a duyarli olmasimi etkileyebilecegi de
bildirilmistir (Mares, 1993). Lunn ve ark. (2002), tane gelisimi sirasinda ortalama sicaklik ile tohum
dormansi siiresi arasindaki iligkiyi incelemis ve yliksek ortalama sicakliklardan sonra daha kisa
dormansi siirelerinin meydana geldigini bildirmiglerdir.

Hasat Oncesi c¢imlenmeye dayaniklilikta embriyo dormansisi, GA (Gibberellik Asit)
duyarliligi, karyopsis ve cicege ait kisimlardaki inhibitorler, farkli embriyolarin inhibitorlere
tepkileri ve karyopsisin yapisal 6zellikleri etkili bulunmustur (Miyamoto ve ark., 1961; McCrate ve
ark., 1982; Huang ve ark., 1983). Ayrica, amilaz iiretim hizi, nisasta molekiillerinin amilazlarin
neden oldugu parcalanmaya dayanikliligi gibi 6zellikler de hasat dncesi basakta ¢imlenmede etkili
diger faktorlerdendir (King ve Richards, 1984; McCaig ve DePauw, 1992). Bununla birlikte, basak
yapisi ve dikligi de dahil basagin morfolojik 6zellikleri ve kavuzlarin dayanikliligi gibi dormansi ile
ilgili olmayan bazi faktorler, suyun basak ya da tohum i¢ine niifuz etmesi i¢in fiziksel bariyer gorevi
goriir ve dolayisiyla ¢cimlenmeyi onler (King ve Richards, 1984).

Bugdayda basagin morfolojik 6zellikleri, hasat 6ncesi basakta ¢imlenme direncini énemli
oOlciide etkilemektedir. Bugday basaklarmin fiziksel yapisinin su alimim ve kurumayi etkileyerek
basakta ¢imlenmeyi etkiledigi farkli arastirmacilar tarafindan da bildirilmistir. Basagin kilgikl

olmasi, yagis suyunu daha fazla emmesine ve basakta ¢imlenme oranini arttirmasina neden olur.



Kil¢iksiz veya kisa kilgikli bagaklar ise genellikle daha az nem tutar ve bu da genotipi basakta
¢imlenmeye daha dayanikli hale getirir (Mares ve Mrva, 2014; Ji ve ark., 2018; Thomason ve ark.,
2019).

Hasat dncesi basakta ¢cimlenmede bir diger basak 6zelligi de basagin durus agisidir. Basaklari
dik duranlar, yere paralel olarak egilen veya tam egik olanlara gore basakta ¢cimlenmeye daha az
egilim gosterirler (Chang, 2011; Thomason ve ark., 2019). Zanetti ve ark. (2000), kilgikli
rekombinant kendilenmis bugdaylar lizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada, kisa ve sik bagsaklara sahip
olanlarin, uzun ve gevsek basaklara sahip olanlara gore basakta ¢cimlenmeye daha duyarli oldugunu
belirlemislerdir.

King ve von Wettstein-Knowles (2000), epikutikular mum tabakasi varliginin ve
yogunlugunun su emme oranini ve dolayisiyla basakta ¢cimlenme oranini etkiledigini bildirmistir.
Aragtirmacilar farkli basak yapilarina sahip (kilgikl, kilgiksiz, mumsu, tiiylii, bagagin durus agisi
yatay veya dik) bugday ve arpa genotipleri ile yiiriittikleri ¢aligmada basagin morfolojik
ozelliklerinin hasat Oncesi bagakta cimlenmeye etkisini incelemislerdir. Simiile edilmis yagis
sartlarinda 72 saatlik 1slatmanin ardindan mumsu basaklarin 1slanmasinda belirgin bir azalma (%20-
30 daha az) oldugunu ve bu basaklarda basakta c¢imlenmenin %50-65 oraninda azaldigini
gbzlemlemislerdir. Arastirma sonucunda, hasat oncesi basakta ¢imlenmeye dayaniklilik 1slahi igin
seleksiyon yapan islahgilarin basaklart mumsu, kilgiksiz ve dik duran genotipleri tercih
edebileceklerini bildirmislerdir.

Tahillarda basak uzunlugu 6nemli bir verim unsuru olup basakta basakcik sayisi, fertil
basakgik sayisi ve basakta tane sayisi ile birlikte tane verimini etkilemektedir (Ijaz ve Kashif, 2013).
Yiiksek verimli bugday ¢esitlerinin gelistirilmesinde basagi uzun olan bitkilerin se¢ilmesi oldukga
onem tagimaktadir. Bagsak uzunlugundaki artisa bagl olarak basakta tane sayis1 ve dolayisiyla tane
verimi artmaktadir (Bilgin ve Korkut, 2005; Sher ve ark., 2017). Bugdayda basak uzunlugunu
belirleyen en onemli faktdr genetik yapi olup yetistirme teknigi ve oOzellikle basak taslagi
olusumundaki sicaklik ve yagis gibi ¢evresel faktdrler de dnemli dlgiide etkilemektedir (Oztiirk ve
Korkut, 2018). Canakkale kosullarinda Egesel ve ark. (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada bugday
genotiplerinde basak uzunlugunun 7.3-9.1 cm arasinda degisim gdsterdigi bildirilmistir. Yiiriitiilen
farkli caligmalarda da bugday genotiplerinin basak uzunlugunun 8.50-15.02 cm (Yagdi, 2000), 4.40-
8.95 cm (Sabaghnia ve ark., 2014), 6.92-7.80 cm (Gengtan ve Balkan, 2007), 3.58-12.07 cm (Abbas
ve Topal, 2016) arasinda degistigi goriilmistiir. Cakmak (2010) tarafindan Konya kosullarinda
yiiriitiilen ¢alismada, bugday genotiplerinin basak uzunlugunun 6.49-11.43 cm arasinda degisim
gosterdigi, en uzun basagin Soyer-02 ¢esidinde, en kisa basagin ise Ak-702 ¢esidinde olgiildigi
belirlenmis, bagsak uzunlugu ile tane verimi (r=0.565%*) ve bagakta tane agirlig1 (r=0.506*) arasinda
olumlu ve 6nemli iliski oldugu bildirilmistir.

Tahillarda bagak agirlig1, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve basakta basakcik sayisi

izerinden tane verimini dolayli olarak etkileyen sekonder bir verim unsurudur (Ronga ve ark., 1995;
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Sade ve ark., 1995). Kahriman ve Egesel (2011) Canakkale kosullarinda 20 ekmeklik bugday cesidi
ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda basak agirliklarimin 1.23-2.51 g arasinda degistigini ve bugdayda
basak agirliginin yiikksek olmasi basakta tane agirligimdan kaynaklaniyorsa, bunun tane verimine
olumlu sekilde yansidigini bildirmistir. Farkli arastirmalarda da genotiplerin basak agirliginin,
Tayyar (2008) tarafindan Canakkale Biga kosullarinda 14 ekmeklik bugday c¢esidi ile yiiriitiilen
calismada 1.25-1.73 g, Bellatreche ve ark. (2017) tarafindan Bat1 Cezayir’de 23 ekmeklik bugday ile
yiriitiillen ¢alismada 1.12-4.67 g arasinda degistigi belirlenmistir. Hindistan’da Sinha ve ark. (1981)
tarafindan 1901-1980 yillar1 arasinda tescil edilmis eski ve yeni gesitler kullanilarak yiiriitiilen
calismada ise ¢esitlerin basak agirliklarinin eski ¢esitlerde 2.59-2.89 g, yeni ¢esitlerde 2.63-3.07 g
arasinda degisim gosterdigi bildirilmistir.

Bugdayda verimin diisiik veya yliksek olmasi ¢evre sartlar1 yaninda verim unsurlar1 olarak
bilinen ¢esitli 6zelliklere de baglidir. Bu unsurlardan bir tanesi de basakta basak¢ik sayisidir.
Basakgiklar tanelerin olustugu morfolojik organlardir. Basakta basak¢ik sayisinin ve fertilitesinin
fazla olmasi, genetik ve ¢evresel faktorlerin etkisinde olan basakta tane sayisinin ve dolayisiyla tane
veriminin de artmasini saglayacaktir (Knezevic ve ark., 2006). Bugdayda birim alandan yiiksek
verim elde etmek icin basakta basakgik sayisinin 18’den fazla ve her bir basakgikta tane sayisinin
ortalama 3 adet olmasi arzu edilir (Knezevic ve ark., 2012). Desheva ve ark. (2018), Bulgaristan
kosullarinda kislik 20 ekmeklik bugday g¢esidinin agronomik karakterlerini belirlemek amaciyla
yiiriittiikleri ¢aligmada basakta basakc¢ik sayisinin 14-24 adet arasinda degistigini ve basakta basakgik
sayist ile birlikte basakta tane sayisinin da arttigini ve bunun da tane verimine olumlu yonde
yansidigini bildirmislerdir. Gengtan ve Balkan (2007), Trakya Bolgesi’'nde yaygin olarak yetistirilen
farkli bitki boyu ve olgunlagma siiresine sahip ii¢ ekmeklik bugday ¢esidi (Pehlivan, Flamura-85 ve
Golia) ile yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada, uzun basakli ¢esitlerin basaklarinda daha fazla basakgik
bulundugunu rapor etmislerdir. Arastiricilar, basakta basakg¢ik sayisinin en fazla 16.99 adet ile
Pehlivan c¢esidinde belirlendigini, bunu 15.92 adet ile aym1 onemlilik grubundan Flamura-85
cesidinin izledigini, en az basakta basakeik sayisinin ise kisa bagakli Golia ¢esidinden (14.64 adet)
elde edildigini bildirmislerdir. Egesel ve ark. (2007) tarafindan Canakkale kosullarinda 19 ekmeklik
bugday genotipi ile {i¢ y1l boyunca yiiriitiilen calismada genotiplerin basakta basak¢ik sayis1 15.3 ile
17.4 adet arasinda degisim gdstermistir. Izmir kosullarinda Ilker ve ark. (2013) tarafindan yiiriitiilen
baska bir caligmada da bugday genotiplerinin basakta basakcik sayisinin 17.4-20.8 adet arasinda
degistigi rapor edilmistir.

Tahillarda basak uzunlugunun fazla olmasi ve basak ekseni lizerinde basakgiklarin ¢ok sik
bir sekilde dizilmis olmamasi tercih edilen bir 6zellik olup tane dolum déneminde tanenin daha siskin
olmasina ve tane agirliginin artmasina olanak saglamaktadir. Bir basagin siklig1 basak eksenindeki
bogum aras1 mesafenin uzunluguna bagh olarak degismektedir. Genellikle makarnalik bugdaylar
ekmeklik bugdaylara goére daha sik basak yapisma sahiptir (Soylu, 1998). Yerel ¢esitlerimizde
basaklar genellikle daha seyrek ve kisadir. Modern ¢esitlerde ise basaklar daha siktir. Basagi daha
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sik olan gesitlerin yatmaya dayanimlar1 da yiiksek olmaktadir (Demir, 1983). Basak¢iklarin sikligi
tanenin su alma kapasitesini etkiledigi i¢in basakta ¢cimlenmeyi de etkilemektedir. Derera (1989),
basakgiklari seyrek olan genotiplerin sik olanlara gore daha hizli ve erken kurumasindan dolay1 hasat
Oncesi ¢imlenmeye daha dayanikli oldugunu bildirmistir.

Bugdayda tane verimini 6nemli Ol¢iide etkileyen basakta tane agirligi ile basaktaki tane
sayisi arasinda 6nemli ve olumlu bir iligki bulunmakta, bagaktaki tane agirlig1 ve tane sayisi ¢evresel
faktorlerden ve yetistirme kosullarindan 6nemli Ol¢iide etkilenmektedir (Dogan ve Ydiriir, 1992;
Preiffer ve ark., 2001). Bugdayda 6nemli verim unsurlar1 olan bagakta tane sayis1 ve basak tane
agirhigimin yiiksek olmasinda 6zellikle basaktaki fertil basak¢ik sayisinin 6nemi de fazladir. Buna
bagl olarak basak basina fertil basak¢ik sayisinin yiiksek olmasi tane veriminin de yiiksek olmasini
saglamaktadir (Altinbas ve Bilgen, 1993, Bilgin ve Korkut, 2005). Akkaya ve Dokuyucu (2009),
Kahramanmarag kosullarinda iki yil yiiriittiikleri arastirmada ekmeklik bugday gesitlerinin basakta
tane sayilarim ilk yil 27.1-51.2 adet, ikinci y1l 25.8-46.5 adet arasinda belirlemisler, birinci yilda
basaktaki tane sayisinin ikinci yila gore daha fazla olmasinin ¢igeklenmeden hemen once
yagislardan, diisiik sicaklik ortalamalarindan ve topraktaki nemin yiiksek olmasindan kaynaklanmis
olabilecegini bildirmislerdir. Isparta ekolojik kosullarina uygun ve yiiksek verimli bugday ¢esit ve
hatlarinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiillen bagka bir ¢aligmada basaktaki tane sayisinin 16 ile 24 adet
arasinda degistigi ve gesitler arasindaki varyasyonun 6nemli oldugu tespit edilmistir (Akman ve ark.,
1999). Akdeniz Bolgesi sartlarinda 18 ekmeklik bugday gesidi ile yiiriitiilen ¢aligmada ise basakta
tane sayisinin 32.7-42.3 arasinda degistigi, 6zellikle mayis ayi igerisinde meydana gelen yagislarin
verim ve kaliteyi olumlu ve 6nemli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir (Erekul ve ark., 2009). Feng
ve ark. (2018), tane verimini etkileyen en énemli 6zelligin basaktaki tane sayisi oldugunu ve bes
ekmeklik bugday cesidi ile iki y1l ytirtittiikleri calismada basakta tane sayisinin ilk yil 35.0-47.2 adet,
ikinci y1l 32.1-43.6 adet arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Cogu aragtirmaci da basaktaki
tane sayisi ile verim arasindaki iligkinin olumlu-6nemli oldugunu ve basaktaki tane sayisinin
artmasina bagli olarak tane veriminde de artisin olabilecegini ifade etmislerdir (Bustos ve ark., 2013;
Boru ve ark., 2019; Zhang ve ark., 2019). Igdir sartlarinda 54 yerel ve 4 standart bugday cesidiyle
yiriitiilen bir ¢alismada, tek basaktaki ortalama tane agirlig1 standart ekmeklik bugday cesitlerinde
0.53 g ve standart makarnalik bugday ¢esitlerinde 1.18 g, yerel ekmeklik ¢esitlerinde 0.67 ve yerel
makarnalik bugday cesitlerinde 0.84 g olarak belirlenmistir (Demirel, 2018). Partigé¢ (2009), Konya
kosullarinda 20 yerel ve 10 tescilli gesit ile yiiriittiigli calismada basakta tane agirliginin sulu sartlarda
0.37-1.20 g, kuru sartlarda ise 0.34 ile 1.11 g araliginda degistigini, ayrica sulu ve kuru kosullarda
standart ¢esitlerin yerel gesitlere gore daha yiiksek tane agirligina sahip oldugunu bildirmistir. Zhang
ve ark. (2019), 152 ekmeklik bugday genotipi ile hem kuruda hem de sulu kosullarda iki yil
yuriittiikleri denemede, ¢esitlerin kuruda 0.3 ile 1.1 g ve sulu da ise 0.5 ile 1.7 g araliginda basakta
tane agirligina sahip olduklarini, kuraklik stresi nedeniyle basakta tane agirhiginda 6nemli azaliglar

goriildiiglinii ve bunun tane verimini de etkiledigini belirlemislerdir.
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Sirbistan kosullarinda Knezevic ve ark. (2012) tarafindan 20 bugday ¢esidinde basakta tane
sayisindaki degiskenligin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, bu 6zellik yoniinden ¢esitler
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu, ¢alismanin ilk yilinda en az basakta tane sayisinin Yugoslavya
¢esidinde (49.15 adet), en fazla Levcanka ¢esidinde (77.68 adet), ikinci yilda ise en az 59.98 adet ile
yine Yugoslavya c¢esidinde ve en yiiksek 81.73 adet ile Tanjugovka cesidinde belirlendigi
bildirilmistir. Arastiricilar, bagakta tane sayisinin hem genotip hem de ¢evreye bagl olarak degisim
gosterdigini vurgulamislardir.

Kurt ve Yagdi (2013) tarafindan Bursa kosullarinda 22 adet ileri ekmeklik bugday hattinin
(Triticum aestivum L.) verim 6zellikleri yoniinden incelenmesi amaciyla iki y1l yiiriitiilen ¢aligmada
genotiplerin bagak uzunlugunun 7.4-9.6 cm, basakta basak¢ik sayisinin 17.3-19.5 adet, basakta tane
sayisinin 33.1-50.4 adet, basakta tane agirligimin ise 1.5-1.9 g arasinda degistigi belirlenmistir.
Aragtirmacilar, bagakta tane agirligimin dekara tane verimi lizerine en 6nemli etkide bulunan 6zellik
oldugunu bildirmislerdir.

Beyaz taneli bugdaylar genellikle kirmizi taneli bugdaylara gore hasat oncesi basakta
cimlenmeye daha duyarlidir (Gale ve Lenton, 1987; Groos ve ark., 2002; Himi ve ark., 2002).
Bagakta ¢imlenmeye dayaniklilik, kirmizi tohum rengi genine baglanmaktadir (Lawson ve ark.,
1997). Hasat oncesi ¢imlenme duyarliligimi perikarp renginin etkiledigi, pigmentasyon eksikligi
nedeniyle beyaz taneli bugdaylarin kirmizi tanelilere oranla ¢imlenmeye daha hassas oldugu cesitli
arastiricilar tarafindan bildirilmektedir (Freed ve ark., 1976; McEwan, 1980; Wu ve Carver, 1999;
Amano ve Torada, 2002; Chen ve ark., 2008). Diger taraftan ¢imlenmeye dayanikliligin kirmizi
tohum kabugu rengiyle tam baglantili olmadigi (Soper ve ark., 1989), kirmiz1 ve beyaz taneli
cesitlerin kendi aralarinda dayanikli ve hassas ozellik gosterebilecegi (Bhatt ve ark., 1981)
bildirilmistir. Benzer sekilde, Rasul ve ark. (2012) tarafindan kirmiz1 ve beyaz tane rengine sahip
yazlik ekmeklik bugday genotiplerinin hasat oncesi ¢gimlenme 6zelliklerini incelemek amaciyla
Kanada’da yiiriitiilen bir arastirmada, basakta ¢imlenmeye dayanikli materyal igerisinde hem beyaz
hem de kirmizi taneli genotiplerin yer aldig1 belirtilmistir.

Bugday piyasasinda ekmek ve makarna agisindan 6zellikle beyaz taneli bugdaylar tercih
edilmekte, bu nedenle bugday 1slah programlarinda hasat dncesi ¢imlenmeye tolerant beyaz taneli
cesitlerin 1slah1 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim, tiiketici tercihleri, daha yiiksek un verimi ve daha
iyi son kullanim kalitesi nedeniyle beyaz taneli bugday iiretimi birgok iilkede artmaktadir (McCaig
ve Depauw, 1992; Amano ve Torada 2002; Tan ve ark., 2006; Imtiaz ve ark., 2008; Ogbonnaya ve
ark., 2008).

DePauw ve McCaig (1991), hem kirmizi hem de beyaz taneli bugday ¢esitlerinde ¢imlenme
direncini ve dormansiyi ¢esitli analizlerle test etmis ve bu 6zelliklerin oldukca kalitsal oldugu (0.59
ile 0.9) ve fenotipik varyasyonun %44 ile %90 oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica Paterson ve
Sorrells (1990), farkli bugday populasyonlarindaki hasat dncesi ¢imlenme direncinin basak ve

tohuma dayal1 seleksiyon teknikleri kullanilarak gelistirilebilecegini bildirmislerdir.
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Hasat olgunlugu déneminde uzun siireli nem veya yagmur kosullar1 altinda, tahil tanelerinde
olusan basakta ¢imlenme, bugday tanesi suyu emdiginde ve endospermde bulunan nisasta ve proteini
pargalayacak olan enzimleri iirettiginde baslamaktadir. Enzimler, embriyonun gelismesine yol agan
sekerlerin nisastadan ve amino asitlerin proteinden ayrilmasina sebep olur. Saglam bugdayda a-
amilaz miktar1 az olmasina karsin f-amilaz miktar1 daha fazladir. Hasat dncesi ¢imlenme sonucu a-
amilaz miktar1 artmaktadir. Artan a-amilaz ekmek yapimi sirasinda nisastayr dekstrin benzeri
iiriinlere doniistiirmektedir. Bunun sonucu ekmek icinin kalitesi diismekte ve dekstrinler ekmek
icinin yapiskan olmasina neden olmaktadir. Ayrica bu durum bugday ununun su kaldirma ve
yogurma suresini de azaltmaktadir (Kent ve Evers, 1994).

Alfa-amilaz, ¢imlenen tanede iiretilen enzimlerden biridir. Her ne kadar bazi a-amilaz
enzimleri, saglikli bugday tanelerinin embriyosunda mevcut olsa da ¢cimlenme basladiginda, embriyo
ve nisastali endospermi g¢evreleyen tabakalarda enzim {iretimi hizlanir. Asirn derecede ¢imlenme
zarar1 gormiis bir tane, ¢imlenmenin ilk agamalarinda bulunan tanelerden binlerce kat enzim igerir.
Alfa-amilaz, nigastay1 ¢imlenen tanedeki sekere doniistiiriir ve ekmek hamurunu yapmak igin suyla
karistirldiginda, bugday unu igindeki nisasta taneciklerini de benzer sekilde bozar. Ornegin %5
kadar az ¢imlenmis tahilin, %95 kadar saglam yapili tahil ile karigtirlldiginda tiim pagali kabul
edilemez hale getirebilmektedir (Perten, 2019).

Ekmeklik bugday ununda bulunan a-amilaz ve p-amilaz enzimlerinin etkinligi ile nisastanin
viskozitesindeki azalma yoniinde gergeklesen degisme siiresi, saniye (s) birimi olarak diisme sayisini
vermekte, bu deger ayn1 zamanda undaki amilaz etkinliginin bir Glgisii olarak kabul edilmektedir
(Unal, 1991).

Roozeboom ve ark. (1999), hasat Oncesi ¢imlenme yiizdesi ile diisme sayis1 (Falling
Number) arasinda 6nemli negatif korelasyon oldugunu, Trethowan (1995), diisme sayisinin dormansi
ve ¢imlenme indeksi ile nemli korelasyon gosterdigini bildirmistir.

Diisme sayis1 degeri, bugday ununda diastatik aktiviteyi gostermektedir. Bugdayda diastatik
aktivite, ekmek yapiminda fermantasyon sirasinda olusan gaz miktari, ekmegin hacmi, i¢ yapisi ve
kabuk rengi iizerinde etkilidir. Bugday ununda bulunan nisastanin amilaz etkisiyle viskozitesini
kaybetme siiresi diisme sayisin1 verir. Genel olarak iyi bir ekmeklik unda diisme sayisinin 220-250
saniye arasinda olmasi istenir. 150 saniyeden diisiik diisme sayist degeri yiiksek amilaz aktivitesini
gosterir, ekmek ici yapigkan olur. 300 saniyeden yiiksek diisme sayisi ise diisiik amilaz aktivitesini
gosterir ve bu unlarla yapilan ekmeklerin hacmi kii¢lik ve i¢ dokusu kuru olur. Ekmeklik kalitesi
acisindan onemli olan diisme sayisi, iklim kosullarindan oldukea etkilenmektedir (Gooding ve ark.,
2003). Ozellikle tane dolum déneminde meydana gelen kurak ve sicak hava diisme sayisinin hizla
yiikselmesine ve undaki enzim aktivitesinin hizla diismesine ve ekmegin istenilen diizeyde
kabarmamasina neden olmaktadir (Erekul ve ark., 2016). Bugdayda tane dolum dénemindeki yiiksek
yagislar diisme sayisim diisiiriirken, sicak ve kurak hava sartlar1 diisme sayisin arttirir (Unal, 2002).

Tane dolum dénemi boyunca meydana gelen nemli ve serin hava ya da kisa siireli yiiksek sicakliklar
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enzim aktivitesini arttirarak diisme sayisinda azalmaya neden olabilmektedir (Smith ve Gooding,
1999). Bugdayda ¢imlenme, amilaz aktivitesinin artmasina, nisastanin parcalanip sekere
doniismesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda unun kalitesi diiser ve koyu yiizeyli diisiik hacimli
ekmekler elde edilir (Bajwa ve ark., 1990).

Hasat oncesi ¢imlenmeyle hidrolitik enzim (6zellikle a-amilaz enzimi) aktivitelerinin
artmasina bagli olarak hamur kuvveti azalmaktadir. Yagisli hasat mevsiminin bir sonucu olarak
bugdaym icinde c¢imlenmis taneler goriilmese bile o-amilaz aktivitesinin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Clarke ve ark., 1994; Lawson ve ark., 1997; Kottearachchi ve ark., 2006).

Ozer ve ark. (2003) tarafindan Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
tarafindan gelistirilen baz1 bugday ve tritikale (Tacettinbey) ¢esit ve hatlarinin ve bdlgede yaygin
olarak ekimi yapilan Adana-99, Golia ve Panda ticari ¢esitlerinin fiziksel, kimyasal ve teknolojik
oOzelliklerinin incelenmesi amactyla yiiriitiilen ¢caligmada, diisme sayis1 degerlerinin 70 s (DH 4.12)
ile 347 s (Golia) arasinda degistigi belirlenmistir. Aragtirmacilar, lilkemiz bugdaylarmin diisme
sayilarinin belirlendigi arastirmalarin tamamina yakininda amilaz aktivitelerinin yetersiz oldugunu,
ancak calismanin yiriitildigii 2000-2001 yetistirme yilinda iklimin (hasat o6ncesi yagislt ve nispi
nemin yiiksek) basakta ¢imlenmeyi tesvik edecek sekilde gerceklestigini, bundan dolay1 bazi
orneklerin diisme sayist degerlerinin diisiik (DH 4.12: 70 s, Balatilla: 98 s, Tacettinbey: 170 s)
oldugunu bildirmislerdir.

Bahar (1999), Cukurova Bolgesi’nde ticari olarak ekimi yapilan ¢esitler ile farkli orijinlerden
saglanan ve bolgeye adapte olmus yiiksek verimli bugday hatlarindan olusan 15 ekmeklik ve 10
makarnalik bugday genotipi ile ylrittiigi arastirmada genotiplerin hasat Oncesi ¢imlenmeye
dayanikliligini belirlemeyi amaglamistir. Arastirict, kirmizi taneli bugdaylarin hasat 6ncesi basakta
¢imlenmeye digerlerine gore daha tolerant oldugunu vurgulamis, bagsaklanmasi erken olan erkenci
cesitlerin, bagsaklanmasi ge¢ olan ¢esitlere oranla hasat dncesi ¢imlenmeye daha duyarli oldugu
belirlemistir. Ayrica ¢imlenmeyi tesvik eden a-amilaz aktivitesini belirleyici bir unsur olan diigme
sayisinin hasat 6ncesi ¢cimlenmeye dayaniklilikta bir kriter olarak kullanilabilecegini bildirmistir.

Atli ve ark. (1993), hasat Oncesi ¢imlenme iizerine iiretim yerinin ve Tiirkiye’de yetistirilen
baz1 ekmeklik bugday cesitlerinin etkisini belirlemek amaci ile ytiriittiikleri ¢aligmada 11 lokasyonda
iiretilen 3 kirmizi ve 2 beyaz taneli ¢eside ait orneklerde diigme sayisi degerini belirlemislerdir.
Arastirma sonucunda diigsme sayis1 degerine ¢esit, cevre ve gesit x ¢evre interaksiyonlarinin etkisinin
onemli oldugunu, kirmizi taneli cesitlerin beyaz tanelilere gére hasat dncesi ¢imlenmeye daha
dayanikli oldugunu, beyaz taneli Kirag-66 cesidinin Gerek-79 cesidine gore daha yiiksek diisme
sayist degerine sahip oldugunu belirlemislerdir. Arastiricilar, tilkemizde bazi yillarda hasat oncesi
¢imlenmenin ekmek kalitesi agisindan sorun olusturabilecegini, 6zellikle yagisin yiiksek oldugu
bolgelerimizde hasat Oncesi ¢imlenmeye daha dayanikli cesitlerin tavsiye edilmesi gerektigini

bildirmislerdir.
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Amaya ve Pena (1990), ¢cimlenmeye dayaniklilig1 incelemek amaciyla CIMMYT tritikale
gen kaynagindan saglanan materyali kullanarak yiiriittiikleri ¢aligmada, tanelerin un verimlerinin ve
gluten igeriklerinin diisiik diizeyde oldugunu ve bu nedenle tanelerin ekmek yapim Xkalitesi
bakimindan uygun olmadigimi bildirmislerdir. Arastiricilar, ¢imlenmeye dayaniklilikta diisik o-
amilaz iceren hatlan sectiklerini ve seleksiyon metodunda tam anlamiyla bir siireklilik olmamasi
nedeniyle 1slah edilmis hatlarin sayisinin az oldugunu, ayrica kalite 1slahinda siirekli muhafazayla
basartya ulasilabilecegini belirtmislerdir.

McCaig ve DePauw (1992), beyaz taneli bugdaylarin ¢cogu kullanim alan1 bakimindan aranan
Ozelliklere sahip oldugunu, bu tip bugdaylarin hasat 6ncesi ¢imlenmeye duyarli oldugunu ve bu
nedenle 1slah amacinin “beyaz taneli ¢esitler arasinda hasat oncesi ¢imlenmeye dayanikli olani
bulma” oldugunu belirtmislerdir. Arastiricilar bu amagla yaptiklart calismada, her iki ebeveyni de
tolerant olan genotipler ile sadece bir ebeveyni tolerant olan bugday genotiplerini ve kirmizi-sert
taneli “Laura” bugday ¢esidini yapay yagmurlama ve ¢imlendirme testlerine almislardir. Her iki
ebeveyni de tolerant olan bugday genotiplerinin, sadece bir ebeveyni tolerant olan genotiplere oranla
hasat 6ncesi ¢imlenmeye daha ¢ok tolerans gosterdigini saptamislardir. Arastiricilar, her iki ebeveyni
de hasat 6ncesi ¢cimlenmeye tolerant olan genotiplerin tolerans diizeyinin, kirmizi-sert taneli “Laura”
¢esidine yakin oldugunu belirtmislerdir.

Bugday genotiplerinin  farkli tarihlerde basaklanmalari, ¢iceklenme-olgunlagsma
donemlerinde iklim faktorlerinden etkilenmeleri agisindan farkliliklar meydana getirebilmektedir
(Biddulph ve ark., 2007; Munkvold ve ark., 2009). Erken bagaklanma (erkencilik), tahillarda
istenilen bir 6zelliktir. Bugdayin biiyiimesi ve gelismesi esas olarak {i¢ grup gen tarafindan kontrol
edilir. Bunlar vernalizasyon gereksinimini kontrol eden genler (Vrn genleri), fotoperiyodik
reaksiyonu kontrol eden genler (Ppd genleri) ve erkencilik genlerini igerir (Worland, 1996; Kosner
ve Pankova, 1998). Bu genetik faktorler ¢evre sartlarina bagh olarak ciceklenme ve olgunlagma
doneminde ortaya ¢ikan varyasyona katki yapmaktadir (Huang ve ark., 2018). Ornegin bugdayin
vernalizasyon ihtiyaci, genotiplerin gelisme tabiatin1 (kishk, yazlik veya fakiiltatif) kontrol
etmektedir (Distelfeld ve ark., 2009). Calismalar, her ii¢ grubun da bugdayin farkli ortamlara
adaptasyonu iizerinde 6nemli sonuglar1 olan pleiotropik etkilere sahip oldugunu gostermektedir
(Snape ve ark., 2001). Bu genler ve ¢evreyle olan etkilesimleri toplam vejetatif biiyiime siiresini ve
cigeklenmeye kadar gecen siireyi kontrol eder. Vernalizasyon genlerinin basaklanma tarihindeki
varyasyonun yaklasik %70-75'inden, Ppd genleri ve erkencilik genlerinin ise sirasiyla yaklasik %20
ve %5'inden sorumlu oldugu bildirilmistir (Stelmakh, 1998). Basaklanma giin sayisi, yetistirme
teknigine, genotipe ve iklim ozelliklerine bagl olarak farkliliklar gésterebilmektedir. Tahil tarimi
yapilan alanlarin genelinde bagsaklanmadan sonra yagislarin azalmasi ile birlikte sicakliklar artmakta
ve buna bagl olarak geg¢ basaklanan ¢esitlerin basaklanma erme siireleri kisalmaktadir (Yagbasanlar,

1987; Geng ve ark., 1988).
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Yapilan farkli calismalarda, bugday genotiplerinin basaklanma siirelerinin yil ve
lokasyonlara gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bayram ve Demir (2009), Sakarya kosullarinda
20 ekmeklik bugday ¢esidi ile 2001-2004 yillart arasinda dort yil boyunca yiiriittiikleri ¢alismada,
yillarin ortalamasi olarak basaklanma siiresinin 117-129 giin arasinda degistigini, erkenci gesitlerin
117 gin ile Bandirma-97, 118 giin ile Karacadag-98 ve 119 giin ile Cumhuriyet-75 oldugunu,
Momtchil ve Tahirova-2000 ¢esitlerinin ise 129 giin ile en gegg¢i ¢esitler oldugunu belirlemislerdir.
Abbas ve Topal (2016), Konya kuru sartlarinda 2014-2015 yetistirme yilinda 75 ekmeklik bugday
genotipi ile yiiriittikleri ¢alismada bugday genotiplerinin basaklanma siiresinin 110.9-146.6 giin
arasinda degisim gosterdigini belirlemislerdir. Arastiricilar, bolgede ciceklenme ve olum donemi
olan Mayis-Temmuz aylarinin sicak ve kurak gecmesinin, bitkilerin hizli oluma girmesine neden
olabilecegini, 6zellikle de gec basaklanan genotiplerin bu durumdan daha c¢ok etkilenecegini, daha
uzun siire dormant kaldiklar i¢in kislik ¢esitlerin, yazlik ve alternatif genotiplere gore daha gec
basaklandiklarin1 ve tahil islahinda erken basaklanan ancak basaklanma-erme siiresi uzun olan
cesitlerin iistlinde durulmasi gerektigi bildirmislerdir.

Tahillarda basaklanma-erme siiresi, ¢cok sayida gen tarafindan kontrol edilen ve g¢evre
kosullarindan etkilenen bir 6zelliktir (Korkut ve Bilgin, 2005). Yiiriitillen ¢aligmalarda, basaklanma-
erme siiresinin genotiplere ve lokasyonlara gore farklilik gosterdigi, Geng ve ark. (1987) tarafindan
Cukurova kosullarinda yapilan bir ¢alismada 37-65 giin, Aydin (1997) tarafindan Tokat-Kazova
kosullarinda yiiriitiilen calismada 45-54 giin, Singh ve ark. (1984) tarafindan Hindistan’da ytiriitiilen
calismada 31-43 giin, Citak (1991) tarafindan Tekirdag kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmada ise 44.50-
52.25 giin arasinda degistigi goriilmistiir.

Tane doldurma devresi olarak da adlandirilan bagaklanma-erme siiresinin uzamasi taneye
biriken asimilatlarin miktarini artirmaktadir. Erkenci ¢esitler ile gecei ¢esitler basaklanmadan sonra
artan sicakliklar ve azalan yagislar ile birbirine yakin zamanlarda hasat olgunluguna ulastiklarindan,
erkenci cesitler gegei cesitlere gére daha uzun tane dolum siiresine sahip olmakta bu durumda taneye
taginan besin maddeleri miktar1 daha fazla olmaktadir (Geng ve ark., 1986; Bilgin ve Korkut, 2005).
Kirag kosullarda erken basaklanan ve basaklanma erme siiresi uzun olan cesitler tizerinde durulmali,
ancak cok erkenci cesitlerin ilkbahar son donlarindan zarar gorebilecegi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Geng ve ark., 1988). Basaklanma siiresinin tane dolum siiresine olumsuz yonde
etkisinin oldugu (S6nmez ve ark., 1999), tane dolum siiresinin ise verim ile olumlu iligkisinin oldugu
ve erken basaklanmanin verimi artirdigi (Aydin ve Katkat, 1997) bildirilmektedir.

Ezici (2019), farkli yillarda (1931-2017 yillar1 arasinda) tescil edilmis 124 ekmeklik bugday
¢esidini hem agro-morfolojik hem de fonksiyonel DNA markorleri ile molekiiler olarak karakterize
etmek amaciyla bes farkli ¢evrede yiiriittiigli calismasinda, ortalama basaklanma siiresinin 93.3-
136.1 giin, ortalama basaklanma-erme siiresinin ise 38.5-49.7 giin arasinda degistigini bildirmistir.

Arastiricl, giinlimiiz bugday cesitlerinde basaklanma siiresinin kisalmasina ragmen bagaklanma-erme
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siiresinin uzadigini, tane agirhiginda ve dolayisiyla verimde artiglarin oldugunu, bu artigin da tane
dolum déneminin uzamasindan kaynaklanmis olabilecegini bildirmistir.

Hasat olgunlugu doneminde yiiksek yagis alan bolgeler igin erkencilik bir dezavantaja
donisebilmekte, hasat olgunlugu dénemine erken ulasan genotiplerde iklim faktorlerinin de etkisiyle
basakta ¢cimlenme sorun teskil edebilmektedir. Rentzsch ve ark. (2012), ge¢ olgunlasan genotiplerin,
erken olgunlasan genotiplerle karsilagtirildiginda hasat 6ncesi basakta ¢cimlenmeye karsi daha fazla
toleransa sahip oldugunu bildirmistir.

Hucl (1995), yazlik bugday cesitlerinde g¢imlenmeye dayanikliligin ana 1slah hedefi
oldugunu ve ¢imlenmeye dayanikliligin gec olgunlasma ile birlikte incelenmesini gerektigini
belirterek, Kanada Saskatoon’da yaptiklar ¢alismada oncelikle ¢imlenmeye dayaniklilik, erkencilik
ve fizyolojik olum bakimindan resiprokal seleksiyon etkilerini belirlemeyi amaclamigslardir.
Yirtittiikleri denemelerden birinde kirmizi-sert taneli 2 yazlik bugday popiilasyonundan birisinde
erkenciligin ¢imlenmeye dayamikliligi azalttigim, diger popiilasyonda ise higbir etkide
bulunmadigini belirlemislerdir. Geg olgunlasan beyaz taneli cesitler ile erken olgunlasan kirmizi
taneli cesitleri melezleyerek yiiriittiikkleri diger denemede ise melezler arasinda c¢imlenmeye
dayaniklilik bakimindan yapilan seleksiyonda kalitim derecesinin 0.74 oldugunu bildirmiglerdir.

Tahillarda, bogum ve bogum aralarindan olusan énemli bir morfolojik 6zellik olan bitki
boyu, genotiplerin yatmaya dayanikliligini, erkenciligini ve verim unsurlarini 6nemli Slciide
etkilemektedir. Yesil Devrim ile birlikte kisa boylu bugday genotiplerinin gelistirilmesi tane
veriminde 6nemli artiglar saglamistir (Tang ve ark., 2009). Asimilatlar, uzun boylu gesitlerde sap
uzamasi i¢in, kisa boylularda ise daha fazla fertil kardes olusturmak igin kullanildigindan, kisa boylu
cesitlerden daha yiiksek tane verimi elde edilebilmektedir (Soylu ve Sade, 2003).

Bayram ve ark. (2017a), Tiirkiye ekmeklik bugday genotiplerinde tescil yil1 ile bitki boyu,
¢im kint uzunlugu ve tane verimi arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla 64 ekmeklik bugday
genotipi ile iki yil yiiriittiikleri ¢alismada, genotiplerin bitki boyunun iiriin yillarinin ortalamasina
gore 80.7-135.8 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. En kisa bitki boyuna Seri-82 cesidi
sahip olmus, bu cesidi Dogankent-1 ve Orso ¢esitleri izlemistir. En uzun bitki boyu Kirag-66
cesidinde Ol¢iilmiis, bu cesidi Sert Bugday ve Koca Bugday genotipleri izlemistir. Arastiricilar, 1slah
caligmalarinin Tiirk ekmeklik bugday cesitlerinde bitki boyu ile birlikte ¢im kinini1 da kisalttigini,
tane verimini ise arttirdigini ifade etmistir.

Genel olarak 1slah ¢alismalarinda, yatmaya dayanikliliga katki saglayacagindan dolay: kisa
boyluluk iizerinde durulmaktadir. Kisa bitki boyuna sahip bugday cesitleri ile yatmadan kaynakli
verim Kayiplart azaltilabilir, hasat indeksinin artirilmasina ve bitkilerin azotu daha etkin
kullanmalarina katkida bulunulabilir ve sonugta yiiksek ve stabil verimler elde edilebilir (Brancourt-
Hulmel ve ark., 2003). Ancak, bitki boyunda meydana gelen asir1 kisalma, makineli hasada
uygunlugu azaltma, bitkide fotosentez alanini diisiirme ve kirag kosullara adaptasyonu olumsuz

etkileyebilme (Akgilin, 2001) yaninda hasat Oncesi basakta ¢imlenme igin de bir dezavantaj
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olabilmektedir. Kaliteli ve tane verimi yiiksek bugday ¢esitlerinde bitki boyunun yatmayacak kadar
uzun olmasmin da énemli bir 6zellik oldugunu sdyleyebiliriz. Bugdayda bitki boyu ¢esidin genetik
yapisi, ekim sikligi, ekim zamani, giibreleme, yagis ve toprak Ozelliklerine bagli olarak
degismektedir (Colkesen ve ark., 1993; Kiin, 1996).

Bitki boyu uzunlugunu etkileyen en 6nemli ¢evresel faktor, yetistirme sezonu boyunca
bolgedeki toplam yagis miktart ve bu yagisin aylara gore dagilimidir. Erzurum kosullarinda 25
ekmeklik bugday genotipi ile 2001-02 ve 2002-03 iirlin yillarinda Caglar ve ark. (2006) tarafindan
yiriitiilen ¢alismada bolgede yagis miktarinin fazla oldugu birinci yilda (499.4 mm yags) bitkilerin
daha uzun boylu (gesitlerin ortalamasi 87.7 cm) oldugu, ikinci yil ise yagisin bir dnceki yila gore
diisiik (368.2 mm yagis) olmasi sebebiyle bitki boylarinin kisa (gesitlerin ortalamasi 79.6 cm) kaldig
bildirilmistir.

Yapilan arastirmalar azotlu giibrenin, 6zellikle de yatmaya neden olacak kadar fazla azot
uygulamasmin basakta c¢imlenmeyi dolayli olarak etkileyebilecegini gostermektedir. Yatmaya
dayaniksiz bugday genotiplerinde basakta cimlenmenin artmasi, basaklarin nemli topraga
yakinligindan ve hava sirkiillasyonunun olmamasit nedeniyle kuruma hizinin azalmasindan
kaynaklanmaktadir (Henry ve Kettlewell, 2012). Bununla birlikte, yatmaya dayanikli genotiplerin
hasat Oncesi basakta ¢imlenme bakimindan dayamikliligi garanti etmedigi de unutulmamalidir
(Zanetti ve ark., 2000).

Bazi arastirmalarda azotun olgunlagsma Oncesi a-amilaz olusumunu azalttigi da rapor
edilmigtir (Kettlewell ve Cooper, 1992). Morris ve Paulsen (1985), yiiksek azot oranlarinin yalnizca
diisiik ve orta derecede dormansiye sahip bugday genotiplerinde hasat 6ncesi ¢imlenme seviyesini
etkiledigini, ¢imlenmeye karsi direnci giiclii olan bugdayin ¢imlenme diizeyinin azot oranindan
etkilenmedigini bildirmistir.

Bitki besin maddelerinin taneye taginmasinda énemli rolii olan iist bogum arasi uzunlugu,
saptaki en {ist bogum ile basagin hemen altindaki boguma kadar olan mesafeyi ifade etmektedir
(Wardlaw, 1990). Bugdayda iist bogum arasi, fotosentez sonucu sentezlenen bitki besin maddelerinin
sapta depolanmasi ve basaga tasinmasi agisindan bitki sapinin diger kisimlarina gére daha fazla
oneme sahiptir (Aguado ve ark., 2000). Ust bogum aras1 yesil kaldig1 siirece fotosentez de devam
etmektedir (Akgura ve Topal, 2006). Bogum arasinin ist kismi énemli miktarda 11k da absorbe
etmekte, tane dolum dénemi boyunca 6ziimlemeye katki saglamaktadir. Ekmeklik bugdaylarda iist
bogum aras1 uzunlugunun genellikle 25-60 cm arasinda oldugu bildirilmektedir (Pask ve ark., 2012).
Bugdayda list bogum arasi uzunlugu ile tane verimi arasinda olumlu iliski bulunmakta, ancak artan
ist bogum arasi uzunlugu ve bogum sayisi bitki boyunu da artiracagindan yatmaya sebep
olabilmektedir (Soylu ve Sade, 2003).

Bugday tanesinin icerdigi nem orani depolama ve degirmencilik yoniinden Onemlidir.
Uriiniin uzun siireli ve saglikli depolanabilmesi igin depo nemi ve sicakligmin yaninda tanedeki nem

oranina da dikkat edilmelidir. Tanedeki nem oraninin artisi, tanenin kuru madde oranin1 azaltmakla
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birlikte tanede ¢imlenmeyi de tesvik ederek mantari hastaliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmakta,
bu da uygun depolamanin yapilmasini giiglestirmekte ve iriiniin ticari degerini disiirmektedir.
Bugday tanesinin nem oranini hasat dénemi, yetistirme kosullar1 ve hasat sonrasi depolama sartlari
gibi 6zellikler etkilemektedir. Tanedeki nem igerigi genotipe, hasat mevsimindeki iklim kosullarina
ve olum siiresine bagl olarak degisim gosterebilmektedir (Elgiin ve ark., 1998). Ozellikle bugdaym
olgunluk doneminde diisen yagis miktarinin fazla oldugu iiriin yillarinda tane nem igeriginin yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye bugdaylarinda tanedeki nem oraninin %8-14 arasinda degistigi
bildirilmis ve nem orani agisindan iist sinirm %14.6 oldugu belirlenmistir (Unal, 2002).

Tahillarda bin tane agirlig1 kalitimsal bir 6zellik olmakla birlikte iklim ve toprak 6zellikleri
yaninda tane dolum donemindeki ¢evre sartlari, bitki bagina basak sayisi ve basakta tane sayis1 gibi
faktorlerden etkilenmektedir (Sahin ve ark., 2004). Genetik yapi ile ¢evre sartlariin birlikte etkili
oldugu tane agirligi, tane verimine direkt olarak etki eden fiziksel bir kalite kriteri olma ozelligi
tasimaktadir (Bouacha ve ark., 2014). Yiiksek bin tane agirligi, tanenin endosperminin diger
kisimlara gore oraninin daha fazla oldugunun gostergesidir ve bu da un verimi potansiyelinin yiiksek
olmasi anlamima gelmektedir. Ayn1 zamanda bugdayin bin tane agirlig1 tanenin yogunluk ve
biiyiikliigii ile de iliskilidir (Ozkaya ve Ozkaya, 2005). Kahraman ve ark. (2008) tarafindan ekmeklik
bugday hatlar1 ve Golia, Flamura-85, Kate A-1, Pehlivan, Tekirdag, Gelibolu standart gesitleri ile
yiiriitiilen ¢aligmada bin tane agirliklar: 37.75-51.08 g arasinda degismistir.

Bugdayda 6nemli bir kalite kriteri olan hektolitre agirligi, gevresel kosullar ve ekim zamani
(Elgiin ve ark., 2012), genotip 6zelligi, kiiltiirel uygulamalar, yetisme siirecindeki hastalik-zararl
durumu (Taghouti ve ark., 2010), tane yapist ve homojenligi (Kilig ve ark., 2010; Arlotti ve Silvestri,
2019) gibi faktorlere bagh olarak degisebilmektedir. Taneleri temiz, saglam, camsi ve nem orani
diisiik olan bugday genotiplerinin hektolitre agirliklart daha yiiksek olmakta (Arlotti ve Silvestri,
2019), ayrica sert bugdaylar yumusak bugdaylara, kisa taneli bugdaylar uzun tanelilere, ince
kabuklular kalin kabuklulara ve biiyiik taneye sahip olanlar kiiciik taneli bugdaylara gore daha
yiiksek hektolitre agirligina sahip olmaktadir (Elgiin ve ark., 2001). Koca ve ark. (2011), 40 ileri
ekmeklik bugday hatt1 ile 2008 ve 2009 yillarinda yiiriittiikleri arastirmada hektolitre agirliklarinin
78.5-85.3 kg/hl arasinda degistigini belirlemislerdir.

Demir ve ark. (1999), Bornova, Menemen ve Aydin lokasyonlarinda 11 adet ileri ekmeklik
bugday hatt1 ve 4 standart ¢esit ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda, bin tane agirliginin 36.2-51.0 g,
hektolitre agirhiginin ise 81.1-85.5 kg/hl arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastiricilar, ekmeklik
bugday hatlarinin bin tane agirligi bakimindan istenilen diizeyde olmadigi ve uygun melezleme
calismalari ile tane iriliklerinin arttirilarak un sanayii agisindan arzu edilen gesitler haline getirilmesi
gerektigi sonucuna varmislardir.

Unsal ve ark. (2020), yiiriittiikleri ¢aligmada bin tane agirhg ve hektolitre agirliklarmin
cimlenmemis bugdayda 33.0 g ve 81.6 kg/hl iken, bu degerlerin ¢imlenmis bugdayda 29.8 g ve 62.0
kg/hl’ye diistiigiinii, ¢cimlenme ile birlikte 6zellikle hektolitre agirligindaki diisiisiin ¢ok daha belirgin
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oldugunu ve bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, ¢cimlenme ile azalan nisasta miktarinin etkili oldugunu
bildirmislerdir.

Bugday, beslenmede kullanilan tahillar arasinda en yiiksek protein igerigine sahip tahil
cinsidir (Peng ve ark., 2011). Ekmeklik bugday tanesindeki protein orani, ekmegin pisme kalitesi ve
somun hacmini etkileyen en 6nemli 6zelliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Kihlberg ve ark.,
2004). Protein orani %11’in altinda olan bugdaylar ¢gogunlukla tek bagina ekmek yapimina uygun
olmay1p pacal yapilarak degerlendirilir veya hayvan yemi olarak kullanilirlar. Ekmek yapiminda
yiiksek hacim i¢in tane protein oraninin yiiksek olmasi (>%12.0) tercih edilmektedir. Ancak biskiivi
gibi yumusak bugday iiriinlerinde yayilma ve gevrek tekstiir ile agi1zda dagilma i¢in her tiriin grubuna
gore degismekle birlikte protein oraninin diisiik (<%10.0) ve kek iirlinlerinde ise yiiksek seker ve yag
ortaminda kabarma igin protein oraninin orta seviyede (%9-11) olmasi istenmektedir (Karaduman ve
ark., 2021). Tanedeki protein orani ¢eside, iklim faktdrlerine, uygulanan azotlu giibre miktarina, azot
uygulama donemine ve kullanilabilir nem miktarina bagh olarak degisebilmektedir (Rharrabti ve
ark., 2001). Bugdayda, ciceklenmeden sonraki donemin kurak ve sicak gegmesi tanede protein
oranini artirirken tane agirliginda azalmaya sebep olmaktadir (Panozzo ve Eagles, 2000). Ozellikle
tane dolum doneminde 20°C iizerindeki sicakliklar basakta kiiglik tanelerin olugsmasina ve yiiksek
protein konsantrasyonuna neden olur (Sofield ve ark., 1974; Godding ve ark., 2003).

Ekmeklik bugday cesitlerinin protein oranimin Diyarbakir sartlarinda %12.7-17.3 ve
Sanliurfa sartlarinda %16.9-19.4 araliginda degistigi, Sanliurfa lokasyonunda daha az yagis miktart
nedeniyle protein oraninin yiiksek ve nisasta birikiminin diisiikk oldugu bildirilmistir (Karaman,
2020).

Egesel ve ark. (2009), Canakkale kosullarinda 10 adet ekmeklik bugday cesidi ile iki yil
yiriittiikleri ¢aligmalarinda, ikinci yilda (%12.4) ilk yila (%11.4) gore daha yiiksek protein elde
etmisler, denemenin ikinci yilinda yiiksek sicaklik ve diisiik yagis miktarindan kaynakli karbonhidrat
sentezinin azalmastyla protein oraninin artmis olabilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Bulut
(2012), ¢igeklenme sonrasindaki olum donemlerinde yasanan yiiksek sicakligin ve yetersiz yagislarin
protein oraninda artiga neden olabilecegini bildirmistir.

Sedimantasyon degeri, gluten miktar ve kalitesinin belirlenmesinde kullanilan bir yontem
olup gluten kalitesi ayni olan bugdaylarin protein miktarinin tahmin edilmesine de olanak saglar
(Zeleny, 1971; Atl1, 1987; Elgiin ve ark., 2001). Sedimantasyon degeri unun son iiriin yapim kalitesi
ile yakindan ilgili olan gluteninlerin sismesi ile iliskilidir (Unal, 1991; Eckert ve ark., 1993). Bu
nedenle kaliteli bugday unlarinin Zeleny sedimantasyon degeri daha yiiksek ¢ikmaktadir (Ozkaya ve
Kahveci, 1990; Koksel ve ark., 2000; Atli ve Kogak, 2004). Bu degerin yiiksek olmasi 6ziin (gluten)
iyl su tuttugunu ve bunlardan yapilan ekmeklerin hacimlerinin yiiksek oldugunu gdsterir (Elgiin ve
ark., 2001). Zeleny sedimantasyon degeri, un ve laktik asit ¢ozeltisi ile hazirlanan slispansiyon i¢inde
belirli bir siire sonunda ¢oken un zerrelerinin hacmini ifade eder (Bulut, 2012). Sedimantasyon

degerinin iklim faktdrlerinden 6nemli 6l¢iide etkilendigine, ancak bu degerin kalitimin etkisi altinda
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olduguna ve genotipe baglh olarak farkliliklar gdsterebilecegine de dikkat ¢ekilmektedir (Ath ve
Kocak, 2004). Sahin ve ark. (2016), Konya sartlarinda 18 ¢esitle dort yil siireyle yiirittiikleri
calismada ¢esitlerin ortalama Zeleny sedimantasyon degerinin 39.4 ml oldugunu, Kate A-1 ¢esidinin
29.6 ml ile en diisik degere, Giin-91 ¢esidinin 48.6 ml ile en yiiksek degere sahip oldugunu
belirlemislerdir.

Bugday ununun su emilimi, protein kalitesi ve miktarindan, nisasta hasarindan ve nisasta
olmayan karbonhidratlardan etkilenir (Finney ve ark., 1987). Dexter ve ark. (1994), durum
bugdayinda su emilimini, gelisme siiresini ve stabiliteyi etkileyen en 6nemli faktdriin nigasta hasari
oldugunu bildirmistir. Normalde ekmeklik bugdaylarda yiiksek hamur verimi i¢in yiiksek su emme
arzu edilir. Ancak yumusak kirmizi kislik bugdaylarda, daha diisiik su emme tercih edilmesine
ragmen hasat Oncesi basakta ¢imlenme, bu bugdaylarda su emilimini kabul edilemez bir seviyeye
diistirebilir. Nitekim, %52'nin altindaki herhangi bir su emilimi, kraker veya hamur isi unlar1 gibi
yumusak kirmizi kighk bugdaylar iiriinleri i¢in optimal seviyenin altindadir (Souza ve Andrews,
2006). Johansson (2003), hem genotipin hem de ¢evrenin un kalitesinde rol oynayan nisasta ve
protein kalitesini etkiledigini bildirmistir.

Tane sertligi, ekmeklik bugdayin un verimini ve kalitesini belirleyen 6nemli bir 6zelliktir.
Bugdayda tane sertliginin genetik yapiya bagli oldugu ve endospermdeki proteinler ve nigasta
arasindaki baglantilarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Sert tane yapisina sahip
bugdaylar ile yumusak tane yapisina sahip bugdaylar arasinda gerek ogiitme gerekse kullanim
Ozellikleri bakimindan farkliliklar mevcuttur. Ekmeklik bugdaylarda sertlik arttikca ekmekgilik
ozellikleri de olumlu yonde gelismekte, ekmeklik un iiretiminde daha ¢ok sert bugdaylar tercih
edilmektedir. Ciinkii bu bugdaylarin protein miktar1 fazladir ve gluten yapisi ekmek yapimina daha
uygundur (Ozkaya ve Ozkaya, 2005). Sert bugdaylarda kabuk/endosperm ayrisimi, dolayisiyla un
verimi yiiksektir. Unu, elde kaba ve piiriizlii his birakan, akici, kolay elenebilen ve diizgiin sekilli
tanecikleri icerir (Elgiin ve ark., 2012). Buna karsilik yumusak dane yapisina sahip bugday
genotiplerinin sert tanelilere gore daha az protein icerdigi ve kraker, kek gibi mamullerin iiretimine
daha uygun olduklar1 bilinmektedir (May ve ark., 1989). Bugdayin una islenmesi esnasinda sert
bugdaylarda nisasta zedelenmesi fazla olmaktadir. Bu da firincilar tarafindan istenen bir 6zelliktir.
Zedelenmis nisastasi fazla olan unlar, hamura isleme esnasinda daha fazla su kaldirma kapasitesine
sahip olmaktadir (Khan ve Shewry, 2009). Hasat oncesi ¢imlenme, bugdayin tane sertligini
azaltmaktadir. Cimlenmis bugdaydan elde edilen un, daha koyu renkte oldugundan son kullanicilar
tarafindan tercih edilmemektedir. Ayrica, bu tiir unlardan elde edilen ekmek hamuru yapiskan bir
kivamda olmakta ve bu da son iiriiniin dilimlenmesini zorlastirmaktadir (Dziki ve Laskowski, 2010).

Kaplan Evlice ve ark. (2016) tarafindan 2010-2011 yetistirme yilinda, alt1 farkli bdlgede
iiretilen ekmeklik bugdaylarin bazi kalite degerlerinin ve bu degerler arasindaki iligkilerin

belirlenmesi amaciyla yiiriitillen g¢aligmada, incelenen ekmeklik bugdaylarin SKCS sertlik
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degerlerinin %6.5-87.4 arasinda degistigi ve genotiplerin sertlik degeri bakimindan 6nemli bir
varyasyon gosterdigi bildirilmistir.

Barnard ve ark. (2005), sera sartlarinda yiiriittiikkleri ¢alismalarinda tane ozelliklerinin
bugdayda ¢imlenme lizerindeki etkilerini arastirmis ve ¢imlenme direnci ile tane sertligi, basak
basina tane sayisi ve tohum ¢ap1 arasinda dnemli korelasyon oldugunu, ayrica basakta ¢imlenme
direncinin tanenin protein igerigi ile de pozitif yonde iliskili oldugunu bildirmislerdir.

Hasat Oncesi ¢imlenmeye yiiksek tolerans, tohumun su alim hizi, dormansi seviyesi ve
cimlenme sirasinda depo bilesiklerini yeniden tahsis etme yetenegi ile dogrudan baglantilidir
(Emebiri ve ark., 2010; Martynov ve Dobrotvorskaya, 2012; Zhang ve ark., 2014). Ancak, kantitatif
kalitim1 (Fofana ve ark., 2008) ve c¢evre sartlarinin etkisi (Bassoi ve ark., 2006) nedeniyle hasat
Oncesi ¢imlenmeye toleranshi bitkilerin se¢imi zordur. Humphreys ve Noll (2002), bugday
genotiplerinde hasat Oncesi basakta ¢imlenmeye dayanikliligin belirlenebilmesi igin yapilacak
calismalarin hem tarla hem de kontrollii iklim kosullarinda yiiriitiilmesinin daha giivenilir sonuglara
ulagtiracagini bildirmistir.

Basakta cimlenmeyi degerlendirmenin ana ydntemlerinden biri, hassas genotiplerin
¢imlenmesine izin vermek i¢in bagsaklarin suya batirildig1 ve belirli bir siire 1slak tutuldugu tarla
kosullarimi simiile eden geleneksel testtir. Cimlenme igin analiz, bugday yetistirme kosullari simiile
edilerek, bagaklar kontrollii ortamlarda yapay yagisa maruz birakilarak gerceklestirilir. Bu tiir yapay
yagis denemeleri, ¢ok sayida genotipin hizli bir sekilde degerlendirilmesi ve basakta ¢imlenmeye
dayaniksiz olanlarin elenmesi i¢in kullanilabilir (Bassoi ve ark., 2006; Franco ve ark., 2009). Basak
1slatma testinin bugday ¢esitlerinin basakta ¢imlenme direncini degerlendirmede giivenilir ve etkili
bir yontem oldugu bildirilmektedir (DePauw ve McCaig, 1991; Mares, 1989).

Yagmur simiilatorleriyle basakta cimlenme degerlendirmelerindeki siirenin yapilan
calismalarda farklilik gosterdigi, toplam 1slatma siiresinin bazi aragtirmalarda 60 saat (Franco ve ark.,
2009; Gavazza ve ark., 2012), bazilarinda 96 saat (Shorter ve ark., 2005) ve bazi aragtirmalarda da
120 saate kadar (Singh ve ark., 2014) ¢iktig1 goriilmiistiir. Gorsel degerlendirmede ¢imlenen tane
sayisin belirlemek i¢in 1'den 9'a kadar bir derecelendirme 6l¢egi kullanilabilir (Rasul ve ark., 2009).
Hasat Oncesi ¢imlenmeye tolerans ayni zamanda, ¢imlenmis tanelerin sayilmasiyla elde edilen,
basaktaki ¢cimlenmis tanelerin yiizdesi (Kulwal ve ark., 2010) ve diisme sayisiyla ifade edilen
o-amilaz aktivitesinin 6l¢timii ile de belirlenebilir (Gooding ve ark., 2012).

Pagliosa ve ark. (2014), dort bugday ¢esidi (Frontana, IPR Catuara, Quartzo ve BRS 220) ile
yiirtttiikleri ¢aligmada 1slah programlarinda stiin genotiplerin se¢imine yardimeci olabilmek igin,
bugday tanelerinin ¢imlenmeye karsi direncindeki genotipik farkliliklar: tespit etmeyi, ¢cimlenmeyi
tesvik etmek i¢in farkli yontemlerin etkinligini degerlendirmeyi ve tekrarlanabilirlik tahminlerini
kullanarak bugday tanelerinin ¢imlenme yiizdesinin yeterli degerlendirmesi i¢in gerekli minimum
basak sayisini belirlemeyi amaglamistir. Arastiricilar, basaklarda ¢imlenmeyi tesvik etmek i¢in suya

daldirma yonteminin genotiplerin tanimlanmasinda en etkili yontem oldugunu, bu amagla 1slah
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programlarinda giivenle kullanilabilecegini, basakta ¢imlenen tane yiizdesini %99 giivenle tahmin
etmek icin ise en az 11 basagin gerekli oldugunu bildirmislerdir.

Rajaram ve ark. (2006), yiiksek yagis alan Toluca'da (Meksika) 250 ekmeklik bugday
genotipini incelemis ve hasat 6ncesi bagakta ¢imlenmeye yiiksek toleransli 22 genotip tespit etmistir.
Nourinia (2001), sisleme sulama kosullarinda 242 ileri ekmeklik bugday hattin1 degerlendirmis ve
hasat Oncesi basakta ¢imlenmeye toleransli 53 genotip se¢mistir. Ayrica, basakta ¢imlenmeye
tolerans agisindan 224 doubled haploid (DH) hatt1 taramis ve genotipleri bagakta cimlenmeye duyarlt
ve toleransh olarak siniflandirmistir.

Upadhyay ve ark. (1988), tarla ve kontrollii sera kosullarinda bugday genotiplerinin hasat
oncesi ¢imlenmeye dayanikliligini belirlemek amaciyla beyaz taneli Clark’s Cream, KS75216, White
Chief ve kirmizi taneli Eagle, Newton, Parker 76 cesitleri ile ytiriittiikkleri ¢alismada, yapay
yagmurlamadan sonra ¢imlenme, o-amilaz aktivitesi, GA ve ABA'ya tepki acisindan genotipler
arasinda onemli dl¢ilide farkliliklar oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, ¢cimlenmeye en duyarl
genotipin KS75216 oldugunu, ¢imlenmeye en dayamkli iki genotip olarak belirledikleri Clark’s
Cream ve Eagle ¢esitlerinin ise her iki kosulda da en diisiik a-amilaz aktivitesine sahip oldugunu
vurgulamislardir.

Jive ark. (2018), hasat 6ncesi bagakta ¢imlenmeye direngli ¢esitleri belirlemek ve ¢cimlenme
direnciyle iligkili tane 6zelliklerini aragtirmak amaciyla ABD’nin kuzeydogu bolgesine adapte olmus
166 yazlik bugday cesidini 2015, 2016 ve 2017 yillarinda ii¢ y1l siireyle taramiglardir. Bu amagla
bugday cesitleri hasat donemine geldiginde hem tarla kosullarinda yagis simiilasyonu hem de
kontrollii kosullarda basak 1slatma testi ile ¢esitlerin basakta ¢imlenmeye direncini belirlemiglerdir.
Tarlada 1slatma yapilan gesitlerin ortalama hektolitre agirlig1 ve tane agirligi sirasiyla 77.0 kg/hl ve
33.7 mg olurken, normal sartlarda yetistirilen cesitlerin ortalama hektolitre agirlig: 82.2 kg/hl ve tane
agirligi ise 40.0 mg olarak belirlenmistir. Ayrica arastirmacilar, ¢imlenme kosullarinda kilgikli
cesitlerin kilciksiz cesitlere gore onemli 6lgiide (p<0.05) daha diisiik bir ortalama diisme sayisi
sergilediklerini vurgulamislardir. Arastirmacilar, ¢aligma sonucunda cesitlerden sadece besinin
(McCormick, Pur 05247, KWS 026, B 08-91990 ve VA 08 MAS-369) her iki kosulda da yiiksek
diisme sayis1 sergiledigini ve bu gesitlerin basakta cimlenmeye karsi potansiyel genetik dirence sahip
olabileceklerini bildirmislerdir.

Mares (1993), bugdayda hasat olgunlugu doneminden once gerceklesen yagislara bagh
olarak genellikle ¢ok az ¢imlenmenin goriilebildigini veya ¢imlenmenin hi¢ olmadigini, ancak bu
durumun bugday genotiplerinin hasat olgunlugu donemindeki yagislara kars1 daha duyarli olmasina
sebep olabilecegini bildirmistir. Avustralya'da, hasat olgunlugundan 6nceki 10-20 giin igerisinde
diisen toplam yagis miktari ile hasat 6ncesi basakta ¢imlenme orani arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla yiiriitilen bir ¢aligmada, hasat olgunlugu doneminde basaklarin standart bir 1slatma
islemine tabi tutuldugunda, hasat olgunlugu oncesi diisen yagis miktariyla basakta ¢cimlenme orani

arasinda dnemli bir pozitif korelasyonun oldugu tespit edilmistir (Mares ve Mrva, 2014).
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Hasat 6ncesi basakta ¢cimlenme, genotip 6zellikleri yaninda tanenin olgunlasma dénemindeki
yagis, sicaklik, nem gibi g¢evresel faktorler ve biyotik-abiyotik stres faktorleri tarafindan da
etkilendiginden karmasik bir durumdur. Cimlenme direncine iliskin genetik bilesenlerin kalitiminin,
klasik Mendel ve molekiiler yaklasimlar kullanilarak incelendigi ¢alismalarda arastiricilar tohum
dormansisi ve basakta cimlenme direncinin iki veya daha fazla bagimsiz gen tarafindan
diizenlendigini bildirmistir (Mares, 1996; Lawson ve ark., 1997). Bu, g¢esitli haritalama
popiilasyonlar1 ve hasat dncesi ¢imlenme i¢in farkli fenotipleme yontemleri kullanilarak bugdayin
21 kromozomunun tamaminda ¢imlenme direncine yonelik QTL'leri/genleri tespit eden Onceki
calismalarin bulgulartyla da desteklenmektedir (Mohan ve ark., 2009; Kulwal ve ark., 2010).
Kantitatif kalitima sahip oldugundan ve ¢evreden 6nemli oranda etkilendiginden dolay1 hasat 6ncesi
basakta ¢imlenmeye dayaniklilik i¢in seleksiyon yapmak 1slahgilar i¢in olduk¢a zor ve zahmetlidir
(Zanetti ve ark., 2000; Mares ve ark., 2005). Bu nedenle, bu 6zelligin molekiiler markor destekli

seleksiyon i¢in 6nemli bir konu olabilecegi sdylenebilir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirmanin Yiiriitiildiigii Yer ve Yillar

Bu arastirma, Sakarya Misir Aragtirma Enstitiisti Miidiirligii (MAEM) deneme alani, kalite
laboratuvar1 ve iklimlendirme odasi ile Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisic Miidiirligi
(TARM) Bitkisel Gidalar Arastirma Merkezi laboratuvarlarinda 2020-2021 ve 2021-2022 yetistirme

yillarinda yiriitiilmiistiir.

3.1.2. Arastirmada Kullanilan Genotipler

Arastirmada materyal olarak Cizelge 3.1°de baz1 6zellikleri sunulan, yurt i¢i veya yurt
disindaki kurumlarca gelistirilmis, farkli gelisme tabiatina ve tane rengine sahip ¢esitler ve gesit olma
vasfina sahip ileri kademe hatlardan olusan toplam 144 ekmeklik bugday genotipi kullanilmigtir. Bu
genotiplerden 48’1 iilkemizde tescilli ekmeklik bugday cesitlerinden olusmustur. Kontrol c¢esitleri
olarak daha 6nce yliriitiilen ¢calismalarda hasat 6ncesi basakta ¢cimlenmeye toleransli oldugu bildirilen
ABD orijinli ve beyaz taneli Clark’s Cream (Upadhyay ve ark., 1988; Wigen, 2022) ile orta derece
toleransli Avustralya orijinli, beyaz taneli Halberd (Mrva ve Mares, 2001; Zhang ve ark., 2008)
cesitleri kullamlmistir. Arastirmada kullanilan genotiplerin 94’iinii ise MAEM Serin Iklim Tahillari
Subesi’nde yiiriitiilen 1slah calismalar1 kapsaminda gelistirilmis, pedigrileri ve bazi &zellikleri
Cizelge 3.1°de sunulan, verim denemesi agsamasindaki ileri kademe ekmeklik bugday hatlar
olusturmustur.

Aragtirmada kullanilan genotipler 2019-2020 yetistirme sezonunda Misir Arastirma
Enstitlisii Miidiirliigii deneme alaninda, genotipler arasindaki varyasyonlari en aza indirebilmek ve
ayni1 yagta tohum elde etmek amacriyla standart yetistirme teknikleri uygulanarak yetistirilmistir.

2020-21 yetistirme sezonu ekim isleminden Once biitiin genotiplere ait tohumluklar
temizlenip 2 mm capinda elekten gecirildikten sonra taneler igerisinden zarar gérmiis veya hastalikli
olanlar da goézlemlenerek ayrilmis ve calisma kapsamindaki denemelerde bu tohum kaynag:

kullanilmstir.
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Cizelge 3.1. Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotipleri

No Cesit ad1 Cesit sahibi kurulus ;ii::; t(;;lilzgle ?llllf‘lll:nu
1 Acar Misir Aragtirma Enstitiisiit Midiirligii Kirmizi Alternatif Kilgiksiz
2 Adah Misir Arastirma Enstitiisii Midiirlagi Kirmizi Kiglik Kilgikli
3 Adana-99 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirliigi Beyaz Yazlik  Kilgikli
4  Alada Misir Aragtirma Enstitiisiit Midiirligii Kirmizi Alternatif Kilgiksiz
5 Altinbasak Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Miidiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikli
6  Altindane Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirliigii Beyaz Yazlik  Kilgikh
7  Altug Misir Arastirma Enstitiisti Mudiirlagii Kirmizi Alternatif Kilgikli
8  Arifbey Misir Arastirma Enstitiisii Mudiirlagi Kirmizi Kiglik Kilgiksiz
9 Bandirma-97 Misir Arastirma Enstitiisit Midiirligi Beyaz Yazlik  Kilgikh
10 Basribey-95  Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisti Miidiirliga Beyaz Yazlik  Kilgikli
11 Bereket Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisti Midiirliigi Kirmizi Kiglik Kilgiksiz
12 Beskoprii Misir Aragtirma Enstitiisit Midiirligii Kirmizi Alternatif Kilgikli
13 Bezostaja-1 Misir Arastirma Enstitiisii Mudiirlagi Kirmizi Kiglik Kilgiksiz
14 Cemre GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikh
15 Ceyhan-99 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Miidiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikli
16 Cifeikli Ekiz Tohumculuk Beyaz Alternatif Kilgiksiz
17 Ding GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirligi Beyaz Yazlik  Kilgikh
18 Dogankent-1 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitisii Miidiirligi Beyaz Yazlik  Kilgikli
19 Efe Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii Miidiirligi Beyaz Yazlik  Kilgikh
20 Esperia Tasaco Tarim Sanayi ve Ticaret A.S. Kirmiz1 Kiglik Kilgikli
21 Gokkan Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikli
22 Halis Misir Aragtirma Enstitiisiit Midiirligii Kirmizi Alternatif Kilgikli
23 Kaan Trakya Tarim ve Veterinerlik Tic. Ltd. Sti. Kirmizi Kiglik Kilgikli
24 Karatopak Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikli
25 Kate A-1 Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirligii Kirmizi Alternatif Kilgiksiz
26 Kaynarca Misir Arastirma Enstitiisii Mudiirlagii Kirmizi Yazlik  Kilgikl
27 Kirkpmar-79  Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirligi Beyaz Alternatif Kilgikli
28 Meltem Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii Miidiirligi Beyaz Yazlik  Kilgikh
29 Mirsa Misir Arastirma Enstitiisti Mudiirlagi Beyaz Alternatif Kilgikli
30 Momtchil Misir Aragtirma Enstitiisit Midiirligii Kirmizi Kiglik Kilgiksiz
31 Nevzatbey Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisti Midiirliigii Beyaz Kislik Kilgiksiz
32 Nurkent GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midirligii Beyaz Yazlik  Kilgikli
33 Nusrat Misir Arastirma Enstitiisti Midiirligii Beyaz Alternatif Kilgikl
34 Pamukova-97 Misir Arastirma Enstitiisit Midiirlagi Kirmizi Yazlik  Kilgikli
35 Pandas Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii Kirmizi Yazlik  Kilgikh
36 Pehlivan Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisti Midiirliigi Kirmizi Kiglik Kilgiksiz
37 Prostor Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisit Midiirligii Kirmizi Kiglik Kilgikli
38 Rumeli Trakya Tarim ve Veterinerlik Tic. Ltd. Sti. Kirmizi Kiglik Kilgikli
39 Saban Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisit Midiirligii Kirmizi Kiglik Kilgikli
40 Seri-2013 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitlisii Miidiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikli
41 Seri-82 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikh
42 Tahirova-2000 Misir Arastirma Enstitiisii Midiirlagi Beyaz Yazlik  Kilgikli
43 Tekin GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikh
44 Yakamoz Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miidiirligii Beyaz Yazlik  Kilgikh
45  Yorik Ekiz Tohumculuk Beyaz Yazlik  Kilgikli
46  Yunus Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Midiirliigi Kirmizi Kiglik Kilgiksiz
47 Ziyabey-98 Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisit Miidiirliga Beyaz Yazlik  Kilgikli
48 Zumriit Ekiz Tohumculuk Beyaz Yazlik  Kilgikli
49 Clark’s Cream ABD Beyaz Kislik Kilgiksiz
50 Halberd Avustralya Beyaz Yazlik  Kilgiksiz

28



Cizelge 3.1. (devam)

No_Pedigri rengi _tabiatr_duram
51 ND643/2*WBLLI1//2*BAJ #1/3/PRL/2*PASTOR*2//FH6-1-7 Beyaz Alternatif Kilgikli
52  ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUP152*2/TECUE #1 Beyaz Alternatif Kilgikli
D67.2/PARANA 66.270/AE.SQUARROSA
53 (320)/3/CUNNINGHAM/4/PASTOR/SLVS/5/SUNCO/2*PASTOR//EXCALIBUR/6/MTRWA92. Beyaz Alternatif Kilgikli
161/PRINIA/5/SERI*3//RL6010/4*YR/3/PASTOR/4/BAV92
54  WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2//PVN/4/SUP152/BAJ #1 Beyaz Alternatif Kilgikli
55 SAUAL/YANAC//SAUAL/3/2*KFA/2*KACHU Beyaz Alternatif Kilgikli
56 WBLLI1/FRET2//PASTOR*2/3/MURGA/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/WBLL1*2/KURUK Beyaz Alternatif Kilgikli
U/4/WBLL1*2/BRAMBLING
57 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/CROSBILL #1/5/BECARD/6/KFA/2*KACHU Beyaz Alternatif Kilgikli
58 BAVIS/8/BOW/VEE/5/ND/VG9144//KAL/BB/3/Y ACO/4/CHIL/6/CASKOR/3/CROC _1/AE.SQU Beyaz Yazlik Kilgikli
ARROSA (224)//OPATA/7/PASTOR//MILAN/KAUZ/3/BAV92
59 BITOP//Tahirova-2000*2/Superzlatna Kirmizi Kiglik Kilgikli
60 ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE/BUC*2/7/MUU/5/WBLL1%*2/4/Y ACO/PBW65/3/K Beyaz Alternatif Kilgikh
AUZ*2/TRAP//KAUZ/6/WBLL1*2/SHAMA
61 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK Beyaz Yazlik  Kilgikli
62 WBLLI1%*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP/KAUZ*2/5/CHUANMAI 32*2/6/KINGBIRD Kirmizi Alternatif Kilgikl
#1//INQALAB 91*2/TUKURU
63 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey Beyaz Alternatif Kilgikli
64 BITOP/Ceyhan-99//Basribey Kirmizi Alternatif Kilgikli
65 KAKLIC 88/37TSI/VEE “S”//SERI-82 Beyaz Yazlik  Kilgikli
66 BITOP/3/BEZOSTAJA-1//MV-17/UNK Kirmizi Alternatif Kilgikli
67 WEEBILL1/BLUEGIL-2//TX96V2427/3/PAMUKOVA-97 Kirmizi Yazlik Kilgikli
68  F/S//Bez/Sbosna//Litera Kirmizi Kiglik Kilgiksiz
69 MILAN/S87230//BABAX/3/ADANA 99 Kirmizi Yazlik  Kilgikli
70 KAKLIC 88/KARATOPAK Kirmizi Yazlik  Kilgikli
71 BITOP/Ceyhan-99 Kirmizi Alternatif Kilgikli
72 Katea I/ Esperia Kirmizi Alternatif Kilgiksiz
73 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW Kirmizi Alternatif Kilgikli
74 MTRWA92.161/PRINIA/5/SERI*3//RL6010/4*YR/3/PASTOR/4/BAV92/6/C0O980862/LAKIN Beyaz Alternatif Kilgikli
75 BI1551-WH/KS94U326/3/F10S-1//STOZHER/KARL/4/F10S-1//STOZHER/KARL Kirmizi Alternatif Kilgikli
76 ART/5/VORONA/PARUS//HATUSHA/3/LUT112/4/PEHL//RPB8-68//CHRC Kirmizi Kiglik Kilgikli
77 MV C410-90/GKKALAKA//MVC410-90/FTM/3/RENESANSA Kirmizi Alternatif Kilgiksiz
78 MV12-08/Osmaniyem Beyaz Kislik Kilgikli
79 QT6422/GALIL Beyaz Alternatif Kilgikli
80 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/CARC/3/ATTILA Beyaz Yazlik  Kilgikh
81 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)/KARATOPAK Beyaz Alternatif Kilgikli
82 BEZOSTAJA-1//MV-17/UNK/3/PAMUKOVA 97 Beyaz Kislik Kileikli
83 DARIEL// TNMU/MILAN Beyaz Alternatif Kilgikli
84 DOVE/TSI/5/GV/4/D6301/NAI//WRM/3/SNO*3/CHR/6/KARATOPAK Kirmizi Alternatif Kilgikli
85 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 Beyaz Yazlik  Kilgikh
86 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW Beyaz Yazlik  Kilgikh
87 VEE/MIJI/2*TUV/3/2*PASTOR/4/BERKUT/5/PFAU/MILAN Beyaz Yazlik  Kilgikh
88 CEYHAN 99/3/TSI/VEE “S”//SERI-82/SEYHAN*95 Beyaz Yazlik  Kilgikh
89 RL6043/4*NAC/KARATOPAK Beyaz Yazlik  Kilgikli
90 TRCH/SRTU//KACHU*2/3/KINGBIRD #1 Beyaz Yazlik  Kilgikli
91 KARATOPAK/5/THB//MAYA/NAC/3/RABE/4/MILAN Beyaz Yazlik Kilgikli
92 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 Beyaz Yazlik Kilgikli
93 PASTOR//HXL7573/2*BAU/3/SOKOLL/WBLL1/4/HUW234+LR34/PRINIA//PBW343*2/KUKU Beyaz Yazlik Kilgikli
NA/3/ROLF07/5/WHEAR/SOKOLL
94 KACHU/SAUAL*2/5/SERL1B//KAUZ/HEVO/3/AMAD*2/4/KIRITATI Beyaz Yazlik Kilgikli
95 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/5/KACHU #1 Beyaz Yazlik Kilgikli
96 GONEN 98/CUMHURIYET75 Beyaz Alternatif Kilgikli
97 METSO/CHINESE 166 (ICERDIGI GEN YR-1) Kirmizi Yazlik  Kilgikli
98 WBLLI1/FRET2//PASTOR*2/3/MURGA/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/WBLL1*2/KURUK Beyaz Yazlik Kilgikl

U/4/WBLL1*2/BRAMBLING
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Cizelge 3.1. (devam)

No

Pedigri

Tane
rengi

Gelisme Kilaik
tabiai durumu

99

100

101

102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

136
137
138

139

140

141
142
143
144

ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001/BRAMBLING*2/5/UP2338*2/SHAMA/3/MILAN/KAUZ//
CHIL/CHUM18/4/UP2338*2/SHAMA
WBLL1/3/STAR/KAUZ/STAR/4/BAV92/RAYON/S/TRAP#1/BOW/3/VEE/PIN//2*TUI/4/BAV9

Beyaz

2/RAYON*2/8/TACUPETO F2001/6/CNDO/R143//ENTE/MEXI_2/3/AEGILOPS SQUARROSA Beyaz

(TAUS)/4/WEAVER/5/PASTOR/7/ROLF07
ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL/6/4WON-IR-
257/5/YMH/HYS//HYS/TUR3055/3/DGA/4/VPM/MOS

PREMIO//SOKOLL/WBLLI

Adana%99*4/70711

MOMTCHILL/5/PFAU/MILAN//FISCAL/3/VORB/4/MUTUS

BERKUT/MURGA

BEZOSTAJA-1//MV-17/UNK /3/Mv 16-85 / Sturdy // Pryspa

Osmangazi (Kauz'S'/MURGA

Osmangazi (Kauz'S'/MURGA

LIBERTA/4*Osmaniyem
OSMANGAZI*2/4/COLIBRE//09344/AU/3/SDV1/5/0ASIS/5*BORL 95//2*MARTAR
TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/BEZOSTAJA-1//MV-17/UNK
TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/Vratsa/Kate (8)*2//WU GENG8028
TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/Vratsa/Kate (8)*2//WU GENG8034
RL6043/4*NAC/3/Vratsa/Kate (8)*2//WU GENG8025
CHIL/PRL//2004/3/Momtchil/4/ALDANE

Bt Sr 24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99
96062G5-101/Esperia/5/ALBATROS/3/TSI/VEE’S’// BOBWHITE#/4/Aldane
ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK(KENDILENMIS)

BESKOPRU*2/STAR

BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR

BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR
PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR
ALIBEY/KARATOPAK/3/KIRITATI/WBLL1//FRANCOLIN #1

QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/WBLL1*2/KURUKU/4/WBLL1*2/BRAMBLING
TSI/VEE “S”//SERI-82/4/KACHU #1//WBLL1*2/KUKUNA/3/BRBT1*2/KIRITATI
SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA//BOW/3/BCN/4/KAUZ/6/KONY A
ESAUL/3/KATE A-1*2//CHIL/CHUM19

QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/WBLL1*2/KURUKU/4/WBLL1*2/BRAMBLING
Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO

OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR/3/JAGGER/ITIJ

BW39405/MCGILL//NE10478
KINGBIRD/4/2180%K/2163//?/3/W1062A*HVA114/W3416
SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA//BOW/3/BCN/4/KAUZ/6/KONY A
KATE A-1*2//CHIL/CHUM18 /3/JAGGER/ITIJ

KATE A-1*2//CHIL/CHUM18 /3/MAIM 2012 B-26

ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427/7/ATTILA/3*BCN*2//BAV92/7/MILAN/6/KAU
7*2/4/CAR//KAL/BB/3/NAC/5/KAUZ

Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*S6nmez
KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/KAUZ*2/TRAP/KAUZ/5/BANDIRMA

99/6/ADANA 100

KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/5/BANDIRMA

99/6/ADANA 101

SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/KINGBIRD#1/5/KACHU/KINDE/6/SHORTENED
SR26 TRANSLOCATION//WBLL1*2/BRAMBLING/3/VILLA JUAREZ F2009

KUTZ*2//KFA/2*KACHU
TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/Vratsa/Kate (8)*2//WU GENG8042

Adana%99*4/70711

Beyaz

Beyaz
Beyaz
Beyaz
Beyaz
Kirmiz
Beyaz
Beyaz
Kirmizi
Kirmizi
Kirmiz
Kirmizi
Kirmizi
Kirmizi
Kirmiz
Kirmizi
Kirmizi
Kirmizi
Kirmizi
Beyaz
Beyaz
Beyaz
Beyaz
Beyaz
Beyaz
Beyaz
Kirmiz
Beyaz
Kirmizi
Kirmizi
Beyaz
Kirmizi
Beyaz
Kirmiz
Kirmiz

Beyaz
Kirmizi

Beyaz
Beyaz

Beyaz

Beyaz
Beyaz
Beyaz

TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/ (3)MILAN/6/KAUZ*2/4/CAR//KAL/BB/3/NAC/5/KAUZ Beyaz

Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgikl

Yazlik  Kilgikl

Yazlik  Kilgikl
Alternatif Kilgikl
Yazlik  Kilgikl
Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgiksiz
Yazlik  Kilgikl
Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgikl
Yazlik  Kilgiksiz
Yazlik  Kilgiksiz
Yazlik  Kilgikl
Yazlik  Kilgikl
Yazlik  Kilgiksiz
Yazlik  Kilgiksiz
Yazlik  Kilgikl
Kishk Kilgikl
Yazlik  Kilgiksiz
Yazlik  Kilgikl
Alternatif Kilgikl
Alternatif Kilgiksiz
Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgikl
Yazlik  Kilgikl
Alternatif Kilgikl
Alternatif Kilgiklt
Alternatif Kilgiksiz
Alternatif Kilgiksiz
Alternatif Kilgiklt
Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgikli
Alternatif Kilgikl
Yazlik  Kilgikli

Alternatif Kilgiklt
Alternatif Kilgiklt
Alternatif Kilgiklt

Alternatif Kilgikl

Yazlik  Kilgikl

Yazlik  Kilgikl
Yazlik  Kilgikli
Yazlik  Kilgikli
Alternatif Kilgikl




Caligmanin ilk yilinda denemeye alinan 144 genotip arasindan basakta ¢cimlenme oranlarina
gore, ikinci y1l denemesinde kullanilmak iizere 49 genotip secilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Ikinci y1l (2021-22 yetistirme y1l1) denemeleri igin segilen ekmeklik bugday genotipleri
Genotip no Tane Gelisme Kilgik

No Genotip (2020-21) rengi  tabiati durumu
1 Altindane 6 Beyaz  Yazlik Kileikli
2 Altug 7 Kirmizi  Alternatif Kilgikli
3 Cifeikh 16 Beyaz  Alternatif Kilgiksiz
4 Ding 17 Beyaz  Yazlik Kilgikli
5 Efe 19 Beyaz  Yazlik Kilgikli
6 Gokkan 21 Beyaz  Yazlik Kilgikli
7 Halis 22 Kirmizi  Alternatif Kilgikli
8 Karatopak 24 Beyaz  Yazlik Kilgikli
9 Meltem 28 Beyaz  Yazlik Kilgikli
10 Mirsa 29 Beyaz  Alternatif Kilgikli
11 Pandas 35 Kirmizi Yazlik Kilgikl
12 Seri-2013 40 Beyaz  Yazlik Kilgikli
13 Tahirova-2000 42 Beyaz  Yazlik Kilgikli
14 Clark’s Cream 49 Beyaz  Kiglik Kilgiksiz
15 Halberd 50 Beyaz  Yazlik Kilgiksiz
16 ND643/2*TRCH//MUTUS/3/SUP152/4/SUP152*2/TECUE #1 52 Beyaz  Alternatif Kilgikli
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2//PVN/4/SUP152/BAJ #1 54 Beyaz  Alternatif Kilgikli
18 BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/CROSBILL 57 Beyaz  Alternatif Kilgikli

#1/5S/BECARD/6/KFA/2*KACHU
ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE/BUC*2/7/MUU/5/WBLL1

19" 2/4/Y ACO/PBW65/3/K AUZ*2/ TRAP/K AUZ/6/WBLL1*2/SHAMA po Beyaz  Alternatif Kulgikls
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK 61 Beyaz  Yazlik Kilgikli
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey 63 Beyaz  Alternatif Kilgikl
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/CARC/3/ATTILA 80 Beyaz  Yazlik Kilgikli
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)/KARATOPAK 81 Beyaz  Alternatif Kilgikli
24 DARIEL/ TNMU/MILAN 83 Beyaz  Alternatif Kilgikli
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 85 Beyaz  Yazlik Kilgikli
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 86 Beyaz  Yazlik Kilgikli
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 92 Beyaz  Yazlik Kilgikli
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/5/KACHU #1 95 Beyaz  Yazlik Kilgikl
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 96 Beyaz  Alternatif Kilgikli
30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001/BRAMBLING*2/5/UP2338*2/SH 99 Beyaz  Yazlik Kilgikh
AMA/3/MILAN/KAUZ//CHIL/CHUM18/4/UP2338*2/SHAMA
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL/6/4WON-IR- 101 Beyaz  Yazlik Kilgikh
257/5/YMH/HY S//HYS/TUR3055/3/DGA/4/VPM/MOS
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI1 102 Beyaz  Yazlik Kileikli
33 Adana99*4/70711 103 Beyaz  Alternatif Kilgikli
34 Osmangazi (Kauz'S')/MURGA 108 Beyaz  Yazlik Kilgikli
35 Bt Sr24 A9+B127/6¥*PAMUKOVA-99 116 Kirmizi Yazlik Kilgikli
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 120 Beyaz  Alternatif Kilgikli
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 122 Beyaz  Yazlik Kilgikli
38 8516322%%6;51/{3(’;ATTILA*2/ PASTOR/3/WBLL1*2/KURUKU/4/WB 124 Beyaz  Yazlik Kilgikh
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 129 Kirmizi  Alternatif Kilgiksiz
40 BW39405/MCGILL//NE10478 131 Beyaz  Alternatif Kilgikli
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//?/3/W1062A*HVA114/W3416 132 Kirmizi Yazlik Kilgikl
42 EZI(%II(\]PS/{ ?X PRL/SARA//TSUVEE#5/5/VEE/LIRA//BOW/3/BCN/4/KAUZ/ 133 Beyaz  Yazlik Kilgikh
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427/7/ATTILA/3*BCN*2//B 136 Beyaz  Alternatif Kilgikli
AV92/7/MILAN/6/KAUZ*2/4/CAR//KAL/BB/3/NAC/5/KAUZ
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sénmez 137 Kirmizi  Alternatif Kilgikli
*
45 E\A/Ii/[/) %I{\II\(/)I/;\I 38/66/;1 %AAI;?KZI/Z) %NA// TRAP1/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/S/ 138 Beyaz  Alternatif Kilgikli
SERI. 1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/KINGBIRD#1/5/K ACHU/KIN
DE/6/SHORTENED SR26
46 TRANSLOCATION/WBLL1*2/BRAMBLING/3/VILLA JUAREZ 140 Beyaz  Yazhk — Kilgikh
F2009
47 ;f}l::gl(’} g(\)iéCOB/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/Vratsa/Kate (8)*2//WU 142 Beyaz  Yazlik Kilgikli
TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/ .
48 (3)MILAN/6/KAUZ*2/4/CAR//K AL/BB/3/NAC/5/KAUZ 144 Beyaz Alteratif Kilgikls
49  Ozkan - Beyaz  Yazlik Kileikli
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3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri
Tarla denemelerinin yiriitiildiigi topragmm 0-20 cm derinliginden ekim Oncesi numune

alinarak analiz yapilmis ve bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alani topraginin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Tekstiir K20 P20s Kirec Organik madde  Toplam tuz H
suifi (kg/da) (kg/da) (%) (%) (%) P
Killi 91.76 3.43 12.83 1.79 0.028 7.85

*Analizler, T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Toprak Analiz laboratuvarinda yapilmstir.

Analiz sonuglar1 deneme topraklarinin tekstiir smifinin killi, organik madde ve fosfor
oraninin az, reaksiyonunun hafif alkalin, tuz oraninin diisiik, orta kirecli ve potasyum ydniinden ise

zengin oldugunu géstermistir (Ulgen ve Yurtsever, 1995) (Cizelge 3.3).

3.1.4. Deneme Yerinin iklim Kosullar

Sakarya ilinin, tarla denemelerinin yiiriitiildiigii donemleri kapsayan 2020-21 ve 2021-22
yetistirme yillar1 ile uzun yillar ortalamasina ait aylik toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem
ile aylara gore minimum ve maksimum sicaklik verileri Cizelge 3.4’te gdsterilmistir.

Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan Sakarya’nin iklimi hem Marmara Boélgesi iklimi hem
de Karadeniz iklimi 6zelliklerini tasir. Sakarya, nemli bir havaya ve 1liman iklime sahiptir. Yazlar
sicak ve yagmurlu, kislar1 1lik ve yagishdir. Arastirmanin yiriitiildiigli deneme alaninin enlem

derecesi 40°43', boylam derecesi 30°22' olup deniz seviyesinden yiiksekligi 35 m’dir.

Cizelge 3.4. Sakarya ilinin arastirmanin yiriitilldiigii yetistirme yillar1 ile uzun yillar ortalamasina
(1951-2021) ait baz1 iklim verileri*

Toplam yagis Ortalama sicakhk Ortalama nispi nem Minimum Maksimum

Aylar (mm) °0) (%) s s
2020-2112021-22| UYO** 2020-212021-22) UYO 2020-212021-22| UYO |2020-21|2021-22|2020-21|2021-22

[Ekim 684 | 432 78.3 214 | 150 | 155 | 662 | 783 | 76.7 17.1 10.8 | 279 | 2038
Kasim 353 | 234 75.6 13.0 | 14.1 11.6 | 722 | 72.1 | 75.1 9.3 10.1 18.0 19.7
IAralik 569 | 79.8 108.0 | 129 | 10.8 8.2 70.7 | 67.6 | 734 | 10.1 8.1 16.6 143
Ocak 139.0 | 95.0 94.2 10.2 6.1 6.1 63.8 | 732 | 744 7.4 3.7 14.1 9.6
Subat 79.8 | 1272 | 754 8.1 8.8 6.8 709 | 68.7 | 732 4.0 5.6 12.9 12.9
Mart 101.4 | 52.1 754 7.9 6.1 8.6 733 | 711 | 724 4.2 2.7 13.0 10.7
Nisan 80.6 | 432 59.1 126 | 145 | 128 | 719 | 64.6 | 709 8.4 9.4 18.0 | 20.9
May1s 744 | 348 535 190 | 182 | 173 | 629 | 622 | 713 133 12.0 | 26.0 | 254
Haziran 88.1 | 112.1 72.9 21.0 | 22.7 | 214 | 73.0 | 71.8 | 69.6 16.1 18.6 | 26.6 | 27.9
Temmuz | 101.5 | 10.5 50.2 252 | 238 | 234 | 725 | 68.7 | 70.8 | 20.6 18.0 | 30.8 | 29.8
Toplam 8254 | 621.3 | 742.6
Ortalama 15.1 | 14.0 | 13.2 | 69.7 | 698 | 72.8

*Sakarya Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii’niin y1llik iklim rasatlarindan alinmugtir.
** Uzun yillar ortalamasi
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Toplam yagis miktar1 (mm)
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Sekil 3.1. Sakarya ilinin aragtirmanin yiiriitiildiigii yetistirme yillar1 ile uzun yillar

ortalamasina (1951-2021) ait toplam yagis miktarlari
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Sekil 3.2. Sakarya ilinin aragtirmanin yiiriitiildiigii yetistirme yillar ile uzun yillar
ortalamasina (1951-2021) ait ortalama sicakliklari
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Sekil 3.3. Sakarya ilinin aragtirmanin yiiriitiildiigii yetistirme yillar ile uzun yillar
ortalamasina (1951-2021) ait ortalama nispi nem degerleri
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Sakarya iline ait uzun yillar ortalamasi toplam yagis miktar1 742.6 mm’dir. Arastirmanin
yiirttildigi 2020-21 ve 2021-22 bugday yetistirme sezonlarina ait toplam yagis miktarlar sirasiyla
825.4 ve 621.3 mm olmustur. 2020-21 yetistirme yilinda yagis miktar1 uzun yillara gore yiiksek
olmus, 6zellikle temmuz ayinda alinan yiiksek yagis (101.5 mm) MAEM deneme alanindaki 1slah
materyalinde ve c¢iftgi tarlalarinda beyaz taneli hassas genotiplerde 6nemli Ol¢iide basakta
¢imlenmeye sebep olmus, hatta kirmizi taneli genotiplerde bile yiiksek oranda ¢imlenme goriilmiistiir
(Cizelge 3.4, Sekil 3.1).

Sakarya’da uzun yillar ortalama sicaklik degeri 13.2 °C’dir. Arastirmanin yuriitiildigi
yetistirme yillar1, uzun yillar ortalamasina gore biraz daha sicak ge¢mis, 2020-21 yetistirme yilinda
sicaklik ortalamasi 15.1 °C, 2021-22 yetistirme yilinda ise 14.0 °C olarak kaydedilmistir. 2021-22
yetistirme y1linda mart ayinda seyreden diisiik sicakliklar gelisme ve basaklanmayi1 da geciktirmistir
(Cizelge 3.4, Sekil 3.2).

Ortalama nispi nem degerleri, her iki yilda da uzun yillar ortalama nispi nem degerine
(%72.8) gore biraz daha diisiik olmus, haziran ayinda her iki y1lin aylik ortalama degerleri uzun yillar
ortalamasinin iizerinde seyretmis, aylik ortalama nispi nem degerleri bugday yetistiriciligi agisindan

onemli bir sorun olusturmamistir (Cizelge 3.4, Sekil 3.3).

3.2. Metot
3.2.1. Tarla Denemeleri

Tarla denemeleri her iki yilda da kontrol ve uygulama-I olmak iizere iki farkli deneme
halinde yiiriitiilmustiir (Sekil 3.4, Sekil 3.5).

Arastirmanin ilk yilinda (2020-21) deneme, Cizelge 3.1°de siralanan 144 ekmeklik bugday
genotipi ile 12 x 12 Basit (ikili) Latis deneme deseninde, iki tekerriirlii olarak kurulmustur. Latis
deneme deseninin kurali geregi, bir genotip, ilk tekerriirde ayni blokta yer aldig1 bir genotiple ikinci
tekerriirde ayni blokta yer almamistir. Ekim islemi elle ve her genotip 1 m x 2 sira (1 parsel) olacak
sekilde, topragin tav durumunun ve iklim sartlarnin da uygun oldugu 07.12.2020 tarihinde
yapilmustir.

Ikinci yilda (2021-22) deneme, g¢alismanin ilk yilinda denemeye alman 144 genotip
arasindan basakta ¢cimlenme oranlarina gore belirlenen 49 genotip (Cizelge 3.2) ile 7 x 7 Uglii Latis
deneme deseninde {i¢ tekerriirlii kurulmustur. Ekim islemi ilk yilda oldugu gibi ikinci yilda da elle
ve her genotip 1 m x 2 sira (1 parsel) olacak sekilde, topragin tav durumunun ve iklim sartlarinin da
uygun oldugu 30.12.2021 tarihinde yapilmistir. Her iki yilda da ekim isleminden &nce biitiin
genotiplerin tohumluklaria ait ¢imlenme giicii %’si belirlenerek genotipler 500 canli tohum/m?
sikliginda olacak sekilde ekilmistir.

Denemelerde, yore i¢in Onerilen standart yetistirme teknikleri uygulanmistir. Ekimle birlikte
taban giibresi olarak saf madde lizerinden 8 kg/da N ve 8 kg/da P,Os, sapa kalkma baslangici

doneminde ise saf madde lizerinden 7 kg/da N iist giibre olarak uygulanmistir. Denemelerde, yabanci
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ot ve hastalik/zararli kontrolii amaciyla gerektiginde ilaglama yapilmistir. Basaklar toplandiktan
sonra tarlada kalan bitkiler tam olgunluk dénemine ulagtiklarinda orakla hasat edilmistir. Hasat
edilen bitkiler demet haline getirilip 3 giin siireyle kurumaya birakilmig, daha sonra parsel

bicerddveri ile harman edilmistir.

b o

.

LR et e

e R o=

Sekil 3.5. Basaklanma déneminde bugday
genotipleri

Sekil 3.4. Fide doneminde bugday genotipleri

3.2.1.a. Kontrol Denemesi

Kontrol Denemesinde Incelenen Agro-Morfolojik Ozellikler ve Dormansi

Kontrol denemesinin her parselinde, asagida agiklanan goézlem, 6l¢iim ve tartimlardan
yaninda kaynak belirtilmeyenler Geng (1974) ve Yagbasanlar (1987) tarafindan bildirilen yontemlere
gore yapilmistir. Denemeye alinan ekmeklik bugday genotiplerinde her iki yilda da incelenen agro-
morfolojik 6zelliklerden elde edilen degerler, basakta ¢imlenme orani ile iliskilendirilmistir.

- Basaklanma Siiresi (giin): 1 Ocak tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin yaklasik
%350’sinde basagin bayrak yapragindan ¢iktig1 tarih arasindaki giin sayisi olarak hesaplanmistir
(Bohn ve ark., 1999).

- Basaklanma-Erme Siiresi (giin): Parseldeki bitkilerin yaklasik %50’sinde basagin bayrak
yaprak kinindan ¢iktig1 tarih ile basak, bayrak yaprak bogumu ve yapraklarin sarardigi tarih
arasindaki giin sayis1 olarak hesaplanmstir.

- Bitki Boyu (cm): Sansa bagl olarak her parselden 10 bitkinin ana sapinda kok bogazindan
kilgiklar harig, list basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak 6l¢iiliip 10 bitkinin ortalamasi bitki
boyu olarak belirlenmistir.

- Yatma Degeri: Parsellerde yatma gosteren bitkilerin % olarak orani1 ve yatma agist
belirlenerek bu iki degerin ¢arpimindan yatma degeri elde edilmistir (Pask ve ark., 2012).

- Ust Bogum Arast Uzunlugu (cm): Her parselden tesadiifi 10 bitkide iist bogum arasi

uzunlugu cm olarak dl¢iilmiistiir.
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- Basagin Sap Uzerinde Durusu: Basaklarin sap iizerinde durusu gézlemlenerek dik, yatay
veya tam egik olarak belirlenmistir (0: Yatay, 1: Dik, 2: Tam egik).

- Basakta Mumsuluk (1-5): Basaktaki mumsuluk, ¢iceklenme baslangici ile ¢igeklenme
sonu arasindaki donemde 1-5 skalasina gore belirlenmistir (1: Yok veya ¢ok zayif, 2: Zayif, 3: Orta,
4: Kuvvetli, 5: Cok kuvvetli).

- Basakta Tiyliiliik (0-10): Basagin kavuzlar tizerindeki tiiylenme gézlemlenmis ve 0-10
skalas1 (O: tiiysiiz, 5: biraz tiiyld, 10: ¢ok tliylii) kullanilarak puanlama yapilmistir (Pask ve ark.,
2012).

- Basak Uzunlugu (cm): Sansa bagl olarak her parselden alinan 10 basakta bagak alt
bogumundan kilg¢iklar harig, tist bagsak¢ik ucuna kadar olan uzunluk cm olarak 6l¢iiliip 10 basagin
ortalamasi basak uzunlugu olarak belirlenmistir.

- Basak Agwhg (g): Her parselden rastgele almman 10 basak 0.001 g duyarli terazi ile
tartilarak agirliklart g olarak tespit edilmistir.

- Basakta Basak¢ik Sayist (adet): Sansa bagh olarak alman 10 basagin her birindeki
basakgiklar sayilarak bir basaktaki toplam basakgik sayisi adet olarak belirlenmistir.

- Basak¢ik Sikhigr (mm): Basak uzunlugu, basakta basakcik sayisina boliinerek basak ekseni
iizerindeki iki bogum aras1 uzaklik mm olarak belirlenmistir.

- Basakta Tane Sayisi (adet): Her parselden tesadiifi olarak alinan 10 basakta, basaklar ayri
ayr1 harman edilip taneleri sayilarak bir bagaktaki tane sayisi, adet olarak belirlenmistir.

- Basakta Tane Agwrhig1 (g): Her parselden rastgele alinan 10 basak ayri ayr1 harman edilip
elde edilen her bir basaga ait taneler 0.001 g duyarl terazi ile tartilarak g cinsinden bagakta tane
agirligi tespit edilmigtir.

- Dormansinin Belirlenmesi: 11k y1l 144, ikinci y1l 49 genotipte dormansinin belirlenmesi
amaciyla kontrol denemesinde yer alan genotiplerin her parselinden rastgele 20 basak secilip birlikte
harmanlanarak elde edilen tohumlar ¢imlenme denemesinde kullanilmistir. Genotiplerin her
tekerriiriinden 25 adet tane alinarak %5’lik sodyum hipoklorid ¢ozeltisi ile sterilize edildikten sonra
onceden ayni ¢ozelti ile sterilize edilmis olan petrilere cimlendirme kagitlar1 tizerine homojen olarak
yerlestirilmis ve lizerine 6 ml saf su ilave edilerek 20 °C’de karanlik ortamda iklim dolabinda
c¢imlenmeye alinmistir. Genotiplerin ¢cimlenme durumlar1 izlenmis, sular1 eksilmis olana petrilere su
eklenmis ve ¢imlendirme islemine 96 saat sonra son verilerek her tekerriir i¢in ¢imlenme ylizdesi
hesaplanmustir (Sekil 3.6, Sekil 3.7). Buna gore, ¢imlenme yiizdesi 50 ve altinda olanlar dormant,
51-75 arasinda olanlar yar1 (orta derecede) dormant, 76-100 arasinda olanlar dormant olmayanlar

seklinde siniflandirilmistir (Derera ve ark., 1977).
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Sekil 3.6. Dormansinin Sekil 3.7. Dormansinin belirlenmesi ¢alismasinda ekim yapilmis
belirlenmesinden goriintii petri kaplar (altta) ve ¢cimlenmis tohumlar (iistte)

3.2.1.b. Uygulama-I Denemesi

Uygulama-I denemesinde, bitkiler hasat olgunlugu donemine geldiginde mini sprinkler
kullanilarak sisleme seklinde basaklar 1slatilmistir (Sekil 3.8, Sekil 3.9). Daha sonra her tekerriirden,
en Uist bogum arasindan 8-10 cm birakilarak basak drnekleri (ilk yil 25 adet, ikinci y11 50 adet basak)
almmis ve kurumaya birakilmistir. Kurutma islemi tamamlandiktan sonra basak ornekleri tek tek
harmanlanarak ¢imlenen ve ¢imlenmeyen taneler sayilmis, c¢imlenen tanelerin sayisi basak
ornegindeki toplam tane sayisina oranlanarak bagakta ¢cimlenme ylizdesi [Basakta ¢imlenme (%):
(Basakta cimlenen tane sayisi / Basaktaki toplam tane sayisi) x 100] belirlenmistir (Sekil 3.10).
Cimlenen tanelerin sayilmasinda, gozle goriilebilir vejetatif taslaklar (koke¢iik ve ¢im kini) olusturan
taneler ve embriyo ilizerindeki meyve kabugu yirtilmig olan taneler de ¢imlenmis olarak kabul

edilmistir (Linhares ve Dotto, 1980; Bahar, 1999).

Sekil 3.8. Uygulama-I denemesinde mini Sekil 3.9. Mini sprinkler ile basaklarin 1slatilmasi
sprinkler sulama sistemi
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4

meden goriintiiler

ekil 3.10. Uygulama-I denemesinde basakta ¢imlen

3.2.2. Uygulama-II Denemesi

Genotiplerde bagakta ¢imlenmenin belirlenmesi amaciyla, kontrol denemesinde yer alan ilk
yil 144, ikinci yil 49 genotipte, fizyolojik olum déneminde en iist bogum arasindan 8-10 cm
birakilarak (Ji ve ark., 2018) hasat edilmek suretiyle bagak drnekleri alinmistir.

Her tekerriirden alinan basak ornekleri (ilk yil 25 adet, ikinci y1l 50 adet basak) hasat edilir
edilmez laboratuvara getirilerek ayni giin icerisinde, plastik kaplarda basaklarin iizeri suyla ortiilii
kalacak sekilde 16 saat siireyle su banyosunda tutulmus (Sekil 3.11), su banyosundan ¢ikartildiktan
sonra 6 saat slireyle c¢ift kathh kurutma kagitlan iizerinde laboratuvar kosullarinda kurutulmustur
(Sekil 3.12). Kurutma sirasinda bagaklar sik sik aktarilmak suretiyle basaklardaki asirt nemin ugmast
saglanmistir. Bu islem bitince bagak ornekleri 6nceden sterilize edilmis plastik kaplara yerlestirilip
20 °C sicaklikta 10 giin siireyle, ¢imlenmenin olugmasi i¢in gerekli yiiksek bagil nem (yaklasik %90-
95) igeren iklim odasinda ¢imlendirilmeye birakilmistir (Sekil 3.13). Bu siire zarfinda fungal
gelismenin Onlenmesi amactyla 500 mg/l benomil aktif maddesi i¢eren %0.1°1lik benlate ¢ozeltisi
hazirlanip iki glinde bir basak 6rnekleri bu ¢6zeltinin 29 ml’si ile homojen olarak piiskiirtiilmek
suretiyle 1slatma islemi yapilmistir (Sekil 3.14). Piskiirtme seklinde iki giinde bir 1slatilan ve fungal
etmenlere karst korunan basaklar, ¢imlendirme isleminin tamamlandigi 10. giin sonunda iklim
odasindan ¢ikartilarak laboratuvar kosullarinda kurumaya birakilmistir (Pagliosa ve ark., 2014).

Kurutma islemi tamamlandiktan sonra basak ornekleri tek tek harmanlanarak ¢imlenen ve
¢imlenmeyen taneler sayilmis, ¢imlenen tanelerin sayisi basak 6rnegindeki toplam tane sayisina
oranlanarak bagakta ¢cimlenme ylizdesi [Basakta ¢cimlenme (%): (Basakta ¢cimlenen tane sayisi /
Basaktaki toplam tane sayisi) x 100] belirlenmistir (Sekil 3.15). Cimlenen tanelerin sayilmasinda,
gozle goriilebilir vejetatif taslaklar (kokgiik ve ¢im kini) olusturan taneler ve embriyo lizerindeki
meyve kabugu yirtilmis olan taneler de ¢imlenmis olarak kabul edilmistir (Linhares ve Dotto, 1980;

Bahar, 1999).
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Sekl 3.11. Uygulama-II denemesinde Sekil 3. 12 Uygularna II denemesinde su banyosu
materyalin su banyosunda tutulmasi sonrasi kurutma iglemi

- Sekil 3.13. Uygulama-II denemesi i¢in Sekil 3.14. Uygulama-II denemesinde basaklarin
basaklarin iklim odasina alinmasi 1slatilmasi

e

Sekll 3.15. Uygulma II denemesinde basakta cimlenmeden goriintiiler

3.2.3. Kalite Analizleri

Genotiplerin bagakta ¢cimlenme orani ile iliskilendirilmek iizere kullanilacak olan kalite
degerlendirmesinde diisme sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, tane nemi miktari, protein
orani, tane sertligi ve Zeleny sedimantasyon parametreleri kullanilmistir.

Kalite analizlerinden diisme sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, tane nemi miktari ve

protein orani her iki yilda da biitiin numunelerde yapilmistir. Tane sertligi tayini ve Zeleny
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sedimantasyon analizi ise ilk yi1l numune sayisinin ¢ok fazla olmasindan dolay1 sadece ikinci yilda
yiiriitiilen denemelerde yapilmustir.

3.2.3.a. Diisme Sayis1 (s): Ekmeklik bugday ununda bulunan a-amilaz ve B-amilaz
enzimlerinin etkinligi ile nisastanin viskozitesindeki azalma yoniinde gerceklesen degisme siiresi,
saniye (s) birimi olarak diisme sayisin1 vermekte, bu deger ayn1 zamanda undaki amilaz etkinliginin
bir 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir (Unal, 1991).

Basakta ¢cimlenmenin amilaz aktivitesine etkisinin saptanmasi amaciyla her iki yilda da tarla
denemelerinden (kontrol ve uygulama-I) ve uygulama-II denemesinden elde edilen tohumlarda
diisme sayisi test edilmistir. Analizler, Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Midiirligii
Bitkisel Gidalar Arastirma Merkezi laboratuvarlarinda yapilmistir. Su banyosu saf su ile doldurulup
kaynama noktasina kadar 1sitilmistir. Viskometre tiipiine degirmende ogiitiiliip elekten gegirilen ve
NIT cihazinda belirlenen nem miktarlarina gore tartilan (yaklagik 6.7 g) un 6rnegi (Sekil 3.16) ile 25
ml saf su konarak agzi kaucuk tipa ile kapatilip 20-30 kez kuvvetlice calkalanmigtir. Daha sonra
tiipiin agzindaki tipa ¢ikartilip karistiricr ile tlip kenarma yapismis olan 6rnek parcaciklari, esas
siispansiyona dahil edilmistir. Viskometre tiipi karistirici ile birlikte su banyosundaki yerine
yerlestirilmis ve otomatik kronometre galistirilmistir. Bu andan itibaren karistirma islemi baslamis
ve 60 saniye sonra cihaz otomatik olarak karistirmay1 durdurmustur. Bu sirada karistirici, ¢irislesmis
nisasta jeli igerisinde viskometre tiipii dip kismina dogru batmaya baslamis ve tiipiin dip kismina
indiginde cihaz, ses ikazi vermistir. Bu ikaz ile birlikte diisme sayis1 “saniye” birimi olarak cihazdan
okunmustur (Sekil 3.17). Buna gore bu deger <150 s ise amilaz aktivitesinin yiiksek oldugu, 200-
250 s arasinda ise amilaz aktivitesinin normal oldugu, >300 s ise amilaz aktivitesinin diisiik oldugu

belirlenmistir (Unal, 2002).

Sekil 3.16. Diisme sayisi analizi i¢in dgiitme, eleme ve un nemlerinin belirlenmesi islemi
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Sekil 3.17. Falling number cihazinda dl'jn-.le say51 nalizi

3.2.3.b. Bin Tane Agirhg (g): Her bir parsel {irliniinden 4 tekrarlama ile sansa bagli olarak
aliman 100 tane, 0.001 g duyarh terazi ile tartilip 4 tekerriirden elde edilen ortalama deger 10 ile
carpilmak suretiyle bin tane agirlig1 g cinsinden belirlenmistir (Ozkaya ve Ozkaya, 2005).

3.2.3.c. Hektolitre Agirhg (kg/hl): Her parselden hasat edilen tane iiriiniinden 4
tekrarlamali olarak alinan ornekler %4 litrelik 6l¢ii silindirine doldurulup tartilmis ve ortalama deger
400 ile garpilarak numunenin hektolitre agirhigr belirlenmistir (Ozkaya ve Ozkaya, 2005).

3.2.3.d. Tanede Nem Miktar:1 Tayini (%): ICC Standart No. 110/1’e gore yapilmistir (ICC,
2002).

3.2.3.e. Protein Orani (%): ICC Standart No. 167 ye (Dumas) gore yapilmistir (ICC, 2002).

3.2.3.f. Tane Sertligi Tayini (%): Tane sertligi, SKCS (Single Kernel Characterization
System for Wheat Kernel Texture) ile AACC Metot No: 55-31’e gore Tarla Bitkileri Merkez
Arastirma Enstitiisii Miidiirligii Bitkisel Gidalar Aragtirma Merkezi laboratuvarlarinda belirlenmistir
(AACC, 2000).

3.2.3.g. Zeleny Sedimantasyon (ml): Zeleny sedimantasyon analizi ICC Standart No. 116/1
(2002) yonteminde belirtilen islemlere gore yapilmistir (ICC, 2002).

3.2.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin varyans analizleri, deneme planlarina uygun bir
sekilde JMP Pro 14.0 paket programm ve R yazihm programn R Studio Version 4.1.3.
“Agricolae” paketinden (Srisuradetchai, 2012; Anonim, 2020; Anonim, 2022) faydalanilarak
yapilmistir. Etkili farklar1 gérmek icin F testi kullanilarak P olasilik degerleri saptanmus, istatistiki
olarak Onemli bulunan o6zelliklerin ortalamalarimin karsilastirilmasinda LSD ve Tukey coklu
karsilastirma testleri kullanilmigtir. Seleksiyon 6l¢iitleri arasindaki iligkiler ve seleksiyon dlgiitlerinin

basakta ¢cimlenme orani ile iligkileri korelasyon analizleri ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. 2020-2021 Yetistirme Yili
4.1.1. Kontrol Denemesinde incelenen Agro-Morfolojik Ozellikler ve Dormansi
4.1.1.a. Bagaklanma Siiresi ve Basaklanma-Erme Siiresi

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait
basaklanma siiresi ve basaklanma-erme siiresi degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglart
Cizelge 4.1°de verilmistir.

Basaklanma siiresi ve basaklanma-erme siiresi yoniinden genotipler arasindaki farklar 2020-
21 yetistirme yilinda 6nemli bulunmustur. Genotiplerin ortalamasi olarak basaklanma siiresi 124.2
giin, bagaklanma-erme siiresi ise 48.2 giin olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Bagaklanma siiresi 2020-21 yetistirme yilinda 117.5 ile 138.0 giin arasinda degisim
gostermistir. En diisiik bagaklanma siiresine 117.5 giin ile Tekin ¢esidi ve 114 no’lu hat, en yiiksek
basaklanma siiresine ise sirastyla 138.0, 136.5 ve 135.5 giin ile 59 no’lu hat, Clark’s Cream ve
Bezostaja-1 cesitleri sahip olmustur (Cizelge 4.1).

Genotiplerin basaklanma-erme siireleri 2020-21 yetistirme yilinda 40.5 ile 55.5 giin arasinda
degismis, en diisiik basaklanma-erme siiresine 40.5 giin ile 59 no’lu hat sahip olmus, bu genotipi 41.5
giin ile Clark’s Cream ve 42.0 giin ile Yunus ve Kirkpinar-79 cesitleri izlemistir. En yiiksek
basaklanma-erme siiresi ise 55.5 giin ile 123 no’lu hatta belirlenmis, bu genotipi 55.0 ve 54.5 giin ile
105 ve 119 no’lu hatlar takip etmistir (Cizelge 4.1).

2020-21 yetistirme yilinda basaklanma siiresi ile wuygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasinda olumsuz ve énemli (r= -0.350** ve r= -0.369*%*)
bir iligki oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.27). Basaklanma siiresi kisa olan erkenci genotiplerde
basakta ¢imlenme oraninin daha yliksek oldugu, ge¢ basaklanan genotiplerde ise bagakta ¢imlenme
oraninin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Oyle ki, hasat olgunlugu déneminde yiiksek yagis alan
bolgeler icin erkencilik bir dezavantaja doniisebilmekte, hasat olgunlugu dénemine erken ulasan
genotiplerde iklim faktorlerinin de etkisiyle bagsakta ¢imlenme sorun teskil edebilmektedir.
Korelasyon analizi sonucunda belirledigimiz basaklanma giin sayisi ile ¢cimlenme orani arasindaki
olumsuz ve 6nemli iligki, Rentzsch ve ark. (2012) nin ge¢ olgunlasan genotiplerin, erken olgunlasan
genotiplerle karsilagtirildiginda hasat Oncesi basakta ¢imlenmeye karsi daha fazla toleransa sahip
oldugunu bildirdigi sonucu ile de uyumludur.

2020-21 yetistirme yilinda basaklanma-erme siiresi ile uygulama-I ve uygulama-II

denemelerindeki basakta cimlenme orani arasinda dnemli bir iliski bulunmamuistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.1. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme y1lina ait bagaklanma siireleri ve bagaklanma-
erme siireleri

Genotip no Basaklanma siiresi (giin) (1 Ocak=1) Basaklanma-erme siiresi (giin)
1 125.7 k-r 46.6 1q
2 127.9 h-n 47.0 k-p
3 121.2 sz 48.6 h-m
4 125.7 k-r 459 m-r
5 123.5 n-v 49.1 gl
6 124.7 m-t 48.5 h-m
7 133.0 b-g 43.7 r-u
8 124.6 m-t 49.5 fk
9 119.4 v-z 48.0 i-n
10 120.6 t-z 48.0 i-n
11 129.3 f-k 449 o-s
12 1252 1-s 477 j-o
13 135.9 abce 435 ru
14 125.1 m-t 48.0 i-n
15 1224 q-y 485 h-m
16 120.4 u-z 50.9 e-h
17 119.2 w-z 49.5 fk
18 122.4 q-y 504 e-i
19 123.7 n-v 48.2 i-n
20 131.8 c-h 434 r-u
21 118.6 xyz 48.5 h-m
22 130.8 d-i 454 n-s
23 132.5 b-g 444 p-t
24 123.4 o-w 48.1 i-n
25 127.7 h-n 48.6 h-m
26 126.4 j-q 49.0 g-1
27 1342 a-e 42.1 tuv
28 1182 yz 474 jo
29 122.5 px 50.6 e-i
30 132.7 b-g 43.0 s-v
31 127.5 h-n 49.7 fk
32 121.6 r-z 51.5 d-g
33 125.4 k-r 49.0 g-1
34 121.0 sz 51.5 d-g
35 120.8 s-z 489 g-1
36 1302 e 457 n-s
37 126.7 i-p 479 i-n
38 128.4 h-m 459 m-r
39 128.2 h-m 444 p-t
40 1247 m-t 44.8 o-s
41 120.0 u-z 454 n-s
42 123.2 o-w 443 p-t
43 1175 z 46.1 m-r
44 118.6 xyz 47.8 i-n
45 119.9 u-z 50.9 e-h
46 133.1 b-g 41.8 tuv
47 118.8 w-z 473 j-o
48 118.7 xyz 47.0 k-p
49 136.5 ab 41.6 uv
50 127.2 i-o 48.0 i-n
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Cizelge 4.1. (devam)

Genotip no Basaklanma siiresi (giin) (1 Ocak=1) Basaklanma-erme siiresi (giin)
51 120.0 u-z 47.6 j-o
52 118.5 xyz 489 g-l
53 119.8 u-z 50.6 e-i
54 118.5 xyz 50.0 e-j
55 119.8 u-z 49.7 fk
56 1234 n-v 48.0 i-n
57 120.2 t-z 50.0 e
58 1193 v-z 50.5 e-i
59 1375 a 404 v
60 118.5 xyz 492 gl
61 121.7 1z 49.5 fk
62 1199 v-z 524 b-e
63 121.7 r-z 50.0 e-j
64 130.7 d-i 443 p-t
65 122.0 g-y 49.5 fk
66 126.7 i-p 48.8 g-1
67 125.5 k-r 48.1 in
68 126.1 j-q 504 e-i
69 1214 1z 474 j-o
70 125.0 1-s 47.8 i-n
71 1343 a-d 443 p-t
72 127.2 i-o 48.1 i-n
73 126.0 j-q 492 g-1
74 121.2 s-z 48.7 h-m
75 124.5 m-t 49.7 f-k
76 133.5 b-f 43.1 s-v
77 129.3 f-k 477 j-o
78 133.0 b-g 45.6 n-s
79 127.8 h-m 443 q-u
80 1259 j-q 46.6 1-q
81 122.2 p-x 492 g-l
82 1289 g-1 44.6 p-t
83 120.6 s-z 48.6 h-m
84 127.5 h-n 46.8 1q
85 126.6 i-p 50.5 e-i
86 125.8 k-r 499 e-j
87 123.6 n-v 50.0 e
88 122.1 gy 46.8 k-p
89 118.9 w-z 45.5 n-s
90 118.1 yz 48.4 h-m
91 1214 1z 44.6 p-t
92 121.0 s-z 439 q-u
93 1203 t-z 444 p-t
94 118.5 xyz 484 h-m
95 121.2 r-z 48.8 g-1
96 133.1 b-g 44.1 q-u
97 122.4 p-x 52.5 b-e
98 121.1 s-z 515 d-g
99 118.4 xyz 52.0 cf
100 1199 u-z 489 g-l
101 117.7 yz 49.5 fk
102 1234 n-v 479 in
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Cizelge 4.1. (devam)

Genotip no Basaklanma siiresi (giin) (1 Ocak=1) Basaklanma-erme siiresi (giin)
103 127.2 h-n 477 j-o
104 124.8 I-s 489 g-l
105 122.6 o-w 55.0 ab
106 125.8 j-q 474 j-o
107 126.5 i-o 514 d-g
108 1264 i-p 50.6 e-i
109 120.6 t-z 51.0 e-h
110 127.3 i-o 474 j-o
111 123.0 o-w 49.5 fk
112 124.1 m-u 50.3 e-i
113 122.8 o-w 52.0 c-f
114 1175 z 48.3 h-m
115 1214 r-z 50.6 e-i
116 118.0 yz 489 g-l
117 127.8 h-m 46.9 k-p
118 1244 m-t 51.3 d-g
119 119.6 u-z 54.3 abc
120 124.6 m-t 46.1 m-r
121 121.3 rz 519 cf
122 119.5 v-z 53.9 ad
123 118.8 w-z 554 a
124 125.3 k-r 50.8 e-h
125 118.0 xyz 51.9 c-f
126 125.3 k-r 46.8 k-p
127 122.1 p-x 48.1 i-n
128 1252 k-r 458 m-r
129 125.0 k-r 479 in
130 125.6 j-q 473 j-o
131 128.3 g-1 47.8 i-n
132 1243 m-t 49.5 fk
133 1242 m-u 50.7 e-i
134 127.4 i-0 49.1 g-1
135 126.2 j-q 472 k-p
136 127.2 i-o 48.0 i-n
137 124.5 m-t 50.2 e
138 125.7 k-r 49.6 f-k
139 125.0 1-s 483 in
140 118.1 yz 47.1 k-p
141 1194 v-z 50.1 e-j
142 122.1 gy 50.6 e-i
143 123.3 n-v 51.5 d-g
144 125.8 k-r 483 in

Ortalama 124.2 48.2

F degeri 50.8%%* 36.1%%*

AOF (0.05) 0.89 0.64

VK (%) 0.72 1.32

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.1.1.b. Bitki Boyu, Yatma ve Ust Bogum Aras1 Uzunlugu

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yila ait bitki
boyu, yatma ve Ust bogum arasi uzunlugu degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglari
Cizelge 4.2°de verilmistir.

Bitki boyu, yatma ve iist bogum arasi uzunlugu yoniinden 2020-21 yetistirme yilinda
genotipler arasindaki farklar Gnemli bulunmustur. Genotiplerin ortalamasi olarak, 2020-21 yetistirme
yilinda bitki boyu 103.1 cm, yatma degeri (yatma yiizdesi*yatma acis1) 25.4, iist bogum arasi
uzunlugu ise 36.4 mm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

2020-21 yetistirme yilinda bitki boyu 85.3 ile 140.6 cm arasinda degismistir. En kisa bitki
boyu 85.3 c¢m ile Esperia ve Yakamoz ¢esitlerinde Slgiilmiis, bu gesitleri Pandas (85.6 cm) ve
Altindane (87.4 cm) izlemistir. En uzun bitki boyu ise 140.6 cm ile Clark’s Cream ¢esidinde
belirlenmis, bu ¢esidi 125.0 ve 124.9 cm ile 71 ve 135 no’lu hatlar takip etmistir (Cizelge 4.2).

Genotiplerin yatma yiizdesi ile yatma agisinin ¢arpimindan elde edilen yatma degerleri 2020-
21 yetistirme yilinda 0.0 ile 87.5 arasinda degismistir. Toplam 62 genotipte hi¢ yatma goriilmemis,
sirastyla 4.0 ve 4.5 yatma degerleri ile 108 ve 143 no’lu hatlar ve 7 yatma degeri ile Beskoprii ¢esidi
en diisiik degere sahip genotipler olarak belirlenmistir. En yiiksek yatma degerine ise 87.5 ile 76
no’lu hat sahip olmus, bu genotipi 81.0 ve 80.5 yatma degerleri ile Dogankent-1 ve Efe cesitleri
izlemistir (Cizelge 4.2).

Ust bogum arasi uzunlugu 2020-21 yetistirme yilinda 27.1 ile 50.3 mm arasinda degismis,
en kisa {ist bogum arasina Arifbey (27.1 mm), Bandirma-97 (28.2 mm) ve 73 no’lu hat (29.4 mm)
sahip olmustur. Ust bogum aras1 en uzun olan genotip ise 50.3 mm ile Clark’s Cream ¢esidi olmus,
bu cesidi 46.3 ve 45.9 mm ile 137 ve 104 no’lu hatlar takip etmistir (Cizelge 4.2).

2020-21 yetistirme yilinda bitki boyu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasinda olumsuz ve 6nemli (r=-0.233** ve r=-0.260**) bir iligskinin oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Ust bogum arast uzunlugu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta

¢imlenme orani arasindaki iligki ise 2020-21 yilinda 6nemsiz olmustur (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.2. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait bitki boyu, yatma degeri ve iist
bogum aras1 uzunluklari!

Genotip no Bitki boyu (cm) (yatma‘y(;;gleasi(’l‘ifgaetgla acis1) o bOgum(;l‘;S)l rranluge
1 105.8 b-s 10.0 w-z 36.6 f-u
2 102.6 d-u 0.0 z 36.4 f-v
3 99.0 g-u 0.0 z 37.1 e-u
4 106.2 b-s 44.0 l-o 312 r-w
5 95.1 l-u 68.0 cd 324 n-w
6 874 stu 33.0 o-s 37.5 d-u
7 102.3 d-u 225 ty 37.7 c-t
8 88.3 r-u 0.0 z 271 w
9 92.2 o-u 0.0 z 282 vw
10 90.6 g-u 47.0 jn 319 p-w
11 96.8 l-u 0.0 z 337 l-w
12 96.8 l-u 7.0 yz 36.8 e-u
13 119.3 b-g 40.0 1q 424 ak
14 113.3 b-m 440 l-o 429 a-h
15 98.5 h-u 425 1p 374 d-u
16 110.3 b-q 39.0 1q 40.1 b-p
17 912 p-u 0.0 z 311 r-w
18 100.0 g-u 81.0 ab 37.7 cu
19 113.1 b-n 80.5 ab 40.5 b-n
20 853 u 58.0 f-h 32.8 n-w
21 97.4 k-u 0.0 z 35.1 fw
22 97.1 l-u 0.0 z 37.8 c-t
23 96.7 l-u 225 ty 38.2 b-t
24 98.9 g-u 26.0 t-x 325 n-w
25 1104 b-q 46.5 k-o 322 o-w
26 92.8 n-u 495 i-m 36.9 e-u
27 107.4 b-s 45.0 k-o 33.0 m-w
28 103.0 d-u 58.5 e-h 36.7 fu
29 103.0 d-u 475 jn 37.1 e-u
30 106.5 b-s 50.0 h-1 36.2 f-v
31 108.1 b-r 215 uy 325 n-w
32 114.8 b-1 65.3 def 43.1 a-f
33 101.1 e-u 0.0 z 334 m-w
34 979 j-u 0.0 z 35.7 fv
35 85.6 tu 0.0 z 31.8 q-w
36 109.4 b-q 32.7 p-t 40.3 b-o
37 97.0 l-u 0.0 z 33.7 1w
38 98.6 h-u 0.0 z 350 f-w
39 923 o-u 52.0 h-k 33.1 m-w
40 100.5 g-u 0.0 z 339 1w
41 949 l-u 0.0 z 373 d-u
42 102.7 d-u 0.0 z 38.6 b-s
43 105.8 b-t 0.0 z 372 d-u
44 853 u 55.0 g+ 303 t-w
45 105.4 b-u 278 r-v 39.2 br
46 117.5 b-k 49.5 i-m 37.8 c-t
47 94.1 m-u 425 1p 34.7 h-w
48 100.0 g-u 0.0 z 36.5 f-u
49 140.6 a 27.0 s-w 503 a
50 105.8 b-s 36.3 n-s 40.6 b-n
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Cizelge 4.2. (devam)

Genotip no Bitki boyu (cm) (yatma‘y(g;zleasi(’l‘;gaet:;a acis1) o bOgum(I:l‘;‘ls)l nunlg
51 96.7 1-u 52.0 h-k 333 m-w
52 95.5 l-u 0.0 z 334 m-w
53 102.2 e-u 0.0 z 37.6 c-u
54 95.0 l-u 0.0 z 35.1 fw
55 101.0 e-u 0.0 z 338 l-w
56 94.0 m-u 0.0 z 319 p-w
57 99.9 g-u 0.0 z 35.1 fw
58 93.0 n-u 0.0 z 36.5 f-v
59 109.8 b-q 36.3 n-s 38.2 b-t
60 96.7 l-u 0.0 z 34.1 1-w
61 103.9 d-u 50.0 h-1 39.2 br
62 99.3 g-u 45.0 k-o 340 l-w
63 107.8 b-s 61.5 d-g 35.8 fv
64 1222 a-d 61.5 d-g 39.1 br
65 97.6 k-u 0.0 z 33.6 1-w
66 107.3 b-s 0.0 z 43.1 a-g
67 97.6 k-u 0.0 z 39.1 br
68 110.0 b-q 34.0 o-s 355 fv
69 97.7 k-u 0.0 z 344 i-w
70 101.6 e-u 0.0 z 33.6 l-w
71 125.0 ab 16.0 wxy 454 ad
72 111.2 b-p 59.3 e-h 424 a-j
73 91.5 p-u 28.5 q-u 29.4 uvw
74 99.1 g-u 40.0 1q 39.6 b-q
75 108.6 b-q 475 jn 39.0 b-r
76 105.5 b-u 875 a 39.2 br
77 98.8 h-u 0.0 z 35.7 fv
78 98.2 i-u 0.0 z 36.6 f-u
79 104.0 d-u 0.0 z 38.8 b-s
80 104.0 d-u 51.0 h-k 341 l-w
81 99.8 g-u 0.0 z 332 m-w
82 115.0 b-1 59.0 e-h 38.9 b-r
83 110.2 b-q 58.5 e-h 34.6 h-w
84 110.8 b-q 36.8 n-s 38.5 b-t
85 96.1 l-u 428 l-o 337 l-w
86 96.1 l-u 0.0 z 314 gq-w
87 103.2 d-u 0.0 z 41.1 b-m
88 106.8 b-s 9.0 xyz 38.0 c-t
89 98.1 i-u 0.0 z 373 d-u
90 102.5 d-u 38.5 m-s 34.1 k-w
91 98.0 j-u 0.0 z 359 fv
92 94.3 m-u 0.0 z 322 o-w
93 97.5 k-u 0.0 z 37.7 cu
94 99.2 g-u 32.0 p-t 342 j-w
95 99.7 g-u 0.0 z 337 l-w
96 95.7 l-u 0.0 z 340 l-w
97 121.1 a-e 34.0 o-s 45.0 a-e
98 942 m-u 0.0 z 334 m-w
99 924 o-u 51.0 h-k 36.6 f-u
100 98.2 i-u 0.0 z 344 i-w
101 94.3 m-u 475 jn 345 i-w
102 98.1 i-u 0.0 z 334 m-w
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Cizelge 4.2. (devam)

Genotip no Bitki boyu (cm) (yatma;(g;zlezg‘;gaetflila acis1) o bOéum(;r;S)l nunlg
103 117.9 b-j 28.8 q-u 429 a-h
104 124.3 abc 49.5 i-m 459 abc
105 106.3 b-s 0.0 z 36.5 fu
106 120.7 a-f 27.0 s-w 41.7 b-l
107 104.1 c-u 0.0 z 335 1w
108 110.8 b-q 4.0 z 37.1 e-u
109 97.6 k-u 0.0 z 342 j-w
110 118.4 b-h 52.0 h-k 36.4 f-v
111 97.5 k-u 475 jn 30.6 s-w
112 108.0 b-r 66.5 de 35.1 fw
113 98.7 h-u 75.0 be 343 j-w
114 114.0 b-m 775 b 424 a-j
115 103.8 d-u 45.0 k-o 35.1 fw
116 97.7 k-u 425 1-p 345 i-w
117 118.3 b-i 775 b 43.1 a-f
118 108.8 b-q 57.0 f-h 372 d-u
119 105.4 b-u 0.0 z 33.3 m-w
120 112.0 b-o 0.0 z 36.2 f-v
121 106.1 b-s 31.0 p-t 37.6 c-u
122 100.6 f-u 28.5 q-u 35.7 fv
123 103.5 d-u 0.0 z 38.3 b-t
124 106.1 b-s 57.0 f-h 36.7 e-u
125 102.1 e-u 75.0 be 373 d-u
126 103.8 d-u 80.0 b 379 c-t
127 106.9 b-s 440 l-o 384 b-t
128 105.7 b-u 20.0 v-y 379 c-t
129 110.5 b-q 57.0 f-h 40.3 b-o
130 98.2 h-u 56.3 f-i 34.1 j-w
131 103.4 d-u 0.0 z 352 fw
132 98.3 h-u 28.0 q-u 36.0 f-v
133 102.7 d-u 0.0 z 38.8 b-s
134 109.5 b-q 0.0 z 324 n-w
135 1249 ab 29.0 q-u 42.6 a-i
136 110.3 b-q 425 1p 349 fw
137 114.0 b-m 0.0 z 46.3 ab
138 106.2 b-s 0.0 z 34.6 h-w
139 107.3 b-s 0.0 z 332 m-w
140 97.3 l-u 0.0 z 353 fw
141 98.2 i-u 0.0 z 33.0 m-w
142 96.9 l-u 0.0 z 348 g-w
143 105.4 b-u 45 z 39.0 b-r
144 101.7 e-u 0.0 z 339 l-w

Ortalama 103.1 254 36.4

F degeri 15.9%* 98.4%%* 17.1%%*

AOF (0.05) 3.10 3.72 1.27

VK (%) 3.01 14.6 3.48

'Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.1.1.c. Basagin Sap Uzerinde Durusu, Basakta Mumsuluk ve Basakta Tiiyliiliik

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait basagin
sap tizerinde durusu, basakta mumsuluk ve basakta tiiyliilik degerleri Cizelge 4.3’te verilmistir.

2020-21 yetistirme yilinda arastirmada kullanilan 144 genotip, basagin sap iizerinde
durusuna gore degerlendirilmis, 99 adet genotipin yatay, 44 adet genotipin dik, 1 adet genotipin de
tam egik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Genotiplerin basakta mumsuluk durumu 1-5 skalasma gore degerlendirilmis, 86 adet
genotipte mumsulugun olmadig1 veya ¢ok zayif oldugu, 37 adet genotipte zayif, 15 adet genotipte
orta ve 6 adet genotipte de kuvvetli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.3).

Genotiplerin 0-10 skalasina gore degerlendirilen basakta tiiyliilik durumlarina bakildiginda
ise 141 genotipte basakta tiiyliiligiin olmadigi, 1 adet genotipin biraz tiiylii oldugu, 2 adet genotipin
de ¢ok tiiylii oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Basagin sap iizerinde durusu (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik) ile basakta ¢imlenme orani
arasinda arastirmanin ilk yi1linda sadece uygulama-I denemesinde olumsuz ancak énemli (r=-0,181%)
iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.27). Bu sonug, basaklar1 dik duran genotiplerin, yere paralel
olarak egilen veya tam egik olanlara gore bagakta ¢imlenmeye daha az egilim gosterdiklerini bildiren
arastirmacilarin (Chang, 2011; Thomason ve ark., 2019) bulgulari ile de uyumludur.

2020-21 yilinda basakta mumsuluk (1: yok veya ¢ok zayif, 2: zayif, 3: orta, 4: kuvvetli, 5:
cok kuvvetli) ile basakta ¢cimlenme orani arasinda her iki denemede de (uygulama-I ve uygulama-II
denemelerinde sirasiyla r= -0.186* ve r= -0.202*) olumsuz ve énemli iligki belirlenmistir (Cizelge
4.27). Bu sonucun, epikutikular mum tabakasi1 varliginin ve yogunlugunun su emme oranini ve
dolayisiyla bagakta ¢imlenme oranini etkiledigini, basaktaki mumsuluk ile basakta ¢imlenme orani
arasinda negatif ancak 6nemli iligkinin bulundugunu bildiren King ve von Wettstein-Knowles
(2000)’in sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bagaktaki tiiyliliik durumu ile uygulama-l ve uygulama-II denemelerindeki basakta

¢imlenme orani arasindaki iligkinin ise 2020-21 yilinda 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.3. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme y1lina ait bagagin sap iizerinde durusu, basakta
mumsuluk ve basakta tiiyliiliik degerleri
Basakta mumsuluk (1-5) Basakta tiiyliiliik (0-10)
(1: yok veya ¢ok zayif, 2: zayif, 3: orta, (0: tiiysiiz, 5: biraz tiiylii,
4: kuvvetli, 5: cok kuvvetli) 10: cok tiiylii)

Genotip  Basagin sap iizerinde durusu
no (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik)

S 0 09 »n AW =
o

[NCYR SN G YN N YV GG G GG
W N = O 0O 0 3N Ui A LW N

A A B S Db D DD P DB W WWW W WWLW WWINDNDDNDDNDDND
O 1 AN N B WD = O O XN DR WD~ OO 0N W,
SOOOEOOOOOOOOOOOOOU!OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

N [\
o N
—_—_ 0 O = O O O = O = O O O = = O O O O~ O O OO = O O OO0 O OO0 OO~ MNMNOOoODOD O —O OO OO

_— = = = W = N W = R NN W= = NN =N R =W W W WD NN RN =W =N =R =N W =

S O O O O O

[
[e=)

52



Cizelge 4.3. (devam)

Basakta mumsuluk (1-5) Basakta tiiyliiliik (0-10)
(1: yok veya cok zayif, 2: zayif, 3: orta, (0: tiiysiiz, S: biraz tiiylii,
4: kuvvetli, 5: cok kuvvetli) 10: ¢ok tiiylii)

Genotip  Basagin sap ilizerinde durusu
no (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik)
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Cizelge 4.3. (devam)

Basakta mumsuluk (1-5) Basakta tiiyliiliik (0-10)
(1: yok veya cok zayif, 2: zayif, 3: orta, (0: tiiysiiz, S: biraz tiiylii,
4: kuvvetli, 5: cok kuvvetli) 10: ¢ok tiiylii)

Genotip  Basagin sap ilizerinde durusu
no (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik)
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4.1.1.d. Basak Uzunlugu, Basak Agirhig1 ve Basakta Basakcik Sayisi

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait basak
uzunlugu, basak agirligi ve basakta basakcik sayisi degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.4’te verilmistir.

Basak uzunlugu, basak agirligi ve basakta basakg¢ik sayisi yoniinden 2020-21 yetistirme
yilinda genotipler arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. 2020-21 yetigtirme
yilinda genotiplerin ortalamasi olarak basak uzunlugu 9.27 cm olarak belirlenmistir. Basak agirlig
genotiplerin ortalamasina gore 2.73 g olarak tespit edilmistir. Genotiplerin ortalamasina gore basakta
basakeik sayisi ise 17.78 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4).

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin basak uzunlugu 7.5 ile 12.4 cm arasinda
belirlenmistir. En kisa basak 7.5 cm ile Halberd ¢esidinde ve 69 no’lu hatta 6l¢iilmiis, bu genotipleri
7.6 cm ile 83 ve 123 no’lu hatlar, 7.8 cm ile de Esperia ve Prostor ¢esitleri takip etmistir. En uzun
basaga sahip genotip ise 12.4 cm ile Adali ¢esidi olmus, bu ¢esidi 11.8 cm ile Mirsa, 11.5 cm ile de
103 ve 122 no’lu hatlar izlemistir (Cizelge 4.4).

Genotiplerin basak agirligi 1.81 ile 4.17 g arasinda degisim gostermistir. Basak agirligi en
diisiik olan genotip 1.81 g ile Halberd olmus, bu ¢esidi 1.85 g ile Esperia ve 1.87 g ile Kirkpinar-79
cesitleri izlemistir. Genotipler arasinda en agir basaga 4.17 g ile 98 no’lu hat sahip olmustur. Bu
genotipi 4.08 g ile 62 no’lu hat, 3.71 g ile de Kaan ¢esidi takip etmistir (Cizelge 4.4).

Basakta basakcik sayist yoniinden genotipler 14.55 ile 21.05 adet arasinda degisim
gostermistir. En diisiik basakcik sayisi 66 no’lu hatta (14.55 adet) belirlenmis, 123, 58 ve 91 no’lu
hatlar da sirastyla 14.80, 15.00 ve 15.30 adet basakc¢ik sayilariyla en diisiik degere sahip genotipler
arasinda yer almiglardir. Basakta basakcik sayisi en fazla Kaan c¢esidinde (21.05 adet) belirlenmis,
bu ¢esidi 20.6 adet ile Yunus ¢esidi, 20.45 adet ile de Rumeli ¢esidi ve 103 no’lu hat takip etmistir
(Cizelge 4.4).

2020-21 yilinda hem basak uzunlugu hem de basak agirlig1 ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orami arasinda herhangi bir iligkinin olmadigi belirlenmistir
(Cizelge 4.27).

2020-21 yilinda basakta basakgik sayisi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasindaki iligkinin ise uygulama-I denemesinde 6nemsiz oldugu, uygulama-

II denemesinde ise olumsuz ancak énemli (r=-0.199%*) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.4. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait basak uzunlugu, basak agirligi ve
basakta basak¢ik sayilari!

Genotip no Basak uzunlugu (cm) Basak agirhg (g) Basakta basakcik sayisi (adet)
1 10.29 a-m 2.66 c-u 18.30 a-t
2 1236 a 2.74 c-u 18.75 a-r
3 9.36 c-s 2.78 c-u 18.50 a-s
4 10.58 a-k 2.95 b-u 20.05 a-d
5 8.05 m-s 2.02 r-u 1590 p-w
6 9.68 b-s 2.81 c-u 19.85 a-h
7 8.48 i-s 2.17 m-u 17.70 b-w
8 9.45 b-s 2.34 i-u 19.95 a-f
9 8.52 i-s 3.18 a-q 17.10 d-w
10 8.97 d-s 2.49 d-u 16.85 e-w
11 9.21 c-s 2.49 d-u 19.70 a-i
12 9.60 b-s 2.89 c-u 18.10 a-u
13 10.00 a-p 2.88 c-u 19.25 an
14 10.35 a-m 2.70 c-u 16.40 1-w
15 9.00 d-s 2.32 ju 18.60 a-s
16 9.38 b-s 2.72 c-u 17.70 b-w
17 8.39 i-s 2.45 d-u 16.30 m-w
18 8.84 f-s 2.05 q-u 16.85 e-w
19 8.86 f-s 2.79 c-u 17.45 b-w
20 7.81 o-s 1.85 tu 16.05 o-w
21 9.31 c-s 2.64 c-u 1595 o-w
22 8.98 d-s 2.30 j-u 17.50 b-w
23 1098 a-g 3.71 abc 21.05 a
24 8.04 m-s 2.53 d-u 16.70 h-w
25 9.33 c-s 2.22 m-u 18.20 a-t
26 9.65 b-s 2.68 c-u 18.10 a-u
27 8.21 k-s 1.87 stu 18.80 a-q
28 9.44 b-s 2.86 c-u 17.45 b-w
29 11.76 ab 3.31 a-m 18.80 a-q
30 8.33 j-s 2.52 d-u 18.15 a-u
31 9.08 d-s 3.06 a-r 18.60 a-s
32 9.30 c-s 2.32 j-u 18.65 a-s
33 9.73 b-s 2.64 c-u 18.35 a-t
34 9.20 c-s 291 b-u 16.90 d-w
35 8.79 f-s 3.03 a-t 18.50 a-s
36 8.39 i-s 2.29 k-u 18.45 a-t
37 7.83 n-s 2.39 f-u 16.95 d-w
38 9.08 d-s 2.70 c-u 20.45 abc
39 7.98 m-s 2.20 m-u 18.60 a-s
40 9.47 b-s 2.50 d-u 16.75 g-w
41 8.41 i-s 2.15 n-u 16.15 n-w
42 11.04 a-f 2.57 c-u 17.80 b-v
43 10.94 a-h 3.56 a-f 19.70 a-i
44 9.16 c-s 2.08 p-u 16.30 m-w
45 8.39 i-s 3.24 a-o 16.80 f-w
46 9.26 c-s 242 e-u 20.60 ab
47 8.44 i-s 2.32 j-u 15.60 r-w
48 9.30 c-s 2.37 h-u 1795 a-v
49 8.36 j-s 2.43 d-u 17.15 d-w
50 7.49 s 1.81 u 16.05 o-w
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Cizelge 4.4. (devam)

Genotip no Basak uzunlugu (cm) Basak agirhgi (g) Basakta basakcik sayisi (adet)
51 9.46 b-s 2.85 c-u 16.50 j-w
52 8.62 g-s 241 e-u 15.85 p-w
53 891 e-s 2.75 c-u 16.65 i-w
54 8.67 f-s 2.49 d-u 16.50 j-w
55 8.93 e-s 2.83 c-u 18.35 a-t
56 10.14 a-o 3.34 a-l 17.00 d-w
57 9.82 b-s 331 a-m 19.25 a-n
58 8.31 j-s 247 d-u 15.00 uvw
59 9.92 b-q 2.99 b-t 19.35 a-m
60 9.31 c-s 2.89 c-u 16.90 d-w
61 9.10 d-s 2.72 c-u 16.00 o-w
62 10.25 a-m 4.08 ab 19.45 a-m
63 10.56 a-1 2.78 c-u 18.90 a-q
64 10.24 a-m 3.58 a-e 19.90 a-g
65 9.64 b-s 2.40 fu 18.40 a-t
66 8.33 j-s 249 d-u 1455 w
67 9.33 c-s 2.29 k-u 16.50 j-w
68 8.71 f-s 2.19 m-u 17.65 b-w
69 7.51 1s 2.39 g-u 16.15 n-w
70 8.52 i-s 2.34 j-u 16.10 n-w
71 9.57 b-s 3.56 a-f 18.60 a-s
72 10.15 a-o 242 e-u 17.40 c-w
73 9.47 b-s 2.50 d-u 18.70 a-s
74 9.79 b-s 2.52 d-u 15.80 g-w
75 9.47 b-s 2.67 c-u 17.05 d-w
76 10.27 a-m 2.84 c-u 19.55 a-1
77 9.15 c-s 2.79 c-u 20.00 a-e
78 8.56 h-s 2.61 c-u 19.60 a-k
79 10.17 a-o 2.51 d-u 17.90 a-v
80 9.89 b-r 324 a-o 19.55 a-1
81 9.00 d-s 2.58 c-u 17.70 b-w
82 9.79 b-s 322 ap 19.70 a-i
83 7.58 qrs 2.76 c-u 18.35 a-t
84 8.24 j-s 2.59 c-u 16.30 m-w
85 9.34 c-s 2.55 c-u 17.20 d-w
86 9.87 b-s 3.12 ar 19.65 a-
87 10.19 a-o 3.09 ar 18.90 a-q
88 8.38 i-s 2.44 d-u 1590 p-w
89 8.90 f-s 2.97 b-u 16.45 k-w
90 8.74 f-s 2.58 c-u 16.50 j-w
91 8.79 f-s 2.39 fu 15.30 t-w
92 8.49 i-s 2.59 c-u 16.05 o-w
93 8.16 m-s 224 l-u 15.55 s-w
94 8.85 f-s 3.15 ar 18.35 a-t
95 9.64 b-s 3.54 a-g 18.00 a-u
96 9.05 d-s 3.03 a-s 20.05 a-d
97 10.21 a-n 347 a-i 19.10 a-o
98 11.33 ad 417 a 1990 a-g
99 9.69 b-s 3.24 a-o 17.15 d-w
100 8.39 i-s 232 j-u 16.85 e-w
101 9.71 b-s 2.68 c-u 18.35 a-t
102 9.24 c-s 3.11 a-r 16.30 m-w
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Cizelge 4.4. (devam)

Genotip no Basak uzunlugu (cm) Basak agirhg (g) Basakta basakcik sayisi (adet)
103 11.51 abc 3.27 an 20.45 abc
104 11.30 a-e 322 ap 18.35 a-t
105 9.64 b-s 3.08 a-r 17.80 b-v
106 8.85 f-s 3.00 a-t 19.00 a-p
107 9.88 b-r 343 a4 19.55 a-1
108 9.93 b-q 3.05 a-r 18.50 a-s
109 8.99 d-s 3.60 a-d 17.85 b-v
110 9.41 b-s 2.54 c-u 18.15 a-u
111 9.34 c-s 2.23 l-u 18.45 a-t
112 8.85 f-s 2.55 cu 17.30 c-w
113 8.24 j-s 2.17 m-u 16.15 n-w
114 8.48 i-s 2.44 d-u 16.80 f-w
115 8.08 m-s 2.11 o-u 16.05 o-w
116 8.53 i-s 2.59 c-u 15.60 r-w
117 8.18 I-s 2.05 gq-u 17.45 b-w
118 10.61 a-j 3.40 a-k 18.95 a-q
119 9.29 c-s 2.65 c-u 18.60 a-s
120 9.63 b-s 245 d-u 19.45 a-m
121 10.28 a-m 2.78 c-u 18.45 a-t
122 11.51 abc 3.51 a-h 17.95 a-v
123 7.62 p-s 2.26 k-u 14.80 vw
124 9.00 d-s 2.69 c-u 16.55 i-w
125 9.09 d-s 2.63 c-u 16.95 d-w
126 8.92 e-s 2.81 c-u 17.45 b-w
127 9.60 b-s 3.14 ar 19.55 a-1
128 9.36 c-s 2.63 c-u 17.70 b-w
129 9.62 b-s 3.15 ar 18.80 a-q
130 8.79 f-s 2.72 c-u 19.90 a-g
131 8.64 g-s 2.55 c-u 17.35 c-w
132 9.19 c-s 2.66 c-u 17.30 c-w
133 9.75 b-s 2.62 c-u 16.95 d-w
134 9.26 c-s 3.09 ar 17.60 b-w
135 8.12 m-s 2.61 c-u 17.10 d-w
136 10.76 a-i 3.01 a-t 18.50 a-s
137 9.70 b-s 2.65 c-u 17.45 b-w
138 10.02 a-o 2.72 c-u 17.65 b-w
139 9.42 b-s 2.72 c-u 18.15 a-u
140 8.85 f-s 2.97 b-u 16.00 o-w
141 8.81 f-s 3.04 a-r 16.75 g-w
142 8.02 m-s 245 d-u 17.10 d-w
143 8.77 f-s 2.98 b-u 17.80 b-v
144 10.57 a-k 2.77 c-u 19.70 a-i

Ortalama 9.27 2.73 17.78

F degeri 6.01%* 11.4%%* 7.98%%*

AOF (0.05) 0.52 0.18 0.69

VK (%) 5.64 6.61 3.89

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.1.1.e. Basakcik Sikhigi, Basakta Tane Sayisi ve Basakta Tane Agirhg:

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait
basakeik sikligi, basakta tane sayisi ve basakta tane agirligi degerleri, olusan gruplar ve varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’te verilmistir.

Basakgik sikligi, basakta tane sayisi ve basakta tane agirligi yoniinden 2020-21 yetistirme
yilinda genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Genotiplerin ortalamasi olarak
basakcik sikligi 5.22 mm, basakta tane sayis1 39.9 adet, basakta tane agirligi ise 1.65 g olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.5).

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin basak¢ik sikligi 4.13-6.59 mm arasinda degisim
gostermistir. Basakgik sikligi en diisiik olan genotip 4.13 mm ile 83 no’lu hat olarak belirlenmis, bu
genotipi 4.29 mm ile Saban, 4.36 mm ile de Kikpinar-79 ¢esidi ve 78 no’lu hat takip etmistir. Adali
¢esidi en yiiksek basakeik sikligina (6.59 mm) sahip olmus ve bu ¢esidi 6.41 mm ile 122 no’lu hat,
6.31 mm ile de Cemre gesidi izlemistir (Cizelge 4.5).

Basakta tane sayis1 25.5 ile 57.8 adet arasinda degismistir. En diisiik basakta tane sayisi
Esperia cesidinde 25.5 adet olarak belirlenmistir. Ziyabey-98 (28.1 adet) ve Momtchil (28.7 adet)
cesitleri de diigiik bagakta tane sayisina sahip olmuslardir. Bagakta tane sayis1 en fazla olan genotip
57.8 adet ile 62 no’lu hat olarak belirlenmis, Mirsa (53.7 adet), 64 no’lu hat (51.8 adet), 76 no’lu hat
(50.0 adet) ve Tekin cesidi (49.9 adet) de yiiksek basakta tane sayisina sahip olmuslardir (Cizelge
4.5).

Bagakta tane agirligi yoniinden genotipler 1.03 ile 2.45 g arasinda degisim gdstermistir.
Basakta tane agirligi en diisiik olan genotip Esperia ¢esidi (1.03 g) olarak belirlenmis, bu g¢esidi
Ziyabey-98 (1.10 g) ve 69 no’lu hat (1.16 g) izlemistir. En yliksek basakta tane agirlig1 ise Mirsa
cesidinde 2.45 g olarak belirlenmistir. Bu ¢esidi 2.22 ve 2.17 g ile sirasiyla 62 ve 77 no’lu hatlar
takip etmistir (Cizelge 4.5).

Basakeik sikligr ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani
arasinda olumlu ve 6nemli (r= 0.164* ve r= 0.221%*) iliski oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.27). Bu
sonuca goére basakecik sikligr arttikca yani basakgiklar arasindaki mesafe azaldikca basakta
cimlenmenin de arttig1, basakc¢iklar arasindaki mesafe arttik¢a genotiplerin basakta ¢cimlenmeye daha
dayanikli hale geldigi sdylenebilir. Basak¢iklarin sikligi tanenin su alma kapasitesini etkiledigi i¢in
basakta ¢imlenmeyi de etkilemektedir. Derera (1989), basakgiklar1 seyrek olan genotiplerin sik
olanlara gdre daha hizli ve erken kurumasindan dolayr hasat oncesi ¢imlenmeye daha dayanikli
oldugunu bildirmistir.

2020-21 yilinda basakta tane sayist ve basakta tane agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasinda 6nemli bir iligkinin olmadigi belirlenmigtir

(Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.5. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait basakg¢ik sikligi, bagakta tane sayisi
ve bagakta tane agirliklar!

Genotip no Basakeik sikhigi (mm) Basakta tane sayisi (adet) Basakta tane agirhg (g)
1 5.62 a-o 40.6 c-s 1.56 d-p
2 6.59 a 39.7 d-t 1.81 b-m
3 5.04 d-q 34.1 l-v 1.47 fp
4 5.28 b-q 44.1 b-n 1.90 a-l
5 5.06 c-q 372 eu 1.48 ep
6 4.87 h-q 48.2 a-e 2.08 a-e
7 4.80 h-q 40.7 c-s 1.36 j-p
8 4.74 h-q 36.1 h-v 1.26 m-p
9 4.97 eq 31.1 p-v 1.35 j-p
10 5.32 a-q 42.0 cp 1.77 b-n
11 4.67 iq 419 cp 1.64 b-o
12 5.30 bq 46.7 a-i 2.08 a-d
13 5.20 b-q 33.0 n-v 1.74 b-n
14 6.31 abc 34.8 k-v 1.60 c-p
15 4.84 h-q 394 d-t 1.74 b-n
16 5.32 bq 39.5 d-t 1.87 a-l
17 5.15 bq 40.5 d-s 1.70 b-o
18 5.25 b-q 35.1 k-v 1.39 h-p
19 5.09 cq 45.6 b-k 1.89 a-l
20 4.87 h-q 255 v 1.03 p
21 5.84 a-i 383 e-u 1.56 d-p
22 5.13 ¢cq 43.1 b-n 1.88 a-l
23 5.22 bq 477 a-f 2.06 a-f
24 4.81 h-q 38.9 d-u 1.62 b-p
25 5.13 ¢cq 38.7 eu 1.37 i-p
26 5.33 aq 439 b-n 1.90 a-l
27 4.36 opq 43.5 b-n 1.32 1-p
28 541 a-p 41.8 cp 1.98 a-i
29 6.26 a-d 53.7 ab 245 a
30 4.59 i-q 28.7 tuv 1.49 d-p
31 4.89 g-q 38.1 eu 1.69 b-o
32 4.98 eq 38.7 e-u 1.58 cp
33 5.30 bq 38.0 e-u 1.64 b-p
34 544 a-p 382 eu 143 gp
35 4.75 h-q 369 f-u 1.74 b-n
36 4.56 k-q 352 j-v 1.39 h-p
37 4.63 iq 42.7 b-n 1.70 b-o
38 444 m-q 45.7 b-k 1.96 a-j
39 4.29 pq 36.1 h-v 1.53 d-p
40 5.64 a-n 299 s-v 1.44 g-p
41 5.21 bq 339 m-v 143 g-p
42 6.20 a-e 45.6 b-k 1.99 a-h
43 5.55 ap 499 a-d 1.90 a-l
44 5.62 a-o 37.8 eu 1.40 g-p
45 4.99 eq 30.5 q-v 1.34 k-p
46 4.50 Iq 40.8 c-s 142 g-p
47 541 ap 28.1 uv 1.10 op
48 5.18 b-q 352 j-v 1.41 gp
49 4.87 h-q 36.6 f-v 1.31 1p
50 4.66 i-q 313 o-v 1.41 gp
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Cizelge 4.5. (devam)

Genotip no Basakgik siklig1 (mm) Basakta tane sayis1 (adet) Basakta tane agirhgi (g)
51 573 a-l 373 e-u 1.89 a-l
52 545 ap 379 e-u 1.76 b-n
53 5.35 aq 38.1 e-u 1.77 b-n
54 5.26 b-q 36.7 f-v 1.47 fp
55 4.87 h-q 332 n-v 1.48 e-p
56 5.97 a-h 434 b-n 1.82 b-m
57 5.09 c-q 43.3 b-n 1.96 a-j
58 5.54 a-p 36.7 f-v 147 fp
59 5.14 cq 434 b-n 1.96 a-j
60 5.51 ap 353 j-v 1.56 d-p
61 5.70 a-m 37.0 f-u 1.46 f-p
62 5.27 b-q 578 a 222 ab
63 5.58 a-o 48.2 a-e 1.63 b-p
64 5.13 ¢cq 51.8 abc 1.87 a-m
65 5.24 b-q 47.2 a-h 1.70 b-o
66 5.72 a-l 41.5 cr 1.57 cp
67 5.66 a-n 38.0 e-u 1.59 cp
68 4.94 fq 39.8 d-t 1.44 g-p
69 4.65 iq 304 r-v 1.16 nop
70 5.29 b-q 33.6 n-v 1.48 e-p
71 5.14 c-q 46.9 a-i 1.84 a-m
72 5.83 a-j 36.7 f-v 1.72 b-n
73 5.06 c-q 42.0 cp 1.44 g-p
74 6.19 a-f 30.2 s-v 1.26 m-p
75 5.55 ap 409 c-s 1.64 b-o
76 5.26 b-q 50.0 a-d 2.06 a-f
77 4.58 jq 46.7 a-i 2.17 abc
78 4.36 opq 38.1 e-u 1.66 b-o
79 5.69 a-m 46.9 a-i 1.77 b-n
80 5.05 c-q 40.3 d-s 1.84 a-m
81 5.08 cq 41.8 c-p 1.67 b-o
82 497 e-q 46.3 b-j 1.62 b-p
83 4.13 q 40.7 c-s 1.65 b-o
84 5.06 c-q 38.3 e-u 1.50 d-p
85 5.43 a-p 39.0 d-u 1.37 ip
86 5.02 dq 474 a-g 1.90 a-l
87 5.39 aq 439 b-n 1.94 ak
88 5.28 b-q 38.1 e-u 1.79 b-m
89 540 a-p 42.6 b-n 1.58 c-p
90 5.29 b-q 41.5 cq 1.49 d-p
91 5.75 a-l 39.0 d-u 1.75 b-n
92 5.29 b-q 373 e-u 141 gp
93 525 b-q 39.4 d-t 1.50 d-p
94 4.82 h-q 353 j-v 1.37 ip
95 5.36 a-q 39.2 d-t 1.45 gp
96 452 1q 45.1 b-m 1.62 b-p
97 5.35 a-q 423 c-o 1.76 b-n
98 5.69 a-m 472 a-h 1.80 b-m
99 5.65 a-n 423 c-o0 2.00 a-g
100 498 e-q 39.7 d-t 1.66 b-o
101 5.29 bq 40.6 c-s 1.60 c-p
102 5.67 a-n 419 cp 1.89 a-l
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Cizelge 4.5. (devam)

Genotip no Basakgeik sikhigi (mm) Basakta tane sayis1 (adet) Basakta tane agirhgi (g)
103 5.63 a-o 39.9 d-t 1.91 a-l
104 6.15 a-g 41.1 c-s 1.61 b-p
105 542 a-p 39.7 d-t 1.70 b-o
106 4.66 i-q 40.3 d-s 1.58 cp
107 5.05 cq 45.7 b-k 1.88 a-l
108 537 aq 46.9 a-i 1.63 b-p
109 5.04 d-q 474 a-g 1.79 b-m
110 5.19 bq 38.1 eu 1.76 b-n
111 5.06 c-q 38.6 e-u 1.80 b-m
112 5.14 cq 41.1 c-s 1.69 b-o
113 5.10 cq 415 cr 142 g-p
114 5.05 cq 40.7 c-s 1.62 b-p
115 5.03 d-q 38.8 eu 1.55 d-p
116 546 a-p 45.6 b-k 1.81 b-m
117 4.69 iq 45.6 b-k 1.69 b-o
118 5.60 a-o 453 b-l 1.60 c-p
119 5.00 eq 393 d-t 1.70 b-o
120 4.96 e-q 39.8 d-t 1.63 b-p
121 5.57 a-o 389 d-u 1.73 b-n
122 6.41 ab 39.9 d-t 1.76 b-n
123 5.14 cq 36.8 fu 1.64 b-p
124 544 a-p 34.0 m-v 142 g-p
125 5.36 a-q 36.7 f-v 1.53 d-p
126 5.10 cq 362 g-v 1.51 d-p
127 491 gq 384 e-u 1.46 f-p
128 5.29 b-q 40.3 d-s 1.76 b-n
129 5.11 ¢cq 40.2 d-s 1.88 a-l
130 442 nq 41.1 c-s 1.71 b-n
131 498 e-q 404 d-s 1.63 b-p
132 531 bq 372 eu 1.59 c-p
133 5.75 a-l 364 g-v 1.39 h-p
134 5.27 bq 42.8 b-n 1.77 b-m
135 4.74 h-q 37.0 f-u 1.51 d-p
136 5.82 a-k 383 e-u 1.82 b-m
137 5.55 ap 38.5 eu 1.78 b-m
138 5.68 a-n 40.1 d-s 1.60 c-p
139 5.18 b-q 364 g-v 1.55 d-p
140 5.52 ap 35.8 i-v 1.64 b-p
141 5.26 b-q 383 e-u 1.62 b-p
142 4.69 i-q 33.1 n-v 1.48 e-p
143 4.92 gq 379 e-u 1.76 b-n
144 537 aq 39.0 d-u 1.84 a-m

Ortalama 5.22 399 1.65

F degeri 4.98%* 17.3%%* 11.5%*

AOF (0.05) 0.28 1.72 0.09

VK (%) 5.29 431 5.67

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.1.1.f. Dormansinin Belirlenmesi

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait
¢imlenme yiizdeleri ve dormansi durumlari, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.6’da verilmistir.

Dormansi yoniinden 2020-21 yetistirme yilinda genotipler arasindaki farklarin 6nemli
oldugu belirlenmistir. 2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin ortalamasi olarak ¢imlenme yiizdesi
90.6 olarak belirlenmistir. Genotiplerde ¢imlenme %26 ile %100 arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 4.6).

Genotiplerin dormansi durumlari, ¢cimlenme yiizdesi 50 ve altinda olanlar dormant, 51-75
arasinda olanlar yar1 (orta derecede) dormant, 76-100 arasinda olanlar dormant olmayanlar
seklindeki siniflandirmaya (Derera ve ark., 1977) gore belirlenmistir.

2020-21 yetistirme y1linda Pamukova-97 (%26.0) ve Nevzatbey (%50.0) ¢esitleri “dormant”,
Beskoprii (%67.0), 133 no’lu hat (%69.5), Basribey-95 (%71.0), 100 no’lu hat (%71.0) ve Bandirma-
97 (%75.0) genotipleri “yar1 dormant”, diger genotipler ise “dormant olmayan” olarak
siniflandirtlmigtir (Cizelge 4.6).

Arastirmada kullandigimiz 144 genotipin sadece 2 tanesi dormant, 5 tanesi yar1 dormant
olarak simiflandirilmig, genotiplerin geri kalaninda dormansi goriilmemis, buna bagl olarak da
dormansi ile hasat 6ncesi bagakta ¢imlenme oran1 arasinda dnemli bir iligki bulunamamistir (Cizelge
4.27). Bu durumun genotipten ve/veya tane gelisimi sirasindaki iklim faktorlerinden kaynaklanmis
olabilecegi sdylenebilir. Arastiricilar, pek ¢ok ticari ¢esidin tohumlarinda, optimal kosullar altinda
¢imlenmeyi engelleyen bir 6zellik olan dormansinin yeterli diizeyde bulunmadigini (Gao ve Ayele,
2014), hekzaploid bugdaym atalarinda yiiksek diizeyde tohum dormansisi goriildiigiinii, ancak
gliniimiiz bugdaylarinda tekdiize ve hizli tohum ¢imlenmesine ve fide olusumuna sahip bugday
cesitleri gelistirme amacinin bu dormansi diizeyinin azalmasina sebep oldugunu (Damania, 2008;
Tuan ve ark., 2018) bildirmiglerdir. Vetch ve ark. (2019), modern bugday cesitlerinde dormansinin
azalmasinin bugdaylar1 basakta ¢imlenmeye duyarli hale getirdigini ve bunun da tane kalitesinde
onemli miktarda kayiplara neden oldugunu bildirmistir. Yapilan farkli arastirmalarda da maltlik arpa
1slaht yapan 1slahcilarin, tanelerin erken ve tekdiize ¢imlenmesi iizerinde bir seleksiyon baskisi
olusturdugu, bu nedenle arpanin diisiik dormansiye sahip olabilecegi ve buna bagli olarak tanelerin
basaklarda ¢imlenebilecegi bildirilmistir (Fox ve ark., 2003; Gubler ve ark., 2008). Bugday iiretim
alanlarinda, tane dolumu sirasindaki c¢evresel kosullarin da dormansinin ifadesi tizerinde 6nemli
etkisi olabilecegi bildirilmistir. Tohum dormansisindeki genetik olmayan varyasyonun %10-65'inin,
olgunlagmadan 20 giin 6nceki iklim kosullarina bagli olabilecegi, tane dolumu sirasindaki yagis ve
yiiksek bagil nemin, tane kuruma hizim diisiirebilecegi ve olgunlasmis tanede baslayan dormansiyi
azaltabilecegi bildirilmistir (Biddulph ve ark., 2008). Ayrica, tane doldurma ve olgunlagma
donemindeki sicaklik da bugdayda dormansinin diizenlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Tane

gelisimi sirasinda, 10-15 °C arasindaki diistik sicakliklar, yiiksek ve uzun siireli bir dormansiye neden
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olabilmektedir (Kendall ve Penfield, 2012). Diisiik sicaklik kosullar1 altinda olgunlasan taneler,
yiiksek sicakliklarda olgunlasan tanelere gore daha yiiksek diizeyde dormansi ifade etmektedir
(Reddy ve ark., 1985). Arastirmanin yuriitiildigli Sakarya kosullarinda tane doldurma ve olgunlasma
donemindeki nispeten yiiksek sicakliklarin genotiplerde dormansinin kiritlmasina sebep olabilecegi

ihtimalinin de bu durumun diger bir sebebi olabilecegini sdyleyebiliriz.

64



Cizelge 4.6. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait ¢cimlenme yiizdeleri ve dormansi

durumlart’'

Genotip no Cimlenme (%) Dormansi durumu
1 100.0 a Dormant olmayan
2 94.0 a-h Dormant olmayan
3 100.0 a Dormant olmayan
4 98.0 abc Dormant olmayan
5 100.0 a Dormant olmayan
6 94.0 a-h Dormant olmayan
7 100.0 a Dormant olmayan
8 98.0 abc Dormant olmayan
9 75.0 uvw Yart dormant
10 71.0 vwx Yar1 dormant
11 96.0 a-e Dormant olmayan
12 67.0 x Yart dormant
13 97.0 a-d Dormant olmayan
14 98.0 abc Dormant olmayan
15 100.0 a Dormant olmayan
16 97.0 a-d Dormant olmayan
17 100.0 a Dormant olmayan
18 100.0 a Dormant olmayan
19 98.0 abc Dormant olmayan

20 96.0 a-e Dormant olmayan
21 100.0 a Dormant olmayan
22 99.0 ab Dormant olmayan
23 99.0 ab Dormant olmayan
24 100.0 a Dormant olmayan
25 99.0 ab Dormant olmayan
26 89.0 e-m Dormant olmayan
27 98.0 abc Dormant olmayan
28 96.0 a-e Dormant olmayan
29 89.0 e-m Dormant olmayan
30 98.0 abc Dormant olmayan
31 500 y Dormant

32 96.0 a-e Dormant olmayan
33 96.0 a-e Dormant olmayan
34 26.0 z Dormant

35 98.0 abc Dormant olmayan
36 96.0 a-e Dormant olmayan
37 100.0 a Dormant olmayan
38 100.0 a Dormant olmayan
39 98.0 abc Dormant olmayan
40 97.0 a-d Dormant olmayan
41 100.0 a Dormant olmayan
42 99.0 ab Dormant olmayan
43 95.0 a-g Dormant olmayan
44 97.0 a-d Dormant olmayan
45 98.0 abc Dormant olmayan
46 95.0 a-g Dormant olmayan
47 95.0 a-g Dormant olmayan
48 99.0 ab Dormant olmayan
49 96.0 a-e Dormant olmayan
50 100.0 a Dormant olmayan
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Cizelge 4.6. (devam)

Genotip no Cimlenme (%) Dormansi durumu
51 81.0 n-u Dormant olmayan
52 79.0 r-u Dormant olmayan
53 80.5 o-u Dormant olmayan
54 85.0 j-s Dormant olmayan
55 83.0 1t Dormant olmayan
56 82.0 m-u Dormant olmayan
57 83.0 1t Dormant olmayan
58 91.0 c-k Dormant olmayan
59 94.0 a-h Dormant olmayan
60 89.5 d-m Dormant olmayan
61 96.0 a-e Dormant olmayan
62 94.0 a-h Dormant olmayan
63 84.0 k-t Dormant olmayan
64 94.0 a-h Dormant olmayan
65 93.0 a-i Dormant olmayan
66 98.0 abc Dormant olmayan
67 99.0 ab Dormant olmayan
68 99.0 ab Dormant olmayan
69 91.0 c-k Dormant olmayan
70 96.0 a-e Dormant olmayan
71 91.0 c-k Dormant olmayan
72 95.0 a-g Dormant olmayan
73 90.5 c-l Dormant olmayan
74 89.0 e-m Dormant olmayan
75 93.0 a-i Dormant olmayan
76 96.0 a-e Dormant olmayan
77 98.0 abc Dormant olmayan
78 96.0 a-e Dormant olmayan
79 79.0 r-u Dormant olmayan
80 90.0 d-1 Dormant olmayan
81 89.0 e-m Dormant olmayan
82 91.0 c-k Dormant olmayan
83 78.0 s-v Dormant olmayan
84 94.0 a-h Dormant olmayan
85 93.0 a-i Dormant olmayan
86 78.0 s-v Dormant olmayan
87 86.0 i-r Dormant olmayan
88 88.5 en Dormant olmayan
89 93.0 a-i Dormant olmayan
90 86.0 i-r Dormant olmayan
91 86.0 i-r Dormant olmayan
92 88.0 f-o Dormant olmayan
93 88.0 f-o Dormant olmayan
94 88.0 f-o Dormant olmayan
95 77.0 t-w Dormant olmayan
96 91.0 c-k Dormant olmayan
97 90.0 d-1 Dormant olmayan
98 86.0 i-r Dormant olmayan
99 92.0 b-j Dormant olmayan
100 71.0 vwx Yar1 dormant
101 78.0 s-v Dormant olmayan
102 875 gp Dormant olmayan
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Cizelge 4.6. (devam)

Genotip no Cimlenme (%) Dormansi durumu

103 91.0 c-k Dormant olmayan
104 90.0 d-1 Dormant olmayan
105 95.5 a-f Dormant olmayan
106 96.0 a-e Dormant olmayan
107 88.0 f-o Dormant olmayan
108 86.0 i-r Dormant olmayan
109 90.0 d-1 Dormant olmayan
110 94.0 a-h Dormant olmayan
111 95.0 a-g Dormant olmayan
112 94.0 a-h Dormant olmayan
113 94.0 a-h Dormant olmayan
114 97.0 a-d Dormant olmayan
115 97.0 a-d Dormant olmayan
116 97.0 a-d Dormant olmayan
117 96.0 a-e Dormant olmayan
118 98.0 abc Dormant olmayan
119 94.0 a-h Dormant olmayan
120 98.0 abc Dormant olmayan
121 86.0 i-r Dormant olmayan
122 91.0 c-k Dormant olmayan
123 87.0 h-q Dormant olmayan
124 77.0 t-w Dormant olmayan
125 91.0 c-k Dormant olmayan
126 80.0 p-u Dormant olmayan
127 85.0 j-s Dormant olmayan
128 83.5 k-t Dormant olmayan
129 88.0 f-o Dormant olmayan
130 95.0 a-g Dormant olmayan
131 86.0 i-r Dormant olmayan
132 83.0 1+t Dormant olmayan
133 69.5 wx Yar1 dormant
134 97.0 a-d Dormant olmayan
135 96.0 a-e Dormant olmayan
136 88.0 f-o Dormant olmayan
137 86.0 i-r Dormant olmayan
138 88.0 f-o Dormant olmayan
139 85.0 j-s Dormant olmayan
140 84.0 k-t Dormant olmayan
141 79.5 g-u Dormant olmayan
142 81.0 n-u Dormant olmayan
143 92.0 b-j Dormant olmayan
144 89.0 e-m Dormant olmayan

Ortalama 90.6

F degeri 12.74%*

AOF (0.05) 3.38

VK (%) 5.84

!Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.1.2. Basakta Cimlenme

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yili uygulama-I
ve uygulama-II denemelerine ait basakta ¢imlenme oranlari, olusan gruplar ve varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.7°de verilmistir.

Bagakta ¢imlenme yoniinden uygulama-I ve uygulama-Il denemelerinin her ikisinde de
genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu belirlenmistir. 2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin
ortalamasi olarak ¢imlenme orani uygulama-I denemesinde %86.45, uygulama-II denemesinde ise
%84.11 olmustur (Cizelge 4.7).

2020-21 yetistirme yilinda uygulama-I denemesinde genotiplerin ¢cimlenme oranlar1 %58.19
ile %100.00 arasinda, uygulama-Il denemesinde ise %54.91 ile %100.00 arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.7).

Uygulama-I denemesinde en diigsiik c¢imlenme %58.19 ile Clark’s Cream c¢esidinde
belirlenmis, bu ¢esidi 134 no’lu hat (%58.61), 67 no’lu hat (%58.87) ve 131 no’lu hat (%60.51) takip
etmistir (Cizelge 4.7).

Uygulama-II denemesinde ise %54.91 ile Clark’s Cream en diisiik ¢cimlenme oranina sahip
olmus, bu ¢esidi 97 no’lu hat (%57.42), 67 no’lu hat (%57.55), 96 no’lu hat (%59.50) ve 80 no’lu
hat (%61.32) izlemistir (Cizelge 4.7).

2020-21 yetistirme yili i¢in basakta ¢imlenme orami ile aragtirmada incelenen Gzellikler
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla ortalamalar {izerinden hesaplanan basit korelasyon
katsayilar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore 2020-21 yilinda uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme oram ile tane rengi (1: kirmizi, 2: beyaz) arasinda olumlu ve
onemli (r= 0.397** ve r= 0.389*%*) iligki belirlenmis, kirmiz1 taneli bugdaylarin hasat 6ncesi basakta
¢imlenmeye daha dayanikli, beyaz tanelilerin ise daha duyarli oldugu goriilmiistiir.

Genotiplerin bagakta ¢imlenme orani ile gelisme tabiat1 (1: kislik, 2: alternatif, 3: yazlik)
arasinda hem uygulama-I (= 0.206*) hem de uygulama-II denemesinde (r= 0.212*) olumlu ve
onemli iliskiler tespit edilmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile genotiplerin kilgik
durumu (0: kilgiksiz, 1: kil¢ikli) arasindaki iliskinin olumlu ve énemli (r= 0.302** ve r= 0.313*%*)
oldugu belirlenmistir.

Basakta ¢imlenme orami ile basagin sap iizerinde durusu (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik)
arasinda uygulama-I denemesinde olumsuz ancak onemli (= -0,181%*) bir iliski belirlenmis,
uygulama-II denemesindeki iliski 6nemsiz olmustur.

Basakta ¢cimlenme orani ile bagsakta mumsuluk (1: yok veya ¢ok zayif, 2: zayif, 3: orta, 4:
kuvvetli, 5: ¢ok kuvvetli) arasinda her iki denemede de (uygulama-I ve uygulama-II denemelerinde

strastyla r=-0.186* ve r=-0.202*) olumsuz ve énemli iligki tespit edilmistir.
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Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile basaklanma siiresi
arasinda olumsuz ancak 6nemli (r=-0.350** ve r=-0.369*%*) bir iliski saptanmis, basaklanma-erme
siiresi arasinda ise iligkinin 6nemsiz oldugu gorilmiistiir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile bitki boyu arasinda
olumsuz ve 6nemli (r=-0.233** ve r=-0.260**) iliski oldugu belirlenmis, ist bogum arasi uzunlugu
arasindaki iligki ise onemsiz olmustur.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki bagsakta ¢imlenme orani ile hem basak
uzunlugu hem de basak agirligi arasindaki iligkinin 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Uygulama-I denemesindeki basakta ¢imlenme orani ile basakta basakgik sayisi arasindaki
iligkinin 6nemsiz oldugu, uygulama-II denemesi basakta ¢cimlenme orani ile basakta basakg¢ik sayist
arasindaki iligkinin ise olumsuz ancak 6nemli (= -0.199%) oldugu tespit edilmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile basakeik siklig
arasinda olumlu ve énemli (r= 0.164* ve r= 0.221%*) iliski oldugu saptanmustir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile hem bagakta tane
sayist hem de basakta tane agirlig1 arasinda 6nemli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta g¢imlenme orani ile uygulama-I
denemesi bin tane agirlhig arasindaki iliski olumsuz ve énemli (r=-0.325** ve r=-0.204**) olmustur.
Her iki denemenin basakta ¢imlenme orani ile uygulama-II denemesi bin tane agirlig1 arasindaki
iligkinin de olumsuz ve 6nemli (r= -0.328** ve r= -0.290**) oldugu saptanmustir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme oranmi ile uygulama-I
denemesi hektolitre agirligi arasinda olumsuz ve énemli (1= -0.502** ve r= -0.494*%*) iligki oldugu
belirlenmistir. Her iki denemenin basakta ¢imlenme orani ile uygulama-II denemesi hektolitre
agirligi arasindaki iliski de olumsuz ve énemli (r= -0.502** ve r= -0.534**) olmustur.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orami ile uygulama-I
denemesi tane nem orami arasinda olumlu ve 6nemli (r= 0.303** ve r= 0.286**) bir iliski
bulunmustur. Her iki denemenin basakta ¢imlenme orani ile uygulama-II denemesi tane nem orani
arasinda da olumlu ve énemli (r= 0.250** ve r= 0.232**) bir iliski belirlenmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile uygulama-I
denemesi protein orani arasindaki iliskinin olumsuz ancak énemli (r=-0.286** ve r=-0.293*%*) tespit
edilmistir. Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile uygulama-II
denemesi protein orani arasinda da iliski olumsuz ve 6nemli (= -0.404** ve r= -0.465**) olmustur.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile uygulama-I
denemesi diisme sayisi arasindaki iliskinin olumsuz ve énemli (1= -0.780%* ve r= -0.680**) oldugu
belirlenmistir. Her iki denemenin bagakta ¢imlenme orani ile uygulama-II denemesi diigme sayisi
arasinda da olumsuz ve 6nemli (r=-0.730** ve r= -0.643**) bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Uygulama-I denemesi basakta ¢cimlenme orani ile uygulama-II denemesi basakta ¢imlenme

orani arasindaki iligkinin de olumlu ve dnemli (r= 0.882*%*) oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait bagakta ¢gimlenme oranlari'

Basakta ¢cimlenme (%)

Genotip no - 5
Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi

1 69.42 j-y 64.82 s-z
2 69.52 j-y 72.11 jx
3 93.33 a-t 96.90 ab
4 99.85 a-d 94.40 a-g
5 100.00 a 96.91 ab
6 100.00 a 93.10 a-
7 68.04 l-y 68.27 p-z
8 72.08 a-y 72.87 j-x
9 9248 a-t 90.92 a-l
10 95.38 a-p 89.32 a-m
11 76.46 a-y 69.33 o-z
12 72.52 a-y 81.95 b-t
13 70.02 h-y 72.11 jx
14 93.11 a-t 9341 a-i
15 99.80 abc 91.20 a-k
16 66.44 q-y 70.20 n-z
17 91.79 a-u 89.21 a-m
18 96.85 a-k 86.90 a-n
19 90.64 a-u 86.06 a-o
20 90.68 a-u 81.17 c-u
21 88.58 a-u 80.72 c-u
22 89.98 a-u 88.61 a-m
23 70.06 g-y 74.63 i-w
24 86.11 a-y 82.74 b-s
25 86.83 a-y 82.40 b-s
26 100.00 a 99.20 ab
27 95.74 a-o 91.98 a-k
28 94.75 a-r 83.49 b-r
29 82.10 a-y 100.00 a

30 88.16 a-v 84.68 a-q
31 95.45 a-p 94.85 a-e
32 100.00 a 94.96 a-e
33 95.89 a-o 94.00 a-h
34 74.29 a-y 71.90 k-x
35 98.37 a-i 100.00 a

36 66.42 r-y 71.03 l-y
37 100.00 a 96.40 abc
38 67.94 m-y 63.70 t-z
39 63.25 u-y 70.49 n-z
40 84.27 a-y 93.99 a-h
41 95.12 a-q 90.50 a-l
42 89.68 a-u 85.69 a-p
43 9447 a-s 91.35 a-k
44 99.90 ab 94.96 a-e
45 96.41 a-m 91.00 a-k
46 72.81 a-y 68.90 o-z
47 94.39 a-s 8742 an
48 93.44 a-t 96.03 a-d
49 58.19 y 5491 z

50 65.79 s-y 76.21 h-v
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Cizelge 4.7. (devam)

Basakta cimlenme (%)

Genotip no - -
Uygulama-I denemesi Uygulama-I denemesi
51 94.60 a-s 94.50 a-f
52 90.62 a-u 89.00 a-m
53 99.90 ab 94.51 a-f
54 92.53 a-t 84.20 a-q
55 96.31 a-n 89.36 a-m
56 92.86 a-t 90.97 a-l
57 90.25 a-u 84.51 a-q
58 90.15 a-u 88.91 a-m
59 100.00 a 98.93 ab
60 81.79 a-y 81.54 b-t
61 86.25 a-y 85.10 a-p
62 86.85 a-x 87.40 a-n
63 88.66 a-u 82.68 b-s
64 67.68 o-y 72.69 j-x
65 98.53 a-g 95.20 a-e
66 65.59 t-y 73.89 i-w
67 58.87 wxy 57.55 yz
68 67.92 n-y 70.66 m-z
69 9231 a-t 89.20 a-m
70 68.71 j-y 71.10 l-y
71 81.30 a-y 85.62 a-p
72 85.35 a-y 78.23 f-v
73 96.54 a-1 87.77 a-m
74 100.00 a 98.06 ab
75 77.95 a-y 7735 g-v
76 93.97 a-s 88.85 a-m
77 70.31 fy 64.86 s-z
78 99.37 a-e 91.05 a-k
79 92.66 a-t 94.22 a-h
80 71.20 c-y 61.32 v-z
81 95.10 a-q 89.87 a-l
82 99.00 a-f 95.77 a-d
83 94.58 a-s 85.28 a-p
84 96.64 a-1 9240 a-j
85 68.58 k-y 71.37 ly
86 94.18 a-s 85.67 a-p
87 96.49 a-1 93.96 a-h
88 100.00 a 92.46 a-j
89 91.36 a-u 89.47 a-m
90 9342 a-t 90.66 a-1
91 91.70 a-u 92.82 a-
92 97.74 a-i 83.43 b-r
93 90.64 a-u 9247 a-j
94 90.04 a-u 96.87 ab
95 81.63 a-y 83.89 b-r
96 70.68 e-y 59.50 w-z
97 64.98 t-y 5742 yz
98 98.58 a-g 90.22 a-l
99 88.89 a-u 91.50 a-k
100 100.00 a 87.50 a-n
101 87.25 a-w 87.01 a-n
102 81.81 a-y 80.20 d-u
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Cizelge 4.7. (devam)

Basakta ¢cimlenme (%)

Genotip no - -
Uygulama-I denemesi Uygulama-I denemesi
103 92.10 a-t 86.37 a-o
104 100.00 a 9547 a-d
105 100.00 a 92.02 a-
106 67.44 o-y 7242 j-x
107 98.52 a-h 94.43 a-g
108 69.58 i-y 65.55 r-z
109 68.38 k-y 70.82 m-z
110 81.48 a-y 76.11 h-v
111 91.79 a-u 90.90 a-l
112 6531 ty 66.90 q-z
113 67.15 p-y 7091 l-y
114 98.71 a-f 98.10 ab
115 92.00 a-t 87.27 a-n
116 99.54 a-e 97.87 ab
117 98.44 a-i 89.92 a-l
118 93.34 a-t 77.82 g-v
119 69.92 h-y 72.83 j-x
120 74.48 a-y 72.95 j-x
121 100.00 a 93.83 a-h
122 100.00 a 92.63 a-j
123 9437 a-s 9041 a-l
124 83.39 a-y 81.42 b-t
125 90.24 a-u 96.93 ab
126 91.80 a-t 89.12 a-m
127 97.08 a-j 80.28 d-u
128 94.63 a-r 96.39 abc
129 100.00 a 9293 a4
130 67.42 o-y 7133 ly
131 60.51 v-y 75.85 h-v
132 83.06 a-y 85.46 a-p
133 100.00 a 85.95 a-o
134 58.61 xy 69.24 o-z
135 6542 ty 63.53 u-z
136 88.44 a-v 85.53 a-p
137 90.29 a-u 81.04 c-u
138 77.35 a-y 79.23 e-v
139 95.14 a-p 82.40 b-s
140 90.18 a-u 99.50 a
141 89.58 a-u 86.55 a-o
142 71.48 b-y 68.45 p-z
143 90.06 a-u 92.96 a-j
144 84.61 a-y 75.58 h-v
Ortalama 86.45 84.11
F degeri 14.54%** 4.74**
AOF (0.05) 4.52 6.97
VK (%) 5.12 8.12

'Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.1.3. Kalite analizleri
4.1.3.a. Diisme Sayis1 (Falling Number)

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yili kontrol,
uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait diisme sayisi degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.8’de verilmistir.

Diisme sayisi unda var olan amilaz aktivitesini belirtmektedir. Amilaz aktivitesinin az olmasi
maya hiicreleri tarafindan kullanilabilir seker miktarinin yetersiz olmasina bu da ekmek hacminin
diisiik olmasina sebep olmaktadir. Enzim aktivitesi ¢ok yiiksek oldugunda ise ekmek i¢i gdzenek
yapisi bozulmakta, ekmek hacmi istenilen diizeyde olmamakta ve ekmek ici yapiskan ozellik
gostermektedir. Ekmek iiretiminde diisme sayisinin 200-250 s arasinda olmasi istenmektedir. Diigme
sayist <150 s ise amilaz aktivitesi asir1 yliksek, >300 s ise amilaz aktivitesi ¢ok diisiik olarak
degerlendirilmektedir (Koksel ve ark., 2000). Cimlenmis taneden elde edilen un, nisastay1 pargalayan
ve pisirme kalitesini diisiiren a-amilazlarin yiiksek aktivitesi nedeniyle diisiik diisme sayisina sahiptir
(Gale ve Lenton, 1987; Humphreys ve Noll, 2002).

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin iigiinde de diisme sayis1 yoniinden
genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu belirlenmistir. 2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin
ortalamasi olarak kontrol denemesinde diisme sayis1 152.7 s, uygulama-I denemesinde 77.8 s,
uygulama-II denemesinde ise 70.9 s olmustur (Cizelge 4.8).

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin diisme sayilar kontrol denemesinde 93.8 ile 259.7 s,
uygulama-I denemesinde 62.0 ile 183.5 s, uygulama-II denemesinde 62.0 ile 160.5 s arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.8).

Kontrol denemesinde en diigiik diisme sayis1 93.8 s ile Nevzatbey ¢esidinde belirlenmis, bu
¢esidi 138 no’lu hat (98.7 s) ve 137 no’lu hat (100.0 s) izlemistir. En yiiksek diigme sayis1 ise Rumeli
¢esidinde 259.7 s olarak belirlenmis, bu ¢esidi 244.1 s ile Kaan, 237.7 s ile Bezostaja-1 ¢esitleri takip
etmistir (Cizelge 4.8).

Uygulama-I denemesinde en yiiksek diisme sayisi Ariftbey c¢esidinde 183.5 s olarak
belirlenmistir. Bu ¢esidi 135 no’lu hat (183.0 s) ve 66 no’lu hat (180.5 s) izlemistir (Cizelge 4.8).

Uygulama-II denemesinde ise en yiiksek diisme sayis1 bakimindan 134 no’lu hat 160.5 s ile
ilk sirada yer almis, bu genotipi Rumeli (140.5 s), Altug (135.5 s), Kaan (134.0 s) ve Aritbey (129.5
s) takip etmistir (Cizelge 4.8).

2020-21 yetistirme yilinda uygulama-I denemesi diisme sayisi ile uygulama-I ve uygulama-
IT denemelerindeki bagakta ¢imlenme orani arasindaki iligkinin olumsuz ve énemli (r= -0.780** ve

r=-0.680**) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Uygulama-II denemesi diisme sayisi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
¢imlenme orami arasindaki iligkinin de 2020-21 yilinda olumsuz ve 6nemli (r= -0.730** ve r= -

0.643**) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.27).
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Bulgularimiz diisme sayisi ile ¢imlenmis tane arasinda negatif yonde ve onemli bir
korelasyon (r= -0.531) bulundugunu bildiren Maras ve Cayir (2020)’1n sonuglari ile uyumludur.
Ayrica yirittiikleri ¢alismalarinda basakta ¢imlenme orami ile diisme sayisi arasindaki iliskinin
olumsuz ve énemli oldugunu bildiren Upadhyay ve ark. (1988), Bahar (1999) ve Biddulph (2006)

gibi arastirmacilarin sonuglari ile de paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.8. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait diisme sayilari'

Diisme sayisi (s)

Genotip no N X .
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
1 178.5 a-t 1425 ef 122.0 e
2 205.2 a-k 136.0 gh 100.0 ijk
3 1352 r-z 62.0 r 62.0 s
4 103.5 yz 62.0 r 62.0 s
5 128.2 t-z 62.0 r 62.0 s
6 130.0 s-z 62.0 r 62.0 s
7 204.7 a-k 146.5 e 1355 ¢
8 183.4 a-r 183.5 a 129.5 d
9 110.3 xyz 62.0 r 62.0 s
10 121.3 v-z 62.0 r 62.0 s
11 165.0 d-z 68.0 q 94.0 m
12 136.7 p-z 64.0 qr 64.0 qrs
13 237.7 abc 97.0 kl 96.0 Im
14 174.8 b-w 62.0 r 62.0 s
15 189.8 a-p 62.0 r 62.0 s
16 197.2 a-n 100.0 k1 97.0 1
17 168.9 c-z 62.0 r 62.0 s
18 154.7 i-z 62.0 r 62.0 s
19 1523 j-z 62.0 r 62.0 s
20 151.5 j-z 62.0 r 62.0 s
21 147.5 1z 62.0 r 62.0 s
22 154.5 i-z 62.0 r 62.0 s
23 244.1 ab 1585 ¢ 1340 ¢
24 136.4 p-z 62.0 r 62.0 s
25 146.2 1-z 62.0 r 62.0 s
26 136.3 p-z 62.0 r 62.0 s
27 162.3 e-z 62.0 r 62.0 s
28 145.2 m-z 62.0 r 62.0 s
29 1479 1z 62.0 r 62.0 s
30 235.7 a-d 62.0 r 62.0 s
31 938 z 62.0 r 62.0 s
32 141.5 o-z 62.0 r 62.0 s
33 133.5 s-z 62.0 r 62.0 s
34 142.5 n-z 96.0 Im 64.0 qrs
35 171.2 b-z 62.0 r 62.0 s
36 2239 a-f 1345 h 99.5 jk
37 172.5 b-y 62.0 r 62.0 s
38 259.7 a 138.5 fgh 140.5 b
39 201.2 a-l 143.0 ef 108.0 h
40 149.6 k-z 62.0 r 62.0 s
41 1453 m-z 62.0 r 62.0 s
42 1475 1z 62.0 r 62.0 s
43 118.2 w-z 62.0 r 62.0 s
44 1249 u-z 62.0 r 62.0 s
45 178.9 a-t 62.0 r 62.0 s
46 200.9 a-l 66.0 qr 62.0 s
47 107.5 yz 62.0 r 62.0 s
48 125.8 t-z 62.0 r 62.0 s
49 2227 a-g 1535 d 101.0 ij
50 205.4 a-k 79.0 p 66.0 pq
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Cizelge 4.8. (devam)

Diisme sayisi (s)

Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
51 204.9 a-k 62.0 r 62.0 s
52 177.3 a-u 62.0 r 62.0 s
53 157.0 h-z 62.0 r 62.0 s
54 158.7 f-z 62.0 r 62.0 s
55 1589 f-z 62.0 r 62.0 s
56 155.6 h-z 62.0 r 62.0 s
57 131.1 sz 62.0 r 62.0 s
58 115.6 w-z 62.0 r 62.0 s
59 197.7 a-n 62.0 r 62.0 s
60 125.0 u-z 62.0 r 62.0 s
61 123.0 u-z 62.0 r 62.0 s
62 1272 t-z 62.0 r 62.0 s
63 130.2 sz 62.0 r 62.0 s
64 194.0 a-o 101.0 k 96.0 Im
65 148.7 k-z 62.0 r 62.0 s
66 218.0 a-h 180.5 ab 97.0 1
67 236.7 a-d 159.0 ¢ 1095 h
68 185.4 a-q 128.0 i 116.0 f
69 110.3 xyz 62.0 r 62.0 s
70 206.3 a- 91.0 n 91.0 n
71 189.5 a-p 68.0 q 62.0 s
72 110.2 xyz 62.0 r 62.0 s
73 126.2 t-z 62.0 r 62.0 s
74 122.3 v-z 62.0 r 62.0 s
75 160.3 f-z 88.0 no 66.0 pq
76 2347 a-d 62.0 r 62.0 s
77 2354 a-d 92.0 mn 98.0 ki
78 116.7 w-z 62.0 r 62.0 s
79 107.8 yz 620 r 62.0 s
80 116.0 w-z 64.0 qr 64.0 qrs
81 107.0 yz 62.0 r 62.0 s
82 126.0 t-z 62.0 r 62.0 s
83 105.1 yz 62.0 r 62.0 s
84 126.9 t-z 62.0 r 62.0 s
85 173.4 b-y 142.5 ef 98.0 ki
86 174.0 b-x 62.0 r 62.0 s
87 116.5 w-z 62.0 r 62.0 s
88 161.9 e-z 62.0 r 62.0 s
89 127.6 t-z 62.0 r 62.0 s
90 140.9 o-z 62.0 r 62.0 s
91 160.0 f-z 62.0 r 62.0 s
92 115.7 w-z 62.0 r 62.0 s
93 128.7 t-z 62.0 r 62.0 s
94 135.7 r-z 62.0 r 62.0 s
95 164.8 d-z 62.0 r 62.0 s
96 124.1 u-z 62.0 r 62.0 s
97 108.8 xyz 78.0 p 64.0 qrs
98 1255 t-z 62.0 r 62.0 s
99 131.0 s-z 62.0 r 62.0 s
100 136.9 p-z 62.0 r 62.0 s
101 129.6 t-z 62.0 r 62.0 s
102 102.3 yz 62.0 r 62.0 s
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Cizelge 4.8. (devam)

Diisme sayisi (s)

Genotip no : . .
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
103 1425 n-z 62.0 r 62.0 s
104 118.7 w-z 62.0 r 62.0 s
105 108.2 xyz 62.0 r 62.0 s
106 1772 a-v 137.0 gh 101.0 ij
107 198.8 a-m 62.0 r 62.0 s
108 111.1 xyz 68.5 q 68.0 p
109 170.3 b-z 142.0 ef 102.0 i
110 160.0 f-z 62.0 r 62.0 s
111 142.0 n-z 62.0 r 62.0 s
112 174.4 b-x 139.0 fgh 87.0 o
113 212.1 a-i 1785 b 1120 g
114 143.8 n-z 62.0 r 62.0 s
115 137.5 p-z 62.0 r 62.0 s
116 1582 g-z 62.0 r 62.0 s
117 228.2 a-e 62.0 r 62.0 s
118 135.6 r-z 62.0 r 62.0 s
119 136.3 p-z 108.5 j 66.0 pq
120 165.6 d-z 99.5 kl 64.0 qrs
121 151.0 j-z 62.0 r 62.0 s
122 141.1 o-z 62.0 r 62.0 s
123 148.7 k-z 62.0 r 62.0 s
124 124.0 u-z 62.0 r 62.0 s
125 120.2 v-z 62.0 r 62.0 s
126 107.5 yz 62.0 r 62.0 s
127 116.6 w-z 68.0 q 64.5 qr
128 1573 gz 62.0 r 62.0 s
129 115.8 w-z 62.0 r 62.0 s
130 197.3 a-n 156.0 cd 102.0 i
131 2345 a-d 140.5 fg 96.0 Im
132 180.7 a-s 62.0 r 62.0 s
133 100.7 yz 62.0 r 62.0 s
134 189.4 a-p 142.0 ef 160.5 a
135 229.9 a-e 183.0 ab 102.0 i
136 119.8 v-z 62.0 r 62.0 s
137 100.0 z 62.0 r 62.0 s
138 98.7 z 62.0 r 62.0 s
139 113.9 xyz 62.0 r 62.0 s
140 115.6 w-z 62.0 r 62.0 s
141 115.6 w-z 62.0 r 62.0 s
142 123.1 u-z 86.0 o 64.0 grs
143 108.7 xyz 62.0 r 62.0 s
144 102.0 yz 63.0 r 63.0 s
Ortalama 152.7 71.8 70.9
F degeri 22.49%** 1964.41%* 597.95%*
AOF (0.05) 11.08 1.03 1.07
VK (%) 6.80 1.32 1.55

'Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.1.3.b. Bin Tane Agirhgi

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yili kontrol,
uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait bin tane agirligi degerleri, olusan gruplar ve varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir.

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin ii¢iinde de bin tane agirlig1 yoniinden
genotipler arasindaki farklarin istatistiki anlamda 6nemli oldugu belirlenmistir. 2020-21 yetistirme
yilinda genotiplerin ortalamasina gore kontrol denemesinde bin tane agirligi 41.25 g, uygulama-I
denemesinde 28.87 g, uygulama-II denemesinde ise 29.75 g olmustur (Cizelge 4.9).

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin bin tane agirliklar1 kontrol denemesinde 28.78 ile
53.42 g, uygulama-I denemesinde 20.85 ile 36.69 g, uygulama-II denemesinde 21.26 ile 37.20 g
arasinda degismistir (Cizelge 4.9).

Kontrol denemesinde en diigiik bin tane agirligi Kirkpinar-79 ¢esidinde 28.78 g olmus, bu
cesidi 32.99 g ile Altug, 33.39 gile 113 no’lu hat, 33.63 g ile 85 no’lu hat, 33.65 g ile de Yunus
cesidi ve 63 no’lu hat izlemistir. Momtchil (53.42 g) en yiiksek bin tane agirliina sahip ¢esit olmus,
bu cesidi Bezostaja-1 (53.32 g) ve 51 no’lu hat (49.74 g) takip etmistir (Cizelge 4.9).

Uygulama-I denemesinde Yunus ¢esidi 20.85 g bin tane agirligi ile en diisiik degere sahip
olmus, bu ¢esidi Kirkpinar-79 (22.42 g) ve 114 no’lu hat (22.70) izlemistir. En yiiksek bin tane
agirliklari ise 106 no’lu genotipte (36.69 g), 105 no’lu genotipte (34.82 g) ve 66 no’lu genotipte
(34.53 g) belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Uygulama-II denemesinde en diisiik bin tane agirliklart Kirkpinar-79 (21.26 g), Yunus
(21.63 g) ve Tahirova-2000 (23.04 g) ¢esitlerinde belirlenmistir. En yiiksek bin tane agirliklarina ise
37.20 g ile 106 no’lu hat, 36.30 g ile 137 no’lu hat ve 35.60 g ile 131 no’lu hat sahip olmustur
(Cizelge 4.9).

2020-21 yilinda uygulama-I denemesi bin tane agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasindaki iligkinin olumsuz ancak onemli (r=-0.325** ve
r=-0.204**) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Uygulama-II denemesi bin tane agirhigi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢imlenme orani arasindaki iligki de (r=-0.328** ve r=-0.290**) olumsuz ve 6nemli olmustur

(Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.9. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait bin tane agirhiklar'

. Bin tane agirhgi (g)
Genotip no - . .
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi

1 38.97 s-z 29.84 b-s 31.00 a-s
2 43.74 c-u 3246 a-j 31.75 a-q
3 4321 cx 28.16 c-v 29.94 a-t
4 4297 cx 28.81 b-v 28.74 b-v
5 40.39 1z 27.64 d-v 31.57 a-q
6 4435 c-t 23.84 r-w 26.51 i-v
7 3299 yz 2821 c-v 30.21 a-t
8 36.28 w-z 28.99 b-u 30.61 a-t
9 42.52 c-z 27.70 d-v 3149 a-q
10 41.59 g-z 31.07 a-p 30.37 a-t
11 38.20 u-z 26.80 g-w 26.85 g-v
12 43.27 c-w 30.14 b-s 28.88 b-v
13 53.32 ab 30.87 a-q 32.81 a-l
14 45.67 c-o 32.76 a-i 31.94 aq
15 44.64 c-s 27.65 d-v 27.84 d-v
16 4790 a-f 23.72 s-w 2721 f-v
17 40.87 j-z 28.75 b-v 27.52 e-v
18 39.58 q-z 26.44 h-w 26.10 j-v
19 40.40 1-z 2390 r-w 2428 q-v
20 39.29 rz 29.16 b-u 2797 c-v
21 39.88 o-z 28.87 b-v 29.92 a-t
22 43.49 c-v 3222 a-l 28.78 b-v
23 42.03 d-z 31.63 a-o 31.79 a-q
24 43.60 c-u 32.52 a+ 32.28 a-m
25 3454 yz 2579 1-w 26.78 g-v
26 4336 c-v 2757 e-v 29.31 b-u
27 28.78 z 2242 vw 2126 v

28 46.14 c-m 25.84 k-w 25.10 m-v
29 4424 c-u 3243 a- 32.72 a-m
30 5342 a 3248 a- 3341 a-l
31 41.59 g-z 31.16 a-p 26.42 j-v
32 40.13 n-z 2630 i-w 27.66 e-v
33 4229 d-z 2799 d-v 28.75 b-v
34 36.71 w-z 2592 k-w 29.88 a-t
35 4532 cr 30.20 a-s 30.71 a-t
36 38.61 t-z 2941 b-t 30.75 a-s
37 39.90 o-z 2798 d-v 28.79 b-v
38 43.38 c-v 29.51 b-s 29.29 b-u
39 4042 1z 30.15 b-s 32.96 a-l
40 46.26 b-m 25.89 k-w 23.79 r-v
41 4398 c-u 27.62 e-v 27.70 d-v
42 43.36 c-v 23.83 r-w 23.04 tuv
43 37.88 v-z 2536 o-w 28.63 b-v
44 36.02 w-z 2529 o-w 2598 k-v
45 4271 c-y 25.81 k-w 27.59 e-v
46 33.65 yz 2085 w 21.63 uv
47 36.66 w-z 2697 g-w 24.45 o-v
48 38.13 v-z 30.74 a-q 30.22 a-t
49 3457 yz 30.47 a-q 31.66 a-q
50 45.07 cr 26.33 i-w 26.55 h-v
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Cizelge 4.9. (devam)

. Bin tane agirhg (g)
Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
51 49.74 abc 28.85 b-v 28.04 c-v
52 46.98 a-k 2734 f-v 28.28 c-v
53 48.37 a-d 32.10 a-l 3425 a-h
54 3931 r-z 27.03 g-w 28.48 c-v
55 44.82 c-r 3290 a-h 3294 a-l
56 4131 iz 28.80 b-v 28.85 b-v
57 43.47 c-v 30.24 a-r 31.63 a-q
58 3897 s-z 30.09 b-s 32.12 a-p
59 43.80 c-u 29.65 b-s 33.19 a-l
60 4542 c-p 27.53 e-v 30.51 a-t
61 39.68 p-z 25.82 k-w 28.03 c-v
62 38.23 u-z 27.69 d-v 24.60 n-v
63 33.65 yz 27.09 g-w 29.03 b-u
64 36.04 w-z 30.56 a-q 2843 c-v
65 3541 xyz 27.63 d-v 28.58 c-v
66 3792 v-z 34.53 abc 3491 a-e
67 40.28 m-z 33.14 a-g 35.06 a-e
68 3547 xyz 30.78 a-q 31.15 a-r
69 3621 w-z 25.52 m-w 2830 c-v
70 43.30 c-w 31.85 a-n 33.25 a-l
71 39.68 p-z 30.77 a-q 2697 f-v
72 45.63 c-0 27.03 g-w 33.61 a-k
73 3437 yz 27.10 g-w 26.54 i-v
74 42.55 c-z 28.44 b-v 26.76 g-v
75 39.76 o-z 28.90 b-u 3290 a-l
76 40.88 j-z 29.03 b-u 31.72 a-q
77 48.22 a-e 3230 a-k 3496 a-e
78 4433 c-u 33.06 a-g 3349 a-l
79 3840 t-z 26.52 h-w 24.61 n-v
80 4271 c-y 28.09 c-v 32.09 a-p
81 41.68 f-z 29.32 b-t 3221 a-n
82 34.82 yz 2576 1-w 27.52 e-v
83 40.85 j-z 26.24 j-w 29.84 a-t
84 38.55 t-z 26.68 g-w 28.80 b-v
85 33.63 yz 30.24 a-r 3047 a-t
86 40.71 k-z 3146 a-p 27.05 f-v
87 42.33 d-z 27.83 d-v 28.92 b-v
88 46.72 a-l 25.14 p-w 26.86 g-v
89 36.71 w-z 28.47 b-v 3296 a-l
90 35.77 xyz 26.31 i-w 28.89 b-v
91 4543 cp 29.14 b-u 29.86 a-t
92 38.00 v-z 26.78 g-w 28.61 c-v
93 38.14 v-z 31.30 a-p 31.34 a-r
94 39.16 r-z 30.08 b-s 32.02 a-p
95 36.54 w-z 29.73 b-s 31.76 a-q
96 36.24 w-z 33.69 a-f 34.65 a-f
97 41.90 e-z 29.80 b-s 29.75 a-t
98 38.18 u-z 27.73 d-v 28.56 c-v
99 46.94 a-k 26.11 j-w 23.34 s-v
100 4123 iz 25.78 1-w 27.60 e-v
101 41.80 e-z 32.30 a-k 32.34 a-m
102 44.84 c-r 28.07 c-v 3045 a-t
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Cizelge 4.9. (devam)

. Bin tane agirhgi (g)
Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
103 47.55 a-g 31.40 a-p 31.71 a-q
104 38.34 u-z 30.20 a-s 30.19 a-t
105 42.81 cx 34.82 ab 34.14 a-i
106 3990 o-z 36.69 a 3720 a
107 39.00 s-z 30.43 a-q 30.29 a-t
108 35.23 xyz 30.95 a-q 29.07 b-u
109 37.81 v-z 31.99 a-m 33.68 a-
110 46.29 b-m 23.02 t-w 28.11 c-v
111 4723 a-i 31.37 ap 2821 c-v
112 4152 gz 31.62 a-o 31.72 a-q
113 33.39 yz 29.49 b-t 31.25 a-r
114 40.03 n-z 22.70 uvw 27.83 d-v
115 41.14 iz 2793 d-v 2839 c-v
116 41.68 f-z 28.78 b-v 2641 j-v
117 37.72 v-z 2542 n-w 2441 p-v
118 3446 yz 24.58 q-w 29.65 a-t
119 43.25 cx 30.88 a-q 3535 a-d
120 41.69 f-z 30.62 a-q 32.18 a-n
121 44.40 c-t 26.67 g-w 2837 c-v
122 44.23 c-u 25.89 k-w 29.83 a-t
123 44.54 c-s 29.36 b-t 30.62 a-t
124 42.56 c-y 27.52 e-v 27.81 d-v
125 41.10 i-z 2745 e-v 2792 c-v
126 40.86 j-z 3131 a-p 29.28 b-u
127 37.72 v-z 26.82 g-w 28.58 c-v
128 4436 c-t 33.83 a-e 3432 a-g
129 47.08 a-j 29.81 b-s 29.96 a-t
130 41.00 i-z 29.42 b-t 31.53 a-q
131 39.00 s-z 34.12 a-d 35.60 abc
132 4193 e-z 32.88 a-h 3132 a-r
133 37.14 w-z 27.72 d-v 28.94 b-u
134 4137 h-z 3222 a-l 29.30 b-u
135 40.71 k-z 30.05 b-s 3145 a-r
136 4745 a-h 28.51 b-v 32.16 a-o
137 45.62 c-o 29.37 b-t 36.30 ab
138 40.23 m-z 28.56 b-v 25.86 l-v
139 4292 cx 28.76 b-v 3142 a-r
140 45.81 cn 28.69 b-v 29.75 a-t
141 41.63 g-z 28.85 b-v 31.28 a-r
142 4434 c-u 27.07 g-w 30.10 a-t
143 45.73 c-o 3243 a- 30.89 a-s
144 4737 a-h 32.83 a-h 32.84 a-l
Ortalama 41.25 28.87 29.75
F degeri 30.5%* 4.09%* 3.13%*
AOF (0.05) 1.07 232 2.79
VK (%) 2.7 8.03 9.38

'Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.1.3.c. Hektolitre Agirhg

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yili kontrol,
uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait hektolitre agirlig1 degerleri, olusan gruplar ve varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

2020-21 yetistirme yilinda her ii¢ denemede de hektolitre agirligi yoniinden genotipler
arasindaki farklar istatistiki olarak Gnemli bulunmustur. Genotiplerin ortalamasina gore kontrol
denemesinde hektolitre agirlignr 75.82 kg/hl, uygulama-I denemesinde 70.96 kg/hl, uygulama-II
denemesinde 70.18 kg/hl olarak belirlenmistir (Cizelge 4.10).

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin hektolitre agirliklar1 kontrol denemesinde 72.28 ile
79.97 kg/hl, uygulama-I denemesinde 65.90 ile 75.60 kg/hl, uygulama-II denemesinde 65.66 ile
74.77 kg/hl arasinda degismistir (Cizelge 4.10).

Kontrol denemesinde en diisiik hektolitre agirligi 72.28 kg/hl ile Meltem g¢esidinde
belirlenmis, bu ¢esidi 72.57 kg/hl ile 63 no’lu hat, 72.89 kg/hl ile Altindane izlemistir. En yiiksek
hektolitre agirliklar ise Kaan (79.97 kg/hl), Nusrat (79.95 kg/hl) ve Efe (79.91 kg/hl) ¢esitleri ile
109 no’lu hatta (79.54 kg/hl) belirlenmistir (Cizelge 4.10).

Uygulama-I denemesinde 111 no’lu hat (65.90 kg/hl), Bandirma-97 (66.90 kg/hl) ve Ding
(67.65 kg/hl) en diisiik hektolitre agirligina sahip olmustur. En yiiksek hektolitre agirliklar: ise 109
no’lu hatta (75.60 kg/hl), Adali ¢esidinde (74.60 kg/hl), 108 no’lu hatta (74.55 kg/hl) ve 135 no’lu
hatta (74.40 kg/hl) tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Uygulama-II denemesinde en diisiik hektolitre agirligi 111 no’lu hatta 65.66 kg/hl olarak
belirlenmis, bu genotipi Bandirma-97 (66.68 kg/hl), Altindane (66.85 kg/hl) ve Alada (66.86 kg/hl)
izlemistir. En yiiksek hektolitre agirligi ise 109, 108 ve 135 no’lu hatlarda sirasiyla 74.77, 74.21 ve
73.81 kg/hl olarak belirlenmistir (Cizelge 4.10).

2020-21 yilinda uygulama-I denemesi hektolitre agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasinda olumsuz ve énemli (r= -0.502** ve r= -0.494**)
bir iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 4.27).

Uygulama-II denemesi hektolitre agirlig1 ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢imlenme orani arasindaki iligkinin de olumsuz ve 6nemli (r= -0.502** ve r= -0.534%%*),

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.10. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait hektolitre agirliklari

Hektolitre agirhg: (kg/hl)

Genotip no 5 . .
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi

1 7791 a-o 73.19 a-j 72.60 a-h
2 76.33 d-z 74.55 ab 72.86 a-e
3 74.58 p-z 70.83 b-u 68.81 e-s
4 73.55 xyz 68.29 p-v 66.86 qrs
5 74.51 p-z 70.03 e-u 67.60 m-s
6 72.89 z 69.11 k-v 66.85 qrs
7 75.85 f-z 72.36 a-o 71.59 a-p
8 75.78 g-z 72.13 a-p 72.75 a-f
9 73.18 yz 66.92 uv 66.68 rs

10 76.04 e-z 71.83 a-q 69.15 d-s
11 7545 j-z 72.54 a-n 72.11 a-l
12 78.03 a-m 71.76 a-q 71.08 a-r
13 76.73 b-x 71.20 b-t 69.18 d-s
14 79.09 a-f 7091 b-t 71.72 a-p
15 7740 a-t 69.49 h-v 70.17 b-r
16 7532 k-z 69.95 f-u 68.20 h-s
17 74.68 o-z 67.64 tuv 71.63 a-p
18 75.81 g-z 69.22 i-v 68.11 h-s
19 7991 ab 73.92 a-e 7275 a-f
20 74.50 p-z 69.14 k-v 70.31 b-r
21 75.99 e-z 70.98 b-t 69.47 c-s
22 78.75 a-h 72.74 a-m 72.66 a-g
23 7997 a 71.80 a-q 69.87 b-s
24 76.70 c-y 71.32 b-t 70.99 a-r
25 7543 j-z 71.28 b-t 71.46 a-p
26 76.35 c-z 70.14 e-u 67.80 k-s
27 73.61 xyz 69.77 f-v 68.55 e-s
28 72.28 z 68.58 o-v 67.62 l-s
29 78.99 a-g 72.92 a-m 68.94 e-s
30 7447 p-z 69.90 f-u 71.14 a-r
31 76.67 c-y 70.25 d-u 67.71 k-s
32 77.36 a-t 71.12 b-t 67.24 p-s
33 79.95 ab 70.46 d-u 69.42 c-s
34 76.46 c-z 68.97 m-v 69.61 c-s
35 76.03 e-z 70.48 c-u 69.77 b-s
36 74.61 o-z 71.75 a-r 70.81 a-r
37 7440 q-z 68.49 o-v 68.09 i-s
38 78.52 a-j 72.70 a-m 72.70 a-f
39 76.23 d-z 71.13 b-t 7042 a-r
40 7745 a-t 69.59 h-v 69.35 c-s
41 75.76 g-z 70.03 e-u 68.36 f-s
42 76.19 e-z 69.06 l-v 68.99 e-s
43 76.44 c-z 68.06 g-v 68.66 e-s
44 75.68 h-z 67.68 s-v 6791 j-s
45 76.47 c-y 70.48 c-u 69.12 d-s
46 76.23 d-z 71.38 b-t 71.61 a-p
47 74.99 m-z 68.95 m-v 69.85 b-s
48 75.53 h-z 72.11 a-p 72.14 a-k
49 75.11 1z 71.63 b-t 68.60 e-s
50 75.03 m-z 70.54 c-u 68.88 e-s
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Cizelge 4.10. (devam)

Hektolitre agirhg: (kg/hl)

Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
51 7534 j-z 71.42 b-t 69.09 e-s
52 74.96 m-z 69.58 h-v 67.49 o-s
53 7442 p-z 71.97 a-q 70.32 b-r
54 74.35 r-z 72.10 a-q 70.87 a-r
55 76.45 c-z 72.65 a-n 71.59 a-p
56 78.64 a-i 73.47 a-h 70.20 b-r
57 7413 t-z 72.31 a-p 70.39 a-r
58 74.54 p-z 70.62 c-u 68.52 e-s
59 7441 p-z 70.48 c-u 69.14 d-s
60 74.79 n-z 69.05 1-v 69.03 e-s
61 75.04 m-z 70.26 d-u 68.57 e-s
62 76.71 b-y 72.62 a-n 7138 a-p
63 72.57 z 70.00 e-u 71.49 a-p
64 77.09 a-v 72.41 a-o 70.99 a-r
65 76.05 e-z 68.85 n-v 69.00 e-s
66 74.58 p-z 70.92 b-t 70.32 b-r
67 76.13 e-z 73.62 a-g 72.54 a-h
68 7547 j-z 72.59 a-n 71.80 a-o
69 7726 a-u 71.79 a-q 69.91 b-s
70 76.07 e-z 73.00 a-k 72.07 a-m
71 76.83 a-x 71.16 b-t 69.41 c-s
72 76.92 a-w 70.53 c-u 70.98 a-r
73 75.10 m-z 70.21 d-u 68.09 i-s
74 76.41 c-z 71.97 a-q 72.75 a-f
75 78.37 a-k 73.75 a-f 71.23 a-q
76 74.89 m-z 69.71 g-v 69.93 b-s
77 73.85 v-z 71.70 a-r 71.49 a-p
78 75.03 m-z 70.97 b-t 69.09 e-s
79 73.19 yz 70.77 b-u 70.81 a-r
80 74.42 p-z 71.69 a-r 69.64 c-s
81 74.77 o-z 70.39 d-u 70.03 b-s
82 76.92 a-w 69.20 k-v 68.22 g-s
83 76.84 a-x 71.31 b-t 71.13 a-r
84 76.12 e-z 70.43 d-u 70.10 b-s
85 7748 a-s 70.88 b-t 70.97 a-r
86 73.15 yz 69.49 h-v 69.34 c-s
87 75.26 k-z 69.92 f-u 68.31 f-s
88 74.78 n-z 69.98 e-u 68.54 e-s
89 7544 j-z 70.07 e-u 70.37 a-r
90 74.77 o-z 70.24 d-u 69.47 c-s
91 74.67 o-z 70.74 b-u 7122 a-q
92 7435 r-z 70.31 d-u 68.78 e-s
93 74.20 t-z 70.96 b-t 71.24 a-q
94 74.96 m-z 71.87 a-q 70.32 b-r
95 79.17 a-e 69.78 f-v 69.56 c-s
96 74.50 p-z 71.40 b-t 71.78 a-o
97 76.23 d-z 73.22 a-i 72.16 a-k
98 74.69 o-z 69.68 g-v 69.00 e-s
99 73.65 w-z 69.51 h-v 69.52 c-s
100 7332 yz 69.68 g-v 68.42 e-s
101 75.08 m-z 72.16 a-p 71.79 a-o
102 74.26 s-z 71.09 b-t 69.61 c-s
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Cizelge 4.10. (devam)

Hektolitre agirhg: (kg/hl)

Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
103 77.62 a-q 72.29 a-p 72.01 a-n
104 73.60 xyz 69.76 f-v 68.01 i-s
105 79.00 a-g 7321 a-i 71.10 a-r
106 78.01 a-n 72.86 a-m 72.39 a-j
107 76.67 c-y 72.83 a-m 7235 a-j
108 77.65 a-p 74.59 ab 74.21 ab
109 79.54 abc 75.63 a 7477 a
110 7435 r-z 71.29 b-t 70.46 a-r
111 73.01 yz 6597 v 65.66 s
112 7533 k-z 74.13 a-d 7271 a-f
113 76.24 d-z 71.97 a-q 71.30 a-q
114 74.72 o-z 69.30 i-v 68.07 i-s
115 7717 a-u 72.10 a-q 70.47 a-r
116 76.61 c-y 70.27 d-u 69.07 e-s
117 76.11 e-z 69.21 j-v 68.84 e-s
118 74.96 m-z 71.37 b-t 71.50 a-p
119 7548 i-z 71.08 b-t 71.01 a-r
120 73.76 w-z 71.65 b-t 71.53 a-p
121 73.90 v-z 69.79 f-v 70.26 b-r
122 76.22 e-z 70.25 d-u 68.50 e-s
123 76.13 e-z 71.68 a-s 70.25 b-r
124 76.19 e-z 71.05 b-t 70.60 a-r
125 74.26 s-z 70.03 e-u 68.84 e-s
126 76.03 e-z 70.96 b-t 7049 a-r
127 74.99 m-z 71.21 b-t 7138 a-p
128 77.02 a-v 70.33 d-u 69.01 e-s
129 76.57 c-y 71.88 a-q 71.15 a-r
130 74.48 p-z 71.18 b-t 70.96 a-r
131 76.04 e-z 72.95 a-l 72.80 a-e
132 76.62 c-y 70.76 b-u 70.44 a-r
133 7523 k-z 70.16 e-u 69.83 b-s
134 74.50 p-z 72.22 a-p 71.64 a-p
135 7751 a-r 74.45 abc 73.81 abc
136 76.23 d-z 69.26 i-v 68.99 e-s
137 77.44 a-t 70.15 e-u 69.68 c-s
138 76.97 a-v 70.43 d-u 69.93 b-s
139 7647 c-y 71.38 b-t 70.70 a-r
140 74.05 u-z 67.70 r-v 67.58 n-s
141 75.10 m-z 71.14 b-t 7139 a-p
142 74.96 m-z 72.65 a-n 72.43 a-i
143 78.27 a-l 70.21 d-u 69.94 b-s
144 79.40 a-d 73.63 a-g 73.66 a-d
Ortalama 75.82 70.96 70.18
F degeri 16.74%** 5.81%* 11.13**
AOF (0.05) 0.56 0.94 0.71
VK (%) 0.74 1.32 1.01

'Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.1.3.d. Tane nemi

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yili kontrol,
uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait tane nemi degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz
sonuglart Cizelge 4.11°de verilmistir.

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin ii¢iinde de tanede nem orani yoniinden
genotipler arasindaki farklar 6nemli olmustur. 2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin ortalamasina
gore kontrol denemesinde tane nemi %12.89, uygulama-l denemesinde %13.27, uygulama-II
denemesinde %13.29 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11).

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin tane nemi kontrol denemesinde %12.11 ile 13.63,
uygulama-I denemesinde %12.67 ile 13.89, uygulama-II denemesinde %12.73 ile 14.03 arasinda
degismistir (Cizelge 4.11).

Kontrol denemesinde en diisiik tane nemi Rumeli ¢esidinde %12.11 olarak belirlenmis, bu
cesidi %12.22 ile 57 no’lu hat ve %12.35 ile 101 ve 119 no’lu hatlar izlemistir. En yiiksek tane
nemleri ise Acar (%13.63), Adali (%13.51), Bereket (%13.42) cesitlerinde, 65 no’lu hatta (%13.40)
ve Nusrat (%13.37) ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Uygulama-I denemesinde en diisiik tane nemi Rumeli ¢esidinde %12.67 olarak belirlenmis,
bu ¢esidi %12.81 ile 57 no’lu hat ve Esperia ¢esidi izlemistir. En yiiksek tane nemine ise Acar ¢esidi
(%13.89), 118 no’lu hat (%13.86) ve 67 no’lu hat (%13.81) sahip olmustur (Cizelge 4.11).

Uygulama-II denemesinde en diisiik tane nemi 53 no’lu hatta %12.73 olarak belirlenmis, bu
genotipi 119 no’lu hat (%12.80) ve 83 no’lu hat (%12.82) takip etmistir. En yiliksek nem oranina ise
%14.03 ile Beskoprii, %13.92 ile Acar ve %13.83 ile Altug ve 140 no’lu hat sahip olmustur (Cizelge
4.11).

2020-21 yilinda uygulama-I denemesi tane nem oram ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasinda olumlu ve 6nemli (r= 0.303** ve r= 0.286**) bir
iliski bulunmustur (Cizelge 4.27).

Uygulama-II denemesi tane nem orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasinda da (r= 0.250** ve r= 0.232**) olumlu ve 6nemli bir iligkinin oldugu

gorlilmektedir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.11. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait tane nemi miktarlari’

Tane nemi (%)

Genotip no 5 X .
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi

1 13.63 a 13.89 a 13.92 ab
2 1351 a 13.69 abc 13.66 a-h
3 12.76 e-y 13.06 p-u 13.39 b-z
4 1291 c-s 13.30 b-s 13.43 b-v
5 12.87 c-t 13.15 k-t 13.32 f-z
6 12.84 c-v 12.93 v-z 1291 w-z
7 13.34 abc 13.65 a-d 13.83 abc
8 12.96 c-q 13.30 b-s 13.59 a-m
9 12.66 i-z 1291 v-z 12.90 w-z
10 12.73 f-z 12.87 w-z 13.10 p-z
11 13.42 ab 13.60 a-e 13.74 a-e
12 13.21 a-f 13.52 a-h 14.03 a

13 13.13 b-i 13.24 f-t 13.55 a-o
14 13.15 b-h 1341 a-n 13.76 a-d
15 13.28 a-d 13.51 a-h 13.63 a-i
16 13.12 b-i 13.25 e-t 13.12 o-z
17 13.11 b-j 13.50 a-i 13.41 b-x
18 13.04 b-m 13.25 e-t 13.59 a-m
19 12.70 g-z 13.03 r-u 12.90 w-z
20 12.66 i-z 12.81 yz 1291 w-z
21 12.83 c-v 13.09 n-u 12.94 v-z
22 12.72 f-z 13.14 1-t 13.34 d-z
23 13.26 a-d 13.34 a-r 13.39 b-z
24 12.68 h-z 13.12 m-t 13.17 m-z
25 13.23 a-e 13.60 a-e 13.61 a-k
26 13.18 b-g 13.37 a-p 13.41 b-x
27 12.82 d-w 13.28 c-s 13.51 a-q
28 12.57 n-z 13.26 d-t 13.05 s-z
29 12.91 c-s 13.08 o-u 13.08 g-z
30 12.98 c-p 1341 a-n 1342 b-w
31 12.94 c-r 13.13 I-t 13.28 gz
32 12.92 c-r 13.26 d-t 13.40 b-y
33 13.37 ab 13.63 a-e 13.58 a-n
34 13.19 b-g 13.59 a-f 13.41 b-x
35 13.25 a-e 1343 a-m 13.59 a-m
36 13.04 b-m 13.48 a-i 13.48 a-s
37 12.97 c-p 13.31 a-s 13.27 h-z
38 12.11 z 12.67 z 12.93 v-z
39 13.03 b-m 13.44 a-l 13.40 b-y
40 12.71 gz 13.19 i-t 13.10 p-z
41 12.52 p-z 13.07 o-u 12.98 u-z
42 12.80 d-x 12.98 u-x 13.14 n-z
43 12.60 1-z 13.00 t-w 12.89 xyz
44 1238 v-z 12.98 u-x 12.90 w-z
45 12.92 c-r 13.12 m-t 13.15 n-z
46 13.05 b-1 1347 a- 13.43 b-v
47 13.02 b-n 13.31 a-s 13.14 n-z
48 12.61 1z 1343 a-m 13.28 g-z
49 13.32 abc 13.62 a-e 13.53 a-p
50 12.67 i-z 13.41 a-n 13.27 h-z
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Cizelge 4.11. (devam)

Tane nemi (%)

Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi

51 12.63 k-z 13.09 n-u 13.11 p-z
52 12.72 f-z 13.27 d-s 12.98 u-z
53 12.47 r-z 12.85 xyz 1273 z

54 12.71 g-z 13.08 o-u 12.97 u-z
55 12.65 j-z 13.01 s-v 12.88 xyz
56 13.31 abce 13.57 a-f 13.33 e-z
57 12.22 yz 12.81 yz 12.87 xyz
58 12.77 e-y 13.03 r-u 13.09 q-z
59 12.81 d-w 13.00 t-w 12.90 w-z
60 13.17 b-g 13.22 g-t 13.27 h-z
61 12.68 h-z 13.38 a-o 13.24 j-z
62 13.26 a-d 13.21 h-t 13.32 f-z
63 12.75 e-z 13.35 a-q 13.23 j-z
64 13.18 b-g 13.27 d-s 13.24 j-z
65 13.40 ab 13.46 a-k 13.58 a-n
66 12.62 k-z 13.44 a-l 13.28 g-z
67 12.77 e-y 13.81 ab 13.71 a-g
68 12.46 s-z 13.19 i-t 1325 iz
69 12.99 b-o 13.20 h-t 13.23 j-z
70 12.72 f-z 13.13 I-t 13.02 t-z
71 12.93 c-r 13.47 a- 13.53 a-p
72 13.03 b-m 13.23 g-t 13.24 j-z
73 13.02 b-n 13.37 a-p 13.48 a-s
74 12.96 c-q 13.28 c-s 13.46 a-u
75 1324 a-e 13.66 abc 1338 c-z
76 12.72 f-z 13.18 j-t 1332 f-z
77 12.96 c-q 13.22 g-t 13.13 o-z
78 13.13 b-i 13.37 a-p 13.41 bx
79 12.79 d-x 13.27 d-s 1349 ar
80 12.70 g-z 13.11 m-t 13.16 m-z
81 12.58 m-z 13.20 h-t 1325 iz
82 12.84 c-v 13.16 k-t 13.05 s-z
83 12.59 m-z 12.88 w-z 12.82 yz
84 13.02 b-n 13.13 1t 13.17 m-z
85 12.92 c-r 13.13 1I-t 13.28 g-z
86 12.74 e-z 13.12 m-t 12.95 v-z
87 12.81 d-w 13.00 t-w 12.94 v-z
88 12.55 o-z 12.97 u-y 12.87 xyz
89 12.86 c-u 13.02 r-u 13.17 m-z
90 13.06 b-1 13.39 a-o 1341 b-x
91 12.65 j-z 13.07 o-u 13.03 t-z
92 12.68 h-z 13.17 j-t 13.05 s-z
93 12.70 g-z 13.09 n-u 13.02 t-z
94 12.90 c-s 13.30 b-s 13.22 k-z
95 12.84 c-v 13.30 b-s 13.14 n-z
96 13.22 a-f 13.30 b-s 13.26 h-z
97 13.02 b-n 1343 a-m 13.60 a-1
98 12.49 g-z 12.98 u-x 12.88 xyz
99 12.84 c-v 1347 a- 13.53 a-p
100 12.40 u-z 13.11 m-t 12.95 v-z
101 12.35 xyz 12.98 u-x 12.90 w-z
102 12.76 e-y 13.31 a-s 13.60 a-1
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Cizelge 4.11. (devam)

Tane nemi (%)

Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
103 12.52 p-z 13.01 s-v 13.11 p-z
104 12.63 k-z 13.14 1-t 13.08 q-z
105 13.25 a-e 13.40 a-n 13.47 a-t
106 13.03 b-m 13.48 a-i 13.62 a-j
107 13.20 a-f 13.37 a-p 13.36 d-z
108 13.14 b-h 13.47 a- 13.66 a-h
109 12.86 c-u 13.19 i-t 1325 iz
110 12.88 c-t 13.35 a-q 1325 iz
111 12.72 f-z 1340 a-n 1332 f-z
112 13.19 b-g 13.65 a-d 13.73 a-f
113 13.10 b-j 13.46 ak 13.32 f-z
114 12.95 c-q 13.38 a-o 1333 ez
115 12.90 c-s 13.51 a-h 13.62 a-j
116 12.84 c-v 13.44 a-l 13.40 b-y
117 13.07 b-k 13.31 a-s 13.19 1-z
118 13.25 a-e 13.86 a 13.75 a-e
119 12.35 w-z 13.08 o-u 12.80 yz
120 13.27 a-d 13.57 a-f 13.65 a-h
121 12.88 c-t 13.39 a-o 13.34 d-z
122 12.46 t-z 13.30 b-s 13.65 a-h
123 12.69 h-z 13.32 a-s 13.37 c-z
124 13.04 b-m 13.24 f-t 13.25 iz
125 12.83 c-v 13.38 a-o 13.12 o-z
126 12.75 e-z 13.27 d-s 1341 b-x
127 13.01 b-n 13.36 a-q 1332 f-z
128 13.08 b-k 13.24 f-t 13.28 g-z
129 13.00 b-o 13.54 a-g 13.39 b-z
130 13.10 b-j 13.58 a-f 13.55 a-o
131 1270 g-z 13.24 f-t 13.15 n-z
132 13.01 b-n 13.20 h-t 13.29 gz
133 13.08 b-k 13.35 a-q 13.79 a-d
134 12.74 e-z 13.12 m-t 13.19 1-z
135 12.79 d-x 13.27 d-s 13.15 n-z
136 12.61 1z 13.13 1t 13.13 o-z
137 12.82 d-w 13.13 I-t 13.21 k-z
138 13.06 b-1 13.28 c¢-s 13.49 a-r
139 12.86 c-u 13.39 a-o 1333 ez
140 13.15 b-h 13.68 abc 13.83 abc
141 12.62 k-z 13.28 c-s 13.24 j-z
142 13.27 a-d 13.56 a-g 13.61 ak
143 12.62 k-z 13.14 1-t 13.07 r-z
144 12.85 c-u 13.37 a-p 1345 a-v
Ortalama 12.89 13.27 13.29
F degeri 36.16%* 6.87** 10.86**
AOF (0.05) 0.06 0.12 0.11
VK (%) 0.49 0.90 0.85

'Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.1.3.e. Protein Orani

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yili kontrol,
uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait protein oranlari, olusan gruplar ve varyans analiz
sonuglari Cizelge 4.12’de verilmistir.

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin {igiinde de protein orani yoniinden
genotipler arasindaki farklar 6nemli olmustur. 2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin ortalamasina
gdre protein orami kontrol denemesinde %11.85, uygulama-I denemesinde %10.58, uygulama-II
denemesinde ise %9.57 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.12).

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin protein orani kontrol denemesinde %9.82 ile 14.10,
uygulama-I denemesinde %38.52 ile 12.92, uygulama-II denemesinde %7.69 ile 11.72 arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.12).

Kontrol denemesinde en diisiik protein orani Kirkpinar-79 c¢esidinde 9%9.82 olarak
belirlenmis, bu ¢esidi %9.87 ile Ziyabey-98 ve %9.96 ile Dogankent-1 izlemistir. Bu denemede en
yliksek protein orani ise 68 no’lu hatta (%14.10), Bezostaja-1 (%14.08) ve 110 no’lu hatta (%14.02)
belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Uygulama-I denemesinde en diisik protein oram1 Dogankent-1 (%8.52), Ziyabey-98
(%8.66), Kirkpinar-79 (%8.85), Bereket (%9.02) ve Zimriit (%9.19) ¢esitlerinde 6l¢iilmistiir. En
yiiksek protein oranina ise Bezostaja-1 (%12.92) ¢esidi sahip olmus, bu ¢esidi %12.86 ile 134 no’lu
hat, %12.39 ile de 65 no’lu hat izlemistir (Cizelge 4.12).

Uygulama-II denemesinde Dogankent-1 (%7.69) ve Kirkpinar-79 (7.95) en diisiik protein
oranina, 144, 110 ve 134 no’lu hatlar da sirasiyla %11.72, %11.70 ve %11.53 protein oranlariyla en
yiiksek degere sahip olmustur (Cizelge 4.12).

2020-21 yilinda uygulama-l denemesi protein orami ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki bagakta ¢imlenme orami arasinda olumsuz ancak Onemli (r= -0.286** ve r= -

0.293*%*) bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.27).

Uygulama-II denemesi protein orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
cimlenme orani arasinda da iligkinin olumsuz ve énemli (1= -0.404** ve r= -0.465**) oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.12. Bugday genotiplerinin 2020-21 yetistirme yilina ait protein oranlari'

Protein orani (%)

Genotip no N . .
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi

1 12.80 a-i 11.03 b-u 10.20 a-q
2 1124 r-z 10.70 e-z 9.52 c-z
3 10.55 w-z 9.38 w-z 8.10 u-z
4 11.50 j-z 11.01 b-u 9.37 d-z
5 12.12 a-v 9.93 rz 8.50 p-z
6 11.57 h-z 10.61 f-z 9.64 c-z
7 13.04 a-h 12.34 a-d 11.08 a-h
8 13.08 a-h 10.21 n-z 10.00 a-x
9 10.71 v-z 10.12 r-z 8.42 q-z
10 1122 rz 1020 n-z 8.16 r-z
11 1033 yz 9.02 yz 8.41 q-z
12 11.33 n-z 10.24 n-z 9.37 d-z
13 14.08 a 1292 a 11.16 a-f
14 10.26 yz 9.64 t-z 8.14 t-z
15 10.85 u-z 10.10 r-z 9.27 ez
16 11.67 gz 9.46 v-z 8.57 p-z
17 10.42 xyz 948 v-z 8.51 p-z
18 9.96 z 852 z 7.69 z

19 10.77 u-z 9.65 t-z 8.47 p-z
20 12.67 a-k 9.74 t-z 9.13 fz
21 10.51 w-z 9.22 xyz 8.85 m-z
22 12.09 a-w 11.02 b-u 10.72 a-n
23 12.05 a-y 10.55 g-z 9.67 b-z
24 10.43 xyz 10.16 p-z 9.53 c-z
25 11.30 o-z 9.39 w-z 8.05 w-z
26 12.19 a-t 10.05 r-z 9.73 a-y
27 9.82 z 8.85 yz 7.95 yz
28 10.73 v-z 1027 m-z 9.23 ez
29 1140 1-z 10.72 e-z 9.94 a-y
30 12.97 a-i 1197 a-g 11.06 a-i
31 12.13 a-v 11.28 a-p 1031 a-q
32 1242 a-o 9.25 xyz 8.42 q-z
33 12.57 a-1 11.11 b-t 948 d-z
34 11.69 g-z 11.13 b-t 10.31 a-q
35 10.89 u-z 9.70 t-z 9.28 ez
36 11.28 p-z 1022 n-z 9.27 ez
37 12.44 a-n 10.92 c-w 8.73 m-z
38 13.73 abc 1197 a-g 11.20 a-e
39 13.04 a-h 11.77 a- 9.64 c-z
40 12.08 a-x 10.92 c-w 9.59 cz
41 11.38 m-z 1097 c-v 8.01 xyz
42 10.79 u-z 9.60 u-z 9.25 ez
43 10.50 w-z 9.72 t-z 8.44 q-z
44 11.61 g-z 10.54 g-z 8.64 n-z
45 11.15 s-z 10.53 h-z 8.77 m-z
46 11.55 iz 10.58 g-z 9.90 a-y
47 9.87 z 8.66 z 8.06 v-z
48 10.39 xyz 9.19 yz 8.94 1z
49 13.68 a-d 1195 a-g 11.35 a-e
50 10.62 v-z 10.14 p-z 8.98 k-z
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Cizelge 4.12. (devam)

Protein orani (%)

Genotip no - - -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
51 11.25 p-z 943 v-z 8.97 k-z
52 10.52 w-z 9.87 s-z 8.62 o0-z
53 11.29 o-z 10.58 g-z 9.11 h-z
54 11.31 o-z 10.18 o-z 8.97 k-z
55 11.59 h-z 10.00 g-z 9.50 d-z
56 12.08 a-x 10.88 c-x 9.28 ez
57 11.27 p-z 9.34 w-z 9.48 d-z
58 11.99 b-z 11.32 a-n 9.00 j-z
59 13.19 a-g 1091 c-w 10.26 a-q
60 12.54 a-l 1033 1z 9.00 j-z
61 12.29 a-r 10.74 d-z 9.58 c-z
62 11.10 s-z 10.50 i-z 9.77 a-y
63 11.57 h-z 10.44 j-z 9.36 d-z
64 12.16 a-u 10.19 n-z 10.08 a-w
65 13.63 a-d 12.39 abc 10.76 a-m
66 13.02 a-h 1037 k-z 9.65 c-z
67 12.27 a-r 10.97 c-v 10.37 a-q
68 14.10 a 10.86 c-y 10.15 a-t
69 12.14 a-v 11.32 a-n 1021 a-q
70 12.21 a-s 10.01 r-z 9.12 g-z
71 13.55 a-e 10.64 f-z 9.81 a-y
72 13.67 a-d 11.07 b-u 10.98 a-1
73 11.72 f-z 1040 j-z 8.70 m-z
74 11.08 t-z 9.83 s-z 9.65 c-z
75 1140 1-z 10.11 r-z 10.05 a-w
76 12.68 a-k 12.11 a-f 11.11 a-h
77 13.51 a-f 12.18 a-f 11.12 a-h
78 1191 d-z 10.72 e-z 9.73 a-y
79 11.44 k-z 10.96 c-v 9.22 ez
80 12.74 a-j 11.92 a-h 10.67 a-o
81 12.40 a-o 11.63 a-k 10.10 a-u
82 13.10 a-g 11.51 a-l 9.16 f-z
83 11.33 n-z 10.53 h-z 10.04 a-w
84 12.63 a-k 11.28 a-p 8.64 n-z
85 12.45 a-n 11.30 a-o 1023 a-q
86 12.00 a-z 11.11 b-t 10.24 a-q
87 13.17 a-g 11.83 a-i 9.81 a-y
88 11.01 t-z 9.59 u-z 9.31 ez
89 11.90 d-z 1035 k-z 9.14 f-z
90 11.16 s-z 1045 j-z 8.45 q-z
91 1148 k-z 10.38 k-z 9.59 c-z
92 11.51 j-z 10.15 p-z 9.38 d-z
93 10.69 v-z 10.01 r-z 9.87 a-y
94 11.02 t-z 10.31 1z 8.99 k-z
95 11.58 h-z 10.61 f-z 8.84 m-z
96 12.03 a-z 1023 n-z 10.09 a-v
97 12.55 a-l 1191 a-h 10.99 a-k
98 11.92 d-z 10.87 c-y 10.07 a-w
99 11.36 m-z 9.98 q-z 9.49 d-z
100 10.73 v-z 9.92 r-z 8.81 m-z
101 10.98 t-z 9.51 u-z 8.15 s-z
102 11.12 sz 10.53 h-z 8.61 o-z
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Cizelge 4.12. (devam)

Protein oram (%)

Genotip no : . .
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
103 13.13 a-g 11.75 a- 1135 a-d
104 12.54 a-1 11.56 a-l 9.94 a-y
105 12.51 a-m 1132 a-n 1033 a-q
106 13.06 a-h 10.46 j-z 9.89 a-y
107 11.96 b-z 10.73 d-z 9.81 a-y
108 12.30 a-q 10.61 f-z 10.17 a-s
109 1193 c-z 11.08 b-u 10.19 a-r
110 14.02 ab 12.10 a-f 11.70 ab
111 10.48 xyz 9.29 xyz 8.80 m-z
112 1193 c-z 10.85 z-z 1023 a-q
113 12.54 a-l 1127 a-r 10.21 a-q
114 11.10 s-z 947 v-z 8.86 m-z
115 11.40 1-z 10.64 f-z 9.83 a-y
116 12.33 a-p 1143 a-m 9.62 c-z
117 12.52 a-m 11.17 b-s 9.77 a-y
118 11.55 iz 1031 1-z 9.92 a-y
119 1193 c-z 1090 c-x 9.79 a-y
120 12.65 a-k 11.34 a-n 11.03 a-
121 12.46 a-n 10.88 c-x 9.62 c-z
122 11.36 m-z 9.75 t-z 8.96 1-z
123 11.97 b-z 1041 j-z 9.46 d-z
124 11.36 m-z 9.92 rz 9.44 d-z
125 1147 k-z 1043 j-z 9.52 c-z
126 1139 1z 10.54 g-z 9.05 i-z
127 12.03 a-z 1120 a-r 9.86 a-y
128 10.81 u-z 1021 n-z 8.88 m-z
129 12.77 a- 11.15 b-s 10.62 a-p
130 11.61 g-z 10.28 m-z 9.80 a-y
131 13.07 a-h 11.32 a-n 10.27 a-q
132 11.65 g-z 10.51 i-z 9.15 f-z
133 12.08 a-x 10.10 r-z 9.75 a-y
134 1321 a-g 12.86 ab 11.53 abce
135 13.82 abc 12.35 a-d 11.14 a-g
136 12.33 a-p 10.85 c-z 9.73 a-y
137 11.81 e-z 10.57 g-z 9.75 a-y
138 11.03 t-z 10.19 n-z 8.97 k-z
139 10.48 xyz 9.90 r-z 9.61 c-z
140 11.33 n-z 9.90 r-z 8.34 q-z
141 1145 k-z 10.19 n-z 9.20 ez
142 10.69 v-z 9.57 u-z 9.40 d-z
143 12.34 a-p 1098 c-v 9.28 e-z
144 13.76 abc 11.76 a-j 11.72 a
Ortalama 11.85 10.58 9.57
F degeri 23.32%%* 9.60** 7.52%%*
AOF (0.05) 0.28 0.39 0.45
VK (%) 1.95 2.37 4.63

'Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.2.2021-2022 Yetistirme Yili
4.2.1. Kontrol Denemesinde incelenen Agro-Morfolojik Ozellikler ve Dormansi
4.2.1.a. Basaklanma Siiresi ve Basaklanma-Erme Siiresi

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yilina ait basaklanma siiresi ve basaklanma-erme siiresi
degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te verilmistir.

Bagaklanma siiresi ve bagaklanma-erme siiresi yoniinden genotipler arasindaki farklar 2021-
22 yetistirme yilinda da 6nemli bulunmustur. Genotiplerin ortalamasi olarak basaklanma siiresi
2021-22 yetistirme yilinda 132.2 giin, basaklanma-erme siiresi ise 46.0 giin olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.13).

2021-22 yetistirme yilinda bagaklanma siiresi 126.3-141.3 giin arasinda degismis, en diisiik
basaklanma siiresi 46 no’lu hat (126.3 giin), 17 no’lu hat (127.3 giin) ve Meltem ¢esidinde (127.7
giin) belirlenmistir. En yiiksek basaklanma siiresine ise 141.3 giin ile Clark’s Cream cesidi sahip
olmus, bu ¢esidi Halis (136.3 giin) ve Altug (136.0 giin) ¢esitleri izlemistir (Cizelge 4.13).

Genotiplerin bagsaklanma-erme siiresi 2021-22 yetistirme yilinda 42.0 ile 52.7 giin arasinda
degismistir. En diisiik basaklanma-erme 42.0 giin ile 41 no’lu genotipte ve Cifgikli g¢esidinde
belirlenmis, bu genotipleri 42.7 giin ile Altug ¢esidi izlemistir. En yiiksek bagaklanma-erme siiresine
ise 52.7 giin ile 46 no’lu hat sahip olmustur. Bu genotipi 17 (51.7 giin) ve 19 (51.3 giin) no’lu hatlar
izlemistir (Cizelge 4.13).

Rentzsch ve ark. (2012), ge¢ olgunlasan genotiplerin, erken olgunlasan genotiplerle
karsilastirildiginda hasat oncesi basakta ¢imlenmeye karsi daha fazla toleransa sahip oldugunu
bildirmistir.

Bagaklanma siiresi bakimindan bulgularimizin, Aktas ve ark. (2017) tarafindan 25 ekmeklik
bugday genotipi ile Diyarbakir kosullarinda yiiriitiilen ¢aligmada birinci y1l 111-119 giin, ikinci y1l
ise 110-121 giin arasinda degistigi belirlenen basaklanma giin sayilarindan daha yiiksek oldugu
gorililmektedir.

Bulgularimiz, erken bagaklanan genotiplerin daha uzun basaklanma-erme siiresine sahip
oldugunu bildiren Geng (1974 ve 1978) ve Sener ve ark., (1997)’nin sonuglari ile uyumludur.
Basaklanma-erme siiresi bakimindan bu arastirmadan elde edilen bulgular, Cukurova kosullarinda
37-65 giin (Geng ve ark., 1987), Tekirdag kosullarinda 44.50-52.25 giin (Citak, 1991) ve Tokat-
Kazova kosullarinda 45-54 giin (Aydin, 1997) arasinda degistigini bildiren arastiricilarin sonuglari
ile benzerdir.

2021-22 yetistirme yilinda bagsaklanma siiresi ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasinda olumsuz ve énemli (1= -0.486** ve r= -0.495%%*)
bir iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Bagaklanma-erme siiresi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme
orani arasindaki iliski her iki deneme de olumlu ve 6nemli (r= 0.335* ve r= 0.317*) olmustur

(Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.13. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait basaklanma siireleri ve
basaklanma-erme siireleri!

Basaklanma siiresi (giin)

No Genotip (1 Ocak=1) Basaklanma-erme siiresi (giin)
1 Altindane 133.0 f4 44.0 m-p
2 Altug 136.0 b 42.7 op
3 Cifcikh 131.7 jkl 420 p
4 Ding 128.3 opq 437 m-p
5 Efe 133.7 e-h 43.0 nop
6 Gokkan 129.7 mno 447 k-o
7 Halis 136.3 b 43.7 m-p
8 Karatopak 133.3 f-i 43.7 m-p
9 Meltem 127.7 qr 50.0 b-e
10 Mirsa 133.0 £+ 440 m-p
11 Pandas 130.3 Im 48.3 e-h
12 Seri-2013 133.3 f-i 440 m-p
13 Tahirova-2000 133.3 f-i 47.0 g
14 Clark’s Cream 1413 a 43.3 nop
15 Halberd 132.3 hij 46.3 h-1
16 ND643/2*TRCH//MUTUS/3/SUP152/4/SUPIS... 128.0 pq 49.3 c-f
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 1273 qr 51.7 ab
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 130.7 klm 49.0 d-g
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 128.7 n-q 51.3 abc
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 133.3 f-i 473 f-
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 133.0 £ 46.3 h-1
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 133.3 f-i 457 i-m
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 134.0 d-g 43.0 nop
24 DARIEL/ TNMU/MILAN 130.3 Im 48.0 e-h
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 135.3 bed 443 l-o
26 BLDN/BUC/BJY/3/BOW/CROW 132.7 g-j 473 f-i
27 TSIVEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 129.3 m-p 49.0 d-g
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 132.0 ijk 50.7 a-d
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 133.3 f-i 443 l-o
30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001... 128.0 pq 49.0 d-g
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 128.3 opq 49.7 b-e
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 133.0 £ 45.7 i-m
33 Adana99*4/70711 134.3 c-f 43.0 nop
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 134.3 c-f 43.7 m-p
35 Bt Sr24 A9+B127/6¥*PAMUKOVA-99 128.3 opq 46.3 h-1
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 133.7 e-h 447 k-o
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 130.0 mn 47.0 g
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 132.0 ijk 45.0 jn
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 133.3 f-i 45.0 jn
40 BW39405/MCGILL//NE10478 133.7 e-h 443 l-o
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//?2/3/W1062A... 135.7 be 420 p
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 133.3 f-i 46.7 h-k
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 135.0 b-e 45.7 i-m
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sonmez 133.0 £ 45.0 jn
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 134.0 d-g 44.7 k-o
46 SERI.1IB*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 1263 r 52.7 a
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 132.3 hij 45.0 jn
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 1340 d-g 45.0 j-n
49 Ozkan 132.3 hijj 47.0 g
Ortalama 132.2 46.0
F degeri 27.5%* 12.2%%*
AOQF (0.05) 0.76 1.08
VK (%) 0.71 2.88

! Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.2.1.b. Bitki Boyu, Yatma ve Ust Bogum Aras1 Uzunlugu

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yilina ait bitki boyu ve list bogum arasi uzunluklari, olusan
gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.14’te verilmistir. 2021-22 yilinda genotiplerde kayda
deger bir yatma goriilmediginden bu yildaki yatma degerlendirmeye alinmamaigtir.

2021-22 yetistirme yilinda da bitki boyu ve iist bogum arasi uzunlugu bakimindan genotipler
arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Genotiplerin ortalamasina gore bitki boyu
89.6 cm, {ist bogum arasi uzunlugu ise 34.2 mm olmustur (Cizelge 4.14).

2021-22 vyetistirme yilinda genotiplerin bitki boyu 68.9-128.2 cm arasinda degisim
gostermistir. En kisa bitki boyu Pandas (68.9 cm) ¢esidinde 6l¢iilmiis, bu ¢esidi Ding (72.5 cm) ve
Altindane (77.7 cm) izlemistir. Clark’s Cream ¢esidi ikinci yilda da en uzun boya (128.2 cm) sahip
olmus, bu ¢esidi 105.5 ve 104.2 cm ile 39 no’lu hat ve Efe ¢esidi takip etmistir (Cizelge 4.14).

Bugdayda bitki boyunun genetik yapiya, yetistirme yillarina, iklim faktorlerine, toprak ve
yetistiricilik kosullarma goére onemli derecede farklilik gdsterdigi ifade edilmistir (Sakin ve ark.,
2015; Mut ve ark., 2017; Giingér ve Dumlupinar, 2019). Arastirmada en uzun bitki boyuna sahip
Clark’s Cream ¢esidi ile uzun bitki boyuna sahip ikinci genotip olan 39 no’lu hat arasindaki bitki
boyu farkinin yaklasik 23 cm oldugu goriilmektedir. Clark’s Cream gesidi hari¢ tutulursa bitki boyu
yoniinden bu arastirmadan elde edilen degerlerin farkli lokasyonlarda yapilan ¢calismalarda ekmeklik
bugday cesitlerinin bitki boyunun 75.0-115.7 cm (Bilgin ve ark., 2011), 86-112 cm (Ozen ve Akman,
2015), 70.9-112.2 cm (Tiirkdz, 2016), 79.5-115.0 cm (Aydogan ve Soylu, 2017), 105.7-109.4 (Cakir,
2018), 80.7-112.0 cm (Giingér ve Dumlupinar, 2019), 62.62-83.47 cm (Usta ve Yagmur, 2021)
arasinda degistigi bildirilen arastirmalarin sonuglarindan daha diisiik oldugu gorilmektedir.
Bulgularimiz Kizilgeci ve ark. (2019) tarafindan Diyarbakir kosullarinda yiiriitilen ¢aligmada
belirlenen 55.0-91.8 cm arasindaki bitki boyu ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte Tayyar (2008) tarafindan bitki boylarmin 78.1-103.3 cm arasinda degistigi belirlenen
calismanin sonuclari ile bulgularimiz paralellik gostermektedir. Naneli ve ark. (2015) tarafindan
Tokat-Kazova sartlarinda 25 ekmeklik bugday ile yiirtitiilen ¢calismada 74.3-106.5 cm ve Akdeniz
(2019) tarafindan Edirne, Tekirdag ve Kirklareli-Liileburgaz kosullarinda 20 ekmeklik bugday
genotipi ile yiiriitiilen calismada 73.0-102.1 cm arasinda degistigi belirlenen bitki boyu ortalamalar:
ile de sonug¢larimizin uyumlu oldugu goériilmektedir.

Ust bogum aras1 uzunlugu 27.6 ile 50.9 mm arasinda degismistir. En kisa iist bogum arasi
47 no’lu hatta (27.6 mm), Ding ¢esidinde (28.0 mm) ve 43 no’lu hatta (28.8 mm) belirlenmistir. En
uzun iist bogum arasina sahip genotiplerin ise Clark’s Cream (50.9 mm), 39 no’lu hat (44.1 mm), 42
no’lu hat (41.5 mm) ve 44 no’lu hat (41.3 mm) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Bitki boyu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasinda
olumsuz ve 6nemli (= -0.307* ve r=-0.339%) bir iligki oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Ust bogum arast uzunlugu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta

¢imlenme orani arasinda ise dnemli bir iligki bulunmamustir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.14. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait bitki boyu ve {ist bogum arasi
uzunluklari'

No Genotip Bitki boyu (cm) Ust bogum arasi uzunlugu (mm)
1 Altindane 77.7 st 303 k-q
2 Altug 93.7 d-k 339 d-o
3 Ciferkl 96.3 d-g 39.1 bed
4 Ding 725 tu 28.0 pq
5 Efe 104.2 be 38.2 cde
6  Gokkan 82.6 o-s 31.1 jq
7 Halis 879 h-q 33.1 ep
8 Karatopak 819 p-s 323 hq
9 Meltem 87.6 h-q 36.3 cj
10 Mirsa 94.8 d-h 37.6 c-g
11 Pandas 689 u 293 n-q
12 Seri-2013 86.7 j-q 34.6 d-m
13 Tahirova-2000 879 h-q 319 iq
14 Clark’s Cream 1282 a 509 a
15 Halberd 96.9 c-f 37.5 c-h
16 ND643/2*TRCH//MUTUS/3/SUP152/4/SUP15... 81.3 qrs 325 gq
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 87.1 iq 352 d-l
18 BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 82.2 p-s 33.0 ep
19 ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 85.7 1q 32.0 iq
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 94.5 d-i 36.3 cj
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 91.3 d-m 33.0 ep
22 KARATOPAK/4/BOW/URES/TRAP#1*2/... 89.3 gp 333 ep
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 86.5 k-q 31.0 jq
24 DARIEL/ TNMU/MILAN 93.8 d-k 30.8 k-q
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 77.9 rst 30.1 1q
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 81.6 qrs 294 m-q
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 852 m-r 30.1 1q
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 90.3 f-n 32.7 fq
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 83.7 n-s 30.1 Iq
30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF200L1... 89.1 gp 35.1 d-1
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 879 h-q 339 d-o
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 83.6 n-s 31.2 iq
33 Adana99*4/70711 98.2 bed 38.0 cf
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 93.3 d-k 343 d-n
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 90.7 e-n 36.5 c-i
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 85.7 1q 30.7 k-q
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 87.7 h-q 349 d-1
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 94.1 d 332 ep
39 Aldane*2//TUJ “S”JONELTO 1055 b 441 b
40 BW39405/MCGILL//NE10478 96.5 d-g 37.6 c-h
41 KINGBIRD/4/2180%K/2163//?/3/W1062A... 929 d-1 347 d-m
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSUVEE#5/5/VEE/LIRA... 98.0 cde 41.5 be
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 90.6 e-n 28.8 opq
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sonmez 98.2 bed 41.3 be
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 90.0 f-o 33.1 ep
46 SERIL1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 84.9 m-s 34.6 d-m
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 86.9 j-q 27.6 q
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 87.2 iq 33.6 e-0
49  Ozkan 93.1 d-1 35.6 d-k
Ortalama 89.6 34.2
F degeri 11.9%* 5.20%%*
AOF (0.05) 3.72 2.65
VK (%) 4.15 7.77

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.1.c. Basagin Sap Uzerinde Durusu, Basakta Mumsuluk ve Basakta Tiiyliiliik

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yilina ait basagin sap {izerinde durusu, basakta mumsuluk
ve basakta tiiyliilik degerleri Cizelge 4.15’te verilmistir.

2021-22 yetistirme yilinda 49 genotipin 15’inin basagin sap ilizerinde yatay konumda,
34’{iniin ise dik konumda oldugu tespit edilmistir. Genotipler basakta mumsuluk durumuna gore
degerlendirildiginde, 6 adet genotipte mumsulugun olmadig1 veya ¢ok zayif oldugu, 18 adet
genotipte mumsulugun zayif oldugu, 23 adet genotipte orta derecede mumsuluk oldugu, 1 adet
genotipte kuvvetli, 1 adet genotipte de ¢ok kuvvetli mumsuluk goriildiigii belirlenmistir. Basakta
tiyliilige bakildiginda ise sadece 1 genotipte basagin biraz tiiylii oldugu, geri kalan 48 genotipin ise
basaginda tily bulunmadig goriilmiistiir (Cizelge 4.15).

2021-22 yetistirme yilinda basagm sap iizerinde durusu (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik) ile
basakta ¢cimlenme orani arasinda hem uygulama-I (r=-0.339*) hem de uygulama-II denemesinde (r=
-0.427**) olumsuz ancak 6nemli iliskiler saptanmistir (Cizelge 4.28). Bu sonug, basaklar1 dik duran
genotiplerin, yere paralel olarak egilen veya tam egik olanlara gore basakta ¢imlenmeye daha az
egilim gosterdiklerini bildiren arastirmacilarin (Chang, 2011; Thomason ve ark., 2019) bulgulari ile
de uyumludur.

2021-22 yetistirme yilinda basakta mumsuluk (1: yok veya ¢ok zayif, 2: zayif, 3: orta, 4:
kuvvetli, 5: ¢cok kuvvetli) ile basakta ¢imlenme orani arasinda dnemli bir iligkinin bulunmadigi

belirlenmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.15. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait basagin sap iizerinde durusu,
basakta mumsuluk ve basakta tiiyliiliik degerleri

Basagn sap Basakta mumsuluk (1-5) . ].;.a.s. akta

. iizerinde durusu (1: yok veya ¢ok zayif, 2: t“y?“.l.“ k..(‘"lf”

No Genotip (0: yatay, 1: dik,  zayif, 3: orta, 4: kuvvetli, (.0' tu}./su? > 5 .

2: tam egik) 5: ¢ok kuvvetli) biraz tu}/lui 10:

cok tiiyli)

1 Altindane 0 3 0
2 Altug 1 2 0
3 Ciferkl 0 3 0
4 Ding 0 2 0
5 Efe 0 3 0
6  Gokkan 1 1 0
7 Halis 0 4 0
8 Karatopak 1 3 0
9 Meltem 1 3 0
10 Mirsa 0 1 0
11 Pandas 1 2 0
12 Seri-2013 1 1 5
13 Tahirova-2000 1 3 0
14 Clark’s Cream 1 5 0
15 Halberd 1 3 0
16 ND643/2*TRCH//MUTUS/3/SUP152/4/SUP15... 0 3 0
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 1 1 0
18 BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 1 3 0
19 ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 1 3 0
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 1 3 0
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 1 3 0
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1%*2/... 1 1 0
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 1 2 0
24 DARIEL// TNMU/MILAN 1 3 0
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 1 2 0
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 1 3 0
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 1 3 0
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 1 2 0
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 1 2 0
30 ROLF07/YANAC/TACUPETOF2001... 1 2 0
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 0 2 0
32 PREMIO//SOKOLL/WBLL1 1 3 0
33  Adana99*4/70711 1 3 0
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 1 1 0
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 0 2 0
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 1 2 0
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 0 3 0
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 1 1 0
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 0 2 0
40 BW39405/MCGILL//NE10478 0 3 0
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//?/3/W1062A... 0 3 0
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 0 3 0
43  ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 1 3 0
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*S6nmez 1 2 0
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 1 3 0
46 SERL1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 0 2 0
47 TRAPI1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 1 2 0
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 1 2 0
49 Ozkan 1 2 0
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4.2.1.d. Basak Uzunlugu, Basak Agirhg ve Basakta Basak¢ik Sayisi

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yilina ait basak uzunlugu, basak agirlig1 ve basakta basak¢ik
sayis1 degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Basak uzunlugu, basak agirligi ve basakta basak¢ik sayisi yoniinden 2021-22 yetistirme
yilinda da genotipler arasindaki farklar istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Genotiplerin
ortalamasi olarak basak uzunlugu 2021-22 yetistirme yilinda 9.64 cm olarak belirlenmistir. Basak
agirlig1 genotiplerin ortalamasina gore 2.79 g olarak tespit edilmistir. Genotiplerin ortalamasma goére
basakta basakg¢ik sayisi ise 18.97 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.16).

2021-22 yetistirme yilinda basak uzunlugu 7.7-11.0 cm arasinda degismistir. En kisa basaga
7.7 cm ile 47 no’lu hat sahip olurken bu genotipi 7.9 c¢m ile 24 no’lu hat ve 8.0 cm ile de Halberd
¢esidi takip etmistir. En uzun bagak 11.0 cm olarak Tahirova-2000 ¢esidinde 6l¢iilmiis, bu cesidi
10.9 cm ile Seri-2013 ve 34 no’lu hat, 10.8 cm ile de 45 ve 48 no’lu hatlar ve Altindane ¢esidi
izlemistir (Cizelge 4.16).

Basak agirligi bakimindan genotipler 2.10 ile 3.43 g arasinda degisim gostermistir. Basak
agirhigr en diisiik olan genotipler 2.10 g ile Clark’s Cream ve 2.11 g ile Altug cesitleri olmus, bu
cesitleri 2.24 g ile 36 no’lu hat ve 2.26 g ile Meltem ¢esidi izlemistir. Genotipler arasinda en agir
basaga 3.43 gile 37 no’lu hat ve 3.42 g ile 42 no’lu hat sahip olmustur. Bu genotipleri 30 no’lu hat
(3.31 g), 32 no’lu hat (3.30 g), Altindane (3.27 g) ve 31 no’lu hat (3.26 g) takip etmistir (Cizelge
4.16).

Basakta basakcik sayist yoniinden genotipler 16.60 ile 21.73 adet arasinda degisim
gostermistir. En diisiik basak¢ik sayist Halberd ve Altug cesitlerinde (16.60 adet) belirlenmis, bu
cesitleri 16.80 adet basakeik sayisiyla 46 no’lu hat, 17.07 adet basakcik sayisiyla da 30 ve 16 no’lu
hatlar izlemistir. Basakta bagakg¢ik sayisi en fazla 29 no’lu hatta (21.73 adet) belirlenmis, bu genotipi
21.47 adet ile 34 no’lu hat, 21.27 adet ile Halis ¢esidi, 20.93 adet ile Altindane ¢esidi takip etmistir
(Cizelge 4.16).

Bugdayda basak uzunlugunu belirleyen en dnemli faktor genetik yapi olup yetistirme teknigi
ve Ozellikle basak taslagi olusumundaki sicaklik ve yagis gibi ¢evresel faktorler de dnemli dlciide
etkilemektedir (Oztiirk ve Korkut, 2018). Farkli ekolojilerde ve yillarda, farkli genotipler ile
yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde, basak uzunlugunun Kirsehir kosullarinda 6.5-8.5 cm (Usta ve
Yagmur, 2021), Konya kosullarinda 8.8-11.0 cm (Aydogan ve Soylu, 2017), Tekirdag ve Kirklareli-
Liileburgaz ve Edirne kosullarinda 8.7-10.8 cm (Akdeniz, 2019), Bolu kosullarinda 7.3-10.0 cm
(Glingor ve Dumlupinar, 2019), Aydin kosullarinda 7.6-10.8 cm (Konak, 1999), Isparta kosullarinda
6.8-9.5 cm (Atar ve ark., 2018) arasinda degistigi ve bulgularimizin da bu deger araliklar1 i¢erisinde
oldugu goriilmektedir.

Bugdayda basak agirligimin yiiksek olmasi, basakta tane agirligindan kaynaklaniyor ise tane
verimine olumlu sekilde yansimaktadir (Kahriman ve Egesel, 2011). Aygun (2018), calismasinda
ekmeklik bugdayda basak agirligi degerlerinin Tekirdag lokasyonunda 2.70-3.54 g, Kirklareli
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lokasyonunda 2.78-3.61 g, Konya lokasyonunda 2.58-3.41 g ve Sanlurfa lokasyonunda 2.27-3.14 g
arasinda degistigini, lokasyonlarin iklim 6zelliklerinin farkli olmasindan dolayi basak agirliginda da
lokasyonlara gore degisim oldugunu bildirmistir.

Basakta basak¢ik sayis1 yoniinden bulgularimizin, basakta basakgik sayisinin 12.9-16.6 adet
arasinda degistigini bildiren Tayyar ve Giil (2008) ile 15-20 adet arasinda degistigini bildiren
Kahriman ve Egesel (2011)’in sonuglarindan daha yiiksek oldugu, Ali ve ark. (2008) tarafindan 8.5-
25.7 adet ve Gilingor ve ark. (2022) tarafindan 14.5-23.4 adet arasinda belirlenen degerlerden ise daha
dar bir varyasyon gosterdigi soylenebilir. Bagakta basak¢ik sayisinin, 17.7-20.5 adet (Saglam, 1995),
18.3-21.5 adet (Aygun, 2018) ve 16.5-21.2 adet (Giingor ve Dumlupinar, 2019) arasinda belirlendigi
calismalarin sonuglart ile bulgularimizin uyumlu oldugu goriilmektedir.

2021-22 yetistirme y1linda bagak uzunlugu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasinda 6nemli bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Basak agirlig1 ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani
arasindaki iliskinin her iki denemede de olumlu ve 6nemli (r= 0.349* ve r= 0.358%) oldugu
gorlilmektedir (Cizelge 4.28).

Basakta basakgik sayisi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme
orani arasinda ise 2021-22 yetistirme yilinda 6nemli bir iligkinin bulunmadig tespit edilmistir

(Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.16. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait bagak uzunlugu, basak agirligi ve
basakta basak¢ik sayilari!

Basak uzunlugu Basak agirhgi  Basakta basakcik sayisi

No Genotip (cm) @ (adet)

1 Altindane 10.84 a 3.27 ad 20.93 a-d
2 Alwg 8.14 m-p 2.11 kl 16.60 q
3 Cifeikhi 10.20 a-f 247 gl 19.13 en
4 Ding 9.27 e-l 2.55 e-l 17.93 m-q
5 Efe 10.02 a-g 2.70 c-1 19.93 b-j
6 Gokkan 9.44 c-l 2.87 a-j 17.13 opq
7 Halis 10.50 abc 2.80 a-l 21.27 abce
8 Karatopak 8.34 1-p 2.38 h-l 18.47 h-p
9 Meltem 8.80 h-o 2.26 i-1 17.60 n-q
10 Mirsa 10.38 a-d 2.69 c-l 18.80 f-o
11 Pandas 9.55 b-i 2.69 c-l 19.80 b-k
12 Seri-2013 1093 a 3.07 a-h 19.27 d-n
13 Tahirova-2000 10.96 a 2.62 c-l 20.20 a-h
14 Clark’s Cream 9.53 b 2.10 1 19.73 b-1
15 Halberd 8.00 nop 2.28 il 16.60 q
16 ND643/2*TRCH//MUTUS/3/SUP152/4/SUPI15... 8.41 k-p 2.70 c-l 17.07 opq
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 9.59 b-i 2.80 a-k 19.60 c-m
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 10.29 a-e 3.12 a-g 19.13 e-n
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 8.93 g-o 2.86 a-j 19.33 d-n
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 9.97 a-g 3.09 a-g 18.73 g-o
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 10.22 a-f 2.75 a-l 20.73 a-e
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1%*2/... 8.83 h-o 2.72 c-1 20.20 a-h
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)/... 9.64 b-i 2.95 a-i 20.07 a-i
24 DARIEL// TNMU/MILAN 7.87 op 2.90 a-j 19.33 d-n
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 9.33 d-1 2.39 h-l 1947 d-m
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 9.21 e-m 2.54 f-1 20.73 a-e
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 9.23 e-m 292 a-j 17.87 m-q
28 WBLL1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 10.03 a-g 3.13 a-g 19.53 c-m
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 10.47 abc 2.89 a-j 21.73 a
30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001... 10.22 a-f 3.31 abc 17.07 opq
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 9.89 a-h 3.26 a-d 18.40 i-p
32 PREMIO/SOKOLL/WBLLI1 9.17 f-m 3.30 abc 18.07 k-q
33  Adana99*4/70711 9.95 a-g 2.81 a-j 18.53 h-p
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 10.85 a 2.94 a-i 21.47 ab
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 9.51 c-k 2.62 c-1 17.13 opq
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 10.16 a-f 2.24 jkl 19.93 b-j
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 10.52 abc 343 a 18.00 l-q
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 9.35 d-1 2.79 a-l 18.13 k-q
39  Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 8.44 j-p 2.49 gl 18.20 j-q
40 BW39405/MCGILL//NE10478 995 a-g 3.19 a-f 19.20 d-n
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//?/3/W1062A... 10.15 a-f 2.83 a-j 1893 f-n
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 10.02 a-g 3.42 ab 19.13 e-n
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 10.63 ab 3.02 a-h 18.47 h-p
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sonmez 9.69 b-i 2.60 d-1 18.33 iq
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 10.85 a 3.24 a-e 20.53 a-f
46 SERI.1IB*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 9.00 g-n 2.81 a-k 16.80 pq
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP/KAUZ/4/... 7.68 p 2.38 h-l 18.33 iq
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 10.84 a 2.73 b-l 20.40 a-g
49 Ozkan 8.61 i-p 2.44 gl 17.67 n-q
Ortalama 9.64 2.79 18.97

F degeri 4.86** 1.89%* 4.25%*
AOF (0.05) 0.56 0.35 0.90

VK (%) 7.11 15.4 5.83

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.1.e. Basakcik Sikhigi, Basakta Tane Sayis1 ve Basakta Tane Agirhg:

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yilina ait basakcik sikligi, basakta tane sayisi ve basakta
tane agirligr degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17’de verilmistir.

Basakgik sikligi, basakta tane sayisi ve basakta tane agirligi yoniinden 2021-22 yetistirme
yilinda da genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu gorilmiistiir. 2021-22 yetistirme yilinda
genotiplerin ortalamasi olarak basak¢ik sikligi 5.09 mm olarak belirlenmistir. Genotiplerin
ortalamasina gore basakta tane sayisi 44.1 adet olarak tespit edilmistir. Basakta tane agirligi ise
genotiplerin ortalamasi olarak 1.89 g olarak belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Genotiplerin basak¢ik sikligt 2021-22 yetistirme yilinda 4.08 ile 6.00 mm arasinda
degismistir. En diisiik basakc¢ik sikligi 24 no’lu hatta 4.08 mm olarak belirlenmis, bu genotipi 47
no’lu hat (4.21 mm) ve 22 no’lu hat (4.38 mm) izlemistir. En yiiksek basak¢ik sikligina sahip olan
genotip ise 30 no’lu hat (6.00 mm) olmus, bu genotipi 37 no’lu hat (5.86 mm) ve 43 no’lu hat (5.75
mm) takip etmistir (Cizelge 4.17).

Basakta tane sayis1 36.2 ile 56.1 adet arasinda degismistir. En diisiik bagakta tane sayisi 36.2
adet ile Altug ¢esidinde belirlenmis, bu ¢esidi Mirsa (37.2 adet), 39 no’lu hat (37.4 adet) ve 36 no’lu
hat (37.6 adet) izlemistir. En yiiksek bagakta tane sayisina ise 56.1 adet ile Altindane ¢esidi sahip
olmus, bu ¢esidi 55.3 adet ile 29 no’lu hat ve 53.6 ile 45 no’lu hat takip etmistir (Cizelge 4.17).

Genotiplerin bagakta tane agirliklar1 1.34 ile 2.37 g arasinda degisim gostermis, en diisiik
basakta tane agirligina Altug ¢esidi (1.34 g), 36 no’lu hat (1.37 g), Clark’s Cream ¢esidi (1.47 g) ve
25 no’lu hat (1.49 g) sahip olmustur. En yiiksek basakta tane agirligi ise 30 no’lu hatta 2.37 g olarak
belirlenmis, bu genotipi 2.34 g ile 45 no’lu hat, 2.27 g ile de 37 ve 40 no’lu hatlar takip etmistir
(Cizelge 4.17).

Tahillarda basak ekseni iizerinde basakg¢iklarin ¢ok sik bir sekilde dizilmis olmamasi tercih
edilen bir 6zellik olup tane dolum déneminde tanenin daha siskin olmasina ve tane agirliginin
artmasina olanak saglamaktadir (Bilgin ve Korkut, 2005). Basak¢iklarin sikligi tanenin su alma
kapasitesini etkiledigi i¢in bagakta ¢cimlenmeyi de etkilemektedir. Derera (1989), basakg¢iklari seyrek
olan genotiplerin sik olanlara gére daha hizli ve erken kurumasindan dolayi1 hasat dncesi ¢cimlenmeye
daha dayanikli oldugunu bildirmistir.

Basakta tane sayist bakimindan deneme ve genotiplerin ortalamasi dikkate alindiginda
bulgularimizin, Kurt ve Yagdi (2013) tarafindan basakta tane sayisinin 33.1-50.4 adet, Kahriman ve
Egesel (2011) tarafindan 27.9-54.8 adet, Bayram ve ark. (2017b) tarafindan ise 13.7-26.6 adet
arasinda degistigi belirlenen g¢alismalarin sonuglarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmanin sonuglar1 Nedel (1994), Balc1 ve Turgut (1999), Bilgin ve Korkut (2005)’in bulgular
ile benzerlik gostermektedir.

Bagakta tane agirligi, birim alandan elde edilecek verimi artirmada 6nemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir (Bilgin ve Korkut, 2005). Basakta tane agirligi yoniinden bu arastirmadan elde
edilen degerler, bugday genotiplerinin basakta tane agirliklarinin 0.79-2.30 g (Dokuyucu ve ark.,
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2004), 1.3-1.9 g (Turan, 2008) ve 0.28-1.40 g (Kili¢ ve ark., 2016) arasinda degistigi belirlenen
calismalarin bulgularindan daha yiiksek olmustur.

2021-22 yilinda basakgik sikligr ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
¢imlenme orani arasinda olumlu ve 6nemli (r= 0.239* ve r=0.339%) bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.28). Basakeik siklign arttikca yani bagakgiklar arasindaki mesafe azaldik¢a basakta
¢imlenmenin de arttig1, basakc¢iklar arasindaki mesafe arttikga genotiplerin basakta ¢cimlenmeye daha
dayanikli hale geldigi soylenebilir. Basak¢iklarin siklig tanenin su alma kapasitesini etkiledigi i¢in
basakta ¢imlenmeyi de etkilemektedir. Derera (1989), basakeiklar1 seyrek olan genotiplerin sik
olanlara gore daha hizli ve erken kurumasindan dolay1 hasat oncesi ¢imlenmeye daha dayanikli
oldugunu bildirmistir.

Bagakta tane sayis1 ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani
arasinda dnemli bir iligskinin olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Basakta tane agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme
orani arasinda ise her iki denemede de olumlu ve 6nemli (r= 0.430** ve r= 0.466**) bir iliskinin

oldugu saptanmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.17. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait bagak¢ik siklig1, basakta tane sayisi
ve bagakta tane agirliklar!

Basakcik sikhgr  Basakta tane sayis1  Basakta tane agirhg:

No Genotip (mm) (adet) (@

1 Altindane 5.18 d-1 56.1 a 2.26 a-d
2 Altug 4.92 ip 36.2 j 1.34 k
3 Cifeikl 5.33 ¢k 42.7 d-j 1.72 ek
4 Ding 5.16 e-l 419 d-j 1.73 d-k
5 Efe 5.03 fo 44.0 d-j 1.93 a-j
6 Gokkan 5.51 a-g 41.5 d-j 1.85 a-k
7 Halis 4.92 h-p 47.0 a-g 1.96 a-j
8 Karatopak 4.53 o-s 473 a-g 1.56 h-k
9 Meltem 5.00 g-o 39.0 fi 1.66 g-k
10 Mirsa 5.52 a-f 372 jj 1.71 ek
11 Pandas 4.83 k-q 41.1 d-j 1.84 a-k
12 Seri-2013 5.67 a-d 48.0 a-f 2.08 a-i
13 Tahirova-2000 5.43 b-h 42.5 d-j 1.85 a-k
14 Clark’s Cream 4.83 k-q 38.6 g 1.47 jk
15 Halberd 4.83 k-q 37.8 hij 1.55 ijk
16 ND643/2*TRCH//MUTUS/3/SUP152/4/SUPIS... 4.93 h-p 393 14 1.93 a-
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 4.90 i-p 45.1 ¢ 1.95 a-
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 5.39 b-i 459 c-i 1.97 a-j
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 4.62 n-r 449 cj 1.86 a-k
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 5.32 ¢k 46.8 b-h 2.13 a-g
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 4.92 ip 46.3 b-i 1.71 ek
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 4.38 qrs 42.4 d-j 1.63 g-k
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 4.81 1q 46.9 b-h 1.95 a-j
24 DARIEL// TNMU/MILAN 4.08 s 49.0 a-d 2.01 a+
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 4.80 1q 439 d-j 1.49 jk
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 4.45 p-s 46.3 b-i 1.77 ¢k
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 5.17 d-1 48.8 a-e 2.05 a-i
28 WBLL1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 5.14 e-m 424 d- 1.98 a-j
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 4.85 j-q 55.3 ab 1.92 a-
30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001... 6.00 a 41.8 d-j 2.37 a
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 5.35 b 454 c-i 2.24 a-e
32 PREMIO/SOKOLL/WBLLI1 5.08 e-n 45.7 c-i 2.24 a-e
33 Adana99*4/70711 537 b-i 449 c- 1.92 a-
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 5.05 en 457 c-i 1.65 g-k
35 Bt Sr24 A9+B127/6¥*PAMUKOVA-99 5.56 a-¢ 46.9 a-h 1.76 c¢-k
36 BERKUT/3/0OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 5.09 e-n 37.6 ij 1.37 k
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 5.86 ab 45.8 c-i 2.27 abc
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 5.16 d-1 39.7 e 1.95 a-
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 4.64 m-r 374 jj 1.85 a-k
40 BW39405/MCGILL//NE10478 5.19 d-1 46.1 b-i 2.27 abc
41 KINGBIRD/4/2180%K/2163//?2/3/W1062A... 5.37 b-i 423 d+ 1.83 a-k
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 5.23 d-1 441 d-j 2.23 a-f
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 5.75 abc 46.1 b-i 2.10 a-h
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sénmez 5.30 c-1 40.6 d-j 1.85 a-k
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 5.28 c-l 53.6 abc 2.34 ab
46 SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 5.36 b-i 43.4 d-j 2.01 a-j
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 421 rs 39.3 fi 1.69 f-k
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 5.31 ¢k 49.1 ad 1.81 b-k
49 Ozkan 4.89 iq 412 d-j 1.77 ck
Ortalama 5.09 44.1 1.89

F degeri 4.89%* 1.84%* 1.67*
AOF (0.05) 0.26 4.61 0.27
VK (%) 6.14 12.8 17.7

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.1.f. Dormansinin Belirlenmesi

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yilina ait ¢cimlenme ylizdeleri ve dormansi durumlari, olusan
gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.18’de verilmistir.

Dormansi yoniinden 2021-22 yetistirme yilinda da genotipler arasindaki farklarin énemli
oldugu belirlenmistir. Genotiplerin ortalamasi olarak ¢imlenme yiizdesi 2021-22 yetistirme yilinda
91.2 olarak belirlenmistir. 2021-22 yilinda ¢imlenme %70.0 ile %100 arasinda degisim gdstermistir
(Cizelge 4.18). Genotiplerin dormansi durumlari, ¢cimlenme ylizdesi 50 ve altinda olanlar dormant,
51-75 arasinda olanlar yar (orta derecede) dormant, 76-100 arasinda olanlar dormant olmayanlar
seklindeki siniflandirmaya (Derera ve ark., 1977) gore belirlenmistir. 2021-22 yetistirme yilinda, 41
no’lu hat (%70.0) ve 42 no’lu hat (%74.7) “yar1 dormant” olarak belirlenmis, geriye kalan 47 adet
genotipin “dormant olmayan” sinifina girdigi goriilmiistiir (Cizelge 4.18).

Ikinci y1l denemeye alan 49 genotipten sadece 2 tanesi yar1 dormant sinifina girmis,
genotiplerin geri kalaninda dormansi goriilmemis, buna baglh olarak da dormansi ile hasat 6ncesi
basakta ¢imlenme orani arasinda 6nemli bir iliski bulunamamistir (Cizelge 4.28). Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu durumun genotipten ve/veya tane gelisimi sirasindaki iklim faktorlerinden
kaynaklanmig olabilecegi sdylenebilir. Nitekim arastiricilar, pek cok ticari ¢esidin tohumlarinda,
optimal kosullar altinda ¢imlenmeyi engelleyen bir 6zellik olan dormansinin yeterli diizeyde
bulunmadigim1 (Gao ve Ayele, 2014), hekzaploid bugdaym atalarinda yiiksek diizeyde tohum
dormansisi goriildiigiinii, ancak giiniimiiz bugdaylarinda tekdiize ve hizli tohum ¢imlenmesine ve
fide olusumuna sahip bugday cesitleri gelistirme amacinin bu dormansi diizeyinin azalmasina sebep
oldugunu (Lunn ve ark., 2002; Damania, 2008; Tuan ve ark., 2018) bildirmiglerdir. Vetch ve ark.
(2019), modern bugday cesitlerinde dormansinin azalmasinin bugdaylar1 basakta c¢imlenmeye
duyarh hale getirdigini ve bunun da tane kalitesinde 6nemli miktarda kayiplara neden oldugunu
bildirmistir. Bugdayda, tane dolumu sirasindaki gevresel kosullarin da dormansiyi etkiledigi, tohum
dormansisindeki genetik olmayan varyasyonun %10-65'nin, olgunlagsmadan 20 giin 6nceki iklim
kosullarina bagli olabilecegi, tane dolumu sirasindaki yagis ve yiiksek bagil nemin, tane kuruma
hizim1 diisiirebilecegi ve olgunlagmis tanede baslayan dormansiyi azaltabilecegi bildirilmistir
(Biddulph ve ark., 2008). Ayrica, tane doldurma ve olgunlasma donemindeki sicaklik da bugdayda
dormansinin diizenlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Tane gelisimi sirasinda, 10-15 °C
arasindaki diisiik sicakliklar, yiiksek ve uzun siireli bir dormansiye neden olabilmektedir (Kendall ve
Penfield, 2012). Diisiik sicaklik kosullar1 altinda olgunlasan taneler, yiiksek sicakliklarda olgunlasan
tanelere gore daha yiiksek diizeyde dormansi ifade etmektedir (Reddy ve ark., 1985). Arastirmanin
yiirttiildigli Sakarya kosullarinda tane doldurma ve olgunlagsma doénemindeki nispeten yiliksek
sicakliklarin genotiplerde dormansinin kirilmasina sebep olabilecegi ihtimalinin de bu durumun

diger bir sebebi olabilecegini sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.18. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait ¢imlenme yiizdeleri ve dormansi

durumlart'

No Genotip Cimlenme (%) Dormansi durumu
1 Altindane 953 cf Dormant olmayan
2 Altug 96.7 b-e Dormant olmayan
3 Cifeikl 80.7 1 Dormant olmayan
4 Ding 100.0 a Dormant olmayan
5 Efe 98.7 ab Dormant olmayan
6 Gokkan 98.0 abc Dormant olmayan
7 Halis 97.3 a-d Dormant olmayan
8 Karatopak 853 j Dormant olmayan
9 Meltem 953 cf Dormant olmayan
10 Mirsa 92.7 fgh Dormant olmayan
11 Pandas 96.7 b-e Dormant olmayan
12 Seri-2013 82.0 kl Dormant olmayan
13 Tahirova-2000 84.7 jk Dormant olmayan
14 Clark’s Cream 94.0 efg Dormant olmayan
15 Halberd 93.3 fgh Dormant olmayan
16 ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUPI5... 893 i Dormant olmayan
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 90.7 hi Dormant olmayan
18 BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 99.3 ab Dormant olmayan
19 ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 91.3 ghi Dormant olmayan

20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 98.7 ab Dormant olmayan

21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 953 cf Dormant olmayan

22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 773 m Dormant olmayan

23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 93.3 fgh Dormant olmayan

24 DARIEL/ TNMU/MILAN 93.3 fgh Dormant olmayan

25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 98.7 ab Dormant olmayan

26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 753 m Dormant olmayan

27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 91.3 ghi Dormant olmayan

28 WBLL1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 99.3 ab Dormant olmayan

29 GONEN 98/CUMHURIYET75 100.0 a Dormant olmayan

30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001... 82.0 kil Dormant olmayan

31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 93.3 fgh Dormant olmayan

32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 97.3 a-d Dormant olmayan

33 Adana99%*4/70711 96.7 b-e Dormant olmayan

34 Osmangazi (Kauz'S')/MURGA 773 m Dormant olmayan

35 Bt Sr24 A9+B127/6¥*PAMUKOVA-99 953 cf Dormant olmayan

36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 953 cf Dormant olmayan

37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 953 c-f Dormant olmayan

38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 82.0 kl Dormant olmayan

39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 953 cf Dormant olmayan

40 BW39405/MCGILL//NE10478 96.7 b-e Dormant olmayan

41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//7/3/W1062A... 70.0 n Yar1 dormant

42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 747 m Yar1 dormant

43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 94.7 def Dormant olmayan

44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sénmez 94.0 efg Dormant olmayan

45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 91.3 ghi Dormant olmayan

46 SERI1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 94.0 efg Dormant olmayan

47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 82.7 jkl Dormant olmayan

48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 92.7 fgh Dormant olmayan

49 Ozkan 82.0 ki Dormant olmayan

Ortalama 91.2

F degeri 61.94%

AOF (0.05) 1.38

VK (%) 1.86

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.

107



4.2.2. Basakta Cimlenme

Genotiplerin 2020-21 yetistirme yili uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait basakta
¢imlenme oranlari, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da verilmistir.

Basakta ¢imlenme yoniinden uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin her ikisinde de
genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu belirlenmistir. 2021-22 yetistirme yilinda genotiplerin
ortalamasina gore uygulama-I denemesinde %83.19, uygulama-Il denemesinde ise %81.90
¢imlenme orani belirlenmistir (Cizelge 4.19).

2021-22 yetigtirme y1linda uygulama-I denemesinde genotiplerin ¢cimlenme orani %54.17 ile
%100.00 arasinda, uygulama-II denemesinde ise %51.17 ile %98.83 arasinda degismistir. Her iki
denemede de Clark’s Cream c¢esidi (uygulama-I’de %54.17, uygulama-II"de %51.17) en diisiik
basakta c¢imlenme oranina sahip ¢esit olmustur. Bu c¢esidi uygulama-I denemesinde Halberd
(%64.17), 29 no’lu hat (%64.50), 25 no’lu hat (%65.17), 40 no’lu hat (%66.67), 34 no’lu hat
(%66.83), Altug (9%66.83) ve Cifcikli (%67.50) cesitleri takip etmistir. Uygulama-II denemesinde
ise 29 no’lu hat (%60.67), 22 no’lu hat (%62.00), 34 no’lu hat (%63.17), Altug (%68.00), Cifcikli
(%69.17), 25 no’lu hat (9%70.83), 47 no’lu hat (%71.83) ve Halberd (%71.83) en diisiik basakta
¢imlenme oranina sahip olmuslardir (Cizelge 4.19).

2021-22 yetistirme yili i¢in bagakta ¢imlenme orami ile aragtirmada incelenen Gzellikler
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla ortalamalar Uzerinden hesaplanan basit korelasyon
katsayilar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore 2021-22 yilinda uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta c¢imlenme orani ile tane rengi arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Bu durumun ilk yil materyal olarak kullanilan farkli tane rengine sahip 144 genotip
icerisinden ikinci yil denemelerine alinmak iizere segilen 49 genotipin sadece 7’sinin kirmiz taneli
olmasindan ve genotiplerin se¢ciminde ¢imlenme orani yiiksek beyaz tanelilere agirlik verilmesinden
kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.

Basakta ¢imlenme orani ile genotiplerin gelisme tabiat1 (1: kislik, 2: alternatif, 3: yazlik)
arasinda arastirmanin ikinci yilinda sadece uygulama-II denemesinde olumlu ve 6nemli (r=0.329%)
bir iligkinin oldugu, uygulama-II denemesi basakta ¢cimlenme orani ile gelisme tabiati arasinda ise
iliskinin 6nemsiz oldugu belirlenmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile kilgik durumu (0:
kilgiksiz, 1: kil¢ikli) arasindaki iliskinin olumlu ve énemli (r= 0.339* ve r= 0.306*) oldugu tespit
edilmistir.

Basakta ¢imlenme orani ile basagin sap iizerinde durusu (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik) ile
arasinda hem uygulama-I (r= -0.339*) hem de uygulama-II denemesinde (r= -0.427**) olumsuz
ancak onemli iligkiler saptanmistir.

Basakta ¢imlenme orani ile basakta mumsuluk arasinda onemli bir iligki bulunmadigi

gorlilmiustiir.
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Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile basaklanma siiresi
arasinda olumsuz ve énemli (r= -0.486** ve r= -0.495%*) iligki saptanmustir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile basaklanma-erme
stiresi arasindaki iliskinin olumlu ve 6nemli (r= 0.335* ve r= 0.317%*) oldugu goriilmiistiir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile bitki boyu arasinda
olumsuz ve 6nemli (r= -0.307* ve r= -0.339%) iliski oldugu belirlenmis, ancak basakta ¢imlenme
orani ile iist bogum arasi1 uzunlugu arasinda 6nemli bir iligki bulunmamustir.

Basakta ¢cimlenme orani ile hem basak uzunlugu hem de bagakta basakc¢ik sayisi arasinda
onemli bir iliski olmadig: belirlenmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orami ile basak agirlig
arasindaki iligkinin olumlu ve 6nemli (r= 0.349* ve r= 0.358%*) oldugu goriilmiistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile basakeik siklig
arasinda olumlu ve énemli (r= 0.239* ve r= 0.339%) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Basakta cimlenme orami ile basakta tane sayisi arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugu
belirlenmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile basakta tane
agirligi arasinda olumlu ve 6nemli (r= 0.430** ve r= 0.466**) bir iligski oldugu saptanmaistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile hem uygulama-I
denemesi bin tane agirhigr arasindaki iligskinin (r= -0.347* ve r= -0.295%) hem de uygulama-II
denemesi bin tane agirligi arasindaki iligkinin (r= -0.384** ve r= -0.373**) olumsuz ve Onemli
oldugu tespit edilmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta g¢imlenme orami ile uygulama-I
denemesi hektolitre agirlig1 arasinda olumsuz ve énemli (1= -0.605** ve r=-0.550**) iligki oldugu
belirlenmistir. Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile uygulama-
IT denemesi hektolitre agirlig1 arasinda da olumsuz ve 6nemli (r= -0.653** ve r= -0.566**) bir iliski
oldugu gorilmiistiir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile hem uygulama-I
denemesi tane nem orani hem de uygulama-II denemesi tane nem orani arasindaki iliski 6nemsiz
olmustur.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orami ile uygulama-I
denemesi protein orani arasinda olumsuz ancak onemli (r= -0.580** ve r= -0.606**) bir iliskinin
oldugu belirlenmistir. Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orami ile
uygulama-II denemesi protein orani arasinda da olumsuz ve 6nemli (= -0.462** ve r= -0.464**) bir
iligskinin oldugu tespit edilmistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orami ile uygulama-I
denemesi diisme sayisi arasindaki iligkinin olumsuz ve énemli (= -0.636** ve r=-0.551*%*) oldugu

belirlenmistir. Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile uygulama-
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IT denemesi diisme sayis1 arasindaki iligkinin de olumsuz ve 6nemli (= -0.626** ve r= -0.542*%*)
oldugu gorilmiistir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile uygulama-I
denemesi Zeleny sedimantasyon degeri arasinda olumsuz ve 6nemli (r=-0.499** ve r=-0.453*%*) bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani
ile uygulama-II denemesi Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki iliski de yine olumsuz ve dnemli
(r=-0.527** ve r= -0.448**) olmustur.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani ile uygulama-I
denemesi tane sertligi arasinda olumsuz ama 6nemli (r= -0.412** ve r=-0.485**) bir iligkinin oldugu
gorlilmistiir. Uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani ile uygulama-II
denemesi tane sertligi ile arasinda da olumsuz ve 6nemli (r= -0.390** ve r= -0.487**) bir iliskinin
oldugu tespit edilmistir.

Uygulama-I denemesi basakta ¢imlenme orani ile uygulama-II denemesi basakta ¢imlenme

orani arasindaki iliskinin de olumlu ve dnemli (r= 0.917**) oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.19. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait basakta ¢imlenme oranlari'

Basakta ¢cimlenme (%)

No Genotip Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
1 Altindane 97.33 abc 94.50 b-e
2 Altug 66.83 15 68.00 p
3 Cifeikl 67.50 1s 69.17 op
4 Ding 89.83 e-h 85.67 ghi
5 Efe 87.67 g-k 85.33 g
6 Gokkan 89.00 gh 82.33 h-l
7 Halis 89.83 e-h 90.83 ef
8 Karatopak 87.17 gk 83.83 h-k
9 Meltem 89.50 fgh 85.00 g-j
10 Mirsa 87.00 h-k 95.00 a-d
11 Pandas 93.83 cde 97.17 abc
12 Seri-2013 82.50 Imn 91.00 def
13 Tahirova-2000 88.67 ghi 83.83 h-k
14 Clark’s Cream 54.17 t 51.17
15 Halberd 64.17 s 71.83 op
16 ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUPI5... 88.67 ghi 86.33 gh
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 88.17 g-j 83.50 h-1
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 87.33 gk 81.83 i-l
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 80.67 m-p 79.50 Im
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 83.67 klm 84.17 h-k
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 89.17 fgh 81.33 jkl
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 68.33 qr 62.00 q
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 93.17 def 89.00 fg
24 DARIEL// TNMU/MILAN 91.17 efg 84.67 h-k
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 65.17 r1s 70.83 op
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 93.83 cde 86.33 gh
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 88.17 g 82.83 h-1
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 80.67 m-p 82.33 h-1
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 64.50 15 60.67 q
30 ROLF07/YANAC/TACUPETOF2001... 86.50 h-1 90.67 ef
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 84.17 j-m 85.17 g+
32 PREMIO/SOKOLL/WBLLI1 78.67 nop 76.50 m
33 Adana99*4/70711 89.50 fgh 84.50 h-k
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 66.83 r1s 63.17 q
35 Bt Sr24 A9+B127/6¥*PAMUKOVA-99 100.00 a 98.83 a
36 BERKUT/3/0OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 71.67 q 72.33 no
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 98.17 ab 94.67 b-e
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 81.00 mno 82.83 h-1
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 97.50 abc 94.00 cde
40 BW39405/MCGILL//NE10478 66.67 1s 72.17 no
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//?2/3/W1062A... 82.67 Imn 84.67 h-k
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 98.50 ab 91.50 def
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 86.17 h-1 81.50 jkl
44 Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sénmez 88.17 g-j 80.83 ki
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 76.67 p 80.83 kil
46 SERIL1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 95.50 bed 98.17 ab
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 67.83 qgrs 71.83 op
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 78.00 op 76.17 mn
49 Ozkan 84.67 i-m 83.00 h-1
Ortalama 83.19 81.90

F degeri 55.86%* 47.75%%*
AOF (0.05) 2.08 2.09
VK (%) 3.06 3.13

!'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.3. Kalite analizleri
4.2.3.a. Diisme Sayis1 (Falling Number)

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yil1 kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait
diisme sayisi degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.20’de verilmistir.

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin iigiinde de diisme sayis1 yoniinden
genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu belirlenmistir. 2021-22 yetistirme yilinda genotiplerin
ortalamasina gore diisme sayist kontrol denemesinde 299.8 s, uygulama-I denemesinde 118.9 s,
uygulama-II denemesinde ise 96.2 s olarak belirlenmistir (Cizelge 4.20).

2021-22 yetistirme yilinda diisme sayilar1 kontrol denemesinde 213.0 ile 361.0 s, uygulama-
I denemesinde 62.0 ile 236.5 s, uygulama-II denemesinde 62.0 ile 203.5 s arasinda degismistir
(Cizelge 4.20).

Kontrol denemesinde en diisiik deger Efe ¢esidinde 213.0 s olarak belirlenmistir. Tahirova-
2000 (215.5 s) ve Meltem (237.0 s) cesitleri de diisiik diisme sayis1 degerleriyle dikkat ¢ekmistir. En
yiiksek diisme sayis1 Pandas ¢esidinde 361.0 s olarak belirlenmis, bu ¢esidi 33 no’lu hat (355.5 s) ve
25 no’lu hat (350.0 s) takip etmistir (Cizelge 4.20).

Uygulama-I denemesinde en yiiksek diisme sayist Altug (236.5 s), Mirsa (229.0 s), 25 no’lu
hat (220.0 s), 40 no’lu hat (219.0 s), Clark’s Cream (186.0 s) ve 48 no’lu hat (182.0 s) genotiplerinde
belirlenmistir (Cizelge 4.20).

Uygulama-II denemesinde ise 40 no’lu hat (203.5 s), 25 no’lu hat (198.5 s), 48 no’lu hat
(184.0 s), Altug (178.5 s), Clark’s Cream (163.5 s) ve Mirsa (158.0 s) en yiiksek diisme sayisina
sahip olmustur (Cizelge 4.20).

2021-22 yilinda uygulama-l denemesi diisme sayis1 ile uygulama-l ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasindaki iligkinin olumsuz ve 6nemli (r=-0.636** ve r=
-0.551*%*) oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Uygulama-II denemesi diisme sayisi ile uygulama-I ve uygulama-I1 denemelerindeki basakta
cimlenme orani arasindaki iliskinin de olumsuz ancak énemli (r= -0.626** ve r= -0.542*%*) oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.28).

Bulgularimiz diisme sayisi ile ¢imlenmis tane arasinda negatif yonde ve onemli bir
korelasyon (r= -0.531) bulundugunu bildiren Maras ve Cayir (2020)’1n sonuglari ile uyumludur.
Ayrica yirittiikleri calismalarinda basakta ¢cimlenme orami ile diisme sayisi arasindaki iliskinin
olumsuz ve 6énemli oldugunu bildiren Upadhyay ve ark. (1988), Bahar (1999) ve Biddulph (2006)

gibi aragtirmacilarin sonuglari ile de paralellik gostermektedir.
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Cizelge 4.20. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait diisme sayilari'

Diisme sayisi (s)

No Genotip Kontrol denemesi Ugg:;;n;:i-l Uﬁge;lll;:lezn
1 Altindane 2435 vw 62.0 q 62.0 n
2 Altug 3315 f 236.5 a 1785 b
3 Cifeikl 241.0 vw 150.5 fgh 90.0 kil
4 Ding 320.5 gh 106.5 mn 62.0 n
5 Efe 213.0 x 62.0 q 62.0 n
6 Gokkan 303.5 jkl 160.5 def 79.0 m
7 Halis 281.5 qr 123.5 jkl 84.0 Im
8 Karatopak 343.5 cd 975 n 62.0 n
9 Meltem 237.0 w 63.0 q 62.0 n
10 Mirsa 337.5 def 229.0 ab 158.0 ¢
11 Pandas 361.0 a 137.0 hij 120.5 f
12 Seri-2013 282.0 pqr 65.0 q 62.0 n
13 Tahirova-2000 2155 x 62.0 q 62.0 n
14 Clark’s Cream 3015 1 186.0 ¢ 163.5 ¢
15 Halberd 332.0 ef 164.5 def 100.0 hi
16 ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUPI5... 3240 g 62.0 q 62.0 n
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 320.0 gh 62.0 q 62.0 n
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 289.0 no 65.0 q 62.0 n
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 287.0 nq 72.5 pq 63.0 n
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 310.0 ij 81.5 op 63.0 n
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 314.5 hi 107.5 mn 94.0 ijk
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 299.5 Im 159.0 ef 146.5 d
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 3015 1 95.0 no 94.0 ijk
24 DARIEL// TNMU/MILAN 303.0 kil 62.0 q 62.0 n
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 350.0 be 220.0 b 198.5 a
26 BLDN/BUC/BJY/3/BOW/CROW 332.0 ef 151.0 fgh 108.0 g
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 313.0 i 131.0 ijk 94.0 ijk
28 WBLL1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 246.0 uv 62.0 q 62.0 n
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 309.5 ijk 155.5 fg 121.0 f
30 ROLF07/YANAC/TACUPETOF2001... 285.5 o-r 63.0 q 62.0 n
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 288.5 nop 64.0 q 62.0 n
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 299.5 Im 172.5 cde 1295 ¢
33 Adana99*4/70711 3555 ab 143.5 ghi 106.0 gh
34 Osmangazi (Kauz'S')/MURGA 2725 s 153.5 fg 95.0 ijk
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 3315 f 62.0 q 62.0 n
36 BERKUT/3/0OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 281.0 qr 159.0 ef 132.0 ¢
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 341.0 d 83.0 op 62.0 n
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 302.0 1 117.0 klm 84.0 Im
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 287.5 n-q 73.0 pq 62.0 n
40 BW39405/MCGILL//NE10478 3395 d 219.0 b 203.5 a
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//2/3/W1062A.... 338.5 de 163.0 def 121.0 f
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 280.0 r 81.5 op 62.0 n
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 256.0 t 62.0 q 65.0 n
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Soénmez 251.5 tu 114.0 Im 97.0 ij
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 303.0 ki 173.5 cd 133.0 ¢
46 SERI.1IB*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 293.5 mn 63.0 q 62.0 n
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 314.0 hi 131.5 ijj 93.0 jk
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 341.0 d 182.0 ¢ 184.0 b
49 Ozkan 284.5 o-r 157.0 fg 1355 e
Ortalama 299.8 118.9 96.2
F degeri 220.64** 109.49%* 300.08%**
AOF (0.05) 3.40 7.14 3.35
VK (%) 1.13 6.0 3.48

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.3.b. Bin Tane Agirhg:

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yil1 kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait
bin tane agirligi degerleri ile olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinde bin tane agirligi yoniinden genotipler
arasindaki farklarin 2021-22 yetistirme yilinda da 6nemli oldugu belirlenmistir. 2021-22 yetistirme
yilinda genotiplerin ortalamasina gore bin tane agirligi kontrol denemesinde 45.06 g, uygulama-I
denemesinde 32.78 g, uygulama-II denemesinde ise 32.30 g olarak belirlenmistir (Cizelge 4.21).

2021-22 yetistirme yilinda genotiplerde bin tane agirliklar1 kontrol denemesinde 34.76 ile
53.14 g, uygulama-I denemesinde 21.13 ile 43.40 g, uygulama-II denemesinde 19.37 ile 41.07 g
arasinda degismistir (Cizelge 4.21).

Kontrol denemesinde en diisiik bin tane agirligina 34.76 g ile 25 no’lu hat sahip olmus, bu
genotipi 35 no’lu hat (35.90 g) ve Halberd cesidi (37.70 g) izlemistir. En yiiksek bin tane agirligina
ise 37 no’lu hat (53.14 g), 44 no’lu hat (52.78 g) ve 39 no’lu hat (52.06 g) sahip olmustur (Cizelge
4.21).

Uygulama-I denemesinde en diisiik bin tane agirligi 21.13 g ile 35 no’lu hatta belirlenmis,
bu genotipi 22.03 g ile Altindane, 24.67 g ile Halis, 28.80 g ile Karatopak izlemistir. En yliksek bin
tane agirligi 40 no’lu hatta (43.40 g) belirlenmis, bu genotipi 28 no’lu hat (39.83 g) ve 37.73 gile de
32 ve 38 no’lu hatlar takip etmistir (Cizelge 4.21).

Uygulama-II denemesinde en diisiik bin tane agirligina 19.37 g ile 35 no’lu hat sahip olmus,
bu genotipi Altindane (20.53 g) ve Halis (23.43 g) izlemistir. En yiiksek bin tane agirligina gore ise
40 no’lu hat 41.07 g bin tane agirligi ile ilk siray1 almig, 34 no’lu hat (38.07 g) ve 47 no’lu hat (37.53
g) bu genotipi takip etmistir (Cizelge 4.21).

Sakarya ekolojik kosullarinda yiiriittiigiimiiz bu ¢alismada bugday genotiplerinin bin tane
agirhiklarinin, farkli aragtirmacilarin 42.9-51.2 g (Yagdi, 2004), 32.4-43.2 g (Aydin ve ark., 2005b),
35.2-47.8 g (Tayyar ve Giil, 2008), 37.5-51.1 g (Kahraman ve ark., 2008), 34.5-42.2 g (Sahin ve ark.,
2008), 40.7-42.2 g (Kurt ve Yagdi, 2013), 35.8-52.1 g (Kahriman ve Egesel, 2011) arasinda
belirledikleri bin tane agirliklarindan daha genis bir aralikta varyasyon gosterdigi sdylenebilir.

Bugdayda bin tane agirligi, tanenin ¢imlenmesiyle birlikte azalmaktadir. Calismamizda
genotiplerin ortalamasina gore normal sartlarda 45.06 g olarak belirlenen bin tane agirligi, ¢imlenme
ile birlikte azalmis, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinde sirastyla 32.78 g ve 32.30 g olmustur.
Bulgularimiz, Unsal ve ark. (2020) tarafindan bildirilen bin tane agirliginin ¢imlenmemis bugdayda
33.0 g oldugu, ¢imlenmis bugdayda bu degerin diistiigii ve 29.8 g olarak belirlendigi sonucu ile
paralellik gostermektedir.

2021-22 yilinda uygulama-I denemesi bin tane agirligr ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasindaki iliski olumsuz ve 6nemli (= -0.347* ve r= -
0.295%*) olmustur. Bu iliskinin uygulama-II denemesinde de olumsuz ve 6nemli (1= -0.384** ve 1= -

0.373**) oldugu gortilmiistiir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.21. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait bin tane agirliklari'

Bin tane agirhg (g)
No Genotip Kontrol denemesi Uygulama.-I Uygulama?II
denemesi denemesi
1 Altindane 39.94 n-s 22.03 x 20.53 1s
2 Altug 39.12 p-t 32.30 I-s 34.50 c-k
3 Ciferkl 39.75 n-s 29.07 tuv 28.07 nop
4 Ding 42.57 k-p 33.80 h-n 34.13 d-k
5 Efe 4581 gk 30.77 q-v 32.70 h-m
6 Gokkan 48.27 d-g 33.03 jq 3420 d-k
7 Halis 42.24 k-q 24.67 w 2343 qr
8 Karatopak 40.28 n-s 28.80 v 28.37 nop
9 Meltem 4548 g-k 31.27 o-u 3443 ck
10 Mirsa 48.33 c-g 30.60 r-v 32.13 j-m
11 Pandas 50.74 a-e 30.17 s-v 32.53 i-m
12 Seri-2013 46.39 fj 36.53 cde 35.00 b-j
13 Tahirova-2000 44.09 i-m 33.13 jq 31.83 klm
14 Clark’s Cream 38.39 r-u 32.83 jr 32.17 j-m
15 Halberd 37.70 stu 30.07 s-v 27.97 nop
16 ND643/2*TRCH//MUTUS/3/SUP152/4/SUP15... 51.84 a-d 36.40 c-f 3590 b-g
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 49.15 b-g 34.07 f-m 3540 b-i
18 BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 48.86 c-g 33.37 i-o 3547 b-i
19 ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 47.69 e-i 36.00 c-h 33.70 e-l
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 43.24 j-o 30.80 p-v 3430 d-k
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 4413 i-m 30.50 r-v 32.57 i-m
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 40.29 n-s 3397 g-m 32.80 g-m
23  TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 42.08 k-r 29.93 s-v 26.90 p
24 DARIEL/ TNMU/MILAN 44.36 h-1 28.93 uv 2737 op
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 3476 u 30.07 s-v 28.47 nop
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 39.98 n-s 29.23 tuv 25.53 pq
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 4421 i-m 31.90 m-s 30.63 Imn
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 48.51 c-g 3983 b 36.83 bed
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 38.48 q-u 32.67 k-r 35.83 b-g
30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001... 51.93 a-d 33.17 jp 33.00 f-m
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 49.73 a-f 36.20 c-g 33.00 f-m
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 50.15 a-f 37.73 bc 36.67 b-e
33  Adana99*4/70711 4746 e-i 32.10 m-s 30.43 mno
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 40.56 m-s 36.10 c-h 38.07 ab
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 3590 tu 21.13 x 19.37 s
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 39.63 o-t 32.13 m-s 30.87 Imn
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 53.14 a 36.40 c-f 3293 g-m
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 50.31 a-e 37.73 be 3480 c-k
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 52.06 abc 30.57 r-v 27.40 op
40 BW39405/MCGILL//NE10478 4798 e-h 4340 a 41.07 a
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//2/3/W1062A... 47.66 e-i 35.07 d-j 37.07 bed
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 49.62 a-f 3143 n-t 30.77 Imn
43  ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2/TX96V2427... 48.85 c-g 34.03 f-m 36.37 b-e
44 Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sénmez 52.78 ab 35.57 c-i 35.73 b-h
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 4419 i-m 3733 cd 33.20 f-m
46 SERIL.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 50.32 a-e 3473 ek 30.63 Imn
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 44.22 h-m 36.57 cde 37.53 be
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 41.33 I-s 34,57 e-l 36.10 b-f
49  Ozkan 4349 jn 33.57 i-o 3420 d-k
Ortalama 45.06 32.78 32.30
F degeri 12.9%* 22.8%* 15.5%*
AOF (0.05) 1.90 1.19 1.57
VK (%) 5.16 4.46 5.96

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.3.c. Hektolitre Agirh@

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yil1 kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait
hektolitre agirligi degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.

Her ii¢ denemede de hektolitre agirligi yoniinden genotipler arasindaki farklar 6nemli
olmugtur. 2021-22 yetistirme yilinda genotiplerin ortalamasina gore hektolitre agirligir kontrol
denemesinde 80.22 kg/hl, uygulama-I denemesinde 72.91 kg/hl, uygulama-II denemesinde ise 72.50
kg/hl olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22).

2021-22 yetistirme yilinda genotiplerin hektolitre agirliklar1 kontrol denemesinde 74.90 ile
83.15 kg/hl, uygulama-I denemesinde 67.80 ile 77.35 kg/hl, uygulama-II denemesinde 67.25 ile
77.20 kg/hl arasinda degisim gostermistir (Cizelge 4.22).

Kontrol denemesinde en diisiik hektolitre agirligina 47 no’lu hat (74.90 kg/hl) sahip olmus,
bu genotipi Halberd (77.05 kg/hl), Meltem (77.85 kg/hl) ve Altindane (77.95 kg/hl) izlemistir. Mirsa
cesidi 83.15 kg/hl ile en yiiksek hektolitre agirligina sahip olmus, bu ¢esidi Seri-2013 (82.90 kg/hl),
30 no’lu hat (82.15 kg/hl), 31 no’lu hat (82.15 kg/hl) ve Gokkan (82.10 kg/hl) takip etmistir (Cizelge
4.22).

Uygulama-I denemesinde en diisiik hektolitre agirligina 35 no’lu hat (67.80 kg/hl), 46 no’lu
hat (68.15 kg/hl) ve 39 no’lu hat (68.40 kg/hl) sahip olmustur. En yiiksek hektolitre agirligina ise
77.35 kg/hl ile 40 no’lu hat sahip olmus, bu genotipi 22 no’lu hat (76.80 kg/hl) ve 34 no’lu hat (76.70
kg/hl) izlemistir (Cizelge 4.22).

Uygulama-II denemesinde en diigiik hektolitre agirligi 42 no’lu hatta 67.25 kg/hl olarak
belirlenmis, bu genotipi 68.60 kg/hl ile 16 no’lu hat ve Altindane ¢esidi takip etmistir. En yiliksek
hektolitre agirligi ise 25 no’lu hatta (77.20 kg/hl) belirlenmis, bu genotipi Altug (77.15) ve 40 no’lu
hat (76.20 kg/hl) izlemistir (Cizelge 4.22).

Ekmeklik bugday genotipleri ile farkli lokasyonlarda yiiriitiilen caligmalarda hektolitre
agirligini 73.1-81.8 kg/hl (Dogan ve Kendal, 2013), 78.8-83.1 kg/hl (Aktas ve Eren, 2014), 77.7-79.7
kg/hl (Mut ve ark., 2017), 80.2-82.3 kg/hl (Albayrak ve ark., 2020), 75.8-81.2 kg/hl (Yorulmaz ve
ark., 2023) arasinda belirleyen arastirmacilarin sonuglari ile bu arastirmanin bulgulari uyumludur.

Hektolitre agirligi, kaliteyi belirlemede 6nemli bir unsur olup kaliteli bugdayda hektolitre
agirliginin en az 72 kg/hl olmasi gerektigi, bu degerin 80 kg/hl’nin iizerinde oldugunda ise ¢ok iyi
olarak siniflandirildigi bildirilmistir (Yiiriir, 1994; Yagdi, 2000).

Tanede ¢imlenme ile birlikte hektolitre agirliginda azalma goriilmektedir. Unsal ve ark.
(2020), yuriittikleri ¢aligmada hektolitre agirliginin ¢imlenmemis bugdayda 81.6 kg/hl iken, bu
degeri ¢imlenmis bugdayda 62.0 kg/hl olarak belirledikleri sonug ile bu aragtirmanin bulgulari
uyumludur. Arastirmamizda genotiplerin ortalama hektolitre agirligi kontrol denemesinde 80.22
kg/hl iken, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinde ¢imlenmeyle birlikte ortalama hektolitre

agirliklan sirastyla 72.91 kg/hl ve 72.5 kg/hl olarak azalmistir.
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2021-22 yilinda uygulama-I denemesi hektolitre agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasinda olumsuz ve énemli (1= -0.605** ve r= -0.550%%*)
iliski oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Uygulama-II denemesi hektolitre agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasinda da 2021-22 yilinda olumsuz ve énemli (r=-0.653** ve r=-0.566**)

iligki saptanmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.22. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait hektolitre agirliklari

Hektolitre agirhi@: (kg/hl)

No Gent T U
1 Altindane 7795 pq 70.90 qrs 68.60 v
2 Altug 81.05 c-i 7590 a-e 77.15 a
3 Cifeikli 81.65 a-f 76.00 a-d 74.15 c-f
4 Ding 80.30 e-k 72.15 1q 7190 1-p
5 Efe 81.80 a-e 73.00 i-n 72.90 g-1
6  Gokkan 82.10 abc 72.10 1q 71.10 o-r
7 Halis 81.80 a-e 74.95 def 73.05 f-1
8 Karatopak 79.20 j-p 70.20 rst 72.50 h-m
9 Meltem 77.85 pq 69.10 tu 71.95 1p
10 Mirsa 83.15 a 75.90 a-e 74.40 cde
11 Pandas 79.30 j-p 70.10 rst 69.10 tuv
12 Seri-2013 82.90 ab 72.75 j-o 73.50 d-i
13 Tahirova-2000 78.55 n-q 71.65 m-r 68.90 tuv
14 Clark’s Cream 78.55 n-q 72.55 k-o 73.95 c-g
15 Halberd 77.05 q 73.25 g-l 72.40 i-n
16 ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUP15... 79.65 i-o 70.05 st 68.60 v
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 79.90 h-n 76.00 a-d 72.80 g-m
18 BABAX/LR42//BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 81.05 c-i 75.15 c-f 73.25 e-j
19 ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 79.20 j-p 70.95 p-s 73.25 e
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 80.40 e-k 72.50 k-p 72.85 g-1
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 78.15 opq 71.55 n-s 70.70 qgrs
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 81.20 c-h 76.80 ab 75.80 b
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 79.65 i-o 72.05 1q 72.95 g-1
24  DARIEL/ TNMU/MILAN 81.55 b-g 73.85 f-k 73.30 d-j
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 80.90 c-i 75.95 a-e 7720 a
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/CROW 81.20 c-h 74.50 d-i 72.50 h-m
27 TSI/VEE “S”/SERI-82/CEYHAN-99 79.25 j-p 72.80 j-n 73.85 d-g
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 80.85 c-i 74.75 d-g 73.00 f-1
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 79.05 j-p 75.25 b-f 7440 cde
30 ROLF07/YANAC//TACUPETOF2001... 82.15 abc 73.90 f-k 75.05 be
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 82.15 abc 72.80 j-n 71.65 m-q
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 81.05 c-i 72.55 k-o 7440 cde
33 Adana99*4/70711 82.00 a-d 73.35 g-l 71.30 n-q
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 80.15 f-1 76.70 abc 7440 cde
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 78.90 k-p 67.80 u 69.75 s-v
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 78.65 l-p 74.15 f4 73.15 fk
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 81.60 b-g 72.05 1q 72.05 k-o
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 81.20 c-h 74.65 d-h 72.20 j-o
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 80.10 g-m 68.40 u 68.70 uv
40 BW39405/MCGILL//NE10478 80.50 d-j 7735 a 76.20 ab
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//2/3/W1062A... 80.85 c-i 74.40 e-i 73.05 f-1
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 79.25 jp 68.75 tu 6725 w
43  ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 78.60 m-p 71.20 o-s 69.95 rst
44 Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sénmez 81.35 c-h 72.25 1q 70.85 p-s
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 80.25 f-k 74.20 fj 73.60 d-h
46 SERIL.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 79.30 j-p 68.15 u 69.80 stu
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 7490 r 72.05 1-q 70.60 qgrs
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 81.40 b-g 73.15 h-m 74.45 cd
49 Ozkan 81.10 c-i 7220 l-q 73.95 c-g
Ortalama 80.22 72.91 72.50
F degeri 8.82%* 17.85%%* 29.30%*
AOF (0.05) 0.76 0.79 0.58
VK (%) 0.95 1.09 0.81

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.3.d. Tane nemi

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yil1 kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait
tane nemleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23’de verilmistir.

2021-22 yetistirme yilinda kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin tigiinde de
tanede nem orani yoniinden genotipler arasindaki farklar 6nemli olmustur.

2021-22 yetistirme yilinda genotiplerin ortalamasina gore tane nemi kontrol denemesinde
%11.30, uygulama-I denemesinde %11.85, uygulama-Il denemesinde ise %11.87 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.23).

2021-22 yetistirme yilinda genotiplerin tane nemi kontrol denemesinde %10.58 ile 12.49,
uygulama-I denemesinde %11.13 ile 12.80, uygulama-II denemesinde %11.11 ile 12.84 arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.23).

Kontrol denemesinde 45 no’lu hat 9%10.58 ile en diisiik tane nemine sahip olmus, bu genotipi
Tahirova-2000 (%10.60), Altug (%10.63) ve 28 no’lu hat (%10.74) izlemistir. En yiiksek tane nemi
ise Seri-2013 (%12.49) ve Gokkan (%12.36) cesitlerinde belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Uygulama-I denemesinde en diisiik tane nemi 45, 42 ve 14 no’lu hatlarda sirasiyla %11.13,
%11.14 ve %11.35, en yiiksek tane nemi ise Seri-2013, Halis ve Gokkan ¢esitlerinde sirasiyla
%12.80, %12.65 ve %12.63 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Uygulama-II denemesinde en diigiik tane nemine 45 no’lu hat (%11.11) sahip olmus, bu
genotipi %11.18 ile 42 no’lu hat ve %11.33 ile Clark’s Cream c¢esidi takip etmistir. En yiiksek tane
nemi ise bu denemede de Seri-2013 ¢esidinde %12.84 olarak dlgiilmiis, bu ¢esidi Halis (%12.77) ve
29 no’lu hat (%12.57) izlemistir (Cizelge 4.23).

Bugdayda nem orani, hasat doneminin belirlenmesinde 6nemli oldugu gibi iiriiniin depolama
siireci i¢in de dnem arz etmektedir. Unal (2002), Tiirkiye bugdaylarindaki tane nem oraninin %8 ile
%14 arasinda degistigini ve nem orani agisindan iist sinirin %14.6 oldugunu bildirmistir. Farkli yil
ve lokasyonlarda, farkli bugday genotipleri ile yiiriitiilen ¢aligmalarda tanedeki nem oranlarinin
%11.7-12.4 (Tayyar, 2005), %9.5-11.8 (Kahriman ve Egesel, 2011), %10.75-12.52 (Gtigli, 2015),
%9.7-12.9 (Frrat, 2019), %12.6-14.7 (Semiz, 2021), %10.77-11.76 (Yildiz, 2023) arasinda degisim
gosterdigi gorilmiistiir. Bu Ozellik bakimindan bu arastirmada kullanilan genotiplerin nem
igeriklerinin, her ne kadar bagakta ¢imlenmis tanelerde nem orani biraz daha yiiksek bulunmus olsa
da kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin ii¢iinde de depolama agisindan kabul edilebilir
siirlar icerisinde oldugu goriilmektedir.

2021-22 yetistirme yilinda uygulama-I denemesi tane nem orami ile uygulama-I ve
uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasindaki iliski 6nemsiz olmustur. Bu
iliskinin uygulama-II denemesi tane nem oram ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki

basakta ¢cimlenme orani arasinda 6nemli olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.23. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait tane nemi miktarlari’

Tane nemi (%)

No Genotip Kontrol denemesi Uygulama.-I Uygulama?II
denemesi denemesi
1 Altindane 10.81 u-x 11.61 p-u 11.51 uvw
2 Altug 10.63 xyz 11.47 tuv 12.08 fgh
3 Cifeikh 11.33 j-m 11.94 g-1 11.85 j-o
4 Ding 1131 k-n 12.06 e-h 12.12 fg
5 Efe 11.93 cde 12.25 cde 12.31 de
6 Gokkan 12.36 ab 12.63 ab 12.54 be
7 Halis 1221 b 12.65 ab 12.77 a
8 Karatopak 11.25 k-o 11.90 h-o 11.74 m-r
9 Meltem 11.44 ijk 11.92 g-m 11.68 o-u
10 Mirsa 10.98 g-v 11.73 1-s 11.46 wx
11 Pandas 11.51 hij 12.13 d-g 12.17 ef
12 Seri-2013 1249 a 12.80 a 12.84 a
13 Tahirova-2000 10.60 yz 11.59 g-u 11.65 g-v
14 Clark’s Cream 10.89 s-w 11.35 vw 11.33 xy
15 Halberd 11.00 p-u 11.64 p-u 11.69 n-t
16 ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUPI5... 11.14 m-q 11.56 s-v 1149 vwx
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 11.95 cde 12.23 c-f 12.38 cd
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 11.77 d-g 12.05 e-i 12.10 fgh
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 10.80 vwx 11.59 q-u 11.57 r-w
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 11.35 jkl 11.63 p-u 11.55 s-w
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 11.29 k-n 11.79 k-r 12.05 f-i
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 11.09 o-r 11.59 q-u 11.72 m-s
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 11.25 k-o 11.99 g-k 12.07 fgh
24 DARIEL// TNMU/MILAN 10.89 s-w 11.69 n-t 1145 wx
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 10.81 u-x 11.72 1-s 11.86 j-n
26 BLDN/BUC/BJY/3/BOW/CROW 11.75 efg 11.99 gk 12.02 £
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 11.12 n-r 11.74 1-s 11.73 m-r
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 10.74 w-z 11.58 r-u 11.50 vwx
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 1195 cd 12.44 be 12.57 b
30 ROLF07/YANAC/TACUPETOF2001... 11.16 1q 11.70 m-s 11.65 p-v
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 11.85 c-f 12.32 cd 12.42 bed
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 11.18 I-p 11.68 o-t 11.77 1q
33 Adana99*4/70711 11.02 p-t 11.53 s-v 11.60 r-w
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 11.28 k-o 11.83 ip 11.83 k-o
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 1093 r-w 11.95 g-1 11.82 1p
36 BERKUT/3/0OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 11.77 d-g 12.13 d-g 12.08 fgh
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 11.61 ghi 1192 gn 12.00 g-k
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 1198 ¢ 12.32 cd 12.38 cd
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 11.17 1q 11.59 g-u 11.78 1-q
40 BW39405/MCGILL//NE10478 11.67 fgh 12.26 cde 12.13 fg
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//2/3/W1062A.... 11.04 p-s 12.02 fj 11.93 h-1
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 10.82 t-x 11.14 w 11.18 yz
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 11.81 c-f 12.13 d-g 12.15 efg
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sénmez 10.84 t-w 1142 uv 11.45 wx
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 10.58 z 11.13 w 11.11 z
46 SERI.1IB*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 11.43 ijk 11.81 j-q 11.89 i-m
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 11.00 p-u 11.52 s-v 11.59 r-w
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 10.79 v-y 11.61 p-u 11.53 t-w
49 Ozkan 11.04 p-s 11.60 q-u 11.72 m-s
Ortalama 11.30 11.85 11.87
F degeri 46.33%* 20.78%* 40.51%*
AOF (0.05) 0.10 0.11 0.09
VK (%) 0.88 0.96 0.73

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.3.e. Protein Orani

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yil1 kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait
protein oranlari, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.24°te verilmistir.

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-Il denemelerinin {igiinde de protein orani yoniinden
genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu goriilmiistiir. 2021-22 yetistirme yilinda genotiplerin
ortalamasina gore protein orani kontrol denemesinde %13.88, uygulama-I denemesinde %11.01,
uygulama-II denemesinde ise %10.46 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.24).

2021-22 yetistirme y1linda genotiplerin protein orani kontrol denemesinde %11.87 ile 17.46,
uygulama-I denemesinde %38.65 ile 14.50, uygulama-II denemesinde ise %7.97 ile 14.25 arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.24).

En diisiik protein orani kontrol denemesinde 40 no’lu hatta (%11.87) ve 47 no’lu hatta
(%11.89) belirlenmistir. Bu denemede en yiiksek protein orani 48 no’lu hatta %17.46 olarak
Olciilmiis, bu genotipi %17.07 ile Clark’s Cream ¢esidi ve %16.07 ile 33 no’lu hat izlemistir (Cizelge
4.24).

Uygulama-I denemesinde en diisiik protein oranina sahip genotip %8.65 ile 47 no’lu hat
olmus, bu genotipi %9.45 ile 42 no’lu hat %9.60 ile Gokkan ¢esidi ve 20 no’lu hat, %9.65 ile de 46
no’lu hat ve Ding ¢esidi takip etmistir. En yiiksek protein orani ise Clark’s Cream ¢esidi (%14.50)
ve 22 no’lu hatta (%14.19) belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Uygulama-II denemesinde de 47 no’lu hat %7.97 ile en diisiik protein oranina sahip genotip
olmus, bu genotipi 19 no’lu hat (%8.49), 26 no’lu hat (%8.63) ve Ding ¢esidi (%8.70) izlemistir. Bu
denemede de en yliksek protein oranlar1 %14.25 ile Clark’s Cream gesidinde ve %12.65 ile 22 no’lu
hatta belirlenmistir (Cizelge 4.24).

Kontrol denemesinden elde ettigimiz protein oranlarinin, Karadeniz Bolgesi’nde %10.1-12.2
(Aydin ve ark., 2005a), Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde %12.5-14.9 (Menderis, 2006), Erzurum
kosullarinda %11.2-13.5 (Caglar ve ark., 2006), Bursa kosullarinda %11.9-13.4 (Yagdi, 2004)
arasinda degisim gosterdigini belirleyen aragtirmacilarin bulgularindan daha yiiksek degerde oldugu
goriilmektedir.

Uygulama-I ve uygulama-II denemelerinde, kontrol denemesine gore genotiplerin protein
oranlarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Yapilan farkl arastirmalarda da bizim bulgularimiza benzer
olarak arastirmacilar tohumun ¢imlenmesi icin gerekli olan diisiik molekiil agirlikli nitrojen
bilesiklerinin tiiketimine bagli olarak, ¢imlenmis tohumlarda protein iceriginde azalma oldugunu
bildirmislerdir (Hwang ve Bushuk, 1973; Lukow ve Bushuk, 1984; Simsek ve ark., 2014; Olaerts ve
ark., 2016). Benzer c¢alismalar, bugday (Seguchi ve ark., 2010), sorgum (Afify ve ark., 2012) ve
celtikte (Esa ve ark., 2011) ¢imlenme ile birlikte protein igeriginde %3 ile %10 oraninda énemli bir

azalma oldugunu gostermistir.
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2021-22 yilinda uygulama-I denemesi protein orani ile uygulama-lI ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orami arasinda olumsuz ancak 6nemli (r= -0.580** ve r= -
0.606**) bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Uygulama-II denemesi protein orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
¢imlenme orani arasinda da olumsuz ve énemli (1= -0.462** ve r= -0.464*%*) iliskinin oldugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.24. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait protein oranlari'

Protein oram (%)

No Genotip Kontrol denemesi Uygulama'-I UygulamaTII
denemesi denemesi
1 Altindane 13.32 o-s 11.65 g 1127 gk
2 Altug 1436 f+ 12.05 ef 12.05 cde
3 Cifeikh 13.72 k-r 11.60 g 11.50 fj
4 Ding 12.24 wxy 9.65 t 8.70 y
5 Efe 13.29 p-s 9.70 st 10.20 o-r
6 Gokkan 12.46 wx 9.60 t 9.20 x
7 Halis 15.50 be 12.15 e 11.85 c-f
8 Karatopak 13.21 g-v 10.40 o-r 9.70 s-v
9 Meltem 1429 fk 11.55 gh 10.85 k-n
10 Mirsa 1544 ¢ 11.75 fg 9.73 s-v
11 Pandas 13.33 o-s 10.50 n-q 11.15 ijk
12 Seri-2013 13.72 1r 10.65 m-p 11.72 d-f
13 Tahirova-2000 14.12 g-m 11.10 ik 11.00 klm
14 Clark’s Cream 17.07 a 1450 a 1425 a
15 Halberd 12.43 wxy 11.60 g 10.20 o-r
16 ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUPI5... 14.29 f-1 10.90 i-m 11.09 jkl
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 14.50 e-h 11.15 ij 10.35 opq
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 14.05 h-m 10.60 m-p 9.65 s-x
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 1531 cd 10.80 j-n 849 y
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 14.42 f-i 9.60 t 9.62 t-x
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 13.16 r-v 9.70 st 10.10 p-s
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1*2/... 1545 ¢ 14.19 a 12.65 b
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 15.04 cde 11.05 i-1 10.22 o-r
24 DARIEL// TNMU/MILAN 13.27 p-t 10.80 j-n 9.99 q-u
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 13.76 k-q 13.05 bed 11.17 ijk
26 BLDN/BUC/BJY/3/BOW/CROW 1343 n-r 10.85 i-n 8.63 y
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 12.69 uvw 10.20 qr 10.35 opq
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 13.70 m-r 9.70 st 10.51 nop
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 14.69 efg 13.09 be 12.20 be
30 ROLF07/YANAC/TACUPETOF2001... 1421 f-m 11.05 i-1 11.67 d-g
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 12.34 wxy 10.70 l-o 9.80 r-v
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 12.77 s-w 10.75 k-o 10.65 1-o0
33 Adana99%*4/70711 16.07 b 11.60 g 11.22 h-k
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA 14.67 efg 1339 b 11.60 e-i
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 13.26 p-u 10.80 j-n 10.00 g-t
36 BERKUT/3/0OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 15.57 be 12.80 cd 11.23 h-k
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 13.82 jp 10.05 rs 9.55 t-x
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 12.59 w 10.70 l-o 9.70 s-v
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 13.87 i-o 10.30 pqr 9.52 u-x
40 BW39405/MCGILL//NE10478 11.87 y 11.20 hi 10.53 m-p
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//2/3/W1062A.... 12.69 uvw 10.20 qr 9.82 r-v
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 12.70 t-w 9.45 t 9.41 vwx
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 14.46 fgh 10.70 l-o 9.21 wx
44 Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Sonmez 14.78 def 9.75 st 10.58 mno
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 12.65 vw 10.05 rs 9.68 s-w
46 SERI.1IB*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 1249 w 9.65 t 10.10 p-s
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 11.89 xy 8.65 u 797 z
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 17.46 a 12.70 d 12.18 cd
49 Ozkan 14.00 h-n 10.70 1-o0 9.85 r-v
Ortalama 13.88 11.01 10.46
F degeri 39.02%* 96.64** 50.30%*
AOF (0.05) 0.28 0.18 0.23
VK (%) 2.05 1.63 2.25

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.2.3.f. Tane Sertligi

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yil1 kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait
tane sertlikleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.25°te verilmistir.

SKCS (Single Kernel Characterization System) sertlik degeri <10 olan bugdaylar ¢ok asir1
yumusak, 10-24 ¢ok yumusak, 25-34 yumusak, 35-44 orta yumusak, 45-64 orta sert, 65-80 sert, 81-
90 ¢ok sert, >90 olanlar ¢ok asir1 sert olarak degerlendirilmektedir (AACC, 2000). Tane sertliginin
genetik yapiya bagli oldugu ve endospermdeki proteinler ve nisasta arasindaki baglantilarin bir
sonucu olarak ortaya ciktig1 belirtilmektedir. Ekmeklik un tiretiminde daha ¢ok sert bugdaylar tercih
edilmektedir. Ciinkii bu bugdaylarin protein miktar1 fazladir ve gluten yapisi ekmek yapimina daha
uygundur (Ozkaya ve Ozkaya, 2005). Ekmeklik bugdaylarda sertlik &nemli bir parametredir.
Bugdaymn una islenmesi esnasinda sert bugdaylarda nisasta zedelenmesi fazla olmaktadir. Bu da
firincilar tarafindan istenen bir o6zelliktir. Zedelenmis nisastasi fazla olan unlar, hamura isleme
esnasinda daha fazla su kaldirma kapasitesine sahip olmaktadirlar (Khan ve Shewry, 2009).

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin iiciinde de aragtirmanin ikinci yilinda
incelenen tane sertligi yoniinden genotipler arasindaki farklar dnemli bulunmustur. Genotiplerin
ortalamasina gore tane sertligi kontrol denemesinde %65.34, uygulama-I denemesinde %55.72 ve
uygulama-II denemesinde ise %55.52 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.25).

Genotiplerin sertlik degeri, kontrol denemesinde %53.31 ile 79.96, uygulama-I denemesinde
%41.42 ile 72.26, uygulama-II denemesinde ise %40.89 ile 69.83 arasinda degisim gostermigtir
(Cizelge 4.25).

Kontrol denemesinde en diisiik sertlik oran1 35 no’lu hatta %53.31 olarak belirlenmis, bu
genotipi 39 no’lu hat (%54.96) ve Pandas ¢esidi (%56.18) izlemis ve bu genotipler “orta sert”
simifinda yer almiglardir. En yiiksek sertlik oranina ise %79.96 ile 42 no’lu hat sahip olmus, bu
genotipi 25 no’lu hat (%76.18) ve 36 no’lu hat (%76.14) takip etmis ve genotipler “sert” olarak
siniflandirtimiglardir (Cizelge 4.25).

Uygulama-I denemesinde Pandas ¢esidi %41.42 ile en diisiik sertlik oranina sahip olmus, bu
¢esidi 35 ve 39 no’lu hatlar sirasiyla %42.71 ve %42.87 sertlik oranlariyla izlemisler ve bu genotipler
“orta yumusak” sinifinda yer almislardir. Bu denemede en yiiksek sertlik %72.26 olarak 42 no’lu
hatta belirlenmis, bu genotipi 34 no’lu hat (%67.51), 43 no’lu hat (%66.48), Cif¢ikl ¢esidi (%66.43)
ve 25 no’lu hat (%65.10) takip etmis, bu genotipler “sert” olarak siniflandirilmislardir (Cizelge 4.25).

Uygulama-II denemesinde ise en diisiik tane sertligi oran1 Pandas ¢esidinde %40.89 olarak
belirlenmis, 39 ve 35 no’lu hatlar sirasiyla %41.63 ve %41.74 sertlik degerleriyle bu cesidi takip
etmisler ve bu genotipler “orta yumusak™ grubunda yer almislardir. En yiiksek tane sertligi ise 42
no’lu hatta %69.83 olarak belirlenmis, bu genotipi 43, 36, 34 no’lu hatlar sirasiyla %68.16, %66.99,
%66.65 sertlik degerleriyle izlemiglerdir. Ayrica Cif¢ikli ¢esidi (%65.25), 25 no’lu hat (%64.74) ve
29 no’lu hat (%64.69) da yiiksek sertlik oranlariyla dikkat ¢ekmis ve bu genotiplerin tamami “sert”
olarak siniflandirilmiglardir (Cizelge 4.25).
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2021-22 yilinda uygulama-I denemesi tane sertligi ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki bagakta ¢gimlenme orani arasinda olumsuz ama 6nemli (r=-0.412** ve r= -0.485*%%*)
bir iliskinin oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.28).

Uygulama-II denemesi tane sertligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
¢imlenme orani arasinda da olumsuz ve énemli (r= -0.390** ve r= -0.487*%*) bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.25. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait tane sertligi degerleri'

Tane sertligi (%)

No Genotip - " -
Kontrol denemesi Uygulama-I denemesi Uygulama-II denemesi
1 Altindane 67.67 hi  Sert 51.86 qrs Orta sert 52.83 l-o Ortasert
2 Altug 69.25 fgh Sert 62.09 efg Ortasert 61.10 efg Orta sert
3 Cifeikli 71.89 cde Sert 66.43 bc  Sert 65.25 cd  Sert
4 Ding 58.54 rst  Ortasert 48.74 tuv Orta sert 49.37 qr  Ortasert
5 Efe 61.27 opq Orta sert 52.71 pqr Orta sert 51.88 1-q Ortasert
6 Gokkan 66.39 ij Sert 57.51 h-k Orta sert 56.72 ij  Orta sert
7 Halis 61.02 opq Orta sert 54.87 k-p Ortasert 53.72 k-n Orta sert
8 Karatopak 57.01 tuv Orta sert 48.54 uv  Orta sert 4784 rs  Ortasert
9 Meltem 5820 stu Orta sert 51.73 qrs Orta sert 52.60 1-p  Ortasert
10 Mirsa 68.25 ghi Sert 53.31 n-r Ortasert 5190 I-q Orta sert
11 Pandas 56.18 uv  Orta sert 4142 w  Orta yumusak 40.89 t Orta yumusak
12 Seri-2013 70.02 efg Sert 55.98 i-m Orta sert 52.96 l-o Orta sert
13 Tahirova-2000 68.65 gh  Sert 54.55 l-p Orta sert 56.37 ijk  Orta sert
14 Clark’s Cream 60.67 opq Orta sert 52.81 pqr Orta sert 50.16 o-r Orta sert
15 Halberd 64.36 jkl  Orta sert 56.51 i-m Orta sert 54.46 j-m Orta sert
16 ND643/2*TRCH//MUTUS)/... 62.47 l-p Ortasert 54.06 m-q Orta sert 51.69 m-q Orta sert
17 WATTAN-92/3/INQALAB... 61.26 opq Orta sert 52.27 p-s Ortasert 50.16 o-r Ortasert
18 BABAX/LR42/BABAX*2... 60.48 pqr Orta sert 51.52 qrs Orta sert 53.07 Imn Orta sert
19 ROLF07*2/5/FCT/3/GOV/... 63.69 klm Orta sert 55.88 j-n Orta sert 54.65 jkl  Orta sert
20 ATTILA/3*BCN*2//... 69.96 efg Sert 56.76 i-1  Orta sert 57.72 hi  Orta sert
21 ATTILA/3*BCN*2//... 71.82 cde Sert 62.38 ef  Ortasert 61.62 ef  Ortasert
22 KARATOPAK/4/BOW/.. 64.07 klm Orta sert 59.69 gh Orta sert 58.11 hi  Orta sert
23 TAHIROVA-2000/PAMUK... 67.50 hi Sert 56.99 i-1  Orta sert 57.63 hi Orta sert
24 DARIEL/ TNMU/MILAN 65.04 jk  Sert 55.81 j-o Ortasert 58.05 hi  Orta sert
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODOY... 76.18 b Sert 65.10 bed Sert 64.74 cd  Sert
26 BLDN//BUC/BJY/3/BOW/ 71.56 de  Sert 56.90 i-1  Orta sert 5791 hi  Ortasert
27 TSUVEE “S”//SERI-82/... 64.98 jk Sert 58.11 hij Orta sert 58.32 ghi Orta sert
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65...  70.19 efg Sert 58.61 hi  Ortasert 61.07 efg Orta sert
29 GONEN 98/CUMHURIYET75  71.35 de  Sert 63.67 def Ortasert 64.69 cd  Sert
30 ROLF07/YANAC/TACUPET  59.26 qrs Orta sert 53.16 o-r Ortasert 49.85 pqr Orta sert
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92... 61.99 m-p Orta sert 53.06 pqr Orta sert 5140 n-q Ortasert
32 PREMIO//SOKOLL/WBLLI 62.58 l-o  Orta sert 5091 r-u Orta sert 54.07 j-n  Orta sert
33 Adana99+%4/70711 61.41 nop Orta sert 52.36 p-s Ortasert 54.23 j-m Orta sert
34 Osmangazi (Kauz'S'/MURGA  73.77 ¢ Sert 6751 b Sert 66.65 bc  Sert
35 Bt Sr24 A9+B127/6 5331 w  Ortasert 42.71 w  Orta yumusak 41.74 t Orta yumusak
36 BERKUT/3/OASIS/5*BORL... 76.14 b Sert 64.34 cde Orta sert 66.99 bc  Sert
37 PRINIA/BERKUT//PFAUY... 64.30 kI  Orta sert 52.99 pqr Orta sert 51.32 n-q Orta sert
38 QT6422/5/ND643//2*ATT... 56.73 tuv Orta sert 51.30 rst Orta sert 49.43 qr  Ortasert
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 5496 vw Orta sert 42.87 w  Orta yumusak 41.63 t Orta yumusak
40 BW39405/MCGILL//NE104 64.11 kI  Ortasert 56.20 i-m Orta sert 57.54 hi  Ortasert
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//... 71.21 def Sert 58.04 hij Ortasert 6129 ef  Ortasert
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSV/... 79.96 a Sert 72.26 a Sert 69.83 a Sert
43 ARUA/3/WEEBILL1/BLUE... 72.83 cd  Sert 66.48 bc  Sert 68.16 ab  Sert
44 Vratsa/Kate(8)*2//WU... 62.64 1-o Orta sert 52.29 p-s Orta sert 53.67 k-n Orta sert
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR... 63.68 klm Orta sert 55.74 j-o Ortasert 52.39 l-p Ortasert
46 SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW... 63.48 k-n Orta sert 48.20 v Orta sert 46.11 s Orta sert
47 TRAPI/YACO/3/KAUZ*2/...  60.95 opq Orta sert 50.03 s-v  Orta sert 53.18 Imn Orta sert
48 TAHIROVA-2000/PAM... 68.43 ghi Sert 61.34 fg  Ortasert 60.10 fgh Orta sert
49 Ozkan 70.09 efg  Sert 61.48 fg  Ortasert 63.51 de Ortasert
Ortalama 65.34 55.72 55.52
F degeri 66.14** 47.27** 46.02%*
AOF (0.05) 1.04 1.32 1.41
VK (%) 1.59 2.36 2.53

' Aymi harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde énemlidir.
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4.2.3.g. Zeleny Sedimantasyon

Genotiplerin 2021-22 yetistirme yil1 kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerine ait
Zeleny sedimantasyon degerleri, olusan gruplar ve varyans analiz sonuglart Cizelge 4.26’da
verilmistir.

Kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin ii¢ciinde de arastirmanin ikinci yilinda
incelenen Zeleny sedimantasyon yoniinden genotipler arasindaki farklar 6nemli bulunmustur.
Genotiplerin ortalamasina gore Zeleny sedimantasyon kontrol denemesinde 56.5 ml, uygulama-I
denemesinde 35.6 ml ve uygulama-II denemesinde ise 32.6 ml olarak belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Genotiplerin Zeleny sedimantasyon degerleri, kontrol denemesinde 32.0-70.5 ml, uygulama-
I denemesinde 21.5-57.0 ml, uygulama-II denemesinde ise 21.0-50.0 ml arasinda degisim
gostermistir (Cizelge 4.26).

Kontrol denemesinde en diisiik Zeleny sedimantasyon 42 no’lu hatta 32.0 ml olarak
belirlenmis, bu genotipi 41.0 ml ile 21 ve 41 no’lu hatlar, 41.5 ml ile Halberd ¢esidi ve 42.5 ile 26
no’lu hat izlemistir. Bu denemede en yiiksek Zeleny sedimantasyon degerine sahip genotiplerin ise
Halis (70.5 ml), Karatopak (70.0 ml), Altindane (69.0 ml) ve 68.0 ml ile 33 no’lu hat ve Ozkan
¢esidinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Uygulama-I denemesinde en diisiik Zeleny sedimantasyon degerine 21.5 ml ile 21 no’lu hat
sahip olmus, bu genotipi 22.5 ml ile 42 ve 35 no’lu hatlar izlemistir. En yiiksek deger ise 57.0 ml
olarak 22 no’lu hattan elde edilmis, bu genotipi 56.5 ml ile Altug, 55.0 ml ile 38 no’lu genotip takip
etmistir (Cizelge 4.26).

Uygulama-II denemesinde ise en diisiik Zeleny sedimantasyon 21.0 ml ile Ding ¢esidi ve 42
no’lu hattan elde edilmistir. En yiiksek Zeleny sedimantasyon degerleri 36 no’lu hat (50.0 ml), 40
no’lu hat (45.0 ml) ve Altug cesidinde (44.5 ml) belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Arastirmamizda kontrol denemesinde genotiplerin ortalama Zeleny sedimantasyon degerleri,
ekmeklik bugday genotiplerinin Zeleny sedimantasyon degerlerinin 20.5-52.0 ml (Y1ildiz, 2011) ve
26.9-63.1 ml (Bayram, 2016) arasinda degistigini bildiren arastirmacilarin sonuglarina gore daha
genis bir varyasyon gostermistir.

Sedimantasyon degeri, gluten kalitesini belirleyen 6nemli testlerden birisidir (Zeleny ve ark.,
1960). Elgiin ve ark. (2002), ekmek yapiminda kullanilacak unlarda sedimantasyon degerinin 15
ml’den diisiik oldugunda gluten kalitesinin ¢ok zayif, 16-24 ml arasindaki 6rneklerin zayif, 25-36 ml
arasinda olanlarin iyi, 36 ml’den yiiksek degere sahip olanlarin ise ¢ok iyi gluten kalitesine sahip
oldugunu bildirmistir. Bu smiflandirmaya gore, arastirmada kullandigimiz genotiplerin Zeleny
sedimantasyon degerlerinin kontrol denemesinde 32 ml ve {izeri olmas1 genotiplerin sedimantasyon
0zelligi bakimindan iyi/¢ok iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak Uygulama-I ve Uygulama-
II denemelerinin sonuglarindan da goriildiigii iizere hasat 6ncesi bagakta ¢cimlenme ile birlikte Zeleny
sedimantasyon degeri bazi genotiplerde 21 ml’ye kadar diismiis ve basakta ¢imlenmenin Zeleny

sedimantasyon degerini azaltarak gluten kalitesini etkileyebilecegi de agik bir sekilde gdriilmiistiir.
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2021-22 yilinda uygulama-I denemesi Zeleny sedimantasyon degeri ile uygulama-I ve
uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasinda olumsuz ve énemli (= -0.499** ve
r= -0.453**) bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28).

Uygulama-II denemesi Zeleny sedimantasyon degeri ile uygulama-l ve uygulama-II
denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasindaki iliski de yine olumsuz ve 6nemli (r= -0.527**

ve r= -0.448**) olmustur (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.26. Bugday genotiplerinin 2021-22 yetistirme yilina ait Zeleny sedimantasyon degerleri

1

Zeleny sedimantasyon (ml)

No Gent T
1 Altindane 69.0 ab 33.5 jkl 36.0 hij
2 Altug 67.5 bed 56.5 a 445 b
3 Cifeikl 51.5 l-o 450 b 38.0 fgh
4 Ding 49.0 opq 270 p 210 v
5 Efe 60.0 gh 40.5 cd 31.0 mn
6 Gokkan 57.0 i 31.5 Imn 25.0 st
7 Halis 70.5 a 38.0 ef 27.0 pqr
8 Karatopak 70.0 ab 27.0 p 28.0 opq
9 Meltem 65.0 de 29.5 no 26.0 grs
10 Mirsa 66.0 cd 350 g 32.0 lmn
11 Pandas 55.0 ik 26.0 pq 28.5 op
12 Seri-2013 53.5 ki 425 ¢ 40.5 de
13 Tahirova-2000 50.5 m-p 36.0 f-i 35.0 ik
14 Clark’s Cream 60.0 gh 37.0 efg 37.0 ghi
15 Halberd 415 s 28.0 op 31.0 mn
16 ND643/2*TRCH/MUTUS/3/SUP152/4/SUPI5... 55.5 ik 30.5 mn 35.0 ik
17 WATTAN-92/3/INQALAB 91*2/KUKUNA*2... 62.0 fg 36.0 f-i 32.0 Imn
18 BABAX/LR42/BABAX*2/3/KUKUNA/4/... 61.0 fg 32.0 klm 28.0 opq
19 ROLFO07*2/5/FCT/3/GOV/AZ//MUS/4/DOVE... 66.0 cd 35.0 g4 30.0 no
20 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/KARATOPAK... 57.0 i 355 g4 32.0 Imn
21 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/Basribey... 41.0 s 215 s 24.0 stu
22 KARATOPAK/4/BOW/URES//TRAP#1%*2/... 60.0 gh 57.0 a 35.5 jj
23 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 (3)//... 48.5 pq 28.0 op 26.0 qrs
24 DARIEL/ TNMU/MILAN 57.5 hi 34.5 hij 32.0 Imn
25 GOV/ AZ //MUS/3/DODO/4/BOW/5/PEWIT3 470 qr 35.5 g 33.0 kim
26 BLDN/BUC/BJY/3/BOW/CROW 425 s 35.0 g4 22.5 uv
27 TSI/VEE “S”//SERI-82/CEYHAN-99 60.5 fg 38.0 ef 38.0 fgh
28 WBLLI1*2/4/YACO/PBW65/3/KAUZ*2/TRAP... 49.5 n-q 35.5 g 32.0 lmn
29 GONEN 98/CUMHURIYET75 60.0 gh 450 b 43.0 be
30 ROLF07/YANAC/TACUPETOF2001... 62.0 fg 46.0 b 41.0 cd
31 ATTILA/3*BCN*2//BAV92/3/CATEDRAL... 53.0 klm 37.0 efg 35.0 ik
32 PREMIO/SOKOLL/WBLL 60.0 gh 350 g-j 35.5 ij
33 Adana99*4/70711 68.0 abc 455 b 38.0 fgh
34 Osmangazi (Kauz'S')/MURGA 455 r 36.5 fgh 35.0 ijk
35 Bt Sr24 A9+B127/6*PAMUKOVA-99 615 fg 225 18 25.0 rst
36 BERKUT/3/0OASIS/5*BORL 95//2*MARTAR 61.0 fg 470 b 50.0 a
37 PRINIA/BERKUT//PFAU/MILAN/3/NIKIFOR 63.0 ef 31.5 Imn 36.0 hij
38 QT6422/5/ND643//2* ATTILA*2/PASTOR/3/... 47.5 qr 55.0 a 25.0 rst
39 Aldane*2//TUJ “S”/ONELTO 62.5 efg 270 p 27.5 pq
40 BW39405/MCGILL//NE10478 61.5 fg 450 b 450 b
41 KINGBIRD/4/2180*K/2163//2/3/W1062A.... 41.0 s 240 qr 23.0 tuv
42 SHARP/3/PRL/SARA//TSI/VEE#5/5/VEE/LIRA... 320 t 22.5 rs 210 v
43 ARIJA/3/WEEBILL1/BLUEGIL2//TX96V2427... 60.0 gh 39.0 de 40.0 def
44  Vratsa/Kate(8)*2//WU GENG 8025/3/4*Soénmez 52.0 Imn 30.0 mno 34.0 jkl
45 KVZ//CNO/No66/4/CAR422//ANA//TRAP1/3/... 54.0 jkl 34.0 ik 32.0 Imn
46 SERI.1B*2/3/KAUZ*2/BOW//KAUZ*2/4/... 55.5 ik 30.5 mn 26.0 qrs
47 TRAP1/YACO/3/KAUZ*2/TRAP//KAUZ/4/... 56.5 ij 36.0 f-i 41.0 cd
48 TAHIROVA-2000/PAMUKOVA-97 /7/... 50.5 m-p 270 p 26.0 qrs
49 Ozkan 68.0 abc 40.5 cd 38.5 efg
Ortalama 56.5 35.6 32.6

F degeri 84.56%* 120.86** 78.32%%*
AOF (0.05) 1.33 1.07 1.08
VK (%) 2.36 3.02 3.31

'Ayni harf ile isaretli ortalamalar birbirinden farksizdir. ** ile isaretli F degerleri 0.01 ihtimal diizeyinde &nemlidir.
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4.4. incelenen Ozellikler Aras: Iliskiler

Aragtirmada incelenen 6zellikler ve basakta ¢cimlenme orani arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla ortalamalar lizerinden hesaplanan basit korelasyon katsayilar1 2020-21 yetistirme yil1 igin
Cizelge 4.27°de ve 2021-22 yetistirme yil1 i¢in Cizelge 4.28’de verilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore tane rengi (1: kirmizi, 2: beyaz) ile uygulama-I ve
uygulama-II denemelerindeki bagakta ¢cimlenme orani arasinda 2020-21 yetistirme yilinda olumlu ve
onemli (r= 0.397** ve r= 0.389*%*) iligki belirlenmis, beyaz tane rengi ile birlikte ¢cimlenme oraninin
da arttig1 goriilmistiir. Bu bulgu, beyaz taneli bugdaylarin genellikle kirmizi taneli bugdaylara gore
hasat oncesi basakta ¢cimlenmeye daha duyarli oldugunu bildiren farkli aragtirmacilarin (Gale ve
Lenton, 1987; Groos ve ark., 2002; Himi ve ark., 2002) sonuglar ile de uyumludur. Ancak 2021-22
yetistirme yilinda tane rengi ile basakta ¢imlenme orami arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir. Bu durumun ilk yi1l materyal olarak kullanilan farkli tane rengine sahip 144 genotip
icerisinden ikinci y1l denemelerine alinmak {izere secilen 49 genotipin sadece 7’sinin kirmizi taneli
olmasindan ve genotiplerin se¢iminde ¢imlenme orani1 yiiksek beyaz tanelilere agirlik verilmesinden
kaynaklanmis oldugu sdylenebilir. Ayrica ¢aligmanin ilk yilinda tane rengi ile gelisme tabiati (1:
kiglik, 2: alternatif, 3: yazlik), kil¢ik durumu (0: kilgiksiz, 1: kilgikll), basakeik sikligi arasinda
olumlu ve 6nemli; basakta mumsuluk (1: yok veya ¢ok zayif, 2: zayif, 3: orta, 4: kuvvetli, 5: ¢cok
kuvvetli), bagsaklanma giin sayisi, bitki boyu, basakta basak¢ik sayisi, uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki hektolitre agirligi, tane nem orani, protein orani, dormansi ve diisme sayis1 arasinda
ise olumsuz ve dnemli iligki belirlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise tane rengi ile sadece tane
sertligi arasinda olumlu ve 6nemli iligki oldugu gorilmiistiir.

Genotiplerin gelisme tabiati (1: kiglik, 2: alternatif, 3: yazlik) ile basakta ¢imlenme orani
arasinda arastirmanin ikinci yilinda sadece uygulama-II denemesinde (r=0.329%*), ilk yilinda ise hem
uygulama-I (r= 0.206*) hem de uygulama-II denemesinde (r= 0.212%*) olumlu ve 6nemli iligkiler
belirlenmistir. Bu sonuca gore yazlik genotiplerin kislik olanlara gore basakta cimlenmeye daha
hassas oldugu sOylenebilir. Ayrica gelisme tabiati ile kilgik durumu, basaklanma-erme siiresi ve
basakeik siklig1 arasinda her iki yilda da olumlu ve 6nemli iliskiler tespit edilmistir. Gelisme tabiat1
ile mumsuluk, basaklanma siiresi, bitki boyu, basakcik sayisi, protein orani ve diisme sayisi arasinda
ise olumsuz ama onemli iliski oldugu saptanmustir.

Kil¢ik durumu (0: kilgiksiz, 1: kilgikll) ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢imlenme orani arasinda hem ilk yil (r= 0.302** ve r=0.313**) hem de ikinci y1l (r= 0.339%*
ve r= 0.306*) olumlu ve 6nemli iliski oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizi sonucuna gore
kilgikli genotiplerin kilgiksiz olanlara gore hasat dncesi basakta ¢cimlenmeye daha duyarli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, basagin kilgikli olmasinin yagis suyunu daha fazla emmesine ve bunun da
basakta ¢imlenme oranini arttirmasina neden oldugunu, kilgiksiz veya kisa kilgikli basaklarin
genellikle daha az nem tuttugunu ve bundan dolay1 da genotipi basakta ¢cimlenmeye daha dayanikl

hale getirdigini bildiren arastirmacilarin (Mares ve Mrva, 2014; Ji ve ark., 2018; Thomason ve ark.,
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2019) sonuglari ile de uyumludur. Arastirmanin ilk yilinda kil¢gik durumu ile basaklanma-erme stiresi
ve basakgik siklig1 arasinda olumlu ve 6nemli; basakta mumsuluk, basaklanma giin sayisi, bitki boyu,
basakgik sayisi, tane nem orani, protein orani ve diisme sayisi arasinda ise olumsuz ve énemli iligkiler
oldugu goriilmiistiir. ikinci y1lda kilgik durumu ile basak agirhigi, basakta tane sayis1 ve basakta tane
agirligi arasinda olumlu ve 6nemli; mumsuluk, bitki boyu ve iist bogum arasi uzunlugu arasinda ise
olumsuz ve 6nemli iligki oldugu tespit edilmistir.

Basagin sap iizerinde durusu (0: yatay, 1: dik, 2: tam egik) ile basakta ¢cimlenme orani
arasinda arastirmanin ilk yilinda sadece uygulama-I denemesinde (r= -0,181%), ikinci yilinda hem
uygulama-I (= -0.339*) hem de uygulama-II denemesinde (r= -0.427**) olumsuz ancak 6nemli
iligkiler saptanmistir. Bu sonug, basaklar1 dik duran genotiplerin, yere paralel olarak egilen veya tam
egik olanlara gore basakta ¢imlenmeye daha az egilim gosterdiklerini bildiren arastirmacilarin
(Chang, 2011; Thomason ve ark., 2019) bulgular1 ile de uyumludur.

Basakta mumsuluk (1: yok veya ¢ok zayif, 2: zayif, 3: orta, 4: kuvvetli, 5: ¢ok kuvvetli) ile
basakta ¢imlenme orani arasinda arastirmanin ilk yilinda her iki denemede de (uygulama-I ve
uygulama-II denemelerinde sirasiyla r= -0.186* ve r= -0.202*) olumsuz ve Onemli iligki
belirlenmistir. Ikinci yil ise basakta mumsuluk ile cimlenme oram arasinda iliski bulunmadig
saptanmistir. Basakta mum tabakasinin varligi ile basaklanma siiresi ve bitki boyu arasinda her iki
yilda, dormansi ve kontrol denemesi diisme sayis1 arasinda ise aragtirmanin birinci yilinda olumlu ve
onemli iligki oldugu tespit edilmistir. King ve von Wettstein-Knowles (2000), epikutikular mum
tabakasi varligimin ve yogunlugunun su emme oranini ve dolayisiyla bagakta ¢imlenme oranini
etkiledigini, basaktaki mumsuluk ile bagakta ¢imlenme orani arasinda negatif ancak 6énemli iligkinin
bulundugunu bildirmislerdir.

Basaklanma giin sayisi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme
orani arasinda hem ilk yil (r=-0.350** ve r=-0.369**) hem de ikinci y1l (r= -0.486** ve r=-0.495*%*)
olumsuz ve onemli iliski saptanmstir. Oyle ki, hasat olgunlugu déneminde yiiksek yagis alan
bolgeler icin erkencilik bir dezavantaja doniisebilmekte, hasat olgunlugu donemine erken ulasan
genotiplerde iklim faktorlerinin de etkisiyle basakta ¢imlenme sorun teskil edebilmektedir.
Korelasyon analizi sonucunda belirledigimiz basaklanma giin sayisi ile ¢cimlenme orani arasindaki
olumsuz ve 6nemli iligki, Rentzsch ve ark. (2012)’nin ge¢ olgunlasan genotiplerin, erken olgunlasan
genotiplerle karsilastirildiginda hasat dncesi basakta ¢imlenmeye karsi daha fazla toleransa sahip
oldugunu bildirdigi sonucu ile de uyumludur. Arastirmanin ilk yi1linda basaklanma giin sayisi ile bitki
boyu, iist bogum aras1 uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, uygulama-I denemesi hektolitre agirligi,
tane nemi, dormansi, ii¢ denemenin de protein orani ve diisme sayisi arasindaki iliskinin olumlu ve
énemli oldugu belirlenmistir. ikinci yilda ise birinci yildaki iliskilere ilave olarak basaklanma giin
sayist ile uygulama-II denemesi hektolitre agirligi ve her i denemenin tane sertligi arasinda olumlu

ve 6nemli iligki tespit edilmistir.
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Basaklanma-erme siiresi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme
orani arasinda ilk y1l 6nemli bir iliski bulunmamis, ancak ikinci yilda her iki deneme de (r= 0.335*
ve r=0.317%) iliskinin olumlu ve énemli oldugu gorilmiistir.

Bitki boyu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasinda
hem ilk y1l (r=-0.233** ve r= -0.260**) hem de ikinci y1l (r= -0.307* ve r= -0.339*) olumsuz ve
onemli iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmanin ilk yilinda bitki boyu ile iist bogum arasi
uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, kontrol ve uygulama-I denemeleri hektolitre agirligi, her g
denemenin protein oranlar1 ve kontrol denemesi diisme sayisi1 arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler
saptanmustir. Ikinci yilda ise bitki boyu ile iist bogum arasi uzunlugu ve kontrol denemesi protein
orani arasindaki iliski olumlu ve 6nemli olmustur.

Ust bogum arast uzunlugu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
cimlenme orani arasinda her iki yilda da iligki bulunmamistir. Ancak {ist bogum arasi uzunlugun
arastirmanin ilk yilinda {i¢ denemenin, ikinci yilinda ise kontrol ve uygulama-II denemelerinin
protein oranlari ile olumlu ve 6nemli iliskili oldugu saptanmistir.

Basak uzunlugu ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani
arasinda aragtirmanin yiiritiildiigii iki yilda da iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Basak uzunlugu ile
basak agirligi, basakta basakcik sayisi, basakgik sikligi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve
kontrol denemesi hektolitre agirlig arasindaki iliskinin olumlu ve 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Basak agirligr ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani
arasindaki iliski aragtirmanin ilk y1linda 6nemsiz bulunurken ikinci y1l bu iliskinin her iki denemede
de olumlu ve 6nemli (r= 0.349* ve r= 0.358%*) oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmanin ilk yilinda
basak agirligi ile basakta basakg¢ik sayisi, basakeik sikligi, basakta tane sayisi ve bagakta tane agirligi
arasinda; ikinci yilinda ise bagsakcik sikligi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, kontrol
denemesi bin tane agirhigi ve kontrol denemesi hektolitre agirligi arasinda olumlu ve 6nemli
iligkilerin oldugu belirlenmistir. Basak agirhig ile ikinci yilda uygulama-1 ve uygulama-II
denemelerinin diisme sayisi1 arasindaki iligskinin de olumsuz ve 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Basakta basakeik sayisi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme
orani arasinda ikinci y1l 6nemli bir iligki bulunmadigy, ilk y1l ise uygulama-I denemesindeki basakta
cimlenme ile iliskinin 6nemsiz oldugu, uygulama-II denemesi basakta ¢imlenme orani ile basakta
basakc¢ik sayisi arasindaki iliskinin ise olumsuz ancak énemli (= -0.199%) oldugu tespit edilmistir.
Arastirmanin ilk yilinda basakta basakeik sayisi ile basakta tane sayisi, basakta tane agirlig1 ve her
tic denemenin de protein oranlari arasindaki iliskinin olumlu ve énemli oldugu, basakta basakgik
sayist ile basakeik siklig1 arasindaki iliskinin ise olumsuz ve dnemli oldugu saptanmustir. ikinci y1lda
basakta basakgik sayisi ile bagakta tane sayisi, uygulama-I denemesi hektolitre agirligi ve her ti¢
denemenin de protein oranlari ve tane sertlikleri arasindaki iligkinin olumlu ve 6nemli oldugu

belirlenmistir.
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Basakcik sikligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani
arasinda hem ilk yil (r= 0.164* ve r= 0.221*) hem de ikinci y1il (r= 0.239* ve r= 0.339%) olumlu ve
onemli iliski oldugu tespit edilmistir. Ik y1l basakgik siklig1 ile basakta tane agirlig1 arasinda olumlu
ve 6nemli, her li¢ denemenin de diisme sayis1 arasinda olumsuz ve énemli iliski oldugu gorilmistiir.
Ikinci yilda ise basakcik siklig1 ile basakta tane agirhigi, kontrol denemesi bin tane agirhigi ve
hektolitre agirligr arasinda olumsuz ve 6nemli iligki oldugu tespit edilmistir. Basak¢iklarin sikligi
tanenin su alma kapasitesini etkiledigi i¢in basakta ¢cimlenmeyi de etkilemektedir. Derera (1989),
basakciklar seyrek olan genotiplerin sik olanlara gére daha hizli ve erken kurumasindan dolayi hasat
oncesi ¢gimlenmeye daha dayanikli oldugunu bildirmistir.

Bagakta tane sayis1 ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani
arasinda arastirmanin yiirtitiildiigi iki yilda da iliskinin olmadig belirlenmistir.

Bagakta tane agirlig: ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme
orani arasinda ilk y1l 6nemli bir iligski bulunmazken ikinci yil her iki denemede de (r= 0.430** ve r=
0.466**) olumlu ve 6nemli bir iliski oldugu saptanmigtir. Bagakta tane agirligi ile kontrol denemesi
bin tane agirlig1 arasindaki iligki her iki yilda da olumlu ve 6nemli olmustur.

Uygulama-I denemesi bin tane agirlig ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢imlenme orani arasindaki iligki hem ilk yilda (r=-0.325** ve r=-0.204**) hem de ikinci
yilda (r=-0.347* ve r= -0.295%*) olumsuz ancak dnemli olmustur.

Uygulama-II denemesi bin tane agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasinda arastirmanin ilk yilinda (= -0.328** ve r= -0.290**) ve ikinci
yilinda (r= -0.384** ve r= -0.373**) olumsuz ve 6nemli iligki oldugu saptanmistir.

Uygulama-I denemesi hektolitre agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasinda hem arastirmanin ilk yilinda (= -0.502** ve r= -0.494**) hem de
ikinci yilinda (r= -0.605** ve r= -0.550**) olumsuz ve 6nemli iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica,
uygulama-I denemesi hektolitre agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki diisme
sayis1 arasinda iki yilda da olumlu ve 6nemli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Uygulama-II denemesi hektolitre agirligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢cimlenme orani arasinda da ilk y1l (1= -0.502** ve r= -0.534**), ikinci y1l (1= -0.653** ve
r= -0.566**) olumsuz ve 6nemli iligki saptanmistir. Uygulama-II denemesi hektolitre agirlig ile
uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki diisme sayis1 arasinda da her iki yi1lda olumlu ve 6nemli
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bulgularimiz hektolitre agirliginin, diisme sayisi ile pozitif, a-amilaz
aktivitesi ile negatif iligkiler sergiledigini bildiren Ji ve ark. (2018)’nin sonuglartyla uyumludur.

Uygulama-I denemesi tane nem orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢imlenme orani arasinda ilk yil (r= 0.303** ve r= 0.286**) olumlu ve 6nemli bir iligki

bulunurken ikinci y1l bu iligki 6nemsiz olmustur.
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Uygulama-II denemesi tane nem orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢imlenme orani arasinda da arastirmanin ilk yilinda (r= 0.250*%* ve r= 0.232*%*) olumlu ve
6nemli bir iliski belirlenmis, ancak ikinci yilda bu iligskinin 6nemli olmadig1 gériilmiistiir.

Uygulama-I denemesi protein orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
¢imlenme orani arasinda ilk yil (r= -0.286** ve r= -0.293**) ve ikinci yil (r= -0.580** ve r= -
0.606**) olumsuz ancak 6nemli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, uygulama-I denemesi
protein orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki diisme sayis1 arasindaki iliski de her
iki yilda olumlu ve 6nemli olmustur. Uygulama-I denemesi protein orani ile aragtirmanin ikinci
yilinda test edilen Zeleny sedimantasyon degeri arasinda da hem uygulama-I hem de uygulama-II
denemelerinde olumlu ve 6nemli iliski oldugu saptanmistir. Yiiriitiilen benzer ¢aligmalarda da
(Garcia ve ark., 1989, Hruskova ve Famera, 2003; Keceli ve ark., 2017) protein orani ile Zeleny
sedimantasyon degeri arasinda pozitif ve dnemli korelasyonlar tespit edildigi goriilmektedir.

Uygulama-II denemesi protein oranmi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢gimlenme orani arasinda da hem ilk yil (r= -0.404** ve r= -0.465**) hem de ikinci y1l (= -
0.462** ve 1= -0.464**) olumsuz ve 6nemli iligkinin oldugu tespit edilmistir. Uygulama-II denemesi
protein orani ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki diisme sayisi arasindaki iligkinin de
aragtirmanin her iki yilinda olumlu ve énemli oldugu goriilmiistiir. Uygulama-II denemesi protein
orani ile aragtirmanin ikinci yilinda test edilen Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki iligkinin de
uygulama-I ve uygulama-II denemelerinde olumlu ve 6nemli oldugu goriilmustiir.

Yiriitiilen farkli arastirmalarda da bulgularimiza benzer olarak arastirmacilar, tohumun
¢imlenmesi i¢in gerekli olan diisiik molekiil agirlikli nitrojen bilesiklerinin tiiketimine bagli olarak,
¢imlenmis tohumlarda protein igeriginde azalma goriildiiglinii, ¢cimlenme orani ile protein orani
arasinda olumsuz ve 6nemli iligki oldugunu bildirmiglerdir (Hwang ve Bushuk, 1973; Lukow ve
Bushuk, 1984; Simsek ve ark., 2014; Olaerts ve ark., 2016). Benzer ¢alismalar, bugday (Seguchi ve
ark., 2010), sorgum (Afify ve ark., 2012) ve ¢eltikte (Esa ve ark., 2011) ¢imlenme ile protein igerigi
arasinda negatif ancak 6nemli iliski oldugunu géstermistir.

Dormansi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasinda
arastirmanin her iki yilinda da 6nemli iliski olmadig tespit edilmistir. Bu durumun daha once de
aciklandig1 gibi genotipten ve/veya tane gelisimi sirasindaki iklim faktorlerinden kaynaklanmig
olabilecegi soylenebilir. Arastiricilar, pek cok ticari ¢esidin tohumlarinda, optimal kosullar altinda
cimlenmeyi engelleyen bir 6zellik olan dormansinin yeterli diizeyde bulunmadigini (Gao ve Ayele,
2014), hekzaploid bugdayin atalarinda yiiksek diizeyde tohum dormansisi goriildiigiinii, ancak
giiniimiiz bugdaylarinda tekdiize ve hizli tohum c¢imlenmesine ve fide olusumuna sahip bugday
cesitleri gelistirme amacinin bu dormansi diizeyinin azalmasina sebep oldugunu (Damania, 2008;
Tuan ve ark., 2018) bildirmislerdir. Vetch ve ark. (2019), modern bugday c¢esitlerinde dormansinin
azalmasinin bugdaylar1 basakta ¢imlenmeye duyarl hale getirdigini ve bunun da tane kalitesinde

onemli miktarda kayiplara neden oldugunu bildirmistir. Yapilan farkli aragtirmalarda da maltlik arpa
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1slah1 yapan 1slahgilarin, tanelerin erken ve tekdiize ¢imlenmesi iizerinde bir seleksiyon baskisi
olusturdugu, bu nedenle arpanin diisilk dormansiye sahip olabilecegi ve buna bagl olarak tanelerin
basaklarda ¢imlenebilecegi bildirilmistir (Fox ve ark., 2003; Gubler ve ark., 2008). Bugday liretim
alanlarinda, tane dolumu sirasindaki c¢evresel kosullarin da dormansinin ifadesi tizerinde 6nemli
etkisi olabilecegi bildirilmistir. Tohum dormansisindeki genetik olmayan varyasyonun %10-65"inin,
olgunlagmadan 20 giin 6nceki iklim kosullarina bagli olabilecegi, tane dolumu sirasindaki yagis ve
yiiksek bagil nemin, tane kuruma hizim diisiirebilecegi ve olgunlasmis tanede baslayan dormansiyi
azaltabilecegi bildirilmistir (Biddulph ve ark., 2008). Ayrica, tane doldurma ve olgunlagsma
donemindeki sicaklik da bugdayda dormansinin diizenlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Tane
gelisimi sirasinda, 10-15 °C arasindaki diistik sicakliklar, yiiksek ve uzun siireli bir dormansiye neden
olabilmektedir (Kendall ve Penfield, 2012). Diisiik sicaklik kosullari1 altinda olgunlasan taneler,
yiiksek sicakliklarda olgunlasan tanelere gore daha yiliksek diizeyde dormansi ifade etmektedir
(Reddy ve ark., 1985). Arastirmanin ytriitiildigii Sakarya kosullarinda tane doldurma ve olgunlagsma
donemindeki nispeten yiiksek sicakliklarin genotiplerde dormansinin kirilmasina sebep olabilecegi
ihtimalinin de bu durumun diger bir sebebi olabilecegini sdyleyebiliriz.

Uygulama-I denemesi diisme sayisi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki bagakta
¢imlenme orani arasindaki iliskinin hem 2020-21 yetistirme yilinda (r= -0.780** ve r= -0.680%%)
hem de 2021-22 yetistirme yilinda (r= -0.636** ve r= -0.551**) olumsuz ve Onemli oldugu
belirlenmistir. Ayrica, aragtirmanin ikinci yilinda test edilen tane sertligi (uygulama-I ve uygulama-
II denemeleri) ile uygulama-I denemesi diisme sayisi arasinda da olumlu ve 6nemli bir iliski oldugu
saptanmuigtir.

Uygulama-II denemesi diisme sayisi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki
basakta ¢imlenme orani arasindaki iliskinin de hem ilk yilda (= -0.730** ve r= -0.643**) hem de
ikinci yilda (r= -0.626** ve r= -0.542**) olumsuz ve 6nemli oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin
ikinci yilinda test edilen tane sertligi (uygulama-l ve uygulama-II denemeleri) ile uygulama-II
denemesi diisme sayis1 arasindaki iligskinin de olumlu ve 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Bulgularimiz diisme sayis1 ile ¢imlenmis tane arasinda negatif yonde ve Onemli bir
korelasyon (r= -0.531) bulundugunu bildiren Maras ve Cayir (2020)’1n sonuglart ile uyumludur.
Ayrica yiiriittiikleri ¢calismalarinda basakta ¢imlenme orani ile diisme sayisi arasindaki iligkinin
olumsuz ve onemli oldugunu bildiren Upadhyay ve ark. (1988), Bahar (1999) ve Biddulph (2006)
gibi arastirmacilarin sonuglari ile de paralellik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci yilinda test edilen uygulama-I denemesi Zeleny sedimantasyon degeri
ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta ¢cimlenme orani arasinda olumsuz ve 6nemli
(r=-0.499** ve r= -0.453**) bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Uygulama-II denemesi Zeleny sedimantasyon degeri ile uygulama-I ve uygulama-II
denemelerindeki bagakta ¢imlenme orani arasindaki iligki de yine olumsuz ve énemli (= -0.527**

ve r= -0.448**) olmustur.
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Aragtirmanin ikinci yilinda test edilen uygulama-I denemesi tane sertligi ile uygulama-I ve
uygulama-II denemelerindeki basakta ¢imlenme orani arasinda olumsuz ama énemli (r= -0.412** ve
r=-0.485**) bir iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Uygulama-II denemesi tane sertligi ile uygulama-I ve uygulama-II denemelerindeki basakta
¢imlenme orani arasinda da olumsuz ve énemli (r= -0.390** ve r= -0.487*%*) bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.

Uygulama-I denemesi bagakta ¢cimlenme orani ile uygulama-II denemesi bagakta ¢cimlenme
orani arasindaki iligskinin de hem ilk y1l (r= 0.882**) hem de ikinci y1l (1= 0.917**) olumlu ve énemli
oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmadan elde edilen korelasyon analizi sonuglarinin, farkl yillarda, farkli genotipler
ile farkli arasgtirmacilar tarafindan yiritilen aragtirmalarin sonuglar1 ile paralellik gosterdigi
gorililmektedir. Balakan (2020), kisa boylu ¢esitlerin uzun boylu ¢esitlere gore protein oraninin daha
diisiik ancak daha fazla verime sahip oldugunu, ayrica erkenci ¢esitlerin gec olgunlasan gesitlere gore
daha diisiik protein orami igerdigini bildirmistir. Korkut ve ark. (1993), basakta tane agirligmin
basaktaki basakgik sayisi, basak uzunlugu ve basakta tane sayisi ile olumlu ve 6nemli bir iligki
gosterdigini belirlemistir. Altinbas ve ark. (2000), Bornova kosullarinda sedimantasyon degeri ile
bin tane agirlig1 arasinda negatif (= -0.556), hektolitre agirligi arasinda da pozitif (r= 0.586) 6nemli
korelasyonlarin oldugunu belirtmisledir. Menemen lokasyonunda ise sedimantasyon degeri ile
diisme sayis1 arasinda da énemli bir iligskinin (r= 0.528) s6z konusu oldugunu bildirmislerdir. Boru
ve ark. (2019), basak boyu ile basakta tane sayisi ve basakta tane agirligi arasinda 6nemli iligkiler
belirlemis, ayrica basakta basak¢ik sayisi ile basakta tane sayisi arasinda, basakta tane sayisi ile de
basakta tane agirlig1 arasinda da dnemli iliskilerin bulundugunu tespit etmislerdir. Benzer sonuglar
S6zen ve Yagdi (2005), Akram ve ark. (2008) ve Tonk ve ark. (2017)’nin ¢aligmalarinda da
saptanmistir. Ozlem Kurt Polat ve ark. (2015), bitki boyu ile basak uzunlugu, basakgik sayis1 ve
basakta tane sayisi arasinda; basak uzunlugu ile de basakg¢ik sayisi ve basakta tane sayisi arasinda
pozitif ve 6nemli iliski oldugunu belirlemislerdir. Yine, bagakg¢ik sayisi ile bin tane agirlig1 arasinda
negatif ve Onemli, basakta tane sayis1 arasinda ise pozitif ve onemli iliski oldugunu bildiren
aragtirmacilar basakta tane sayisi ile bin tane agirligi arasinda da negatif ancak dnemli iliski oldugunu
rapor etmislerdir. Cakmak (2010), basak uzunlugu ile tane verimi (r= 0.565*) ve basakta tane agirlig
(r= 0.506*) arasinda olumlu ve 6nemli iliski oldugunu bildirmistir. Barnard ve ark. (2005), tane
ozelliklerinin bugdayda bagsakta ¢cimlenme iizerindeki etkilerini arastirmig ve ¢imlenme direnci ile
tane sertligi, basak basina tane sayis1 ve tohum ¢ap1 arasinda énemli korelasyon oldugunu, ayrica
basakta cimlenme direncinin tanenin protein icerigi ile de pozitif yonde iliskili oldugunu
bildirmiglerdir. DePauw ve McCaig (1991), ¢cimlenen tanelerin yiizdesi ve a-amilaz aktivitesinin
birbirleriyle yiiksek oranda iliskili oldugunu bildirmistir. Roozeboom ve ark. (1999), hasat dncesi
¢imlenme yiizdesi ile diisme sayis1 arasinda 6nemli negatif korelasyon oldugunu, Trethowan (1995)

ise diisme sayisinin dormansi ve ¢gimlenme indeksi ile dnemli korelasyon gosterdigini bildirmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma, 144 eckmeklik bugday genotipinin hasat Oncesi basakta ¢imlenmeye
dayaniklilik yéniinden degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Incelenen seleksiyon 6lgiitleri
bakimindan aragtirmada kullanilan ekmeklik bugday genotipleri arasinda istatistiki anlamda 6nemli
farklar belirlenmistir.

2020-21 ve 2021-22 yetistirme yillarinda yiiriitiilen bu calismada incelenen ozellikler
degerlendirildiginde, genotiplerin bagaklanma siiresinin ilk y1l 117.5 ile 138.0 giin, ikinci y1l 126.3-
141.3 giin arasinda degisim gosterdigi gorilmiistiir.

Genotiplerin basaklanma-erme siirelerinin 2020-21 yetistirme yilinda 40.5 ile 55.5 giin,
2021-22 yetistirme yilinda ise 42.0 ile 52.7 giin arasinda degistigi belirlenmistir.

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin bitki boyu 85.3 ile 140.6 cm, 2021-22 yetistirme
yilinda ise 68.9-128.2 cm arasinda degismistir.

Ust bogum aras1 uzunlugunun 2020-21 yetistirme yilinda 27.1 ile 50.3 mm, ikinci yilda ise
27.6 ile 50.9 mm arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.

2020-21 yetistirme yilinda arastirmada kullanilan 144 genotip, basagin sap iizerinde
durusuna gore degerlendirilmis, 99 adet genotipin yatay, 44 adet genotipin dik, 1 adet genotipin de
tam egik oldugu belirlenmistir. 2021-22 yetistirme yilinda ise denemeye alinan 49 genotipin 15’inin
basagin sap lizerinde yatay konumda, 34’iiniin ise dik konumda oldugu tespit edilmistir.

Genotiplerin bagsakta mumsuluk durumu 1-5 skalasina gore degerlendirilmis, 2020-21
yetistirme yilinda 86 adet genotipte mumsulugun olmadigi veya ¢ok zayif oldugu, 37 adet genotipte
zayif, 15 adet genotipte orta ve 6 adet genotipte de kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Ikinci yilda ise 6
adet genotipte mumsulugun olmadig1 veya ¢ok zayif oldugu, 18 adet genotipte mumsulugun zayif
oldugu, 23 adet genotipte orta derecede mumsuluk oldugu, 1 adet genotipte kuvvetli, 1 adet genotipte
de ¢ok kuvvetli mumsuluk goriildiigii belirlenmistir.

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin basak uzunlugunun 7.5 ile 12.4 cm, 2021-22
yetistirme yilinda ise 7.7-11.0 cm arasinda degistigi saptanmaistir.

Genotiplerin basak agirhiginin ilk y1l 1.81 ile 4.17 g, ikinci y1l ise 2.10 ile 3.43 g arasinda
degisim gosterdigi tespit edilmistir.

Basakta basake¢ik sayis1 yoniinden genotipler ilk y1l 14.55 ile 21.05 adet, ikinci y1l 16.60 ile
21.73 adet arasinda degisim gostermistir.

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin basak¢ik sikligi 4.13-6.59 mm arasinda olurken,
ikinci yilda basakgik sikliginin 4.08 ile 6.00 mm arasinda oldugu belirlenmistir.

Bagakta tane sayisi ilk y1l 25.5 ile 57.8 adet, ikinci y1l 36.2 ile 56.1 adet arasinda degismistir.

Bagakta tane agirligi yoniinden genotipler ilk yil 1.03 ile 2.45 g, ikinci y1l 1.34 ile 2.37 g

arasinda degisim gostermistir.
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Dormansi yoniinden genotipler arasindaki farklarin her iki yilda da o6nemli oldugu
belirlenmis, 2020-21 yetistirme yilinda genotiplerde ¢imlenme %26 ile %100 arasinda degisim
gostermistir. 2020-21 yetistirme yilinda Pamukova-97 (%26.0) ve Nevzatbey (%50.0) cesitleri
“dormant”, Beskoprii (%67.0), 133 no’lu hat (%69.5), Basribey-95 (%71.0), 100 no’lu hat (%71.0)
ve Bandirma-97 (%75.0) genotipleri “yar1 dormant”, diger genotipler ise “dormant olmayan” olarak
siiflandiriimigtir. 2021-22 yilinda ise ¢imlenme %70.0 ile %100 arasinda degisim gostermis, 41
no’lu hat (%70.0) ve 42 no’lu hat (%74.7) “yar1 dormant” olarak belirlenmis, geriye kalan 47 adet
genotipin “dormant olmayan” sinifina girdigi goriilmiistiir.

2020-21 yetistirme yilinda uygulama-I denemesinde genotiplerin basakta ¢imlenme oranlar1
%58.19 ile %100.00 arasinda, uygulama-II denemesinde ise %54.91 ile %100.00 arasinda degisim
gostermistir. 2021-22 yetistirme yilinda ise bu oran uygulama-I denemesinde %54.17 ile %100.00,
uygulama-II denemesinde %51.17 ile %98.83 arasinda degismistir.

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin diisme sayilar1 kontrol denemesinde 93.8 ile 259.7 s,
uygulama-I denemesinde 62.0 ile 183.5 s, uygulama-II denemesinde 62.0 ile 160.5 s arasinda degisim
gostermistir. ikinci yilda ise kontrol denemesinde 213.0 ile 361.0 s, uygulama-I denemesinde 62.0
ile 236.5 s, uygulama-II denemesinde 62.0 ile 203.5 s arasinda degisen diisme sayis1 degerleri tespit
edilmistir.

Genotiplerin bin tane agirliklar1 2020-21 yetistirme yilinda kontrol denemesinde 28.78 ile
53.42 g, uygulama-I denemesinde 20.85 ile 36.69 g, uygulama-II denemesinde 21.26 ile 37.20 g
arasinda degismistir. 2021-22 yetistirme yilinda ise bin tane agirliginin kontrol denemesinde 34.76
ile 53.14 g, uygulama-I denemesinde 21.13 ile 43.40 g, uygulama-II denemesinde 19.37 ile 41.07 g
arasinda degistigi belirlenmisgtir.

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin hektolitre agirliklar1 kontrol denemesinde 72.28 ile
79.97 kg/hl, uygulama-I denemesinde 65.90 ile 75.60 kg/hl, uygulama-II denemesinde 65.66 ile
74.77 kg/hl arasinda degismistir. Ikinci yilda ise kontrol denemesinde 74.90 ile 83.15 kg/hl,
uygulama-I denemesinde 67.80 ile 77.35 kg/hl, uygulama-II denemesinde 67.25 ile 77.20 kg/hl
arasinda degisen hektolitre agirliklart 6l¢iilmiistiir.

Tanedeki nem oran1 2020-21 yetistirme yilinda kontrol denemesinde %12.11 ile 13.63,
uygulama-I denemesinde %12.67 ile 13.89, uygulama-II denemesinde %12.73 ile 14.03 arasinda,
ikinci yilda ise kontrol denemesinde %10.58 ile 12.49, uygulama-I denemesinde %11.13 ile 12.80,
uygulama-II denemesinde %11.11 ile 12.84 degismistir.

2020-21 yetistirme yilinda genotiplerin protein oran1 kontrol denemesinde %9.82 ile 14.10,
uygulama-I denemesinde %8.52 ile 12.92, uygulama-II denemesinde %7.69 ile 11.72 arasinda
degisim gostermistir. 2021-22 yilinda ise protein orani kontrol denemesinde %11.87 ile 17.46,
uygulama-I denemesinde %38.65 ile 14.50, uygulama-II denemesinde %7.97 ile 14.25 arasinda

degisim gostermistir.
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Aragtirmanin ikinci yilinda incelenen tane sertligi yoniinden genotipler arasindaki farklar
kontrol, uygulama-I ve uygulama-II denemelerinin tigiinde de 6nemli bulunmus, genotiplerin sertlik
degeri, kontrol denemesinde %53.31 ile 79.96, uygulama-I denemesinde %41.42 ile 72.26,
uygulama-II denemesinde ise %40.89 ile 69.83 arasinda degisim gostermistir.

Zeleny sedimantasyon degeri de arastirmanin sadece ikinci yilinda test edilmis ve bu 6zellik
yoniinden genotipler arasindaki farklarin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Genotiplerin Zeleny
sedimantasyon degerlerinin, kontrol denemesinde 32.0-70.5 ml, uygulama-I denemesinde 21.5-57.0
ml, uygulama-II denemesinde ise 21.0-50.0 ml arasinda degistigi belirlenmistir.

Her iki yetistirme yilinda da hem uygulama-I hem de uygulama-II denemelerindeki bagakta
cimlenme orani ile tane rengi, genotiplerin kilgik durumu, basagin sap lizerinde durusu, basakta
mumsuluk, basaklanma siiresi, bitki boyu, basak¢ik siklig1 gibi agro-morfolojik 6zellikler arasinda
onemli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Kilgiklt genotiplerin kilgiksiz olanlara gore basakta
cimlenmeye daha duyarli oldugu, kirmiz1 tanelilerde beyazlara oranla basakta ¢imlenmenin daha
diisiik seviyelerde oldugu, kislik genotiplerde yazliklara oranla ¢imlenmenin daha diisiik oldugu,
basag sap iizerinde dik veya tam egik olarak duran genotiplerin, yatay olanlara gore ¢imlenmeye
daha toleransli oldugu goriilmiistiir. Bu 6zelliklerin, ilgili 1slah programlarinda basit ancak énemli
bir seleksiyon Olgiitii olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Genotiplerin hasat Oncesi basakta ¢imlenme orami arttikca tohumda depolanmig olan
karbonhidratin tiiketilmesi ve solunum sonucu agirligin azalmasi ile birlikte bin tane agirligi ve
hektolitre agirhiginin da azaldigi, ayrica protein orani, Zeleny sedimantasyon, tane sertligi gibi kalite
Ozellikleri ile hasat 6ncesi bagakta cimlenme arasinda negatif yonde iliski oldugu belirlenmis, basakta
¢imlenmenin tane verimi yaninda kaliteye de olumsuz etkisi agik bir sekilde goriilmiistiir.

Ekmeklik bugday ununda bulunan a-amilaz ve f-amilaz enzimlerinin etkinligi ile nisastanin
viskozitesindeki azalma yoniinde gerceklesen degisme siiresi, saniye (s) birimi olarak diisme sayisini
vermekte, bu deger ayni zamanda undaki amilaz etkinliginin bir 6l¢iisii olarak kabul edilmektedir.
Hasat oncesi ¢imlenmeyle hidrolitik enzim (6zellikle a-amilaz) aktivitelerinin artmasina bagli olarak
hamur kuvveti azalmaktadir. Nitekim bu c¢alismanin sonucunda da hasat dncesi ¢imlenme yiizdesi
ile diisme say1s1 (Falling Number) arasinda 6nemli negatif korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Bitki 1slahgilar tarafindan yiiriitiilen bugday 1slah ¢aligsmalar ile istenilen 6zelliklere sahip
cesitlerin gelistirilerek iiretim bolgelerine kazandirilmasi hem {iretici hem de tilke ekonomisi i¢in ve
ayrica ilkemizin ihtiya¢ duydugu yeterli bugday tiretiminin gergeklestirilmesi agisindan biiylik 6nem
tasimaktadir. Arastirmamizin sonuglarina gore genotipler, basakta ¢imlenmeye dayaniklilik
yoniinden degerlendirildiginde diisiik basakta ¢imlenme oranlariyla dikkat ¢eken Altug, Cifeikli,
Rumeli, Saban, Acar ve Pehlivan gesitleri ile 29, 34, 22, 25, 40 ve 47 no’lu genotiplerin hasat 6ncesi
basakta cimlenmenin goriildiigii g¢evrelere daha iyi uyum saglayabilecekleri ve ilgili 1slah

programlarinda ebeveyn olarak kullanilabilecekleri sdylenebilir.
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Hasat Oncesi basakta ¢imlenme direncini etkileyen gesitli faktorlerin genetigini anlamak,
bugday ¢esitlerinin basakta ¢imlenmeye direncini gelistirmek i¢in gereklidir. Bugday genotiplerinde
dormansinin erken kirilmasinin basakta ¢imlenmede ana faktdr oldugu disiiniilmektedir. Bundan
dolay1 dormansinin genetik kontroliinii anlamak ve fonksiyonel markor gelistirerek markore dayali
seleksiyon 1slahinda kullanmak olduk¢a onemlidir (Zhang ve ark., 2014). Hem genetik hem de
genomik teknolojilerin kombinasyonu, basakta ¢imlenme direncinin kontroliinde dogrudan veya
dolayli olarak rol oynayan genlerin zamansal ve mekansal transkripsiyonunu derinlemesine
incelemek icin kullanilmalidir. Genomik ve post-genomik veriler, basakta ¢imlenme direncini
etkileyen gesitli faktorler hakkindaki bilgimizi genisletecektir (Ali ve ark., 2019). Ayrica, yeni nesil
dizileme teknolojileri gibi molekiiler tekniklerdeki hizl1 gelismeler, hasat 6ncesi basakta ¢imlenme
direncini kontrol eden aday genlerin tanimlanmasi ve fonksiyonel analizi i¢in yeni firsatlar
saglayacaktir. Bu baglamda, benzer kosullar altinda makul biiytime ve siirdiiriilebilir bugday verimi
elde etmek icin, aragtirmamizda hasat Oncesi basakta ¢imlenmeye toleransli oldugu belirlenen

bugday genotiplerinin daha ileri ve tamamlayici arastirmalar i¢in 6nerilmesi miimkiin olabilir.
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