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OZET

EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum L.) GENOTIiPLERININ ORGANIiK
TARIMA UYGUNLUGUNUN AGRONOMIK VE MOLEKULER DUZEYDE
BELIRLENMESI

Bayhan, Merve
Doktora, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Danigsman: Prof. Dr. Mehmet YILDIRIM
Aralik 2021, 230 sayfa

Bu c¢alismada yagisa dayali organik tarim kosullarinda c¢ok sayidaki ekmeklik bugday
genotipinin morfolojik, fizyolojik, verim ve kalite 6zellikleri yoniinden degerlendirilerek
organik yetistiricilige uygunlugunun belirlenmesi ve organik 1slahta ana¢ olma
potansiyellerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ayrica bu amaglara uygun olarak secilen
genotipler molekiiler seviyede incelenmis ve azot kullanim etkinligi ile ilgili gen ifade
seviyelerinin kullanilabilirligi degerlendirilmistir. Calisma 2019-2020 ve 2020-2021
yetistirme doneminde Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma ve
Uygulama Alani’nda iki yil siire ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin birinci yilinda Giineydogu
ve Dogu Anadolu Bolgesinin bazi illerinden toplanmis olan 68 adet yerel gesit, 63 adet tescilli
ticari cesit ve Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Béliimiinde gelistirilen 26 adet
ileri hatlardan olusan toplam 157 adet ekmeklik bugday genotipi materyal olarak
kullanilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda birinci yilin sonuglarina gore segilen 30 genotip
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore incelenmistir. Caligmanin ikinci yilinin sonunda
organik tarim kosullarinda iyi ve kotii performansli olarak 12 genotip belirlenmistir. Bu
genotiplerde organik kosullara uyumda biiyiik 6neme sahip olan azot kullanim etkinligi ile
ilgili genlerin etkinligini degerlendirmek amactyla gRT-PCR analizi yapilmistir. Incelenen
ozelliklerin organik kosullarda genel olarak konvansiyonele oranla diisiik oldugu, ancak
hastalik ve yatma gibi verim kaybina neden olan parametrelerde diisiik skorlarin elde edildigi
belirlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda smirlt azotlu giibrelemenin yaninda yasanan yagis
eksikligi nedeniyle organik tarim kosullarinda elde edilen degerler olumsuz etkilenmistir.
gRT-PCR analizi sonuglarina gore ekmeklik bugday genotiplerinde nitrat tasiyict gen
ailesinden olan TANRT2.1 geninin en yliksek ifade seviyesine sahip oldugu ve Alada
genotipinin organik kosullarda azot kullanim etkinligi bakimindan 06n plana ¢iktig1
belirlenmistir. Ayrica arastirmanin ikinci yilmin sonunda Alada, Asure, Karacadag-98 ve
6DZT-03-01 genotiplerin organik tarirma uygunluk yoniinden On plana ¢iktif1
gozlemlenmigtir. Organik tarim kosullarinda yiiksek verimli genotip se¢iminde erken
basaklanma, yiiksek NDVI degeri, bagakta basakgik sayisi, basakta tane sayisi ve basakta tane
agirhigr ozelliklerinin 6nemli oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Azot kullanim etkinligi, Ekmeklik bugday, Konvansiyonel tarim,
Molekiiler karakterizasyon, Organik tarim
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ABSTRACT

ANALYSIS OF AGRONOMIC AND MOLECULAR PROPERTIES TO
DETERMINE THE SUITABILITY OF BREAD WHEAT (Triticum aestivum
L.) GENOTYPES FOR ORGANIC AGRICULTURE

Bayhan, Merve
Ph.D, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet YILDIRIM
December 2021, 230 pages

The goal of this study was to examine the suitability of numerous bread wheat genotypes for
organic farming under rainfed settings in terms of morphological, physiological, yield and
quality features, as well as their potential to be parents in organic breeding. Furthermore, the
genotypes chosen for these goals were analiyzed molecularly level, and gene expression levels
relevant to nitrogen use efficiency were assessed. The study was carried out in Dicle University
Faculty of Agriculture, Field Crops Research and Experiment Station for two years in the
2019-2020 and 2020-2021 growing seasons. In the first year of the study, a total of 157 bread
wheat genotypes, consisting of 68 local varieties collected from some provinces of the
Southeastern and Eastern Anatolia Regions, 63 commercial varieties, and 26 advanced lines
developed in the Department of Field Crops of the Faculty of Agriculture of Dicle University,
were used as material. In the second year of the trial, 30 genotypes chosen based on the first
year's results were tested using a randomized complete block design. At the end of the second
year of the study, 12 genotypes were determined with good and bad performance under organic
farming conditions. In these genotypes, qRT-PCR analysis was performed to evaluate the
efficiency of genes related to nitrogen utilization efficiency, which is of great importance in
adapting to organic conditions It was determined that the investigated properties were
generally lower in organic conditions compared to conventional conditions, whereas low
scores were obtained in parameters that cause yield loss such as disease and lodging.. In the
second year of the study, the values obtained in organic farming conditions were adversely
affected due to the limited nitrogen fertilization and the lack of precipitation. According to the
results of QRT-PCR analysis, it was determined that the TANRT?2.1 gene, which is one of the
nitrate transporter gene family, has the highest expression level in bread wheat genotypes and
Alada genotype has been found to be particularly efficient in nitrogen use efficiency in organic
conditions. It was also discovered that the Alada, Asure, Karacadag-98, and 6DZT-03-01
genotypes were the most suitable for organic farming by the end of the second year of the
research. In the selection of high yielding genotypes for adaptation to organic farming, it was
discovered that earliness, a high NDVI value, spikelet numbers, grain number, and grain
weight per spike were all important characteristics to consider.

Keywords: Bread wheat, Organic farming, Conventional farming, Molecular characterization,
Nitrogen use efficiency
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1. GIRIS

Bugday tahillar igerisinde ilk kiiltiire alinan, Diinya’da ekim alani, {iretimi ve tiiketimi
fazla olan bir bitkidir. Sahip oldugu yiiksek adaptasyon yetenegi sayesinde farkli iklim
ve bolgelerde yetistirilebilme istiinliigii bugdayi stratejik olarak 6dnemli bir bitki haline
getirmektedir. Bugday Diinya tahil iiretiminde %30’luk paya sahiptir ve kiiresel
niifusun gida ihtiyacinin %36’sin1 karsilamaktadir (Cossani ve Reynolds, 2012).
Diinya hububat iiretim miktarlar icerisinde bugday misirdan sonra en fazla liretimi
yapilan iiriinler arasinda ikinci sirada yer almaktadir (Tablo 1.2). Ulkemizde bugday
toplam tahil iiretiminde %358’lik ve toplam tarla bitkileri iiretiminde %32’lik paya

sahiptir (TUIK, 2019).

Tablo 1.1 Diinya bugday iiretimi ve dnemli {iretici iilkeler (milyon ton) (FAO, 2020)

Ulkeler 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018 /19 2019 /20
Cin 1186 1225 1237 1283 1326 1333 1343 1314 1336
AB 138,01 1326 1432 1561 1596 1442 1514 1377 1549
Hindistan 869 949 935 959 865 860 985 997  103,6
Rusya 562 37,7 521 591 610 725 851 71,7 73,6
ABD 542 613 581 551  S61 628 474 513 52,6
Kanada 253 272 376 294 276 321 300 32,2 323
Avustralya 299 229 253 237 223 318 212 17,3 152
Ukrayna 23 158 223 247 273 268 270 25,1 292
Pakistan 242 233 242 260 255 256 266 25,5 244
Tiirkiye 21,8 201 22,1 190 226 206 215 20,0 19,0
Arjantin 14,5 8,0 92 139 113 184 185 19,5 19,8
Kazakistan 22,7 9,8 139 130 137 150 148 13,9 11,5
Diger 8,3 829 928 878 929 879 867 86,9 923
Diinya 70,0 6590 7180 7320 7390 7570 7630 7322 7620

Tablo 1.2 Diinya hububat tiretim miktarlar1 (milyon ton) (FAO, 2020)
Uriin 2011/12  2012/13  2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 2019 /20

Bugday 701 659 718 732 740 757 763 732 762
Misir 907 901 1.032 1.061 1.023 1.132 1.090 1.129 1.125
Arpa 134 131 145 144 150 148 145 139 156
Yulaf 23 21 24 23 22 24 24 22 23
Cavdar 13 14 17 15 13 13 13 11 13
Diger 101 103 107 117 111 112 105 105 106
Diinya 1.879 1.829 2.043 2.092 2.058 2.189 2.139 2.141 2.185

Diinya’da insanlarin giinliik diyeti i¢erisinde sagladiklar1 kalorinin %50’sinden fazlasi
tahillardan karsilanirken, bunun da %20°lik kismi1 sadece bugdaydan karsilanmaktadir.

Diinya’nin birgok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de giinliik kalorinin biiylik bir



kismu tahil ve iiriinlerinden saglanmaktadir. Ulkemizde en ¢ok tiiketilen gida iiriinleri
arasinda yer alan ekmegin, kisi bagina ortalama tiiketiminin yillik olarak 180-210 kg,
giinliik olarak ise 300-500 g arasinda oldugu ve ortalama kisi basina diisen 2291
kalorilik enerjinin yaklasik %45’inin, 68 g proteinin ise %47’sinin ekmekten

saglandig ifade edilmektedir (Gida Miihendisligi Bilimi, 2020).
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Sekil 1.1 Tiirkiye'de bolgelere gore ekmeklik bugday iiretimi (ton) (TUIK, 2020)

Ulkemizde ekmeklik bugday iiretimi en fazla I¢ Anadolu Bélgesi’nde yapilmaktadir
(Sekil 1.1). Bu aragtirmanin yiiriitiildiigii Giineydogu Anadolu bdlgesi iiglincii sirada

yer alirken, en az tliretim Dogu Anadolu Bolgesi’nde gerceklestirilmektedir.
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Sekil 1.2 Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde illere gore ekmeklik bugday iiretimi (%) (TUIK, 2020)



Ulkemizde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde illere gore ekmeklik bugday iiretimine
bakildiginda Sanliurfa %31°lik pay ile ilk sirada yer alirken, bunu sirastyla Diyarbakair,
Mardin, Gaziantep, Adiyaman, Batman, Sirnak ve Siirt illeri takip etmektedir (Sekil
1.2).

Diinya niifusunun hizla artmasiyla insanoglunun besin ihtiyacin1 ve dolayisiyla daha
fazla {riin elde etme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin yerine getirilebilmesi
icin de birgok yontem gelistirilmistir. Onceki dénemlerde her giin yeni bir versiyonu
ortaya c¢ikan sentetik kimyasal igerikli giibrelerin ve hastalik ve zararlilar ile
miicadelede kullanilan ilaglarin bilingsiz ve ihtiya¢ fazlasi kullanimi ile daha fazla
irlin verimi kazanilmaya calisilmistir. Ancak kullanilan bu yontem, ¢evreye verdigi
zararlar nedeniyle biiyiik bir tehdit unsuru olusturmustur. Bunun yaninda degisen
zaman ile birlikte, genetik biliminin sundugu tiim teknolojik imkanlarda faaliyete
gecmistir. Bu faaliyetler bitkilerin ve hayvanlarin DNA yapilarinda degisim uygulama,
melezleme yontemi ve klonlama yontemleri olarak siralanmistir. Biitiin bu
etkilesimlerin sonucunda doganin ekolojik dengesi zarara ugramis, gida iiriinlerinde
var olan dogal tatlar degismis ve kullanilan sentetik igerikli kimyasal giibre formlari
canlilarda bazi genetik hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Su, toprak ve
hava gibi temel yap1 taslarimiz tarim dis1 kaynaklarin dogaya yaydig: zararli maddeler
nedeniyle kirlenmis ve yetistiriciligi yapilan tarimsal iriinler ile birlikte toplumun
sagligin1 da olumsuz yonde etkilemistir (Er, 2009). Gliniimiizde artik hem {ireticilik
yapan hemde tiiketici olan lilkeler dogaya zarar vermeyen, canlilar iizerinde toksik etki
olusturmayan, tarimsal gida {riinleri iliretmeye ve tilketmeye ydnelmektedir. Bu
ithtiyaglar dogrultusunda hem bilingli bir tarimsal {iretim yolu hem de yeni bir sistem
ile var olan konvansiyonel tarim uygulamalarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bahsi
gecen bu yeni iiretim tarzi veya yeni tarim sistemi ekolojik, biyolojik ya da organik
tarim olarak nitelendirilmektedir (Er ve Basalma, 2008; Kodas, 2011). Organik tarim,
ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal dengeyi yeniden kurmaya
yonelik, insana ve ¢evreye dost liretim sistemlerini igermekte olup, esas olarak sentetik
kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve mineral giibrelerin kullanimini yasaklayan,
organik ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini

artirma, dogal diismanlardan faydalanma ve bu olanaklarin kapali bir sistemde



olusturulmasini Oneren, iiretim miktarmi ve {irlin kalitesini artirmayi amaclayan

alternatif bir tiretim seklidir (Aksoy ve Altindisli, 1999).

Tablo 1.3 Ulkelere gore organik tarim iiretim alanlari (ha) (ilk 20 iilke) IFOAM, 2020)

Ulke Uretim Alam (ha) Ulke Uretim Alam (ha)
Avustralya 35.687,799 Kanada 1.321,072
Arjantin 3.672,350 Brezilya 1.283,054
Ispanya 2.354916 Rusya 674,370
ABD 2.326,551 Avusturya 669,921
Hindistan 2.299,222 Isveg 613,964
Fransa 2.240,797 Cek Cumhuriyeti 540,986
Cin 2.216,000 Yunanistan 528,752
Uruguay 2.143,640 Tiirkiye 518,435
Italya 1.993,225 Polonya 507,637
Almanya 1.613,785 Ukrayna 467,980
Diinya 72.285,656

Organik tarim, son yillarda sadece gelismis tilkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde
de hizla yayilmaktadir. Bu durum biiylik 6l¢iide, tiiketiciler arasinda saglikli gida
tilketimi ve cevreyi korumaya verilen 6dnemin giderek artmasinin bir sonucudur.
Diinya’da organik tarim 187 iilkede 72,3 milyon ha (toplam tarim alanimin %4’1)
alanda 3,1 milyon iiretici ile yapilmakta ve 89,7 milyar dolar organik pazar alani
bulunmaktadir. Dilinya’da en fazla organik tarim yapan tilkelerin basinda Avusturalya,
Arjantin ve Ispanya gelmektedir (Tablo 1.3). Organik iiretim agisindan ¢ok elverisli
ekolojik sartlara ve biiylik bir iiretim potansiyeline sahip olan iilkemizin, Diinya
organik iirlin ve gida pazarindaki pay1 oldukea diisiiktiir (Demirytirek, 2004). Tiirkiye
518,435 ha organik tarim alan1 (toplam tarim alaninin %1,4’1) ile Diinya’da 18. sirada

yer almaktadir (Tablo 1.3).

Tablo 1.4 Tiirkiye’de yillara gore organik tarim istatistikleri (Gegis siireci dahildir.) (TUIK, 2021)

Yil Ciftci sayisi Yetistiricilik Alani (ha) Toplam Uretim Alam (ha) Uretim Miktari (ton)

2010 42.097 383.782,00 510.033,00 1.343.737,00
2011 42.460 424.116,58 614.618,23 1.659.542,83
2012 54.635 508.123,11 702.909,46 1.750.126,80
2013 60.797 446.578,54 769.014,49 1.620.386,88
2014 71.472 480.845,10 842.216,35 1.642.235,54
2015 69.967 475.509,63 515.268,06 1.829.291,55
2016 67.878 481.012,30 523.7717,19 2.473.599,93
2017 75.067 513.981,63 543.033,68 2.406.605,65
2018 79.563 533.793,72 626.884,84 2.371.612,23
2019 74.545 505.140,47 545.870,09 2.030.465,69
2020 52.600 346.767,41 382.664,73 1.631.943,25




Ulkemizde organik tarim ile ilgili etkinlikler 2004 yilindan itibaren bir kanuna bagl

olarak yapilmaktadir. Bu kanun geregi yapilan etkinlikler Avrupa Birligi mevzuatinin

gerektirdigi kurallar ile uyumlu olacak sekilde kontrollii ve sertifikali bir sistem ile

yiirlitiilmektedir (Bayaner, 2010). Tiirkiye’de 2020 yilinda organik tarim ile ilgilenen

yetistirici sayis1 52.600 kisi, organik tarim yapilan tarim arazi genisligi dogal toplama

alanlar1 dahil olmak tizere 382.664 hektar ve organik bitkisel iiretim miktar1 1.631.943

ton olarak bildirilmektedir. Ancak iilkemizin son 11 yilina ait organik tarim

istatistiklerine bakildiginda cift¢i sayisi artmasina ragmen, organik tarim {iretim

alaninda ve miktarinda diislis yasandig1 gézlenmektedir (Tablo 1.4).

Tablo 1.5 Tiirkiye’de en fazla organik tarim iiretimi yapan ilk 20 il (Gegis siireci dahil degildir.) (TUIK,

2021)
) Ciftci Uretim Alam Toplam Alan Uretim Miktar
11 Sayisi (ha) (Dogal alanlar dihil) (ha) (ton)
Aydmn 8.295 44.759,00 44.808,65 143.326,00
Manisa 1.812 10.668,75 11.131,66 140.647,60
Kars 1.628 28.359,96 28.375,41 99.235,20
Nigde 372 3.120,65 5.010,36 98.027,51
Agrn 1.175 27.990,30 28.272,84 75.166,59
Malatya 916 4.988,96 5.218,21 50.286,68
[zmir 1.666 13.036,79 13.054,64 50.062,15
Afyonkarahisar 775 3.379,51 3.586,82 34.854,57
Sanliurfa 229 7.386,12 7.417,59 34.299,77
Mus 1.042 15.688,19 15.742,51 34.032,92
Konya 494 1.688,22 1.707,50 26.355,31
Rize 10.377 4.143,04 4.143,04 26.125,09
Sivas 406 8.647,49 9.053,73 23.242,50
Samsun 1.159 4.414,50 4.416,42 22.709,91
Elazig 428 4.128,07 4.238,61 19.010,21
Adana 81 589,050 8.856,30 18.876,18
Mardin 57 3.511,36 3.517,57 18.725,89
Ankara 61 4.286,10 4.686,51 18.374,25
Erzurum 213 3.634,32 3.891,92 14.940,24
Kastamonu 42 152,100 14.011,93 13.389,94
Genel Toplam 40.984 233.706,77 267.819,32 1.123.409,13

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2021 yili organik tarim bitkisel iiretim verilerine gore

tilkemizde hali hazirda 78 il de organik tarim yapilmaktadir. Bu illerden Aydin ve

Manisa gecis siireci olmaksizin en fazla organik tarim iiretim miktarina sahip iller

siralamasinda en basta yer almaktadir (Tablo 1.5).



154.397,30
145.606,78
139.778,95
131.834,25

99.947,23

99.521,82

96.101,87
77.929,16

61.768,99

I 55.941,33

ZEYTIN UZUM BUGDAY ELMA ARPA INCiR MISIR KAYISI YONCA NAR

Sekil 1.3 Tiirkiye’de en fazla organik tarimi yapilan 10 iiriin (ton) (TUIK, 2021)

Ulkemizde 235 iiriin ¢esidinde az ya da ¢ok miktarda organik tarimsal {iretim
yapilmaktadir. 2020 yil1 organik tarim verileri dikkate alindiginda gegcis siireci dahil
olmak iizere tiretim miktar1 bakimindan zeytin, iziim, bugday, elma, arpa, incir, misr,
kayisi, yonca ve nar en fazla yetistirilen organik trilinlerin basinda yer almaktadir

(Sekil 1.3).

Tablo 1.6 Diyarbakir iline ait organik tarim iiriin istatistikleri (Gegis siireci dahil degildir.) (TUIK, 2021)

Uriin Uretim Alam (ha) Uretim Miktar1 (ton)
Uziim (Sofralik) 175,09 347,99
Antep Fistig1 106,10 42,47
Badem 28,36 13,95
Ceviz 20,55 11,36
Elma 2,24 8,50
Nar 2,94 2,90
Ayva 1,65 2,48
Bugday 0,56 0,56
Incir 0,05 0,10
Toplam 337,54 430,31

Diyarbakir iline ait organik tarim verileri dikkate alindiginda {retim miktar
bakimindan sofralik {iziim, antep fistig1, badem, ceviz, elma, nar, ayva, bugday ve incir

yetistirilen organik tiirtinler listesinde yer almaktadir (Tablo 1.6).

Diinya’da 4,1 milyon hektar alanda (Cin’de 811 bin ha, Kazakistan’da 130 bin ha)
organik tahil (en fazla bugday ve piring) iiretimi yapilmaktadir. Diinya’da toplam tarim
alaniin (718 milyon ha) %0,6’sin1 organik tahil {iriinleri olusturmaktadir. Organik
tahil iiretim alani iginde organik bugday iiretim alaninin pay1 ise %36’dir (IFOAM,
2020). Ulkemizde organik tahil yetistiriciliginde agirlikli olarak bugday yetistirilmekte
olup 2020 yilinda yaklasik 870,155 ton organik bugday iiretimi yapilmistir.



Bugdaydan sonra en fazla yetistirilen organik tahil iiretiminde arpa ve misir yer

almaktadir (TUIK, 2021).

Tablo 1.7 Tiirkiye’de organik bugday tarimi yapilan iller (Gegis siireci dahil degildir.) (TUIK, 2021)

Uretim Alam Toplam Alan Uretim Miktar
il (ha) (Dogal alanlar dahil) (ha) (ton)
Kars 6.343,05 6.343,05 26.489,54
Agr 5.823,75 5.823,75 16.365,41
Mardin 1.519,09 1.519,09 7.304,16
Sanliurfa 1.373,81 1.373,81 6.491,38
Mus 2.072,04 2.072,04 6.259,53
Sivas 2.133,18 5.492,50 5.493,23
Elazig 1.196,29 1.196,29 3.596,31
Van 998,16 998,16 2.894,26
Erzurum 740,00 740,00 1.831,51
Ankara 321,54 321,54 1.790,23
Afyonkarahisar 401,13 401,13 1.293,63
Malatya 313,51 313,51 1.226,91
Nigde 314,90 314,90 1.082,64
Bitlis 279,46 279,46 682,89
Batman 134,05 134,05 656,02
Manisa 179,50 179,50 649,61
Konya 147,53 147,53 564,05
Gaziantep 152,93 152,93 345,39
Adiyaman 62,80 62,80 248,53
Tunceli 116,10 116,10 229,82
Aydin 38,52 38,52 218,21
Antalya 61,15 61,15 206,27
Burdur 48,43 48,43 163,11
Tokat 81,64 81,64 156,42
Kastamonu 53,58 53,58 155,78
Kilis 72,58 72,58 130,65
Canakkale 27,59 27,59 61,25
Adana 19,04 19,04 52,96
Balikesir 15,55 15,55 46,66
Kocaeli 20,01 20,01 36,58
Igdir 7,66 7,66 34,48
Izmir 8,07 8,07 27,66
Ordu 12,19 12,19 23,67
Eskisehir 5,46 5,46 23,53
Yozgat 7,80 7,80 23,40
Kiitahya 6,07 6,07 22,34
Kayseri 7,70 7,70 21,00
Mugla 14,66 14,66 20,84
Yalova 3,03 3,03 13,50
Sakarya 3,32 3,32 9,96
Kirsehir 4,05 4,05 9,87
Bilecik 3,62 3,62 9,04
Bayburt 1,90 1,90 7,60
Mersin 1,80 1,80 6,67
Kirikkale 0,34 0,34 6,24
Bursa 2,04 2,04 6,12
Usak 1,12 1,12 5,69
Samsun 4,58 4,58 5,14
Istanbul 2,70 2,70 4,30
Kurklareli 0,90 0,90 4,10
Bolu 1,54 1,54 2,77
Nevsehir 1,36 1,36 2,73
Erzincan 0,72 0,72 1,43
Diyarbakir 0,56 0,56 0,56
Kahramanmarag 0,73 0,73 0,01




Ulkemizde organik bugday tarrmi 55 il de yapilmaktadir. En fazla organik iiretim
yapilan iller siralamasinin baginda Kars ve Agr1 yer alirken, Diyarbakir ili 54. sirada

bulunmaktadir (Tablo 1.7).

Konvansiyonel tarim sisteminde Ozellikle sentetik giibreler, zararli ve yabanci ot
ilaglar1 gibi kimyasal igerikli materyallerin yiiksek oranlarda kullanilmasinin hem
cevre hem de insan saglig1 tizerindeki negatif sonuclari ortaya ¢iktikca, organik tarimin
daha fazla tercih edilmesini saglamistir. Ulkemizim sahip oldugu iklimi, toprak yapist,
su kaynaklari, iirlin zenginligi ve tarim alanlarinda calisan kisi sayisinin fazla olmasi
gibi etkenlerden dolayi, organik tarim faaliyetleri yoniinden uygun kosullari ihtiva
ettigi, organik tarim ile is olanaklarinin ve dolayisiyla istthdamin artacagi ve kirsal
kalkinma i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir (Giilgubuk, 2010). Ancak organik
bugday tariminin igin bazi belirsizlikler mevcuttur. Diinya niifusunun giderek
artmasiyla birlikte yeterli iiretimin organik tarim ile saglanip saglanamayacagi ve
organik tarimin geleneksel bugday tarimina alternatif olup olamayacagi konusunda
tartigmalar bulunmaktadir. Organik bugday, iilkemizin toplam bugday ekim alaninin
ve lretim miktarinin icerisinde heniiz yiiksek bir orana sahip degildir ve bu nedenle
temel besin kaynagimiz olan bugday bitkisinde organik iiretimin gergeklestirilmesi

ilkemiz icin biiylik 6nem arz etmektedir (Sirat, 2016).

Organik bugday tariminin en zayif yonii konvansiyonel bugday tarimina oranla
veriminin daha diisiik olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii artan niifus ile birlikte
temel besin ihtiyag¢larinin basinda gelen bugdayin organik bugday tariminda yasanan
diisiik verim nedent ile yeterli miktarda karsilanamayacagi ve sistemli olarak devam
eden iretim-tiketim dengesinde degisimler olacagi konusunda endiseler
bulunmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda; Orta Avrupa’da 21 yillik bir
aragtirmada neticesinde, organik tarim yapildiginda tane veriminde %20 oraninda bir
azalma oldugu belirlenmistir (Mader vd., 2002). Diinyanin ¢esitli iilkelerinden,
deneme alanlarindan ve yetistirici tarlalarindan toplanan 66 bilgi setine dayali bir
caligma, organik bugday tariminda verimin ortalama %27 azaldigimi, geleneksel
tarimda verim azaldikc¢a (aradaki iliski zayif olmakla beraber) organik tarimla aradaki
verim farkinin azaldigini, yetistirme teknikleri ve iklim kosullar gibi cesitli faktorlere
bagli olarak verim farki sinirlarinin degistigini ortaya koymustur (Ponti vd., 2012).

Diinya genelindeki bu bulgulara benzer sekilde, Konya kosullarinda yapilan bir
8



aragtirmada da geleneksel tarima gore organik tarimda tane veriminin yaklagik %30
kadar azaldig1 belirlenmistir (Aydin vd., 2010). Ulkemizde de bazi yorelerde
geleneksel bugday yetistiriciligi yapildigi halde Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda
verim alinan kosullarda, organik bugday yetistiriciligi, geleneksel bugday
yetistiriciligine alternatif olabilir. Kiiciik isletmelerde tarim yapan bugday ciftgisi,
artan girdi fiyatlarindan daha ¢ok etkilenmekte, ekonomik yonden giderek daha ¢ok
zayiflamaktadir. Ulkemizde, bu tip isletmelerde geleneksel bugday yetistiriciligi
yerine, organik bugday yetistiriciligi yapilmasi halinde, verimde bir miktar kayip
meydana gelse bile, girdilerin azalmasi, maliyetin diismesi, lirlinlin yiiksek fiyatla
satilmasi gibi faktorlere bagli olarak, ekonomik yonden yetistiriciler daha fazla kazang
saglayabilir. Nitekim organik bugday yetistiriciliginde, verimde yaklagik %20 bir
azalma s6z konusu olsa bile, giibre ve enerji girdilerinde %34-54, ila¢ kullaniminda

ise %97 ye varan azalmalarin oldugu belirtilmektedir (Mader vd., 2002).

Ulkemizde bugday tarimi yapilan topraklarn %70’i organik madde ydniinden fakir
olup, %90°1 ise tarla tarim1 yoniinden istenilen %3’liikk oranin altinda organik maddeye
sahiptir. Yillardan beri siiregelen erozyon, aniz yakma, kara nadas ve pullukla toprak
isleme gibi uygulamalar, bugday tarimi yapilan topraklar1 organik madde igerigi
yoniinden fakir konuma diislirmiistiir. Topragin pullukla islenmesi, toprak isleme
sikliginin artmasi ve bitki artiklarinin topraga geri verilmemesi durumunda, toprak
organik maddesi Onemli miktarda azaltmaktadir (Akkaya, 2008). Bu nedenle,
giiniimiizde iiretim sistemlerinde degisiklik yapilmakta, toprak 1slahi ve nem etkinligi
yoniinden Onemli yararlar saglayan, toprak verimliligini artiran azaltilmis toprak
isleme ve sifir siiriim uygulamalar1 giderek yayginlagmaktadir (Anderson, 2005).
Geleneksel toprak hazirligina kiyasla dogrudan ekimde enerji etkinliginin 2 kat arttig
belirtilmektedir (Serpil vd., 2011). Bu nedenle, toprak verimliliginin artirilmasinin
hedeflendigi kosullarda, azaltilmis toprak isleme veya sifir siiriimle birlikte organik
bugday yetistiriciligi yapilmasi daha dogru ve yararl bir tercih olabilir (Akkaya,
2018).

Organik tarimda kullanilan gesitlerin yaklasik %95 kadarinin, halen geleneksel tarim
kosullarinda se¢ilmis cesitlerden olustugu tahmin edilmektedir. Geleneksel tarim
kosullarinda sec¢ilmis ¢esitlerin organik tarim kosullarina yeterince uyum

saglayamamalari, organik tahil tarimindaki verim diislikliigliniin nedenlerinden birisi
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olarak gosterilmektedir (Sirat, 2016). Organik tarim kosullarinda, yerel bugday
genotiplerinin modern genotiplerden daha fazla N kullanabildikleri ve mikorhizal
iliskiler konusunda daha aktif olabildikleri belirtilmektedir (Foulkes vd., 1998).
Organik tarimda kullanilacak gesitlerin yorenin toprak ve iklim kosullarina uygun,
hastalik ve zararlilara dayanikli, verim ve kalitesi yiiksek olmalidir (Leibinger ve
Reiners, 2001; Ozgelik, 2003). Muller vd. (2000), tahil 1slahgilariin bélgelere uygun
organik bugday cesitleri gelistirmesi gerektigini, Stoppler (1988) ve Lampkin (2002),
daha derinlere inebilen kok yapisina sahip cesitlerin iyl besin alimina baglh olarak

organik tarimda daha yiiksek verim sagladigini bildirmislerdir.

Organik tarima uygun genotiplerin gelistirilmesinde, ydresel adaptasyonun esas
alinmasi, seleksiyonlarin organik tarim kosullarinda yapilmasi, yetistiricilerin de cesit
degerlendirme programlarina katilmasi Onerilmektedir. Hastalik ve zararlilarla
miicadelede, etkili yontem olarak geleneksel tahil tariminda oldugu gibi organik tahil
tariminda da dayanikli ¢esit gelistirmeye oncelik verilmektedir (Sirat, 2016). Organik
tarimda yabanci otlar kiiltiirel dnlemler, mekanik miicadele, dayanikli ¢esit kullanimi
ve biyolojik miicadele yontemleri ile kontrol edilebilmektedir (Aksoy, 2003). Ayrica,
organik bugday tariminda yiiksek verim elde edilebilmesi ve yabanci otlarin da baski
altina alinabilmesi i¢in birim alana atilacak tohum miktarinin artirilmasi uygulanmakta
olan bir yontemdir. Ekim sikliginin artirilmasi ile bugday yabanci otlarla daha iyi
rekabet edebilmekte, verim ve kalitenin korunabilmesi i¢in ekim sikliginin ¢esidin
rekabet yetenegine gore ayarlanmasi onerilmektedir (Davies ve Welsh, 2001; Beavers
vd., 2004). Bunlara ek olarak yabanci otlarin elle yolunarak yok edilmesinin verimin
artirtlmasinda 6nemli bir faktér olduguna dikkat g¢ekilmektedir (Rasmussen ve
Svenningsen, 1995). Organik tarimda sorun olan yabanc1 otlara karst dayanikl ¢esit
gelistirmek i¢in  yapilan melezlemelerde, eski uzun boylu ¢esitlerden
yararlanilmaktadir. Yerel genotiplerimizin genellikle popiilasyon niteliginde olmasi,
varyasyon yoniinden onlara ilave bir istiinlik kazandirmaktadir. Asirlar boyunca
yetistiricilerimizin segerek ve koruyarak gecmisten giiniimiize aktardigi bu zenginligi

degerlendirmeli, korumal1 ve gelecek kusaklara aktarilmalidir (Akkaya, 2018).

Organik tarimda zararlilarla miicadelede uygulanan metotlar, ilk bakista teorik agidan
entegre miicadelede uygulanan metotlarla Ortlislir gibi goériinmektedir. Zararh

yonetiminde entegre miicadele uygulamalar1 teorikte organik tarim yaklagimini
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kullanarak kiiltiirel, biyolojik, mekanik, biyoteknik miicadeleyi desteklerken, her
nasilsa pratikte sentetik pestisit kullanim1 en yaygin uygulama olarak karsimiza
ctkmaktadir. Organik tarimdaki zararli yonteminde sentetik pestisitlerin yasak olusu
nedeniyle hem teorikte hem de pratikte uygulamalarin neredeyse tamamini kiiltiirel,
biyolojik ve mekanik miicadele olusturmaktadir. Organik tarimdaki kiiltiirel 6nlemler,
biyolojik miicadele ve mekanik miicadele uygulamalarinin yayin olarak kullanimi
hatta zorunlu olusu, ger¢ek anlamda organik tarima katkinin 6nemli bir gostergesidir.
Bitki koruma amagli olarak yogun arastirmalarin yiiriitiildiigii ancak uygulamada halen
diisik paya sahip olan biyolojik miicadele uygulamalarina Ornegin bdocek
feromonlarinin, diger tuzaklarin ve faydali boceklerin iilkemizde {iretimi i¢in gerekli

caligmalar baslatilmali ve iireticiler desteklenmelidir (Sirat, 2016).

Diinya niifusunda meydana gelen artis nedeni ile gelecekte besin kaynaklarinin
yetersizligi endisesi, hizli kentlesme ve imar sorunlari nedeni ile tarimsal iiretim
yapilan alanlarin azalmasi, degisen iklim kosullar1 nedeni ile tarimsal arazilerin ve
tarim lriinlerinin olumsuz yonde etkilenmesi ve bu etkilerin birim alandan alinan iiriin
miktarini ve kalitesini diisiirmesi gibi nedenler bitki 1slahini zorunlu hale getirmistir.
Ayrica diger alanlarda kullanilan tekniklerin 1slah programlarina entegrasyonu bitki
1slahinin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesine olanak tanimustir (Ye vd., 2012). Islah
caligmalar1 ylizyildan uzun bir siiredir yapilan, temelini melezleme ve seleksiyonun
olusturdugu, cevresel sartlara uyumlu, hastaliklara dayanikli ve daha verimli gesitleri
gelistirme siirecidir (Van den vd., 2010). Bitki 1slahi, klasik 1slah ve biyoteknolojik
1slah olarak ikiye ayrilmaktadir. Klasik 1slah melezleme ve seleksiyonu kapsarken
biyoteknolojik 1slah, molekiiler biyolojide ve biyoteknolojide kullanilan tekniklerin
1slah  programlarma entegre edilmesini kapsamaktadir. Polimeraz Zincir
Reaksiyonlarinin (PZR) kullanilmasi ile istenilen karakterin varligiin tespit edilmesi,
seleksiyon amac1 ile bazi molekiiler tekniklerin kullanilmasi, doku kiiltiirii ile kisa
siirede ve laboratuvar sartlarinda istenen miktarda saf hatlarin elde edilmesi modern

1slahi klasik 1slahtan daha giiclii kilmaktadir.

Cok hiicreli organizmalara ait doku ve organlar birbirinden farkli fenotipik 6zelliklere
sahip olmalarina ragmen benzer gen kiimelerine sahiptirler. Doku ve organlarda ki bu
fenotipik farkliliklar ilgili genlerin ekspresyon profillerinin dokuya spesifik olarak

diizenlenmesi ile ortaya g¢ikmaktadir. Doku ve organlardaki gen ekspresyonlar
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Northern Blot, Insitu Hibridizasyon, Kantitatif Gergek Zamanli Poli-meraz Zincir
Reaksiyonu (RT-qPCR) ve Mikroarray teknolojisi gibi ¢esitli analiz yontemleri ile
belirlenebilmektedir (Goldman, 2001). Kantitatif gen ekspresyon analizlerinde
kullanilan bu analiz yontemleri arasinda bir gene ait hedeflenen mRNA’nin yiiksek
duyarlilikta belirlenebilmesi, hedef bolge cogaltimi ve kantitatif belirleme asamasinin
tek bir cihaz ile yapilabilmesi yoniinden en yaygin olarak kullanilan yontem RT-
gPCR’dir ve gen ekspresyon analizlerinde kullanilan dogru, hizli ve hassas bir
tekniktir (Jarczak vd., 2014). Bunun yaninda; gen ekspresyonundaki nispi
degisikliklerin es zamanli izlenmesini saglayan ve mRNA ekspresyonu ile iligkili
“altin standart” olarak kabul edilen gii¢li bir tekniktir (Van Guilder vd., 2008).
Geleneksel RNA 6l¢iim yontemlerine gore duyarliligi, genis dinamik araligi ve yliksek
verim potansiyeli gibi bir¢cok avantaji nedeniyle, biyolojik arastirma alanlarinda ¢esitli
gen ekspresyon profillerinin analizinde 6nemli yaklasim bi¢imidir (Fleige ve Pfaffl,

2006).

Organik tarimda verim diisiisiine neden olan en temel sorunlarinin basinda bitki besin
elementi ihtiyaci, yabanci ot kontrolii ve hastalikla miicadele gelmektedir. Yabanct ot
kontrolii veya hastalik ile miicadele faktorii kontrol edilmesi gii¢ problemler olsa da
bu konularda molekiiler karakterizasyon ¢alismalar1 yapilmistir. Azot, bitkinin en ¢ok
ithtiya¢ duydugu besin elementi olmasinin yaninda, toprakta en ge¢ ¢oziinen ve en ¢cok
eksikligi belirlenen besin elementidir. Organik tarim kosullarinda kullanilan azotlu
giibre kaynaklarinin toprakta c¢oziinmesi, ayrismasi ve bitkinin i¢in yarayisli hale
gelmesi uzun yillar almaktadir. Bu nedenle bitkinin azot alimmnin yavas veya kisith
oldugu durumlarda etkinligini artirabilmesi ve maksimum fayda saglayabilmesi
organik tarim gibi saglikli bir yasam ve temiz bir ¢evre imkani sunan tarim sistemleri
icin biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Organik tarim kosullarinda yetistirilen bitkilerin
azot kullanim etkinliginin belirlenmesi yoniinden yapilmis caligmalar konusunda
eksiklikler olmast bu konunun o©nemliligini artirmistir. Bu konuda yapilacak
calismalarda azot kullanim etkinligi ile iligkili genlerin ifade seviyelerinin
belirlenmesinin, organik tarim gibi kisitli azot imkéani1 olan kosullarda maksimum

fayda saglayacak genotip se¢imi i¢in yararli olacag: diistiniilmektedir.

Azot (N), amino asitler, niikleik asitler, klorofil, ATP ve ¢esitli bitki hormonlar1 gibi

temel hiicresel molekiillerin bir ana bilesenidir. Karbon metabolizmasi, amino asit
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metabolizmast ve protein sentezi gibi bir¢ok fizyolojik siirecte ¢ok onemli rolleri
vardir. N, bitki biiylimesi ve geligsmesi igin gerekli olan baglica makro besinlerden biri
olarak kabul edilir (Frink vd., 1999). Bitkiler, optimum gelisme ve yiiksek verim igin
bol miktarda azota ihtiya¢ duyarlar. Diinya’da bitkisel {iretimin yapildigi tarim
alanlarin ¢ogu azotca fakirdir (Good vd., 2004). Topraktaki azot eksikligi, ilave
giibreleme ile giderilebilir ve maksimum verim aliabilir. Ancak asir1 giibreleme,
verim artisinin yaninda toprak ve su kirliligine de sebep olur (Kant vd., 2011). Bitkiler
ekili alana uygulanan giibrenin yarisindan daha azin1 kullanmaktadir (Socolow, 1999).
Bitkilerin mevcut N'yi daha verimli kullanmalarini saglamak icin, bitkilerin N
eksikligine verdikleri tepkileri molekiiler diizeyde anlamayi gerektirir. (Cai vd., 2012).
Azot kullanim etkinligini artiran genomik bolgelerin veya varsayilan aday genlerin
¢oziilmesi, besin acisindan yiiksek verimli liriin ¢esitlerinin gelistirilmesine yonelik ilk
adim olacaktir. Tahillarda azot kullanim etkinligi (AKE), bitkilerin uygulanan azotu
kullanma ve taneye ve biyokiitleye doniistiirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir
(Todeschini, 2016). Azotlu giibreler, ¢iftciler ve ¢evre i¢in 6nemli bir maliyeti temsil
etmektedir ve bu nedenle AKEnin optimize edilmesi, N uygulamasinin maliyetinin
diistiriilmesine ve asir1 N girdisinden kaynaklanan ¢evresel kontaminasyonun
azaltilmasina yardimci olabilecegi diistiniilmektedir (Foulkes, 2009). Bilim camiasinin
son 50 yilda yaptigi onemli ¢abalara ragmen, tahil bitkileri i¢in azot kullanim
verimliligi gelistirilmemistir (Cassman vd., 2002). Bunun &tesinde, tarimda biiyiik
miktarlarda giibre kullaniminin neden oldugu ekonomik kayiplar ve zararli ¢evresel
sonuglar dikkate alinmasi gereken kritik konulardir (Hirel vd., 2007; Galloway vd.,
2008).

Nitrat (NO3°) ve amonyum (NHy) genellikle bitkiler tarafindan topraktan alinan azotun
baskin formlaridir (Dechorgnat vd., 2011). Celtikte dahil olmak iizere baz1 bitkilerde,
azotun ana formu amonyumdur ve bitkiye alinmasinda amonyum tasiyict gen ailesinin
(AMT) tiyeleri gorev alir (Ludewig vd., 2007). Bitki hiicrelerinde amonyum iyonlari,
ya amonyum tasiyici genler (AMT'ler) araciligiyla rizosferden dogrudan ya da nitratin
indirgenmesiyle birikir. Nitrat formun amonyuma doniistiirmenin enerji maliyeti,
fotosentez sonucu tiretilen enerjinin %12-26’sin1 kapsamaktadir. Bu sebeple bitkilerin
N kaynagi olarak amonyumu kullanmalar1 biiylik miktarda enerji tasarrufu saglar

(Patterson vd., 2010).
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Sekans ve filogenilerine gore AMT'ler, AMT1 ve AMT2 olmak iizere iki alt aileye
ayrilir. AMTT tipi genler esas olarak koklerde ifade edilir ve topraktan amonyum
aliminda kritik bir rol oynar (Mayer vd., 2006). AMT?2 tipi genler ise genellikle kokler,
stirglinler ve yapraklar dahil olmak iizere gesitli bitki dokularinda nispeten diisiik
seviyelerde eksprese edilir (Yuan vd., 2007). Arabidopsis'te altt AMT geni
tanimlanmistir, bunlardan licti (AtAMT1;1, AtAMTI;2 ve AtAMT1;3) amonyumun
yaklagik %90"1n1in hiicreye alinmasinda rol oynar (Yuan vd., 2007). Bugdayda 54 AMT
homologu tanimlanirken (Bajgain vd., 2018; Xuan vd., 2017), piringte ise 10 AMT
geni bulunmugstur ve bu genlerden OsAMT1.1, OsAMT1.2 ve OsAMT1.3"in koklerde

amonyumun emiliminde énemli bir rol oynadigi saptanmistir (Li vd., 2016).

Arabidopsis, arpa ve kavak gibi aerobik topraklarda yetisen cogu bitkilerde, tarlalarda
bitki biiyiimesi i¢in mevcut olan ana azot formu nitrattir. Nitrat, kok plazma zarinda
yer alan nitrat tasiyict NRT1 (NPF6.3 dahil) ve NRT2 gen aileleri tarafindan alinir
(Orsel vd., 2006; Plett vd., 2010; Meller vd., 2011). NRT1 ve NRT2 aileleri, sirasiyla
diisiik ve yiiksek afiniteli nitrat tasima sistemlerinde yer almaktadirlar. Her ne kadar
NRT ailesi iki sinifa ayrilsa da bazi diistik afiniteli tasiyicilarin da yiiksek afiniteli
tasimada rol oynadig: belirlenmistir (Orsel vd., 2002). Bitkilerde NRT1 ve NRT2 gen
aileleri ¢oklu izoformlara sahiptir ve nitratin tasinmasinda yer alan sekiz NRT1
(NRT1.1-1.2 ve NRT1.4-1.9) ve yedi NRT2 (NRT2.1-2.7) geninin islevleri
tanimlanmis ve bu genler Arabidopsis'te dogrulanmistir (Plett vd., 2010). Ancak,
NRT1 ve NRT2 gen ailelerinin izoform sayilar1 bitki tiirlerine degismektedir. Ornegin,
NRTI1.4, NRT1.6 ve NRT1.7 Arabidopsis'te bulunurken salatalikta bulunmaz; ayrica,
NRTI1.4 kavakta tanimlanmamustir (Plett vd., 2010).

Cesitli enzimlerin bir¢ok izoformu oldugu i¢in, 6zellikle hidrolitik enzimler (6rnegin,
amilazlar) gibi engelleyici faktorlerin varliginda, bitki dokularindaki tiim enzimatik
aktivitelerin veya protein miktarlarini ayr1 ayri belirlemek zordur (Ohdan vd., 2005).
Transkriptom analizi, ¢esitli abiyotik stres kosullar1 altinda veya bitkinin farkl
organlarinda, bu genlerin transkripsiyon seviyelerindeki degisimi olgmede
kullanilabilir (Ohdan vd., 2005). Gen ekspresyonu ile nitrat tasiyict NRT1 ve NRT2
ailelerini kodlayan genlerin islevlerinin degerlendirilmesi kolaylasir ve ¢esitli

fizyolojik kosullar altinda, azot metabolizmasinin metabolik diizenleme mekanizmasi
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hakkinda bize degerli bilgiler saglar. NRT1 ve NRT2 ailelerine ait genlerin ekspresyon
seviyeleri, Arabidopsis, hiyar gibi ¢esitli bitki tiirlerinde tespit edilmistir (Li vd., 2007;
Migocka vd., 2013). Ancak bazi 6nemli bitkilerde (bugday dahil) nitrat ve amonyum
tasiyic1 genlerinin molekiiler karakterizasyonu tam olarak aydinlatilmamistir (Glass

vd., 2001; Bao vd., 2011).

Bu calismada yagisa dayali organik tarim kosullarinda ¢ok sayidaki ekmeklik bugday
genotipinin morfolojik, fizyolojik, verim ve Kkalite 0&zellikleri yoOniinden
degerlendirilerek organik yetistiricilige uygunlugunun belirlenmesi ve organik 1slahta
ana¢ olma potansiyellerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Ayrica bu amaclara
uygun olarak secilen genotipler molekiiler seviyede incelenmis ve azot kullanim
etkinligi ile ilgili baz1 gen ifade seviyelerinin kullanilabilirligi degerlendirilmistir.
Calismada elde edilen sonuglarin, tiim Diinya’da son yillarda gittikce 6nem kazanan
saglikli gida tiikketimi ve g¢evreyi koruma bilincinin merkezinde yer alan organik
tarimin, organik iiretim yoniinden uygun ekolojik sartlara ve biiylik iiretim
potansiyeline sahip olan iilkemizin, Diinya organik iirlin ve gida pazarindaki payini

arttirmaya katki saglamasi hedeflenmektedir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Organik ve Konvansiyonel Tarim ile Tlgili Calismalar

Ahmad vd. (2001), Pakistan’da ytriittiikleri calismada farkli azot kaynaklarmin
bugdayin tane verimi ve protein oranina etkilerini aragtirmiglardir. Azot kaynagi olarak
saksilara inorganik giibre (60 mg/kg toprak), bugday sapi (topraga %1 oraninda), geltik
sap1 (topraga %1 oraninda), yesil giibre (Sesbania sp. topraga %1 oraninda) ve ¢iftlik
giibresi (topraga %1 oraninda) kullanilmis, bu uygulamalar kontrole gore tane verimini
sirastyla %44; %10; %20; %41 ve %28 artirmistir. Tane protein orani1 kontrol
uygulamasinda %10,2 iken, uygulamalara gore sirasiyla %14,2; %12,2; %12,5; %13,6
ve %13,5 olmustur. En yiliksek sap verimi ve kardes sayist degerleri inorganik N

uygulamasindan elde edilmis, bunu ¢iftlik giibresi uygulamasi izlemistir.

Davies ve Welsh (2001), organik tahil yetistiriciliginde yabanci ot kontroliine yonelik
yaptiklar1 bir aragtirmada, ekim ndbeti uygulamasi, kislik ekimlerin erken yapilmasi,
kaliteli tohumluk kullanilmasi, ekim sikliginin artirilmasit ve tarim aletlerinin
temizliginin yapilmasi Onerisinde bulunmus ve bunlara ilave olarak mekanik yolla
yabanci otlarla miicadelenin verimi artirmada oOnemli unsur olduguna dikkat

¢cekmisglerdir.

Lacko-Bartosova ve Kroslak (2001) Slovakya’da yaptiklari calismada, organik ve
geleneksel olarak yetistirilen kislik bugdayda yabanci ot yogunlugunu arastirmiglardir.
Metrekaredeki yabanci ot tohumu sayisinin organik tarim sisteminde 22.800,
geleneksel tarim sisteminde ise 6.600 oldugu belirlenmistir. Arastiricilar, organik
bugday sisteminde verimi kisitlayan en 6nemli faktorlerden birinin yabanci ot baskist

olduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Larsson (2003), Isve¢’te yaptig1 arastirmada, 400 bugday cesidinin organik tarima
uygunlugunu aragtirmistir. En iist bogum arasi uzunlugundaki artisa paralel olarak
cesitlerin hastaliklara toleransi artigini, uzun boylu ¢esitlerin daha ge¢ olgunlastigini
ve daha yiiksek tane protein oranina sahip olduklarini tespit etmistir. Erken biiylime
ve uzun boylulugun yabanci otlara karsi daha fazla rekabet yetenegi sagladigini ve
organik tarimda cesit seciminde bu 6zelliklerin g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigini

bildirmistir. Arastirici, organik tarimda eski g¢esitlerin yeni 1slah ¢esitlerine gére daha
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diisiik tane verimi sagladigina, fakat eski c¢esitlerin pazar degerinin daha yiiksek

olduguna dikkat ¢cekmistir.

Kitchen vd. (2003), Avustralya’da 3 farkli lokasyonda (Wolsely, Nadda ve Wudinna)
5 bugday cesidinin (Janz, Trident, Yallaroi, Dirk-48 ve Baroota Wonder) geleneksel
ve organik tarim sistemlerindeki toplam verim ve tane verimlerini arastirmiglardir.
Tim lokasyonlarda, kardeslenmedeki gecikmeye bagli olarak organik sistemlerdeki
biomas ve tane verimleri geleneksel sisteme gore onemli derecede daha diisiik
olmustur. Bugday cesitlerinin tarim sistemlerine tepkileri farksiz bulunmus, organik
sistemde verim diisiikliigiiniin yabanci otlarin bugdayin besin ve suyuna ortak
olmasinin yani sira bitki besin maddelerinin yetersizliginden kaynaklandig

bildirilmistir.

Nyle ve Brady (2003), organik giibrelerin topragin temel besin maddelerini (kalsiyum,
magnezyum ve potasyum) adsorbe etme kapasitesini ve mineralizasyon isleminde yer
alan mikroorganizmalarin aktivitesini artiran humus kompleksleri olusturarak topragi

tyilestirdigini bildirmislerdir.

Beavers vd. (2004), Kanada’da yaptiklar1 arastirmada dort ekim sikligi (348, 435, 522
ve 695 tohum/m?) ve iki giibre dozunun (0 ve 17 kg N/da’a denk olacak bigimde tavuk
giibresi) organik bugdayda verim ve yabanci ot yogunlugu iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Artan ekim siklifina gore tane verimi sirastyla 196, 222, 236 ve 229
kg/da, 1000 tane agirligr 28,3; 28,1; 28,3 ve 28,6 g, tane protein oran1 %12,8; %12,5;
%12,4 ve %12,6, hektolitre agirlig1 71,4; 72,0; 72,3 ve 72,1 kg, yabanci ot biomasi ise
149, 140, 127 ve 128 g/m? olmustur. Tane protein orani, 1000 tane agirlig1 ve hektolitre
agirhgr yonlinden ekim sikliklar1 arasindaki farklar Onemsiz bulunmustur.
Giibrelenmeyen parsellerdeki yabanci ot rekabeti giibrelenen parsellere gore daha

diisiik olmus, artan ekim siklig1 yabanci ot biomasini azaltmistir.

Dokuyucu vd. (2004), Kahramanmaras ilinden topladiklar1 63 adet ve Ege Tarimsal
Aragtirma Enstitiisii Ulusal Gen Bankasindan aliman 10 adet yerel bugday
popiilasyonunda bitki boyu, iist bogum aras1 uzunlugu, bayrak yaprak genisligi, bayrak
yaprak uzunlugu, sap kalinligi, kisa dayaniklilik, yatma, basak boyu, bin tane agirligi,

basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve olgunlagsma siiresinin yer aldigi 14 adet
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fizyolojik, agronomik ve morfolojik 6zelligi incelemislerdir. Ayrica SDS PAGE
elekroforez yontemi ile gliadin elekroforezi ile yerel g¢esitlerin farkliliklarini
belirlemislerdir. Arastiricilar, aldiklar1 gézlem ve 6l¢lim sonucuna gore; yorede ekilen
yerel bugday ¢esitlerinin 14 tane varyete grubuna ait oldugunu, yerel bugdaylarin
Ozellikle bin tane agirligi, basakta tane agirligi, basakta tane sayist ve tane agirligi

yoniinden énemli varyasyonlar gosterdigini bildirmislerdir.

Bertholdsson (2005), yaptig1 arastirmada 20 arpa ve 20 bugday ¢esidinin yabanci
otlara kars1 rekabet yetenegini sapa kalkma donemi sonundaki (Zadoks 37-39) biomas
ve allelopatik etki 6zelliklerini dikkate alarak incelemistir. Coklu regresyon analizi
sonuclari, bitki biomasi ve allelopatik etkinin arpa ve bugdayin yabanci ot rekabet
yetenegine katki saglayan onemli parametreler olduklarini gdstermistir. Arpadaki
yabanci ot rekabet yeteneginin %?24-57’sinin sapa kalkma donemi sonundaki
biomastan, %7-58’sinin allelopatik etkiden, %44-69’unun ise birlesik etkilerinden;
bugdaydaki yabanci ot rekabet yeteneginin %14-21’sinin sapa kalkma donemi
sonundaki biomastan, %0-21’inin allelopatik etkiden, %?27-37’sinin ise birlesik
etkilerinden kaynaklandig tespit edilmistir. Arastirict erken biomasi ve allelopatik
etkisi yiiksek g¢esitlerin yabanci ot popiilasyonunu azaltmada potansiyel etkiye sahip

olduklarin belirtmislerdir.

Dashbaljir vd. (2005), Avusturya’da organik olarak yetistirilen 8 bugday cesidinin
verim ve kalite 6zelliklerini iki lokasyonda arastirmislardir. Lokasyonlarin ortalamasi
olarak bugday cesitlerinin tane verimleri 456-662 kg/da, 1000 tane agirliklar1 36,7-
41,5 g, hektolitre agirliklar1 80,0-83,5 kg, protein oranlart %11,18-15,82, gliiten
oranlar1 ise %25,82-35,71 arasinda degisim gdstermis ve lokasyonlar arasindaki faklar
onemli olmustur. Tane verimini iklim ve toprak sartlarinin etkiledigi, toprak neminin

artisina bagl olarak tane veriminin arttig1, tane kalitesinin ise azaldig1 belirlenmistir.

David vd. (2005), Fransa’da organik bugdayda verim farkliligina etki eden faktorler
lizerine arastirma yapmuslardir. Organik iiretim yapilan 24 farkli tarladan elde edilen
veriler karsilastirilarak verim ve verim 06geleri ile iliskili olan ve verimi kisitlayan
faktorler tizerinde durulmustur. Basaktaki tane sayisinin ¢igeklenme donemindeki azot
beslenmesine ve yabanci ot yogunluguna bagli oldugu tespit edilmistir. Bagaktaki tane

sayisinin azot beslenmesi ile olumlu, yabanci ot yogunlugu ile olumsuz iliskili oldugu
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saptanmistir. Basaktaki tane agirliginin yiiksek sicaklik (>25 °C) ve toprak
stkigsmasindan olumsuz etkilendigi, miinavebedeki baklagil bitkisini takip eden

bugdayin azot beslenmesini olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Hiltbrunner vd. (2005), Isvigre’de yaptiklar1 arastirmada, sulandirilmis ciftlik giibresi
serbeti (1:1), 6 m*/da dozunda, kislik bugdayin yaris1 kardeslenme diger yaris1 ise sapa
kalkma doneminde olacak sekilde uygulamislardir. Sulandirilmis ciftlik giibresi
serbeti tane verimi, hasat indeksi, 1000 tane agirligi, basaktaki tane sayisi ve tane

protein oranini kontrole gore 6nemli dl¢iide artirmigtir.

Kiani vd. (2005), Pakistan’da yiiriittiikleri ¢aligmada, kontrol, koyun giibresi (2 ton/da)
ve inorganik giibrelemenin (12 kg N/da + 12 kg P>Os/da) bugdayda bitki gelismesi ve
verim tizerindeki etkisini aragtirmislardir. Kontrol, ¢iftlik giibresi ve inorganik giibre
uygulamalarinda bitki boyu sirasiyla 52,7; 55,0 ve 53,0 cm, bayrak yaprak alani 8,6;
11,0 ve 17,7 cm?, bitki basina fertil kardes sayis1 3,8; 4,7 ve 9,4, basaktaki tane sayis1
18,8; 23,5 ve 32,4, 1000 tane agirlig1 43,0; 46,6 ve 43,5 g, tane verimi 128,3; 141,8 ve
197,9 kg/da, sap verimi ise 147,1; 190,5 ve 271,6 kg/da olmus ve uygulamalar

arasindaki farklar onemli bulunmustur.

Tejada vd. (2005), iki farkli organomineral giibre uygulamasinin bugday bitkisinde
tirtine etkileri lizerinde ¢aligmislardir. Organomineral gilibre uygulamasinin; bugday
bitkisinde dane protein igeriginde %2,9, basaktaki dane sayisinda %2,2, metrekarede
bulunan basak sayisinda %3,4, bin dane agirliginda %3.,9 ve iriinde %2,5 artis

sagladigini saptamiglardir.

Akinct vd. (2007), bazi tescilli organomineral giibrelerin ekmeklik bugdayin verim ve
verim unsurlar1 iizerine etkilerini inceledikleri caligmalarinda, organomineral
giibrelerin verim, bin tane agirlii, bitki boyu degerleri {lizerine istatistiksel olarak

onemli etkileri oldugunu vurgulamiglardir.

Krejcirova vd. (2007), Cek Cumhuriyetinde 7,5 kg/da azot verilmis, herbisit, fungusit,
pestisit uygulanmis ve On bitkisi bezelye olan geleneksel tarim sartlarinda ve
Uluslararas1 Organik Tarim Hareketleri Federasyonu (International Federation of
Organic Agriculture Movements, IFOAM)’nun 6ngdrdiigli sekilde hicbir mineral

giibre ve pestisit uygulanmamis organik tarim sartlarinda (6n bitki olarak ticgiil
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kullanilan) yetistirilen 6 ekmeklik bugday cesidini ekmeklik kaliteleri yoniinden
karsilastirmiglardir. Geleneksel tarim sartlarinda yetistirilen bugday c¢esitlerinin
hamura elastikiyet veren gliitenin oranlari, tane protein oranlari, yas 6z degerleri ve
Zeleny sedimantasyon degerleri organik tarim sartlarinda yetistirilenlere gére 6nemli
derecede yiiksek olmustur. Fakat besinin protein kalitesini  belirleyen
albumin+globulin orani organik tarim sartlarinda yetistirilen bugday g¢esitlerinde,
geleneksel tarim sartlarinda yetistirilen bugday cesitlerine gore 2 kattan daha fazla
olmustur. Bugday cesitlerinin ortalama tane protein oranlar1 geleneksel sartlarda
%11,04, organik sartlarda %9,48, yas 0z degerleri geleneksel sartlarda %24,03,
organik sartlarda %18,59, Zeleny sedimantasyon degerleri ise geleneksel sartlarda
27,67 ml, organik sartlarda ise 22,17 ml olarak tespit edilmis ve tarim sistemleri

aralarindaki farklar 6nemli olmustur.

Mader vd. (2007), isvigre’de 21 yil siire ile yiiriitiilen bir arastirmada organik ve
geleneksel bugday tarimindan elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Bugday bitkisi
“yonca + ¢im” karigimi ile miinavebeli olarak yetistirilmis ve normalde uygulanan
azotun %29’u uygulandigi halde tane veriminde %14 azalma olmustur. Ancak, besin
degeri (protein orani, amino asit kompozisyonu, mineral ve iz element igerigi) ve
firincilik kalitesi yoniinden iki sistem arasindaki farklar 6nemli olmamigtir. Organik
sistemde fungusit uygulamasi olmamasina ragmen bugday tanesinde her iki sistemde
de diisiik miktarda mikotoksin belirlenmistir. Arastirmada farelerle besin tercih testi
yapilmis ve organik olarak {iretilen tanelerin geleneksel olarak iiretilenlerden daha
fazla tercih edildigi gbzlenmistir. Arastirma sonucunda diisiik girdiler kullanilarak,
dogal kaynaklar1 koruyan organik sartlarda yiiksek kaliteli bugday elde edilebilecegi

sonucuna varilmistir.

Mason vd. (2007b), Kanada’da geleneksel ve organik tarim kosullarinda yetistirilen
bugday ¢esitlerini verim ve ekmeklik kalitesi yoniinden karsilagtirmistir. Arastiricilar,
tane verimi ve hektolitre agirhigin1 geleneksel tarimda sirasiyla 370 kg/da ve 78 kg,
organik tarimda ise sirastyla 320 kg/da ve 77 kg olarak belirlemiglerdir. Organik tarim
sartlarindaki daha diisiik degerlerin, yabanci otlarin bugdayla su ve besin maddesi
yoniinden rekabet etmesinin bir sonucu oldugunu vurgulamislardir. Arastirmada tarim
sistemleri yabanci ot biomas1 yoniinden karsilagtirilmis, organik tarim sistemde 134

g/m?, geleneksel tarim sisteminde ise 1,4 g/m? yabanci ot biomas tespit edilmistir.
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Tarim sistemleri arasindaki fark tane verimi yoOniinden onemli, hektolitre agirlig
yoniinden ise 0nemsiz bulunmustur. Organik sistemde ¢esitler arasindaki farklar tane
verimi yoniinden 6nemli, tane protein orani yoniinden Onemsiz olmustur. Bugday
cesitlerinin ham protein oranlari geleneksel tarimda %14,9, organik tarimda ise % 14,7

olarak belirlenmistir.

Murphy vd. (2007), A.B.D.’deki organik bugday tariminda organik tarima uygun
cesitleri belirlemede se¢im kriteri olarak, tane verimi ve hektolitre agirliginin
kullanilmakta oldugunu bildirmistir. Bu amacla 35 bugday ¢esidi ile 5 lokasyonda
yiirlitiilen ¢aligmada tane verimi yoniinden geleneksel tarimin (607 kg/da) organik
tarima gore (457 kg/da) istiin oldugunu ve hektolitre agirligt yoniinden sistemler

arasinda onemli bir fark bulunmadigini bildirmislerdir.

Olesen vd. (2007), organik giibrelerin topraklar1 daha kolay islenebilir hale getirdigini
ve bitki koklerinin gelisimini tesvik ettigini, toprak yiizeyinde kabuk tabakasinin
olusumunu azaltarak ve toprakta infiltrasyonu artirarak yilizey akisini azalttigini

bildirmislerdir.

Baresel vd. (2008) yaptiklar1 calismada, 6 ekmeklik bugday genotipinin azot alimim
ve kullanim etkinliklerini belirlemek amaciyla organik tarim kosullar altinda 3 y1l ve
4 lokasyonda arastirma yapmistir. Calismada bitkilerin azot alimini kardeslenme, sapa
kalkma ve tane doldurma olmak iizere 3 farkli donemde incelemistir. Arastirma
neticesinde, azot alim1 ve kullanim etkinligi bakimindan ¢esitler ve ortamlar arasinda
farkliliklar olustugunu ve 6zellikle tane doldurma donemindeki azot aliminin organik
tarim kosullarinda belirleyici bir faktdr oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar, organik
tarim kosullarinda tane dolum doneminde azot alimi ve kullanim etkinligindeki
farkliliklarin  olusmasinin ¢igceklenme Oncesi donemde ortamdaki mevcut azot

durumundan kaynaklandigini tespit etmislerdir.

Bicanova vd. (2008), Cek Cumhuriyeti’'nde yiiriitilen arastirmada, iki bugday
cesidinin (Sulamit ve Lutwig) organik tarim sartlarinda 2 yil siireyle ekim sikligina
tepkilerini arastirmiglardir. Arastirmada 200, 300, 400 tohum/m? ekim sikliklari
kullanilmistir. Tane verimi lizerine g¢esitlerin ve ekim sikliklarinin etkisi onemli

olmustur. Sikliklarin ortalamasi olarak Ludwig cesidi 622 kg/da, Sulamit ¢esidi ise
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549 kg/da tane verimi saglamistir. Artan ekim sikligina bagl olarak tane verimi artmis
ve cesitlerin ortalamasi olarak 200, 300, 400 tohum/m? ekim sikliklarinda sirasiyla
535, 598 ve 625 kg/da tane verimi elde edilmistir. Organik tarim sartlarinda Lutwig

cesidinin 400 tohum/m? ekim siklig1 ile ekilebilecegi sonucuna varilmistir.

Kaut vd. (2008), Kanada’da bugday, arpa, cavdar ve tritikale ile geleneksel, organik
ve sertifikali organik olmak iizere {i¢ tarim sisteminde bir arastirma yiiritmiiglerdir.
Geleneksel tarimda kimyasal giibreler (4,5 kg/da N + 2 kg/da P>0s) kullanilmas,
organikte sistemde kompost (5,5 ton/da, gilinlik mandira giibresi + talas + odun
pargalar1 + sap), sertifikali organik sisteminde ise giibre verilmeyip 6n bitki olarak
baklagil yetistirilmistir. Arastirmada yiiksek verimli McKenzie (modern) ve organik
tarimda kullanilan uzun boylu ve ge¢ olgunlasan Park (eski) bugday cesitleri ve birer
arpa, ¢avdar ve tritikale ¢esidi kullanilmistir. Geleneksel, organik ve sertifikali organik
sistemlerde McKenzie ¢esidi sirast ile 365, 260 ve 75 kg/da, Park ¢esidi ise 399, 245
ve 137 kg/da tane verimi saglamislardir. Yabanci ot biomas1 McKenzie ¢esidinde sirasi
ile 10, 90 ve 275 g/m?, Park cesidinde ise 10, 240 ve 210 g/m?, arpada 5, 90 ve 120
g/m?, cavdarda 5, 120 ve 160 g/m?, tiritikalede ise 0, 440 ve 115 g/m? olarak
belirlenmigtir. Tahil ¢esitleri icerisinde en fazla yabanci ot biomas: tritikalede, en az
ise arpada belirlenmistir. Arpa, organik tarim sartlarinda tahillar igerisinde en erken
gelisen ve en yiiksek tane verimine ulagip yabanci otlarla en iyi rekabet eden tahil tiirii

olmustur.

Ibrahim vd. (2008), kompost ve organik giibrenin cesitli seviyelerde kullaniminin
bugdayin gelisimi ve verimi {lizerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada,
organik giibre uygulamalarinin bugdayda tane verimini kontrole oranla yaklasik 11,13
(%105) ve 13,53 (%128) g arttirdigini belirlemislerdir. Bugdayda bitki boyu, kardes
sayisi, basak uzunlugu, saman verimi, tane verimi, 1000 tane agirliginin istatiksel
olarak kontrolden farkli oldugunu, uzun zaman icin g¢esitli organik giibre

uygulamalarinin iiriin verimliligini 6nemli derecede gelistirecegini bulmuslardir.

Bulut (2009), farkli giibre kaynaklart ve ekim sikliginin organik bugdayda bitki
gelismesi, verim ve kalite lizerine etkilerini arastirdig1 calismasinda, 2 bugday cesidi
(Kirik, Dogu-88), yabanci ot kontroliine yonelik 3 ekim sikligr uygulamasi (475
tohum/m?, 475 tohum/m? + elle yolma, 625 tohum/m?) ve 7 giibre kaynagi (kontrol,
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standart inorganik, biyo organik, biyo organik sr, leonardit, organik giibre ve sigir
giibresi) kullanmigtir. Arastirma sonucunda yiiksek verim ve kalite degerleri nedeniyle
organik giibre olarak sigir giibresinin tercih edilmesi gerektigini bununla birlikte dar
alanlarda ve is giicliniin ucuz oldugu yerlerde yabanci otlarin elle yolunmasi, genis
alanlarda ve is giiclinlin pahali oldugu durumlarda ise ekim sikliginin geleneksel

tiretime gore %30 artirilmasinin daha uygun olabilecegini bildirmistir.

Gelinas vd. (2009), Kanada’da 5 ekmeklik bugday1 (AC Barrie, AC Brio, AC Pollet,
AC Napier ve Celtic) organik tarim sartlarinda yetistirmis ve bugday cesitlerini kalite
parametreleri yoniinden karsilastirmistir. Bugday ¢esitlerinin tane verimleri 270-310
kg/da, diisme sayilar1 317-318 sn, tane protein oranlar1 %11,2-12,7 ve yas 6z degerleri
%23,9-30,9 arasinda degisim gostermistir.

Yildirim vd. (2009), 2006-2007 bugday yetistirme sezonunda, ii¢ yerel ve {i¢ giincel
makarnalik bugday ¢esidi ve bunlarin 6 x 6 yarim diallel F1 melez kombinasyonlarinda
bitki ortiisii serinligi (BOS) ve klorofil igeriginin (SPAD) 1slahta kullanilabilirliginin
belirlenmesi amaciyla ¢aligma yiirlitmiislerdir. Arastirmada iki farkli glinde ve giiniin
farkl1 saatlerinde olgiilen BOS degerlerinin gevre kosullarma bagl olarak biiyiik
degiskenlik gosterdigini ve genotipler arasinda onemli farklar olustugunu ve
basaklanma ve erken hamur olum doneminde Olciilen SPAD degerleri yoniinden
genotipler arasinda énemli farklarin oldugunu saptamislardir. Arastiricilar ele alinan
ana¢ ve melezlerden bazilarinin BOS agisindan iyi sonuglar verdigini ve SPAD
degerinin erken acilma kusaklarinda (F1) yiiksek verimli hatlarin tespitinde bir

seleksiyon unsuru olabilecegini bildirmislerdir.

Aydmn vd. (2010) Konya-Sarayonii kosullarinda yaptiklar1 ¢aligmada, Gerek-79
Ekmeklik Bugday cesidinin konvansiyonel, organik ve atik mantar kompostu (0-
2.400-4.800-7.200 kg/da) uygulama kosullarindaki verim, verim unsurlar1 ve kalite
izerine etkilerinin belirlenmesini amaclamiglardir. Arastirmada her {i¢ yetistirme
ortaminda da tane verimi, basak boyu, basak agirligi, basakta tane sayisi, bagakta tane
agirlhig, bitki boyu, basakeik sayisi, bin dane agirligi, protein degeri, gliiten degeri ve
hektolitre agirligi o6zellikleri incelenmistir. Arastirma sonucunda, en yiiksek tane
verimi 371,63 kg/da ile atik mantar kompostu uygulamasinin 7.200 kg/da dozunda

elde edilmistir. Konvansiyonel uygulamada elde edilen tane verimi 276,94 kg/da,
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organik tarim uygulamasinda 195,36 kg/da olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
ekmeklik bugday yetistiriciliginde atitk mantar kompostu uygulamasinin
konvansiyonel uygulamaya alternatif olacagi ve atik mantar kompostunun organik
materyallerle hazirlanmas1 durumunda, organik tarim iireticileri i¢in elverisli bir giibre

materyali olabilecegi tespit edilmistir.

Yildirim vd. (2010), Diyarbakir’da Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde 2006-2008
yillar arasinda iki y1l stireyle yaptiklar1 ¢aligmada organo-mineral, inorganik ve ¢iftlik
giibresi uygulamalarinin ekmeklik bugdayda verim ve bazi tarimsal karakterler iizerine
etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada, 9 farkli organo-mineral
kombinasyonu, geleneksel inorganik ve ciftlik giibresi ((Proton (100 g/da), Mega
Green (200-250 g), ENS giibre (165 kg/da), Bioplas (120 kg/da), Eko-Tar (100 kg/da),
Impact-Zinc (200 g/100 kg tohum), Speedex (800 g/tohum), ticari 20-20-0 giibresi (30
kg/da), ciftlik giibresi (3 ton/da) ve bir kontrol (gilibresiz) uygulamasi kullanilmistir.
2006-2007 yetistirme sezonunda dane verimi, bitki boyu, bagaklanma donemi yaprak
yesilligi ve dane dolum donemi yaprak yesilliginin giibre uygulamalar1 arasinda
onemli farklhiliklar gosterdikleri belirlenirken diger Ozellikler arasinda (bin dane
agirlhigl, biyolojik verim, basaklanma siiresi) 6nemli farklilik olmadigl saptanmistir.
En yiiksek dane verimi Impact Zinc (200 g/ha) ticari giibre tohum uygulamasinda 7290
kg/ha olarak tespit edilmistir. 2007-2008 sezonunda ise dane verimi, biyolojik verim
ve basaklanma donemi yaprak yesilligi 6zelliklerinde 6nemli farkliliklar bulunmustur.
En yiiksek verim 100 kg/da Proton ve 200-250 g/da Mega-Green ticari giibre
uygulamalarinda sirasiyla 2.065 ve 2.038 kg/ha tespit edilmistir. Arastiricilar kuraklik
nedeniyle yetistirme sezonunda dane veriminin diistiglini ve organo-mineral,
inorganik ve ciftlik giibrelerinin yaprak, tohum ve toprak uygulamalar1 yaygin ticari

giibre uygulamasina gore birim alan dane verimini arttirdigini bildirmislerdir.

Karadas vd. (2011), yaptiklar1 3 yillik calismada, kuru tarimda geleneksel (mineral
giibre) ve organik tarim (ahir giibresi) uygulamasinin verim ve bazi verim unsurlari
yoniinden nadas-bugday, bugday-bugday ve fig-nadas-bugday miinavebe
sistemlerinde olusabilecek farkliliklar1 ve uygulamalarinin karliligini aragtirmiglardir.
Aragtirma sonucunda yapilan varyans analizinde; verim ve m? de basak sayisi

yoniinden yillar, giibre kaynaklari ve miinavebe sistemleri arasindaki farlilik %1
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diizeyinde 6nemli bulunurken, mineral giibre uygulamasindan elde edilen verim
(261,6 kg/da), ¢iftlik giibre uygulamasindan daha fazla olmustur (221,9 kg/da). Diger
taraftan, en fazla verim 3.y1l (275,0 kg/da) ve fig-nadas-bugday miinavebe sisteminde
(279,2 kg/da) alinmustir. incelenen topraklarda organik madde 2,08-3,16 arasinda olup
ciftlik gilibresi uygulanan parsellerde artmis, orta ve yeterli diizeydedir. Yapilan
ekonomik analiz sonuglarima goére mineral giibre ve Bugday-Bugday miinavebe
sisteminde -36,10 TL/da =zarar edilirken c¢iftlik giibresi ve Fig-Nadas-Bugday
miinavebe sistemi en karli uygulama olarak belirlenmis ve 79,95 TL/da kar elde

edilmistir.

Savash vd. (2012), 2008-2009 ve 2009- 2010 vejetasyon donemlerinde Eskisehir
kosullarinda 49 bugday genotipinde verim, biyokiitle ve normalize edilmis vejetasyon
indeksi (NDVI) arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla caligsma yliriitmiislerdir.
Denemeler sulu kosullarda (S), destek sulama (D) ve yagmura bagimli (K) olmak
tizere 3 farkli uygulama seklinde Dengelenmis Latis Kare deneme deseninde
kurulmugtur. Her iki y1l ve li¢ uygulamada degisik gelisme donemlerine (Zadoks 31,
40, 69 ve 94) gore biyokiitle Olclimleri yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
Yagmura bagimli, destek ve sulu kosullarda sirasiyla tane verimleri ortalama 434
kg/da, 604 kg/da ve 666 kg/da olarak tespit etmislerdir. Ayrica tane verimi ile
vejetasyon indeksi (NDVI) arasinda 6zellikle erken asamalarda iliski oldugunu ve
ortalama NDVI degerinin yagisa dayali kosullarda 0,50, destek sulamal1 kosullarda
0,57 ve sulu sartlarda 0,58 oldugunu bildirmislerdir.

Kara ve Giil (2013) tarafindan Isparta’da yapilan iki yillik bir ¢alismada, organik
kaynakli baz1 giibrelerin ekmeklik bugdayda tane verimi, verim komponentleri ve
protein oranina etkileri arastirilmistir. Cesitler arasinda; her iki yilda da en yiiksek tane
verimi, verim komponentleri ve protein oran1 Altay-2000 ¢esidinden, en diisiik Sultan
ve Yildiz gesitlerinde belirlenmistir. Giibre uygulamalar1 karsilastirildiginda; tane
verimi, verim komponentleri ve protein orani her iki yilda da en yiiksek geleneksel
giibre uygulamasinda, en diisiik deniz yosunu giibresinden elde edilmistir. Giibre
uygulamasi x ¢esit interaksiyonunda, her iki yilda da basak boyu (sirasiyla 9,3 ve 11,8
cm), bagaktaki tane sayisi (sirasiyla 51,7 ve 58,0 adet), 1000 tane agirlig1 (sirastyla
37,5 ve 38,8 g), tane verimi (sirastyla 373,3 ve 384,7 kg/da) ve protein orani (sirasiyla
%12,6 ve 12,5) bakimindan en yiiksek degerler geleneksel giibreleme uygulamasinda
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Altay-2000 cesidinden elde edilmistir. Ayrica hektolitre agirligi bakimindan en yiiksek
deger birinci yil 77,0 kg ile geleneksel giibreleme uygulamasinda Altay-2000
¢esidinden, ikinci y1l 78.7 kg ile yine geleneksel giibreleme uygulamasinda Sultan
cesidinden, m?’de basak sayis1 (sirasiyla 374,1 ve 388,6 adet) bakimindan ise en
yiiksek deger deniz yosunu uygulamasinda Yildiz ¢esidinden elde dilmistir. Genel
olarak, her iki yilda da tiim gesitlerde en diisiik tane verimi, verim komponentleri ve
protein oran1 hiimik asit ve deniz yosunu uygulamalarinda tespit edilmistir. En diisiik

m?’de basak sayis1 birinci yil hiimik asit, ikinci y1l ise ahir giibresinde belirlenmistir.

Ozkan (2013) yaptig1 arastirmada 0, 2,5 ve 5 g/m?* azotlu giibre dozlar1 ve 4 g/m?
dozunda 2 farkli organomineral giibre kullanmistir. Arastirma sonucunda
Organomineral giibrelerin yenileme giicli bakimindan bitkiler {izerinde fazla etkili
olmadig1 goriilmiistiir. Organomineral giibrelerin uygulandig parsellerde kuru madde

oranlar1 yiiksek bulunmustur.

Miko vd. (2014), Avusturya ve Macaristan’da yaptiklar1 3 yillik bir ¢calismada 37
ekmeklik bugday cesidinin organik ve diisiikk girdili kosullarda performanslar
incelenmistir. Calismada incelenen 15 6zellikten 7’sinde yetistirme kosulu x genotip
interaksiyonu 6nemli bulunmustur. Arastiricilar bu 6zelliklerin yetistirme kosullari
i¢in seleksiyon kriteri olabilecegini bildirmislerdir. Basaklanma tarihi, pas hastaligina
hassasiyet ve yaprak kiillemesi 6zellikleri organik kosullara uygun genotip se¢ciminde
konvansiyonel alanlarda seleksiyon kriteri olabilecegini, diger 4 6zelligin ise (tane
verimi, hektolitre agirligi, bayrak yaprak dikligi ve karinlama safhasinda giiglii
bliylime) dogrudan organik yetistirme kosullarinda seleksiyon kriteri olabilecegini

bildirmiglerdir.

Bahar ve Bahar (2016), 2012-2013 yetistirme mevsiminde Glimiishane kosullarinda
yaptiklar1 calismada 19 ekmeklik bugday genotipinde organik kosullarda agronomik,
fizyolojik ve teknolojik 6zellikler arasindaki iligkiler incelenmistir. Tam ¢iceklenme
ve orta hamur olum dénemlerinde 6l¢iilen Spad degerleri ile protein orani, yas gliiten
orani, enerji ve sedim degerleri arasinda 6nemli olumlu iliskiler saptamislardir. Yine
tam ciceklenme doneminde 6l¢iilen membran kararliligint (MTS) ile protein orani ve

yas gliiten oranmi arasindaki 6nemli olumlu iliskiler, protein orani, yas gliiten orant,
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enerji, danede ve unda sedim degerlerinin, dane verimi ve biyolojik verimle olan

onemli olumsuz iliskileri bulunmustur.

Karaman (2017), Diyarbakir kosullarinda 25 adet makarnalik bugday genotipinde
kolay olgiilebilen bazi fizyolojik ve morfolojik parametrelerin verim ve kalite ile
iliskisinin arastirilmasi1 amaciyla yaptigir arastirmada iki yillik verilere gore; tane
verimi ile bayrak yaprak yesil kalma siiresi, bayrak yaprak kulak¢iklarinda antosiyanin
yogunlugu, iist bogum arasi uzunluk, metrekarede basak sayisi ve basakta tane sayisi
arasinda olumlu, bagak mumsulugu ve yaprak dikligi ile olumsuz ve 6nemli iliski tespit
etmistir. Ayrica protein orani ile iist bogum arasi uzunluk ve bayrak yaprak
kulakc¢iklarinda antosiyanin yogunlugu arasinda olumsuz ve onemli iliski oldugu
belirlemistir. Normalize edilmis vejetasyon indeksi (NDVI) degerleri kullanilarak
yapilan biplot analizi sonucunda; sulu ve yagisa dayali uygulamalarda, karinlanma ve
siit olum donemlerinde elde edilen NDVI degerleri ile tane verimi arasinda olumlu ve
onemli iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica yaprak alan indeksi (YAI) basaklanmada
7,52 ve ZGS 71 doneminde 5,72, metrekarede basak sayist 541,67 (adet) ve tane
verimi 732,17 (kg/da) degeri ile One ¢ikan Diyarbakir-81 c¢esidinin 1slah

programlarinda ebeveyn olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Cengiz ve Irget (2018), organomineral giibrelerin konvansiyonel tarmm ile
kiyaslandiginda verimin kimi zaman daha diisiik, cogunlukla esit, bazen de daha
yiiksek belirlendigini, kalite bakimindan verimle paralel sonuglara ulasildigini,
organomineral giibre iiretiminde genis bir yelpazeye yayilan farkli materyallerden
yararlanma olanaklari olabileceginin goriildiigiinii, organomineral giibrelerin topragin
fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozelliklerine etkilerinin ¢ogunlukla olumlu yonde

oldugunu bildirmislerdir.

Tamer ve Namli (2018), organik toprak diizenleyicilerin tek baglarina ya da kimyasal
giibrelerle beraber uygulanmasi sonucunda topraktaki enzim aktivitesine ek olarak
bugdayin verimi ve kalitesi lizerindeki degisimleri belirlemek amaciyla yaptiklart iki
yillik (2007-2008 ve 2008-2009) calismada leonardit (organik toprak diizenleyici) ve
DAP giibresinin karisimi ile olusturulmus organomineral giibreyi kullanmiglardir.

Organomineral giibre uygulamasi, her iki yetistirme doneminde de hem kimyasal hem
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de tek basina organik igerikli uygulamalarda toprak ve bugday verim ve kalite 6l¢lim

sonugclar1 incelendiginde genel olarak en iyi sonuglari vermistir.

Namlt vd. (2019), Afsin Elbistan linyit isletme sahasinda mevcut igerikleri
tanimlanmis organik materyallerden elde edilen organik toprak diizenleyicisi olarak
hiimik asit ve bunlarin farkli oranlarda kimyasal giibreler ile kombinasyonuyla elde
edilen organomineral giibrelerin bugday bitkisi ve toprak oOzellikleri {izerindeki
etkinliklerinin belirlenmesi amaciyla, I¢ Anadolu Bolge kosullarini temsilen Ankara
ili Haymana il¢esinde bir yil siireli bir tarla denemesi kurmuslardir. Bu materyallerin
topragin bazi 6zelliklerine olan etkileri ve Haymana denemesinde hasat parsellerinden
tesadiifi 10 bugday bitkisi toplanarak boylar1 dl¢lilmiis, bicerdover ile parseller hasat
edilmis ve dekara verim hesaplanmis, danede bugday kalitesinin gostergesi olan
gliiten, indeks, hektolitre, protein ve rutubet analizleri yapilmistir. Organik materyal
uygulamasi bitki boyunu artirmis, bunun yani sira yorenin geleneksel uygulamasi olan
tek basina 20 kg/da DAP uygulamasina kiyasla topraga ilave edilen organik
materyallerin tek baslarina ve kimyasal giibrelerle birlikte uygulanmasi bugday
verimini de dnemli diizeyde artirmigtir. Tiim uygulamalarin kontrole gore topragin pH,
organik madde ve degisebilir K degerini kontrole gore artirdigi (p<0,05) belirlenmistir.
Sonug olarak incelenen 6zellikler birlikte degerlendirildiginde; Afsin Elbistan Linyit
isletme sahasinda Onemli miktarlarda bulunan organik materyallerin icerik
analizlerinin yapilarak organik toprak diizenleyicisi, organomineral giibre, K-humat
ve hiimik asit seklinde degerlendirilmesinin bugday yetistiricilig§inde énemli oldugu

belirlenmistir.

Solmaz (2020), yaptigi ¢alismada Rumeli ekmeklik bugday cesidine (7riticum
aestivum L.) mikrobiyal kaplamal1 ve kaplamasiz olarak farkli dozlardaki mineral (0,
15, 20, 40 kg/da DAP ve 0, 20, 30, 40 kg/da AS) ve organomineral (0, 15, 20, 40 kg/da
20:20:0 ve 0, 20, 30, 40 kg/da 25:0:0) giibreleri saksilarda uygulamistir. Tohum
ekiminden itibaren ii¢ ayr1 hasat periyodunda bitkide bulunan baz1 makro ve mikro
bitki besin elementleri, amino asitler, organik asitler ve bitki bliylime diizenleyicileri
analiz edilerek uygulanan giibrelerin etkinligi karsilastirilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore tiim uygulamalar incelenen tiim parametreler acisindan 6nemli diizeyde
farkliliklar gostermistir. Ozellikle organomineral giibreler mineral giibrelere gore daha

etkin bulunmugtur. Mikrobiyal kaplamanin da degisen giibre tipi ve dozuna gore
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degisen diizeylerde etkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen tiim veriler genel olarak
degerlendirildiginde 20 kg/da 20:20:0 + 30 kg/da 25:0:0 giibrelerinin mikrobiyal

kaplamali ve kaplamasiz uygulamalari en 1yi sonucu vermistir.

Ozkan ve Akinci (2021), organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda bazi makarnalik
bugday (Triticum durum L.) genotiplerinin performanslarinin degerlendirmeyi
amaclamislardir. Calisma Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimii
Arastirma ve Uygulama Alani’nda yagisa dayali kosullarda yiriitiilmustiir. Yerel
cesitlerden olusan 29 makarnalik bugday genotipi ve 3 kontrol ¢esidi (Sena, Svevo
ve Eyyubi) materyal olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére organik kosullar
altinda erkenci genotiplerin daha yiiksek tane verimi potansiyeline sahip olduklarini,
ayrica NDVI ve LAI degerlerinin tane verimi lizerine etkisinin dnemli oldugunu tespit

etmislerdir.

2.2 Azot Kullamim Etkinligi ile lgili Yapilan Gen Ekspresyon Calismalar

Chen vd. (2008), bitkilerin N aliminda iki sistem gelistirdigini ve bu iki sistemin diisiik
afiniteli tasima sistemi (low-affinity transport system-LATS) ve yiiksek afiniteli
tasima sistemi (high-affinity transport system-HATS) olarak adlandirildigini
bildirmislerdir. Yeterli miktarda nitrojen seviyesinin mevcut oldugu yerlerde diisiik
afiniteli tasima sistemi (LATS) nin, sinirli miktarda N bulundugu yerlerde ise yiiksek
afiniteli tasima sistemi (HATS) nin ¢alistigin1 ve bitkilerin iki diisiik afiniteli ve iki

yiiksek afiniteli N tagima sistemine sahip oldugunu bildirmislerdir.

Livd. (2009a), bitkilerde yiiksek ve diisiik afiniteli nitrat tasiyicilarinin NRT gen ailesi
tarafindan, yiiksek ve diisiik afiniteli amonyum tasiyicilarinin ise AMT gen ailesi
tarafindan kodlandigini bildirmislerdir. Ayrica bircok NRT ve AMT geninin, son on
yilda kapsamli bir sekilde incelendigini, ancak esas olarak Arabidopsis ve piring

(Oryza sativa L.) gibi model bitkilerde denendigini bildirmislerdir.

Tenea vd. (2011) yaptiklar1 ¢aligmada, bir ekmeklik bugday genotipinde (7riticum
aestivum cv. Cubus) 24 aday genin ekspresyon stabilitesini incelemislerdir. Organik
ve konvansiyonel tarim sistemleri altinda yetistirilen genotipe ait bayrak yaprak
ornekleri, gercek zamanli PZR (RT-qPCR) ¢alismasiyla degerlendirilmistir. Genler,

referans genlerin yanmi sira cesitli metabolik reaksiyonlarda yer alan proteinleri
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kodlayan genler arasindan da secilmistir. Ger¢ek zamanli PZR ¢alismasinda 3 farkli
gen ailesi TaFNRII (ferredoxin-NADP(H) oksidorediiktaz; AJ457980.1), ACT2 (aktin
2; TC234027) ve 26 (RNA 26S genine varsayilan bir homolog; AL827977.1)
kullanilmistir. NormFinder tarafindan da en iist siralarda yer alan bu ii¢ gene ek olarak,
iki ekstra gen de: CYP18-2 (Cyclophilin A, AY456122.1) ve TaWINT1 (14-3-3 benzeri
protein, AB042193) eksprese edilmistir. Arastiricilar, TaFNRII, ACT2 ve CYP18-2
genlerinin, li¢ uygulama altinda (organik, konvansiyonel ve azotsuz) yetistirilen Cubus
genotipinde ve test edilenden farkli bir ortamda yetistirilen farkli iki kislik bugday
cesidinde (Tommi ve Centenaire) gen ekspresyonu normalizasyonu i¢in uygun
olduklarimi bildirmislerdir. Calisma neticesinde bugday bitkisine ait bayrak yaprak
kullanildiginda, tahil iiretimi i¢in nitrojen kullanim etkinliginin iyilestirilmesi ile ilgili
genler bakimindan gen ekspresyon analizlerinin dogrulugunu gelistirmek i¢in burada

kullanilan genlerin yeni bir referans gen seti sundugu bildirilmistir.

Wang vd. (2011) yaptiklar1 ¢aligmada, bugday koklerinin fide asamasinda nitrat
alimma morfolojik, fizyolojik ve molekiiler tepkilerini arastirnuslardir. iki bugday
genotipi (Jimai 22 ve Shannong 15), farkli azot dozlarina sahip besin ¢ozeltisinde fide
asamasina kadar yetistirilmis. Sonuglar, azot aliminin artmasiyla bitki kuru agirliginin
ve N birikiminin arttigimni gostermistir. NRT2.1, NRT2.2 ve NRT2.3 genlerinin
ifadeleri azot alim isteginin artmasti ile azalmasina ragmen, NRT1, NRT2.1 ve NRT2.3
genlerinin ifadeleri N3 uygulamasinda yiiksek seviyeyi koruyabilmistir. Nitrat kaynag:
ile N alimindaki artisin, bugday koklerinin morfolojik ve fizyolojik tepkilerinden ve

TaNRT genlerinin yiiksek ekspresyon seviyesinden kaynaklandigini bildirmislerdir.

Chandnaa vd. (2012), 10 adet ekmeklik bugday genotipini (Triticum aestivum L.), 20
giin boyunca 1 mM (azot yetersiz), 4 mM (azot-orta) ve 10 mM (azot yeterli) azot (N)
seviyeleri ile tam besin ¢dzeltisi icinde biiylitmiis ve azot kullanim etkinliklerini analiz
etmislerdir. Bu 10 genotipten VL829 genotipi en yliksek N-verimli iken HUW?234
genotipi en diisiik N-verimsiz olarak tanimlanmistir. Aragtiricilar bu farkin fizyolojik
temelini bulmak igin, se¢ilmis 10 genotipte kisa siireli NO,? alimin1 dlgmiis ve kdk
hiicre plazma zar1 boyunca NO»? akismin azot verimliligindeki olas1 roliinii
arastirmiglardir. Azot alimi i¢in yapilan deneylerinde yiiksek ve diisiik afiniteli nitrat

alimina aracilik eden iki ayr1 nitrat tagiyici sisteminin varligini ortaya ¢ikarmigslardir.

Bu sayede VL829 genotipinin kdkleri tarafindan nitrat alimina hem yiliksek hem de
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diistik afiniteli nitrat tagiyici sistemlerinin aracilik ettigini, ancak HUW234 genotipine
ise sadece diisiik afiniteli nitrat tasiyic sisteminin aracilik ettigini tespit etmislerdir.
Calisma neticesinde, kokteki NO2™ alim hizinin, N-smirlayici kosullar altinda bugday
genotiplerinin N-verimliligini arttirmada 6nemli bir rol oynayabilecegi bildirilmistir.
Ayrica, N-verimli ve N-verimsiz bugday genotiplerindeki nitrat asimilasyon
enzimlerinin aktivitelerinin ve ekspresyon seviyelerinin, nitrat rediiktaz (NR) ve
glutamin sentetazin (GS) diisiik nitrojen kosullar1 altinda N asimilasyonunda 6nemli

roller oynadig1 belirlenmistir.

Buchner ve Hawkesford (2014), NRT gen ailesinden olan NPF6.1 ve NPF6.2
genlerinin koklerde oldukca bol, ancak siirgiinlerde diisiik oldugunu, NPF6.3 geninin,
koklerde ve siirglinlerde benzer bolluga sahip oldugunu, ancak NRF6.4 geninin,

koklerde ¢cok daha yiliksek bolluga sahip oldugunu bildirmislerdir.

Tian vd. (2014), yiiksek ve diisiik azot kullanim etkinligine (NUE) sahip iki ekmeklik
bugday genotipinde N metabolizmasinda yer alan bes genin (TaGSlc, TaGS2a,
TaAlaAT, TaASN1 ve TaPPDK) ekspresyon modellerini incelemek icin bir sera
caligmas1 yapmislardir. N-verimli (YM18) ve N-verimsiz (XY 6) bugday genotiplerini,
diisiik N(N uygulamasi olmayan) ve yliksek N (0,3 g N-1 kg toprak) uygulamalarinda
ekmisglerdir. Bitki drneklerini ¢imlenme, F3 (kardeslenme), F7 (sapa kalkma), F10
(basaklanma) ve F11 (tane doldurma) agsamalarinda almis ve bes genin ekspresyonunu,
gercek zamanli PZR (polimeraz zincir reaksiyonu) cihazini kullanarak elde
etmislerdir. Arastiricilar YM18'in tanelerinde XY6'ya kiyasla daha yiiksek NUEnin
ortaya ¢ikmasinin, YM18’in azotu yeniden kullanim verimliliginin daha iy1 olmasina
baglamiglardir. Gen ekspresyonunda TaGSlc, TaAlaAT ve TaPPDK genlerinin
YM18'deki ekspresyonu oOnemli derecede artmis ve diisik veya yiiksek N
uygulamalari altindaki biiyiime fizyolojisi XY6'dakinden daha yiiksek bulunmustur.
Bu genlerin, YM18 genotipinin azotu yeniden kullanim verimliliginin yiikselmesine
katkida bulundugu ve bugdaym NUE'ini gelistirmek i¢in potansiyel hedefler olarak

kullanilabilecegini bildirilmistir.

Liu vd. (2015), Cin’de yapilan bir ¢calismada farkli azot (N) alim etkinliklerine sahip
bugday genotiplerinde dort nitrat tagiyict gen (TaNRT2.1, TaNRT2.2, TaNRT2.3 ve
TaNRT1.2) ve iki amonyum tagtyict genin (TaAMT1.1 ve TaAMT1.2) ifade modelleri
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incelenmigstir. Caligmada iki adet bugday genotipi (XY 107: Azot kullanim etkinligi
yiiksek, XY6: Azot kullanim etkinligi diisiik) kontrol (azot verilmemis) ve ilave azot
verilmis (0,3 g N) saksilara ekilmistir. Kok 6rnekleri bitkinin dort farkli doneminde
(kardeslenme, sapa kalkma, basaklanma ve tane doldurma dénemi) alinmistir. Farkli
donemlerde aliman kok Orneklerinin gen ifadeleri real-time PCR kullanilarak
Olclilmiistiir. Sonuglar, tiretim sirasinda aktif azot aliminin siirdiiriilmesinin, XY 107
genotipi tarafindan her iki azot uygulamasinda da yiiksek N alim etkinligini siirdiirmek
icin kullanilan ana strateji oldugunu gostermistir. Tim NRT ve AMT genlerinin
ifadesi, 6nemli zamansal dinamikler gostermis ve genellikle bugday bitkilerinin N
alim modeliyle eslesmistir. Birka¢ NRT veya AMT geni (6zellikle TaNRT2.1), N-
etkinligi yliksek XY 107 genotipi, N-etkinligi olmayan XY6 genotipinden daha fazla
ekspresyon gosterdigini ve nitrat ve amonyum tastyicilarinin bugdayda N aliminin

genotipik varyasyonunu belirlemede 6nemli roller oynadigini bildirmislerdir.

Duan vd. (2016), Ekmeklik bugday genotiplerinin azot kullanim etkinliklerinin
arastirildig1 galismada 5 nitrat tastyict (TaNRT2.1, TaNRT2.2, TaNRT2.3, TaNRTI1.1,
TaNRT1.2) ve 3 amonyum tasiyict (TaAMTI1.1, TaAMT1.2, TaAMT2.1) genin
ekspresyon seviyeleri incelenmistir. Caligmada yiiksek ve diisiik azot kullanim
etkinligine sahip 2 ekmeklik bugday genotipi iki farkli kosulda (kontrol: azot
verilmeyen, ilave azotlu: 0,3 g N) incelenmistir. Ayrica bugdaymn bazi vejetatif ve
generatif biiylime donemlerinde su stresi uygulanmistir. Tiim genlerin ekspresyonu,
gercek zamanl ters transkripsiyon PCR kullanilarak ol¢tilmiistiir. Sonuglar, ilave
azotlu toprakta yetisen bugday bitkilerinin, kontrol grubu toprakta yetisenlere gore
kuraklik stresine daha duyarli oldugunu gostermistir. NRT ve AMT genlerinin
ifadesinin toprak kurakligima tepkileri biliyiikk Ol¢clide N uygulamasina, bugday
genotipine ve bliylime donemlerine bagl olarak degismistir. Diisiik azot etkinligine
sahip XY6 genotipindeki iki diisiik afiniteli NRT geninin (TaNRT1.1 ve TaNRT1.2)
ifadesi, esas olarak kuraklik stresi tarafindan uyarilmig, ancak yiliksek N etkinligine
sahip XY107 genotipindeki bu iki genin ifadesi, kuraklik stresi tarafindan
bastirilmigtir. Yiksek afiniteli TaNRT2.1 geninin ekspresyonu, kuraklik stresi
tarafindan bastirilmis, ancak diger iki yiliksek afiniteli NRT geninin, TaNRT2.2 ve
TaNRT2.3"in ekspresyonu, N uygulamasina bagli olarak toprak kuraklig: tarafindan
indiiklendi veya bastirilmistir. Ayrica TaAMTI1.1 ve TaAMT2.1 genlerinin
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ekspresyonu esas olarak kuraklik stresi tarafindan bastirilirken, TaAMT1.2 geninin
ekspresyonu kuraklik stresi tarafindan uyarilmis ve TaNRT2.1'in XY 107'deki ifadesi,
XY6'dakinden daha yiiksek bulunmustur.

Bajgain vd. (2018), bitkilerin, topraktan koklere NH4* ve NO3" almak ve daha sonra
onlar1 diger bitki organlarina tasimak i¢in birka¢ amonyum tastyict (AMT) ve nitrat
tastyict (NRT) genleri kullandigimi ifade etmislerdir. ENSEMBL'den elde ettikleri
bugday genlerinin kodlama dizilerini, AMT ve NRT dizileri bilinen Arabidopsis, arpa,
misir, piring ve bugdayin homolog genlerine gore dizayn etmislerdir. Bu genler
arasindaki Bayesian filogenetik iligkiler ile NRT1, NRT2 ve NRT3 (NAR2) ile nemli
homolojiye sahip dizilerin farkli siniflandirmaya sahip oldugunu bildirmislerdir.
Tiirler aras1 gen c¢ogaltma analizi yoluyla 8 AMT ve 77 NRT geninin, yukarida
bahsedilen bitki tlirlerinin AMT ve NRT genlerine ortolog oldugunu
gbzlemlemislerdir. Arastiricilar bu genlerin ekspresyon tanimlarini, 5 yazlik bugday
hattinin 21 giinliik fidelerinin biitiin transkriptom dizilimi yoluyla incelemislerdir. 8
AMT ve 52 NRT geninin, kdk ve siirglin arasinda diferansiyel olarak eksprese
edildigini, ancak 131 genin ne kokte ne de siirglinde eksprese edilemedigini
bildirmislerdir. Yiiksek sekans homolojisi ile karakterize edilen A, B ve D
genomlarindaki homolog genlerin, benzerlerinin farkli ekspresyon tanimlar
sergiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Bugday AMT ve NRT genlerinin bu tamamlayict
ve evrimsel iligkisinin, azot alimi ve kullaniminda artan verimlilik ile bugday

germplazminin gelistirilmesine yardimci olabilecegini bildirmislerdir.

Kumar vd. (2021), bugiine kadar bitkilerde nitrat tasiyici proteinlerin dort gen ailesi;
NPF (nitrat tastyict 1 ailesi), NRT2 (nitrat tastyict 2 ailesi), CLC (kloriir kanali ailesi)
ve SLAC/SLAH (yavas anyon kanali ile iligkili homologlar) oldugunu bildirmislerdir.
Caligmada nitrat tasiyici genlerin detayl1 yapilar ile birlikte filogenetik ve ekspresyon
analizleri yapmislardir. Arastirmada IWGSC Refseq v2.0'da HMMER tabanh
homoloji aramalar1 kullanilarak hekzaploid bugday genomunda toplam 412 nitrat
tagiyict gen tanimlanmistir. Bu genlerden 20 tanesinin koke 6zel, 11 tanesinin
yaprak/siirgiine ve 17 tanesinin de taneye/basaga 6zel oldugunu bildirmislerdir. Ayrica
nitrat tasiyict genlerin, kiimelenmis sentetik hekzaploid bugday introgresyon
kitapliginda nitrojen kullanim etkinligi ile iliskili 6zelliklerle alakali olan dnceden

tanimlanmis 67 Ozellik iliskisine yakin olarak tanimlanmasi, rapor edilen tasiyici
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genlerin  saglamligini  gdstermistir.  Genom ve proteom arasindaki ayrintili
kargilastirma ve tanimlanan varsayilan aday genlerin ekspresyon ve gen diizenleme
caligmalar1 yoluyla dogrulanmasi, tahil iirlinlerinin nitrojen kullanim verimliligini

artirmak i¢in temel olusturabilecegini bildirmislerdir.

Lamichhane vd. (2021), azot kullanim etkinliginin (AKE) altinda yatan fizyolojik ve
molekiiler mekanizmalarin aydinlatilmasinin, bugdayda yeni N tasarruflu cesitler
gelistirme sansimizi arttiracagini bildirmislerdir. Calismada, iki kislik ekmeklik
bugday genotipinde (VAOSMAS-369 ve VAO7W-415) sinirli N altinda azot kullanim
etkinligini arastirmislardir. Daha 6nceki ¢alismalarinda, VAOSMAS-369 genotipinin
stnirli N ortaminda daha yiiksek AKE’ye sahip oldugunu ve yaptiklari mevcut
calismada da, VAOSMAS-369 sinirli N altinda VAO7W-415'ten daha yiiksek AKE
sergiledigini ortaya koymuslardir. VAOSMAS-369 genotipinin, VAO7W-415'e gore
maksimum kok derinligi, toplam kok c¢api, toplam kok yiizey alani ve sinirli N
uygulamasi altindaki toplam kék hacmi gibi kok biiylime parametrelerini tutarli bir
sekilde korudugunu bildirmislerdir. N igerigi bakimindan yapilan analizlerde,
VAO8MAS-369 genotipinin siirli N uygulamasinda ¢igeklenme asamasindan sonra
VAO7W-415 genotipine oranla daha bol miktarda N kullandigin1 tespit etmislerdir.
VAO8MAS-369 genotipinde goriilen daha verimli N aliminin, sinirlt N uygulamasinda
koklerde 4 adet NRT2 ve 3 adet NAR2 dahil olmak iizere iki bilesenli yiiksek afiniteli
nitrat tasima  sistemini  kodlayan genlerin  ekspresyonunun artmasiyla
iliskilendirilebilecegini bildirmislerdir. Bu sonuglar ile VAOSMAS-369 genotipinin,
korunan kok gelisimi ve artan N alim1 fonksiyonu nedeniyle sinirli N altinda bile N’yi
verimli bir sekilde kullanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica bu genotipin N yeniden
mobilizasyonu ve alimindaki yetenegi ile kishik ekmeklik bugday genotiplerinde

AKE'in gelistirilmesi i¢in degerli bir genetik materyal olabilecegini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal
3.1.1 Arastirmada kullamilan materyal

Aragtirmada materyal olarak, Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesinin bazi illerinden
toplanmis olan 68 adet yerel ekmeklik bugday genotipi, 63 adet tescilli ticari ¢esit ve
Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde gelistirilen 26 adet
ekmeklik bugday genotipi (ileri hatlar) olmak tlizere toplam 157 adet ekmeklik bugday
genotipi kullanilmistir (Tablo 3.1., 3.2. ve 3.3.).

Tablo 3.1 Arastirmada kullanilan tescilli ticari ¢esitler ve eski yerel genotipler

Sira No Genotip Islah¢1 Kurulus/Mensei

1 Empire Tekno Bil Tar Arge A.S$/Diyarbakir

2 Ceyhan-99 Tarim Isletmeleri Genel Miid./Ankara

3 DZ17-21 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi/Diyarbakir

4 Adana-99 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitilisiit Miid./Adana

5 Ahmetaga Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miid./Konya
6 Alada Misir Arastirma Istasyonu Miid./Sakarya

7 Aldane Trakya Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Miid./Edirne

8 Altay-2000 Gecit Kusagi Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Miid./Eskisehir

9 Altibasak Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Miid./Adana

10 Asure Giineydogu Anadolu Bolgesi Yerel Ekmeklik Bugday/Elaz1g

11 Avaric Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya

12 Bagci Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Konya
13 Basribey-95 Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Izmir

14 Beskoprii Misir Aragtirma Istasyonu Miid./Sakarya

15 Bezostaya Misir Aragtirma Istasyonu Miid./Sakarya

16 Calingiri Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya

17 Cemre GAP UTAEM Miid./Diyarbakir

18 Cham-6 Uluslararas1 Kurak Alanlarda Tarimsal Aragtirma Merkezi/ICARDA
19 Corack Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya

20 Ding GAP UTAEM Miid./Diyarbakir

21 Dogankent-1 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Adana

22 Eagle Rock Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya

23 Ekiz-43 Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisit Miid./Konya
24 Envoy Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya

25 Es-26 Tarim Isletmeleri Genel Miid./Ankara

26 Esperia Tasaco Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti./Mersin

27 Gelibolu Trakya Tarimsal Aragtirma Enstitlisiit Miid./Edirne

28 Geya-1 Kartas Tarim Uriinleri Ticaret Ltd.Sti./Tekirdag

29 Goksu-99 Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisti Miid./Konya
30 Hakan Trakya Tarim ve Veterinerlik Ticaret Ltd.Sti./Tekirdag

31 Hilar Misir Arastirma Istasyonu Miid./Sakarya

32 Kale GAP UTAEM Miid./Diyarbakir

33 Karacadag-98  GAP UTAEM Miid./Diyarbakir

34 Kayra Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Izmir

35 Konya-2002 Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Miid./Konya
36 Kose Gilineydogu Anadolu Boélgesi Yerel Ekmeklik Bugday/Bitlis

37 Lucilla Progen Tohum A.S./Hatay

38 Magenta Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya

39 Masaccio Progen Tohum A.S./Hatay
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Tablo 3.1 (Devam)

Sira No Genotip Islah¢1 Kurulus/Mensei
40 Metin Misir Arastirma Istasyonu Miid. /Sakarya
41 Misri-1 Giineydogu Anadolu Bolgesi Yerel Ekmeklik Bugday/Sanliurfa
42 Misri-2 Giineydogu Anadolu Bolgesi Yerel Ekmeklik Bugday/Sanliurfa
43 Murat-1 Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Edirne
44 Nusrat Misir Arastirma Istasyonu Miid./Sakarya
45 Osmaniyem Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Adana
46 Pandas Dogu Akdeniz Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Miid./Adana
47 Quality Ata Tohumculuk Isletme Sanayi ve Ticaret A.S./Ankara
48 Rumeli Trakya Tarim ve Veterinerlik Ltd.Sti./Tekirdag
49 Sagitario Tasaco Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti./Mersin
50 Selimiye Trakya Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Edirne
51 Seri-2013 Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Adana
52 Soyer-02 Gecit Kusag1 Tarimsal Aragtirma Enstitiisti Miid./Eskisehir
53 Sonmez-2001  Gegit Kusagt Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Eskisehir
54 Syrena Odeska Marmara Tohum Gelistirme A.S./Tekirdag
55 Tekin GAP UTAEM Miid./Diyarbakir
56 Tekirdag Trakya Tarimsal Aragtirma Enstitiisii Miid./Edirne
57 Tosunbey Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Miid./Ankara
58 Victoria Agrigenetics D.O.O./Hirvatistan
59 Wafia Caso Tohum Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti./Diyarbakir
60 Wyalkatchem  Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya
61 Yakamoz Dogu Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Miid./Adana
62 Yitpi Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya
63 Young Avustralya Orjinli Ekmeklik Bugday/Avustralya

Tablo 3.2 Arastirmada kullanilan bazi genotipler ve ileri hatlar
Sira No Genotip Islah¢1 Kurulus/Mensei
64 16th IWWYT-IR-9836 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
65 24HTWSN-2058 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
66 27SAWSN-3014 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
67 6DZT-03-01 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
68 6DZT-03-02 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
69 6HTWSN-42 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
70 6HTWSN-81 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
71 6STEMRRSN-6125 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
72 S8HTWSN-4415 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
73 Ciplikla Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
74 DZ13-2 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
75 DZ17-1 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
76 DZ17-2 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
77 DZ7-59 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
78 DZM-154-Tosunpasa Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
79 Giimiis Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
80 Hindistan Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
81 HP-1744 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
82 IND-M1 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
83 LOK-1 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
84 LPB08-1799 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
85 TBT16-1 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
86 TBT16-2 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
87 TBT16-3 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
88 TBT16-5 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
89 TBT16-6 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi
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Tablo 3.3 Aragtirmada kullanilan Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerine ait yerel bugdaylar

Kod Genotip Ciftci 11 ilce Koy

90 YE-1 Mehmet Orak Diyarbakir Egil Baysu

91 YE-2 Omer Efe Diyarbakir Yenigehir Sivritepe

92 YE-3 Mehmet Ozan Diyarbakir Egil Kaya

93 YE-4 Ali Dogan Diyarbakir Egil Kaya

94 YE-6 Mehmet Giillii Aygiin Diyarbakir Egil Balaban

95 YE-7 Mehmet Burak Diyarbakir Egil Diizliik

96 YE-8 Islam Akarca Diyarbakir Sur Biiyiikakveyran
97 YE-9 Stikrii Pekdogan Diyarbakir Hani Sergen

98 YE-17 Abdurrahman Diizen Adryaman Gerger Asagidaglica
99 YE-18 Halit Ok Adiyaman Gerger Kosarlar

100 YE-24 Osman Yilmaz Adiyaman Kahta Akdogan
101 YE-27 Osman Arpag Adryaman Kahta Bagbast

102 YE-28 Nazim Elitok Elazig Maden Tekevler
103 YE-29 Hayrettin Kabukgu Elazig Maden Gezin

104 YE-31 Mehmet Dogan Elaz1g Sivrice Bekgitepe
105 YE-32 Ali Sadiklar Elaz1g Merkez Kargidag
106 YE-33 Ali Bag Elaz1g Kovancilar Akmezra
107 YE-34 Ramazan Ciftgioglu Elaz1g Palu Ucgdegirmenler
108 YE-36 H.Sadik Alkas1 Bingol Merkez Cayazi

109 YE-37 Hidir Anak Elaz1g Karakogan Bulgurcuk
110 YE-38 Mehmet Baydas Elaz1ig Karakogan Yolgat:

111 YE-41 Sahban Saltik Elazig Merkez Ortagah

112 YE-42 Ahmet Kaya Elazig Merkez Temmur

113 YE-43 Mustafa Ozen Elaz1g Baskil Merkez

114 YE-44 Habip Cam Elazig Baskil Kayabeyli
115 YE-46 Kovancilar Extra Elaz1g Kovancilar Kovancilar
116 YE-47 Kovancilar Extra Elaz1g Kovancilar Kovancilar
117 YE-48 Arguvan Extra Arguvan Toh. Arguvan Toh. Arguvan Toh.
118 YE-49 Bitlis Extra Bitlis Ahlat Ahlat

119 YE-51 Mustafa Ozorug Sanlurfa Siverek Oziimtas
120 YE-53 Mustafa Demirkol Sanlurfa Siverek Mantarl

121 YE-54 Hamit Avci Sanlurfa Siverek Asagitash
122 YE-56 Hamit Avci Sanlurfa Siverek Asagitasl
123 YE-57 Mehmet Tiiysiiz Sanliurfa Siverek Yiiceler

124 YE-58 Isimsiz Mardin Savur Dereyani
125 YE-59 Isimsiz Mardin Savur Dereyant
126 YE-61 Aziz Sen Mardin Savur Merkez

127 YE-62 Umut Sapanci Mardin Savur Merkez

128 YE-63 Osman Teymur Mardin Midyat Senkoy

129 YE-64 Mehmet Kaymaz Mardin Omerli Anittepe

130 YE-66 Felemez Yardimci Mardin Mazidagi Omiirlii

131 YE-67 Felemez Yardimci Mardin Mazidag: Omiirlii

132 YE-68 Ali Tas Mardin Mazidag: Omiirlii

133 YE-69 Isimsiz Mardin Mazidag Kocakent
134 YE-71 Isimsiz Mardin Derik Alankus

135 YE-72 Isimsiz Mardin Derik Alankus

136 YE-73 Isimsiz Mardin Midyat Yemisli

137 YE-74 Muammer Akay Mardin Midyat Budakli

138 YE-77 Alaadin Tekin Mardin Midyat-Gerciis Yolagz1

139 YE-78 Alaadin Tekin Mardin Midyat-Gerciis Yolagz

140 YE-79 Abdurrahman Sirin Siirt Merkez Merkez

141 YE-81 Isimsiz Siirt Merkez Tuzkuyusu
142 YE-82 Isimsiz Siirt Merkez Tuzkuyusu
143 YE-83 Isimsiz Siirt Merkez Eruh Yolu
144 YE-84 Nusrettin Teymur Siirt Eruh Ormanalt
145 YE-86 Ali Nas Siirt Eruh Celtiksuyu
146 YE-87 Haci Tarhan Siirt Eruh Karadayilar
147 YE-88 Hava Sezgin Siirt Eruh Erenkaya
148 YE-89 Salih Sezgin Siirt Eruh Erenkaya
149 YE-91 Balu Ozali Siirt Eruh Dikbogaz
150 YE-92 Isimsiz Siirt Eruh Dikbogaz
151 YE-93 Emer Erarslan Siirt Eruh Bengii

152 YE-94 Isimsiz Sirnak Giigliikonak Yatagankaya
153 YE-96 Ahmet Acar Sirnak Giiglitkonak Sagbol

154 YE-97 Hac1 Saruhan Mardin Dargegit Merkez

155 YE-98 Haci Aslan Mardin Dargegit Midyat Sinir
156 YE-99 Isimsiz Mardin Dargegit Midyat Sinir
157 AYE-8 Isimsiz Adiyaman Gerger Burgakli
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Tablo 3.4 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerine ait kavuz, kil¢ik ve tane rengi 6zellikleri

Kavuz Kilaik Tane Kavuz Kilaik Tane Kavuz Kilaik
Genotip Rengi Rengi Rengi Genotip Rengi Rengi Rengi Genotip Rengi Rengi  Tane Rengi
1 B B B 54 B B B 107 K K B
2 B B B 55 B B B 108 K K B
3 B - K 56 B B K 109 K K B
4 B B B 57 B B B 110 K - B
5 B B K 58 B B B 111 B B B
6 B - K 59 B B B 112 K K B
7 B - K 60 B B B 113 B B B
8 K K B 61 B B B 114 K K B
9 B B B 62 B B B 115 K K B
10 K K B 63 B B B 116 B B K
11 B - B 64 B - K 117 K K K
12 B B K 65 K K K 118 K K B
13 B B B 66 K K K 119 B B K
14 B B K 67 B B B 120 B B K
15 B - K 68 B B B 121 K K K
16 B B B 69 B B B 122 K K B
17 B B B 70 B B B 123 K K K
18 B B K 71 B B K 124 B B K
19 B B B 72 B B B 125 B B K
20 B B B 73 B B B 126 K K B
21 B B B 74 K K K 127 B B K
22 B - B 75 K K B 128 K K B
23 B B K 76 B - K 129 K K B
24 B B B 77 B B K 130 B B K
25 K K B 78 B B B 131 K K B
26 B B K 79 B B B 132 B B B
27 B B K 80 B - B 133 K K K
28 B B K 81 B B B 134 K K K
29 B B B 82 B B B 135 K K B
30 B - K 83 B B B 136 K K B
31 B B B 84 B B B 137 K K B
32 B B K 85 B B B 138 K K B
33 B B K 86 B B B 139 K K K
34 B B B 87 B B B 140 K K K
35 B B K 88 B B B 141 K K K
36 K - B 89 B B B 142 B B K
37 B B K 90 B B K 143 B B K
38 B B B 91 B B K 144 K K K
39 B B B 92 K K B 145 B B K
40 B B K 93 B B K 146 K K K
41 B B B 94 B B K 147 B B K
42 B B B 95 B B K 148 K K K
43 B B B 96 B B K 149 K - B
44 B B B 97 K K K 150 K - B
45 B B K 98 B B K 151 B B K
46 B B K 99 K K B 152 B B K
47 B B B 100 B B B 153 B B B
48 B B K 101 K K K 154 B B K
49 B B K 102 B B K 155 K K K
50 K - K 103 B B K 156 K K B
51 B B B 104 B B K 157 K K B
52 B B B 105 K K B
53 B - K 106 K K B

B: Beyaz, K: Kahverengi ve Kirmizi, - : Kil¢iksiz
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Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin kavuz rengi bakimindan
%69’unun beyaz renkli ve %31’inin kahverengi oldugu belirlenmistir. Kil¢ik rengi
bakimindan da %62’sinin beyaz renkli, %27’sinin kahverengi ve %11 inin kil¢iksiz
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica kullanilan genotiplerin %56’sinin beyaz taneli ve

%44’ liniin kirmizi1 taneli ekmeklik bugday oldugu belirlenmistir.

3.1.2 Deneme alam ve toprak ozellikleri

Ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) genotiplerinin organik tarima uygunlugunun
agronomik ve molekiiler diizeyde belirlenmesi amac ile yiiriitiilen bu ¢aligma 2019-
2020 ve 2020-2021 yil1 yetistirme doneminde Diyarbakir ili 37° 53" Kuzey enlemi ve
40° 16' Dogu boylami arasinda yer alan, Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne ait
organik ve konvansiyonel tarim icin ayrilan deneme alanlarinda yagisa dayali

kosullarda 2 yil siire ile yliriitilmiistiir (Sekil 3.1 ve 3.2).

& e ,\\

: - PEND 1
DicleiUnv*Ziraat Fakultesi

Sekil 3.1 Arastirmanin birinci yilina ait deneme alan1 uydu goriintiisi
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ORGANIK

Sekil 3.2 Arastirmanin ikinci yilina ait deneme alani dron goriintiisii

Deneme alanindan alinan toprak orneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz

sonuglar1 Tablo 3.5.’te gosterilmistir.

Tablo 3.5 Organik ve konvansiyonel deneme alanlar1 toprak 6rneklerine ait analiz sonuglar1

Analiz Adi Konvansiyonel Organik Degerler
Saturayon (%) 63,20 74 Killi Tinh
Tuzluluk (Saturasyon Camuru) (dS/m) 1,03 1,43 Tuzsuz

% Tuz (Hesaplama ile) TS 8334 0,042 0,068 Tuzsuz

pH (Saturasyon Camuru) 8,15 8,04 Hafif Alkali
Kireg (Kalsimetrik) (%) 10,59 9,75 Orta
Organik Madde (Walkey Black) (%) 0,77 0,85 Diisiik

Azot (Hesaplama ile) (%) 0,04 0,04 Diisiik
Fosfor (Olsen Spektrometre)(ppm) 6,00 6,00 Diisiik
Potasyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 493,26 528,87 Cok Yiiksek
Kalsiyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 10.693,12 10.831,83 Cok Yiiksek
Magnezyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 616,32 657,44 Orta
Sodyum (A. Asetat-ICP) (ppm) 14,37 52,6 Diisiik
Demir (DTPA-ICP) (ppm) 8,86 10,65 Cok Yiiksek
Bakir (DTPA-ICP) (ppm) 1,72 2,05 Orta
Mangan (DTPA-ICP) (ppm) 23,10 37,96 Orta

Cinko (DTPA-ICP) (ppm) 0,29 0,45 Diisiik
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Toprak analizi sonuglar incelendiginde hem organik hem de konvansiyonel tarim
deneme alani topraklarinin pH degerinin 8.04 ile 8.15 arasinda hafif alkali 6zellikte,
tuz stresi olmayan, orta derecede kirecli ve organik madde oraninin diisiik oldugu
gorilmektedir. Ayrica deneme arazisi topraklarinin azot ve fosfor agisindan fakir,

potasyumca zengin oldugu goriilmektedir.

Organik tarim sisteminin kuruldugu deneme arazisi; islek anayollardan, agir sanayi
tesislerinden, maden isletmelerinden kentsel atiklarin toplu olarak birakildig:
alanlardan, kirletici atiklar igeren akarsu ve yeralti sularindan etkilenmeyecek bir
mesafede olacak sekilde organik tarimin gerektirdigi hususlar dikkate alinarak

belirlenmistir.

3.1.3 Deneme alanina ait iklim ozellikleri

Calismanin yiriitiildiigii Giineydogu Anadolu Bolgesi Diyarbakir ili karasal iklim
ozelligine sahip olup, yazlar ¢ok sicak ve kurak, kislar1 ise soguk ve yagish gecen
iklime sahiptir. Yillik ortalama yagis miktar1 450-500 mm arasinda degismektedir. Bu
yagisin yaklasik %1°lik kismi1 yaz aylarinda diigmektedir. Yillik ortalama sicaklik 15.8
°C olup ozellikle temmuz ve agustos aylarinda en sicak giinleri yasamaktadir.
Diyarbakir iline ait, denemenin yiiriitiildiigii 2019/2020 ve 2020/2021 yillar1 ve uzun

yillara ait ortalama iklim verileri Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6 Deneme yilina ve uzun yillara ait iklim degerleri (MGM, 2021)

Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nem Oram (%)

2019- 2020- Uzun Yillar 2019- 2020- Uzun Yillar 2019- 2020-
Aylar 2020 2021 Ort. 2020 2021 Ort. 2020 2021
Kasim 7,5 54,7 55,2 18,3 11,6 9,6 61,7 65,8
Arahk 160,8 30,8 73,1 11,6 5,7 4,0 88,3 83,5
Ocak 73,9 41,2 70,9 4,7 5,2 1,7 77,6 71,8
Subat 59,5 37,7 67,7 4,5 8.3 3,6 79,2 63,1
Mart 191,6 57,9 65,6 11,5 9,6 8,3 75,9 63,4
Nisan 112 7,1 69,5 14,7 17,2 13,7 73,3 52,1
Mayis 74,3 3,8 442 20,9 24,7 19,2 544 30,7
Haziran 0,0 0,0 8,8 274 28,6 26,0 30,0 25,5
Temmuz 2,9 1 1,3 32,4 32,7 30,9 22,8 24,9
Toplam/Ort. 682,5 2342 456,3 16,2 15,9 13,0 62,5 53,4

Caligmanin yiiriitiildiigli donem igerisinde toplam yagis miktarinin 2019-2020 yilinda
682,5 mm, 2020-2021 yilinda ise 234,2 mm ve uzun yillarda 456,3 mm oldugu
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belirlenmistir (Tablo 3.6). 2019-2020 yilina ait toplam yagis miktarinin 2020-2021
yilina ve uzun yillara oranla oldukca yiiksektir. Toplam yagis miktarinin aylara gore
dagilim1 incelendiginde, en fazla yagis alan aylar 2019-2020 yilinda mart ve aralik,

2020-2021 yilinda ise mart ve kasim aylar1 olmustur.

Ortalama sicaklik degerleri incelendiginde, denemenin yiiriitiildigii her iki yilda da
sicaklik degerlerinin uzun yillar ortalamasinin lizerinde oldugu ve arastirmanin birinci
yilina ait ortalama sicaklik degerlerinin ikinci yila oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirma doneminde bugdayda tane doldurma ve olgunlasma
donemleri olan mayis ve haziran aylarinda yiiksek ortalama sicakliklar yasanmasinin
yan sira, en diisiik ve en yiiksek sicakliklar arasindaki farkin yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica aragtirma yillarina ait nem orani kiyaslandiginda 2019-2020 yilina

ait degerlerin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin yiritildiigii 2019-2020 yilina oranla 2020-2021 yilinda bitkilerin
basaklanma Oncesi, basaklanma ve sonrasi gelisim donemlerinde diisen toplam yagis
miktart sekil 3.3’te verilmistir. Arastirmanin ikinci yilinda yasanan ozellikle
basaklanma ve sonasi donemde yasanan yagis eksikligi bitkilerin zayif gelisim
gostermesine, daha erken bagaklanmasina, daha erken olgunlagmasina ve zayif ve ciliz
tane olusturmasina neden olmustur. Sekil 3.3’ de de goriildiigii iizere her iki donemde
de calismanin ikinci yilinda diisen yagis miktar1 birinci yilin ve uzun yillar

ortalamasinin oldukga altinda seyretmistir.

600
500
400

300
200
B =
0

Basaklanma Oncesi Basaklanma ve Sonras1 Donem

Toplam Yagis (mm)

B Yagis(mm) 2019-2020 Yagis(mm) 2020-2021 B Yagis(mm) Uzun Yillar

Sekil 3.3 Donemsel olarak diisen toplam yagis miktari
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3.2 Metot
3.2.1 Deneme metodu ve uygulanmasi

Aragtirma birinci yil organik ve konvansiyonel yetistiricilik olmak iizere iki ayri
deneme halinde Augmented Deneme Desenine gore yiiriitiilmiistiir. Bu desen hem
karsilastirilacak cesit sayisinin ¢ok fazla oldugu hem de tekerriirlii denemeler igin
yeterli tohumun bulunmadigi durumlarda tercih edilmektedir. Deneme her biri 29
siradan olusan 6 blok seklinde kurulmustur (Peterson, 1994). Bu durumda her bir
deneme her blokta 26 farkli genotip + 3 kontrol ¢esit (hata SD 10 olacak sekilde) olmak
lizere 6 blokta toplam 174 siradan olusmustur. Deneme hatasinin hesaplanmasina esas
olmak iizere kontrol g¢esitleri (Ceyhan-99, Empire ve DZ17-21) her blokta
tekrarlanirken, denemeye alinan bugday genotipleri ise tekerriirsiiz olarak sirayla

bloklara dagitilmis ve her genotip iki sira olacak sekilde ekilmistir.

Calismanin ikinci yilinda deneme organik tarim kosullarinda Tesadiif Bloklari
Deneme Desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Ikinci y1l kullanilan genotipler
birinci yilin sonunda elde edilen veriler neticesinde organik ve konvansiyonel tarim
kosullarinda yapilan karsilastirmalardan organik tarim kosullarinda en iyi performans
gosteren 15 genotip ve en kotii performans gosteren 15 (12 + 3 kontrol ¢esidi) genotip

secilmesiyle belirlenmistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.7 Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda kullanilan genotipler

Kod Genotip Kod Genotip
6 Alada 1 Empire
10 Asure 2 Ceyhan-99
25 Es-26 DZ17-21
59 Wafia 18 Cham-6
60 Wyalkatchem 26 Esperia

85 TBT16-1 33 Karacadag-98

5 E
: :
E 5
£ 5
(5] =¥
%] =
z g

S S
£z 86 |TBTI6-2 = 5 39 |Masaccio
EE) = &
% o 93 YE-4 g2 43 Murat-1
s 5 @ g
TO 104 | YE-31 30 55 Tekin

S
£l 109 | YE-37 = 51 |Seri-2013
=] 173
f 114 | YE-44 N 57 Tosunbey
E 128 | YE-63 = 65 24 HTWSN-2058
on I
) 140 | YE-79 g 67 6DZT03-01
149 | YE-91 75 DZ17-1
152 | YE-94 111 | YE-41
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3.2.2 Arastirmada uygulanan tarimsal islemler
Toprak hazirhig

Organik tarim ¢alismasi bu amagla diger alanlardan ayrilmis olan ve islenmemis olarak
bekletilen deneme arazisinde yiiriitiilmustiir. Ayni sekilde konvansiyonel tarim
sartlarinin uygulandigi deneme alani da Onceki yillarda igslenmemistir. Her iki
uygulama alan1 da ekim Oncesi pullukla derin siiriim yapildiktan sonra, diskaro ve

tapan ¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir (Sekil 3.4).

Tohum hazirlig

Calismanin birinci yilinda denemede kullanilan genotiplere ait tohumluklardan her
genotip igin ayr1 ayr1 ve her bir sira icin 100 tohum sayilarak hazirlanmistir. Ikinci yil
ise kullanilan tohumlugun bin dane agirligma gére m? de 500 tohum hesabiyla her

genotip i¢in ayr1 ayr1 hassas terazide tartilarak belirlenmistir.

Ekim

Toprak hazirlig bittikten sonra deneme alani parsellere ayrilmistir. Calismanin birinci
yilinda her genotip 2 m uzunlugunda 2 sira ekilmis olup, parsel alan1 0,67 x 2 = 1,34
m? olarak ayarlanmustir. Calismanin ikinci yilinda her genotip 4 m uzunlugunda, sira
aras1 mesafe 20 cm olacak sekilde 6 sira ekilmis olup, parsel alan1 4,8 m* (4 m uzunluk
x 1,2 m genislik) olarak ayarlanmistir. Calismanin her iki yilinda da ekim islemi 6
siral1 olarak ekim yapabilen tam otomatik deneme ekim mibzeri ile 24 Kasim 2019-

24 Kasim 2020 tarihlerinde yapilmistir.

Bakim

Konvansiyonel tarim sisteminde yabanci otlara karsi ilaglama yapilmis, fakat organik
tarim sisteminde herhangi bir kimyasal ila¢ kullanilmamis ve yabanci ot miicadelesi

yapilmamigtir.

Giibreleme

Calismanin her iki yilinda da organik yetistiricilikte %50 organik madde icerikli
organik sertifikali Organoferm ticari giibresi 60 kg/da hesabiyla ekim 6ncesi parsellere

uygulanmistir. Ayrica bahar doneminde 300 cc/100 litre hesabiyla %40 organik madde
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icerikli organik sertifikali Naturamix ticari giibresi sivi olarak yapraktan
uygulanmistir. Konvansiyonel yetistiricilikte ise ekimle birlikte taban giibresi olarak 6
kg/da saf azot (N) ve 6 kg/da saf fosfor (P.Os) hesabi iizerinden 20-20-0 kompoze
giibre verilmistir. Ayrica kardeslenme déneminde, ilave olarak 6 kg/da saf azot (N)

olacak sekilde, %33’liik amonyum nitrat (NH4NO3) giibresi uygulanmustir.

Tablo 3.8 Calismada kullanilan organik giibreler ve besin igerikleri

Icerik Organoferm Naturamix
Formu Graniil Siv1
Toplam Organik Madde 50 40
Organik Karbon 25 -
Toplam Azot (N) 7 5
Organik Azot (N) 7 0,03
Toplam P20s 4 -
Suda Coziiniir Potasyum Oksit (K20) 4 6
Toplam Demir (Fe) 0,3 -
Toplam Asit (hiimik + fiilvik) 25 25
Amonyum Azotu (NH3) - 1,2
Toplam Ure Azotu (N) - 35
pH - 7,5-9,5
Hasat

Calismanin her iki yilinda da hasat islemi orak aleti yardimiyla, el ile yapilmustir.
Calismanin birinci yilinda hasat islemi 02.07.2020 tarihinde, ikinci yilinda ise
11.06.2021 tarihinde gerceklestirilmistir.

3.2.3 Denemede incelenen bitkisel 6zellikler ve inceleme yontemleri
Bayrak yaprak klorofil icerigi (SPAD)

Olgiimler SPAD 502 Chlorophyll-Meter (Minolta, Osaka, Japan) aleti kullanilarak,
sabah 10.0-12.% saatleri arasinda, bitkiler basaklanma dénemindeyken yapilmistir.
Olgiim islemi her parselde 10 bitkiye ait bayrak yaprag: kullamilarak, bayrak yapragin

orta noktasindan okuma gerceklestirilmis ve yapilan okumalarin ortalamas1 alinmistir.

Normalize edilmis vejetasyon indeksi (NDVI)

Olgiimler agik ve riizgarsiz havada, bitki yiizeyinin yagmur, ¢ig vs. den 1slanmadig
donemde, giines 1513 yiiksek oldugu giiniin 11.99-15. saatleri arasinda

GreenSeeker (Handheld crop) aleti kullanilarak yapilmistir. Cihaz parsele yatay bir
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sekilde tutulmus, bu haldeyken parselin tam ortasini 6lgecek sekilde parsel boyunca
yiiriinerek en az 5 sn boyunca 6l¢iim yapilmistir. Olgiim calismanin birinci yilinda
basaklanma doneminde, ikinci yilinda ise hem basaklanma hem de kardeslenme

doneminde yapilmustir.

Yaprak alan indeksi (YAI)

LAI-2200 (LI-COR) Plant canopy analyzer cihazi kullanilarak ¢igeklenme doneminde,
her parselde yarim metre icerden cihaz bitki Ortlisiine 20-30 c¢cm uzaklikta olacak
sekilde iistten bir 6l¢iim, daha sonra cihaz toprak seviyesinde tutulup birer metre ara

ile alttan iki 6l¢iim yapilmistir. Olgiimler basaklanma déneminde yapilmustir.

Bitki cikis giin sayisi (giin)

Parseldeki bitkilerin %50’sinin ¢im kini ucunun toprak yiizeyine ¢iktigi siirenin giin

olarak belirlenmesiyle hesaplanmistir.

Basaklanma giin sayist (giin)

Bitki ¢ikis tarihi ile birlikte her parseldeki bitkilerin %70’inde basagin bayrak yaprak
kinindan 2 oraninda ¢iktig1 doneme kadar gegen siire bagaklanma giin sayis1 olarak

hesaplanmuistir.

Fizyolojik olum siiresi (giin)

Bitki ¢ikis tarihi ile her parseldeki bitkilerin %95 oraninda sarardig: tarih arasindaki
giin sayis1 olarak hesaplanmistir.

Bitki boyu (cm)

Her parselden rastgele 10 basakli sapin, toprak seviyesinden en {iist basak¢ik ucuna
kadar olan kismi1 santimetre cinsinden ol¢iilerek sar1 olum doneminde belirlenmistir.
Bayrak yaprak dikligi (0-90°)

Bitkinin 1gmlart alt yapraklara daha iyi iletme ve dik aciyla gelen gilines 15181nin

olumsuz etkilerinin sicak kosullarda hafifletme kapasitesini temsil etme giicii olarak
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degerlendirilecektir. Bayrak yaprak ayasinin sapla yaptigir 0-90°’lik ag1, skala olarak

kullanilmis ve dlglimler gorsel olarak basaklanma doneminde yapilmigtir

Bayrak yapragin kivrilmasi

Bayrak yapragin donmesiyle ilgili gdzlemler siit olum déneminde alinmustir. Olgiimler
ogle 13.99-16.% saatleri arasinda yapilmistir. Yapragin donme orani (katlanma) 0-9

skalas1 kullanilarak tespit edilmistir.

Basakta mumsuluk

Ciceklenme baslangict ile ciceklenme sonu arasindaki donemde (Zadoks 60-69)
basaktaki mumsuluk 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-yok veya ¢ok zayif, 3-zayif,

5-orta, 7-kuvvetli, 9-¢cok kuvvetli).

Sapta mumsuluk

Ciceklenme baslangici ile ciceklenme sonu arasindaki donemde (Zadoks 60-69)
basaktaki mumsuluk 1-9 skalasina gore belirlenmistir (1-yok veya ¢ok zayif, 3-zayif,

5-orta, 7-kuvvetli, 9-¢ok kuvvetli).

Sap kalinligr (mm)

Hamur olum doneminin baslangici ile tanenin sertlestigi donem arasinda (Zadoks 80-
92) 20 adet bitkide, ana sapin yerden 5 cm yiikseklikteki boliimiinden kesilerek enine

kesitin kalinlik durumu dijital kumpas kullanilarak belirlenmistir.

Kavuz rengi

Fizyolojik olum tamamlandiktan sonra belirlenmis olup, kavuz rengi; siyah, siyah-
kahverengi karigik, kahverengi, sar1 ve beyaz (krem) renk olmak {iizere

siniflandirilmagtir.

Kil¢ik rengi

Bagaklanma tamamlandiktan sonra belirlenmis olup, kil¢ik rengi; siyah, siyah-
kahverengi karigik, kahverengi, sar1 ve beyaz (krem) renk olmak {iizere

siniflandirilmastir.
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Tane rengi

Hasattan sonra belirlenmis olup, tane rengi; beyaz ve kirmizi taneli renk olmak tizere

iki grupta smiflandirilmistir.

Yatma orani (%)

Genotiplerin yatma orani, gorsel olarak belirlenmis olup, her parselde yatma gosteren

bitkilerin % olarak orani yatma oran1 olarak kabul edilmistir.

Sari pas hastalik siddeti (%)

Calismanin birinci yilinda parsellerde yogun olarak goriilen sar1 pas hastaligina ait
hastalik degerlendirmeleri Modifiye Edilmis Cobb Skalasi1 (Peterson vd., 1948)’na

gore yapilmistir.

1 5 10 0 30 40 50 60 70 8 % 100

Sekil 3.4 Pas enfeksiyonunun siddetini belirleyen Modofiye Cobb Skalasi

Siirme hastalik orani (%)

Caligmanin ikinci yilinda ise genotiplerde goriilen siirme zararinin yogunlugunun
tespit edilmesi amaciyla hasat edilen tohumlardan 100 tohum igerisindeki stirmeli tane

sayisinin belirlenmesiyle dl¢iilmiistiir.

Bitkinin genel durum skoru

Caligmanin ikinci yilinda yasanan kurakligin etkisi de dikkate alinarak genotiplerin
genel durumunun tespit edilmesi amaciyla, siit olum déneminde parselin tamamini

temsil edecek sekilde 1-9 arasinda skorlama yapilmistir (1-kotii ve 9-en iyi).
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Metrekarede basak saytsi (adet)

Hasat oncesi, parsellerin metrekaredeki basak sayimlar1 yapilmistir. Olgiim, bir sira
tizerindeki 1 m uzunluk ve 20 cm genislik {izerinden yapilmis olup, daha sonra 5 ile

carpilarak 1 metrekarelik alandaki basak sayis1 hesaplanmustir.

Basak uzunlugu (cm)

Her parselden alinan 10 adet basakla 6l¢iim yapilmis ve ortalamalar alindiktan sonra

basak uzunlugu tespit edilmistir.

Basakta basakc¢ik sayist (adet)

Her parselden alinan 10’ar adet basak Orneklerinde basaktaki basakcik sayisinin

sayilip ortalamalarinin alinmasi ile belirlenmistir.

Basakta tane sayisi (adet)

Her parselde hasat 6ncesi toplanan 10’ar adet basak 6rneginden elde edilen tanelerin

sayilip ortalamalarinin alinmasi ile belirlenmistir.

Basakta tane agirhig (g)

Her parselden hasat Oncesinde alinan 10 adet basakta bulunan taneler tartilip

ortalamalar1 hesaplanarak bagakta tane agirlig1 gram olarak belirlenmistir.

Tane verimi (kg/da)

Hasat sonunda, her parselden elde edilen tane iirlinii 0,01 g hassas terazide tartilarak

elde edilen rakamlar kg/da cinsinden hesaplanmistir.

Bin tane agirligi (g)

Her parselden alinan orneklerden bin tane sayma cihazinda 400 adet tane sayilip

tartilmis ve elde edilen verilen ortalamasi 2,5 ile carpilarak belirlenmistir.

Protein orani (%)

Her parselden alinan 6rnekler tane protein oranini aninda dlcebilen taginabilir NIT

Olclim cihazi GrainSense ile 6lgilmiistiir.
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Yas gliiten orani (%)

Her parselden alinan Ornekler yas gliiten oranini aninda Olgebilen tasmabilir NIT

Ol¢iim cihazi GrainSense ile 6l¢lilmiistiir.

Hektolitre agirligi (kg/hl)

Her parselden alinan orneklerin hektolitre agirliklar: 1 litrelik kabin 1/4 oranindaki
manuel hektolitre 6l¢lim cihazi ile belirlenmis ve elde edilen degerler kg/hl cinsinden

hesaplanmustir.

3.2.4 istatistiksel analizler

Arastirmanin birinci yilindan elde edilen gozlem sonuglart “Augmented Deneme
deseni” ne gore, ikinci yilindan elde edilen gozlem sonuglart ise “Tesadiif Bloklar
Deneme Deseni” ne gore JMP Pro (13.0) istatistik paket programi ile varyans analizine
tabi tutulmus ve ortalamalar arasindaki fark LSD (AOF) testi ile belirlenmistir.
Caligmada skala ve ylizde oranlarinin bulundugu (bayrak yaprak dikligi, bayrak
kivrilmasi, basakta mumsuluk, sapta mumsuluk, bitkinin genel durum skoru ve
hastalik orani) 6zellikler i¢in yapilan analizlerde normal dagilima uymayan verilere
transformasyon islemi uygulanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiki
analizleri yapilmistir. Tezde bu ozelliklere ait ortalamalari ve olusan gruplar
gostermede kullanilan degerler diizeltilmis veriler degil, dogrudan gergek verilerdir.
Ayrica arastirmanin her iki yilindan elde edilen gozlem sonuglar1 ayr1 ayr1 korelasyon

analizine tabi tutulmus ve 6zellikler arasi iliskiler incelenmistir.
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3.2.5 Azot kullanim etkinligine ait gen ekspresyon calismasi
Genotip secimi

Aragtirmanin ikinci yilinin sonunda organik tarim kosullarinda tarla denemesinde
yetistirilmis olan 30 genotipe ait gozlem sonuclarina bakilarak genotiplerin
performanslar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 6 adet en iyi
performansi gosteren ve 6 adet en kotii performans gosteren genotip azot kullanim
etkinligi bakimindan gen ifadesinin karsilastirilmasi asamasinda kullanilmak {izere
secilmistir.

Tablo 3.9 Arastirmada azot kullanim etkinligi bakimindan gen ifadesinin karsilagtirilmasinda kullanilan
genotipler

Kod Genotip Kod Genotip
= 6 Alada = 51 Seri-2013
= Tz
= é 5 86 TBT16-2 = E . 33 Karacadag-98
s S8 5 £ 3
g E= |10 Asure £ 5: | 6DZT-03-01
S = =2
T2 |75 DZ17-1 =22 |4 |YE3I
S A~ SEB80
§° £ 57 Tosunbey E" E 93 YE-4
© 111 YE-41 C 43 Murat-1

Bitkilerin yetistirilmesi ve giibre uygulamasi

Secilen genotipler saksilarda her birinde bir tohum olacak sekilde 3 tekerriirlii olarak
18.08.2021 tarihinde ekilmistir. Genotiplere ait tohumlar arastirmanin ikinci yilinin
sonunda basak Orneklerinden elde edilen tohumluklardan alinmistir. Ekimle birlikte
her saksiya i¢indeki toprak miktar1 lizerinden hesaplanan 0.8 gr ticari organik gilibre
(organoferm) verilmistir. Hesaplanan giibre miktar1 suyla seyreltilerek her saksiya 50
cc orantyla uygulanmigtir. Bir ay boyunca yetistirilen bitkiler 16.09.2021 tarihinde
hasat edilmistir. Her genotipe ait 3 saksidan alinan yaprak 6rnekleri hizli bir sekilde
stv1 azot icerisinde muhafaza edilmistir ve materyaller RNA izolasyon ¢aligmalarinda
kullanilmak iizere -80 °C’de derin dondurucuya alinmistir. Arastirmanin molekiiler
karakterizasyon islemleri Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait Molekiiler Biyoloji

Laboratuvarinda yapilmistir.
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Total RNA izolasyonu

RNA izolasyonu i¢in, secilen bugday genotiplerine (Cizelge 3.10) ait yaprak drnekleri
kullanilmistir. 3 farkli saksidan alinan bitkilere ait yaprak orneklerinden izole edilen

RNA’lar 10 pg yogunluguna gore hesaplama yapilarak birlestirilmistir.

Yaprak dokusundan total RNA izolasyonu i¢in TRIzol (TRI Reagent®, Sigma-Aldrich,
Germany) metodu kullanilmistir. Yaprak dokularindan TRIzol metoduna gére RNA
izolasyonu su sekilde yapilmistir; 2 ml’lik ependorf tiiplere 1 ml TRIzol reaktifi
eklenerek +4 °C’de hazir halde bekletilmistir. Her bir yaprak 6rneginden yaklasik 100
mg alinarak, steril havanlar icerisinde sivi azot kullanilarak ezilmistir ve toz haline
getirilen numuneler tiiplere hizlica aktarilmistir. Tiipler agagi-yukar1 hizlica gevrilerek
karistirilmis ve homojen bir karisim elde edilmistir. Tiipler 10 dk oda sicakliginda
bekletilmistir. 1 ml TRIzol i¢in 0,2 ml kloroform tiiplere ilave edilmistir. Tiiplerin
kapaklar1 iyice kapatilip, 15 sn boyunca elle kuvvetlice ¢alkalanip karistirllmistir. 5 dk
oda sicakliginda bekletilip, 17 dk 4 °C’de 15.000 rpm’de santrifiij edilmistir. Ustteki
stvi faz yeni tiiplere aktarildiktan sonra, RNA presipitasyonu i¢in buzda bekleyen
izopropil alkolden 500 pl (TRIzol’iin yaris1 kadar) bu tiiplerin tizerine eklenmistir. 10
dk oda sicakliginda bekletildikten sonra, 4 °C’de 12.000 rpm’de 10 dk santrifiij edilmis
ve olusan siipernatant atilmistir. Coken RNA 1 ml %75’lik etanol ile yikanmuistir.
Ornekler 4 °C’de 10.000 rpm’de 5 dk santrifiij edilmistir. Ustte kalan siipernatant
atilarak dipte kalan RNA ¢okeltisi kurumaya birakilmistir. Tiiplere 30 pl ddH.O
eklenerek 10 dk 57 °C’de 1s1 blogunda bekletilmis ve RNA’larin ¢oziinmesi
saglanmistir. Daha sonra RNA o6rnekleri kullanilmak iizere -80 °C’ye kaldirilmistir

(Unver, 2008).

Izole edilen RNA’larin karakterizasyonu

Cesitlerden alinan yaprak dokularma ait RNA Orneklerinin saflik derecelerini ve
konsantrasyon degerlerini belirlemek amaci ile BioDrop spektrofotometre (BioDrop
LLITE, Biodrop Inc) cihazi kullanilmistir. BioDrop spektrometresinin 6l¢iimiinde,
260/230 absorbans oraninin 2,0-2,2 ve 260/280 absorbans oraninin 1,8-2,1 arasinda
olmasi izole edilen RNA 6rneklerinin istenilen saflik deger araligin1 gdstermektedir.
Boylelikle oOlciim sonunda RNA oOrneklerine ait konsantrasyon degerleri elde

edilmistir.
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Izole edilen RNA 6rnekleri kalitatif degerlendirilmeye tabi tutulmak amaci ile agaroz
jelde yiritilmiistir. Elektroforez igin %1°lik konsantrasyona sahip agaroz jel
hazirlanmstir. izole edilen RNA 6rneginden 4 pl ve yiikleme boyasindan 3 ul alinarak
hazirlanan karisim agaroz jele yiiklenmistir. Ornekler 90 volt enerjiyle 45 dk
kosturulmus ve islem sonrasinda UV transilliiminator 1s1k altinda goriintiilenerek bant

analizi yapilmistir.

Ters transkripsiyon asamasi (Komplementer DNA (cDNA) sentezi)

Es zamanli PZR analizlerinin yapilabilmesi i¢in kalip cDNA orneklerine ihtiyag
vardir. Bu amagcla izole edilen RNA 6rnekleri kullanilarak cDNA sentezi yapilmistir.
cDNA sentezi i¢in IScript cDNA Synthesis Kit (Bio-Rad) kullanilmustir. Esit miktarda
RNA ile ¢alismaya baslamak amaciyla, her bir 6rnege ait total RNA’lardan 1500 ng
olacak sekilde kullanilacak RNA miktar1 hesaplanmustir. Hazirlanan drnekler [Script
cDNA Synthesis Kit’inde yer alan reaksiyon protokoliine gore inkiibe edilerek cDNA

sentez agamasi tamamlanmistir. Kullanilan komponentler Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.10 cDNA sentez asamasinda kullanilan komponentler

Komponentler 1X (reaksiyon basina hacim)

5x IScript Reaction Mix 4l

IScipt Reverse Transcriptase 1ul

Nuclease-free water (Su) Toplam hacmi tamamlayacak miktarda
RNA template (BioDrop 6l¢timleri) 1500 nanogram hesabi ile

Toplam hacim 20 pl

cDNA sentezi asamasinda 1X (1 6rnek) i¢in Oncelikle buzda hazir olarak bekletilen
0,2 ul’lik PCR tiiplerine kit paketinde bulunan 5x IScript Reaction Mix’inden 4 pl,
IScipt Reverse Transcriptase enziminden 1 pl, 1500 ng RNA ve toplam hacmi
tamamlayacak miktarda su ilave edilmistir. Hazirlanan orneklere 25 °C’de 5 dk, 46
°C’de 20 dk, 95 °C’de 1 dk ve 4 °C’de sonsuz olacak sekilde PZR protokolii

uygulanarak cDNA sentezi tamamlanmistir.

Sentezlenen cDNA ornekleri 1/10 oraninda sulandirilmis (ddH>O) ve evrimsel siiregte
korunmus (housekeeping) bir gen olan Actin RNA primeri kullanilarak, 6rneklere ait
PZR reaksiyonu yapilmigtir. PZR reaksiyonu; her bir 6rnek i¢cin 200 pl hacimli
ependorf tiiplere 1 ul 10 mM dNTP mix, 2 ul 50 mM MgCl, 2,5 ul 10x ITaq buffer
(Tampon), 0,25 pl (1 iinite) Taq DNA polimeraz enzimi, 14,25 pl su (ddH20), ileri ve
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geri primerlerden 1 pl ve sulandirmasi yapilmis cDNA o6rneklerinden 3 pl eklenerek
toplam 25 pl hacimde hazirlanmis ve karisim BIO-RAD T100 Thermal Cycler
cihazina yerlestirilmistir. PZR protokolii 95 °C’de 3 dk, 95 °C’de 30 sn, 55 °C’de 30
sn, 72 °C’de 1 dk, 72 °C’de 5 dk ve 4 °C’de sonsuz olacak sekilde 35 dongl olarak
hazirlanmistir. Reaksiyon sonucunda olusan her bir tirtinden 10 pl alinarak tizerine 3
pl yiikleme boyast (loading dye) ilave edilmistir. Hazirlanan orneklerden 13 pl
almarak %1,5’lik konsantrasyona sahip agaroz jele yiiklenmistir. Agaroz jele
yiiklenmis PZR iirtinleri TBE (Tris - Borik Asit - EDTA) tamponu igerisinde 100V’t
akimda 60 dk yiritilmis, jele ait gorinti UV 15181 altinda goriintiilenmis ve

elektroforez islemi tamamlanmistir.

Primer optimizasyonu

Her bir gen i¢in tasarlanan primerlerin optimum sicakliginin belirlenmesi icin, PZR
reaksiyonlart yapilmistir. Her bir primer 6rnegi i¢in PZR tiiptine 1 pul 10 mM dNTP, 2
pl MgCl2, 2,5 ul 10X Taq Bufter, 0,25 pl Taq polimeraz enzimi, 14,25 pl su (ddH20),
ileri ve geri primerlerden 1 pl, 1/10 sulandirmasi yapilmis cDNA Orneginden 3 pl
eklenerek toplam hacim 25 pl olacak sekilde BIO-RAD T100 Thermocycler cihazina
yerlestirilmistir. PZR protokolii 95 °C’de 3 dk, her dongii i¢in 95 °C’de 30 sn, 50-55
°C’de 30 sn, 72 °C’de 1 dk, son dongii i¢in 72 °C’de 5 dk ve 4 °C’de sonsuz olacak
sekilde 35 dongii olarak programlanmistir. Reaksiyon sonucunda olusan her bir PZR
tiriintinden 10 pl alinarak tizerine 3 pl yiikleme boyasi (loading dye) ilave edilmistir.
Hazirlanan 6rneklerden 13 pl alinarak %1,5’lik konsantrasyona sahip agaroz jele
yiiklenmis ve 100Vt akimda 60 dk yiirtitiilmiistiir. Elektroforez islemi sonunda agaroz
jel, UV transilliiminatdr 15181 altinda goriintiilenmis ve olusan bantlar analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda primerlere ait baglanma sicakliklar1 belirlenmistir.

Gergek zamanli PZR Analizi (Real Time PCR/ gRT-PCR)

Organik giibre uygulamasi sonucunda se¢ilmis olan ekmeklik bugday genotiplerinin
azot kullanim etkinligi ile ilgili gen ifade seviyeleri gergek zamanli PZR analizi ile
belirlenmistir. Bu amagla kullanilmak iizere azot kullanim etkinligi ile ilgili primerler

belirlenmistir. Bu primerlere ait dizi bilgileri Tablo 3.12’de verilmistir.
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Tablo 3.11 gqRT-PZR reaksiyonlari i¢in kullanilan primerler
Primerler ileri Primer (Forward-F) ve Geri Primer (Reverse-R) Referanslar

Aktin F: CAGCAACTGGGATGATATGG (Wang vd., 2011)

R: ATTTCGCTTTCAGCAGTGGT
TaNRT2.1 F: ACAAGCTGCTTGTGGTGCTGTA (Wang vd., 2011)

R: GTGATGAACAGTAAAATTCTTAGGTG

NRT2.1 F: GTGGTGCCACACAACTCATC (Lupini vd., 2021)
R: TTCTGGAGACTCGCAAGGTT

AMT2.1 F: AGCCGAACCTCTGCAATCTA (Lupini vd., 2021)
R: TGACGACGCAGATAATGGAC

TaGS1 F: CAACCCTGATGTTGCCAAG (Wang vd., 2011)
R: GTAGGCGGCGATGTGCT

NPF6.3 F: CACAGCGAATAGGGATTGGT (Lupini vd., 2021)

R: CGCCTAGCAGGAAGTACTGG

Arastirmada kullanilan primerler bitkinin azot kullanim etkinliginin temelini olusturan
nitrat ve amonyum tasityict genleri ihtiva eden gen ailelerinden secilmistir. Cilinkii
bitkilerde nitrat ve amonyumun bitkilerde en erken biiylime asamalarindan itibaren
nasil ve ne zaman alindigini bilmek, iistiin azot kullanim etkinligi ile genotipleri daha
fazla karakterize etmenin 6nemli bir yoludur. Hem nitrat hem de amonyum bitkiler
tarafindan dogrudan alinabilmektedir. Nitrat veya amonyumun kdokiin epidermik
hiicrelerine taginmast, bitkinin N kullaniminin ilk adimidir ve bu siirece 6zel tastyicilar
aracilik etmektedir. Bitkiler, N mevcudiyetindeki degisikliklerle basa ¢ikmak ig¢in N
aliminda iki sistem gelistirmistir. Bu iki sistem, diisiik afiniteli tasima sistemi (low-
affinity transport system-LATS) ve yiiksek afiniteli tasima sistemidir (high-affinity
transport system-HATS). Yeterli miktarda nitrojen seviyesinin mevcut oldugu
yerlerde diisiik afiniteli bir tagima sistemi (LATS) s6z konusu iken, sunirlt miktarda N
bulundugu yerlerde yiiksek afiniteli bir tasima sistemi (HATS) s6z konusudur. Bitkiler
iki disiik afiniteli ve iki yiiksek afiniteli N tasima sistemine sahiptirler. Bu
sistemlerden yiiksek ve diisiik afiniteli nitrat tasiyicilar1 NRT gen ailesi tarafindan
(Tsay vd., 2007), yiiksek ve diisiik afiniteli amonyum tasiyicilari ise, AMT gen ailesi
tarafindan kodlanmaktadir (Li vd., 2009a). Calismada kullanilan genlerin baglh
bulundugu gen ailesi ve bitkideki islevine ait bilgiler Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.12 Calismada kullanilan genlerin bagli bulundugu gen ailesi ve bitkideki iglevine ait bilgiler

Primer Gen Ailesi islevi Tasima Sistemi

TaNRT2.1 NRT Gen Ailesi  Nitrat Tagima Sistemi Yiiksek Afiniteli Tasima Sistemi

NRT2.1 NRT Gen Ailesi  Nitrat Tagima Sistemi Yiiksek Afiniteli Tasima Sistemi

NPF6.3 NRT Gen Ailesi  Nitrat Tagima Sistemi Yiiksek ve Diisiik Afiniteli Tagima Sistemi
AMT2.1 AMT Gen Ailesi Amonyum Tagima Sistemi Yiiksek Afiniteli Tasima Sistemi

TaGS1 AMT Gen Ailesi Amonyum Tagima Sistemi Yiiksek ve Diisiik Afiniteli Tagima Sistemi

RT-PCR analizinde uygulama sonrasi c¢esitlere ait yaprak dokularmin gen ifade
seviyelerinin belirlenmesi i¢in olugturulan cDNA 6rnekleri, primerler ve SYBR Green
Supermix Kit (Bio-Rad) kullanilarak 6zel karisim hazirlanmistir. Kullanilan

komponentler ve oranlar1 Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13 qRT-PZR reaksiyonunda kullanilan komponentler

Komponentler 1X (reaksiyon basina hacim)
SYBR Green Supermix Sul

ileri Primer 0,1 ul

Geri Primer 0,1 pl

Su 4,8 ul

cDNA 2 ul

Toplam hacim 12 pl

Deneysel hatalarin en aza indirilmesi i¢in her 6rnek 3 tekrarli olarak hazirlanmagstir.
Orneklerin ifade diizeylerinin normalizasyonu igin Aktin geni kontrol olarak
kullanilmistir. gRT-PZR deneyinde 1X (1 Ornek) igin; 0,1 uL ileri primer, 0.1 uL geri
primer, 5,0 pL iTaq Universal SYBR Green Supermix (Bio-Rad, Katalog no:
1725120) ve 4,8 pL niikleaz icermeyen su kullanilarak hazirlanan 10 pL karisim, 72
kuyucuklu pleytin her bir reaksiyon kuyucuguna ayr1 ayr1 konulmus, 6l¢iim yapilacak
olan ¢cDNA iiriinlerinden de 2 pL eklenerek qRT-PZR (Rotor-Gene Q, QIAGEN)
cihazina yerlestirilmistir. PZR programi su sekilde ayarlanmistir: 95 °C’de 15 dk 6n
1sitma; her dongti i¢in 95 °C’de 15 sn, 55 °C’de 60 sn ve 72 °C’de 10 sn ve son agamada
30 °C’de 10 sn (40 dongtii) olacak sekilde programlanmustir.

Data degerlendirmesi

Ekspresyon seviyesi arastirilan hedef genlerin mRNA diizeylerinin nisbi degisimleri
2-48C4 formiilii kullanilarak hesaplanmustir (Livak ve Schmittgen, 2001). Her gen igin

hesaplanan bu deger uygulama 6rneklerinin kontrol genine gore mRNA diizeyini ifade
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etmektedir. internal kontrol olan Aktin geni kullanilarak diger genlerin ekspresyon
diizeylerinde normalizasyon yapilmis ve her bir gene ait ekspresyon ifadesi

belirlenmistir.

Sekil 3.11 Aragtirmada yapilan molekiiler ¢alismalara ait goriintiiler
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Sekil 3.12 Arastirmada yapilan molekiiler ¢aligmaya ait goriintiiler
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Calismanin Birinci Yili (2019-2020)

Aragtirma birinci yil organik ve konvansiyonel yetistiricilik olmak tizere iki ayri
deneme halinde Augmented Deneme Desenine gore, Dicle Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama alaninda ytiriitiilmistiir. Caligmanin birinci yilinda
157 adet ekmeklik bugday genotipi kullanilmistir. Yetistirme sezonunda toplam yagis
miktar1 682,5 mm ve aylik ortalama sicaklik 16,2 °C olarak gerceklesmis ve uzun yillar
ortalamasinin iizerine ¢ikmistir. Yeterli yagisin goriildiigii bu sezonda mart, nisan ve
mayis aylarinda yiiksek sicaklik ve nem orani nedeniyle hem organik hem de
konvansiyonel tarim sistemlerinde genotiplerde pas hastaligi ve yatma goriilmiistiir.
Uygulanan azotlu giibreden kaynakli olarak genotiplerde hem hastalik etkisi hem de
yatma orani organik tarim sisteminde konvansiyonel tarim sistemine oranla daha

diisiik bulunmustur.

4.1.1 Bitki cikis giin sayisi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen bitki ¢ikis giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de ve ortalama

degerler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1 Bitki ¢ikis giin sayisina (giin) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama _Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 1,507 0,301 0,452
é £ E Genotip 156 120,725 0,773 1,162
S E 3 |Hata 10 6,659 0,665
° @ Genel Toplam 171 150,296 0,8789
DK (%) 3,75
< Blok 5 1,439 0,287 0,892
£
% g é Genotip 156 109,945 0,704 2,1838
5 = % Hata 10 3,227 0,322
E Genel Toplam 171 123,906 0,724
DK (%) 2,54

Tablo 4.1 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gére hem organik tarim

kosullarinda hem de konvansiyonel tarim kosullarinda bitki ¢ikis giin sayisi
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bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak 6nemli farklilik

bulunmamastir.

Tablo 4.2 Caligmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bitki ¢ikis giin sayisina
(giin) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 21,33 21,00 54 22,00 23,00 107 24,00 21,00
2 22,00 21,17 55 22,00 21,00 108 21,00 19,00
3 21,33 21,67 56 22,00 22,00 109 21,00 21,00
4 21,00 20,00 57 23,00 23,00 110 21,00 23,00
5 22,00 22,00 58 22,00 22,00 111 23,00 22,00
6 22,00 23,00 59 22,00 22,00 112 22,00 22,00
7 23,00 22,00 60 21,00 22,00 113 21,00 22,00
8 21,00 23,00 61 22,00 20,00 114 21,00 21,00
9 22,00 23,00 62 20,00 20,00 115 21,00 20,00
10 24,00 22,00 63 22,00 23,00 116 23,00 23,00
11 23,00 22,00 64 22,00 22,00 117 22,00 21,00
12 23,00 22,00 65 23,00 22,00 118 21,00 21,00
13 22,00 22,00 66 22,00 21,00 119 23,00 22,00
14 23,00 22,00 67 22,00 22,00 120 21,00 21,00
15 22,00 22,00 68 23,00 22,00 121 22,00 20,00
16 22,00 23,00 69 21,00 22,00 122 22,00 19,00
17 22,00 21,00 70 22,00 21,00 123 22,00 22,00
18 23,00 23,00 71 21,00 21,00 124 22,00 22,00
19 22,00 21,00 72 21,00 19,00 125 22,00 23,00

20 21,00 23,00 73 21,00 22,00 126 21,00 23,00
21 22,00 21,00 74 22,00 21,00 127 23,00 22,00
22 22,00 22,00 75 21,00 22,00 128 22,00 21,00
23 23,00 22,00 76 23,00 22,00 129 24,00 22,00
24 22,00 21,00 77 23,00 21,00 130 23,00 22,00
25 22,00 23,00 78 23,00 22,00 131 23,00 20,00
26 22,00 22,00 79 22,00 22,00 132 21,00 20,00
27 22,00 22,00 80 21,00 21,00 133 23,00 23,00
28 23,00 21,00 81 23,00 24,00 134 22,00 22,00
29 23,00 22,00 82 22,00 22,00 135 23,00 22,00
30 23,00 23,00 83 22,00 20,00 136 21,00 22,00
31 21,00 21,00 84 22,00 22,00 137 23,00 22,00
32 23,00 21,00 85 22,00 22,00 138 21,00 22,00
33 22,00 22,00 86 22,00 21,00 139 23,00 22,00
34 21,00 21,00 87 21,00 22,00 140 21,00 21,00
35 23,00 22,00 88 21,00 22,00 141 21,00 21,00
36 21,00 21,00 89 22,00 22,00 142 21,00 21,00
37 22,00 21,00 90 20,00 20,00 143 23,00 21,00
38 23,00 21,00 91 22,00 20,00 144 23,00 22,00
39 23,00 23,00 92 23,00 22,00 145 23,00 22,00
40 23,00 22,00 93 22,00 21,00 146 21,00 20,00
41 23,00 23,00 94 23,00 22,00 147 21,00 21,00
42 21,00 22,00 95 22,00 22,00 148 21,00 21,00
43 24,00 22,00 96 22,00 21,00 149 22,00 22,00
44 23,00 22,00 97 22,00 21,00 150 21,00 22,00
45 23,00 22,00 98 22,00 22,00 151 21,00 23,00
46 21,00 22,00 99 22,00 21,00 152 23,00 21,00
47 24,00 23,00 100 21,00 19,00 153 22,00 21,00
48 22,00 22,00 101 22,00 21,00 154 21,00 22,00
49 23,00 21,00 102 22,00 22,00 155 23,00 22,00
50 21,00 21,00 103 22,00 21,00 156 22,00 21,00
51 21,00 22,00 104 22,00 21,00 157 21,00 21,00
52 22,00 23,00 105 21,00 19,00 Ortalama 21,97 21,56
53 22,00 21,00 106 21,00 20,00 Kontrol Ort. 21,55 21,28
AOF - -

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.
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Tablo 4.2 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin bitki ¢ikis giin sayisina ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 20,00-24,00 giin arasinda,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 19,00-24,00 giin arasinda degisim gosterdigi
gorilmektedir. Organik tarim kosullarinda 48 adet genotip ortalamanin (21,97 giin)
altinda bir deger ile hizli ¢ikis saglarken, konvansiyonel tarim kosullarinda
ortalamanin (21,56 giin) altinda deger veren 65 adet genotip belirlenmistir. Organik
tarim kosullarinda en erken ¢ikis yapanlar 20,00 giin ile 62 ve 90 numarali genotipler
olurken, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 19,00 giin ile 72, 100, 105, 108 ve 122
numarali genotiplerde erkencilik gozlemlenmistir. Her iki tarim sisteminde de ge¢
cikis 24,00 giinde gerceklesirken, organik tarim kosullarinda 10, 43, 47, 107 ve 129
numarali genotipler, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 81 numarali genotip en gec

cikisin gozlemlendigi genotipler olarak saptanmistir.

4.1.2 Basaklanma giin sayisi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te ve ortalama

degerler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.3 Basaklanma giin sayisina (giin) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 4,273 0,855 0,526
é £E Genotip 156 5.238,076 33,577 20,6927
gn‘;; 7 |Hata 10 16,227 1,622
° Genel Toplam 171 5.485,976 32,081
DK (%) 0,87
= Blok 5 11,6742 2,334 1,774
£
% g g Genotip 156 5.065,530 32,471 24,676%*
5 5 é Hata 10 13,159 1315
E Genel Toplam 171 5.213,279 30,487
DK (%) 0,78

**: % 1 diizeyinde dnemli.

Tablo 4.3 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinin her ikisinde de basaklanma giin sayis1 bakimindan
ekmeklik bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.4 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basaklanma giin sayisina
(giin) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 143,17 143,00 54 142,00 141,00 107 143,00 145,00
2 140,83 140,83 55 135,00 136,00 108 153,00 157,00
3 137,17 138,00 56 142,00 143,00 109 155,00 154,00
4 143,00 146,00 57 141,00 141,00 110 152,00 150,00
5 151,00 151,00 58 137,00 137,00 111 140,00 152,00
6 141,00 146,00 59 143,00 148,00 112 157,00 153,00
7 141,00 142,00 60 143,00 142,00 113 153,00 153,00
8 149,00 147,00 61 141,00 144,00 114 156,00 154,00
9 142,00 148,00 62 148,00 145,00 115 152,00 157,00
10 147,00 144,00 63 141,00 139,00 116 145,00 149,00
11 141,00 147,00 64 142,00 142,00 117 142,00 144,00
12 143,00 144,00 65 140,00 142,00 118 153,00 153,00
13 137,00 140,00 66 136,00 136,00 119 139,00 150,00
14 147,00 142,00 67 140,00 140,00 120 150,00 148,00
15 146,00 150,00 68 136,00 137,00 121 150,00 152,00
16 147,00 142,00 69 143,00 142,00 122 146,00 147,00
17 146,00 149,00 70 136,00 139,00 123 151,00 151,00
18 139,00 141,00 71 138,00 138,00 124 155,00 153,00
19 141,00 143,00 72 141,00 140,00 125 149,00 147,00

20 138,00 136,00 73 138,00 137,00 126 152,00 152,00
21 141,00 143,00 74 141,00 143,00 127 145,00 148,00
22 143,00 143,00 75 138,00 138,00 128 152,00 148,00
23 150,00 153,00 76 158,00 153,00 129 148,00 152,00
24 141,00 143,00 77 146,00 145,00 130 148,00 148,00
25 147,00 143,00 78 136,00 141,00 131 151,00 153,00
26 142,00 142,00 79 147,00 148,00 132 152,00 140,00
27 142,00 143,00 80 142,00 143,00 133 147,00 151,00
28 142,00 145,00 81 136,00 135,00 134 139,00 142,00
29 155,00 154,00 82 137,00 135,00 135 150,00 151,00
30 144,00 146,00 83 137,00 137,00 136 152,00 153,00
31 142,00 138,00 84 141,00 142,00 137 151,00 153,00
32 136,00 151,00 85 137,00 142,00 138 155,00 153,00
33 135,00 136,00 86 141,00 144,00 139 141,00 153,00
34 137,00 139,00 87 147,00 143,00 140 150,00 152,00
35 146,00 148,00 88 142,00 142,00 141 150,00 150,00
36 154,00 152,00 89 137,00 138,00 142 146,00 145,00
37 146,00 145,00 920 151,00 147,00 143 146,00 149,00
38 146,00 145,00 91 150,00 149,00 144 150,00 150,00
39 144,00 146,00 92 151,00 153,00 145 149,00 151,00
40 147,00 148,00 93 147,00 149,00 146 152,00 147,00
41 136,00 139,00 94 145,00 150,00 147 152,00 152,00
42 141,00 142,00 95 150,00 151,00 148 150,00 147,00
43 140,00 144,00 96 149,00 148,00 149 151,00 153,00
44 142,00 147,00 97 152,00 152,00 150 153,00 152,00
45 141,00 143,00 98 152,00 153,00 151 149,00 150,00
46 138,00 136,00 99 152,00 151,00 152 149,00 152,00
47 140,00 143,00 100 149,00 147,00 153 149,00 151,00
48 144,00 144,00 101 157,00 154,00 154 150,00 152,00
49 145,00 143,00 102 145,00 149,00 155 149,00 152,00
50 148,00 143,00 103 152,00 153,00 156 150,00 151,00
51 150,00 150,00 104 150,00 153,00 157 146,00 148,00
52 142,00 145,00 105 154,00 158,00  Ortalama 144,98 145,80
53 145,00 145,00 106 153,00 157,00  Kontrol Ort. 140,39 140,61
AOF 3,51 3,85

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.4 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma giin sayisina ait
ortalama degerlerinin her iki tarim kosulunda da 135,00-158,00 giin arasinda degisim

gosterdigi belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 71 adet genotip ortalamanin
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(144,98 giin) altinda bir deger ile erken bagaklanma gosterirken, konvansiyonel tarim
kosullarinda ortalamanin (145,80 gilin) altinda deger veren 73 adet genotip
belirlenmistir. Hem organik hem de konvansiyonel tarim kosullarinda erken
basaklanma 135,00 giin ile saglanirken, organik tarim kosullarinda 33 ve 55 numarali
genotiplerde, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 81 ve 82 numarali genotiplerde
erken basaklanmanin gerceklestigi gozlemlenmistir. Her iki tarim kosulunda da geg
basaklanma 158,00 giin ile saglanirken, organik tarim kosullarinda 76 numarali
genotip, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 105 numarali genotip en geg

basaklanmanin gozlemlendigi genotipler olarak belirlenmistir.

4.1.3 Fizyolojik olum siiresi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen fizyolojik olum siiresine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te ve ortalama

degerler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.5 Fizyolojik olum siiresine (giin) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 4,780 0,956 1,775
=4 = Genotip 156 773,170 4,956 9,201 **
EEE
gné Z |Hata 10 5,386 0,538
o Genel Toplam 171 821,604 4,804
DK (%) 0,40
= Blok 5 12,196 2,439 3,675
=]
S g8 Genotip 156 920,926 5,903 8,805%*
g E 2 |Hata 10 6,6364 0,663
=2 EH@a
E Genel Toplam 171 1.048,715 6,132
DK (%) 0,45

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.5 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinin her ikisinde de fizyolojik olum siiresi bakimindan
ekmeklik bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak %1 onem diizeyinde farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.6 Caligmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen fizyolojik olum siiresine
(giin) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 178,00 178,17 54 178,00 176,00 107 178,00 181,00
2 178,83 179,00 55 177,00 179,00 108 183,00 186,00
3 177,67 178,00 56 177,00 178,00 109 183,00 184,00
4 179,00 180,00 57 176,00 176,00 110 181,00 179,00
5 180,00 182,00 58 177,00 178,00 111 179,00 183,00
6 177,00 179,00 59 178,00 179,00 112 183,00 183,00
7 176,00 177,00 60 178,00 177,00 113 184,00 182,00
8 181,00 179,00 61 178,00 179,00 114 184,00 178,00
9 177,00 177,00 62 182,00 182,00 115 181,00 185,00
10 178,00 180,00 63 177,00 179,00 116 177,00 179,00
11 176,00 178,00 64 177,00 180,00 117 177,00 179,00
12 182,00 183,00 65 177,00 180,00 118 183,00 183,00
13 177,00 177,00 66 177,00 178,00 119 177,00 180,00
14 179,00 178,00 67 177,00 177,00 120 179,00 181,00
15 178,00 180,00 68 176,00 177,00 121 181,00 185,00
16 178,00 177,00 69 178,00 177,00 122 177,00 183,00
17 178,00 180,00 70 177,00 178,00 123 180,00 181,00
18 176,00 177,00 71 178,00 179,00 124 183,00 182,00
19 177,00 180,00 72 178,00 180,00 125 178,00 179,00

20 178,00 176,00 73 178,00 177,00 126 181,00 180,00
21 178,00 179,00 74 177,00 179,00 127 176,00 180,00
22 177,00 178,00 75 178,00 178,00 128 180,00 183,00
23 181,00 182,00 76 189,00 190,00 129 178,00 180,00
24 177,00 178,00 77 179,00 181,00 130 179,00 178,00
25 178,00 180,00 78 176,00 177,00 131 180,00 184,00
26 178,00 177,00 79 177,00 179,00 132 181,00 179,00
27 177,00 179,00 80 178,00 178,00 133 176,00 179,00
28 177,00 179,00 81 176,00 178,00 134 177,00 178,00
29 182,00 186,00 82 177,00 177,00 135 179,00 182,00
30 179,00 178,00 83 177,00 179,00 136 181,00 182,00
31 179,00 179,00 84 180,00 179,00 137 179,00 180,00
32 176,00 181,00 85 178,00 180,00 138 182,00 181,00
33 177,00 177,00 86 180,00 181,00 139 181,00 183,00
34 178,00 179,00 87 181,00 178,00 140 179,00 183,00
35 177,00 179,00 88 178,00 178,00 141 179,00 182,00
36 183,00 183,00 89 177,00 178,00 142 179,00 179,00
37 178,00 179,00 90 182,00 182,00 143 179,00 181,00
38 176,00 181,00 91 180,00 182,00 144 179,00 182,00
39 177,00 178,00 92 179,00 182,00 145 179,00 180,00
40 179,00 181,00 93 180,00 180,00 146 181,00 184,00
41 176,00 177,00 94 177,00 180,00 147 181,00 184,00
42 183,00 177,00 95 182,00 180,00 148 179,00 183,00
43 175,00 178,00 96 180,00 181,00 149 182,00 182,00
44 177,00 180,00 97 180,00 182,00 150 182,00 182,00
45 176,00 178,00 98 181,00 182,00 151 178,00 179,00
46 178,00 177,00 99 180,00 183,00 152 179,00 186,00
47 175,00 177,00 100 181,00 183,00 153 178,00 181,00
48 177,00 179,00 101 185,00 185,00 154 181,00 181,00
49 176,00 178,00 102 177,00 178,00 155 177,00 180,00
50 179,00 179,00 103 180,00 182,00 156 180,00 183,00
51 181,00 181,00 104 180,00 184,00 157 178,00 181,00
52 177,00 179,00 105 181,00 187,00 Ortalama 178,77 179,95
53 177,00 179,00 106 183,00 186,00 Kontrol Ort. 178,17 178,39
AOF 2,47 3,36

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.6 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin fizyolojik olum siiresine ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 175,00-189,00 giin arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda 176,00-190,00 giin arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 72 adet genotip ortalamanin (178,77 giin)
tizerinde bir deger ile ge¢ fizyolojik olum 6zelligi gosterirken, konvansiyonel tarim
kosullarinda ortalamanin (179,95 giin) ilizerinde deger veren 80 adet genotip
belirlenmistir. 76 numarali genotip hem organik tarim kosullarinda (189,00 giin), hem
de konvansiyonel tarim kosullarinda (190,00 giin) fizyolojik olum siiresini en uzun
tutan genotip olarak gozlemlenmistir. Organik tarim kosullarinda 175,00 giin ile 43 ve
47 numarali genotipler, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 176,00 giin ile 20, 54 ve
57 numarali genotipler fizyolojik olum siirelerini en erken tamamlayan genotipler

olarak belirlenmistir.

4.1.4 Normalize edilmis vejetasyon indeksi (NDVI)

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen basaklanma dénemi NDVI degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de

ve ortalama degerler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.7 Basaklanma donemi NDVI degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 4,780 0,956 1,775
% £°E Genotip 156 773,170 4,956 9,2014**
S 5 % |Hata 10 5,386 0,538
c Genel Toplam 171 821,604 4,804
DK (%) 5,89
7=, Blok 5 0,002 0,000 0,447
_% £°E Genotip 156 0,298 0,001 1,854
§ 3 |Haa 10 0,010 0,001
& % | Genel Toplam 171 0,321 0,001
= DK (%) 4,27

**: % 1 diizeyinde dnemli.

Tablo 4.7 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore ekmeklik bugday
genotipleri arasinda basaklanma donemi NDVI degeri bakimindan organik tarim
kosullarinda istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunurken, konvansiyonel

tarim kosullarinda 6nemli farklilik elde edilememistir.
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Tablo 4.8 Caligmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basaklanma donemi
NDVI degerine ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 0,61 0,74 54 0,60 0,74 107 0,55 0,73
2 0,54 0,74 55 0,53 0,68 108 0,67 0,78
3 0,58 0,78 56 0,53 0,79 109 0,68 0,79
4 0,62 0,72 57 0,65 0,73 110 0,62 0,8
5 0,31 0,78 58 0,44 0,81 111 0,70 0,78
6 0,61 0,78 59 0,65 0,70 112 0,56 0,73
7 0,50 0,77 60 0,52 0,70 113 0,73 0,75
8 0,46 0,73 61 0,46 0,73 114 0,67 0,79
9 0,62 0,80 62 0,58 0,71 115 0,36 0,75
10 0,63 0,81 63 0,60 0,76 116 0,66 0,75
11 0,60 0,77 64 0,44 0,75 117 0,44 0,77
12 0,39 0,69 65 0,47 0,77 118 0,32 0,67
13 0,62 0,74 66 0,48 0,78 119 0,66 0,77
14 0,55 0,83 67 0,43 0,68 120 0,60 0,75
15 0,68 0,77 68 0,50 0,65 121 0,55 0,74
16 0,58 0,74 69 0,53 0,74 122 0,53 0,71
17 0,57 0,79 70 0,61 0,78 123 0,65 0,82
18 0,40 0,76 71 0,61 0,79 124 0,67 0,64
19 0,55 0,74 72 0,53 0,81 125 0,70 0,69

20 0,57 0,76 73 0,50 0,70 126 0,69 0,75
21 0,50 0,69 74 0,52 0,77 127 0,63 0,77
22 0,49 0,72 75 0,54 0,78 128 0,70 0,75
23 0,53 0,80 76 0,57 0,77 129 0,66 0,75
24 0,47 0,82 77 0,48 0,75 130 0,66 0,72
25 0,52 0,81 78 0,61 0,73 131 0,58 0,81
26 0,56 0,78 79 0,68 0,77 132 0,53 0,76
27 0,58 0,70 80 0,59 0,75 133 0,60 0,71
28 0,52 0,74 81 0,52 0,72 134 0,67 0,72
29 0,70 0,80 82 0,60 0,58 135 0,70 0,81
30 0,61 0,75 83 0,31 0,69 136 0,70 0,78
31 0,58 0,73 84 0,57 0,73 137 0,70 0,83
32 0,46 0,72 85 0,58 0,77 138 0,48 0,78
33 0,54 0,76 86 0,67 0,77 139 0,49 0,70
34 0,66 0,72 87 0,60 0,76 140 0,58 0,81
35 0,53 0,75 88 0,61 0,75 141 0,55 0,33
36 0,45 0,72 89 0,62 0,73 142 0,59 0,70
37 0,63 0,80 90 0,38 0,72 143 0,70 0,74
38 0,65 0,76 91 0,51 0,71 144 0,72 0,77
39 0,61 0,75 92 0,60 0,74 145 0,51 0,76
40 0,52 0,59 93 0,65 0,68 146 0,56 0,80
41 0,57 0,72 94 0,71 0,65 147 0,66 0,73
42 0,71 0,66 95 0,68 0,72 148 0,68 0,8
43 0,47 0,79 96 0,45 0,73 149 0,56 0,76
44 0,68 0,79 97 0,54 0,81 150 0,57 0,75
45 0,47 0,74 98 0,63 0,72 151 0,74 0,64
46 0,56 0,79 99 0,54 0,74 152 0,62 0,78
47 0,62 0,77 100 0,59 0,75 153 0,69 0,76
48 0,53 0,80 101 0,53 0,76 154 0,67 0,8
49 0,68 0,78 102 0,62 0,74 155 0,78 0,73
50 0,56 0,73 103 0,64 0,75 156 0,56 0,75
51 0,44 0,75 104 0,78 0,80 157 0,63 0,68
52 0,56 0,75 105 0,50 0,77  Ortalama 0,57 0,74
53 0,60 0,75 106 0,61 0,70  Kontrol Ort. 0,58 0,75
AOF 0,19 -

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.8 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma dénemi NDVI
degerine ait ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 0,31-0,78 arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda 0,58-0,83 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
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Organik tarim kosullarinda 84 adet genotip ortalamanin (0,57) lizerinde bir deger
gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (0,74) lizerinde deger veren
91 adet genotip belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 0,78 degeri ile 104 ve 155
numarali genotiplerin, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 0,83 degeri ile 14, 137,
141 numarali genotiplerin en yliksek NDVI degerine sahip genotipler olduklar
gozlemlenmistir. En diisik NDVI degerine sahip genotiplerin organik tarim
kosullarinda 0,31 ile 5 ve 83 numarali genotiplerin, konvansiyonel tarim kosullarinda

ise 0,58 ile 82 numarali genotip oldugu belirlenmistir.

4.1.5 Yaprak alan indeksi (YAI)

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen yaprak alan indeksine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.9°da ve ortalama

degerler Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.9 Yaprak alan indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 6,432 1,296 8,737
% EE Genotip 156 115,993 0,743 5,010%*
S 5 % |mata 10 1,483 0,148
c = Genel Toplam 171 288,696 1,688
DK (%) 12,02
T=, Blok 5 0,164 0,032 0,539
_% g £ Genotip 156 12,275 0,078 1,285
5z % |Hata 10 0,612 0,061
£ “ | Genel Toplam 171 13,348 0,078
s DK (%) 14,81

**: % 1 diizeyinde dnemli.

Tablo 4.9 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina goére ekmeklik bugday
genotipleri arasinda YAI degeri bakimindan organik tarim kosullarinda istatiksel
olarak %1 onem diizeyinde farklilik bulunurken, konvansiyonel tarim kosullarinda

onemli farklilik elde edilememistir.
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Tablo 4.10 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen yaprak alan indeksine
ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 2,47 5,40 54 5,30 4,80 107 1,60 2,90
2 2,00 4,97 55 2,60 4,20 108 2,50 4,80
3 2,13 5,27 56 2,60 5,40 109 2,30 5,60
4 2,70 4,80 57 5,30 4,60 110 2,90 2,40
5 1,40 4,30 58 2,50 6,90 111 5,00 7,00
6 5,40 5,10 59 3,00 4,90 112 1,90 3,20
7 1,60 6,10 60 2,70 4,30 113 4,90 8,10
8 2,20 3,40 61 1,30 4,40 114 3,20 6,80
9 3,60 5,50 62 2,00 5,30 115 1,80 4,40
10 5,50 4,60 63 4,50 4,40 116 5,50 4,40
11 4,30 6,50 64 1,70 5,10 117 1,30 5,20
12 1,70 4,30 65 1,20 4,40 118 1,90 4,40
13 4,30 5,70 66 2,20 5,90 119 4,40 4,60
14 3,30 5,10 67 1,70 2,80 120 1,80 5,80
15 4,40 4,80 68 3,10 4,40 121 1,90 5,60
16 5,70 3,70 69 2,50 4,60 122 3,80 6,10
17 3,20 5,90 70 3,20 5,10 123 2,70 7,50
18 1,70 2,80 71 3,20 4,30 124 5,10 4,80
19 3,60 5,00 72 2,00 3,80 125 5,80 4,10

20 3,60 5,50 73 2,90 4,10 126 2,50 5,60
21 2,50 4,00 74 2,30 5,40 127 4,20 7,00
22 3,50 5,00 75 3,00 3,10 128 3,40 5,70
23 3,10 5,10 76 3,40 5,50 129 3,70 5,10
24 1,60 6,30 77 2,70 5,60 130 3,50 6,00
25 1,80 5,40 78 5,10 4,60 131 3,20 7,70
26 4,60 5,90 79 4,80 4,30 132 1,80 4,40
27 2,70 2,60 80 3,80 6,00 133 4,10 6,10
28 4,80 4,80 81 2,60 4,90 134 4,90 5,20
29 5,00 6,30 82 3,70 3,80 135 5,30 6,90
30 5,80 4,40 83 1,00 4,00 136 4,50 5,40
31 3,00 2,00 84 4,00 5,00 137 4,00 5,90
32 1,80 5,50 85 5,30 3,00 138 1,80 6,60
33 2,70 5,60 86 4,60 6,30 139 2,40 5,30
34 6,50 6,60 87 3,20 5,90 140 2,80 5,60
35 2,10 5,40 88 4,10 5,70 141 2,20 4,90
36 2,10 4,30 89 3,90 7,30 142 2,70 5,70
37 5,30 7,10 90 1,20 7,60 143 5,80 4,10
38 3,90 5,30 91 2,20 3,10 144 2,10 5,90
39 4,60 4,00 92 2,20 4,80 145 4,10 8,00
40 3,50 4,40 93 3,00 5,20 146 1,60 8,00
41 4,90 2,60 94 4,30 6,70 147 3,40 5,90
42 3,90 5,90 95 4,00 3,30 148 2,30 8,00
43 2,10 3,90 96 1,60 3,20 149 3,00 5,50
44 4,80 4,40 97 2,80 6,30 150 2,20 7,20
45 2,70 3,80 98 5,00 6,60 151 5,80 8,90
46 4,60 7,80 99 1,90 6,30 152 3,20 4,10
47 5,50 3,50 100 1,60 5,20 153 4,90 9,10
48 1,90 6,20 101 1,90 3,70 154 2,90 7,90
49 5,90 5,30 102 4,10 4,90 155 3,90 6,70
50 2,70 6,40 103 3,30 3,20 156 2,00 7,20
51 2,40 4,80 104 4,60 10,30 157 2,70 4,90
52 1,80 2,20 105 1,40 6,30 Ortalama 3,16 5,25
53 4,30 6,70 106 2,70 4,80 Kontrol Ort. 2,20 5,21
AOF 2,19 -

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.10 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin yaprak alan indeksine ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 1,00-6,50 arasinda, konvansiyonel

tarim kosullarinda 2,00-10,30 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Organik
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tarim kosullarinda 75 adet genotip ortalamanin (3,16) lizerinde bir deger gosterirken,
konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (5,25) iizerinde deger veren 76 adet
genotip belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 6,50 degeri ile 34 numaral
genotipin, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 10,30 degeri ile 104 numaral
genotipin en yiiksek yaprak alan indeksi degerini verdigi gdzlemlenmistir. En diisiik
yaprak alan indeksi degerine sahip genotiplerin organik tarim kosullarinda 83 (1,00)
numarali genotip, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 31 (2,00) numarali genotip

oldugu belirlenmistir.

4.1.6 Bayrak yaprak dikligi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen bayrak yaprak dikligine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de ve ortalama

degerler Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11 Bayrak yaprak dikligine (0-90°)ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 0,375 0,0751 1,237
= £E Genotip 156 16,654 0,106 1,758
s E
§ 52 |Hata 10 0,607 0,0607
553
Genel Toplam 171 18,198 0,106
DK (%) 6,16
= Blok 5 0,158 0,031 0,397
: 0
% £ z Genotip 156 21,015 0,134 1,692
£ 52 |Hata 10 0,796 0,079
> =z
E Genel Toplam 171 22,2183 0,129
DK (%) 7,12

Tablo 4.11 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina goére organik ve
konvansiyonel tarim kosullarin her ikisinde de bayrak yaprak dikligi bakimindan

ekmeklik bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak 6nemli farklilik bulunmamastir.
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Tablo 4.12 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak yaprak dikligine
(0-90°) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 56,67 75,00 54 45,00 60,00 107 70,00 75,00
2 47,50 65,00 55 60,00 80,00 108 30,00 45,00
3 37,50 38,33 56 45,00 30,00 109 70,00 75,00
4 60,00 70,00 57 45,00 60,00 110 45,00 45,00
5 70,00 75,00 58 30,00 45,00 111 70,00 70,00
6 30,00 45,00 59 70,00 60,00 112 60,00 45,00
7 30,00 60,00 60 30,00 60,00 113 70,00 30,00
8 60,00 35,00 61 70,00 75,00 114 70,00 60,00
9 60,00 45,00 62 60,00 60,00 115 70,00 25,00
10 45,00 45,00 63 60,00 60,00 116 45,00 80,00
11 45,00 75,00 64 70,00 60,00 117 25,00 30,00
12 70,00 40,00 65 45,00 75,00 118 60,00 55,00
13 60,00 70,00 66 45,00 60,00 119 65,00 45,00
14 60,00 70,00 67 60,00 60,00 120 60,00 30,00
15 30,00 30,00 68 30,00 75,00 121 65,00 55,00
16 45,00 60,00 69 45,00 70,00 122 45,00 80,00
17 60,00 70,00 70 45,00 45,00 123 70,00 60,00
18 30,00 45,00 71 60,00 60,00 124 60,00 40,00
19 45,00 80,00 72 60,00 45,00 125 30,00 80,00

20 60,00 45,00 73 70,00 90,00 126 70,00 45,00
21 45,00 40,00 74 45,00 75,00 127 60,00 25,00
22 30,00 40,00 75 30,00 45,00 128 60,00 60,00
23 45,00 40,00 76 45,00 30,00 129 70,00 30,00
24 60,00 45,00 77 45,00 60,00 130 60,00 60,00
25 70,00 45,00 78 30,00 75,00 131 60,00 30,00
26 30,00 60,00 79 45,00 45,00 132 30,00 60,00
27 30,00 20,00 80 70,00 45,00 133 70,00 80,00
28 45,00 20,00 81 30,00 45,00 134 45,00 75,00
29 30,00 45,00 82 30,00 70,00 135 70,00 45,00
30 30,00 30,00 83 20,00 30,00 136 70,00 30,00
31 45,00 45,00 84 70,00 70,00 137 45,00 45,00
32 70,00 30,00 85 45,00 60,00 138 30,00 45,00
33 70,00 30,00 86 45,00 75,00 139 30,00 45,00
34 45,00 60,00 87 60,00 80,00 140 70,00 45,00
35 30,00 65,00 88 70,00 80,00 141 30,00 60,00
36 70,00 30,00 89 30,00 45,00 142 60,00 75,00
37 45,00 80,00 920 45,00 70,00 143 70,00 30,00
38 30,00 45,00 91 70,00 75,00 144 70,00 60,00
39 45,00 45,00 92 45,00 45,00 145 70,00 45,00
40 70,00 55,00 93 60,00 75,00 146 70,00 45,00
41 70,00 50,00 94 30,00 45,00 147 70,00 45,00
42 70,00 80,00 95 70,00 45,00 148 70,00 30,00
43 45,00 75,00 96 60,00 60,00 149 30,00 60,00
44 30,00 60,00 97 70,00 45,00 150 45,00 75,00
45 45,00 75,00 98 70,00 75,00 151 30,00 60,00
46 60,00 30,00 99 30,00 20,00 152 70,00 45,00
47 60,00 30,00 100 60,00 45,00 153 60,00 80,00
48 45,00 30,00 101 60,00 45,00 154 60,00 45,00
49 45,00 20,00 102 30,00 60,00 155 70,00 75,00
50 30,00 30,00 103 60,00 75,00 156 60,00 50,00
51 60,00 75,00 104 45,00 30,00 157 70,00 60,00
52 45,00 30,00 105 60,00 60,00  Ortalama 51,71 54,18
53 30,00 45,00 106 70,00 75,00  Kontrol Ort. 4722 59,44
AOF - -

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.12 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak yaprak dikligine ait
ortalama degerlerinin organik tarim  kosullarinda 20,00-70,00°  arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda 20,00-90,00° arasinda degisim gdsterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 82 adet genotip ortalamanin (51,71°)
lizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (54,18°)
tizerinde deger veren 79 adet genotip belirlenmistir. En yliksek bayrak yaprak dikligi
degerinin organik tarim kosullarinda 70,00° ile 43 adet genotipte, konvansiyonel tarrm
kosullarinda ise 90,00° ile 1 adet genotipte belirlendigi saptanmistir. Her iki tarim
kosulunda da en diisiik bayrak yaprak dikligi degerinin 20,00° oldugu ve organik tarim
kosullarinda 83 numarali genotipin, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 27, 28, 49

ve 99 numarali genotiplerin bu degere sahip oldugu belirlenmistir.

4.1.7 Bayrak yapragin kivrilmasi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen bayrak yaprak kivrilmasina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te ve

ortalama degerler Tablo 4.14’°te verilmistir.

Tablo 4.13 Bayrak yapragin kivrilmasina (0-9 skalasi) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 3,899 0,779 1,176
£ gg |Genotip 156 188,673 1,209 1,824
go;é 3 |Hata 10 6,628 0,662
© " |Genel Toplam 171 205,823 1,203
DK (%) 11,34
3 Blok 5 0,137 0,027 0,446
ZeF |Genotp 156 46,992 0,301 4,891%%
é 53 [Haa 10 0,6158 0,061
& “ |GenelToplam 171 49,241 0,287
= DK (%) 11,26

**: % 1 diizeyinde dnemli.

Tablo 4.13 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gére ekmeklik bugday
genotipleri arasinda bayrak yaprak kivrilmasi bakimindan organik tarim kosullarinda
istatiksel olarak 6nemli farklilik bulunmazken, konvansiyonel tarim kosullarinda %1

onem diizeyinde farklilik elde edilmistir.
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Tablo 4.14 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak yaprak
kivrilmasina (0-9 skalasi) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 2,83 4,33 54 3,00 2,00 107 2,00 5,00
2 3,83 7,33 55 4,00 9,00 108 2,00 2,00
3 1,00 1,83 56 1,00 2,00 109 1,00 2,00
4 1,00 5,00 57 9,00 9,00 110 2,00 3,00
5 2,00 2,00 58 1,00 4,00 111 1,00 2,00
6 1,00 2,00 59 4,00 9,00 112 2,00 2,00
7 1,00 2,00 60 1,00 8,00 113 1,00 2,00
8 5,00 5,00 61 2,00 2,00 114 1,00 2,00
9 5,00 3,00 62 3,00 6,00 115 3,00 3,00

10 9,00 7,00 63 3,00 9,00 116 1,00 2,00
11 1,00 5,00 64 3,00 2,00 117 1,00 2,00
12 2,00 4,00 65 4,00 8,00 118 4,00 4,00
13 3,00 6,00 66 3,00 5,00 119 1,00 3,00
14 1,00 2,00 67 7,00 9,00 120 2,00 2,00
15 7,00 2,00 68 4,00 9,00 121 2,00 1,00
16 3,00 8,00 69 3,00 2,00 122 7,00 7,00
17 4,00 2,00 70 4,00 5,00 123 2,00 2,00
18 4,00 7,00 71 3,00 5,00 124 4,00 7,00
19 4,00 8,00 72 5,00 2,00 125 2,00 5,00
20 1,00 6,00 73 2,00 5,00 126 2,00 3,00
21 3,00 4,00 74 6,00 6,00 127 9,00 6,00
22 1,00 3,00 75 2,00 5,00 128 2,00 2,00
23 1,00 2,00 76 4,00 7,00 129 2,00 3,00
24 3,00 2,00 77 3,00 5,00 130 1,00 2,00
25 1,00 2,00 78 6,00 8,00 131 1,00 2,00
26 1,00 2,00 79 6,00 6,00 132 2,00 7,00
27 1,00 2,00 80 3,00 7,00 133 6,00 7,00
28 3,00 3,00 81 3,00 6,00 134 3,00 2,00
29 2,00 2,00 82 1,00 9,00 135 1,00 4,00
30 1,00 2,00 83 1,00 8,00 136 4,00 6,00
31 1,00 5,00 84 8,00 9,00 137 1,00 5,00
32 3,00 3,00 85 1,00 5,00 138 3,00 5,00
33 1,00 2,00 86 3,00 4,00 139 4,00 4,00
34 6,00 8,00 87 4,00 3,00 140 4,00 2,00
35 1,00 6,00 88 5,00 2,00 141 1,00 2,00
36 3,00 3,00 89 1,00 5,00 142 3,00 8,00
37 4,00 9,00 90 1,00 3,00 143 1,00 8,00
38 1,00 3,00 91 8,00 7,00 144 1,00 3,00
39 1,00 5,00 92 2,00 4,00 145 2,00 1,00
40 1,00 7,00 93 1,00 7,00 146 5,00 2,00
41 5,00 8,00 94 6,00 3,00 147 2,00 3,00
42 2,00 8,00 95 1,00 2,00 148 3,00 2,00
43 4,00 7,00 96 4,00 2,00 149 1,00 7,00
44 7,00 2,00 97 2,00 5,00 150 3,00 6,00
45 3,00 5,00 98 1,00 2,00 151 6,00 6,00
46 3,00 3,00 99 4,00 3,00 152 1,00 2,00
47 2,00 2,00 100 1,00 4,00 153 1,00 1,00
48 1,00 4,00 101 2,00 2,00 154 3,00 3,00
49 1,00 2,00 102 1,00 7,00 155 2,00 2,00
50 1,00 3,00 103 2,00 5,00 156 3,00 2,00
51 3,00 8,00 104 2,00 2,00 157 4,00 8,00
52 6,00 3,00 105 3,00 2,00  Ortalama 2,76 4,32
53 1,00 3,00 106 3,00 3,00  Kontrol Ort. 2,55 4,50

AOF - 3,04

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.14 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak yaprak kivrilmasina
ait ortalama degerlerinin her iki tarim kosulunda da 1,00-9,00 arasinda, degisim

gosterdigi belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 76 adet genotip ortalamanin
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(2,76) tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin
(4,32) tizerinde deger veren 69 adet genotip belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda
9,00 degeri ile 10, 57 ve 127 numaral1 genotiplerin, konvansiyonel tarim kosullarinda
ise 9,00 degeri ile 37, 55, 57, 59, 63, 67, 68, 82 ve 84 numaral1 genotiplerin bayrak
yaprak kivrilmasina ait en yiiksek degeri veren genotipler olduklar1 gdzlemlenmistir.
Her iki tarim kosulunda da en diisiik bayrak yaprak kivrilmasi degeri 1,00 ile
saptanirken, organik tarim kosullarinda 53 adet genotipin, konvansiyonel tarim

kosullarinda ise 3 adet genotipin en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

4.1.8 Basakta mumsuluk

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen basakta mumsuluk degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te ve

ortalama degerler Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.15 Bagakta mumsuluk degerine (1-9 skalasi) ait varyans analiz sonuglart

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 0,331 0,066 0,846
2 g8 Genotip 156 36,375 0,233 2,979%
5 EE
g = Z Hata 10 0,782 0,078
c = Genel Toplam 171 38,734 0,226
DK (%) 10,8
7‘5 Blok 5 0,599 0,119 1,705
% £°E Genotip 156 34,798 0,223 3,175%
g 53 [Haa 10 0,702 0,070
s 2]
g z Genel Toplam 171 38,851 0,227
= DK (%) 11,55

*: % 5 diizeyinde 6nemli

Tablo 4.15 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinin her ikisinde de basakta mumsuluk degeri bakimindan
ekmeklik bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak %5 6nem diizeyinde farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.16 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta mumsuluk
degerine (1-9 skalasi) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 8,00 5,83 54 5,00 6,00 107 7,00 2,00
2 7,67 6,83 55 1,00 1,00 108 7,00 5,00
3 2,00 2,17 56 3,00 1,00 109 5,00 3,00
4 7,00 3,00 57 3,00 7,00 110 6,00 6,00
5 8,00 6,00 58 2,00 2,00 111 5,00 7,00
6 8,00 7,00 59 3,00 8,00 112 6,00 5,00
7 8,00 5,00 60 6,00 1,00 113 6,00 4,00
8 7,00 7,00 61 7,00 3,00 114 6,00 6,00
9 8,00 4,00 62 9,00 5,00 115 7,00 2,00
10 7,00 5,00 63 4,00 3,00 116 5,00 7,00
11 9,00 7,00 64 9,00 9,00 117 7,00 4,00
12 7,00 5,00 65 2,00 1,00 118 7,00 2,00
13 5,00 6,00 66 2,00 9,00 119 9,00 2,00
14 3,00 3,00 67 8,00 6,00 120 5,00 4,00
15 5,00 8,00 68 8,00 4,00 121 7,00 5,00
16 8,00 7,00 69 7,00 6,00 122 5,00 4,00
17 3,00 2,00 70 5,00 4,00 123 8,00 7,00
18 7,00 4,00 71 4,00 2,00 124 7,00 2,00
19 5,00 4,00 72 5,00 2,00 125 5,00 5,00

20 8,00 2,00 73 7,00 6,00 126 7,00 5,00
21 7,00 2,00 74 3,00 1,00 127 8,00 6,00
22 7,00 6,00 75 1,00 1,00 128 5,00 6,00
23 7,00 5,00 76 9,00 6,00 129 7,00 4,00
24 7,00 2,00 77 3,00 6,00 130 5,00 5,00
25 6,00 3,00 78 4,00 2,00 131 8,00 5,00
26 2,00 6,00 79 7,00 6,00 132 5,00 4,00
27 7,00 6,00 80 5,00 2,00 133 5,00 7,00
28 9,00 9,00 81 2,00 1,00 134 2,00 2,00
29 8,00 5,00 82 2,00 4,00 135 5,00 6,00
30 8,00 4,00 83 4,00 2,00 136 8,00 6,00
31 5,00 5,00 84 8,00 7,00 137 5,00 6,00
32 7,00 3,00 85 2,00 8,00 138 7,00 5,00
33 3,00 1,00 86 8,00 6,00 139 8,00 5,00
34 7,00 5,00 87 6,00 6,00 140 7,00 7,00
35 8,00 6,00 88 5,00 5,00 141 7,00 4,00
36 2,00 2,00 89 2,00 6,00 142 7,00 4,00
37 7,00 4,00 90 6,00 5,00 143 5,00 5,00
38 6,00 7,00 91 8,00 7,00 144 7,00 5,00
39 9,00 7,00 92 7,00 5,00 145 7,00 8,00
40 7,00 8,00 93 7,00 3,00 146 9,00 6,00
41 7,00 6,00 94 4,00 6,00 147 8,00 6,00
42 5,00 4,00 95 5,00 4,00 148 8,00 5,00
43 8,00 7,00 96 7,00 4,00 149 2,00 5,00
44 9,00 6,00 97 9,00 6,00 150 5,00 3,00
45 5,00 5,00 98 5,00 4,00 151 6,00 7,00
46 2,00 3,00 99 7,00 4,00 152 7,00 5,00
47 7,00 7,00 100 2,00 3,00 153 8,00 8,00
48 7,00 2,00 101 5,00 1,00 154 8,00 6,00
49 9,00 8,00 102 6,00 5,00 155 7,00 5,00
50 9,00 6,00 103 6,00 5,00 156 7,00 3,00
51 7,00 6,00 104 5,00 4,00 157 6,00 6,00
52 3,00 2,00 105 7,00 4,00  Ortalama 6,02 4,79
53 9,00 9,00 106 8,00 6,00  Kontrol Ort. 5,89 4,94

AOF 3,74 3,68

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.16 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin basakta mumsuluga ait
ortalama degerlerinin her iki tarim kosulunda da 1,00-9,00 arasinda, degisim

gosterdigi belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 85 adet genotip ortalamanin
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(6,02) tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin
(4,79) tizerinde deger veren 93 adet genotip belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda
9,00 degeri ile 13 adet genotipin, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 9,00 degeri ile
4 adet genotipin basakta mumsuluk degerine ait en yliksek degeri veren genotipler
olduklart gézlemlenmistir. Her iki tarim kosulunda da en diisiik bagsakta mumsuluk
degeri 1,00 ile saptanirken, organik tarim kosullarinda 55 ve 75 numarali genotiplerin,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 33, 55, 56, 60, 65, 74, 75, 81 ve 101 numarali

genotiplerin en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

4.1.9 Sapta mumsuluk

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen sapta mumsuluk degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.17°de ve ortalama

degerler Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.17 Sapta mumsuluk degerine (1-9 skalasi) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 0,089 0,017 1,107
é EE Genotip 156 28,936 0,185 11,462%*
go;é 3 |Hata 10 0,161 0,016
c = Genel Toplam 171 30,368 0,177
DK (%) 4,51
7‘5 Blok 5 0,853 0,170 2,249
% g = Genotip 156 26,599 0,170 2,247
557 |Hata 10 0,758 0,075
£ “ |GenelToplam 171 32,620 0,190
= DK (%) 10,97

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.17 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore ekmeklik bugday
genotipleri arasinda sapta mumsuluk degeri bakimindan organik tarim kosullarinda
istatiksel olarak %1 oOnem diizeyinde farklilik bulunurken, konvansiyonel tarim

kosullarinda 6nemli farklilik elde edilememistir.
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Tablo 4.18 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen sapta mumsuluk
degerine (1-9 skalasi) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 8,83 7,67 54 8,00 8,00 107 5,00 4,00
2 8,50 7,67 55 7,00 7,00 108 4,00 4,00
3 6,17 4,83 56 5,00 4,00 109 3,00 6,00
4 9,00 7,00 57 8,00 8,00 110 5,00 6,00
5 9,00 7,00 58 5,00 4,00 111 4,00 7,00
6 6,00 9,00 59 8,00 9,00 112 7,00 6,00
7 9,00 8,00 60 8,00 3,00 113 4,00 5,00
8 8,00 6,00 61 8,00 6,00 114 5,00 3,00
9 8,00 6,00 62 9,00 8,00 115 8,00 4,00
10 9,00 7,00 63 7,00 7,00 116 7,00 8,00
11 9,00 8,00 64 9,00 7,00 117 9,00 7,00
12 7,00 6,00 65 6,00 3,00 118 7,00 4,00
13 9,00 7,00 66 7,00 5,00 119 9,00 5,00
14 7,00 8,00 67 9,00 8,00 120 6,00 2,00
15 2,00 8,00 68 9,00 6,00 121 5,00 3,00
16 9,00 5,00 69 8,00 8,00 122 7,00 4,00
17 7,00 6,00 70 7,00 7,00 123 7,00 7,00
18 9,00 7,00 71 9,00 7,00 124 3,00 3,00
19 9,00 7,00 72 8,00 5,00 125 2,00 2,00

20 8,00 5,00 73 6,00 4,00 126 7,00 5,00
21 7,00 6,00 74 9,00 7,00 127 7,00 5,00
22 7,00 7,00 75 7,00 6,00 128 4,00 4,00
23 8,00 7,00 76 9,00 8,00 129 3,00 5,00
24 8,00 7,00 77 9,00 7,00 130 4,00 4,00
25 4,00 5,00 78 7,00 5,00 131 7,00 3,00
26 8,00 8,00 79 9,00 6,00 132 4,00 6,00
27 9,00 9,00 80 7,00 1,00 133 3,00 5,00
28 9,00 7,00 81 5,00 4,00 134 2,00 7,00
29 9,00 8,00 82 5,00 6,00 135 3,00 6,00
30 9,00 8,00 83 6,00 5,00 136 9,00 4,00
31 9,00 7,00 84 9,00 9,00 137 3,00 5,00
32 7,00 1,00 85 7,00 9,00 138 6,00 2,00
33 6,00 3,00 86 9,00 8,00 139 7,00 4,00
34 9,00 6,00 87 9,00 8,00 140 5,00 4,00
35 8,00 7,00 88 9,00 7,00 141 4,00 2,00
36 3,00 2,00 89 9,00 8,00 142 4,00 5,00
37 8,00 7,00 90 4,00 3,00 143 2,00 7,00
38 8,00 8,00 91 6,00 8,00 144 6,00 7,00
39 9,00 7,00 92 6,00 5,00 145 5,00 6,00
40 8,00 6,00 93 5,00 3,00 146 7,00 4,00
41 8,00 8,00 94 2,00 4,00 147 8,00 4,00
42 4,00 8,00 95 2,00 6,00 148 6,00 3,00
43 9,00 9,00 96 3,00 1,00 149 6,00 3,00
44 9,00 8,00 97 7,00 5,00 150 4,00 4,00
45 8,00 7,00 98 2,00 5,00 151 4,00 5,00
46 6,00 6,00 99 8,00 2,00 152 5,00 4,00
47 9,00 7,00 100 8,00 7,00 153 5,00 6,00
48 8,00 5,00 101 5,00 4,00 154 5,00 3,00
49 9,00 8,00 102 3,00 4,00 155 5,00 4,00
50 9,00 8,00 103 4,00 3,00 156 7,00 2,00
51 7,00 8,00 104 7,00 3,00 157 9,00 8,00
52 7,00 4,00 105 7,00 3,00  Ortalama 6,76 5,77
53 9,00 9,00 106 6,00 4,00 Kontrol Ort. 7,83 6,72
AOF 2,06 -

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.18 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin sapta mumsuluga ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 2,00-9,00 arasinda, konvansiyonel

tarim kosullarinda 1,00-9,00 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Organik tarim
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kosullarinda 96 adet genotip ortalamanin (6,76) iizerinde bir deger gosterirken,
konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (5,77) iizerinde deger veren 87 adet
genotip belirlenmistir. Hem organik hem de konvansiyonel tarim kosullarinda en
yiiksek sapta mumsuluk degeri 9,00 ile saglanirken, organik tarim kosullarinda 40 adet
genotipin, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 7 adet genotipin en yiiksek degeri
verdikleri gozlemlenmistir. En disik sapta mumsuluk degeri organik tarim
kosullarinda 2,00 degeri ile 15, 94, 95, 98, 125, 134 ve 143 numarali genotiplerde
saptanirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 1,00 degeri ile 32, 80 ve 96 numarali

genotiplerde belirlenmistir.

4.1.10 Bitki boyu

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.19°da ve ortalama degerler

Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.19 Bitki boyuna (cm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama _ Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 920,171 184,034 2,667
é £E Genotip 156 64.074,639 410,734 5,952%*
gaé *2 Hata 10 689,983 68,998
©" “ |Genel Toplam 171 74.633,926 436,455
DK (%) 9,73
7‘5 Blok 5 388,278 77,655 1,000
% g = Genotip 156 83.371,252 534,431 6,8957%:
557 |Hata 10 775,016 77,502
& % |GenelToplam 171 87.493,332
= DK (%) 9,52

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.19 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina goére organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinin her ikisinde de bitki boyu bakimindan ekmeklik
bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak %1 O©nem diizeyinde farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.20 Caligmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bitki boyuna (cm) ait
ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 82,66 91,61 54 86,40 72,80 107 86,60 96,33
2 69,03 66,43 55 87,80 80,80 108 100,00 108,40
3 62,26 62,83 56 66,80 71,00 109 101,00 109,00
4 66,60 78,80 57 95,20 90,00 110 93,20 112,80
5 57,60 77,80 58 62,00 56,80 111 128,00 106,00
6 75,60 80,60 59 74,50 64,40 112 84,40 102,50
7 68,00 83,40 60 50,80 46,20 113 117,00 85,00
8 95,20 104,80 61 70,20 87,20 114 111,20 122,40
9 81,20 102,00 62 69,40 82,40 115 99,40 118,00
10 78,00 70,40 63 67,60 70,75 116 109,40 99,00
11 63,80 74,40 64 73,20 86,40 117 84,20 121,00
12 62,17 71,40 65 74,40 82,20 118 90,33 140,40
13 74,20 82,00 66 77,20 84,80 119 87,40 99,40
14 66,60 81,80 67 61,40 78,80 120 108,00 111,80
15 106,60 109,20 68 64,20 83,60 121 94,00 135,80
16 57,80 50,80 69 78,00 84,20 122 98,80 101,40
17 67,20 84,60 70 83,00 88,60 123 85,80 120,50
18 57,60 76,80 71 75,20 90,20 124 99,60 90,20
19 57,40 68,60 72 60,40 84,40 125 135,40 92,40

20 52,00 65,25 73 84,20 95,00 126 114,20 108,00
21 73,40 74,75 74 67,60 89,00 127 112,00 124,00
22 59,25 73,20 75 76,60 85,80 128 142,60 142,60
23 70,00 82,00 76 53,80 62,60 129 102,20 131,40
24 60,80 76,00 77 69,00 76,20 130 104,20 122,80
25 61,80 105,00 78 81,20 71,80 131 93,60 120,60
26 78,40 71,80 79 84,80 63,20 132 98,20 67,40
27 72,20 70,40 80 80,60 79,20 133 87,80 73,40
28 73,40 69,20 81 63,00 74,80 134 126,40 115,60
29 82,20 77,60 82 76,25 79,20 135 125,60 97,00
30 86,40 76,00 83 62,20 83,60 136 143,20 104,40
31 59,80 78,40 84 85,00 78,60 137 98,20 123,20
32 62,80 132,60 85 717,75 70,25 138 91,20 120,25
33 81,00 76,20 86 75,60 71,00 139 85,60 96,50
34 79,60 74,20 87 63,25 79,80 140 100,40 124,75
35 76,00 80,80 88 89,20 92,00 141 101,75 121,75
36 88,40 110,40 89 74,60 85,00 142 94,40 134,80
37 72,60 90,20 90 86,40 143,60 143 122,80 121,75
38 71,60 56,20 91 80,60 112,40 144 90,20 108,40
39 60,60 71,20 92 102,80 106,60 145 114,00 108,00
40 63,80 79,60 93 98,20 129,25 146 77,00 122,40
41 92,00 71,20 94 135,00 87,40 147 112,80 104,60
42 108,20 86,60 95 118,80 123,80 148 115,60 131,00
43 75,00 74,50 96 91,40 115,40 149 95,00 129,40
44 80,00 78,60 97 96,20 120,80 150 84,80 128,00
45 80,40 69,75 98 115,40 114,20 151 140,80 135,80
46 79,80 87,60 99 103,17 105,80 152 115,60 86,80
47 55,80 58,80 100 97,80 118,60 153 128,50 128,60
48 68,00 83,60 101 99,20 110,60 154 95,40 114,40
49 72,80 67,60 102 114,40 118,00 155 137,00 138,20
50 64,40 86,40 103 96,75 101,40 156 112,60 130,60
51 76,80 62,80 104 127,60 114,00 157 97,60 91,20
52 67,20 88,80 105 93,00 110,20  Ortalama 85,26 92,35
53 89,50 110,60 106 76,60 109,80 Kontrol Ort. 71,32 73,62
AOF 31,2 26,51

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.20 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna ait ortalama
degerlerinin organik tarim kosullarinda 50,80-143,20 cm arasinda, konvansiyonel

tarim kosullarinda ise 46,20-143,60 cm arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
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Organik tarim kosullarinda 73 adet genotip ortalamanin (85,26 cm) iizerinde bir deger
gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (92,35 cm) iizerinde deger
veren 69 adet genotip belirlenmistir. En uzun bitki boyu degeri organik tarim
kosullarinda 143,20 cm ile 136 numarali genotipten, konvansiyonel tarim kosullarinda
ise 143,60 cm ile 90 numarali genotipten elde edilmistir. En kisa bitki boyu degeri her
iki ortamda da 60 numaral1 genotipte saptanirken, organik tarim kosullarinda 50,80 cm

ve konvansiyonel tarim kosullarinda 46,20 cm olarak belirlenmistir.

4.1.11 Sap kalinh@

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen sap kalinligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.21’°de ve ortalama degerler

Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.21 Sap kalinligina (mm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama _Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 0,761 0,152 4,505
28 Genotip 156 46,449 0,297 8,808%*%*
EES
= 2 Hata 10 0,338 0,033
o~ Genel Toplam 171 48,608 0,284
DK (%) 5,35
T:, Blok 5 0,931 0,186 1,710
_g. £E Genotip 156 45,163 0,289 2,657*
g E 2 |Hata 10 1,089 0,108
s 2]
£ ~ Genel Toplam 171 47,369 0,277
= DK (%) 9,16

**: % 1 diizeyinde onemli. *: % 5 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.21 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gére ekmeklik bugday
genotipleri arasinda sap kalinligi bakimidan organik tarim kosullarinda istatiksel
olarak %1 6nem diizeyinde, konvansiyonel tarim kosullarinda ise %5 6nem diizeyinde

farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.22 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen sap kalinli§ina (mm) ait
ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 3,88 4,33 54 3,86 3,68 107 2,89 3,43
2 3,59 3,90 55 4,45 3,70 108 2,74 3,21
3 4,14 4,18 56 4,08 4,50 109 2,52 3,14
4 3,64 3,77 57 3,62 3,65 110 3,00 3,32
5 2,72 3,15 58 3,69 4,15 111 2,53 2,93
6 3,01 3,90 59 3,70 4,34 112 2,63 2,80
7 3,91 4,26 60 3,48 3,92 113 2,36 3,06
8 3,80 3,57 61 3,53 3,80 114 2,61 2,86
9 3,15 3,13 62 3,41 4,08 115 2,91 3,14
10 3,42 3,14 63 3,50 3,82 116 4,12 4,31
11 3,72 4,22 64 3,58 3,53 117 3,86 4,44
12 3,03 3,71 65 3,66 4,10 118 2,50 3,20
13 3,44 3,45 66 4,68 4,95 119 4,17 4,89
14 3,55 3,81 67 3,24 3,67 120 3,26 3,01
15 4,20 4,30 68 3,47 3,81 121 3,55 3,69
16 3,25 3,54 69 3,72 3,42 122 3,09 3,16
17 3,65 3,86 70 3,78 3,97 123 2,82 3,23
18 3,06 3,47 71 3,32 3,96 124 3,47 3,58
19 3,78 3,88 72 3,12 3,47 125 3,10 2,83
20 3,21 4,35 73 3,35 3,40 126 2,85 3,28
21 3,80 3,58 74 3,90 4,43 127 3,37 3,45
22 3,49 3,37 75 3,51 3,93 128 2,92 3,16
23 3,42 3,80 76 3,54 4,00 129 2,84 3,04
24 3,56 3,95 77 3,24 3,26 130 2,86 2,88
25 3,61 3,08 78 4,00 3,63 131 3,52 3,66
26 3,52 4,11 79 3,88 3,65 132 3,03 3,52
27 4,08 4,39 80 3,97 4,13 133 2,22 3,07
28 4,25 3,74 81 3,89 4,48 134 3,67 3,30
29 3,35 4,10 82 3,96 3,35 135 3,09 3,07
30 3,47 4,03 83 2,75 3,53 136 2,96 3,31
31 3,89 4,29 84 4,38 4,32 137 3,19 2,97
32 3,51 2,92 85 3,50 3,50 138 2,52 3,28
33 3,91 3,68 86 3,46 3,72 139 2,50 3,01
34 3,83 3,92 87 3,14 3,58 140 2,98 3,28
35 3,72 3,54 88 3,95 3,82 141 2,70 2,54
36 2,28 2,86 89 3,50 4,38 142 2,74 3,07
37 3,46 3,49 90 2,39 3,15 143 3,13 3,15
38 3,52 3,72 91 3,01 3,78 144 2,63 3,33
39 3,40 3,81 92 2,65 2,68 145 3,04 2,68
40 3,39 3,31 93 2,63 2,99 146 2,62 3,35
41 4,06 3,94 94 3,18 2,79 147 2,75 2,75
42 2,65 3,71 95 2,76 3,42 148 3,23 3,02
43 3,57 3,17 96 2,87 3,09 149 2,46 3,26
44 3,61 4,26 97 2,66 3,34 150 2,43 3,12
45 3,20 3,53 98 2,66 2,98 151 2,95 3,24
46 3,55 4,64 99 2,81 2,76 152 3,28 3,32
47 4,01 3,66 100 3,67 3,56 153 2,88 3,12
48 3,79 3,76 101 2,79 3,08 154 2,31 2,88
49 4,65 4,48 102 3,46 3,53 155 3,19 3,70
50 3,32 4,11 103 2,94 2,72 156 3,00 2,97
51 3,51 4,21 104 2,86 2,64 157 4,10 3,88
52 3,36 3,59 105 2,66 2,81 Ortalama 3,36 3,60
53 3,77 4,06 106 2,74 3,12 Kontrol Ort. 3,87 4,14

AOF 0,8 1,08

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.22 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin sap kalinligina ait ortalama
degerlerinin organik tarim kosullarinda 2,22-4,68 mm arasinda, konvansiyonel tarim

kosullarinda ise 2,54-4,95 mm arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Organik
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tarim kosullarinda 80 adet genotip ortalamanin (3,36 mm) iizerinde bir deger
gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (3,60 mm) {izerinde deger
veren 70 adet genotip belirlenmistir. En yiiksek sap kalinlig1 degeri her iki ortamda da
66 numarali genotipten saglanirken, organik tarim kosullarinda 4,68 mm ve
konvansiyonel tarim kosullarinda 4,95 mm olarak saptanmigtir. En diisiik sap kalinlig1
degeri ise organik tarim kosullarinda 2,22 mm ile 133 numarali genotipten,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 2,54 mm ile 141 numarali genotipten elde

edilmistir.

4.1.12 Metrekarede basak sayisi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen metrekarede basak sayisina ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.23’te ve

ortalama degerler Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.23 Metrekarede basak sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 1,722 0,344 2,788
é EE Genotip 156 20,593 0,132 1,068
ga;f; 2 |Hata 10 1,235 0,123
©" “ |Genel Toplam 171 24,035 0,140
DK (%) 6,37
7:, Blok 5 64.810,5 12.962,1 3,142
% g £ Genotip 156 5.295.022,6 33.942,452 8,229%*
§ 5 *E Hata 10 41.244.3 4.124,430
g ~ Genel Toplam 171 5.427.700 31.740,935
= DK (%) 14,05

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.23 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gére ekmeklik bugday
genotipleri arasinda metrekarede basak sayisi bakimindan organik tarim kosullarinda
istatiksel olarak farklilik bulunmazken, konvansiyonel tarim kosullarinda %1 6nem

diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.24 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen metrekarede basak
sayisina (adet) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 183,08 340,30 54 268,66 310,45 107 143,28 525,37
2 209,95 346,27 55 143,28 256,72 108 179,10 608,96
3 215,92 426,87 56 220,90 405,97 109 370,15 686,57
4 208,96 262,69 57 24478 316,42 110 441,79 656,72
5 149,25 388,06 58 304,48 447,76 111 417,91 907,46
6 214,93 268,66 59 298,51 459,70 112 346,27 656,72
7 131,34 286,57 60 220,90 549,25 113 298,51 405,97
8 214,93 382,09 61 137,31 334,33 114 382,09 853,73
9 179,10 328,36 62 322,39 501,49 115 328,36 561,19
10 167,16 292,54 63 280,60 686,57 116 250,75 280,60
11 226,87 376,12 64 226,87 405,97 117 143,28 250,75
12 208,96 262,69 65 202,99 214,93 118 400,00 1014,93
13 262,69 322,39 66 214,93 179,10 119 256,72 316,42
14 185,07 256,72 67 113,43 304,48 120 400,00 507,46
15 202,99 411,94 68 185,07 423,88 121 298,51 298,51
16 238,81 370,15 69 191,04 328,36 122 322,39 704,48
17 143,28 304,48 70 179,10 310,45 123 322,39 650,75
18 161,19 334,33 71 155,22 292,54 124 328,36 537,31
19 268,66 400,00 72 131,34 483,58 125 513,43 716,42

20 179,10 400,00 73 364,18 417,91 126 268,66 758,21
21 238,81 292,54 74 220,90 382,09 127 364,18 925,37
22 202,99 376,12 75 173,13 322,39 128 340,30 686,57
23 131,34 280,60 76 214,93 346,27 129 340,30 495,52
24 232,84 435,82 77 155,22 429,85 130 316,42 656,72
25 208,96 525,37 78 274,63 298,51 131 262,69 543,28
26 167,16 382,09 79 268,66 280,60 132 340,30 352,24
27 191,04 244,78 80 208,96 358,21 133 298,51 561,19
28 197,01 370,15 81 101,49 208,96 134 417,91 417,91
29 286,57 268,66 82 197,01 614,93 135 274,63 441,79
30 179,10 441,79 83 149,25 358,21 136 441,79 716,42
31 107,46 298,51 84 411,94 400,00 137 328,36 722,39
32 173,13 453,73 85 232,84 346,27 138 238,81 531,34
33 149,25 304,48 86 197,01 268,66 139 346,27 376,12
34 501,49 435,82 87 173,13 358,21 140 405,97 829,85
35 179,10 268,66 88 268,66 465,67 141 238,81 620,90
36 262,69 656,72 89 185,07 238,81 142 280,60 435,82
37 173,13 435,82 90 286,57 429,85 143 716,42 823,88
38 238,81 352,24 91 197,01 340,30 144 352,24 638,81
39 143,28 459,70 92 286,57 549,25 145 334,33 638,81
40 208,96 501,49 93 316,42 501,49 146 322,39 722,39
41 298,51 340,30 94 316,42 328,36 147 310,45 477,61
42 394,03 495,52 95 334,33 597,01 148 250,75 835,82
43 179,10 417,91 96 411,94 477,61 149 447,76 716,42
44 238,81 447,76 97 238,81 746,27 150 316,42 1074,63
45 179,10 197,01 98 394,03 776,12 151 447,76 692,54
46 286,57 358,21 99 274,63 680,60 152 256,72 579,10
47 250,75 208,96 100 346,27 537,31 153 435,82 734,33
48 143,28 376,12 101 346,27 656,72 154 298,51 656,72
49 268,66 388,06 102 322,39 411,94 155 411,94 985,07
50 226,87 429,85 103 358,21 501,49 156 304,48 495,52
51 197,01 274,63 104 405,97 358,21 157 268,66 358,21
52 238,81 280,60 105 423,88 585,07 Ortalama 260,04 456,85
53 232,84 465,67 106 202,99 358,21 Kontrol Ort. 202,98 371,15
AOF - 253,27

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.24 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin metrekarede basak sayisina
ait ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 101,49-716,42 adet arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise 179,10-1074,63 adet arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 75 adet genotip ortalamanin (260,04 adet)
tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (456,85
adet) iizerinde deger veren 64 adet genotip belirlenmistir. Metrekarede basak sayisi
bakimindan en yliksek deger organik tarim kosullarinda 716,42 adet ile 143 numaral
genotipte ve konvansiyonel tarim kosullarinda 1074,63 adet ile 150 numaral1 genotipte
gozlemlenmistir. En diisiik metrekarede basak sayist degeri ise organik tarim
kosullarinda 101,49 adet ile 81 numaral1 genotipten, konvansiyonel tarim kosullarinda

179,10 adet ile 66 numaral1 genotipten elde edilmistir.

4.1.13 Basak uzunlugu

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen basak uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.25’te ve ortalama

degerler Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.25 Bagak uzunluguna (cm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 6,180 1,236 4,351
é EE Genotip 156 250,677 1,606 5,657
go;é 3 |Hata 10 2,840 0,284
© " |Genel Toplam 171 267,380 1,563
DK (%) 6,12
7:, Blok 5 5,929 1,185 2,125
% g £ Genotip 156 511,502 3,278 5,876%*
557 |Hata 10 5.579 0,557
g z Genel Toplam 171 520,561 3,044
= DK (%) 7,35

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.25 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina goére organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinin her ikisinde de basak uzunlugu bakimindan ekmeklik
bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak %1 O©nem diizeyinde farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.26 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basak uzunluguna (cm)
ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 9,35 10,86 54 7,00 9,20 107 8,00 9,00
2 8,65 9,13 55 10,00 10,20 108 8,60 16,20
3 8,41 8,27 56 9,00 8,80 109 9,40 12,75
4 8,20 9,80 57 9,00 10,20 110 8,20 13,60
5 7,40 8,20 58 8,25 7,80 111 8,00 10,40
6 6,80 8,60 59 9,00 10,80 112 10,20 11,75
7 8,00 8,60 60 6,80 8,00 113 9,00 11,00
8 8,60 9,20 61 8,60 9,20 114 10,60 12,00
9 7,80 10,40 62 6,80 9,00 115 8,20 11,00

10 9,00 8,20 63 6,80 10,50 116 10,60 12,60
11 9,40 11,20 64 6,20 7,60 117 9,20 11,00
12 6,67 9,60 65 9,00 9,20 118 7,67 10,00
13 8,60 8,80 66 11,40 12,60 119 10,20 11,80
14 9,80 10,60 67 8,40 8,80 120 10,00 9,00
15 9,80 9,60 68 7,20 10,20 121 8,40 12,20
16 6,80 7,00 69 8,40 9,00 122 8,20 9,00
17 10,00 11,00 70 10,20 11,20 123 8,40 10,25
18 7,80 9,00 71 9,60 11,20 124 8,60 8,00
19 7,60 9,00 72 7,40 9,00 125 10,20 11,60
20 7,60 10,75 73 9,40 10,00 126 9,80 12,60
21 9,20 8,00 74 9,20 11,20 127 9,60 10,50
22 8,00 9,00 75 9,60 10,40 128 12,00 11,80
23 8,60 10,00 76 7,40 9,00 129 12,20 14,20
24 6,80 7,80 77 8,20 9,00 130 8,80 8,40
25 8,20 9,40 78 10,20 10,00 131 10,20 12,20
26 7,60 9,60 79 7,80 8,20 132 8,60 9,80
27 7,60 9,40 80 9,60 9,60 133 6,80 8,40
28 9,00 8,20 81 7,40 9,60 134 9,00 11,00
29 8,80 10,60 82 7,25 9,60 135 11,20 10,80
30 7,80 10,20 83 8,40 9,60 136 12,40 14,40
31 9,00 10,20 84 8,80 11,00 137 10,80 9,80
32 8,60 10,60 85 7,00 7,75 138 10,00 11,75
33 8,75 9,20 86 6,80 7,60 139 7,20 9,00
34 7,00 8,00 87 6,00 8,20 140 7,60 10,75
35 10,00 9,40 88 8,80 8,60 141 8,50 9,25
36 8,20 11,20 89 10,20 13,20 142 7,00 10,80
37 7,40 8,40 90 7,80 9,80 143 8,00 9,25
38 7,00 8,40 91 10,00 18,20 144 6,80 12,60
39 7,00 8,40 92 9,20 10,40 145 11,75 10,60
40 8,00 9,80 93 8,20 9,00 146 7,00 11,20
41 10,20 9,40 94 10,80 10,80 147 10,00 11,20
42 8,00 9,60 95 8,20 11,40 148 7,60 9,40
43 7,80 8,00 96 7,40 9,40 149 8,40 9,60
44 7,20 10,40 97 9,20 11,80 150 7,60 11,50
45 8,20 7,75 98 11,00 12,80 151 9,60 10,60
46 8,00 10,20 99 9,50 9,00 152 9,20 11,20
47 6,80 8,00 100 8,60 9,40 153 9,00 10,00
48 8,33 8,00 101 8,80 11,80 154 8,20 10,40
49 8,80 8,20 102 8,80 10,20 155 9,00 13,00
50 7,20 8,40 103 8,25 8,60 156 11,20 13,20
51 10,00 10,00 104 11,20 9,20 157 9,20 9,80
52 8,80 9,20 105 8,80 16,40  Ortalama 8,66 10,06
53 9,25 11,40 106 8,80 13,00  Kontrol Ort. 8,80 9,42
AOF 2,32 2,61

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.26 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunluguna ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 6,00-12,40 cm arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise 7,00-18,20 cm arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 72 adet genotip ortalamanin (8,66 cm)
tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (10,06
cm) lizerinde deger veren 71 adet genotip belirlenmistir. En yiiksek basak uzunlugu
degeri organik tarim kosullarinda 12,40 cm ile 136 numarali genotipte ve
konvansiyonel tarim kosullarinda 18,20 cm ile 91 numaral1 genotipte gdzlemlenmistir.
En diislik basak uzunlugu degeri ise organik tarim kosullarinda 6,00 cm ile 87 numarali
genotipten, konvansiyonel tarim kosullarinda 7,00 cm ile 16 numarali genotipten elde

edilmistir.

4.1.14 Basakta basakg¢ik sayisi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen basakta basakc¢ik sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.27°de ve ortalama

degerler Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.27 Bagakta basakc¢ik sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 4,799 0,959 0,287
é EE Genotip 156 653,396 4,188 1,253
gn;é 3 |Hata 10 33422 3,342
© " |Genel Toplam 171 703,621 4,114
DK (%) 9,31
e Blok 5 35,525 7,105 4,087
_% g = Genotip 156 532,337 3,412 1,963
557 |Hata 10 17,382 1,738
g i Genel Toplam 171 603,609 3,529
= DK (%) 6,59

Tablo 4.27 incelendigine yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinin her ikisinde de basakta basakc¢ik sayis1 bakimindan
ekmeklik bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak oOnemli farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 4.28 Caligmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta basake¢ik
sayisina (adet) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 20,13 19,23 54 18,80 20,80 107 18,40 18,67
2 19,82 19,80 55 21,20 20,00 108 16,80 20,00
3 20,39 19,25 56 23,60 18,40 109 19,20 19,00
4 22,00 20,40 57 21,20 22,00 110 19,60 22,40
5 21,60 20,00 58 21,00 17,20 111 17,20 19,60
6 16,80 22,00 59 20,50 18,40 112 17,20 17,50
7 21,20 18,40 60 18,80 19,20 113 15,20 16,00
8 18,80 20,00 61 23,20 22,00 114 16,00 17,20
9 19,20 19,60 62 17,60 20,80 115 18,40 20,40
10 20,40 19,60 63 20,80 21,00 116 23,20 22,80
11 23,20 22,40 64 22,40 22,40 117 21,60 20,80
12 18,67 21,20 65 18,00 18,80 118 17,33 18,40
13 19,20 19,20 66 20,00 21,60 119 23,60 26,80
14 21,60 22,00 67 21,60 18,80 120 20,00 17,60
15 22,00 21,20 68 15,60 20,40 121 17,60 19,60
16 16,80 17,60 69 19,60 20,80 122 20,00 18,80
17 18,80 21,60 70 18,40 21,60 123 17,60 19,00
18 20,80 19,20 71 20,80 20,80 124 21,60 19,60
19 19,60 18,40 72 19,60 22,80 125 22,40 19,60

20 18,40 23,00 73 22,00 20,80 126 15,60 18,00
21 20,00 19,50 74 20,00 20,80 127 20,80 21,00
22 20,50 20,80 75 19,20 18,40 128 19,20 19,20
23 21,60 20,80 76 22,00 20,40 129 20,00 19,60
24 21,20 20,00 77 20,40 19,60 130 20,00 18,80
25 15,60 19,20 78 21,60 22,80 131 20,80 21,20
26 20,00 22,00 79 20,80 20,40 132 19,60 19,60
27 20,40 21,20 80 21,60 21,20 133 13,60 16,80
28 19,20 16,80 81 20,40 20,00 134 18,80 19,20
29 18,40 25,20 82 14,50 16,80 135 18,80 17,20
30 21,60 21,60 83 17,60 16,40 136 19,60 20,80
31 22,40 19,60 84 18,40 20,00 137 19,60 17,60
32 21,60 20,40 85 17,50 19,50 138 18,40 19,00
33 19,50 18,80 86 16,80 17,20 139 14,80 15,50
34 20,40 22,00 87 18,50 19,20 140 16,40 21,50
35 22,00 18,80 88 21,20 21,20 141 17,00 18,00
36 19,60 20,80 89 18,40 24,40 142 16,80 18,80
37 21,60 18,40 90 18,00 19,20 143 20,00 19,50
38 17,60 18,00 91 22,40 25,20 144 18,00 19,20
39 18,40 18,40 92 18,00 16,40 145 20,00 18,00
40 19,60 19,20 93 19,20 18,00 146 13,60 20,40
41 21,20 19,20 94 20,40 18,80 147 17,20 17,20
42 18,40 19,60 95 18,40 22,40 148 21,60 19,60
43 21,60 19,00 96 16,80 20,80 149 18,00 19,60
44 20,80 24,00 97 19,20 20,00 150 16,80 19,00
45 18,80 20,50 98 16,00 19,20 151 19,20 20,80
46 18,00 22,40 99 17,00 17,20 152 20,40 17,60
47 20,40 19,20 100 20,40 18,40 153 18,00 19,60
48 21,00 20,40 101 21,60 21,20 154 19,20 19,20
49 23,20 22,80 102 20,40 19,60 155 22,00 22,00
50 17,60 19,60 103 19,50 17,60 156 18,00 20,40
51 24,00 22,00 104 19,20 16,80 157 20,40 21,20
52 22,00 20,40 105 18,80 23,60  Ortalama 19,54 19,87
53 19,50 20,40 106 18,80 21,20  Kontrol Ort. 20,11 19,43
AOF - -

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.28 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin basakta basak¢ik sayisina
ait ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 13,60-24,00 adet arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise 15,50-26,80 adet arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 82 adet genotip ortalamanin (19,54 adet)
tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (19,87
adet) iizerinde deger veren 73 adet genotip belirlenmistir. En yiiksek bagsakta basak¢ik
sayis1 organik tarim kosullarinda 24,00 adet ile 51 numarali genotipte ve
konvansiyonel tarim kosullarinda 26,80 adet ile 119 numarali genotipte
gozlemlenmistir. En diisiik basakta basakc¢ik sayist organik tarim kosullarinda 13,60
adet ile 133 ve 146 numaral1 genotiplerden, konvansiyonel tarim kosullarinda 15,50

adet ile 139 numarali genotipten elde edilmistir.

4.1.15 Basakta tane sayis1

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen basakta tane sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da ve ortalama

degerler Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.29 Bagakta tane sayisina (adet) ait varyans analiz sonuclar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 0,028 0,005 0,220
é £°E Genotip 156 12,264 0,078 3,028*
go;é 3 |Hata 10 0,259 0,025
c = Genel Toplam 171 12,867 0,075
DK (%) 4,54
7‘5 Blok 5 1.001,525 200,305 6,223
% g £ Genotip 156 23.065,032 147,852 4,593 %%
§ 5 *E Hata 10 321,870 32,187
g z Genel Toplam 171 23.814,135 139,263
= DK (%) 12,9

**: % 1 diizeyinde dnemli. *: % 5 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.29 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore ekmeklik bugday
genotipleri arasinda basakta tane sayis1 bakimindan organik tarim kosullarinda
istatistiksel olarak %5 Onem diizeyinde, konvansiyonel tarim kosullarinda ise %1

onem diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.30 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta tane sayisina
(adet) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 44,11 52,57 54 38,80 35,00 107 28,00 31,00
2 40,14 50,20 55 38,00 58,20 108 23,40 40,80
3 35,78 41,54 56 53,40 43,80 109 29,80 38,25
4 43,60 47,40 57 38,00 43,20 110 28,40 35,00
5 34,40 38,20 58 43,25 34,80 111 29,60 38,40
6 37,00 58,40 59 39,00 61,00 112 22,00 32,50
7 44,40 43,00 60 28,80 28,40 113 26,80 35,00
8 43,20 40,80 61 49,60 45,80 114 27,00 30,80
9 40,60 57,00 62 37,20 56,00 115 26,80 31,20
10 41,80 49,80 63 17,80 72,00 116 44,20 68,60
11 50,00 52,60 64 56,00 52,60 117 49,00 55,40
12 22,17 40,60 65 34,20 45,80 118 26,00 31,00
13 37,80 51,20 66 35,20 65,00 119 43,60 56,20
14 37,40 58,60 67 37,60 35,00 120 35,80 36,00
15 51,20 41,60 68 23,20 45,20 121 36,20 37,20
16 32,60 31,00 69 41,60 51,60 122 37,00 28,60
17 42,20 50,80 70 29,00 50,00 123 19,80 35,25
18 40,00 39,80 71 37,60 29,00 124 31,20 20,00
19 42,40 42,60 72 27,20 42,60 125 39,20 36,60

20 32,60 60,75 73 46,00 47,60 126 24,00 31,20
21 41,00 46,50 74 39,60 64,80 127 20,00 38,25
22 39,00 46,40 75 38,20 53,80 128 28,80 36,40
23 43,40 49,60 76 28,20 42,60 129 36,80 40,00
24 28,00 45,60 77 36,20 50,20 130 30,00 22,60
25 21,60 44,00 78 50,20 68,80 131 32,80 41,20
26 45,00 73,60 79 50,40 63,00 132 28,80 48,25
27 41,60 63,40 80 41,60 60,00 133 12,40 17,60
28 44,00 43,40 81 28,20 57,20 134 35,00 37,60
29 33,60 69,60 82 29,75 33,60 135 30,80 32,00
30 37,40 62,20 83 35,00 37,00 136 35,00 30,80
31 46,60 50,20 84 55,60 56,40 137 32,80 28,80
32 44,60 33,80 85 40,75 58,25 138 29,80 33,75
33 41,75 45,60 86 35,80 42,00 139 17,40 16,50
34 31,60 36,40 87 31,50 39,00 140 22,00 34,00
35 45,40 34,20 88 50,80 49,80 141 31,25 39,75
36 24,00 27,40 89 33,00 75,80 142 29,60 36,60
37 42,20 42,40 90 28,60 35,20 143 28,80 35,50
38 35,40 44,60 91 37,60 60,80 144 21,40 30,40
39 32,00 45,40 92 28,60 27,80 145 45,00 35,00
40 41,60 39,80 93 28,40 35,25 146 12,20 32,20
41 63,20 49,80 94 38,00 41,60 147 24,00 27,00
42 27,20 50,00 95 30,60 46,60 148 26,40 32,20
43 46,20 34,00 96 27,60 46,40 149 24,80 29,20
44 28,20 62,00 97 33,40 41,00 150 20,60 29,25
45 40,20 46,50 98 25,60 33,20 151 27,00 37,00
46 31,40 58,80 99 22,50 28,20 152 31,60 31,40
47 33,20 48,00 100 45,60 38,20 153 26,50 35,60
48 42,17 45,20 101 33,40 53,80 154 23,60 36,20
49 57,80 52,80 102 29,00 33,00 155 30,00 42,60
50 33,20 48,20 103 30,25 28,60 156 24,40 39,20
51 42,20 65,00 104 37,00 27,80 157 45,00 54,00
52 34,20 44,00 105 24,80 55,60  Ortalama 35,30 43,93
53 43,50 54,80 106 27,00 45,60  Kontrol Ort. 40,01 48,10

AOF 16,33 28,28

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.30 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane sayisina ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 12,20-63,20 adet arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise 16,50-75,80 adet arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 74 adet genotip ortalamanin (35,30 adet)
tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (43,93
adet) tlizerinde deger veren 70 adet genotip belirlenmistir. En yiiksek basakta tane
sayis1 organik tarim kosullarinda 63,20 adet ile 41 numarali genotipte ve
konvansiyonel tarim kosullarinda 75,80 adet ile 89 numarali genotipte
gozlemlenmistir. En diisiik basakta tane sayisi organik tarim kosullarinda 12,20 adet
ile 146 numarali genotipten, konvansiyonel tarim kosullarinda 16,50 adet ile 139

numarali genotipten elde edilmistir.

4.1.16 Basakta tane agirh@

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen basakta tane agirligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de ve ortalama

degerler Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.31 Bagakta tane agirligina (g) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 0,033 0,006 0,689
.é EE Genotip 156 3,594 0,023 2,366
S 5 % |Hata 10 0,097 0,009
©  “ |Genel Toplam 171 3,778 0,022
DK (%) 6,47
7:5 Blok 5 0,251 0,050 5,096
% g £ Genotip 156 6,526 0,041 4,241%*
5z % |Hata 10 0,098 0,009
g z Genel Toplam 171 6,735 0,039
= DK (%) 6,16

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.31 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarma gore ekmeklik bugday
genotipleri arasinda bagakta tane agirligi bakimindan organik tarim kosullarinda
istatiksel olarak 6nemli farklilik g6zlenmezken, konvansiyonel tarim kosullarinin %1

onem diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.32 Caligmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta tane agirligina
(g) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 2,22 2,42 54 1,64 1,40 107 1,08 0,97
2 1,59 1,80 55 1,62 1,98 108 1,10 1,62
3 1,74 1,91 56 2,50 2,08 109 1,18 1,20
4 1,80 1,72 57 1,36 1,28 110 1,20 1,06
5 1,06 1,16 58 2,10 1,54 111 1,32 1,62
6 1,48 2,00 59 1,50 2,12 112 0,98 1,28
7 1,86 2,06 60 1,08 0,38 113 1,20 1,28
8 1,72 1,42 61 2,00 1,62 114 1,18 1,16
9 1,56 2,16 62 1,56 2,00 115 1,22 1,30
10 1,52 1,16 63 1,28 2,50 116 2,10 3,44
11 2,00 1,56 64 2,16 1,74 117 2,06 2,06
12 0,75 1,22 65 1,50 1,74 118 1,15 1,24
13 1,58 1,66 66 1,62 3,20 119 1,86 2,74
14 1,46 2,34 67 1,62 1,44 120 1,52 1,24
15 2,04 1,80 68 1,18 1,76 121 1,48 1,72
16 1,20 0,68 69 1,68 2,34 122 1,06 0,68
17 2,00 2,16 70 1,16 2,30 123 0,82 1,43
18 1,48 1,84 71 1,54 2,00 124 0,74 0,48
19 1,58 1,52 72 1,14 1,80 125 1,56 1,34
20 1,20 1,83 73 1,54 1,64 126 1,10 1,26
21 1,82 1,73 74 1,66 3,04 127 0,80 1,30
22 1,28 1,58 75 1,72 2,44 128 1,22 1,04
23 1,72 1,84 76 1,18 1,50 129 1,50 1,40
24 1,08 1,72 77 1,50 1,90 130 1,34 0,70
25 1,02 1,52 78 1,94 2,44 131 1,48 1,74
26 1,46 2,80 79 2,00 2,14 132 1,22 2,35
27 2,00 2,28 80 1,68 1,92 133 0,30 0,38
28 2,00 1,98 81 1,22 2,76 134 1,86 1,88
29 1,18 2,16 82 1,58 1,20 135 1,34 1,22
30 1,28 2,48 83 1,74 1,58 136 1,34 0,98
31 2,26 1,98 84 2,18 1,56 137 1,34 0,86
32 1,54 0,82 85 1,55 2,35 138 1,30 1,38
33 1,78 2,06 86 1,46 1,44 139 0,74 0,63
34 0,92 1,46 87 1,28 1,58 140 1,02 1,33
35 2,22 1,54 88 2,28 1,80 141 0,63 1,45
36 0,88 0,82 89 1,40 3,66 142 1,26 1,24
37 1,56 1,48 90 1,12 0,94 143 1,08 0,90
38 1,46 1,46 91 1,24 1,90 144 1,02 1,04
39 1,32 2,06 92 1,36 1,20 145 2,13 1,42
40 1,48 1,18 93 1,24 0,95 146 0,56 1,20
41 2,18 1,70 94 1,66 1,36 147 1,16 1,06
42 1,40 1,58 95 1,00 1,94 148 1,28 1,24
43 1,74 0,70 96 1,20 1,94 149 0,90 0,94
44 1,24 2,54 97 1,34 1,76 150 0,74 0,98
45 1,54 2,08 98 0,98 1,30 151 1,00 1,34
46 1,46 2,64 99 0,88 1,06 152 1,42 0,92
47 1,28 1,76 100 2,00 1,54 153 1,18 1,54
48 1,60 2,00 101 1,22 1,78 154 0,96 1,38
49 2,36 1,94 102 1,12 0,94 155 1,23 1,80
50 1,34 1,94 103 1,40 1,14 156 1,00 1,34
51 1,80 2,46 104 1,62 0,96 157 1,82 2,00
52 1,58 2,00 105 1,20 1,86  Ortalama 1,47 1,67
53 1,80 2,24 106 1,12 1,56  Kontrol Ort. 1,85 2,04
AOF - 1,53

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.32 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane agirligina ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 0,30-2,50 g arasinda, konvansiyonel

tarim kosullarinda ise 0,38-3,66 g arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Her iki
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tarim kosulunda da ortalamanin {izerinden deger veren genotip sayisi 72 adet olarak
belirlenirken, organik tarim kosullarinda ortalama degerin 1,47 g oldugu,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise ortalama degerin 1,67 g oldugu saptanmistir. En
yiiksek basakta tane agirligi organik tarim kosullarinda 2,50 g ile 56 numaral
genotipte ve konvansiyonel tarim kosullarinda 3,66 g ile 89 numarali genotipte
gozlemlenmistir. En diisiik bagakta tane agirli§i organik tarim kosullarinda 0,30 g ile
133 numarali genotipten, konvansiyonel tarim kosullarinda 0,38 g ile 60 ve 133

numaral1 genotiplerden elde edilmistir.

4.1.17 Tane verimi

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen tane verimine ait varyans analiz sonucglar1 Tablo 4.33’te ve ortalama degerler

Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.33 Tane verimine (kg/da) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 0,759 0,151 1,792
.é EE Genotip 156 23,991 0,153 1,815
S 5 % |Hata 10 0,847 0,084
c = Genel Toplam 171 25,846 0,151
DK (%) 5,65
7:, Blok 5 0,206 0,041 0,694
% g £ Genotip 156 23,264 0,149 2,504
5z % |Hata 10 0,595 0,059
g z Genel Toplam 171 24,938 0,145
= DK (%) 4,18

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.33 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina goére organik ve
konvansiyonel tarim kosullarinin her ikisinde de tane verimi bakimindan ekmeklik

bugday genotipleri arasinda istatiksel olarak énemli farklilik bulunamamustir.
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Tablo 4.34 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen tane verimine (kg/da) ait
ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 204,58 486,49 54 131,71 402,67 107 146,93 475,40
2 165,44 397,12 55 55,84 308,90 108 243,75 257,61
3 158,92 431,34 56 212,41 267,13 109 278,11 260,59
4 166,95 386,30 57 43,02 269,91 110 282,75 390,22
5 133,74 275,12 58 131,71 250,77 111 88,38 369,54
6 250,08 309,48 59 22791 276,51 112 251,75 394,95
7 173,98 348,06 60 198,43 163,52 113 233,47 205,36
8 154,24 229,11 61 139,17 285,64 114 326,05 309,44
9 133,95 322,85 62 218,13 410,64 115 124,04 282,09
10 129,48 155,42 63 148,21 389,14 116 211,71 462,20
11 245,22 333,76 64 148,16 367,26 117 170,79 522,62
12 148,53 225,66 65 77,30 559,64 118 112,23 213,87
13 183,72 401,81 66 86,60 322,39 119 294,89 511,92
14 154,03 446,11 67 100,78 410,42 120 195,84 257,87
15 124,81 236,49 68 162,52 425,04 121 130,16 243,52
16 93,92 128,33 69 125,95 393,35 122 214,72 217,84
17 158,84 476,94 70 140,41 374,30 123 230,15 349,75
18 74,11 366,09 71 187,12 478,42 124 43,83 40,11
19 112,91 197,55 72 193,14 393,36 125 227,91 278,66

20 156,85 357,62 73 167,95 349,74 126 217,80 271,94
21 195,93 275,78 74 165,81 467,64 127 123,16 284,55
22 128,25 328,44 75 100,20 461,23 128 279,40 256,86
23 152,07 314,25 76 138,86 265,77 129 260,74 333,80
24 23791 394,50 77 137,96 279,22 130 173,19 253,50
25 185,99 219,21 78 226,69 512,14 131 217,08 263,38
26 138,31 592,06 79 241,19 37291 132 210,49 501,87
27 121,45 167,88 80 170,44 237,43 133 61,71 35,19
28 204,14 309,41 81 34,73 227,40 134 284,85 561,45
29 124,78 222,48 82 107,77 429,67 135 175,46 254,40
30 123,41 327,44 83 110,31 332,40 136 237,72 269,43
31 206,18 460,55 84 166,64 373,09 137 282,18 299,74
32 142,08 161,03 85 246,12 353,33 138 171,09 314,45
33 108,05 393,57 86 183,36 222,65 139 189,92 393,35
34 129,19 223,85 87 141,38 399,97 140 278,46 205,73
35 169,44 352,15 88 246,26 522,40 141 195,99 308,67
36 145,29 217,65 89 165,54 458,60 142 207,14 347,18
37 170,31 327,14 90 148,01 166,10 143 256,22 310,76
38 217,99 328,74 91 130,87 250,64 144 249,22 308,04
39 139,80 582,35 92 229,83 353,04 145 260,77 408,50
40 181,36 243,50 93 288,36 263,38 146 201,65 348,27
41 211,99 320,98 94 174,34 193,37 147 225,66 373,33
42 127,47 345,62 95 228,91 265,62 148 264,27 255,13
43 79,67 246,75 96 179,37 250,26 149 254,17 233,66
44 159,37 431,34 97 209,15 326,90 150 229,65 315,47
45 150,99 326,05 98 173,51 22272 151 202,31 187,23
46 179,92 341,58 99 171,76 247,06 152 234,83 201,74
47 200,57 422,66 100 267,95 385,83 153 279,22 323,88
48 146,98 262,30 101 261,46 255,95 154 226,22 300,27
49 143,34 354,61 102 193,81 205,08 155 284,80 333,44
50 168,44 350,20 103 255,33 277,58 156 207,61 246,24
51 97,95 327,32 104 322,57 291,63 157 240,34 382,48
52 270,48 355,51 105 207,71 280,10  Ortalama 181,53 33291
53 208,38 467,12 106 173,60 203,20 Kontrol Ort. 176,31 438,32
AOF - -

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.34 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine ait ortalama
degerlerinin organik tarim kosullarinda 34,73-326,05 kg/da arasinda, konvansiyonel

tarim kosullarinda ise 35,19-592,06 kg/da arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir.
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Organik tarim kosullarinda 74 adet genotip ortalamanin (181,53 kg/da) iizerinde bir
deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (332,91 kg/da)
tizerinde deger veren 67 adet genotip belirlenmistir. En yliksek tane verimi organik
tarim kosullarinda 326,05 kg/da ile 114 numarali genotipte ve konvansiyonel tarim
kosullarinda 592,06 kg/da ile 26 numarali genotipte gézlemlenmistir. En diisiik tane
verimi organik tarim kosullarinda 34,73 kg/da ile 81 numarali genotipten,
konvansiyonel tarim kosullarinda 35,19 kg/da ile 133 numarali genotipten elde

edilmistir.

4.1.18 Bin tane agirhg:

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen bin tane agirligina ait varyans analiz sonucglar1 Tablo 4.35’te ve ortalama

degerler Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.35 Bin tane agirligina (g) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama __Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 72,843 14,568 3,596
é £ E Genotip 156 5.755,134 36,891 9,106**
5532 |Hata 10 40,510 4,051
ck&
Genel Toplam 171 6.018,344 35,194
DK (%) 4,81
= Blok 5 61,888 12,377 0,898
=
S £ E Genotip 156 7.913,030 50,724 3,682%
‘B =
g *2 Hata 10 137,730 13,773
ke
§ Genel Toplam 171 8.628,247 50,457
DK (%) 9,84

**: % 1 diizeyinde onemli. *: % 5 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.35 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gére ekmeklik bugday
genotipleri arasinda bin tane agirligi bakimindan organik tarim sisteminde istatiksel
olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunurken, konvansiyonel tarim sisteminde %35

onem diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.36 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bin tane agirligina (g)
ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 50,25 45,58 54 42,27 40,00 107 38,57 31,18
2 39,46 35,67 55 42,63 34,02 108 47,01 39,71
3 48,83 45,93 56 46,82 47,49 109 39,60 31,37
4 41,28 36,29 57 35,79 29,63 110 4225 30,29
5 30,81 30,37 58 48,55 4425 111 44,59 42,19
6 40,00 34,25 59 38,46 34,75 112 44,55 39,23
7 41,89 4791 60 37,50 13,38 113 44,78 36,57
8 39,81 34,80 61 40,32 35,37 114 43,70 37,66
9 38,42 37,89 62 41,94 35,71 115 45,52 41,67
10 36,36 23,29 63 5491 34,72 116 47,51 50,15
11 40,00 29,66 64 38,57 33,08 117 42,04 37,18
12 33,83 30,05 65 43,86 37,99 118 4423 40,00
13 41,80 32,42 66 46,02 49,23 119 42,66 48,75
14 39,04 39,93 67 43,09 41,14 120 42,46 34,44
15 39,84 43,27 68 50,86 38,94 121 40,88 46,24
16 36,81 21,94 69 40,38 45,35 122 28,65 23,78
17 47,39 42,52 70 40,00 46,00 123 41,41 40,43
18 37,00 46,23 71 40,96 51,97 124 23,72 24,00
19 37,26 35,68 72 41,91 42,25 125 39,80 36,61

20 36,81 30,04 73 33,48 34,45 126 45,83 40,38
21 44,39 37,10 74 41,92 46,91 127 40,00 33,99
22 32,69 34,05 75 45,03 45,35 128 42,36 28,57
23 39,63 37,10 76 41,84 35,21 129 40,76 35,00
24 38,57 37,72 77 41,44 37,85 130 44,67 30,97
25 47,22 34,55 78 38,65 35,47 131 45,12 42,23
26 32,44 38,04 79 39,68 33,97 132 42,36 48,70
27 48,08 35,96 80 40,38 32,00 133 24,19 21,59
28 45,45 45,62 81 43,26 48,25 134 53,14 50,00
29 35,12 31,03 82 52,94 35,71 135 43,51 38,13
30 34,22 39,87 83 49,71 42,70 136 38,29 31,82
31 48,50 39,44 84 39,21 27,66 137 40,85 29,86
32 34,53 24,26 85 38,04 40,34 138 43,62 40,74
33 42,52 45,18 86 40,78 34,29 139 42,53 37,88
34 29,11 40,11 87 40,48 40,51 140 46,36 38,97
35 48,90 45,03 88 44,88 36,14 141 20,00 36,48
36 36,67 29,93 89 42,42 48,29 142 42,57 33,88
37 36,97 3491 90 39,16 26,70 143 37,50 25,35
38 41,24 32,74 91 32,98 31,25 144 47,66 34,21
39 41,25 45,37 92 47,55 43,17 145 47,22 40,57
40 35,58 29,65 93 43,66 26,95 146 45,90 37,27
41 34,49 34,14 94 43,68 32,69 147 48,33 39,26
42 51,47 31,60 95 32,68 41,63 148 48,48 38,51
43 37,66 20,59 96 43,48 41,81 149 36,29 32,19
44 43,97 40,97 97 40,12 42,93 150 35,92 33,33
45 38,31 44,62 98 38,28 39,16 151 37,04 36,22
46 46,50 44,90 99 39,26 37,59 152 44,94 29,30
47 38,55 36,67 100 43,86 40,31 153 44,34 43,26
48 37,94 44,25 101 36,53 33,09 154 40,68 38,12
49 40,83 36,74 102 38,62 28,48 155 41,11 42,25
50 40,36 40,25 103 46,28 39,86 156 40,98 34,18
51 42,65 37,85 104 43,78 34,53 157 40,44 37,04
52 46,20 45,45 105 48,39 33,45 Ortalama 41,67 37,59
53 41,38 40,88 106 41,48 34,21  Kontrol Ort. 46,18 42,39

AOF 8,26 10,96

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.36 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agirlifina ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda 20,00-54,91 g arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise 13,38-51,97 g arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 74 adet genotip ortalamanin (41,67 g)
tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin (37,59
g) lizerinde deger veren 75 adet genotip belirlenmistir. En yiiksek bin tane agirhig
organik tarim kosullarinda 54,91 g ile 63 numarali genotipte ve konvansiyonel tarim
kosullarinda 51,97 g ile 71 numarali genotipte gbzlemlenmistir. En diisiik bin tane
agirhig1 organik tarim kosullarinda 20,00 g ile 141 numarali genotipten, konvansiyonel

tarim kosullarinda 13,38 g ile 60 numarali genotipten elde edilmistir.

4.1.19 Protein orani

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen protein oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.37’de ve ortalama degerler

Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.37 Protein oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama _Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 10,201 2,040 2,202
é £E Genotip 156 214,291 1,373 1,482
go;é 3 |Hata 10 9,266 0,926
© " |Genel Toplam 171 257,457 1,505
DK (%) 8,17
T:, Blok 5 2,359 0,471 1,525
_% g £ Genotip 156 284,746 1,825 5,901#*
5537 [Hata 10 3,092 0,309
£ ~ Genel Toplam 171 300,814 1,759
= DK (%) 4,17

**: % 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.37 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore ekmeklik bugday
genotipleri arasinda protein orani bakimindan organik tarim kosullarinda istatiksel
olarak onemli farklilik bulunmazken, konvansiyonel tarim kosullarinda istatiksel

olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.38 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen protein oranina (%) ait
ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 11,67 11,58 54 10,71 12,98 107 11,34 12,32
2 11,98 13,07 55 9,94 12,35 108 12,07 13,89
3 12,48 13,14 56 10,07 14,08 109 12,17 13,85
4 12,65 11,33 57 11,02 12,80 110 12,03 15,54
5 10,34 11,66 58 12,55 13,33 111 12,92 13,80
6 12,88 12,23 59 9,91 12,98 112 12,27 13,43
7 11,62 14,60 60 11,29 14,85 113 12,03 15,19
8 9,53 12,36 61 8,45 10,34 114 11,40 12,32
9 14,50 13,09 62 11,15 13,29 115 12,55 14,61
10 12,26 11,75 63 13,23 15,49 116 12,10 13,20
11 11,51 12,32 64 9,24 12,50 117 11,05 13,30
12 8,94 11,06 65 12,36 13,18 118 11,30 12,20
13 12,36 10,56 66 9,44 16,87 119 11,84 11,38
14 10,63 11,51 67 12,88 11,76 120 12,04 12,80
15 11,47 15,73 68 13,50 12,11 121 10,67 15,22
16 11,63 13,78 69 11,18 15,31 122 12,27 12,15
17 12,45 13,28 70 10,70 12,95 123 12,31 12,21
18 10,83 12,81 71 11,63 13,44 124 11,57 13,51
19 11,59 14,91 72 10,59 12,40 125 11,68 15,04
20 11,53 14,62 73 10,59 12,94 126 11,11 13,76
21 11,54 12,77 74 9,85 14,34 127 11,99 11,95
22 13,15 14,57 75 12,76 15,04 128 12,55 14,42
23 9,63 11,21 76 12,24 12,65 129 13,21 12,30
24 12,22 13,05 77 11,34 12,40 130 14,68 11,44
25 13,82 13,68 78 11,69 14,30 131 12,93 13,50
26 12,36 14,13 79 12,74 15,65 132 11,96 11,65
27 9,18 11,05 80 12,84 10,95 133 10,31 14,10
28 11,55 12,18 81 10,91 17,22 134 12,79 12,82
29 12,90 12,93 82 11,75 11,30 135 11,94 14,22
30 10,83 14,63 83 11,70 10,84 136 11,85 13,45
31 12,85 13,11 84 11,25 12,88 137 11,96 13,35
32 8,84 12,77 85 12,76 12,05 138 13,80 13,81
33 10,19 13,64 86 13,05 12,27 139 10,88 14,14
34 13,48 13,72 87 12,03 13,60 140 14,05 11,99
35 10,62 12,96 88 14,51 14,15 141 11,57 12,43
36 11,28 15,77 89 11,82 16,08 142 11,68 11,74
37 10,80 11,13 920 14,03 16,47 143 11,78 13,35
38 9,99 13,39 91 9,58 11,49 144 12,31 13,41
39 10,59 13,29 92 12,30 14,39 145 12,86 14,11
40 13,74 11,50 93 13,79 11,94 146 13,08 12,22
41 11,46 11,61 94 12,11 13,37 147 10,11 12,11
42 13,77 11,19 95 11,54 11,52 148 11,05 14,17
43 10,78 15,49 96 12,23 13,36 149 13,84 14,20
44 12,00 15,82 97 12,13 13,76 150 12,04 14,28
45 11,90 15,35 98 10,52 12,42 151 10,40 13,22
46 12,09 14,49 99 10,89 13,52 152 10,81 12,56
47 13,06 11,25 100 13,42 11,17 153 12,70 14,07
48 9,10 14,32 101 11,46 12,76 154 10,92 14,03
49 11,38 12,22 102 10,92 12,19 155 12,04 14,16
50 10,52 12,84 103 13,89 12,32 156 10,48 13,42
51 11,63 13,30 104 13,01 13,63 157 10,94 12,75
52 11,65 13,01 105 11,96 14,82  Ortalama 11,75 13,16
53 10,14 13,69 106 10,96 14,02  Kontrol Ort. 12,04 12,60
AOF - 1,81

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.38 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin protein oranina ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda  %8.,45-14,68 arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise %10,34-17,22 arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 77 adet genotip ortalamanin (%11,75)
tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin
(%13,16) lizerinde deger veren 80 adet genotip belirlenmistir. En yiiksek protein orani
organik tarim kosullarinda 9%14,68 ile 130 numarali genotipte ve konvansiyonel tarim
kosullarinda %17,22 ile 81 numarali genotipte gézlemlenmistir. En diisiik protein
orani her iki tarim kosulunda da 61 numarali genotipte saptanirken, organik tarim

kosullarinda %8,45, konvansiyonel tarim kosullarinda %10,34 olarak belirlenmistir.

4.1.20 Yas gliiten orani

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen yas gliiten oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.39’da ve ortalama

degerler Tablo 4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.39 Yas gliiten oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama _Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 56,808 11,361 2,666
é £E Genotip 156 1.049,203 6,725 1,578
go;é 3 |Hata 10 42,608 4,260
© " |Genel Toplam 171 1,257,994 7,356
DK (%) 7,77
T:, Blok 5 11,558 2,311 1,614
_% g £ Genotip 156 1.467,183 9,405 6,569%*
5= % |Hata 10 14,316 1,431
£ ~ Genel Toplam 171 1.537,186 8,989
= DK (%) 4,01

**: % 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.39 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gére ekmeklik bugday
genotipleri arasinda yas gliiten oran1 bakimindan organik tarim kosullarinda istatiksel
olarak onemli farklilik bulunmazken, konvansiyonel tarim kosullarinda istatiksel

olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.40 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen yas gliiten oranina (%)
ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 26,33 26,33 54 24,00 29,00 107 25,50 28,00
2 27,08 29,42 55 22,50 28,00 108 27,00 31,00
3 27,75 29,67 56 23,00 31,50 109 27,50 31,00
4 28,50 25,50 57 25,00 29,00 110 27,00 35,00
5 23,50 26,50 58 28,50 30,00 111 29,00 31,00
6 29,00 27,50 59 22,50 29,00 112 27,50 30,00
7 26,00 33,00 60 25,50 33,50 113 27,00 34,00
8 21,50 28,00 61 19,00 23,50 114 26,00 28,00
9 32,50 29,50 62 25,00 30,00 115 28,50 33,00
10 27,50 26,50 63 30,00 35,00 116 27,50 29,50
11 26,00 28,00 64 21,00 28,00 117 25,00 30,00
12 20,50 25,00 65 28,00 29,50 118 25,50 27,50
13 28,00 24,00 66 21,50 38,00 119 26,00 25,50
14 24,00 26,00 67 29,00 26,50 120 27,00 29,00
15 26,00 35,50 68 30,50 27,50 121 24,00 34,00
16 26,50 31,00 69 25,50 34,50 122 27,50 27,50
17 28,00 30,00 70 24,00 29,00 123 27,50 27,50
18 24,50 29,00 71 26,50 30,50 124 26,00 30,50
19 26,00 33,50 72 24,00 28,00 125 26,50 34,00

20 26,00 33,00 73 24,00 21,50 126 25,00 31,00
21 26,00 29,00 74 22,50 32,50 127 27,00 27,00
22 29,50 33,00 75 28,50 34,00 128 28,50 32,50
23 22,00 25,50 76 27,50 28,50 129 30,00 27,50
24 27,50 29,50 77 25,50 28,00 130 33,00 26,00
25 31,00 31,00 78 26,50 32,00 131 29,00 30,50
26 28,00 32,00 79 28,50 35,00 132 26,50 26,50
27 21,00 25,00 80 29,00 25,00 133 23,50 31,50
28 26,00 27,50 81 24,50 38,50 134 29,00 29,00
29 29,00 29,00 82 26,50 25,50 135 27,00 32,00
30 24,50 33,00 83 26,50 24,50 136 26,50 30,50
31 29,00 29,50 84 25,50 29,00 137 27,00 30,00
32 20,00 29,00 85 29,00 27,00 138 31,00 31,00
33 23,00 30,50 86 29,50 27,50 139 24,50 32,00
34 30,50 31,00 87 27,00 30,50 140 31,50 27,00
35 24,00 29,00 88 32,50 32,00 141 26,00 28,00
36 25,50 35,50 89 26,50 36,00 142 26,50 26,50
37 24,50 25,00 90 31,50 37,00 143 26,50 30,00
38 22,50 30,00 91 21,50 26,00 144 28,00 30,00
39 24,00 30,00 92 27,50 32,50 145 29,00 31,50
40 31,00 26,00 93 31,00 27,00 146 29,50 27,50
41 26,00 26,00 94 27,50 30,00 147 23,00 27,50
42 31,00 25,50 95 26,00 26,00 148 25,00 32,00
43 24,50 35,00 96 27,50 30,00 149 31,00 32,00
44 27,00 35,50 97 27,50 31,00 150 27,00 32,00
45 27,00 34,50 98 24,50 28,00 151 23,50 30,00
46 27,50 32,50 99 24,50 30,50 152 24,50 28,50
47 29,50 25,50 100 30,00 25,00 153 28,50 31,50
48 20,50 32,00 101 26,00 28,50 154 24,50 31,50
49 25,50 27,50 102 24,50 27,50 155 27,00 32,00
50 24,00 29,00 103 31,50 28,00 156 23,50 30,00
51 26,50 30,00 104 29,50 30,50 157 24,50 28,50
52 26,50 29,50 105 27,00 33,50 Ortalama 26,50 29,62
53 23,00 31,00 106 25,00 31,50 Kontrol Ort. 27,05 28,47

AOF - 3,94

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.40 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin yas gliiten oranina ait
ortalama degerlerinin organik tarim kosullarinda %19,00-33,00 arasinda,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise %?21,50-38,50 arasinda degisim gosterdigi
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belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 72 adet genotip ortalamanin (%26,50)
tizerinde bir deger gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda ortalamanin
(%29,62) lizerinde deger veren 79 adet genotip belirlenmistir. En yiiksek yas gliiten
orani organik tarim kosullarinda %33,00 ile 130 numarali genotipte ve konvansiyonel
tarim kosullarinda %38,50 ile 81 numarali genotipte gdzlemlenmistir. En diisiik yas
gliiten oram1 organik tarim kosullarinda %19,00 ile 61 numarali genotipten,

konvansiyonel tarim kosullarinda %21,50 ile 73 numarali genotipten elde edilmistir.

4.1.21 San pas hastalik siddeti

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde
edilen sar1 pas hastalik siddetine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.41°de ve ortalama

degerler Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.41 Sari pas hastalik siddetine (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Kareler F
Uygulama Kaynaklari Derecesi Toplam Ortalamasi Degeri
Blok 5 3,404 0,680 0,322
é £ E Genotip 156 995,328 6,380 3,023*
ga;é 2 Hata 10 21,100 2,110
il Genel Toplam 171 1.045,822
DK (%) 21,07
= Blok 5 7,174 1,434 3,661
S
% g g Genotip 156 542,446 3,477 8,872%*
5z E Hata 10 3,919 0,391
5 Genel Toplam 171 636,448
DK (%) 7,10

**: % 1 diizeyinde onemli. *: % 5 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.41 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore ekmeklik bugday
genotipleri arasinda sar1 pas hastalik siddeti bakimindan organik tarim kosullarinda
istatiksel olarak %35 Onem diizeyinde farklilik bulunurken, konvansiyonel tarim

kosullarinda istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.42 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen sar1 pas hastalik
siddetine (%) ait ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 65,00 92,50 54 40,00 70,00 107 75,00 85,00
2 40,00 76,67 55 5,00 90,00 108 10,00 10,00
3 10,00 59,17 56 55,00 90,00 109 50,00 85,00
4 40,00 90,00 57 90,00 100,00 110 15,00 50,00
5 15,00 70,00 58 5,00 65,00 111 20,00 40,00
6 0,00 65,00 59 40,00 95,00 112 50,00 90,00
7 10,00 35,00 60 85,00 100,00 113 20,00 85,00
8 50,00 95,00 61 50,00 60,00 114 40,00 90,00
9 0,00 5,00 62 65,00 70,00 115 65,00 90,00
10 75,00 95,00 63 25,00 95,00 116 80,00 95,00
11 0,00 75,00 64 25,00 55,00 117 55,00 40,00
12 60,00 100,00 65 10,00 10,00 118 60,00 95,00
13 90,00 95,00 66 20,00 40,00 119 85,00 95,00
14 5,00 40,00 67 85,00 85,00 120 95,00 100,00
15 15,00 95,00 68 80,00 90,00 121 5,00 15,00
16 80,00 100,00 69 30,00 50,00 122 100,00 100,00
17 15,00 65,00 70 5,00 40,00 123 15,00 50,00
18 15,00 40,00 71 5,00 30,00 124 100,00 100,00
19 95,00 100,00 72 45,00 30,00 125 100,00 100,00

20 15,00 90,00 73 40,00 90,00 126 75,00 100,00
21 40,00 95,00 74 10,00 30,00 127 100,00 95,00
22 45,00 75,00 75 0,00 5,00 128 75,00 100,00
23 5,00 15,00 76 0,00 20,00 129 80,00 90,00
24 35,00 15,00 77 65,00 85,00 130 95,00 100,00
25 5,00 5,00 78 65,00 70,00 131 5,00 50,00
26 70,00 80,00 79 0,00 40,00 132 65,00 80,00
27 15,00 60,00 80 60,00 90,00 133 100,00 100,00
28 85,00 90,00 81 20,00 5,00 134 95,00 90,00
29 0,00 50,00 82 55,00 100,00 135 10,00 50,00
30 45,00 90,00 83 75,00 90,00 136 80,00 95,00
31 5,00 30,00 84 95,00 95,00 137 85,00 95,00
32 55,00 100,00 85 25,00 70,00 138 65,00 80,00
33 5,00 30,00 86 30,00 75,00 139 95,00 100,00
34 95,00 95,00 87 30,00 55,00 140 10,00 5,00
35 20,00 80,00 88 75,00 60,00 141 10,00 30,00
36 15,00 70,00 89 0,00 50,00 142 85,00 100,00
37 5,00 40,00 90 5,00 85,00 143 100,00 100,00
38 10,00 75,00 91 90,00 100,00 144 20,00 80,00
39 0,00 65,00 92 60,00 95,00 145 20,00 10,00
40 75,00 100,00 93 75,00 100,00 146 10,00 60,00
41 95,00 100,00 94 100,00 100,00 147 60,00 85,00
42 35,00 100,00 95 100,00 100,00 148 10,00 25,00
43 25,00 0,00 96 15,00 90,00 149 85,00 100,00
44 0,00 10,00 97 5,00 65,00 150 90,00 100,00
45 25,00 20,00 98 95,00 95,00 151 100,00 100,00
46 0,00 50,00 99 75,00 85,00 152 10,00 25,00
47 40,00 70,00 100 85,00 90,00 153 20,00 80,00
48 30,00 5,00 101 50,00 80,00 154 0,00 10,00
49 0,00 65,00 102 100,00 100,00 155 20,00 65,00
50 5,00 75,00 103 75,00 100,00 156 65,00 60,00
51 5,00 50,00 104 50,00 60,00 157 95,00 100,00
52 5,00 10,00 105 0,00 40,00  Ortalama 4345 69,97
53 5,00 80,00 106 40,00 60,00  Kontrol Ort. 38,33 76,11
AOF 50,99 4426

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.42 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin sar1 pas hastalik siddetine
ait ortalama degerin organik tarim kosullarinda %43,45 ve konvansiyonel tarim

kosullarinda %69,97 oldugu belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 72 adet
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genotipin ortalama degerin iizerinde hastalik siddetine sahip oldugu gézlemlenirken,

konvansiyonel tarim kosullarinda ortalama degerin lizerinde hastalik gosteren genotip

sayisinin 95 adet oldugu saptanmistir. Organik tarim kosullarinda hastalik bulagiklig

olmayan genotip sayis1 14 adet (6, 9, 11, 29, 39, 44, 46, 49, 75,76, 79, 89, 105 ve 154

numaralt genotipler) iken, konvansiyonel tarim kosullarinda 1 adet (43 numaral

genotip) oldugu belirlenmistir.

4.1.22 Yatma orani

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde

edilen yatma oranina ait ortalama degerler Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43 Calismada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen yatma oranina (%) ait
ortalama degerler

Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS Genotip OTS KTS
1 0,00 0,00 54 0,00 0,00 107 0,00 75,00
2 0,00 0,00 55 0,00 0,00 108 0,00 100,00
3 0,00 0,00 56 0,00 0,00 109 20,00 100,00
4 0,00 0,00 57 0,00 0,00 110 0,00 100,00
5 0,00 0,00 58 0,00 0,00 111 0,00 90,00
6 0,00 0,00 59 0,00 0,00 112 0,00 100,00
7 0,00 0,00 60 0,00 0,00 113 90,00 100,00
8 0,00 30,00 61 0,00 0,00 114 70,00 100,00
9 0,00 0,00 62 0,00 0,00 115 0,00 80,00
10 0,00 0,00 63 0,00 0,00 116 0,00 0,00
11 0,00 0,00 64 0,00 0,00 117 0,00 10,00
12 0,00 0,00 65 0,00 0,00 118 0,00 90,00
13 0,00 0,00 66 0,00 0,00 119 0,00 0,00
14 0,00 0,00 67 0,00 0,00 120 20,00 70,00
15 0,00 30,00 68 0,00 0,00 121 0,00 90,00
16 0,00 0,00 69 0,00 0,00 122 0,00 20,00
17 0,00 0,00 70 0,00 0,00 123 0,00 100,00
18 0,00 0,00 71 0,00 0,00 124 0,00 0,00
19 0,00 0,00 72 0,00 0,00 125 90,00 85,00

20 0,00 0,00 73 0,00 0,00 126 10,00 70,00
21 0,00 0,00 74 0,00 0,00 127 30,00 85,00
22 0,00 0,00 75 0,00 0,00 128 70,00 100,00
23 0,00 0,00 76 0,00 0,00 129 60,00 100,00
24 0,00 0,00 77 0,00 0,00 130 40,00 100,00
25 0,00 100,00 78 0,00 0,00 131 15,00 90,00
26 0,00 0,00 79 0,00 0,00 132 0,00 0,00
27 0,00 0,00 80 0,00 0,00 133 90,00 80,00
28 0,00 0,00 81 0,00 0,00 134 0,00 5,00
29 0,00 0,00 82 0,00 0,00 135 70,00 100,00
30 0,00 0,00 83 0,00 0,00 136 50,00 100,00
31 0,00 0,00 84 0,00 0,00 137 40,00 100,00
32 0,00 80,00 85 0,00 0,00 138 0,00 100,00
33 0,00 0,00 86 0,00 0,00 139 0,00 50,00
34 0,00 0,00 87 0,00 0,00 140 10,00 100,00
35 0,00 0,00 88 0,00 0,00 141 0,00 100,00
36 0,00 100,00 89 0,00 0,00 142 90,00 70,00
37 0,00 0,00 920 0,00 80,00 143 70,00 80,00
38 0,00 0,00 91 0,00 0,00 144 40,00 100,00
39 0,00 0,00 92 0,00 80,00 145 30,00 100,00
40 0,00 0,00 93 40,00 80,00 146 0,00 80,00
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Tablo 4.43 (Devam)

41 0,00 0,00 94 90,00 100,00 147 0,00 100,00
42 20,00 0,00 95 100,00 80,00 148 20,00 100,00
43 0,00 0,00 96 0,00 80,00 149 0,00 100,00
44 0,00 0,00 97 0,00 100,00 150 0,00 100,00
45 0,00 0,00 98 40,00 100,00 151 70,00 70,00
46 0,00 0,00 929 0,00 90,00 152 30,00 90,00
47 0,00 0,00 100 0,00 30,00 153 80,00 100,00
48 0,00 0,00 101 0,00 100,00 154 0,00 100,00
49 0,00 0,00 102 0,00 70,00 155 40,00 80,00
50 0,00 0,00 103 15,00 85,00 156 10,00 100,00
51 0,00 0,00 104 80,00 100,00 157 0,00 0,00

52 0,00 0,00 105 0,00 100,00 Ortalama 9,65 32,87
53 0,00 10,00 106 20,00 70,00 Kontrol Ort. 0,00 0,00

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.

Tablo 4.42 incelendiginde ekmeklik bugday genotiplerinin yatma oranina ait ortalama
degerin organik tarim kosullarinda %9,65 ve konvansiyonel tarim kosullarinda
%32,87 oldugu belirlenmistir. Organik tarim kosullarinda 34 adet genotipin ortalama
degerin iizerinde yatma oranina sahip oldugu gézlemlenirken, konvansiyonel tarim
kosullarinda ortalama degerin ilizerinde yatma gosteren genotip sayisinin 61 adet
oldugu saptanmistir. Organik tarim kosullarinda yatma gdstermeyen genotip sayisi

123 adet iken, konvansiyonel tarim kosullarinda 96 adet oldugu belirlenmistir.

4.1.23 Ozellikler arasi korelasyon analizi

Arastirmada organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday
genotiplerinde incelenen Ozellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve onemlilik

seviyeleri Tablo 4.44’te ve Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.44’te organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen
ozellikler arasinda birbiri ile onemli seviyede iligki olan 6zelliklere bakildiginda; tane
verimi ile basaklanma giin sayisi, basaklanma donemi NDVI degeri, bayrak yaprak
dikligi, yatma orani, fizyolojik olum siiresi, bitki boyu, metrekarede basak sayisi,
basak uzunlugu, bin tane agirligi, protein orani ve yas gliiten orani arasinda olumlu ve
onemli iligkiler saptanirken, bayrak yaprak kivrilmasi, sapta mumsuluk ve sap kalinligi

ile arasinda 6nemli ancak negatif iligkiler belirlenmistir.

Bagaklanma donemi NDVI degeri ile basaklanma giin sayis1, yatma orani, YAI degeri,
metrekarede basak sayist, bitki boyu, basak uzunlugu, protein orani ve yas gliiten orani
arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler saptanirken, sapta mumsuluk degeri ile arasinda

onemli negatif bir iliski belirlenmistir.
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Y Al degeri ile bitki ¢ikis giin sayis1, sar1 pas hastalik siddeti, yatma orani, metrekarede
basak sayisi, bitki boyu, protein orani ve yas gliiten orani arasinda olumlu ve 6nemli
iligkiler saptanirken, bin tane agirligi ve fizyolojik olum siiresi ile arasinda 6nemli

negatif iligkiler belirlenmistir.

Bitki boyu ile bagaklanma giin sayisi, bayrak yaprak dikligi, sar1 pas hastalik siddeti,
yatma orani, fizyolojik olum siiresi, metrekarede basak sayis1 ve basak uzunlugu
arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler saptanirken, sapta mumsuluk, sap kalinlig1, basakta
tane sayist ve basakta tane agirligi ile arasinda onemli ancak negatif iligkiler

belirlenmistir.

Sap kalinlig1 ile basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirlig: ve
bin tane agirhigi arasinda olumlu ve onemli iligkiler saptanirken, basaklanma giin
sayisi, bayrak yaprak dikligi, metrekarede basak sayisi, fizyolojik olum siiresi, protein

orani ve yas gliiten orani ile arasinda énemli ancak negatif iliskiler belirlenmistir.

Metrekarede basak sayisi ile basaklanma giin sayisi, bayrak yaprak dikligi, basak
uzunlugu, fizyolojik olum siiresi, yatma orani, sar1 pas hastalik siddeti, protein orani
ve yas gliiten orani arasinda olumlu ve énemli iliskiler saptanirken, sapta mumsuluk,
basakta basakc¢ik sayisi, bagakta tane sayis1 ve basakta tane agirligi ile arasinda 6nemli

ancak negatif iligkiler belirlenmistir.

Tablo 4.45’te konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde
incelenen Ozellikler arasinda birbiri ile 6nemli seviyede iliskili olan Ozelliklere
bakildiginda; tane verimi ile bayrak yaprak dikligi, sapta mumsuluk, sap kalinligi,
basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirlig1 ve bin tane agirlig
arasinda olumlu ve Onemli iliskiler saptanirken, basaklanma giin sayisi, sar1 pas
hastalik siddeti, yatma orani, fizyolojik olum siiresi, metrekarede basak sayis1 ve bitki

boyu ile arasinda 6nemli ancak negatif iliskiler belirlenmistir.

Basaklanma dénemi NDVI degeri ile YAI degeri, basakta tane agirligi, bin tane
agirligl, protein orani ve yas gliiten oran1 arasinda olumlu ve Onemli iliskiler
saptanirken, sar1 pas hastalik siddeti, bayrak yaprak dikligi ve bayrak yaprak kivrilmasi

ile arasinda 6nemli ancak negatif iligkiler belirlenmistir.
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YAI degeri ile basaklanma giin sayisi, yatma orami, fizyolojik olum siiresi,
metrekarede bagak sayisi, bitki boyu, protein orani ve yas gliiten oran1 arasinda olumlu
ve onemli iligkiler saptanirken, bayrak yaprak kivrilmasi, sapta mumsuluk ve basakta

tane sayisi ile arasinda onemli ancak negatif iligkiler belirlenmistir.

Bitki boyu ile basaklanma giin sayisi, yatma orani, fizyolojik olum siiresi, metrekarede
basak sayis1 ve basak uzunlugu arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler saptanirken, bitki
¢ikis giin sayisi, bayrak yaprak kivrilmasi, sapta mumsuluk, sap kalinligi, basakta tane

say1s1 ve basakta tane agirligi ile arasinda 6nemli ancak negatif iligkiler belirlenmistir.

Sap kalinlig1 ile sapta mumsuluk, basakta basak¢ik sayisi, bagakta tane sayisi, bagakta
tane agirliglr ve bin tane agirligi arasinda olumlu ve onemli iliskiler saptanirken,
basaklanma giin sayisi, yatma orani, metrekarede basak sayisi ve fizyolojik olum

stiresi ile arasinda 6nemli ancak negatif iligkiler belirlenmistir.

Metrekarede basak sayisi ile basaklanma giin sayisi, basak uzunlugu, fizyolojik olum
sliresi, yatma orani ve sar1 pas hastalik siddeti arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler
saptanirken, sapta mumsuluk, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve bin tane

agirhigr ile arasinda 6nemli ancak negatif iligkiler belirlenmistir.

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda tane verimi ile iliskili O6zellikler
kiyaslandiginda; her iki tarim kosulunda da bayrak yaprak dikligi ve bin tane
agirhiginin tane verimi ile iliskisi 6nemli ve pozitif bulunmugstur. Ancak organik tarim
kosullarinda verim ile pozitif yonde iliskili olan basaklanma giin sayisi, yatma orant,
fizyolojik olum siiresi, bitki boyu ve metrekarede basak sayisinin konvansiyonel tarim
kosullarinda tane verimi ile negatif yonde iliskili oldugu ve bununla birlikte
konvansiyonel tarim kosullarinda tane verimi ile pozitif yonde iligkili olan sapta
mumsuluk ve sap kalinlig1 6zelliklerinin ise organik tarim kosullarinda negatif yonde
iligkili oldugu saptanmistir. Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda tane verimi
ile iligkili 6zelliklerin degiskenlik gdstermesinin gilibre uygulamasi sebebiyle deneme

alanlarinda olusan farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.44 Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilari ve 6nemlilik seviyeleri
OZELLIK BCGS BGS NDVIB SPHS BYD BYK BM  SM YO  FOS YAl MBS BB SK BU  BBS BTS BTA BinTA TV PO

BGS -0,154%*
NDVI-B 0,067  0,178*
SPHS 0,052 0,083 0,109
BYD -0,078  0,270*%* 0,134 0,089
BYK 0,061 -0,078  -0,013  0,229** 0,062

BM 0,104 0308 0016 0024 0,177% 0,097
SM 0,036 -0,329%% -0,242%% 0,148 0,119 0,185% 0,333%
YO 0,074  0320%F 0468*F 0281%% 0218%% 0071 -0,020 -0,537%*

FOS -0,382%* 0,738** 0,038 0,016 0,277** -0,108 0,131 -0,253** 0,139
YAI 0,292%*  -0,053 0,632** 0,183*  -0,051 0,104 0,012 -0,079 0,308** -0,175*

MBS | 0090 0392%% 0388%F 0343%F 0232%% 0015 0002 -0478%F 0471%* 02994 0,321%
BB -0,035  0472%F 0,538%F 0329%F 0245%F 0022 0015 -0,566%F 0,632%* 0255%% 0320%% 0,660%

SK 0,119  -0,633% -0,022 -0,121 -0250%F 0,082 -0,164% 0441%F -0302%F -0,546%* 0,122 -0,373%* -0,390%

BU 0,059  0,169% 0225%F 0,161* 0,105 0003 -0,118 -0201%% 0296** 0037% 0078 0,162* 0,503** 0,063

BBS 0,189* -0,223** -0,050  -0,042  -0,043 0,047 -0,016  0,237**% -0,182*% -0,294** 0,046 -0,190* -0,142 0,497** 0,225%*

BTS 0,100 -0,415** -0,108 -0,011  -0,133 0,050 0,005  0,400%* -0,255** -0,401** 0,099 -0,322%* -0,231** 0,665%* 0,201** 0,623%%*

BTA 0,015 -0,437** -0,060 -0,084 -0,139 -0,057 -0,080 0,352**% -0,239** -0,390** 0,003 -0,319** -0,198* 0,700** 0,254** 0,538** 0,881**

BinTA -0,153*  -0,139 0,079 -0,201** -0,029 -0,212** -0,160%* 0,005 -0,057  -0,050 -0,188* -0,052 0,022 0,208** 0,144  -0,065 -0,036 0,422%*

TV -0,152% 0,347#* 0,435%* 0,1213  0,193* -0,245** 0,113  -0,189* 0,321** 0,207** 0,072  0,419** 0,405** -0,230** 0,219%** -0,063  -0,077 0,005 0,180%*
PO -0,072 0,071  0,231*%* 0,0296 0,013 -0,034  -0,083  -0,131 0,081 0,104  0,167% 0,256** 0,103  -0,163* -0,034 -0,162* -0,168* -0,058 0,225%* 0,237**
YGO -0,064 0,073 0,226*%* 0,0361 0,017  -0,029 -0,079 -0,134 0,093 0,103  0,177% 0,266%* 0,105 -0,172* -0,031 -0,168* -0,165* -0,056 0,222** 0,235%* (0,996**

**: % 1 diizeyinde 6nemli. *: % 5 diizeyinde énemli. BCGS: Bitki ¢ikis giin sayisi, BGS: Bagaklanma giin sayisi, NDVI-B: Bagaklanma donemi normalize edilmis
vejetasyon indeksi, SPHO: Sar1 pas hastalik siddeti, BYD: Bayrak yaprak dikligi, BYK: Bayrak yaprak kivrilmasi, BM: Basakta mumsuluk, SM: Sapta mumsuluk,
YO: Yatma oran1, FOS: Fizyolojik olum siiresi, YAI: Yaprak alan indeksi, MBS: Metrekarede basak sayis1, BB: Bitki boyu, SK: Sap kalinlig1, BU: Basak uzunlugu,
BBS: Basakta basakg¢ik sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Basakta tane agirligi, BinTA: Bin tane agirhigi, TV: Tane verimi, PO: Protein orani, YGO: Yas gliiten
orant.
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Tablo 4.45 Konvansiyonel tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve dnemlilik seviyeleri
OZELLIK BCGS BGS NDVI-B SPHS BYD BYK BM SM YO FOS YA MBS BB SK BU  BBS BIS BTA BinTA 1TV PO

BGS -0,163*
NDVI-B [-0,027 0,102

SPHS ]-0,007 0,080 -0,532%*

BYD -0,071 -0,105 -0,240%*  0,152*

BYK ]0,100 -0,312%% -0,430*%* 0,308*  0,330%*

BM 0,105 0,166*  -0,037 0,121 0,117 0,038

SM 0,172%  -0,334** 0,003 -0,011 0,194%  0,185*  0,440%*

YO -0,134 0,732%* 0,113 0,071 -0,133  -0,324%* 0,029 -0,591%*

FOS -0,461%% 0,747** 0,111 -0,082 -0,153* -0,248%* 0,006 -0,340%*  0,579%*

YAI -0,144 0,233**  0,228*%*  -0,053 -0,022  -0,253** 0,107 -0,183*  0,334**  0,186%

MBS |-0,073 0,504** 0,027 0,180*  -0,026  -0,133 0,003 -0,395%* 0,713**  0,370%*  0,281%*

BB -0,274%% 0,515%*  -0,023 0,119 0,040 -0,189*% 0,048 -0,318%* 0,592%*  0,394%*  0,207** 0,459%*

SK 0,088 -0,580%* 0,048 -0,100 0,001 0,142 -0,044  0,487*%%  -0,729%* -0,446%* -0,139  -0,516%* -0,407**

BU -0,193*  0,430%* 0,015 0,026 0,070 -0,138 0,044 -0,139 0,439**  0,362%* 0,109 0,281#*  0,603** -0,100

BBS 0,009 -0,068 0,104 -0,134 0,031 -0,068 0,007 0,211%*  -0,250** -0,037 -0,088  -0,148 0,096 0,435%* 0,340%*

BTS 0,075 -0,393** 0,090 -0,171*% 0,113 0,092 0,070  0,483** -0,566** -0,296** -0,150* -0,474** -0,245%* 0,639** 0,121 0,623%%*

BTA 0,046 -0,428+* 0,171*%  -0,277*%*% 0,052 -0,082 -0,012  0,410%* -0,528** -0,329** -0,098  -0,458** -0,231** 0,682** 0,130 0,514%* 0,864%**

BinTA ]-0,034 -0,250%* 0,226%*  -0,304** -0,100  -0,332** -0,118 0,118 -0,202%* -0,179* 0,033 -0,204** -0,078 0,363** 0,070 0,070 0,245%*  0,675%*

TV 0,027 -0,419%* 0,139 -0,151*%  0,185%  -0,029 -0,041  0,382%* -0,388** -0,391** -0,127  -0,243** -0,202** 0,415%* 0,019 0,169*%  0,417** 0,571*% 0,526%*
PO 0,177 0,054 0,161*  -0,302** -0,083 -0,110 -0,040  -0,180* 0,170* 0,060 0,158* 0,087 -0,018 -0,000 0,133 0,084 0,039 0,102 0,077 -0,094

YGO ]0,164* 0,071 0,170*  -0,303** -0,109  -0,110 -0,052  -0,165* 0,173* 0,070 0,164* 0,089 -0,018 0,007 0,128 0,074 0,031 0,098 0,082 -0,092  0,979%*

**: % 1 diizeyinde 6nemli. *: % 5 diizeyinde onemli. BCGS: Bitki ¢ikis giin sayisi, BGS: Bagaklanma giin sayisi, NDVI-B: Bagaklanma donemi normalize edilmis
vejetasyon indeksi, SPHO: Sar1 pas hastalik siddeti, BYD: Bayrak yaprak dikligi, BYK: Bayrak yaprak kivrilmasi, BM: Basakta mumsuluk, SM: Sapta mumsuluk,
YO: Yatma orani, FOS: Fizyolojik olum siiresi, YAI: Yaprak alan indeksi, MBS: Metrekarede basak sayis1, BB: Bitki boyu, SK: Sap kalinlig1, BU: Basak uzunlugu,
BBS: Basakta basakg¢ik sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Basakta tane agirligi, BinTA: Bin tane agirhigi, TV: Tane verimi, PO: Protein orani, YGO: Yag gliiten
orant.
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4.1.24 Arastirmanin birinci yilina ait genotip secimi

Aragtirmanin birinci yilinin sonunda organik ve konvansiyonel tarim sistemlerinde
yetistirilen genotiplerden organik tarim kosullarinda en iyi performans gosteren 15
genotip ve en kotii performans gosteren 15 (12 + 3 kontrol ¢esidi) genotip organik
tarim sisteminde yetistirilmek lizere bir sonraki yila aktarilmistir. Genotip se¢iminde
oncelikle organik tarim kosullarinda yiiksek ve diisiik verim degerini elde eden ve
konvansiyonel tarim kosullarina oranla verim degerinde daha az veya daha fazla
degisim gosteren genotipler dikkate alinmistir. Verim kriterinin ardindan arazi
sartlarinda her iki tarim sisteminde de incelenen diger 6zellikler bakimindan 6n plana
c¢ikan genotipler belirlenmistir. Secilen genotiplerde incelenen 6zelliklere ait ortalama

degerler Tablo 4.46, Tablo 4.47 ve Tablo 4.48’de verilmistir.

Arastirmada segilen iyi ve kotii performansli genotiplerde incelenen 6zelliklere ait
degerlere bakildiginda; iyi performansli genotiplerin daha erken basaklandigi, yiiksek
NDVI degerine ve yaprak alan indeksine sahip oldugu, bayrak yapraklarinin organik
kosullarda daha genis bir a¢1 olusturdugu, bayrak yapraklarda daha az kivrilmanin
goriildiigl, basakta mumsuluk, bitki boyu, metrekarede basak sayisi ve basak uzunlugu
bakimindan hem organik hem de konvansiyonel kosullarda ytliksek degerler verdikleri
belirlenmistir. Ayrica tane verimi, protein orani ve yas gliiten oran1 bakimindan iyi
performansl genotiplerin organik kosullarda yiiksek, konvansiyonel kosullarda diisiik
degerler olusturdugu gozlemlenmistir. Sar1 pas hastalik siddeti ve yatma oranlar
bakimindan iy1 performansli genotiplerin hem organik hem de konvansiyonel tarim

kosullarinda yiiksek degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.46 Arastirmanin birinci yilinin sonunda organik tarim sistemi i¢in segilen iyi ve kotii performansli genotiplere ait ortalama degerler

. Bitki Cikis Giin Basaklanma Giin Fizyolojik Olum Basaklanma Yaprak Alan Bayrak Yaprak Bayrak Yaprak

Ozellik  Sayisi (giin) Sayisi (giin) Siiresi (giin) Donemi NDVI indeksi Dikligi (0-90°) Kivrilmasi (0-9 skalasi)

Ortalama
Genotip OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS.

6 22,00 23,00 141,00 146,00 177,00 179,00 0,61 0,78 5,40 5,10 30,00 45,00 1,00 2,00
10 24,00 22,00 147,00 144,00 178,00 180,00 0,63 0,81 5,50 4,60 45,00 45,00 9,00 7,00
= 25 22,00 23,00 147,00 143,00 178,00 180,00 0,52 0,81 1,80 5,40 70,00 45,00 1,00 2,00
§ 5 59 22,00 22,00 143,00 148,00 178,00 179,00 0,65 0,70 3,00 4,90 70,00 60,00 4,00 9,00
B 60 21,00 22,00 143,00 142,00 178,00 177,00 0,52 0,70 2,70 4,30 30,00 60,00 1,00 8,00
(’é § 85 22,00 22,00 137,00 142,00 178,00 180,00 0,58 0,77 5,30 3,00 45,00 60,00 1,00 5,00
K= é 86 22,00 21,00 141,00 144,00 180,00 181,00 0,67 0,77 4,60 6,30 45,00 75,00 3,00 4,00
E = 93 22,00 21,00 147,00 149,00 180,00 180,00 0,65 0,68 3,00 5,20 60,00 75,00 1,00 7,00
F s 104 22,00 21,00 150,00 153,00 180,00 184,00 0,78 0,80 4,60 10,3 45,00 30,00 2,00 2,00
§ § 109 21,00 21,00 155,00 154,00 183,00 184,00 0,68 0,79 2,30 5,60 70,00 75,00 1,00 2,00
-f—: E 114 21,00 21,00 156,00 154,00 184,00 178,00 0,67 0,79 3,20 6,80 70,00 60,00 1,00 2,00
§° A 128 22,00 21,00 152,00 148,00 180,00 183,00 0,70 0,75 3,40 5,70 60,00 60,00 2,00 2,00
=] 140 21,00 21,00 150,00 152,00 179,00 183,00 0,58 0,81 2,80 5,60 70,00 45,00 4,00 2,00
149 22,00 22,00 151,00 153,00 182,00 182,00 0,56 0,76 3,00 5,50 30,00 60,00 1,00 7,00
152 23,00 21,00 149,00 152,00 179,00 186,00 0,62 0,78 3,20 4,10 70,00 45,00 1,00 2,00
Ortalama 21,93 21,60 147,27 148,27 179,60 181,07 0,63 0,77 3,59 5,49 54,00 56,00 2,20 4,20
1 21,33 21,00 143,17 143,00 178,00 178,17 0,61 0,74 2,47 5,40 56,67 75,00 2,83 4,33
= 2 22,00 21,17 140,83 140,83 178,83 179,00 0,54 0,74 2,00 4,97 47,50 65,00 3,83 7,33
= 3 21,33 21,67 137,17 138,00 177,67 178,00 0,58 0,78 2,13 5,27 37,50 38,33 1,00 1,83
E o 18 23,00 23,00 139,00 141,00 176,00 177,00 0,40 0,76 1,70 2,80 30,00 45,00 4,00 7,00
% ié_ 26 22,00 22,00 142,00 142,00 178,00 177,00 0,56 0,78 4,60 5,90 30,00 60,00 1,00 2,00
& § 33 22,00 22,00 135,00 136,00 177,00 177,00 0,54 0,76 2,70 5,60 70,00 30,00 1,00 2,00
5 3 39 23,00 23,00 144,00 146,00 177,00 178,00 0,61 0,75 4,60 4,00 45,00 45,00 1,00 5,00
'E é 43 24,00 22,00 140,00 144,00 175,00 178,00 0,47 0,79 2,10 3,90 45,00 75,00 4,00 7,00
=5‘, g 51 21,00 22,00 150,00 150,00 181,00 181,00 0,44 0,75 2,40 4,80 60,00 75,00 3,00 8,00
§ E 55 22,00 21,00 135,00 136,00 177,00 179,00 0,53 0,68 2,60 4,20 60,00 80,00 4,00 9,00
x5 57 23,00 23,00 141,00 141,00 176,00 176,00 0,65 0,73 5,30 4,60 45,00 60,00 9,00 9,00
§n A 65 23,00 22,00 140,00 142,00 177,00 180,00 0,47 0,77 1,20 4,40 45,00 75,00 4,00 8,00
5 67 22,00 22,00 140,00 140,00 177,00 177,00 043 0,68 1,70 2,80 60,00 60,00 7,00 9,00
75 21,00 22,00 138,00 138,00 178,00 178,00 0,54 0,78 3,00 3,10 30,00 45,00 2,00 5,00
111 23,00 22,00 140,00 152,00 179,00 183,00 0,70 0,78 5,00 7,00 70,00 70,00 1,00 2,00
Ortalama 22,24 21,99 140,34 141,99 177,50 178,41 0,54 0,75 2,90 4,58 48,78 59,89 3,24 5,77

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.
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Tablo 4.47 Arastirmanin birinci yilinin sonunda organik tarim sistemi i¢in segilen iyi ve kotii performansli genotiplere ait ortalama degerler

Basakta Sapta Bitki Sap Metrekarede Basak Basakta
Mumsuluk Mumsuluk Boyu Kalnh@ Basak Sayisi Uzunlugu Basakeik Sayisi
Ozellik (1-9 skalasi) (1-9 skalasi) (cm) (mm) (adet) (cm) (adet)
Ortalama
Genotip OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS.
6 8,00 7,00 6,00 9,00 75,60 80,60 3,01 3,90 214,93 268,66 6,80 8,60 16,80 22,00
= 10 7,00 5,00 9,00 7,00 78,00 70,40 342 3,14 167,16 292,54 9,00 8,20 20,40 19,60
"= 25 6,00 3,00 4,00 5,00 61,80 105,0 3,61 3,08 208,96 525,37 8,20 9,40 15,60 19,20
25 59 3,00 8,00 8,00 9,00 74,50 64,40 3,70 434 298,51 459,70 9,00 10,8 20,50 18,40
g = 60 6,00 1,00 8,00 3,00 50,80 46,20 348 392 220,90 549,25 6,80 8,00 18,80 19,20
= £ 85 2,00 8,00 7,00 9,00 77,75 70,25 3,50 3,50 232,84 346,27 7,00 7,75 17,50 19,50
=23 86 8,00 6,00 9,00 8,00 75,60 71,00 346 3,72 197,01 268,66 6,80 7,60 16,80 17,20
EE 93 7,00 3,00 5,00 3,00 98,20 129,2 2,63 2,99 316,42 501,49 8,20 9,00 19,20 18,00
El g 104 5,00 4,00 7,00 3,00 127,6 114,0 2,86 2,64 405,97 358,21 11,2 9,20 19,20 16,80
:2 E 109 5,00 3,00 3,00 6,00 101,0 109,0 2,52 3,14 370,15 686,57 9,40 12,7 19,20 19,00
x £ 114 6,00 6,00 5,00 3,00 111,2 1224 2,61 286 382,09 853,73 10,6 12,0 16,00 17,20
S 128 5,00 6,00 4,00 4,00 142,6 142,6 292 3,16 340,30 686,57 12,0 11,8 19,20 19,20
o 140 7,00 7,00 5,00 4,00 100,4 1247 298 328 405,97 829,85 7,60 10,7 16,40 21,50
=) 149 2,00 5,00 6,00 3,00 95,00 129.4 246 326 447,16 716,42 8,40 9,60 18,00 19,60
152 7,00 5,00 5,00 4,00 115,6 86,80 3,28 3,32 256,72 579,10 9,20 11,2 20,40 17,60
Ortalama 5,60 5,13 6,07 5,33 92,38 97,74 3,10 3,35 297,71 528,16 8,68 9,78 18,27 18,93
1 8,00 5,83 8,83 7,67 82,66 91,61 3,88 433 183,08 340,30 9,35 10,8 20,13 19,23
}g 2 7,67 6,83 8,50 7,67 69,03 66,43 3,59 3,90 209,95 346,27 8,65 9,13 19,82 19,80
% 3 2,00 2,17 6,17 4,83 62,26 62,83 4,14 4,18 215,92 426,87 8,41 8,27 20,39 19,25
§ 5 18 7,00 4,00 9,00 7,00 57,60 76,80 3,06 347 161,19 334,33 7,80 9,00 20,80 19,20
2 £ 26 2,00 6,00 8,00 8,00 78,40 71,80 352 4,11 167,16 382,09 7,60 9,60 20,00 22,00
‘2 § 33 3,00 1,00 6,00 3,00 81,00 76,20 391 3,68 149,25 304,48 8,75 9,20 19,50 18,80
50 39 9,00 7,00 9,00 7,00 60,60 71,20 340 381 143,28 459,70 7,00 8,40 18,40 18,40
= = 43 8,00 7,00 9,00 9,00 75,00 74,50 357 3,17 179,10 41791 7,80 8,00 21,60 19,00
= s 51 7,00 6,00 7,00 8,00 76,80 62,80 351 421 197,01 274,63 10,0 10,0 24,00 22,00
2 E 55 1,00 1,00 7,00 7,00 87,80 80,80 4,45 3,70 143,28 256,72 10,0 10,2 21,20 20,00
™ aE 57 3,00 7,00 8,00 8,00 95,20 90,00 3,62 3,65 244,78 316,42 9,00 10,2 21,20 22,00
é & 65 2,00 1,00 6,00 3,00 74,40 82,20 3,66 4,10 202,99 214,93 9,00 9,20 18,00 18,80
& 67 8,00 6,00 9,00 8,00 61,40 78,80 324 3,67 113,43 304,48 8,40 8,80 21,60 18,80
S 75 1,00 1,00 7,00 6,00 76,60 85,80 351 393 173,13 322,39 9,60 10,4 19,20 18,40
111 5,00 7,00 4,00 7,00 128,0 106,0 2,53 2093 41791 907,46 8,00 10,4 17,20 19,60
Ortalama 4,91 4,59 7,50 6,74 77,78 78,52 3,57 3,79 193,43 373,93 8,62 9,44 20,20 19,69

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.
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Tablo 4.48 Arastirmanin birinci yilinin sonunda organik tarim sistemi i¢in segilen iyi ve kotii performanslt genotiplere ait ortalama degerler

Basakta Tane Basakta Tane Tane Bin Tane Protein Yas Gliiten Sar1 Pas Hastahk Yatma
Ozellik Sayisi (adet) Agirhigi (g) Verimi (kg/da) Agirhg (g) Oram (%) Orani (%) Siddeti (%) Oram (%)
Ortalama
Genotip  OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS. OTS. KTS.
6 37,00 58,40 1,48 2,00 250,08 309,48 40,00 34,25 12,88 12,23 29,00 27,50 0,00 65,00 0,00 0,00
= 10 41,80 49,80 1,52 1,16 129,48 155,42 36,36 23,29 12,26 11,75 27,50 26,50 75,00 95,00 0,00 0,00
"= 25 21,60 44,00 1,02 1,52 185,99 219,21 47,22 34,55 13,82 13,68 31,00 31,00 5,00 5,00 0,00 100,0
=25 59 39,00 61,00 1,50 2,12 22791 276,51 38,46 34,75 9,91 12,98 22,50 29,00 40,00 95,00 0,00 0,00
{% £ 60 28,80 28,40 1,08 0,38 198,43 163,52 37,50 13,38 11,29 14,85 25,50 33,50 85,00 100,0 0,00 0,00
£ § 85 40,75 58,25 1,55 2,35 246,12 35333 38,04 40,34 12,76 12,05 29,00 27,00 25,00 70,00 0,00 0,00
KAC) 86 35,80 42,00 1,46 1,44 183,36 222,65 40,78 34,29 13,05 12,27 29,50 27,50 30,00 75,00 0,00 0,00
E = 93 28,40 35,25 1,24 0,95 288,36 263,38 43,66 26,95 13,79 11,94 31,00 27,00 75,00 100,0 40,00 80,00
—5; s 104 37,00 27,80 1,62 0,96 322,57 291,63 43,78 34,53 13,01 13,63 29,50 30,50 50,00 60,00 80,00 100,0
;i E 109 29,80 38,25 1,18 1,20 278,11 260,59 39,60 31,37 12,17 13,85 27,50 31,00 50,00 85,00 20,00 100,0
x aE 114 27,00 30,80 1,18 1,16 326,05 309,44 43,70 37,66 11,40 12,32 26,00 28,00 40,00 90,00 70,00 100,0
i 128 28,80 36,40 1,22 1,04 279,40 256,86 42,36 28,57 12,55 14,42 28,50 32,50 75,00 100,0 70,00 100,0
o 140 22,00 34,00 1,02 1,33 278,46 205,73 46,36 38,97 14,05 11,99 31,50 27,00 10,00 5,00 10,00 100,0
o 149 24,80 29,20 0,90 0,94 254,17 233,66 36,29 32,19 13,84 14,20 31,00 32,00 85,00 100,0 0,00 100,0
152 31,60 31,40 142 092 234,83 201,74 44,94 29,30 10,81 12,56 24,50 28,50 10,00 25,00 30,00 90,00
Ortalama 31,61 40,33 1,29 1,30 245,55 248,21 41,27 31,63 12,51 12,98 28,23 29,23 43,67 71,33 21,33 58,00
1 44,11 52,57 2,22 2,42 204,58 486,49 50,25 45,58 11,67 11,58 26,33 26,33 65,00 92,50 0,00 0,00
}E 2 40,14 50,20 1,59 1,80 165,44 397,12 39,46 35,67 11,98 13,07 27,08 29,42 40,00 76,67 0,00 0,00
X 3 35,78 41,54 1,74 1,91 158,92 431,34 48,83 45,93 12,48 13,14 27,75 29,67 10,00 59,17 0,00 0,00
§ 5 18 40,00 39,80 1,48 1,84 74,11 366,09 37,00 46,23 10,83 12,81 24,50 29,00 15,00 40,00 0,00 0,00
2 £ 26 45,00 73,60 1,46 2,80 138,31 592,06 32,44 38,04 12,36 14,13 28,00 32,00 70,00 80,00 0,00 0,00
‘2 E 33 41,75 45,60 1,78 2,06 108,05 393,57 42,52 45,18 10,19 13,64 23,00 30,50 5,00 30,00 0,00 0,00
=3¢ 39 32,00 45,40 1,32 2,06 139,80 582,35 41,25 45,37 10,59 13,29 24,00 30,00 0,00 65,00 0,00 0,00
== 43 46,20 34,00 1,74 0,70 79,67 246,75 37,66 20,59 10,78 15,49 24,50 35,00 25,00 0,00 0,00 0,00
% s 51 42,20 65,00 1,80 246 97,95 327,32 42,65 37,85 11,63 13,30 26,50 30,00 5,00 50,00 0,00 0,00
2 E 55 38,00 58,20 1,62 1,98 55,84 308,90 42,63 34,02 9,94 12,35 22,50 28,00 5,00 90,00 0,00 0,00
< =§ 57 38,00 43,20 1,36 1,28 43,02 269,91 35,79 29,63 11,02 12,80 25,00 29,00 90,00 100,0 0,00 0,00
é & 65 34,20 45,80 1,50 1,74 77,30 559,64 43,86 37,99 12,36 13,18 28,00 29,50 10,00 10,00 0,00 0,00
g 67 37,60 35,00 1,62 1,44 100,78 410,42 43,09 41,14 12,88 11,76 29,00 26,50 85,00 85,00 0,00 0,00
5 75 38,20 53,80 1,72 2,44 100,20 461,23 45,03 45,35 12,76 15,04 28,50 34,00 0,00 5,00 0,00 0,00
111 29,60 38,40 1,32 1,62 88,38 369,54 44,59 42,19 12,92 13,80 29,00 31,00 20,00 40,00 0,00 90,0
Ortalama 38,85 48,14 1,62 1,90 108,82 413,52 41,80 39,38 11,63 13,29 26,24 29,99 29,67 54,89 0,00 6,00

OTS: Organik tarim sistemi, KTS: Konvansiyonel tarim sistemi.
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4.2 Cahsmanin Ikinci Yih (2020-2021)

Arastirma ikinci y1l organik tarim kosullarinda Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine
gore 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Calismanin ikinci yilinda 30 adet ekmeklik
bugday genotipi kullanilmistir. Bu genotipler organik kosullarda iyi performans
gosteren 15 genotip ve kotii performas gosteren 15 genotip olmak tizere iki grup
halinde degerlendirilmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii 2019-2020 yilina oranla 2020-
2021 yilinda bitki gelisim donemlerine gore diisen yagis miktar1 ve ortalama sicaklik
degerleri arasinda farklilik olusmustur. Yetistirme sezonunda toplam yagis miktari
234,2 mm olarak gerceklesmis ve hem uzun yillarin hem de 2019-2020 yilinda diisen
yagis miktarmin altinda seyretmistir. Aylik ortalama sicaklik 15,9 °C olarak
gerceklesmis ve uzun yillar ortalamasinin {izerine ¢ikmistir. Arastirmanin ikinci
yilinda hem yasanan yagis eksikligi hem de sicaklik etkisi bitkilerin zayif gelisim
gostermesine, daha erken bagaklanmasina, daha erken olgunlagmasina ve zayif ve ciliz

tane olusturmasina neden olmustur.

4.2.1 Bitki cikis giin sayisi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bitki ¢ikis
giin sayisina ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.49°da, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.52°de verilmistir.

Tablo 4.49 Bitki ¢ikis giin sayisina ait (giin) varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 2,091 0,697 1,008
Genotip 29 115,341 3,977 5,751%*
Hata 87 60,158 0,691

Genel Toplam 119 177,591

DK (%) 3,97

**: % 1 diizeyinde dnemli.

Tablo 4.49 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarma goére organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda bitki ¢ikis giin sayis1 bakimindan

istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki ¢ikis giin sayisina ait
ortalama degeri 20,89 giin olarak belirlenmistir (Tablo 4.52). Bitki ¢ikis giin sayisi
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bakimindan 18,75 giin ile 75 numaral1 genotip en erkenci genotip olurken, 22,75 giin

ile 109 ve 114 numaral1 genotipler en gegci genotipler olarak saptanmustir.

Arastirmanin birinci yilinda bitki ¢ikis glin sayis1 bakimindan organik ve
konvansiyonel tarim kosullar1 arasinda farklilik gozlemlenmemistir. Ancak
arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen degerler birinci yil
ile kiyasladiginda ¢ok fazla degisken olmamakla birlikte ¢ikis giin sayis1 bakimindan

degerlerin diistiigli gdzlemlenmistir.

Karaman (2013), Diyarbakir kosullarinda ekmeklik bugday ile ilgili yaptig
arastirmada genotiplere ait bitki ¢ikis giin sayisinin 19,33-20,66 giin arasinda
degistigini bildirmistir. Bayhan ve Yildirim (2021) yaptiklar1 ¢aligmada, genotiplere
ait ortalama bitki ¢ikig giin sayisinin organik tarim kosullarinda 22,11 giin,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 21,24 giin oldugunu bildirmistir. Ozkan ve
Akinct (2021) yaptiklart ¢aligmada, genotiplere ait ortalama bitki ¢ikis giin sayisinin
organik tarim kosullarinda 21,30 giin, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 21,08 giin
arasinda oldugunu bildirmistir. Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin

benzer ¢aligmalarda elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.2 Basaklanma giin sayisi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basaklanma
giin sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.50°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.52’de verilmistir.

Tablo 4.50 Bagaklanma giin sayisina (giin) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 _Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami___ Kareler Ortalamas1 _F Degeri

Tekerriir 3 43,425 14,475 7,979
Genotip 29 638,341 22,011 12,133%*
Hata 87 157,825 1,814

Genel Toplam 119 839,591

DK (%) 1,02

**: % 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.50 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda basaklanma giin sayis1 bakimindan

istatiksel olarak %1 onem diizeyinde farklilik bulunmustur.
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Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma giin sayisina
ait ortalama degeri 130,64 giin olarak belirlenmistir (Tablo 4.52). Basaklanma giin
sayis1 bakimindan 126,50 giin ile 55 numarali genotip en erken basaklanan genotip
olurken, 134,50 giin ile 111 numarali genotip en ge¢ basaklanan genotip olarak

saptanmistir.

Aragtirmanin birinci yilinda basaklanma glin sayis1 bakimindan organik ve
konvansiyonel tarim kosullar1 arasinda farklilik gozlemlenmemistir. Ancak
aragtirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen degerler birinci yil
ile kiyasladiginda basaklanma giin sayis1 bakimindan ortalama degerlerin yaklasik
%10’1luk bir fark ile daha erken bir tarihte oldugu gozlemlenmistir. Yillar arasinda
olugsan farkliligin yetistirme sezonunda yasanan kurakligin bir sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismanin her iki yilinda da organik tarim kosullarinda

erken basaklanmanin ayn1 genotipte oldugu tespit edilmistir.

Basaklanma siiresi her ne kadar ¢evre sartlarindan etkilense de daha ¢ok genotiplerin
genetik yapist ile ilgili olup, ayni zamanda cesitlerin yazlik veya kislik olarak
ayirminda Onemli bir seleksiyon unsurudur. Erken basaklanan genotiplerde tane
doldurma siiresinin daha uzun olmasi nedeniyle, tanede daha fazla bitki besin maddesi
biriktigi ve bunun sonucunda da verimin arttig1 ifade edilmektedir (Sharma, 1994;

Donmez, 2008; Aktas, 2010).

Organik ve konvansiyonel tarimin kiyaslandigi 6nceki caligmalarda basaklanma giin
sayisina ait degerlerin; Bayhan ve Yildirim (2021), organik tarim kosullarinda 145,67
giin ve konvansiyonel tarim kosullarinda 146,93 giin oldugunu, Ozkan ve Akinci
(2021) ise organik tarim kosullarinda 149,28 giin ve konvansiyonel tarim kosullarinda
149,84 giin oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte yapilan diger ¢alismalarda;
Karaman (2013), 128,66-138,66 giin arasinda, Bahar ve Bahar (2016), 152,30-162,00
giin arasinda, Bayhan vd. (2019) 128,67-133,33 giin arasinda ve Yorulmaz (2021)
138,70-162,56 giin arasinda basaklanma giin sayis1 degerleri elde etmiglerdir.

Arastirmanin birinci yilinda elde edilen bulgular, Bahar ve Bahar (2016), Bayhan ve
Yildirim (2021) ve Ozkan ve Akinci (2021)’nin ¢alismalariyla benzerlik gosterirken,
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ikinci y1l organik tarim kosullarinda elde edilen bulgular Karaman (2013) ve Bayhan

vd. (2019)’nin elde ettigi bulgular ile benzerlik gostermektedir.

4.2.3 Fizyolojik olum siiresi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen fizyolojik
olum siiresine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.51°de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.52°de verilmistir.

Tablo 4.51 Fizyolojik olum siiresine (giin) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 747,958 249,319 44742
Genotip 29 314,575 10,847 1,946%*
Hata 87 484,791 5,572

Genel Toplam 119 1547,32

DK (%) 1,50

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.51 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda fizyolojik olum siiresi bakimindan

istatiksel olarak %1 onem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin fizyolojik olum siiresine
ait ortalama degeri 156,17 giin olarak belirlenmistir (Tablo 4.52). Fizyolojik olum
stiresini en erken tamamlayan 152,50 giin ile 55 ve 67 numarali genotipler olurken,
158,75 giin ile 111 ve 104 numaral1 genotipler en ge¢ tamamlayan genotipler olarak

saptanmistir.

Arastirmanin birinci yilinda fizyolojik olum siiresi bakimindan organik ve
konvansiyonel tarim kosullart arasinda farklilik gozlemlenmemistir. Ancak
arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen degerler birinci yil
ile kiyasladiginda genotiplere ait ortalama fizyolojik olum siiresinin %12.6 oraninda
kisaldigr gozlemlenmistir. Yillar arasinda olusan farkliligin her iki yetistirme
sezonunda  yagis rejiminin  degiskenlik  gdstermesinden  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Fizyolojik olum siiresi sar1 olum sona erip tanede besin maddelerinin birikmesinin

durdugu tarih olarak adlandirilmaktadir. Karaman (2013), Diyarbakir kosullarinda
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ekmeklik bugday ile ilgili yaptig1 arastirmada genotiplere ait fizyolojik olum siiresinin
188,33-194,66 giin arasinda degistigini bildirmistir. Bayhan ve Yildirim (2021)
yaptiklar1 ¢calismada, genotiplere ait ortalama fizyolojik olum siiresinin organik tarim
kosullarinda 178,80 giin, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 180,78 giin arasinda
degistigini bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklari ¢alismada, genotiplere ait
ortalama fizyolojik olum siiresinin organik tarim kosullarinda 180,01 giin,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 181,63 giin arasinda degistigini bildirmistir.
Yorulmaz (2021), Diyarbakir kosullarinda yaptig1 calismada, ekmeklik bugday
genotiplerine ait ortalama fizyolojik olum siiresinin 157,46 giin arasinda oldugunu

bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin farkli tarihlerde yaptigi benzer

caligmalarda elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.52 Incelenen dzelliklere ait elde edilen ortalama degerler ve olusan gruplar
Ozellik Bitki Cikis Giin Sayis1 Basaklanma Giin Sayisi Fizyolojik Olum Siiresi

(giin) (giin) (giin)
Genotip Ortalama

6 21,50 b-d 130,75 f-h 153,50 de
10 21,00 cf 130,25 g1 156,75 a-d
25 21,00 cf 129,50 h-j 158,50 ab
= 5 59 21,00 c-f 132,00 c-g 157,50 a-c
ol 60 20,25 e-h 129,25 h-j 154,75 c-e
T g 85 20,25 e-h 128,25 jl 155,75 a-e
=3 86 20,25 e-h 128,75 1-k 155,50 a-e
g = 93 20,25 e-h 132,25 b-f 155,50 a-e
: g 104 20,00 f-h 134,00 ab 158,75 a
g = 109 22,75 a 133,50 a-d 156,75 a-d
é‘-” 5 114 22,75 a 134,00 ab 157,25 a-c
A~ 128 22,50 ab 130,75 f-h 155,25 b-e
140 20,00 f-h 133,00 a-e 157,75 a-c
149 21,50 b-d 132,75 a-e 157,50 a-c
152 21,50 b-d 131,75 d-g 156,00 a-d

Ortalama 21,10 131,38 156,47
1 19,50 g1 132,75 a-e 156,25 a-d
= 2 20,25 e-h 129,00 h-k 157,50 a-c
gz 3 20,00 f-h 129,00 h-k 156,00 a-d
S5e 18 21,25 c-e 127,25 Kl 156,25 a-d
R 26 20,75 d-f 133,75 a-c 157,50 a-c
Z% 33 19,25 hn 128,50 1-k 155,25 b-e
> 39 22,00 a-c 130,25 g 154,75 ce
= § 43 21,50 b-d 131,50 e-g 156,00 a-d
&% 51 20,50 d-g 133,00 a-e 156,75 a-d
o~ 55 21,00 cf 126,50 1 152,50 e
57 22,00 a-c 128,50 1-k 155,25 b-e
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Tablo 4.52 (Devam)

65 20,50 d-g 128,25 j1 154,75 c-e
67 21,00 c-f 127,25 Kkl 152,50 e
75 18,75 1 128,50 1-k 158,25 ab
111 22,00 a-c 134,50 a 158,75 a

Ortalama 20,68 129,90 155,88

Genel Ortalama 20,89 130,64 156,17

AQOF 1,14 1,88 3,28

4.2.4 Normalize edilmis vejetasyon indeksi (NDVI)

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen kardeslenme
donemi ve basaklanma dénemi NDVI degerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo

4.53’te, ortalama degerler ve olusan gruplar ise Tablo 4.56°da verilmistir.

Tablo 4.53 Kardeslenme donemi ve bagsaklanma dénemi NDVI degerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 Serbestlik Derecesi  Kareler Toplanm  Kareler Ortalamas1  F Degeri

. Tekerriir 3 0,029 0,009 3,660
g T Genotip 29 0,126 0,004 1,651%
2 £ A& |Hata 87 0,229 0,002
TRZ
g Genel Toplam 119 0,385

DK (%) 13,51

Tekerriir 3 0,060 0,020 16,504
«
E 2 ~ | Genotip 29 0,031 0,001 0,898
5] >
= £ 2 |Hata 87 0,105 0,001
3R Z
a Genel Toplam 119 0,197

DK (%) 337

*: % 5 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.53 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda kardeslenme donemi NDVI degeri
bakimindan istatiksel olarak %5 onem diizeyinde farklilik bulunurken, basaklanma
donemi normalize edilmis vejetasyon indeksi bakimindan istatiksel olarak onemli

farklilik bulunmamustir.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin kardeslenme donemi
normalize edilmis vejetasyon indeksine ait ortalama degeri 0,37 ve basaklanma
donemi normalize edilmis vejetasyon indeksine ait ortalama degeri 0,30 olarak
belirlenmigtir (Tablo 4.56). Kardeslenme doneminde normalize edilmis vejetasyon
indeksi bakimindan en yiiksek deger 0,44 ile 104 numarali genotipten elde edilirken,
basaklanma doneminde 0,40 ile 128 numaral1 genotipten elde edilmistir. Kardeslenme

doneminde normalize edilmis vejetasyon indeksi bakimindan en diisiik deger 0,28 ile
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59 numarali genotipte gdzlemlenirken, basaklanma doneminde 0,26 ile 3 ve 60

numarali genotiplerde gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen basaklanma
donemi NDVI degerinin organik tarim kosullarma kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ortam kosullar1 arasindaki bu farkliliga uygulanan giibre
kaynaklarinin sebep oldugu diisiintilmektedir. Aragtirmanin ikinci yilinda organik
tarim kosullarinda hem kardeslenme hem de basaklanma doneminde Slgiilen NDVI
degerleri birinci yil ile kiyasladiginda ortalamanin diistiigi gozlemlenmistir. Ayrica
ikinci y1l kardeslenme donemi Slgiilen NDVI degerinin basaklanma donemine oranla
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yillar ve 6l¢lim donemleri arasinda olusan bu
farkliligin her iki yetistirme sezonunda yagis rejiminin degiskenlik gdstermesinin
sonuncunda yasanan kurakliktan kaynaklandigi disiiniilmektedir. 2020-2021
yetistirme sezonunda sapa kalkma ve tane dolum donemleri arasinda yasanan
kurakligin etkisiyle generatif donem ilerledik¢e deneme parsellerinde kisa bitki boyu,
dar yaprak alani ve zayif bitki ortiisii olugsmustur. Bunun sonucunda da kardeslenme
doneminde yiiksek olarak kaydedilen NDVI degerlerinin bagsaklanma dénemine dogru

diistiigli gdzlemlenmistir.

NDVI, tane verimini tahmin etmede en yaygin kullanilan spektral indeks olarak kabul
edilmektedir. NDVTI klorofilin kizil6tesi enerjiye yakin yansima ve kirmizi 15181 emme
kabiliyeti nedeniyle, yaprak yogunlugu yiiksek olan alanlarin nispeten az yaprakl
alanlardan ayrilmasini saglamaktadir. Ayn1 zamanda NDVI, bitki ortiisii degisimi,
bitki ortiisii siniflandirmasi ve bazi parametrelerin hesaplanmasinda oldukga basarili
oldugu kanitlanan bitki Ortiisti endeksidir. (Mkhabela vd., 2011). Lopez vd. (2018),
organik tarim kosullarinda 3 farkli lokasyonda 36 adet kislik ekmeklik bugday cesidi
ile yaptiklar1 arastirmada NDVI degerinin 0,55-0,65 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bayhan vd. (2019) yaptiklar1 calismada, asir1 kurak sezonda ekmeklik
bugday genotiplerine ait NDVI degerinin 0,38-0,46 arasinda degistigini bildirmistir.
Kizilgeci ve Yildirim (2019), basaklanma doneminde 6lgiilen NDVI degerinin 0,42-
0,85 arasinda degistigini bildirmislerdir. Bayhan vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada,
ekmeklik bugday genotiplerine ait NDVI degerinin 0,53-0,67 arasinda degistigini
bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklar1 calismada, genotiplere ait ortalama

NDVI degerinin organik tarim kosullarinda 0,62, konvansiyonel tarim kosullarinda ise
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0,75 arasinda degistigini bildirmistir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir kosullarinda
yaptig1 calismada, ekmeklik bugday genotiplerine ait NDVI degerinin 0,62-0,82
arasinda degistigini bildirmistir. Bayhan ve Yildirnm (2021) yaptiklar1 ¢alismada,
genotiplere ait ortalama NDVI degerinin organik tarim kosullarinda 0,59,

konvansiyonel tarim kosullarinda ise 0,74 arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢aligmalarda elde ettigi

bulgulara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.2.5 Yaprak alan indeksi (YAI)

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen yaprak alan
indeksine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.54’te, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.56’da verilmistir.

Tablo 4.54 Yaprak alan indeksine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 0,493 0,164 17,748
Genotip 29 0,394 0,013 1,470
Hata 87 0,805 0,009

Genel Toplam 119 1,694

DK (%) 7,37

Tablo 4.54 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarmna gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda yaprak alan indeksi bakimindan

istatiksel olarak onemli farklilik bulunmamistir.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin yaprak alan indeksine ait
ortalama degeri 1,02 olarak belirlenmistir (Tablo 4.56). Yaprak alan indeksi
bakimindan en yiiksek deger 1,27 ile 149 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik

deger 0,75 ile 59 numarali genotipte gézlemlenmistir.

Aragtirmanin birinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen yaprak alan indeksi
degerleri konvansiyonel tarim kosullarina oranla diisiik bulunmustur. Ortam kosullar
arasinda olusan bu farkliligin bitkinin azotlu giibre uygulamasina olumlu bir tepki
vermesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Warraich vd. (2002), Montemurro vd.
(2007) ve Nakano ve Mirota (2009) gibi arastiricilar, azotlu glibreleme ile yaprak alani
indeksinin arttigin1 bildirmislerdir. Bulut (2009), farkli giibre kaynaklar ile yaptigi
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caligmasinda kontrol, inorganik giibre, biyo organik, biyo organik sr, leonardit,
organik giibre ve sigir giibresi kaynaklarina gore ortalama yaprak alan indeksi
degerinin sirasi ile 2,09; 3,09; 2,36; 2,51; 2,44; 2,61 ve 2,76 olarak elde edildigini
bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021), genotiplere ait ortalama yaprak alan indeksi
degerinin organik tarim kosullarinda 3,52, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 5,92
olarak elde edildigini bildirmislerdir. Azotlu giibreleme ile birlikte metrekaredeki
basak sayisinin artmasina bagli olarak yaprak alani indeksinin de arttigin1 Arduini vd.

(2006), Oztiirk vd. (2006) ve Bavec vd. (2007) gibi arastiricilar bildirmislerdir.

Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen yaprak alan indeksi
degerleri birinci y1l ile kiyaslandiginda degerlerin ¢ok diisiik oldugu gézlemlenmekte
ve yillar arasinda olusan bu farkliligin yetistirme doneminde yasanan kurakliktan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Calismanin birinci yilindaki iklim kosullarinin bitki
gelisimi i¢in daha elverisli olmasi ¢imlenme-c¢ikis, kardeslenme ve vejetatif gelismeyi
tesvik etmis ve daha yiiksek yaprak alani indeksi degerlerinin elde edilmesine imkan
saglamistir. Ancak ikinci yilda yasanan yagis kuraklig1 yaprak alani indeksi degerinin
onemli oranda azalmasina neden olmustur. Yaprak alani indeksi yoniinden {iriin yillar1
arasmdaki farklilik diger arastiricilar tarafindan da tespit edilmistir (Oztiirk, 1996;
Montemurro vd., 2007; Murphy vd., 2008). Fotosentezin biiyilkk ¢ogunlugunun
yapildig1 organ olan yapraklarin is1ktan yararlanma orani ve verim, yaprak alan indeksi
ile yakindan ilgilidir. Diger ¢evre kosullarinin sinirli olmadig bir ortamda, bitkisel
tiretim (madde birikimi), bitkinin yasami boyunca kullanabildigi 151k enerjisi miktar
tarafindan belirlenmektedir. Yapraklar tarafindan ne kadar enerjinin tutulabilecegi ise
yaprak alaninin biiytikliigiiyle de ilgilidir. Bitki tiir ve ¢esidine gore farklilik gosteren
yaprak alan indeksi, ayn1 zamanda bitki gelisme siiresi boyunca da degismektedir
(Lawless vd., 2004). Bugday ¢esitleri kardeslenme kapasitesi, yaprak sayisi ve yaprak
biiyiikliigiindeki farkliliklarin bir fonksiyonu olarak yaprak alani indeksi yoniinden
onemli farklhiliklar gosterebilmektedir. Bu farkliligi tespit eden arastiricilardan,
Arduini vd. (2006) 5,14-5,64, Bavec vd. (2007) 2,50-6,50, Montemurro vd. (2007)
2,10-3,10, Murphy vd. (2008) 0,63-1,44, Bayhan vd. (2019) 0,67-1,13 ve Yorulmaz
(2021), 1,30-6,15 araliginda degisen yaprak alani indeksi degerleri elde etmislerdir.
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Calismamizdan elde edilen bulgular organik tarim kosullar1 bakimindan arastiricilarin
elde ettigi bulgular ile kismen benzerlik gosterirken, konvansiyonel tarim kosullarinda

elde ettigimiz bulgular arastiricilara oranla daha yiiksek bulunmustur.

4.2.6 Bayrak yaprak klorofil icerigi (SPAD)

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak
yaprak klorofil i¢erigine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.55°te, ortalama degerler

ve olusan gruplar ise Tablo 4.56’da verilmistir.

Tablo 4.55 Bayrak yaprak klorofil i¢erigine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 0,031 0,010 0,510
Genotip 29 1,504 0,051 2,500%*
Hata 87 1,804 0,020

Genel Toplam 119 3,339

DK (%) 4,17

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.55 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda bayrak yaprak klorofil icerigi

bakimindan istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak yaprak klorofil
igerigine ait ortalama degeri 29,14 olarak belirlenmistir (Tablo 4.56). Bayrak yaprak
klorofil igerigi bakimindan en yiiksek deger 35,10 ile 149 numarali genotipten elde

edilirken, en diisiik deger 22,85 ile 93 numarali genotipte gozlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda hem genotip sayisinin fazla olmasi1 bakimindan hem de
uygulamalar arasinda farklilik olugsmamasi bakimindan ayni giin ve belirli bir saat
araliginda 6l¢iilmesi gereken SPAD degeri 6lglimil yapilmamaistir. Aragtirmanin ikinci
yilinda organik tarim kosullarinda basaklanma donemindeki SPAD o&l¢iimlerinde
yasanan yagis kurakliginin etkisiyle genotiplere ait SPAD degeri diisiik bulunmustur.
Bu donemde bitkiler saglikli olarak gelisememis ve kuraklik stresiyle bitkilerde kiigiik,
yaprak alam1 dar ve kivrilma orani yliksek bayrak yapraklarin olusmasi gibi
anormallikler gézlemlenmistir. Ayrica uygulanan organik giibreden kaynakli olarak

bitkinin yeterli diizeyde azot ile beslenme ihtiyacini karsilayamadigi diisiintilmektedir.
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SPAD degeri, yaprak klorofil igeriginin bir gostergesi olup, yapraklarin klorofil igerigi
bitkilerin 6zellikle azot beslenme durumlar ile yakindan ilgilidir (Singh vd., 2002).
Yapraklarin toplam klorofil miktarini ifade eden klorofil igeriginin yiiksek olmasi
istenilmektedir. Bu kriterin son yillarda ¢ok fazla kullanildig1 ve seleksiyon kriteri
olarak 1slah programlarinda yer alarak verimde ilerleme saglamak konusunda katkida
bulundugu bildirilmektedir (Yildirim vd., 2009). Dénmez vd. (2008), cevresel
sartlardan etkilenen bir Ozellik olan klorofil yogunlugunun, genellikle besin
maddelerinin eksikliginden dolay1 bitkide renk agilmasi veya sararma seklinde ortaya
ciktigini belirtmektedirler. Xu vd. (1995), sar1 olum doéneminde klorofil igeriginde
azalmalar oldugunu, meydana gelen bu azalmanin sicaklik degerlerinin
yiikselmesinden kaynaklandigini, yiliksek sicaklik stresine maruz kalan genotiplerdeki
kloroplastlarin yapisal ve islevsel olarak zarar gordiiklerini ve bu durumun klorofil
iceriginde azalmalara yol actigini, buna bagli olarak da fotosentez hizinda diisiislerin
yasandigini bildirmislerdir. Giunta vd. (2002), azot aliminin sinirlanmadig: sartlarda
SPAD degeri farkliligimmin daha c¢ok genetik yapidan kaynaklandigim1 ve genetik
farkliliklarin yaprak azot orani, yaprak sayisi ve tek yaprak alani farkliliklart ile iliskili
oldugunu vurgulamistir. Ekmeklik bugday cesitlerine ait SPAD degerinin ortalama
46,1 oldugunu tespit eden Babar vd. (2006), cesitler arasi farkligin genotipik

yapilarindan kaynaklandigini vurgulamstir.

Bulut (2009), farkl giibre kaynaklar1 ile yaptig1 calismasinda kontrol, inorganik giibre,
biyo organik, biyo organik sr, leonardit, organik giibre ve sigir giibresi kaynaklarina
ait ortalama SPAD degerinin sirasi ile 44,6; 47,1; 45,5; 45,5; 46,2; 45,3 ve 47,4 olarak
elde edildigini bildirmistir. Yildirim vd. (2010), Diyarbakir kosullarinda 9 farkh
organo-mineral kombinasyonu, geleneksel inorganik ve ¢iftlik giibresi ile yaptiklari
calismada, basaklanma doneminde Olgiillen SPAD degerinin aragtirmanin birinci
yilinda 39,5-49,0 arasinda, ikinci yilinda ise 39,1-49,5 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bahar ve Bahar (2016), organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday
genotiplerinin yetistirilmesi iizerine yaptiklar1 c¢aligmada genotiplere ait SPAD
degerinin tam ¢i¢ceklenme doneminde 42,1-50,1 arasinda, orta hamur doneminde ise
27,7-40,8 arasinda degistigini bildirmislerdir. Bayhan vd. (2019) yaptiklar1 calismada,
asir1 kurak sezonda ekmeklik bugday genotiplerine ait SPAD degerinin 43,57-51,23
arasinda degistigini bildirmistir. Bayhan vd. (2020), bugdayda basaklanma donemi,
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ciceklenme donemi ve siit olum donemi olmak iizere 3 farkli gelisim doneminde
Olctiikleri ortalama SPAD degerinin 48,94, 57,33 ve 55,33 olarak tespit edildigini
bildirmislerdir. Bayhan vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, ekmeklik bugday
genotiplerine ait SPAD degerinin 34,43-45,67 arasinda degistigini bildirmistir.
Yorulmaz (2021), Diyarbakir kosullarinda yaptigi calismada, ekmeklik bugday
genotiplerine ait SPAD degerinin 42,93-60,93 arasinda degistigini bildirmistir.
Bugdaymm SPAD degerlerinin ¢esitlere gore degisiklik gdsterdigini belirten
arastiricilardan Ayeneh vd. (2002) 40,6-46,2, Giunta vd. (2002) 42,50-50,60, Fois vd.
(2009) ise 35,90-39,70 degisim araliklarinda SPAD degeri belirlemislerdir. Giiliit
(2021), artan dozlarda ve farkli formlarda N uygulamalar1 altinda yetistirilen
makarnalik bugday bitkisinde hasat dncesi elde edilen SPAD degerlerine gore, kontrol
uygulamasinda (No) SPAD degerinin 37,40 oldugunu, N ilavesi ile her 3 giibre
(mineral giibre-50,80, organik giibre1-42,70 ve organik gilibre2-40,10) ¢esidinin
ortalama SPAD degerinin kontrol uygulamasina gore genel olarak artis gosterdigini
bildirmistir. Ayrica farkli formalardaki giibre uygulamalarinin ortalama SPAD
degerinin farkli olmasinin yani sira artan dozlarda N uygulamalarina bagli olarak da

her giibre ¢esidinin SPAD degerlerinin farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda olgiilen SPAD degeri
bakimindan elde edilen bulgular arastiricilarin elde ettigi SPAD degeri ile
kiyaslandiginda daha diisiik oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 4.56 incelenen 6zelliklere ait elde edilen ortalama degerler ve olusan gruplar

Ozellik Kardeslenme Basaklanma Yaprak Alan Bayrak Yaprak
Doénemi NDVI Donemi NDVI Indeksi Klorofil Icerigi
Genotip Ortalama
6 0,4 a-c 0,28 1,10 30,88 a-g
10 0,33 de 0,29 0,93 27,53 c-1
25 0,4 a-d 0,31 0,98 26,68 d-1
= 5 59 0,28 e 0,30 0,75 26,98 d-1
" s 60 0,41 a-c 0,26 1,25 28,00 c-1
',.z E 85 0,35 c-e 0,30 0,93 25,80 f-1
= é 86 0,35 c-e 0,32 1,03 28,28 c-1
&= 93 0,42 a-c 0,31 0,93 22,85 1
: § 104 044 a 0,35 1,10 32,10 a-e
S5 109 0,38 a-d 0,29 1,03 32,48 a-d
é‘.” 5 114 0,38 a-d 0,29 0,85 34,85 a
A 128 0,41 a-c 0,40 1,20 31,73 a-e
140 0.4 a-d 0,28 1,03 33,10 a-c
149 0,36 b-d 0,30 1,27 35,10 a
152 0,39 a-d 0,30 1,25 28,58 b-1
Ortalama 0,38 0,31 1,04 29,66
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Tablo 4.56 (Devam)

1 0,41 a-c 0,35 0,93 25,70 f1
2 0,38 a-d 0,28 0,83 24,48 hu
3 0,42 ab 0,26 1,03 26,40 el
= 18 0,33 de 0,31 0,80 28,35 b-1
g2 | 26 0,36 b-d 0.32 123 2745 e
g2 33 0,36 b-d 0,27 0,90 25,03 g-1
58 39 0,37 a-d 0,35 1,15 34,63 a
23 43 04 a-c 0,30 1,23 29,45 a-h
2 5 51 0,36 b-d 0,31 0,88 28,40 b-1
£ £ 55 0,42 a-c 0,28 1,00 26,80 d-1
&% 57 0,39 a-d 0,31 0,93 31,95 a-e
o &~ 65 0,38 a-d 0,31 1,00 26,98 d-1
67 0,39 a-d 0,28 1,00 31,13 a-f
75 0,38 a-d 0,29 1,20 28,35 b-1
111 0,39 a-d 0,32 0,95 34,23 ab
Ortalama 0,38 0,30 1,00 28,62
Genel Ortalama 0,37 0,30 1,02 29,14
AOF 0,05 - - 0,19

4.2.7 Bayrak yaprak dikligi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak
yaprak dikligine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.57°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Tablo 4.61°de verilmistir.

Tablo 4.57 Bayrak yaprak dikligine (0-90°) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1__ Serbestlik Derecesi  Kareler Toplamu __ Kareler Ortalamasi _F Degeri

Tekerriir 3 0,519 0,173 0,852
Genotip 29 15,714 0,541 2,668
Hata 87 17,666 0,203

Genel Toplam 119 33,900

DK (%) 12,50

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.57 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda bayrak yaprak dikligi bakimindan

istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak yaprak dikligine
ait ortalama degeri 41,79° olarak belirlenmistir (Tablo 4.61). Bayrak yaprak dikligi
bakimindan en yiiksek deger 70,00 ile 33 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik

deger 16,25 ile 26 numaral1 genotipte gdzlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen bayrak

yaprak dikligi degerinin organik tarim kosullarina kiyasla daha yiiksek oldugu
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gbzlemlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen
bayrak yaprak dikligi degeri birinci yil ile kiyasladiginda ortalamanin yaklasik olarak
%20 oraninda azaldig1r gdézlemlenmistir. Organik kosullarda yillar arasinda olusan
farkliligin ikinci yilda genotiplerin yagis kurakligina kars1 bir savunma mekanizmasi
olarak yapraklarini diklestirmesi ve evaporasyon yolu ile yaprak ayasi yilizeyinden su
kaybin1 minimum diizeyde tutmasindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Suyun
yetersiz oldugu kurak ve yar1 kurak alanlarda bitkilerin yaprak alani ve yapraklarinin
sapla yaptig1 a¢1 kuraga dayaniklilik acisindan 6nem tasimaktadir. Ozellikle kurak
alanlarda biiylik yaprak alanina sahip olmayan ve sapla dik a¢1 yapan gesitler tercih
edilmektedir (Okursoy, 2005). Bugdayda kurakliga toleransta bayrak yaprag:
inceliginin su kayiplarini azaltmada onemli bir kriter oldugu vurgulanmistir (Bhutta
vd., 2006). Miko vd. (2014), 37 ekmeklik bugday ¢esidinin organik ve diistik girdili
kosullarda performanslarini inceledikleri aragtirma sonucunda bayrak yaprak
dikliginin organik yetistirme kosullarinda seleksiyon kriteri olabilecegini

bildirmislerdir.

Tekdal (2012), Diyarbakir kosullarinda yaptig1 calismada genotiplere ait bayrak
yaprak dikliginin 40,00-84,17° arasinda degistigini bildirmistir. Karaman (2013),
ekmeklik bugdayda bayrak yaprak dikligi ile ilgili yaptig1 calismada bayrak yaprak
dikliginin 30,00-60,00° arasinda degistigini bildirmistir. Karaman (2017) yaptig1 baska
bir ¢alismada genotiplere ait bayrak yaprak dikliginin 9,17-29,58° arasinda degistigini
bildirmistir. Bayhan vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada, genotiplere ait bayrak yaprak
dikliginin 48,04-87,04° arasinda degistigini bildirmistir. Bayhan ve Yildirim (2021)
yaptiklar1 ¢alismada, genotiplere ait ortalama bayrak yaprak dikliginin organik tarim
kosullarinda 49,949, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 53,78 arasinda degistigini
bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklar1 calismada, genotiplere ait ortalama
bayrak yaprak dikliginin organik tarim kosullarinda 51,11°, konvansiyonel tarim
kosullarinda ise 58,33° arasinda degistigini bildirmistir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir
kosullarinda yaptig1 calismada, ekmeklik bugday genotiplerine ait bayrak yaprak
dikliginin 14,61-82,82° giin arasinda degistigini bildirmistir. Calismamizin her iki
yilinda da elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢aligmalarda elde ettigi bulgular

ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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4.2.8 Bayrak yaprak kivrilmasi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bayrak
yaprak kivrilmasina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.58’de, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Tablo 4.61’de verilmistir.

Tablo 4.58 Bayrak yaprak kivrilmasina (0-9 skalasi) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 33,013 11,004 63,232
Genotip 29 12,196 0,420 2,416%*
Hata 87 15,1405 0,174

Genel Toplam 119 60,350

DK (%) 19,52

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.58 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarima gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda bayrak yaprak kivrilmasi

bakimindan istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak yaprak
kivrilmasina ait ortalama degeri 3,93 olarak belirlenmistir (Tablo 4.61). Bayrak yaprak
kivrilmasi bakimindan en yiiksek deger 7,00 ile 33 numarali genotipten elde edilirken,

en diisiik deger 2,00 ile 149 numarali genotipte gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen bayrak
yaprak kivrilmasi degerinin organik tarim kosullarina kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ortam kosullar1 arasindaki deger farkinin azotlu giibreleme ve
donemin yagish gegmesi sonucu olusan yiiksek neme bagli olarak genotiplerde ortaya
c¢ikan pas hastaliginin kivrilma oranmini artti1 diisiiniilmektedir. Arastirmanin ikinci
yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen bayrak yaprak kivrilmasi degeri birinci
yil ile kiyasladifinda ortalamanin arttigi gozlemlenmistir. Bunun nedeninin
aragtirmanin ikinci yilinda yasanan kuraklik stresine karsi bitkilerin evaporasyon yolu
ile yaprak ayas1 yiizeyinden su kaybini minimum diizeyde tutmak amaciyla yaprak
ylizeyi birim alanmi kiigiilterek kuraklik stresine karsi reaksiyon gostermesinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ayranci ve Aydogan (2011), Konya iklim kosullarinda 10 ekmeklik bugday genotipi

ile bitkinin farkli gelisim asamalarinda bayrak yaprak kivrilmasi ile ilgili yaptiklari
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gbzlemler sonucunda; kuraklik sartlarinin olugmasi ile birlikte bitkinin bir savunma
mekanizmasi olarak bayrak yaprakta kivrilmanin meydana geldigini, bayrak yaprak
kivrilmasi degeri bakimindan 6ne ¢ikan genotiplerin genel olarak bayrak yaprak eni
bakimindan da yiiksek degerlere sahip olduklarini, bu durumun genis yaprakl
genotiplerde buharlasma ylizeyi daha genis oldugundan dolayr bir savunma
mekanizmasi olarak kivrilmanin daha fazla olmasina neden oldugunu bildirmislerdir.
Karaman (2017), bayrak yaprak kivrilmasi ile igli yaptig1 ¢alismada sulu uygulamada
yer alan genotiplerin ortalama bayrak yaprak kivrilmasina ait degerinin genel olarak
kuru uygulamadaki genotiplere gore diisiik oldugu ve kislik genotiplerin ortalama
kivrilma degerinin yazlik genotiplerin ortalama kivrilma degerine gore daha diisiik
oldugunu bildirmistir. Pask vd. (2012)’ne gore, yaprak kivrilmasinin en fazla bayrak
yaprak iizerinde goriildiigiinii, fakat bitki ortiisiindeki alt yapraklarda da bu durumun
goriilebilecegini bildirmistir. Genelde yapraklarin ugtan itibaren donmeye basladigini,
kuraklik ve/veya sicaklik stresine uyum i¢in tane doldurma donemi boyunca

gbzlemlerin alinmasi gerektigini bildirmislerdir.

Ayranci ve Aydogan (2011), bugdayda yaprak kivrilmasi ile ilgili 10 bugday ¢esidini
kullandiklar ¢alismada; bayrak yaprak kivrilmasina ait degerlerin 1,03-1,63 arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Ayranci (2012) yaptig1 calismada genotiplere ait bayrak
yaprak kivrilmasmin 1,01-1,58 arasinda degistigini bildirmistir. Karaman (2017)
yaptig1 ¢alismada genotiplere ait bayrak yaprak kivrilmasinin 0,04-1,88 arasinda
degistigini bildirmistir. Bayhan ve Yildirim (2021) yaptiklar1 ¢alismada, genotiplere
ait ortalama bayrak yaprak kivrilmasi degerinin organik tarim kosullarinda 2,78,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 3,96 arasinda degistigini bildirmistir. Ozkan ve
Akinct (2021) vyaptiklar1 ¢alismada, genotiplere ait ortalama bayrak yaprak
kivrilmasiin organik tarim kosullarinda 2,61, konvansiyonel tarim kosullarinda ise
4,41 arasinda degistigini bildirmistir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir kosullarinda
yaptig1 calismada, ekmeklik bugday genotiplerine ait bayrak yaprak kivrilmasi
degerinin 0,97-2,93 giin arasinda degistigini bildirmistir. Calismamizin her iki yilinda
da elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢alismalarda elde ettigi bulgular ile

benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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4.2.9 Basakta mumsuluk

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta
mumsuluk degerine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.59°da, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Tablo 4.61’de verilmistir.

Tablo 4.59 Bagakta mumsuluk degerine (1-9 skalasi) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 2,380 0,793 15,006
Genotip 29 6,535 0,225 4,262%*
Hata 87 4,600 0,052

Genel Toplam 119 13,517

DK (%) 8,49

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.59 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarmma gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda basakta mumsuluk degeri

bakimindan istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta mumsuluga ait
ortalama degeri 6,32 olarak belirlenmistir (Tablo 4.61). Basakta mumsuluk degeri
bakimindan en yiiksek deger 8,25 ile 1 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik

deger 3,00 ile 149 numarali genotipte gozlemlenmistir.

Aragtirmanin her iki yilinda da olgiilen basakta mumsuluk degeri bakimindan
genotipler arasinda Onemli farkliklar oldugu tespit edilmistir. Birinci yil
konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen basakta mumsuluk degerinin organik
tarim kosullarina kiyasla daha diisiik oldugu, ancak ikinci yil organik tarim
kosullarinda elde edilen basakta mumsuluk degeri ile birinci yil arasinda farklilik
olusmadig1 gozlemlenmistir. Her iki yi1lda da organik tarim kosullarindaki mumsuluk
degerinin yiiksek olmasinin bitkinin giibre uygulamasi nedeniyle yeterli besin elementi
alamanas1 sonucunda savunma olarak mumsulugunu arttirmasindan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

Mumsulugun, bitkinin asir1 radyasyon yiiklenmesini engelledigi ve bdylece yliksek
sicaklik stresine dayaniklilik sagladigi Reynolds vd. (1999) ve Cekic (2007) tarafindan
bildirilmektedir. Mumsuluk grimsi olarak, bitkinin sap ve yapraklari {izerinde beyaz

bir tabaka olarak goriiliir (seffaf mumlar ¢iplak gozle goriilmezler). Yiizeydeki mumlar
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parmaklar arasinda kolaylikla ovusturulabilir; bu uygulama, mumsulugun kalinligini
tahmin etmek i¢in de kullanilabilir. Genelde, mumsulugun bitki {izerinde ilerlemesi,
bayrak yaprak/yaprak kini i¢in yaprak kini iizerinde baslar, daha sonra yapragin alt
ylizeyi, en sonunda da yapragin iist yiizeyinde goriiliir. Bogum arasi/basak i¢in, bogum
aras1 lizerinde baslar, daha sonra tabandan yukari dogru hareket ederek basaga

tasindig1 bildirilmektedir (Pask vd., 2012).

Bager (2005), Tekirdag kosullarinda bugdayda mumsuluk {izerine yaptig1 bir
calismada mumsuluk ile tane verimi arasinda olumsuz ve énemli iligki bulundugunu
belirtmis olup, yar1 kurak kosullarda mumsulugun verimi kisitlayan bir parametre
oldugunu bildirmistir. Karaman (2013), Diyarbakir kosullarinda ekmeklik bugday ile
ilgili yaptig1 arastirmada genotiplere ait mumsuluk degerinin 3,00-5,00 arasinda
degistigini bildirmistir. Karaman (2017) yaptig1 arastirmada genotiplere ait basakta
mumsuluk degerinin 3,00-8,00 arasinda degistigini ve kuru uygulamada yer alan
genotiplerin sulu uygulamadaki genotiplere gére basakta mumsuluk degerlerinin genel
olarak daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bayhan vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada,
genotiplere ait mumsuluk degerinin 0,23-4,66 arasinda degistigini bildirmistir. Bayhan
ve Yildirim (2021) yaptiklar1 calismada, genotiplere ait ortalama basakta mumsuluk
degerinin organik tarim kosullarinda 6,38, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 4,98
arasinda degistigini bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklart galismada,
genotiplere ait ortalama basakta mumsuluk degerinin organik tarim kosullarinda 4,77,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 4,39 arasinda degistigini bildirmistir. Yorulmaz
(2021), Diyarbakir kosullarinda yaptig1 ¢aligmada, ekmeklik bugday genotiplerine ait
basakta mumsuluk degerinin 3,95-9,00 arasinda degistigini bildirmistir.

Caligmamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin farkli tarihlerde yaptigi benzer

caligmalarda elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.10 Sapta mumsuluk

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen sapta
mumsuluk degerine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.60’ta, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Tablo 4.61°de verilmistir.
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Tablo 4.60 Sapta mumsuluk degerine (1-9 skalasi) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 3,594 1,198 22,908
Genotip 29 6,329 0,218 4,173%*
Hata 87 4,550 0,052

Genel Toplam 119 14,474

DK (%) 8,05

**: % 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.60 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda sapta mumsuluk degeri

bakimindan istatiksel olarak %1 énem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin sapta mumsuluga ait
ortalama degeri 7,10 olarak belirlenmistir (Tablo 4.61). Sapta mumsuluk degeri
bakimindan en yiiksek deger 8,50 ile 2, 39 ve 57 numarali genotiplerden elde edilirken,

en diisiik deger 4,50 ile 149 numarali genotipte gdzlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen sapta
mumsuluk degerinin organik tarim kosullarina kiyasla daha diisikk oldugu
gbzlemlenmistir. Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen
sapta mumsuluk degeri birinci yil ile kiyasladiginda ortalamanmn arttig
gozlemlenmistir. Bunun nedeninin arastirmanin ikinci yilinda yasanan kuraklik
stresine kars1 bitkilerin reaksiyon gostermesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Ayrica ¢alismanin her iki yilinda da organik tarim kosullarindaki mumsuluk degerinin
konvansiyonel tarim kosullarina gore daha yiiksek olmasinin giibre uygulamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tekdal (2012), Diyarbakir kosullarinda yaptig1 ¢alismada genotiplere ait mumsuluk
degerinin 2,50-5,00 arasinda degistigini bildirmistir. Karaman (2017) yaptigi
arastirmada genotiplere ait sapta mumsuluk degerinin 4,17-8,33 arasinda degistigini
ve ayrica sulu ve kuru denemeler arasinda sap mumsuluguna ait ortalama degerlerin
birbirine yakin oldugunu, sap mumsulugunun ¢evresel faktorlerden ziyade kalitim
degerinin yiiksek oldugunu bildirmistir. Bayhan ve Yildirnrm (2021) yaptiklar
caligmada, genotiplere ait ortalama sapta mumsuluk degerinin organik tarim
kosullarinda 7,13, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 6,27 arasinda degistigini

bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklar1 calismada, genotiplere ait ortalama
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sapta mumsuluk degerinin organik tarim kosullarinda 5,89, konvansiyonel tarim
kosullarinda ise 5,36 arasinda degistigini bildirmistir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir
kosullarinda yaptig1 ¢alismada, ekmeklik bugday genotiplerine ait sapta mumsuluk

degerinin 4,85-9,22 arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢alismalarda elde ettigi

bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.61 incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ozellik Bayrak Yaprak Bayrak Yaprak Basakta Sapta
Dikligi Kivrilmasi Mumsuluk Mumsuluk
(0-90%) (0-9 skalasi) (1-9 skalasi) (1-9 skalasi)
Genotip Ortalama
6 32,50 e-1 2,50 e-g 7,75 ab 7,75 a-c
10 30,00 f-1 4,75 a-e 6,00 c-g 7,50 a-d
25 37,50 d1 3,00 c-g 4,75 gh 6,50 c-g
e 59 45,00 b-g 5,25 a-c 7,75 ab 8,50 ab
=3 60 25,00 g1 4,50 b-f 6,50 b-f 7,50 a-d
',': ‘é 85 41,25 c-h 3,50 c-g NS d-h 7,00 a-e
= 8 86 22,50 h 3,25 c-g 6,00 c-g 7,25 a-d
E E 93 58,75 a-d 6,50 ab 6,00 c-g 7,25 a-d
2 g 104 42,50 c-h 3,75 c-g 6,25 b-g 6,00 d-h
En :§ 109 66,25 ab 2,25 fg 5,25 f-h 4,75 h
S E 114 46,25 b-g 2,25 fg 6,00 c-g 6,75 b-f
128 40,00 c-h 3,00 c-g 4,25 h1 5,00 gh
140 41,25 c-h 3,25 c-g 6,75 a-f 6,75 b-f
149 51,25 a-f 2,00 g 3,00 1 4,50 h
152 60,00 a-c 4,50 b-f 6,00 c-g 5,25 f-h
Ortalama 42,67 3,62 5,87 6,55
1 37,50 d-1 3,25 c-g 8,25 a 8,25 ab
2 30,00 f-1 4,00 c-g 7,25 a-d 8,50 a
3 25,00 g1 2,75 d-g 6,25 b-g 7,50 a-d
«E 5 18 30,00 f1 4,00 c-g 7,00 a-e 8,00 a-c
- £ 26 16,25 1 2,50 e-g 6,50 b-f 8,00 a-c
8 E 33 70,00 a 7,00 a 7,00 ae 725 a-d
=0 39 41,25 c-h 2,75 d-g 7,75 ab 8,50 a
z» E 43 37,50 d-1 4,00 c-g 6,25 b-g 6,75 b-f
X 51 41,25 c-h 4,50 b-f 5,50 e-h 7,25 a-d
= § 55 4625  b-g 5,25 a-c 7,25 ad 775 a-c
&% 57 41,25 c-h 5,00 a-d 7,25 ad 850 a
o~ 65 33,75 e-1 4,50 b-f 5,75 d-h 7,25 a-d
67 45,00 b-g 3,75 c-g 7,50 a-c 7,75 a-c
75 52,50 a-e 5,25 a-c 7,00 a-e 8,25 a-c
111 66,25 ab 5,25 a-c 5,25 f-h 5,50 e-h
Ortalama 40,92 4,25 6,87 7,67
Genel Ortalama 41,79 3,93 6,32 7,10
AOF 21,66 2,43 1,52 1,52
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4.2.11 Bitki boyu

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bitki boyuna
ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.62’de, ortalama degerler ve olusan gruplar ise

Tablo 4.65’te verilmistir.

Tablo 4.62 Bitki boyuna (cm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 584,125 194,708 8,680
Genotip 29 3.322,513 114,569 5,107*%
Hata 87 1.951,516 22,431

Genel Toplam 119 5.858,155

DK (%) 10,04

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.62 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarmma gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda bitki boyu bakimindan istatiksel

olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna ait ortalama
degeri 47,09 cm olarak belirlenmistir (Tablo 4.65). Bitki boyu bakimindan en yiiksek
deger 56,65 cm ile 111 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik deger 37,28 cm

ile 3 numarali genotipte gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen bitki boyu
degerinin organik tarim kosullarina kiyasla daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
Ortam kosullar1 arasinda olusan bu farkliligin nedeninin yeterli yagisinda etkisiyle
birlikte gilibre uygulamasinin olumlu etkisi oldugu diisliniilmektedir. Arastirmanin
ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen bitki boyu degeri birinci yil ile
kiyasladiginda ortalamanin yaklasik %44,7°1lik bir oranla azaldigi gézlemlenmistir.
Yillar arasinda olusan bu deger farkinin yetistirme doneminde yasanan yagis
kurakligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Iklim faktdriine bagh olarak, bitki
boyunun yillara gore farklilik gosterebildigi bazi aragtirmacilar tarafindan da
bildirilmistir (Bilgin ve Korkut, 2005; Tayyar, 2008). Bitki boyunun genetik yapidan
ve cevre faktorlerinden etkilenen bir 6zellik oldugu ve cesitlere gore farklilik
gosterdigi diger arastiricilar tarafindan da belirtilmistir (Shahzad vd., 2002; Kamal vd.,
2003; Mason vd., 2007b).
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Bulut (2009), farkl1 glibre kaynaklari ile yaptig1 ¢calismasinda kontrol, inorganik giibre,
biyo organik, biyo organik sr, leonardit, organik giibre ve sigir giibresi kaynaklarina
ait ortalama bitki boyunun sirasi ile 89,7; 102,9; 93,9; 92,7; 96,6; 96,1 ve 95,6 cm
olarak elde edildigini bildirmistir. Kiani vd. (2005) yaptiklar1 arastirmada kontrol,
ciftlik giibresi ve inorganik gilibre uygulamalarinda ortalama bitki boyunun sirastyla
52,7; 55,0 ve 53,0 cm olarak tespit edildigini bildirmislerdir. Aydin vd. (2010),
ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel yetistiriciligin karsilastirmasi iizerine
yaptiklar1 arastirmada atik mantar kompostu, konvansiyonel tarim, organik tarim ve
kontrol uygulamasina ait ortalama bitki boyunun sirasiyla 91,86; 76,96; 76,43 ve 81,86
cm oldugunu belirtmislerdir. Yildirim vd. (2010), Diyarbakir kosullarinda 9 farkli
organo-mineral kombinasyonu, geleneksel inorganik ve ciftlik giibresi ile yaptiklar
calismada, en yiiksek bitki boyu degerinin 111,70 cm ile Proton yaprak
uygulamasindan, en diisiik degerin ise 82,90 cm ile Biplas toprak uygulamasindan elde
edildigini bildirmislerdir. Gevrek ve Atasoy (2012) yaptiklar arastirmada ekmeklik
bugday genotiplerine ait ortalama bitki boyunun organik tarim kosullarinda 78,70 cm,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise 88,70 cm olarak tespit etmislerdir. Bahar ve
Bahar (2016), organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
yetistirilmesi tizerine yaptiklar1 calismada genotiplere ait bitki boyu degerinin 50,90-
77,30 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir
kosullarinda ilave sulama sartlarinda yaptigi calismada, ekmeklik bugday
genotiplerine ait bitki boyu degerinin 51,43-92,56 cm arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgular arastirmacilarin bulgular ile kiyaslandiginda
birinci yila ait bitki boyu degerleri ile kismen benzerlik géstermis olsa da ikinci yila

ait degerler yasanan kuraklik nedeniyle diisiik bulunmustur.

4.2.12 Sap kalinhg:

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen sap
kalinligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.63’te, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.65°te verilmistir.
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Tablo 4.63 Sap kalinligina (mm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplam1  Kareler Ortalamas1  F Degeri

Tekerriir 3 1,617 0,539 7,193
Genotip 29 9,263 0,319 4,262%*
Hata 87 6,519 0,074

Genel Toplam 119 17,400

DK (%) 12,00

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.63 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda sap kalinlig1 bakimindan istatiksel

olarak %1 O6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin sap kalinligina ait
ortalama degeri 2,25 mm olarak belirlenmistir (Tablo 4.65). Sap kalinlig1 bakimindan
en yiiksek deger 2,78 mm ile 67 ve 75 numarali genotiplerde elde edilirken, en diisiik

deger 1,64 mm ile 114 numarali genotipte gozlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen sap kalinlig
degerinin organik tarim kosullarina kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Ortam kosullar1 arasindaki bu farkliligin giibre uygulamasi nedeniyle olustugu
diisiiniilmektedir. Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen
sap kalinlig1 degeri birinci yil ile kiyasladiginda degerlerin diistiigli gozlemlenmistir.
Yillar arasinda olusan bu deger farkinin yetistirme doneminde yasanan kuraklik

sonucu bitkilerin zayif gelismesinden kaynakladigi diistiniilmektedir.

Yolcu (2008), bugday ve arpa genotipleri lizerine ahir giibresinin etkisini aragtirdigi
calismasinda ortalama sap kalinlig1 degerinin gilibre uygulamasinda 2,46 mm, kontrol
uygulamasinda ise 2,50 mm oldugunu bildirmistir. Karaman (2017) yaptigi
aragtirmada genotiplere ait sap kalinlig1 degerinin arastirmanin birinci yilinda 2,25-
2,76 mm arasinda, arastirmanin ikinci yilinda ise 2,99-3,85 mm arasinda degistigini
bildirmistir. Bayhan ve Yildirim (2021) yaptiklar1 calismada, genotiplere ait ortalama
sap kalinlig1 degerinin organik tarim kosullarinda 3,46 mm, konvansiyonel tarim
kosullarinda ise 3,63 mm arasinda degistigini bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021)
yaptiklar1 ¢alismada, genotiplere ait ortalama sap kalinligir degerinin organik tarim
kosullarinda 3,12 mm, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 3,31 mm arasinda

degistigini bildirmistir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir kosullarinda yaptig1 ¢aligmada,
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ekmeklik bugday genotiplerine ait sap kalinligir degerinin 2,70-4,59 mm arasinda
degistigini bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢alismalarda elde ettigi

bulgular ile benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.

4.2.13 Metrekarede basak sayisi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen metrekarede
basak sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.64°te, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.65’te verilmistir.

Tablo 4.64 Metrekarede basak sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami1  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 1,292 0,430 5,431
Genotip 29 2,862 0,098 1,244
Hata 87 6,899 0,079

Genel Toplam 119 11,054

DK (%) 4,26

Tablo 4.64 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda metrekarede basak sayisi

bakimindan istatiksel olarak énemli farklilik bulunmamastir.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin metrekarede basak
sayisina ait ortalama degeri 376,66 adet olarak belirlenmistir (Tablo 4.65).
Metrekarede basak sayisi bakimindan en yiiksek deger 536,25 adet ile 104 numarali
genotipten elde edilirken, en diisiik deger 263,75 adet ile 18 numarali genotipte

gozlemlenmistir.

Arastirmanin birinci y1linda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen metrekarede
basak sayist degerinin organik tarim kosullarmma kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ortam kosullar1 arasindaki bu farkliligin giibre uygulamasi nedeniyle
olustugu diisliniilmektedir. Giibreleme, bitkilerin kardeslenmesini artirarak ve kardes
Oliimlerini azaltarak birim alanda daha fazla basak olusumuna firsat vermektedir.
Ciftlik gilibresi uygulamasi ile topragin organik madde icerigi artmakta, fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yapist iyilesmekte ve bitki besin elementlerinin elverisliligi ve

alimi artmaktadir (Goyal vd., 1999; Soyergin, 2003). Arastiricilar en yliksek
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metrekaredeki basak sayisinin NP giibrelemesinden elde edildigini (Gopinath vd.,
2008; Sary vd., 2009) ve bunu c¢iftlik giibresinin izledigini (Ahmad vd., 2001), en
diisiik metrekarede basak sayisinin ise hig¢ giibre verilmeyen kontrol uygulamasindan

elde edildigini (Ahmad vd., 2001; Gopinath vd., 2008) belirtmislerdir.

Aragtirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen metrekarede basak
sayis1 degeri birinci yil ile kiyasladiginda degerlerin daha yiiksek oldugu ve bunun
nedeninin her iki aragtirma yilinda kullanilan farkli ekim normlarindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Metrekaredeki bagak sayis1 genotiplerin kardeslenme kapasiteleri ile
sicaklik, kuraklik stresi ve don olayr gibi olumsuz g¢evre sartlarina karsi dayanma
kapasitelerine gore degiskenlik gostermektedir. Kardeslenme yetenegi ve fertil
kardesleri hasada kadar siirdiirme yeteneginin cesitlere gére degismesi, m>’deki basak
sayilarinin farkli olmasina yol agmaktadir (Mason vd., 2007b; Valerio vd., 2009).
Mason vd. (2007b), kardeslenme giicii yiiksek cesitlerin organik tarimdaki basari
sanslarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Hamam (2008), kardeslenme
doneminde yasanan kurakligin metrekarede basak sayisinin azalmasina ve daha kisa
basak boyu ile daha kisa bitkilerin gozlenmesine ve verimin azalmasina neden
oldugunu bildirmistir. Farkli kosullarda ¢aligsma yapan arastiricilara gore tane verimi
bakimindan iyi sonuglarin alinmasi hedefleniyorsa metrekaredeki basak sayisi
kapasitesi yliksek olan genotiplerin tercih edilmesinin dogru bir karar olacagina dair
birgok calisma bildirilmistir (Oztiirk ve Akten, 1999; Sonmez vd., 1999; Erekul ve
Kohn, 2006).

Aydm vd. (2010), ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel yetistiriciligin
karsilagtirmasi lizerine yaptiklar1 arastirmada atik mantar kompostu, konvansiyonel
tarim, organik tarim ve kontrol uygulamasina ait ortalama metrekarede basak sayisi
bakimindan elde edilen degerlerin sirasiyla 616,31; 386,00; 331,65 ve 389,66 adet
oldugunu belirtmislerdir. Bulut (2009), farkl: giibre kaynaklari ile yaptig1 caligmasinda
kontrol, inorganik giibre, biyo organik, biyo organik sr, leonardit, organik giibre ve
sigir glibresi kaynaklarina ait ortalama metrekaredeki basak sayisinin sirasi ile 385,10;
463,67; 405,90; 412,33; 423,21; 416,96 ve 433,44 adet olarak elde edildigini
bildirmistir. Kodas vd. (2015), ekmeklik bugdayda organik sertifikali ticari ahir
giibresi, yesil giibre, karistm ve konvansiyonel yetistiricilik olmak tizere 4 farkh

uygulama ile yaptiklar1 aragtirmada ortalama metrekarede bagak sayisini sirasiyla
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257,32; 311,96; 318,00 ve 386,33 adet olarak tespit etmislerdir. Ozkan ve Akinci
(2021) yaptiklar1 galigmada, genotiplere ait ortalama metrekarede basak sayisinin
organik tarim kosullarinda 265,21 adet, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 449,32

adet arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin farkli tarihlerde yaptigi benzer

caligmalarda elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 4.65 incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ozellik Bitki Boyu Sap Kalinhg Metrekarede Basak Sayisi
(cm) (mm) (adet)
Genotip Ortalama

6 44,65 f-k 2,37 c-h 396,25
10 45,77 e-j 2,04 g-m 420,00
25 49,80 b-g 1,99 -n 360,00
= 5 59 41,40 1l 2,27 d-k 411,25
ol 60 39,80 jl 2,41 a-g 331,25
= E 85 44,80 f-k 2,43 a-f 306,25
=3 86 41,65 il 2,28 d-k 411,25
gz 93 43,55 gl 2,03 g-m 425,00
f s 104 49,35 b-h 1,88 I-n 536,25
E § 109 55,35 ab 2,06 f-m 356,25
g’ 5 114 54,40 a-c 1,64 n 443,75
A 128 54,50 a-c 2,02 h-n 317,50
140 46,50 d-1 1,95 jn 363,75
149 54,80 ab 1,90 k-n 428,75
152 52,75 a-d 2,25 d-1 342,50
Ortalama 47,94 2,10 390,00
1 48,05 c-1 2,54 a-e 333,75
2 43,88 f-1 2,40 b-h 317,50
3 37,28 1 2,35 c-1 312,50
= 18 43,01 h-l 2,15 e-m 263,75
g = 26 39,73 jl 2,48 a-e 342,50
g ¢ 33 51.89 a-e 2,23 d-1 397,50
53 39 38,70 Kl 2,68 a-c 343,75
Z23 43 50,40 a-f 2,28 d-k 476,25
> 51 44,03 f-k 2,54 a-d 328,75
= § 55 50,50 a-f 2,37 c-h 335,00
&% 57 48,70 b-h 2,46 a-e 416,25
o~ 65 44,65 f-k 2,30 c-j 410,00
67 46,80 da 2,78 ab 317,50
75 49,45 b-h 2,78 a 336,25
111 56,65 a 1,81 mn 518,75
Ortalama 46,25 2,41 363,33
Genel Ortalama 47,09 2,25 376,66

AOF 6,61 0,37 -
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4.2.14 Basak uzunlugu

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basak
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.66’da, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.66 Bagak uzunluguna (cm) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 2,198 0,732 28,744
Genotip 29 1,802 0,062 2,437%*
Hata 87 2,217 0,025

Genel Toplam 119 6,217

DK (%) 6,91

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.66 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarmma gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda basak uzunlugu bakimindan

istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunluguna ait
ortalama degeri 4,29 cm olarak belirlenmistir (Tablo 4.71). Basak uzunlugu
bakimindan en yiiksek deger 5,45 cm ile 75 numarali genotipten elde edilirken, en

diisiik deger 3,46 cm ile 3 numarali genotipte gdzlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen basak
uzunlugu degerinin organik tarim kosullarina kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Ortam kosullar arasindaki bu farkliligin giibre uygulamasi nedeniyle
olustugu diistiniilmektedir. Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde
edilen basak uzunlugu degeri birinci y1l ile kiyasladiginda degerlerin %50,8 oraninda
diistiigli gozlemlenmistir. Bu diisiisiin 2020-2021 yetistirme sezonunda sapa kalkma
ve tane dolum donemleri arasinda yasanan kuraklik sonucunda bitkilerin saglikli
gelisim gosterememesi nedeniyle kiigilk ve zayif basaklar olusturmasindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aydin vd. (2010), ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel yetistiriciligin
karsilastirmasi iizerine yaptiklar1 arastirmada atik mantar kompostu, konvansiyonel
tarim, organik tarim ve kontrol uygulamasina ait ortalama basak uzunlugunun sirasiyla

7,77; 6,71; 6,78 ve 6,93 cm oldugunu bildirmislerdir. Bahar ve Bahar (2016), organik
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tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin yetistirilmesi iizerine yaptiklar
calismada genotiplere ait bagsak uzunlugunun 7,04-9,11 cm arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bayhan ve Yildirirm (2021) yaptiklar1 calismada, genotiplere ait
ortalama basak uzunlugunun organik tarim kosullarinda 8,88 cm, konvansiyonel tarim
kosullarinda ise 10,28 cm arasinda degistigini bildirmistir. Ozkan ve Akimnci (2021)
yaptiklari ¢alismada, genotiplere ait ortalama basak uzunlugu degerinin organik tarim
kosullarinda 5,56 cm, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 6,60 cm arasinda
degistigini bildirmistir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir kosullarinda yaptig1 ¢calismada,
ekmeklik bugday genotiplerine ait bagak uzunlugunun 6,90-14,19 cm arasinda

degistigini bildirmistir.

Calismamizin birinci yilinda her iki tarim kosulunda da elde edilen bulgular
aragtiricilarin elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterirken, ikinci yil organik tarim
kosullarinda elde ettigimiz bulgular yasanan kuraklik nedeniyle arastiricilara oranla

daha diistik bulunmustur.

4.2.15 Basakta basakg¢ik sayisi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta
basakcik sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.67°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Tablo 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.67 Bagakta basakg¢ik sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi _Kareler Toplami___ Kareler Ortalamas1 __F Degeri

Tekerriir 3 2,459 0,819 15,407
Genotip 29 4,976 0,171 3,225%*
Hata 87 4,629 0,053

Genel Toplam 119 12,066

DK (%) 7,74

**: % 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.67 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda basakta basak¢ik sayisi

bakimindan istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta basak¢ik sayisina
ait ortalama degeri 8,42 adet olarak belirlenmistir (Tablo 4.71). Basakta basak¢ik
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sayist bakimindan en yiiksek deger 11,30 adet ile 6 numarali genotipten elde edilirken,

en diisiik deger 6,30 adet ile 114 numaral1 genotipte gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel ve organik tarim kosullarinda elde edilen
basakta basak¢ik sayisi degerinin birbirine yakin oldugu gozlemlenmistir. Ortam
kosullar1 arasindaki bu benzerligin genotiplerin genetik yapisindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ancak aragtirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde
edilen bagakta basak¢ik sayis1 degeri birinci yil ile kiyasladiginda degerlerin %56,9
oraninda diistiigli gozlemlenmistir. Yillar arasinda olusan bu farkliligin kuraklik
sonuncunda bitkinin saglikli olmayan basak yapisi nedeniyle kisa ve zayif basaklar
tizerinde yeterli sayida basak¢ik meydana getirememesinden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Aydin vd. (2010), ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel yetistiriciligin
karsilastirmasi tizerine yaptiklari arastirmada atik mantar kompostu, konvansiyonel
tarim, organik tarim ve kontrol uygulamasina ait ortalama bagakta basak¢ik sayisinin
sirastyla 12,67; 12,83; 12,87 ve 11,83 adet olarak elde edildigini bildirmislerdir.
Bayhan ve Yildirim (2021) yaptiklari ¢aligmada, genotiplere ait ortalama bagakta
basak¢ik sayisinin organik tarim kosullarinda 20,25 adet, konvansiyonel tarim
kosullarinda ise 20,43 adet arasinda degistigini bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021)
yaptiklar1 calismada, genotiplere ait ortalama basakta basak¢ik sayisinin organik tarim
kosullarinda 20,79 adet, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 21,28 adet arasinda
degistigini bildirmistir. Yorulmaz (2021), Diyarbakir kosullarinda yaptig1 ¢alismada,
ekmeklik bugday genotiplerine ait basakta basake¢ik sayisinin 15,12-23,32 adet

arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizin birinci yilinda her iki tarim kosulunda da elde edilen bulgular
arastiricilardan Aydin vd. (2010)’na gore yiiksek, Bayhan ve Yildirim (2021), Ozkan
ve Akinci (2021) ve Yorulmaz (2021)’a gore diisiik bulunmustur. Calismanin ikinci
yilinda organik tarim kosullarinda elde ettigimiz bulgular ise yasanan kuraklik

nedeniyle arastiricilara oranla daha diisiik bulunmustur.
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4.2.16 Basakta tane sayis1

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta tane
sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.68’de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.68 Bagakta tane sayisina (adet) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami__ Kareler Ortalamas1 __F Degeri

Tekerriir 3 3,349 1,116 11,927
Genotip 29 8,666 0,298 3,192%*
Hata 87 8,143 0,093

Genel Toplam 119 20,159

DK (%) 14,28

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.68 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarmma gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda basakta tane sayist bakimindan

istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane sayisina ait
ortalama degeri 8,89 adet olarak belirlenmistir (Tablo 4.71). Basakta tane sayisi
bakimindan en yiiksek deger 16,45 adet ile 6 numarali genotipten elde edilirken, en

diisiik deger 5,50 adet ile 114 numarali genotipte gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen basakta tane
sayis1 degerinin organik tarim kosullarina oranla daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin
giibre uygulamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ancak arastirmanin ikinci
yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen basakta tane sayis1 degeri birinci yil ile
kiyasladiginda degerler arasinda %74,8 oraninda biiyiikk bir diisiis yasandigi
gozlemlenmistir. Uriin yillar1 arasinda olusan bu farkliligin kuraklik sonuncunda
bitkinin kisa ve zayif bagaklar lizerinde yeterli sayida basak¢ik meydana getirememesi
ve dolayisiyla basakta tane sayisinin azalmasima neden oldugu diisiiniilmektedir.
Aragstiricilar iiretim sezonu igerisinde yagis miktariin yetersiz olmasi veya kuraklik
stresinin yasanmasindan dolayr basaktaki tane saymin olumsuz etkilendigini
bildirmistir (Reynolds vd., 2002; Pan vd., 2003) Kuraklik stresinin meydana gelmesi
durumunda kardes sayisi, biyomas, bagakta tane sayist ve tane boyutunun kii¢iildigi

gozlenmistir (Bukhat, 2005).
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Basaktaki fertil basak¢ik ve fertil ¢icek sayisinin ¢esitlere gore degismesi, basaktaki
tane sayisinin farkliligina neden olmaktadir (Oztﬁrk, 1996; Tayyar, 2008; Bulut,
2009). Metrekarede basak sayis1 yiiksek olmamasina ragmen basaktaki tane sayisinin
normal diizeyde olmasi, birim alanda basak sayisi az oldugundan dolay1 bitkinin daha
fazla alandan faydalanmigs olmasi ve bu dogrultuda daha fazla basakegik
olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Karaman, 2013). David vd. (2005) yaptiklar
caligmada, basaktaki tane sayisinin ¢igeklenme donemindeki azot beslenmesine ve
yabanci ot yogunluguna bagli oldugunu tespit etmislerdir. Gilibre uygulamasi ile
bitkilerin azot yoniinden beslenme durumlarinin iyilesmesi, fertil basak¢ik ve fertil
cicek sayisini artirmak suretiyle bagaktaki tane sayisini arttirmaktadir (Frederick ve
Camberato 1994). Kiani vd. (2005) ve Gopinath vd. (2008) tarafindan yiiriitiilen
organik bugday yetistiriciligi ile ilgili arastirmalarda da gilibre uygulamasi ile basaktaki
tane sayisinin tiim giibre kaynaklarinda kontrole gore 6nemli derecede arttigi ve en

yiiksek tane sayisinin NP uygulamasindan elde edildigi bildirilmistir.

Kiani vd. (2005) yaptiklar1 arastirmada, kontrol, ¢iftlik giibresi ve inorganik giibre
uygulamalarinda bagaktaki tane sayisini sirasiyla 18,81; 23,50 ve 32,42 adet olarak
elde ettiklerini bildirmislerdir. Bulut (2009), farkli giibre kaynaklar1 ile yaptig
caligmasinda kontrol, inorganik giibre, biyo organik, biyo organik sr, leonardit,
organik giibre ve s1g1r giibresi kaynaklarina ait ortalama bagakta tane sayilarinin sirasi
ile 20,31; 24,10; 21,68; 21,42; 22,49; 21,85 ve 22,73 adet olarak elde edildigini
bildirmistir. Aydin vd. (2010), ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel
yetistiriciligin karsilastirmas1 lizerine yaptiklar1 arastirmada atik mantar kompostu,
konvansiyonel tarim, organik tarim ve kontrol uygulamasina ait ortalama basakta tane
sayisinin sirastyla 30,40; 21,43; 20,80 ve 24,23 adet oldugunu bildirmislerdir. Bahar
ve Bahar (2016), organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
yetistirilmesi iizerine yaptiklari ¢calismada genotiplere ait basakta tane sayisinin 33,80-
48,00 adet arasinda degistigini bildirmislerdir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklari
caligmada, genotiplere ait ortalama basakta tane sayisinin organik tarim kosullarinda
35,63 adet, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 42,49 adet arasinda degistigini

bildirmistir.

Calismamizin birinci yilinda her iki tarim kosulunda da elde edilen bulgular

arastiricilarin elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterirken, ikinci yil organik tarim
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kosullarinda elde ettigimiz bulgular yasanan kuraklik nedeniyle arastiricilara oranla

daha diisiik bulunmustur.

4.2.17 Basakta tane agirhgi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen basakta tane
agirligina ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.69°da, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.69 Basakta tane agirligina (g) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 0,051 0,017 6,974
Genotip 29 0,162 0,005 2,254 %%
Hata 87 0,215 0,002

Genel Toplam 119 0,429

DK (%) 4,54

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.69 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda basakta tane agirligi bakimindan

istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane agirligina ait
ortalama degeri 0,27 g olarak belirlenmistir (Tablo 4.71). Basakta tane agirlig
bakimindan en yiiksek deger 0,43 g ile 57 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik

deger 0,19 g ile 59 ve 104 numaral1 genotiplerde gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen basakta tane
agirhigr degerinin organik tarim kosullarina oranla daha yiiksek oldugu ve bu
farkliligin giibre uygulamasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ancak arastirmanin
ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen basakta tane agirlig1 degeri birinci
yila oranla olduk¢a diisiik bulunmustur. Uriin yillar1 arasinda olusan bu farkliligin
kuraklik sonuncunda bitkinin basak iizerinde yeterli sayida basak¢ik meydana
getirememesi, basakta tane sayisinin azalmasi, zayif ve ciliz tane olusturmasi ve

dolayisiyla basakta tane agirliginin diigmesine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Aydmn vd. (2010), ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel yetistiriciligin

karsilastirmasi iizerine yaptiklar1 arastirmada atik mantar kompostu, konvansiyonel
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tarim, organik tarim ve kontrol uygulamasina ait ortalama basakta tane agirliginin
strastyla 1,16; 0,77; 0,68 ve 0,92 oldugunu bildirmislerdir. Bahar ve Bahar (2016),
organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin yetistirilmesi iizerine
yaptiklar1 ¢alismada genotiplere ait basakta tane agirhiginin 2,20-2,94 g arasinda
degistigini bildirmislerdir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklar1 ¢alismada, genotiplere
ait ortalama bagakta tane agirliginin organik tarim kosullarinda 1,48 g, konvansiyonel

tarim kosullarinda ise 1,65 g arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizin birinci yilinda her iki tarim kosulunda da elde edilen bulgular
arastiricilarin elde ettigi bulgular ile benzerlik gdsterirken, ikinci yil organik tarim
kosullarinda elde ettigimiz bulgular yasanan kuraklik nedeniyle arastiricilara oranla

daha diisiik bulunmustur.

4.2.18 Tane verimi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen tane
verimine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.70’te, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.71°de verilmistir.

Tablo 4.70 Tane verimine ait (kg/da) varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 1,857 0,619 13,727
Genotip 29 3,319 0,114 2,537%*
Hata 87 3,923 0,045

Genel Toplam 119 9,100

DK (%) 4,32

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.70 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina goére organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda tane verimi bakimindan istatiksel

olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine ait ortalama
degeri 134,33 kg/da olarak belirlenmistir (Tablo 4.71). Tane verimi bakimindan en
yiiksek deger 189,61 kg/da ile 75 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik deger

95,25 kg/da ile 51 numaral1 genotipte gozlemlenmistir.
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Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen tane verimi
degerinin organik tarim kosullarina oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortam
kosullar1 arasinda olusan bu farkliligin giibre uygulamasina bagli olarak bitkilerde
goriilen besin elementi noksanligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Arastirmanin
ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen tane verimi degeri birinci yila
oranla oldukg¢a diisiik bulunmustur. Bugday yetistiriciligi yoniinden iklim kosullarinin
arastirmanin birinci yilinda daha elverisli olmasi, bu iiriin yilinda daha yiiksek tane
verimlerinin elde edilmesini saglamistir. Tablo 3.6 nin incelenmesinden anlasilacagi
gibi, yagis miktar1 ve dagilimi yoniinden 2019-2020 y1l1 oldukg¢a verimli ge¢mistir.
Daha diisiik yagis miktari, ciceklenme ve tane dolum siiresindeki daha yiiksek
sicakliklar 2020-2021 yilina ait tane verimini 6nemli derecede azalmistir. Mart, nisan
ve mayis aylar1 bugdayin gelisim ve biiylimesini kapsayan donemlerdir. Ancak
denemenin yiiritiildigi 2020-2021 yili mart, nisan ve mayis aylarindaki yagisin
yetersiz olusu ve yagis miktarinin uzun yillar ortalamasindan az olmasi verimi genel
anlamda sinirlandirmigtir. Tane verimi yoOniinden iiriin yillar1 arasindaki farklarin,
yagis miktari, yagisin vejetasyon donemi icerisindeki dagilimi ve gelisme donemi
igerisindeki sicaklik dereceleri ile yakin iligkili oldugu diger arastiricilar tarafindan da

ifade edilmistir (Spiertz ve Vos, 1985; Mahler vd., 1994).

Tane verimi, ¢evre faktorleri ve genetik potansiyelin birlikte etkileri neticesinde ortaya
cikmaktadir. Basta ekim zamani olmak tizere yagisin yil i¢indeki dagilimi, maksimum
ve minimum sicakliklar, besin elementi takviyesi, hastalik ve zararli mevcudiyeti gibi
faktorler verim potansiyelini belirlemektedir (Mut vd., 2005). Hadjichristodoulou
(1982), verimde goriilen varyasyonun ¢eside ve lokasyona bagli olarak % 5-79' unun
yullik yagis miktarindan, % 61-93' liniin yagisin aylara dagilimindan ileri geldigini ve
basaklanma-erme doneminde artan yagisin verim Tlzerinde olumlu etkide
bulundugunu, Frere vd. (1987) ise, tahillarda tane verimini smirlayan en onemli
faktoriin yagis oldugunu ve yetistirme periyodunda diisen toplam yagis miktarina gore
yagisin aylara dagiliminin verim iizerinde daha biiyiik etkiye sahip oldugunu

bildirmislerdir.

Organik tarim veya geleneksel tarim kosullarinda yetistirilen bugday cesitleri
morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri ile verim unsurlarindaki farkliliklara bagl olarak

gerceklesen tane verimleri yoniinden 6nemli derecede farklilik gdsterebilmektedir. Bu
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konuda yapilmis olan 6nceki ¢alismalarda, organik tarim kosullarinda yetistirilen eski
poplilasyon veya ¢esitlerin diisiik verim potansiyelleri kardeslenme modeli ve kok
sistemi 6zelliklerine bagli olarak diisiik N-alim ve N-kullanim yetenekleri nedeniyle
daha diisiik tane verimi sagladiklar1 tespit edilmistir (Kitchen vd., 2003; Guarda vd.,
2004; Baresel vd., 2008). Bitki besin maddelerini daha yiiksek oranlarda ve bitkiler
tarafindan kolay alinabilir formda igeren mineral giibrelerin bitki gelismesi ve tane
verimi lizerindeki olumlu etkisi ¢ok sayida arastirici tarafindan belirlenmistir (Ahmad
vd., 2001; Kismanyork ve Ragasits, 2003; Garcia-Martin vd., 2007). Mineral
giibreleme yaninda farkli organik giibre kaynaklarmin (¢iftlik gilibresi, kompost,
bugday sapi, ¢eltik sapi, kanalizasyon artiklar1 ve yesil giibreleme) kullanildigir daha
onceki arastirmalarda da en yiiksek tane verimleri mineral giibre uygulamasindan elde

edilmistir (Mader vd., 2007; Sary vd., 2009).

Farkli ekolojik kosullarda ve gesitlerle yiiriitiilmiis olmakla birlikte, organik tarim
kosullarinda geleneksel tarima gore tane verimindeki azalma oranin1 David vd. (2005)
%20-40, Mader vd. (2007) %30-40 ve Kitchen vd. (2003) %10-30 olarak
bildirmislerdir. Kitchen vd. (2003) organik sistemlerdeki verim kayiplarinda en 6nemli
faktoriin besin noksanliklar1 oldugunu, David vd. (2005) organik bugday tariminda
tane verimindeki farkliliklarin baslica bitkilerin ¢igeklenme Oncesi donemdeki N
beslenme durumlarindan kaynaklandigini, Gopinath vd. (2008) organik sistemlerde
azalan verimlerin topraktaki diisiik besin icerigi ve organik materyallerin diigiik
mineralizasyon oranlart ile iligkili oldugunu, Ryan vd. (2004) ise organik bugday
alanlarindaki fosfor yetersizliginin erken fide gelismesini sinirlamak suretiyle yabanci
otlarla rekabeti ve tane verimini azalttigini bildirmislerdir. Basta ¢iftlik gilibresi olmak
lizere, organik giibreler uygulanan miktarlari ve 6zelliklerine bagl olarak bitkiye N ve
P gibi 6nemli besin maddelerini saglayabilmekte, toprakta agregat stabilitesini,
infiltrasyonu, mikrobiyal aktiviteyi, striiktiiri, su tutma kapasitesini ve katyon
degistirme kapasitesini artirmaktadir (Barzegar vd., 2002; Kiani vd., 2005). Organik
bugday tariminda azot ve fosforun baslica kaynagi ekim Oncesi uygulanan organik
giibrelerden ve On bitkiden kalan organik maddenin mineralizasyonundan

saglanmaktadir (Baresel vd., 2008).

Dashbaljir vd. (2005), Avusturya’da organik olarak yetistirilen 8 bugday cesidi ile
yaptig1 arastirmada bugday c¢esitlerinin tane verimlerinin 456,00-662,00 kg/da
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arasinda degistigini ve tane veriminin iklim ve toprak sartlarindan etkiledigini, toprak
neminin artigina bagli olarak tane veriminin arttigini ve tane kalitesinin azaldigimi
bildirmistir. Kiani vd. (2005) yaptiklar1 arastirmada kontrol, ¢iftlik gilibresi ve
inorganik giibre uygulamalarinda tane verimini sirastyla 128,33; 141,82 ve 197,90
kg/da olarak elde ettiklerini bildirmislerdir. Mason vd. (2007b) yaptiklar1 arastirmada
tane veriminin geleneksel tarim kosullarinda 370,00 kg/da, organik tarim kosullarinda
ise 320,00 kg/da oldugunu bildirmislerdir. Gelinas vd. (2009), organik tarim
kosullarinda yaptiklar1 arastirmada tane veriminin 270,00-310,00 kg/da arasinda
degisim gosterdigini belirtmislerdir. Bulut (2009), farkli giibre kaynaklar ile yaptigi
calismasinda kontrol, inorganik giibre, biyo organik, biyo organik sr, leonardit,
organik giibre ve sigir giibresi kaynaklarina ait ortalama tane verimlerinin sirasi ile
271,00; 394,33; 298,00; 305,70; 319,44; 337,90 ve 346,00 kg/da olarak elde edildigini
bildirmistir.

Aydin vd. (2010), ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel yetistiriciligin
karsilastirmasi tlizerine yaptiklar1 arastirmada atik mantar kompostu, konvansiyonel
tarim, organik tarim ve kontrol uygulamasina ait ortalama tane veriminin sirasiyla
371,63; 276,94; 195,36 ve 173,69 kg/da oldugunu belirtmislerdir. Gevrek ve Atasoy
(2012) yaptiklar1 arastirmada ekmeklik bugday genotiplerine ait ortalama tane
veriminin organik tarim kosullarinda 160,03 kg/da, konvansiyonel tarim kosullarinda
ise 315,79 kg/da olarak tespit etmislerdir. Bahar ve Bahar (2016), organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin yetistirilmesi {izerine yaptiklari
calismada genotiplere ait ortalama tane veriminin 151,50-267,30 kg/da arasinda
degistigini bildirmislerdir. Kodas vd. (2015) yaptiklar1 ¢alismada, en yiiksek tane
veriminin 329,00 kg/da ile konvansiyonel yetistiricilikten, en diisiik veriminin ise
190,00 kg/da ile sertifikali organik ticari gilibre uygulamasindan alindigini
bildirmislerdir. Ozkan ve Akinci (2021) yaptiklar1 calismada, genotiplere ait ortalama
tane veriminin organik tarim kosullarinda 344,27 kg/da, konvansiyonel tarim

kosullarinda ise 449,94 kg/da arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizin birinci yilinda her iki tarim kosulunda da elde edilen bulgular
arastiricilarin elde ettigi bulgular ile benzerlik gosterirken, ikinci yil organik tarim
kosullarinda elde ettigimiz bulgular yasanan kuraklik nedeniyle arastiricilara oranla

daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 4.71 incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Ozellik Basak Basakta Basakta Tane Basakta Tane Tane
Uzunlugu  Basakeik Sayisi Sayisi Agirhd Verimi
(cm) (adet) (adet) (9] (kg/da)
Genotip Ortalama
6 5,08 a-c 11,30 a 16,45 a 0,40 a-d 158,16 a-c
10 3,80 f1 8,53 c-f 9,65 d-h 0,30 b-g 145,21 b-f
25 3,80 f-1 7,20 d-g 9,90 d-g 0,28 c-g 163,92 ab
= 5 59 3,78 f-1 8,20 c-g 7,05 e-j 0,19 g 135,25 b-g
= = 60 4,28 c-1 8,20 c-g 7,75 e-j 0,22 g 121,56 c-h
E § 85 3,63 g-1 8,20 c-g 7,80 e-j 0,26 e-g 149,68 b-d
= é’ 86 3,81 f1 8,68 c-e 8,82 dj 027 e-g 147,63 b-e
&= 93 4,18 c-1 8,50 c-f 8,75 d-j 0,25 e-g 119,16 c-h
é g 104 4,05 da 6,90 e-g 5,85 1j 0,19 g 96,96 gh
2 5 109 5,43 ab 8,80 c-e 7,50 e-j 0,25 e-g 123,20 c-h
£ E 114 4,60 a-g 6,30 g 5,50 j 0,20 g 109,25 e-h
© 128 490 a-d 7,00 d-g 6,00 h-j 0,20 g 114,91 d-h
140 390 e 6,90 e-g 6,20 gj 0,20 g 134,15 b-h
149 4,28 c-1 7,10 d-g 6,65 f-j 0,27 e-g 136,40 b-f
152 4,88 a-e 8,80 c-e 9,35 d1 0,28 c-g 135,47 b-g
Ortalama 4,29 8,04 8,21 0,25 132,73
1 4,63 a-f 8,80 c-e 9,60 d-h 0,36 a-e 143,83 b-f
2 4,25 c-1 8,80 c-e 8,66 dj 0,28 c-g 130,46  b-h
3 3,46 1 8,58 c-f 6,02 h-j 021 g 143,00 b-f
= 18 3,58 h1 7,37 d-g 7,22 e-j 0,23 fg 135,83 b-g
Q = 26 3,76 f1 9,57 a-c 10,05 df 0,27 e-g 142,59 b-f
S § 33 4,89 a-e 9,83 a-c 10,48 ce 035 a-f 106,16 f-h
E (3 39 4,35 c-1 10,10 a-c 13,85 a-c 040 a-c 157,57 a-c
z. = 43 4,50 a-h 8,10 c-g 9,35 d1 0,28 d-g 110,18 e-h
¥ 5 51 4,65 a-f 9,03 b-d 10,20 cf 030 b-g 95,25 h
E § 55 4,45  b- 9,60 a-c 8,85 dj 0,28 d-g 122,31 c-h
En E 57 4,73  a-f 9,50 a-c 14,55 ab 0,43 a 141,34 b-f
o~ 65 3,58 hi 6,90 e-g 8,20 e-j 0,24 e-g 163,63 ab
67 4,00 da 8,40 c-f 7,70 e-j 0,28 c-g 106,21 f-h
75 5,45 a 10,90 ab 1205 b-d 042 ab 189,61 a
111 4,35 c-1 6,60 fg 6,85 e-j 0,26 e-g 151,04 a-d
Ortalama 4,31 8,81 9,58 0,31 135,93
Genel Ortalama 4,29 8,42 8,89 0,27 134,33
AOF 0,97 2,01 3,72 0,11 39,16

4.2.19 Bin tane agirhg:

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bin tane

agirhi@ina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.72’de, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.78’de verilmistir.
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Tablo 4.72 Bin tane agirli§ina (g) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri

Tekerriir 3 441,065 147,021 34,297
Genotip 29 1.125,337 38,804 9,052%*
Hata 87 372,941 4,286

Genel Toplam 119 1.939,344

DK (%) 6,77

**: % 1 diizeyinde onemli.

Tablo 4.72 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda bin tane agirligt bakimindan

istatiksel olarak %1 onem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agirligina ait
ortalama degeri 30,55 olarak belirlenmistir (Tablo 4.78). Bin tane agirligi bakimindan
en yiiksek deger 35,61 g ile 114 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik deger

23,54 g ile 6 numarali genotipte gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen bin tane
agirligr degerinin organik tarim kosullarina oranla daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Ortam kosullar1 arasinda olusan bu farkliligin organik tarim kosullarinda bitkinin daha
az tane olusturmasma karsihik tane agirhigimi arttirmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen
bin tane agirligi degeri birinci yila oranla oldukga diisiik bulunmustur. 2020-2021
yetistirme sezonunda sapa kalkma ve tane dolum dénemleri arasinda yasanan kuraklik
sonucu bitkilerin saglikli olarak gelisim gosterememesi ve ciliz tane olusturmasi
nedeniyle yillar arasinda bin tane agirligi bakimindan farkliliga neden olmustur.
Ayrica aragtirmanin ikinci yilinda basaklarda goriilen slirme hastalifi nedeniyle

tohumlar zarar gormiis ve bin tane agirlig1 degeri diigmiistiir.

Bin tane agirligi; kardeslenme derecesi, basakta olusan tane sayisi, yetisme periyodu,
tane dolum periyodu ve yaprak alani siiresi gibi bir¢ok fizyolojik siire¢ tarafindan
etkilenmektedir. Bu fizyolojik olaylarin ¢esitlere gore farklilik seyretmesi, 1000 tane
agirliginin da farkli olmasina yol agmaktadir (Bulut, 2009). Bin tane agirlig1 yoniinden
cesitler arasinda Onemli farklarin bulundugu, diger arastiricilar tarafindan da
bildirilmistir (Kamal vd., 2003; Abouziena vd., 2008; Bicanova vd., 2008; Tayyar,
2008). Kiani vd. (2005) ve Gopinath vd. (2008) tarafindan yiiriitiilen organik bugday
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tarimina yonelik arastirmalarda en yiiksek 1000 tane agirligr mineral giibrelemeden
elde edilmis, bunu ¢iftlik giibresi izlemis, en diisiik 1000 tane agirligi ise Kontrol
uygulamasindan elde edilmistir. Farkli giibre kaynaklari ile Sary vd. (2009) tarafindan
yiriitiilen arastirmada ise, giibre kaynaklarmin 1000 tane agirhigi lizerine etkisi

O6nemsiz bulunmustur.

Dashbaljir vd. (2005), Avusturya’da organik olarak yetistirilen 8 bugday cesidi ile
yaptiklar1 arastirmada bugday cesitlerinin bin tane agirliklarinin 36,70-41,50 g
arasinda degistigini bildirmislerdir. Kiani vd. (2005) yaptiklar1 arastirmada kontrol,
ciftlik gilibresi ve inorganik giibre uygulamalarinda bin tane agirligini sirasiyla 43,00;
46,62 ve 43,50 g olarak elde ettiklerini bildirmislerdir. Bulut (2009), farkli giibre
kaynaklart ile yaptig1 kontrol, inorganik giibre, biyo organik, biyo organik sr, leonardit,
organik giibre ve sigir giibresi kaynaklarina ait tane agirliklarinin sirast ile 36,6; 38,5;
37,52; 37,33; 37,50; 37,77 ve 38,40 g olarak elde edildigini bildirmistir. Aydin vd.
(2010), ekmeklik bugdayda organik ve konvansiyonel yetistiriciligin karsilastirmasi
tizerine yaptiklart arastirmada atik mantar kompostu, konvansiyonel tarim, organik
tarim ve kontrol uygulamasina ait ortalama bin tane agirliginin sirasiyla 38,23; 38,42;
32,67 ve 32,59 g oldugunu bildirmislerdir. Dizlek vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada,
ekmeklik bugday genotiplerine ait bin tane agirliinin konvansiyonel tarim
kosullarinda 23,20-32,00 g, organik tarim kosullarinda ise 29,10-31,30 g arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Bahar ve Bahar (2016), organik tarim kosullarinda ekmeklik
bugday genotiplerinin yetistirilmesi tizerine yaptiklar1 ¢alismada genotiplere ait bin
tane agirliginin 31,38-40,32 g arasinda degistigini bildirmislerdir. Ozkan ve Akinci
(2021) yaptiklar ¢aligmada, genotiplere ait ortalama bin tane agirliginin organik tarim
kosullarinda 40,77 g, konvansiyonel tarim kosullarinda ise 37,65 g arasinda degistigini

bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢alismalarda elde ettigi

bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.20 Protein orani

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen protein
oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.73’te, ortalama degerler ve olusan gruplar

ise Tablo 4.78’de verilmistir.
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Tablo 4.73 Protein oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: Serbestlik Derecesi  Kareler Toplami__ Kareler Ortalamas1 _F Degeri

Tekerriir 3 25,028 8,342 11,948
Genotip 29 79,285 2,733 3,915%*
Hata 87 60,744 0,698

Genel Toplam 119 165,058

DK (%) 8,17

**: 9% 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.73 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda protein orani bakimindan istatiksel

olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin protein oranina ait
ortalama degeri %10,15 olarak belirlenmistir (Tablo 4.78). Protein oran1 bakimindan
en yiiksek deger %12,64 ile 128 numarali genotipten elde edilirken, en diisiik deger

%8,61 ile 6 numaral1 genotipte gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen protein orani
degerinin organik tarim kosullarina oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortam
kosullar1 arasinda olusan bu farkliligin giibre uygulamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Organik ve geleneksel tarim sistemlerinin karsilastirilmasi {izerine
yapilan arastirmalarin ¢ogunda toprak soliisyonundaki daha yiiksek azot igerigi ve
bitkiler tarafindan alimi nedeniyle, mineral giibrelerin kullanildig:1 geleneksel
sistemlerde organik sistemlere gore onemli derecede yiiksek ham protein oranlari
tespit edilmistir (Ahmad vd., 2001; Kihlberg vd., 2004; Carcea vd., 2006; Gopinath
vd., 2008; Ibrahim, 2008; Mader vd., 2007). Arastiricilar organik giibrelerin toprak
ozellikleri lizerindeki iyilestirici etkisi ve elverisli azot miktarindaki artisa bagl olarak
ham protein oraninini kontrole gore arttirdigini saptamislardir (Ahmad vd., 2001;

Gopinath vd., 2008).

Arastirmanin ikinci y1linda organik tarim kosullarinda elde edilen protein orani degeri
birinci yila oranla diisiik bulunmustur. Bugday tanesindeki protein orani, ticarette tane
ve unun ekmekgilik degerinin belirlenmesinde kriter olarak kullanilmakta, ekmegin
pisme kalitesi ve somun hacminin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilmektedir

(Kihlberg vd., 2004; Mader vd., 2007). Tahillarda protein orani ¢esit, iklim kosullari,
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cevre ve toprak faktorlerine gore degismektedir (Tekdal, 2012). Tanede protein
oranina bolgede seyreden yillik yagis miktar1 yaninda, tane doldurma dénemindeki
yiiksek sicakliklar ve topraktaki azot miktarinin 6nemli etkilerde bulundugu ifade
edilmektedir (Kilig, 2003). Arastiricilar, cigeklenme sonrasi donemdeki yiiksek
sicakliklar ve kurakligin karbonhidratlarin sentezi ve depolanmasini azaltmak
suretiyle birim nisasta basina tanede biriken azot miktarini artirdigini bildirmisleridir
(Panozzo ve Eagles, 2000; Oztiirk vd., 2006). Kobata vd. (1992), kurakligin
ciceklenme sonrasi fotosentez ve yeniden tasinabilir asimilatlarin miktar1 tizerindeki
olumsuz etkisi nedeniyle tane agirligim azalttigma, Oztiirk ve Aydin (2004), taneye
nisasta birikiminin kurakliga kars1 azot birikiminden daha hassas olduguna dikkat

¢ekmislerdir.

Burnett ve Clarke (2002), organik bugday pazarinda kalitenin 6nemine dikkat ¢ekmis,
kritik kalite degeri olarak tanimladigi tane protein oraninin en az %12,00 olmasi
gerektigini, ayrica gesit 0zelligi, iirlinde tane iriligi yoniinden homojenligin ve tane
agirliginin da 6nemli oldugunu bildirmislerdir. Organik tarim kosullarinda yiiriitiilen
arastirmalarda bugday cesitlerinin ham protein oranlarini Gelinas vd. (2008) %11,21-
12,70, Baresel vd. (2008) %10,00-11,10 arasinda tespit etmisler ve ¢esitler arasindaki
onemli farkliliklara dikkat cekmislerdir. Dashbaljir vd. (2005), Avusturya’da organik
olarak yetistirilen 8 bugday cesidi ile yaptig1 arastirmada bugday ¢esitlerine ait protein
oraninin %11,18-15,82 arasinda degistigini bildirmistir. Carcea at al. (2006) yaptig
arastirmada tane protein oraninin organik sartlarda daha diisiik oldugunu ve ¢esitlerin
protein oraninin geleneksel tarim sartlarinda %13,90-15,26; organik tarim sartlarinda
ise %11,86-13,31 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Krejcirova vd. (2007)
yaptig1 arastirmada bugday cesitlerinin ortalama tane protein oranlarinin geleneksel

sartlarda %11,04, organik sartlarda %9,48 oldugunu bildirmistir.

Mason vd. (2007b) yaptiklar1 aragtirmada ortalama protein oraninin geleneksel tarim
kosullarinda %14,90, organik tarim kosullarinda ise %14,70 oldugunu bildirmislerdir.
Gelinas vd. (2009), organik tarim kosullarinda yaptiklar1 arastirmada tane protein
oraninin %11,28-12,70 arasinda degisim gosterdigini belirtmislerdir. Bulut (2009),
farkl giibre kaynaklar ile yaptig1 calismasinda giibre kaynaklarinin protein orani
tizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu ve kontrol, inorganik giibre, biyo organik, biyo

organik sr, leonardit, organik giibre ve sigir giibresi kaynaklarina ait ortalama protein
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oranlarinin sirasi ile %10,37; %12,45; %11,29; %11,54; %11,59; %11,42 ve %12,39
olarak elde edildigini bildirmistir. Bahar ve Bahar (2016), organik tarim kosullarinda
ekmeklik bugday genotiplerinin yetistirilmesi lizerine yaptiklari ¢calismada genotiplere
ait protein oraninin %13,00-14,70 arasinda degistigini bildirmislerdir. Ozkan ve
Akinct (2021) yaptiklar ¢alismada, genotiplere ait ortalama protein oraninin organik
tarim kosullarinda %12,05, konvansiyonel tarim kosullarinda ise %12,74 arasinda
degistigini bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢alismalarda elde ettigi

bulgular ile benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.

4.2.21 Yas gliiten orani

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen yas gliiten
oranina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.74’te, ortalama degerler ve olusan gruplar

ise Tablo 4.78°de verilmistir.

Tablo 4.74 Yas gliiten oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 3 133,122 44,374 12,200
Genotip 29 317,585 10,951 3,010%*
Hata 87 316,439 3,637

Genel Toplam 119 767,147

DK (%) 8,17

**: % 1 diizeyinde 6nemli.

Tablo 4.74 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda yas gliiten orani bakimindan

istatiksel olarak %1 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin yas gliiten oranina ait
ortalama degeri %22,90 olarak belirlenmistir (Tablo 4.78). Yas gliiten oram
bakimindan en yiiksek deger %27,13 ile 67 numarali genotipten elde edilirken, en

diisiik deger %19,63 ile 6 numarali genotipte gézlemlenmistir.

Arastirmanin birinci yilinda konvansiyonel tarim kosullarinda elde edilen yas gliiten
orani degerinin organik tarim kosullarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortam kosullar1 arasinda olusan bu farkliligin giibre uygulamasindan kaynaklandigi
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disiiniilmektedir. Krejcirova vd. (2007) ve Mader vd. (2007), mineral azotlu
giibrelerin kullanildig1 geleneksel tarim kosullarinda organik tarim kosullarina gore
daha yiiksek gliiten oranlarn elde etmislerdir. Kismanyoky ve Ragasits (2003) ve
Oztiirk ve Gokkus (2008), mineral azot dozundaki artisa bagl olarak yas gliiten
miktarinin énemli derecede arttigini bildirmislerdir. Elgiin vd. (1999), yas gliiten
miktariin genellikle tanedeki azotlu madde miktari ile olumlu iligkili olmakla birlikte,

protein miktarindan ¢ok, protein kalitesi hakkinda fikir verdigini bildirmislerdir.

Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda elde edilen yas gliiten orani
degeri birinci yila oranla diisliik bulunmustur. Yillar arasindaki bu farkliligin yasanan
yagis kurakligindan dolay1 olustugu diistiniilmektedir. Bugdayin ekmeklik kalitesinin
onemli gostergelerinden olan yas gliiten, hamurun ekmek yapimina uygunlugunu
gosteren elastik proteindir. Hamurun yogurulmasi sirasinda ag gibi bir yap1 olusturarak
fermentasyon sirasinda maya tarafindan iiretilen CO2’nin tutulmasini ve iri hacimli
ekmek olusumunu saglamaktadir (Tayyar, 2008). Gelinas vd. (2009), ekolojik
faktorlerin bugdayin kalite kriterleri iizerine ¢ok onemli etkiye sahip oldugunu,
Krejcirova vd. (2007) ve Oztiirk ve Gokkus (2008), yas gliiten miktarmn iiriin
yillarma gore onemli degisim gosterdigini bildirmislerdir. Unal (2002), undaki yas
gliiten icerigini %35 in iizerinde yiiksek, %28-35 arasi1 iyi, %20-27 aras1 orta, %20’ nin
altinda ise diisiik olarak tanimlamistir. Bu 1skalaya gore, arastirmadan elde ettigimiz
ortalama yas gliiten degerlerinin 1yi ve orta derece olarak siniflandirilabilecegi tespit

edilmistir.

Dashbaljir vd. (2005), Avusturya’da organik olarak yetistirilen 8 bugday cesidi ile
yaptig1 aragtirmada bugday cesitlerinin ait yas gliiten oraninin %25,82-35,71 arasinda
degistigini bildirmistir. Krejcirova vd. (2007) yaptig1 aragtirmada bugday ¢esitlerinin
ortalama yas gliiten degerlerinin geleneksel sartlarda %?24,03, organik sartlarda
%18,59 oldugunu bildirmistir. Gelinas vd. (2009), organik tarim kosullarinda
yaptiklar1 arastirmada yas gliiten oraninin %23,90-30,90 arasinda degisim gosterdigini
belirtmislerdir. Dizlek vd. (2010) yaptiklar1 ¢aligmada, ekmeklik bugday genotiplerine
ait yas gliiten oraninin konvansiyonel tarim kosullarinda %29,00-32,00, organik tarim
kosullarinda ise %29,40-31,30 arasinda oldugunu bildirmislerdir. Bulut (2009), farkli
giibre kaynaklar ile yaptigi calismasinda giibre kaynaklarmin yas gliiten oram

tizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu, kontrol, inorganik giibre, biyo organik, biyo

161



organik sr, leonardit, organik giibre ve sigir giibresi kaynaklarina ait ortalama yas
gliiten oranlarinin sirasi ile %26,20; %31,50; %28,21; %28,40; %28,50; %28,30 ve
%28,90 olarak elde ettigini bildirmistir. Bahar ve Bahar (2016), organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin yetistirilmesi iizerine yaptiklar
calismada genotiplere ait ortalama yas gliiten oranmin %29,80-34,60 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Bayhan vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada, ekmeklik bugday
genotiplerine ait yas gliiten oraninin %28,24-36,64 arasinda degistigini bildirmistir.

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢alismalarda elde ettigi

bulgular ile benzerlik gdsterdigi tespit edilmistir.

4.2.22 Hektolitre agirhgi

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen hektolitre
agirligina ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.75°te, ortalama degerler ve olusan

gruplar ise Tablo 4.78’de verilmistir.

Tablo 4.75 Hektolitre agirhigina (kg/hl) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari Serbestlik Derecesi  Kareler Toplamu___ Kareler Ortalamasi1 _ F Degeri

Tekerriir 3 192,721 64,240 8,536
Genotip 29 246,276 8,492 1,128
Hata 87 654,741 7,525

Genel Toplam 119 1.093,739

DK (%) 3,44

Tablo 4.75 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda hektolitre agirligi bakimindan

istatiksel olarak onemli farklilik bulunmamuistir.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre agirligina ait
ortalama degeri 79,50 kg/hl olarak belirlenmistir (Tablo 4.78). Hektolitre agirlig
bakimindan en yiiksek deger 81,98 kg/hl ile 75 numarali genotipten elde edilirken, en
diisiik deger 75,04 kg/hl ile 67 numarali genotipte gézlemlenmistir.

Hektolitre agirligi, 100 It bugdayin kg cinsinden agirligini gosteren, bugdayin kalitesi
tizerine etkili olan ve en ¢ok kullanilan fiziki kalite kriterlerinden birisidir. Tanenin
sekli, yogunlugu, biiylikliigi ve homojenligi genotiplerin hektolitre agirligini

belirleyen en onemli etmenlerdir. Hektolitre agirli§i, bugdayda un randimanini
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etkilemektedir ve birbiri arasinda dogru bir iliski bulunmaktadir. Bugdaylarda kiigiik
tane orani arttik¢a un verimi diigmekte, kiil miktar1 ise yiikselmekte olup kaliteli
cesitlerin 80,00 kg/hl’den daha yiiksek degere sahip olmasi gerektigi bildirilmektedir
(Olgun vd., 2009).

Dashbaljir vd. (2005), Avusturya’da organik olarak yetistirilen 8 bugday cesidi ile
yaptig1 arastirmada bugday cesitlerine ait hektolitre agirliginin 80,00-83,50 kg
arasinda degistigini bildirmistir. Mason vd. (2007b) yaptiklar1 arastirmada, ortalama
hektolitre agirhiginin geleneksel tarim kosullarinda 78,00 kg, organik tarim
kosullarinda ise 77,00 oldugunu bildirmislerdir. Dizlek vd. (2010) yaptiklar
calismada, ekmeklik bugday genotiplerine ait hektolitre agirliginin konvansiyonel
tarim kosullarinda 70,40-77,10 kg, organik tarim kosullarinda ise 72,10-76,10 kg
arasinda oldugunu bildirmislerdir. Bahar ve Bahar (2016), organik tarim kosullarinda
ekmeklik bugday genotiplerinin yetistirilmesi tizerine yaptiklari calismada genotiplere
ait hektolitre agirliginin 82,80-85,67 kg arasinda degistigini bildirmislerdir. Bayhan
vd. (2021) yaptiklar1 calismada, ekmeklik bugday genotiplerine ait hektolitre
agirliginin 75,93-83,25 kg arasinda degistigini bildirmistir

Calismamizdan elde edilen bulgularin arastiricilarin benzer ¢alismalarda elde ettigi

bulgular ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.23 Bitkinin genel durum skoru

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen bitkinin
genel durum skoruna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.76’da, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Tablo 4.78’de verilmistir.

Tablo 4.76 Bitkinin genel durum skoruna (1-9 skalasi) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 _Serbestlik Derecesi Kareler Toplami_Kareler Ortalamasi _F Degeri

Tekerriir 3 0,613 0,204 4,467
Genotip 29 2,256 0,077 1,701*
Hata 87 3,979 0,045

Genel Toplam 119 6,848

DK (%) 10,00

*: % 5 diizeyinde 6nemli.
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Tablo 4.76 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda bitkinin genel durum skoru

bakimindan istatiksel olarak %35 6nem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin genel durum skoruna ait
ortalama degeri 3,98 olarak belirlenmistir (Tablo 4.78). Bitkinin genel durum skoru
bakimindan en yiiksek skor degerini alan genotiplerin 5,33 ile 1 ve 75 numarali
genotipler oldugu saptanirken, 3,00 skor degeri ile 43 ve 65 numarali genotiplerin en

diistik skor degerine sahip olduklar1 gozlemlenmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda yapilan bu dlgiimde daha ¢ok
genotiplerin kuraklik etkisine kars1 gosterdigi dayamikliligin fiziksel yonden
skorlanmas1 amaclanmistir. Yetistirme doneminde yasanan kuraklik nedeniyle
bitkilerde kisa boyluluk, kiiciik ve dar yaprak alani, zayif sap gelisimi, basak taslaginin
hi¢c olusmamasi veya c¢ok kiiciik gelismesi, basakta basak¢ik sayisinin ve dolayisiyla
basakta tane sayisinin az olmasi gibi anormallikler gézlemlenmistir. Bugday iiretimi
genellikle kuru tarim alanlarinda yapilmakta ve kuraklik bu alanlardaki bugday
tiretiminde ciddi problemlere neden olmaktadir. Kuru tarim alanlarindaki y1llik yagisin
onemli bir kismi kasim-nisan aylar1 arasinda diismektedir. Yagislarin yetersiz ve
diizensiz dagilim yiiziinden farkli gelisme donemlerinde kurak periyotlar yaganmakta
ise de, genellikle ¢iceklenmeye yakin donemde baslayan kuraklik stresi, tane dolum
doneminde etkisini artirmaktadir. Kurak kosullarda once topragin, ardindan bitkinin
su potansiyeli azalmakta ve daha ileri sathalarda turgor basincinda diisme, stomalarda
kapanma, yaprak biliylimesinde azalma ve fotosentez oraninda diisiis meydana

gelmektedir (Yavas, 2010).

Kuraklik stresinin bugdayin gelismesi ve verimi iizerindeki etkisi; stresin meydana
geldigi gelisme donemi ile stresin siddeti ve siiresine bagli olarak degisim
gostermektedir. Verimdeki azalmanin temel nedeni, kurakligin basak olusumu ve
ciceklenme sonrasi yaprak alani iizerindeki olumsuz etkisinden kaynaklanmaktadir.
Basak olusumu donemindeki kuraklik stresi basaktaki tane sayisinin azalmasina neden
olurken, cigeklenmeden sonraki kuraklik tanedeki agirlik artisin1 sinirlamaktadir.
Basaklanmadan on giin 6nce veya ciceklenmeye yakin donemde meydana gelen

kuraklik stresi, bugdayin tane verimini, diger gelisme donemlerdeki kuraklik stresine
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gore daha fazla olumsuz etkide bulunmaktadir (Chandrasekar vd., 2000; Siddique vd.,
2000). Erken gelisme donemlerindeki kuraklik; daha erken ¢igeklenmeye, bitki boyu,
yaprak alan1 ve fertil kardes sayisinda azalmaya neden olmaktadir. Benzer sekilde,
sapa kalkma ile ¢igeklenme donemleri arasindaki kuraklik; fertil bagak, basaktaki fertil
basakgik ve basakgiktaki fertil ¢igek sayisinin azalmasina yol agmaktadir Ote yandan,
ciceklenme sonrasi kuraklik stresi ise esas olarak yaprak alanmi siiresini kisaltmak
suretiyle tane agirliginin azalmasina neden olmaktadir. Tane dolum donemindeki
kuraklik stresi, yetersiz kalan asimilatlarin paylagimi yoniinden basak i¢i rekabeti
artirmak suretiyle, ayrica basagin u¢ ve dip kisimlarinda tane kaybina da yol

agmaktadir (Cekig, 2007; Yavas, 2010).

Kuraklik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda arastiricilar, bugdayda ciceklenme donemi
boyunca meydana gelen su eksikliginin, basak sayis1 ve basakta fertil basakgik
sayisinin azalmasina yol agtig1 i¢in verimde diismeye neden oldugunu saptamislardir
(Giunta vd., 1993). Bugdayda kardeslenme veya basaklanma doneminde sulama
yaptlmamasinin verimde azalmaya yol actigt gozlenmistir (Sharaan vd., 2000).
Guttieri vd. (2001) yaptiklar1 aragtirmada, gesitlerin su eksikliginde tane veriminin ve
hektolitre agirliginin 6nemli derecede azaldigini belirtmislerdir. Shah ve Paulsen
(2003), kurakligin bugdayn (Triticum aestivum L.) tane gelisimi ve fotosentez iizerine
etkisini arastirdiklar1 ¢alismada, kuraklik ile birlikte fotosentez, stomatal iletkenlik,
yaprak alan1 ve tane agirliginda azalma oldugunu, fakat bitki su kullanim etkinliginin
arttigin tespit etmislerdir. Okursoy (2005) yaptig1 arastirmada suyun yetersiz oldugu
kurak ve yar1 kurak alanlarda bitkilerin yaprak alaninin ve yapraklarinin sapla yaptigi
acinin kuraga dayaniklilik agisindan 6nem tasidigini ve ozellikle kurak alanlarda
bliylik yaprak alanina sahip olmayan ve sapla dik a¢1 yapan cesitlerin tercih edildigini
bildirmistir. Bugdayda kurakliga toleransta bayrak yapragi inceliginin su kayiplarim
azaltmada 6nemli bir kriter oldugu vurgulanmistir (Bhutta vd., 2006). Hamam (2008),
kardeslenme doneminde yasanan kurakligin metrekarede basak sayisinin azalmasina
ve daha kisa bagak boyu ile daha kisa bitkilerin gézlenmesine ve verimin azalmasina

neden oldugunu bildirmistir.
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4.2.24 Siirme hastalik orani

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen siirme
hastalik oranina ait varyans analiz sonuclari Tablo 4.77°de, ortalama degerler ve

olusan gruplar ise Tablo 4.78’de verilmistir.

Tablo 4.77 Siirme hastalik oranina (%) ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1  Serbestlik Derecesi Kareler Toplami  Kareler Ortalamas1  F Degeri
Tekerriir 3 3,905 1,301 9,880
Genotip 29 14,960 0,515 3,915%*
Hata 87 11,462 0,131

Genel Toplam 119 30,329

DK (%) 10,43

**: % 1 diizeyinde dnemli.

Tablo 4.77 incelendiginde yapilan varyans analiz sonuglarina gore organik tarim
kosullarinda ekmeklik bugday genotipleri arasinda siirme hastalik oran1 bakimindan

istatiksel olarak %1 onem diizeyinde farklilik bulunmustur.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin siirme hastalik oranina ait
ortalama degeri %2,15 olarak belirlenmistir (Tablo 4.78). Siirme hastalik orani
bakimindan 33 numaral1 genotip %10,50 ile siirme hastalig1 ile bulasiklig1 en fazla
olan genotip olurken, 75 ve 114 numarali genotipler %0,00 ile hastalik bulasiklig

olmayan genotipler olarak belirlenmistir.

Hastalikla miicadelede genisleyen ¢evre bilinci, hastaliklara karst dayanikli cesit
gelistirme ve organik tarima karsi artan ilgi, kimyasal tarim ilaglarinin kullaniminin
azalmasina ve alternatif miicadele yoOntemlerinin gelistirilmesine yol agmistir
(Josefsen ve Christiansen, 2002). Yaptigimiz ¢alismada da organik tarim sartlarinin
gerektirdigi lizere tohumlarin herhangi bir kimyasal ile ilaglanmamis olmasi
neticesinde tohumlarda siirme hastaligi gézlemlenmistir. Hasat ve diger islemler
sirasinda hastalikli tohumlarin patlamasiyla bulasan etken sporlar deneme alanindaki

genotiplerde ciddi verim kayiplarina neden olmustur.

Stirme, Anadolu’da halk arasinda Kor, Karamuk ve Karadogu gibi isimlerle bilinen
(Erarslan, 2007) ve tiim Diinya’da énemli verim kayiplarina neden olan bir hububat
hastaligidir. Ulkemizde bu hastaliga baslica iki mantar tiiriiniin Tilletia caries Wint.

ve Tilletia foetida Kuhn Liro sebebiyet verdigi bilinmektedir (Eibel vd., 2005).
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Tiirkiye’de yapilan aragtirmalara gore T. foetida'min %95 oraninda en baskin tiir
oldugu tespit edilmistir (Akan vd., 2007; Ozkan ve Damgaci, 1985). T. Foetida
tiirliniin ilkemizin tiim bolgelerinde yayilis gosterdigi, Tiirkiye’de %5 oraninda yayilis
gosteren T. Caries tiiriinlin ise sadece Giineydogu Anadolu bolgesinde goriildigi
bildirilmistir (Akan vd., 2007). Arastiricilar hastaligin, bulasik tohumlarin ekilmesiyle
yayildigini ve bulasmadaki en 6nemli faktoriin, kor adi verilen hastalikli tanelerdeki
sporlarin hasat zamani patlayarak saglikli tohumlara ulagsmasi oldugunu saptamislardir
(Nagy ve Moldovan, 2007). Hastalikl1 bir bugday basaginda yaklasik 150 milyon
stirme sporunun bulundugu ve bunlarin ortalama 3 milyon saglikli tohumu kontamine
ettigi tespit edilmistir (Koprivica vd., 2004). Tilletia leavis Kithn ve Tilletia tritici
Wint., ozellikle organik bugday liretiminde énemli zarara neden olmaktadir (Oncica
ve Saulescu, 2008). Ancak siirme ile miicadelede ilagclama g¢evreye verdigi zarar ve
organik yetistiricilige uygun olmamasi gibi nedenlerle istenmeyen bir kontrol
yontemidir. Organik tarimda ilagsiz tohum ile yapilan ¢alismalar siirme hastaligindan
korunmak i¢in dayaniklilik 1slahinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Dumalasova ve

Bartos, 2008).

Tablo 4.78 incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ve olusan gruplar
Ozellik  Bin Tane Protein Yas Gliiten Hektolitre  Bitkinin Genel Siirme

Agirh@ Oram Oram Agirhg Durum Skoru Hastahk
(g (%) (%) (kg/hl) (1-9 skalas) Orani (%)
Genotip Ortalama
6 23,54 j 8,61 h 19,63 j 79,51 3,67 b-e 0,85 ef
10 29,10 f-h 9,13 gh 20,63 i 80,58 4,00 b-e 0,16 f
25 28,12 fa 9,70 e-h 22,00 d-j 78,44 4,33 a-d 0,10 f
= 3 59 28,23  fa 10,59 c-e 23,88 cf 80,24 3,67 b-e 220 d-f
= = 60 26,29 h-j 10,05 d-g 22,63 d- 80,46 3,15 de 0,50 ef
5 E 85 32,77 a-d 997 d-g 22,63 da 79,78 3,33 c-e 1,50 d-f
0 86 2998 d-f 9,62 eh 21,75 e-j 78,85 4,33 a-d 1,00 ef
&= 93 2898 fa 10,39 cf 2338 c¢-h 80,72 3,69 b-e 5,00 c-e
i s 104 30,30 d-f 10,59 c-e 24,13 Db-e 80,01 3,64 b-e 10,20 ab
= E 109 32,64 b-d 1048 c-e 23,63 c-g 79,33 3,95 b-e 020 f
gn “E 114 35,61 a 1091 b-d 24,63 a-d 79,98 3,44 ce 000 f
=iy 128 3520 ab 12,64 a 26,63 ab 79,97 4,37 a-c 0,60 ef
140 33,59 a-c 10,22 c¢-g 23,00 ca 77,19 4,19 a-e 020 f
149 33,76 a-c 10,50 c-e 2375 cf 76,70 4,29 a-d 2,10 d-f
152 30,37 d-f 9,82 d-g 2238 da 79,75 3,90 b-e 040 f
Ortalama 30,57 10,21 22,98 79,43 3,86 1,67
1 33,81 a-c 926 f-h 21,00 g-j 80,15 5,33 a 5,93 b-d
s 2 29,55 e-g 951 eh 2138 f 79,84 4,67 ab 425 cf
g § *E 3 33,78 a-c 10,30 c-g 23,13 ¢ 79,63 3,67 b-e 1,35 ef
22~ 18 3226 c-e 967 eh 2188 e-j 78,66 4,33 a-d 0,50 ef
© ;2 26 26,13 1j 9,15 gh 20,75 h-j 81,14 3,33 c-e 1,90 d-f
33 2677 g 971 e-h 21838 e 79,12 4,67 ab 10,50 a
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Tablo 4.78 (Devam)

= 39 2797 fa 992 d-g 2250 da 79,75 4,00 b-e 240 d-f
= 43 26,55 M 10,66 c-e 24,13 b-e 81,06 3,00 e 1,00 ef
= 3 51 28,54 fa 10,01 d-g 22,75 da 78,72 4,00 b-e 7,60 a-c
E«E g 55 3226 c-e 10,29 cg 2325 ca 78,28 4,00 b-e 046 ef
XS g 57 30,08 d-f 10,09 d-g 22,88 ¢ 78,20 4,33 a-d 020 f
= = €| 65 29,11 f-h 9,67 eh 22,13 d-j 81,66 3,00 e 0,75 ef
53 &l 67 33,67 a-c 1203 ab 27,13 a 75,04 4,00 b-e 2,80 d-f
S 75 3343 a-c 9,77 d-h 2225 d-j 81,98 5,33 a 0,00 f
111 34,13 a-¢c 11,32 be 2550 a-c 80,37 3,86 b-e 0,10 f
Ortalama 30,54 10,09 22,84 79,57 4,10 2,65
Genel Ortalama 30,55 10,15 22,90 79,50 3,98 2,15
AOF 2,89 1,16 2,65 - 1,2 4,53

4.2.25 Ozellikler arasi korelasyon analizi

Arastirmada organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen
ozellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve Onemlilik seviyeleri Tablo 4.79°da

verilmigtir.

Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen oOzellikler
arasinda birbiri ile 6nemli seviyede iligkili olan 6zelliklere bakildiginda (Tablo 4.79);
tane verimi ile basaklanma donemi NDVI degeri, YAI degeri, metrekarede basak
say1s1, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirlig1 ve hektolitre agirligi
arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler saptanirken, basaklanma giin say1si, stirme hastalik
oran1 ve bayrak yaprak kivrilmasi ile arasinda Onemli ancak negatif iliskiler

belirlenmistir.

Organik tarim kosullarinda incelenen 6zellikler arasi iliskilere bakildiginda; her iki
yilda da tane verimi ile bagsaklanma donemi NDVI degeri, metrekarede basak sayisi ve
bin tane agirlig1 arasinda 6nemli ve pozitif iligkiler oldugu, bayrak yaprak kivrilmasi
ile arasinda ise 6nemli ve negatif iliski oldugu saptanmistir. Ayrica arastirmanin birinci
yilinda tane verimi ile pozitif iliskili olan bagaklanma giin sayisinin, arastirmanin
ikinci yilinda 6nemli ve negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Ayn1 uygulamada yillar
arasinda basaklanma giin sayis1 bakimindan olusan bu farkliligin arastirmanin ikinci
yilinda yasanan kuraklik stresinin etkisiyle genotiplerde basaklanma siiresinin
kisalmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Sadece basaklanma gilin sayisinin
degil aym1 zamanda birinci yil pozitif iliskili olan bayrak yaprak dikligi, fizyolojik
olum siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, protein orani ve yas gliiten orani gibi diger
ozelliklerinde kuraklik etkisiyle ikinci yi1l da iliskili bulunmamasina sebep oldugu

diistiniilmektedir.
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Daha Once yapilan benzer ¢alismalarda; Baser (2005), Tekirdag kosullarinda
bugdayda mumsuluk iizerine yaptig1 bir ¢alismada tane verimi ile mumsuluk arasinda
onemli ve negatif iliski bulundugunu belirtmis olup, yar1 kurak kosullarda
mumsulugun verimi kisitlayan bir parametre oldugunu bildirmistir. Munir vd. (2007)
yaptiklar1 caligmada, kurak kosullar altinda tane veriminin bayrak yaprak alani, kardes
sayisl, basakta tane sayisi, basak uzunlugu, basakta tane agirlig1 ve bin tane agirliginin
onemli ve pozitif korelasyon gosterdigini bildirmislerdir. Savashi vd. (2012), Eskisehir
kosullarinda baz1 bugday cesit ve hatlarinin tane verimi ve vejetasyon indeksi (NDVI)
bakimindan degerlendirilmesi lizerine yaptiklar1 arastirmada; yagisa dayali, destek
sulamal1 ve sulu sartlarda tane verimi ile vejetasyon indeksi (NDVI) arasinda 6zellikle
erken asamalarda iligki oldugunu belirtmislerdir. Tekdal (2012), tane verimi ile bitki
boyu arasinda 6nemli ve negatif iligkiler oldugunu bildirmistir. Bahar ve Bahar (2016),
organik tarim kosullarinda tane verimi ile bitki boyu, basakta tane sayist ve bagakta
tane agirlig1 arasinda 6nemli ve pozitif iliskiler oldugunu, ancak protein orani ve yas
gliiten orani ile arasinda 6nemli ve negatif iligkiler oldugunu bildirmislerdir. Karaman
(2017), kuru ve sulu kosullarda yaptig1 aragtirmanin birlesik korelasyon sonuglarina
gore; tane verimi ile metrekarede basak sayisi ve basakta tane sayisi arasinda onemli
ve pozitif iligkiler oldugunu, bayrak yaprak dikligi ve basakta mumsuluk arasinda
onemli ve negatif iligki oldugunu bildirmistir. Ayrica sulu kosullarda siit olum
doneminde olgiilen NDVI degeri ile tane verimi arasinda dnemli ve pozitif bir iliski
oldugunu, kuru kosullarda ise basaklanma doneminde 6l¢iilen NDVI degeri ara ile tane
verimi arasinda dnemli ve pozitif bir iliski oldugunu bildirmistir. Bayhan vd. (2019)
yaptiklar1 ¢aligmada, tane verimi ile NDVI degeri ve bin tane agirlig1 arasinda 6nemli
ve pozitif iliski oldugunu bildirmislerdir. Bayhan vd. (2020) yaptiklar1 bir diger
calismada da, tane verimi ile bin tane agirligi, bitki boyu ve basakta tane agirligi
arasinda onemli ve pozitif iliskiler oldugunu, ancak protein orani ile arasinda 6nemli
ve negatif iliski oldugunu bildirmistir. Ozkan ve Akinci (2021), organik kosullarda

tane verimi ile bitki boyu arasinda pozitif korelasyon oldugunu bildirmislerdir.

Kardeslenme dénemi NDVI degeri ile basaklanma dénemi NDVI degeri, YAI degeri,

protein orani ve yas gliiten oran1 arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler belirlenmistir.
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Bagaklanma donemi NDVI degeri ile bitki ¢ikis giin sayisi, basaklanma giin sayisi,
YAI degeri, metrekarede basak sayisi ve bin tane agirligi, arasinda olumlu ve énemli
iliskiler saptanirken, bayrak yaprak kivrilmasi, basakta mumsuluk, sapta mumsuluk,
basak uzunlugu, basakta basakcik sayis1 ve basakta tane sayisi ile arasinda dnemli

ancak negatif iliskiler belirlenmistir.

Basaklanma donemi NDVI degerinin arastirmanin her iki yilinda da basaklanma giin
sayis1, YA degeri ve metrekarede basak sayisi ile arasinda dénemli ve pozitif iliskiler
oldugu, ancak sapta mumsuluk degeri ile arasinda 6nemli ve negatif iliski oldugu
belirlenmigtir. Ayrica arastirmanin birinci yilinda pozitif iliskili olan basak

uzunlugunun, ikinci yilda negatif iliskili oldugu saptanmistir.

YAI degeri ile SPAD degeri ve metrekarede basak sayis1 arasinda olumlu ve énemli
iligkiler saptanirken, siirme hastalik orani, bayrak yaprak kivrilmasi ve basakta

mumsuluk ile arasinda 6nemli ancak negatif iliskiler belirlenmistir.

YAI degerinin arastirmanin her iki yilinda da metrekarede basak saysi ile iliskisinin
onemli ve pozitif oldugu belirlenmistir. Ayrica aragtirmanin birinci yilinda 6nemli ve
pozitif iligkili olan YAI degeri ile hastalik oraninin ikinci yilda énemli ve negatif
iliskili oldugu saptanmistir. Yapilan benzer bir calismada; Karaman (2017), YAI
degeri ile bayrak yaprak dikligi arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugunu, basakta

tane sayisl ile arasinda 6nemli ve negatif bir iliski oldugu tespit etmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda dlglilen SPAD degeri ile bitki ¢ikis giin sayisi, bagsaklanma
giin sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, bin tane agirligi, protein oran1 ve yas gliiten
orani arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler saptanirken, siirme hastalik orani ile arasinda

onemli ancak negatif bir iliski belirlenmistir.

Daha once yapilan benzer calismalarda; Rharrabti vd. (2001) yapmis olduklar
arastirmada, SPAD ol¢iimleri ile protein orani arasinda onemli ve pozitif iligki
bulundugunu bildirmiglerdir. Tekdal (2012), basaklanma donemi bayrak yaprak
klorofil igerigi ile basaklanma giin sayisi, fizyolojik olum siiresi ve bitki boyu arasinda
onemli ve negatif iligkiler oldugunu saptamistir. Bahar ve Bahar (2016) yaptiklar
calismada, ¢igeklenme donemi SPAD degeri ile yas gliiten orani arasinda, orta hamur

olum dénemi SPAD degeri ile protein oran1 ve yas gliiten oran1 arasinda 6nemli ve
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pozitif iliski oldugunu bildirmislerdir. Karaman (2017), basaklanma doneminde
Ol¢iilen SPAD degeri ile sapta mumsuluk ve protein orani arasinda énemli ve pozitif
iliskiler bulundugunu, ancak bitki boyu ile arasinda dnemli ve negatif iliski oldugunu
bildirmistir. Ayrica siit olum donemindeki SPAD degeri ile bayrak yaprak dikligi,
bayrak yaprak kivrilmasi ve protein orani arasinda 6nemli ve pozitif iligkiler oldugunu,
metrekarede basak sayisi ile arasinda ise onemli ve negatif iliski oldugunu tespit
etmistir. Bayhan vd. (2021), SPAD degeri ile protein orani arasinda énemli ve pozitif

iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Bitki boyu ile bitki ¢ikis gilin sayisi, basaklanma giin sayisi, bitkinin genel durum
skoru, bayrak yaprak dikligi, metrekarede basak sayisi, basak uzunlugu, basakta tane
agirligl ve bin tane agirhigi arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler saptanirken, basakta
mumsuluk, sapta mumsuluk ve sap kalinlig1 ile arasinda 6nemli ancak negatif iliskiler

belirlenmistir.

Arastirmanin her iki yilinda da organik tarim kosullarinda bitki boyunun basaklanma
giin sayisi, bayrak yaprak dikligi, metrekarede basak sayisi ve basak uzunlugu ile
iliskisinin 6nemli ve pozitif oldugu, ancak sapta mumsuluk ve sap kalinligr ile
iliskisinin 6nemli ve negatif oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmanin birinci yilinda
bitki boyu ile negatif iligkili olan basakta tane agirliginin arastirmanin ikinci yilinda

onemli ve pozitif iligkili oldugu saptanmustir.

Tekdal (2012) yapmis oldugu arastirmada bitki boyu ile mumsuluk ve yaprak dikligi
arasinda negatif ve onemli iligkiler oldugunu bildirmistir. Bahar ve Bahar (2016)
yaptiklari calismada, bitki boyu ile basak uzunlugu, basakta tane sayis1 ve basakta tane
agirligr arasinda da olumlu ve onemli iligkiler oldugunu saptamislardir. Karaman
(2017), bitki boyu ile bin tane agirligi arasinda olumlu ve énemli bir iliski oldugunu,
bayrak yaprak dikligi ve protein orani ile arasinda olumsuz ve onemli bir iliski
oldugunu bildirmistir. Bayhan vd. (2020), bitki boyu ile basaklanma giin sayisi ve

fizyolojik olum siiresi arasinda olumsuz ve 6nemli iligkiler oldugunu bildirmislerdir.

Sap kalinlig1 ile bayrak yaprak kivrilmasi, bagakta mumsuluk, sapta mumsuluk, basak
uzunlugu, basakta basakc¢ik sayisi, basakta tane sayisi ve basakta tane agirlig1 arasinda

olumlu ve 6nemli iliskiler saptanirken, basaklanma giin sayisi, metrekarede basak
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say1st, fizyolojik olum siiresi ve bin tane agirligi ile arasinda énemli ancak negatif

iligkiler belirlenmistir.

Arastirmanin her iki yilinda da organik tarim kosullarinda sap kalinliginin basakta
basakeik sayisi, basakta tane sayis1 ve basakta tane agirligi ile iligkisinin dnemli ve
pozitif oldugu, ancak basaklanma giin sayisi, metrekarede basak sayisi ve fizyolojik
olum siiresi ile iligkisinin 6nemli ve negatif oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmanin
birinci yilinda sap kalinlig1 ile pozitif iliskisi olan bin tane agirliginin aragtirmanin

ikinci yilinda 6nemli ve negatif iliskisi oldugu saptanmustir.

Metrekarede basak sayisi ile basaklanma giin sayisi arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler
saptanirken, bagakta mumsuluk ve sapta mumsuluk ile arasinda 6nemli ancak negatif

iliskiler belirlenmistir.

Metrekarede bagak sayisinin arastirmanin her iki yilinda da bagaklanma giin sayisi ile
iligkisinin 6nemli ve pozitif oldugu, ancak sapta mumsuluk ile iligkisinin dnemli ve
negatif oldugu belirlenmistir. Karaman (2017), metrekarede basak sayisi ile
basaklanma giin sayis1 arasinda 6nemli ve pozitif iliski oldugunu, ancak bayrak yaprak

dikligi ve protein orani ile arasinda 6nemli ve negatif iligki oldugunu tespit etmistir.
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Tablo 4.79 Organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve dnemlilik seviyeleri
OZELLIK BCGS BGS NDVIK NDVI-B SPAD SHO BGDS BYD BYK BM SM FOS YAl MBS BB SK BU BBS BIS BTA BinTA TV PO  YGO

BGS 0,073
NDVI-K [-0,073  -0,020
NDVI-B |0,040 0,133 0,221*

SPAD |0,447%* 0,279%* 0,074 0,161

SHO -0,318** 0,182* -0,132  -0,095  -0,188*

BGSD [-0,086 -0,138  -0,055 0,195 -0,046 0,124

BYD 0,039 0,176 0,058 0,018 0,141 0,108 -0,077

BYK -0,077  -0,139 0,056 -0,448+* -0,032 0,037 -0,224*  0,216*

BM -0,189* -0,134 0,024 -0,271%* -0,067 0,061 -0,035  -0,089 0,473%*

SM -0,169  -0,309** 0,073 -0,225% -0,123  -0,079  -0,081  -0,187* 0,448** 0,780**

FOS -0,085 0,157 0,066 0,150 -0,063  -0,204* 0,094 0,088 -0,175 -0,111 0,088

YAI 0,031 -0,020  0,316%* 0,360** 0,204* -0,182* -0,066 0,011 -0,207* -0,207* -0,159 0,136

MBS ]0,092 0,280%* 0,080 0,265** 0,178 0,022 -0,084 0,092  -0,065 -0,206% -0,206% 0,022 0,330%*

BB 0,203*  0,198* 0,063 0,107 0,266%* -0,003  0,188*  0,324** 0,021 -0,313** -0,510%* -0,116 0,021  0,268%**

SK -0,134  -0,390 0,041 -0,118  -0,017 -0,119 0,046 -0,114  0,275%*% 0,394%* 0,422%* -0,241** 0,031  -0,273** -0,210%*

BU 0,147 0,063 0,169 -0,297#* 0,270** -0,137  -0,003  0,227** 0,549** 0,278** 0,178* -0,137  -0,088 -0,072  0,406%* 0,443%*

BBS -0,065  -0,225% 0,056 -0,243** 0,052 -0,052 0,095 -0,033  0,424%* 0421%* 0,422%* -0,185* -0,022 -0,134  -0,001 0,692** 0,627**

BTS 0,102 -0,221% 0,021 -0,215% 0,132 -0,135 0,132 -0,041  0,316%* 0,355%* 0,377** -0,117 -0,010 -0,106 0,060  0,608** 0,576%* 0,764**

BTA 0,052 -0,249%* 0,021 -0,139 0,151 -0,153  0,293** 0,010 0,211*  0,216% 0,245** -0,048 0,006 -0,087  0,229% 0,598** 0,592** 0,715%* 0,908**

BinTA 0,061 -0,024 0,149 0,362%* 0,223* -0,261** 0,289%* 0,159  -0,404** -0,346** -0,297** 0,315%* 0,170 0,078 0,276** -0,215% -0,163  -0,343** -0,424** -0,140

TV -0,028  -0,217* 0,178 0,445%* 0,073  -0,411**% 0,172 -0,087  -0,245*%*% -0,101 0,109 0,126 0,414** 0,236** 0,001 0,175 -0,113 0,123 0,225%  0,253** 0,194*

PO 0,257** 0,089 0,272%* 0,053 0,453** -0,220* -0,246** 0,280** 0,393** 0,038 0,064 -0,054 0,079 0,081 0,152 0,134 0,340%* 0,048 -0,093  -0,078 0,203* -0,136
YGO [0,264** 0,070 0,258** 0,017 0,467%* -0,217* -0,235%*% 0,269%* 0,429** 0,062 0,096 -0,085 0,021 0,111 0,165 0,167  0,360** 0,078 -0,052  -0,044 0,168 -0,112  0,963**
HA -0,004 0,014 0,049 0,134 -0,254  -0,091 0,064 -0,225% -0,236** -0,042 0,022 0,322%*% 0,160 0,182 -0,086 -0,131 -0,149 -0,094  -0,069 -0,097 0,074 0,245%* -0,245%* -0,236**

**: % 1 diizeyinde 6nemli. *: % 5 diizeyinde dnemli- BCGS: Bitki ¢ikis giin sayisi, BGS: Basaklanma giin sayis1, NDVI-K: Kardeslenme donemi normalize edilmis vejetasyon
indeksi, NDVI-B: Bagaklanma donemi normalize edilmis vejetasyon indeksi, SPAD: Klorofil igerigi, SHO: Siirme hastalik orani, BGDS: Bitknin genel durum skoru, BYD: Bayrak
yaprak dikligi, BYK: Bayrak yaprak kivrilmasi, BM: Basakta mumsuluk, SM: Sapta mumsuluk, FOS: Fizyolojik olum siiresi, YAI: Yaprak alan indeksi, MBS: Metrekarede basak
sayis1, BB: Bitki boyu, SK: Sap kalinligi, BU: Basak uzunlugu, BBS: Basakta basak¢ik sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Bagakta tane agirlig1, BinTA: Bin tane agirligt, TV:
Tane verimi, PO: Protein Orani, YGO: Yas gliiten oranu.
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4.2.26 Arastirmanin ikinci yilinda iyi ve kotii performansh genotiplerin

belirlenmesi

Arastirmanin ikinci yilinin sonunda organik tarim sisteminde yetistirilen genotiplerde
incelenen Ozelliklere ait veriler degerlendirilmis ve bitkinin azot kullanim etkinliginin
molekiiler karakterizasyonu asamasinda kullanilmak {izere genotip se¢imi yapilmaistir.
Bu amagla organik kosullarda iyi performanshi 6 genotip ve kotii performansli 6
genotip olmak tlizere toplamda 12 genotip secilmistir. Organik kosullarda iyi
performansli ve kotii performansli olarak segilen genotiplerde incelenen 6zelliklere ait
ortalama degerler ve olusan gruplar Tablo 4.80’de ve Tablo 4.81°de verilmistir.
Ozelliklere ait ortalama degerler ve olusan gruplar 30 genotipe igin yapilan varyans

analiz sonuglarindan alinmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda yapilan genotip se¢iminde Oncelikle tiim ozellikler
bakimindan ortalamanin iizerinde ve altinda kalan genotipler iki gruba ayrilmis ve ilk
olarak verim kriteri yoniinden degerlendirilmistir. Ardindan incelenen diger 6zellikler
bakimindan genotipler belirlenmistir. Burada 6zellik bazinda en ¢ok ve en az art1 puan
alan genotipler iyi ve kotii performansh olarak gruplandirilmistir. Ayrica seg¢im
yaparken genotiplerin bir dnceki yil bulundugu gruba gore gosterdigi olumlu veya

olumsuz degisimlerde dikkate alinmistir.

Arastirmada segilen iyi performansli genotiplerin erken basaklandig1 ancak fizyolojik
olumu daha ge¢ tamamladigi, kardeslenme dénemi NDVI degerinin diigiikk oldugu,
bayrak yapraklarinin daha dar bir ac1 ve daha az kivrilma gosterdigi, SPAD degeri,
basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve tane verimi
degerlerinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica iyi performansli genotiplerin
katiilere oranla kurak gecen bu sezon igin bitkinin genel durum skoru yoniinden daha

yiiksek degerler kaydettigi ve siirme hastalik oraninin diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.80 Aragtirmanin ikinci yilinda segilen organik kosullarda iyi performansli genotiplerde incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ve olugan gruplar

Bitki Cikis Basaklanma Fizyolojik Kardeslenme Basaklanma  Yaprak Bayrak Yaprak Bayrak Yaprak Bayrak Yaprak
Giin Sayis1 Giin Sayis1 Olum Siiresi Donemi Donemi Alan Klorofil Dikligi Kivrilmasi
Kod Ozellik (giin) (giin) (giin) NDVI NDVI indeksi icerigi (0-90") (0-9 skalasi)
6 Alada 21,50  b-d 130,75 f-h 153,50  de 0,40 a-c 0,28 1,10 30,88 a-g 32,50 ex 250 e-g
86 TBT16-2 20,25 e-h 128,75 1k 155,50  a-e 0,35 c-e 0,32 1,03 28,28 ¢ 22,50 M 325 c-g
10 Asure 21,00 ecf 130,25 g=1 156,75  a-d 0,33 de 0,29 0,93 27,53 ¢ 30,00 fa 4,75 a-e
75 DZ17-1 18,75 1 128,50 1k 158,25 ab 0,38 a-d 0,29 1,20 28,35 b= 52,50 a-e 525 a-c
57 Tosunbey 22,00 a-c 128,50 1-k 15525  b-e 0,39 a-d 0,31 0,93 31,95 a-e 41,25 c¢-h 500 a-d
111 YE-41 22,00 a-c 134,50 a 158,75 a 0,39 a-d 0,32 0,95 34,23 ab 66,25 ab 525 a-c
Ortalama 20,92 130,21 156,33 0,37 0,30 1,02 30,2 40,83 4,33
Basakta Sapta Bitki Sap Metrekarede Basak Basakegik Basakta Basakta Tane
Mumsuluk Mumsuluk Boyu Kalnh@ Basak Sayis1  Uzunlugu Sayis1 Tane Sayisi Agirhgr
Kod Ozellik (1-9 skalasi) (1-9 skalasi) (cm) (mm) (adet) (adet) (adet) (adet) (g)
6 Alada 7,75 ab 7,75 a-c 44,65 f-k 2,37 c¢h 396,25 508 a-c 11,30 a 16,45 a 0,40 a-d
86 TBT16-2 6,00 c-g 7,25 a-d 41,65 1-1 228 d-k 411,25 381  fa 8,68 c-e 882 d-j 027 eg
10 Asure 6,00 c-g 7,50 a-d 45,71 e-j 2,04 gm 420,00 380 fa 853 cf 9,65 d-h 0,30 h-g
75 DZ17-1 7,00 a-e 8,25 a-c 49,45 b-h 2,78 a 336,25 545 a 10,90 ab 12,05 b-d 042 a-b
57 Tosunbey 7,25 a-d 8,50 a 48,70 b-h 2,46 a-e 416,25 4,73  af 9,50 a-c 14,55 ab 043 a
111 YE-41 5,25 f-h 5,50 e-h 56,65 a 1,81 mn 518,75 4,35  c-1 6,60 fg 6,85  e-j 0,26 e-g
Ortalama 6,54 7,46 47,81 2,29 416,46 4,54 9,25 11,40 0,35
Tane Bin Tane Protein Yas Gliiten Hektolitre Bitkinin Genel  Siirme
Verimi Agirhg Oram Oram Agirhg Durum Skoru Hastalik Oram
Kod Ozellik (kg/da) (g) (%) (%) (kg/hl) (1-9 skalasi) (%)
6 Alada 158,16 a-c 23,54 j 8,61 h 19,63 j 79,51 3,67 b-e 0,85
86 TBT16-2 147,63 b-e 2998  d-f 9,62 e-h 21,75 e 78,85 433  a-d 1,00
10 Asure 145,21 b-f 29,10 f-h 9,13 gh 20,63 1j 80,58 4,00  b-e 0,16
75 DZ17-1 189,61 a 3343  a-c 9,77 d-h 22,25 d-j 81,98 533 a 0,00
57 Tosunbey 141,34 b-f 30,08  d-f 10,09 d-g 22,88  c-1 78,20 433 a-d 0,20
111 YE-41 151,04 a-d 34,13 a-c 11,32 be 25,50 a-c 80,37 386 b-e 0,10
Ortalama 155,50 30,04 9,76 22,11 79,92 4,25 0,39
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Tablo 4.81 Arastirmanin ikinci yilinda segilen organik kosullarda kotii performansli genotiplerde incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ve olusan gruplar

Bitki Cikis Basaklanma Fizyolojik Kardeslenme Basaklanma Yaprak Bayrak Yaprak Bayrak Yaprak  Bayrak Yaprak
Giin Sayisi Giin Sayisi Olum Siiresi ~ Dénemi Doénemi Alan Klorofil Dikligi Kivrilmasi
Kod Ozellik (giin) (giin) (giin) NDVI NDVI indeksi icerigi (0-90") (0-9 skalasi)
51 Seri-2013 20,50 d-g 133,00 a-e 156,75 a-d 0,36 b-d 0,31 0,88 28,40 b 41,25 c-h 4,50  b-f
33 Karacadag-98 19,25 I 128,50 1k 155,25 b-e 0,36 b-d 0,27 0,90 25,03 g1 70,00 a 7,00 a
67 6DZT03-01 21,00  ef 127,25 ki 152,50 e 0,39 a-d 0,28 1,00 31,13  a-f 45,00 b-g 3,75 c-g
104 YE-31 20,00 f-h 134,00 ab 158,75 a 044 a 0,35 1,10 32,10 a-e 42,50 c-h 3,75 c-g
93 YE-4 20,25 e-h 132,25  b-f 155,50 a-e 0,42 a-c 0,31 0,93 2285 1 58,75 a-d 6,50 ab
43 Murat-1 21,50  b-d 131,50 e-g 156,00 a-d 0,4 a-c 0,30 1,23 29,45 a-h 37,50  d-1 4,00 c-g
Ortalama 20,42 131,08 155,79 0,40 0,30 1,01 28,16 49,17 4,92
Basakta Sapta Bitki Sap Metrekarede Basak Basakeik Basakta Tane Basakta Tane
Mumsuluk Mumsuluk Boyu Kalinh@ Basak Sayis1  Uzunlugu Sayisi Sayis1 Agirhgr
Kod Ozellik (1-9 skalasr) (1-9 skalasi) (cm) (mm) (adet) (cm) (adet) (adet) (g)
51 Seri-2013 5,50 e-h 7,25 a-d 44,03 f-k 2,54  a-d 337,75 4,65 a-f 9,03 b-d 10,20  cf 030 b-g
33 Karacadag-98 7,00 a-e 7,25 a-d 51,89 a-e 2,23 d-1 397,50 4,89 a-e 9,83 a-c 10,48 c-e 0,35 a-f
67 6DZT03-01 7,50 a-c 7,75 a-c 46,80 d-1 2,78 ab 317,50 4,00 da 8,40  cf 7,70 e-j 028 c-g
104 YE-31 6,25 b-g 6,00 d-h 49,35 b-h 1,88  I-n 536,25 4,05 d-1 690 e-g 5,85 1j 0,19 g
93 YE-4 6,00 c-g 7,25 a-d 43,55 gl 2,03 g-m 425,00 4,18 c-1 850  cf 8,75 d-j 025 e-g
43 Murat-1 6,25 b-g 6,75 b-f 50,40 a-f 2,28 d-k 476,00 4,50 a-h 8,10 c-g 9,35 d-1 0,28 d-g
Ortalama 6,42 7,04 47,67 2,29 413,54 4,38 8,46 8,72 0,28
Tane Bin Tane Protein Yas Gliiten Hektolitre Bitkinin Genel Siirme
Verimi Agirhg Oram Oram Agirhg Durum Skoru Hastahk Oram
Kod Ozellik (kg/da) (g) (%) (%) (kg/hl) (1-9 skalasi) (%)
51 Seri-2013 9525 h 28,54 f1 10,01 d-g 22,75  d-a 78,72 4,00  b-e 7,60
33 Karacadag-98 106,16 f-h 26,77 g1 9,71 e-h 21,88 e-j 79,12 4,67 ab 10,50
67 6DZT03-01 106,21 f-h 33,67 a-c 12,03 ab 27,13 a 75,04 4,00  b-e 2,80
104 YE-31 96,96 gh 30,30 d-f 10,59 c-e 24,13  b-e 80,01 3,64  b-e 10,20
93 YE-4 119,16 c-h 28,98 f1 10,39  cf 23,38 c¢-h 80,72 3,69 b-e 5,00
43 Murat-1 110,18 e-h 26,55 h1 10,66  c-e 24,13 b-e 81,06 300 e 1,00
Ortalama 105,65 29,14 10,57 23,90 79,11 3,83 6,18
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4.3 Gen Ekspresyon Analizine Ait Bulgular
4.3.1 RNA izolasyonu, miktar1 ve kalite tayini

Aragtirmanin ikinci yilinin sonunda azot kullanim etkinliklerini belirlememek
amaciyla organik kosullarda iyi ve kotii olarak smiflandirilan ekmeklik bugday
genotiplerinden 12 genotip se¢ilmis ve tam kontrollii sera ortaminda yetistirilmistir.
Ardindan secilen genotiplere ait yaprak dokularindan oOrnekler alinarak TRIzol
metoduna gére (Unver, 2008) RNA izole edilmistir. izole edilen total RNA
orneklerinin, BioDrop (BioDrop nLITE, Biodrop Inc) spektofotometre cihazi ile saflik
ve konsantrasyon tayinleri yapilmistir (Tablo 4.82). Ayn1 zamanda kalitatif analiz i¢in,
RNA &rnekleri %1’lik agaroz jelde goriintiilenmistir (Sekil 4.1). Orneklere ait
BioDrop sonuglari olarak; 260/230 oraninin 1,242-2,054 degerleri arasinda ve 260/280

oraninin ise 1,537-1,940 degerleri arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.82 izole edilen total RNA drneklerinin kalite ve konsantrasyon degerleri

Genotip RNA konsantrasyonu (ng/ul) A230/260 A260/280

g - [Alda 2.165.4 1,694 1,881
= £ o | TBTI62 2.292.8 1,912 1,823
E E= |Asure 2.358,1 1,614 1,716

o ~—
= E 2 |Dpz171 2.154,8 1,744 1,883
& 2 O | Tosunbey 2.436,5 1,789 1,708
é” = |year 1.887.2 2,023 1,887
£3 |Seri2013 1.855.4 1,575 1,940

=
% g 5 Karacadag-98 2.204,0 1,242 1,537
E S & | 6pzT-03-01 2.137.3 1,657 1,879
=8 2 |yE31 2.291,0 1,469 1,804
§E° |YE4 2.179.3 1,259 1,810
8% |Murat1 2.2793 2,054 1,765

Alada TBT16-21 Asure DZ17-1 Tosunbey  YE-41 Seri-2013 Karacadag-98 6DZT-03-01 YE-31 YE-4 Murat-1

Sekil 4.1 izole edilen total RNA’larin %1°lik agaroz jel goriintiileri
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4.3.2 Ger¢cek zamanh PZR analiz sonuglar: (Real Time PCR/ qRT-PCR)

Organik kosullarda yetistirilen genotiplerin yaprak dokularindan elde edilen gen ifade
seviyeleri qRT-PCR ile tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.83’te verilmistir.

Tablo 4.83 qRT-PCR ile elde edilen gen ifade seviyeleri

Performans Genotip Cesit TANRT2,1 NRT2,1 NPF6,3 TAGS1 AMT2,1
Alada Modern 28,7071 0,4368 0,1285 2,1485  0,3479
E: 2’ . TBT16-2 Hat 1,6818 0,0122 0,0101 0,1173  0,0059
E é ;.; Asure Yerel 6,1192 0,0120 0,1207 0,2636  0,1630
: =§ % DZ17-1 Hat 2,7258 0,0076 0,0872 0,0972  0,0156
S &~ O |Tosunbey Modern  2,2346 0,0206 0,1267 0,1504  0,0943
’Qb'b = YE-41 Yerel 2,0232 0,0041 0,0575 0,1597  0,0144
Ortalama 7,2490 0,0820 0,0880 0,4890  0,1070
Seri-2013 Modern  2,8284 0,0032 0,0647 0,1276  0,1013
E: g . Karacadag-98 Modern  4,7459 0,0150 0,1116 0,1463  0,2088
E g ;; 6DZT-03-01 Hat 3,8459 0,0005 1,4777 0,1275  0,8390
: ;‘6: % YE-31 Yerel 0,6113 0,0004 0,0004 0,0149  0,0047
529 |YE4 Yerel 0,9659 0,0157 0,0044 0,0327  0,0135
’Qb'b § Murat-1 Modern  1,2894 0,0034 0,0067 0,0665  0,0113
Ortalama 2,3810 0,0060 0,2780 0,0860  0,1960
Genel Ortalama 4,8149 0,0443 0,1830 0,2877  0,1516

Tablo 4.83’te goriildiigli lizere azot kullanim etkinligine ait gen ekspresyonlari
yoniinden genler kendi aralarinda degerlendirildiginde en yiiksek gen ifade seviyesi
TANRT?2.1 geninde ve en diigiik gen ifade seviyesi NRT2.1 geninde belirlenmistir.
Kontrol gen Aktin’e gdre belirlenmis olan gen ekspresyon degerlerinin TANRT2.1
geninde 0,6113-28,7071, NRT2.1 geninde 0,0004-0,4368, NPF6.3 geninde 0,0004-
1,4777, TAGS1 geninde 0,0149-2,1485 ve AMT2.1 geninde 0,0047-0,8390 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Azot kullanim etkinligi yoniinden degerlendirilen 5 genin 3
tanesi (TANRT2.1, NRT2.1 ve TAGS1 genleri) organik kosullarda 1yi performansh
olarak segilen genotiplerde yiiksek bulunmus, 2 tanesi (NPF6.3 ve AMT2.1 genleri)
kotii performanslt olarak secilen genotiplerde daha yiiksek bulunmustur. Genotipler
arasinda azot alimi yoniinden genotipik farklilik oldugu TANRT2.1 geninin
olusturdugu yiiksek ekspresyon degeriyle belirlenmistir. Ayrica incelenen diger genler

bakimindan da genotipik farkliliklar oldugu saptanmaistir.

Bitkiler iki diisiik afiniteli ve iki yiiksek afiniteli N tagima sistemine sahiptir; nitrat ve

amonyum icin bugday gibi tahil liriinlerinde N'nin biiylik bir kism1 nitrat seklinde
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alinmaktadir. Bu nedenle nitrat tagiyicilar: biiyiik dnem tagimaktadir (Chen vd., 2008).
Bitkilerde yiiksek ve diisiik afiniteli nitrat tastyicilart NRT gen ailesi tarafindan (Tsay
vd., 2007), amonyum tasiyicilar1 ise AMT gen ailesi tarafindan kodlanmaktadir (Li
vd., 2009a). Yaptigimiz arastirmada da nitrat tagiyici gen ailesinden 3 ve amonyum
tagiyict gen ailesinden 2 gen kullanilmistir. Bu genler ifade seviyeleri bakimindan
degerlendirildiginde organik tarim kosullarinda nitrat tasiyict genlerin amonyum

tasiyici genlere oranla daha yiiksek degerler kaydettigi belirlenmistir.

Organik tarim kosullarinda yetistirilen genotiplerde TANRT2.1, NRT2.1, NPF6.3,
TAGS1 ve AMT2.1 genlerinin, kontrol gen Aktin’e gore elde edilen nisbi ifade
seviyeleri Sekil 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 ve 4.6’da verilmistir.

TANRT2.1

‘m 350

= 300 —

S 250

: 20,0

o 150

O 100

5 50 —

z g e g T g - 2 S 3 - 3 2
: 2 Zz 5 £ &4 8 S 2 & & ot
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N
Organik Kosullarda Iyi Performansl Genotipler Organik Kosullarda Kotii Performansli Genotipler
Sekil 4.2 TANRT?2.1 geninin ifade seviyesi
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& 02
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Organik Kosullarda Iyi Performansh Genotipler Organik Kosullarda Kotii Performansl Genotipler

Sekil 4.3 NRT2.1 geninin ifade seviyesi

179



Nisbi Gen ifadesi

Nisbi Gen ifadesi

Nisbi Gen ifadesi

1,6
1.4
1,2
1.0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0
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0,1
0,0
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Sekil 4.4 NPF6.3 geninin ifade seviyesi
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Sekil 4.5 TAGS1 geninin ifade seviyesi
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Sekil 4.6 AMT2.1 geninin ifade seviyesi
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Azot kullanim etkinligini artiran 5 gene ait ekspresyon ifadelerine bakildiginda;
TANRT2.1, NRT2.1 ve TAGS1 genleri bakimindan organik kosullarda iyi
performansh olarak secilen Alada genotipinin, NPF6.3 ve AMT2.1 genleri
bakimindan ise organik kosullarda kotii performansh olarak segilen 6DZT-03-01
genotipinin en yliksek gen ifade seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Buradan yola
cikilarak azot alim etkinligi bakimindan incelenen genlere gore genotiplerin

tepkilerinin farklilastig1 saptanmistir.

Organik kosullarda iyi ve kotlii performansh olarak secilen genotipler gen ifade
seviyeleri bakimindan modern c¢esit, hat ve yerel genotip olarak gruplandirildiginda;
incelenen genler bakimindan genel olarak yerel genotiplerin en diisiik ifade seviyesine
sahip oldugu, ancak bolgede yetistiriciligi yapilan eski yerel genotip Asure’nin gen
ifade seviyesinin yiiksek oldugu saptanmistir. Genotipler iyi ve kot ayrimi
yapilmadan degerlendirildiginde; Alada, Asure, Karacadag-98 ve 6DZT-03-01
genotiplerinin gen ifade seviyesi bakimindan organik kosullar i¢in 6n palana ¢iktig

belirlenmistir.

Arastiricilar nitrat tagiyict genlerin ekspresyonunun genellikle dokuya 6zgii oldugunu
bildirmektedir (Buchner ve Hawkesford, 2014). Bugdayda varsayilan iki yiiksek
afiniteli NRT geninin (yani TaNRT2.1 ve TaNRT2.3) ifadesinin koke 6zgii oldugu ve
bir nitrat eksikligi doneminden sonra bunun N artigini gerektirdigi bildirilmistir. (Zhao
vd., 2004; Yin vd., 2007). Ayrica NPF6.1 ve NPF6.2 genlerinin koklerde oldukga bol,
ancak stirgiinlerde diisiik oldugu, NPF6.3 geninin, koklerde ve siirgiinlerde benzer
bolluga sahip oldugu, ancak NPF6.4 geninin, koklerde ¢ok daha yiiksek bolluga sahip
oldugu bildirilmistir (Buchner ve Hawkesford, 2014). Bugday iiretim sistemlerinin
topraklarindaki amonyum konsantrasyonlar1 genellikle nitrat konsantrasyonundan
onemli Ol¢lide diisiik olmasma ragmen, amonyum Onemli bir N kaynagidir ve
bitkilerde azotun artisini ve azilisini etkileyebilir (Garnett vd., 2009). Yiiksek afiniteli
AMT genlerinin, amonyumun yetersiz oldugu topraklarda, amonyum alimina aracilik
etmede genellikle baskin roller oynadig: bildirilmektedir (Garnett vd., 2009). Bazi
caligmalarda, kuraklik stresine tepki olarak NRT veya AMT genlerinin
ekspresyonunun bitkilerde kuraklik stresi tarafindan arttigi tespit edilmistir. NRT1

ailesine ait baz1 NRT genlerinin ekspresyonunun, hidroponik ¢aligmalarda piring (Hu
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vd., 2006) ve Arabidopsis'te (Chen vd., 2012) kuraklik stresi tarafindan 6nemli oranda
arttigin1 bildirmislerdir.

Aragtiricilar nitrat tasiyict gen ailesinden olan TaNRT2.1 geninin, bugdayda N
aliminin genotipik varyasyonunu belirlemede 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir
(Liu vd., 2015). Lupini vd. (2021) N stresi altinda, siit olum doneminde kontrole
kiyasla tiim ¢esitlerde NRT2.1 geninin ekspresyonunda %21,00 ile %50,70 arasinda
degisen bir artis oldugunu ve buna karsin su ve N stresi altinda gen ifadelerinde azalma
goriindiiglinii bildirmislerdir. Kontrol uygulamasinda, ¢ift afiniteli tasiyic1 geni olan
NPF6.3, hem sapa kalkma doneminde hem de siit olum doneminde yerel ¢esitlerin,
modern ¢esitlerden daha yiiksek bir ifade gostermislerdir. Sapa kalkma doneminde,
NPF6.3 geninin ifadesi hem diisiik N hem de su stresi altinda kontrole kiyasla tim
genotiplerde azalma gosterirken; buna karsin, su stresi uygulamasi tek basma gen

ekspresyonunu orta derecede artirdigini bildirmislerdir (Lupini vd., 2021).

Lupini vd. (2021) yaptiklar calismada, yerel genotiplerin gen ifade seviyelerinin
modern c¢esitlere kiyasla yiiksek bulmuslardir. Bu arastirmacilar diisik N
uygulamasinda, sapa kalkma doneminde tiim ¢esitlerde NRT2.1 geninin transkript
seviyelerinde kontrole kiyasla %70,00 ile %127,00 arasinda degisen 6nemli bir artis
tespit edildigini, ayrica su stresi ve diisiik N uygulamalarinda, ¢esitler arasinda bazi
farkliliklar olmakla birlikte, tiim cesitlerde orta derecede gen ekspresyonu azalmasi
gbzlemlendigini bildirmislerdir. Ayrica ¢esitler arasinda farkliliklar olmasina ragmen,
N stresi tiim genotiplerde amonyum tasiyict gen ailesinden olan AMT2.1 geninin
ekspresyonunu arttirirken, su stresi ve diisiik N uygulamasinin hem sapa kalkma hem
de siit olum doneminde modern ¢esitlerde kontrol uygulamasina kiyasla

ekspresyonunu 6nemli 6l¢iide azalttigini saptamislardir.

Hem diisiik hem de yiiksek afiniteli NRT genleri, bitkilerin topraktan nitrat alimina
aracilik etmede Onemli bir yere sahiptir (Duan vd., 2016). Topraktaki nitrat
konsantrasyonunda, toprak nemindeki degisikliklerle biiylik Olciide dalgalanmalar
meydana gelmekte ve topraktaki nitrat konsantrasyon 10 mM-100 mM araliginda
degisebilmektedir (Xu vd., 2012). Bugdayda, N tasiyict genlerin ifade seviyeleri ile
azot kullanim etkinligi arasindaki korelasyon iligkileri farkli caligmalarda da tespit

edilmistir (Hawkesford, 2017; Lupini vd., 2021). Guo vd. (2019), farkli N kullanim
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etkinligine sahip ti¢ bugday ¢esidini karsilastirdiginda, N etkinligi yiiksek ¢esitlerin
diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek nitrat tasiyict gen ifadelerine sahip oldugunu
bildirmiglerdir. Duan vd. (2016), amonyum tasiyici genlerin, bugdayin vejetatif

doneminde su stresi tarafindan belirgin sekilde uyarildigini saptamiglardir.
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5. SONUCLAR

Arastirmanin birinci yilinda Giineydogu ve Dogu Anadolu Bélgesinin bazi illerinden
toplanmis olan 68 adet yerel ekmeklik bugday genotipi, 63 adet tescilli ticari ¢esit ile
Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimiinde gelistirilen 26 adet
ekmeklik bugday genotipi (ileri hatlar) olmak iizere toplam 157 adet ekmeklik bugday
genotipi kullanilmistir. Aragtirmanin ikinci yilinda kullanilan genotipler ise birinci
yilin sonunda elde edilen veriler neticesinde organik ve konvansiyonel tarim
kosullarinda yapilan karsilagtirmalardan organik tarim kosullarinda en iyi performans
gosteren 15 genotip ve en kotii performans gosteren 15 (12 + 3 kontrol ¢esidi)
genotipin se¢ilmesiyle belirlenmistir. Aragtirmanin ikinci yilinin sonunda organik
tarim kosullarinda tarla denemesinde yetistirilmis olan 30 genotipe ait gdzlem
sonuclarina  bakilarak  genotiplerin  performanslari  degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme sonucunda da 6 adet en iyi performanst gosteren ve 6 adet en koti
performans gosteren genotip azot kullanim etkinligi bakimindan gen ifadesinin

karsilastirilmasi asamasinda kullanilmak {izere se¢ilmistir.

5.1 Arastirmanin Birinci Yilina Ait Sonuclar

Arastirmanin birinci yilinda organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda yetistirilen
ekmeklik bugday genotiplerinde incelenen Ozelliklere ait sonuglar asagida

Ozetlenmistir. Buna gore organik tarim kosullarinda;

e bitki ¢ikisinin daha yavas oldugu, ancak basaklanma ve fizyolojik olum
stireleri yoniinden erkencilik saglandig,

e basaklanma donemi NDVI degeri, yaprak alan indeksi, bayrak yaprak dikligi
ve bayrak yaprak kivrilmasi 6zellikleri bakimindan daha diisiik degerlerin
kaydedildigi, ancak basakta ve sapta mumsuluk degerleri yoniinden daha
yiiksek degerler elde edildigi,

e bitki boyu, sap kalinlig1, metrekarede basak sayisi, basak uzunlugu, basakta
tane sayist ve basakta tane agirligi ozellikleri bakimindan daha diisiik
degerlerin elde edildigi,

e Dbasakta basakcik sayisi ve bin tane agirlig1 6zellikleri bakimindan daha ytiksek
degerlerin elde edildigi,
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e protein orani ve yag gliiten oran1 bakimindan daha diisiik kalite degerlerinin
elde edildigi,

e genotiplerde sar1 pas hastaligina yakalanma ve yatma egiliminin daha az
oldugu,

e genotiplere ait tane verimi degerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

En yiiksek tane verimi organik tarim kosullarinda YE-44 yerel genotipinden,
konvansiyonel tarim kosullarinda ise Esperia ticari ¢esidinden elde edilmistir. Ayrica
en diisiik tane verimi organik tarim kosullarinda Hp-1744 hattindan, konvansiyonel

tarim kosullarinda ise YE-69 yerel genotipinden elde edilmistir.

Organik tarim kosullarinda incelenen 6zellikler arasi korelasyon iligkisi bakimindan;
tane verimi ile basaklanma giin sayisi, bagaklanma donemi NDVI degeri, bayrak
yaprak dikligi, yatma orani, fizyolojik olum siiresi, bitki boyu, metrekarede basak
sayisi, bagsak uzunlugu, bin tane agirligi, protein orani ve yas gliiten orani arasinda
olumlu ve 6nemli iliskiler saptanirken, bayrak yaprak kivrilmasi, sapta mumsuluk ve

sap kalinligi ile arasinda 6nemli ancak negatif iligkiler belirlenmistir.

Konvansiyonel tarim kosullarinda incelenen ozellikler arasi korelasyon iliskisi
bakimindan; tane verimi ile bayrak yaprak dikligi, sapta mumsuluk, sap kalinligi,
basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi ve bin tane agirlig
arasinda olumlu ve Onemli iligkiler saptanirken, basaklanma giin sayisi, sar1 pas
hastalik siddeti, yatma orani, fizyolojik olum siiresi, metrekarede basak sayis1 ve bitki

boyu ile arasinda 6nemli ancak negatif iliskiler belirlenmistir.

Organik ve konvansiyonel tarim kosullarinda incelenen 6zellikler arasi korelasyon
iligkisinde tane verimi ile iligkili 6zellikler kiyaslandiginda; her iki tarim kosulunda da
bayrak yaprak dikligi ve bin tane agirliginin tane verimi ile iliskisi 6nemli ve pozitif
bulunmustur. Ancak organik tarim kosullarinda verim ile pozitif yonde iliskili olan
basaklanma giin sayis1, yatma orani, fizyolojik olum stiresi, bitki boyu ve metrekarede
basak sayisinin konvansiyonel tarim kosullarinda tane verimi ile negatif yonde iligkili
oldugu ve bununla birlikte konvansiyonel tarim kosullarinda tane verimi ile pozitif
yonde iliskili olan sapta mumsuluk ve sap kalinlig1 6zelliklerinin ise organik tarim

kosullarinda negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Organik ve konvansiyonel
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tarim kosullarinda tane verimi ile iliskili 6zelliklerin degiskenlik gdstermesinin giibre
uygulamasi sebebiyle deneme alanlarinda olusan farkliliklardan kaynaklandig:

distiniilmektedir.

5.2 Arastirmanin Ikinci Yihna Ait Sonuclar

Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday

genotiplerinde incelenen ozelliklere ait sonuclar agagida 6zetlenmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda 2020-2021 bugday yetistirme sezonunda yasanan yagis
kuraklig1 etkisiyle deneme parsellerinde zayif ¢ikis giicti, zayif sap gelisimi, kisa bitki
boyu, kiiciik ve dar yaprak alani, zayif bitki Ortiisii, basak taslaginin hi¢ olusmamasi
veya cok kiiclik gelismesi, basakta basake¢ik olusmamasi, olusan basakciklarda tane
sayisinin hem az hem de ciliz olmasi ve dolayisiyla basakta tane agirliginin diismesi
gibi anormallikler generatif donem ilerledik¢e belirgin olarak gozlemlenmistir.
Arastirmanin ikinci yilinda organik tarim kosullarinda incelenen 6zellikler birinci yil

ile kiyaslandiginda;

e bitki ¢ikisinin daha erken oldugu, basaklanma ve fizyolojik olum siirelerinin
kisaldig,

e hem kardeslenme hem de basaklanma doneminde elde edilen NDVI
degerlerinin, yaprak alan indeksinin ve SPAD degerinin diisiik oldugu,

e bayrak yaprak dikliginin ve kivrilmasinin arttigi, basakta mumsuluk degeri
bakimindan farklilik olugsmadigi, ancak sapta mumsuluk degerinin arttigi,

e bitki boyu, sap kalinligi, metrekarede basak sayisi, basak uzunlugu, basakta
basakcik sayisi, bagakta tane sayisi ve bagakta tane agirliginda diistisler oldugu,

e bin tane agirlif, protein orani, yas gliiten oran1 ve hektolitre agirlig1 gibi kalite
degerlerinin diislik oldugu,

e tane veriminin diistigili ve birinci y1l en yiiksek ve en diisiik verim degerlerinin

PO

saglandig1 genotiplerin degistigi gdzlemlenmistir.

Aragtirmanin ikinci yilinda en yiiksek verimin DZ17-1 hattindan ve en diisiik verimin
Seri-2013 cesidinden elde edildigi belirlenmistir. Ayrica DZ17-1 hattinin ¢alismanin
ikinci yilinda genotiplerin kuraklik etkisine karsi gosterdigi dayanikliliin fiziksel

yonden skorlanmasi1 amaciyla yapilan dlgiimde en yiiksek skor degerine sahip oldugu
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ve tohumlarda goriilen siirme hastalig1 bakimindan en diisiik bulasiklik ile en saglikli

genotip oldugu belirlenmistir.

Organik tarim kosullarinda incelenen 6zellikler arasi korelasyon iliskisi bakimindan;
tane verimi ile basaklanma donemi NDVI degeri, YAI degeri, metrekarede basak
sayis1, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, bin tane agirligi ve hektolitre agirlig
arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler saptanirken, basaklanma giin sayisi, siirme hastalik
orani ve bayrak yaprak kivrilmasi ile arasinda Onemli ancak negatif iliskiler

belirlenmistir.

Arastirmanin her iki yilinda organik tarim kosullarinda tane verimi ile basaklanma
donemi NDVI degeri, metrekarede basak sayisi ve bin tane agirligi arasinda énemli ve
pozitif iliskiler oldugu, bayrak yaprak kivrilmasi ile arasinda ise 6nemli ve negatif
iliski oldugu saptanmustir. Ayrica arastirmanin birinci yilinda tane verimi ile pozitif
iligkili olan bagaklanma giin sayisinin, arastirmanin ikinci yilinda 6nemli ve negatif
iligkili oldugu belirlenmistir. Ayn1 uygulamada yillar arasinda bagaklanma giin sayist
bakimindan olusan bu farkliligin aragtirmanin ikinci yilinda yasanan kuraklik stresinin
etkisiyle genotiplerde basaklanma siiresinin  kisalmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Sadece basaklanma giin sayisinin degil ayn1 zamanda bayrak yaprak
dikligi, fizyolojik olum siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, protein orani ve yas gliiten
orani gibi birinci yil pozitif iligkili olan diger 6zelliklerinde kuraklik etkisiyle ikinci

yil da iligkili bulunmamasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

5.3 Azot Kullanim Etkinligine Ait Gen Ekspresyon Sonug¢lar:

Arastirmanin ikinci yilinin sonunda segilen 12 genotipte azot kullanim etkinliginin
belirlenmesi amaciyla 5 gen bakimindan ekspresyon ¢alismasi yapilmistir. Calisma
sonucunda en yliksek gen ifade seviyesi nitrat tasiyict gen ailesinden TANRT?2.1°de
belirlenmistir. Genler ifade seviyeleri bakimindan degerlendirildiginde organik tarim
kosullarinda nitrat tagiyici genlerin amonyum tasiyici genlere oranla daha yiiksek
degerler kaydettigi belirlenmistir. Azot kullanim etkinligi yoniinden degerlendirilen 5
genin 3 tanesi (TANRT2.1, NRT2.1 ve TAGS1 genleri) organik kosullarda iyi
performansl olarak segilen genotiplerde yliksek bulunmus, 2 tanesi (NPF6.3 ve
AMT2.1 genleri) kotii performansh olarak secilen genotiplerde daha yiiksek

bulunmustur.
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Azot kullanim etkinligini artiran 5 gene ait ekspresyon ifadelerine bakildiginda;
TANRT2.1, NRT2.1 ve TAGS1 genleri bakimindan organik kosullarda iyi
performansh olarak secilen Alada genotipinin, NPF6.3 ve AMT2.1 genleri
bakimindan ise organik kosullarda kotii performansh olarak segilen 6DZT-03-01
genotipinin en yiiksek gen ifade seviyesine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug
aragtirmanin her iki yilinda organik tarim kosullarinda iyi performansh olarak segilen
Alada genotipine ait se¢im kriterlerinin dogrulugunu ve yiiksek ifade seviyeleri
gosteren genlerin organik tarim kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin azot
kullanim etkinliginin arastirilmasinda faydali olabileceklerini gostermistir. Alada ile
birlikte Asure, Karacadag-98 ve 6DZT-03-01 genotiplerininde organik tarima

uygunluk yoniinden 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir.
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