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OZET

Bu calismada, doganin tahakkiim altina alinmasiyla kadinlarin tahakkiim altina
alinmasinin birbirleriyle patriarsi temelinde bagli oldugunu, toplumsal cinsiyet siyaseti
tarafindan insa edilmis kiiltiir geregi kadinlar ve hayvanlar {izerinde kurulan tahakkiimiin
ve bu tahakkiimiin temellerinin nasil sekillendigini gozler 6niine sermeye calistik.

Patriarsik yapiy1r elestirel bir bakisla inceledigimiz ¢alismamiz, ge¢cmisten
giinimiize kadinlarin ve erkeklerin beslenme aligkanliklarinin  kiiltiir eliyle nasil
farklilastirildigini, sadece ceset yemek ve patriarsik diinya goriisti arasindaki iliskileri degil
ayn1 zamanda feminizm ve vejetaryenlik arasindaki kesisim noktalarini da ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu kesisim noktalarinin ‘kayip génderge’ ‘etin cinsel politikas1’,
‘et kral’dir’, “disilestirilmis protein’ gibi Adamsg1 yeni kavramsallagtirmalar etrafinda nasil
sekillendigini agiklamaktadir. Bu baglamda, calismamiz i¢in belirledigimiz temel sorun;
erkeklerin/erkekligin et yemekle oOzdeslestirildigi, et yemeye ve etin getirdigi giice
ihtiyaglarinin =~ oldugu kadinlarin  ise giice ihtiyaglar1 olmadigindan bitkilerle
Ozdeslestirildigi kiiltiir yapisidir. Aynt zamanda patriarsik kiiltiirde disi hayvanlarin ve
kadinlarin nasil kayip bir gondergeye doniistiiriiliip cinsel politikalara dahil edildigine
dikkat cekilmekte ve hayvan problemlerinin ¢oziimlenmeden kadin kurtulusunun da
miimkiin olamayacagi iddia edilmektedir. Hayvan bedeninin beslenme bi¢imlerindeki yeri
ve gerekliliginin sorgulanmasinin cinsiyet esitsizliginde birtakim Onemli sonuglara
ulagilmasinda dayanak oldugunu ve kayip gondergelerin dilsel pratiklerde nasil ortaya
ciktig1 agiga ¢ikarilmaktadir.

Adams’a gore, patriarsik ideoloji yalnizca kadinlarin degil, disi hayvanlarin da
nesnelestirilip somiiriilmesinden sorumludur. Bununla beraber, cinsiyetciligin tamamiyla
tiircii bakis agisinin sonuglarindan biri oldugu agiktir. Bu nedenle cinsiyet esitliginin
saglanmast i¢in, hayvanlar1 yani tam anlamiyla dogay1 kapsayacak bi¢imde tiim canlilar
hesaba katan yeni yontemlere ihtiya¢ vardir. Modern ekofeminist sdylemin bu yontemlere
yanit verecek potansiyeli vardir ancak, doga ilizerindeki tahakkiimiin ciddi bir boyutu olan
hayvanlar iizerindeki tahakkiimiin biitiinsel bir cercevede ele alinmasi konusunda
yetersizdir. Carol J. Adams’in ortaya koymus oldugu feminist-vejetaryen elestirel kuram,
hayvanlar ve kadinlar iizerinde kurulan tahakkiimii kesisim noktalariyla birlikte ele alarak
cinsiyetci toplumsal kiiltiir siyasetinin etkilerini gosterir ve elestirilerini dile getirir.

Anahtar Kelimeler: Etin cinsel politikasi, ceset yemek, kayip gonderge, patriarsi,
ekofeminizm, vejetaryenlik



ABSTRACT
Thinking Ecology and Feminism Together: The Ecofeminism of Carol J. Adams

In this study, we tried to present that the oppression of nature and the oppression of
women are connected with each other on the basis of patriarchy and how the oppression of
women and animals and the foundations of this oppression are shaped by the culture built
by gender politics.

Our study, which examines the patriarchal structure with a critical view, reveals
how the dietary habits of women and men have been differentiated by culture from past to
present, the relations between eating corpses and patriarchal worldview, also the
intersection points between feminism and vegetarianism. It explains how these
intersections are shaped around new Adamsian conceptualizations such as the ‘absent
referent’, 'the sexual politics of meat', 'meat is king', and ‘feminized protein'. In this context,
the central issue of our study; questioning the cultural structure in which men/masculinity
are identified with eating meat, they need meat and the power that meat brings, and women
are identified with plants because they do not need power. At the same time, attention is
drawn to how female animals and women are transformed into an absent referent in
patriarchal culture and thus included in sexual policies. It is claimed that women's
liberation cannot be possible without solving animal problems. It revealed that the
questioning of the place and necessity of the animal body in the diets is the basis for
reaching some important results in gender inequality and how the absent referents emerge
in linguistic practices.

According to Adams, patriarchal ideology is responsible for not only the
objectification and exploitation of women but also female animals. It is clear that sexism is
precisely one of the consequences of the speciesist perspective. Therefore, in order to
achieve gender equality, there is a need for new methods that take into account all living
things, including animals, that is, nature. The modern ecofeminist discourse has the
potential to respond to these methods, but it is insufficient to deal with the domination over
animals, which is a serious dimension of the domination over nature, in a holistic
framework. The feminist-vegetarian critical theory of Carol J. Adams presents the
intersectionality of domination over women and animals, the effects of sexist social culture
politics and reflects its critics.

Keywords: The sexual politics of meat, eating a corpse, absent referent, patriarchy,
ecofeminism, vegetarianism

Vi



1. GIRIS

Icinde bulundugumuz ¢agin, toplumsal agidan énemli problemlerinden ikisi: Kadin
problemleri ve ekolojik krizdir. Feminizm ve ekolojizm, ayni zamanda bu problemlerin
¢oziimlenmesi i¢in miicadele eden iki ideolojidir. Bu ¢alismanin temel amaci; ekoloji ve
feminizmi birlikte disiindiiren son yillarin 6nde gelen kisilerinden biri haline gelen
feminist-vejetaryen kuramci Carol J. Adams’in ekofeminizme bakisini incelemektir. Bu
dogrultuda ekofeminizmin, feminizm ve ekolojizm eksenli gelisen bir teori olmasi
nedeniyle ¢calismanin birinci boliimiinde feminist kuram ele alinacaktir.

Adams, ge¢misten giiniimiize erkeklerin hem kamusal alanda hem de 6zel alanda
hala kadinlar iizerinde ciddi bir sekilde iktidara ve otoriteye sahip oldugunu, toplumsal
ozelliklerin 1rksal Ozelliklere indirgendigi yani “irk¢1” ve “patriarkal” bir diinyada
yasamakta oldugumuzu One siirmistiir (Adams 2020, Adams 2021). Erkeklerin kadinlar
tizerindeki tahakkiim formlari, yani bulundugumuz toplumda toplumsal cinsiyetin insast;
dogayr ve hayvanlar1 (6zellikle tiiketilen hayvanlar1) fark edebilme ve anlayabilmemizle
iligkilidir (Adams, 2005). Genel bir tanimla feminizm, patriarsik sisteme ve eril
tahakkiimlere karsi ortaya ¢ikmig, bu somiiriileri sona erdirmeye g¢alisan bir kuram, bir
yonelim kisaca hareketler biitiiniidiir (Hooks, 2022)!. Feminist diisiince, pliiralist bir bakis
acist ile tarihsel ve kavramsal gergeve icinde biitiinliige ve tutarliliga odaklanmis, tiim
baskilar1 sona erdirmek i¢in ¢aligmalar yapmis, soyut bireycilii reddetmis ve kapsayici
baglamsal bir cerceve icerisinde hareket etmistir. Modern feministlere gore suan iginde
bulundugumuz diinya diizeni, hem kadinlar hem de doga iizerindeki tahakkiimiin
disavurumlar tarafindan kurgulanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinii olusturan ekofeminizm ise genel olarak, patriarsinin
tahakkiim bigimleriyle doga iizerinde kurulan tahakkiim bi¢imlerinin ekolojik ¢okiisle
ciddi bir baglantis1 oldugunu savunan, “liberal”, “radikal” ve ‘“sosyalist” vb. cesitliligi
ortak ve karakteristik baglamlarla bir cati altinda toplayan kuram haline getirilmis
hareketler biitiinii olarak tarif edilir (Tiirk, 2017). Val Plumwood ekofeminizmin genel ve

en temel amacini, “feminist kuramla tam anlamiyla bagdasan ve ona dayandirilabilecek

! Gergek adi1 Gloria Jean Watkins olan bell hooks, “kadin mirasini” onurlandirmak adina anaerkil
soyu kabul edip biiyiikannesinin adini1 takma ad olarak kullanmistir. hooks, dikkatleri adina veya imzasina
degil caligmalarina ve mesajlarina ¢ekmek istediginden tamamiyla kiigiik harflerle yazmay1 tercih etmistir
(URL-1, 2023). Fakat bu ¢alismada, enstitii kurallar1 geregi metnin devaminda biiyiik harflerle yazilacaktir.
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cevreci bir feminizmin” gelistirilmesine katkilar saglamak olarak tanimlamigtir
(Plumwood, 2020).

“Uzun bir siire boyunca ‘insan’ kavrami beyaz erkeklerle siirliydi. insanlik ‘ne
kadin ne hayvan’ seklinde tanimlaniyor, kadinlar insanliga dahil edilmiyordu, ¢iinkii hem
kadindi hem de hayvan” (Adams, 2021). Tiirciiliik-irk¢ilik ve cinsiyetgilik arasinda bir
baglant1 kuran ekofeminizm, eril bir sOylem olarak “fallus-merkezci” bir yaklagimin sirf
erkek olmadiklar1 i¢in “zayif” gordigii tim canlilart disladigl, otekilestirdigi ve 6zne
konumundan nesneye indirgeyip edilgen bir hale getirdigini vurgulamasi ve bu sorunlara
151k tutulabilmesi agisindan 6nemli bir harekettir.

Otekilestirilen bu varliklar, sémiiriiliip istismar edilmektedir. Bu problemin ¢dziimii
icin yani “insan” kavraminin genisletilmesine yonelik olusturulan hareketlerin temel
arglimani ise, oOtekilestirilen insanin haricindeki hayvanlar “insan olarak tanimlanmadig1”
miiddetce kendi hayatinin 6znesi olamayacag diistincesidir. (Adams, 2005).

Ekofeminizmin bir diger temel amaci ise insan kavraminin sorunsallastirilmasi ile
ilgilidir. Bu sorunsallastirmanin zemininde ekofeminist kuram birtakim diialiteler
belirlemistir: Kadin-erkek, insan-hayvan gibi, kuram, bu ikiliklerin bir arada
diisiiniilmesine ve sorunsallagtirllmasina 6n ayak olmustur. Doga-kiiltiir, 6teki-ben, akil-
duygu gibi ikilikler ise Aydinlanma elestirilerinde zaten mevcut olan dialitelerdir.
Ekofeminist kurama gore “doga, kiiltiir tarafindan egemenlik altina alinmistir; kadin, erkek
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tarafindan; duygu akil tarafindan: hayvanlar...” ise insanlar tarafindan tahakkiim altina
alinmigtir (Adams, 1994). Goriiniise gore patriarsik sistem yalnizca kadinlarin degil, ayni
zamanda hayvanlarin 6zellikle “disi” hayvanlarin yavrulamasi ve siit iiretilebilmesi adina
nesnelestirilmesinden ve edilgen bir konuma indirgenmesinden de sorumludur.

Tarihsel siire¢ boyunca koélelerin ve kadinlarin “insan” olarak goriilmemesi ve
bunun sonucunda “insan haklar’” denilen dogal haklardan mahrum birakilmalari, bu
haklarin 6znesi olarak goriilmemeleri dogal ve normal bir sekilde karsilanmistir. Bugiine
baktigimizda bu Kkiiltiiriin doga ve hayvanlar tizerindeki varligini, kadinlar itizerinde
sirdirdiigiine sahit olmaktayiz. Yagsami anlamlandirabilme, diinyayr gérme seklimiz ve
ayni zamanda yorumlayabilme tarzimiz antroposentrik bir yaklasimla (Karakas, 2019)
oldugu i¢in hayvan haklarinin savunulmasi ve desteklenmesi insan haklarina gore oldukca

giic bir hale geliyor. Bundan dolayr hayvan haklarinin savunulmasi, diger o6zgiirliik

hareketlerinin ¢ok sonrasinda ivme kazanmuistir.



Hayvan haklarimin savunulmasina gelene kadarki tarihi siiregte, siyahlarin
Ozgiirlesme hareketleri, 1gbt+ bireylerin 6zgiirlesme hareketleri gibi bir takim toplumsal
hareketler vardir. Siyahlarin 6zgiirlesme hareketiyle yaklagik ayni tarihlerde olmasina
karsin kadin 6zgiirliilk hareketleri ortaya ¢iktiginda 6zgiirliikk hareketlerinin ‘son agamas1’
olarak degerlendirilmistir. Fakat cinsiyet temelli ayrim, evrensellik kazanarak kabul
edilmis, irk¢ilik yapmadiklarini iddia eden liberal diisiiniirler tarafindan bile 6zgiirliik
hareketlerinin son asamasi olarak degerlendirilmistir. Lakin “son ayrimcilik bi¢cimi” derken
iki kere disiinmek gerekir (Singer, 2005). Hayvanlarin bir arag¢ olarak goriliip
nesnelestirilmesinin etik bir sorun oldugunun yani hayvanlarin canli bile sayllmadiginin
farkina heniiz varilmaya baslanmistir. Dolayisiyla hayvanlarin 6zgiirlesmesi esas son
agsama olacaktir.

Farkli tiirden canlilar iizerinde, yalnizca bu farklilik nedeniyle zarar verebilme ve
tahakkiim kurabilme hakkina sahip oldugunu disiinen tiirciiliik; sadece cinsiyetci
disiincelerin  degil ayn1 zamanda 1rk¢r diigiincelerin de zemininde yer almaktadir.
Mezbahalardaki demontaj hatlarinda olan hayvanlara, nefes alip veren bir canli degilmis de
etkisiz bir nesne gibi davranilmistir (Adams, 2021). Fordist montaj bantlarindan ilham
alan Hitler’in, imha kamplarinin modelini bu sekilde gelistirdigi bilinmektedir. Buna karsin
Henry Ford’un, Chicago’daki mezbahalarda kullanilan demontaj hatlarini ters gevirerek, is
boliimii esasina dayali yeni bir montaj hatti olusturdugu pek bilinmemektedir. Buradan da
anlasildig1 gibi hayvanlar iizerindeki tahakkiimiin ve aragsallastirmanin sorumlusu olan
tirciiliikle, kadinlara hiyerarsik otorite sistemi igerisinde ikincil konum atfeden
cinsiyetgilik ve irkgilik (Adams ve Kemmerer, 2011) arasinda bir korelasyon vardir.

Hayvanlarin da aci duyabilece8i gercegiyle yiizlesmek istemeyen, onlari
yasamlarini siirdiirmeye devam eden canlilar olarak degil de birer nesne, birer “esya” gibi
degerlendiren tiircli diisiince, kadinlarin veyahut ten rengi farklilifi olan insanlarin birer
meta haline donistiiriilmesini ve onlarin acilarina, duygularina yabanci hale gelmeyi de
normal bir olgu olarak gérmektedir (Esenyel, 2020). Ustelik tiirciiliik, yalnizca erkeklerin
veya “beyaz olanlarin” degil, biitiin insanligin menfaatlerine uygun gorildigi igin
varligint siirdiirmektedir. Bu durumda kendi ait oldugu tiire degil de baska bir tiire ait
olduklarindan dolay1, digerlerinin ¢ikar ve menfaatlerini gormezden gelip, onlara
degersizlik atfedilmesi durumunda tiirciilerin irk¢ilardan ve cinsiyetcilerden herhangi bir
farki kalmamaktadir. Irk¢ilik ve cinsiyetgilik yapanlar da mensubu olduklart 1k ve

cinsiyetlerin iistiin oldugunu iddia edip sirf bu nitelikleri nedeniyle kendilerinin “ahlaksal
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bir statii” sahibi oldugu diislincesini savunurlar (Singer, 2005). Irk¢ilik, beyaz insanlarin
sirf beyaz olduklart i¢in renkli/siyah insanlardan daha fazla ahlaki degerlere sahip
oldugunu iddia eder. Cinsiyet¢ilik, erkeklerin sirf erkek olduklari i¢in kadinlardan daha
fazla ahlaki degerlere sahip oldugunu savunur. Tiirciilik ise ahlaki degeri tek basina
belirleyen unsurun ‘tiir’ oldugunu ifade eder. Bundan dolay1, insanlar diger canlilardan
ahlaken daha degerlidirler, ¢iinkii insandirlar. Irke¢ilik, cinsiyetcilik ve tiirciiliik, baskin
paradigmalar oldugundan dolay1 ‘kurumsal iktidar’ elde eder ve yasamlar iizerinde ciddi
otoriteler olusturur (Francione, 2016).

Buradan hareketle bu tez ¢alismasinda, Carol J. Adams’in ortaya koymus oldugu
ekofeminist elestiriler ve bu elestiriler 1s181nda feminist-vejetaryen kuramin nasil oldugu ve
olmas1 gerektigine dair diisiinceler degerlendirilecektir. Ekofeminizmin irdelenebilmesi
icin feminist kuramin tarihsel baglamda incelenmesi gerekir. Tezin, ikinci boéliimiinde
ekofeminist kuram ayrintilariyla beraber tartisilmaktadir. Ekofeminizmin dogusu, gelisimi,
tarihsel siirecleri ele alinarak incelenmektedir. Bu bolimde, kadin-doga -etrafinda
sekillenen tartigmalar patriarsi temelinde iliskilendirilecek, hayvan haklari kuram, tiirciiliik
ve indirgemecilik elestirileriyle kadin-doga-hayvan {iggeninin ne sekilde baglantilandigina
ve kurucu 6zne tarafindan nasil konumlandirildigina dair genel bir tartisma yiiriitiilecektir.

Calismanin son boliimiinde Carol J. Adams’¢1 ekofeminizmin, ekofeminizm i¢inde
nasil farklilagtig1, kuram i¢inde eksik kalan yonlerinin neler oldugu irdelenecektir. Bununla
beraber ‘kadin’ ve ‘disi hayvan’in hangi temelde baglantilandirildigi, bu temelin dilsel
pratiklerle nasil maskelendigi, bu dilsel pratiklere karsit hangi kesisim noktalar1 ve

kavramlarin iiretildigine deginilecektir.



2. FEMINIST KURAM

“Tiranliga direnmek, Tanri’ya itaat etmektir.”

(Susan B. Anthony)

Okuryazar olmak, yalnizca okuyabilmek degil, bundan ¢ok daha fazlasini ifade
etmektedir. insanin kendi tarihsel olaylarmi, ge¢misini, kdklerinin vardigi yeri biliyor
olmasi, kendisine empoze edilmeye calisilan bir bakis acisindan degil de diinyayr kendi
toplumunun agisindan algilamasi demektir. “George Santayana, kendi tarihlerini bilmeyen
kusaklarin o tarihleri tekrar etmeye mahkim olduklarini soylemistir” (Donovan, 2020).

Feminizm tanim olarak, Oxford Sozliigii’'ne gore; “cinsiyetlerin esitligi teorisine
dayanan kadin haklarinin savunuculugu” olarak tanimlanmistir (URL-2, 2023). TDK
Sozliigiine gore de “toplumda kadinin haklarini ¢ogaltma, erkeginkiler diizeyine ¢ikarma,
esitlik saglama amacim giiden diisiince akimi, kadin hareketi” olarak tanimlanmistir (URL-
3, 2023).

“Kadinlar tarihte yoktu. Bu yokluk onemlidir, bu nedenle kadinlar tarihe iade
edilmelidir” (Matthews, 1986). 1960’11 ve 1970’li yillarda, geleneksel tarih egitimi almis
bir¢ok yeni kadin tarihgi, “tarihsel 6zne ve aktor” olarak kadinlarin tarihteki yokluklarini
fark etmisler ve calismalarini, gordiikleri bu problem iizerinde sekillendirmislerdir. Siyasi
tarihler, kadinlarin erkekler gibi davranip hareket ettiklerini, erkekler gibi orgiitlendiklerini
ve kadinlarin oy hakki kazanimi i¢in feminist ¢aligmalar yiiriittiigii ile ilgili argiimanlar
icermektedir. Alternatif olarak, kadinlarin erkeklerle yan yana harekete katkida
bulunduklarim1 da gostermekteydiler; “erkeklerin oy hakki, asker toplama gezileri veya
erkek sendikacilar i¢in sekiz saatlik is giicli vb.” Kadinlarin emek ge¢misleri ancak ayni
yerde erkeklerle ayni tiirden isleri yaptiklarinda, militanliklar1 erkeklerinkiyle ayni tiirden
oldugunda ele alinmaktaydi. Feminist tarihgilere gore, degerlerin, inanclarin ve tutumlarin
bu tiir sOylemleri, yalnizca erkeklerin kadinlar hakkinda ne diisiindiiklerinin tarihini
olusturmaktadir. Tim bu katki bi¢imleri, feminist tarih¢iler tarafindan, geleneksel
kavramsal ¢ergeveler kullanmakla, kadinlar1 ‘erkek-tanimli’ tarih biliminin bos alanlarina
yerlestirmekle ve bdylece kadinlar1 standart erkeksi tarihte ve yazinlarda marjinal olmakla
elestirmislerdir (Matthews, 1986).

Jill Matthews icin feminist hareket, yalnizca kadinlar1 bu standarda eklemek,
mevcut bosluklar1 doldurmak veya kadin tarihini, biiyliyen tiirler veya alt gruplar listesine

eklemek amacinda degildir. Daha ziyade, tiim girisimleri bastan sona ele almak, tarih



disiplinin kadinlarin yagamlarinin ve deneyimlerinin erkeklerinki kadar tarihin ayrilmaz bir
pargasit olarak yeniden big¢imlendirmek amacindadir. Bu durumda feminist tarih nasil
tanimlanmasi gerekiyor? sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Feminist tarihgilere gore, kadin tarihi;
birer tarihsel 6zne olarak kadinlari, geleneksel arastirma ve yazima eklemek i¢in ¢abalayan
bir tarihtir. Feminist tarih, insa edilmis geleneksel tarihin dogasini degistirmeyi amaglayan
bir tarihtir. Cinsiyeti tiim tarihsel analizlere ve anlayiglara dahil ederek tarihi yeniden
konumlandirmaktir ve buradaki amag¢ politiktir. Feministlere gore tarihsel disiplin,
kadinlar1 asagilayan ve ezen uygulamalarina meydan okuyan ve kadinlara ozerklikle
beraber kendilerini tanimlama alanlar1 saglayan uygulamalar ortaya c¢ikarmaktir
(Matthews, 1986).

Matthews’e gore, feminist tarihin merkezinde olan sey, tarih icinde toplumsal
cinsiyet iliskilerinin ciddi bir giic dinamigi olarak kabul gormesidir. Kadin tarihi, kadinlari
tarihsel arastirmalarin standart kategorilerine eklemekte ve onlari standart, alisilagelmis
terimlerle ele almaktadir. Feminist tarih ise, toplumsal cinsiyet iliskilerini problemli bir
iliski bicimi olarak goriip diger tarihsel kategorilere dahil etmektedir. Feminist tarihgiler,
tarihsel 6znenin yapisina meydan okuduklarinda, agiklama kategorileri giderek daha fazla
bozulmaktadir. Feminizm, herhangi bir temel kadin dogasim reddeder. ““Oz” ya da
‘doga’nin politik olarak insa edildigi ve dolayistyla tarihsel olarak degistirildigi ortaya
ciktiginda, “tarihin 6znesi” biiyiik oranlarda diyalektik bir hale gelmektedir” (Matthews,
1986).

Bununla beraber, eril olaylar, algilar ve deneyimler, toplumsal cinsiyetten bagimsiz
timeller olarak ele alinmamali, toplumsal cinsiyet iliskileri onemsiz goriilmemeli ve
kadinlar yok sayilmamalidir. Feminist tarih, politik bir durustur, kadinlar adina ‘cinsiyetin
dayattig1 tahakkiimlerden kurtulma’, kendi kaderlerini tayin etme konusunda 6nemli bir
alandir. Matthews’e gore, eger geleneksel bir tarih varsa, kesinlik, nesnellik ve evrensellik
ideallerini dile getiriyorsa feminist tarihin yerini alma tehdidi altindadir: “Feminist tarih,
kesinlige karsin toplumsal insanin goreliligini ilan etmektedir, nesnellige karsi disipline
edilmis toplumsal cinsiyete dayali 6znelligini ilan etmektedir ve evrensellige karsi kimin
evreni? diye 1srarla sormaktadir” (Matthews, 1986).

Erik Erikson’a gore; Bir yasami, varolusu tarihten silemezsiniz; o yasam ve tarih ile
‘yasam-psikoloji-politika’ derin bir sekilde i¢ ige gegerek eklemlenmistir. Kadinlarin
seslerini dinleyerek farkli bir sey isitip kesfedersiniz: Kadimin varolusu hem psikolojide

hem de tarihte bir degisim meydana getirir. Kadin, insanligin tarihgesinin nasil ve ne
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sekilde anlatildigini ve bunu kimin anlatmis oldugunu, yani kelimenin tiim manasiyla sesi
degistirir (Erikson’dan akt., Gilligan, 2017).

Cagdas toplumlar agikg¢a patriarsik olma ve bu nedenle patriarsik ideolojilerde ve
patriarsik kurumlarda kok salma egilimindedirler. Patriarsi, “erkegin sistematik iistlinliik
kurmasi ve orgiitlenmesidir” ve “erkek egemen, erkek kimlikli, erkek merkezli ve kontrol
takintili” bir sosyal yapidir. Belirli keskin dualiteler, patriarsik toplumlarda oldukca
yaygindir. Tahakkiim ve itaat, ezen ve ezilen i¢in bir g¢erceve saglamak adina belirli
gruplarin iktidara sahip oldugu bir sosyal yapiyr desteklemektedirler (Adams ve
Kemmerer, 2011).

Patriarsi, daha az soyut bir seviyede incelenirse eger alti “gestalt "in bilesimiyle
olusmaktadir: “Patriarsik iiretim tarzi, licretli emek, devlet, erkek siddeti, cinsellik ve
kiiltiirel yapilardaki patriarsik iligkiler” (Walby, 2021). Degisik mekan ve zamanlarda bazi
kurumlar otekilerden ¢ok daha dnemli bir bicim haline gelebilmektedir. Rastgele birinin
elenmesi sistemin tiimden ¢Okmesi icin bir neden degildir. Bu gestaltlarin 1s1ginda
patriarsi, erkeklerin kadinlar iizerinde egemenlik kurdugu, kadmlarin ezildigi ve
sOmiiriildiigli toplumsal yapr sistemleri olarak tanimlanabilir. Bu tanimda “toplumsal yap1”
kavrami 6zellikle kullanilmistir. Ciinkii hem biyolojik determinizm hem de bireysel agidan
tim erkeklerin egemen, kadinlarin ise ezilen konumunda oldugu alenen vurgulanan bir
kavramdir (Walby, 2021).

Walby, patriarsik diizeni bes kisma ayirir. Bunlardan ilki, ev mekan1 igerisindeki
patriarsik iligkiler; kadinlarin ev i¢indeki emeklerine, beraber yasam siirdiirdiikleri erkekler
ve kocalar tarafindan alikonuldugu yaklasimiyla temellenmektedir. Hayatta kalabilmek ve
yasamlarmi devam ettirebilmek icin kadinlar, emeklerini takas etmek durumunda
kalmaktadirlar; bilhassa ticretli emek iglerine katilmayanlar. Ev kadinlar {ireten sinif iken
kocalari el koyan sinif olarak goriilmektedir (Walby, 2021).

Ekonomi alanindaki ikinci patriarsik diizen, icretli islerdeki iliskileri
kapsamaktadir. Ortiilii patriarsik sistemlerin karmasikligi, iicretli calismalarda kadinlarm
iyl denilebilecek islerin disinda tutulup dislanmasi, nitelikli olmayan daha kotii islere
mecbur birakilan ayrimeciliklara maruz birakilmasidir (Walby, 2021).

Ugiincii diizen olarak, devlet hem kapitalist hem de 1rk¢1 bununla beraber patriarsik
bir sistem olarak tanimlanabilir. “Bir miicadele alani ve monolitik olmayan bir varlik

olarak devlet, politikalarinda ve eylemlerinde patriarsik cikarlara sistematik bir meyil

gosterir” (Walby, 2021).



Dordiincii diizen eril siddet, belli bir sekilde bireysel olarak ve farkli bigimlerde
goriilityor olsa bile tiim bunlarin 6tesinde bir sistem olusturmaktadir. Bu durum, erkeklerin
degismeyen bir sekilde rutinde, kadinlara kars1 gosterdikleri tutumlardir; birgok kadinin
tutum ve davranislarina gosterilen klasik tepkiler de bu tutum bigimlerinin bir tiiri olarak
kabul edilir. Devlet, miidahale edemeyecegi kadar merkezden uzaginda gerceklesen
tecaviiz, koca-erkek siddeti, cinsel taciz gibi durumlara miidahalede bulunmay1 reddedip
kadinlara yonelmis erkek siddetini sistemli bir sekilde yok sayarak mesrulastirmaktadir
(Walby, 2021).

Cinsellik konusundaki patriarsik iliskiler ise besinci kismi olusturmaktadir.
“Zorunlu heteroseksiiellik ve cinsel ¢ifte standart” bu sistemin iki kilit noktasidir (Walby,
2021).

Feminist kuramin c¢ikis noktasi evrensel olarak tasavvur edilmistir: Kadinlar
patriarsik toplumlarda, “erkeklerin kadinlardan daha fazla giice sahip oldugu ve daha fazla
imkana sahip oldugu” i¢in erkeklere gore sistematik olarak ezilmektedirler (Adams ve
Kemmerer, 2011). Kadinlarin bu durumda, kolelik sisteminin tuzaklarma disiip, zorlukla
ve miicadeleyle elde ettikleri Ozgiirliiklerini kaybetmemeleri i¢in kendi tarihlerini
ogrenerek bir sonraki kusaklara da aktarmasi gerekmektedir (Donovan, 2020).

Bell Hooks’a (2019) gore, “feminizm cinsiyetgiligi, cinsiyetci somiiriiyli ve baskiy1
sona erdirmeye calisan bir harekettir”. Feminizm bircok kisi igin, erkekler gibi olmay1
arzulayan, ofkeli bir kadin grubu anlamina gelmektedir. Catyrn Bailey’e gore ise, bazi
kadinlar, biiyiik olclide hala yaygin olan kliseler ve g¢arpitmalar nedeniyle ““feminist
etiketi’nden” korkmaktadirlar. Bir sey, eglenceli ya da popiilerse, feminist olamaz.
Feministlerin hala sik sik, sert, erkeklerden nefret eden, itici ve lezbiyen olduklari
varsayllmaktadir (Bailey, 1997). Cok kiigiik yaslardan beri akillara kazinan bu yanlis
bilginin asil kaynagi feministlerin erkek karsiti olmasi degil, toplumdaki cinsiyet¢i
fikirlerin bir sonucudur. “Ister kadin olalim ister erkek, hepimiz, dogdugumuz andan
itibaren toplumsallagsma vasitasiyla cinsiyetgi diisiince ve eylemi kabul etmeye
yonlendiriliyoruz” (Hooks, 2022). Bu yiizden, kadmlar da erkekler gibi cinsiyetci
olabilmektedirler. Biitiin bunlar, patriarsi tahakkiimiiniin gerekcesi olmamakla birlikte bu
durumu da mazur gostermemektedir. Bu nedenle feminist hareketin yalnizca “erkek
karsitligi”ndan olustugu varsayimi yanlis bir diisiincedir (Hooks, 2022).

Higbir sekilde siddete basvurmayan, ancak c¢ocuklarina bilhassa da erkek

cocuklarina, siddetin toplumsal kontroliin saglanmasi yolunda kabullenilebilir bir arag
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oldugunu gosteren bir anne de patriarsik siddet ile karsilikli bir anlagsma i¢indedir. Bu

diisiinceye sahip bir annenin fikirleri tahakkiim ile varolusu 6zdeslestirmektedir:

“Tahakkiim kiiltiirleri, 6zsaygiva saldirir ve onun yerine varlik hissimizi baskalari iizerindeki
tahakkiimiimiizden aldigimiz diisiincesini yerlestivir. Ataerkil erkeklik, erkeklere, benlik ve kimlik hislerinin,
varolus nedenlerinin, digerlerine hiikmetme kapasitesinde yattigini ogretir” (Hooks, 2022).

Patriarsik erkekligin erkekleri, narsisist bir sekilde, cocuk¢a davranmaya ve
yalnizca erkek olarak diinyaya geldikleri i¢in sahip olduklar1 ayricaliklara (bunlar goreceli
olsa bile) psikolojik acgidan bagimhi bir kisilik olarak hayatlarim1 devam etmeye
itilmektedir.  Bircok  erkek, “cekirdek  kimlik”  olusturamadiklarindan  yani
bireysellesemediklerinden dolay1 bu ayricaliklardan yoksun birakilmalarinin yagamlarinin
tehlikede oldugunu zanneder (Hooks, 2022).

Feminist teori ve pratigi gelistikce, feminist diisiiniirler ve aktivistler problemin
erkekler degil de patriarsi, cinsiyet¢i diisiince ve eril tahakkiim oldugu konusunda hemfikir
olmaktadirlar (Hooks, 2022).

Feminizm, “ideolojik olarak 6zgiil, politik olarak 6zerk bir harekettir” (Ors, 2012).
Kadinlarin erkeklere oranla avantajsiz, edilgen ve ikincil planda oldugu, baskilandigi,
sOmiriildiigii ve tahakkiim altina alinmalarindan hareketle dogmustur. Diger ideoloji ve
toplumsal olusumlardan farki, “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi’ni ortaya cikarmasidir.
Ortaya ¢ikan bu hiyerarsinin, sinif kurami benzeri toplum formlarmi sekillendiren bir
‘egemenlik/otorite’ bagintis1 olusturdugunu, erkeklerin ydneten, kadinlarin ise bagimh
konumda oldugu sosyo-politik bir kurumda varhgni siirdiirmektedir (Ors, 2012).
Feminizm, kadinlarin bizzat tahakkiim altina alinmalarinin nedeni olan sistemi, kavrama,
tanimlama ve bu sisteme kars1 politik birer 6zne olarak miicadele etme formiilleri iiretmek
izere hareket eden bir kuram olarak nitelendirilebilir.

Kate Millet, Sexual Politics’te (Cinsel Politika), patriarsik otorite bigimlerini
tanimlamaktadir. Millet’e gore, tiim diger tarihi uygarliklarda oldugu gibi suan mevcut
olan toplum da patriarsiktir. Nereye bakilirsa bakilsin “sanayinin, teknolojinin, bilimin,
tiniversitelerin, askeri makamlarm, polis giicliniin ve siyasi kurumlarn” vb. gibi tiim
kurumlarin otorite giicleri “erkek iktidar1”nin elindedir. Yine patriarsik bir yap1 olan
devletin, kadinlar1 kontrol altinda tutmak icin kurumsallagmast da bu yapilarin patriarsik
yapilar oldugunu agikga gostermektedir (Millett, 2016).

Feminizmin patriarsik iktidar elestirileri, teorik ve eylemsel olmak iizere iki
bicimde temellenir. Feminizmin miicadelesi olmaksizin feminist bir kuramin gelistirilmesi

miimkiin olmadig1 gibi, feminist kuram olmaksizin da politikalar doniisiim gegiremezler.
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Bu iki durum birbirlerini beslemektedir. Kadin hareketleri ile kadin arastirmalari
birbirlerini karsilikli bir sekilde etkileyerek, tartismalara yon vermektedirler. Feminist
kuram, kadinlarin 0Ozgiirlesmesi i¢in, bilinglendirilmesi i¢in, bir ara¢ olarak
kullanilir/kullanilmaktadir. Soyle ki “kendine 6zgii bir cinsellik, bir tarih, bir kiiltiir, bir
topluluk, yeni/alternatif bir iktidar bigimi ve yeni bir diinya i¢in miicadele etmek anlamina
gelir” (Ors, 2012). Bu durumda olusan kadin ¢alismalar1 veya feminist calismalar yalmzca
kendilerine 6zgli amag, soru, yontem, siirece sahip bir alan olarak sosyal bilimler i¢in 6nem
arz eden bir konuma sahiptir. Feminist kuram, bilimlerde mevcut olan “erkek egemenligi”
ve “cinsiyetciligi” sorgulamaktadir. Bilimlere, kadinlarin bakisiyla, elestirel bir bicimde
bakmaktadir. Kadinlarin konumlarinin analiz edilmesi ayrica oteki/diger konumlarinin
isgaline kars1 elestirel bir iletisim veya direniste olmalar1 énemli bir durumdur (Ors, 2012).

Patriarsinin iki esas ilkesi kamusal-6zel olarak ayristirilmistir. Ozel alandaki
patriarsi kadinlarin ezilmesinin esas noktasini ev igindeki liretimlere dayandirmaktadir.
Kamusal alandaki patriarsi ise asil olarak devlet ve isttihdam gibi kamusal alanlarda
temellenmektedir. Ozel alandaki patriarsi de kadinlarin emeklerine egemen olan erkeklerce
ev igerisinde el konulmakla birlikte kamusal alandaki patriarside kolektif olarak bir el
koyma mevzubahistir. Patriarginin 6zel alan bi¢ciminde en Onemli patriarsik strateji
diglamaktir. Kamusal patriarside ise ayrimcilik ve tahakkiim kurmaktir (Walby, 2021).

Ozel patriarside ev i¢indeki iiretim egemen olan kurumdur, kamusal patriarside ise
bunun yerine istihdam ve devlet ge¢mektedir. Patriarsinin her iki bigiminde de biitlin
patriarkal yapilar mevcuttur, yalnizca kimlerin egemenlik kuracagina dair basitge bir
degisme mevzubahistir. Patriarsinin kurumsal durumlarinda da degisme s6z konusudur
kadinlarin dncelik olarak bireysel bir sekilde tahakkiim altinda olmalarinin yerine kolektif
bir tahakkiime girmektedirler (Walby, 2021). “Kadinlar evdeki kocalarin patriarkal
somiiriisiiyle emek piyasasindaki igverenlerin somiiriisii arasinda sikisiyorlar” (Walby,
2021).

Patriarsi, “6zerk bir somiirii ve egemenlik sistemidir” (Walby, 2021). Patriarsinin
maddi temeli, kadilarin goriinmez ve karsilik beklemeden icra ettikleri ev i¢i emegin
sOmiiriilmesiyle sekillenmektedir. Kadinlarin emekleri, asil olarak kapitalizmin menfaati
i¢cin degil, erkekler icin yapilmakta olan seylerdir (Ors, 2012).

Kadinlar kamusal alan i¢inde yer aldilar fakat esit kosullarda degil. Bundan bdyle
ticretli ¢alisma yerlerinde, devlet ve kamuya agik kiiltiirel kurumlarin igerisinde yer

almaktadirlar. Ustelik kadinlara “atfedilen” gorevler, ev icindeki is boliimlerinde, cinsel
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pratiklerde ve erkek siddetinin muhatab1 olarak devam etmektedir. Buna gore, “kadinlar
baskici yapilarin edilgen kurbanlar1 degildir”. Hem halihazirdaki kosullarin hem de genel
yapilarin dontistiiriilmesi i¢in miicadele vermektedirler (Walby, 2021).

Patriarsi bigimlerinin ve derecelerinin ayristirilmast 6nemli bir durumdur.
Patriarsinin asamasi belirli boyutlardaki baskilarin yogunluklarina atifta bulunur; s6z
gelimi kadinlar ve erkeklerin aralarindaki ticret farklarinin dereceleri. Patriarsi
bigcimlerinin, gesitli patriarsik yapi ile aralarindaki 6zel iliskilerle agimlanan biitiinliik
olusturan tiirlere atifta bulunur. Bu iki boyutun birlestirilmemesi énemlidir (Walby, 2021).

Feminist kuram ve harekete ciddi katkilar1 olan Catharine MacKinnon’a gore;
“Feminizm bir iktidar kuramidir”. Kadmnlar ge¢misten giiniimiize ekonomik olarak
sOmiiriiye maruz kalmis, 6zel alanda kole olarak goriilmiis, anne olmaya zorlanmis, cinsel
nesneler haline getirilmis, fiziksel tacize ugramis, asagilanmis, susturulmus, kiiltiirlerinden
uzaklagtirnllmig, oy kullanma hakkindan yoksun birakilmig, kamusal hayattan
dislanmiglardir (Ors, 2012). Kadinlarin beden, toprak, cinsiyet, zayiflik ve “giinaha
yatkinlig1”, i¢inde bulundugu etle 6zdeslestirilmesinde, ruh, akil ve iizerindeki egemen
glicle 6zdeslestirilen bir erkeklik insasina karsitlik olarak gosterilmektedir (Ruether, 1997).
Kadin kimligi, dogas1 geregi yalnizca bedensel ve biyolojik olarak goriilmiistiir, ideolojik
olarak insa edilmistir veya toplumsal olarak gerceklestirilmistir. Bu goriis daha sonra
“Ozcli” olmakla elestirilmistir (Easton, 2012). Siddetin her tiirliisiiniin hedefi olmus,
kisilikleri yok sayilmis, kendi menfaatlerinin temsil edilmesi engellenmis ve en nemlisi
biitiin bunlar sistematik olarak gerceklesmistir.

Gegmisten bugiine degin yapilan analizlerde, bir¢cok toplumda kadinlarin sistematik
olarak bir somiriiye maruz kaldigi, ezildikleri ve edilgen bir konumda tutulduklar
goriilmiistiir. Feminist hareketin izleri orta caga dayansa da farkindalikla yapilan
miicadelelerin ve bilingli direniglerin 17. yiizy1l ingiliz Devrimi ile basladig1 bilinmektedir.
Bu doénemler kapitalizmin temellerinin atildigi donemlere rastlamakla birlikte, burjuva
sinift devrimlerinin gergeklestigi, iiretim tarzinin “kutsal” oldugu varsayilan aileden
kamusal alana dogru gegtigi zamanlardir. Ozel alan ile kamusal alan ayrimi net bir sekilde
cizildikten sonra, burjuva ve orta smf erkekleri kamusal alanda iiretime katilirken,
kadinlar 6zel alan ile (ev) Ozdeslestirilerek kamusal iiretim hayatindan bliyiik 6lgiide
dislanmislardir. Esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlarin ortaya ¢ikisi, burjuvazinin sinif olarak
var olmaya baslamasina rastlamaktadir. Dogal insan haklar1 doktrinin 6nemi artmaya

baslarken, ortaya ¢ikan esitlik kavrami, genel bir ¢erceve i¢inde tanimlanmis, farkliliklarin
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varlig1 yok sayilmistir. Kadinlar, bu farklilik i¢inde yer almais, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi
kavramlarin disinda tutulmustur. “Insan” olarak goriilmemis ve bu kavramlar
dogrultusunda gelistirilen ideallerden ve haklardan mahrum birakilmiglardir. Bu
direnislerin, kitlesel bir nitelik elde ederek toplumsal bir harekete doniismesi ise 19.
yiizy1lda, Fransiz Devriminin hemen sonrasinda meydana gelmistir (Ors, 2012).

Feminist ideoloji, hem patriarsik sisteminin ¢dziimlemesi, algilanmasi ve bu
patriarsik sisteme karsi miicadele politikalarinin olusturulmasi, hem de yaratmak istenilen
toplum sistemleri bakimindan kendi igerisinde dallara ayrilir (Ors, 2012). Feminizm
tarihini tanimlamak ve nitelendirmek icin genellikle “dalga” kavrami ve dalgalar siralama
seklinde bir sistem kullanilmasi konusunda uzlagilmistir (Donovan, 2020). Dalga metaforu,
stireksizlik kadar siireklilik kavramini da yakalamaktadir. Dalgalar birbirlerinden farklidir
ama ayni zamanda benzerdirler. Belki de feminizmin gelecegi i¢in Onemli olan sey
“dalgalar” olarak tasavvur edilsin ya da edilmesin, ¢esitli kusaklar arasindaki diyalogun
varligidir. Geng feministlerin, daha 6nceki feministlerin ¢alismalarini gérmezden gelmesi,
feminizmin tarihini ve Onemini gomecek bir geri tepmeye neden olmak anlamina
gelmektedir (Bailey, 1997).

Genellikle feminist diisiiniirlerin “birinci dalga” diye isimlendirdigi dalga, bu
miicadelenin baslangici olarak goriilse de bunun ¢ok dncesinde Bati Avrupa’da 15. 16. ve
17. ylizyillarda da feministlerin dikkatini ¢eken “tecaviiz, cinsel siddet ve kadinlara yonelik
siddet” konular1 da ele alinmistir. O tarihlerde kadinlar, “adil bir egitim, onurlu ve rasyonel
Ozneler olarak saygili bir muamele taleplerini ifade ediyorlardi” (Donovan, 2020).

Teorisyenlerin birinci dalga diye nitelendirdikleri hareket, 18. ylizyilin sonuna
dogru baslayarak siireclerini 20. yiizyillda da devam ettirmistir. ilk dalga, kadinlarin oy
hakki miicadeleleri i¢in kullanilan bir terim olmustur (Easton, 2012). Ciddi taleplerin bir
kismin1 kazanmis olmalarina ragmen hareket, karsit bir eylemle karsilasarak bastirilmistir.
1960’11 yillarin sonu ve 1980’lerin basina kadar devam eden, feminist teori ve pratiginde
yasanan biiyiik ¢apli bir ilerlemenin kaydedildigi ikinci dalgada, egitimde, isyerinde ve
evde daha fazla esitlik i¢cin miicadele edilmistir fakat tipki birinci dalga hareketi gibi etkili
bir karsit eylemle bastirilmigtir. Fakat ikinci dalga teorisyenlerinin iizerinde durdugu
“cinsiyet¢ilik ve cinsel politikalar” diisiinceleri, bu kars1 eylemlere ragmen genel bir kabul
gorerek yalmzca teori iiretmekle kalmayip oOrgiitlenerek kurumsallasmislardir. Uciincii
dalga da bir¢ok kuramci tarafindan ikinci dalgay: elestiren eylemlerin bir parcasi olarak

tanimlanmistir. Bu dalgada, -irk, sinif, din, etnisite ve kadinlar arasindaki diger farklilik
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bicimlerinin goriilmedigine dikkat c¢ekerek diizeltme miicadeleleri ile daha ¢ok kimlik
siyasetine odaklanilmigtir (Easton, 2012). Aymi zamanda igilincii dalga hareketinin
canlanip giliclenmesi ve yeni bir yontem haline getirilmesi ise dordiincii dalga feminizmi
olarak nitelendirilebilir (Donovan, 2020). Biitiin bu gelismeler, diyalektik bir siire¢ olarak

yorumlanip analiz edilebilir.

2.1. ilk Direnisler: Birinci Dalga Feminizm

19. ve 20. yiizyillarda diinyanin farkli yerlerinden, kadinlar kolektif olarak toplanip
erkeklerle esit olmak ve birtakim haklara sahip olma arzularini dile getirmislerdir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda bir takim politik haklarin kazanilmasiyla sonug¢lanan bu siirec,
“Birinci Dalga Feminizmi” olarak tanimlanir (Ors, 2012).

Birinci dalga feminizminden o6nce, Olympe de Gouges, 1791°de rahibe
manastirinda, Insan Haklar Bildirgesine cevaben, bu bildirgenin erkek vatandaslar icin
oldugunu belirterek kadin haklar1 bildirgesini okumustur. Diisilinceleri yiiziinden giyotinle
idam edilmistir. Tam da bildirgesindeki maddelerde bahsettigi gibi; “madem ki, kadinlara
giyotine ¢ikma hakki tanimniyor, kiirsiiye ¢ikma hakki da taninmalidir” (Kef, 2014). Ayni
donemde kadinlar, “insan” kategorisinde neden yer almadiklarina dair sorgulamalar
yapmiglardir. Donemin kadin teorisyeni Mary Astell; “mutlak hiikiimranlik devlette ve
toplumda zararliysa nasil oluyor da aile i¢inde gerekli oluyor?” sorusuna cevaplar aramigtir
(Ors, 2012).

Kadm hareketinin, feminizmin fiilen baslangici olarak nitelendirilen ve siifrajet?
Elizabeth Cady Stanton tarafindan 1848 yilinda yayimlanan Seneca Falls (Offen, 1988)
bildirgesinde, evli kadinlarin yasamakta oldugu pek ¢ok sorunlar ve oy hakki kazanimlar
ilgili problemler dile getirilmistir. Kadinlar i¢in evlilik, vatandasliktan ¢ikma anlamina
gelmektedir. Bildiriye gore; evlilik durumunda, kadinlarin erkekler tarafindan, kanunlar
oniinde vatandaslig: sona erdirilir. Kadinlarin kendi miilkleri, miraslar1 ve kendi kazandig:
parast bile elinden alinir. Evlilik bir anlasma mahiyetinde olup, kadinin kocasina itaat
edecegine dair soz verdirilir: “Erkek, kadinin efendisi olmaktadir. Yasa, erkege kadinin

ozgiirliigiinii elinden alma ve cezalandirma hakki vermektedir” (Ors, 2012).

2 Siifrajet: Ik kez Birlesik Krallik’ta ortaya ¢ikmistir. Kadmlarin segme ve segilme hakkim
savununlar i¢in kullanilan bir terimdir (Varal, 2017).
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Ev mekaninin ilk ciddi feminist elestirisini yapan Sarah Grimké, evli kadinlara gore
0zel alanin genelde bir tiranliktan farksiz oldugunu iddia etmistir. Erkek, kocalik ile -cogu
bolgede “tiranlik’ la es deger bir anlamda kullanilan kelime- 6zdeslestirilmis bir karakterle
kadinin iizerinde smirsizca ve zalimce biitiin giliciinii ve otoritesini kullanmaktadir
(Donovan, 2020).

Bir diger onemli ilk dalga feministlerden siifrajet Susan B. Anthony, dogal hak
kuraminin ilerisine gegerek radikal feminist bir direnisi kabul ettirmek istemektedir.
Mevcut yonetimin demokrasiden uzak oldugunu hatta demokrasi olmadigim
savunmaktadir. Ona gore bu bir “cinsiyet oligarsisidir”. Biitiin evlerde erkek “egemen,
efendi”; kadinlar ise “nesne, koledir” (Donovan, 2020).

Birinci dalga feminizmine gore kadinlar, erkeklerin elinde bulunan ¢aligsma, egitim,
oy kullanma hakk1 gibi temel vatandaslik haklarindan ve esitlikten yoksun olduklarindan
dolay1 konumlar1 da esitsizdir. Bu yoksunluk, kadinlar1 eve/dzel alana hapseder ve bu
konumun engelleyen baskici pratikleri arasinda kalirlar bu nedenler kadinlar, ikincil bir
konumda yasam deneyimlerler (Giines, 2017).

Zamaninda kadinlarin yasamin belirli alanlar1 igerisinde yer almalarindan hosnut
olmayan erkek egemenligi, glinlimiizde ise kadinlarin 6niinde duran engelleri yok sayip her
alanda esitlik saglanmis gibi davranmaktadir. Buna gore, “patriarsi erkeklerin ancak artik
istemediklerinde eylemlerini sonlandirdiklar1 dinamik bir sistemdir”. Kadinlar bir basari
kazandiklarinda patriarsik otoriteler birlesip kadinlarin iizerinde olan denetimlerini farkl
yollardan tekrar elde etmek igin ¢abalamaktadirlar” (Walby, 2021).

Birinci dalga feminizm, vizyonunu, patriarsik politikalara kars1 dik duran ve
esitligin Oniindeki engellerin bir bir asilmasini, tek, uzun ve giiglii bir dalga olarak
belirlemistir. Her dalga kendisinden sonra gelen dalgayi biiylitiip, genisletip asmistir. Bu
nedenle ¢agdas feminizm c¢ok sesli, cok kiiltiirlii, disiplinlerarast ve ulus Otesi olarak
tanimlanabilir (A.Hewitt, 2012).

Patriarsik sOmiirii sistemi, kadinlarin “ortak, ozgiil ve temel ezilmisligini”
olusturmaktadir. Kadinlarin 6zel ev i¢indeki diinyasi, kadinlarin dislanip Gtekilestirildigi
bir diinyada, farkli bir iiretim tarzidir denilebilir. Kadinlar, erkeklere gore cikarlar
konusunda farklilasir, erkekler degerlerinden, kimliklerinden farkli sosyal bir grup veya
kimisine gore sinif kategorisindedir. Bu tiir iligkiler, biitiin kadinlarin ezilmelerinin maddi
temelini olusturdugu igin kadinlara ‘ortak bir siif” veya ‘kast’ konumu vermektedir (Ors,
2012).
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Flora Tristan’a gore; “Kadmin paryaligi diinyaya gelisiyle baslar. Isci siifiyla
beraber hareket edilmelidir. Ona gore baski altindaki erkek, bir baskasini baski altina
alacaktir. Bu da karisidir. ‘Kadin proleterin proleteridir. Kadinlar kendi devrimini yapmal,
kendi sinifin1 olusturmalidir” (Ors, 2012).

Birinci dalga feministleri, temelde politik haklarin kazanimina ¢aba gosterirken,
ikinci dalga bir elestiri niteliginde yeniden canlanmistir. Kadinlarin yalnizca politik haklar
tizerinde degil kamusal-6zel alanda da miicadele edilmesi gerekliligiyle ilk dalga
feministlerin hak arayislarmin 6tesine ge¢mislerdir. Uciincii dalga, tipki ikinci dalgada
oldugu gibi kendinden Onceki dalgayi, hak ve miicadele arayislarinin sinirli olmasindan

kaynakli elestirmistir.

2.2. Yeniden Dogus: Ikinci Dalga Feminizm

Birinci dalganin basarisi, Birinci Diinya Savasinin bitiminde farkli bolgelerde
kadinlara oy hakkinin taninmast olmustur. Bu politik ve hukuki kazanimlarin sonrasinda
1920’lerin baslarinda, ana kadin orgiitleri dagilmis feminist teori ve pratik donemsel bir
duraklamaya girmistir. Bu nedenle birinci dalganin sona erdigini sdylemek yanlis olacaktir
(Bailey, 1997). Simone de Beauvoir’in fikirleri 1970’lerde Ikinci Dalga igin ¢agri
niteliginde olmustur. Beauvoir, feministlere yeniden “6teki” kavramiin ne demek
oldugunu hatirlatmistir; “kadin tlizerindeki baski, wrk ve simif baskisi gibi degildir.
Rastlantisal olarak tersine doniistiiriilen bir olgu hi¢ degil. Kadin ezilmesi benzersizdir.
Kadin her zaman erkege bagimli olan biitiin zamanlarin Stekisidir” (Ors, 2012).

Kadmlarin giindelik sosyal hayatlarinda karsilastiklar1 problemler, toplumsal
cinsiyet rollerinden kaynaklanmaktadir. Bunlar, kisisel, 6zel bir duruma ait marjinal
problemler degildir. Biitiin bunlar, patriarsik diizenin birer parcasi, sonucudurlar. Buradaki
en temel hedef, bu sistematiklesmis hegemonyanin sona erdirilip bitirilmesidir. Feminist
kuram bundan dolayi, hegemonik gii¢leri algilamayi, tanimlamay: ve miicadele etmeyi
amag edinmistir (Ors, 2012).

Bu ikinci dalgada feministler, 6rnegin egitimde, isyerlerinde ve evde daha genis bir
esitlik icin miicadele edip erken donemdeki siyasi hak arayislarinin Gtesine gegmislerdir.
Ucgiincii dalga feministleri, ikinci dalga feminizmini, kadinlar arasindaki 1rk, etnisite, sinif,
milliyet, din nedeniyle olusan farkliliklara dikkat etmemesi nedeniyle siklikla

elestirmislerdir (McAfee ve Noélle, 2018).
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Ikinci dalga feministleri “kisisel olan politiktir” sloganin1 benimsemislerdir. Bunu
yaparken, kadinlarin kamu, politika ve ekonomi diinyasindan diglanmalarina meydan
okurken, kadin olmanin kisisel deneyimini giinlin siyasi sdylemine yeniden dahil
etmislerdir (Evans’tan akt., Mack-Canty, 2004). Bu slogan, ikinci dalganin en iyi bilinen
0zdeyisi olsa da, Bat1 diisiincesindeki cinsel hiyerarsinin altinda yatan tek biiylik diialist
diizenleme, kisisel ve politik olan diializmi degildir. Ornegin, doga/kiiltiir ikiligine, daha az
feminist tarafindan da olsa meydan okunmustur. Bu diializmin de kadinlar1 ¢arpitacak veya
dislayacak sekilde cinsiyet insasinda 6nemli bir rol oynadigimin bilincindeydiler (Mack-
Canty, 2004).

Ikinci dalga feminizmine gére, yalnzca hukuki ve politik alanlarindaki haklar i¢in
miicadele edilmesi yeterli degildir ayn1 zamanda patriarsik sisteme karsi miicadelelerin
devam etmesi gereklidir. Bu dalgada kadinlarin kendi bedenleri {izerinde s6z sahibi olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavramini sorunsallastirarak dolayisiyla
patriarsinin yaratmis oldugu kurgusal cinsiyet kavramina karsi miicadele edilmektedir
(Isik, 2022).

Ikinci dalga feminizmde, cesitli strateji ve amaglara sahip bircok dal mevcuttur.
Radikal feminizmin temelinde, radikal feministlerin eril tahakkiim alani i¢indeki kadinlarin
giinlik yasam deneyimlerinde olan tutarsizliklara vurgu yapmasi yatar. Kiiltiirel/spritiiel
feministler ise, bu durumlarin bircogunun tarihsel anlamda kadinlara empoze edildigini
kabul ederek “disil degerlerin ozgiirlestirici potansiyelini” kutlarlar. Sosyalist feministler
kadinlarin, kiiresellesme piyasalarinda kadinlara has ekonomik bir somiirme sekli olan
“Uicretsiz ev i¢1 emegi ’ni analiz ederler. Liberal feministler yalnizca kadinlar i¢in esit firsat
talebinde bulunurken kapitalist gestalta ilismezler. Postyapisalci feministler de kadinlarin,
edebiyat, din, hukuk ve medya gibi alanlarda, “dil aracilifiyla nasil toplumsal olarak
kurgulandig1 ve konumlandigiyla” ilgilenmektedirler (Shiva ve Mies, 2018).

Ikinci dalga feminizm, biiyiik 6lciide bu feministlerin getirdigi ¢esitli kamu
politikalart nedeniyle kadinlarin yasamlar1 iizerinde onemli bir etkiye sahip olmustur.
Kamusal/ozel ikiligi, erken donem ikinci dalga feministlerin siyasi analizi i¢in 6nemliyken,
bu feministler, radikal feministler disinda, aciklamalarini ¢ogunlukla liberalizm,
Marksizim, sosyalizm ve psikanalitik teori iizerinde gelistirdi. Feminizmin bu farkli
bigimlerinin her biri, 6zel alanda kadinlara uygulanan baskilarin nasil kirilabilecegine dair
kendi fikirlerini gelistirme egilimindeydi. Analizleri, kendi temel perspektiflerini

kullanarak ve digerlerini elestirerek yapildi. Erken donem ikinci dalgada 6ne ¢ikan
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feminist teoriler de deneyimlerinin evrensellestirilmesini “kadin” deneyimi olarak
varsayma egilimindeydiler. Ornegin, liberal ve sosyalist feministler, kadmlara toplumda
erkeklere gosterilen yasal veya ekonomik muamelenin aynisinin yapilmasi gerektigini
savunurken, kadinlar ve erkekler arasinda sahip olma gibi yiizeysel bir fark disinda higbir
fark olmadigin1 savunuyorlardi. Kadinlarin dogasini erkeklerden farkli ve genellikle daha
iyi goren radikal feministler, kadinlarin 6zsel olarak erkeklerden farkli oldugunu ve farkl
muamele gordiiklerini dile getirmislerdir. Bununla birlikte, bu argiimanlarin her ikisinde de
“birlesik 6zne kavrami Ortiiliidiir; birincisinde evrensel bir insan dogasi olarak ve
ikincisinde evrensel bir kadin dogas1 olarak” (Mack-Canty, 2004).

Patricia Hill Collins, feminist teori i¢inde 6nemli bir etkisi olan yeni bir feminist
epistemoloji ortaya koymustur. Bu epistemolojide farkli kimlikleri, bakis agilarmi ve
sosyal konumlar1 bir tahakkiim matrisinde birbirine baglayan sosyal insac1 bir bilgi goriisii
gelistirmistir. Collins’e gore tahakkiim matrisi, farkli tarihsel ve cografik baglamlarda,
farkli gruplarin ne tiirde bir tahakkiime ugradigini, yasanmis deneyimlerden yola ¢ikarak
gostermektedir. Higbir grubun nesnel bir goriis agis1 yoktur. Higbir grup, mutlak hakikati
kesfetmesine veya daha da kotiisti diger gruplarin deneyimlerini degerlendiren, evrensel
norm olarak kendi teorilerini ve metodolojilerini ilan etmesine izin veren teori ve
metodolojiye sahip degildir. Buradan yola ¢ikarak, kesigimsellik, baglantisallik kuraminin
benimsedigi politika, diger gruplar1 somiiren gruplara odaklanmis ve “gokluga ragmen
iliskisel, karsit ve yapisal bir baski analizini siirdiirmiistiir” (Collins, 2000). Ornegin,
tiniversite mezunu, biiyiik bir sehirde yasayan orta sinif bir Afro-Amerikan bir kadn ile
ilkokul mezunu, fakir ve kasabada yasayan bir Afro Amerikan kadinin yasadigi tahakkiim
bir ve aym degildir. Ikisi de ik ve cinsiyet iizerinden ayrimciliga ugramaktadir fakat
tiniversite mezunu Afro Amerikan kadin, sinif bakimindan ayricaliklidir.

Collins’in tahakkiim matrisi su sekilde gorsellestirilebilir:

Tablo 2.1. Collins’in tahakkiim matrisi

YAPISAL GUG ALANI KANUNLAR, YONETMELIKLER
DISIPLINER GUC ALANI BUROKRATIK-KURUMSAL HIYERARSI
HEGEMONIK GUC ALANI GUC ALANINI MESRULASTIRMA
KISILERARASI GUC ALANI YASANMIS KISISEL DENEYIMLER
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Pek c¢ok tartismali alana ragmen, kesisimsellik teorisi, postmodernizm ve
postyapisalcilikla ortak bir zemin paylagsmaktadir. Ug teori de yalmzca ozciiliigii
yapibozuma ugratmak ve baskin sOylemleri merkezsizlestirmek icin farkliliklari
kullanmalarinda degil, ayn1 zamanda yeni epistemolojik yaklasimlar1 kullanmalarindan
ortaktirlar. Postmodernizm ve postyapisalcilik da bilginin sosyal olarak insa edildigi ve
sosyal olarak konumlandirildigi goriisiinii benimsemektedir. Boylece her bilgi iireticisi
sadece bilgiyi sekillendirmekle kalmayip ayn1 zamanda kismi veya siirli bir bakis agisina
sahip olmaktadir. Hicbir goriis dogas1 geregi digerinden iistiin degildir ve gercege dair
daha net bir gorlise sahip olma iddiasi bir “ana-anlatidir”. Bu durum, tahakkiim ve
ayricaligl varsayan kismi bir bakis agisidir. Feministler, bu tiir ana-anlatilar yerine, ¢esitli
toplumsal konumlardan kaynaklanan ¢oklu gergekliklere ses vermek icin ¢oksesliligin ve
daha yerellestirilmis mini-anlatilarin ¢ogalmas1 i¢in c¢agrilarda bulunurlar. Bu
epistemolojik yaklasim, baskin gruplar tarafindan gémiilmiis veya susturulmus, marjinalize
edilmis seslerin Oneminin geri kazanilmasina ve yiikseltilmesine yardimci olmaktadir
(Mann ve Huffman, 2005).

Bununla birlikte feminizmin ikinci dalgasi ilerledik¢e —lezbiyenler, beyaz olmayan
kadmnlar ve Ugiincii Diinya kadimlari, sosyal konumlarinin onlara farkli bakis acilari ve
kendilerine dair ifade edilenlerin disinda farkli kavramlar sagladigin1 savunarak
tartismalarda seslerini on plana ¢ikarmaya baslamislardir. Beyaz olmayan ve/veya Ugiincii
Diinya kadinlarindan gelen, farkli sosyal konumlarda yasayan kadinlar arasindaki
farkliliklarin kabul edilmesine yonelik talepleri, hem esitlik hem de farklilik i¢in feminist
arglimanlarin dogasinda var olan evrenselciligin taninmasini kolaylastirmistir. Sonug
olarak, feministler ¢esitli “izmler”in cinsiyetgilikle kesisimselligini ele almaya daha yatkin
bir hale gelmislerdir. Feministler arasinda var olan farkliliklarin daha ¢ok hesaba
katilmasiyla, birgok feministin de birlesik bir 6zne, yani evrensel ‘disi’ kavramina,
modernizmin ilkelerinden ¢ok, ¢esitli postmodern &gretilere, ¢oklu ve sosyal olarak
yapilandirilmig bir 6znenin 6zellikle de nosyon kavramina gecilmesine olanak tanimistir

(Mack-Canty, 2004).

2.3. Yiikselis: Uciincii Dalga Feminizm

Ucgiincii  dalga feminizm, 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larda ikinci dalga

feminizminin teoride ve pratikte algiladig1 yanlhiglhiklara bir tepki olarak gelistirilmis,
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(Kepekei, 2012) feminizmde yeni diisiincelerin ve vurgularin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir.
Feministler, 6zne kadinlarin ¢esitliliginin ve onlarin farkli, genellikle birbirleriyle iliskili
baskilarin taninmasina ek olarak, baska kaygilar1 da fark etmislerdi ve sonug olarak yeni
vurgu gelistirmislerdir. Bu 6zellikler arasinda genellikle yerlesik sosyo-politik teorilerin
kadinlarin durumlarin1 agiklama yetenegine olan inancin kaybolmasiyla birlikte, temel
teorik Ogretilerden uzaklagsma egilimi vardir. Bunun yerine, iigiincii dalga feminizm,
yerlesik agiklamalara kadinlarin bakis agilarimi ekleyen ikinci dalgada gelistirilen bir
vurguyu genisletirken, farkli temel teorilerin ilkeleri arasindan farkindalikla bir se¢im
yapmaktadirlar. Bu tepkilerin ve se¢imlerin nedeni genellikle feminizmin, yalnizca beyaz,
orta ve iist siniftan kadinlara indirgendiginin diistiniildiigi bir goriistii ve kadin hareketinin
genisleyerek kitlesel olarak biiyiimesi amaciyla yapilmigti. Ugiincii dalga feministleri,
ikinci dalga feministlerinin tek tip evrensel bir kadinlik iddialarini reddetmis, kadin
problemlerinin yalnizca beyaz, orta-iist sinif kadimnlarinin problemi olmadigini dile
getirerek, evrensel kadinlik iddialarin1 bireysele indirgenerek ¢o6ziilmesi gerektigini
savunmuglardir (Tas, 2016). Bireysellikle kast edilen, irk, din ve milliyet ayrim
yapilmaksizin her kadin bireyin dahil edildigi ¢ok kiiltiirliigiin 6nemidir (Kepekei, 2012).

Daha sonra ikinci dalga feminizmdeki bazi yazarlar gibi, liciincli dalga feministler
de kadinlar arasindaki bakis agilarmin gesitliligi ve farkliliklar1 kucaklarken, kadinlarin
yerlesik somutlasmis bakis acilarin1  ‘agiklamalar’ haline getirmeye c¢alismislardir.
Ozellikle {igiincii dalga feminizm, diinyay1 bir yonii iistiin, ‘digeri’ asag1 kabul edilen
hiyerarsik ikiliklere bdlen genel kabullerdeki diialist diisiinceyi ¢iiriitiir ve bunun yerine
cokluklarin varligin1 kabul eder (Mack-Canty, 2004).

Ikinci dalga, birinci dalganin fark edemedigi noktalari goriip alanini genisletmistir,
ticiincili dalga feminizm de ikinci dalganin sadece belirli bir kadin kesiminin deneyimlerine
dayandig1 noktasinda tespitler yapip postmodern diislinceden etkilenmistir. Bu dalgada,
Igbt+ bireylerin gii¢ birligi ile beraber feminizmle olan iliskileri vurgulanmistir (Diizkan,
2021). Ugiincii dalga kadm hareketi 6zellikle kadinlar arasindaki iktidar iliskilerine
odaklanmistir. “Kadinin kadin ile olan gii¢ iligkisinin 6n plana ¢iktig1 bir dalga olan bu
hareket, kadinin sadece erkek ile olan iligkisi degil kadinin diger kadinlarla olan iliskisine
de deginiyor olmasi”ndan anlasilacagi gibi bu hareketin Cok Kiiltiirliiliik kurami ¢atisi
altinda birlestigi goriilmektedir (Durutiirk, 2018).

Bugiiniin feministleri genellikle ¢esitli “izmler”in cinsiyetgilikle kesisiminden s6z

etmektedirler. Ugiincii dalga feministleri ise kategorilerin sosyal olarak insa edilmis
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yapisini tanirlar, ilgili diializm ve hiyerarsi nosyonlarini sorgularlar, kadinlarin yerlesik ve
cisimlesmis bakis acgilarindan teoriler gelistirmek i¢in ve daha ileriye gitmek i¢in ¢alisirlar.
Ucgiincii dalga, genel olarak feminist diisiincede, gegmisten bir kopus degil, daha az da olsa
bir evrim olarak goriilmektedir. Feminist kuramin genislemesi, iigiincii dalga feministlerin
yamt verdikleri kaygilarin farkina varilmasiyla gerceklesmektedir. Uzerine insa edilecek
ikinci bir feminizm dalgas1 avantajina sahip olan {giincii dalga feminizm, cinsiyetci
baskiya odaklanmaktan daha ¢ok genel olarak baski kavramlarini taniyarak, cinsiyetgilikle
kesistikleri i¢cin ¢oklu baskilara odaklanmaktadirlar. Bugiin feminizmin ¢ogu, diinya
capindaki en Onemli sorunlari da analiz edebilmektedir; bu azimsanmayacak oOl¢iide
diinyanin dort bir yanindaki kadinlarin bedenlesmis seslerin sundugu siirekli artan bilgi
sayesindedir. Kusak feminizmi, postkolonyal feminizm ve ekofeminizm diger Snemli
feminist teorilerle, 6zellikle queer teoriyle birlikte feminizmin karsilastigi karmasik ve
sayisiz meseleyle daha yeterli sekilde ilgilenmesine izin vererek, feminist teorinin
aciklayici giiciinii genisletmektedir (Mack-Canty, 2004).

Mack-Canty’e gore, bugiin bir¢ok feminist, ¢esitliligi kabul ederken diializm fikrine
meydan okuyan tiglincii bir feminizm dalgasinda oldugumuzu dile getirmektedir.
Somutlastirma kavramindan yola ¢ikarak, feminizmin dile getirdigi yinelemelerle bir¢cok
elestiriye ragmen Onemli bir ¢aba olan kiiltiir ve doga arasindaki ikiligi yeniden insa
etmeye baglamistir. Cesitli feminizmler somutlagtirma kavramindan yola ¢ikarak
doga/kiiltiir ikiligini yeniden insa etseler de ekofeminizmin bu konuda 6nemli ek katkilari
bulunmaktadir. Ekofeminizm kadin bedenini geri kazanmanin yani sira, kuramlastirmasina
ozellikle de insan dis1 dogay1 da dahil etmektedir. Bu ekofeminizmin doga/kiiltiir ikiliginin
diger feminizmlerden daha kapsamli bir analizine girmesini saglayan bir igermedir (Mack-
Canty, 2004).

Plumwood, kadmlarin egemenliginin doganin egemenligiyle baglantili oldugunu
dile getirmistir; “doga, yalnizca insan olmayanlarin degil, ¢esitli insan gruplarinin ve insan
yasaminin doga olarak kabul edilen yonlerini de dislama ve kontrol alanidir”. Diglama ve
kontrol; wkeilik, somiirgecilik ve cinsiyet¢ilik bigciminde uygulanmaktadir (Swanson,
2015). Dislama ve kontroliin tezahiirii olarak, kiiltiir/doga, zihin/beden, erkek/kadin gibi
ikili yapilarda detaylandirilan Bati diislincesinin merkezinde yer alan “cinsiyetlendirilmis
bir akil/doga karsithgina” isaret ederek analizlerini diializm ve rasyonalizm iizerinde
odaklar (Hawkins, 1998). Ona gore bunu diizeltmenin yolu, koklii dialist diislinceyi

degistirmekten gegmektedir.

20



Ekofeministler, doga/kiltiir ikiligini ve baskin erkeklik modelinin yalnizca
kadinlarin ezilmesine degil, ayn1 zamanda doganin yok edilmesine, irk¢iliga ve toplumsal
esitsizlige de yol agtigimi gormiislerdir (Mack-Canty, 2004).

Uciincii dalga 6zellikleri arasinda basat olan, diialite kavrammin kendisinin
yapisokiimiidiir. Bu feminizm perspektifi ‘kadinlarin bakis agisiyla, 6zellikle de kadinlar
arasindaki goriislerin cesitlilik ve farkliliklariyla baglamaktadir’. Uciincii dalga, genellikle
bir dizi temel teorilerin ilkelerini faydali bulsa da farkli kadinlarin yerlesik ve somutlagsmis
bakis acilarindan bakmak i¢in c¢alismalar yapmaktadir. Yine “beden”, li¢iincli dalgada
analiz edilen ‘dogal alan’in bir yoniidiir. Bedeni yeniden kurarken, {igiincii dalga feminizm
genellikle doga ve kiiltiir arasindaki 6zgiil ikiligi yeniden drmeye baslamaktadir (Mack-
Canty, 2004).

Dogaya kars1 kiiltiir, Batili fikirlerin merkezinde yer alan bir ayrimdir.
Kamusal/6zel ikiligine benzer sekilde, felsefe ve siyaseti ikili bir ¢ercevede gelistirilen
Antik Yunan’a kadar dayandirilabilir. Doga/kiiltiir diializminde, insan, kiiltiirii temsil eden
ve hem insan olmayan bir dogaya hem de insanin viicut bulmus hali olan dogal siiregler
tarafindan kisitlanmamaya ve bunlar {izerinde hékimiyete sahip olma olarak
goriilmekteydi. Burada ‘insan’ teriminin kullanimi jenerik olarak yorumlanmamalidir. “Alt
metin, kadinlarin doga ile iliskisidir ¢linkii lireme kapasitesi goz Oniine alindiginda,
kadinlarin viicut bulmus halinin inkar edilmesi, erkeklerinkinden daha zordur” (Mack-
Canty, 2004).

Filozoflar, kiiltlir kavramini insanin dogaya hiilkmetme kapasitesinin daha da
genisletilmis bir kavramini igerecek sekilde genisletmislerdir. Ayn1 zamanda, kapitalizmin
yiikselisi ile kadinlarin ve doganin algilanilan “6tekiligi” ile daha derinlemesine kesigmeye
baslamasi, hizla artan somiirgelestirmeye de biiyiik oranda katkida bulunmustur. Hem eski
hem de modern Batili bakis acilarindan insanin yani “beyaz, Batili ve orta veya iist sinif
insanin” Ozgiirliigii ve refahi, hem insanin hem de ¢evrenin, dogadan gelen bir 6zgiirlesme
siirecine bagl oldugu bilinmekteydi. Uciincii dalga feminizmin, feminizmdeki goreli
Oneminin anlagilmasinin genellikle kadinlarin yerlesik ve somutlagsmis bakis acilariyla
baslamasi gerektigi varsayimi, kiiltiir/doga ikiligini yeniden Ormelerinde yatmaktadir
(Mack-Canty, 2004).

Bugiin {igiincli dalga olarak kabul edilen feminizmler arasinda 6nemli olan
kusaksal/genglik feminizmi, postkolonyal feminizm ve ekofeminizmdir. Kiiltiirii ve dogay1

yeniden 6rmek icin ¢alisma modeli bu feminizmler boyunca insa edilmistir. Cinsiyetci bir
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toplumda geng¢ kadinlar olarak birbirlerinin kisisel deneyimlerini kaynak olarak kullanan
genclik ya da kusak feministleri, ¢ok sayida sosyal konumdan geng kadinlarin hayatlarinin
bugiin feminizmle nasil etkilesime girdiklerine odaklanmaktadir. Postkolonyal feministler,
somiirgeci tarihin devam eden kotii etkilerini ¢agdas feminizm igin bir odak noktasi olarak
gormektedirler. Yine de biylik bir g¢ogunlugun, katilimcilarinin somutlagmis bakis
acilarindan teori gelistirmenin yani sira, ¢esitlilik ve birbirine baglilik digerini diger tiirlere
ve dogal diinyaya dogru genisleten ve giiniimiiz feminizmin ayrilmaz bir pargasi olan

ekofeminizmi 6nemli gormektedirler (Mack-Canty, 2004).
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3. EKOLOJI VE FEMINiZMi BIRLIKTE DUSUNMEK

3.1. Ekofeminist Kuram

Ekofeminizm, biitiin 6zgiirlik hareketlerinden daha kapsamli bir hareket, bir
aktivizmdir. Kendisinden Once gelen ve sonra gelecek olan biitiin izmlere, hareketlere,
ideolojilere kisacasi tiim diinya goriislerine bir ¢agri niteligindedir. Feminizmin ikinci ve
ticlincii dalgalan arasinda ortaya ¢ikmis ekolojik krizler, iklim krizleri gibi bazi sorunlarin
farkindaligryla ivme kazanmgtir. Onceki feminist dalgalardan birgok konuda
farklilagsmakta olsa bile, temelinde biitiinlestirici bir miicadele yatmaktadir. Her dalga bir
sonraki dalgayi biiyiiterek, genisleterek ilerlemistir.

Ekofeminizm, gesitli feminist alanlardan hareketle gelisen bir teori, (Adams, 1993)
doga eksenli gelistirilen bir feminizmdir. Kadin ve ¢evre sorunlarinin temelinin patriarsi
oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu kurama gore, tahakkiimle ¢evrelenmis bir diinyay1
esitlik, adalet, ozgiirliikk gibi kavramlarla yasanilabilir kilma ancak cevre sorunlarinin
feminist kuram i¢inde degerlendirilmesiyle miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.

Ekofeminizm, 1970’in sonlar1 ve 1980’in baslarinda ikinci-iiglincii dalga
feminizmin ve yesil hareketin itici giiciiyle (Ozdemir ve Aydemir, 2019) ve farkl
toplumsal hareketlerin; baris, ekoloji ve feminizm olgularinin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Ekofeminizm, “kadim bir bilgelige konmus yeni bir isimdir” (Shiva ve Mies,
2018). Ekofeminizm terimini ilk olarak Francoise D’Eaubonne kullanmig olsa bile,
yinelenen cevre felaketleri ve problemlerinin tetiklemis oldugu yikimlara karsi protestolar
ve eylemler anlaminda popiilarite kazandig1 bilinmektedir (Shiva ve Mies, 2018). Ortaya
¢ikan ekofeminizm, feminizmin ikinci dalgasi sirasinda ¢cogunlukla baris hareketlerindeki
kadinlarin militarizm, cinsiyet¢ilik, 1rkeilik, smifeilik ve gevresel zararlar arasindaki
karsilikli baglantilar1 anlamasiyla ortaya ¢ikmistir (Mack-Canty, 2004).

Ekofeminizm tam da {igiincli dalganin elestirileriyle ortak miicadele alanlari
gelistirmistir. Ciddi farkindaliklarla ve elestirilerle ortaya ¢ikan ekofeminizm,
miicadelelerin ¢cok daha kapsayict ve biitiinlestirici olmasi gerektigi iddiasiyla farkliligim
ortaya koymaktadir. Doga ve kadin arasindaki tahakkiim baglantilarinin temelinde
patriarsinin oldugunu, benzer sorunlarin neden ayristirilarak degil de biitlinlestirilerek
cozlimlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Kadin 6zgiirliigli olmadan, doganin 6zgiir

olamayacaginin bilinciyle bir¢ok kavrami sorunsallastirip yapibozuma ugratmistir.
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Ekofeminizm, 1rk, sinif, cinsiyet, tiir, etnisite gibi tiim Otekilerin sesleri i¢in yeni bir
feminist epistemoloji olan kesisimsellik teorisinden faydalanip, tahakkiimiin ve
¢Ozlimlerinin ortak bir noktada kesistigini dile getirmislerdir. Buna gore, farkliliklarin
varligi kabul edilmeli, tiim marjinalize edilenlerin, yerel ve taban hareketlerinin yani
pargalarin biitlinlesmesi, ¢ogalmasi ve bdylece daha giiclii bir sekilde miicadele edilmesi
gerekliligini ifade eder.

Kadmnlarin ve doganin tahakkiim altina alinmasina iliskin patriarsik ideolojinin
temelindeki sosyo-ekonomik analizi vurgulayan ekofeministler, irk ve sinif hiyerarsisini de
dahil etmek istemektedirler. Kadinlar homojen bir grupmus gibi yalnizca kadinlara yapilan
tahakkiimden bahsetmek yeterli degildir. Toplumun 1rksal hiyerarsiyle kaynasmis toplam
siif yapisina bakilmali ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin irk-sinif hiyerarsisi i¢inde nasil
yer aldig1 gosterilmelidir (Ruether, 1997).

Ekofeministler, “kadin nefreti ile doga nefretinin yakindan baglantili ve karsilikli
oldugunu” belirterek kadinlara yonelik tahakkiim/baski ile dogaya tahakkiim/baski
arasindaki karsilikli baglantilara odaklanmaktadirlar. Ekofeministler, “diinyanin her
yerindeki siddetin faillerinin “erkekler” oldugu ve kurbanlarimin da oncelikle kadin ve
dogal diinya oldugunu dile getirmislerdir.” Ekofeminist analiz genellikle ¢evrecilikten ¢ok
daha kapsamlidir ve feminizm: Kavramsal olarak “karsilikli baglantilar yoluyla
ekofeminist diisiincenin kalbinde yer alir” (Adams ve Kemmerer, 2011).

Ekofeministler i¢in patriarsik yapilar, ‘cinsiyetgilik, irke¢ilik, sinifcilik vb.” sadece
insan iliskilerini sekillendirmez, ayni zamanda doganin, insan olmayan diinyanin kavranma
ve ele alinma bi¢imini de diizenlemektedir. Bu nedenle, patriarsik tahakkiimii devirmek,
insanlarin kendilerini ve topluluklarini dogayla iliskilendirme bi¢imlerini degistirmeyi
icermektedir. Kadinlarin ezilmesiyle doganin ezilmesi arasindaki baglantilar nedeniyle
ekofeministler, “herhangi bir feminist analizin ekolojik i¢ gortiler icermesi gerektigini ve
uygun herhangi bir ekolojik ¢6ziimiin de feminist bir boyut icermesi gerektigini iddia
etmektedirler” (Daly, 1994).

Genel olarak ekofeministlerin odaklandigi konular, ekofeminizm igin teorik bir
temel olusturmak, teori ve pratik arasindaki ugurumu iyilestirmek, diinyanin her yerindeki
karmasik, yerel meselelere daha derinden bakmak, indirgemeci genel bakislarin yarattigi

problemleri ve kiiresellesmis sorunlari ¢6ziimlemektir (Gates, 1996).
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Ekofeminist kuramci Ynestra King’e gore; “ekofeminizm kuram ile pratigin
birbirine baglilig1 ve biitiinliigl ile ilgilidir. Tiim canlilarin 6zel giiciinii ve biitiinliiglini
savunur” (Shiva ve Mies, 2018).

Bununla beraber ekofeminizm, doganin feminist kuram ilgilendirdigi ve feminist
etik icerisinde ele alimmasi gerektigi konusundaki 1srarlariyla farklilagmaktadir.
Ekofeminist kuram, pratikte esitlik¢i ve ¢evreye duyarli yasam bigimleri olusturmak adina
hem ekolojiden hem de feminizmden gelen ilkeleri kullanmaktadir. Ekolojiden, tiim yasam
formlarmin karsilikli bagimliligina ve cesitlilige, doganin dengesinin ancak bu yolla
saglanabilecegini, dolayisiyla bunlara deger vermeyi Ogrenmektedir. Feminizmden ise
irkcilik, somiirgecilik, smif¢ilik ve cinsiyeteilik gibi diger tahakkiim bigimleriyle kesisen,
kadinlarin tahakkiim altina alinmasinin nedenlerini sorgulayan toplumsal bir analizin i¢
goriilerini kazanmaktadir. Ekofeminizm, ekolojiyi insan davranisi i¢in bir model olarak
kullanmasinda, digerleriyle karsilikli bagimliliklarin kabul edilerek hareket edilmesini
onermektedir yani insan ve insan olmayan tiim digerleriyle. Bunu yaparken,
ekofeminizmdeki herkesin ihtiyaglarinin digerleriyle iliskili olarak dikkate alinmasi
gerektigini, iliskisel bakim konumunun diger wrklari, milliyetleri ve insan olmayan tiim
diinyanin da dahil edilmesi gerektigini 6ne siirer (Mack-Canty, 2004).

Tarihe baktigimizda, kadinlar, hayvanlar ve ¢ocuklar yasalara gore erkeklerin mali
olarak gortilmislerdir. Kadinlar ve hayvanlar, daha az zeki ve irrasyonel goriildiiklerinden
dolay1, erkeklere gore daha asagi, ilkel ve dogaya yakin olarak kabul edilmislerdir.
Nesnelestirme, asagilama ve {ireme kontrolii tiim bunlar patriarsik asagilamayla
baglantilidir ve disilerin (insan disileri dahil) ve doganin somiiriilmesiyle sistematik olarak
marjinallestirilmekte ve erkek insan tarafindan somiiriilmektedir (Adams ve Kemmerer,
2011).

Shoshana Felman’a gore, “Mevcudiyet/Olmama, Varlik/Higlik, Dogru/Yanhs, Ayni/Oteki,

Ozdeslik/Farkhiik tiiriinden karsithklarm mantigimn... ashinda ince bir hiverarsi mekanizmasi” anlamina
geldigini dile getirir;, “bu mekanizma, -olumlu- kutbun tek basina deger kazanmasin... ve buna bagh olarak
tiim —olumsuzlugun- baskici bir bigimde ikincil kilimmasini, farkliigin kendisinin denetlenmesini saglar”

(Felman’dan akt., Donovan, 2020).

Ekofeminist siyaset, heterojen stratejileri ve ¢oOziimlemeleri kucaklamaktadir.
Ekofeministler,  hiyerarsinin, militarizmin ve doganin yok edilmesinin &tesinde
yapilandirilacak kapsamli bir toplum vizyonu paylagmaktadir. (Mack-Canty, 2004).
Ekofeminist politika yontemi birgok acidan, Foucault’nun iktidar iligkilerine karsi

gelistirdigi  “mikropolitika” kavramimna katilmaktadir. Mikropolitika, miicadelelerin
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yerellesmesini savunmaktadir (Isik S. , 2012). Foucault’ya gore praksis, evrensel ilkelere
gore degil, yerel baglamsal ve tarihin o anindaki etik degerlerle temellendirilmelidir.
Ekofeministler de Foucault gibi giic kavramini, merkezi olmayan, ¢esitli ve stirekli yeniden
tiretilen “giic iliskileri ¢oklugu” olarak gormektedirler (Mack-Canty, 2004).

Fakat ekofeminizm “yerel aktivizme” odaklanmakla kalmaz, kiiresel bir bakis
acisinin onemini de kabul eder. Her seyin birbirine bagli ve bagimli oldugu goriisiinii
benimseyen ekofeministler, Uciincii Diinya iilkelerine dayatilan kalkinma projelerinin
sonucunda cografyalar1 ve kiltiirleri tahrip edilen kadinlara biiyiik bir saygi gosterir. Bu
nedenle ekofeministler, ekonomik biiylime adi altinda doganin ve ¢evrenin somiiriiliip
tahrip edilmesine karsi ¢ikmaktadirlar (Mack-Canty, 2004). Her sey birbirine bagh ve
bagimli oldugu i¢in de, bu tahribat eninde sonunda birinci diinya iilkeleri kadinlarini da
dogrudan etkileyecektir.

Ekofeminist teorinin politik aktivizmle iliskisi, “kuralci degil, ideal olarak
bilgilendirici ve iiretkendir.” Ustlenilen aktivizm, dahil olan bireylerin gercek sorunlu bir
durum veya konu iizerine diistinmelerinin bir sonucudur. Ekofeminizm, cinsiyetgilik,
wkeilik, smifcilik, heteroseksizm, tiirciiliik ve natiiralizmin karsilikli olarak gili¢lendiren
baski sistemleri oldugunu kabul ettiginden, herhangi bir baskiyr sona erdirme ¢alismasi
onemlidir. Ekofeministler bir¢ok tarzda politik eylemin kurama dahil edilmesi icin
karsilikli bagliliklarin ve gesitliliklerin 6nemini kavramak adina ekolojiyi bir model olarak
kullanmaktadirlar (Mack-Canty, 2004).

Ekofeminizmin doga/kiiltiir ikiligini yeniden insa etme c¢abalarindaki temel
motivasyonlarindan biri, tim Otekilerin —kadinlar, azinliklar, ezilenler ve insan olmayan
doganin- tahakkiim altina alinmasimi siirdiiren ideolojiyi derinlemesine kavramak ve
¢oziimlemektir (Mack-Canty, 2004). Karen Warren, ekofeministlerin birbirine bagli boyun
egdirmeleri kuramsallagtirmak i¢in ve “kadin-doga baglantilarinin™ daha acik bir analizi
icin tarihsel ve nedensel, kavramsal, ampirik, sosyoekonomik, dilbilimsel, sembolik ve
edebi, manevi ve dini, epistemolojik, metodolojik ve teorik, etik ve politik baglantilar
seklinde ¢esitli kavramlar tanimlar (Swanson, 2015).

Kadimlarm, diger baski altindaki insanlarin ve doganin birbirine bagl
boyunduruklarini agiklamak i¢in tarihsel ve nedensel bir yaklagim benimseyen feministler,
erkek merkezciliginin her yerde hazir olmasinin, ona eslik eden fenomen, yani kadin ve
doga {iizerindeki ataerkil tahakkiim, c¢evresel bozulmanin kaynagi oldugunu ileri

stirmektedirler. Bazi ekofeministlerin tahakkiimii siirdiiren ideolojiyi anlamak i¢in
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benimsedikleri ikinci bir yaklasim, tarihsel olarak birbirine bagli boyun egdirmelerin
tahakkiimlerini siirdiirmek ve hakli ¢ikarmak i¢in islev gormiis kavramsal cergevelerin
analiz edilmesidir. Kavramsal ¢ergeveler, kisinin gergekligi algiladigi sosyal olarak insa
edilmis “lensler” olarak islev géormektedir. Plumwood, tahakkiim yapilarinin “hiyerarsik
olarak organize edilmis deger diializmine ‘erkek/kadin, doga/kiiltiir, zihin/beden’ gibi ve
akil ve rasyonaliteye abartili bir sekilde odaklanmaya™ nasil dayandigini agiklamak igin
rasyonalizm kavramini yapibozuma ugratmaktadir (Mack-Canty, 2004).

Ekofeministler, Wittgenstein’in kavram olusumunda dilin giiglii bir etkisinin
oldugu fikrini benimseyip, tahakkiimleri ve baskilar1 agiklamak i¢in dilsel baglantilar
kurmuslardir. Yani dil, kavramin olusumundan &nce gelir. Insanlar dil ile diisiiniirler.
“Kadinlara, beyaz olmayan insanlara ve dogaya iliskin cinsiyet¢i, irk¢1 ve natiirist goriisleri
karsilikli olarak giiclendirme konusunda dilin ¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadirlar”
(Mack-Canty, 2004). Ekofeministler, Avrupa dil ailesinin; kadinlari, hayvanlari ve dogayi
erkeklere gore daha az degerli olarak betimleyen cinsiyet¢i-tiircti dil pratikleri icerdigine
dikkat cekmektedirler. Bu yaklagimla ilgili olarak, insan olmayan hayvanlara yonelik
baskinin ¢esitli kadin-hayvan baglantilarina dayandigina dair ekofeminist “hayvan refahi
analizi” vardir. “Cinsiyet¢i-dogaci1 dil, tiiketilebilir nesneler olarak kadin ve hayvan
goriintiileri, kadinlarin pornografik temsilleri ve et goriintiileri, kadinlara ve insan olmayan
hayvanlara karsi erkek tarafindan siirdiiriilen siddet” gibi tahakkiimler 6rnek olarak
verilebilir (Mack-Canty, 2004).

Ekofeminist politikanin hedefleri, baskici sosyal, ekonomik ve politik yontemlerin
yapisokiimii ve daha uygun sosyal ve politik yontemlerin yeniden insasini i¢cermektedir
(Mack-Canty, 2004).

Ekofeminizm, modern bir terim olarak kullanilsa bile temelindeki problem cok
daha eskiye dayanmaktadir. Yeni kullanilmaya baglanan bu terim, kadinlarin, ge¢inmek
icin kullandiklart kaynaklar1 gozetmek ve yasamimi devam ettirdikleri toplumlar
giivenceye almak i¢in daima gostermis olduklar1 ugrastaki itici giicli vurgular. Yasamin
destekgisi bir toplum olusturma g¢abalari, “300 y1l 6nce Hindistan’da yasamini siirdiiren
Chipko ormani yerlilerinden, héalen komiir madenciligi bolgesi olan Appalachia’daki
annelere kadar her alanda var olmustur, giinlimiizde de devam etmektedir” (Shiva ve Mies,
2018).

Kalkinma, ilerleme gibi projelerin getirdigi ekonomik biiylime ile doganin ve

cevrenin tahribinin dogru orantida oldugunu analiz etmislerdir. Gelisen kapitalist
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patriarsinin neden oldugu ekolojik krizler, ekonomik krizler ve iklim krizi gibi geri
dondiiriilemez tahribatlara neden olmakla birlikte bu yikimlardan en ¢ok etkilenenlerin
kadinlar ve ¢cocuklar oldugu, yeni yoksulluk bi¢gimlerinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu
dile getirmislerdir.

Kiiresel ¢apta gelisen kapitalizmle beraber organik diinyanin yagmalanmasinin,
talan edilmesinin, zehirli atiklar ve yerelde bulunun habitatlarin tahrip edilmesine dek
genellikle etkilerini en ¢ok hissedenlerin kadinlar oldugu bilinmekle beraber; bundan
dolay1 bu talana ve yagmalanmaya direnis gosteren ‘yerel taban hareketlerinin’ bir¢oguna
yerli kadinlar 6nciiliik etmistir (Donovan, 2020).

1970’lerde Hindistan’da ormanlarin tahribata ugratilmasini gerektiren bir takim
kalkinma projelerine engel olan orgiitlii kadinlarin direnisiyle ortaya c¢ikan Chipko
hareketi, cogunlukla ekofeminizmin baglangici olarak da anilmaktadir. Eylemlerini
‘Gandici siddetsiz direnis’ stratejileriyle yiirliterek, biiyiik testerelerin karsisinda durup
agaclara sarilmiglardir. Bat1 aktivizminde ekofeminist bir odagin ortaya ¢ikmasi, feminist
hareketin ikinci dalgast sirasinda smifcilik, cinsiyetcilik, militarizm ve ekolojik zarar
arasinda dogrudan baglantilarin oldugunun fark edilmesine rastlamaktadir. Ekofeminizm
genisleyip ilerledik¢e ormansizlasma, zehirli atiklar, iireme haklar1 ve teknolojileri, askeri
ve niikleer silah politikalari, hayvan o6zgirliigii ve uluslararasi tarim odakli kalkinma
projeleri gibi ¢esitli konular analizlere dahil edilmistir (Mack-Canty, 2004).

Vandana Shiva, ekofeminizmin ivme kazanmasinda biiyiik rol oynayan cevreci
Hintli bir aktivisttir. Caligmalarina Chipko hareketiyle baslayan ve derin ekolojiyi savunan
Shiva, “biyoetik”,  “biyogesitlilik”,  “biyoteknoloji”,  “genetik  miihendisligi”,
“surdirilebilir tarim”, “fikri miilkiyet haklar1”, “yerli tohum”, “gida giivenligi” ve
“toplumsal cinsiyet” konularinda ekofeminizme katkida bulunmustur. Shiva,
modernlesme, kalkinma, ilerleme karsiti politikalar izleyip, bu projelerin doganin
sOmiiriilmesi tizerindeki etkilerini elestirerek tiim diinyaya duyurulmasi i¢in ¢aligmalarda
bulunmustur.

Vandana Shiva’ya gore, “kalkinma” patriarsik bir projedir, harekettir (Gates, 1996).
Shiva, Ugiincii Diinyada hem aileyi bolen hem de toprag: yoksullastiran sistemlerin, erken
donem sistemlerinin yerini almaya nasil devam ettigini gostermektedir.

Shiva: “Kalkinma ideolojisi biiyiik ol¢iide, meta tiretimi icin tiim dogal kaynaklar

pazar ekonomisine sokma vizyonuna dayanmaktadir. Kadinlarin gegim ve gegim
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kaynaklar: i¢in kaynaklarin piyasa ekonomisine yonlendirilmesi ekolojik istikrarsizlik
yaratir ve kadinlar i¢in yeni yoksulluk bigimleri yaratir” der (Shiva’dan akt., Gates, 1996).

Postkolonyal bir proje olarak gelistirilen “Kalkinma modeli”, diinyanin tiimiiniin,
somiirgeciligin neden oldugu ‘bagimlilik’ ve sistemini somiirgelestirici modern Bati
modelini 6rnek alarak yeniden insa eden, ‘ilerleme modeli’nin kabul edilmesine yonelik bir
tercih olarak tasarlanmistir (Shiva, 2021).

Kalkinma projesi, Ugiincii Diinya iilkelerinde yeni bagimsizlasan haklarin, temel
gereksinimlerin karsilanabilir olmasi1 gibi farkli alanlarda uygulanabilir oldugu iddia
edilmistir. Ancak Rosa Luxemburg’un da ifade ettigi gibi, Batt Avrupa’da yasanan erken
endiistriyel gelisimler, somiirgelerin kolonyalistler tarafindan siirekli bir isgalini ve yerel
“dogal ekonomi”nin yikilmasini zorunlu bir hale getirmistir. Luxemburg’a gore,
kolonicilik, kapitalist bir biiyiime ve yiikselisin degistirilemeyen 6n kosuludur. Koloniler
olmaz ise, sermayenin birikimi durmak zorundadir. “Sermaye” ve “artideger” ile “kar
tiretimi” i¢in ekonomilerin endiistrilestirilmesi, “kalkinma”, boylelikle miilksiizliik ve
yoksullugun yeniden tiretimine neden olmaktadir (Shiva, 2021).

Shiva’ya gore, meta iiretimi i¢in kaynaklarin kullanimina, hizmet eder sekilde
endustrilestirilmesine dayandirilan ‘ekonomik kalkinma modeli’, heniliz bagimsizlagmis
tilkelerde i¢c sOmiirgeler yaratilmasina neden olmustur. Boylelikle kalkinma projesi,
somiirgelestirme siirecinin  siireklilestirilmesine indirgenmistir. Modern kapitalist
patriarsinin golgesinde, “kadinlarin somiiriilmesine ve diglanmasina, doganin somiiriilmesi
ve asagilanmasina, oteki kiiltiirlerin yipratilmasina” dayandirilan servet kaynaklari liretimi
projesi yayginlagsmistir. “Kalkinma, kadinlar, doga ve tabi kilinmis kiiltiir i¢in yikimdan
bagka bir anlam tagimamaktadir” (Shiva, 2021).

Bu proje, teorik olarak indirgemeci bilimsel diisiincelerin eylem kategorilerine
dayandirilmakta ve bu kategoriler ile gerekcelendirilmektedir. Bilimsel oldugu varsayilan
bu goriiste kalkinma, “bilimsel tarimm”, “bilimsel hayvanciligin®, “bilimsel su
yonetiminin” vs. gecerli olmas1 anlamina gelmektedir. Bu tiir bir bilimin, “indirgemeci ve
evrensellestirici egilimleri”, varolus geregi c¢esitlilik ve farklilik iceren ve birbirleriyle bir
baglanti igerisinde olan diinyada yikim ve siddet seklini almaktadir (Shiva, 2021).

Shiva, bu sistemin ekofeminist bir ¢ziimlemesini yaparak sunlari dile getirmistir:

“Doganin tahribi, egemen kalkinma modelinin ayrilmaz bir parcast gibi goriiniiyor; bu ayni

zamanda kendilerinin, ailelerinin ve topluluklarimin gegimi icin dogaya bagimli olan kadinlara karsi bir

siddettir” (Shiva, 1988).
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Bu siddete neden olan patriarsi, erkeklerin hayvanlardan farkli ve onlardan seckin
oldugu kabuliine dayanan bir ideolojidir. Bu iistiinliik iddiasinin ve se¢kinligin temelinde,
“erkegin tanr1, akil ya da denetim olarak adlandirilan yiiksek iktidar/bilge ile baglantilar1”
oldugu goriisti yatar (Donovan, 2020). Donovan’a gore, erkeklerin varolus amaci, biitiin
hayvan miraslarin1 yok edip onlara ait olan, esi benzeri olmaz gibi goriilen (zihin, ruh ya da
denetim) “ilahi” dogalarimi biitiiniiyle gergeklestirmektir (Donovan, 2020).

Vandana Shiva gibi bircok ekofeminist, ekosistemleri bozan yikic1 projelerin,
kapitalist patriarsi temelinden kaynaklandigini dile getirmislerdir. Ekofeministlerin, dikkat
cektigi bir onemli nokta, doganin tahakkiim altina alinip denetlenebilir bir hale getirilmesi
ile insanlar iizerindeki tahakkiimiin ve denetimin artmasi arasindaki karsilikli ve dogru
orantili baglantilardir. Tarim veya gida endiistrileri i¢in kullanilan teknolojilerin, ekonomik
biiyiime adi altinda, ekosisteme zararlar1 konusunda duyarsiz kalindiginmi dile
getirmislerdir.

Ekofeminist kuramcilarin 6zellikle iizerinde durduklari “eril diinya” diigiincesinin

bir boyutu olan “hiyerarsik ve diialist” goriislerdir. Karen Warren’in de belirttigi tizere:

“Boylesi patriarkal bir degerler hiyerarsisi icinde diigiinmek, bir egemenlik mantigina... yani
‘asagr’ grubun ‘istiin® grup tarafindan ezilmesini aciklayan, mesrulagtiran ve siirdiiren bir diigiinme

bicimine gii¢ verir” (Warren’'den akt., Donovan, 2020).

Bu durumda, yeni terimler ve kavramlarin iiretilmesi gerekmektedir: Ideolojik
anlamda doganin, insanlarca sOmiiriilmesi ve tahakkiim altina alinmasina mesruiyet
kazandiran “dogacilik” ve yine ideolojik anlamda hayvanlarin, insanlarca somiiriilmesi ve
tahakkiim altina alinmasina mesruiyet kazandiran “tiirciiliik”, cinsiyetcilik ve irkgilikla bir
analojiye dayanmaktadir (Donovan, 2020).

Bir onceki bolimde diger feminizm hareketlerinden bahsetmistik, ekofeminizmin
s06z konusu bu hareketlerden farkli olarak, politik odag: disa yonelmistir. Ekofeminizmin
ilk argiimani, kapitalist patriarsi sisteminde kadimin ve doganin maddesel kaynak olarak
goriilmesinin yapisal anlamda birbiriyle baglantili oldugudur. Ekofeminizmin kritik 6neme
sahip goriislerinden biri de “‘kapitalist metalastirma’nin kiiltlirlerin homojenlestirilmesiyle
hakimiyet kazanmis olan gorelilige alternatifler sunuyor olmasidir” (Shiva ve Mies, 2018).

Diger higbir politik goriiste ne feminizm ne cevrecilik ne sosyalizm ne de
liberalizm, ekofeminizm kadar kapsamli degildir. Baz1 toplumlara hala canavar muamelesi
yapilmasi, diinyadaki iglerin %65’ini yapmalarina ragmen kadinlarin, {icretlerin yalnizca

%10’unu kazanmaya devam etmeleri, internette olan cinsel suistimale maruz kalan ¢ocuk
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fotograflarinin milyon dolar kar elde etmesi, yalnizca kanat ve cigerleri i¢in tavuk
yetistirilmeye devam edilmesi ve yeryliziiniin kendisinin bir savas silah1 olarak
kullanilmast gibi sorunlara ¢6ziim arayisinda olmasi, ekofeminizmin kapsamini
gostermektedir (Shiva ve Mies, 2018).

Kadimlarin emegini ve diislinsel degerler yaratimlarimi diglamis olan kapitalist
patriarsi modeli, kadinlar1 ge¢im kaynaklarindan uzaklastirarak ve gegimlerinin dayandig:
dogal kaynaklara, sulara, topraklara, tohumlara ve biyogesitlilie yabancilastirip
Otekilestirerek siddetin dozunu derinlestirmektedir. Sinir1 olmayan biiyiime fikrine dayali
olan ekonomik reformlar yalnizca gili¢ ve otorite sahibi olanlarin, savunmadan yoksun
kesimlerin kaynaklarim1 gasp ederek siirdirmektedir. “Biiylime” i¢in mecburi olan
kaynaklarin gasp edilmesi bir “tecaviiz kiiltiirii’nii, yeryliziine bagimli olmayan ekonomi
politikalarin1 ve tahakkiimii olusturmaktadir. “Biiylimenin kapsayiciligi”, siddetin ¢gemberi
icine daha fazla kesimlerin dahil edilmesinden olusmustur (Shiva ve Mies, 2018). Bu
kiiresel goriiglerin timiiniin temel kaynagi ve ortaya ¢ikis amaci kapitalist patriarsi
modelinden gelisen projelerdir. Bu ekonomik ilerleme/kalkinma modelleri yeni somiirgeler
yaratmakta, gordiigli her hammaddeyi meta iiretimi i¢in sOmiirgelestirme cabasinda
boylelikle gelisen bu model, kadinlar, ¢ocuklar ve doganin tiimii i¢in yikimdan baska bir
anlam ifade etmemektedir.

Bu  kapitalist ~ekonomi  modeli, kiltiirlerin,  toplumlarin,  doganin
homojenlestirilmesiyle tiim sistemler iizerinde egemen olmak icin adimlar atarken,
ekofeminist siyaset, heterojen stratejileri ve ¢dziimlemeleri igermektedir. Insan merkezli ve
erkek merkezli yaklasimlarin yikilip yerine ekolojik, ozgiirliik¢li, siddetsiz, karsilikli
baglilik, is birligi icerisinde kucaklayici bir siyaset dnermektedir. Iste tiim bu noktalarda

diger feminist kuramlardan farklilasmaktadir:

“Kadinlara yonelik siddetle miicadelenin kapitalist ataerkinin sekillendirdigi siddet ekonomisinin
Otesine gecmesi, kadinlara ve yeryiiziine saygili, siddetsiz, siirdiiriilebilir, bariscil ekonomilere gecisi de

icermesi gerekir” (Shiva ve Mies, 2018).

Gezegenimizin ve insanlarin gelecegi, insanlarin gezegen iizerindeki etkilerini ne
diizeyde algilayabildigimizle baglantilidir. Kendi rollerimizi mekanik bir diinya goriisiiyle,
endiistri ve sermaye temelli rekabet¢i bir ekonomi ve siddet, savas, tahakkiim ve ekolojik,
insani olan sorumluluk iistlenmeme kiiltiirline dair, eskimis kapitalist patriarsi

paradigmasinin ¢ergevesiyle kurgulanmaya devam edilirse, “artan iklim felaketlerinin,
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tirlerin yok olmasina, ekonomik, adaletsizlik ve esitsizligin hizla yilikselmesine tanik
olacagiz” (Shiva ve Mies, 2018).

Insanligin jeoloji ve ekosistem iizerinde belirgin etkilerinin fark edildigi yaklasima
“Antroposen” denir. Antroposen yaklasimi bilim insanlarinin, enerji krizi, gida krizi ve
iklim krizi i¢in genetik miihendisligi, jeomiihendislik ve sentetik biyolojizm gibi teknolojik
coziimlemeler gelistirme ¢alismalarinda gormekteyiz. Ancak bunlar halihazirda
problemleri derinlestirip yenilerini yaratmaktan baska bir ise yaramamaktadir. Genetik
miithendisliginde bu durum apagik bellidir: Gida iiretimlerinin arttirilmasi beklenirken
rekolte® artmamis, kimyasallarm kullanimi azalmasi beklenirken ot ve bdcek kiricilar
kullanimlar1 ¢ogalmig, zararli bocekler ve yabani otlarin kontrol altinda tutulmasi
beklenirken direngli “siiperotlar ve siiperbocekler” yaratilmistir (Shiva ve Mies, 2018).

Shiva, Yesil Devrim’e de ¢esitli elestirilerde bulunmustur. Ciinkii bu
enddstrilestirilen tarim, beklenilenin aksine, organik tarima, ekosisteme ve dogal ekolojik
yontemlere ciddi zararlar vermistir. Cesitli kimyasallarin kullanildig1 bu yontemde, amag
sermaye birikimi ve tarimda iiretim artig1 iken organik yontemler ilkel olarak goriilmiis
tretim alanindan diglanmistir. Organik tarimla gec¢imini saglayan insanlar ise
yoksullasmaya mahkum edilmigtir. Shiva’ya gore bu projeler, kapitalist patriarsinin
gizliden yonettigi projeler olup, yarattigi bu olumsuz etkilerle yalnizca kadinlara karsit
degil ayn1 zamanda doga karsit1 oldugunu da acik¢a gdstermistir.

Bununla beraber “miihendislik iirlinii” ekosistemler ve bitkiler, dngdriilmeyen ve
istenmedik ekolojik etkilere ve sonuglara yol agmaktadirlar. Ornegin, Yesil Devrim, diinya
genelinde tarimsal iiretim artisiyla aghifa ¢6ziim getiren bir hareket olarak ¢ogunluk
tarafindan olumlu goriilse de, getirdigi dezavantajlar avantajlardan oldukga yiiksektir ve
sonuglar, beklenildigi gibi olmamistir. Devrim sayesinde, su ¢esitliliginin, biyogesitliligin,
topragin verimliliginin toplam sera gazi salinimimin ylizde 40’m1 iretmekte olan
endistriyel kiiresel tarim sanayilerinin, su ¢esitliligine, biyocesitlilie ve topragin
verimliligine zararlar1 olmustur. Hareketin devami niteliginde olan ikinci Yesil Devrim ise
direncli ‘stiperboceklerin’ ve ‘siiperotlarin’ ortaya ¢ikmasina ve ¢ok daha fazla bocek ve ot
kiricr ilaglarin kullanimina sebep olmaktadir (Shiva ve Mies, 2018).

Sentetik biyoloji olan ii¢iincii Yesil Devrim ise bir taraftan “yapay yasam” satarken,
diger taraftan yoksul kesimlerin ellerindeki biyokiitleyi alikoymak i¢in plan yapmaktadir.

Yeryiiziinde bulunan doga ve kaynaklarin miilkiyeti konusu siddetli bir miicadele

3 Tarimda bir yilda elde edilen herhangi bir iiriiniin toplanmu (URL-3, 2023).
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icerisindedir. Ilag, gida, tohum sirketleri ve petrol devleri, fosil yakitlarin dénemini
uzatmak maksadiyla bir araya gelerek biyokiitle ve biyocesitlilige, yani ‘canli karbon’a el
koymak i¢in c¢alismalar yapmaktadirlar. Piyasadaki bu sirketler diinya {izerindeki
biyokiitlenin halk ve doganin kendisi tarafindan kullanilmakta olan %75°lik kisminin ‘bosa
gittigini’ diisinmektedirler. Kimyasal, plastik ve biyoyakit {iretebilmek adina gezegenin
canlt zenginligini elde etmek i¢in biiylik miicadele igerisindedirler. Eger bu gergeklesirse
yoksul kesimlerin ellerinde bulunun tek gecim kaynagina da el koymus olacaklardir. Bu
yagma ve sOmiiriiniin araglar1 ise sentetik biyoloji ve genetik miithendisliginin teknolojik
araglari ve fikri miilkiyet haklaridir (Shiva ve Mies, 2018).

Shiva, kalkinma projelerinin, su kirliligine, toprak verimliliginin diismesine ve
biyocesitliligin yok olmakla karsi karsiya oldugunu yaptigir calismalar ve konferanslarla
ortaya koymustur. Bircok ekofeminist, artik paradigma haline gelmis bu sistemin
degismesi gerektigini, suni yapilarin yerine organik yapilarin yayginlastirilmasi ayni
zamanda toplumsal cinsiyet esitligi saglayacak yapilarin olusturulmasi i¢in miicadele
verilmesi gerektigini belirtmistir. Onlara gore, diinyanin ihtiyaci olan sey, doganin
sistemlerini yikmak veya somiirmek degil doganin ihtiyaglarin1 da hesaba katan bir bilim,
stirdiiriilebilir sistemler ve bilgiler ortaya koymaktir. Karsilikli baglilik ilkesiyle biitiin
canlilarin yasam hakkini savunmak, doganin ihtiyaglarimi gozetmek, toplumsal cinsiyet
esitligi Onciiliiglinde yerel ve taban hareketlerinde daha fazla kadinin yer almasi
gerekliligini dile getirmislerdir:

“Bizler dogamin efendisi va da sahibi degil onun bir parcaswiz. Yasam bicimlerine, canli
kaynaklara ve yasam siireclerine fikri miilkivet hakki tanimak etik, ekolojik ve ekonomik sapkinliktir. Toprak

Ana’nmin haklarini ve dolayisiyla onun tiim tiirlerinin ve yasam siireglerinin i¢sel degerini tanimamiz gerekir”

(Shiva ve Mies, 2018).
Ekofeministler ayn1 zamanda kiiresellesme karsit1 bir politika yiiriitmektedirler. Tek

yonlii ekonomik biiyiime yerine, yoksullasma karsit1 ayn1 zamanda ekolojiye duyarli bir
model oOnermektedirler. Ekolojik kriz ve iklim krizi gibi durumlarindan en ¢ok
etkilenenlerin kadinlar oldugu, bu nedenle kadinlarin bu gibi durumlarda daha ¢ok aktif
miicadele stlirdiirmeleri gerektigini dile getirmislerdir. Bununla beraber siirdiiriilebilir
ekoloji ve ekonomi politikalarinin savunulmasina da daha ¢ok katkida bulunmaktadirlar.
Shiva’ ya gore doga, kadinlarin evidir. Bu nedenle ¢evresel zararlar ile miicadele ederek
yerelde taban direnisini bliylitmiislerdir.

Erkek siddetinin kalitimsal yapinin bir eseri oldugu diistiniilmektedir. “Siddetin

bi¢imi degisebilmekteyse de 6zii hep aynidir” (Shiva ve Mies, 2018). Bu durum savaslar
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icinde gecerliligini korumaktadir. Erkekler, mizaci geregi tahakkiimcii veya kalitimsal
olarak yasam kaynagi olan yani “Toprak Ana”y1 yok etmek i¢in programlanmamiglardir.
Bu tahakkiim ve siddet yaklasik olarak 8000 yil oncesinde ortaya ¢ikmis bir ‘toplumsal
paradigma’ eseridir. Ortaya ¢ikan bu paradigmanin adi patriarsidir (Shiva ve Mies, 2018).
Shiva’ya gore kapitalist patriarsi, bilim, bilgi iretimi ve teknoloji tarafindan
desteklenmektedir. Bu nedenle modern bilimi indirgemeci olarak tanimlamaktadir.

Kapitalist patriarsinin bakisi, farkliliklarin hiyerarsik olarak yorumlanmasi ve
esitligin On sart1 olarak tekdiizeligi belirler. Ekofeministlerin amaci bu kisitli ve dar bakis
acisinin Otesine gegmek ve farkliliklart ifade etmektir. ““... Ayni anda hem homojenlestirip
hem de ayrigtiran, hakim kiiresel kapitalist ataerki gili¢lerine karsi direnisin platformu
olarak kimlik ve farklilik arayisinin 6nem kazanacagina dair iyimserligimiz vardir” (Shiva
ve Mies, 2018). Erkeklerin kadinlar {izerindeki tahakkiim ve hegemonyasina, doga
tizerinde tahakkiim kurulmasi maksadiyla, giderek esit bir sekilde dagilmayan ekonomik
kazanglarin ugruna daha ¢ok kaynagin yagmalanmasina aldirmayan kiiresel olusumlarin
ickin niteliklerini farkli yontemlerle ortaya koymaktadirlar (Shiva ve Mies, 2018).

Ekolojik yikimlarin ve ¢okiisiin kadinlar iistiindeki etkilerinin erkeklere oranla daha
siddetli oldugunu ve cevresel yikim i¢in yapilan protestolarin kadinlar tarafindan yapildigi
goriilmiistiir. Ekolojist aktivistlere gore bilim ve teknoloji yapilari, cinsiyet ayrimina
gitmistir. Daha bir¢ok kadin gibi erkek ve doga arasindaki “indirgemeci modern bilim
tarafindan 16. yiizyildan beri sekillendirilen” somiirgeci tahakkiim iliskisiyle, bir¢ok
patriarsik toplumda ve modern sanayi toplumlarda baskin olan kadin ve erkek arasindaki
somiirgeci ve tahakkiim merkezli iligkilerin birbiriyle yakindan 1iliskili oldugu
goriilmektedir (Shiva ve Mies, 2018).

Yasam sekillerinin ¢esitliligi ve farkliligini, mutluluk ve esenligimizin esas
kaynagint koruyabilmek, tim bu olgulara saygi duymakla miimkiindiir. Ekofeminist
aktivistler, bu amaclarla “diinyayr yeniden dokumak”, “yaralar1 sarmak”, “ag1i” yeniden
ormek gibi benzetmeler kullanmaktadirlar. Biitiinciil yasami ve canliligi kucaklayip
koruyan yeni bir antropoloji ve kozmoloji yaratim ugrasinda, Aydinlanma’dan giiniimiize
kadar kullanilmaya devam edilenden farkli bir ‘6zgiirlik’ kavrami esas alinmasi
gerektigini savunan “ekofeminist bir perspektif, dogada yasamin, insanlar da buna dahil is
birligi, karsilikli 6zen ve sevgi araciligiyla korundugunu gorebilen yeni bir kozmoloji ve

yeni bir antropoloji 6nermektedir” (Shiva ve Mies, 2018).
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Bir¢ok feminist diisiiniir, ekolojist hareketlerin ortaya ¢ikmasina kadar olan siiregte,
“ozgiirlik” ve “kurtulus” kavramlarini benimsemislerdir. Ancak, insanlar, insanligin biiyiik
kurtaric1 melekleri olarak alkis tutulan modern bilim ve teknoloji uygulama ve
kullanimlarinin ni¢in yalnmizca g¢evreyle ilgili bozulmalara yol acgarak basar1 elde ettigini
sorgulamaya ve diisiinmeye basladiklarinda, aydinlanmaci diigsiincenin kurtulus mantigiyla,
ekolojinin dogal olan tekrardan olusum dongiilerini korumak ve beslemek mantig
arasindaki ¢eliskilerin de farkina varmiglardir (Shiva ve Mies, 2018).

Irene Stoehr’e gore; kurtulus kavrami ve mantigi mecburi olarak doga {izerinde bir
tahakkiime dayalidir. Bu duruma kadin ve insanin dogasi da dahildir ve sonucunda bugiin
karsilastigimiz ekolojik yikimlardan bu tahakkiim iligkilerinin sorumlu oldugu konusuna
dikkat ¢ekilmelidir (Shiva ve Mies, 2018).

Sinirsiz olmayan bir gezegende gereksinimlerden kagmak miimkiin degildir.
Gereksinimler alemine hakim olmak veya onu agmaya c¢alismaktan ziyade,
gereksinimlerin, doganin kendi sinirlart i¢inde 6zgtrliiklerin, mutluluklarin, “iyi yasama”
vizyonunun gelistirilmesine odaklanmak gerektigini savunmaktadir. Bu vizyonun adina
“kendini idame” perspektifi denildi. Ciinkii bundan bdyle dogay1 asmanin hakli goriilmesi
miimkiin degildir. Bu durumun aksine, doganin kendisini idame ettirme etkisi, biitiin
tezahiirleri ve boyutlariyla, korunmali ve beslenmelidir. Bu gereksinmeler aleminin i¢inde
Ozglrlesmek biitin  herkesi i¢ine alacak bi¢imde evrensellestirilebilir ancak
gereksinmelerden Ozgiirlesmek ve armmak yalnizca bir kisim insanlar i¢in miimkiin
olabilir (Shiva ve Mies, 2018).

Genetik miihendisligi, tireme teknolojisi ve biyoteknoloji alanlarindaki yeni gelisim
ve ilerlemeler, “kadinlara bilim ve teknolojinin cinsiyet yanlhiligini, bilim paradigmasinin
Oziinde ataerkil, doga karsiti ve somiirgeci oldugunu ve tipki doganin {retkenlik
kapasitesini elinden aldig1 gibi kadinlarin da lireme kapasitesini elinden almak istedigini
acikca gosterdi” (Shiva ve Mies, 2018). Kapitalist patriarsinin ve onun savase¢i bilim ve
teknolojisinin, canli bir biitiinliigii olusturan pargalarin kesilip bicilmeye ve koparilmaya
calisildigr yerde baglant1 ve iliski arayip bulma yoniindeki ekofeminizm prensipleri bu
harekette de uygulanmistir. Diger bir deyisle bu hareketin iiyesi olanlar yalnizca bu
teknolojilerin kadinlar iistiindeki etki ve sonuglara degil, bitkiler, hayvanlar, “Uciincii
Diinya” iilkelerindeki ve tam sanayilesmis Kuzey’deki tarim faaliyetleri tizerindeki etki ve

sonuclarint da dikkate almisglardir. Kadinlarin kurtulusu yalnizea tek baslarina degil,
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yasadigimiz gezegen iizerindeki yasamin tiimden korunmast yoniindeki biiyiik
miicadelelerin bir pargasi olarak miimkiin olabilecegini kavradilar (Shiva ve Mies, 2018).
Ekofeministlerin, “Toprak Ana”ya olan bagliliginin bu denli kutlanmasi, modern
bilim ve teknolojinin babasi kabul edilen Francis Bacon ve onun izinden gelenlerin
savunduklar1 tutumlara oldukga karsit bir tutumdur. Modern bilimciler i¢in bu baglilik bir
rezillik, insanin kendi belirledigi, elinde oldugu sartlar i¢inde 6zgiirlik hakkina hakaret
olarak kabul edilir ve bundan dolayr ciddi bir sekilde reddedilmesi gereklidir.
Aydinlanmacit Bat1 akilciligi, Batinin 6zgiirlik kavrami ve bilim paradigmasi, bu
bagliligi/bagimliligi asmaya, ona karst zafer kazanmaya, doga ananin iradenin ‘erkek’
hikmii altina girmesine ve doganin biiyiisiiniin bozulmasi1 gerektigine dayandirilir.
Ekofeministler “Toprak Ana”y1 iyilestirmek ve diinyanin biiyiisiinii geri vermek icin
cabalamisladir. Bu durum da “biiylinlin bozulma siireci”nin geri alinmasi demektir ki
Weber’in bu durumu ‘Avrupali akilcilagtirma’ siireglerinin kaginilmasi imkansiz bir

sonucu olarak gordiigii bilinmektedir (Shiva ve Mies, 2018).

3.2. Ekoloji ve Bilimsel Indirgemecilik

Indirgemecilik, kapitalist patriarsinin, maskelenmis, ortiinmiis  halidir.
Ekofeminizm, diinyadaki acligin, ekolojik krizlerin, bozulmalarin ¢éziimii i¢in kurtarici
olarak goriilen modern bilim teknolojilerinin ve uygulamalarinin aslinda goriindiigii gibi
olmadigini, neden yalmizca ekolojik bozulmalara yol acarak ilerledigini sorgulamistir.
Doganin yeniden olus dongiisiiniin korunmasi ve beslemek mantig1 arasindaki ¢eliskilerin
farkina varildiginda da modern bilim elestirisi gelistirilmistir.

Kadinlara ve dogaya yoneltilmis siddetin tek kaynagi kalkinma projesi degildir.
Kalkinma projesinin temelinde var olan bilimsel bilgi de, derinlerde, siddete bir kaynak
olmaktadir. indirgemeci modern bilim de kalkinma gibi patriarsik bir proje olarak ortaya
¢cikmis, kadinlar1 “uzmanlik statiisii’nden yoksun birakmanin yani sira, dogal siirecleri ve
karsilikli baglantilar diizeninde ilerleyen ekolojik ve biitiinsel bilme big¢imlerini de
dislamistir (Shiva, 2021).

Ekofeminizmin baglantilandirdig1 dogrultuda, indirgemecilik hem dogay: hem de
kadini1 tahakkiim altina almaktadir. Shiva’ya gore, bu tahakkiimler yapisi geregi siddet

icermektedir. Yalnizca tek bir tahakkiim tlizerinden ilerlemez birgok siddet bigimleri de
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yaratmaktadir. Ornegin, kadmna yonelik ve dogaya yonelik siddet biciminde; hem
kadinlarin hem doganin iiretim kapasitesine kars1 tahakkiim uygulanmaktadir.

Modern bilim paradigmasi, evrensel deger yargilarinin tamamen disinda arinmis bir
bilgi yontemi olarak yansitilmistir ve kendi sisteminin diisiincesine gore yasam ve evrenle
nerdeyse her sey ile ilgili objektif sonuclarin ¢ikarildigi iddiasinda bulunur. Bu hakim
modern bilim hareketi, mekanistik paradigma veya indirgemeci, 15. ve 17. ylizyillar
igerisinde biiyiik ilgi uyandiran Bilim Devrimi olarak, Batili insanlara has bir perspektif
olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat feminizm arastirmacilar1 ve Ugiincii Diinya iilkeleri, hakim
yontemin, insanlik i¢in tiimden &zgiirlestirici bir gii¢ bir hareket olarak degil de “her ne
kadar kendisini herkese fayda saglama iddiasiyla mesrulastirsa da hem doganin hem de
kadinin kontrol altina alinmasim ka¢inilmaz olarak iceren, Batili, erkek odakll ve ataerKkil
bir perspektif oldugunu son donemde fark etmeye baslamislardr” (Shiva ve Mies, 2018).

Shiva’nin dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise, geri dondiiriilemez boyutlara gelen
ekolojik krizlerin altinda yatan temel sebebin, indirgemeci bilim oldugudur. Bu ilerleme ve
kalkinma projeleri, bir yanda tek tarafli bir ekonomik biiyiime yaratirken diger yanda
yoksulluklar yaratmaktadir. Ona gdre bu tarz bir biiylime somiirgeciligin, dolayisiyla
patriarsinin bir ¢esit tahakkiimii anlamina gelmektedir. Yani kiiresellesme demek yeni
tahakkiim alan1 yaratmak demektir.

Ekofeministlere gore indirgemeci modern bilim, doga karsit1 ve somiirgeciliginin
yaninda 6ziinde patriarsik ve cinsiyet¢idir de. Tipki doganin tireme kapasitelerinin elinden
alinmasi gibi kadimnlar da lireme kapasiteleri yoluyla indirgenmekte ve somiiriilmektedir.
Modern bilim, evrensel deger yargilar1 ve bilgilerinin disinda arinmis/6zel bir bilgi
gelistirdigini ve uyguladigini iddia eder. Doganin giderek somiiriiye maruz birakilan bir
kadin gibi goriilmesi, toplumsal cinsiyetin de yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Bu
indirgemeci modern bilim, doganin sOmiiriilmesine, tahribatina sesini ¢ikarmazken
erkeklerin egemenliginde kadinlarin tahakkiimlerini mesru bir zemine dayandirmaktadir.
Boylece erkeklik ile bilim, kadinlik ile doga o6zdeslestirilmistir. Ekofeminizm bu
nedenlerden dolay: indirgemecilik elestirisi yapmaktadir.

Modern bilimin kurucusu ve ‘Kraliyet Bilim Akademisi’nin model kaynagi olan
kisi Francis Bacon’dir. Ekofeministler, onun projelerinin, Otekilestirilenler tarafindan
bakildiginda insani olarak kapsayict olmadigini diistinmiislerdir. Bacon’in eril projesinin
odak noktas1 -“deneysel yontem”, eril/disil, zihin/madde, nesnel/6znel, rasyonel/duygusal

arasinda bir takim ikilikler mevcutken, erkek-doga, kadinlar-Batili olmayanlar iizerinde
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kurulan bilimsel tahakkiimleri de birlestirmektedir. Shiva’ya gore, Bacon’in yontemi,
kadinlar iizerinde tahakkiim ve dogaya kars1 bir saldirganlik iceren eril bir yontem olarak
kendini gdstermistir. Bacon, hipotezlerini, doganin “kontrollii manipiilasyonu” yoluyla ve
deneylerin tekrarlanabilir olmasi ve bunun gerekliligi catis1 altinda agik bir sekilde
“cinsiyet¢i metaforlar” ile formiillestirmistir (Shiva, 2021).

Shiva i¢in modern bilim, bilin¢gli olarak cinsiyetli ve patriarsik bir projedir.
Doganin, giin gectikge somiiriiye maruz birakilasi bir “kadin” olarak goriilmesi, toplumsal
cinsiyetin de yeniden insa edilmesine neden olmustur. “Disil doga’nin ve “disi cinsiyet”in
tahakkiimiine dayandirtlan “eril bir girisim” olan bilim, toplumsal cinsiyetin
kutuplastirilmasina da kaynaklik etmistir (Shiva, 2021).

Kendini, yeni bilimsel ve teknolojik gii¢ olarak ortaya ¢ikaran patriarsi, gelismekte
olan kapitalist endiistriler icin politik bir ihtiya¢ olarak kendini gostermis ve gii¢lenmistir.
Bu bilim ideolojisi, bir yandan doganin erozyonuna onay verirken, diger yandan erkeklerin
otoritesinde kadinlarin bagimliliklarint da mesrulastirarak, “bilim ve erkeklik, doga ve
kadmlik {izerinde kurulan tahakkiimle” 6zdeslestirilmistir. Ustelik indirgemecilik,
savundugu ideolojiyi ‘nesnellik’, ‘tarafsizlik’ ve ‘ilerleme’ adi altinda gizlemistir (Shiva,
2021).

Shiva, modern patriarsinin “bilimsel devrim” olarak nitelendirdigi 06zsel
epistemolojik gelenegini “indirgemeci” olarak tanimlamasinin gerekgeleri olarak, gerek
baska bilgi sahipleri gerekse baska bilme bicimlerinin dislanmasi, insanlarin ‘bilme
kapasite’lerinin diisliriilmesiyle beraber, “atil” ve “parcalanmig bir madde” gibi manipiile
etmis oldugunu, indirgemeci olmayan diger bilgi sistemlerinden farklilasmasi oldugunu
dile getirmistir. Ona gore, “indirgemeciligin en temel ontolojik ve epistemolojik
varsayimlari homojenlige” dayanmaktadir. Shiva, indirgemeciligin yarattig1 siddetin
sonuglarin1 da su sekilde siralar: “kadinlara yonelik siddet”, “dogaya yonelik siddet”,
“bilgiden faydalananlara yonelik siddet” ve “bilgiye yonelik siddet” (Shiva, 2021).

Kontrol ve egemenligin odaginda “bilgi (uzman) ile cehalet” arasinda bir eksen
bulunmaktadir. Bu eksen, bilim ile iligkili bir takim yasamsal problemlerin incelenmesini
veya bir takim uzmanlasmamis bilgi yontemlerini bilimsel alanlardan fiili olarak
diglamaktadir (Shiva ve Mies, 2018).

Uzmanlagmayan bilgi cehalet olarak goériilmektedir. Ve bu suni ayrim tarafindan
mevcut cehaletlerin Ortiilebildigi ve pargalarina ayrilmis bilgi yaklagiminin igerisinde, i¢kin

bir yanilsamanin oldugu goériilmektedir. Modern Batili patriarsinin “Bilim Devrimi” olarak
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adlandirdig1 ‘6zel bilgi bilimsel gelenek’ “indirgemeci” olarak tanimlanmalidir ¢linkii 1-
oteki bilen kisilerin ve oteki bilme bicimleri diglanarak insanin dogayi bilip anlama
kapasitesi kisitlanmaktadir ve 2- doganin 06zgiin iireme kapasitesi etkisiz bir hale
doniistiiriilerek parcalanip azaltilmaktadir. Indirgemeciligin, kendine bagimli kilip onun
yerine gecen biitiin Oteki indirgemeci olmayan bilgi yontemlerinden ayrilan, bir takim
seckin oOzellikleri mevcuttur: “Oncelikle, indirgemeciligin ontolojik ve epistemolojik
varsayimlari tekdiizelie, tiim sistemlerin ayn1 miinferit ve ayrismis temel bilesenlerden
olustugu algisina ve tiim temel siireglerin mekanik oldugu varsayimina dayalidir” (Shiva
ve Mies, 2018).

Indirgemeciligin varolusu ve bilimlerin 6zii, aynilik ilkesinden yola ¢ikmaktadur.
Elde olan biitiin veriler, sistemler veya metalar ayni1 temelden, birbirinden ayr1 parcalardan
olusan ve mekanik siireglerle ilerleyen bir yap1 oldugunu varsayilmaktadir. Bundan dolay1
doga bir makine gibi pargalanabilir, oynanabilir gibi goriilmektedir.

Dogay1 ve toplumu, toplumsal olarak yeni bastan insa eden, indirgemeciligin
mekanik metaforlaridir. Gli¢ ve diizen nosyonlari, doganin bir makine gibi goriilmesi
boliinebilir olma ve oynanabilir olma hipotezine dayanmaktadir. Carolyn Merchant’in da
dedigi gibi:

“Bugtin karst karsiya oldugumuz ¢evresel ¢eliskinin kokeni ve bunun bilim, teknoloji ve ekonomi ile
iliskisini arastirirken, gercekligi bir canli degil bir makine olarak veniden kavramsallastirarak hem dogann

hem de kadimin tahakkiim altina alinmasmi salik veren diinya gériisiiniin ve bilimin olusumunu yeniden

incelemeliyiz” (Shiva ve Mies, 2018).

S6z konusu tahakkiim, yapist geregi siddet igcermektedir. Burada bahsedilen
siddetten anlasilmas1 gereken sey biitiinliigiin ihlal edilmesidir. Indirgemeci olan bilimin
kendisi doga ve kadma siddet uygulayarak tiim bunlarin tretkenliklerini, giiclerini ve
potansiyellerini ellerinden alarak gasp etmektedir. Epistemolojik varsayimlarin mevcut
oldugu indirgemecilik, ontolojik varsayimlar ile baglantilidir: “Tekdiizelik, bir sistemin
parcalariyla ilgili bilgisinin biitiiniin bilgisi olarak sunabilmesine izin verir. Ve sonugta
‘nesnellik’ olarak sunulmak iizere, yabancilasma ve katilimsizliga dayali gecerlilik
Olciitleri yaratir. ‘Uzmanlar’ ve ‘miitehassislar’ da bu yolla bilginin tek mesru arayicilar ve
tireticileri olarak sunulurlar” (Shiva ve Mies, 2018).

Indirgemecilik, kesinlikle bilgi bilimsel bir yanhslk degil, siyasi organizasyon ve
belirli bir ekonominin gereksinimlerine verilen bir yanittir. Indirgemeci diinya goriisii,

kapitalist ekonomi ve sanayi devrimi, benzer siireglerin felsefi, ekonomik ve teknolojik
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bilesenlerinden olusmaktadir.“Indirgemecilik sadece kendi mitolojisiyle degil hizmet ettigi
c¢ikarlar tarafindan da korunmaktadir” (Shiva ve Mies, 2018).

Kapitalizm 6zellestirilmis meta iiretimine dayanir. Uretimde tekdiizeligi, standardi
ve dogal kaynaklarin tek islevli olmasmi ve kullanilmasin1 amaglayan bir sistemdir. Bu
nedenle indirgemecilik, “karmasik ekosistemleri tek bir bilesene, bir bileseni ise tek bir
isleve indirger. Dahasi, tek islevli, tek bilesenli sOmiiriiyii maksimize edecek sekilde
ekosistemle oynanabilmesine izin verir” (Shiva ve Mies, 2018). Indirgemeci paradigma,
olgunlagmasi i¢in onlarca y1l ge¢mis yiizlerce agactan olusan ormani keresteye, keresteyi
ise kagit ve kagit hamuru endiistrisinde kullanilmak {izere seliiloz lifine indirger. Kisaca
orman, selilloz lifinden baska bir sey degildir. Sonrasinda kagit hamuru tiretimlerinin
arttirilmasi i¢in ormanlar, topraklar ve genetik kaynaklar ile oynar. Bu saptirma ormanlarin
su iliretimine katkisini azaltsa veya ormandaki canli ¢esitliliklerine zarar verse dahi, yaygin

tiretim artig1 adi altinda bilimsel bir mesruiyet kazandirilir (Shiva ve Mies, 2018).

“Bu anlamda, biiyiiyen ekolojik krizin kokeninde indirgemeci bilim yatmaktadir. Ciinkii indirgemeci
bilim, dogamin organik siireclerini, ritimlerini ve yasam iiretme kapasitesini yok eden bir déniisiimden
gecmesini ister” (Shiva ve Mies, 2018).

Yasamin {iretimi iizerine, otorite saglama alanlar1 olan tohum ve kadin bedeni,
kapitalist patriarsinin bakisinda goz dikilen son somiirgeler olarak yer almaktadir. Bu
yaratici yagam liretme bolgeleri, uzmanlarin “lirettigi” ve deger kazandirdig “pasif” alana
doniistiiriilmektedir. Doga, kadin ve beyaz olmayan insanlar “hammadde”den baska bir
anlam ifade etmez. Doganin ve kadinlarin verdigi emeklerinin degersizlestirilmeye
calisilmas1 somiirgelestirilme eylemlerine, kalkinma ve ilerleme hareketleri olarak deger
yiikklenmesi ile beraber ilerlemektedir (Shiva ve Mies, 2018). Bir yabancilasma belirtisi
olan ayrilik, sahiplenme ve kontrol etmenin araci halini alir. Locke’un Hiikiimet Ustiine
Ikinci Tez’ine gore “insanin Doga’dan aldigi ve kendi emegine katti1 sey miilkii haline
gelir”. Miilk edinen kisinin disinda baska hi¢ kimsenin herhangi bir hakkinin bulunmasi
s0z konusu degildir (Locke, 2004). Bu durumda “alma” yontemi miilkiyet haline doniisiir
ve metanin “alma”, “ayirma” ve “parcalama” giicii bilim ve teknoloji ile iliskilidir. Ancak
“alma” ve “emek katma” eliyle kazanilan sahiplik, kendinden 6nceki emeklerin varligini
net bir sekilde reddetmektedir. Doga ile ekilmis tohum i¢in verilen ¢aba ile insanin verdigi
emek arasinda, doga ile insanin ¢ocugu arasinda kesin ve belirgin bir smir
bulunmamaktadir. Endiistrilestirilmis vizyonun doga olarak, emek verilmeyen seyler

olarak goriildiigii sey, doga ve biyoloji olarak tanmip alcaltilmak istenen sey, baska
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insanlarin toplumsal emegidir. Ve hem kadinin hem de doganin emegi pasif olarak

tanimlanmaktadir.
“Degerin degersizlik, emegin emek disilik, yaraticiligin pasiflik, yikimin iiretim haline getirildigi bu

cesitli kaymalarin érneklerinden biri biyolojik iiremenin sermaye ve teknoloji tarafindan ele gecirilmesidir”

(Shiva ve Mies, 2018).

“Bilim devrimi cehaletin sinirlarini geriletecekti” (Shiva ve Mies, 2018). Buna gore
kadin ve doga yalnizca bir kaynak olarak, doganin sinirlar1 ise engel olarak goriilen bilgi
gelenegini, onceden hi¢ goriilmemis bir diizeyde suni ve gezegenimizdeki yasamlarin
devamlilig1 i¢in yeni bir tehdit ve tehlike kaynagi haline gelmek iizere olan bir cehalet
yaratmistir. “Tohumun soOmiirgelestirilmesi kadin bedeninin somiirgelestirilmesinin
orlintiilerini yansitmaktadir”. Gili¢ ve kar, biitiin biyolojik organizma ve yapilarin isgal
edilmesi ile yakindan iligkilidir (Shiva ve Mies, 2018).

Dogum olayinin tibbi bir fenomen haline doniistiiriilmesi, kadinlarin bedenlerinin
isin ehli uzmanlar eliyle yonetilmesi gereken bir takim ‘boliinmiis’, ‘fetislestirilmis’ ve
degistirilmesi miimkiin olan parcalar halinde mekanik hale doniistiiriilmesi ile
iliskilendirilmektedir (Shiva ve Mies, 2018).

Onceden iizerinde durulan nokta, anneyle bebek arasindaki organik bag iken,
giiniimiizde bu siirecin merkezinde doktorlar eliyle kontrol edilebilen “fetal” iiriinler yer
almaktadir. Kadinin rahmi etkisi olmayan bir kaba indirgenerek ve sozii edilen cehaleti ile
pasifligi de yeniden insa edilmektedir. Kadinin fetiisle dogrudan organik bagna el
konularak onun yerine kadinlarin “iyi anneler” olmasi i¢in egitmek konusunda uzmanlikta
tekelini ilan etmis olan erkekler ve bilginin aracisi olarak kabul edilen makineler yer
almistir (Shiva ve Mies, 2018).

Sanayi ve bilim devrimlerinin ardindan teknoloji ile beraber ekonomi gii¢ birligi
yaparak, 6zgiirliik ve bolluga ulasabilmek i¢in doganin tiim sinirlarini asilmasi gereken bir
olaya indirgeyip destek olmaktadirlar. Doganin tiim sinirlarinin asilmast durumunda
toplumsal ve ekolojik sistemlerde ne denli bir ¢okiise sebebiyet verdigini anlamak i¢in
tarim ve gida iiretimine bakmak yeterlidir. Tarim toplumlarinda, toprak yiizyillar boyunca
doganin alanin1 agsmayacak, belli sinirlar dahilinde islenmistir. Buradaki amag topragin
verimliligini ve bitki yasaminin yenilenebilir olusunu giivence altinda tutmaktir. Ancak
dogal olan bu yenilenebilir olma siireclerine artik agilmasi gereken bir sinir, bir engel
olarak bakilmaktadir. Endiistriyel olarak {iretilen giibre ve tohumlar, doganin dogal giibre
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topragin verimliligini, yenilenebilirligi miimkiin olmayan kaynaklara doniistiirdigi
goriilmektedir. Endiistriyel tarimin ve Yesil Devrim’in girdi ve hammaddeleri olarak
kullanilan tohumlar ve topraklar; fazlasiyla i1slak ya da tuzlanmis araziler, hastalikli
topraklar ve zararlilarla hastaliklilarin istilasina ugrayan ekinler yaratmistir ve yaratmaya
devam etmektedir. Doganin bir kaynak olarak kullanilmak iizere doniisiimden
gecirilmesinin en ciddi asamast “tohum”un diger bir deyisle bitki yasamlarmnin yeniden
dogmasin1 saglayan kaynagin, patentlenebilir, iistiinde oynama yapilabilir ve sermaye
sirketlerinin kar elde etme amaciyla miilkiyetine el koyabildikleri birer “genetik kaynak”a
doniistiiriilmesi agamasidir. Doganin bitki yasamlarini yenileme metotlar1 fazlaca “yavas”
veya “ilkel” olarak goriliip azledilmektedir. Yasamin yeniden {iretilebilmesinin Oniinde
duran dogal siirlarin, diger bir deyisle “tiir bariyer’lerinin yasama etkileri ne bilinebilir ne
de hayal edilebilir “gen aktarimli canlilarin miihendisligi” ile asilabilir olmasina ¢aba
gostermektedir (Shiva ve Mies, 2018).

Bir tohumu kaynak i¢in kullanmak ile gida i¢in kullanmak iizere ayrim yapmak
tohumun statiisiiniin degismesine neden olur. Onceden bir biitiin ve kendi kendini iireten
yenileyebilen tohumlar, bu statii degisikligi ile meta tiretmek i¢in kullanilan hammaddelere
dontstirilmiistiir. Bundan dolay: biyogesitlilik ve tireme dongiilerinin yerini, orman ve
ciftliklerden, arastirma merkezleri ve laboratuvarlara yonelik “ilicretsiz bir irsiyet plazmasi1”
(ireme hiicrelerinin genetik malzemesi) akisi ve sirketlerden c¢