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OZET

EKOLOJIK DUNYA GORUSU, BILGI VE DEGERLERIN CEVRECI URUN SATIN
ALMA NIYETINE ETKISINDE TUTUMUN ARACILIK ROLU

Giilstim KARA YARDIMCI
Isletme Ana Bilim Dali
Pazarlama Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ocak 2025

Danisman: Prof. Dr. Bayram Zafer ERDOGAN

Stirdiiriilebilirlik konusunun kiiresel olarak tiiketim aligkanliklarini degistirmesiyle birlikte,
tiikketicilerin siirdiiriilebilir ve ¢evreci liriinlere olan taleplerinde 6nemli bir artis s6z konusudur.
Stirdiiriilebilir ve c¢evreci lriinlere olan taleplerdeki bu degisimler, isletmeleri tiiketicilerin
cevreci satin alma davranislarinin iizerinde etkili olan faktorleri anlamaya itmistir. Kozmetik
sektorii de dahil olmak iizere birgok sektoriin bu degisimden etkilendigi goriilmektedir. Bu
calisma; ekolojik diinya goriisii, bilgi ve degerlerin, hayvanlar iizerinde deney yapilmadan
iiretilen cilt bakim {iriinlerinin satin alma niyetine etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
iliskide ¢evreci davranigsa yonelik tutumlarin aracilik roliiniin bulunup bulunmadigi da test
edilmistir. Calismanin modeli, 18 yas iistii 309 kadin katilimcidan ¢evrimigi ve yiiz yiize olmak
iizere kolayda Orneklem yontemiyle elde edilen verilerle SPSS Programi Process Makro
eklentisi araciligiyla test edilmistir. Sonug¢ olarak; ekolojik diinya goriisii, ¢evre bilgisi ve
biyosferik degerlerin hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilen cilt bakim iiriinlerinin satin
alma niyetleri iizerinde etkisi bulunmustur ve bu iliskide ¢evreci davranisa yonelik tutumun
aracilik etkisi s6z konusudur. Arastirma sonuglarina gore, bir takim teorik ve pratik ¢ikarimlar

sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Siirdiiriilebilirlik, Cevreci Uriin, Ekolojik Diinya Gériisii, Cevre Bilgisi,

Cevreci Degerler



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF ATTITUDE IN THE EFFECT OF ECOLOGICAL
WORLDVIEW, KNOWLEDGE AND VALUES ON ENVIRONMENTAL PRODUCT
PURCHASE INTENTION

Giilstim KARA YARDIMCI
Department of Business Administration
Programme in Marketing
Graduate School of Anadolu University, January 2025
Supervisor: Prof. Dr. Bayram Zafer ERDOGAN

As the issue of sustainability has changed consumption habits globally, there has been a
significant increase in consumers’ demand for sustainable and eco-friendly products. These
changes in the demand for sustainable and environmental products have pushed businesses to
understand the factors that influence consumers’ environmental purchasing behaviour. It is seen
that many sectors, including the cosmetics sector, are affected by this change. This study was
conducted to examine the effect of ecological worldview, knowledge and values on the
purchase intetion of skin care products produced no animal testing. The mediating role of
attitudes towards environmental behaviour in this relationship was also tested. The model of
the study was tested by means of SPSS Programme Process Macro plug-in with the data
obtained from 309 female participants over the age of 18 through online and face-to-face
convenience sampling method. As a result; ecological worldview, environmental knowledge
and biospheric values have an effect on purchase intentions of skin care products produced
without animal testing and there is a mediating effect of attitude towards environmental
behaviour in this relationship. According to the results of research, some theoretical and

practical implications are presented.

Keywords: Sustainability, Environmental Product, Ecological Worldview, Environmental

Knowledge, Environmental Values
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1 GIRIS

Son yillarda diinya toplumlarinin birgogunda insan faaliyetlerinin ¢evresel etkileri konusunda
artan bir farkindalik s6z konusudur. Cevre konusunda daha duyarli bir topluma dogru yasanan
bu degisime bir yanit olarak aragtirmacilar, toplumlarin olumsuz c¢evresel etkilerini nasil

azaltabileceklerini arastirmaya baslamuslardir. Insan faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel

sorunlara ¢oziim arayisina ¢esitli agilardan yaklasilmistir (Kurz, 2002, s. 257).

Stirdiiriilebilirlige iliskin kaygilarin baslangici 18. ve 19. ylizyil iktisat¢ilarina kadar varmis olsa
da siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin dogusu, 20. yiizyilda ¢evreye iliskin kaygilarin ortaya
cikisina rastlamaktadir. Cagdas cevrecilik akimlarinin ortaya ¢ikan ilk dalgasi, geleneksel
doganin korunmasi kaygisindan, olasi kiiresel bir ¢evresel krize kars1 farkindaliga doniism{istiir.
Bu ilk dalgadan etkilenen gevreciler, ekonomik biiylimeyi, sanayilesmeyi, bati kiiltiiriinii ve

teknolojiyi ¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak gérmiistiir (Yeni, 2014, s.183).

Stirdiiriilebilirlik konularmin kozmetik endiistrisi i¢in endise verici hale gelmesiyle birlikte,
cevre dostu tiiketici davraniglari daha ilgi ¢ekici olmaya baslamistir. Bu bakimdan hayvan
refahi ve siirdiiriilebilir olmayan iiretimin ¢evre tizerindeki etkileri gibi etik konulara daha genis
bir bakis acis1 gerekli hale gelmistir. Boylece etik tiiketim, stirdiiriilebilirlik ve pazarlama
arastirmalarinin birlestigi onemli bir konu haline gelmistir. Buna ragmen literatiirde tiiketici
etigi, degerler ve satin alma niyetleri arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi heniiz yeterince

aragtirllmamis ve dlglilmemistir (Suphasomboon ve Vassanadumrongdee, 2022, s.231).

Bu ¢alisma giris, kavramsal ve teorik ¢erceve, yontem, bulgular ve sonu¢ olmak iizere bes
boliimden olugsmaktadir. Calismanin birinci béliimiinde arastirmanin problemi, amaci ve dnemi
yer almaktadir. Ikinci boliimde siirdiiriilebilirlik, ¢evre dostu tiiketim, etik tiiketim, ekolojik
diinya goriisii, ¢evre bilgisi, cevreci degerler, hayvan haklar1 degeri, ¢cevreci davranisa yonelik
tutum kavramlarina iligkin literatiir incelemesi yapilmakta ve arastirmanin teorik yapisi
aciklanmaktadir. Ugiincii bdliimde, arastirmanin modeli ve hipotezleri, drneklemi, dlgekleri,
veri toplama araci, veri analiz yontemleri ile ilgili agiklamalar ve 6n ¢alisma yer almaktadir.
Dordiincii boliimde, arastirmanin bulgulari ve bulgulara iliskin yorumlar1 icermektedir. Besinci
boliimde ise, sonug ve tartigma, teori ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlar, sinirliliklar ve gelecek

caligmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.



1.1 Problem

Cevre, insan faaliyetleri tarafindan stirekli tehdit edilen bir kamu varhiidir. Bu gergekle
birlikte, gectigimiz yiizyilin ortalarindan bu yana cevrenin giderek kotiilesmesine yonelik
endiseler gittikce artmaktadir. Bu durumdan herkesin sorumlu oldugunu diisiiniirsek, sorunun
¢Oziimi i¢in politik, ekonomik ve sosyal taraflarin hep birlikte harekete ge¢mesi gereklidir

(Fraj-Andres ve Martinez-Salinas; 2007, s. 74).

Ekolojik (gevreci) tiiketici olarak adlandirilan yeni bir tiiketici tiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla,
isletmeler artik bu yeni tiiketicilerin ihtiyaclarini karsilamak, taleplerinin nedenlerini ve miisteri
profillerini anlamak zorundadir (Fraj-Andres ve Martinez-Salinas; 2007, s. 74). Bir¢ok isletme,
bu taleplere gore iiriin liretmekte ve ayni zamanda etik tiikketim uygulamalarin1 temsil eden
aciklayici bir ifade veya sembol kullanarak, tiiketicilerin olumlu satin alma faaliyetlerine
katilmasin1 kolaylastirmaya calismaktadir. Belirli ¢evresel, isgiicii ve gelisim standartlarinin
kullanimini temsil etmek i¢in kullanilan adil ticaret iligkili semboller ya da hayvanlar lizerinde
test etmediklerini anlatmak i¢in kullanilan semboller 6rnek olarak verilebilir (Sheehan ve Lee;

2014).

Stirdiiriilebilirlik konular1 hemen hemen her {iriin kategorisinde tartisilmakta, tiiketiciler ise
satin alma tercihlerinde hayvan refahi ile giderek daha fazla ilgilenmektedir. Cogu tiiketici gida,
giyim, kozmetik gibi sektorlerde yesil, biyolojik, ekolojik ve siirdiiriilebilir lirlinler talep etmeye
yonlendirilmektedir (Hennigs vd., 2016, s.109). Bu baglamda, bir¢ok kisi ve kurulus da
kozmetik endiistrisine {iriin gelistirme stlireg¢lerine hayvan deneylerini terk etmeleri ve
siirdiirtilebilir kaynak kullanimi uygulamalar1 arastirmalari i¢in baski yapmaktadir (Magano

vd., 2022, 5.2).

Yapilan ¢alismalarda 6zellikle kadin tiiketicilerin ¢evre dostu kozmetik ve cilt bakim iirtinleri
satin alma konusunda olumlu bir tutum sergiledigi belirtilmistir. Literatiire goére, dogal
kozmetik ve cilt bakim {irlinlerinin kendi imajlarini, saglik risklerini ve feminizmlerini uyumlu
hale getirdigine inanildigindan, kadinlarin siirdiiriilebilir yasam tarzlarma yogun bir sekilde

katildig1 ortaya c¢ikarilmistir (Pudaruth vd., 2015; Singhal ve Malik, 2021).

Literatiir incelendiginde hayvanlar iizerinde deney yapmayan cilt bakim iiriinlerinin ¢evre dostu
iriin olarak kabul edildigi c¢alismalarda; ¢evre ve hayvan refahina yonelik kaygilarin bu
iriinlere iligkin tutumlart ve satin alma niyetini etkiledigi bulunmustur (Bonifacio vd., 2024;

Garappe vd., 2021; Curth vd., 2024). Ayn1 zamanda hayvan haklar1 degerine olan inang¢ ne



kadar giiglii ise, hayvanlar iizerinde deney yapilmayan iirlinlere yonelik satin alma niyetinin de
o kadar giiclii oldugu bulunmustur (Sheehan ve Lee, 2014). Tutum, algilanan davranigsal
kontrol ve normlar da hayvanlar lizerinde deney yapmayan kisisel bakim iiriinlerinin satin alma
niyetlerini pozitif olarak etkilemektedir (Amalia ve Darmawan, 2023). Son olarak hayvanlar
iizerinde deney yapmayan kozmetik iiriinlere yonelik tutumlar ile bu iiriinlerin satin alma

davranisi arasinda iligki bulunmustur (Magano vd., 2022).

Bu agiklamalardan hareketle, Ekolojik Diinya Goriisii, Cevre Bilgisi, Cevreci Degerler ve
Hayvan Haklari Degerinin; Hayvanlar Uzerinde Deney Yapilmadan Uretilen Cilt Bakim
Uriinlerinin Satin Alma Niyetine etkilerinin bulunup bulunmadigin1 ve Cevreci Davranisa
Yonelik Tutumun aracilik roliiniin bulunup bulunmadiginin incelenmesi bu aragtirmanin temel

problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2 Amacg

Bu calismanin temel amaci; Ekolojik Diinya Goriisii, Cevre Bilgisi, Cevreci Degerler ve
Hayvan Haklar1 Degerinin, hayvanlar {izerinde deney yapilmadan firetilen cilt bakim
iiriinlerinin Satin Alma Niyetine etkisinde Cevreci Davramisa Yonelik Tutumun aracilik
rolliniin bulunup bulunmadiginin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirma sorulari

asagidaki gibidir:

1. Tiketicilerin ¢evresel konulardaki bilgi, inang ve degerleri ¢evreci davranisa yonelik
tutumlan etkiliyor mu?

2. Tiiketicilerin ¢evreci davraniga yonelik tutumlarinin, hayvanlar {izerinde deney
yapilmadan iiretilen cilt bakim iiriinlerinin satin alma niyetleri {izerinde etkisi var m1?

3. Tiiketicilerin cevresel konulardaki bilgi, inan¢ ve degerlerinin; hayvanlar {izerinde
deney yapilmadan iiretilen cilt bakim iirlinlerinin satin alma niyetleri tizerindeki
etkisinde ¢evreci davranisa yonelik tutumun aracilik etkisi var mi1?

4. Hayvanlar ilizerinde deney yapilmadan iiretilen cilt bakim {iriinlerinin yiiksek veya
diisiik fiyath olusu satin alma niyetlerini etkiliyor mu?

5. Hayvanlar iizerinde deney yapilmadan firetilen cilt bakim iirlinlerinin satin alma

niyetleri demografik faktorlere gore farklilik gosteriyor mu?



1.3 Onem

Bu ¢alisma; hayvanlar iizerinde deney yapilmadan {iretilen cilt bakim {irtinlerinin satin alma
niyetine etki eden cevreci davranisa yonelik tutum, ekolojik diinya goriisii, cevre bilgisi,
cevresel degerler ve hayvan haklar1 degeri degiskenlerinin dogrudan ve dolayli etkilerini ortaya
cikarmak amaciyla yapilmistir. Yerli ve yabanci literatlir incelendiginde, lizerinde etkisi
arastirilan caligmalarin genelinde ¢evre dostu tiikketimin farkli asamalar1 ve ¢ogunlukla organik
gida trtinleri, eko-etiketli yesil lirlinler, geri doniisiim faaliyetleri gibi konularda yogunlasildigi
goriilmiistiir. Bu calismada g¢evre dostu tiiketim olarak hayvan deneyleri yapmayan kisisel
bakim iirlinlerinin seg¢ilmesiyle, hem giinlimiiz tiiketicilerinin yeni ilgi odagi olan giincel bir
konu giindeme getirilmis ve kadin tiiketicilerin bu konudaki bilgisi ve duyarliliklari anlasilmaya

calisilmis hem de akademik agidan literatiire katki saglanmaya caligilmistir.
1.4 Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlar1 asagida siralandigi gibidir:

e Katilimcilarin anket calismasindaki sorulara tarafsiz ve gercegi yansitacak sekilde
cevap vermistir.

e Katilimcilarin ankete baslamadan once cevre dostu iirtin kavramui ile ilgili yapilan
bilgilendirmeyi dikkatlice okumuslardir.

e Katilimcilarin ankete baslamadan 6nce N-Body markali yiiz kremi ile ilgili yapilan
aciklamalar1 dikkatlice okumuslardir.

e Katilimcilarin online anket ¢aligmasina katildig: siirede cevaplarini etkilemeyecek bir

ortamda bulunmuslardir.



2 ALANYAZIN

Bu boliimde; Siirdirilebilirlik, Siirdirilebilir Kalkinma, Sirdirilebilir ve Etik Tiiketim

kavramlari, calismanin degiskenleri, calismanin teorik temeli yer almaktadir.
2.1 Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Siirdiiriilebilirlik kavraminin kokleri Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana diinyanin dort bir
yanindaki yoksul halklarin durumunu iyilestirmeyi amaglayan uluslararasi kalkinma planlarinin
basarisizligina dayanmaktadir. Diinya’da her bes kisiden biri yoksuldur. Bu insanlar yasam
siirelerinin kisalmasi, kotii yasam kosullari, yetersiz beslenme, hastalik ve daha iyi bir gelecek
icin ¢ok az bir umutla hayatta kalmanin sinirinda yagsamaya devam etmektedir. Ayn1 zamanda
Diinya’da enerji fiyatlar1 arttik¢a, iklim modelleri degistikge, biyolojik ¢esitlilik azaldikca,
cevresel krizler ve kaynak kitligi ile karsi karsiyadir (Kibert vd., 2011, s. 2).

Sinirsiz ekonomik biiylimeyi ve refah artisini amaglayan bugiiniin ekonomik sistemleri, bu
amaclarim1 gerceklestirmek ugruna diinya kaynaklarim1 kayitsizca tiikketmekte ve yiiksek
miktarda atik iiretmektedir. Bu ekonomik sistemlerin biiylime hevesi, 6zellikle 20. Yiizyilin
ikinci yarisinda etkisini artirarak pek ¢ok ¢evre (ekoloji) sorununun ortaya ¢ikmasina sebep

olmustur (Karalar ve Kiraci, 2011, s. 63).

1983 yilinda Birlesmis Milletler ¢evre sorunlarini ele almak tizere Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nu toplamistir. Daha sonra Brundtland komisyonu olarak adlandirilan bu
komisyon, dogal kaynaklarin bozulmasini ve kiiresel Olgekte yasam kalitesinin diismesini
engelleyecek yollar gelistirme gorevi listlenmistir. 1987 yilinda Brundtland Raporu’nda bu
sorunlarin insan niifusu ve tiikketimindeki hizli artis ve buna bagl olarak diinyanin dogal
sistemlerinin insan ihtiyaclarini karsilama kapasitesindeki diislisten kaynaklandigini ortaya
koymustur. Brundtland Komisyonu sorunu tanimladiktan sonra bu diizensizligi diizeltmek i¢in
gereken iki ana zorunluluk belirtmistir. ilk olarak, tiim insanlarmn temel ihtiyaglar1 karsilanmal1
ve yoksulluk ortadan kaldiriimalidir. ikincisi, doga smirli oldugu igin genel olarak kalkinmaya

sinirlar getirilmelidir (Kibert vd., 2011, s. 3).

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami terimi olarak ilk kez 1987’de Gro Harlem Brundtland
tarafindan hazirlanan “’Ortak Gelecegimiz’® raporunda tanimlanmistir. Buna gore
“Stirdiiriilebilir kalkinma, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneginden odiin

vermeksizin bugtiniin ihtiyaglarini karsilayan kalkinmadir’’ (Brundtland, 1985). Bu tanim



iyimser bir tonda olmasina ragmen bazi zorluklar ve celigkilerle dolu bir kalkinma anlayisi

sunmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilirlik, diinyada 6nemi giderek artan toplumsal norm
haline gelmistir. Glasby (2002) i¢in “’surdiiriilebilirlik, ¢evreyle uyum iginde yasamanin bir
yvoludur’’. Her iki terimdeki basar1 da ¢evresel kalite pahasina dogal kaynaklarin somiiriilmesi
ve ekonomik kalkinmaya iliskin artan endise gibi temel diisiincelerden kaynaklanmaktadir
(Glasby, 2002, s. 334; Keiner, 2006, s. 1). Siirdiiriilebilirlik tanimlarinin ¢ogu, simdiki ve
gelecek nesillerin refahiin ancak ¢evrenin korunmasi ve restorasyonunun saglikli bir ekonomi

ve sosyal adaletle dengelenmesiyle saglanabilecegini 6ne stirmektedir (Kibert vd., 2011, s. 3).

Siirdiiriilebilirlik; ekonomik, ekolojik (cevre) ve sosyal (insan) yonlerin bir kombinasyonu
olarak tanimlanmistir. Ekonomik yonii adil fiyatla ilgili, ekolojik bilesen dogal ¢evreye 6zen
gostermeyi, sosyal bilesen ise siirdiiriilebilirligi destekleyen bir politika ile ilgilidir (Vermeir ve
Verbeke, 2008, s. 542). Ayni sekilde Hart (1999)’a gore stirdiiriilebilirligi olusturan ekonomi,
cevre ve toplum bilesenlerinin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.  Siirdiiriilebilirlige
ulagmanin yolu ¢evre, toplum ve ekonominin bir biitiin olarak ele alindig1 ¢ézlimlerle miimkiin
olacaktir. Buna gore, ekonomi toplumun i¢ginde yer almaktadir ve toplum da ekonomi ile birlikte
cevrenin i¢inde yer almaktadir (Ozmehmet, 2008, s. 1856). Siirdiiriilebilirligin bu ii¢ bilesenini

asagida Sekil 2.1°deki gibi agiklamak miimkiindiir:
Sekil 2.1

Stirdiiriilebilirligin Tanimi

Kaynak: Hart,1999’dan aktaran Ozmehmet, 2008, s. 1856.



Kibert vd. (2011)’e gore siirdiiriilebilirligin ekolojik, ekonomik ve sosyal ayaklarini teoride
birbirinden ayirmak oldukca kolaydir. Sosyal ve ekonomik bilesenler diinyanin ekolojik
sistemlerine tamamen gomiiliidiir ve gelisen bir kiiresel ¢evre olmadan var olamazlar. Bu
nedenle ‘’ii¢ ayakl1 tabure metaforu’’ siirdiiriilebilirlik konusunu anlamak i¢in bir ara¢ olarak
goriilebilir. Hatalarina ragmen {i¢ ayakli tabure, siirdiiriilebilirligi olusturan kavramlari
anlasilabilir parcalara ayirmanin bir yolunu sunmaktadir. Taburenin bu ii¢ ayagini olusturan

kavramlar1 asagidaki gibi aciklayabiliriz (Kibert, vd., 2011, s. 15-16).

e Sosyal siirdiiriilebilirlik, genel olarak bir siirecin toplumun sosyal yapisina olan
etkilerini ifade eder. Kiiltiir, adalet, karar alma firsatlar1 ve esitligi icerir.

e Ekolojik siirdiiriilebilirlik hem insan hem de insan dis1 yasami destekleyen
ekosistemlerin sagligina odaklanir.

e Ekonomik siirdiiriilebilirlik ise, tek bir kalkinmadan ¢ok uluslu veya kiiresel politikalara

kadar ¢ok ¢esitli ol¢eklerde ele alinabilir.

Brundtland Raporu basit bir ¢cevrecilik anlayisinin ¢ok 6tesinde rasyonel kaynak kullanimi esas
alan ekonomik bir kavramdir. Bu rapor, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evreye uygun ekonominin
temel kosulu oldugunu belirtmektedir ve tiim iilkeler i¢in 6ngordiigii kalkinma modeli asagidaki

gibidir: (Ozmehmet, 2008, s. 1858-1859).

e Uzun vadeli kalic1 bir ekonomik biiyiime,
e Kalinma ve doga arasindaki dengeyi koruyan bir ekonomi,
e Dogay:1 tiiketmeden kullanan uygulamalara dayanan ve dolayisiyla uzun vadede

stirdiiriilebilir bir ekonomik gelismedir.

Glasby (2002)’e gore ise, siirdiiriilebilir kalkinma ihtiyacina diinyanin dikkatini ¢eken ve
gelismis bircok lilke hiikiimetini bu fikre ikna eden Brundtland Raporu’dur. Bu rapor,
siirdiirtilebilir bir topluma giden yolda rehber olarak diisiiniilebilir; fakat boyle bir topluma
ulagildiginda bunun nasil anlagilacagi veya ona ulagsmanin ne kadar zaman alacagindan
bahsetmemektedir. Ek olarak, siirdiiriilebilirlik saglanmazsa bu ylizyilin sonunda insanligin
hayatta kalip kalamayacagi konusu da ele alinmamistir. Bu baglamda Brundtland Raporu
bilimsel analizlere dayanmayan siyasi bir belge olarak ele alinabilir. Ornegin siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasina yonelik kritik hedefler su sekilde ele alinmistir: (Glasby, 2002, s.
334)



e Biiyiimenin canlanmasi ve kalitesinin degistirilmesi;

e s, gida, enerji, su ve sanitasyon gibi temel ihtiyaglarin karsilanmast;
e Sirdiiriilebilir bir niifus diizeyinin saglanmasi;

e Kaynak tabaninin korunmasi ve gelistirilmesi;

e Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riski yonetmek ve

e Karar almada ¢evre ve ekonomiyi birlestirmektir.

Yukarida bahsedilen hedeflerde bir¢ok tutarsizlik oldugu goriilmektedir. Hem sanayilesmis
hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik, sosyal ve ¢evresel ¢okiislerin 6nlenmesi i¢in hizl
ekonomik biiyiimenin gerekli oldugu diisiintiliiyordu. Bunun basarilmasi i¢in sonraki yarim
yiizyllda ekonomik faaliyetlerin bes ila on kat artmasi gerekli oldugu disiiniiliiyordu.
Ekonomik biiylime ¢evresel kisitlamalara saygi gosterecek sekilde yapilmalidir fakat, bu
biliyiimeyi desteklemek i¢in gerekli malzeme ve enerji dengeleri higbir yerde mevcut degildir.
Ayni zamanda dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesinin Onerilmesine ragmen
dogurganlik hizina bagli olarak diinya niifusundaki artis bu onerinin de ulasilabilirligini

mimkiin kilmayacaktir (Glasby, 2002, s. 334-335).

Giliniimiizde stirdiiriilebilir kalkinma hedefi, hemen hemen tiim uluslararasi kuruluslar, ulusal
hiikiimetler ve 0zel sirketler tarafindan kabul edilmektedir. Bu fikir birligi temel olarak
siirdiirtilebilirlik teriminin kendisinin belirsiz igerigine dayaniyor ve yoruma yer birakiyor gibi
goriinliyor. Giiniimiize dogru pek cok degisiklige ve yeniden formiil edilmesine ragmen,
toplumun c¢esitli gruplarn tarafindan farkli ¢ikarlara gore kolaylikla yorumlanabilmektedir.
Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinma terimi bir yandan genis ¢apta kabul edilebilir hale
gelirken, diger yandan ¢ok az Ozgiirliige sahip oldugundan biitiinliigiinii kaybetmektedir
(Keiner, 2002, s. 1-2).

Meadows (2006)’a gore siirdiiriilebilir bir diinya genis capta diislinlilmedikge, asla tam olarak
gerceklesmeyecektir. Siirdiiriilebilirlik vizyonunun tam ve ikna edici hale gelmesi icin birgok
kisinin sorumluluk almasi gereklidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak; bagkalarini siirece katilmaya
tesvik etmek icin arzu edilen hayali bir toplum tasvir edilmistir. Fakat bu 6zellikler nihai
degildir, gelismeye ve biiyiimeye agiktir. Icinde yasamak isteyecegimiz siirdiiriilebilir bir

toplum asagidaki 6zelliklere sahip olabilir (Meadows, 2006, s. 168-169):

e Sirdiiriilebilirlik, verimlilik, yeterlilik, esitlik, giizellik ve toplum; en yiiksek sosyal

degerler olmalidir.



e Ekonomi bir amag degil, ¢evrenin refahina hizmet eden bir arag olarak goriilmelidir.

e Verimli ve yenilenebilir enerji sistemleri olugturulmalidir.

e Emisyon ve atiklar1 en aza indirecek teknik tasarim ve teknolojiye sahip olunmali, hatta
doganin iistesinden gelemeyecegi emisyonlart ve atiklart iretmeyen ¢oziimler
bulunmalidir.

e Besinleri geri kazandirmak ve zararlilart kontrol altinda tutmak i¢in dogal
mekanizmalar kullanan, bol ve organik gida iireten, topragi insa eden yenileyici tarim
uygulamalari kullanilmalidir.

e Ekosistemlerin kendi c¢esitliliginin korunmasi ve insanoglunun bu ekosistemlerle
uyumlu bir sekilde yasamasi, doganin ve kiiltiiriin yiiksek ¢esitliligi ve bu sayede
insanlarin memnuniyeti saglanmalidir.

e Diinyanin ¢esitliligini yansitan, ayni1 zamanda kiiltiirleri dogru, giincel, tarafsiz ve akilli
bilgilerle birlestiren, bu bilgileri de tarihsel ve tiim sistem baglaminda sunan bir

medyaya sahip olunmalidir.

Yukaridaki tanimlara benzer sekilde Charter vd. (2002), siirdiiriilebilirlik caginda arzu
edilenleri su sekilde siralamaktadir: Enerji tasarrufu, cevreyi kirletmeyen, kolayca tamir
edilebilir, uzun siire dayanikli, yeniden kullanilabilir ve geri doniistiiriilebilir, minimize edilmis
ambalaj, yenilenebilir kaynaklardan iiretilmis, zararli maddelerden arindirilmig, yerli
kaynaklardan {iretilmis, tasima maliyetlerini en aza indirecek malzeme, yeterli bilginin
saglanmasi, hayvanlar tizerinde test edilmemis, iiretiminde cocuk is¢i kullanilmamus,

iiretiminde zorla insan ¢alistirilmamig olunmasidir (Charter vd.,2002, s. 20).

Glasby (2002)’e gore; insan niifusu, o6zellikle sanayi devriminin baglangicindan bu yana
diinyanin ekosistemleri lizerinde sliphesiz giderek artan yiikler olusturmaktadir. Su an diinyanin
kaynaklarini esi benzeri goriillmemis ve ¢ogu durumda siirdiiriilemez bir oranda kullantyoruz
ve bu kullanim oraninin yavagladigina dair hicbir gosterge yoktur. Niifus artis1 ve kiiresel
1sinma, karsilagtigimiz en acil temel sorunlardir ancak daha birgoklar1 da tehdit olusturmaktadir.
Yaygin olarak kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma terimi, ¢evresel prosediirleri daha uygun
seviyelere yiikseltmemiz konusunda bizi tesvik etme acisindan yararli bir kavram olmasina
ragmen, siirdiiriilebilir bir diinyada yasadigimiz konusunda kendimizi kandirmamaliyiz. Elbette
boyle bir yaklasim insan 6zgtrliiklerinin sorgulanmasini gerektirir. Artik higbir sey yapmama

secenegi uygun goriinmemektedir (Glasby, 2002, s. 342-343).



2.2 Cevre Yanlis1 Davranislar, Siirdiiriilebilir ve Etik Tiiketim

Bu boliimde; ¢evre yanlisi davraniglar, siirdiiriilebilir tiiketim ve etik tliketim kavramlari

aciklanacaktir.
2.2.1 Cevre yanhsi davranslar

Herhangi bir davranisin daha fazla faydasi ve daha diisiik maliyeti oldugunda, insanlarin ¢evre
yanlis1 davraniglarda bulunma olasilig1 daha yiiksektir, boylece ilgili davranisin genel olarak
olumlu bir sekilde degerlendirilmesi veya olumlu tutum sdz konusu olacaktir. Insanlar sadece
finansal maliyetler, zaman ve islevsellik gibi seceneklerin aragsal maliyetlerini ve faydalarinm
g0z onilinde bulundurmakla kalmaz, ayn1 zamanda bunu yaparken kendilerini iyi hissetmek de
isterler ve bdylece ¢evre yanlist davraniglarda bulunma olasiliklar da yiikselir. Ayrica ¢gogu
zaman secimlerin sosyal maliyetlerini ve faydalarmi goéz 6niinde bulundururlar. Ornegin;
baskalarin da ayni seyi yaptigim diisiindiiklerinde veya baskalarinin bunu onaylayacagini
disiindiiklerinde, ozellikle de bu digerleriyle yiiksek derecede Ozdeslestiklerinde cevreci
davranma olasiliklar1 yiiksektir. Buna ek olarak; ¢evre yanlisi iirlinler ve eylemler sembolik
olarak bir anlama sahip olabilir. Bu baglamda ¢evre dostu iiriinler, kendimize ve baskalaria ne
tiir bir insan oldugumuzu veya olmak nasil bir insan olmak istedigimizi daha kolay bir sekilde

iletebilirler (Steg, 2016, s.279).

Cevre yanlis1 se¢imler ¢ok maliyetli oldugunda, ¢evre yanlist eylemler gergeklesmeyebilir
(Steg vd., 2014 s.110). Ornegin organik iiriinler diger iiriinlere gdre nispeten pahalidir, toplu
tasimada seyahat etmek araba ile seyahat etmekten daha fazla zaman alicidir. Buna ragmen
bir¢ok insan ¢evre yanlisi eylemlerde bulunmaktadir. Bu bakimdan insanlar sadece davranisin
bireysel sonuglarii degil ayn1 zamanda ¢evresel sonuglar gibi kolektif sonuglar1 da gz 6niinde
bulundur ve degerlendirir. Sonug olarak, insanlar kisisel olarak kendileri i¢in biraz maliyetli

olsa da cevresel faydalari olan davraniglarda bulunabilirler (Steg ve De Groot, 2012, s.1).

Ekolojik davranis ise; geri doniisiim, enerji ve su tasarrufu, ¢cevresel aktivizm, tiiketicilik, cevre
orgiitlerine baglilik gibi konular1 igerir. Tiim bu konularin, ¢evreyi koruyucu ekolojik davranig
olarak nitelendirildigini diisiinlirsek ekolojik davranis; ¢evrenin korunmasina katkida bulunan

eylemler olarak tanimlanabilir (Kaiser and Fuhrer, 2003, s. 599).

Stern (2000) ¢evre yanlisi tiiketim davranislarini {i¢ grupta toplamistir. Bunlar; ¢evreci aktivist
davraniglar, toplum i¢inde aktivist olmayan davramiglar ve kisisel alandaki c¢evreci

davranislardir. Ek olarak, Dursun (2016) ise ¢evre yanlisi tiiketim davraniglarini tiiketim
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asamalarma gore dort gruba ayirmistir. Bunlar; ¢cevre yanlisi tiikketim davraniginin satin alma
karar siirecinde satin alma miktarinin azaltilmasi (tiiketmemek, goniilli sadelik, paylasim
ekonomisi) veya cevre yanlisi segeneklerin tercih edilmesi (silirdiiriilebilir ve ¢evre dostu
tilketim, etik tiiketim, yesil tiiketim, vatandas tiiketici, boykotlar), ¢cevre yanlisi iiriin ve
hizmetlerin kullanilmas1 asamasinda (sorumlu kullanma, enerji tasarrufu), tiiketim sonrasi
etkilerin azaltilmasina yonelik davranislar (atiklarin geri doniistiiriilmesi) seklinde ortaya
cikmaktadir (Dursun, 2016, s. 1368). Buna gore asagida Tablo 2.1°de ¢evre yanlis1 tiiketim

davraniglarinin farkli asamalardaki siniflandirilmasi s6z konusudur.

Tablo 2.1

Cevre Yanlist Tiiketim Davranislarmin Siniflandirilmast

Yazar (Yil) Cevre Yanhs1 Davrams Amag

Satin Almay1 Azaltma Yoniindeki Davraniglar

Chatzidakis ve Lee Tiketmemek Cevre dostu olmayan iiriinleri tercih etmemek,
(2013) titketim karsitliginin dnemli motivasyonlarindan
(Tiiketim Karsitligt) biridi
iridir.

Tiiketiciler ¢evresel kaygilar sebebiyle, ¢cevreyi
kirleten iiriinleri satin almak yerine, ¢evre dostu

iiriinleri satin almaya odaklanirlar.

Chatzidakis ve Lee Boykot Tiiketicilerin etik kaygilar1 sebebiyle {iriin ve

(2013) hizmetleri boykot/protesto etme davraniginda
bulunmalaridir.

Shaw ve Moraes Goniilli Sadelik Bireylerin gevresel kaygilari sebebiyle, tiketim

(2009) davranislarini bilingli olarak degistirmesi s6z

konusudur. Vites kiigliltme, giilii basitlestirme,

basit yasam hareketi gibi ¢esitli varyasyonlari

bulunmaktadir.
Curtis ve Lehner Paylasim Ekonomisi Kaynak kullanimini azaltmak ve daha siirdiiriilebilir
(2019) titketimi tesvik etmek amaciyla; mal ve hizmetlere

sahip olmak yerine ddiing alma ve kiralama yoluyla

erisimine odaklanma s6z konusudur.
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Tablo 2.1 (Devam) Cevre Yanlis: Tiiketim Davraniglarimin Siniflandiriimasi

Yazar (Yil) Cevre Yanhs1 Davrams Amag

Cevreye Daha Az Zararh Tiiketim Seceneklerini Tercih Eden Davranislar

Chatterjee vd. (2020) Etik Tiiketim Cevreye, topluma ve hayvanlara zarar vermeden

iiretilen veya islenen liriinlerin tiiketilmesi s6z

konusudur.
Liobikiene vd. (2016) Stirdiiriilebilir ve Cevre Cevre dostu triinlerin tiikketimi ile olumsuz ¢evresel
Dostu Tiiketim etkiyi en aza indirgemek amaglanmaktadir.
Testa vd. (2021) Yesil Tiiketim Organik iiriinler, yenilenebilir enerji kullanimi sifir

atik gibi ¢cevre dostu uygulamalarin benimsenmesi
yoluyla ¢evre sorunlar1 hakkinda sorumluluk
atfeden bir kavramdir. Bugiin ve gelecek nesiller
i¢in ¢evrenin korunmasi ile uyumlu bir tiiketim

seklidir.

Uriin ve Hizmetlerin Kullanim Asamasindaki Davranislar

Nangia vd. (2024), Sorumlu Kullanma Uriin ve hizmetleri kullanirken ihtiyaci diizeyinde
kullanmak, daha aziyla daha fazlasini yapmak ve

daha sorumlu tiikketim uygulamalari

amaglanmaktadir.
Roberts ve Bacon Enerji Tasarrufu Enerji kaynaklarini kullanirken ¢evreye verdigi
(1997) zarar1 diisiinerek, ihtiyaci olan kadarin1 tiiketmek ve

gerekmediginde kullanmamak s6z konudur.

Tiiketim Sonrast Etkilerin Azaltilmasina Yénelik Davraniglar

Oskamp vd. (1991) Geri Doniisiim Uriinlerin kullanilmas1 sonrasinda ¢evreye olumsuz
etkilerini bertaraf etmek tizere geri doniisiim

yoluyla elden ¢ikarmak s6z konusudur.

Gifford ve Nilsson (2014)’e gore, ¢cevre yanlisi tiikketim davraniglarini etkileyen bazi kisisel ve

sosyal faktorler sz konusudur. Kisisel faktorler arasinda; ¢ocukluk deneyimi, bilgi ve egitim,
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kisilik ve benlik yapisi, kontrol duygusu, degerler, diinya goriisleri, hedefler, hissedilen
sorumluluk, biligsel onyargilar, bir yere baglilik, yas, cinsiyet ve secilen faaliyetlerdir. Sosyal
faktorler ise; din, kentsel-kirsal farkliliklar, normlar, sosyal sinif, sorunlu ¢evresel alanlara
yakinlik, kiiltiirel ve etnik farkliliklardir (Gifford ve Nilsson, 2014, s.141). Asagida Tablo

2.2°de ¢evre yanlisi tiiketim davraniglarini etkileyen bazi faktorler ve ¢alismalarin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 2.2

Cevre Yanhs Tiiketim Davramgint Etkileyen Faktorler ve Bulgular

Yazar (Y1)

Kisisel ve Sosyal Faktorler

Bulgular

Schultz ve Zeleny (1999),
Stern (2000), Nourdlund ve
Garvill (2002), Nilsson vd.
(2004), Milfont ve Gouveia
(2006)

Eagles ve Demare (1999) Cocukluk Deneyimi Kanadal1 ¢gocuklar arasinda yapilan bir
arastirmada; ¢cevre hakkinda konusulan, doga
filmleri izlenen bir evde biiyiliyen ve gevre
hakkinda okuyan ¢ocuklarin ¢evresel konulara
daha ilgili oldugu bulunmustur.

Fryxell ve Lo (2003), Liu Cevre Bilgisi Cevre hakkindaki dogru bilgiler ¢evre yanlisi

vd. (2020), davraniglar1 tahmin etmede 6nemlidir.

Levine ve Strube (2012), Cevresel bilgi diizeyi ne kadar yiiksekse,
bireylerin ¢evre yanlisi davranma ihtimali de o

Fraj-Andres ve Martinez- Lo )
denli yiikselecektir.

Salinas (2007)

Steg ve De Groot (2012), Degerler Biyosferik degerlere 6ncelik veren bireylerin,

egoistik degerlere dncelik veren bireylere gore
¢evre dostu iiriin satin alma niyetleri daha

yiiksek olacaktir.

Blake vd. (1997), Schultz ve
Zelezny (1998), Ebreo vd.
(1999), Liu,vd. (2020),
Gansser ve Reich (2023)

Ekolojik Diinya Goriisleri

Ekolojik diinya goriislerinin ¢cevreci davranisa

yonelik niyet lizerinde etkisi bulunmaktadir.
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Tablo 2.2 (Devam) Cevre Yanlist Tiiketim Davranisini Etkileyen Faktorler ve Bulgular

Yazar (Yil)

Kisisel ve Sosyal Faktorler

Bulgular

Milfont ve Sibley (2012)

Kisilik ve Benlik Duygusu

Deneyime agiklik, vicdanlilik, disadoniikliik,
uyumluluk ve duygusal denge olan bes biiyiik
kisilik faktorii normal kisilik alanmin ¢ogunu

temsil etmektedir.

Deneyime agik (entelektiiel merak, yaraticilik
ve yenilik), uyumlu ve vicdanli olan bireylerin
ve toplumlarin daha ¢evre yanlist davranma

egilimde oldugu bulunmustur.

Vermeir ve Verbeke (2008)

Algilanan Etkililik

Algilanan etkililik, bireyin belli bir konudaki
¢abasinin sorunun ¢oziilmesinde etkisinin

bulunduguna olan inancidir.

Algilanan etkililigin stirdiiriilebilir iirtin satin

alma niyeti tizerinde etkisi bulunmustur.

Scannell ve Gifford (2013),
Luchs ve Mooradian (2012)

Cinsiyet

Kadmlarin erkeklere gore kiyasla daha giiglii
¢evresel tutum, endise ve davranislar bildirme

egiliminde oldugu bulunmustur.

De Groot ve Steg (2009)

Normlar

Normlar, bireylerin ¢evresel davraniginin
giiclii tahmin edicileri arasinda bulunur. Oznel
normlar bireylerin deger verdikleri kigilerin
gevreci davranig beklentisi icinde oldugunu

diistinmesi anlamina gelmektedir.

2.2.2 Siirdiirilebilir tiilketim

Stirdiiriilebilir tiiketim kavrami yeni bir kavram olmasma ragmen, son birka¢ yildir

hiikiimetlerin politika giindeminde yer almaktadir. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma

Komisyonu 1995 yilinda iiretim ve tiiketim kaliplarinin degistirilmesi konusunda uluslararasi

bir ¢alisma programi baslatmistir ve 1997°deki Rio Konferansi’nda hiikiimetler siirdiiriilebilir

tiiketimi *’Oncelikli konu’’ ve siirdiiriilebilir kalkinma tartismalarinda <’Kesinlesen bir tema”’

olarak tanimlamiglardir. 2000°1i yillara dogru bu dogrultuda bir¢ok ¢alistay, konferans ve zirve
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(WSSD-World Summit on Sustainable Development,1999) diizenlenmis ve buralarda belli

raporlar (HDR-Human Development Report, 1998; UNEP-United Nations Environment

Programme, 1999,2001 gibi) yaymlanmistir. Ayrica 1999 yilinda Oxford’ da Siirdiiriilebilir

Tiiketim Komisyonu (OCSC-Oxford Comission on Sustainable Consumption) kuruldu ve ‘’acil

eylem plan1’’ olusturuldu. Son olarak; 2002 yilinda ilk defa “’Tiiketim ve iiretim kaliplarinin

degistirilmesi’’, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in ii¢ kapsayict hedeften biri olarak belirlenmistir

(Jackson, 2004, s. 1028-1029).

Stirdiirtilebilir tiikketim kavraminin literatiirde bir¢cok farkli tanimi bulunmaktadir. Kavramin

daha anlagilir olabilmesi i¢in agagidaki temel tanimlara ulagilmistir: (Jackson, 2004, s. 1030)

“Gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmamak igin yasam déngiisii boyunca dogal
kaynaklarin, toksik maddelerin kullanimi ve atik zararli emisyonlari en aza indirirken
temel ihtiyaglara cevap veren ve daha iyi bir yasam kalitesi getiren mal ve hizmetlerin

kullanimidwr.”” (Ofstad vd., 1994)

Stirdiirtilebilir tiikketim, “kaynaklar: temel ihtivaglarimizi  karsilayacak sekilde
'''' anlamina gelir.

(ITED, 1998)

“Daha az tiiketmek degil, farkli tiiketmek, verimli tiiketmek ve daha iyi bir yasam
kalitesine sahip olmakla ilgilidir.”” (UNEP, 1999)

“Cevreye geri doniigii olmayan zararlar vermeden veya dogal sistemlerde islev kaybina
yol ag¢madan, mevcut ve gelecek nesillerin maddi ve diger ihtiyaclarini
karsilayabilmelerini destekleyen tiiketimdir.”” (OSCS, 1999)

"fhtiyaglarm karsilanmasi, yasam kalitesinin arttiriimasi, verimliligin arttirilmast,
atiklarin en aza indirilmesi, yasam dongiisii perspektifinin benimsenmesi ve hakkaniyet
boyutunun dikkate alinmasi gibi bir dizi kilit konuyu bir araya getiren bir semsiye
terimdir; bu bilesenleri ¢evresel zarart ve insan saghgina yonelik riski stirekli olarak
azaltirken, hem mevcut hem de gelecek nesiller i¢in yasamin temel gereksinimlerini ve
iyilestirme arzusunu karsilamak i¢in ayni veya daha iyi hizmetlerin nasil saglanacagi
temel sorusunda birlestirir.”’ (UNEP,2001)

Stirdiiriilebilir tiiketim dengeleyici bir eylemdir. *’Cevreyi koruyacak, dogal kaynaklart
akillica kullanacak ve gelecekteki tiiketicilerin hayatlarint mahvetmeden simdiki yasam

kalitesini artiracak sekilde tiiketmekle ilgilidir.”” (NCC, 2004)
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Stirdiiriilebilir tilketim kavrami farkli sekillerde tanimlanmustir. Bu farklilik; daha az tiiketmeyi,
daha sorumlu tiiketmeyi ya da daha az tiiketmeyi ne dl¢iide ima ettikleriyle ilgili olarak ortaya
cikmistir. Bu tanimlardan bazilar tiiketimin ¢evre dostu sekilde yapilmasi ile ilgili iken, bazilari
da siirdiiriilebilir tiiketimin daha az tiiketmek anlamina geldigi konusunda israrcidir. Yani
tilkketici davraniglariyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiirtilebilir tiikketici davranislarina
ornek olarak, daha yesil veya ¢evre dostu iiriinler satin alma ve kullanma ile ¢evre dostu
olmayan {irlinleri reddetme ve azaltma, yeniden kullanma ve geri doniistirme gibi elden
¢tkarma uygulamalar1 verilebilir (Thogersen ve Olander, 2002; Lee, vd., 2015, s. 597).
Uygulama alanlarindaki bu farklilik siirdiiriilebilir tiiketim kavraminin farkli adlandirilmasina
yol agmus olabilir. Ornek olarak gevre dostu tiiketim, sorumlu tiiketim, yesil tiiketim, etik

tiketim kavramlar verilebilir.

Cevre dostu iiriinlerin tiikketimi, olumsuz ¢evresel etkiyi en aza indirmenin bir yolu olabilir.
Cevre dostu iriinler, dogal kaynaklarin tiiketimini azaltmak ve bu {iriinlerin tiim yasam
dongiileri boyunca olumsuz cevresel etkileri en aza indirgemek igin tasarlanmais iirtinler olarak
adlandirilir. Cevre dostu iirlinler i¢in temel gereksinimler, hammaddenin ¢evre dostu olmasi,
pestisit ve kimyasal giibre olmadan, toksik maddeler olmadan biiylimesi, genetigi degistirilmis

organizmalarin kullanimi1 da kisitlanmistir (Liobikiene vd., 2016, s. 38).

Cevre dostu kozmetik {irlinler, ¢gevrenin korunmast, kirliligin en aza indirilmesi, yenilenemeyen
kaynaklarin sorumlu kullanimi ve hayvan refahi ile tiirlerin korunmasi i¢in ¢ok yonlii bir yap1
olarak tanimlanmistir (Lin vd., 2018, s.2). Cevre dostu veya yesil iiriinler genel olarak dogal
kaynaklara zarar vermeyen ve yenilebilir iiriinler olarak tanimlanir. Temel olarak ¢evreye zarar
vermeden kullanilabilir (Amberg and Fogarassy, 2019, s. 3). Bu iiriinlerdeki ¢cevre dostu veya
yesil terimleri; dogal, organik, siirdiiriilebilir, temiz ve toksik olmayan, hayvanlar iizerinde
deney yapilmadan tiretilmis nitelikleri ifade etmektedir. Ayn1 zamanda ¢evre dostu kozmetik
driinler; kimyasallar, renklendirici katki maddeleri veya diger dogal olmayan karigimlar
kullanilmadan, tamamen bitkisel ve meyve bazli formiiller ve bilesenlerin bulundugu dogal

kaynaklardan olusturulmaktadir (Shimul vd., 2021, s.3).

Tarihsel olarak kozmetik iirtinler 6ncelikle balik¢ilik, aveilik ve batil inanglara dayali insanlik
tarihiyle paralel olarak; daha sonra tip ve eczane faaliyetleriyle sekillenmistir. Gilintimiizde ise,
kalitenin verimliligin ve giivenligin son derece 6nemli oldugu, inanilmaz derecede rekabet¢i ve
kiiresel hale gelmistir. Bu iirlinlerin tiiketicilerinin de son derece rafine hale geldigini sdylemek

miimkiindiir. Bu sebeple bilimsel aragtirma ve iirlin gelistirme slirecleri iireticilerin
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atlayamayacagi adimlar haline gelmistir (Amberg and Fogarassy, 2019, s. 2). Ayrica tiiketiciler;
hayvanlarin korunmasi, aktif madde-kirletici madde (¢evre kirligine yol agan madde) iligkileri
gibi ¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik sorunlarinin farkindadir. Bu nedenle, yeni kozmetik
iceriklerinin ayn1 zamanda ¢evre koruma kriterlerini de gegmesi gerekli hale gelmistir (Amberg

and Fogarassy, 2019, s. 3).
2.2.3 Etik tiiketim

Etik tiiketim; fiyat ve kalite gibi geleneksel karar verme kriterleri ile ¢evrenin korunmasi, insan
ve hayvan haklari, sosyal adalet gibi etik konulara kars1 duyulan kayginin bir arada bulundugu
cesitli bireysel tiikketim tercihlerini kapsamaktadir. Bu baglamda etik tiiketim; geleneksel

tiikketime endiselerin ilave edilmis halidir (Langen, 2013, s. 75).

Ayrica etik tiiketim; gevreye, topluma ve hayvanlara zarar vermeden {iretilen veya islenen
iirlinlerin tiiketilmesidir (Chatterjee vd., 2020, s.737). Etik agidan kaygih tiiketiciler, ¢evresel
etkiye, calisma kosullarina, adil ticarete ve hayvan refahina odaklanan tiriinler satin almak gibi
hem c¢evreye hem de topluma kendilerini sorumlu hissederler. Tiiketimde etik konular,
tiiketicilerin satin alma kararlarin1 giderek daha fazla etkilemektedir. Bu amacla, kozmetik ve
kisisel bakim iirlinlerinin {iretiminden kaynaklanan cevresel ve sosyal etkiler konusunda
endiseler dile getirilmekte ve ¢evreci Uriin alternatifleri ile tiiketicilerin satin alma kararlarinda
cevresel faydalar1 {izerinde durulmaktadir. Cevreye karsit duyarli olan tiiketicilerin ¢evresel
sorunlarin ¢ozlimiinde aktif olarak yer alma istekliligi, ¢evre sorunlaria yonelik farkindalig
ifade eder. Dolayisiyla tiiketiciler zuliim icermeyen veya hayvanlar lizerinde deney yapilmadan
iiretilen {irtinlerin tiikketimi yoluyla, hayvan giivenligini ve refahini tesvik etmeye giderek daha

fazla ilgi gostermektedir (Suphasomboon and Vassanadumrongdee, 2022, 5.232).

Cooper-Martin & Holbrook (1993) tiiketicilerin etik kaygilarindan etkilenen karar verme, satin
alma ve diger tiiketim deneyimlerine atifta bulunan etik tiiketici davraniglarini anlamaya
caligmaktadir. Caligmada etik tiikketim deneyimlerinin; din, hayvan haklari, ayrimcilik, evsizlik,
cinsellik, is¢i haklari, vatanseverlik, siddet ve diiriistliik konularini i¢eren genis bir ¢esitliligi
icerdigini ortaya koymustur. Katilimecilar tiikketici davranisinin tiim asamalarini (bilgi almak,
satin almak, boykot, kullanma ve imha etme gibi) harekete geciren tilketim deneyimlerini
tanimlamistir. Uriin tiirleri arasinda ise; fiziksel {iriinler, hizmetler, etkinlikler, fikirler, kisiler,
kuruluglar ve perakende satis magazalar1 sayilmaktadir. Etik agidan {istiin tiiketim
deneyimlerinin 6zverili ve aktif oldugunu, etik agidan kotii tiiketimin ise bencil ve aktif

oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Cooper-Martin and Holbrook, 1993, s. 117).
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Tablo 2.3.’de etik tiiketimin hayvanlar iizerinde deney yapilmayan ¢evre dostu iiriinlerine

yonelik yapilan ¢aligmalar verilmistir.

Tablo 2.3

Etik Tiiketimin Cevre Dostu Uriinlerine Iliskin Calismalar

Yazar (Yih)

Cevre Dostu Uriin

Bulgular

Sheehan ve Lee

(2014)

Hayvanlar iizerinde deney

yapmayan tiriinler

Hayvan haklar1 degerine olan inang ne kadar giiclii ise,
hayvanlar tizerinde deney yapilmayan iiriinlere yonelik

satin alma niyeti o kadar giiglidiir.

Grappe vd. (2021)

Hayvanlar iizerinde deney
yapmayan kozmetik

uriinler

Hayvan refahi ile ilgili 6zgecil kaygilar, hayvanlar
tizerinde test edilmemis kisisel bakim tirlinlerine

yonelik tutumu ve satin alma niyetini etkilemektedir.

Amalia ve Darmawan

(2023)

Hayvanlar iizerinde deney
yapmayan kigisel bakim

drtinleri

Tutum, algilanan davranigsal kontrol ve normlar,
hayvanlar lizerinde deney yapmayan kigisel bakim
iiriinlerinin satin alma niyetini pozitif olarak
etkilemektedir. Ayrica, hedonizm, ¢evresel degerler ve
bilgi hayvanlar tizerinde deney yapmayan {iriinlerin
satin alma niyetlerine yonelik tutumlari

sekillendirmede 6nemli rolii vardir.

Bonifacio vd. (2024)

Hayvanlar iizerinde deney
yapmayan kozmetik

urtinler

Cevre ve hayvan refahina yonelik kaygilar, bir
moderator olarak katilimcilarin hayvanlar tizerinde
deney yapmayan kozmetik iiriinlere iligkin tutumlari,
tiikketici farkindalig1 ve sosyal etkiler arasinda ters
yonlii bir iliskiye neden olmaktadir ve satin alma

niyetini etkilemektedir.

Magano vd. (2022)

Hayvanlar iizerinde deney
yapmayan kozmetik

drtinler

Hayvanlar iizerinde deney yapmayan kozmetik
iirtinlere yonelik tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kontrol ile bu tiriinlerin satin alma

davranisi arasinda iligki bulunmustur.

Curth vd. (2024)

Hayvanlar iizerinde deney
yapmayan kozmetik

drtinler

Cevresel kaygi, sosyal normlar ve fiyat duyarliligi,
hayvanlar lizerinde deney yapmayan kozmetik
irlinlere yonelik tutumlarmi pozitif yonde

etkilemektedir.
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Tablo 2.3 (Devam) Etik Tiiketimin Cevre Dostu Uriinlerine Iliskin Calismalar

Yazar (Yih) Cevre Dostu Uriin Bulgular

Wuisan vd. (2024) Hayvanlar tizerinde deney | Hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilen
yapmayan kozmetik ve kozmetik ve cilt bakim iiriinleri izerindeki etiketlere
cilt bakim triinleri kars1 tutumun satin alma iizerinde etkisi

bulunmaktadir.

Dodanwala vd. Hayvanlar iizerinde deney | Batililasma hayvanlar {izerinde deney yapmayan

yapmayan kozmetik kozmetik iirlinleri satin alma niyetini etkilemektedir.
2024
( ) iirtinler Batililagma ne kadar yliksek olursa, hayvanlar {izerinde

deney yapmayan iiriinlerin satin alma niyeti de o kadar

yiiksek olmaktadir.
Eyyiipoglu (2022) Hayvanlar iizerinde deney | Tiiketicilerin ¢ogu kozmetik iiriinlerin geri
yapmayan kozmetik dondstiiriilebilir oldugunu gosteren logo ve hayvanlar
iriinler iizerinde test edilmemistir logosu hakkinda bilgi
sahibidir.

Etik tiiketim davranisinin olusmamasinda belli engeller s6z konusu olabilir. Baz1 tiiketiciler
veya pazarlamacilar tarafindan etik agidan 6nemli olarak tanimlanan konular tiim tiiketiciler
icin 6nemli olmayabilir. Ornegin; hayvanlar iizerinde yapilan testler toplumun bazi
kesimlerinin etik giindeminde {ist siralarda yer alsa da bir¢ok tiiketici i¢in bir kozmetik {iriiniin
hayvanlar {izerinde test edilip edilmediginin pek bir 6nemi olmayabilir. Hayvanlar {izerinde
yapilan testleri insan giivenligini saglamak i¢in yasal ve son derece makul bir yontem olarak
gorebilirler. Dolayisiyla, bu tiliketiciler etik {iriin artinmi konusunda notr tarafta olacaktir

(Crane, 2001, s. 364).

Ayrica tutum ve davranig arasindaki bir bosluk da etik tiiketimin diger bir engeli olabilir.
Bireyler, kozmetik iirlinlerde hayvan deneyleri yapilmasi konusunda belli hassasiyet
duymalarina ragmen etik satin alma davranisi sonuglanmayabilir. Boylece tutum-davranis
boslugundan s6z edilebilir. Oztiirk ve Tekeli (2022) ‘nin calismalariin sonuglarma gore bu
boslugunun nedenleri arasinda; bilgisizlik, tiikketim aligkanliklari, fiyat, erisilebilirlik, saglik

endisesi ve sorumlulugun dagilmasi gibi sebepler sayilabilir (Oztiirk ve Tekeli, 2022).
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2.3 Ekolojik Diinya Goriisii

Ekolojik bir diinya goriisiinii benimsemek sadece istege baglh degildir ayni zamanda
cevrecilerin arzu ettigi tlirden sosyal degisimleri tegvik etmek i¢in kesinlikle gereklidir. Diinya
goriisli kavraminin giiclii versiyonu, belirli bir ekolojik diinya goriisiinii benimseyenlerin
otomatik olarak cevrenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegi ve insan-merkezci diinya
goriisiinii benimseyenlerin ise otomatik olarak bunu yapmayacagi beklentisini igermektedir. Bu
bakimdan diinya goriislerinin, eylemi dogrudan belirledigi ya da motive ettigi sonucu ¢ikarilir.
En azindan diinya goriisii geleneginin bir boyutu olarak ekolojik diinya goriisii, kisinin derin
duygularinin, inanglarinin ve varsayimlarinin bir ifadesidir ve bunlarin dogrudan eylemi
kosullandirdig1 veya belirledigi varsayilir. Bu noktada cevrecilerin dogru ekolojik diinya
goriigiinii bulmasiyla birlikte ¢evreye yonelik olumlu davranis degisikligi de kendiliginden

hallolabilir (Peterson, 2021, s.32).

Cevre ile ilgili konular ilk olarak 1970’lerde giindeme geldiginde belli konular dikkat cekmistir.
Bunlar; hava ve su kirliligi, estetik degerlerin kayb1 ve 6zellikle enerji kaynag: israfi gibi
konulardir. Bununla birlikte halkin ¢evre kalitesine yonelik endisesini 6l¢me girisimleri veya
cevresel endise bu tiir konulara odaklanmay1 gerekli kilmistir. Fakat son yillarda ¢evre sorunlari
onemli bicimde degisime ugrasmistir. Her ne kadar yerel kirlilik, 6zellikle de tehlikeli atiklar
onemli bir sorun olmaya devam etse de ¢evre sorunlart genellikle cografi alan olarak daha
daginik bir alanm1 kapsayan, daha az dogrudan gozlemlenebilir ve kaynagi daha belirsiz hale
gelme egilimindedir. Ornegin; ozon tabasmin incelmesi, ormanlarin azalmasi, biyogesitlilik
kayb1 ve iklim degisikligi gibi sorunlar kiiresel diizeylere ulagmaktadir. Bu baglamda, halkin
cevre sorunlarmni nasil gordiigiinii anlamak i¢in kiiresel 1sinma gibi konularda halkin tutum ve

algilaria yonelik ¢alismalarda bir artis goriilmiistiir (Dunlap vd. 2000, s.425-426).

Insan faaliyetlerinin, insanhigin ve diger tiim canli tiirlerinin bagl oldugu ekosistemleri
degistirdiginin kabul edilmesi ve daha siirdiiriilebilir kalkinma big¢imlerine ulagmanin
gerekliliginin giderek daha fazla kabul gormesi, fiziksel ¢evreyle iliskimize rehberlik eden
temel diinya goriistiniin koklii bir sekilde yeniden degerlendirilmesi asamasinda oldugumuzu
gostermektedir. (Dunlap vd., 2000, s.426). Bati toplumunun degisen kosullariyla birlikte
Baskin Sosyal Paradigmanin insan muafiyet¢iliginden Yeni Ekolojik Paradigma diinya
goriisiine dogru degistigini, insanlarin dogal diinyanin bir parcgasi olarak anlasildigini, onun
kurallar1 tarafindan yonetildigini ve bu kurallar1 bozmanin sonuglariyla yiizlestigini

savunmaktadir. Insanlarin niifus artiginin smirlar1 olduguna, insanlarm dogal kaynaklari akillica
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kullanma sorumluluguna sahip olduguna ve teknolojinin diger sorunlari ¢ozerken yeni

sorunlara neden olduguna inanmaktadir (Arcury ve Christianson, 1990, s.390).

Sosyoloji alaninda lisansiistii ¢aligmalar yapan Riley E. Dunlap, 1970’lerin ortalarinda ekolojik
bir diinya goriisiiniin bilimsel ¢evrelerden daha genis topluma yayildiginin ve bu yeni sosyal
paradigmanin toplumun baskin sosyal paradigmasina bir meydan okuma teskil ettiginin farkina
varmastyla birlikte aragtirmalarinda bu alana odaklanmistir ve 1978 yilinda Kent D. Van Liere
ile birlikte The Journal of Environmental Education’da yaymlanan ’The New Environmental
Paradigm’’ makalesinde bu yeni diinya goriigiinii ’Yeni Cevreci Paradigma’> (NEP) olarak

adlandirmislardir (Dunlap ve Van Liere, 2008, s.19).

Dunlap (2008)’ a gore, 1970l yillarda *’Paradigma’” kavrami bilimsel alanda (Thomas Kuhn
tarafindan gelistirilen bilimsel paradigmalar fikri) olduk¢a popiiler olmasina karsin, toplumsal
diizeyde bir paradigma olan ‘’Sosyal Paradigma’’ (ya da diinya goriisii) yeni bir kavramdir.
Pirages ve Ehrlich (1974) calismasinda “’Dominant Sosyal Paradigma (DSP)’’ kavramini
“’bireylerin veya toplumun, dis diinyanin anlamini yorumladigi 6ne ¢ikan diinya goriisii, model
veya referans ¢ergevesi’’ olarak tanimlanmustir. Yazarlara gore Amerika’nin DSP’si; maddi
bolluk, biiylime, bilim ve teknolojinin faydalari konularini destekleyen ve doganin kontrol
edilmesi gereken bir sey olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Dunlap, 2008, s.6;

Giray v.d., 2012, s. 279).

Dominant Sosyal Paradigma (DSP); toplumun diinya hakkindaki inanglarmi ve algilarin
yapilandirmaktadir, memnuniyet ve mutlulugun temelinde siirekli artan tiiketimin yattig
varsayimina dayanir ve hiper-tiikketimi tesvik eder. Makro diizeyde ancak ¢evreye zarar vererek
elde edilebilecek ekonomik biiyiimeye dayanir. Biiyiilk miktarda potansiyel olarak degerli
kaynagin kaybolmasi ve israf edilmesi DSP’nin bir disavurumudur. Bu nedenle genellikle
cevresel ve siirdiiriilebilir konulara karsit olarak algilanmaktadir. Cevre sorunlarinin artmasi
dolayisiyla siirdiiriilebilirlik konular1 6nem kazanmasiyla birlikte, ¢cevre aktivistleri yeni diinya
goriiglerini ve etik degerlerini DSP’ye kabul ettirmeye calismiglardir (Gollnhofer ve Schouten,

2017, s. 143).

Dunlap ve Van Liere (1978) “’Dominant Sosyal Paradigma’’ kavramina bir alternatif olarak
onerdikleri “”Yeni Ekolojik Paradigma’’ kavramuni literatiire kazandirmislardir. Yazarlara gore;
ekolojik sorunlarin 6nemli bir kismi deger, tutum ve inanglarla iligkilidir ve bu DSP’den
kaynaklanmaktadir. Cevresel bir felaketin 6niline gegmek icin bu paradigmanin yerini daha

gercekei bir diinya goriisiine birakmasi gerektigi konusuna deginmislerdir. Bu bakimdan NEP
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kavrami; doganin dengesi, bliyiimenin sinirlar1 gibi konulara odaklanan, ¢evreci diisiince ve

degerleri yansitan bir kavramdir (Dunlap ve Van Liere, 1978; Giray v.d., 2012, s. 280).

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi ile dlgiilen ekolojik bir diinya gériisii, ¢evresel bir inang
sistemi i¢in tutarliligin temel kaynagidir. Boyle bir diinya goriisli, toplumlar1 ekosistemlere
bagimli olarak gérmeyi gerektirir. Ekolojik sinirlarin biiylimeyi kisitlayabilecegini ve bunlarin
asilmasinin ekosistemleri bozabilecegini yani, insanlar ve diger tiirler i¢cin olumsuz sonuglarla
karsilasilabilecegini kabul eder. Bu sebeple, insanlarin dogaya hiikmetmek yerine dogayla

uyum i¢inde yasamaya calismasi gerektigi konusunda uyarida bulunur (Xiao vd., 2019, s. 54).

Ekolojik diinya goriigleri, insan ve gevre arasindaki iliskilere dair genel inanglar1 ifade eder. Bu
diinya gorisleri, egoistik ve 6zgecil diislinceleri yansitmadigindan, degerlere gére daha az
istikrarli ve daha az genellenebilirdir. Ekolojik diinya goriislerinin en ¢ok kullanilan 6l¢iitii Yeni
Cevresel Paradigma 6lcegidir. Insanlarin doganin dengesini bozma kabiliyetine, toplumlar igin
biliylime sinirlarinin varligina ve insanligin doganin geri kalanina hiikmetme hakkina iliskin
inanglar1 yansitmaktadir. Cogunlukla ekolojik diinya goriislerinin tek boyutlu bir 6l¢iisii oldugu
diisiintilse de yapilan ¢alismalarda birden fazla boyutu yansittigi bulunmustur (Steg, 2011, s.
350).

Cevre literatiiriinde hem bilim insanlar1 hem de aktivistler tarafindan bulunan ii¢ ana temaya
isaret eden maddelere ayrilmaktadir; biiyiimenin ekolojik sinirlarinin varligi, doganin dengesini
korumanin 6nemi ve doganin Oncelikle insan kullanimi i¢in var oldugu seklindeki insan

merkezli diisiincenin reddidir (Dunlap, 2008, s. 6).

Dunlap ve Van Liere (1978)’in Yeni Cevreci Paradigma (NEP) olarak adlandirdiklar1 kavrama
gore; insanligin doganin dengesini bozma yetenegi, insan toplumlari i¢in biiyiimenin
sinirlarinin varligr ve insanligin doganin geri kalanma hiikmetmesi hakkindaki inanglara
odaklanilmistir. Bu yeni sosyal paradigmanin veya diinya goriisiiniin bu {i¢ yoniinii 6l¢en 12
maddelik bir 6lgek gelistirilmistir. NEP 6l¢eginin; Cevreci Davranisa Yonelik Tutum, inanglar
ve hatta degerler kadar temel bir paradigma veya diinya goriisiiniin 0l¢iisli olarak ele alinmasi,
bu olgularin 6l¢iilmesinin dogasinda bulunan belirsizligi de yansitmaktadir. Her ne kadar tutum
teorisine dayansa da geriye doniip bakildiginda yine de NEP 6gelerinin davranis ve inanglarla
ilgili *’ilkel inanglara’” dayandigim sdyleyebiliriz. Ilkel inanglar bir kisinin inang sisteminin ig
cekirdegini olusturur ve onun fiziksel gerceklik ve benliginin dogast hakkindaki temel

gercekligini temsil eder. NEP maddeleri ile 6lgiilen doga ve insanin dogadaki rolii hakkindaki
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inanglar, insanlarin ¢evreye iligkin inang sistemlerinin temel bir bilesenini olusturuyor gibi

goriinmektedir (Dunlap vd., 2000, s. 427-428).

Orijinal NEP Olgegi, 12 maddenin yeterli i¢ tutarliliga sahip ve tek boyutlu olduklarina dair
makul kanitlara sahip oldugunu ve tek bir toplanmis derecelendirme olgegi olarak ele
alimmalarin1 garanti ettigi goriilen bu anketten ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar NEP’in {i¢ yoniine
dokunmak i¢in tasarlanmis maddeler eklenmis olsa da eger bunlar tutarli bir diinya goriisii
olusturuyorsa 12 maddenin hepsinin birbirine bagli olmasi gerektigi diisliniilmistiir. Fakat
yillar iginde yapilan calismalar tarafindan &lgegin tek boyutlulugu sorgulanmistir. Ornegin
Heber (1981) “’Sadece 12 maddelik bir 6lgek gelistirmek, genis kapsamli yeni cevresel
paradigma i¢in pek kanit sayilmaz’ demistir. Ornegin; Biiyiimenin simirlar1 *’sanayilesmis
toplumumuzun Stesine gecemeyecegi bir bilyiime sinir1 vardir’’, doganin dengesi *’Insanlarin
hayatta kalmak i¢in dogayla uyum iginde yasamalidir’ ve antroposentrizm ¢’ Bitkiler ve
hayvanlar 6ncelikle insanlar tarafindan kullanilmak i¢in vardir’’ konularini ele alan maddelerin
1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin biiyiik kisminda ¢ok uzakta goriilmesi, bu tartismalarin
kaynagi olabilir. 19802lerin sonuna gelindiginde, ¢evre sorunlari artik nispeten yerel hava ve
su kirliligi, kaynak somiiriisii, arazi bozulmasi, vahsi yasamin korunmasi gibi konularla siirl
kalmamuistir. 1980’lerin sonunda siirdiiriilebilir kalkinmanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢evresel
konularin kapsami genisletilmis ve geleneksel biiyiime odakli ve ¢evre odakli paradigmalarin
bir sentezi sunulmaya baslanmistir. Bu durum, NEP Olcegi’nin neden popiiler oldugunu

aciklamaya yardimci olmaktadir (Dunlap, 2008, s.7-8).

1990 yilinda orijinal 8lgegin biiyiik bir revizyonunu, Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi olarak
adlandirilan ve ekolojik bir diinya goriisiiniin onaylanma derecelerini dlgen 15 maddelik bir
versiyonu gelistirildi. Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi, 12 maddelik orijinal NEP &lgeginin
revize edilmesiyle olusturulmustur. NEP Olgegi’nin zayif yonleriyle basa ¢ikmak icin
tasarlanmustir. Ilk olarak, ekolojik alana odaklanmaya devam ederken ekolojik bir diinya
goriigiiniin  iki yonii eklenmistir. Insan muafiyetciligi paradigmasindan yola ¢ikarak
katilimcilarin modern sanayi toplumunun ekolojik kisitlamalarindan ne derece muaf oldugunu
diisiindiiklerini 6l¢meyi amaglayan maddeler eklenmistir. Ikinci olarak, ekolojik kriz kavramim
iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlara iliskin farkindaligin artmasiyla daha inandirici hale
geldiginden, eko-kriz olasiligini ele alan maddeler eklenmistir. Ugiincii olarak ortaya ¢ikan bes
boyutun her biri i¢in ic madde gelistirilmistir. Bu 15 maddeyi 8 adet NEP yanlis1 ve 7 adet
NEP karsit1 (baskin sosyal paradigmanin destegini temsil eden) madde iiretecek ve tek bir yone

dogru ifade edilen maddelerle tek bir yoniin dl¢lilmemesini saglayacak sekilde ifade edilmistir.
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Dordiincii olarak, “’insanlik’ gibi modasi ge¢mis terminoloji silinmistir. Son olarak, NEP

maddelerinin insanlar ve ¢evreleri arasindaki iligkiye dair ilkel inanglar1 6l¢tiigilinti savunarak,

NEP’1 ilgili sosyal-psikolojik teoriye dayandirmak i¢in ¢aba gdsterilmistir (Dunlap, 2008, s.9).

Bu agiklamalardan sonra asagida Tablo 2.4’te Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi alt boyutlarina

ayrilmastir.

Tablo 2.4

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi Alt Boyutlart

Boyutlar

Olcek ifadeleri

Bilyiimenin Simirlari (1,6,11)

1.Diinya’nin destekleyebilecegi insan sayisinin sonuna yaklastyoruz.

6.Nasil gelistirilecegini O6grenirsek, aslinda diinya pek ¢ok dogal
kaynaga sahiptir.

11.Diinya, sinirl kaynaklara ve alana sahip bir uzay gemisi gibidir.

Anti-Antroposentrizm (2,7,12)

(insan merkezli goriis karsithg)

2.Insanlar dogal cevreyi kendi ihtiyaglarina gore degistirme hakkina
sahiptir.

7.Bitkiler ve hayvanlarin da aynen insanlar kadar yasama hakk1
vardir.

12.insanlar, doganin tamamina hiikmedebilir.

Doganin Dengesinin Kirilganhg:
3,8,13)

3.Insanlar dogayla miicadele ettiklerinde bunun feci sonuglari olur.

8.Doganin dengesi, modern sanayi toplumlarinin olumsuz etkisiyle
basa ¢ikacak kadar giicliidiir.

13.Doganin dengesi ¢cok hassastir ve kolayca bozulabilir.

Muafiyetciligin Reddi (4,9,14)

4.Insanoglu, akil ve yaraticihkla diinyayr yasanabilir hale
getirecektir.

9.0zel yeteneklerine ragmen insanlar, hala doganin kanunlarma
baglidir.

14.Insanlar doganin nasil galistigini dgrenecek ve sonunda onu
kontrol edebilecektir.

Olas1 Eko-kriz (5,10,15)

5.Insanlar ¢evreyi ciddi sekilde istismar ediyor.

10.Insanlarm karst karstya kaldigi sozde ekolojik kriz gok
abartiliyor.

15.Eger her sey su anda oldugu gibi devam ederse, ¢cok yakinda
biiyiik bir ¢cevresel felaket yasayacagiz.

Tek sayili ifadeler katilma, ¢ift sayili ifadeler katilmama NEP yanlis1 yanitlar1 gostermektedir.

(Dunlap vd.,2000, s.432)’den olusturulmustur.
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Yapilan calismalarm biiyiik bir kismi NEP Olgeginin genel gecerliliini ortaya koyarken,
Olcegin tek bir yapiyr m1 yoksa dogasi geregi cok boyutlu mu oldugu sorusu iizerinde ¢ok fazla
durulmaktadir. Baz1 ¢aligmalar 3 farkli boyuttan (Doganin dengesi, bliylimenin sinirlari, insanin
dogaya hakimiyeti) olustugunu, bazi arastirmacilar ise her bir boyutu tek tek 6lgmeyi uygun
gormiistiir. Ug boyutlu calismalarin sayisi fazla olsa da elde edilen boyutlarin sayisinda dnemli
bir tutarsizlik vardir (Dunlap vd., 2000, s. 430). Bu konuyu 6zetlemek gerekirse, NEP 6l¢eginin
boyutlara ayrilmasinda yazarlarin belirttigi gibi bir alt boyut sayis1 net olarak olusmamaktadir,

tek boyuta ve iki boyuta ayrilan ¢aligmalar mevcuttur.

Dunlap (2008)’e gore revize edilmis NEP Olgegi; cevresel kaygi, ¢evresel degerler ve Cevreci
Davranisa Yonelik Tutumun bir 6lgiisii olarak ele alan farkli arastirmacilar tarafindan gesitli
sekillerde kullanilmaktadir. Bu baglamda, giderek artan bir sekilde ‘’¢evresel inanglarin bir
Olglisti”” olarak ele alinmaktadir, ancak yazarin kisisel tercihi ‘’ekolojik diinya goriisi’’
tanimidir. Ciinkii NEP Olgegi’nin katilimcilarin diinyay1 ekolojik olarak gérme derecesini

Olctligiine inanmaktadir (Dunlap, 2008, s.10).

Ayrica, yaygin olarak kullanilmasina ragmen hem Ekoloji 6lgegi hem de Cevresel Endise
Olgegi, cevreyle ilgili yeni sorunlar ortaya ¢iktikca giincelligini kaybeden ifadeler igermektedir.
NEP Olgegi, sadece eskimeyen genel gevre konularina yonelik ifadeler kullanarak ve insanlar
ile ¢cevre arasindaki genel iliskiyi 6lgerek bu sorunu ortadan kaldirmaktadir. Bu bakimdan NEP
Olgegi, antroposentrik (insanlarm dogadaki diger organizmalardan bagimsiz ve iistiin oldugu)
inang sisteminin aksine, ekosentrik (insanlarin doganin sadece bir bileseni oldugu) inang
sistemini 6lgmektedir ve ¢evre sorunlarini aragtirmak i¢in en yaygin kullanilan 6l¢ektir (Milfont

ve Duckitt,2010, s. 81).
2.4 Cevre Bilgisi

Cevresel bilgi, cevre yanlisi davranislari agiklamada 6nemli bir degiskendir ve bireylerin ¢evre
sorunlar1 hakkindaki farkindaliklarini gosterir (Fryxell ve Lo, 2003, s.48; Liu vd., 2020, s.2).
Cevresel bilgi ekosistem yapilari, islevleri ve siiregleri hakkinda olgusal bilgileri igermektedir.
Cevresel bilgi dort boyuta ayrilmistir. Bunlar; ¢evre sorunlarmin etkisi, ¢evre sorunlarinin
nedenleri, ¢cevresel eylem stratejileri ve beklenen ¢evre insan-iliskisidir (Jensen, 2002; Liu vd.,

2020, 5.2-3).

Bireylerin potansiyel sorunlar veya olumlu eylemler hakkinda bir sey bilmediklerinde, cevre

hakkinda bilerek endiselenmesi veya kasitli olarak ¢evre yanlis1 hareketlerde bulunmasi olasi
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degildir. Amerika’da yapilan bir calismaya gore; kisilerin bazi ¢evre sorunlari (yenilenebilir
kaynaklarin ne oldugu, ¢oplerin nereye gittigi, ¢evre tahribatina neyin sebep oldugu) hakkinda
cok yiiksek diizeyde bilgili oldugunu, bazilarinda (iklim degisikligi, enerji liretimi ve su
kalitesi) ise bilgi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Yanlis veya eksik bilgiye sahip
olundugunda c¢evre yanlis1 se¢imler yapmak zordur. Bu bakimdan dogru bilginin davranisi
ongordiigii calismalar (Levine ve Strube, 2012) mevuttur. Ancak, bilgi saglikli karar vermek

icin tek yeterli kosul olarak goriilmemektedir. (Gifford ve Nilsson, 2014, s. 142).

Fraj-Andres ve Martinez-Salinas (2007), ekolojik tiiketicinin ¢evreye ilgi ve endise duyan,
ekolojik baglilik gosteren bir birey oldugu sonucuna varmistir. Dahasi, ¢evreye yonelik
kaygilarinin bir sonucu olarak hem ¢evresel hem zihinsel niyetleri hem de nihai g¢evreci
davraniglart daha yiiksektir. Benzer sekilde daha yiiksek bir ekolojik baglilik, daha yiiksek bir
nihai ¢evreci davranisi icermektedir. Ayrica, daha yiiksek bir ¢evresel bilgi diizeyi, bireylerin

ekolojik davraniglari artirmistir (Fraj-Andres ve Martinez-Salinas; 2007, s. 97-98).

Maloney ve Ward (1973), ekolojik kriz sorununun ¢6ziimiinde teknolojik yontemler degil de
insan davranislarindaki degisiklikle miimkiin olacagini, bunun da davranislari anlamakla ilgili
oldugunu savunmustur. Yani; insanlarin ekoloji ve kirlilik konusunda ne bildigini, ne
diistindiigiinii, ne hissettigini ve gelecekte ne yapacagini anlamamiz gerekmektedir. Boylece;
cevre konusunda kritik Oneme sahip davranislart degistirmeye yonelik bir girisimde
bulunmadan 6nce atilmasi gereken 6nemli ilk adimlar1 belirlemis oluruz (Maloney and Ward,
1973, s. 583-584). Bu verileri saglamak i¢in ilk defa 128 maddelik bir ekolojik tutum-bilgi
Olgegi gelistirilmistir ve daha sonra orijinal 6lgegi iyilestirmeyi ve kisaltmay1 amaglayarak

revize edilmistir (Maloney, vd., 1975).

Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin yok olmasi, fosil yakitlar gibi dogal kaynaklarin biiyiik 6l¢ekli
kullanim1 ve hava, su ve toprak temelleri lizerindeki artan baski, insanligin ekosisteminde bir
degisikligi gerekli kilmaktadir. Bu degisiklik ise, mevcut yasam tarzimizi sorgulamakta ve
insanlhigin gelecekteki varligini tehdit etmektedir. Sonug olarak bu durumu hafifletmek icin bir
seyler yapilmasi gereklidir. Politikacilar, ¢cevre aktivistleri ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullannmin1 tegvik etmek isteyen insanlar; genellikle davranislarin bilginin bir islevi olarak
degistigini varsaymaktadir. Teorik olarak, bilginin ekolojik davranigta nemli bir etkisi olsa da
caligmalarin sonuglar1 bu etkinin orta diizeyde oldugu ¢ikarimini yapmustir (Kaiser and Fuhrer,

2003, s. 599).

26



Malik ve Singhal (2017) ¢evre bilgisinin tiiketicilerin yesil kozmetik iirlinlerine yonelik satin
alma davranisindaki tutumlarini 6nemli Olclide etkiledigini gostermektedir. Halkin ¢evre
sorunlartyla ilgili konulardaki tutumu, ¢evre dostu iirlinleri satin almalarindaki ana faktordiir.
Tiiketicilerin ¢evre ve c¢evre kirliliginin nedenleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi
durumunda, yesil {irtinlere yonelik genel biling diizeylerinin artacagini ve bdylece ¢evre dostu
iriinlere kars1 daha olumlu bir tutum olusacagini arastirmalariyla ortaya koymuslardir (Malik

ve Singhal, 2017).
2.5 Cevreci Degerler

Schwartz (2012)’a gore; degerlerimizi diislindiiglimiizde, hayatimizda bizim i¢in neyin énemli
oldugunu diisiiniiriiz ve her birimiz degisen 6nem derecelerine sahip ¢ok sayida degere sahibiz.
Belirli bir deger, bir kisi i¢in cok dnemli olabilirken bir bagkas1 i¢in 6nemsiz olabilir (Schwartz,

2012, 5.3).

Degerler; bir kisinin veya baska bir sosyal varligin yasaminda yol gdosterici bir ilke olarak
hizmet eden, 6nemi degisen, arzu edilen durumlar arasi hedeflerdir (Steg ve De Groot, 2012,
s.2; Schwartz, 1992, s.21°den aktaran). Bu tamim degerlerin dort temel o6zelligini
vurgulamaktadir. Ik olarak degerler, esitlik, hirs ya da ¢evresel kalite gibi belirli nihai
durumlarin arzu edilebilirligi ya da edilemezligine iliskin genel inanglar1 yansitir. ikincisi,
degerler soyuttur ve belli durumlari asar, yani degerler inanglari, tutumlari, normlari, niyetleri
ve farkli tiirden davranislart etkileyebilir. Ugiinciisii, degerler davramslarin, insanlarm ve
olaylarin se¢imi veya degerlendirilmesi i¢in yol gosterici bir ilke olarak hizmet eder. Insanlarin
nelere dikkat ettigini, hangi bilginin biligsel olarak en ulasilabilir oldugunu, insanlarin
durumunun ¢esitli yonlerini nasil degerlendirdigini ve hangi alternatiflerin goéz Oniinde
bulunduruldugunu belirler. Dérdiincii olarak, bireyler farkli degerlerin 6nemine oncelik verir.
Degerler kiiltiirel olarak paylasilsa ve farkli bireyler aym1 degerleri desteklese de cesitli
degerlere farkli &ncelikler vermeleri muhtemeldir. Ornegin gevresel degerlere 6ncelik veren
bireylerin organik iiriin satin alma olasiligi, egoist degerlere Oncelik verenlere gore daha

yliksektir (Steg ve De Groot, 2012, s.2-3).

Schwartz’in Deger Teorisi alt1 ana 6zelligi belirten bir deger anlayisini benimser: (Schwartz,

2012, s. 3-4)

1. Degerler ayrilmaz bir sekilde duygulamima bagli inanglardir. Degerler

etkinlestirildiginde, duygularla asilanmis olur. Bagimsizligin 6nemli bir deger oldugu
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insanlar, bagimsizliklar1 tehdit edildiginde heyecanlanir, bagimsizliklarin1 korumakta
caresiz  kaldiklarinda  umutsuzluga kapilir ve  bagimsizliklariin  tadim
cikarabildiklerinde ise mutlu olurlar.

Degerler, eylemi motive eden ve arzu edilen hedefleri ifade eder. Sosyal diizen, adalet
ve yardimseverligin 6nemli degerler oldugu insanlar, bu hedeflerin pesinden gitmek i¢in
motive olurlar.

Degerler, belirli eylem ve durumlarin Stesine gecer. Itaat ve diiriistlilk degerleri
isyerinde veya okulda, is diinyasinda veya siyasette, arkadaslarla veya yabancilarla
iliskilerde gecerli olabilir. Bu 6zellik, degerleri genellikle belirli eylemlere, nesnelere
veya durumlara atifta bulunan normlardan ve tutumlardan ayirir.

Degerler, standartlar veya kriterler olarak hizmet eder. Degerler eylemlerin,
politikalarin, kisilerin ve olaylarin se¢ilmesine veya degerlendirilmesine rehberlik eder.
Insanlar neyin iyi ya da kétii, hakli ya da gayrimesru, yapmaya ya da kaginmaya deger
olduguna, sahip olduklar1 degerlerin olas1 sonuglarina gore karar verir. Ancak degerlerin
giinliik kararlardaki etkisi nadiren bilinglidir. Degerler, kisinin diisiindiigii eylemler
veya yargilar, kisinin deger verdigi farkli degerler i¢in celiskili sonuglar dogurdugunda
farkindaliga girer.

Degerler, birbirine gére dnem derecesine gore siralanir. insanlarin degerleri, onlari
birey olarak karakterize eden sirali bir dncelikler sistemi olusturur. Bagartya mi1 yoksa
adalete mi, yenilige mi yoksa gelenege mi daha fazla 6nem atfederler? Bu hiyerarsik
ozellik degerleri norm ve tutumlardan da ayirir.

Birden fazla degerin goreceli onemi eyleme rehberlik eder. Herhangi bir tutum veya
davranisin tipik olarak birden fazla deger iizerinde etkisi vardir. Ormegin; kiliseye
gitmek hedonizm ve uyarilma degerleri pahasina gelenek ve uyum degerlerini ifade

edebilir ve tesvik edebilir.

Cevresel alanda ti¢ deger yonelimi s6z konusudur (Steg vd., 2011, s. 350):

1.

Egoistik deger; insanlarin bireysel sonuglar1 en iist diizeye ¢ikarmaya g¢alistiklart bir
deger yonelimidir.

Ozgecil deger; diger insanlarin refahi1 i¢in endiseyi yansitan bir deger yonelimidir.
Biyosferik (Ekosentrik) deger; insanlarin insan olmayan tiirlerin ve biyosferin

cikarlarina odaklandig bir deger yonelimidir.
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Genel olarak, 6zgecil ve biyosferik degerler, ¢cevre yanlisi inanglar ve normlar, niyetler ve
davranislarla pozitif olarak iligkiliyken, egoist degerlerin bu inanglar ve normlar, politika kabul
edilebilirlik, niyetler ve davranislarla negatif iligkili oldugu goriilmiistiir. Muhtemelen bir¢ok
durumda, c¢evre yanlis1 davranmanin bagkalarina ve ¢evreye fayda saglamasi, yiiksek kisisel
maliyetlerle (daha az araba kullanmak, gida satin almak, 1sitict ayarimi diistirmek gibi) iliskili

olmasi sebebiyledir (Steg vd., 2011, s. 350).

Groot ve Steg (2007) gore; ilk defa (Stern vd.,2007) calismalarinda deger teorilerini temel
alarak, orijinal deger sistemini c¢evresel konulara uyacak sekilde degistirmis ve degerlerin
biyosferik, egoist (benmerkezci) ve 6zgecil boyutlar olarak kategorize edilmelerine imkan
saglamistir (Stern vd., 2007). Bazi calismalara gore; biyosferik degerlere daha fazla sahip olan
kisiler cevre konusunda daha ilgili olduklarini bildirirken, egoist (ben merkezci) degerlere sahip
olanlarin ¢evre konularindaki ilgisi tam tersidir (Schultz ve Zeleny, 1999; Stern, 2000;

Nourdlund ve Garvill, 2002; Nilsson vd.,2004; Milfont ve Gouveia, 2006).

Biyosferik degerler, diger insanlarin refahi ile agik bir baglanti olmaksizin kendi iyiligi igin
doganin ve ¢evrenin kalitesi ile ilgili bir kaygiy1 yansitmaktadir. Bu nedenle diger insanlarin
refah1 ile ilgili bir endiseyi yansitan 6zgecil degerlerden farklidir. Hem 6zgecil hem de
biyosferik degerler kendini asma ya da prososyal degerleri yansitir. Bu durum 6zgecil veya
biyosferik degerlerin pozitif korelasyon gostermesinin beklendigi anlamina gelmektedir. Yani;
ozgecil degerleri destekleyenlerin biyosferik degerleri de desteklemesi muhtemeldir. Ayrica,
bir¢ok durumda hem 6zgecil hem de biyosferik degerlerin ¢evre yanlisi inanglari, normlar1 ve
eylemleri desteklemesi muhtemeldir, c¢ilinkii bu tiir eylemler genellikle baskalarinin ve

biyosferin refahina uygun olmalidir (Steg ve De Groot, 2012, s.6).

Degerler daha genis bir motivasyon yelpazesini yansittigindan ekolojik diinya goriislerinden ve
cevresel kaygilardan daha kapsayicidir. Buna dayanarak, degerlerin ekolojik diinya goriislerini
ve c¢evresel kaygilart etkilemesi gerektigi, bunlarin da davranisa 6zgii inanglari, normlar1 ve
cevresel davranislari etkiledigi iddia edilebilir. Aslinda Deger-Inang-Norm Teorisi (Stern,

2000) tarafindan 6ne siiriilen de tam olarak budur (Steg ve De Groot, 2012, s.14).
2.6 Hayvan Haklar1 Degeri

Tiiketiciler hayvan giivenligini tesvik eden faaliyetlere giderek daha fazla ilgi gdstermektedir.
Hayvan giivenligini saglamanin yollarindan biri, hayvan giivenligini ve refahini tesvik eden

iirlinlerin tiiketilmesidir (Chaterjee, 2022, s. 741). Giinlimiizde hayvan refahin1 garanti altina
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almak i¢in hem gida endiistrisi hem de hijyen ve kozmetik sektorii ¢ok fazla sayida {iriin
sunmaktadir (Sheehan ve Lee, 20014; Schroder ve McEachern, 2004). Bu bakimdan iireticilerin
onemli bir kisminin “’hayvanlar {izerinde test edilmemistir’” iddialarin1 benimseme yoniinde
hareket ettigini ve hayvan davasini savunmayi taahhiit ettigini ¢ikarabiliriz (Grappe vd., 2021,

5. 1533).

Cilt bakim tiriinlerinin iiretilmesi agsamasinda hayvanlar lizerinde deney yapilmasi konusunu iki
farkli goriisle agiklayabiliriz. Bunlar; Faydact ve Kantci (insan irkint koruma) yaklasimdir.
Faydaci yaklasima gore; eger nihai sonuglar iyiyse, eylem de iyi bir sey olarak kabul edilir.
Jeremy Bentham ve John Stuart Mills gibi 6nemli filozoflara dayanan faydaci teori, ahlakin
amacini mutluluk ve haz gibi iyi seyleri artirarak ve mutsuzluk ve ac1 gibi kétii seyleri azaltarak
hayat1 daha iyi hale getirmeye yardimc1 olan bir sey olarak goriir. Faydacilar, gercek ahlakin
hem insan hem de insan olmayan varliklara olan katkisina dayandig: fikrindedir. Bu baglamda
hayvan deneyleri faydaci bakis agisiyla ¢elismektedir. Immanuel Kant, hayvanlar1 “’insani
araclar’’ olarak gormistiir. Bu da hayvanlarin bir amag i¢in ara¢ olarak kullanilabilecegi
anlamina gelmektedir. Bu bakis a¢isina gore, hayvanlar Kantgilar tarafindan aragsal ya da
indirgenmis degere sahip olarak goriiliirler ¢ilinkii statiileri yalnizca insan alt1 hayvanlardir. Bu
nedenle Kantgilar i¢in hayvanlar kozmetik endiistrisi i¢cin dnemlidir, ¢iinkii iiriinlerin piyasaya
siiriilmeden once gilivenilirliginin belirlenmesinde yardimci olduklarini savunurlar (Wang vd.,

2020, s. 113).

Hem faydaci teori hem de Kantgi teoriye bakildiginda, kozmetik iirlinlerin iiretilmesinde
hayvanlar deneylerinin yapilip yapilmasi konusunun bir kazanani yoktur. Bu konuda her iki
itiraz da onemli teorilere dayanmaktadir. Bir yandan hayvan deneylerinin bilimsel niteligi ve
insan saghigina faydalar1 yadsinamazken, diger yandan hayvan deneyleri getirdigi olumsuz
etkilere de dikkat etmek gerekir. Bu baglamda, kozmetik sektoriinde hayvan deneyleri iptal
edilemese de hayvan haklarinin korunmasina ve deney hayvanlariin refahina daha fazla 6nem

verilmelidir (Wang vd., 2020, s. 115).

Honkanen vd. (2006) ‘e gore etik tiikketimin ekolojik motivasyonlari; ’hayvanlarin aci
cekmesine neden olmayacak sekilde tliretilmistir, ¢evre dostu bir sekilde hazirlanmistir, doganin
dengesini bozmayacak bir sekilde tiretilmistir’” seklindedir. Ekolojik motivasyonlarin tutumlar
iizerinde en giiclii etkiye sahip olmasi, ¢evre ve hayvan refahi endiselerinin organik gida

tiikketimine yonelik tutumlarin olugsmasindaki 6nemli roliinii gdstermistir. Buna gore, insanlarin
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cevre ve insan haklar1 konulariyla ne kadar ilgili olursa organik gidaya kars1 o kadar olumlu bir

tutum sergiledikleri anlamina gelmektedir (Honkanen vd., 2006, s. 424-426).

Hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilen iirlinlerin ambalajinda gordiigiimiiz ’Cruelty
Free’’ terimi, bir pazarlama terimi olarak kullanilmakta ve hayvanlara nasil davranildigina
iliskin farkl fikirleri temsil etmektedir. Birincisi; herhangi bir isletmenin iirlinlerini hayvanlar
iizerinde test etmekten kaginmasini ifade etmek i¢in kullanilabilir. Bu bakimdan, hayvanlarin
hicbir sekilde insanlar tarafindan kullanilmamas1 veya sahiplenilmemesi gerektigini 6ne siiren
bir hayvan haklar1 bakis agisidir. ikinci olarak; bir hayvan refahini ifade etmek icin de kullanilur.
Ornegin, tavuklarm serbest dolasmasina veya kafessiz yasamasina izin verildiginde tavugun
yumurtasi cruelty free yumurta olacak sekilde sonuglanacaktir (Shehan ve Lee, 2014, s. 5). Bu

sayede, hayvan haklar1 ve hayvan refah1 kavramlarinin da ayrimi yapilmis bulunmaktadir.

“Cruelty Free’’ iiriinlere iliskin bazi {iiincii taraf sertifikalar1 vardir. Ornek olarak ’PETA”’
ve “’Leaping Bunny’’ sertifikalar1 gosterilebilir. CCIC laboratuvarlar1 veya igerik tedarikgileri
tarafindan yapilacak {irin gelistirmenin hicbir asamasinda yeni hayvan testlerinin
kullanilmayacagini taahhiit eden isletmelere Leaping Bunny logosunu vermektedir. PETA
listesi ise, insanlarin hangi sirketlerin iirlinlerini hayvanlar tizerinde test edip etmediklerini
ogrenmelerine yardimci olmak i¢in ¢evrimici bir kaynak saglar. Bu listede yer almak isteyen
isletmeler {irlinlerini asla hayvanlar {izerinde test etmeyeceklerine dair bir beyanname
imzalamalar1 gereklidir (Shehan ve Lee, 2014, s. 6). Isletmeler tiiketiciler arasinda popiilerlik
kazanmak i¢in sertifikalar1 kullanmaktadir. Bu sertifikadan yararlanmak i¢in standartlarin kati
olmas1 gerekir, aksi taktirde tiiketiciler i¢in bu ifadelerin giivenilirligi siipheye neden olabilir

(Chaterjee, 2022, 741).
2.7 Cevreci Davranisa Yonelik Tutum

Ekolojik davranigi tahmin etmede kullanilan temelde iki tiir ¢evresel tutum s6z konusudur.
Bunlar; ¢evreye yonelik tutumlar (cevresel endise), ¢evreci davranisa yonelik tutumlardir. Ya
kisi tutumun nesnesidir ya da tutumun nesnesi ekolojik davraniglardir (geri doniisiim veya
cevresel aktivizm gibi). Ekolojik davranisa yonelik ¢evresel tutum, Ajzen’in Planh davranis
teorisinde bahsettigi gibidir. Bu baglamda davranigsal tutumlar, belirli bir davranisi
gerceklestirmede olumlu veya olumsuz degerlendirmelerini kapsamaktadir (Kaiser vd., 1999,

s. 2).
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Cevre psikolojisinde 6nemli bir yap1 olan ¢evreci tutumlar ise, dogal ¢evreyi bir dereceye kadar
olumlu veya olumsuz degerlendirerek ifade edilen psikolojik bir egilimdir. Farkli kavramsal ve
teorik g¢ercevelere dayanan bircok g¢evresel tutum Olgegi vardir. Fakat ¢ofu arastirmaci
halihazirda mevcut olanlar1 diizenlemek yerine yeni Olgiitler iiretmeyi tercih etmektedir
(Milfont ve Duckitt, 2010, s.80). Bu yaklasimdan hareketle Milfont ve Duckitt (2010)’da
Cevreci Davranisa Yonelik Tutum 6l¢mek i¢in kullanilan dlgeklerin envanterini ¢ikarmistir ve
Cevreci tutumlarin farkli alanlarda kullanilmak tizere 12 spesifik 6l¢egi olusturmuslardir. Tablo

2.5’te Cevreci Tutum Olcekleri ve ifadeleri bulunmaktadir.

Tablo 2.5

Cevresel Tutum Envanteri Olcekleri ve Olcek Ifadelerinin Yapist

Cevresel Tutum Olgekleri Olcek ifadelerinin Yap: Tanim

1. Dogadan Keyif Alma e Dogada zaman gegirmenin keyifli olduguna ve kentsel alanlara
gore tercih edilir olduguna dair inang.
e Dogada zaman gecirmenin keyifsiz olduguna ve kentsel

alanlara gore tercih edilemez olduguna dair inang.

2. Miidahaleci Diizenlemeleri e Sanayi ve hammadde kullanimmi diizenleyen koruma
Desteldieiie politikalarinin desteklenmesi.
e Alternatif ¢evre dostu enerji kaynaklari ve uygulamalarina

karsitlik.

3. Cevresel Hareket Aktivizmi e (Cevrenin korunmasi igin organize eylemleri aktif olarak
desteklemeye veya katilmaya hazir olma
e (Cevrenin korunmasma yonelik organize eylemlere kars

ilgisizlik veya bunlar1 destekleme ve katilmay1 reddetme.

4. Insan Merkezli Kaygilarla e Insan refahi1 ve tatmini gibi insan merkezli kaygilarla hareket
Koruma eden koruma politikalarina destek.
e Doga ve ¢evrenin kendi basina bir degere sahip olmasi gibi

kaygilarla hareket eden politikalara destek.

5. Bilim ve Teknolojiye Giiven e Insanoglunun bilim ve teknolojinin tiim cevresel sorunlari
cOzebilecegine  ve  gelecekte olusabilecek  zarari
Onleyebilecegine olan inang.

e Insanoglunun bilim ve teknolojinin tim gevresel sorunlari

¢dzemeyecegine olan inang.
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Tablo 2.5 (Devam) Cevresel Tutum Envanteri Olgekleri ve Olgek Ifadelerinin Yapisi

Cevresel Tutum Olgekleri Olgek ifadelerinin Yap1 Tanim

6. Cevresel Kirilganlik e Cevrenin kirilgan olduguna ve insan faaliyetlerinden kolayca
zarar gordiigiine ve gelecekte yikict sonuglart olabilecegine
dair inang.

e Doganin ve g¢evrenin saglam olduguna ve kolayca zarar
gormeyecegine ve insan faaliyetlerinden kaynaklanan ciddi bir

hasarin muhtemel olamayacagina dair inang.

7. Doganin Degistirilmesi e Insanlarin dogay1 degistirmeye ve cevreyi insanlarin amag ve
hedeflerini tatmin edecek sekilde yeniden diizenlemeye hakk1
olduguna inang.

e Doganin ve gevrenin orijinal ve bozulmamis haliyle korunmasi
ve insan faaliyetleri veya miidahalesiyle hicbir sekilde

degistirilmemesi gerektigi inanci.

8. Kigisel Koruma Davranisi e Kisisel giinliik davranislarda kaynaklar1 ve ¢evreyi korumaya
6zen gostermek.
e Kaynaklara ve ¢evreyi korumaya, kisinin  giinlik

davranislarinda tasarruf etmeye karsi ilgisizlik.

9. Insanin Doga Uzerinde e Doganin sadece insan kullanim1 i¢in var oldugu inanci.

Hakimiyeti e Doganin da insanlar kadar belli haklara sahip oldugu inanci.

10. Insanin Dogay1 Kullanmast e Ekonomik biiyiime ve kalkinmanin ¢evrenin korunmasindan
daha &ncelikli olmasi gerektigi inanci.
e (Cevre korumanm ekonomik biiyiime ve kalkinmadan daha

oncelikli olmas1 gerektigi inanci.

11. Ekosentrik Endise e Nostaljik bir endise ve asir1 ¢cevresel zarar ve kayip duygusu.
e  (Cevreye verilen zarara iligkin herhangi bir kaygi ve pismanligin

olmamasi.

12. Nifus Artis Politikalarina e Niifus artigmi diizenleyen politikalara destek ve agir1 niifus

Destek artis1 konusunda endise.

e Niifus artisin1 diizenleyen politikalarin olmasina kars1 endise.

*(Milfontt ve Duckit, 2010, s. 89-90)’den olusturulmustur. Bu c¢aligmada, katilimcilarin kisisel koruma

davranisin1 yansitan Cevreci Davranisa Yonelik Tutumunu dlgmek iizere lgmek iizere 8. Olgek tercih edilmistir.
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Chen (2007), tiiketicilerin organik gidalara olan tutumunun {izerinde etkisi olan yedi degisken
bulmustur. Bunlar; ruh hali, kolaylik, dogal icerik, hayvan refahi, ¢evre koruma, politik deger
ve din konularidir. Katilimcilarin gida, dogal igerik, hayvan refahi, ¢evre koruma, siyasi
degerler ve din konularinda daha fazla endise duyduklarinda organik gidalara kars1 olumlu bir
tutum sergileme olasiliklarinin daha yiiksek olacagi anlamina gelirken, tiiketiciler rahatlik
konusunda daha fazla endise duyduklarinda organik gidalara karsi olumsuz bir tutum sergileme
olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir. Dahasi; saglikli gida se¢imi giidiisii tliketicilerin organik
gidalara yonelik tutumuna katkida bulunmazken, cevre koruma giidiisii tiiketicilerin organik

gidalara yonelik tutumuna olumlu katkida bulunmaktadir (Chen, 2007, s. 1013).
2.8 Teorik Yapi

Bu boliimde stirdiiriilebilir tiiketim davranisim1 agiklamada yararlanilan 6nemli iki teoriden
kisaca bahsedilecektir. Bu sayede, arastirmanin teorik yapisinin olusmasindaki 6nemi

vurgulanacaktir.
2.8.1 Deger-inan¢c-Norm Teorisi

Cevre yanlis1 eylemde bulunmaya yonelik kisisel normlar, ¢evresel kosullarin bireyin deger
verdigi seyleri tehdit ettiginde ve bireyin bu tehdidi azaltmak i¢in harekete gecebilecegine dair
inanglar tarafindan harekete gecirilir. Bu normlar ¢evre yanlis1 niyetle yapilan her tiirlii
davranisi etkileyen genel bir yatkinlik yaratir. Davranisa 6zgi kisisel normlar ve diger sosyal-
psikolojik faktorler (eylemin algilanan kisisel maliyetleri ve faydalari, belirli eylemlerin

etkinligine iligskin inanglar gibi) belirli ¢evre yanlisi davranisi etkileyebilir (Stern, 2000, s. 413).

Bu teori deger teorisi, norm-aktivasyon teorisi ve Yeni Cevreci Paradigma perspektifini,
davranisa yol agan bes degiskenden olusan nedensel bir zincir araciligiyla birbirine baglar.
Bunlar; ¢evreci degerler, Yeni Cevreci Paradigma (NEP), inanglar, kisisel normlardir (Stern,

2000, s. 412). Bu degiskenlerin dizilisi asagida Sekil 2.2 ‘de gosterildigi gibidir.
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Sekil 2.2

Deger-Inang-Norm Teorisi Modeli

Cevreci NEP Kigisel Cevreci
Degerler Normlar Davranig

2.8.2 Planh Davrams Teorisi

Planli davranis teorisine gore, insanlarin eylemleri ii¢ ana faktorden etkilenir. Bunlar;
davranisin olumlu veya olumsuz bir degerlendirmesi (davranisa yonelik tutum), davranisi
gerceklestirmek veya gerceklestirmemek igin algilanan sosyal baski (6znel norm) ve davranisla
ilgili 6znellik (algilanan davranissal kontrol). Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan

davranigsal kontrol; davranigsal bir niyetin olugsmasina yol agmaktadir (Ajzen, 1991).

Ajzen (1991)’e gore, davranisa yonelik tutum kisinin s6z konusu davranisi gergeklestirme
konusundaki olumlu veya olumsuz degerlendirmesidir. Davranist gergeklestirmenin
sonuglarin1 goz Oniinde bulundurmayi gerektirir. Bireylerin davranis hakkinda belirgin
inanglar1 oldugu ve belli davraniglarin baz1 sonuglara neden olacagini savunur. Davranisa
yonelik tutum, bireylerin davranigla iliskili sonucglari ve bu sonuglarin giiciini

degerlendirmesiyle belirlenmektedir.

Oznel normlar ise, bireyin davranis1 gerceklestirdiginde degil de gerceklestirmediginde karsi
karsiya kalacagi sosyal baskiyr agiklamaktadir (Fishbein ve Ajzein, 1977). Davranisi
gerceklestirecek olan kisinin kendisi i¢in onemli oldugunu disiindigi kisi, kurum veya
kuruluslarin s6z konusu davranisi gergeklestirme ya da gerceklestirmeme konusundaki
beklentilerine yonelik inaniglaridir. Ayrica, kisisel normlar c¢evreci davraniglart da

aciklamaktadir (Widegren, 1998; Stern vd., 2000).

Planli Davranis Teorisi, tutum ve davranis arasindaki iligkiyi en iyi 6l¢ebilen ve bu konuda en
stk kullanilan ve ampirik olarak en ¢ok test edilmis sosyal psikoloji teorilerinden biridir.
Cevresel davranislar kesfetmek, geri doniistim davranislarini, enerji tiiketimini, su tasarrufunu

ve etik tiikketimleri anlamak i¢in Planli Davranis Teorisi kullanilmistir (Stern, 2000). Ayrica
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siirdiirtilebilir gida tiiketimi davraniginda; tutumlarin davranigsal niyet tizerinde pozitif etkisinin
bulundugu, sosyal normlar, algilanan davranigsal kontrol ve algilanan hazir bulunma
degiskenlerinin, satin alma niyetinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Dursun
vd., 2016). Sekil 2.3.’de Planli Davranis Teorisini olusturan degiskenler ve teorinin modeli

verilmistir.
Sekil 2.3

Planli Davranis Teorisi Modeli

Davranisa Yonelik
Tutum

.. Davranigsal Niyet Davranis
Kisisel Normlar >

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Kaynak: Ajzen, 1991
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3 YONTEM
Bu béliimde ¢alismanin modeli ve hipotezleri, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi ve
araci, verilerin analiz yontemleri yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu boliimde ¢alismanin modeli ve bu modelin degiskenleri arasindaki iligkilerin agiklanmasiyla
birlikte olusturulan hipotezleri yer almaktadir. Sekil 3.1°te arastirmanin modeli gosterilmistir.

Bu modelde aracilik hipotezleri * ile gosterilmistir.

Sekil 3.1
Arastirmanin Modeli
4
Ekolojik Diinya -
Goriisii Hl
7*
-
4 H,
Cevre Bilgisi o f \ TN
He
. \
H Cevreci Davranisa Cevreci
3 T ..
Biyosferik Deger Hye —— Yonelik Tutum = Uriin Satin
Alma Niyeti

ErS NN j ______J

-
Hayvan Haklan %

Egoistik Deger

Degeri

Hix

Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi yeni cevresel paradigmaya dayanan, ekolojik diinya
goriislerini yansitan bir 6lgektir. Insanligin doganin dengesini bozma yetenegi, biiyiimenin
sinirlarmin varligi, doganin geri kalanma hiikkmetme hakkina iliskin inanglaridir. Olgekteki
yiiksek puanin, ekolojik yanlis1 davranisi veya diinyay1 ekolojik olarak gérmeyi yansittigini,
ozellikle tiiketimle ilgili konularda c¢evre yanlisi inan¢ ve tutumlara yol agmasi gerektigi

belirtilmistir (Dunlap, vd., 2000, s. 427-428).
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Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginin tek boyutlu bir yap: m1 yoksa ¢ok boyutlu bir yapi olarak
mi Olcililmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Tiim maddelerin tek bir faktore
yiiklendigi ¢calismalar ve iki, {i¢, dort boyutu bulan ¢aligmalar da tespit edilmistir. Bu 6lcekte
ifadeler ekolojik bir diinya goriisliniin bes varsayimsal yoniine iliskin olarak olusturulmustur.
Bunlar; biiyiimenin smirlarmin - gergekligi, anti-antroposentrizm, doganin dengesinin
kirilganlhig1, muafiyetciligin reddi ve eko-kriz olasiligidir (Dunlap, vd., 2000, s. 430-432). Olgek
her ne kadar bes boyuta ayrilsa da Dunlap vd. (2000), tek bir 6l¢ek olarak ele alinmasinin uygun
oldugunu belirtmislerdir. Yeni Ekolojik Paradigma Olgeginin tek faktorlii olarak kullanildig
caligmalar s6z konusudur (Kang, vd., 2012; Xiao, vd., 2019; Derdowski, vd., 2020).

Grasser ve Reich (2023), siirdiiriilebilir tiiketim davranigina yonelik tutumlarin ekolojik diinya
goriiglerinden etkilendigini ve Ekolojik Diinya Goriisii’niin siirdiiriilebilir davraniglara yonelik
tutuma etki ettigini bulmustur (Gansser ve Reich, 2023). Ayrica ekolojik diinya goriislerinin
cevreci davranisa yonelik niyete etkisinin bulundugu ¢alismalara da ulasilmistir (Blake vd.,
1997; Schultz ve Zelezny, 1998 Ebreo vd., 1999; Liu,vd., 2020; Gansser ve Reich, 2023). Buna
gore Hi ve H7 hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi: Ekolojik Diinya Goriisiiniin Cevreci Davranisa Yonelik Tutum iizerinde olumlu yonde ve

anlamli bir etkisi vardir.

H7: Ekolojik Diinya Gériisii ve Cevre Dostu Uriin Satin Alma Niyeti arasindaki iliskide Cevreci

Davranisa Yonelik Tutumun aracilik etkisi vardir.

Cevre bilgisi, dogal ¢evre ve onun baglica ekosistemleriyle ilgili gergekler, kavramlar ve
iliskiler hakkinda genel bilgilerdir. Dolayistyla, insanlarin ¢evre hakkinda bildiklerini, ¢evresel
boyutlara veya etkilere yol agan temel iliskileri biitiin sistemlerin takdir edilmesini ve
siirdiirtilebilir kalkinma i¢in gerekli sorumluluklar1 icerir. Cevre okuryazarligi kavrami ile

yakindan iligkilidir (Fryxell ve Lo, 2003, s.48).

Calismalara gore; bireylerin gevresel bilgileri (¢evre sorunlar1 ve insan eylemlerinin ¢evre
izerindeki etkilerine yonelik) siirdiiriilebilir iiriin satin alma niyetini ve siirdiiriilebilir iiriinlere
yonelik tutumu etkilemektedir (Chan, 2001; Mostafa, 2006; Wang vd., 2014; Zhao vd., 2014;
Kumar vd., 2017; Yadav ve Pathak, 2017; Jaiswal ve Kant, 2018). Ayrica; ¢evresel bilginin
cevresel tutumlar iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu, ¢evresel tutumlarin

cevresel davranigsal niyetler ve ¢evre yanlist davraniglar tizerinde anlamli bir etkiye sahip
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oldugu ve ¢evresel davranissal niyetlerin ¢evre yanlis1 davranislar tizerinde anlamli ve pozitif

bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Liu vd., 2020).

Arcury (1990) ¢evresel tutum ve ¢evresel bilginin iliskisini arastirdigi ¢calismasina gore; ¢evre
hakkindaki bilgilerimiz arttiginda pozitif tutumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, Bradley
vd. (1999) cevreyle ilgili daha yiiksek bilgi diizeyinin ¢evreye karst daha olumlu tutumla
sonuglanacagini bulmuslardir (Bradley vd., 1999). Bu bilgilere paralel olarak;

Ha: Cevre Bilgisinin Cevreci Davranisa Yonelik Tutum iizerinde olumlu yonde ve anlamli bir

etkisi vardir.

Hs: Cevre Bilgisi ve Cevre Dostu Uriin Satin Alma Niyeti arasindaki iliskide Cevreci Davranisa

Yo6nelik Tutumun aracilik etkisi vardir.

Degerler, ¢evre yanlis1 davraniglara katilma veya katilmamaya karar vermede Onemli bir
motivasyon kaynagidir (De Groot ve Steg, 2008). Degerlerin ¢evre yanlist davranisi hem
dolayli hem de dogrudan etkileyebilecegini, ¢ilinkii insanlarin deger verdikleri seyleri etkileyen
sonuglara kars1 daha duyarl olacaklar1 bulunmustur (Diez ve Stern, 1995). Degerlerin davranis
iizerindeki etkisi, inanglar ve ¢evresel kaygilar yoluyla ger¢ceklesmektedir (Han vd., 2015).
Calismalarda degerlerin etkisinin bireyin ¢evresel kaygisini, normlarini ve tutumunu artirdigi
ve boylece ¢evresel davraniglarini olumlu yonde etkiledigini bulunmustur (Jakovcevic ve Steg,

2013; Van Riper ve Kyle, 2014; Choi vd., 2015).

Stern vd., (1993), stirdiiriilebilir davranis1 sekillendirmede egoistik, 6zgecil ve biyosferik
degerlerden olusan ii¢ boyutlu bir deger yonelimini 6nermistir. Biyosferik degerler, biyosfere
yonelik endiseyi taklit eden inanglardir. Giiclii biyosferik degerler sahip bireyler, doga igin
onemli bir endiseye sahiptir ve Cevre dostu satin alma niyetlerinin dnemli bir belirleyicisidr.
(Steg ve De Groot, 2012). Ozgecil degerler, kendini asma degeri olarak da bilinir ve cevresel
inang olusturmada 6nemli bir rolii vardir (De Groot ve Steg, 2007). Kendini asma deger
yonelimi yiiksek olan kisiler, ¢cevre dostu davraniga katilmaya daha yatkindir (De Groot ve Steg,
2007). Egoistik degerlerde ise biyosferik degerlere gore daha az ¢evre yanlist davranisa

yonelme s6z konusudur.

Biyosferik degerler tiiketicilerin ¢evreci davranisa yonelik tutumlarini ve kaygilarini ve olumlu
yonde etkilerken, egoistik degerler olumsuz yonde etkilemektedir (Verma ve Kumar, 2019).
Fakat bircok calismada 6zgecil ve biyosferik degerler yonelimi arasinda bir ayrim ortaya

koymamaktadir (McCarty ve Shrum, 1994; Stern ve Diez, 1994; Corraliza ve Berenguer, 2000;
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Nordlund ve Garvill, 2002; Bardi ve Schwartz, 2003) Buna ek olarak biyosferik ve 6zgecil
degerlerin iki farkli bagimsiz degisken olarak incelendigi ¢aligmalar da mevcuttur (Stern vd.,
1998; Nilsson vd., 2004; Verma ve Kumar, 2019). Son olarak Deger-inang-norm teorisi
caligmalarina bu deger yonelimini ayr1 ayr1 bagimsiz degiskenler olarak dahil etmislerdir
(Schwartz,1992; Schwartz ve Sagiy, 1995; Aoyagi vd., 2003; Steg ve De Groot, 2012). Bu

bilgilere paralel olarak;

H3: Biyosferik Degerlerin Cevreci Davranisa Y onelik Tutum iizerinde olumlu yonde ve anlaml

bir etkisi vardir.

Ho: Biyosferik Degerler ve Cevre Dostu Uriin Satin Alma Niyeti arasindaki iliskide Cevreci

Davranisa Yonelik Tutumun aracilik etkisi vardir.

Ha: Egoistik Degerlerin Cevreci Davranisa Yonelik Tutum iizerinde olumlu yonde ve anlamli

bir etkisi vardir.

Hio: Egoistik Degerler ve Cevre Dostu Uriin Satin Alma Niyeti arasindaki iliskide Cevreci

Davranisa Yo6nelik Tutumun aracilik etkisi vardir.

Etik kaygis1 olan tiiketiciler i¢in ¢evre ve siirdiirtilebilirlik, adil ticaret ve hayvan refahi gibi
konular 6nemlidir (Carrington vd., 2010, s.140). Bu bakimdan etik tiiketim, siirdiiriilebilirlik ve
pazarlama arastirmalarinin birlestigi 6nemli bir konu haline gelmistir. Buna ragmen literatiirde
tiiketici etigi, degerler ve satin alma niyetleri arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi heniiz
yeterince arastirilmamis ve Olclilmemistir (Suphasomboon ve Vassanadumrongdee, 2022,
s.231). Onceki calismalara gore, cevre dostu kozmetik iiriinlerin satin alma niyeti ve tutum
arasinda pozitif iligki s6z konusudur (Askadilla ve Krisjanti, 2017; Hsu vd.,2017; Amalia ve
Darmawan, 2023). Hayvan haklar1 degerine olan inang¢ ne kadar yiiksekse, hayvanlar tizerinde
deney yapilmadan iiretilen iirlinlerin satin alma niyeti o kadar giiclii olmaktadir (Sheehan ve

Lee, 2014). Bu bilgilere paralel olarak;

Hs: Hayvan Haklar1 Degerinin Cevreci Davranisa Yonelik Tutum {izerinde olumlu yonde ve

anlamli bir etkisi vardir.

Hi1: Hayvan Haklar1 Degeri ve Cevre Dostu Uriin Satin Alma Niyeti arasindaki iliskide Cevreci

Davranisa Yonelik Tutumun aracilik etkisi vardir.

Davranisa yonelik tutum, bir kisinin s6z konusu davranisa iliskin olumlu ya da olumsuz bir

degerlendirmeye sahip olma derecesini ifade etmektedir (Ajzen, 1991). Buna ek olarak, tutum
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s0z konusu davranisin iyi ya da kotii olduguna ve kisinin bu davranisi yapmak isteyip
istemedigine yonelik yargilarini barindirir (Paul vd., 2016, s.125). Tutum, davranigsal niyeti
tahmin etmede en Onemli degiskendir. Tiiketicilerin degerlendirmeleri araciligiyla
yonlendirilen psikolojik duygudur ve olumlu olmasi halinde davranissal egilimler daha olumlu
olma yoniindedir (Chen ve Tung, 2014). Cevre dostu iiriinlerin tercih edilmesinde, tutum ve
davranigsal niyet arasinda pozitif bir iligki kurulmustur (Mostafa, 2007). Cevre dostu iiriinlerin
seciminde arastirmacilar tutum ve niyet arasindaki pozitif etkiyi arastirmislar ve gevre dostu
tilketimde tutum-niyet etkisini bulmuslardir (Han vd., 2011; Dean vd., 2012; Teng vd., 2014;
Chen ve Tung, 2014; Han ve Yon, 2015). Ayrica; Y kusaginin c¢evreci davranisa yonelik

tutumlari, gevreci satin alma niyetini etkilemektedir (Lavuri, 2022).

Bireylerin davraniga yonelik tutumlart davranigsal niyet yoluyla ¢evreci davraniglari
etkilemektedir (Chan, 2001; Kollmuss ve Agyeman,2002; Wang vd., 2014; Maichum vd., 2016;
Jaiswal ve Kant, 2018; Kautish vd., 2019; Yadav ve Pathak, 2017; Zhao vd., 2014).

Hs: Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Cevre Dostu Uriin Satin Alma Niyeti {izerinde olumlu

yonde ve anlaml1 bir etkisi vardir.
3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef kitlesini cilt bakim iirlinleri satin alan ve kullanan kadinlar
olusturmaktadir. 18 yas altindaki bireylerden veli izin formu ile veri toplamak gerektiginden,

yas sinir1 18 yag ve {izeri bireyler olarak belirlenmistir.

Orneklemin belirlenmesinde olasilikli olmayan 6rnekleme ydntemlerinden biri olan kolayda

ornekleme yontemi secilmistir. Orneklem biiyiikliigii ise 309°dur.
3.3 Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmanin veri toplama yontemi ankettir. Anket formu olusturulurken oncelikle goniillii
katilim formuna yer verilmistir. Diizenlenen bu form ile, katilimcilara aragtirmanin amaci,
verilerin sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacag bilgisi, kimlik, iletisim ve adres
bilgilerinin istenmedigi, diledigi zaman anketten ayrilabilmenin miimkiin oldugu ile ilgili
bilgiler verilmistir. Bu bilgilerin sonunda katilimcilara arastirmaya kendi rizalariyla
katildiklarmi kabul ettiklerini belirten bir secenek sunulmustur. Boylece, ankete sadece onay
alman katilimcilarla devam edilmistir ve arastirmanin verileri bu katilimcilarin verdikleri

bilgiler sonucunda toplanmustir.
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Arastirmada verilerin elde edilmesi i¢in, anketler katilimcilara hem ¢evrimigi (195 anket) hem
de yiiz yiize (114 anket) olmak {izere ulastirilmistir. Cevrimigi veri toplama platformu olarak
““Surveey.com’’ tercih edilmistir. Anketler platform {izerinden olusturulan bir link vasitasiyla
katilimcilara sosyal medya araciliiyla ulastirilmistir. Anket sorular1 <’18 yas iistii kadin’’

katilimcilara yoneltilmistir.
3.3.1 Arastirmada kullamilan dl¢ekler

Arastirmanin Olgekleri literatiirde siklikla kullanilan, gegerlik ve giivenilirligi yeterli diizeyde
bulunan c¢alismalarin Tirkceye uyarlanmasiyla anket sorulari olusturulmustur. Tim

degiskenlerin dlgekleri 5°1i Likert tipi 6l¢ek vasitasiyla dl¢lilmiistiir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan Ekolojik Diinya Goriisli degiskenini 6lgmek
icin Dunlap vd. (2000) Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi kullanilmustir. Olgek 15 ifadeden
olusmaktadir ve Tiirk¢eye uyarlanmis hali asagida Tablo 3.1°deki gibidir.

Tablo 3.1

Ekolojik Diinya Gériisii Olgek Ifadeleri

Olcek ifadeleri
1 Diinya’nin destekleyebilecegi insan sayisinin sonuna yaklasiyoruz.
2 Insanlar dogal cevreyi kendi ihtiyaglarina gore degistirme hakkina sahiptir.
3 Insanlar dogayla miicadele ettiklerinde bunun feci sonuglari olur.
4 Insanoglu, akil ve yaraticilikla diinyay1 yasanabilir hale getirecektir.
5 Insanlar gevreyi ciddi sekilde istismar ediyor.

6 Nasil gelistirilecegini dgrenirsek, aslinda diinya pek ¢ok dogal kaynaga sahiptir.

7 Bitkiler ve hayvanlarin da aynen insanlar kadar yasama hakki vardir.
8 Doganin dengesi, modern sanayi toplumlarinin olumsuz etkisiyle basa ¢gikacak kadar giicliidiir.
9 Ozel yeteneklerine ragmen insanlar, hala doganin kanunlarina baghdur.

10 Insanlarm kars1 karstya kaldig1 sézde ekolojik kriz ¢ok abartiliyor.

11 Diinya, sinirlt kaynaklara ve alana sahip bir uzay gemisi gibidir.
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Tablo 3.1 (Devam) Ekolojik Diinya Goriisii Olgek Ifadeleri

Olcek ifadeleri

12 Insanlar, doganin tamamina hiikmedebilir.

13 Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir.

14 Insanlar doganin nasil ¢alistigin1 dgrenecek ve sonunda onu kontrol edebilecektir.

15 Eger her sey su anda oldugu gibi devam ederse, ¢ok yakinda biiyiik bir ¢evresel felaket
yasayacagiz.

©’1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum;

4: Katihyorum; 5: Kesinlikle Katihyorum”’

Aragtirmanin ikinci bagimsiz degiskeni Cevre Bilgisini 6l¢mek i¢in Pago ve Raposo (2010)
calismasindaki Cevre Bilgisi Olgeginden yararlanmistir. (Cronbach o=,811) Tablo 3.2’de Cevre
bilgisi 6l¢ek ifadeleri yer almaktadir.

Tablo 3.2

Cevre Bilgisi Olcek Ifadeleri

Olcek ifadeleri

1  Cevreyi nasil korumam gerektigini ve ona zarar vermeyecegimi biliyorum.

2 Kiiresel 1sinmanin ne oldugunu biliyorum.

3 Asit yagmurlarinin ne oldugunu biliyorum.

4  Ozon tabakasindaki incelme sorununu biliyorum.

5  Plastik posetlerin dogada yok olmasinin uzun yillar siirdiigiinii ve kirlilige neden oldugunu
biliyorum.

¢’1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum;

4: Katihyorum; 5: Kesinlikle Katihyorum”’

Aragtirmanin ti¢lincii bagimsiz degiskeni olan Cevresel Degerleri 6l¢gmek i¢in Groot ve Steg
(2008) calismasindan yararlanilmigtir. (Cronbach a= 0,83; 0,72; 0,65) Tablo 3.3’te Cevreci

degerlerin 6lgek ifadeleri yer almaktadir.
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Tablo 3.3

Cevreci Degerler Olgek Ifadeleri

Olcek ifadeleri
Biyosferik Degerler
1 Kirliligin 6nlenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi
2 Diinyaya saygt, diger tiirlerle uyum saglama

3 Doga ile birlik olma, dogayla biitiinlesme

4 Cevreyi korumak, dogay1 muhafaza etme

Ozgecil Degerler

5 Esitlik; herkes i¢in firsat esitligi

6 Baris icinde, savasin ve ¢atismanin olmadigi bir diinya
7 Sosyal adalet; zayiflarin bakimi

8 Yardimsever; baskalarina yardim etmek

Egoistik Degerler

9 Sosyal gii¢; bagkalari lizerinde kontrol ve hakimiyet

10 Zenginlik; maddi varlik

11 Otorite; yonetme veya komuta etme hakki

12 Etkileyici; insanlar ve olaylar iizerinde etkisi olan

©1: Son Derece Onemsiz, 2: Onemsiz; 3: Ne Onemli Ne Onemsiz; 4: Onemli;

5: Son Derece Onemli’’

Arastirmanin dordiincii bagimsiz degiskeni Hayvan Haklar1 Degerini 6l¢gmek i¢in Sheehan ve
Lee (2014)’den faydalanilmistir. (Cronbach a=,84) Tablo 3.4’te Hayvan haklar1 degeri 6lgek

ifadeleri bulunmaktadir.
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Tablo 3.4

Hayvan Haklari Degeri Olgek Ifadeleri

Olcek ifadeleri

1 Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler hakli gosterilemez ve durdurulmalidir.

2 Hayvanlar iizerinde yapilan ¢ogu tibbi arastirma gereksiz ve gecersizdir.

3 Hayvanlarin deneylerde kullanimina iliskin daha fazla devlet diizenlemesine ihtiyacimiz vardir.

4 Biyomedikal ve davranissal aragtirmalarda hayvanlarin kullanilmasi zorunlu degildir, pek ¢ok
alternatif uygulama vardir.

5 Insanlarin kozmetik iiriinlerle yasadig1 sorunlarm hayvan deneyleriyle ¢oziilmeye
calisilmasindaki basari orani yok denecek kadar azdir.

6  Yeni cerrahi islemler ve deneysel ilaglar, insanlarda kullanilmadan 6nce hayvanlar tizerinde
denenmelidir.

7  Kozmetik iiriinlerle ilgili insanlar izerinde deney yapilamayacagi i¢in, hayvanlar iizerinde deney
yapmaktan baska ¢aremiz yoktur.

8 Kozmetik iiriinler i¢in hayvanlarla yapilan bilimsel ¢caligmalarin ¢ogu gereksiz ve acimasizdir.

¢’1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum;

4: Katihyorum; 5: Kesinlikle Katihyorum”’

Aragtirmanin aract degiskeni olan Cevreci Davranisa Yonelik Tutumlar1 6lgmek i¢in Milfont
ve Duckitt (2010) calismalarindan yararlanilmigtir. Tablo 3.5’te Cevreci davranisa yonelik

tutumun Olcek ifadeleri yer almaktadir.
Tablo 3.5

Cevreci Davramsa Yonelik Tutum Olgek Ifadeleri

Olcek ifadeleri

1 Suyu ve diger dogal kaynaklari korumak i¢in ¢aba gdstermem.

2 Kis aylarinda evimdeki 1sitma sistemini ¢ok yiiksek derecede agmam.

3 Giinliik hayatimda su veya elektrik tasarrufu yapmaya ¢aligmam.

4 Su tasarrufu yapmak i¢in dusta geg¢irdigim zamani1 miimkiin oldugunca kisa tutarim.
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Tablo 3.5 (Devam) Cevreci Davranisa Yonelik Tutum Olcek Ifadeleri

Olcek ifadeleri

5 Ihtiyacim olmadiginda odamdaki 15181 her zaman kapatirim.

6  Atmosferi kirletse bile, bana ne zaman uygunsa o zaman araba kullanirim.

7 Giinliik hayatimda su veya elektrik tasarrufu yapmanin yollarini ararim.

8  Ben, dogal kaynaklar1 korumak i¢in ¢aba sarf eden bir insan degilim.

9  Elimden geldigince dogal kaynaklar1 korumaya calisirim.

10 Toplu tasima kullanmak ¢ok daha verimli olsa bile yine de kendi arabami kullanmay1 tercih
ederim.

’1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum; 4:
Katiliyorum; 5: Kesinlikle Katihyorum”’

Arastirmanin bagimli degiskeni olan Cevre Dostu Satin Alma Niyetini 6l¢mek i¢in Fishbein ve
Ajzen (2011)’den yararlanilmistir. Tablo 3.6’da Cevreci iirlin satin alma niyeti 6lgek ifadeleri

bulunmaktadir.

Tablo 3.6

Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Olgek Ifadeleri

Olcek ifadeleri

1 Yakin zamanda, hayvanlar iizerinde deney yapmayan cilt bakim triinleri satin almay1
planltyorum.

2 Yakin zamanda, hayvanlar iizerinde deney yapmayan cilt bakim tiriinleri satin alma
niyetindeyim.

3 Yakin zamanda, hayvanlar lizerinde deney yapmayan cilt bakim tiriinleri satin alacagim.

’1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum; 3: Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum;

4: Katihyorum; 5: Kesinlikle Katihyorum”’
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3.4 Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Oncelikle elde edilen verilerin parametrik testler igin uygunlugunu ortaya koymak amaciyla
normal dagilim testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilima sahip oldugunu anlamak i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. George ve Malery (2019), ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ve +1 araliginda yer almasini normal dagilim bakimindan oldukea 1yi, -2 ve +2

araliginda yer almasini da kabul edilebilir seviye olarak belirtmektedir.

Olgek ifadelerinin arastirmada planlanan Slgiimleri gerceklestirip gerceklestirmeyeceginin
tespiti i¢in yapilan gecerlilik testinde, acimlayici faktor analizinden yararlanilmistir. Bu
baglamda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk testi ve Bartlett testi yapilmistir.

Direct Oblimin veri dondiirme yontemi secilmistir.

Daha sonra &lgek ifadelerinin i¢ tutarhiligini 6lgmek icin giivenilirlik testi yapilmustir. Olgiim
aracinin giivenilirligini test etmek i¢in en yaygin kullanilan istatistiki yontem Cronbach (1951)
tarafindan gelistirilen ve Olgegin i¢ tutarhiligimi degerlendiren ‘’Cronbach o katsayisi’
yontemidir. Bu katsay1 ¢ok sorulu bir dl¢ekteki sorular arasinda uyumun derecesini gosterir.
Genel olarak sosyal bilimlerdeki yapilan ¢alismalarda 0,61<0<0,80 araliginda ve iizerinde
deger aldiginda olgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyede oldugu sdylenebilir. Bu deger 1°e
ne kadar yaklasirsa Olgekteki sorular arasinda igsel uyumun o kadar yiiksek oldugu

yorumlanabilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 283).

Agimlayict faktor analizi sonrasi ¢ikarilan ifadelerden sonra faktoér yapilarina iliskin 6l¢iim
modelinin gegerliligini test etmek amaciyla, dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz
AMOS Programi kullanilarak yapilmistir. Agimlayici faktor analizi bir degiskenin hangi faktor
ile yiksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek amaciyla, dogrulayici faktér analizi ise
belirlenen sayida faktore katkida bulunan degiskenlerin bu faktorler ile yeterince temsil edilip

edilmediginin belirlenmesi i¢in kullanilir.

Basit dogrusal regresyon analizi, aralarinda iligki bulunan iki veya daha fazla degiskenden
birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degisken olmasi durumunda, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini tespit etmek iizere kullanilan istatistiksel bir
veri analizidir. Tek bir bagimsiz degiskenin s6z konusu oldugu modelde tek degiskenli
regresyon analizi uygulanirken, birden fazla bagimsiz degiskenin bulundugu hipotezlerde ise

cok degiskenli regresyon analizi uygulanmaktadir (Altunisik vd., 2010, s. 231).
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Basit dogrusal regresyon modelinde Y= (bo+b1X1)+€ seklinde bir denklem séz konusudur. Bu
denklemde Y bagimli degiskenin alacagi deger, bo sabit deger, b1 bagimsiz degiskenin katsayisi
ve € hata terimi seklindedir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, 5.358).

Modelde tek bir bagimsiz degisken oldugunda, R degeri bagimsiz degisken ve bagimli degisken
arasindaki korelasyon degeridir. R? degeri modelin agiklama giiciinii ifade eder. Bu deger
bagiml degiskendeki degiskenligin yiizde kagimin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi
gosterir. Bu degerden kalan kisim bagimsiz degisken tarafindan agiklanamadigi bir degiskenlik
s0z konusudur. Bagimsiz degisken tarafindan agiklanamayan bu varyans, bagimli degiskeni
etkileyen ve modele dahil edilmeyen baska bagimsiz degiskenler olabilecegi anlamina gelir.

(Islamoglu ve Almagik, 2014, s.360-361).

Regresyon modeline iliskin ANOVA sonuglar1 bir diger ¢iktidir. ANOVA testi, olusturulan
regresyon modelinin anlamli olup olmadigini degerlendirir. ANOV A testi, regresyon modelinin
bagimli degiskene iliskin gozlemleri ne derece isabetli bir sekilde kestigini degerlendirir.
Regresyon analizi tahmin edilmek istenen degiskenin gegmis gbzlemler ortalamasina bakmak
yerine, o degiskenin iizerinde etkili olabilecek bir baska degisken kullanarak daha isabetli bir
tahmin yapmay1 amaclar. ANOVA testi bu isabetli tahminin yapilabilmesini saglamaktadir

(islamoglu ve Alniagik, 2014, 5.361).

ANOVA testindeki F degeri, kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmedeki
katkisinin, model yardimiyla dogru tahmin edilemeyen gozlemlere oranidir. Hesaplanan F
degeri ne kadar biiylikse, modelin o derece anlamli bir katki yaptig1 sdylenebilir. Sig.
(anlamlilik) degeri ise, hesaplanan F degerinin gercekte sifir iken, tesadiifen veya hatali bir
sekilde hesaplanma ihtimalini gosterir. Bu degerin 0,05’ten daha diisiik olmasinin anlami,
regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmede anlamli bir katkisinin oldugu

soylenebilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, 5.362).

B katsayisi, regresyon denklemindeki b; katsayisidir ve regresyonun egimini gosterir. Bagimsiz
degiskendeki bir birimlik degisme oldugunda bagimli degiskende ne kadarlik bir degisikligin
olacagini gosterir. t degeri hesaplanan Beta katsayilarinin sifirdan farkli olup olmadigin test
eden t testi gercevesinde hesaplanan degerdir. Sig. (anlamlilik) degeri ise, Beta katsayisi sifira
esitken tesadiifen ya da hata ile sifirdan farkli bir deger bulmus olma ihtimalini gosterir. Bu
deger 0,05’ten kiiciik oldugunda Beta katsayisinin anlamli oldugu séylenmektedir (Islamoglu

ve Almagik, 2014, s.363-364).
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Aragtirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla PROCESS Makro Aracilik Analizi
yapilmigtir. SPSS Programi i¢in gelistirilen PROCESS eklentisi kullanilmistir. Hayes (2022)

tarafindan gelistirilen v.4.3 kullanilmistir.
3.5 On Cahsma

Arastirmanin degiskenlerini 6lgmek icin kullanilan 6lgek maddelerinin uygunlugu ve ana
arastirmada sorularin anlasilabilirliginden kaynaklanabilecek muhtemel sorunlarin tespitinin
yapilabilmesi i¢in ana ¢alismaya baslamadan 6nce bir &n ¢alisma yapilmistir. On ¢alismanin
sonuglarina ulasilmistir ve ana ¢alismaya gecilmistir. On ¢alisma icin veriler ¢cevrimici olarak
Surveey.com platformu araciligryla toplanmistir. Toplamda 55 anket formu 6n c¢alisma
yapilabilir diizeyde kabul edilmistir. Olusturulan anket formunda 6lceklerin i¢ tutarliligini

tespit etmek i¢in Cronbach Alpha degerleri incelenmistir.

Tablo 3.7

Olgeklerin Cronbach Alpha degerleri

Faktor Cronbach Alpha Degeri
Ekolojik Diinya Goriisii ,690
Cevre Bilgisi ,848
Cevreci Degerler ,818
Hayvan Haklar1 Degeri ,837
Cevreci Davramisa Yonelik Tutum ,828
Cevre Dostu Satin Alma Niyeti ,887

Elde edilen anket verileri giivenilirlik ve gegerlik testlerine tabi tutulmus ve faktdr yapilari
incelenmistir. Tablo 3.7°de dlceklerin Cronbach Alpha degerlerine bakildiginda tiim
degiskenlerin giivenilirlik katsayilar1 0,60<a<1 araligindadir. Faktor analizleri sonucunda,
degiskenlerle ilgili faktor yapilarmin literatiirle uyumlu oldugu, giivenilirlik katsayilarinin
yeterli oldugu bulunmustur. Orneklem hacminin artmasiyla faktdr yapilarinin daha da
belirginlesecegi, giivenilirlik katsayilarinin yiikselecegi dngoriilmektedir. Bu baglamda, 6l¢ek
sorularindan higbir ifade ¢ikarilmadan anket formu ayni sekilde birakilmistir ve katilimcilara

ulastirilmistir.
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4 BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin analizlerinin sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar1 yer
almaktadir. On ¢alismanin ve ana ¢alismanin bulgulari, katilmcilarin demografik dzellikleri,
yapilan testlerin sonuglari ve hipotezlerin desteklenip desteklenmedigini gosteren temel

bulgular bulunmaktadir.

4.1 N-BODY Markah Yiiz Bakim Kremlerinin Satin Alma Niyetleri ile Demografik

Faktorlerin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu calismada, hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilen kurgusal bir N-BODY markasi
tasarlanmistir. Bu marka diisiik ve yiiksek fiyatli olmak tizere iki farkli yliz bakim kremi iiretip
satmaktadir. Piyasada diger markali yliz kremlerinin aksine {iretim asamasinda hayvanlar
tizerinde deney yapilmadan iiretilmesi en 6nemli 6zelligidir. Fakat, hayvanlar lizerinde deney
yapilarak {iretilen diger markalarla kiyaslandiginda %20’lik bir fiyat farki s6z konusudur. Bu
fiyat farki N-BODY markasinin hem diisiik fiyath {iriinlinde hem de yiiksek fiyath {iriinlinde
$0z konusudur. Piyasadaki iiriinlere gore %20 daha fazla fiyata satilan uygun fiyath yiiz bakim
kremi 480 TL’ dir. Aym sekilde piyasadaki iiriinlere gore %20 daha fazla fiyata satilan yiiksek
fiyath yiiz bakim kremi 2400 TL ye satilmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilara kurgusal iirtin olan N-BODY markali {riinlerin iiretim
asamasinda hayvanlar iizerinde deney yapilmadigi ile ilgili bilgi verilmistir. Diisiik veya yiiksek
fiyath iirtinleri segme serbestligi saglanmistir. Bu sayede diisiik fiyath iirlinii tercih eden
katilimcilarin %20’lik fiyat farkina ragmen satin almay1 diisiiniip diisiinmedikleri hakkinda bir
bulguya ulagilmaya calisilmistir. Aymi sartlar yiiksek fiyatli yiiz bakim kremini segen

katilimcilar i¢in de gegerli kilinmastir.

Katilimcilara, N-BODY markali yiiz bakim kremleriyle ilgili verilen bilgilerden sonra iki soru
yoneltilmistir. Bu sorular ile katilimcilarin satin alma niyetlerine dair belli ¢ikarimlar yapilmasi

umulmustur. Bu sorular:

e “N-BODY markali yiliz bakim kremini satin almay1 diisiinebilirim’’

e “N-BODY markali yiiz bakim kremlerini deneyebilirim.”” seklindedir.

Katilimcilara bu sorular yoneltilmistir ve cevaplar diisiik fiyath {iriinii secenler ve yiiksek
fiyath iirlinli segenler olarak ayri iki grup altina toplanmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplara

gore gruplarin satin alma niyetleri bulunmustur. Bu sayede katilimcilarin hayvanlar {izerinde
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deney yapilmadan iiretilen diisiik ve yliksek fiyatli N-BODY markali iiriinlerin fiyat artisindan
etkilenip etkilenmedikleri bulguna ulagilmistir. Diisiik ve yiiksek fiyatl {riinleri secen iki
grubun satin alma niyetleri de karsilagtinnlmistir. Bu sayede hayvanlar iizerinde deney
yapilmadan iiretilen diisiik ve yliksek fiyatl iirlinlerin satin alma niyeti %20’lik fiyat farkina

gore bir degisiklik gdsterip gostermedigi de tespit edilmistir.

Son olarak, katilimecilarin diisiik ve yiiksek fiyath {iriinleri satin alma niyetleri ile demografik
ozellikleri arasinda iliskiler incelenmistir ve her iki grup arasinda karsilastirma yapilarak belli

bulgulara ulagilmistir.

N-BODY iiriinii satin alma niyeti tizerinde gelir durumu, mezuniyet ve meslek degiskenlerinin
etkisini incelemek i¢in tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Her iki grupta da verilerin
homojenligi p>0,05 olarak tespit edilmistir ve veriler homojen dagilmaktadir. Fakat ANOVA
testinde p<0,05 sartin1 hicbir de§isken saglamamistir (Tablo 4.1). Buna gore; N-BODY
driinlerinin satin alma niyetleri lizerinde demografik 6zellikleri belirten higbir degiskenin

anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Post-Hoc testlere ge¢ilememistir.

Tablo 4.1

Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Gruplar Arasi p

Diisiik Fiyath N-BODY Yiiz Kremi (1. Grup)

Yas 0,883
Mezun Durumu 0,542
Aylik Gelir Durumu 0,531
Calisma Durumu 0,323

Diisiik Fiyath N-BODY Yiiz Kremi (1. Grup)

Yas 0,969
Mezun Durumu 0,489
Aylik Gelir Durumu 0,977
Calisma Durumu 0,513
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Asagidaki tablolarda her iki {iriin grubuna ait katilimcilart mezun durumu, gelir durumu ve
egitim durumlarina gore satin alma niyetlerinin ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmaktadir. Buna gore; Tablo 4.2°’de 480 TL’lik N-Body Yiiz Kremi satin alma niyetine

gore verilen cevaplarin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore ayrilmistir.

Tablo 4.2

Katilimcilarin 480 TL lik N-BODY Yiiz Bakim Kreminin Satin Alma Niyetine Yonelik Cevaplart

480 TL’lik Uriin N Ortalama Standart Sapma
Yas

18-25 yas arasi 27 4,0506 ,89995
26-33 yas arasi 51 3,8739 ,96696
34-41 yas arast 52 3,9845 ,60380
42-49 yas arasi 19 4,1131 ,63023
50 yas ve istii 9 3,7857 ,95996

Toplam 158 3,9399 ,9599

Mezun Durumu

flkokul 1 4,0000 -
Ortaokul 3 4,1667 1,0404
Lise 28 4,0000 ,7328
On Lisans 20 3,7250 1,1751
Lisans 87 3,8851 9725
Lisansiisti 19 4,2895 ,9620
Toplam 158 3,9399 ,9599

Aylik Gelir Durumu

0-17000 27 4,1111 9337
17001-34000 51 3,8922 ,8562
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Tablo 4.2 (Devam) Katilimcilarin 480 TL lik N-BODY Yiiz Bakim Kreminin Satin Alma Niyetine Yonelik

Cevaplar
480 TL’lik Uriin N Ortalama Standart Sapma
34001-51000 53 3,8585 1,0623
51001-68000 16 4,0938 1,0363
68001-85000 7 3,5714 9759
85001 ve istii 4 4,5000 5773
Toplam 158 3,9399 ,9599
Cahisma Durumu
Ogrenci 15 4,1333 1,1094
Kendi isinin sahibi 8 3,8125 9977
Calisan 118 3,8941 9287
Emekli 3 5,0000 ,0000
Calismiyor 14 3,9643 1,0824
Toplam 158 3,9399 ,9599

1.Grup olan diisiik fiyath tirlinli segen katilimcilarin sonuglarina gore; N-BODY markali yiiz
kremi satin alma niyetinin en yiiksek oldugu grup yasa gore 42-49 yas arasinda, mezun
durumuna gore Lisansiistii mezuniyeti, gelir durumu 85.000 TL ve tistiindeki gelir durumunda

ve mesleki olarak emekli durumundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3’te ise 2400 TL’lik N-Body Yiiz Kremi satin alma niyetine gore verilen cevaplarin

katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore ayrilmistir.
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Tablo 4.3

Katilimcilarin 2400 TL lik N-BODY Yiiz Bakim Kreminin Satin Alma Niyetine Yonelik Cevaplari

2400 TL’lik Uriin N Ortalama Standart Sapma
Yas

18-25 yas arast 16 4,2395 ,57562
26-33 yas arasi 33 4,1639 ,85728
34-41 yas arasi 55 3,8277 ,88682
42-49 yas arasi 35 4,0541 ,67381
50 yas ve tistii 12 4,0333 ,41833

Toplam 151 3,9934 ,8679

Mezun Durumu

flkokul - S -

Ortaokul 2 3,5000 2,1213
Lise 29 4,1742 ,8374

On Lisans 23 4,0000 ,8118
Lisans 74 3,9730 ,8104
Lisansiistii 23 3,8698 1,0576
Toplam 151 3,9934 ,8679

Aylik Gelir Durumu

0-17000 5 3,9000 ,8944
17001-34000 19 3,9737 ,8893
34001-51000 60 4,0500 , 7468
51001-68000 38 3,9737 9791
68001-85000 18 3,9444 ,8555
85001ve iistii 11 3,9091 1,2000
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Tablo 4.3 (Devam) Katilimcilarin 2400 TL'lik N-BODY Yiiz Bakim Kreminin Satin Alma Niyetine Yonelik
Cevaplar

2400 TL’lik Uriin N Ortalama Standart Sapma

Meslek Durumu

Ogrenci 4 4,2500 ,5000
Kendi iginin sahibi 14 4,0000 1,0561
Calisan 125 4,0200 ,8240
Emekli 2 3,5000 ,7071
Calismiyor 6 3,4167 1,4288
Toplam 151 3,9934 ,8679

2.Grup olan yiiksek fiyath {iriinii segen katilimcilarin sonuglarina gére; N-BODY markali yiiz
kremi satin alma niyetinin en yiiksek oldugu grup yasa gore 18-25 yas arasinda, mezun
durumuna gore Lise mezuniyeti, gelir durumu 34.001-51.000 TL gelir durumunda ve mesleki

olarak 6grenci durumundaki katilimcilar oldugu goriilmektedir.
4.2 Demografik Ozelliklere liskin Bulgular

Arastirmanin verileri 2024 yili Eyliil-Aralik aylar1 arasinda toplanmustir. Goniilli
katilimcilardan toplamda 340 adet ankete ulasilmistir. Bu say1 igerisinden hatali ve kayip veriler
cikarildiginda kalan 309 anket formu ile analizler gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan 18
yas istii kadin katilimcilarin, yas, mezun durumu, aylik gelir durumu ve meslek bilgilerine ait

bulgular Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4

Katibmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler n Yiizde (%)
Yas 34-41 yas arasi 106 34,30
26-33 yas arasi 85 27,50
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Tablo 4.4 (Devam) Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler n Yiizde (%)
42-49 yas arast 54 17,47
18-25 yas arast 43 13,91
50 yas ve tistii 21 6,79
Lisans 161 52,1
Lise 57 18,4
Mezun Durumu On Lisans 43 13,9
Lisansiistii 42 13,6
Ortaokul 5 1,6
flkokul 2 0,3
34.001-51.000 TL 113 36,6
17.001-34.000 TL 70 22,7
Aylik Gelir Durumu 51.001-68.000 TL 54 17,5
0-17.000 TL 32 10,4
68.001- 85.000 TL 25 8,1
85.001 TL ve iistii 15 4,9
Calisan 243 78,6
Kendi isinin sahibi 22 7,1
Meslek Calismiyor 20 6,5
Ogrenci 19 6,1
Emekli 5 1,6
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Arastirmaya katilan 18 yas iistii kadin katilimcilarin yaslar ile ilgili verdikleri cevaplar, 5 grup
altinda toplanmigtir. Buna gore kadin katilimcilarin %34,30’u 34-41 yas aralifinda
bulunmaktadir. Katilimeilarin %27,50’si ise 26-33 yas araligindadir. Bu bakimdan ¢alismaya
katilan kadinlarin %61,80°1 26-41 yas araliginda bulunmaktadir. Son olarak katilimcilarin
%6,79’u 50 yas ve ilizerinde bulundugunu ve calismanin 6rnekleminin en kiiclik kismini

olusturdugunu sodyleyebiliriz.

Katilimcilarin %52,1°1 Lisan mezunudur ve c¢alismanin 6rnekleminin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Katilimecilarin %0,3’1 ise ilkokul mezunlaridir ve mezuniyet durumuna gore

en az sayidaki grubu olusturmaktadir.

Katilimcilarin %36,6’s1 34000-51000 TL araliginda gelir durumlar1 oldugunu belirtmistir.
Bunu takiben katilimcilarin %22,7°si 17001-34000 TL araliginda gelir durumunda olmasi,
calismanin katilimeilarmin genel olarak %58,9’unun 17001-51000 TL aralifinda aylik geliri

bulunan kisiler oldugunu gdsterir.

Son olarak aragtirmaya katilan 309 kadin katilimeinin 243 kisisi ¢alisan durumunda olduklarini

belirtmislerdir ve 6rneklem grubu i¢indeki oran1 %78,6 olarak goriilmektedir.
4.3 Verilerin Analize Hazirlanmasi

Bu boliimde tanimlayicr istatistikler, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri bulgular

bulunmaktadir.
4.3.1 Tanimlayici istatistikler

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilima uygun olmasi parametrik testlerin
temel varsayimi kabul edilir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 264). Bu baglamda tiim boyutlara
ait carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin -1,5 ve +1,5 arasinda bulundugu
cikarimina varilmistir. George ve Malery (2019), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1
araliginda yer almasini normal dagilim bakimindan oldukga iyi, -2 ve +2 araliginda yer almasint
da kabul edilebilir seviye olarak belirtmektedir. Tablo 4.5’te ¢calismada kullanilan dlgeklerin

normallik testi sonuglar1 ve tanimlayici istatistiklerine yonelik bulgular yer almaktadir.
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Tablo 4.5

Olceklerin Normallik Testi ve Tanimlayici Istatistikleri

Standart Carpikhk Basiklik
Sapma . .
N Ortalama Istatistik Standart Istatistik Standart

Hata Hata
Satin 309 4,0863 ,8329 -,703 ,139 -,077 ,276
Alma
Niyeti
Cevreci 309 3,9913 ,5250 -,720 ,139 -,213 ,276
Davramsa
Yonelik
Tutum
Ekolojik 309 3,5959 ,4286 -,366 ,139 -,451 ,276
Diinya
Goriisii
Hayvan 309 3,9527 ,6853 -,361 ,139 -,720 ,276
Haklan
Degeri
Cevre 309 4,3320 ,6001 -,814 ,139 1,151 ,276
Bilgisi
Cevresel 309 4,1111 ,4422 ,188 ,139 -,302 ,276
Degerler

Olgek ifadelerinin tanimlayici istatistikleri sonuglaria gore; Cevre Bilgisi dlcegi haric tiim
Olceklerin carpiklik ve basiklik degerlerinin 1’in altinda oldugu ve normal dagilim bakimindan
oldukea iyi diizeyde oldugu, Cevre Bilgisi 6l¢ceginin de sadece basiklik degerinin (1,151) 1’in
iizerinde oldugu ve George ve Malery (2019)’e gore normal dagilim bakimindan kabul

edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.
4.3.2 A¢imlayici faktor analizi

Aragtirmada kullanilan tiim 6l¢eklere agimlayici faktor analizleri uygulanmistir. Agimlayici

faktor analizi ile, 6lcekler tizerindeki tiim ifadeler arasindaki karsilikli korelasyonlar1 incelemek
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ve buradan ifadeleri daha az boyuta (faktore) indirmek amaclanir. Kisaca amaci, korelasyonlari

aciklayan ortak faktorlerin en kiigiik sayisini bulmaktir.

Faktor analizi degiskenler setinde Oriintiileri kesfetmek i¢in birbiri ile iliskili degiskenlerin
basitlestirilmesi ac¢isindan matematiksel yontemleri kullanmaktadir. Yani; boyutsalligin
indirgenmesi, Slgiilebilir ve gozlemlenebilir olmayan daha az gizli degiskene indirilebilecegi
goriisiinii temel almaktadir. Ag¢imlayict faktor analizinin temel hipotezi, veri setinde

kesfedilecek m sayida ortiik faktoriin olmasidir (Aksu vd., 2017, s.2-3).

Faktor analizinde korelasyon matrisi baglangi¢ noktasini olusturur. Satir ve siitunlarda gozlenen
degiskenler yer alir ve her bir hiicresinde degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari yer alir.
Degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine bakilarak bu matrisin  boyutlulugu
indirgenebilir. Diger degiskenler farkli bir sekilde birbiriyle yiiksek iligski icerisinde olup,
bunlarin disinda diger degiskenlerle diisiik bir iliskiye sahip olan ve faktor olarak adlandirilan
bu degisken grubu evrenin daha kolay sekilde yorumlanmasini saglayacaktir (Aksu vd., 2017,
s. 4-5).

Arastirmada toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve bu katsaymin anlamlilik diiseyinin
incelenmesi gerekir. KMO degerinin anlamli bulunmadiginda verilerin faktor analizine uygun
olmadig1 sonucuna ulasilir. Ayn1 zamanda Bartlett’s kiiresellik testi de bu asamada énemlidir.
Bu test ile degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyonlar temelinde
incelemektedir (Aksu vd., 2017, s. 46-47). Tablo 4.6’da N-Body iirlinlerinin satin alma niyeti

Olceginin giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin bulgulari yer almaktadir.
Tablo 4.6

N-BODY Uriinlerin Satin Alma Niyetinin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular

Olgek ifadesi Ortalama  Standart Faktor yiikii

Sapma

Cronbach’s Alpha=,948

KMO0=0,500; Aciklanan Varyans: %95,124; x*=516,321; px*<0.001

1. N-Body Yiiz bakim kremini satin almay1 diisiinebilirim. 4,0063 ,9409 975

2.N-Body Yiiz bakim kremini deneyebilirim. 4,1329 ,88227 975
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Yukaridaki bulgulara gore, 6lgege ait glivenilirlik degerinin 0,50 oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda giivenilirligin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO degerleri 0,70
degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica Olgek ifadelerinin faktor yiikleri (0,975) oldukga iyi bir degere sahiptir. Katilimcilarin

her iki soruya verdikleri ortalama cevabin ’Katiliyorum’’ oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7°de Ekolojik Diinya Goriisii 6l¢eginin giivenilirlik ve gecerlilik analizlerinin bulgulari

yer almaktadir.

Tablo 4.7

Ekolojik Diinya Goriisii Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular:

Olcek ifadesi Ortalama  Standart  Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach
o

12.Insanlar doganin tamamina hiikkmedebilir. 4,1262 1,02577 , 734 ,574
14.Insanlar doganin nasil ¢alistigin1 6grenecek ve 3,5566 1,12276 ,725 ,582
sonunda onu kontrol edebilecektir.
2.Insanlar dogal ¢evreyi kendi ihtiyaglarma gore 4,1036 1,14626 ,711 ,628
degistirme hakkina sahiptir.
10.Insanlarmn karst karsiya kaldig1 sézde ekolojik kriz 4,0032 1,08562 ,644 ,586

cok abartiliyor.

Cronbach’s a = 0,660

KMO=0,710; Actklanan Varyans: %49,662; x’=163,705; px°<0.001

Olgekte 2,4,6,8,10,12,14 ifadeler Ters Kodlanmistir.

Ekolojik Diinya Goriigii Olgeginin 1,3,4,5,6,7,8,9,11,13,15 ifadeleri dlgekten ¢ikarilmistir.

Yukaridaki bulgulara gore, dlcege ait giivenilirlik degerleri 0,60 degerinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda giivenilirligin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO
degerleri 0,70 degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Olgek ifadelerinin her birinin faktor yiikleri 0,60’tan biiyiikk oldugu ve kabul
edilebilir bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 14. Soru disinda verdikleri ortalama

cevap “’Katiliyorum’ olarak goriilmektedir. Ayrica; agimlayict faktor analizinde her bir
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ifadenin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi istendigi i¢in 6lgegin yapr gecerligini saglamak amaciyla

binisik maddeler testten ¢ikarilmistir.

Tablo 4.8’de Cevre Bilgisi dlceginin giivenilirlik ve gegerlilik analizlerinin bulgulart yer

almaktadir.

Tablo 4.8

Cevre Bilgisi Olceginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular:

Olcek ifadesi Ortalama  Standart  Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach
o
2 Kiiresel 1sinmanin ne oldugunu biliyorum. 4,3689 ,67406 ,896 ,801
3.Asit yagmurlarinin ne oldugunu biliyorum. 4,1392 ,86230 ,857 ,823
4.0zon tabakasindaki incelme sorununu biliyorum. 4,2621 ,80535 ,853 ,820
1.Cevreyi nasil korumam gerektigini ve ona zarar 4,3042 , 73282 ,780 ,862

vermeyecegimi biliyorum.

Cronbach’s o= 0,864

KMO0=0,802; Aciklanan Varyans: %71,850; x’= 619,403; px*<0.001

Cevre Bilgisi Olceginin 5. ifadesi 6lcekten cikarimistir.

Yukaridaki bulgulara gore, Olcege ait giivenilirlik degerleri 0,80°den biiyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda giivenilirligin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO
degerleri 0,80 degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Olgek ifadelerinin her birinin faktdr yiikleri 0,70’ten biiyiik oldugu ve iyi bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tiim sorulara verdikleri ortalama cevap
“’Katiliyorum’’ olarak goriilmektedir. Ayrica; agimlayict faktor analizinde her bir ifadenin
yalnizca bir 6zelligi 6l¢gmesi istendigi i¢in Olgegin yap1 gecerligini saglamak amaciyla binisik

maddeler testten ¢ikarilmistir.

Tablo 4.9°da Biyosferik degerler 6l¢eginin giivenilirlik ve gecerlilik bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 4.9

Biyosferik Deger Olceginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgulart

Olcek ifadesi Ortalama  Standart  Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach
o
4.Cevreyi korumak, dogay1 muhafaza etmek 4,7961 41150 ,907 ,880
3.Doga ile birlik olma, dogayla biitiinlesme 4,7023 ,46504 ,905 ,879
2.Diinyaya saygi, diger tiirlerle uyum saglama 4,6861 ,48534 ,895 ,886
1. Kirliligin 6nlenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi 4,7961 , 41150 ,860 ,904

Cronbach’s a= 0,913

KMO0=0,834; Aciklanan Varyans: %79,534; x’= 866,623; px?<0.001

Yukaridaki bulgulara goére, dlgege ait giivenilirlik degeri 0,90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda giivenilirligin ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO degerleri 0,80
degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Olgek ifadelerinin her birinin faktér yiikleri 0,80°den biiyiik oldugu ve oldukga iyi bir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tiim sorulara verdikleri ortalama cevap “’Onemli’’ olarak

goriilmektedir.

Tablo 4.10

Egoistik Deger Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular:

Olcek ifadesi Ortalama  Standart Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach a
11.0Otorite; yonetme veya komuta etme hakk1 2,7540 1,12138 ,881 ,791
12.Etkileyicilik; insanlar ve olaylar {izerinde etkisi olan 3,1230 1,18339 ,854 ,809
10.Zenginlik; maddi varlik 2,9968 1,20739 ,838 ,817
9.Sosyal giic; baskalari iizerinde kontrol ve hakimiyet 2,6246 1,26959 ,778 ,852
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Tablo 4.10 (Devam) Egoistik Deger Olceginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular

Olcek ifadesi Ortalama  Standart Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach a

Cronbach’s o= 0,857

KMO=0,804; Actklanan Varyans: %70,383; x’= 566,282; px’<0.001

Yukaridaki bulgulara gore, 6lgege ait giivenilirlik degeri 0,90’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda giivenilirligin ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO degerleri 0,80
degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Olgek ifadelerinin her birinin faktér yiikleri 0,80’den biiyiik oldugu ve oldukga iyi bir diizeyde
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tiim sorulara verdikleri ortalama cevap “’Onemsiz’’

olarak goriilmektedir.

Tablo 4.11

Hayvan Haklari Degeri Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular:

Olcek ifadesi Ortalama Standart  Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach
o

4 Biyomedikal ve davranigsal arastirmalarda 4,0129 ,90444 ,880 ,687
hayvanlarin kullanilmasi zorunlu degildir, pek ¢ok
alternatif uygulama vardir.
1.Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler hakli 42718 ,89218 ,856 ,732
gosterilemez ve durdurulmalidir.
2.Hayvanlar iizerinde yapilan ¢ogu tibbi aragtirma 3,5922 1,13192 ,825 ,789

gereksiz ve gegersizdir.

Cronbach’s a= 0,805

KMO=0,705; Aciklanan Varyans: %72,953; x’=320,721; px’<0.001

Olgekte 5,6,7 ifadelerine Ters Kodlama yapilmigtir.

Hayvan Haklari Degeri Olgeginin 3,5,6,7,8 ifadeleri 6lcekten ¢ikarimistir.
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Yukaridaki bulgulara gore, Olgege ait giivenilirlik degerleri 0,80°den biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda giivenilirligin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO
degerleri 0,70 degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Olgek ifadelerinin her birinin faktdr yiikleri 0,80°den biiyiik oldugu ve iyi bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 2. Soru disinda diger sorulara verdikleri ortalama
cevap “’Katiliyorum’’ olarak goriilmektedir. Ayrica; agimlayic1 faktdr analizinde her bir
ifadenin yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi istendigi i¢in dlcegin yapi gecerligini saglamak amaciyla

binisik maddeler testten ¢ikarilmistir.

Tablo 4.12°de Cevreci davranisa yonelik tutum 6l¢eginin giivenilirlik ve gecerlilik bulgularina

yer verilmistir.

Tablo 4.12

Cevreci Davramsa Yonelik Tutum Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular

Olcek ifadesi Ortalama  Standart  Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach
o

8.Ben, dogal kaynaklar1 korumak i¢in ¢aba sarf eden bir 4,4628 ,88425 ,786 ,601
insan degilim.
9.Elimden geldigince dogal kaynaklar1 korumaya 4,4175 ,81612 179 ,608
calisirim.
7.Giinliik hayatimda su veya elektrik tasarrufu yapmanin 4,1003 ,90792 ,718 ,646
yollarmi ararim.
5.Ihtiyacim olmadiginda odamdaki 15181 her zaman 4,4887 ,82810 ,621 ,696

kapatirim.

Cronbach’s a= 0,703

KMO=0,716; Actklanan Varyans: %53,171; x*=221,637; px*<0.001

Olcekte 1,3,6,8,10 ifadelerine Ters Kodlama yapilmistir.

Cevreci Davramsa Yonelik Tutum Olgeginin 1,2,3,4,6,10 ifadeleri élgekten ¢ikarilmistir.
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Yukaridaki bulgulara gore, oOlgege ait gilivenilirlik degerleri 0,70’ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda giivenilirligin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO
degerleri 0,70 degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Olgek ifadelerinin her birinin faktdr yiikleri 0,80°den biiyiik oldugu ve iyi bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tiimiiniin sorulara verdikleri ortalama cevap
“’Katiltyorum’” olarak goriilmektedir. Ayrica; agimlayict faktor analizinde her bir ifadenin
yalnizca bir 6zelligi 6lgmesi istendigi i¢in dlgegin yap1 gegerligini saglamak amaciyla binisik

maddeler testten ¢ikarilmistir.

Tablo 4.13’te Cevreci iiriin atin alma niyeti 6l¢geginin giivenilirlik ve gegerlilik bulgularma yer

verilmistir.
Tablo 4.13

Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Olgeginin Giivenilirlik ve Gegerlilik Bulgular:

Olcek ifadesi Ortalama Standart  Faktor ifade
Sapma Yiikii Silinirse
Cronbach
o

2. Yakin zamanda, hayvanlar {izerinde deney yapmayan 4,1230 ,85532 ,937 ,831
cilt bakim iiriinleri satin alma niyetindeyim.
3. Yakin zamanda, hayvanlar {izerinde deney yapmayan 4,1068 ,88910 922 ,855
cilt bakim tirtinleri satin alacagim.
1.Yakin zamanda, hayvanlar iizerinde deney yapmayan 4,0291 98155 ,894 ,900

cilt bakim iiriinleri satin almayi planliyorum.

Cronbach’s a= 0,903

KMO=0,740; Aciklanan Varyans: %84,197; x’=618,820; px*<0.001

Yukaridaki bulgulara gore, Olgege ait giivenilirlik degerleri 0,90°dan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda giivenilirligin 1yi diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica KMO
degerleri 0,70 degerinden biiyiik oldugu ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli oldugu sonucuna
varilmistir. Olgek ifadelerinin her birinin faktor yiikleri 0,80’den biiyiik oldugu ve iyi bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tiimiiniin sorulara verdikleri ortalama cevap

“’Katiliyorum’’ olarak goriilmektedir.
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4.3.3 Dogrulayici faktor analizi

Agimlayict faktor analizi ve gilivenilirlik analizi sonrasi ¢ikarilan ifadelerden sonra faktor
yapilarina iliskin 6l¢tim modelinin gegerliligini test etmek amactyla, dogrulayici faktdr analizi

yapilmistir. Bu analiz i¢in AMOS Programi kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizi yontemi, olusturulan modelin gozlenen degiskenlerden yola ¢ikilarak
gizil degisken olusturmaya yarayan bir islemdir. Kisacasi ¢ok sayida gozlenen degisken
tarafindan temsil edilen gizil yapilar igeren, ¢ok degiskenli istatistiksel analizleri tanimlamak
amaciyla yapilmaktadir. A¢imlayici faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, faktor yapilariin
uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan bir analizdir. Bu bakimdan oOncelikle tahmin
modelinin olusturulmasi (belirlenen faktdrlerin kovaryans ¢izimi), modelin uyum iyiliginin
degerlendirilmesi (Ki-kare, GFI, CFI ve RMSEA istatistikleri) ve modelin modifikasyonu
(uyum indeksleri kotii ise ¢ikarilmasi gereken faktorlerin tespiti) asamalar1 uygulanmaktadir

(Thompson, 2004).

Asagida Tablo 4.14’te dogrulayici faktor analizine yonelik bulgular verilmistir.
Tablo 4.14

Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor/Yap ifade Standardize Standart Kritik p Degeri
deger-A Hata Deger

Ekolojik Diinya Goriisii y14 ,565 - - _
yl2 ,613 ,149 6,627 otk
y10 ,521 ,146 6,112 sk
y2 ,596 ,164 6,556

Cevre Bilgisi k1 ,695 ,066 12,368 Hokok
k2 ,890 ,060 16,016 Hodok
k3 ,800 ,076 14,530 sokok
k4 177 - - -
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Tablo 4.14 (Devam) Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart

Faktor/Yap1 ifade Standardize Standart Kritik p Degeri
deger-i Hata Deger
Biyosferik Deger bl , 798 ,048 17,626 Hkok
b2 ,853 ,053 19,829 okok
b3 ,880 ,050 20,906 ok
b4 ,881 - - -
Egoistik Deger €9 ,677 ,073 12,201 otk
el0 ,764 ,068 14,100 rokok
ell ,854 ,063 15,682 eokok
el2 ,817 - - -
Hayvan Haklar1 Degeri al ,799 ,072 13,037 *k*
a2 ,675 ,088 11,454 Hokok
a4 ,834 - - -
Cevreci Davramisa Yonelik t5 ,542 ,098 6,405 ok
Tutum
t7 ,552 ,111 7,744 Hokok
t8 ,731 ,124 8,947 ok
t9 ,714 - - -
Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti nl ,811 ,056 18,213 Hkk
n2 ,929 ,046 21,867 oAk
n3 ,882 - - -

Arastirmanin modelini test etmeden Once dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizinde yapilara iliskin standardize degerlerin 0,70’in iizerinde olmasi iyi bir sonug
0,50’nin tizerinde olmasi ise kabul edilebilir bir sonugtur. p degerinin ise 0,01’den kii¢iik olmasi

gerekmektedir. Tablo 4.14’e bakildiginda standardize degerlerin 0,50’nin {lizerinde oldugu ve
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kabul edilebilir bir diizeyde bulundugu goriilmektedir. p degerlerinin tiimiiniin ise 0,01°den

kiigtik ve dolayistyla anlamli oldugu goriilmektedir.

Daha sonraki asamada dogrulayici faktor analizinde uyum iyiligi degerlerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Bu analize gore asagidaki sartlarin saglanmasi durumunda, 6l¢me modelinin iyi

bir uyuma sahip model oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

e y*/df degerinin 3’ten kiiciik oldugunda iyi bir uyum vardir (Hair vd.,2019).

e GFI degerinin 0,90 ve 0,95 arasinda bir deger oldugunda iyi bir uyum vardir (Thakkar,
2020).

e NFI degerinin 0,90°dan biiyiik oldugunda iyi bir uyum vardir (Collier, 2020; Thakkar,
2020).

e TLI degerinin 0,90’dan biiyiik veya esit oldugunda iyi bir uyum vardir (Collier, 2020).

e CFI degerinin 0,90’dan biiyiik veya esit oldugunda iyi bir uyum vardir (Collier, 2020;
Thakkar, 2020).

e RMSEA degeri 0,08’den kiigiik oldugunda iyi bir uyum vardir (Thakkar, 2020).

Tablo 4.15 dogrulayict faktdr analizinin uyum 1iyiligi degerlerine ait bulgulardan

olusturulmustur.

Tablo 4.15

Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Lyiligi Degerleri

Model ydf GFI NFI TLI CFI RMSEA
Olgme Modeli 1,436 912 ,901 ,961 ,967 ,044
(diizeltme yapilmadi)

Tablo 4.15’e gore, ¥*/df degeri 1,436<3 oldugu GFI, NFI, TLI, CFI degerlerinin 0,90’dan biiyiik
oldugu ve RMSEA degerinin 0,44<0,08 oldugu goriilmektedir. Buna gore dogrulayici faktor
analizi modelinin uyum iyiligi degerlerinin gerekli sartlar1 sagladigi ve modelin uyum iyiliginin

oldukea 1yi durumda oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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4.4 Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri test edilecektir. Bagimli degisken olan Cevreci Davranisa
Yonelik Tutum degiskeni lizerinde etkisi arastirilan Ekolojik Diinya Goriisli, Cevre Bilgisi,
Biyosferik Degerler, Egoistik Degerler, Hayvan Haklar1 Degeri bagimsiz degiskenlerinin
etkisini (Hi, Hz2, H3, H4, H5), Cevreci Davramisa Yénelik Tutumun Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti iizerindeki etkisini (Hs), Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti iizerinde Cevreci Davramsa
Yonelik Tutumlarin aracilik etkisini (H7, Hs, Ho, H1o, H11) ortaya koymak amaciyla yapilan
testler IBM SPSS uygulamasinin PROCESS makro eklentisi araciligtyla yapilmigtir. Andrew
Hayes’in uygulama ile ilgili yaptig1 aciklamalar incelendiginde, arastirmanin aracilik

hipotezlerine uygun olan modelin MODEL4 oldugu goriilmiistiir.

Basit aracilik etki modeli testinde; dogrudan, dolayli ve toplam olmak iizere tli¢ farkli etkiden
bahsedilmektedir. Aracilik etki analiz testlerinde asil ilgilenilen konu dolayl etkidir. Dolayh
etkinin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in literatiirde kabul gormiis yaklagimlardan biri
Andrew Hayes’in gelistirdigi Bootstrap testine dayali olan yaklasimdir. Bootstrap testinde,
orijinal veri setlerindeki gozlemler yinelenerek birbirinden farkli yeni bir gézlem olusturmakta

ve istatistiksel hesaplar bunlar lizerinden yapilmaktadir (Hayes, 2022; Bozkurt, 2023, s. 3-4).

Bu model, araciligi gostermek i¢in gerekli dort kosulu yansitan bir dizi dogrusal model
araciligiyla test edilmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Sekil 4.1°de yollar1 gosteren harflerin
yol tarafindan gosterilen degiskenler arasindaki iligkiler, standartlastirilmamis b-degeri ile
gosterilmistir. Bu yollardan herhangi birini tahmin etmek i¢in ilgili degisken i¢in bu b-degerinin
bilinmesi gerekmektedir. Baron ve Kenny (1986) araciligin ii¢ dogrusal model aracilifiyla test

edilmesini onermektedir (Field, 2024, s. 499):

1. Sonucu bagimsiz degiskenden tahmin eden dogrusal bir model (bagimsiz degisken i¢in
b-degeri katsayisi ¢’yi verir)

2. Bagimsiz degiskenden araci degiskeni tahmin eden dogrusal bir model (bagimsiz
degisken i¢in b-degeri a’y1 verir)

3. Sonucu hem bagimsiz degiskenden hem de araci degiskenden tahmin eden dogrusal bir

model (bagimsiz degisken i¢in b-degeri c’yi, aract degisken i¢in b-degeri b’yi verir).
Buna bu modeller araciligin dort kosulunu test etmektedir (Field, 2024, s. 500):

e Bagimsiz degisken, bagimli degiskeni 6nemli 6l¢lide etkilemelidir.

e Bagimsiz degisken araci degiskeni 6nemli 6l¢iide etkilemelidir.
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e Araci degisken bagimli degiskeni 6nemli dl¢iide etkilemelidir.
e Bagimsiz degisken bagimli degiskeni araci degiskene gore daha az giiclii bir sekilde

etkilemelidir.

Aracilik modelinin analizi i¢in yukaridaki bilgilerden yola ¢ikarak Sekil 4.1°de 6rnek bir

aracilik modeli verilmistir.

Sekil 4.1
Aracilik Modeli
Basit iliski
Bagimsiz Degisken : .| Bagimli Degisken
c
Aracilik iliskisi
Dogrudan Etki
\
[ |
Arac1 Degigken
a (m) b
4
Bagimsiz Degisken Bagiml Degisken
X) ’ Y)
c -
| J
Y
Dolayli Etki

(Kaynak: Field A. (2024) s. 499).
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Tablo 4.16’da Ekolojik Diinya Goriisiiniin Cevreci Davranmisa Yonelik Tutum tizerindeki

etkisini ortaya ¢ikarmak icin yapilan regresyon modelinin bulgular verilmistir.

Tablo 4.16

Ekolojik Diinya Gériisii ve Cevreci Davranisa Yonelik Tutum Model Ozeti

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken: Cevreci Davranisa Yonelik Tutum
B Standart Hata p

Sabit 15,263 ,733 ,000

Ekolojik Diinya Goriisti ,140 ,046 ,002

Tahmini Standart Hata= 6,090
F=9,393
p= 0,002
R=0,172

%95 (GA): [0,050; 0,229]

Bagimsiz degisken olan Ekolojik Diinya Goriisiiniin, bagimli degisken Cevreci Davranisa
Yonelik Tutum iizerindeki etkisini anlamak i¢in yapilan Process Makro analizi regresyon
ciktilarina gore; R= 0,172 bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin arasindaki korelasyon
katsayisidir. Cevreci Davranisa Yonelik Tutumlarin %17,2°s1 Ekolojik Diinya Goriisiinden
kaynaklanmaktadir. F=9,393 kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmedeki
katkisidir ve sifirdan farkli bir deger oldugu i¢in model anlamlidir. p=0,002 regresyon modeline
gore; bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisi vardir. B=0,140 pozitif
isaretli oldugundan Ekolojik Diinya Goriisiiniin, Cevreci Davranisa Yonelik Tutum tizerinde

pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. (H1 hipotezi kabul edilmistir.)
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Sekil 4.2°de Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Ekolojik Diinya Gériisii ve Cevreci Uriin
Satin Alma Niyeti Arasinda Aracilik Etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Process Makro

aracilik analizine ait bulgular verilmistir.
Sekil 4.2

Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Ekolojik Diinya Gériigii ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Arasinda Aracilik

Etkisi

Cevreci Davranisa Yonelik

Tutum (m)
p=0,002 b=0,140+0,046 p=0,172 p=0,005 b=0,159+0,056 p=0,159
Ekolojik Diinya Goriisii i Cevreci Uriin Satin Alma
X) ’ Niyeti (Y)

p=<0,001 b=0,01490,045 p=0,184

Oncelikle X’in Y iizerinde etkisinin bulunmasi gerekmektedir. Buna gére p<0,001
bulunmustur. Bir sonraki asamaya gecilmistir. Daha sonra, X’in m iizerindeki etkisinin bulunup
bulunmadigina bakilmistir ve anlamli bir etki (p=0,002) bulunmustur. (%95 anlamlilik
diizeyinde p<0,05 saglanmuistir.)

Cevreci Davraniga Yonelik Tutumun aracilik testinde ilk sartin saglandigi goriilmektedir. Daha
sonra X ve m’nin birlikte Y iizerindeki etkisine bakildiginda p=0,002 olarak goriilmiistiir. Bu
bakimdan X’in m tlizerindeki anlamli etkisi modele Y degiskeni dahil edildiginde, yani X ve m
degiskenlerinin Y {izerindeki etkisi birlikte incelendiginde, X’in m {izerindeki etkisi ortadan
kalkmamistir (p=,005) ve birlikte Y iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu bulgular
sonucunda m’nin X ve Y arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi bulunmaktadir fakat, Hayes’in

Process etki analizine gore aracilik etkisini anlamlilik degerlerine bakilarak degil de Bootstrap
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degerlerinin alt ve {ist araliginda sifir (0) bulunup bulunmadigina gore yapilmistir. Buna gore

sonuclar agsagidaki gibi diizenlenmistir.

Cevreci Davramsa Yonelik Tutumun, Ekolojik Diinya Gériisii ve Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti arasindaki aracilik etkisinin tespiti igin 5000 yeniden 6rneklem ve %95 giiven araligi
secenekleri icin PROCESS Model 4 kullanilmistir. Bu model sonuglarina gore; Cevreci
Davranisa Yénelik Tutum, Ekolojik Diinya Gériisii ve Cevre Dostu Uriin Satin Alma Niyeti
arasinda aracilik roliine sahiptir yani; dolayl etki s6z konusudur (DE)=0,027; (GA): [0,004;
0,060]. Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen giliven araligi degeri, sifir

kapsamadigindan aracilik etkisinden s6z edilmektedir. (H7 hipotezi kabul edilmistir.)

Tablo 4.17°de Cevre Bilgisinin Cevreci Davranisa Yonelik Tutum {izerindeki etkisini ortaya

¢ikarmak i¢in yapilan regresyon modelinin bulgulari verilmistir.

Tablo 4.17

Cevre Bilgisi ve Cevreci Davranisa Yonelik Tutum Model Ozeti

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken: Cevreci Davramisa Yonelik Tutum
B Standart Hata p

Sabit 13,574 0,920 0,000

Cevre Bilgisi 0,228 0,053 0,000

Tahmini Standart Hata=5,923
F=18,343

p=0,000

R=0,237

%95 (GA): [0,123; 0,333]

Bagimsiz degisken olan Cevre Bilgisinin, bagimli degisken Cevreci Davranisa Yonelik Tutum
tizerindeki etkisini anlamak icin yapilan Process Makro analizi regresyon ¢iktilarina gore; R=
0,237 bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin arasindaki korelasyon katsayisidir. Cevreci
Davranisa Yonelik Tutumlarin %23,7°si Cevre Bilgisinin kaynaklanmaktadir. F=18,343
kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmedeki katkisidir ve sifirdan farkli bir

deger oldugu i¢in model anlamhidir. p=0,000 regresyon modeline gore; bagimsiz degiskenin
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bagiml degisken ilizerinde anlamli bir etkisi vardir. B=0,228 pozitif isaretli oldugundan Cevre
Bilgisinin, Cevreci Davranisa Yonelik Tutum tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. (H2

hipotezi kabul edilmistir.)

Sekil 4.3’te Cevreci Davranmisa Yonelik Tutumun Cevre Bilgisi ve Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti Arasinda Aracilik Etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Process Makro aracilik

analizine ait bulgular verilmistir.
Sekil 4.3

Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Cevre Bilgisi ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Arasinda Aracilik Etkisi

p=0,000 b=0,228+0,053 p=0,237 p=0,023 b=0,128+0,056 p=0,129
Cevreci Davranisa
YonelikTutum (m)
Cevre Bilgisi (X) i Cevreci Uriin Satin Alma
’ Niyeti (Y)

p=<0,000 b=0,2600,053 p=0,271

Cevreci Davramsa Yonelik Tutumun, Ekolojik Diinya Gériisii ve Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti arasindaki aracilik etkisinin tespiti igin 5000 yeniden 6rneklem ve %95 giiven araligi
secenekleri igcin PROCESS Model 4 kullanilmistir. Model sonuglarina gore; Cevreci Davranisa
Yoénelik Tutumun, Cevre Bilgisi ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti arasindaki aracilik
etkisinin tespiti kullanilan model sonuglarina gore; Cevreci Davranisa Yonelik Tutum, Cevre
Bilgisi ile Cevreci Uriin satin Alma Niyeti arasinda aracilik roliine sahiptir yani; dolayli etki
s0z konusudur (DE)=0,031; %95 (GA): [0,002; 0,065]. Bootstrap testi analizi sonucunda elde
edilen giiven aralig1 degeri, sifir1 kapsamadigindan aracilik etkisi s6z konusudur (Hs hipotezi

kabul edilmistir.)
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Tablo 4.18’de Biyosferik Degerlerin Cevreci Davranisa Yonelik Tutum {izerindeki etkisini

ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan regresyon modelinin bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.18

Biyosferik Degerler ve Cevreci Davranisa Yonelik Tutum Model Ozeti

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken: Cevreci Davranisa Yonelik Tutum
B Standart Hata p

Sabit 12,212 1,655 0,000

Biyosferik Degerler 0,278 0,087 0,002

Tahmini Standart Hata=6,076
F=10,164

p=0,002

R=0,179

%95 (GA): [0,106; 0,449]

Bagimsiz degisken olan Biyosferik Degerlerin, bagimli degisken Cevreci Davranisa Y 6nelik
Tutum tizerindeki etkisini anlamak i¢in yapilan Process Makro analizi regresyon ¢iktilarina
gore; R= 0,179 bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin arasindaki korelasyon katsayisidir.
Cevreci Davranisa Yonelik Tutumlarin %17,9’u Biyosferik Degerlerden kaynaklanmaktadir.
F=10,164 kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmedeki katkisidir ve
sifirdan farkli bir deger oldugu i¢in model anlamlidir. p=0,002 regresyon modeline gore;
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisi vardir. B=0,278 pozitifisaretli
oldugundan Biyosferik Degerlerin, Cevreci Davranisa Yonelik Tutum iizerinde pozitif ve

anlamli bir etkisi vardir. (Hs hipotezi kabul edilmistir.)
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Sekil 4.4’te Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Biyosferik Degerler ve Cevreci Uriin Satin
Alma Niyeti Arasinda Aracilik Etkisini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan Process Makro

aracilik analizine ait bulgular verilmistir.

Sekil 4.4

Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Biyosferik Degerler ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Arasinda Aracilik

Etkisi

p=0,002 b=0,278+0,087 $=0,179 p=0,004 b=0,162+0,057 p=0,162
Cevreci Davranisa

YonelikTutum (m)

Biyosferik Degerler (X) i Cevreci Uriin Satin Alma
' Niyeti (Y)

p=0,005 b=0,248+0,087 p=0,160

Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun, Biyosferik Degerler ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti
arasindaki aracilik etkisinin tespiti icin 5000 yeniden orneklem ve %95 giiven araligi
secenekleri icin PROCESS Model 4 kullanilmistir. Bu model sonuglarma gore; Cevreci
Davranisa Yonelik Tutum, Biyosferik Degerler ile Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti arasinda
aracilik roliine sahiptir yani; dolayli etki s6z konusudur (DE)=0,029; (GA): [0,006; 0,060].
Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen giiven aralig1 degeri, sifir1 kapsamadigindan

aracilik etkisinden s6z edilmektedir. (Ho hipotezi kabul edilmistir.)
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Tablo 4.19°da Egoistik Degerlerin Cevreci Davranisa Yonelik Tutum tlizerindeki etkisini ortaya

cikarmak i¢in yapilan regresyon modelinin bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.19

Egoistik Degerler ve Cevreci Davramisa Yonelik Tutum Model Ozeti

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken: Cevreci Davranisa Yonelik Tutum
B Standart Hata p

Sabit 17,778 0,434 0,000

Egoistik Degerler -0,027 0,036 0,452

Tahmini Standart Hata=6,265
F=0,566
p=0,452
R=0,043

%95 (GA): [-0,097; 0,043]

Bagimsiz degisken olan Egoistik Degerler, bagimli degisken Cevreci Davranisa Yonelik Tutum
tizerindeki etkisini anlamak icin yapilan Process Makro analizi regresyon ¢iktilarina gore; R=
0,043 bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin arasindaki korelasyon katsayisidir. Cevreci
Davranisa Yonelik Tutumlarin %4,3°ti Egoistik Degerlerden kaynaklanmaktadir. F=0,566
kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmedeki katkisidir ve sifirdan farkli bir
deger oldugu i¢in model anlamlidir. p=0,452 regresyon modeline gore; bagimsiz degiskenin
bagiml degisken iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Egoistik Degerlerin, Cevreci Davranisa

Yonelik Tutum iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur. (H4 hipotezi reddedilmistir.)
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Sekil 4.5’te Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Egoistik Degerler ve Cevreci Uriin Satin
Alma Niyeti Arasinda Aracilik Etkisini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan Process Makro

aracilik analizine ait bulgular verilmistir.

Sekil 4.5

Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Egoistik Degerler ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Arasinda Aracilik Etkisi

p=0,389 b=-,037+,043 =-,049 p=0,001 b=0,187+0,056 p=0,188
Cevreci Davranisa Yonelik
Tutum (m)
Egoist Degerler (X) i Cevreci Uriin Satin Alma
’ Niyeti (Y)

p=0,502 b=0,024+0,036 p=0,038

Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun, Egoistik Degerler ve Cevre Dostu Uriin Satin Alma
Niyeti arasindaki aracilik etkisinin tespiti igin 5000 yeniden 6rneklem ve %95 giiven araligi
secenekleri icin PROCESS Model 4 kullanilmistir. Bu model sonuglarma gore; Cevreci
Davranisa Yonelik Tutum, Egoistik Degerler ile Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti arasinda
aracilik roliine sahip degildir yani; dolayli etki s6z konusu degildir (DE)=-0,008; (GA): [-0,032;
0,015]. Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen gliven aralig1 degeri, sifir1 kapsadigindan

aracilik etkisinden s6z edilememektedir. (H1o hipotezi reddedilmistir.)
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Tablo 4.20°de Hayvan Haklar1 Degerinin Cevreci Davranisa Yo6nelik Tutum tizerindeki etkisini

ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan regresyon modelinin bulgular1 verilmistir.

Tablo 4.20

Hayvan Haklari Degeri ve Cevreci Davranisa Yonelik Tutum Model Ozeti

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken: Cevreci Davranisa Yonelik Tutum
B Standart Hata p

Sabit 16,353 0,690 0,000

Hayvan Haklar1 Degeri 0,094 0,057 0,099

Tahmini Standart Hata=6,221
F=2,733
p=0,099
R=0,094

%95 (GA): [-0,018; 0,206]

Bagimsiz degisken olan Hayvan Haklar1 Degerinin, bagimli degisken Cevreci Davranisa
Yonelik Tutum iizerindeki etkisini anlamak i¢in yapilan Process Makro analizi regresyon
ciktilarina gore; R=0,094 bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin arasindaki korelasyon
katsayisidir. Cevreci Davranisa Yonelik Tutumlarin %9,4’ti Hayvan Haklar1 Degerinden
kaynaklanmaktadir. F=2,733 kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni tahmin etmedeki
katkisidir ve sifirdan farkli bir deger oldugu i¢cin model anlamlidir. p=0,099 regresyon modeline
gore; bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Hayvan Haklar1
Degerinin, Cevreci Davranisa Yonelik Tutum iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi yoktur. (Hs

hipotezi reddedilmistir.)
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Sekil 4.6°da Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Hayvan Haklar1 Degeri ve Cevreci Uriin
Satin Alma Niyeti Arasinda Aracilik Etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan Process Makro

aracilik analizine ait bulgular verilmistir.

Sekil 4.6

Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Hayvan Haklar: Degeri ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Arasinda Aracilik

Etkisi

p=0,099 b=0,094::0,057 p=0,094 p=0,004 b=0,152+0,053 p=,153

Cevreci Davranisa
YonelikTutum (m)

Hayvan Haklar1 Degeri (X) , N Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti (Y)

p=0,000 b=0,368+0,053 p=0,368

Cevreci Davramisa Yénelik Tutumun, Hayvan Haklar1 Degeri ve Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti arasindaki aracilik etkisinin tespiti kullanilan model sonuglarina gore; Cevreci Davranisa
Yoénelik Tutum, Hayvan Haklar1 Degeri ile Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti arasinda aracilik
roliine sahip degildir yani; dolayl etki s6z konusu degildir. (DE)=0,014; (GA): [-0,003; 0,040].
Bootstrap testi analizi sonucunda elde edilen giiven aralig1 degeri, sifir1 kapsadigindan aracilik

etkisi s6z konusu degildir. (H11 hipotezi reddedilmistir.)
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Tablo 4.21°de Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti iizerindeki

etkisini ortaya ¢ikarmak icin yapilan regresyon modelinin bulgular verilmistir.

Tablo 4.21

Cevreci Davramisa Yonelik Tutum ve Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti Model Ozeti

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken: Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti
B Standart Hata p

Sabit 9,018 0,989 <,001

Cevreci Davranisa Yonelik Tutum 0,186 0,056 0,001

Tahmini Standart Hata=2,4594
F=10,963
p=0,001

R=0,186

Bagimsiz degisken olan Cevreci Davramisa Yonelik Tutumun, bagimli degisken Cevreci Uriin
Satin Alma Niyeti tizerindeki etkisini anlamak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi
ciktilarina gore; R=0,186 bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin arasindaki korelasyon
katsayisidir. Cevreci Uriin Satin Alma Niyetinin %18,6’s1, Cevreci Davranisa Yonelik
Tutumlardan kaynaklanmaktadir. F=10,963 kurulan regresyon modelinin bagimli degiskeni
tahmin etmedeki katkisidir ve sifirdan farkli bir deger oldugu i¢in model anlamlidir. p=0,001
regresyon modeline gore; bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisi
vardir. B=0,186 pozitif isaretli oldugundan Cevreci Davranisa Y&nelik Tutumun, Cevreci Uriin

Satin Alma Niyeti {izerinde pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir. (He hipotezi kabul edilmistir.)

81



Asagida Tablo 4.22°de aracilik analizlerine konu olan degiskenlerin Process Makro aracilik
analizleri sonucunda ayni zamanda dogrudan etkilerin de ortaya c¢iktigi bulgulara yer

verilmistir.
Tablo 4.22

Dogrudan Etki Degerleri

Dogrudan Etkiler R p Etki t LLCI ULCI
(Giiven (Giiven
araliginin  araligimin
alt simry)  iist sinirn)

Degeri Degeri

Ekolojik Diinya Goriisii-->Cevreci ,157 ,006 ,127 2,781 ,037 217
Uriin Satin Alma Niyeti

Cevre Bilgisi-->Cevreci Davranisa 241 ,000 ,231 4,282 ,125 ,337
Yonelik Tutum

Biyosferik Degerler-->Cevreci Uriin ,131 ,021 ,203 2,316 ,031 ,376
Satin Alma Niyeti

Egoistik Degerler-—>Cevreci Uriin ,046 ,409 ,029 ,826 -,040 ,098
Satin Alma Niyeti

Hayvan Haklar1 Degeri-->Cevreci ,353 ,000 ,353 6,704 ,250 ,457

Davranisa Yonelik Tutum

Aracilik analizleri sonucunda dolayl etkilerin yani sira dogrudan etkilerin de tespiti yapilmistir
ve Tablo 4.22°de tablolastirilmigtir. Buna gore; Ekolojik Diinya Goériisii, Cevre Bilgisi,
Biyosferik Degerler ve Hayvan Haklar1 Degerinin Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti iizerinde
etkisi bulunmaktadir. p degerleri sirasiyla 0,006; 0,000; 0,021; 0,000 olmak tizere p<0,05 sartini
saglamaktadir. Ayrica %95 anlam diizeyinde giliven araliklarina bakildiginda [(0,037; 0,217);
(0,125; 0,337); (0,031; 0,376); (0,250; 0,457)] alt ve iist degerler arasinda sifir degeri
bulunmadigindan anlaml bir etki s6z konusudur. Ayrica, Egoistik degerlerin Cevreci Uriin

Satin Alma Niyeti lizerinde etkisi bulunmamaktadir.

82



Tablo 4.23

Dolayli Etki Degerleri
Dolayh Etkiler Etki Bootstrap LLCI ULCI
Standart (Giiven (Giiven
Hata araliginin araliginin
alt sinir) iist sinir)
Ekolojik Diinya Goriisii--> Cevreci Davraniga ,027 ,015 ,004 ,060
Yoénelik Tutum--> Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti
(H,KABUL)
Cevre Bilgisi-->Cevreci Davranisa Yonelik Tutum- ,031 ,016 ,002 ,065
-> Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti
(Hs KABUL)
Biyosferik Degerler--> Cevreci Davranisa Y onelik ,029 ,014 ,006 ,060
Tutum--> Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti
(Hs KABUL)
Egoistik Degerler--> Cevreci Davranisa Yonelik -,008 ,011 -,032 ,015
Tutum--> Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti
(Hs RED)
Hayvan Haklar1 Degeri-->Cevreci Davranisa ,014 ,011 -,003 ,040
Yonelik Tutum--> Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti
(Hs RED)

Aracilik analizleri sonucunda dolayh etkiler Tablo 4.23’te oldugu gibi tablolastirilmistir. Buna
gore; Ekolojik Diinya Gériisii, Cevre Bilgi, Biyosferik Degerlerin Cevreci Uriin Satin Alma
Niyeti lizerindeki etkide Cevreci Davranisa Yonelik Tutumun aracilik etkisi bulunurken,
Egoistik Degerler ve Hayvan Haklar1 Degerinin Cevreci Uriin Satin Alma Niyeti iizerinde

dolayl etkisi s6z konusu degildir.
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde sonug, tartisma, teori ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlar,

smirliliklar ve gelecek ¢aligmalara 6neriler yer almaktadir.
5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin temel amaci; Ekolojik Diinya Goériisii, Bilgi ve Degerlerin Cevreci Uriin Satin
Alma Niyeti tizerindeki etkisinde Cevreye YoOnelik Tutumun aracilik etkisinin bulunup

bulunmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Dunlap ve Van Liere (1978), ¢evreciligin i¢inde doga ve insanlarin iliskisi hakkinda temel
goriislerimize karsi bir meydan okuma oldugunu ileri stirmiislerdir. Yeni Ekolojik Paradigma
olarak adlandirdiklar1 kavramlari, “’insanligin doganin dengesini bozma kabiliyeti, insan
toplumlari i¢in biiyiime siirlarinin varligi ve insanlarin doganin geri kalani tizerinde hiikiim
siirme hakki’” konularindaki inanglara odaklanmistir. Her ne kadar ¢evresel tutum, inancglar ve
degerlerin Olclisii olarak ele alinsa da bu kavram ilk ortaya ¢iktiginda, diinyanin dogasi ve
insanlarin dogayla iliskisi hakkindaki ilkel inang¢lar1 6lgmeye yonelik bir iddias1 bulunmaktadir
(Dunlap, 2000, s. 427). Caligmanin bulgularin biri, Yeni Cevreci Paradigma 6l¢eginin ekolojik
diinya goriislerini 6lgmek ic¢in kullanilmasidir. Literatiirde Yeni Cevreci Paradigma, Baskin
Sosyal Paradigmanin degismesiyle birlikte Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan ortaya
atilmistir. Dunlap vd. (2000)’a gore bu olgek literatiirde son yillarda yaygin kullanilan bir
Olcektir fakat 6lcegin kullanim alanlan cesitlilik gostermektedir. Literatiirde ¢evresel tutumlar
(Halkos ve Matsiori; Liu vd., 2020), ¢evresel aktivizm (Stern, 2000), ¢evreci davraniglar
(Chung ve Poon, 2001; Clark vd., 2003), ¢evresel farkindalik (Poortinga, vd., 2004), dogaya
duygusal baglilik (Peterson vd., 2008) konularinda O6lgek olarak kullanildigi c¢alismalar
bulunmaktadir. Dunlap vd. (2000) bu durumun 6l¢egin ¢ok boyutlulugundan kaynaklandigini
belirtse de 6lgegin olusturulma amacinin, ¢evresel sorunlara ilginin artmasiyla degisen baskin
sosyal paradigmanin yeni ekolojik paradigmaya evrilmesinin fark edilmesiyle birlikte, ekolojik
diinya goriisleri 6l¢cmeye calismak oldugunu agiklamistir. Diger bir konu ise Ekolojik Diinya
Gériisii 6lgeginin ¢ok boyutlu yapisidir. Olgegi tek boyuta indiren ¢alismalar (Noe ve Snow,
1990; Kang, vd., 2012; Xiao, vd., 2019; Derdowski, vd., 2020) s6z konusu iken, Bechtel vd.
(1999) ise iki boyutta incelemistir. Ebreo (1999) ise her bir boyutu tek tek 6lgmiistiir. Bu
caligmada ise Yeni Cevreci Paradigma oOlgegi tek boyuta indirilmistir. Bu boyutu olusturan

ifadelerin; ‘’Insanlar dogal ¢evreyi kendi ihtiyaclarina gére degistirme hakkina sahip degildir’’,

-----
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kontrol edemezler’’, *’Insanlarin karsi karsiya kaldig1 ekolojik-kriz hi¢ abartilmiyor.”” gibi
insan merkezli olmayan goriisler ve ekolojik krizin varligin1 kabul eden goriisler oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada ekoloji yanlisi diinya goriislerinin, ¢evreyi koruma davranisina
yonelik tutumlar yoluyla hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilen cilt bakim {iriinlerinin
satin alma niyetini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica hayvanlar iizerinde
deney yapilmadan {iretilen bu g¢evreci lriinlerin fiyatinda piyasaya gore %?20’lik bir fiyat
artiginin satin alma niyetini olumsuz olarak etkilemedigi sonucuna ulagilmigtir. Literatiire gore;
ekolojik diinya goriislerinin ¢evreci satin alma niyetine etkisi bulunmaktadir (Blake vd., 1997;
Schultz ve Zelezny, 1998; Ebreo vd., 1999; Liu,vd., 2020; Gansser ve Reich, 2023). Ayrica
ekolojik diinya goriisii siirdiiriilebilir tiiketim davranigina yonelik tutum araciligiyla satin alma
niyetini etkilemektedir (Gansser ve Reich, 2023). Bu bakimdan ¢alismanin sonugclar1 literatiirii

desteklemektedir.

Cevre bilgisi genel olarak dogal ¢evre ve onun baslica ekosistemleriyle ilgili gergekler,
kavramlar ve iliskiler hakkinda genel bilgilerdir (Fryxell ve Lo, 2003, s.48). ilk olarak Maloney
ve Ward (1975) tarafindan 8l¢iilmeye calisilmistir. Eco-scale Olgegi 128 ifadeden olusmaktadir
ve ¢evre bilgisi bir boyut olarak yer almaktadir. Olgekte cevaplayicilara cevresel konular
hakkinda dort segenekli sorular yoneltilmistir ve dogru verdikleri cevaplara gore ¢evre bilgisini
Olcen skorlar hesaplanmistir. Bu Glgegin sorularinin giincel konular1 igermediginden, bu
caligmada daha giincel ve genel ¢evresel konular1 igeren bir 6l¢ek se¢ilmistir (Pago ve Raposo,
2010) ve katilimeilardan cevre ile ilgili baz1 konular hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarim
belirtmeleri istenmistir. Literatlire gore; bireylerin ¢evresel bilgileri (¢evre sorunlar1 ve insan
eylemlerinin ¢evre lizerindeki etkilerine yonelik) siirdiiriilebilir iiriin satin alma niyetini ve
siirdiirtilebilir iirtinlere yonelik tutumu etkilemektedir (Chan, 2001; Mostafa, 2006; Wang vd.,
2014; Zhao vd., 2014; Kumar vd., 2017; Yadav ve Pathak, 2017; Jaiswal ve Kant, 2018).
Ayrica; gevresel bilginin ¢evresel tutumlar {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu,
cevresel tutumlarin ¢evresel davranigsal niyetler ve ¢cevre yanlisi davraniglar iizerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu ve ¢evresel davranissal niyetlerin ¢evre yanlis1 davraniglar tizerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Liu vd., 2020). Arcury (1990) ¢evresel
tutum ve ¢evresel bilginin iliskisini arastirdigi ¢calismasina gore; ¢evre hakkindaki bilgilerimiz
arttiginda pozitif tutumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, Bradley vd. (1999) cevreyle ilgili
daha yiiksek bilgi diizeyinin ¢evreye karsi daha olumlu tutumla sonuglanacagini bulmuslardir
(Bradley vd., 1999). Bu calismanin sonuglarina gore, ¢evre bilgisinin, ¢evreci davranisa yonelik

tutum araciligiyla hayvanlar tlizerinde deney yapilmadan iiretilen cilt bakim {irlinlerinin satin
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alma niyeti lizerinde etkisi vardir. Bireylerin yiiksek diizeyde ¢evresel bilgileri, ¢evreyi koruma
davranigina yonelik olumlu tutumlar yoluyla ¢evreci {iriin satin alma niyetleri tizerinde etkili

olmaktadir.

Degerler, ¢evre yanlis1 davraniglara katilma veya katilmamaya karar vermede dnemli bir
motivasyon kaynagidir (De Groot ve Steg, 2008). Stern (2000) ilk defa Cevresel Degerleri
Schwartz (1973)’in deger temelli teorisine dayanarak olusturduklar1 Deger-Inang-Norm
Teorisinde, Biyosferik, Ozgecil ve Egoistik olmak iizere ii¢ boyuta ayirmistir. Ayn1 zamanda
Yeni Ekolojik Paradigma Olgegini cevresel inanclar1 6lgmek iizere kullanmustir. Bundan
sonraki arastirmalarda, bu cevresel deger boyutlar1 birlikte veya ayr1 ayri sekillerde
calisilmistir. Deger-inang-norm teorisi ¢alismalarina deger yonelimini ayr1 ayri bagimsiz
degiskenler olarak dahil etmiglerdir (Schwartz,1992; Schwartz ve Sagiy, 1995; Aoyagi vd.,
2003; Steg ve De Groot, 2012). Bu calismada da De Groot ve Steg (2007)’in c¢alismasinda
oldugu gibi Cevreci Degerler 6lcegi olarak kullanilmis ve Biyosferik ve Egoistik Degerlerin
tutum ve niyete etkisi ayr1 ayr arastirilmistir. Literatiire gore ¢cevresel degerlerin ¢evre yanlisi
davranigi hem dolaylt hem de dogrudan etkileyebilecegini, ¢ilinkii insanlarin deger verdikleri
seyleri etkileyen sonuglara karsit daha duyarli olacaklar1 bulunmustur (Diez ve Stern, 1995).
Degerlerin davranis tizerindeki etkisi, tutumlar ve ¢evresel kaygilar yoluyla gerceklesmektedir
(Han vd., 2015). Bir¢ok calismada degerlerin ¢evreye yonelik tutumlari etkiledigi bulunmustur
(Jakovcevic ve Steg, 2013; Van Riper ve Kyle, 2014; Choi vd., 2015). Stern vd., (1993)
stirdiiriilebilir davranis1 sekillendirmede egoistik, 6zgecil ve biyosferik degerlerden olusan {i¢
boyutlu bir deger yonelimini 6nermistir. Biyosferik degerleri yiiksek olan kisiler, cevre dostu
davranisa katilmaya daha yatkindir. Egoistik degerlerde ise biyosferik degerlere gore daha az
cevre yanlist davranisa yonelme s6z konusudur. (De Groot ve Steg, 2007). Biyosferik degerler
tiiketicilerin ¢evreci davraniga yonelik tutumlarii ve kaygilarini ve olumlu yonde etkilerken,
egoistik degerler olumsuz yonde etkilemektedir (Verma ve Kumar, 2019). Calismanin
sonuglarina gore; biyosferik degerler ¢evreyi koruma davranisina yonelik olumlu tutumlar
yoluyla ¢evreci {iriin satin alma niyetini olumlu bir sekilde etkilemektedir. Bu bakimdan
sonuglar literatiirii destekler niteliktedir. Egoistik degerlerin ise c¢evreci davraniga yonelik

tutumlar ve g¢evreci {irlin satin alma niyeti iizerinde etkisi bulunamamugtir.

Etik kaygisi olan tiiketiciler i¢in gevre ve siirdiiriilebilirlik, adil ticaret ve hayvan refahi gibi
konular 6nemlidir (Carrington vd., 2010, s.140). Bu bakimdan etik tiiketim, siirdiiriilebilirlik ve
pazarlama arastirmalarinin birlestigi 6nemli bir konu haline gelmistir. Sheehan ve Lee (2014),

Hayvan Haklar1 Degeri Olgegi ile hayvanlar {izerinde yapilan deneylere karsi tutumlari dlgmeye
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caligmiglardir. Tahmin edildigi gibi, hayvan haklarini desteklemenin ve hayvanlar iizerinde test
yapilmasina karst olmanin degerine olan inan¢ ne kadar giicliiyse, Cruelty-free igerikli
markalarin daha giivenli ve sosyal agidan daha sorumlu olduguna dair diisiince de o kadar giicli
olmaktadir. Buna ek olarak; hayvan haklar1 degerine olan inang¢ ne kadar yiiksekse, hayvanlar
iizerinde deney yapilmadan iiretilen {iriinlerin satin alma niyeti o kadar gii¢lii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 zamanda hayvan haklari degeri ile satin alma niyeti arasinda pozitif iligkinin
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Literatiire gore, ¢evre dostu kozmetik {iriinlerin satin alma
niyeti ve tutum arasinda pozitif iliski s6z konusudur (Askadilla ve Krisjanti, 2017; Hsu
vd.,2017; Amalia ve Darmawan, 2023). Hayvan haklar1 degerine olan inang ne kadar yiiksekse,
hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilen irlinlerin satin alma niyeti o kadar giiclii
olmaktadir (Sheehan ve Lee, 2014). Bu ¢alismanin sonuglarina gore, hayvan haklari degerinin
hayvanlar iizerinde deney yapilmadan tiretilen cilt bakim {iriinlerinin satin alma niyeti {izerinde

dogrudan etkisi vardir.

Tutumlar, davramigsal niyeti tahmin etmede en Onemli degiskendir. Tiiketicilerin
degerlendirmeleri araciligiyla yonlendirilen psikolojik duygulardir ve olumlu olmasi halinde
davranigsal egilimler daha olumlu olma yéniindedir (Chen ve Tung, 2014). Davranisa yonelik
tutum, bir kisinin s6z konusu davranisa iliskin olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmeye sahip
olma derecesini ifade etmektedir (Ajzen, 1991). Tutumlar s6z konusu davranisin iyi ya da kotii
olduguna ve kisinin bu davranisi yapmak isteyip istemedigine yonelik yargilarini barindirir
(Paul vd., 2016, s.125). Literatiire gore; cevreye yonelik tutumlarin, ¢evreci iiriin satin alma
niyetleri iizerinde olumlu etkisi vardir (Han vd., 2011; Dean vd., 2012; Teng vd., 2014; Chen
ve Tung, 2014; Han ve Yon, 2015). Ayrica; Y kusagiin ¢evreci davranisa yonelik tutumlari,
cevreci satin alma niyetini etkilemektedir (Lavuri, 2022). Planli Davranis Teorisinde oldugu
gibi bireylerin davraniga yonelik tutumlar1 davramigsal niyet yoluyla g¢evreci davraniglari
etkilemektedir (Chan, 2001; Kollmuss ve Agyeman,2002; Wang vd., 2014; Maichum vd., 2016;
Jaiswal ve Kant, 2018; Kautish vd., 2019; Yadav ve Pathak, 2017; Zhao vd., 2014). Bu
caligmanin sonuglarina gore, ¢evreyi koruma davranisina yonelik olumlu tutumlarin ¢evreci
iriin satin alma niyeti iizerinde olumlu etkisi vardir. Bu bakimdan sonugla literatiirii

desteklemektedir.
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5.2 Oneriler

Bu kisimda uygulayicilara 6neriler, arastirmanin siirliliklar1 ve gelecek c¢alismalara oneriler

yer almaktadir.

Cevre sorunlarindaki artig, ekolojik dengeyi ve dolayisiyla gelecegimizi tehdit altina
almaktadir. Bu hususta isletmelerin de &nemli bir pay sahibi olduklar1 aciktir. Isletmelerin,
iirlinlerini tiretirken ekonomik kaygilarinin yaninda, ekolojik biitiinliigiin bozulmamasi i¢in
cevresel kaygilarinin da bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, hayvanlar
iizerinde deney yapilmadan iiretilen cilt bakim iiriinlerinde %20’lik bir fiyat artis1 satin alma
niyetlerini olumsuz etkilememistir. Bu baglamda isletmeler hayvan deneylerine alternatif
olacak bir liretim yontemi tercih edebilirler ve marka imajlarin1 bu yonde olusturabilirler. Bu
sayede tiiketici zihninde diger isletmelerden farklilasabilir ve hem ekonomik hem sosyal

siirdiirtilebilirliklerini saglayabilirler.

Tiiketicilerin yiiksek ¢evresel bilgi diizeylerinin hayvanlar {izerinde deney yapilmadan iiretilen
cilt bakim iriinlerinin ¢evreyi korumaya yonelik olumlu tutumlar1 yoluyla satin alma niyetine
etkisi bulunmustur. Bireylerin ekosistemi bir biitlin olarak kabul etmesi ve ¢evreyi koruma i¢
giidiisiiniin olusabilmesi agisindan g¢evresel bilgi diizeylerinin yliksek olmasi1 gerekmektedir.
Cevresel bilgi diizeylerinin arttirilmasi noktasinda kamu yoneticilerine belli Oneriler
getirilebilir. Egitim hayati devam eden geng niifusun egitim programlarindaki miifredatlarinin
cevresel konularda giincel bilgiler ve ekosistemi koruma yoniinde olusturulmasi, egitim
hayatin1 tamamlamis yash niifusun da yasam boyu egitim programlar1 ile desteklenmesi uygun
bir ¢oziim yontemi olabilir. Boylece vatandaslarin hem hayatta kaldiklar1 siire boyunca hem de
gelecek kusaklarin kiiltiirel ve sosyal gelisimleri agisindan, siirdiiriilebilir bir yagam tarzinin
benimsenmesine katki saglanabilir. Diger bir neri ise, kozmetik sektorii igin olabilir. Uretim
siirecinin tiim agamalarinda ekosistemin biitiinliigiine zarar vermeden olusturulacak iiretim
yontemlerinin zorunlu kilinmasi yoniinde kamu politikas1 ve diizenlemeleri olusturulabilir.
Boylece hayvanlar {izerinde yapilan deneyler yerine alternatif yontemler segilerek ¢evresel

stirdiiriilebilirlik saglanabilir.

Bu calismada birtakim sinirhliklar séz konusudur. i1k sinirlilik drneklemin segiminden kaynakli
olmak tizere, sadece 18 yas iistii kadin katilimcilar kapsamasidir. Daha sonraki ¢alismalarda
erkek katilimcilarin da dahil edilmesiyle, kadin ve erkeklerin hayvanlar {izerinde deney
yapilmadan {iretilen cilt bakim iirlinlerinin satin alma niyetleri lizerinde sosyo-ekonomik bir

karsilagtirma yapilabilir.
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Diger bir smirhilik arastirmanin ¢evreci iiriin olarak sayilan hayvanlar {izerinde deney
yapilmadan iretilen kisisel bakim {irlinleri olarak uygulanmasidir. Cevre dostu iiriinler,
giyimden, gidaya, otomotivden, teknolojiye veya enerji liretim ve tiiketimine kadar birgok
alanda bulunmaktadir. Bundan sonraki ¢alismalar farkli alanlarda uygulanabilir. Ayrica; ¢evre
dostu triinler siirdiiriilebilir tiiketimin ¢evreye duyarl iirlinler satin alma karar asamasinda
degerlendirilmistir. Cevre dostu iiriinleri kullanma, elden ¢ikarma, geri doniistiirme siire¢lerini

konu alan ¢aligmalar da yapilabilir.

Arastirmanin diger smrlilii ise, calismanin verilerinin Tiirkiye’de toplanmis olmasidir.
Gelecekteki caligmalarda hem Tiirkiye’deki hem de farkli iilkelerdeki katilimcilardan veriler

toplanabilir ve kiiltiirel bir karsilagtirma yapilabilir.
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EK-3. Cevrimici Anket Formu

Ekolojik Diinya Goriisii,
Bilgi ve Dederlerin
Cevreci Satin Alma
Niyetine Etkisi

Dederli Kanhimcy; Bu calismadaki sorular, goniilli katibmalara yoneltilecektir. Yanitlarimiz bireysel olarak degil, toplu
-sekilde degerlendirilecektir. Dogru ya da yanhs cevap bulunmamaktadir. Anketin tamamlanmasi yaklagik 5 dakika
siirmektedir. Katihmimiz icin tesekkiir ederiz.

Bu calisma, "Ekolojik Dinya Goriisii, Bilgi ve Degererin Cevraci Satin Alma MNiyetine Etkizi” bashkh bir arastirma calismas: olup; cevraci ve sosyo-psikalojik
faktorlerin gevreci satin alma niyetine etkisinin olup olmadiginin ortaya konulmas: amacimi tasimaktadir. Calisma; Anadolu Oniversitesi Lisansisti Egitim
Enstitiisi'ne badh Pazarlama Doktora Programi'nda, Prof. Dr. Bayram Zafer Erdogan’mn damismanhdinda, doktora Ggrencisi Galsim Kara Yardimo
tarafindan yiinitillmekradir.

® By calsmaya katthminiz ganullilik esasina dayanmaktadir.
®  Calismanm amace dogrultusunda, bir anket calismas: yapilarak sizden veriler toplanacaktr.
®  Arastirmada ksuhmalann isimler gizli tutulacakbr.dsminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ckaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz.

#®  Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska
arastrmada kullamlmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalanyla paylasilmayacakor.

® istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme haklamiz bulunmaktadir.
®  Sizden toplanan veriler harici sabit stiroct ile depolama yontemi ile korunacak ve aragbrma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir,

®  Veritoplama siirecinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir seru/talep almayacaktir. Yine de katlminiz sirasinda herhangi bir sebapten

rahatsizlik hissederseniz calismadan istedijiniz zamanda aynlabileceksiniz. Calismadan aynimane durumunda sizden toplanan veriler cahismadan
cikanlacak ve imha edilecektir.

sartlan okudum kabul ediyorum

Yiiz kremi ihtiyacimiza ayirdigimiz biitgeyi géz oniinde bulundurarak, hangi fiyath yiiz kremini tercih edersiniz?

(O 400 TL'ik yuz kremi
O 2000 TLIk yuz kremi

Surveey.com Devam |

[]



NATURAL SKINTGARE é

N-BODY, yiiz kremleriyle linli bir markadir.
N-BODY yiiz kremleri, hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilmektedir.

Piyasada hayvanlar lizerinde deney yapilarak iiretilen yiiz kremleri de mevcuttur.

N-BODY markasinin yiiz kremleri piyasaya gore %20 daha fazla fiyata satiimaktadir. (Ormegin; hayvan deneyleri yapan
markanin yiiz kremleri 400 TL iken, N-BODY markah ytiz kremleri 480 TL veya hayvan deneyleri yapan markanin yiiz

kremleri 2000 TL iken N-BODY markali yiiz kremleri 2400 TL'ye satilmaktadir.)

N-Body markali yiiz kremleriyle ilgili verilen bilgilere gore, agagidaki sorulan cevaplandinniz.

Kesinlikie Ne Katiliyorum Ne Kesinlikie
Katiimiyorum Rty o Katilmiyorum Kahilsyorum Katiliyorum
N-BODY yuz kremini satin almayi
ek, O O ) @) O
N-BODY yiiz kremini deneyebilirim. O @] O ) O
Surveey.com ‘Geri  Devam|
= /BE =20 s A100
2. Baliim: Satin Alma Niyeti
Asagidaki ifadeleri, katiim durumunuza gore degerlendiriniz.
Kesinlikle Ne Katilryorum Ne Kesinlikle
Katilmiyorum Kakimiyerin Katulmiyorum Kaliryecan Katiliyorum
‘Yakin zamanda, hayvanlar tizerinde deney
yapmayan cilt bakim Grtnleri satin almay O O O O O
planiyorum.
Yakin zamanda, hayvanlar (izerinde deney
yapmayan cilt bakim Griinleri satin alma O @] O @] @]
niyetindeyim.
‘Yakin zamanda, hayvanlar (zerinde deney
yapmayan cilt bakim driinleri satin O O ® O )

alacagim.



3. Boliim: Cevreye Yonelik Tutum

Asagidaki ifadeleri, durumunuza gére degerlendiriniz.

39g!

Suyu ve diger dogal kaynakiari korumak
icin caba gstermem.

Kis aylannda evimdeki 1sitma sistemini cok
yiksek derecede agmam.

Glinlik hayatimda su veya elektrik
tasarrufu yapmaya calismam.

Su tasarrufu yapmak igin dusta gecirdidim
zamani mimkan oldugunca kisa tutarim.

Ihtiyacim olmadidinda odamdaki i her
zaman kapatinm.

Atmosferi kirletse bile, bana ne zaman
lazimsa o zaman araba kullanirim.

Giinlik hayatimda su veya elekirik
tasarrufu yapmanin yollarini ararim.

Ben, dodal kaynaklan korumak icin caba
sarf eden bir insan degilim.

Elimden geldifiince dodal kaynaklarn
korumaya caligirim.

Toplu tasima kullanmak cok daha verimli
olsa bile, yine de kendi arabami kullanmay
tercih ederim.

Surveey.com

Kesinlikie
Katilmiyorum

@]

Q

Katilmiyorum

(@]

Ne Kahliyorum Ne
Katilmiyorum

(@]

Katiliyorum

O

Kesinlikle
Katilryorum

O

O



4. Baliim: Ekolojik Diinya Goriigii

Agamdaki goriiglere katihm dizeyinizi belirtir gekilde igaretieyiniz.

SR i M gy, e
;in:;n:ﬂ%ﬂefﬂeceéi insan sayisinin e o) O a 0
s Ao ks it © o © © o
et o : : e
pimc ek O o) ® @ @
;fmriar cevrayl ciddi sekilde istismar o o O 0 o
s 0 o o o
Bitkiler ve hayvanlarin da aynen insanlar 0O ® O O O

kadar yasama hakk: vardic

Dodamn dengesi, modern sanayi

toplumlannin olumsuz stkisiyle basa (@] O (] O O
cikacak kadar gicladir,

Gzel yeteneklering ragmen insanlas hals
i el O o) o o o
Insanlann kars karsiya kaldig: sozde e O 'S O 0

ekaolajik kriz cok abarbliyar,

Dinya, sinich kaynaklzra ve alans szhip bir
uzay gemisi gibidin O O O @) O

insanlar, dodanin tamamina hikmedehilin O @] O @) )
Doganin dengesi cok hassastir ve kalayca

Bozulabilr O & O ) )
insznlar dofanin nasi calisbdini édrenscek e 0 o 0 0
ve sonunda onu kontrol edebilacektin

Eger her sey su anda oldugu gibi devam

ederss, cok yakinda bikyiik bir cevresel (@] 0 @) (@) O
felah_!l‘yagayamﬁlz.

Surveey.com




5. Béliim: Hayvan Haklan

Hayvanlaria ilgili olarak, agafidaki ifadelere kathim durumunuzu deferlendiriniz.

Hayvanlar izerinde yapilan deneyler hakh
gasterilemez ve durdurulmakdin

Hayvanlar iizerinde yapilan cogu bbbi
arashrma gereksiz ve gegersizdin

Hayvanlanin deneylerds kullanimina iliskin
daha fazla devist dizenlemesine ibtiyaoms
vardir.

Biyomadikal ve davranigsal arastirmalarda
hayvaniann kullzrlmas zerunlu degildin
pek cok alternatif uygulama vardn,

Insanlann kozmetik Griinterle yasadig
sorunlarin hayvan deneyleriyle cozilmeye
galmimasindzki basan oramr yok denecek
kadar azdin

Yeni cerrahi islemier ve deneysel ilaclan
insanlarda kullaniimadan dnce hayvanlar
tizerinde denanmelidir.

Kozmetik Groplers igili insanlar Gzennde
deney yapilamayacad icin, hayvanlar
iizerinde densy yapmaktan baska caremiz
yoktur.

Kazmetik grinler icin hayvaniarlz yapilan
hilimszl calemalann codu gereksiz ve
acimasizdin

Survesy.com

6. Bolum: Cevre Bilgisi

Kesinlikle

Katilmyorum

o

Aszafdaki ifadelere katiim durumunuzu befirtiniz.

Cevreyi nasil korumam gerektigini ve cna
zarar vermayecedimi bilivorum,

Kiresel mnmanm ne cddugunu biliyerum.

Asit yagmurlanmin ne oldugunu bilyorum.

Ozon tabakasmdaki incelme sorununu
biliyorum,

Plastik posetlerin degada yok almasinin

uzun yillar sirdiigini ve kirlilige neden
oldugunu biliyorum.

Survesy.com

Kesinlikle
Katilmiyorum

(@}

Kablmyorum

@]

Kablmiyorum

Q

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum

@]

He Kabliyorum He
Kablmiyorum

8]

atiyorum enllle

@] O

O O

O O

®] &

] ®

5} O

Q Q

@] O

Katilyorum o

Q Q
@] @]
0 Q
O O
O O
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7. Bolim: Cevresel Defjerler

Asagidaki konulardaki goriglerinizi, kendi Gnem derecenize gore belirfiniz.

SE“ Deoon Onemsiz e _lflnemll e Onamli Son Derece Onemli
nemsiz Onemsiz
iriiligin anle & kd
o O 0 0 O 0
Diinya'ya sayq:, difer tirere uyum
saglama O @) ] O @]
Doga e biriik olma; dogayla bitinlesme (@] (@] @] @] O
Cevrayi korumak, dogay mehafaza etme O O (] (@] (]
Egitlile; herkes iin firsat agitligi 0 O O ) (D]
Bang iginde, savasin ve calismanin olmadig
bir dinya Q o Q Q Q
Sos=yal adalet; zayiflarin balkms O D O O O
Hayrsever; bagkalanna yardm etmek 0 (@] (@] (@] O
Sosyal giic; baskalan Gzerinde kontrol ve
hakimiyet O o O @} @]
Zenginlik; maddi varik (@] O 8] @] @]
Otorite; yonetme veya kemuta etme hakki ) O O (@] 9]
Etkil=yicilik; i | | dzerinds
Eﬁ:;;;:falrl]k, insanlar ve olaylar dzeri o o) 0 0 o
Su DM
o a5 ED 275
8. Boliim: Demografik Ozelikler
Yagimz
Mezuniyet Durumunuz
) Tikakul () Ortaokul O L=e () On Lisans () Lisans () Lisanststi

Ayhk Gelir Durdmunuz

17.001-34.000 TL 34,001-51.000 TL 5£1,001-68.000 TL £8.001-85.000 TL
O @ O o

() 0-17.000 TL arzs
aras arasi aras! arasi

() 85.001 TL ve st

Mesleginiz

() Ggrend () Kendi Isinin Sahibi () Gahsan () Emekdi () Gahgminor

Survesy.com




EK-4. Yuz Yiize Anket Formu

EKOLOJIK DUNYA GORUSU, BILGI VE DEGERLERIN; CEVRECT SATIN ALMA NIYETINE ETKiSi
Degerli Katilimci;

Bu ¢calismadaki sorular, goniillii kattlimcilara yéneltilecektir. Yanmitlariniz bireysel olarak degil, toplu sekilde
degerlendirilecektir. Dogru ya da yanls cevap bulunmamaktadwr. Anketin tamamlanmasi yaklasik 8 dakika

siirmektedir. Kattliminiz icin tesekkiir ederiz.

Cevre dostu iiriinler, iiretim asamalarinda dogaya zarar vermeden iiretilen iiriinlerdir. Hayvanlar iizerinde
deney yapmadan iiretilen cilt bakim iiriinleri, bu bakimdan cevre dostu iiriinler olarak nitelendirilebilir.
Tiiketiciler bu iiriinleri tercih ederek; deneyler esnasinda kullanilan kimyasallarin insan saglhgina ve cevreye

zararlarini bertaraf etmekte ve ayni zamanda hayvan haklarina saygi géstermektedirler.

SORU: Yiiz kremi ihtiyaciniza ayirdiginiz biitgeyi gdz oniinde bulundurarak; hangi fiyatli yiiz kremini tercih

edersiniz?
0400 TL’lik yiiz kremi
[0 2000 TL’lik yiiz kremi

e N-BODY, yiiz kremleriyle iinlii bir markadir.

e N-BODY yiiz kremleri, hayvanlar iizerinde deney yapilmadan iiretilmektedir.

e Piyasada hayvanlar iizerinde deney yapilarak iiretilen yiiz kremleri de mevcuttur.

e N-BODY markasmn yiiz kremleri, piyasaya gore %20 daha fazla fiyata satilmaktadir. (Ornegin;
hayvan deneyleri yapan markanin yiiz kremleri 400 TL iken, N-BODY markah yiiz kremleri 480
TL veya hayvan deneyleri yapan markanin yiiz kremleri 2000 TL iken N-BODY markah yiiz
kremleri 2400 TL'ye satilmaktadir.)

L BOLUM: N-BODY YUZ KREMI

1= Kesinlikle Katilmiyorum

Asagidaki sorulari, N-Body markali yiiz kremiyle ilgili | 2= Katilmiyorum

verilen bilgilere gore cevaplandirmiz. 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiliyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum

1 | N-Body markal1 yiiz kremini satin almay1 diisiinebilirim. 1 2 3 4 5

2 | N-Body markali yiiz kremini deneyebilirim. 1 2 3 4 5




II. CEVREYE YONELIK TUTUM

1= Kesinlikle Katilmiyorum
Asagidaki ifadeleri, katilma durumunuza gore 2= Katilmiyorum

degerlendiriniz. 3= Ne Katilryorum Ne Katilmryorum
4= Katiliyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum

1 Suyu ve diger dogal kaynaklar1 korumak icin ¢aba 1 2 3 4
gOstermem.
2 | Kis aylarinda evimdeki 1sitma sistemini ¢ok yiiksek 1 2 3 4

derecede agmam.

3 Giinliik hayatimda su veya elektrik tasarrufu yapmaya 1 2 3 4
caligmam.
4 Su tasarrufu yapmak i¢in dusta gegirdigim zamani 1 2 3 4

miimkiin oldugunca kisa tutarim.

5 Ihtiyacim olmadiginda odamdaki 15131 her zaman 1 2 3 4
kapatirim.
6 | Atmosferi kirletse bile, bana ne zaman uygunsa o zaman 1 2 3 4

araba kullanirim.

7 Giinliik hayatimda su veya elektrik tasarrufu yapmanin 1 2 3 4
yollarin1 ararim.

8 Ben, dogal kaynaklar1 korumak i¢in ¢aba sarf eden bir 1 2 3 4
insan degilim.

9 Elimden geldigince dogal kaynaklar1 korumaya caligirim. 1 2 3 4

10 | Toplu tasima kullanmak ¢ok daha verimli olsa bile yine 1 2 3 4
de kendi arabami kullanmay1 tercih ederim.




. EKOLOJIK DUNYA GORUSU

1= Kesinlikle Katilmiyorum
2= Katilmiyorum

Asagidaki goriislere katilim diizeylerinizi belirtir 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
sekilde isaretleyiniz. 4= Katiliyorum
5=Kesinlikle Katiliyorum
1 Diinya’nin destekleyebilecegi insan sayisinin sonuna 1 2 3 4
yaklastyoruz.
2 Insanlar dogal cevreyi kendi ihtiyaglarina gore 1 2 3 4

degistirme hakkia sahiptir.

3 Insanlar dogayla miicadele ettiklerinde bunun feci 1 2 3 4
sonuglari olur.

4 Insanoglu, akil ve yaraticilikla diinyay1 yasanabilir 1 2 3 4
hale getirecektir.

5 Insanlar gevreyi ciddi sekilde istismar ediyor. 1 2 3 4

6 | Nasil gelistirilecegini 6grenirsek, aslinda diinya pek 1 2 3 4
¢ok dogal kaynaga sahiptir.

7 Bitkiler ve hayvanlarin da aynen insanlar kadar 1 2 3 4
yasama hakki vardir.

8 Doganin dengesi, modern sanayi toplumlariin 1 2 3 4
olumsuz etkisiyle basa ¢ikacak kadar giicliidiir.

9 Ozel yeteneklerine ragmen insanlar, hala doganin 1 2 3 4
kanunlarina baghdir.

10 | Insanlarin karsi karstya kaldig1 sézde ekolojik kriz cok 1 2 3 4
abartiliyor.
11 | Diinya, sinirli kaynaklara ve alana sahip bir uzay 1 2 3 4

gemisi gibidir.

12 | Insanlar, doganin tamamina hiikmedebilir. 1 2 3 4
13 | Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir. 1 2 3 4
14 | Insanlar doganin nasil ¢alistigini 6grenecek ve 1 2 3 4

sonunda onu kontrol edebilecektir.

15 | Eger her sey su anda oldugu gibi devam ederse, ¢ok 1 2 3 4
yakinda biiyiik bir ¢evresel felaket yasayacagiz.




IVv. HAYVAN HAKLARI

1= Kesinlikle Katilmiyorum
Hayvanlarla ilgili olarak, asagidaki ifadelere katilim | 2= Katilmiyorum

durumunuzu belirtiniz. 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiliyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum

1 | Hayvanlar iizerinde yapilan deneyler hakli gdsterilemez | 1 2 3 4 5
ve durdurulmalidir.

2 | Hayvanlar iizerinde yapilan ¢ogu tibbi arastirma gereksiz | 1 2 3 4 5
ve gecersizdir.

3 | Hayvanlarin deneylerde kullanimina iliskin daha fazla 1 2 3 4 5
devlet diizenlemesine ihtiyacimiz vardir.

4 | Biyomedikal ve davranigsal arastirmalarda hayvanlarin 1 2 3 4 5
kullanilmasi zorunlu degildir, pek ¢ok alternatif
uygulama vardir.

5 | Insanlarin kozmetik iiriinlerle yasadig1 sorunlarin hayvan | 1 2 3 4 5
deneyleriyle ¢oziilmeye galisilmasindaki bagart orant
yok denecek kadar azdir.

6 | Yeni cerrahi islemler ve deneysel ilaglar, insanlarda 1 2 3 4 5

kullanilmadan 6nce hayvanlar tizerinde denenmelidir.

7 | Kozmetik iiriinlerle ilgili insanlar iizerinde deney 1 2 3 4 5
yapilamayacagi i¢in, hayvanlar iizerinde deney
yapmaktan baska ¢aremiz yoktur.

8 | Kozmetik iiriinler i¢in hayvanlarla yapilan bilimsel 1 2 3 4 5
calismalarin cogu gereksiz ve acimasizdir.

V.  CEVRE BILGISI

1= Kesinlikle Katilmiyorum

2= Katilmiyorum

Asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz. 3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiltyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum

1 | Cevreyi nasil korumam gerektigini ve ona zarar 1 2 3 4
vermeyecegimi biliyorum.

2 | Kiiresel 1sinmanin ne oldugunu biliyorum. 1 2 3 4
3 | Asit yagmurlarinin ne oldugunu biliyorum. 1 2 3 4
4 | Ozon tabakasindaki incelme sorununu biliyorum. 1 2 3 4
5 | Plastik posetlerin dogada yok olmasinin uzun yillar 1 2 3 4

stirdiigiinii ve kirlilige neden oldugunu biliyorum.




VL CEVRESEL DEGERLER

1= Son Derece Onemsiz
2= Onemsiz
Asagidaki konulardaki goriislerinizi, kendi 6nem 3=Ne Onemli Ne Onemsiz
derecenize gore belirtiniz. 4= Onemli
5= Son Derece Onemli
1 Kirliligin 6nlenmesi, dogal kaynaklarin korunmasi 1 2 3 4
2 Diinyaya saygi, diger tiirlerle uyum saglama 1 2 3 4
3 Doga ile birlik olma, dogayla biitiinlesme 1 2 3 4
4 Cevreyi korumak, dogay1 muhafaza etme 1 2 3 4
5 Esitlik; herkes i¢in firsat esitligi 1 2 3 4
6 Baris icinde, savasin ve ¢atigmanin olmadig1 bir diinya 1 2 3 4
7 Sosyal adalet; zayiflari bakimi 1 2 3 4
8 Yardimsever; baskalarina yardim etmek 1 2 3 4
9 Sosyal gii¢; bagkalar1 tizerinde kontrol ve hakimiyet 1 2 3 4
10 Zenginlik; maddi varlik 1 2 3 4
11 Otorite; yonetme veya komuta etme hakki 1 2 3 4
12 Etkileyici; insanlar ve olaylar tizerinde etkisi olan 1 2 3 4

VIL SATIN ALMA NIYETI

Asagidaki ifadeleri satin alma niyetinizi diisiinerek | 1= Kesinlikle Katilmiyorum
degerlendiriniz. 2= Katilmiyorum

3= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiliyorum

5=Kesinlikle Katiliyorum

1 Yakin zamanda, hayvanlar lizerinde deney yapmayan cilt 1 2 3 4
bakim {iriinleri satin almay1 planliyorum.

2 Yakin zamanda, hayvanlar iizerinde deney yapmayan cilt 1 2 3 4
bakim {iiriinleri satin alma niyetindeyim.

3 Yakin zamanda, hayvanlar lizerinde deney yapmayan cilt 1 2 3 4
bakim iiriinleri satin alacagim.




VIIIL.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Yasmniz: .........

Mezuniyet durumunuz:
O filkokul

[ Ortaokul

U Lise

(0 On Lisans

] Lisans

] Lisansusti

Aylik gelir durumunuz:

1 0-17.000 TL arast

1 17.001-34.000 TL arasi
[ 34.001-51.000 TL arasi
1 51.001-68.000 TL arasi
I 68.001- 85.000 TL aras1

[0 85.001 TL ve iistii

Mesleginiz:
O Ogrenci
O Kendi Isinin Sahibi
] Calisan
1 Emekli

[ Calismiyor
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