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OZET

EKOLOJIK IPTAL DAVALARINDA BiR DAVA SARTI OLARAK MENFAAT

Salim Berkay AKSU

Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Anabilim Dah
Tez Damismani: Dr. Ogretim Uyesi Mustafa OKSAR
Ocak 2020, 223 sayfa

Calisma konumuzu “Ekolojik Iptal Davalarinda Bir Dava Sart1 Olarak Menfaat”
olusturmaktadir. Menfaat konusu Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (a)
bendinde diizenlenmistir.

Calismamiz iic ana bodliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ekolojik iptal
davalarinda menfaat hususunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan, hukuk devletinin
tarihsel stireci, ozellikleri, kuvvetler ayriligi kurami ile baglantis1 ve iptal davalariyla
iligkisi ele alinmistir. Akabinde iptal davalarinin niteligi, menfaat kavrami ile baglantisi
ve menfaat kavraminin unsurlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; ekolojik haklarin dogusu, niteligi iizerinde
durulmustur. Bu ¢ergevede ¢evreye iliskin uluslararasi diizenlemelere ve karsilagtirmali
hukukta ulusal nitelikte diizenlemelere yer verilmistir. Uluslararas1 mahkemeler veya
tilkelerin yliksek mahkemelerinde verilmis yargi kararlar1 degerlendirilmistir.

Calismamizin ticlincli boliimiinde; ekolojik haklarin ulusal mevzuattaki yeri, bu
haklarin diizenlenis bi¢iminin ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyeti bicimlendirici

islevi, actio popularis dava ile iligkisi ve Danistay kararlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siibjektif Ehliyet, Iptal Davalari, Ekoloji, Actio Popularis
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ABSTRACT

BENEFIT AS A PROSECUTION CONDITION IN ECOLOGY ANNULMENT
PROSECUTION

Salim Berkay AKSU

Master’s Thesis, Public Law Department
Thesis Advisor Supervisor : Dr. Mustafa OKSAR
January 2020, 223 page

The subject of this study is benefit as a prosecution condition in ecology action.
Benefit is told in the second item of administrative trial procedures law.

This study of three sections. In first sections 1n ecology annulment prosecution.
The historical prosecution of law state, characteristics, the connection with seperation of
powers theory and annulment presecution is told to be understood benefit. After the
subject about qualityt of annulment prosecution, the connection with benefit and the
composed parts of benefit are informed.

In the second section of the study, borning the ecolocigal rights, qualities are
told. International arrangments about environment, national arrangments in comparative
law are told. International courts or court decisions that given at supreme courts are
evaluaded.

In the third of section of our thesis , the place ofecological rights in national
legislatiom. The subjective licence of the arrangment format of the rights on the
ecological annulment prosecuding formalization function, the relation with actio

popularis prosecution and the council of state are told.

Key words : Subjective Licence, Annulment Prosecution, Ecology, Actio Popularis
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ONSOZ

Tezin konusu Ekolojik iptal Davalarinda Menfaat olup; iptal davalarinda dava
konusu idari islemin esasinin incelenebilmesi i¢in gerekli olan siibjektif ehliyet sarti,
ekolojik iptal davalar1 ekseninde kazandig1 6zgiin nitelik g6z oniinde bulundurulmak
sartiyla  incelenmistir. Tezin oncelikli amaci iptal davalarinda subjektif ehliyetin
ekolojik hukukun temel ilke, yapi ve kurallari cercevesinde yeniden degerlendirmektir.
Bu hususta butunluklu bir calisma ortaya konulmaya calisilmis; uluslararasi hukuk ve
karsilastirmali hukuktaki duzenlemelere yer verilmistir. Ekolojik iptal davalarinin
zamandan ve mekandan bagimsiz bi¢imde bir  biitiin olarak ekosistemi
ilgilendirmesinden kaynakli olarak; idari yargilamada genel anlamda siibjektif ehliyetin
niteligini doniistiiriicii vasfini vurgulanmasi hedeflenmistir.

Diinya halklarinin igerisinde bulundugu verili toplumsal sistem olan kapitalizm, dogas1
geregi her tiirli degerden azade bir bicimde sinirsiz sermaye birikimi, hammadde
ithtiyact1 ve mamul madde pazarma ihtiya¢ duyan, bu giidiiyle kimi zaman insanlar
kitlesel kiyimlara siiriikleyen, savaslara ve biiyiik doga yikimlarina yol agan bir sistem
olarak varligim1 devam ettirmektedir. Kapitalizmi karakterize eden ve deger
yargilarindan arindiran asil unsur ise dizginlenememis kar giidiisiidiir. Temel prensipleri
siirsiz kar motivasyonu ekseninde sekillenmis bir toplumsal sistemde, yaygin insan
haklar1 ihlalleri yasanmis olmasi ayni zamanda kendi karsit egilimlerini de meydana
getirmis ve bunun sonucu olarak sistemin dogasinda var olan yikicilik, hukuk
aracihgiyla smirlandirilmaya calisilmistir. Fransiz Ihtilali’nden itibaren yasam hakki,
miilkiyet hakki, ifade 6zgiirliigii seklinde birinci kusak haklar biciminde kendisini var
etmeye baslayan temel hak ve hiirriyetler, zamanla miilkiyet hakkinin mutlakligin
torpilileyen sosyal haklarin tarih sahnesinde ortaya ¢ikmasiyla doniisiime ugramis, hem
klasik haklarin hem de ikinci kusak haklarin doganin tahribinin engellenmesi yoniinde
yetersiz kalisi, ekolojik haklarin ortaya ¢ikmasini zorunlu hale getirmistir. Ekolojik
haklar dogas1 geregi idare hukuku ile i¢ ice bir nitelik gostermektedirler. Bu ¢ergevede
ekolojik haklarin etkin bir yargi pratigine donlismesi konusu, daha ¢ok idari yargi
alanini ilgilendirmektedir. Bu ise, idarenin hukuk kurallar sinirlar i¢erisinde kalmasini
temin eden iptal davalarinin ekolojik haklar ¢ercevesinde incelenmesini
gerektirmektedir. Iptal davalari hukuka aykir1 idari islemlerin geriye etkili bir bicimde
hukuk diinyasindan silinmesini ve dolayisiyla idarenin hukukla bagliligin1 temin eden

bir 6z tasimaktadir. Bu 6z iptal davalarinin objektif hukuk diizenini ve kisi hak ve

viil



Ozgiirliiklerini koruyucu islevinden kaynaklanmaktadir. Ancak idari yargi diizeninde
toplumun her ferdi biitiin idari islemlerle ilgili dava acabilme yeterliliginde sahip
degildir. Iptal davalar1 bakimindan idari islemlerin esasinin hukuka uygunluk
incelemesi ancak bu idari islemlerin idari islemle menfaati ihlal edilmis bireyler
tarafindan dava edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla Idari Yargilama
Usulii Kanunu iptal davalarinin esasinin incelenmesi agisindan bir dava sarti
ongormektedir. Ancak dava sarti kanunda ayrintili bir bigimde diizenlenmemis ve
icerigi daha ¢ok yargi kararlartyla doldurulmustur. Ustelik dava konusu idari islemler
ekolojik haklar oldugunda daha karmasik bir nitelik almaktadir. Zira ekolojik haklarin
0zgiin niteligi, kendine has ilkeleri ve menfaat kavramini doniistiiriicii niteligi, menfaat
kavrami  belirlenirken  degerlendirilmesi  gereken kurallarin  ¢ercevesini  de
genisletmektedir. Bu ¢ercevede tezin temasim Idari Yargilama Hukuku’nda siibjektif
ehliyetin ekolojik haklarin biitiinselligi ekseninde kavranmasi olusturmaktadir. Iptal
davalar iizerinde ekolojik hukukun doniistiiriicii etkisinin siibjektif ehliyet bakimindan
yorumlanmasi ve ekolojik hukuk ile doniistiiriilmiis iptal davalarmin 6zgilin bir
diizlemde kavranmasinin énemi vurgulanabildigi 6l¢iide tez ve yazari amacina ulagmis

kabul edilebilecektir.
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GIRIS

Bilim dallar1 ve hukuk da yillara yayilmis bir tarihsel slirecte insan odakli bir
bakis agis1 egemen olmustur. Her tiirlii olgu ve siire¢ insan eksenli degerlendirilmis, son
kertede onun meydana getirdigi bir aygit olan devlet merkezli olarak kavranmistir.
Ancak insanin kendisinin de doganin bir parcast olmasi ve akibetinin doganin akibetiyle
cakisiyor olmasi sebebiyle, ekolojik deger yargilari ve olgular ile sosyal igerikli bilimler
arasinda bir etkilesim meydana gelmistir. Daha dogrusu insanin dogayla olan
baglantisinin kapitalizm igerisinde sinirsiz bir sermaye birikimi tutkusuyla tersyiiz
edilmis olmasimin sonucunda meydana gelen ekolojik felaketler, insanligin doga ile
olan baglantisinin yeniden gozden gecirilmesini gerektirmistir.

Diinya halklarinin igerisinde bulundugu verili toplumsal sistem olan kapitalizm,
dogasi geregi her tiirlii degerden azade bir bi¢imde sinirsiz sermaye birikimi, hammadde
ihtiyac1 ve mamul madde pazarina ihtiya¢ duyan; bu giidiiyle kimi zaman insanlari
kitlesel kiyimlara siiriikleyen, savaslara ve biiyiik doga yikimlarina yol agan bir sistem
olarak varligim1 devam ettirmektedir. Kapitalizmi karakterize eden ve deger
yargilarindan arindiran asil unsur ise dizginlenememis kar giidiisiidiir. Temel prensipleri
siirsiz kar motivasyonu ekseninde sekillenmis bir toplumsal sistemde, yaygin insan
haklar1 ihlalleri yasanmis olmas1 ayni zamanda kendi karsit egilimlerini de meydana
getirmis ve bunun sonucu olarak sistemin dogasinda var olan yikicilik hukuk
aracihigiyla smirlandirilmaya calisilmistir. Fransiz Ihtilali’nden itibaren yasam hakki,
miilkiyet hakki, ifade 6zgiirliigii seklinde birinci kusak haklar biciminde kendisini var
etmeye baslayan temel hak ve hiirriyetler; zamanla miilkiyet hakkinin mutlakligin
torpilileyen sosyal haklarin tarih sahnesinde ortaya ¢ikmasiyla doniisiime ugramis, hem
klasik haklarin hem de ikinci kusak haklarin doganin tahribinin engellenmesi yoniinde
yetersiz kalisi ekolojik haklarin ortaya ¢ikmasini zorunlu hale getirmistir.

Kapitalizmin dogay1 bir meta olarak kavrayisi ve bu saikle hareket etmesi,
Ozellikle sanayi devriminden itibaren insanin da parcasit bulundugu ekosistemin
bozulma siirecini baglatmistir. Bozulma kapitalizmin erken doneminde baslamakla
birlikte; ekolojik hukukun temel ilkeleri ancak 1970°li yillardan itibaren meydana
gelebilmistir. Esasen yasam hakkinin da zeminini hazirlayan ve insanligin gelecegini
ilgilendiren en temel hak, ¢evre hakkidir. Cevresel haklar estetige iliskin ve fantastik
haklar olmay1p, gayet somut bir i¢erik tasimakta ve somut risklerin kendisini dayatmasi

sonucu serpilmis bulunmaktadirlar. Cevre hakkinin ihlali, Cernobil gibi insanligin



tarihsel trajedilerinde de goriildiigii gibi insanlarin yasam hakkini tehdit eder vaziyete
gelebilmektedir. Ustelik yalmizca hali hazirda hayatta olan ve gevresel felaketlerin
dogrudan muhatabi olan insanlarin degil, heniiz yeryiizii sahnesinde belirmemis gelecek
kusaklarin da hayatin1 tehdit eder bir icerik tasimaktadirlar. Ustelik felaketler genis bir
yelpazede ortaya ¢ikmakta, doganin ¢esitliligi gz oniinde bulunduruldugunda dogay1
etkileyen beseri etkilerin karsiligi dogadan tiim insan kusaklarini etkileyecek bir bigime
dontisebilmektedir. Coplerdeki metan gazi patlamalari, ormanlarin yok olusu ve hava
kirliliginin ivme kazanmasi, icme suyu sikintis1 gibi genis bir yelpazeye yayilan
sorunlarin hepsi ekosistemin bozulmasinin insan yasami iizerindeki etkilerinin
alabilecegi boyutlar1 gostermektedir. Ekolojik haklar boyle bir gergekligin iirtinti olarak
ortaya ¢ikmistir.

Tiim insan haklar1 gibi ekolojik haklar da uluslararasi alanda yeserip serpilmistir.
Insanin dogayla olan kuralsiz iliskileri, bu iliskinin bir kurallar manzumesine
baglanmasim1 gerektirmis, esasen uluslararasi sozlesmelerle ortaya ¢ikan bu kurallar
zamanla devletlerin Anayasalarinda ve yasal mevzuatlarinda yerini almaya baslamistir.
Ancak bir hakkin igeriginin soyut bir bi¢imde diizenlenmis bulunmasi, kendiliginden bu
hakkin islevselligi sonucunu dogurmamaktadir. Bir hakkin soyut kurallar biitiinii ile
taninmis olmasindan daha o6nemli olan, bu hakkin etkin ve islevsel bir bigcimde
kullanilabilmesinin temin edilmesidir. Bu ger¢eklik ise konuyu dogrudan yargisal
denetim ile iligkili hale getirmektedir. Yargisal denetim ise ancak bireylerin bu adalete
erisim hakkinin etkin bir bigimde temini ile miimkiindiir. Bireylerin bir hakkin
gereginin yerine getirilmesini yargi mercileri 6niinde talep haklarinin, adalete erisimi
engelleyecek bir bigimde kisitlanmamasi gerekmektedir. Bu kisitlanmama durumu ise
bir davanin igeriginin incelenebilmesi agisindan gerekli olan 6n sartlarin igeriginin
kanun koyucu tarafindan nasil belirlendigi ve bu igerigin yargi tarafindan nasil
yorumlandigi ile ilgi tasimaktadir. Adalete erisim hakki, kanuni giivenceleri dahi asan,
uluslararas1 sézlesme ve Anayasa’lari ilgilendiren bir evrensel degeri ifade etmektedir.
Bu deger hukuk alanina ickin oldugu gibi etik bir icerik de tasimaktadir. Ekolojik
haklar1 soyut diizlemden alip yargi pratikleri agisindan islevsel bir hale getirecek unsur,
bir davanin igeriginin hukuka aykiriliginin incelenebilmesi i¢in gerekli olan 6n sartlara
iliskin kriterler olarak tezahiir etmektedir.

Ekolojik haklar dogast geregi idare hukuku ile i¢ ig¢e bir nitelik
gostermektedirler. Bu cercevede ekolojik haklarin etkin bir yargi pratigine doniismesi

konusu, daha ¢ok idari yargi alanini ilgilendirmektedir. Bu ise, idarenin hukuk kurallar



sinirlart igerisinde kalmasini temin eden iptal davalarinin ekolojik haklar ¢ergevesinde
incelenmesini gerektirmektedir. Iptal davalari hukuka aykiri idari islemlerin geriye
etkili bir bicimde hukuk diinyasindan silinmesini ve dolayisiyla idarenin hukukla
bagliligini temin eden bir 6z tasimaktadir. Bu 6z iptal davalarinin objektif hukuk
diizenini ve kisi hak ve ozgiirliiklerini koruyucu islevinden kaynaklanmaktadir. Ancak
idari yargi diizeninde toplumun her ferdi biitiin idari islemlerle ilgili dava agabilme
yeterliligine sahip degildir. Iptal davalar1 bakimindan idari islemlerin esasinin hukuka
uygunluk incelemesi ancak bu idari islemlerin idari islemle menfaati ihlal edilmis
bireyler tarafindan dava edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla Idari
Yargilama Usulii Kanunu iptal davalarinin esasinin incelenmesi agisindan bir dava sarti
ongormektedir. Ancak dava sarti kanunda ayrintili bir bigimde diizenlenmemis ve
icerigi daha ¢ok yargi kararlartyla doldurulmustur. Ustelik dava konusu idari islemler
ekolojik haklar oldugunda daha karmasik bir nitelik almaktadir. Zira ekolojik haklarin
0zgiin niteligi, kendine has ilkeleri ve menfaat kavramini dontistiiriicii niteligi, menfaat
kavram1  belirlenirken  degerlendirilmesi  gereken kurallarin  ¢ercevesini  de
genisletmektedir. Bu sebeple ekolojik haklar: ilgilendiren iptal davalari i¢in 6zgiin ve
ayirt edici bir kavram kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu nitelikteki iptal
davalari, diger iptal davalarindan farkli olarak ekolojik iptal davalar1 olarak
nitelendirilmektedir. Bu anlamda c¢aligma idari yargi mercilerince bir davanin esasinin
incelenme kosulu yoniinden siibjektif ehliyeti ifade eden menfaat ihlalinin, ekolojik
hukuku ilgilendiren ulusal ve uluslararas1 kurallar ¢er¢evesinde yeniden kavranisini,
idari yargilama usuliine ait menfaat ifadesinin maddi hukuk bakimindan usul sinirlarini
asan ve hatta ulusal mevzuati asan sekilde yeniden yorumunu igermektedir. Bu anlamda
calisma, idari yargilama usulii hukukunda bir 6n inceleme sartt olarak ele alinan
menfaat ihlali 6n sart1 incelemesinden esasli yapisal farkliliklar igermektedir. Ancak bu
hususta idare hukukunun genel prensipleri de gozetilecek ve bu anlamda ilk boliimde
idare hukukuna iliskin karakteristiklere yer verilmistir.

Ekosistem tizerinde tasarrufta bulunulmasina yol acan islemler ya bizatihi
idarenin kendisi tarafindan ya da onun verdigi izin veya ruhsata bagli olarak
yapilabilmektedir. Bu baglamda idari islemleri geriye etkili olarak hukuk diizeninden
kaldiran bir dava tipi olan iptal davalarinin islevselligi, ekosistemin korunabilmesi
acisindan biiyiik bir énem arz etmektedir. Iptal davalarmn idari islemi geriye etkili
olarak ortadan kaldirma hukuki sonucu islem a¢isindan dnem tagimaktadir. Zira gevreye

idari islemle bir zarar verildigi takdirde, bu zararin ortadan kaldirilmasi konusunda fiili



imkansizlik meydana gelebilmektedir. Bu konuda tam yargi davasi acgilmasi da verilen
zarar1 eski hale doniistiirmekten ¢ok uzaktir. Bu agidan islemin 6ncelikle yiirlitmesinin
durdurulmas biiylik 6nem kazanmaktadir. Bu ¢ercevede ekolojik haklarin iptal davalari
ile olan iligkisinin saglikli bir diizlemde kavranabilmesi i¢in birinci bolimde genel
nitelikli, konunun anlasilmasina zemin hazirlayacak kavramlar islenmistir. Hukuk
devletinin tarihsel siireci; hukuk devletinin anlaminin hukuk ve sosyal bilimler
acisindan biitiinliiklii bir bicimde degerlendirilebilmesi amaciyla islenmistir. Idarenin
hukukla baglilig1 diislincesinin evrimi hemen hemen hukuk devletinin evrimi ile paralel
bir diizlemde gerceklesmistir. Iptal davalarmin niteligi, hiikiim ve sonuglar ise siibjektif
ehliyetin yorumunda etkin bir islev gormektedir. Bu sebeple iptal davalariin niteliginin
tasvir edilmesinin akabinde, siibjektif ehliyete iliskin kavramlara ve kavramlar
arasindaki ayrimlara deginilmistir. Menfaat ve hak kavrami arasindaki ayrim ve menfaat
kavraminin  unsurlar1  degerlendirilerek ikinci ve gilincli boliimlere zemin
hazirlanilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ekolojik haklarin tanimi, kavramsal cergevesi,
gelisimi ve uluslararasi nitelik tasiyan yargi kararlarinin yaninda ¢aligmanin konusu
bakimindan 6nem arz eden kimi ulusal diizenleme ve yargi kararlarina da vurgu
yapilmistir. Tkinci béliimiin amaci ekolojik haklarm evrensel iceriginin vurgulanmasi,
0zglin niteliginin kavranmasi ve siibjektif ehliyetin yorumuna iliskin kriterlerin
belirlenmesinde ekolojik haklara ickin olan unsurlarin belirginlestirilmesidir. Bu
cergevede bazi iilkelerin anayasal diizenlemelerine, yiiksek mahkeme kararlarina vurgu
yapilmig; mimkiin oldugunca ulusal diizenlemelerin degerlendirilmesi agisindan
cikarsamada bulunulmaya calhisilmistir. Bir hak kategorisinin hangi toplumsal
ihtiyaclarin irlinii olarak ortaya ¢iktigi, diger hak kategorilerine gore tasidigi 6zgiin
unsurlar, bu hakka iliskin usul kavramlarinin yorumlanmasinda da daha nitelikli bir
bakis acis1 sunacaktir. Zira bir konunun tek yanl ve salt ulusal diizlemde ele alinmasi,
konunun tek diize ele alinmasini ve nitelikli bir Onermenin parcast olmasini
engellemektedir. Bu g¢ercevede ekolojik haklarin diizenlenis bi¢ciminin yaninda gerek
siibjektif ehliyetin yorumu gerekse de ekosistemin korunmasi agisindan ileri bir
seviyeyi ifade eden Bolivya ve Ekvator anayasalarinin ilgili maddelerinin incelenmesi
ve kimi yargi pratikleri konusunda degerlendirmeler yapilmasi, calisma konusu
acisindan emsal niteliklerinin vurgulanmasi amaciyla yapilmistir.

Caligmanin {igiincii bolimiinde ise tiimiiyle ulusal nitelikli diizenlemelere ve

yargl pratiklerine yer verilmistir. Ulusal diizenlemeler ve yargi pratikleri birinci ve



ikinci boliimde ortaya konulmaya calisilan bakis agilar1 ekseninde ele alinmistir. Bu
cercevede cevre hakkinin anayasalarda ve kanunlarda diizenlenis bi¢imine yer verilmis,
Ozellik gosteren dava Oznelerinin ehliyetine iligkin yargi kararlar1 degerlendirilmistir.
Ictihatlar kendi evrimi igerisinde ele alinmus, yiiksek mahkemenin bakis acisindaki
degisimler ve farkli zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan farkli yorumlarin vurgulanabilmesi
amactyla giincel ictihatlara yer verildigi gibi daha eski tarihli ictihatlara da yer
verilmistir.

Calismanin biitliniinde ekolojik iptal davalarinin, olagan iptal davalarindan daha
ayr1 karakteristik 6zellikler tasidigi ve bu dava tipinin hukuk devleti ilkesiyle dogrudan

bagi yaninda evrensel hukuku da ilgilendirdigi konusu vurgulanmaya ¢alisilmistir.



BIRINCIi BOLUM

HUKUK DEVLETI iLKESIi VE iDARiI YARGIDA iPTAL DAVALARI

1.1. Hukuk Devleti Tlkesi ve I¢erigi

Ekolojik iptal davalarinda bir dava kosulu olarak menfaat bagmnin tim
boyutlariyla ortaya konulabilmesi acgisindan 6ncelikle hukuk devleti ilkesinin i¢eriginin,
idari iglemlerin iptal davasi yoluyla denetlenmesinin bu ilke ile olan baginin, biitiinliiklii
bir bi¢imde aydinlatilmasi gerekmektedir. Hukuk devleti ilkesinin gelisimi ve genis bir
uygulama alani bulmas ile idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin yargi denetimine
acik tutulmasi arasinda dogrudan bir baginti bulunmaktadir. Kamu hukukuna dair tiim
islemler gibi idari islemlerde de kamu yararinin esas alinmasinin bu tarihsellikle i¢ ice
geemisligi ve ekolojik haklarin kamu yararmni ilgilendiriyor olusu, bu eksende sinirlari
belirli bir irdelemenin yapilmasini gerekli ve kag¢inilmaz kilmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi kavraminin ortaya ¢ikist ve gelisimi tarihsel bir evrimin
sonucu olarak ortaya cikmustir. Devletlerin kutsal sayildigi, toplumun ve bireylerin
devletler karsisinda nesne olarak kabul edildigi tarihsel donemlerin ardindan biiyiik
tarihsel olaylar sonucu devletin hukukla baglilig1 ve bu bagliligi meydana getirici temel

metinler, denetleyici mekanizmalar ortaya ¢ikmistir.

1.1.1. Hukuk Devleti ilkesinin Tarihsel Siireci

Hukuk devleti fikrinin ortaya ¢ikis sebepleri temel hak ve ozgiirliikleri ortaya
cikartan tarihsel sebepler ve olaylarla aynidir. Burada hukukun tarih ve toplumun
basinci altinda sekillenmisligi olgusu vardir. Bu husus hukuk devleti fikrinin insan
zihninde tezahiir eden bir ideal olmanin 6tesinde, toplumsal siniflarin miicadelesi, bu
miicadelenin yarattig1 hareketler ve bu gerilimin devrimler yoluyla ¢oziilmesini ifade
etmektedir. Bu gerilimin ¢6ziilmesiyle beliren veya betimlenen hukuk devleti ilkesi,
diisiinceler diinyasina sirayet etmeden 6nce somut diinyada, somut ekonomi politik
ihtiyaclarmin pesinde kosan siradan insanin eylemselliginde, binlerce yillik tarihsel
birikimin golgesinde ve kimi zaman bu birikimlerin yadsinmasinda ortaya ¢ikmustir.

Tarihsel siire¢ igerisinde mevcut diizenin elestirilmesi, bu diizenin kurum ve
kavramlariin toplumun en genis kesimlerinin gerek entelektiiel gerekse de en giindelik

ve siradan ihtiyaglarina cevap vermiyor olusu, biiyiik altiist oluslarin ertesinde yeni



kurum ve kavramlarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Cok boyutlu tarihsel
olaylarin iirlinii olan bu yeni kurum ve kavramlarin felsefe ve sanatta karsiligi Ronesans
olurken; dinde reform hareketleri ortaya ¢ikmis, diinyanin anlagilabilir ve degistirilebilir
oldugu diistincesi bilim ve teknikte atilimlara yol agmistir. Bu diisiinsel atilimin hukuk
diinyasinda karsiligi ise ileride detayli olarak vurgulayacagimiz gibi devletin tek bir
kisinin miilkii oldugu diislincesinden kurtulmay1 ifade eden, yiirlitmenin belirli
kurallarla sinirlanmasini ve kuvvetler ayriligini igceren, insani iktidara tabi nesnelesmis
bir varlik olmaktan ¢ikartip haklar manzumesinin bir 6znesi haline getiren hukuk devleti
ilkesinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Insanin her tiirlii yerlesik kurum ve egemenlik
diizenini sorguladigi ve bilinmezlik disiincesinden kurtularak goézlerini doganin,
toplumun ve insanin tasidigi sirlara ¢evirmesi donemin merak cagi olarak nitelenmesine
sebebiyet vermektedir.' Dolayisiyla bu ¢ag yerel ve ulusal diizeyde degil, evrensel
diizeyde etkileri olan diisiinsel atilimlara sebebiyet vermistir.

Hukukun tarih ve toplumun basinci altinda sekillenmisliginin sonucu da dogal
olarak mevzii nitelikte degil, ayn1 zamanda evrensel ve zamanin boyutlarin1 asar
nitelikte olmustur. Tarih, ekonomi, felsefe gibi bir¢ok faktoriin bilesimi olarak meydana
gelen devletin, hukukun ve nihai olarak hukuk devleti kavramlarinin bir olgu ve ide
olarak yalnizca hukuki diistinme kaliplari ile kavranmasi1 da miimkiin géziikmemektedir.
Tipk1 devletin oldugu gibi hukuk devleti ilkesinin de tek yanli bir diislince bi¢imi, basit
bir evrim semasi ile agiklanmas1 miimkiin degildir.

Hukuk felsefesi yazininda devletin yapist ve toplumsal bi¢imi geregi, sadece
hukukla kavranamayacagi diisiincesi ileri siiriilmektedir. Zira toplumsal iligkilerin tek
diizenlenme bicimi hukuk olmadigi gibi toplumsal siniflar arasindaki iliskinin ve
kategorilerin hiikiim siirdiigli tek toplumsal aygitta devlet degildir. Hukuk o6zgiil bir
toplumsal iliski agmin bicim kazanmis hali olarak agiklanabilir.”? Bu sebeple her ne
kadar devletin ve hukuk devleti ilkesinin ortaya ¢ikisina yonelik felsefi ve sosyolojik
cok boyutlu bir analiz ¢alismanin hacmini asiyor olsa da bu konuda sahip olunan
perspektifin vurgulanmasi ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ele alinan hususlarin daha
iyi ifade edilebilmesini saglayacaktir.

Devletin toplum igerisinden tliremesine ragmen yargilama, vergi toplama ve

silah kullanma tekeline sahip olmasindan kaynaklanan kamu giicii sebebiyle tarihsel

'Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Miras1 (XVIILYiizyil), 3.Basim, Cilt 4, Cem Yayinevi, istanbul
1994, s.15.
2 Onur Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk, 1. Basim, Yordam Yayinevi, Istanbul 2018, 5.209.



asama igerisinde kendisini toplumun iizerinde tanimlamasi, ona yabancilasarak her tiirli
denetimden miinezzeh bir bicimde toplumu ve bireyleri nesnelestirmesi hukuk ve tarih
yazininda hikmet-i hiikiimet olarak nitelendirilmektedir. Bu kavram devletin
¢ikarlarmin tiim ¢ikarlarin iizerinde oldugunu vurgulamak i¢in kullamlmaktadir.’

Topluma kars1 yabancilasmis erksel mekanizmalar (devletler) tarihsel siireg
icerisine icten ige kemiklesmis; giliciin temerkiizii ve denetimden c¢ikmasi ile de
kendisini toplumun {izerine koymustur. Toplumun i¢inden ¢ikan ama ona
yabancilagsmis, kendini ona hiyerarsik bir iist olarak tanimlamis bir aygit, baslangicta
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini higce sayan ve zincirleri bulunmayan dev sug
aygitlar1 olarak tezahiir etmistir. Hukuk devleti idesi ve bireylerin temel hak ve
ozgilrliikklerinin korunmasi diisiincesi bu tarihsel pratigin tam zitti olarak ve onun
aleyhine bir bi¢imde gelismistir.

Tarihsel asamalarda gerek kimi zaman toprak sahibi olmanin imtiyazlar ile
sinirsiz ve denetimsiz egemenlik sahibi olan soylu sinif, gerekse de herhangi bir denge-
fren mekanizmasi olmaksizin Tanri’ya dayandirdig: yetki ile iilkeyi yonettigini iddia
eden krallar devletle 6zdeslesmis bir bicimde bu sug¢ aygitlarinin 6znesi olmuslardir. 4
Ancak toplumsal sistemler de tipki biyolojik varliklar gibi dogar, biiyiir, yaslanir ve
Oliirler. Giiciin merkezilesmesi veya ¢iplak siddet aygitlar1 tarih sahnesinde varlik
kosullarii tiiketmis bir mekanizmanin devamliligin1 saglayamaz. Bu anlamda temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandigi, devletin biitiin erklerinin tek bir kiside toplandigi
devlet mekanizmalar1 yeni bir hukukun yaraticisi olan 18. ve 19. yiizyillarda yasanan
genis capli sosyal-politik olaylarin sonucu olarak doniisiime ugramistir. Bu doniistimii
yaratan sosyal olaylar burjuva devrimleridir. Bu tarihsel olaylarin sosyoloji ve siyaset
bilimi literatlirlinde burjuva devrimi olarak ge¢mesinin sebebi; toplumun en genis
kesimlerinin katilimima ragmen bu devrimlerin politik-iktisadi orgilitlenme kabiliyeti
acisindan kentsoylu sinifin (burjuva) taleplerini yansitmasidir.

17 ve 18.ylizyillarda feodalizme tepki olarak sokaklara dokiilen milyonlarca
koyli, kapitalizmin dogusuyla biiylik sanayi isletmeleri arasinda yok olup giden kiiciik
zanaatkarlarin Ofkesi kendini politik olarak Orgiitleyememis, iktisadi hegemonyay1
kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikisiyla derebeyi ve krallardan devralan burjuva smifinin

politik orgiitlenme yeteneginin de sonucuyla bir siyasal burjuva hegemonya olarak

*Yavuz Cilliler, “’Tiirk Siyasal Hayatinda Devlet ve Hikmet-i Hiikiimet Gelenegi’’, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 13, S. 34, Hatay 2016, s. 416.

*Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabct ve Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 2. Basim,
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sonuglanmistir. Bu ise giiniimiiz hukukunu da sekillendiren yeni bir hukuk sisteminin
dogusu anlamina gelmektedir. Temel insan haklar1 ve kuvvetler ayrilig1 diisiinceleri bu
yeni hukuk sisteminin dogusunun {iriinii olarak evrensel hukuk metinlerinde yer
almiglardir. Bu metinler tarihsel olarak insanlarin temel hak ve o6zgiirliiklerini devlet
otoritelerinin aleyhine olarak diizenleyen temel metinler olarak ortaya ¢ikmuslardir.
1776 Amerikan Devrimi’nin iirlinii olan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nde mutluluga
erisme, yasam ve Ozgiirlik haklarina yer verilmistir. Amerikan devleri 1776 ile 1784
arasinda Connecticut ve Rhode Island disinda yeni toplum sodzlesmesi ve kuvvetler
ayrihigr ilkesine dayanan, yiirlitme giiclinii smirlayici nitelikte anayasalar
diizenlemislerdir.” Amerika’da bu dénemde bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerini
diizenleyen liberal bildiriler yayimlanmistir. Bu bildiriler daha sonra Fransiz devriminin
{iriinii ve evrensel bir insan haklar1 metni olan 1789 Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesini etkilemistir.

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi temel hak ve oOzgiirliikkleri diizenleyen
evrensel bir metin olarak giinlimiiz insan haklar1 hukukunun temelini tegkil eden, zaman
ve mekanin Otesinde tiim insanligr ve tiim gelecek kusaklari muhatap alan bir metin
olarak tezahiir etmistir. Amerikan Bildirisi somut ve pratik olmasma karsin Fransiz
Bildirisi soyut, evrensel ve insanliga hitap eden bir icerik tasimaktadir.® Bildiri
icerisinde miilkiyet hakki, giivenlik hakki, baskiya kars1 direnme hakki, 6zgiirliik hakki,
esitlik hakki, yurttasin egemenlik hakki, basin ve s6z hiirriyeti, siyasal derneklesme
hiirriyeti ve vicdan 6zgiirliigli gibi temel insan haklar1 diizenlenmistir. Bildiride yasam
hakkinin diizenlenmemis olmasi bu hakkin dogasindan kaynakli olarak herhangi bir
hukuk metninde diizenlenmese dahi yine de kisilerin bu hakka sahip olacagi on
kabuliinden ¢ikmaktadir.

Bildirge biitiin insan haklarini diizenlemekten ziyade olarak genel itibariyle
devrim Oncesindeki baskici devletin insan {izerindeki simnirsiz yetkilerini ortadan
kaldirma, insanlar1 devletin aciz birer nesnesi halinde hak 6znesi ve birey durumuna
getirme kaygist tagimaktadir. Bu agidan bildirinin igeriginde devrim Oncesi ve devrimin
deneyim ve psikolojik unsurlari sirayet etmistir. Bildiride yer alan haklar igerigi
itibariyle insanin insan olarak var olmasindan kaynakli haklar olarak tezahiir etmistir.

Bu cergevede haklarin igerigi genel olarak aydinlanma déneminin ve hiimanist

>Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi(XVIILYiizyil, s.410.
Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Basim, imge Yaymevi, Ankara
2010, s.219.



felsefenin tesiri altinda, Ozellikle baski rejimine karsi aydinlanma diisiiniirlerinin
savundugu dogal hukuk gériisiine dayanmaktadir. Insanin insan olarak bir deger oldugu
icin sahip olmasi gereken haklar bildirinin de temel konusudur.” Bu haklar insan haklari
hukuku literatiiriinde birinci kusak haklar olarak anilirlar.® Birinci kusak haklar devletin
pasif olarak birey hakkina miidahale etmemesi unsuruna dayandigi i¢in negatif statii
haklar1 olarak da anilirlar.’ Negatif statii haklari devlete yalnizca karismama, ihlal
etmeme gorevi ylikleyen haklardir. Ancak 6gretide boyle bir ayrimin yapilmasinin tam
olarak miimkiin olmadig1, herhangi bir hakkin yapisal olarak devlete hem pozitif hem de
negatif edimler yiikleyebilecegi yoniinden elestirilmektedir.'

Yukarida birinci kusak haklar olarak anilan bu haklarin hiimanist felsefe tesiri
altinda sekillendigi vurgulanmisti. Ancak bu hiimanizmanin goreli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Zira miilkiyet hakki, diisiince 6zgirliigii, esitlik gibi bicimsel haklar
giivence altina alinirken devrimin sinif karakterinin burjuva sinifina dayanmasinin dogal
sonucu olarak sosyal haklarin geliskinligi; miilkiyet hakki ve girisim 6zgiirliigiiniin
dayandigi imtiyazlara gore ¢cok geridedir. Ciinkii miilkiyet hakki ve tesebbiis hiirriyetini
sahiplenen sinifin politik orgiitliiliigii ve taleplerinin agirligi bu devrimlerde sosyal ve
sendikal haklar1 sahiplenecek is¢i smifinin Orgiitlilligli ve agirligindan ¢ok daha
baskindir.

Isci siifinin politik belirleyiciligi iiretici giicler ve iiretim iliskilerinin yarattig:
objektif kosullarin geregi olarak heniiz olgunlasmamistir. Bu ¢ercevede sosyal haklarin
ikinci diinya savasinin ertesinde ikinci kusak haklar olarak tarih sahnesinde belirmesiyle
beraber haklarin igerigi ikinci defa doniisiime ugramis, devlet ihlal etmeme ediminin
disinda insanin insan onuruna yarasir sekilde yasamasi i¢in pozitif edimlerle
yiikiimlendirilmistir. Sosyal haklarin gelisiminde kotii ¢alisma kosullart altinda ¢alisan
iscilerin igverenlere ve devlete karsi uzun siiren miicadelesi etkili olmustur."’

Kusaklar bi¢iminde haklar manzumesi seklinde ortaya cikan insan haklari,
iceriginde ortaya ¢iktigi donemin toplumsal ihtiyaglarini ve haklar1 var eden sinifin
politik belirleyiciliginin izlerini tagirlar. Bu sebeple siyasi egemenlik durumu iktisadi
hegemonyadan dogmus Fransiz devriminin hukuki etkilerinin sonucu da bu durumun

izlerini tasiyarak sekillenmistir. Ancak tarihteki tiim devrimler gibi Fransiz devrimi ve

’Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 220.

*brahim Kaboglu, Cevre Hakki, 1. Basim, iletisim Yayinlari, istanbul 1992, s.8.

’Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 2. Basim, Ekin Yayinevi, Bursa 2018, s. 153.

""Mahmut Gokpinar, <’Bir Kavram Olarak Insan Haklari ve Cesitli Agilardan Smiflandirilmasi’’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, C. 28, S. 120, Ankara 2015, s. 41.

"Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 19. Basim, Beta Yayinevi, Istanbul 2006, s.5.
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diger devrimler de toplumlarin lokomotifinin devrimler olmasi gercekligiyle goreli
olarak ilerici bir karakter tasirlar. Yarattiklari hukuk sistemleri de bu devrimlerin
tezahiirli olarak kendini var etmistir.

Feodal toplumun yapisindan 6tiirii kaynaklanan esitsizlikler dogal hukuk goriist
cercevesinde sekillenen haklar yoluyla asilirken, burjuva toplumunun yarattigi
esitsizlikler halen taze durumdadir. Ozellikle oy hakki Fransiz devriminin ilk yillarinda
Kurucu Meclis malvarligina dayanan bir oy ilkesi ¢ergcevesinde kabul gdérmektedir.
Kimsenin hizmetinde ¢aligir olmamak ve {i¢ is giinii degerine denk bir dogrudan vergi
Odeyicisi bulunmak oy kullanabilen etkin yurttas olmanin geregi olarak kabul edilmistir.
Tanilli tarafindan bu husus veciz bir bigcimde bir parali demokrasi bi¢iminde
nitelenmistir.'* Dolayisiyla feodal toplumlarin hukukunun burjuva hukukuna sigrayisi
ve bu baglarin somut siyasi kazanimlar yoniiyle ¢oziilmesi tarihi ilerletmistir, ancak
insanli@in tiim sigramasi bununla bitmistir demek elbette insanliga biiyiik haksizlik
olacaktir.

Burjuva devrimlerinin yarattig1 bigimsel esitlik somut toplumsal esitsizlikleri
ortadan kaldirict nitelikte degildir. Bu itibarla insan haklarinin duragan degil, olus
halinde ve devingen niteligi géz oniinde bulundurularak kavranmasi gerekir. Bu haklar
tarihsel siire¢ icerisinde dinamik bir bigimde gelismekte ve baskaca haklar1 da igerisine
almaktadir. Haklarin monizmi'® anlayis1 geregi toplumsal ihtiyaclara ve taleplere bagli
olarak gelisen her yeni hak, bir énceki kusak haklarla i¢ i¢e gecmislerdir. Insanligin hak
ve Ozgirlik talepleriyle, demokratik kurumlarin etkinligiyle ve toplumsal biling ile
esgiidiim halinde gelisirler veya geriye giderler.

Vurguladigimiz {izere tarihte hukuk genel itibariyle hukuk dis1 alandan
tiiremistir. Politika ve ekonomiyle dogrudan etkilesim halindedir. Ve 6zellikle ¢ikarlar
birbirine karsit sosyal smiflarin varligir bunda rol oynar. Bir derebeyin burjuva hukuk
sisteminde belirleyici bir politik 6zne olmasi ne kadar imkansiz ise, yerlesmis bir feodal
toplum diizeninde de hiir tesebbiiste ¢ikari olan bir sinifin hegemonyay: elinde
bulundurmasi miimkiin degildir. Ancak tarihte hukuk sistemlerinin sekillenmesinde
ortak olan bir nokta vardir ki bunlar tarihsel degisim, dontisiimler ve devrimlerdir.

Devrimler ¢ok boyutlu sosyolojik-siyasi-hukuki hadiselerdir. Devrimlerin
sonucunda yonetici siiflar ve devlet tipleri yerlerini baskalarina birakmakta; diistinceler

ve kurumlar koklii bir bicimde degisime ugramaktadir. Dolayisiyla bir toplumun siyasi,

2Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi(XVIILYiizyil), s. 452.
BTekligi, butiinliigii, birbirini tamamlayan vasfi anlaminda kullanilmustir.
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iktisadi ve ideolojik yasaminda esashi degisiklikler meydana getirmektedirler. *

Devrimler nitelikleri geregi 6nce maddi hayat igerisinde kendilerini var ederler
akabinde hukuku sekillendirirler. Bu sekilleniste toplumlarin en genis kesimleri siyasal
degisimlerde taleplerini politik zeminde ne kadar fazla etkin ve organize olarak dile
getirebilirlerse hukuk da o denli kapsayici, geliskin ve ilerici olur. Bu minvalde
yukarida bahsettigim tanimdaki gibi bir devlet organinin, sadece bu sifatiyla
kendiliginden hak —06zgiirlik veya hukuk yaraticis1 olmast methumu tarihin higbir
evresinde olmamistir. Tarihte hi¢bir an yoktur ki yerlesik diizenin siyasi giicli olan bir
lider, kral veya sekli bir yasama organi tiim iyiniyetiyle toplumun en genis kesimine,
calisan smiflara veya kiiciik iireticilere bir hak bahsetmis olsun. Bu diisiinceliligi tarihin
hicbir evresinde goremeyiz. Her tiirlii hak ve 6zgiirliik biiyiik toplumsal miicadelelerin
sonunda yasa olarak pozitif hukuk igerisinde kurumsallasmis ve insanligin aldig1 yol
olarak da evrensel hukuka sirayet ederken; ideal hukukun olusumuna da katkida
bulunmustur. Bu husus ise tekrar halkin kamusal nitelikli devlet tasarruflarina
katiliminin 6nemini géstermektedir.

Halkin katiliminin ve katilima iligkin sahip oldugu araglarin niteligi yasal, idari
ve Anayasal biitiin kamusal tasarruflarin kapsayiciligini, demokratik icerigini, etik
derinligini ve iglevselligini sekillendirmektedir. Yerlesik hukuk diizenlerinin
degisiminde temel rol oynayan halkin, hukukun giindelik hayat igerisinde yeniden
liretiminin bir ifadesi olan idari islemlerde ve 6zellikle de kamusal niteligi acik olan
cevreyi etkileyici nitelikte olan islemlerde gerek islemin diizenlenis asamasina gerekse
de kesin nitelige haiz idari islemin yargisal denetiminin temini konusunda katilimi
ayrica 6nem arz etmektedir. Ilerleyen kisimlarda cevre hakkinin énemli bir bileseni olan
katilim ilkesi ile yargisal bagvuru arasindaki temel iliskiyi ayrintili olarak ele alacagiz.

Temel hak ve 6zgiirliikklerin ortaya ¢ikisi, kisileri ve kisi topluluklarini haklarin
muhafazasi icin ¢esitli araglarla donatmistir. Devletin tiim organlarinin eylem ve
islemlerinin hukuk ekseninde sekillendirilmesi ve yargisal denetimi diislincesinin yani
hukuk devleti fikrinin ortaya ¢ikmasina uzanan siirecte tezahiir eden devlet tiplerinin

kendi evrimi i¢inde tasnif¢i bir bi¢imde ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.

"“Server Tanilli, Diinyayr Degistiren 10 Yil (Fransiz Devrimi Ustiine) , 4. Basim, Alkim Yaymevi,
Istanbul 2007, s.11.
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1.1.2. Miilk Devleti

Miilk devleti genellikle feodal donemle 6zdeslesmis olarak ortaya ¢ikmis bir
devlet tipidir. Siyaset bilimi ve hukuki ¢ercevede miilk kelimesine en yalin haliyle
devletin egemenligi altinda bulunan topraklarin biitiinii veya iilke anlam
yiiklenmektedir. Ozel hukuktaki anlami ise kisinin iizerinde kullanma-yararlanma-
devretme kudretinin bulundugu taginir-tasinmaz mallarin hukuki statiisii olarak ortaya
cikmaktadir. Feodalite donemi derebeylerin topraklar iizerinde parcali olarak
egemenliklerini tesis ettikleri, burada topraga bagli emekgiler olan serflerin artik
tirtiniine el koyduklari, birey kavraminin ve birey haklarimin heniiz ortaya ¢ikmadigi, her
bir derebeyin egemen oldugu cografyada insan-toprak-devlet dahil her tiirlii dogal-
biyolojik ve kamusal aygitin maliki olarak kabul edildigi devlet tipidir. Bu sistem esas
olarak serf olarak tanimlanan topraga bagli emek¢inin emeginin gaspina, serflerin kendi
iirtiniine yabancilastirilmasina ve topraga bagl iiretici sinifin mensuplariin bireysel ve
toplumsal haklardan yoksun birakilmasina dayanmaktadir. Bu mekanizmanin 6zii ise
serfi ailesinin, emeginin var olmasi ve ekonomik yeniden iiretimde bulunmasi igin
gerekeninden artan boliimiinii, derebeyinin kullammina aktarmasidir.'> Yani serfin
kendi emeginin yeniden iiretimi i¢in gerekli olandan arta kalan boliimii artik {iriin olarak
ya dogrudan lordun topraklarinda (malikanenin merkez ciftligi) kullanilmakta ya da
irlinti, aile miilkiyetinden ayni rant veya para bigiminde aktarilmaktadir. Bu g¢ercevede
serflerin dogduklarindan itibaren kendilerinin se¢gme hakkina dahi sahip olamadiklar
efendileri mevcuttur ve efendileri onlar tizerinde her tiirlii hakka sahiptir.'

Kral iilkedeki en biiylik imtiyazli bir derebeyi konumuna sahip olup, iilke kralin
¢iftligi konumundadir.'” Miilk devlet ise bu iktisadi yapinmn hukuksal ifadesi, bir iist
yap1 kurumu bi¢iminde tezahiir etmektedir. Miilk devleti egemenligin dagilis bi¢cimine
gore de kendi igerisinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Yonetici kisinin kendisinden {ist
bir otoriteye bagimli olmadigi miilk devleti tam miilk devleti, {ist bir otoriteye bagimli
oldugu ise nakis miilk devleti olarak nitelendirilmektedir.'® Feodal dénemin miilk
devleti kralin en yiiksek otorite ve devletin yegane malik oldugu nazara alindiginda ve

padisahin da Osmanli devletinde ayn1 yetkiye haiz oldugu g6z Oniinde

"Rodney Hilton ve Digerleri, Feodalizmden Kapitalizme Gegis, Miige Giirer ve Semih Sékmen (gev.),
3. Basim, Metis Yayinlari,istanbul 1984, s. 12.

"Server Tanilli, Yiizyillarn Gergegi ve Mirasi( Ortacag), 4. Basim, Cilt 2, Cem Yayinevi, istanbul
1995, 5.298.

"Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 14. Basim, Ekin Yaymevi, Bursa 2013, s.60.
"®Mehmet Birsin, <’Maverdi’nin Devlet Anlayis”’, Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi
SBE, Ankara 2004, s.18.
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bulunduruldugunda Bati Avrupa’da ve Tiirk devletlerinde tezahiir eden miilk devleti
biciminin tam miilk devleti oldugu goriilmektedir. Tiirk devletlerindeki devletin
padisahin mali oldugu ve padisahin Allah’in yeryiiziindeki golgesi kabul edildigi
anlayismnin da bunu yansittig1 goriilmektedir. "

Kral kendisini dogal kazanilmis haklar disinda herhangi bir kuralla bagh
hissetmez ve sorumluluklar1 yalnizca Tanri’ya ve kendi vicdaninadir. Birey hakkini
ihlal edici eylemlerini engelleyici veya sinirlayict1 herhangi bir mekanizma mevcut
degildir. Idarenin kurallarla bagli oldugu bir idare hukuku veya erklerin kuralli bir
bicimde devlet organlarina dagilimini esas alan anayasal diizenlemeler mevcut degildir.
Ortada biirokratik bir mekanizma bulunmadigi gibi; ailecilik egemen olup, babadan
ogula gecen bir hiikkiimranlik bi¢cimi mevcuttur. Bu sistemde en biiylik derebeyi ise kral
olup; kral derebeyleri arasinda bir iist derebeyi, imtiyazli bir feodal bigimindedir. Kral
ve derebeylerin yetkisi yukarida da belirttigimiz gibi bir 6zel miilkiyet olup, kralin
yetkisi yalnizca kazanilmis haklar ve igerigi muglak nitelik arz eden dogal haklardan
kaynakli sinirlamalarla cevrelenmistir.”’

Krallar kendilerini bazi tabii hukuk kurallar1 ve kazanilmis haklarla bagh
hissetseler de; sorumlulugunun esas olarak kendi vicdanina ve Tanr1’ya karst olmasinin
ve bu anlamda bir denetleyici mekanizmanin bulunmamasinin sinirli olarak bagh
hissedilen bu kurallarin varligin1 anlamsizlastirdigini gérmekteyiz. Ayrica kralin istisnai
durumlarda kazanilmig haklara da miidahale edebilmesine imkan veren iistiin bir hakka
sahip oldugu goriilmektedir. Kald1 ki burada yargisal yetkilere sahip olan da yine
hiikiimdarlarin kendisidir. Miilk devletinde istisnai bir uygulamasi olan ve jus eminens®'
olarak adlandirilan bu iistiin hak zamanla kural halini almis ve ilerleyen boliimlerde
goriilecegi gibi polis devletinin olusumuna zemin hazirlamustir. > Dolayistyla krali
sinirlayan kurallar kralin diledigi zaman asabildigi, objektif bir denetim mekanizmasini
icermeyen kurallardir.

Imtiyazli bir derebeyi goriiniimiinde olan kral kural koyucu, uygulayici ve
yargilayict konumunda olup, tiim kurumlar onun 6zel miilkii sayilmaktadir. Bunun

disinda kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimini teskil eden hukuki tasniflerin ve devletin

YErgin Ergiil,”’Jean Bodin’in Devlet Teorisi Uzerindeki Osmanli Etkisi’’ Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Ankara 2016, s.315.

Hayrettin Yildiz, ’Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devleti'nin Yeri’’,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1.2, Izmir 2014, s. 214.

! Bu kavram, kazamlmis haklara dokunabilen, iistiin ve segkin hak anlaminda kullanilmustir. Bkz. Kemal
Gozler, idare Hukuku, 2. Basim, Cilt 2, Ekin Yaynevi, Bursa 2009, s. 1622.

2Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 93.
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kralin mal1 olmas1 sebebiyle kralin kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu anlamda miilk devletinden hukuk devletine dogru olan evrimin ayni
zamanda devletin yonetenden ayri bir tiizel kisilige sahip bir sekilde kavraniginin da
oldugunu goriiyoruz.” Ozel hukuk-kamu hukuku ayrimi olmamasmim ve devletin bir
tiizel kisilige sahip olmasinin dogal sonucu olarak ise bir anayasa hukuku ve idare
hukukunun gelismedigini gérmekteyiz. Bu donemde heniiz modern anlamda bir
biirokratik devlet mekanizmasinin da mevcut olmadigi, devletin senydrlerin ve
ailelerinin elinde ekonomi-politik bir maldan ibaret oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda birey haklarinin, devleti sinirlayici nitelikte bir kurallar manzumesi
biciminde ortaya ¢ikmamis olmasi tabiidir. Bu denetimsiz mekanizma ise kaginilmaz

olarak polis devletine evrilmistir.

1.1.3. Polis Devleti

Polis devleti kavrami giiniimiizde de hukuk devletinin karsiti olarak ve
cogunlukla olumsuz anlamda temel hak ve 6zgiirliikleri hi¢e sayan, baskici yonetimleri
betimlemek icin siklikla kullanilan bir kavramdir. Kavramin ilk olarak Almanya’da
ortaya c¢iktigi ve 17.-18. yilizyilda Kara Avrupas: ilkelerindeki mutlakiyet¢i devlet
tiplerini agiklamak iizere kullanildig1 belirtilmektedir. Buradaki polis devleti kavrami
sehir devleti veya kolluk-zabita anlaminda kullanilmamaktadir. Burada polis kavrami
daha genis bir mana ile bir devlet tipini ifade eder bicimde; tebaanin korunmasi ve
kamunun menfaati i¢in hiikiimdarin kisiliginde cisimlesmis egemen devletin yaptigi
biitiin faaliyetleri ifade etmek igin kullanilmaktadir. ** Bu devlet tipinde yonetici
kendisini kendinden menkul bir bigimde kamunun refahi ve giivenligi i¢in hareket
ediyor olarak nitelemekte; bu anlamda kendisine sinirsiz ve denetimsiz bir yetki
bahgetmekte, serbestce kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edebilmektedir.
Burada hiikiimdarin egemenliginin miilkiyete degil bizatihi hiikiimdarin sahsina
dayanmasi bu devlet tipini karakterize eden unsurdur.

Devletin sorumsuzlugu esast ve kralin kotiilik yapmayacaginin 6n kabuli,
devleti siirlayict higbir mekanizma olmaksizin kamusal ve bireysel alanin tamamin
bicimlendirme yetkisiyle donatilmasini sonuglamaktadir. Bu sistem mutlak monarsi
olarak da tanimlanmaktadir. Derebeylerin egemenliginin kral lehine azaldigi, ulusal

birligin kralin sahsinda cisimlestigi, giiclin merkezilestigi bir ddonem betimlenmektedir.

“Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, 5. Basim, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 11.
*Yildiz, s.217.
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Kralin sahs1 yalmizca devlet ile degil ulus ile de Ozdeslestirilmektedir. Giiciini
Tanri’dan alan ve gii¢ tekelini kendisinde biriktiren kralin egemenligi herhangi bir
kuralla smirli degildir. Mutlak, kutsal ve devredilmez yetkilere sahiptir. Dolayisiyla
giicliniin kaynag tilke iizerindeki miilkiyet hakkindan degil, bizatihi kendi sahsindan
kaynaklanmaktadir. Polis devlet bigiminde de tipki miilk devlet gibi devletin ayr1 bir
tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu anlamda Fransa krali 14. Louis’in “deviet benim”
ifadesi polis devleti anlayisinin temel yansimasi olarak kabul edilmektedir.”

Bu devlet anlayisinda modern devlet anlaminda biirokratik bir aygit ve kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen 6zel hukuk kurallart bulunmakla birlikte heniiz devlet
organlarini sinirlayan ve birey-devlet iliskilerini diizenleyen idare hukuku mevcut
degildir. Bu husus tiimiiyle kuralsizligin hiikiim siirdiigii anlamini icermemekle birlikte
var olan kurallarin yalnizca yonetilenleri bagladigini, yonetenin ise herhangi bir kuralla
stnirlanmadigini gostermektedir.”® Bu ¢ercevede giiniimiizde devletin tiim erklerinin tek
bir organ veya kisi elinde toplandigi, temel hak ve 6zgiirliikklerin budandigi, muhalif
seslerin devlet olanaklariyla etkisiz hale getirildigi uygulamalara sahip devletler hukuk

devletinin onciilii olan bu kavrama atifla polis devleti olarak adlandiriimaktadur. *’

1.1.4. Hazine Teorisi

Yukarida gerek miilk gerekse de polis devletinde, devletin ayri bir tlizel kisiligi
olmadigi, miilk devletinde kral ve senyorlerin polis devletinde ise hiikiimdarin devletle
0zdeslesmis olmasindan dolayr devletin ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigi hususu
belirtilmisti. Almanya’da 18.yilizyilin ortalarinda hukuk devletine evrimin ilk adimm
olarak hazine teorisi ortaya atilmistir. Bu anlayista devletin eylem ve islemleri yine
herhangi bir yargisal denetime tabi degildir. Devlet aldig1 kararlar1 kisi haklarini ihlal
etme pahasina yine uygulamaktadir.

Miilk devleti ve polis devletinden farkli olarak kisilerin magduriyetleri 6zel
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ve bununla siirl bir bicimde mali olarak giderilmektedir.
Bu teoriye gore Hazine, devletle 6zdeslesen hiikiimdarin kisiliginden ayr bir kisilige
sahip olup; devletin islem ve eylemleriyle haklari ihlal edilen kisiler 6zel olarak

Hazine’den zararlarmmin tazminini isteyebilmektedir. Burada kendisi higbir hukuk

» Agaogullar, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 359.

*Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Basim, imaj Yaymevi, Ankara 2011, s.38.

*’Ekin Oyan Altuntas, “’Kapitalizmin Dogal Bir Evresi Olarak Totaliter Polis Devletinin Yiikselisi ve
ABD Ornegi”’ Uluslararasi iligkiler Dergisi, Cilt 9, Say1 35, Istanbul 2012, s. 35.
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kuraliyla bagli olmayan bir devlet ve kendisine karsi tazminat davasi acilabilen Hazine
mevcuttur. Yani bireyler kendi hak veya menfaatlerini ihlal eden idari islemlere karsi
dava acarak onlar iptal ettirememekte, ancak yalnizca Hazine kisiligine karsi dava
acarak ihlal edilen hakkindan kaynaklanan zararlarim tazmin ettirebilmektedirler.?®

Yukarida deginilen anlayis "katlan ama tazminat iste” seklinde de ifade
edilmektedir.”’ Ancak bu sistemde her ne kadar modern anlamda bir idare hukuku
ortaya ¢itkmamis ve idarenin islem ve eylemleri yargisal denetime tabi tutulmuyor olsa
da; bireylerce hazinenin kisiligine kars1 dava agilabilmesi ve onceki devlet tiplerinde
tam sorumsuz olan devletin bu sistemde mali sorumlulugunun giindeme gelmesinin
tarihsel olarak ilerici bir karakter tasidigi acgiktir. Bu anlamda hazine teorisi devletin
kisileri ugrattigi hak ihlallerinin sonug¢larinin giderilmesini temin etmektedir. Ancak
ihlal yaratan islemler herhangi bir bicimde hukukilik denetimine tabi tutulamamaktadir.
Yine de mevcut haliyle bireylerin bir tebaa degil bir hak 06znesi olarak kabul
edilebilmesi bakimindan devletin tiim organlarinin hukuk kurallariyla smirlandigi
hukuk devletinin habercisi konumunda bulunmaktadir.

Hazine teorisinin Fransiz devriminden sonra hukuk devletine bir ara gecis
sisteminin ingas1 olarak nitelendigi de goriilmektedir. Bu etkinin Almanya’da etkisini
gosterdigi ve idari rejimin benimsendigi, bu iilkede 1896 tarihli Medeni Kanun’da
memurun sorumluluguna iliskin diizenlemenin yaninda 1912 tarihli kanunla da devlet
memurlarinin  fiillerinden {iglinci  kisilerin  ugradigi zararlarin  tazmininin de
diizenlendigi goriilmektedir. Bu yasalar hazine teorisinin somut tezahiir bigimleri
olmalarinin yaninda, Medeni Kanun’da diizenlenmis olmas1 da birey-devlet
uyusmazliginin 6zel hukuk alanina terk edilmesinin dogal bir sonucu niteligindedir.*®
Hazine teorisinin temelleri Roma Hukukuna dayandirilmaktadir ve bu hukuk sisteminde
de idarenin eylem ve islemlerinden meydana gelen zararlarin sonucunda bireylere mali
bir karsik verilmesi esasmin gecerli oldugu belirtilmektedir. *' Esasen Avrupa
hukukuyla benzer bicimde Islam Hukuku'nda da beytiilmal olarak adlandirilan ve

hiiklimdarin sahsindan ayr1 bir sahsi olan devlet hazinesine karsi dava agilabilmesi

2K emal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, 15. Basim, Ekin Yaymevi, Bursa 2012, s.24.
»Kemal Gozler, idare Hukuku, 1. Basim, Cilt 1, Ekin Yayinevi, Bursa 2003, 5.99.

*Caglayan, s. 14.

31S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 1, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966,
s. 129.
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yoniinden bu olguyu ortaya ¢ikarak tarihsel ve toplumsal sebepleri farkli olsa da hazine
teorisi ile paralellikler bulabilmek miimkiindiir.**

Yukarida belirtilen esaslara gore devletin ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilige sahip
olmasi ile ¢iplak bir siddet aygit1 ve miilk ya da egemenlik nesnesi olmasindan
kurtulmasi tarihsel olarak ¢cakismaktadir. Dolayisiyla devletin hukuksal bir kisilik olarak
kabuliiniin hikayesi ile eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olan hukuk devletine
donilismesinin hikayesinin ayni1 oldugunu goérmekteyiz. Devletin bireyler karsisinda
kisiligi olan bir muhatap olarak ¢ikmasinin hukuk devleti ile eszamanli ve birbirini
gerektirir sekilde ortaya c¢ikmasmin, hukuk diinyasinda ancak kisiler arasinda
uyusmazlik cikabilmesi ve yalnizca tiizel ya da gercek kisilerin hak ve husumet

ehliyetinin bulunmasi genel mantiginin yapisina da uygun oldugu agiktir.

1.2. Hukuk Devleti ilkesinin Tanmimi ve Hukuki Dayanaklar1
1.2.1. Hukuk Devleti ilkesinin Tanim

Hukuk devleti ilkesi yukarida da belirttigimiz tarihsel siirecin igerisinde
meydana gelmistir. Hukuk devleti kavrami ilk olarak 1860’11 yillarda ilk olarak
Almanya’da ortaya ¢ikmis, akabinde Fransa ve Anglosakson iilkelerinde hukukun
{istiinliigii ve hukukun hiikiimranhg kavramuyla tezahiir etmistir.”> Hukuk devleti
kavraminin polis devleti ve miilk devletinden temel farklilig1 en yalin ifadesiyle devletin
tiim organlarinin tipki yonetilenler gibi hukuk kurallariyla bagli olmasidir.

Hukuk devletinin kurgusunda egemenligini toprak miilkiyetinden alan
derebeyleri veya kendisi devletle 6zdeslesmis kamu giiciinii sinirsiz olarak kullanan
krallar mevcut degildir. Hukuk devleti yalnizca soyut bir bigcimde kurallarla baglh
olmayip, tiim islem ve eylemleriyle yargi denetimi ile cevrelenmistir. Ustelik bu
yargisal denetimin hazine teorisinde oldugu gibi devletin bireylerin haklarini ihlal edici
davraniglarini salt 6zel hukuk alanina terk eden ve tabir-i caizse devletin hak ihlal etme
yetkisini parasini ddeyerek satin aldigi bir devlet bigimi olmayip, hukuka aykir islem
ve eylemlerin hukukilik denetimini de ihtiva etmektedir. Dolayisiyla burada bireyin
devlete kars1 salt bir nesne veya yalnizca bedeli mukabilinde haklar1 ihlal edilen bir

varlik degil, aktif bir bicimde devletin kamusal islem ve eylemlerinin hukukiligini

32¥1ldiz, 5.222.
*Karl Dochring, Genel Devlet Kurami(Genel Kamu Hukuku) Sistematik Bir Yaklasim, Ahmet
Mumcu(gev.), 2. Basim, Inkilap Yayinevi, Istanbul 2018, s.222.
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bagimsiz bir yargiya denetlettirebilen kamusal bir 6zne olarak tezahiir ettigi
goriilmektedir.

Hukukilik denetimi degistirilmesi olagan hukuki bicimlerden daha siki usul
kurallartyla belirlenmis bulunan, bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri ile beraber
devletin organlarinin islem ve eylemlerinde dayanmasi gereken temel ilkeleri ihtiva
eden bir iist metnin hiyerarsik ustiinliiglinde varlik bulan bir hukukilik blogunu
gerektirmektedir. 18. ylizyilin sonuna tekabiil eden zaman dilimine kadar devletler
birbirine esit hukuki kudrette olan kanunlar eliyle yonetilmis, birbirine aykir1 nitelikte
olan kanunlarin birbirini ilga ettigi veya kanunlar arasindaki ihtilafin yorum yoluyla
asildigr goriilmiistiir. Kokenini Roma hukukunda bulan lex posterior derogat legi
priori** kurali bu yéntemlerden birisidir. Ancak insanin devlet i¢in degil devletin insan
icin var oldugu anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla, daha dogrusu verili toplumsal durumun
kendisini bu anlayis1 ortaya ¢ikaracak bicimde dayatmasiyla sinirli devlet ve dolayisiyla
devletlerin kanunlar dahil tiim tasarruflarinda bagh oldugu temel ilke ve kurallar
diizenleyen bir iist metnin varlig1 diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu niteleme Anayasa’yi
ifade etmekte olup, artik normlar ¢atismasinin ayni diizeyde olmadigi, normlar arasinda
bir altlik-iistliik iliskisinin oldugu, her normun kaynagimi bir iist normdan aldig1 bir
hukuki diizleme gegilmistir.*®> Bu iist metinde bireylerin kamu giicii karsisinda sahip
oldugu temel hak ve hiirriyetler diizenlenmis, devlet organlarinin yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinin dayandigi temel ilkelere yer verilmistir.

Bu kavrayis bi¢imi 20. ylizyilin baslarinda Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen
tarafindan saf hukuk teorisinin bakis acis1 ekseninde formiile edilmistir. Kelsen’in
kurami temel norm kurami olarak da adlandirilmaktadir. Kuramin genel ilkelerine gore
normlar bir biitlin halindedir ve grundnorm olarak tanimlanan temel bir norma
dayanirlar. Normlar bu g¢ercevede ahlak normlar1 ve hukuk normlart olarak ikiye
ayrilirlar. Ahlak normlarindaki grundnorm duragan ve genel igerikli bir kurali ihtiva
ederken, hukuk normlarindaki grundnorm normlar hiyerarsisinde en {ist noktada
bulunan ve pozitif hukukun temelini olusturan norm anlamini icermektedir. Kelsen’in
hukuk anlayis1 hukuku hukuk disi olgulardan soyutlayarak, norm olarak kavramak
bi¢imindedir. Hukuk normlar1 yalnmzca belirli 6zel bir usule gore yaratildiklari igin

gecerli olup, hukuk ancak yiiriirliikte olan pozitif hukuk olarak kavranabilir. Kelsen’in

*Sonraki dncekini ilga eder anlanunda kullanilmistir.
3Seref Iba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargis1 Dersleri, 1. Basim, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara
2017, s. 13.
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hukuk anlayis1 saf hukuk kurami olarak adlandiriimaktadir.*® Bu bakist agist hukuku
yalnizca pozitif hukuktan ibaret kabul etmesi sebebiyle tek yanlilik ve asir1 bigimci bir
perspektife sahip olmasi sebebiyle elestirilebilir durumdadir.

Oncelikle hukukun gerek zaman gerekse de mekan olarak bir biitiin seklinde
kavranmasi gerekmektedir. Pozitif hukuk igerisinde yer almayan hukukun genel ilkeleri
hukukun disinda kabul edilemeyecegi gibi yine ulusal diizeyde kabul gérmeyen ancak
evrensel hukuk igerisinde insan toplumunun sahip oldugu hak ve hiirriyetleri
bigimlendiren hukuk kurallar1 bulunabilir. Tarihi hukukun verileri kurallarin
yorumlanmasinda 11k tutacagi gibi ideal hukuka iligkin felsefi ve yontemsel tespitler
genis manada hukukun tanimi igerisinde bulunabilir. Bu ¢er¢evede hukukun yalnizca
meri hukuk olarak kavranmasi indirgemeci bir davranis olacaktir. Hukuk, zaman ve
mekan1 asar bir bigimde bir biitiin olarak kavranmalidir. Aksi davramis hukuk
kurallarinin salt 6zel bir usulle ve yetkili organ tarafindan meydana getirilmesinden
otlirii hukuk olarak kabul edilmesini sonuglayacaktir ki, bu bakis agisinin evrensel
hukukun hukuku dinamik bir bi¢imde ele alan, esnek bakis acisiyla bagdasmayacagi
ortadadir. Zira bu bakis agis1 hukuk normlarinin lafzina kat1 bir bi¢imde baglilig1 gerekli
kilarak hukuk kurallarinin dinamik, olus halinde ve yasayan metinler seklinde kabul
edilebilmesine olanak vermemektedir. Ornegin c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
goriilecegi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde lafzi agidan dogrudan yer almayan g¢evre hakki, saglik hakk: gibi hak
kategorilerini sdzlesmede yer alan haklarin igerigini genis yorumlayarak ve s6zlesmede
yer almayan haklar1 haklarla iligkilendirerek denetim dis1 birakmamaktadir.

Hukuk normunun genisletici bir bicimde yorumlanmasi bi¢imci ve normlarin
lafzina kati bir bi¢gimde bagli olan saf hukuk kuraminin kavrayis bigimi ile
bagdasmamaktadir. Bu kuramin bakis acis1 dayanak alindiginda AIHM nin sdzlesmede
diizenlenen haklar kategorisinde yer almayan haklarla ilgili basvurulart konu
bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddetmesi gerekirdi ki, bu bakis acisinin AIHS nin
sistematik ve amagsal yorumu ile bagdasmayacag ortadadir. Bu bakis agisinin sézlesme
metninin yasayan bir metin olarak toplumsal ihtiyaclara cevap vermesini engelleyecegi
de aciktir. Saf hukuk teorisinin elestirilebilecegi bir diger nokta ise hukuku hukuk dis1

alandan tamamen soyutlayarak kavramasidir.

3%Seving Karpuz, *’Saf Hukuk Teorisi ve Uluslararasi insancil Hukuk’’, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Bilgi Universitesi SBE,istanbul 2015, s.11.
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Saf hukuk kuraminin kavrayis bi¢imi sosyal bilimlerin genel mantigina aykirilik
teskil etmektedir. Sosyal bilimlerin niteligi geregi deneysel bilimlerde oldugu gibi
sosyal bir olgunun veya normlar biitiiniiniin diger biitlin sosyal etkenlerden soyutlanarak
anlasilabilmesi miimkiin degildir. Hukuk igerisinde cisimlesen hak ve hiirriyetlerin
hepsi siyasal ve sosyal gelismelerin sonucudur ve her bir norm kendi igerisinde siyasal
ve sosyal bir icerik tasimaktadir. Fransiz devriminde miilkiyet hakkinin 6n plana ¢ikisi
ile Sovyet devriminde kolektif haklarin 6n plana ¢ikis1 tamamen devrimlerin siyasal ve
toplumsal karakterlerinin sonucu olarak tezahiir etmektedir. Yine biiyiik doniistimler
icermeyen kanun degisiklikleri dahi giindelik siyasi, ahlaki ve sosyal degisim ve
ihtiyaclarin sonucudur. Dolayisiyla diger tiim sosyal ve siyasal etkenleri sabit kabul
ederek, aslinda sosyal bir bilim olan ancak sosyal iceriginden yalitilarak matematiksel
formiillere indirgenen iktisat bilimindeki gibi bir ceteris paribus’’ mantigmm hukukta
kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Hukukun toplumsal yasamdan ve toplumsal disiplinlerden yalitilmast miimkiin
degildir. Ancak saf hukuk kuramina kuramsal ve pratik agidan bir ¢ok -elestiri
yoneltilebilir olmasima ragmen, temel hak ve oOzgiirliiklerin diizenlendigi, devlet
yonetimine iliskin temel prensiplerin saptandigi bir iist temel normun hiyerarsik
Ustiinligii, tarihsel siire¢ igerisinde gelise hukuk devleti ilkesi ile uyum teskil
etmektedir. Bu acidan modern hukuk sistemi gerek degistirilmesi diger hukuki
bicimlerle ayni olan yumusak anayasalar, gerek degistirilmesi 6zel ve kati usul
kurallartyla belirlenmis bulunan sert anayasalar, diizenlenis bi¢cimi yoniinden ise yazil
anayasa ve sOzlii anayasa biciminde de olsa bir anayasanin varligmin ihtiya¢ oldugu
diisiincesiyle karakterize olmustur. Bu anlamda hukuk devleti ilkesi ile Anayasalcilik
fikri arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. Anayasalcilik kavrami 18.ylizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikmuistir.

Anayasa, Anglosakson ve Kara Avrupast hukuk sistemlerinde keyfi iktidari
sinirlandiracak bir temel norm metni, temel ilkeler ve bu ilkelerle uyumlu kuramsal
diizenlemeleri ifade etmektedir. Devlet iktidarinin sinirlanmasini saglamayan anayasalar

gostermelik ve tuzak anayasalar olarak nitelendirilmektedir.”® Yani anayasanin hukuk

*"Matematiksel iktisatta {iretim, tiiketim gibi fonksiyonlarda tutarli bir denklem yaratabilmek amaciyla
somut iktisadi yagamda sabit olmayan degiskenlerin denklem tizerinde sabit kabul edildigi yontemi ifade
etmek anlamiyla kullanilmaktadir. Latince “'diger durumlar sabitken, diger degiskenlerin degismemesi’’
anlamina gelmektedir. Bkz. Vural Fuat Savas, Varsayalm ki Iktisat, 2. Basim, Nobel Yayinlari, Istanbul
2007.

*Ergun Ozbudun, Anayasaleilik ve Demokrasi, 2. Basim, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul
2017,s. 5.
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devletindeki misyonu esasen devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve ilerleyen kisimlarda
deginilecegi gibi temel hak ve 6zgiirliikklerin hukuki giivencesinin temin edilmesidir. Bu
anlamda “anayasalcilik” kavramu da “anayasacilik” kavramindan farklilik
gostermektedir. Anayasacilik tek bir anayasa metnine bagliligi ihtiva ederken
anayasalcilik diislincesi temel amag olarak devlet iktidarinin siirlandirilarak kisi hak ve
hiirriyetlerini giivence altna alma amacma dayanmaktadir. ** Bu iki misyonun
gerceklestirilebilmesi icin devletin yasama, yiiriitme ve yargt gili¢lerinin tek bir organ
veya kisinin elinde toplanmamas1 gerekmektedir.

Gliciin bir organ veya kisinin elinde merkezilesmesi denetimsiz bir giiclin ortaya
ctkmasii sonuglayacak ve sinirlandirilmamis iktidar kisi hak ve hiirriyetlerini ihlal
etmekte bir sakinca gormeyecektir. Bu anlamda mutlak ve smirsiz bir giiciin toplum
tizerinde baskici bir iktidar mekanizmasi yaratamamasimin Oniindeki temel engel
anayasal devlet, hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi ilkeleridir. Modern devlet
mekanizmas1 Oncesinde egemenligin devredilemeyecegi, simirlandirilamayacagi,
boliinemeyecegi diislincesi hakimdir. Bu diisiince devletle 6zdeslesmis hiikiimdarlarin
baskict yonetimlerinin temel hareket noktasidir. Yalnizca baskici hiikiimdarlar degil,
Jean Bodin ve Machiavelli gibi aydinlanma donemi diigiiniirleri de bu temel felsefeden
hareketle mutlak monarsinin kuramini olusturmaya caligmislardir.®

Modern devletin gelisim siireci icerisinde egemenlik anayasal ilke ve esaslarla
siirlandirildigi gibi, kuvvetler ayrilig1 prensipleri geregi farkli organlara boliinmiis ve
ulus-iistii birimlere devredilmistir. *' Egemenligin smirlandirilmasi, bolinmesi ve
devredilmesi diisiincesi giiciin tek bir organ veya kisinin elinde yogunlasarak baskici
yonetimlerin  olusmasimin engellenmesi amacit ekseninde kurgulanmistir.Yine
egemenligin ulus-iistii organlara devredilmesi devletlerin ekonomi-politik amaglar
cercevesinde bolgesel orgiitlenmeler yoluyla ulus-iistii yonetimler yaratmasi amaci ile
meydana gelecegi gibi evrensel diizeyde bireylerin temel hak ve ozgirliiklerinin
korunabilmesi maksadiyla da olabilmektedir. Birinci duruma o6rnek olarak Avrupa
Birligi, ikinci duruma ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiim bu bilgiler ekseninde anayasalcilik ile kuvvetler ayrilig: ilkesi arasinda dogrudan

30O zbudun, s.3.

“Halil ibrahim Aydinli ve Veysel Ayhan, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Geligimi Perspektifinden
iktidarin Sinirlandirilmasi Tartismasi’> Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi,
Cilt 5, Say1 1, Sivas 2004, s.73.

*'Mustafa Oksar, Hiikiimet Sistemleri Onceki Anayasalar ve Ozellikle 1982 Anayasasi Cercevesinde
Bakanlar Kurulu, 1. Basim, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s. 35.
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bir bag oldugu belirtilebilir. Anayasalciligin tarihsel gelisimi de bu iliski ve etkilesim
cercevesinde sekillenmistir.

Yeryiizlinlin ilk yazili Anayasasi 1787 Amerika Birlesik Devletleri anayasast
olarak bilinmektedir. ** Ancak kimi kaynaklarda yazili ilk anayasamin 1719 fisveg
Anayasast oldugu da belirtilmektedir. ** Elbette hukuk devleti ilkesinin meydana
gelmesinde Anayasalcilik akimlarinin varligt 6nemli rol oynamistir. Devletlerin
icerisinde bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin diizenlendigi, yasama-yiiriitme ve
yargl dahil kamu giiclinii kullanan tasarruflarin sinirlarinin diizenlendigi, devletlerin
birey karsisinda konumunun belirli kurallarla ve bu kurallarin uygulanmasiin ise
bagimsiz yargi tarafindan denetlenmesinin kabul edildigi bir {ist metinle kendisini bagl
hissetmesi hukuk devletinin ana karakteristigini hatta tanimini igermektedir. Kelsen,
hukuk devletini kamu kudretinin sinirlarinin belirlendigi ve normlarin hiyerarsize
edildigi devlet olarak tanmimlamaktadir.** Bu anlamda anayasa, demokrasi ve kuvvetler
ayrilig1 gibi anayasal kavramlarin hukuk devleti ilkesinin ortaya ¢ikisi ve yerlesmesinde
temel islevi bulunmaktadir. Ancak Anayasalcilik fikrinin demokrasi ile arasinda bir
celigskinin bulundugu, halkin sectigi iktidarlarin bir takim kurallarla sinirlanmasinin ve
halk tarafindan se¢ilmemis yargiglarca denetlenmesinin demokrasi diislincesiyle
bagdasmayacagini, bu gerilimin modern devlet sistemlerinin en temel geliskisi oldugu,
hatta anayasal demokrasi olarak adlandirilan kavramin bir karsitlarin evlenmesi oldugu
belirtilmistir.* Bu anlamda anayasalcilik ile demokrasi arasindaki bagint1 yoniinden de
bir degerlendirme yapmak gereklidir.

Her ne kadar hukuk yazinin da anayasalcilik ve demokrasi diislincesi arasinda
bir gerilimin bulundugu bircok tartismaya konu olmus bulunsa da anayasalcilik ve
demokrasi arasinda birbirini gerektirici ve biitiinleyici nitelikte ortak denge ve
degerlerin mevcut oldugunu yadsimamak gereklidir. Bu anlamda anayasalcilik,
demokrasi ve hukuk devleti arasindaki biitiinsel bagintinin tespiti dnem tasimaktadir. *°
Bu ¢ercevede demokrasi en dar anlamiyla halkin kendi kendisini yonetmesi, devlet

iktidarinin halkin rizasini tagimasi anlamini igermektedir. Egemenlik yetkisinin yalnizca

“Uygar Cosgun, “’Diinden Bugiine Anayasacilik”>, Ankara Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, Say1 9,
Ankara 2008, s.97.

BKemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Basim, Ekin Yayimevi, Bursa 2018, s. 69.
“Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris (Hukuk Normlarimn Gecerliligi ve Yorumu
Sorunu), 1. Basim, US-A Yayincilik, Ankara 1998, s.101.

“(zbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, s.3.

*Biitiinselligin kavranmasinda deginilecek unsurlar ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda demokrasi, gevresel
islemlerde halkin katilimi ilkesi ve yargisal denetim arasindaki iliskinin aydinlatilmasina katki
saglayacaktir.
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halk tarafindan secilmis devlet organlari tarafindan kullanilabilmesi ilkel demokrasi
anlayisiyla uyumlu goziikmektedir. Dolayisiyla halk tarafindan seg¢ilmis organlarin
birtakim kurallarla sinirlanmasi ve bu organlarin tasarruflariin sec¢ilmemis yargiglar
tarafindan denetlenmesi ilk bakista demokrasiyi zedeleyici bir olgu olarak
goriinmektedir. Esasen bu elestiri demokrasiyi salt se¢cim diizeyine indirgeyen bir bakis
acisinin {irlinii olup, demokrasinin ¢ok yonlii niteligini kavramaktan uzaktir. Demokrasi
diisiincesinin se¢imlerle 6zdeslestirilmesi, demokrasilerin insan haklarini giivence altina
alamayan kuralsiz rejimler seklinde tezahiir etmesinin 6n kosulunu yaratmaktadir. 47

Oncelikle demokrasinin anti tezi olan husus sinirlandirilmamis devlet iktidaridir.
Demokrasinin salt secimlere indirgenmesi ve sec¢imler arast donemde seg¢ilmis
organlarin higbir kuralla sinirlandirilmaksizin hareket serbestisi kazanmasi secilmisler
tarafindan temsil iliskisinin kotiiye kullanilmasini ve bir nevi sorgulanamaz yeni bir
iktidar tipinin meydana gelmesini sonuclayacaktir. Bu anlamda atanarak veya secilerek
olusmus iiyelerden meydana gelen biitiin devlet organlarinin evrensel hukukun temel
ilke ve esaslarmi merkezine alan kurallar ¢ercevesinde hareket etmesi gerekmektedir.
Bu kurallara uyulmasinin temini ancak yargisal denetim ile miimkiindiir. Tarihsel siire¢
icerisinde yonetenlerin smirsiz hareket alanina sahip olmasi baskici yonetimlerin
meydana gelmesi ile sonug¢lanmigtir * Burada sorun teskil eden husus devlet
egemenligini kullanan kisilerin atanmis veya se¢ilmis olmasi degil, sinirsiz bir hareket
alan1 gercevesinde hareket edebilme kudretine sahip olmasidir.

Demokrasi diisiincesi elbette halkin kendi temsilcilerini se¢cmesi ve bu
temsilcilerin  sirf  se¢ilmis bulunmalar1 sebebiyle tanrisal yetkilere benzeyen,
sorgulanamaz-denetlenemez mutlak yetkilerle donatilmasi seklinde tanimlanirsa elbette
demokrasi ve anayasal devletin bir arada var olabilmesi miimkiin kabul edilemez.
Ancak demokrasi daha genis bir ¢er¢evede tanimlanarak halkin devlet yonetimine
katilimi, segme hakkina sahip bireylerin ihlal edilemez nitelikte hak ve ozgiirliiklere
sahip olusu, kamu giicii kullanan tiim organlarin islem ve eylemlerinin bagimsiz ii¢lincii
bir organ tarafindan denetlenebilmesi ve halkin bir hak 6znesi olarak bu denetim
mekanizmasini harekete gegirebilmesi kudreti olarak kavrandiginda, anayasal devlet ve
demokrasi arasinda -tezat olmaktan ziyade- mantiksal bir biitlinlik meydana

gelmektedir. Ustelik halkin devletin islem ve eylemlerinin denetlenmesini bir dava

*"jona Kuguradi, “’Yirmibirinci Yiizyihn Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar’”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi, Ankara 1998;s. 22.
K emal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, 13. Basim, Ekin Yaymnevi, Bursa 2008, s.61.
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acmak yoluyla kullanabilmesi de halkin se¢im disinda devlet yonetiminde dolayl olarak
s6z sahibi oldugu anlamimi igermektedir. Dolayisiyla hem demokrasi hem de
anayasalcilik diisiincesinin temelinde bireylerin hak 6znesi olmasi, devlet yonetimine
katilim ve bir biitiin olarak toplumun sinirsiz devlet giiciine karst korunmasi amaci
bulunmaktadir.

Yukarida deginilen her iki diisiincenin ortaya ¢ikisi ve var olan devlet
mekanizmasini doniistiirecek bir hareket halini almasinin tarihsel 6n kosullar1 ve amaci
aynidir. Her iki diisiince de baskici ve kuralsiz bir aygit halini almig bulunan devlet
aygitinin varligimin sonucu olarak ¢ikmig ve her iki diisincenin temel ilkeleri de bu
olgunun elestirisi ¢er¢evesinde sekillenmistir. Esasen kudretini Tanr1’dan aldigini iddia
eden bir kral yerine halk tarafindan secilmis organlarin tercih edilmesini igeren
demokrasi diisiincesinin temel hedefini de iktidarin sinirlandirilmast  amaci
olusturmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi halkin yargisal mekanizmay1 dolayli veya dogrudan
olarak harekete gecirerek ileri siirdiigii savlarla devletin islem ve eylemlerini
denetlettirebilmesi ise devlet yonetiminde s6z sahibi olmanin 6zgiin bir bigimini
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede tipki demokrasi diisiincesinin iktidar1 sinirlandirma
amac1 yoniinden igerisinde anayasalcilikla kesisen kaygilar barindirmasi gibi, devlet
organlariin eylem ve islemlerinin kurallarla ¢cevrelenmesi ve yargi organlar1 marifetiyle
denetlenmesinde de -pozitif hukukun geldigi asama, burada onemlidir- demokratik
ilkelerin mevcudiyeti s6z konusudur.

Tarihsel siire¢ icerisinde demokrasinin degisik bicimleri ortaya ¢ikmis olup,
secilmig kisilerin halkin tamaminin iradesini temsil ettigi anlamini tasiyan ilkel
demokrasi anlayist asilmis durumdadir. Cogulcu demokrasi anlayisi ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayisinin elestirisi {lizerinde yiikselmistir. Cogunluk¢u demokrasi
anlayisinin merkezinde halkin ¢ogunluk tarafindan yonetilmesi, ¢ogunluk iradesinin
mutlakligl ve yanilmazligr goriisii bulunmaktadir. Cogulcu demokrasi anlayisinda ise
yine c¢ogunlugun yonetme hakki bulunmakla beraber azinligin temel hak ve
hiirriyetlerinin glivence altina alinmasi da elzemdir. Cogunlugun halkin tamamini temsil
ettigi ve smirsiz hak ve yetkilere sahip oldugu savi reddedilir. Bu anlamda secilmislerin
iradesinin mutlakligini yansitan milli egemenlik diisiincesinin mutlak monarsi ile
miicadelede ilerici bir vasfi oldugu kabul edilmekle beraber artik asildigi ve modern

toplumun demokratik talepleri yaninda ilkel kaldig1 kabul edilir. Bu gercevede ¢ogunluk
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iktidarinin siirlandirilabilmesinin araglari anayasanin {istiinliigiiniin kabul edilebilmesi,
kuvvetler ayrilig1 diisiincesi ve bir anayasa yargisinin varligi olarak tezahiir etmektedir.

Cogunluk iktidarinin sinirlandirilmasinda  bagvurulan ara¢ ve anlayislar
cogunlugun azinlik {izerinde diktatorlik tesis etmesini Onleyecek denge-fren
mekanizmalar1 seklinde tezahiir etmektedir. Goriildiigli iizere aslinda demokrasi ile
anayasalcilik arasinda varlig1 iddia edilen muglak tezatlik esasen ¢ogunluk¢u demokrasi
ile anayasalcilik diisiincesi arasinda bulunmaktadir. Modern demokrasinin bir ifadesi
olan cogulcu demokrasi anlayist ise anayasalcilik ile tam bir uyum igerisinde ve
bicimsel degil ger¢ek demokrasinin varligi i¢in onun araglarini sahiplenir durumdadir.
Ikinci Diinya savasmin aci tecriibeleri ve cogunlugun yanilabilecegi veya cogunluk
iradesinin her zaman adalete hizmet etmeyecegi diisiincesi cogulcu demokrasi
diisiincesinin ana hareket noktalarmi meydana getirmistir.* Amlan diinya savasinin
ertesinde meydana gelen tablo daha ileri bir demokrasi anlayisinin gerekirligini ortaya
koymus, evrensel hukuk metinleri insan haklar1 esas alinmak suretiyle yeniden
sekillenmistir. Toplumsal ve demokratik ihtiyaglara cevap vermekten uzak olan
cogunluk¢u demokrasi anlayisinin asilmasi anayasalcilik ve demokrasi arasindaki
bicimsel tezatligin ortadan kalkarak bu iki diisiincenin barigsmasini sonuglamistir.

Tarihsel gelisim gOstermistir ki anayasalcilik ve ¢ogulcu demokrasinin kesisim
noktalarindan birisini ve belki de en Onemlisini kuvvetler ayriligi diisiincesi
olusturmaktadir. Zira devlet organlarinin hi¢bir denge-fren mekanizmast bulunmaksizin
soyut bir bicimde anayasal kurallarla sinirlandirilmast demek, bu kurallara uymanin bu
organlarin insafina birakilmasi anlamina gelmektedir ki; boyle bir tabloda ¢ogulcu
demokrasinin ilkelerine dayali anayasal bir devletin yadsinmasi anlamina gelmektedir.
Anayasal kurallarla sinirlanmanin bir anlami olabilmesi i¢in bu sinirlamanin ayni
zamanda denetlenmesi, anayasal pratiklerle saglanmasi gerekmektedir. Bu ise giiclin tek
bir organda toplanmamasini, kural koyan organ ile uygulayan organin ve kurallarin
uygulanmasinda yasanan uyusmazliklari ¢ézecek bagimsiz bir organin varligini gerekir
kilmaktadir. Bu diisiince kuvvetler ayriligi kuramini betimlemektedir. >

Kuvvetler ayriligt kurami 18. yilizyilda Avrupa’da hiikiim siiren mutlak
monarsilerin baskici iktidarlarinin sinirlandirilmasi ve ortadan kaldirilmasi ana amaci

ekseninde sekillenmistir. Giiclin tek bir kisinin elinde yogunlagsmasinin yarattig

“Biilent Yavuz, “Cogulcu Demokrasi Anlayis1 ve insan Haklari“, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 13, Say1 1-2, Ankara 2009, 5.292. )
*%Oksar, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s.25.

26



sonuglar devletin farkli fonksiyonlarmin farkli organlar tarafindan yerine getirilmesi
diisiincesini ortaya c¢ikarmistir. Bu diisiinceye gore devlet fonksiyonlari soyut kural
koyucu niteligi yansitan irade olan yasama, bu kurallar1 icra edici gii¢ olan yiiriitme ve
uyusmazliklarin kurallar ekseninde ¢oziimii yoniinde bagimsiz bir organ olarak
kurgulanan yargi arasinda paylastirilmalidir. Manevi unsur olarak betimlenen irade ile
maddi unsur olarak betimlenen giic arasindaki karsitlik ekseninde irade fonksiyonu
yasama organina, gii¢ fonksiyonu ise yiiriitme organma verilmistir.”' Bu ilkeler
anayasalcilik diislincesinin merkezini teskil eden kuvvetler ayriligi goriislinii
yansitmaktadir.

Kuvvetler ayrilig1 diisiincesi Bati Avrupa’da 17. ve 18. ylizyilda temel olarak
kisi hak ve hiirriyetlerini korumak amaciyla ortaya ¢cikmistir. Devlet giiclerini kendi
elinde toplamis makam veya kisi elindeki kamu giiciinii kotiiye kullanabilir. Bu
sebepten giiclerin ayri ellerde bulunmasi gereklidir. Kuvvetler ayriligi temel hak ve
hiirriyetleri giivence altina alarak kamu hizmetinin iyi bir bi¢imde islemesini temin
etmek bakimindan bir politika sanati ilkesi olarak da nitelenmektedir.”

Yukarida belirtildigi gibi kuvvetler ayriligir fikri de anayasalciliin uzantisi
biciminde yasama, yiiriitme ve yargi islevlerinin bir hiikiimdar elinde temerkiiz
etmesine tepki olarak dogmustur. Esasen temerkiiz etmis giiclin bir kisi veya bir kurul
elinde toplanmasi acisindan yalnizca nicelik bakimindan fark bulunmaktadir. Nitelik
acisindan bir kurulun veya bir kisinin hem yasa yapict olmas1 hem yasalarin kendisi
tarafindan icra edilmesi ve yasalara uygun hareket edip edilmediginin de yine kendisi
tarafindan denetleniyor olusu arasinda niteliksel bir fark bulunmamaktadir. Bu
sakincalarin ortadan kaldirilmasi goriisiiniin yani kuvvetler ayrilig1 diislincesinin mimari
Montesquieu olarak kabul edilmekle beraber devlet gérevlerinin {ige ayrilmasinin ve her
bir gorevin ayr1 bir organa verilmesinin kokeninin Aristotales’e dayandigi
belirtilmektedir. Aristotales’in teorisine gore kuvvet her bir organin bilesiminde yer alan
katmanlar1 ifade eder ve teorinin 6zii toplumsal kuvvetlerin dengesinin saglanmasidir.”
Aristotales’in  kuvvetler ayriligi anlayisinda bicimlenen toplumsal kuvvetlerin
dengesinin saglanmasi1 hususu ayrica 6nem tagimaktadir.

Montesque’nin kuvvetler ayriligi teorisinde yer alan giiclerin farkli devlet

organlarina paylastirilmasi ilkesinin esasin1 toplumsal kuvvetlerin denge halinde

'Burak Oztiirk, idarenin Diizenleme Yetkisi, 1. Basim, Yetki,n Yayinevi, Ankara 2009, s.23.
*Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 12. Basim, Beta Yaymevi, istanbul 2007, 5.395.

Sirfan Celik, “’Kuvvetler Ayriligi: Bir Indirgeme ve Doniisiim”’, Liberal Diisiince Dergisi, Say1 64,
Ankara 2011,s.136.
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devlette soz sahibi olabilmeleridir. Bu hususta Montesque’nin ana amacinin hukuki
yonden giicler ayrimindan ziyade toplumsal gii¢lerin dengesi anlaminda giigler ayriligi
oldugu belirtilmektedir. Burada soyut bir bicimde salt devlet organlarina goérevlerin
boliistiiriilmesinden ziyade birbirine karsit ¢ikarlara sahip siniflarin her birisinin devlet
yonetiminde s0z sahibi olabilmesi ana amag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Montesque’nin kuvvetler ayriligi ilkesinin somut bicimi ydniinden inceledigi Ingiltere
iilkesinde bu sinifsal katmanlar soylular ve burjuva siifi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda kralin yaninda meclis se¢ilmislerden olusan avam kamarasi ile kan bagi ile
sekillenen lordlar kamarasindan olugsmaktadir. Kanun yapma hakki avam kamarasina ait
olup lordlar kamarasinin yalnizca veto yetkisi bulunmakta olup, bazi {ist diizey
yoneticileri yargilama gorevi seklinde kuvvetler ayriligi ile ortiismeyen yetkileri de
bulunmaktadir. Hatta bu husus Montesque’nin kuvvetler ayriligi bakimindan bir 6rnek
olarak Ingiltere incelenmesine ragmen Ingiltere’de bdyle bir durumun mevcut olmadig
veya Montesque’nin fikirlerinin kuvvetler ayriligimi degil kuvvetlerin karsilikli
bagimliligin betimledigi yoniinden elestirilmistir.>*

Montesque’nin saf hukuk mantigindan ziyade toplumsal yapiy1r esas alarak
yuriittiigi bir mantikla kurami olusturdugu goriilmektedir.Zira yukarida ayrintili olarak
incelendigi lizere hukuk tipki devlet gibi toplumsal miicadelelerin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmis ve de sekillenmistir. Bu anlamda kuvvetler ayriliginin esasen toplumsal
smiflar aras1 dengeleri gozeterek kuramsallagtirilmis olmasi beklenmeyen bir durum
olmayip kuvvetlerin bigimsel dagilisindan ziyade gercek anlamda dagiliminin hukuk
bakis agisini astig1 6n kabuliinden hareket edilmektedir.

Kuvvetler ayriligi kuraminin uygulamis sekli her farkli anayasal sistemde
tilkelerin kendi anayasal geleneklerine bagli olarak farkli bicimde tezahiir etmisse de,
hukuki ve siyasal anlamda da gii¢lerin devletin farkli organlarma dagilmasi giiciin
sinirlandirilmasi, boliinmesi ve denetimi yoniinden deger tasimaktadir. Ancak bu husus
bagimsiz bir yargt mekanizmasinin Orgiitlenebildigi hukuk sistemleri agisindan anlam
ifade etmektedir. Zira giiclerin sinirlanmasinin ve her bir kuvvetin diger kuvvetin
alanina miidahale edip etmedigi ancak yargisal denetim yoluyla denetlenebilecek bir
icerige sahiptir.

Kuvvetler ayrilig1 bir anayasa metninde ilk olarak 1776 Virginia Anayasasi’nin

baslangi¢ bildirisinde bulunmus, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nin

**Agaogullari, Kral-Devletten Ulus Devlete, 5.434.
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16. Maddesinde ise kuvvetler ayriliginin tesis edilmedigi bir toplumun anayasasinin
olmadig1 agik ifadelerle yer almustir.’”Dolayisiyla kuvvetler ayriligi ilkesinin temel
insan haklar1 metinlerinde yer almasi, insan haklarin1 koruma misyonu ile
ortiismektedir. Bu anlamda iktidarin sinirlandirilmasi, insan haklarin1 gozeten bir
anayasanin ustlinliigli prensibinin hukuki pratige doniistiiriilmesi, kuvvetler ayriligi
prensibinin kurumsal olarak yerlesmesi gibi ilkeler bir biitiin olarak hukuk devleti
ilkesinin igerigini olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesinin temel ilkeleri bu hususlar
olmakla beraber 6gretide farkli hususlara da vurgu yapildig: goriilmektedir. Bu anlamda
hukuk devleti ilkesinin kavramsal ¢ergevesinin ve unsurlarinin net bir bigimde tespit
edilmesi gerekmektedir.

Hukuk devleti kavramu ilk olarak Almanya’da kullanilmaya baslanmis, ardindan
Fransa’ya gecmistir. Bu minvalde Kara Avrupast Hukuku’'nda sekillendigini ifade
edebiliriz. Ancak kavramsal olarak Anglosakson hukukunda da hukukun hiikiimranlig:
seklinde ifade edilmektedir. Her iki hukuk sistemi bakimindan ortak nokta modern
devletin hukukla smirlandiriimasi olarak ifade edilmektedir.’® Dolayisiyla kavramin
anlam ve fonksiyonu ag¢isindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Hukuk devleti icerik
olarak kanun devleti anlami ile de 6zdeslesmemektedir. Kanunlarin baskict oldugu
sistemler de hukuk devletinin var oldugu ileri siiriilemez.”’ Bu sebeple dncelikle hukuk
devletinden hukuki giiven ortami, devletin hukuka uydugu, yalnizca ulusal pozitif
hukukunu degil hukukun genel ilkeleri ve evrensel hukukun ilke ve esaslarin1 da
gbzettigl, insan onurunu ve insani deger ve olgulari gozeten devleti ifade eder. Bu
anlamda bireylerin temel hak ve Ozgiirliikklerinin anayasal diizeyde ve hukuki pratikte
giivence altina alinmas1 hukuk devletinin 6ncelikli misyonudur.

Kanunlarin anayasal ilke ve esaslara aykirt olup olmadiginin denetlenmesi de
hukuk devletinin unsurlar1 arasinda kabul edilmektedir. Bu husus kuvvetler ayriligi
ilkesinin genel prensiplerine gore kuvvetlerin birbirini karsilikli olarak denetleme ve
frenleme mekanizmasmin geregi oldugu gibi, anayasanin istiinliigii ilkesinin
gerektirdigi sinirh devlet anlayisinin da bir sonucudur. Yine idarenin kanunla bagliligi,
yasal yonetim ilkesi de hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda sayilmaktadir. Bu ilke

idarenin yetkisini kanundan alabilme, kanuna dayanma ve kanuna aykir1 faaliyet

> Mehmet Emin Akgiil, “Kuvvetler Ayriligi Ilkesinin Doniisiimii ve Giiniimiiz Demokratik
Rejimlerindeki Anlami’’, Ankara Barosu Dergisi, Say1 68, Ankara 2010, s.83.

0 Bilal Kiling, “’Siyasal Orgiitlenmenin Vazgecilmez Referans Kavrami: Hukuk Devleti”’, Geng
Hukukgular, http://genchukukcular.org/pdfs/birikimler4.pdf , 01/06/2013, e.t:03/08/2019.

*"Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasas’’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 8 Basim,
Beta Yaymevi, istanbul 2006, 5.93.
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yuriitememe anlamini igermektedir. Ancak ilerleyen kisimlarda goriilecegi gibi ulusal
hukuk bakimindan yakin tarihli anayasal degisikliklerle bu ilkenin icerigi lilkemiz
bakimindan zayiflatilmistir.

Hukuk devletinin bir diger unsuru olarak ise mahkemelerin bagimsizlig1 miitalaa
edilmektedir. Gergekten de yargi fonksiyonunun yasama ve yiiriitme fonksiyonlarindan
bagimsizlig1 oncelikle kuvvetler ayriligi ilkesinin geregidir. Yarginin her iki kuvvetten
bagimsizlasamamasi iktidarin sinirlandirilmasina yonelik olarak anayasal diizeyde
getirilen ilke ve kurallarin kagit tizerinde kalmasi anlamini tagimaktadir. Bu anlamda
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin hem anayasalciligin temel tasi hem de ¢ogulcu demokrasi
anlayisinin da bir unsuru oldugu nazara alindiginda bagimsiz yarginin varliginin daha
iist bir kavram niteliginde olan hukuk devletinin varliginin da bir teminati oldugu
goriilmektedir.

Ayrica hukuki giivenligi ifade eden devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesi, hukuk
devletinin ilkeleri arasinda kabul edilmektedir. Bu kavram devletin faaliyetlerinin
toplum tarafindan Ongoriilebilmesi anlamini igeriyor olup; kanunlarin geriye
yiirtimezligi ilkesi, kazanilmis haklara saygi ilkesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi ve
hakimlik teminati ilkesi bu ilkenin alt unsurlar1 arasinda kabul edilmektedir. Gerg¢ekten
de kisilerin devletin koydugu kurallara uyabilmesi, davranislarini bu kurallar ekseninde
sekillendirebilmesi bu kurallarin 6nceden bilinebilir olmasi ile dogrudan ilgilidir.
Kisinin heniiz diizenlenmemis veya ylriirlikten kalkmis bir kanuna uygun
davranmadig1 hukuki veya cezai sorumluluk altinda birakilmasi kisileri olmayan bir
kurala uymak yoniinden zorlamak anlamina gelir ki; kisilerin hukuk devletinde bu tip
mantig1 dislayan sorumluluklar altina alinabilmesi diisiiniilemez. Bu ilkelerin yaninda
idarenin mali sorumlulugu da devletin kisilere hukuka aykir1 olarak verdigi zararlarin
tazminini gerektirmesi yoniinden hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda kabul
edilmektedir. >*

Hukuk devletinin icermesi gereken ilkeler arasinda idarenin yargisal denetimi ve
demokratik rejim unsurlari da sayilmaktadir. Idarenin yargisal denetiminin hukuk
devleti ile bagintis1 calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak islenecektir.
Idarenin yargisal denetimi idarenin kanuniligi ilkesinin somutlastirilmasi niteliginde
olup, idarenin islem ve eylemlerinin hukuk kurallar ile sinirlandirilabilmesi agisindan

onem arz etmektedir. Bir devlet yonetiminde hukuk devleti ilkesinin yerlesebilmesi i¢in

**0guz Sancakdar, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 2. Basim, Seckin Yaymevi, Ankara 2012,
$.67.
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ise tim bu unsurlarin yaninda siyasal 6zgiirliik ekseninde sekillenen demokratik bir
rejimin varligi gerekmektedir. Bu husus oOzellikle iktidarin hukuk kurallariyla
siirlandirilmast ve ¢ogunluk yonetiminin baskisinin 6nlenmesi agisindan gerekli
goriilmektedir.” Bu ilke 6zellikle hukuk devleti ilkesinin, ¢ogulcu demokrasinin varlig

ile dogrudan bag icerisinde oldugunu vurgulamak agisindan 6nem arz etmektedir.

1.2.2. Hukuk Devletinin Hukuki Dayanaklar

Hukuk devletinin i¢erigin ulusal hukuktaki dayanaklarinin kavranmasi i¢in gerek
mevzuat gerekse de Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlart minvalinde agiklamakta
fayda bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugundan bahsedilmektedir. Hukuk
devleti kavramina madde igerisinde yer verilmekle beraber 1982 Anayasas1 metninde bu
kavrama iliskin agik bir tanim bulunmamaktadir. Ancak yukarida bir hukuk devletinin
sahip olmasi1 gereken Ozelliklerden yola ¢ikarak hukuk devleti kavraminin
anlamlandirilabilmesi miimkiindiir.®’

1982 Anayasast’nin 7, 8 ve 9. maddelerinde yasama, yiiriitme ve yargi yetkisi
devletin farkli organlarina verilerek bi¢imsel olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesi taninmistir.
' Kuvvetler ayrihgn ilkesi yukarida belirtildigi gibi hukuk devletinin gerekleri
icerisinde yer almaktadir. Yine 1982 Anayasasi’nmin 12. maddesinde kisilerin
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip olduguna, 13.
maddesinde ise temel hak ve Ozgiirliiklerin o6l¢iiliiliik ilkesine uyulmak suretiyle
anayasal sebeplere bagli olarak ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin hiikiim yer
almaktadir. Temel hak ve ozgirliiklerin taninmasi ve sinirlanmasinin ancak kanunla
yapilabilecek vasifta kabul edilmesi bu 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinin siki sartlarla
cevrelendigini gostermektedir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi,
anayasal sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda ve sinirlandirmanin 6l¢iisiiz olmamasi
kosuluyla miimkiindiir. Sinirlandirmanin ancak kanunla yapilabilmesi ve idari islemlerle
bu yola basvurulamamasi temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi agisindan giivence

teskil etmektedir.

*Turgut Tan, idare Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 31.

%K emal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukukuna Giris, 16. Basim, Ekin Yaymevi, Bursa 2012, s.25.
S'Kuvvetler ayrihig ilkesinin 1982 Anayasasi’nda gecirdigi degisim sonrasinda bu ilkenin anayasal
temellerinin zedelendigine iliskin hususlara ilerleyen boliimlerde deginilecektir. Anlatim biitiinliigliniin
bozulmamasi adina bu noktada detayli degerlendirme yapilmamaktadir.
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Hukuk devletinin en 6énemli araglarindan birisinin devletin eylem ve iglemlerinin
yargisal denetimidir. Bu ¢ercevede 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde idarenin tiim
islem ve eylemlerinin yargi denetimine tabi oldugu; 150.maddesinde kanunlarin,
Cumhurbagkanligi  kararnamelerinin, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)
Ictiiziigli'niin  anayasaya uygunlugunun iptal davasi yoluyla denetlenebilecegi
belirtilmistir. Yine 152. madde de kanunlarin anayasaya aykiriliginin mahkemeler
oniinde ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygunluk yoniinden
denetlenmesin temini usulii hiikkiim altina alinmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi yasamanin hukukla bagliliginin
saglanabilmesi onemli olup hukuk devletinin anayasal dayanaklar arasinda kanunlarin
anayasaya uygunlugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesine iliskin
anayasal diizenlemelerin sayilabilmesi miimkiindiir. Ancak doktrinde Anayasa
yargisinin  varliginin  hukuk devletinin bir 6n sarti olmadigi, ayrica Anayasa
Mahkemesi’nin iiyelerinin se¢ilmemis olmalar1 sebebiyle bu yargi tipinin mesruiyetinin
tartismali olduguna dair fikirler ileri siiriilmektedir.®* Ancak hukuk devletinin temel
ilkelerinin diizenlendigi bir anayasa metninin varligi, devletin yasa dahil kamu yarar
amaci tastyan ve kamu giicti ile tesis edilen biitiin tasarruflarinin bu ilkeler ¢ergevesinde
etkili bir bigcimde denetlenmesini gerekli kilmaktadir. Aksi takdirde devlet organlarinin
bu ilkeler dogrultusunda kendi kendisini sinirlandirmasini beklemek uygulama da
karsilik bulmayacak bir beklenti olacaktir ve hukuk devleti ilkelerinin anayasa metninde
soyut bir bigimde diizenlenmis olmas1 bu devletin tesisi acisindan yeterli olmayacaktir.

Adil yargilanma hakki da hukuk devletinin temel unsurlarindan kabul
edilmektedir. ©® Adil yargilanma hakki, kisilerin yargi organlari 6niinde bir nesne
olmaktan kurtularak aktif bir 6zne bi¢iminde hak arama hiirriyetine sahip olmasin
temin eder nitelikte bir igerigi ihtiva etmektedir. Kisilerin mahkemeler karsisinda aktif
siije olarak kavranmadigi, nesnelestigi, yargilamalarin mantik ekseninde degil metafizik
birtakim Olgiiler cergevesinde yapilabildigi, kilise anlayisinin sekillendirdigi ortagag
hukuku modern hukuk devletinin ortaya ¢ikmasiyla beraber agilmustir.**

Bir hukuk devletinde kisilerin haklar1 aktif bigimde ileri siirebilmeleri ve

kendilerine karsi ileri siiriilen iddialara karsi savunma haklarmi aktif bir bigimde

2Kemal Gozler, “’Anayasa Yargisnin Mesrulugu Sorunu’’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 3, Ankara 2006, s. 141.

3Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 1. Basim, Mrk Baski ve Tanitim Hizmetleri Ticaret ve Sanayi
Limited Sirketi, Ankara 2018, s.1.

%Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basim, Beta Yaymevi, Istanbul 2012,
$.97.
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kullanabilmeleri hukuk devletinin gereklilikleri arasinda yer almaktadir. 1982
Anayasast’nin 36.maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan davaci veya davali
olarak iddia, savunma ve adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlemesi mevcuttur.
Yine 37. maddesinde dogal hakim gilivencesi olarak da ifade edilen kisilerin kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir yargi mercii Oniline c¢ikarilamayacagina iliskin
diizenleme de adil yargilanma hakkinin saglanmasi amacini igermektedir.

Mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi da adil yargilanma hakkinin unsurlari
arasinda kabul edilmektedir. ® Gergekten de kisilerin hak 6znesi olmasmin gercek
anlami ancak tarafsiz ve bagimsiz bir yargi organi oniinde iddia ve savunmalarini ileri
siirebilmeleriyle dogrudan baglantilidir. Yargilama organin gerek somut yargilamanin
taraflarina gerekse de yasama, yliriitme, yargi organlar1 ve siyasi olusumlara karsi
tarafsizligin1 ve bagimsizligini saglayamamasi kisilerin hak sahibi olmasinin anlamini
ortadan kaldirict nitelikte risk barindirmaktadir. Bu sebeple 1982 Anayasasi’nin 138.
maddesinde hakimlerin gorevinde bagimsiz oldugunu; Anayasaya, kanuna, hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verecegini; higbir mahkeme ve organin
hakimlere ve mahkemelere tavsiye ve talimat gonderemeyecegin, goriilmekte olan bir
dava hakkinda yasama meclisinde soru sorulamayacagi, beyanda bulunulamayacagi ve
goriisme yapilamayacagi hiikiimleri diizenlenmistir. Tiim bu hiikiimler mahkemelerin
tarafsizligin1 ve bagimsizligini temin edici nitelikte teorik ve pratik birtakim 6nlemleri
icermektedir.

1982 Anayasasi’'nin 139. maddesinde diizenlenen hakimler ve savcilarin
azlolunamayacagina iliskin teminat iceren hiikiimler de hakimlerin hi¢bir devlet organi
veya kisinin baskis1 altinda olmadan karar verebilmesinin 6n kosulunu igermektedir.
Verecegi karardan otiirli zarar gérmeyeceginin mevzuat tarafindan kabul edilmedigi bir
hukuk sisteminde hakimlerin vicdana ve hukuka uygun karar verebilmeleri olanagi
bulunmamaktadir. Bu anlamda 139. maddede diizenlenmis bulunan hakimlik ve savcilik
teminatinin, adil yargilanma hakkinin anlamlandirilmasiyla dolayisiyla da hukuk devleti
ilkesinin anayasal hiikiimler ekseninde anlamlandirilmasiyla dogrudan bagintisi
bulunmaktadir. Tiim bu hususlar goéz onilinde bulunduruldugunda 1982 Anayasasi’nda
hukuk devleti ilkesine iliskin bir tanimin bulunmamasina ragmen, anayasa metni

icerisinde yer alan bir¢cok maddeden bu ilkenin anlamlandirilmasina yonelik ilkelere

Ciineyt Altiparmak, “’Avrupa insan Haklari Mahkemesi Altinct Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Esaslar1’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 63, Ankara 2006, s.252.
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ulagabilmek miimkiindiir. Ancak hi¢ kuskusuz ki bu maddelerin ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesinin pratik yansimalar1 yargi kararlariyla olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) c¢esitli kararlarinda hukuk devleti ilkesinin
anlamlandirilmasina ve  ¢ergevesinin  belirlenebilmesine  yonelik  igtihatlarda
bulunmustur. Mahkemenin hukuk devleti kavramini tanimlayan kararlari mevcut oldugu
gibi, somut vakiaya gore hukuk devletinin unsurlarina degindigi kararlar1 da mevcuttur.
AYM bir kararinda hukuk devletini; biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gecerlilik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmayr amacglayan ve bunu gelistirerek siirdliren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kac¢inan, insan hak ve
ozgiirliikklerini koruyup giiclendiren, Anayasaya ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen
gosteren,, tiim islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine ac¢ik bulunan ve yasalarin
iistinde Anayasa ile yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin
bulundugunun bilincinde olan devlet olarak tanimlamustir.°® Karar iceriginde yasanin ve
hatta Anayasanin iizerinde bulunan temel hukuk ilkelerine wvurgu yapildigi
gbzlemlenmektedir.

Temel ilkelerin evrensel hukukun genel prensipleri olarak kavranmasi
miimkiindiir. Hukuk devletinin tanimimin karar igeriginde hukukun temel ilkelerine
anayasalarin lizerinde baglayicilik taninarak yapilmasi ve bunun bir biling diizeyi
seklinde nitelenmesi hukuk devletinin yiiriirliikkte olan pozitif hukukun da 6tesinde daha
genis bir muhakemenin {iriinii oldugunu gostermektedir. Gergekten de pozitif hukukun
bir parcasi olan Anayasa metinlerinde yer alan kurallar baskici, temel hak ve
ozgurliikleri kisitlayan bir devletin varligin1  kurguladigi takdirde anayasanin
tistlinliiglinlin kabuliiniin hukuk devletinin varligin1 temin eder bir iglevi kalmayacaktir.
Bu anlamda hukuk devletinin her seyden once bir biling ve temel insan haklarini
merkezine alan bir ilkeler biitiinli olarak kavranmasi yerinde goriinmektedir. Bu ilkeler
Anayasa Mahkemesi’nin bu minvalde daha eski tarihli igtihatlarina da rastlamak
miimk{indiir.

Karar igerisinde doyurucu hukuk devletinin unsurlarindan sayilan bir diger husus
yargisal denetimdir. Bu denetim bi¢iminin ayni1 zamanda hukuk devletinin en etkili
aract oldugunu belirtmek miimkiindiir. Zira anayasa igerisinde soyut bir bicimde var

olan bir kuralin somut hayatta varlik kazanabilmesi i¢in zorlayic1 denetim

®AYMK, T. 28/02/2008, E.2008/11, K.2008/64, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 10.09.2019.
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mekanizmalar1 gereklidir. Hukukun devletin tiim organlarina egemen olmasi ancak
yarglt denetimiyle miimkiindiir. Yargt mercileri devlet organlarinin hukuka uygun
davranip davranmadigin1 belirlerken Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandig:
gibi yalnizca Anayasa, yasalar ve idari diizenleyici islemlerle degil; ayrica yasalarin
iistiinde ve yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerini de o6lgii olarak
kullanacaktir. Bu ¢ercevede hukuk devletinin en somut goriiniimiiniin goriiniimii
bagimsiz yargi denetimi oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.*’

Anayasa Mahkemesi’'nin ictihatlar yoluyla hukuk devleti ilkesinin kapsamin
geniglettigi goriilmektedir. Sugla yaptirim arasinda denge olmamasi kamu yarari ile
bireyin hak ve Ozgiirliikleri arasinda adil bir denge saglamadigi i¢in hukuk devleti
ilkesine aykirt bulunmustur.®® Olgiiliilik ve oranlilik ilkesi Anayasa Mahkemesi’nin
birgok kararinda hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilmistir.*’

5782 sayili Tapu Kanunu’nda degisiklik yapan ve yabancilarin tasinmaz
miilkiyeti ve smirli ayni hak edinme konusunda belirsizliklere yol agmasi ve bu
belirsizligin sonucu yabancilarin gegis siirecinde sinirsiz bir bicimde tasinmaz miilkiyeti
ve sinirli ayni hak edinmesine yol agabilecek olmasi sebebiyle yasalarin igerigi
diizenlemelerin belirli ve net olmasini hukuk devletinin gerekleri arasinda kabul
etmistir. ° Aym sekilde hukuk normlarmin 6ngériilebilir olmasi, bireylerin tim eylem
ve igslemlerde devlete giiven duyabilmesinin 6n sart1 olarak kabul edilerek, bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlere bagvurulmasi hukuk giivenligi ilkesine dolayisiyla
hukuk devleti ilkesine aykir1 kabul edilerek; hukuk giivenligi ilkesi de hukuk devleti
ilkesinin bir unsuru kabul edilmistir. !

AYM hukuk devletine iligkin bir diger kararinda, hukuk devleti ve kuvvetler
ayrilig1 ilkelerinin anayasacilik diigiincesinin iki ayri yiizii oldugu, bu yiizlerin devlet
iktidarinin smirlandirilmasi i¢in anayasacilik diisiincesinin iki 6nemli enstriimani
oldugu vurgulanmistir.”*Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii’niin koordinatorliigiinde
kurulan komisyona ayni amaca hizmet eden komisyonlar yoniinden nicelik, nitelik ve
hakl1 6l¢ii getirilmeksizin bu komisyona yalnizca Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu’nun

tiye verebilecegini ve ayni amaca hizmet eden diger kuruluglar1 disarida birakan 4857

"Y1lmaz Aliefendioglu, ’Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti’’, Ankara Barosu Dergisi, Say
2, Ankara 2001, s.33.

AYMK,T.05/07/2012,E.:2012/9,K.:2012/103, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 10.09.2019.

Y AYMK,T.18/05/2011,E.:2008/80,K.:2011/81, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t: 10.09.2019.
AYMK,T.12/05/2011,E.: 2008/79, K.:2011/74, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 10.09.2019.
""AYMK,T.17/03/2011,E.:2010/106,K.2011/55, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t.: 10.09.2019.
AYMK,T. 07/07/2010,E. 2010/ 49, K.2010/ 87, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t.: 10.09.2019.
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sayill Is Kanunu’nun 30. maddesinin 5763 sayili yasanin 2. maddesi hukuk devleti
ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.*Bu kararda esitlik ilkesinin de hukuk devleti
ilkesi g¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Esitlik ilkesi ayrica 6zel olarak
1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde de diizenlenmistir.

Biiytiksehir belediye baskaninin agikc¢a ve yasayla belirlenmeden yetkilerinin bir
veya birkacinin ilge veya il kademe belediye baskanina devretme yetkisi belirlilik
unsuru ve hukuk giivenligi ilkesi yOniinden incelenmis ve bir biitiin olarak hukuk
devleti ilkesine aykirt bulunmustur.”*idarenin kanuniligi ilkesi ile hukuk giivenligi ilkesi
arasinda bag bulunmakta olup, karar igeriginde biiyiiksehir belediye baskanlarinin
yetkilerinin nasil devredilecegine iliskin acik yasal diizenleme bulunmaksizin
biiyliksehir belediye baskanina devir yetkisi taninmas1 hukuk giivenligi ilkesine aykiri
bulunmustur. Bu ¢ercevede hukuk giivenligi ilkesi ve idarenin kanuniligi ilkesinin
birbirini tamamlayici nitelikte olarak hukuk devleti ilkesinin unsurlarini olusturdugunu
belirtmek miimkiindiir.

Yukarida deginilen tiim hususlar hukuk devletinin bir bileseni niteliginde
olmakla birlikte hukuk devletinin bu ilkeleri de anlamli kilacak en etkili enstriiman
yargisal denetimdir. Hukuk devletinin temini bakimindan en onemli ve etkili arag
bagimsiz yargi denetimidir. Bagimsiz yargi denetiminin ise hukuk devletini saglamak
bakimindan en islevsel oldugu dava tipi ise bir idari dava tipi olan iptal davalardir. iptal
davalart hukuka aykir1 idari islemlerin hukuk diinyasindan geriye etkili bir bicimde
ortadan kaldirilmasini temin eden objektif nitelikte davalardir. Ozel hukukta kisilerin
dava agmasinin esas amaci ve davanin doguracagir hukuki sonug taraflarin siibjektif
cikarlar1 cergevesinde bicimlenmisken, iptal davalarinda yargisal siire¢ kisilerin iptal
davas1 agmasi ile baglayabildigi halde ana amag¢ hukuka aykir1 idari islemlerin hukuk
diinyasindan silinmesini olusturmaktadir. Hukuka aykir1 idari islemlerin iptal
kararlarindan yalnizca davaci degil iptal edilen idari islemle iliskisi olan herkes
yararlanabilmektedir. ”” Dolayisiyla esasen bir taraf muhakemesi olan ve davaci ile
davalinin dar ¢ikarlari ile siki sikiya bagi olan 6zel hukuk davalarindan farkli olarak
iptal davalar1 objektif nitelikte davalar olarak anilirlar.

Iptal davalar1 objektif niteliginin yaninda hukuka aykir1 islemlerden &tiirii

menfaatleri zedelenen kisilerin idari islemin tesisinden Onceki hukuki duruma

BAYMK,T.04/02/2010, E. 2008/57, K. 2010/26, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t.: 10.09.2019.
MAYMK,T. 25/01/2007, E.2004/79, K.2007/6, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t.: 11.09.2019.

PSeref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku idari Yargilama Hukuku, 9. Basim, Cilt 2, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s.276.
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doniisiiniin temin edilmesi sebebiyle kisi hak ve 6zgiirliiklerini koruma misyonunun da
bulundugu belirtilmektedir. Bu anlamda hukuk devleti ilkesinin tesisinde en etkili
araglardan birisinin yargisal denetim, yargisal denetimin en etkili enstriimaninin ise iptal
davalar1 oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.”® iptal davalarinda menfaat bagmin
genis veya dar yorumlanmasinin hem iptal davalarinin objektif misyonu olan idarenin
hukuk ile baghligin1 saglamasi, hem de kisi hak ve hiirriyetlerinin idarenin hukuk dis1
islemlerine karst korunmasi ile ilgili bulunmaktadir. Zira dava agma ehliyetinin
siibjektif bir ifadesi olan kisilerin idari islemlerle olan menfaat baginin genis
yorumlanmasi ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda da vurgulanacagi gibi ayni zamanda
daha fazla idari islemin yargi denetimine tabi tutulmasini temin edecek ve iptal
davalarinin hukuk devletini ger¢eklestirmedeki ana amaci hukuk pratiginde de karsilik

bulacaktir.

1.3. Hukuk Devleti icerisinde Yiiriitme Erki

Kuvvetler ayriligi ilkesinin egemen oldugu bir hukuk sisteminde idarenin
yasama, yiiriitme ve yarg1 giicleri arasindaki konumu énem tasimaktadir. Idare yiiriitme
erki igerisinde konumlanmaktadir. idarenin hukuki konumu, islemlerin niteliginin
anlagilmasinda ve yargisal denetimin roliinlin vurgulanmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Idarenin kanuniligi ve idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yarg

denetimine acik olusu, hukuk sistemi i¢erisindeki konumu ile yakindan baglantilidir.

1.3.1. Yiiriitme Erki ve idarenin Hukuki Konumu ve Yetkileri

Yukarida hukuk devletinin temel karakteristikleri igerisinde kuvvetler ayriligin
da saymis, bunun anayasalcilik diisiincesinin en 6nemli unsurlarindan birisi oldugu
vurgulanmisti. Glinlimiiz modern hukuk devleti 6gretisinde giigler devlet igerisinde
yasama, yiiritme ve yargi erkleri arasinda dagitilmistir. Devlet igerisindeki her bir
giicliiniin fonksiyon alani digerinden farkli oldugu gibi, bu giicler arasinda birbirini
denetleme ve yatay bir hesap verilebilirlik iligkisi mevcuttur. Kuvvetler ayrilig1 teorisi
klasik anayasa hukukunun temeli sayilmaktadir ve devletin her erkinin bir digerine kars1
Oonleme ve sinirlandirma yetkisini ihtiva etmektedir. Yasama, ylirlitme ve yargi

giiclerinin kendi gorevlerinin disina ¢ikmasi durumunda; Grnegin yasama organinin

"Y1ldirim Uler, idari Yargida Iptal Kararlarmmn Sonuclan, 1. Basim, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1970, s.1
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kendi koydugu kurallar1 icra etmesi veya yliriitme organinin kendi yiirtittiigii kurallar
koymasi durumu hiirriyetin ortadan kalkmasi olarak yorumlanmaktadir.”’

Devletin yasama fonksiyonu temel olarak kanun ¢ikarma, yani kural koyma
seklindedir. Yasama fonksiyonu, burada halkin serbest¢e ve hiir iradesiyle sectigi bir
meclis tarafindan belirli usul ve esaslar ¢gergcevesinde genel, soyut ve kisilik dis1 olarak
kural koyabilme kudretini betimler. Devletin ve halkin iradesi, kural koyabilme giicii
kural olarak yasama yetkisinde ifadesini bulur. Yiirlitme fonksiyonu ise temel olarak
yasama tarafindan objektif ve soyut olarak konulmus olan kurallar1 icra etmekle
yikiimlii devlet giiciidiir. Yarg1 fonksiyonu ise yasalarin uygulanmasindan meydana
gelen uyusmazliklart bagimsiz yargiglar ve mahkemeler marifetiyle kesin olarak
¢cOziime kavusturur. Anayasa tarafindan hangi fonksiyonun organik olarak hangi mercii
tarafindan kullanilacagi agik bir bigimde belirlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisinin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi diizenlemesi
mevcuttur. Ancak 16 Nisan 2017°de halk oylamasi sonucunda kabul edilen 21 Ocak
2017 Tarih ve 6771 Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 7. maddede diizenlenen yasama yetkisinin devredilemeyecegine iliskin
genel kurali sarsar nitelikte diizenlenmeler icermektedir. Esasen bahsi gecen anayasa
degisiklikleri bir biitiin olarak yasama, yiirlitme ve yargi arasindaki iligkileri tiimiiyle
degistiren, yasama ve yiirlitme arasindaki denge-fren mekanizmalarini yiiriitme lehine
ortadan kaldiran, yiirlitmeyi Cumhurbagkani’ndan ibaret bir hale getiren bir sistem
kurgulamistir. Bu anlamda 6nce Anayasa Degisiklikleri sonrasinda yasama ve yiiriitme
organlarmin tasnifine, kisaca yetkilerine ve birbirleriyle olan iliskilerine deginmek de
fayda bulunmaktadir.

Anayasa degisiklikleri 6ncesi diizenlemelerde yiiriitme organi Bakanlar Kurulu
ve Cumhurbaskani seklinde belirlenmisti. Ancak Anayasa degisiklikleri sonrasinda
Bakanlar Kurulu ortadan kaldirilmais, ytiriitme goérevi bir biitiin olarak Cumhurbagkanina
verilmigtir. 1982 Anayasasi’nin 8. Maddesinde yiiriitme yetkisi ve gérevinin Anayasa
ve kanunlara uygun olarak Cumhurbagkan1 tarafindan yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Degisikliklerin getirdigi sistemde bakanliklar artik parlamentoya karsi
degil dogrudan Cumhurbaskanina karsi sorumlu olup, her bir bakan siyasi bir 6zne

olmaktan ziyade Cumhurbaskani’nin sectigi ve yalnizca ona karst sorumlu olan memur

""Kemal Gozler, Elveda Anayasa, 3. Basim, Ekin Yaymevi, Bursa 2017, s.155.
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konumundadir. Degisiklikler yalnizca yiiriitme organinin yapisinda degisimler
yaratmamis yasamanin rollinii ve etkinligini azaltarak Cumhurbaskaninin sahsinda
yiirlitme gliciiniin yasamaya tasar bi¢imde ve yargi organin1 dolayli olarak sekillendiren
vasifta degismesine yol agmustir. Ilerleyen kisimlarda ele alinacag: iizere
Cumhurbagkani’nin Cumhurbaskan1 kararnameleri araciligiyla kanuni diizenlemenin
bulunmadig1 ve Anayasa tarafindan miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmeyen
konularda asli diizenleme yetkisi bulunmaktadir.

Ayrica anayasa degisiklikleriyle ongoriilen sistemde, Cumhurbaskant hem
devletin hem siyasi hem de idari olarak en {ist yetkili kisisi olarak bulunmaktadir.
Yiirlitme organinin siyasi ve idari islevleri Cumhurbaskaninda temerkiiz etmistir.
Yasama erki etkili bir meclis denetim usulii olan gensoru aracindan yoksun birakilmais,
yiirlitme {izerindeki biitge harcamalar1 ve biitgenin reddedilmesi yetkilerinden yoksun
birakilmistir. ”® Bu durum Cumhurbaskani’nin sahsinda yasama yetkisinin aleyhine
olarak bir yetki yogunlasmasina isaret etmektedir. Ustelik yeni diizenlemeler sonrasinda
Cumhurbagkan:1 bir siyasi parti mensubu ve dogal olarak lideri olabilmektedir. Bu
sebeple Cumhurbaskani’nin tarafsiz ve bagimsizliga iliskin diizenlemeler yalnizca
bicimsel olarak kalmis, anayasal pratiklerin disarisinda birakilmistir. Yetkilerin
Cumhurbaskani’nin sahsinda bu denli yogunlagmasi doktrinde anayasanin bir kisi
anayasasina doniistiigii seklinde yorumlanmaktadir.” Ayrica sistem her ne kadar Tiirk
Tipi Baskanlik Sistemi olarak nitelense de, baskanlik sisteminin sert kuvvetler ayrilig
ilkelerine dayandigr ve temel karakteristiklerinin anayasa degisiklikleriyle Onerilen
sistemden farkl1 oldugu belirtilmektedir. Ogretide anayasa degisikliklerinin 6ngordiigii
sistemin yalnizca Amerikan tipi klasik bagkanlik sistemine degil diinyada denenmis
hicbir sisteme tekabiil etmedigi, bu anlamda bu sistemin ancak ‘'Higistan Hiikiimet
Sistemi”” olarak kabul edilebilecegi vurgulanmaktadir.*

Anayasa degisiklikleri gozetildiginde yasama-yiiriitme erkleri arasindaki fren-
denge mekanizmasinin yiiriitme orgami lehine ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu
durumun kuvvetler ayriligi diisiincesinin ana prensiplerine aykirt oldugu ortadadir.
Genel amact halkin giindelik olarak ihtiyaci olan kamu hizmetlerini orgiitlemesi ve

halkin giivenligini saglamaya yonelik kolluk faaliyetlerini orgilitlemek olan idare

"Mustafa Oksar, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, 1. Basim,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 46.

PIbrahim Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, 1. Basim, Tekin Yaymevi, istanbul 2017, s. 175.
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Cumhurbaskani’nin hiyerarsik olarak tepesinde bulundugu bir mekanizmay1 ifade
etmektedir.

1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde Cumhurbaskani’nin yetki ve gorevleri
kapsamli olarak yer almaktadir. Bu maddede Cumhurbagkani’nin devletin baskani
sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve Tiirk Milleti’nin birligini temsil edecegi, lilkenin
i¢c ve dis siyaseti ile ilgili meclise mesaj verecegi, Cumhurbaskani yardimcilar ile
bakanlar1 atayacagi ve gbrevine son verecegi, list kademe kamu yoneticilerini atayacagi;
atamalarina iligkin usul ve esaslart Cumhurbagkan1 kararnameleri yoluyla belirleyecegi,
ayrica bu yoneticilerin gorevine son verebilecegi, milli giivenlik politikalarin
belirleyecegi, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
ile kanunla diizenlenmis ve Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiis
konular disinda Cumhurbaskanligi kararnameleriyle asli diizenleme yapabilecegi,
kanunlarin = ve  Cumhurbaskanligt  kararnamelerinin  uygulanmasina  yonelik
yonetmelikler ¢ikarabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢er¢cevede Cumhurbaskani’nin
kamu tiizel kisiligi kurma, st diizey kamu yoneticilerinin atanmasina dair usul ve
esaslar1 belirleme konusunda sinirsiz bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu husus
oncelikle 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde diizenlenen idarenin kanunla
diizenlenecegi kuralina, kanunun asli olarak diizenlemedigi konularda diizenleme
yapabilmesi ise yasama yetkisinin devredilmezligine aykirilik teskil etmektedir. '

Her an bir kisinin iradesiyle bir Onceki kaldirilabilecek nitelikte olan
Cumhurbagkan1 kararnameleriyle kamu tiizel kisiligi kurulabilmesi veya iist diizey
kamu yoneticilerinin atanabilmesi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine de aykir1 kabul
edilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi bu ilkeler hukuk devleti ilkesinin unsurlar
arasinda kabul edilmektedir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de hukuk devleti ilkesinin
araclarindan biri oldugu nazara alindiginda Cumhurbaskani’nin kamu tiizel kisiliklerini
kurma ve iist kademe ydneticilerini atama ve gorevden alma konusunda genel bir idari
vesayet yetkisinin bulunmasi yasama ve ylirlitme organlari arasinda fren denge
mekanizmalarinim ortadan kalkmas: olarak nitelendirilmektedir.®

Her ne kadar diizenlemeler anayasal ¢ercevede yapilmissa da; yukarida Anayasa
Mahkemesi’nin hukuk devletinin taniminda atif yaptigi Anayasa ve kanunlarin da

Otesinde temel hukuk ilkelerinin bulunmasinin hukuk devleti olmanin bir geregi oldugu

$'Kaboglu, 15 Temmuz Anayasasi, s.181. .
%20ksar, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Yiiriitme Erkinin Ustiinliigii, s.103.
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nazara alindiginda; kuvvetler aykiriligimi zedeleyici nitelikte olan, hukuk giivenligi
ilkesine aykiri, yasama yetkisinin denetim ara¢larindan yoksun kilindig1 ve bir kisiden
olusan yiiriitme organinin kendi koydugu kurallar1 uygulama kabiliyetine sahip oldugu

bir anayasal diizlemde hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir.

1.3.2. idarenin Kanuniligi Ilkesi ve Yetki Siirlari

Kuvvetler ayriligi ilkesine gore kurallari koyan organ, icra eden organ ve
kurallarin uyusmazlig ile ilgili ¢ikan uyusmazliklar1 ¢ozecek organin birbirinden ayri
devlet organlar1 olmasi1 gerekmektedir. Genel itibariyle yasama organi genel, soyut ve
kisilik dis1 kurallara koyabilme iktidarinda olan yasama organini ifade eder. Yiirlitme
organi ise bu kurallar1 icra kabiliyetine sahip olup, Fransiz Devrimi’nin akabinde
diizenlenen 1791 Anayasasi’'nda yiiriitme organinin diizenleme yetkisine yer
verilmemisti. Bu anayasada yiirlitme organinin salt icrai bir organ olarak kurgulanmasi
esasen devrim atmosferinin hali hazirda varligin1 devam ettirmesi ve kralin sahsinda
cisimlesen yiiriitme yetkisinin smirlandirlmast egilimine dayanmaktadir. ® Ancak
giindelik hayat1 kamu hizmetleri ve kolluk faaliyetleri ¢cergevesinde orgiitlemek zorunda
olan idarenin hig¢bir bigimde diizenleme yetkisine sahip olmamasinin pratik zorluklarin
da meydana gelmesine yol agmasiyla idarenin diizenleme yetkisi; yani genel ve soyut
kural koyma yetkisi ortaya ¢ikmistir. Ancak idarenin diizenleme yetkisinin taninmasi
da ¢eligkiyi tam olarak ortadan kaldirmamaktadir.

Kanunilik ilkesi dar anlamda idarenin yiiriirlilkte bulunan kanun hiikiimlerine
sayglt gostermek ve bu baglamda kanun hiikiimlerine aykiri islem ve eylemlere
bagvurmamak anlamini tagimaktadir. * idarenin kanuni bir dayanak olmaksizin asli
diizenleme yetkisine sahip olmasi1 ise Ozerk diizenleme yetkisi olarak tanimlanmaktadir.
Idarenin kanuni bir dayanak olmadig miiddetce hareketsiz kaldig, ilk elden asli olarak
diizenleme yapamadigi, kanuni bir dayanakla ve ona aykir1 olmamak sartryla diizenleme
yapabilmesi ise idarenin tiirev veya ikincil yetkisi olarak tamimlanabilir.*® Idarenin bu
yetki tipine sahip oldugu sistemlerde idare yetkisini tamamen yasalardan alir ve
yasalarin temas etmedigi bir konuyu ilk elden diizenleme yetkisine sahip degildir.

Yasalar idarenin faaliyet alanimi belirledigi gibi bunun cercevesini de cizer. Idare

8323 ¢
Oztiirk, s. 23.

¥Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, 1. Basim, Beta Yaymevi, istanbul 2013,

s. 13.
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yasalarin verdigi yetki ¢ercevesinde kisilerin veya nesnelerin statiilerini degistirici islem
ve eylemlerde bulunabilir. Yasalara aykir1 olmamak kaydiyla ve yasalarin koydugu
hiikiimlerin belirginlestirilmesi ve uygulanmasimin kolayliginin saglanmasi1 amaciyla,
diizenleyici islemler seklinde genel ve soyut kurallar koyabilir. Bu diizenleyici islemler,
yasama yetkisinin asliligi ilkesi geregi yasa koyucunun diizenlemedigi bir alanda ilk
elden tesis edilemezler.™

Idarenin ikincil yetkisini asarak yasamanin diizenlemedigi bir alanda kurallar
koymas1 fonksiyon gaspi olarak nitelenir ve yasalarin verdigi yetkiyi agsmasi ise yetki
tecaviiziidiir. Yasalar a¢ik bir bicimde idarenin yetkisini ve faaliyet alanin1 belirlemek
zorundadir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregi yasama yetkisini devir edecek bicimde
belirsiz ve oldukca genel ifadelerle diizenlenmis olan kanunlar da Anayasa’ya aykiridir.
Ancak 1982 Anayasasi’nda 16 Nisan 2017 tarihli olarak yapilan diizenleme ile idarenin
yetki alani ikincil niteligini asar bir bigimde diizenlenmistir.

Anayasa degisiklikleri 6ncesinde 1982 Anayasasi’nin 115. maddesinde Bakanlar
Kurulu’nun kanunun uygulanmasini gostermek veya emrettigi isleri belirtmek {izere,
kanunlara aykir1 olmamak sartiyla tiiziikler ¢ikarabilecegi hiikmii mevcuttu. Anayasa
madde 124°de; Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisilerinin kendi gorev
alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve
bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilecegi hiikiimleri mevcuttu. Bu
anlamda idarenin diizenleme yetkisinin kanuna dayanabilecegi, kanuna aykir
olamayacagr ve yalnizca kanunun uygulanmasmi temin etmek maksadiyla
cikarilabilecegi hiikiim altina alinmisti. Bu hiikiimler ¢er¢evesinde idarenin diizenleme
yetkisinin ikincil oldugu agikti. Ancak son anayasa degisiklikleri ile Cumhurbagkani’na
kanunlar tarafindan diizenlenmemis ve Anayasa tarafindan diizenlenmesinin
miinhasiran kanunlar bigimde yapilacagi belirtilmeyen konularda kanuna aykiri
olmamak sartiyla Cumhurbagkan1 kararnamesi seklinde asli diizenleme yetkisi
diizenlemesi getirilmistir. Bu degisiklik ulusal mevzuatta yiirlitme organinin asli
diizenleme yetkisine sahip olduguna yénelik ilk diizenlemedir.’

Cumhurbagkan1 kararnamelerinin konu bakimindan sinirini ise anayasanin ikinci
kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle

dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler olusturmaktadir. Bu anlamda

$0nur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, 3. Basim, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s.55.
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42



Cumhurbagkanligi kararnameleri konu ve bi¢gim agisindan vurgulanan bu siirlar diginda
ylriitmeyi ilgilendiren biitlin konularda asli diizenleme yetkisi bulunmaktadir.
Doktrinde Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlar arasindaki iligki yiirlitmenin
kanun agik¢a siirlamadigi ve yasaklamadigi konularda diizenleme yetkisini dngéren
bagdasirlik iliskisi olarak nitelenmektedir. Bu husus ag¢ik bir kanun hiikmii olmaksizin
idarenin diizenleme yetkisinin bulunmadigi uygunluk iliskisinden farkl bir iliskiyi ifade
etmektedir. Uygunluk iliskisi azami kanunilik anlayisinin, bagdasirlik iliskisi ise azami
kanunilik anlayisinin bir iirlinii olarak nitelenmektedir Anayasal diizenlemelere
bakildiginda Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin kanuni bir dayanagi esas almasindan
ziyade kanunun diizenlemedigi ve anayasada belirtilen sinirlarin disinda olan noktalar1
asli bicimde diizenleyebildigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede anayasa koyucu
Cumhurbaskani kararnameleri yoniinden asgari kanunilik anlayisim benimsemektedir.*®
Olagan donem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri bakimindan bagdasirlik iliskisi gecerli
olmakla  beraber, olaganiisti ~donem  Cumhurbagkanligi = kararnamelerinde
Cumhurbaskani’na yasama aleyhine verilen ilk elden diizenleme yapma yetkisi daha da
siirs1z ve denetimsiz bir hal almaktadir.

Son anayasa degisiklikleri ile sikiyonetim usulii bir biitiin olarak anayasadan
cikarilmis, olaganiistii hale iliskin diizenlemeler ise yeni sistem esas alinmak suretiyle
ilga edilerek yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemelerde Bakanlar Kurulu’nun
bulunmamasina bagl olarak “kanun hiikmiinde kararname” diizenlemesine de yer
verilmemistir. Bakanlar Kurulu yerine tiim yiiriitme yetki ve gdrevinin
Cumhurbagskani’na ait olmasindan 6tiirii degisikliklerden once bulunan olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamesi yerine olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamesi
diizenlemesi getirilmistir. Ancak genel prensipler hemen hemen eski diizendeki haliyle
korunmustur.

Anayasa degisikligi sonrasi diizenlemeler incelendiginde Cumhurbaskan1 1982
Anayasast 119. maddesi 1. fikrasina gore ; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas
gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli
bir kalkisma, tlilkenin ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren
siddet hareketlerinin yayginlagmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari

nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin
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hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda olaganiistii hal
ilan edebilmesi yetkisi mevcuttur. Bu cergevede olaganiistii halin gerekli kildigi
konularda ise 104 iincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi c¢ikarabilme yetkisine
sahiptir.

Yeni diizenlemeler ekseninde Cumhurbagkani olaganiistii hal Cumhurbaskanlig:
kararnameleriyle Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
odevler de dahil olmak iizere diizenleme yapabilecektir. ® Ayrica Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen konular veya kanun tarafindan agikca
diizenlenen konular da olaganiisti hal Cumhurbaskanlifi kararnameleriyle
diizenlenebilecektir. Olaganiistii hal Cumhurbaskanligi kararnamelerine kanun giicii
atfedilmesi ise tek bir kisinin iradesiyle yasama yetkisini kullanmasi gibi yalnizca
hukuk devleti acisindan degil demokratik agidan da sorunlu bir tablo ortaya
cikaracaktir.

1982 Anayasasi’nin  148. maddesine gore ise olaganiisti donem
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin sekil ve esas bakimindan anayasaya aykirilig
saviyla Anayasa Mahkemesi nezdinde dava acilabilmesi miimkiin olmayip, kanun
hiikmiinde olarak diizenlenen bu kararnamelere neredeyse kanunlardan daha fazla
imtiyaz taninmaktadir. Cumhurbagkani’nin olaganiistii hal ilan etmeye yetkili tek kisi
oldugu da nazara alindiginda yetki kanununa ihtiyag duymadan cikarilabilen bu
kararnamelerin Cumhurbagkani’na tiimiiyle sinirsiz ve denetimsiz bir alan sagladigi
goriilecektir. Dolayistyla Cumhurbagkani’na olagan dénemde sinirli olarak, olaganiistii
hal doneminde ise simirsiz ve denetimsiz olarak asli diizenleme yetkisi verildigi
goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 104. maddesi 18. fikrasinda Cumhurbagkani’nin diizenleme
yapabilecegi tek bi¢im Cumhurbaskanligi Kararnamesi olarak diizenlenmemistir.
Cumhurbaskant’nin tiirev yetkiye sahip oldugu, kanunlarin uygulanmasini temin
amaciyla ve bu diizenlemelere aykir1 olmamak kaydiyla yonetmelikler ¢ikarabilecegi
Ongoriilmistiir. Dolayisiyla Cumhurbagskani yonetmeliklerinin kanunlarla iliskisi azami

kanunilik anlayis1 ¢ercevesinde kanuna uygunluk iligkisi diizleminde sekillenmektedir.
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Cumhurbaskanligi kararnameleri disinda idarenin diizenleme yetkisi genel
olarak tiirev yetki olarak kurgulanmistir. Bakanlar Kurulu’nun ortadan kalkmasi ile
paralel olarak tiiziik biciminde diizenleyici islemlerin yapilma usuliinii diizenleyen 1982
Anayasast’nin 115. maddesi ilga edilmistir. Yine Anayasa’nin 123. maddesinde
idarenin kanunla diizenlenecegi hiikkmii yer almistir. 124. maddede ise Cumhurbagkani,
bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi goérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarabilecegi hiikmii yer almakta olup, bu hiikiimler
anayasada idarenin kanuniligi ilkesini yansitmakta olan hiikiimler olarak yer almaktadir.
Ancak yukarida belirtildigi gibi yiiriitmeye kamu tiizel kisiligi kurma, iist diizey kamu
yoneticilerinin atanma usul ve esaslarini belirleme gibi yetkilerin ve asli diizenleme

yetkilerinin verilmesi idarenin kanuniligi ilkesini zayiflatir etki yaratmaktadir.

1.4. iptal Davalan ve idari islemlerin Yargisal Denetimi

Idarenin kanuniligi ilkesinin dogal sonucu olarak kanun idari islemlerin sihhatli
bir bicimde kurulus sartlarini yetki, sekil, sebep, ama¢ ve konu bakimindan belirlemis
olmalidir. Doktrinde bazi yazarlar sihhatli idari bir islemde olmasi gereken bu
ozellikleri idari islemin unsurlar1 seklinde ifade ederken, diger baz1 yazarlar ise kurucu
Ogeler olarak adlandirlmiglardir.”® Sthhatli bir idari islemin ortaya ¢ikabilmesi i¢in idari
islemin sahip olmasi gereken &zellikler unsurlar seklinde nitelendirilebilir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin a bendinde iptal davalar yetki, sekil,
sebep,konu ve maksat yoniiyle hukuka aykiriliklarindan dolay1 menfaati ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak betimlenmistir. Bu ¢er¢evede idari islemin unsurlarina
kisaca deginmek gerekmektedir.

Idari islemin unsurlarindan birisi yetki unsurudur. Yetki, idarenin, idari
faaliyetlerine iliskin islem tesis etme yani karar alma giiciinii ifade eder. Idare orgiitii
icerisinde hangi organ, makam veya kisinin ne tiir kararlar alabilmeye yetkili olduguna
iligkin kurallar yetki unsuru c¢ercevesinde kabul edilmektedir. Yetki gaspiyla alinan
kararlar agir hukuki sakatlik icermeleri sebebiyle yoklukla maluldiirler.”’ Ancak iptal
davalar1 sonucunda yoklugun tespiti seklinde miistakil bir dava ve hiikiim tipi

bulunmamakta olup, bu cercevede islemin yoklugunun nitelenmesiyle iptaline karar

K arahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler , s.343.
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verilmesi gerekir. Bu anlamda islem yoklukla malul olsa dahi, davanin iptal davasi
formunda goriilmesi gerekir.”

Yetki unsuru idari iglemin hukuka uygun olarak tesisinde Onemli bir role
sahiptir. Yetki unsurunu kendi igerisinde ‘’kisi bakimindan yetki, yer bakimindan yetki,
konu bakimindan yetki ve zaman bakimindan yetki’’ bi¢iminde tasnif etmek
miimkiindiir. Kisi bakimindan yetki, bir idari islemin mevzuat tarafindan yetkilendirilen
kisi veya organ tarafindan yapilabilmesini ifade eder.

Idari birimler kendi icerisinde yalnizca kisi bakimindan degil, yer bakimindan
yetkilendirilmiglerdir. Her idari merciinin cografi agidan sinirlar1 belirlenmis bir yetki
alan1 mevcuttur. Danigtay bir kararinda Belediye’nin miicavir alan smirlar1 disinda
kalan bir yapiy1 Imar Kanunu hiikiimlerine gére yikma yetkisinin bulunmadigini hiikiim
altina almustir.”® Bagka bir kararinda ise 4562 sayili1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu
uyarinca organize sanayi bolgesi ilan edilen yerlerde yikim karar1 ve para cezasi verme
yetkisinin ilgili idarelere ait oldugu belirtilerek, Organize Sanayi Bolgesi YoOnetim
Kurulu’nun bu yerde islem tesis etmesini hukuka aykir1 bulmustur. **

Zaman itibariyle yetki ise yetkili kisi veya organlarin idari islemin tesisini ancak
yetkili kilindig1 zaman dilimi c¢ergevesinde yapabilecegini ifade eder. Yetki eger bir
diizenleyici islemden veya kanun hiikkmiinden kaynaklaniyorsa, yetki kurallar1 ancak bu
islemlerin yiiriirliige girmesinden itibaren hiikiim ifade eder. Danistay zaman
bakimindan yetkiye iliskin bir kararinda 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, nazim imar planinin yiriirliige girmesinden sonra
gerek ilk kez yapilacak uygulama imar planinin gerekse de uygulama imar plani
degisikliginin bir yillik siire dolmadigi miiddetce Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yapilamayacagmi belirtmistir. > Yine Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 19.maddesi uyarinca, disiplin cezasin
gerektiren eylemin islendigi tarihten itibaren iki yil gectikten sonra ceza verme
yetkisinin zamanasimina ugrayacag gerekceye yansitilmistir.”®

Konu itibariyle yetki ise her idari makam veya organin kanunla idari islem tesis

etmeye ehliyetli kilindig1 konuda iglem yapabilmesine yonelik yetki unsurunu ifade

2 Burcu Erding,”’idari Islem Kuraminda Yokluk’’, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi,Ankara
Universitesi SBE, Ankara 2013, s.210.

93Danlstay 6.D.,T.22/09/2003,E.2002/1915,K.2003/4413 ,bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t: 11.09.2019.
*Danistay 6.D.,T.20/11/2002,E.2001/4866,K.2002/5400,bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:11.09.2019.

9 Danigtay 6.D., T.21/03/2012, E.2009/12094, K.2012/1191,bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:11.09.2019.

%Damstay 8.D.,T.05/04/2005,E.2004/2869,K.2005/1598,bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:11.09.2019.
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eder. Ornegin il merkezinde acik havada yapilan diigiinlerin alanlarinin belirlenmesi ve
yasaklanmasi konusunda islem tesis etme yetkisi il mahalli ¢evre kuruluna aitken
Belediye Bagkanlig: tarafindan bu yonde tesis edilen idari islem konu bakimindan yetki
kurallarina aykir1 bulunmustur.”’ Yine tist kademedeki bir makamin, alt kademedeki bir
makamin gorevine giren bir konuda karar almasi islemi konu bakimindan hukuka aykir
hale getirecektir.

Sekil unsuru ise idari islemin tekemmiil ettirilmesine kadar yapilacak is ve
islemleri ifade eder. Idari islemin tesisine yonelik genel sekil kurallar1 yazililik, gerekge
kuralt disiplin cezasi verilmeden Once savunmanin alinmasi, hazirlik islemlerinin
yapilmasi ve kolektif islemlerde goriisme usullerine uyulmasi noktasinda olmaktadir. *°
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca
hazirlanan imar plan1 yapilmadan once ilgili belediyeden alinmasi gereken goriisiin,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nca anilan planmn onaylanmasindan sonra alinmasinin
sekil yoniinden bir sakatlik meydana getirmeyecegi hiikiim altina almmistir.'® Yine
2547 sayili yasanin 23. maddesine aykir1 olarak olusturulan, aralarinda yardimci
docentlik kadrosunun ilan edildigi birimin ydneticisi yer almayan jiiri {iyelerince
hazirlanan raporlar dikkate alinarak davacinin yardimer dogentlik kadrosuna atanma
isteminin reddi hukuka aykir1 bulunmustur.'’

Idari islemin sebep unsuru ise idareyi islem yapmaya sevk eden etkenler
anlamini igerir. Idareyi islem yapmaya yonelten etken bir hukuki islem olabilecegi gibi
fiili bir olgu da olabilir. Sebep niteligini tasiyan bir hukuki islem de bulunan sakatlik
esas islemi de hukuka aykir1 hale getirecegi gibi, sebep olarak gdsterilen olgu gergekle
bagdasmiyorsa da islem hukuka aykiri hale gelir.'®*Danistay 5. Dairesi’nin bir kararinda
kamu gorevlisinin kendisinden kaynaklanmayan, kendisi disindaki, 6zellikle idarenin
islem ve eylemleri sonucu gorevden alinmasi, tesis edilen idari islemi sebep yoniinden

hukuka aykir1 hale getirmistir.'”Yine kamu gérevlisi olan bir kisinin hakkinda verilen

“"Danistay 14.D.,T.22/05/2012E.2011/5931,K.2012/3683,bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:11.09.2019
% Damistay IDDK, T. 11/03/2010, E.2006/2042, K.2010/448, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:11.09.2019

%Zehra Odyakmaz ve Digerleri, Anayasa Hukuku idare Hukuku, 1. Basim, ikinci Sayfa Yayinlari,
Istanbul 2008, s.395.

"Danistay IDDK., T. 04/02/2010 , E.2006/1329, K.2010/136 ,bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
11.09.2019.

""" Damistay 8.D., T. 30/10/2009, E.2009/2916, K.2009/6193,bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
11.09.2019.

"%Tan, s. 877.

' Danistay 5.D.,T. 13/11/2011, E.2009/3013, K. 2011/7360, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
11.09.2019.
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mahkumiyet kararinin Yargitay’da kesinlesmemesine ragmen gorevine son verilmesi
657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 ve 98/b maddesine aykiri bulunmustur.
Zira kisinin devlet memurluguna engel bir sugtan dolayr kesinlesmis bir mahkumiyet
bulunmaksizin gorevine son verilmesi, tesis edilen idari islemi sebep unsuru yoniinden
sakat hale getirmektedir.'**

Idari islemin konu unsuru, idarenin iradesinin hukuk diizeninde kisi veya
nesnelerin hukuki statiisiinde dogurdugu sonug¢ olarak tanimlanmaktadir. Kuraldaki
soyut diizenlemenin somut vakialarda uygulanmak suretiyle dogan sonug, idari islemin
konu unsurunu betimlemektedir'® Yiiksekogretim mevzuatinda, 6grencilerin kampiise
girisinin yasaklanmasina dair bir diizenleme bulunmamasina ragmen ve idari islemin
muhatab1 hakkinda agilmis bir sorusturma da bulunmadigi halde 6grencinin kampiise
girisinin engellenmesine dair iglem hukuka aykirt bulunmustur. ' Bu kararda
mevzuatin somut vakiaya uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonug, mevzuatin somut vakiaya
bagladig1 nitelikte bir sonug¢ olmayip, tesis edilen idari islem konu yoniinden hukuka
aykirlik teskil etmektedir.

Idari islemin ama¢ unsurunu ise kamu yarar1 olusturmaktadir. idari islemler
bireysel veya siyasi yarara yonelik degil kamu yararina yonelik tesis edilmektedir.
Kamu yarari bir idari islemin tesis edilmesinde en iist yarar kabul edilmektedir.'”” Amag
unsuru siibjektif bir nitelik tagimakta olup, ancak somut durumun o6zellikleri dikkate
alinmak suretiyle amag unsuru saptanabilir. Idari yargicin diger unsurlardan farkli

olarak amag¢ unsurunda iglemi tesis eden kamu gorevlisinin saikini 08

109

arastirmak
zorundadir.'” Idarenin belirli bir islem igin konulmus olan ydntemi, baska bir islemin
tesisinde kullanmas1 yéntem saptirmasi olarak tanimlanmaktadir. idarenin bir kimseyi
kadro disinda birakmak amaciyla kurulusu yeniden diizenlemesi yontem saptirmasinin
tipik bir ornegi olarak kabul edilmektedir.''® Siyasi kadrolasma amaciyla yapilmis

atamanin geri alinmasi da bu durum gergevesinde miitalaa edilebilir. H

" Damstay 12.D., T. 29/09/2006, E.2006/1955, K.2006/3359, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
11.09.2019.

105Karahanogullarl, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, s. 520.

"Danistay 8.D., T. 25/01/2011 , E.2010/8818, K. 2011/257, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
11.09.2019.

"brahim Giil,” Danistay Kararlarinda Kamu Yarari Kavrami’> Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, Ankara
2014, s.537.

"% Neden, giidii anlaminda kullamlnustir.

19 Géziibiiyiik ve Tan, s.512.

"% Goziibityiik ve Tan, s. 521.

"' Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallk ve idari islemler, s. 516.
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Idari islemlerin, idari islemlerin unsurlar1 yoniinden yargisal denetiminin
saglanmast, hukuk devletinin ve idarenin hukukla bagliliginin saglanabilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Devletin bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine en yogun olarak temas
ettigi alan idari islemler ve eylemlerdir. Idarenin temel varlik amaci vatandaslara kamu
hizmeti saglamak ve kamu giivenligini saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmaktir.
Tipk: yasalar gibi idari islemler de kamu yarar1 amaci ile tesis edilirler. Kamu hizmeti
kavraminin kamusal niteligi buradan gelir. Giinliik yagamimizin neredeyse her alaninda
bir ulasim, haberlesme, saglik gibi bircok kamu hizmetine gereksinim duydugumuz
gozetildiginde giindelik hayatimizin neredeyse tamaminda idareyle temas halinde
oldugumuz sonucuna ulagabiliriz. Toplumun ve bireylerin hayatinin her alanini1 dizayn
eden bir fiiliyat1 olan idari islemlerin yargisal denetiminin hukuk devletinin varliginin
temel bir tezahiirii oldugu agiktir. Kendine 6zgii bir yargilama usulii bulunan ve idari
islemlerin hukuka uygunlugunu iptal davalari ile denetleyen idari yargi mercileri; dava
konusu olan idari islemleri, idari islemlerin unsurlar1 yoniinden deneyerek bu amaci
hayata gecirmek yiikiimliiligli altindadir.

Idare bu kamu hizmetlerini yerine getirirken sahip oldugu kamu giicii ve zor
yetkisini kullanarak kimi zaman vatandaslarin kisi hak ve ozgiirliikklerini ihlal edici
nitelikte, kurulus kanunlarina veya diger normlara aykiri eylem ve islemlerde
bulunabilirler. Gerek normlar diinyasinda gerekse de tesis ettikleri tekil islemlerle veya
eylemlerle hukuka aykirilik meydana getirebilirler. Kisiler idare ve idari tasarruflarla
kars1 karsiya kaldiginda 6zel hukuk siijeleri gibi esit iliskiler igerisinde iliskiye
gecemezler. Kamu hukuku karakterinin en baskin oldugu bu alanda kisiler ve idare agik
bir esitsizlik icerisindedir ve idari islemler muhatab1 olan kisilerin onayina ihtiyag
duymaksizin tek yanli olarak kisilerin veya nesnelerin statiisii iizerinde degisiklik
meydana getirebilirler. Kisiler 6zel hukukta Bor¢lar Kanunu’nun emredici hiikiimlerine,
ahlaka ve adaba aykir1 olmamak kaydiyla diledikleri her konuda soézlesmeler
kurabilirler. Ve her bir s6zlesmenin kurulusu i¢in icap ve kabul seklinde sézlesmenin
esasli noktalar1 tizerinde her iki tarafca uzlasilmis olmasi gerekir. Ancak idari iglemlerin
var olus bi¢imi ve siijelerin iliskiselligi 6zel hukuktan temelden farkli ve taban tabana
zithk gostermektedir '

Oncelikle idare idari islemleri serbest¢e degil, ancak kanunun verdigi yetkiye

dayanarak ve o ¢ercevede yapabilir. Yukarida belirtildigi lizere idari islemler sebeplidir

2K arahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasallik ve idari islemler, s.3.
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ve bu sebepler kanunda gosterilmistir. Idare bunun disina ¢tkamaz. Ancak idari islemler
0zel hukuk islemlerinden ayr1 olarak tek yanli olarak sonu¢ dogururlar. Muhataplarinin
kabuliine ihtiyag duymazlar. idari islemler idarece geri almana kadar veya idari yargl
yerlerince iptal edilene veya yiirlitmesi durdurulana kadar hukuka uygunluk
karinesinden faydalanirlar. Bir idari islem hukuka aykir1 olarak ortaya ¢ikmis olsa dahi,
yine de hukuka uygun bir islemmis gibi hukuk diizeninden yargi karar ile veya yeni bir
idari islemle idarece ortadan kaldirilana kadar kisiler, nesneler ve kurallar diinyasinda
sonug dogururlar.

Bu hususlarin yaninda idarenin resen icra araglart mevcuttur. Kisilerin 6zel

hukuk geregi esit iligkiler ¢ergevesinde tesis ettikleri sozlesmelerde bulunan hakki
bizzat alabilmeleri miimkiin degildir. Ancak idare tesis ettigi idari islemle hukuka
uygunluk karinesinden faydalanan isleminin fiili sonuclari gerek kolluk giicii gerekse
de kurumlar biinyesindeki icra organlar1 marifetiyle dogrudan yiiriitebilir. ''*
Hukuka aykir1 olarak meydana gelmis bir idari islemle kisi hak ve 6zgiirliigii yasaya
aykir olarak ihlal edilmis bulunan bir kisiyi, kamu giicii ve zor aygitiyla donanmis bir
sekilde resen icra araclarina sahip bulunan idare karsisinda koruyabilecek tek gii¢
idarenin yargisal denetimidir.

Idarenin yargisal denetimi ve hukuk devletinin bu minvalde koruyucusu ise iptal
davalaridir. Idarenin yargisal denetimi sadece yasal degil anayasal temelleri de olan bir
hukuk devleti mekanizmasidir. 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin 1. fikrasi idarenin
her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine agik oldugunu, 125. maddesi 5. fikrasi ise
idari islemlerle ilgili uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi
durumunda gerekge gosterilerek idari islemin yiiriitmesinin durdurulabilecegi hiikiim
altina almistir. Ayni maddenin 7. fikrasinda ise idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

Bir idari usul hukuku miiessesesi olan yiiriitmeyi durdurma tedbiri 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmesine
ragmen bu kuruma ayrica Anayasa’da da yer verilerek anlam1 ve énemi vurgulanmaistir.
Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden faydalaniyor olusu, salt iptal davasi

acilmasinin islemin hukuki etkisini durdurmuyor olusu ve idarenin resen icra araglarina

"“Hasan Dursun, “’idari islemlerin idare Tarafindan Resen icrasi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 72, Ankara 2007, s. 252.
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sahip olmasi kisi hak ve ozgiirliikkleri agisindan idari yargiya ait usul kurallarinin bir
boliimiiniin anayasal diizeyde ele alinmasini gerektirmistir.

Iptal davalari idari islemlerin hukuka uygunlugunu temin eden, objektif nitelikli
davalardir.'"* Ozel hukuk davalarinin aksine kisiler tistii niteligi agir basmaktadir. Iptal
davasinda yargilantyor olan idare degil, idari islemdir. Davacinin tetiklemesiyle idari
islemler iptal davasi bigiminde, idari yargi mercileri 6niinde hukuka uygunluk denetimi
gecirirler. Idari yarg1 nezdinde idari islemlerin kurucu 6geleri yoniinden denetim yapalir
ve davacinin iptal talebi kabul edildiginde idari islemler hukuk diizeninden geriye etkili
olarak silinirler ve sanki hic tesis edilmemis gibi idari islemin yapilmasindan onceki
hukuki duruma geri doniisii saglarlar.'"” Iptal davalar kisilerin hukuka aykir1 bir eylem
veya islem sonucunda ugradig1 zararin tazminini temin eden tam yargt davalarindan da
farklilik arz etmektedir.

Iptal davalarinda idare ve davaci arasinda bir uyusmazliktan ziyade, idari islemin
hukuka uygun olup olmadigi yonde yapilan bir yargilamanin varligindan s6z etmek
daha yerinde olacaktir. Bu sebeple iptal davalarinin ilk ve en temel amaci idari
islemlerin hukuka bagliliginin temin edilmesidir. Bu teminde yalnizca taraflarin degil
bir biitiin olarak toplumun menfaati ve kamu yarar1 bulunmaktadir. Bu idari islemlerle
hukuki konumu dogrudan veya dolayli olarak etkilenen kisilerin bu davayi agiyor olusu
ve kisisel yarar1 yalmzca tali niteliktedir. Biitiin bu o6zellikler iptal davalarinin
objektifligi olarak ifade edilir. Objektif nitelikte bir dava olarak iptal davalarinin
islevselligi ve etkinligi ile hukuk devletinin varlig1 at bast giden unsurlardir.

Danistay iptal davalarinin nesnelligi ve hukuk devletini saglama aragsalligini

bir¢ok kararinda vurgulamistir:

Hukuk devletinin hukuk bilimindeki temeli Anayasa’da yer alan; temel
haklar giivenligi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi,
kanunlarin genelligi, idarenin hukuka baglihig:, diger bir deyimle kanuni
idare, idarenin yargisal denetimi, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizlig,
kuvvetler ayrimi, demokratik rejim ve devletin mali sorumluluguna iliskin
ilkelere dayanir. Bu ilkeler icerisinde devlete hukuk devleti vasfini ve
giivencesini veren en onemli ilke, yargisal denetimdir.''®

14 Ayse Ash Yiicesoy, idari Yargilama Hukuku’nda iptal Davalarinda Menfaat, 1. Basim, Seckin
Yaymevi, Ankara 2016, s.54.

"SCemil Kaya, idari Yargi Kararlarmm Uygulanmasi Konusuna Damstay’m Yaklasimi,Legal
Yayinevi , Istanbul 2013, s.13.

"Damstay 3.D., T. 22/11/1978 , E.1978/1158, K.1978/1213, bkz. www kararara.com, e.t: 11.09.2019.
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Medeni yargilama hukukunda deliller yoniinden “taraflarca hazirlama ilkesi”
egemenken, iptal davalarinda yargicin resen arastirma ilkesinin egemen olmasi, iptal
davalarmin kamu hukuku karakterinin ve hukuk devletini saglamak yoniindeki islevinin
dogal bir sonucudur. Idari hakim, taraflarca getirilen deliller, iddia ve savunmalarla
bagli olmaksizin idari islemler iizerinde resen hukuka uygunluk denetimi ve delil
arastirmasi yapacak, sayet bir hukuka aykirilik tespit ederse islemi iptal edecektir. Idari
yargida denetlenen idare tarafindan yapilan tasarruflarin hukuka uygunlugudur ve idare
bireylere gore daha giiclii konumda olup, idari isleme iliskin bilgi ve belgeler idarenin
elindedir.Bu sebeple yargilamanin sadece taraflarin sundugu delillerle sonuglandirilmasi
adil bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu agidan maddi gergegin ortaya ¢ikmasi yargicin igin
resen arastirma ilkesi ¢ercevesinde delil ikame etmesi gerekmektedir.

Kendiliginden arastirma ilkesinin mantiki temeli taraflar arasindaki orantisiz
imkanlara sahip olma durumu ve gii¢ dengesizligidir.'"” Kendiliginden arastirma ilkesi
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. Maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede idari yargi mercilerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapacaklar1 ve lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilecekleri hiikmii
mevcuttur.

Yargicin resen arastirma ilkesi gercevesinde harekete gecmesi ancak davact
tarafindan davanin agilmasiyla miimkiin olup, yargi¢c bir idari islemin hukuka aykir
oldugu iddiasiyla kendiliginden harekete gecememektedir. ''® Medeni yargilama
hukukunun nispi karakteri ile iptal davalarimin mutlak ve objektif karakteri arasindaki
ayrim delil arastirilmasi biciminde dahi ortaya ¢ikmaktadir. Iptal davalari bu yoniiyle
0zel hukuk davalarindan ¢ok ceza davalarina benzemektedir. Ancak ceza davalari
sikayete bagli suclar haricinde devletin bassavcilik marifetiyle resen harekete gecerek
sorusturma baglatmasi ve kisi hakkinda yeterli siiphe meydana geldigi takdirde kamu
davasi agmasi yoniinden iptal davalarindan farklilik gostermektedir. Bir idari islemin
hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in oncelikle o idari islemin iptali talebiyle
dava agilmasi gerekmektedir. Bu agidan davanin esasinin incelenebilmesi agisindan

dava kosulu niteliginde olan kisilerin idari islemle olan menfaat baginin yorumlanis

'""Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 2. Basim, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s.189.
"8Cinar Can Evren, “’iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi’’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 1-2, Ankara 2008, s.712.

52



bi¢imi, kendiliginden arastirmanin detayl bir bigimde yapilabilmesi acisindan da 6nem

arz etmektedir.

1.5. iptal Davalarinda Ehliyet

Bir davanin esasinin incelenebilmesi i¢in davayr acan kisinin hukuken o davay1
acabilme kabiliyetine sahip olmas1 gerekir. Kisinin dava agabilme yeterliligine sahip
olup olmadig1 ehliyet kavrami gercevesinde kabul edilir. idari yargilama usuliinde de
kisinin dava acabilmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip olmasi sarttir. Bu 6zellikler kisinin
ehliyetli olup olmadiginin tayininde 6nemlidir. Ehliyet kavrami genel itibariyle objektif
chliyet ve siibjektif ehliyet olarak ikiye ayrilmaktadir.'”® Siibjektif ehliyet hususu idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 2. maddesinde ‘’menfaati ihlal edilenler’
seklinde diizenlenmistir. Yani kisinin bir idari islemin iptalini dava edebilmesi i¢in o
islemle arasinda menfaat baginin bulunmasi gerekir. Objektif ehliyet konusunda ise
Idari Yargilama Usulii Kanunu bir diizenleme igermiyor olup, kanunun 31. maddesinde
ehliyet kavramiin da icerisinde sayildig1 ve IYUK’da diizenlenmemis bulunan usul
islemlerinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla objektif ehliyet konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
maddelerine, siibjektif ehliyet konusunda ise I'YUK m.2’de yer alan diizenlemelere
bakilmas1 gerekir. Ancak HMK hiikiimlerinin idari yargilama usuliiyle bagdastigi
6l¢iide uygulanabilecegi unutulmamahdir. '*°

Objektif ehliyet kendi igerisinde taraf ehliyeti ve dava ehliyeti seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Taraf ehliyeti bir davada taraf olabilme yetenegi, bir dava miinasebetinin
aktif veya pasif siijesi olabilme yeterliligini ifade eder. Dava ehliyeti ise bir tarafin bir
davayr kendisi veya vekili vasitasiyla yiiriitiip, taraf usul islemleri yapabilme
yeterliligini ifade eder.'?' Objektif dava ehliyetine iliskin diizenleme HMK’'nin 51.
Maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim dava ehliyetinin medeni haklari
kullanma ehliyetine gore kullanilabilecegini 6ngérmektedir.Aym1 kanunun 50.
maddesinde ise medeni haklardan yararlanma ehliyetinin taraf ehliyetinin varlik kosulu
oldugu diizenlemesi mevcuttur. Bu ¢ergevede objektif ehliyetin unsurlar1 olan taraf

ehliyeti ve hak ehliyetinin i¢eriginin netlestirilmesi konusunda Tiirk Medeni Kanunu’na

""Mehmet Altundis, <’idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 69,
Ankara 2007, s.347.

120 Damgtay 10.D., T.05/07/2012, E.2011/7268, K.2012/3343, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
11.09.2019.

2Byrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, 1. Basim, Giincel Yayinevi, Izmir 2007, s.57.
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( TMK) bakmak gerekmektedir. Zira yukarida alintiladigimiz HMK ilgili maddelerinde
taraf ehliyetinin iceriginin tespiti konusunda hak ehliyetine, dava ehliyetinin igeriginin
tespiti konusunda ise fiil ehliyetine atifta bulunulmaktadir. olusturan unsurlar Tiirk
Medeni Kanunun hak ve fiil ehliyetine iliskin hiikiimleri ekseninde tespit edilebilir.
TMK m. 8 her insanin hak ehliyetine sahip oldugu diizenlemesini icermektedir.

Medeni hukuk terminolojisinde hak ve bor¢ sahibi olmayi ifade eden hak
ehliyeti medeni muhakeme hukukunda davaya taraf olabilme acisindan yeterli kabul
edilmekte ancak davayi takip edebilme ehliyeti yoOniinden kisinin fiil ehliyetinin
bulunmasi gerekmektedir. TMK’nin 10. maddesinde ayirt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti oldugunu belirterek fiil ehliyetinin kosullarini
tespit etmistir. Bu minvalde hak ehliyetine sahip olan herkes objektif ehliyet
bakimindan idari yargida taraf olma ehliyetine de sahip olup, ayirt etme giiciline sahip ve
kisitli olmayan erginler dava takip ehliyetine sahip bulunmaktadir. Bu minvalde tam
ehliyetsizlerin dava takip ehliyeti bulunmamakta olup dava takip yetkisi kanuni
temsilcilerine aittir. Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar ise vesayet
makaminin izniyle ve yasal temsilcileri araciligiyla dava agma ve takip etme ehliyetine
sahiptirler.'*

Siibjektif ehliyetin igeriginin tespit edilmesi ise menfaat kavramimin yorumlanis
bicimi ile dogrudan baglantilidir. Her ne kadar kanun metninde dar bir yeri olsa da
menfaat kavramimna yiiklenen anlamm idari yargiyr adli yargidan ayirdigi
belirtilmektedir.'* Gergekten de menfaat kavraminin genis veya dar yorumlanmasina
gore hak arama hiirriyetini kullanabilecek kisi veya gruplarin sayisi artacak veya
azalacaktir. Hukuk muhakemesinde davalar hak ihlali merkezli yiiriitiilmekte olup,
davalar siibjektif niteliklidir. Idari yargida kendiliginden arastirma ilkesi kuralken,
hukuk muhakemesinde taraflarca getirilme ve tasarruf ilkesi kuraldir. Hakim kamu
diizenini ilgilendiren istisnai durumlarda kendiliginden arastirma yoOntemine
basvurabilir. Bu agidan yalnizca dava ehliyetinin siibjektif kosullar1 yoniinden degil, bir
biitiin olarak yargilama usulii konusunda temelden farklilik mevcuttur. Ancak bir idari
dava tipi olan tam yargi davalari, iptal davalarindan farkli olarak siibjektif bir nitelik
tasimaktadir ve siibjektif ehliyet hak ihlali temelinde belirlenmektedir. [YUK m.2 tam

yargl davasimin siibjektif ehliyet kosulu, kisinin idari islem ve eylemlerden dolay1

'22Baki Kuru, ve Digerleri, Medeni Usul Hukuku, 22. Basim, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s.229.
' Ahmet Bagriagik, “’Danistay Kararlar1 Isiginda idari Yargida Menfaat ihlali’, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, Malatya 2016, s. 41.
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kisisel hakkinin dogrudan ihlal edilmesi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla idari
yargilama usuliinde tam yargi davasi acilabilmesi yoniinden siibjektif ehliyet kosulu
olarak menfaat ilgisi yeterli goriilmemis, hak ihlali aranmigtir.

Objektif ve siibjektif ehliyetin yoklugunun idari yargilama usuliindeki sonucu
IYUK m. 14 igerisinde tespit edilmistir. Bu madde icerisinde dilekgeler iizerinde ilk
inceleme hususu diizenlenmistir. Davacinin ehliyetinin bulunmamasi durumu IYUK m.
14/3-c’ye gore ilk inceleme konusu olup, kisi ehliyet sahibi olmadig1 takdirde ['YUK m.
15/1-b bendine gore davanin esasa girilmeksizin reddine karar verilmektedir. Bu
anlamda kisinin objektif ve siibjektif ehliyete sahip olmasi bir davanin esasinin
incelenebilmesi acisindan bir 6n kosuldur.'** Dolayisiyla ehliyet unsurunun varligin
dava sart1 seklinde nitelemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede siibjektif ehliyetin iceriginin
anlamlandirilmas1 agisindan menfaat ve hak ihlali kavramlarimin aydinlatiimasi

gerekmektedir.

1.5.1. Menfaat ve Hak Ayrim

Menfaat kavrami kelime anlami olarak fayda, yarar, ¢ikar gibi anlamlara
gelmekle beraber idari yargilama hukukunda kullanilis bigimi daha genis bir manaya
isaret etmektedir. Kavram genel anlamda dava hakkina varlik veren ve bu hakkin
kullanilmasimin bagli oldugu bir sart veya davanin dinlenebilirlik sarti bigiminde

123 Kavramin anlamu idari yargilama hukuku baglaminda kisinin

tanimlanabilmektedir.
dava edilen idari islemle ciddi ve makul alakasi olarak kabul edilmektedir. Bu alaka
maddi olabilecegi gibi manevi olabilmesi de miimkiindiir. '*° Doktrinde bazi yazarlarca
kavramin maddi yarar veya ¢ikar gibi anlamlarindan ziyade alaka niteligine vurgu
yapilmasi ac¢isindan menfaat kavrami yerine ilgi bagi kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir.'”” Menfaat kavraminin yarar veya gikar olarak kullanilmas: salt maddi

bir igerige sahip oldugu izlenimi vermektedir. Bu anlamda idari yargilama hukukunda

kullanilis bi¢imiyle anlaminin ciddi ve makul alaka olarak kavranmasinin yerinde

"*Jiilide Giil Erdem, “’iptal Davasinda Menfaat ihlali Kosulu”’, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi,
Cilt 12, Say1 27, Ankara 2017, s.105.

125Emel Hanagasi, Davada Menfaat, , 1. Basim, Yetkin Yayimevi, Ankara 2009, s.9.

126Turgut Candan, A¢iklamal idari Yargilama Usulii Kanunu, 4. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara
2011, s.107.

"2"Onur Karahanogullari, > Birel Islemlere Karsi Agilan iptal Davalarinda ilgi Bagi Sorunu’’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3,s. 201.

55



oldugu goriilmektedir. Menfaat kavrami, Danistay kararlarinda da kisi ile idari islem
arasindaki ciddi ve makul bir alaka olarak tanimlanmaktadur.'*®

Hak kavramini ise hukuken korunan ve sahibinin bu korunmadan yararlanmasini
temin eden menfaat olarak tanimlanabilir. Jellinek’in teorisine gore hak ’objektif hukuk
tarafindan korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma i¢in irade hakimiyeti veren

. , 129
bir menfaat’’ olarak tanimlanir.

Hak genel itibariyle hukuk tarafindan korunan, talep
ve tasarrufta bulunulabilen yetki bi¢imindedir. Hukuk tarafindan daha keskin ¢izgilerle
ve daha net bir bicimde belirlenmistir. Kisiler veya nesneler lizerinde kullanilabilir
vasfa sahiptir. Ancak menfaat daha genis anlamiyla “ciddi ve makul alaka™ olarak kabul
edilebilir. Hukuk her yarar bulunan duruma talep veya tasarruf yetkisi vermemistir. Bu
anlamiyla her hakkin igerisinde muhakkak menfaat bulunur, ancak her menfaat
icerisinde hak mevcut olmayabilir. '*°

Burada 6zel hukuk kurumlariyla kamu hukuku kurumlari arasindaki karakter
farki ortaya cikar. Ozel hukuk siijeleri birbirleriyle esit iliskiler icerisine girmis,
malvarligina dayali iliskiler kuran, nihai olarak maddi ¢ikar1 hedefleyen, bu minvalde
miibadelelerde bulunan, bu miibadelenin kurallar1 konusunda esasli noktalarinda
uzlastiklart ve Bor¢lar Kanunu’nun emredici hiikiimlerine ve ahlaka/adaba aykiri
olmayan sézlesme kurallariyla serbestge tayin ettikleri bir hukuksal ¢ergeve igerisinde
etkinlikte bulunurlar. *'Malvarligina dayali bu iliskiler sonucunda haklar ihlal edilen
kisiler, adli yargi mercileri Onilinde siibjektif ¢ikarlarin1 dava ederek c¢ekisme
yaratabilirler. Bu islemler sonucunda adli hakim, taraflardan birisinin siibjektif hakkina
iistiinliik tanir. Oysa iptal davalari bakimindan bahsedilen menfaat, maddi bir menfaat
olmadig1 gibi manevide olabilir ve bu davalarin nihai amaci kisilerden birisinin
stibjektif hakkina {stlinlik saglamak degil, idari islemin hukuka uygun olup
olmadiginin denetlenmesidir.

Sayet islem iptal edilirse geriye etkili olarak ortadan kalkar, sayet dava
reddedilirse hukuk diinyasinda etki ve sonuglarin1 dogurmaya devam eder. Bu anlamiyla

idari yargig, iptal davalarinda tamamen kisiler {istii bir yargilama yapar. Davacinin

2 Damgtay 8.D., T.29/11/2017, E.2017/7292, K.2017/8497, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
11.09.2019.

Yiicesoy, idari Yargilama Hukuku’nda iptal Davalarinda Menfaat, s.22.

"¥iicesoy, idari Yargilama Hukuku’nda iptal Davalarinda Menfaat, s.22.

" Ozel hukukta malvarligindan kaynaklanan iligkilerin baskin oldugunu belirtmemize karsin ozel
hukukun tiimiiyle malvarlig: iliskilerinden ibaret oldugunu belirtmek miimkiin degildir. Bosanma, velayet
veya kisiligin korunmasina iligkin diizenlemeler malvarlig: iliskilerinin diginda ancak 6zel hukukun
kapsaminda bulunmaktadirlar. Ciimlede yer alan malvarligi vurgusu 6zel hukuktaki baskin iligki
biciminin tasviri ve kamu hukukundan farkini ortaya koymak amaciyla yapilmustir.
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buradaki yarar1 tali niteliktedir ve asil amag¢ objektif hukuk diizeninin korunmasi

olmasidir.

1.5.1.1. iptal Davasinda Menfaat ihlali Kavram ve Hukuki Niteligi

idari islemlerin yargisal denetiminin en genis cercevede saglanmasinda menfaat
kavrami énemli bir yer tutmaktadir. I¢tihatlar sonucunda menfaat kavramma yiiklenen
anlamin igerigine bagh olarak idari islemlerin hukuka uygunlugu ya esas bakimindan
denetlenebilecek ya da esasa girmeksizin 6n kosullar yoniinden reddedilecektir.
Yukarida hukuk davalari, tam yargi davalar1 ve iptal davalar1 arasindaki temel
farkliliklardan bahsedilmisti. Ancak iptal davalarinin objektif karakterini ve idarenin
yargisal denetiminin tamamen amaci disinda kisilerin iptal davasi agma hakkini
kullanilamaz hale getiren 10.6.1994 giinlii ve 4001 sayili Yasa'min 1. maddesiyle
degistirilen, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendine
getirilmigtir. Bu madde hiikmii iptal davalarinin siibjektif unsurunu gevre, tarihi ve
kiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararin1 yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak {iizere, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan acilan
davalar olarak belirlemistir.

Somut bir yargilama sirasinda Danistay 5. Dairesi tarafindan 4001 sayili yasada
yer alan “’kigisel haklar: ihlal edilenler’’ ibaresi Anayasa’ya aykir1 goriilerek somut
norm denetimi yontemi ile Anayasa Mahkemesi Oniline getirilmistir. Bu diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan 1982 Anayasasi’nin hukuk devleti ilkesini diizenleyen
2. maddesine, hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine ve idarenin her tiirlii
eylem ve igleminin yargi denetimine agik oldugunu diizenleyen 125. maddesine aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmistir."** Karar igeriginde hak, hukukun korudugu menfaat
seklinde betimlenmis, 6zel hukukta her menfaatin korunmadigi, kamu hukukunda ise
iptal davalar1 yoluyla her menfaatin korunmasi zorunlu oldugu hiikiim altina alinmigtir.
Kararda tam yargi davalan ile iptal davalar1 arasindaki farka da vurgu yapilmis, iptal
davalarinda davaci olabilmek icin menfaat ihlalinin yeterli sayilmasinin, idarenin
hukuka uygun davranmasini saglamak amacina yonelik oldugu belirtilmistir.'**

Yasa koyucu bu madde hiikmiiyle iptal davalarinin amacmna ve objektif
karakterine tamamen aykir1 bir bi¢imde kisilerin iptal davasi agabilmesi yoniinden hak

ihlali sartin1 getirmistir. Bu kanun hiikmiiniin gerekcesi ise ilginctir. Iptal davasi

132 Aysegiil Mengi ve Rusen Keles,imar Hukukuna Giris, 1. Basim,imge Yaymevi,Ankara 2003, s. 125.
BAYMK, T.21.09.1995, E.1995/27, K.1995/47, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t :12.09.2019.
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acilmasinda yalnizca menfaat ihlali sartinin aranmasinin hukuka aykir1 oldugu ve
Hukuk Usulii ile uyumsuzluk igerdigi, 6te yandan ilk derece mahkemelerinin ve
Danigtay’in is hacmini asirt bir bigimde arttirdigi ve idareyi siirekli olarak dava

tehdidinde biraktigi belirtilmistir. '**

Maddenin gerekg¢esinden yasanin amacinin
yarginin 1§ hacmini azaltma ve idareyi dava kaygisi olmaksizin, hukuka aykir1 idari
islemlerin tesisinin yolunu agabilme oldugu anlasilmaktadir. Ancak tamamen pratik
kaygilarla hukuk devleti ilkesinden taviz verilmesi ve idari islemlerin yargisal
denetiminin basit bir alacak davasi ile ayni usullere baglanmasi, iptal davalarinin
niteligine aykirilik teskil edecektir.

Madde hiikmiinde ¢evre, imar ve kiiltiirel degerlerin korunmasi gibi kamu
yararini ilgilendiren konularin kisisel hak ihlali kosulu disinda birakilmasi bu konularda
herkesin dava acip acamayacagr yoniinde bir muglaklik yaratmistir. Zira madde
metninde bu konular kisisel hak ihlali aranmasindan bagisik tutulurken, dava
edilebilirlik yoniinden bagkaca herhangi bir siibjektif kosul ile sinirlandirilmamistir. Bu
bosluk ¢evre, imar ve kiiltiirel degerler yoniinden herkesin dava agabilecegi seklinde
yorumlanmaya agik olmakla birlikte, bu maddenin yiiriirliige girdigi donemde uygulama
bakimindan bir karmasa yasanmis, siibjektif ehliyet konusunda hak ihlali arandig1 gibi,
eski uygulama devam ettirilerek menfaat ihlali arandig1 da goriilmiistiir.'>

Maddenin hak arama hiirriyetini sinirlandirmas1 ve igerdigi muglak ifadeler
sebebiyle uygulama da karmasa yaratmasinin yani sira lafzina siki sikiya bagl kalindigi
takdirde ortaya cikabilecek baskaca sakincalar1 da mevcuttu. Ornegin genel, kisilik dis1
ve soyut diizenlemeler getiren idari diizenleyici islemlerin bir hak ihlaline sebebiyet
vermedikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda tiimiiyle idari yargi denetiminden bagisik
tutulabilmesi miimkiindii. Mevcut yasal zeminde bireylerin hak arama hiirriyetinin
orantisiz bir bicimde kisitlanmasi ve idari islemlerin biiyiikk bir boliimiiniin yargi
denetiminden bagisik dokunulmaz bir statiide bulunmas1 hukuk devleti ilkesi yoniinden
ciddi sakincalar barindiriyordu. Bu ¢ergevede bu kanun maddesi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis ancak 4577 sayili kanunla 08.06.2000 tarihinde iptal davalarina

stibjektif ehliyet kosulu olarak yeniden menfaat ihlali sart1 getirilene kadar yasal bir

B4YTBMM, idari Yargilama Usuli Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1 ve Corum Milletvekili Cemal Sahin'in Idari Yargilama Usulii Kanununun 2 nci maddesinde
Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bir Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet
Komisyonu Raporu, 1993. Bkz. www.tbmm.gov.tr, s.1, e.t :12.09.2019.

135 (zkan Artar, “Iptal Davasinda Menfaat Sart’”’, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi SBE, Konya 2006, s.29.
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bosluk meydana gelmistir. '*° Bu tarihten itibaren menfaat kavrammnimn yargi tarafindan
farkli bi¢cimlerde yorumlanmasi disinda, mevzuatta yer alan siibjektif ehliyete iliskin
kavramsal ¢erceve degismemistir. Ancak menfaat kavrami mevzuatta genis bir bicimde
diizenlenmemis olup, igerigi ve unsurlari igtihatlar yoluyla somutlastirilmistir. Menfaat
ilgisinin hukuki niteligini ve iptal davasi agilmasindaki roliiniin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan unsurlarinin anlasilabilmesi gereklidir. Menfaat kavraminin unsurlar1 yargi

kararlar ile kisisellik, glincellik ve mesruluk olarak tespit edilmistir. 137

1.5.1.1.1. Kisisellik Unsuru

Kisisellik unsuru kisinin iptalini dava ettigi idari islemle ilgili olarak sahsindan
kaynaklanan ilgi bagini ifade eder. Esasen kisisellik menfaate iligkin unsurlar doktrinde
ve yargi kararlarinda en fazla tartisma konusu olan ve yargi kararlarinda davalarin
esasmin incelenmesine veya ehliyet yoniinden reddine iligkin degerlendirmelerde en
belirleyici olan Olgiittiir. Menfaatin kisisel olmasi demek, dava konusu idari islemin
kisiyi dogrudan etkilemesini gerektirmemektedir. Davaci idari islemden dogrudan veya
dolayl olarak etkileniyorsa bu kisisel menfaatin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. '**
Dogrudan kisiyi muhatap alarak tesis edilmis bir idari islemin kisinin menfaatini kisisel
olarak etkilediginde duraksama bulunmamaktadir. Yargi kararlariyla yoruma bagh
olarak genis veya dar bicimde yorumlanan alan, kisisel menfaatin dolayli bir bi¢imde
ihlal edildigi alandir. Yarg: kisi ile idari islem arasindaki dolaylilik alaninin sinirlarini
genigletmekte veya daraltmaktadir. Bu dolaylilik maddi menfaat bigiminde olabilecegi
gibi manevi menfaat olarak da tezahiir edebilecektir. Dolayisiyla kisinin tesis edilen
islemle olan maddi veya manevi ilgisi menfaatin kisiselligi agisindan yeterli kabul
edilebilecektir. '*°

Ozellikle cevre ve imar gibi kamu yararinin agir bastigi idari islemlerde
toplumun her ferdinin yarari1 bulundugundan, kisiselliginin sinirlar1 esnek bir bigimde
belirlenmelidir. Zira kisilerin yasam alanlarini, giindelik hayatini, saglikli bir ¢evrede
yasama hakkini etkileyen idari islemler bireysel idari islemlerden farkli olarak daha

genis bir etki alanina sahiptirler. Bu agidan bireylerin dava acabilmesi igin bir

13Goziibiiyiik ve Tan, s.348.

Seref Goziibliyiik, Yonetsel Yargi, 26. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s.173.

B8y asemin Ozdek,”” Iptal Davasinda Menfaat Kosulu”> Amme idaresi Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Ankara
1991, 5.110.

9 Ayse Ash Yiicesoy, “’iptal Davalari Baglaminda Dolayi ve Kisisel Menfaat Uzerine Bir
Degerlendirme’’ Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 38, Diyarbakir 2018, 5.185.
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diizenleyici islem olan imar planlarindan dogrudan etkilenmesi gerektigini beklemek
islemleri denetlenemez hale getirebilecektir. Cevrenin hava, su, toprak ve canl
cesitliligiyle bir biitiin oldugu gozetildiginde cevresel degerleri etkileyen her islemin
cevre hakkini gozeten mevzuata uygunlugunun denetlenmesinde dnemli bir toplumsal
yarar bulunmaktadir. Cevre hususu 6zellikle 6nem arz etmekle birlikte, esasen hukuka
aykirt her idari islemin iptalinde bireylerin dolayli yarari bulunmaktadir. Zira varligini
hukuk kurallarindan alan teknik bir aygitin hukuku ihlal etmesi genel itibariyle
toplumsal diizenin zarar gérmesi sonucunu doguracaktir. Bu agidan idarenin tesis ettigi
hukuka aykir1 bir igslemin iptali i¢in herkesin dava agabilmesinin miimkiin olmasinda
kamu yarar1 oldugu diisliniilebilirse de bu goriise itirazlar mevcuttur. Bu tip davalari
halk davalar1 olarak nitelendirilmekte olup kokenine Roma Hukuku’nda
rastlanmaktadir. Halk davalari olarak adlandirilan actio popularis'* dava tipi, kamu
menfaatinin korunabilmesi i¢in halktan herhangi birisinin harekete gecerek acabildigi ve
belli bir miktar saptanmis para mahkumiyetini gerektiren bir dava tipini
betimlemektedir."*! Ancak bu tip davalarda da dava agma hakki 6ncelikle menfaati ihlal
edilmis kisiye verilmekte, eger boyle birisi yoksa herhangi bir Roma vatandagi Roma
halk: adina yukarida belirttigimiz davay1 acabilmektedir.'*?

Verili durumda Roma hukukunda modern bir idare hukuku bulunmamasindan
Otiliri burada iptal davalarinda oldugu gibi kamu menfaatini etkileyen islemin geriye
etkili olarak ortadan kaldirilmasindan ziyade ilgili kiginin para cezasina mahkumiyeti
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda agilan davanin hukuki niteligi iptal
davalarindan ziyade 6zel hukuk ile ceza davalarinin bir birlesiminden meydana gelmis
olsa da, tiim Roma vatandaslarina kamu menfaatini korumak yoniinden siibjektif ehliyet
taninmasi1 bakimindan ileri diizey bir hukuki kavrayisin tirlinti géziikmektedir.

Actio Popularis dava tipinin ana mantiginda kamu menfaatini etkileyen bir
durumun tiim vatandaslarin bireysel menfaatini de etkiledigi kabulii bulunmaktadir.
Esasen iptal davalarinin kamu menfaatini temin bakimindan islevselliginin actio
popularis dava tipinden daha etkili oldugu nazara alindiginda boyle bir davay1 herhangi
bir sinirlama ile karsilagsmaksizin toplumun her ferdinin agabilmesi gerektigi sonucuna

ulasilabilir. Ancak herkesin iptal davasi agmasina imkan taninmasina doktrinde gesitli

10 Actio dava, populus ise halk anlamna gelmekte olup; actio popularis halk davasi anlaminda
kullanilmaktadir.

"“'Egref Kiigiik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis, 1. Basim, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s.72.

2K iiciik, s.58.
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sebeplerle itiraz edilmistir. Siibjektif ehliyet olarak bir sinirlandirmanin getirilmesi idari
yarginin 1is yiikiinii azaltmak ve idareyi siirekli dava tehdidi altinda kalmaktan
kurtararak idari istikrar1 saglamak noktasindan gerekli goriilmiistiir. Idari istikrar ilkesi
ayni zamanda hukuk giivenligi ilkesi ile idari yarginin is yikiinii azaltmak ise davanin
ciddiyetini temin ile iliskilendirilmistir. '* Ancak bu itirazlarin iceriginin hukuki
olmaktan ziyade pratik kaygilarin iiriinii oldugu goriilmektedir.

Gayrn ciddi davalarin agilmamasi toplumun hukuk bilinci ve kiiltiirel diizeyi ile
ilgili oldugu gibi, idari yarginin is yiikii atinda ezilmemesi de tiimiiyle hukuk devletinin
orgiitlenmesine bi¢imine bagl olan tiimiiyle teknik bir problemdir. Hukuk giivenligi
ilkesinin ise hukuka aykir1 idari islemlerin yargi denetiminden bagisik tutularak etki ve
sonuclarinin devaminin temin edilmesiyle saglanamayacag1 aciktir. Benzer mantik ile
menfaat ihlali sinirlandirilmasi ekseninde dahi idari islemlerin dava edilmesinin
ozellikle diizenleyici islemler yoniinden belirlilik ve dngorilebilirlik ilkesini zedeledigi
ve hukuk giivenliginin ortadan kalkmasina yol actig1 yorumu yapilabilir. Bu agidan
tiimiiyle pratik gerekgelerle yapilan bu itirazlara katilabilmek miimkiin degildir. Ayrica
tim teknik imkanlara sahip olan gelismis modern devletin herkesin dava agmasi
durumunda idari istikrarinin zedelenecegi savi, ¢ok daha sinirli imkanlarla islev
gosteren Roma hukuk sisteminin bu dava yiikii altinda nasil dagilmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Bu anlamda her ne kadar iptal davalarinin bi¢imi Roma hukukuna ait bir
dava tipi olan “actio popularis” ten farklilik gosterse de, konu salt idari yargimin dava
yiikii altinda kalmasi ve tiirevi itirazlar baglaminda incelendiginde, kisilerin dava agma
hakkinin herhangi bir bi¢imde sinirlandirilmasinin hukuki ve teknik bir izahati
bulunmadig1 goriilmektedir.

Danistay’in menfaat bagmi actio popularis dava tipine en yakin yorumladig:
kararlar Aliaga’da termik santral yapilmasma'*’, Nazim Hikmet Ran’mn vatandasliktan
cikarilmasina '* ve Yusuf Bozkurt Ozal’in Silleymaniye Camii Hazirelerine '*°

. . 147
defnedilmesine kararidir.

Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, 1. Basim, Yetkin Yayimevi, Ankara 2016, s.94.

" Danistay’m Aliaga Termik Santrali’ne iliskin kararina konu biitiinliigiiniin bozulmamas: agisindan
ilerleyen boliimlerde Danistay kararlarinin ele alindigi kisimda yer verilecektir.

45 Damstay IDDK., T.06/10/2005,E.2004/3, K.2005/2371, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
13.09.2019.

"“Hazire kelimesi; cami, tiirbe ve tekke bahcelerinde etrafi parmaklik veya duvarla ¢evrili mezarlik
anlamina gelmektedir.

" Damstay IDDK, T. 19/10/2001, E.2001/415, K.2001/737, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
13.09.2019.
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Nazim Hikmet Ran karari, Danistay’in siibjektif ehliyet yoniinden actio
popularis dava tipine en ¢ok yaklastig1 bir karar olarak tezahiir etmektedir. Bir vatandas
tarafindan Nazim Hikmet RAN’1n vatandagliktan ¢ikarilmasina iligkin Bakanlar Kurulu
kararmin iptaline yonelik dava, vatandaglik hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir hak
olmas1 sebebiyle davaci ile menfaat baginin bulunmadig: belirtilerek ehliyet yoniinden
reddedilmistir. S6z konusu karar Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
Nazim Hikmet Ran’in Tirk diinyasinin ve 20. yiizyil diinya edebiyatinin en biiyiik
sairlerinden oldugu; Unesco’nun, sairin 100. dogum yili anisina 2002 yili Nazim
Hikmet Yili ilan etmesinin bu ger¢egi onayladigi; Nazim Hikmet’in Tiirk ve Dogu
halklarinin siirini biiyilik Ol¢iide etkilemis olmasi itibariyle, hakkindaki vatandagliktan
1skat kararmin niifus kiitligline tesciline iligkin islemin iptali istemiyle acilan bu davada
davacinin, bir vatandas olarak giincel ve kisisel menfaati bulundugu vurgulanarak
Danistay 10. Dairesi’nin davanim ehliyet yoniinden reddine dair karar bozulmustur.'*®
Karar gerekcesinde tipki Aliaga kararinda oldugu gibi davacinin vatandaslik baginin
siibjektif ehliyet yoniinden yeterli bulundugu goériilmektedir. Her iki karar da actio
popularis dava tipine yabanciligin asilmasi agisindan O6nemli nitelikte kararlar olup,
kanun tarafindan davacilarin siibjektif ehliyeti sinirlandirilsa dahi, somut duruma gore
yargisal yorum ile bu smirlarin genisletilebilecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip
kararlarin yayginlasmasi idarenin hukuka baghiliginin ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin hayata gecmesinde de 6nemli temininde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Danistay’in siibjektif ehliyet yoniinden vatandaslik baginin varligini tartistigi
diger bir karar ise Yusuf Bozkurt Ozal’in Siileymaniye Camii Haziresine gémiilmesine
iligkin kararidir. Kararda dava konusu bir vatandas tarafindan defin yapilacak olan
yerde bulunan Siileymaniye Camii ve ¢evresinin, Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Kurulu'nun kararityla korunmasi gereken alanlardan kabul edilmis olmasi
sebebiyle buna izin veren Bakanlar Kurulu kararmin iptali talep edilmistir. Dava
Danigtay 10. Dairesi tarafindan davaci ile idari islem arasinda ciddi ve makul bir alaka
bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddedilmistir.'*’ Davacinin temyizi iizerine
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti

tanimi1 ve Anayasa’nin 125. maddesine de atif yapmak suretiyle kiiltiir ve tabiat

¥ Danistay IDDK, T. 06/10/2005, E.2004/3, K.2005/2371, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
13.09.2019.
" Danistay 10.D., T.23/06/2001, E.2001/361, K.2001/1093, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
13.09.2019.
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varliklarinin korunmasi konusunda her vatandasin dava agmakta menfaati bulundugunu
vurgulayarak 10. Daire tarafindan tesis edilen hilkkmii bozmustur.

Bir vatandas tarafindan acilmis bulunan Turgut Ozal’mn mezarlik niteliginde
bulunmayan bir tasinmaza defnedilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararmnin iptali
talebiyle actig1 dava, Danistay tarafindan tam tersi bir yorumla davacinin dava konusu
islemle arasinda ciddi ve makul bir alaka bulunmadig1 gerekgesiyle ehliyet yoniinden
reddedilmistir.'*® Kararlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde Damstay’mn siibjektif
ehliyete iligkin kararlarinda somut duruma gore ehliyet degerlendirmesi yapildig:
goriilmektedir. Somut durum ise dava konusu idari islemin kamu yararini nasil
etkiledigi, kisinin tesis edilen idari islemden maddi veya manevi acidan etkilenebilme
durumu esas alinarak bir degerlendirme yoluna gidilmektedir. ilerleyen kisimlarda
goriilecegi iizere cevreyi ilgilendiren nitelikte davalarda da kamu yarar1 bulunmaktadir.
Hatta bu yararin kamu yararin ilgilendiren diger konular arasinda iistiin kamu yarari
seklinde nitelenmesi gerektigi belirtilmektedir. '>' Bu g¢ercevede Cevre Kanunu’nun
stibjektif ehliyet siirlarini ortadan kaldiran hiikiimlerinin yaninda, salt yargisal yorumla
dahi ¢evreyi ilgilendiren nitelikte davalarin tistiin kamu yararini ilgilendirmesi sebebiyle
menfaat bagi aranmaksizin esasen incelenebilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa ve
Cevre Kanunu’nun ilgili hiikiimleri de nazara alindiginda cevre davalarinin actio
popularis bir dava tipi olarak kavranmasinin yargisal yorumun o6tesinde bir mevzuat

temelinin de bulundugu gériilecektir.'?

1.5.1.1.2. Giincellik Unsuru

Menfaat ilgisinin giincelligi dava konusu idari islemle davaci arasindaki ilgi
baginin davanin acildigi tarihte mevcut olmasmi ifade eder. Bu cercevede kisinin
davanin agildig: tarihte dava konusu idari igslemin mesru ve kisisel menfaatini ihlal
etmis bulunmasi gerekir. Kisinin ugradigi menfaat ihlalinin dava agilmadan 6nce son
bulmasi durumunda veya kisinin ileride muhtemel olarak ugrayacagi mentfaat ihlalini
gozeterek actifi davada menfaatin giincellik unsuru sartinin yerine geldigi kabul

edilemez. Ancak dava acildigi anda var olan menfaatin, dava boyunca mevcut

0 Damstay 10.D., T.01/07/1993, E.1993/2258, K.1993/2798, bkz. www.sinetjimevzuat.com.tr, e.t:
13.09.2019.

S1Omer Aykul, Ekolojik Hukuk, 2. Basim, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.34.

12 Cevre Kanunu’nun klasik idari yargilama hukuku anlaminda siibjektif ehliyetin ierigini sekillendiren
hiikiimlerine ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde deginilecektir.
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bulunmasinin gerekip gerekmedigi konusu tartismalidir. Bu konuda doktrinde fikir
birligi olmadig1 gibi yargi kararlari arasinda da goriis ayriliklar1 meydana gelebilmistir.

Bir kisim goriis davacinin dava konusu idari islemle olan menfaat baginin dava devam
ederken ortadan kalkmasi durumunda davaya devam etmenin kosullar1 ortadan
kalkmaktadir. Davacinin yikim kararima konu tasinmazini satmasi veya atama iglemine
kars1 dava acan bir memurun dava siirecinde emekli olmast durumlar1 bu kategoriden

sayilmaktadir. >

Hukuki veya fiili imkansizlik yaratici nitelikte olan bu durumlarin
ortaya c¢ikmamasi i¢in menfaat bagimin dava siiresince devam etmesi gerektigi
savunulmaktadir. Diger bir kisim goriisler ise davanin agilmasindan sonra davacinin
menfaat durumunda meydana gelen degisikliklerin idarenin hukuka aykiri islemlerini
ortadan kaldirmadigi, ayrica davanin sonuglanmis olmasinin basli basina davacinin
manevi menfaati ile de ilgili oldugu, bu sebeple davanin agildig: tarihteki kosullara gore
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. '>* Gergekten de iptal davasmin niteliginin
objektif olmasi, idare hukukunun bir ic¢tihat hukuku olmasi gibi hususlar géz onilinde
bulunduruldugunda salt davacinin dava konusu idari islemle olan menfaat baginin dava
boyunca devam etmemesi sebebiyle davanin ehliyet yoniinden reddi miimkiin
olmamalidir.

Iptal davalarmin esas amaci hukuka aykiri olan idari islemlerin hukuk
diinyasindan geriye etkili olarak ortadan kaldirilmasi olup, davacinin menfaatinin dava
stirecinde ortadan kalkmas1 sebebiyle davanin esasinin incelenmemesi idarenin hukuka
aykirt bir isleminin etkisinin icrai bir bigimde devam etmesi anlamina gelmektedir.
Davacinin menfaatinin dava siiresince devam etmesi gerektigini savunan goriis iptal
davalarim1 bir 6zel hukuk davasi gibi kavramakta ve objektif niteligini goéz ardi
etmektedir. Ayrica ikinci goriiste belirtildigi gibi davacinin idari islemle olan manevi
menfaat bag1 maddi kosullar ortadan kalksa dahi devam etmektedir.

Disiplin cezast alan bir memurun disiplin cezasina iligkin yargilama devam
ederken emekliligini istemesi durumunda, disiplin cezasinin iptaline iliskin kararin
kisinin moral diinyasina etki etmeyecegi ileri siiriilemez. Iptal davasinin uygulanmasi
yoniinden fiili ve hukuki imkansizlik dogacagina iliskin argiimanda bu goriisiin
dogrulugunu ispatlar nitelikte bulunmamaktadir. Zira bir iptal davasinin esasinin
incelenebilmesi ile mahkeme tarafindan verilmis bir iptal hiikmiiniin uygulanabilirligi

birbirinden tamamen farkli durumlar1 betimlemektedir. Bu bakis agisi iptal davalarinin

153Candan, s. 116.
40 zdek, s.114.
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objektif niteligini ortadan kaldirip tiimiiyle siibjektif bir duruma indirgeyerek ictihat
hukukunun gelisimine de engel bir durum yaratacagi ortadadir. Zira idari islemlerin
hukuka wuygunlugunun esas yoniinden incelenememesi igtihadi birikimlerin
serpilmesinin 6n kosulunu ortadan kaldiracaktir.

Cevre davalarinda siibjektif ehliyetin hususunda Danistay kararlarinda kriterlerin
yore sakini olmak, semt sakini olmak, tasinmaz maliki olmak gibi unsurlar gozetilerek
ele alindig1 goriilmektedir. Menfaat bagmin giincellik unsuru bu bakimdan Gnem
tasimaktadir. Ornegin kisinin davanin acildii anda yore sakini olmasi ancak daha
sonradan yoreden taginmasi veya tasinmazi tlizerinde ¢evreyi tahrip edici nitelikte bir
imar plani yapilan bir kisinin daha sonra tasinmazinin miilkiyetini devretmesi gibi
durumlarda nasil bir yontem izlenecegi onem arz etmektedir. Ayrica gevreye iliskin
davalarda c¢evre hukukunun kendi karakteristiinde menfaatin giincelligi hususunun
nasil ele alinacagi da 6nem arz etmektedir. ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere cevre
davalarinda 6nleme ve ihtiyat ilkesi egemendir. Dolayisiyla menfaat ihlalinin giincel
olup olmadig1 tayin edilirken ¢evre hukukunun prensiplerinin de gozetilmesi
gerekmektedir. ilerleyen kisimlarda ¢evre davalarinda menfaat hususunun Danistay

tarafindan yorumlanis bigimini ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.5.1.1.3. Mesruluk Unsuru

Mesruluk unsuru esas olarak idari islemin iptalini dava eden kisinin menfaatinin
hukuk diizeniyle g¢elismemesi, hukuka aykir1 olmamasi, pozitif hukukta dayanagi
bulunmasa dahi pozitif hukuka aykirilik teskil etmemesi anlamini tasir. Dolayisiyla
hukuka aykiri bir durumun korunmasmna hukuken olanak bulunmamaktadir. >
Doktrinde mesruluk unsurunun kisisellik ve gilincellik unsuruna gore oncelikle goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi one siriilmektedir. '*® Zira bir davamin menfaatin
kisisel ve giincellik unsurlar1 yoniinden incelenebilmesi i¢in dncelikle hukuken mesru,
savunulabilir olmasi gerekmektedir. Bu c¢er¢evede su¢ iceren bir davranisin
devamliligini temin amaciyla agilan davalarin mesru olmadigi agik bulunduguna gore
giincellik ve kisisellik unsurlarmin arastirilmasma gerek kalmamaktadir. Ornegin
ormanda tarla agilmasi, hayvan agili yapilmasi gibi isgal niteliginde fiiller 6831 sayili

Orman Kanunu’nun 17. maddesinde yasak fiiller olarak nitelenmis, ayni kanunun 93.

maddesinde ise bu fiillerin yaptirimi hapis cezasi olarak belirlenerek, fiiller su¢ olarak

3 Goziibiiyiik ve Tan, 5.352.
**Karavelioglu, s.128.
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diizenlenmistir. Ormanda isgalci olarak bulunan kimselerin, ormandan ¢ikarilmasina
veya ormanin niteligini koruyucu diizenlemeler yapmasina dair bireysel veya
diizenleyici islemlerin iptalini dava etmekte mesru menfaati bulunmamaktadir. Zira bu
davranis sug iceren fiillerinin devamliligini temin amacima yonelik olup, dava agan
kimsenin iptali istenen idari islemle mesru menfaati bulunmamaktadir. Danistay bir
kararinda sahil seridi icerisinde kalan hazineye ait tasinmazin iizerinde ruhsatsiz yapisi
bulunan bir kimsenin, Kiy1 Kanunu geregince yapilan imar planina yonelik actig1 dava,
yapilan imar diizenlemesi ile kendisine bir imar parseli verilmesi Anayasa’nin 43.
maddesine gore kiyilarin devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulundugu, 2981 sayili
Kiy1 Kanunu’nun 14. maddesine gore ise kiy1 tanimina giren yerlerde gercek veya tiizel
kisilere ait yapilarin af kapsaminda ele alinamayacagi goriisii karsisinda miimkiin
olmayan davacinin davay1 agmakta korunmasi gereken menfaati bulunmamasi sebebiyle
dava ehliyet yoniinden reddedilmistir.">’

Cevreyi ilgilendiren iptal davalarinda mesruluk ilkesi g¢evreyi tahrip edici
nitelikte fiillere basvuran veya cevreyi ilgilendiren mevzuat hiikiimlerine aykiri
davranan kisilerin hukuka aykir1 davraniglarini engelleyici nitelikte idari islemlere
tiplerine kars1 bu kisiler tarafindan acgilan davalarin esasinin incelenmesi yoniinden
filtre islevi gorebilecektir. Yukarida atif yapilan Danistay karari bu minvalde bir karar

olarak goziikmektedir.

BT Damigtay 10.D., T. 23/12/1999, E.1999/6901, K.1999/6773, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
13.09.2019.
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IKiNCi BOLUM
EKOLOJIK HAKLARIN GELIiSIMi VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI
YERI

2.1. Ekolojik Haklarin icerigi ve Gelisimi

Calismanin igeriginin net olarak aydinlatilabilmesi agisindan ekolojik haklar
kavraminin, bu haklarin kendine 6zgii niteliklerinin, uluslararasi ¢ergevede gelisiminin
ve ulusal hukuklarda tezahiir etme biciminin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Uluslararast hukuk genel itibariyle insan haklarimin gelistigi bir arena niteligindedir. Bu
acidan haklar kategorilerinin ortaya ¢iktig1 donemler, ortaya ¢iktiklart donemin izlerini
tagirlar. Bu agidan ekolojik haklara iligkin uluslararasi diizenlemeler, i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesinin ardindan basvurulan ve insan haklarmin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik son inceleme mercii olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ekolojik  haklarin  anlamlandirilmasina  iliskin  kararlari, hakkin  igeriginin
anlamlandirilabilmesi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu husus aynm1 zamanda ekolojik
haklarin 6nemini, evrensel hukuk ile iliskisini ve korunmasinda bulunan kamu yararini

ortaya koyabilmesi agisindan 6nemlidir.

2.1.1. Ekolojik Haklarin Tanim ve Gelisimi
2.1.1.1. Ekolojik Haklarin Kavramsal Cercevesi ve Temel Ilkeler

Ekoloji kavrami klasik anlamiyla canlilarla ¢evrelerini ve bu iki unsura dair
Ogelerin karsilikli etkilesim ve iligkilerini arastiran bir bilim dali olarak tanimlanir.
Ancak ekoloji bilimi tek yonlii bir cercevede gelismis olmayip disiplinler arasi bir
nitelige sahiptir. Genis anlamiyla canli ve cansiz olmak iizere doZay1 olusturan biitiin
ekosistemlerin etkilesimini inceleyen bir bilim dali olarak kabul edilebilir. Disiplinler
arasi niteligi ekoloji felsefesi'™®, ekolojik etik ,toplum ekolojisi, hayvan ekolojisi gibi alt
bilim dallar1 mevcuttur. Ekoloji biliminin haklar kategorisine sirayet eden alt bilim dali
olan ekolojik hukuk ise 1970’11 yillarin basindan itibaren c¢evresel sorunlarin kendisini
yer kiireye dayatmasiyla ve sistemin geleneksel hukuka ait araglarinin cevreyi

korumada etkisiz kalmasiyla beraber ortaya ¢ikmustir.

¥ Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Rahmi Ogdiil (¢ev.), 1. Basim, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1996, s.57.
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Ekoloji kavraminin biitiinsel yaklasimi ve disiplinler arasi niteligi ¢evre
kavramindan daha genis bir kavrayisin {iriinii olarak tezahiir etmektedir. Bu sebeple
ekosistemi koruyucu nitelikte olan haklar1 ifade etmek amaciyla ekolojik haklari,
ekolojik haklar1 inceleyen hukuk dalma ise ekolojik hukuk denilmektedir.”® Ekolojik
hukukun genel karakteristiginin geleneksel hukuk dallarindan farkli oldugu ve
geleneksel hukukta doniisiime yol agtigi goriilmektedir. Ornegin klasik hukuk dallart
daha cok diger hukuk dallar ile iliski i¢indeyken ekolojik hukukun hukuk disindaki
bilim dallartyla zorunlu bir iligkisi mevcuttur ve diger teknik bilimlerin verileriyle de
hareket etme zorunlulugu mevcuttur.'*

Klasik hukukta zarar kavrami mikro diizeyde kisiler veya gruplar {izerinde etki
gosterirken, ekolojik hukuk makro bir ¢ercevede zaman ve mekan Otesi bir nitelige
sahiptir. Zira suya sirayet eden bir kirlilik havaya, havaya sirayet eden bir olumsuzluk
topraga veya riizgarlar yoluyla baska cografyalara da ulasabilmektedir. Niikleer santral
felaketlerinin ardindan felaketin meydana geldigi cografyanin c¢ok Gtesinde asit
yagmurlar1 goriilmesi veya higbir bicimde tarima elverisli olmayan kutup canlilar1 olan
penguenlerde tarimda yaygin bir bigimde kullanilan DDT maddesine rastlanmasi
hususunu ekolojik sorunlarin mekan Gtesi niteligini betimlemektedir.'®’

Ekolojik bir felaketin izlerinin gerek ekosistemde yillar boyunca devam etmesi
ise zaman Otesi niteligini ifade etmektedir. Zira zaman ve mekan O6tesi niteligi bulunan
bir alan1 diizenleyen bir hukuk dalinda zarar kavraminin geleneksel hukukla ayni olmasi
esyanin tabiatina aykir1 olacaktir. Geleneksel hukukta hukuka aykiri bir bigimde
meydana gelen zararlarin sonuglar1 tazminat Odenmesi suretiyle ortadan
kaldirilabilirken, ekolojik anlamda ortaya ¢ikan zararlar1 ortadan kaldirabilmek bazen
ciddi bir emek ve masraf gerektirebilecegi gibi, bazen de miimkiin olamayabilmektedir.
Ozellikle niikleer felaketlerin ardindan aradan yiizyillar gegmesi iilkenin ekosisteminin
toparlanmasina veya hastalik ve genetik bozukluklarin azalmasina yetmemektedir.'® Bu
sebeple ekolojik hukukta zararin giderilmesine yonelik diizenlemelerden ziyade zararin

onlenmesi ilkesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

%9 Aykul, s.17.

'Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, 1. Basim, Savas Yaymevi, Ankara 2011, s.109.

"*INiikhet Turgut, ’Cevre Hukukunun Temel Kavram ve ilkeleri’’, Cevre Hukuku Sempozyumu, 10-11
Nisan 2006, Ankara, s. 21.

"2fnci Gokmen, °20. Yilinda Cernobil Gergegi’’, Cernobil’in 20. Yilinda Niikleer Santraller ve
Tiirkiye Sempozyumu, 10 Haziran 2016, Ankara, s.28.
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Dogay1 tiiketilebilir nitelikte bir mal olarak algilayan kapitalizmin ekosisteme
bakis1 ise farkli olmamaktadir. Ekosistemin'® bir deger olarak korunmasindan ziyade
meseleyi bireysel miilkiyet haklar1 cergevesinde ele almak ve ilke olarak dogayi
korumaktan ziyade doganin tiiketilebilirliliginin devamini saglamak kapitalizmin temel
bakis acisini yansitmaktadir.'®* Bu anlamda kapitalizmin dizginlenmesi, su-hava-toprak
arasindaki geciskenligin ve zamansal-mekansal biitiinliigliniin gbzetilmesi elzem hale
gelmektedir. Bu husus asagida belirtecegimiz gibi ¢cevre hukukunun ekoloji bilimiyle i¢
iceliginin de mantiksal ifadesini olusturmaktadir.Bu i¢ i¢ce olma durumu esas itibariyle
¢evre hukukunun geleneksel hukuktan farkli olan temel ilkelerini de sekillendirmistir.
Bu ¢ercevede ekolojik hukukun ilkelerini 6nleme ilkesi, ihtiyat ilkesi, katilim ilkesi ve
kirleten 6der ilkesi olarak tasnif etmek miimkiindiir.

Onleme ilkesi ekolojik hukukun geleneksel hukukta bulunan zarar kavraminda
meydana getirdigi mantiksal donilistimiin bir iirlinii olarak tezahiir etmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi ekolojik sorunlar ortaya c¢iktiktan sonra bu sonuglar1 ortadan
kaldirabilmek miimkiin olamayabilmekte veya ciddi bir emek ve masraf
gerektirebilmektedir. Bu sebeple zarar olusmadan once birtakim tedbirlerin alinmasi
elzem hale gelmis bulunmaktadir. Diger biitlin ¢evresel ilkelerin amacinin da bu ilkeyi
hayata ge¢irmek oldugu belirtilmektedir.'®

Ihtiyat ilkesi ise belirsizlik prensibi olarak da adlandirilmaktadir. Ispat yiikii

geleneksel hukuktaki ispat yiikiinii de degistiren bir kavramdir.'®®

Temel olarak ¢evreye
zarar verme riski bulunan bir faaliyetin hayata gecirilmemesi i¢in cevreye zarar
verecegine dair bilimsel bir kesinligin aranmamasi gerektigi anlamini icermektedir. Bu
sebeple ispat konusunda geleneksel hukuktan farkli olarak ilk goriiniis Olgiitii
uygulanmaktadir. Yani ¢evreyi olumsuz etkileyecegi noktasinda bilimsel verilere dayali
kusku bulunan konularda yapilacak olan iglemin ¢evreye zarar verecegini ispat etme
yukiimliiligl davay1 acan kisiye ait olmayacak, islemi yapacak olan organ veya kisi bu
islemden ¢evrenin zarar gormeyecegini ispat etme yiikiimliiliigii altina bulunacaktir. Bu

husus geleneksel hukukta iddia edenin iddiasini ispatla miikellef oldugu klasik

183 Ekosistem kavrami canli ve cansiz varliklarin  aralarinda karsilikli iligkiler kurarak olusturduklart
biyolojik sistemler olarak tanimlanmaktadir. G61 ekosistemi veya orman ekosistemi gibi. Bu konuda bkz.
Aykul, s. 18.

164Gi'lney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Cevre ve insan, 1.Basim, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara 2008, s.13.

"5 Ezgi Cerci, “’Avrupa Birligi Cevresel Etki Degerlendirmesi Mevzuati ve Tiirkiye’nin Uyumu’’,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2011,s.34.

"Erol Cicek, “’insan Hakki Olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hakim Olan Bazi ilkeler’’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 103, Ankara 2012, s.364.
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prensibini ters ¢eviren bir nitelik ihtiva etmekte olup, bu rol degisikligi ilerleyen
kisimlarda deginilecegi lizere cevresel etki degerlendirmesi siirecinin de ana mantigini
olusturmaktadir.

Kirleten dder ilkesi ise dnleme ilkesinden sapma gdsteren bir ilke niteligindedir.
Ihtiyat ve katilim ilkesi dnleme ilkesini biitiinlemesine karsin, kirleten oder ilkesi
cevresel zarar ortaya ciktiktan sonra bu zararin ortadan kaldirilmasini temin etme amaci
iceren bir ilkedir. S6z konusu ilke, gevreyi kirletenlerin sebep olduklart kirlilik ile
yapilan miicadelenin bedelinin bu kisilere Odetilmesi, kirliligin miimkiin oldugunca
ortadan kaldirilmas: ve kirlilik yaratmayacak teknolojilerin kullanilmasina tesvik
hususlarin igermektedir.'®’

Katilim ilkesi ise ¢evresel ilkelerden en 6nemlisidir. Her ne kadar biitiin ilkelerin
amaciin onleme oldugu belirtilse de, esas itibariyle dnleme amacinin islevselliginin
halkin katilimi vuku bulunmadigi takdirde gergeklesmesi miimkiin degildir. Katilim
ilkesi kisilerin ekosistemi etkileyecek nitelikte islemlerin olusum evresine; plan,
program ve karar siireclerine katilmasini ifade eder. Bu ilke ayn1 zamanda ekolojik
haklarin toplumun tiim iiyelerinin ortak cabasimi gerektiren dayanisma haklarindan
olmasmin da dogal sonucu olarak kabul edilmektedir. '®® Katilim hakki halkin
ekosistemi 1ilgilendiren islemlere katilimini temin edici vasifta olmasi sebebiyle
demokratik bir icerik tagimasinin yaninda, ekosistemi etkileyici idari islemlerin
tekemmiil evresine bir 6zne olarak katilabilmeleri sebebiyle dava haklarinin da daha
saglam bir temelde kullanilmasinin 6n kosulunu olusturmaktadir. Katilim ilkesi, bir
idari islemin tesisinde de, islemin muhatabinin islemin hazirlik siirecine aktif olarak
dahil olabilmesi bakimindan idare hukukunun klasik yontemlerinde doniisiim
yaratmaktadir. Zira klasik anlamda idari islemler idare tarafindan muhatabinin onayini
almaksizin tek yanli ve etkili bir bigimde tesis edilirken ¢evreyi ilgilendiren konularda
halkin katiliminin esas alinmasi bu tek yanlili1 ortadan kaldirarak karsilikli halkin idari
islemin olgunlasmasina katki sunmasina yol agmaktadir.'® Bu itibarla geleneksel idare
hukukunun tek yanli ve antidemokratik vasfi, ekolojik hukukun temel ilkeleri tarafindan

doniistiiriilmiis bulunmaktadir. Bu itibarla halkin bilgi ve belgelere erisim hakkinin

'”Nesve Burcu Onuk,“’Avrupa Birligi’nde Cevre Hukukunun Gelisimi’’, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara 2007, s. 27.

' yasemin Semiz, “’Cevre Hakki Kavrami ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Cevre Hakkina
Yaklagim1®® Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, Istanbul 2016, s. 103.
' Abdurrahman Saygili, Cevre Hukuku Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi, 1. Basim , imaj
Yayinevi, Ankara 2007, s. 29.
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etkin kullanim1 katilim hakkinin islevselligini, katilim hakkinin etkin kullanimi ise
yargisal basvuru hakkinin islevselligini bicimlendirecektir.

Ekolojik hukuka iliskin ilkelerin bir biitiin ve karsilikli etkilesim halinde
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Temel ilkeler ayn1 zamanda hak arama hiirriyetini
de temin edici nitelikte olup, anayasal ¢erceveye dahil edilmesi ciddi bir onem arz
etmektedir. Ozellikle katilim ilkesinin hak arama hiirriyetinin etkin bir bicimde
kullanilabilmesiyle dogrudan alakasi bulunmaktadir. Cevresel demokrasi acisindan
cevreyi etkileyici nitelikte olan idari islemlere iliskin bilgi ve belgelere erisim hakk: ve
yargisal bagvuru hakki hak arama ve ifade hiirriyetinin kullanilmasinin merkezini
olusturan, birbirini tamamlayici mahiyette olan haklar kategorisini ifade etmektedir.
Katilim hakkinin nitelikli bir yargisal bagvurunun zeminini olusturmasi1 ve mahkemeye
erisim hakkini tamamlayict bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi, kiginin ¢evreyi etkileyici
nitelikte olan idari islemlerle menfaat baginin anlamlandirilabilmesi a¢isindan da 6nem
teskil etmektedir. Zira bir kisinin tekemmiil evresinde katilim gosterdigi idari islemle
arasinda ciddi ve makul bir ilginin bulunmadigini iddia etmek esyanin tabiatina aykirilik
teskil edecektir. Bu cercevede ekolojik haklarin temel ilkeleri ekolojik haklarin

gelisiminin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir.

2.1.1.2. Ekolojik Haklarin Gelisimi

Hukuk devleti ve kisi hak ve Ozgiirlikklerinin ortaya cikmasinin tarihsel
gelisimini birinci boliimiin ilk basligi altinda incelenmisti. Kisilerin devlet otoritesine
kars1 korunmasi ihtiyacinin gerekliligi ile tarihsel devrimlerin sonucu olarak devletin
kisilerin yasam hakki, 6zel hayatin gizliligi, viicut dokunulmazligi, miilkiyet hakki, aile
hayatinin korunmasi hakki, haberlesme, konut dokunulmazIligi, din ve vicdan hiirriyeti
gibi haklar ortaya ¢ikmistir. Bu haklar insan onurunun ve bu hiirriyetlerin yiizyillarca
devletler tarafindan ezilmesi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal direncin iirlinii olarak
meydana gelmis ve genel olarak devlet otoritesinin kisilerin bu haklarin1 ihlal
etmemesini temin amaciyla tesis edilmislerdir. Devletin kisi haklar1 yoniinden pasif
yiiklimliiliiglinii ifade eden bu haklar negatif statii haklar1 olarak tanimlanmaktadir ve
insan haklar1 literatlirinde “’birinci kusak haklar’> olarak igerisinde kabul

edilmektedir.'”

"Selim Kilig, ¢ Cevre Haklarmin Gelisim Siirecinde insan Haklarinm Rolii”’, insan Haklar: Yilhgy,
Cilt 30, Ankara 2012, s.25.
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Birinci kusak haklar devletin bireylerin temel hak ve o6zgiirliikkleri {izerinde
sinirsiz yetki sahibi oldugu mutlak monarsi iktidarlarina tepki olarak dogmasi sebebiyle
devletin ihlal etmeme yiikiimliiliigiinii 6n plana ¢ikartan hak kategorileri olarak ortaya
cikmislardir. Ancak zamanla bu haklar toplumsal hayatin devingenligi ve dinamikligi
sebebiyle insan toplumunun tiim ihtiyaglarina cevap vermemeye baslamis, 6zellikle
gelir adaletsizligi, insanca yasam kosullarinin altinda yasayan kitleler, kapitalist blokta
is¢i smifinin sosyalist bir devrime bagvuracagi endisesi gibi sebeplerle devletin
ekonomiye ve gelir dagilimina miidahale eden, kisilere asgari yasam kosullarin
saglamak zorunda oldugu anlayist egemen olmaya baglamistir. Bu haklar 6zel sagligin
korunmasi hakki, aile kurma ve aileyi gecindirme hakki, emeklilik hakki, sendikalagma
hakki, barinma ve beslenme hakki, kiiltiirel yasama katilma hakki ,saglikli ¢alisma
kosullar, gida hakki, temiz su hakki, kullanilmis sularin saglikli bir sekilde
uzaklagtirilmasi hakki gibi devletlerin kisilere temin yoniinden aktif yiikiimliiliik altinda
oldugu haklar ifade ederler. Haklarin sosyal iceriginin baskin olmasindan anlasilacagi
gibi bu haklarin meydana gelisinde isc¢i sinifinin miicadelesinin bir iirlinii oldugu

goriilmektedir. "'

Bunlar sosyal haklar, ikinci kusak haklar ve pozitif statii haklar
olarak da isimlendirilirler. Bu haklarin hayata gecirilmesinde devletin ihlal etmeme
yukiimliiligiiniin 6tesinde aktif bir bicimde bu haklar1 temin etme yiikiimliligi
mevcuttur. Bu haklar esas itibariyle ikinci diinya savasinin ertesinde ortaya ¢ikmislardir.
Haklarin evrimi negatif ve pozitif haklarin meydana gelmesiyle sonlanmamis ortaya
cikan toplumsal sorunlarin bir iiriinii olarak icerisinde ¢evresel haklarin da yer aldig:
dayanigma haklar1 ortaya ¢ikmustir.

Insani ¢evresini sinirsiz bir bigimde tiiketisi, kapitalizmin yol agti1 dogay1 goz
ard1 edici bir mahiyet tastyan sinai bilylime ¢evreyi olumsuz yonde etkilemis, sistemin
aktorlerini yeni ¢areler bulmak zorunlulugu altinda birakmistir. Dayanigsma haklari
ekolojik haklarin genel karakteristigi ile uyumlu bir bi¢cimde zaman ve mekan otesi,
kisiler Ustii bir kavrayist esas alir niteliktedir. Zira dayanisma haklar1 kategorisi
icerisinde ortaya ¢ikan haklarin hayata gecirilmesi yalnizca bir kisi, organ veya devletin
sorumlulugunu degil tiim insan toplumunun ortak emegini ve ¢abasini gerektirmektedir.
Haklarin dayanisma haklar1 bi¢ciminde kavranmasinin ana mantifim1i bu gergeklik
olusturmaktadir. Dayanisma haklar1 ger¢ekten de yalnizca tek bir iilkeyi, hatta bugiinii

degil gelecek kusaklar1 da ilgilendirir bir nitelik igermektedir.

'"I'Tolga Giingor, “’Kentli Haklar1 Farkindaliginin Uni\{;rsite Ogrencileri Uzerinden Incelenmesi’’
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi SBE, Isparta 2016, s.46.
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Kapitalizmin dogay1 bir mal olarak algilayis bi¢imi, doganin devamliligina
iliskin unsurlara salt kar giidiistiyle ele alisi, ekosistemin bugiinii ve gelecegini dikkate
almamasi1 sebebiyle, birinci ve ikinci kusak haklarin ardindan ekolojik haklar, baris
hakki gibi haklarin boslugunun ortiilemez bir bicimde ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bir
hakkin hukuk kuralinin olusmasinin ana mekanizmasi bu bi¢gimde tezahiir etmeye
baslamistir. Zira bir sorunun ortaya c¢ikmasi ancak sorunun gergevesinin normlar
diinyasinda bir karsiliginin bulunmamasi hukuk diizeni ile gerceklik arasinda bir ¢eliski
meydana getirmektedir. Bu ¢eligski ayn1 zamanda sorun igeren gergeklige bakis acisini
ihtiva eden farkli ¢ikarlara sahip aktorlerin ¢ikarlari arasindaki ¢eliski ve uyumsuzluk
ile de karakterize olmus durumdadir. Celiskilerin derinlesmesi ve yayginlagmasi ise hak
isteminin sinirlarini asarak, hukukun doniismesine sebebiyet verir. Ekolojik haklarin
gelisimi tam da bu g¢erceve igerisinde ekolojist hareketlerin miicadelesinin bir iirlinii
olarak da ortaya ¢ikmustir.'” Bu sebeple ¢evre hakkinin da igerisinde oldugu dayanisma
haklar1 seklinde uluslararasi diizenlemelerde yer bulmaya baslamisti. Dayanigma
haklari, negatif ve pozitif statii haklarinin akabinde gelisen haklarin igerigini
bicimlendirici nitelikte iiclincli kusak haklar niteliginde ortaya ¢iktigi i¢in, insan haklar
literatiiriinde {i¢iincii kusak haklar olarak da yer almaktadirlar.'”

Elbette haklarin biitiinliigli ilkesi geregi ortaya c¢ikan ve onceki haklar grubuna
eklenen yeni kusak haklar1 digerlerinden pargalamak miimkiin degildir. Her bir kusak
hak bir 6nceki hak kusagmin kurdugu zemin temelinde yiikselmistir. Cevre hakkinin
ozellikle birinci kusak haklardan yasam hakkiyla ve ikinci kusak haklardan saglik
hakkiyla bagintisin1 gérmemek miimkiin degildir. Cevre hakkini ihlal eden bir durum
ayni zamanda bireylerin ve toplumun yasam hakkini da ihlal eden bir durumun ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir Bu ¢ercevede ¢evre hakkinin igerik olarak igeriginde
her iki hakkin unsurlarini da bulundurdugunu belirtmek miimkiindjir.

Esas itibariyle bir c¢evresel felaket niteliginde olan Cernobil Niikleer
patlamasinda yiizlerce kisi yasam hakki ihlaline ugramis, o an hayatta olmayan gelecek
kusaklar ise genetik bozukluk ve niikleer kalintilarin etkisiyle saglik haklar1 heniiz

dogarken ihlal edilmis olarak diinyaya gelmislerdir.'”* Dolayisiyla ¢evre hakk: her ne

'K aboglu, Cevre Hakki, s.26.

K emal Dadak, “’Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakki’’, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1 5,
Ankara 2015, s.315.

'"Bu felaketle ilgili uluslararasi nitelikte bir halk mahkemesi kurulmustur. Yargilama sirasinda yargig
Mitsuo Okamoto sorgu sirasinda “’eger bir niikleer tesis caligmasi sirasinda bdyle kazalara neden
oluyorsa hala teknoloji olarak adlandirilabilir mi?’’ sorusunu sormaktadir. Daimi Halk Mahkemesi
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kadar bagimsiz bir hak niteliginde ise de, ¢ok boyutlu niteligi ve diger kusak haklarla
dogrudan bagi bulunmaktadir. Oyle ki ¢alismanm ilerleyen boliimlerinde deginilecegi
gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ¢evre hakkinm ihlali iddiasina dayanan
basvurularda verdigi ihlal kararlarini kimi zaman yasam hakkina, kimi zamanda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi m.8 anlaminda 6zel ve aile hayatina saygi maddelerine

'>Bu yorum bigiminin esas temeli AIHS’de cevre ile ilgili haklarmn

dayandirmaktadir.
diizenlenmemis bulunmasi olmasina ragmen haklarin igeriginin diger kusak haklarla
iliskilendirilebildigini ortaya koyabilmek acisindan énem arz etmektedir. AIHM bu
haklar1 dinamik bir bigimde yorumlayarak, sozlesmede bulunan haklarin igeriginden
tiiretmektedir. Bu ise farkli kusaklardaki haklarin hukuki bagintisinin bir kabuliidiir. Bu
minvalde ¢evre hakkinin yasam hakkinin bir parcasi ve saglik hakkinin bir uzantisi
olmas1 sebebiyle Oziine dokunulamayacak haklar kategorisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Cevre hakki dayanigsma haklar1 kapsaminda barig hakki, gelisme hakki ve
insanligin ortak malvarligina saygi hakki ile beraber degerlendirilmektedir. Dayanisma
haklari, hayata gecebilmesinin insan toplumunun tiim iiyelerinin ortak cabasina baglh
oldugu bir hak kategorisini ifade etmektedir. Ornegin baris hakkinin hayata gecirilmesi
tek bir ulusal veya uluslar arasi aktoriin ¢abasiyla temin edilebilecek bir durum olmayip,
ancak uluslararas1 toplumun ortak cabasiyla hayata gecebilecektir. Barig hakki ayni
zamanda mevcut toplumu ilgilendirmiyor olup tipki ekolojik haklar gibi gelecek
kusaklarin yasamini da bi¢imlendirici bir igerik tasimaktadir. Ekolojik haklar da
doganin bir biitiin olmas1 sebebiyle mekan sinirlar1 ¢ergcevesinde, salt ulusal aktorlerin
cabasiyla temin edilemeyecegi gibi, ekosistemin korunmasinda gelecek kusaklarin ciddi
bir menfaati bulundugu da asikardir. Zira bir iilkenin en ileri nitelikte ¢evre yasalari
olmasi ve ¢evresel hususlarda ileri bir toplumsal bilince sahip olmasi, komsu iilkenin
tamamen bilingsiz ve tedbirsiz bir bicimde niikleer santral inga etmesinin insan toplumu
icin yaratacag: tehdidi ortadan kaldirmayacaktir. Bu itibarla tiim dayanigsma haklarinda
oldugu gibi ekolojik haklar kategorisinde de biitiinsel bir yaklasim gerekmektedir. Bu
durum c¢evreyi ilgilendirici nitelikte agilmig bulunan iptal davalarinda menfaat baginin

igerigini de bigimlendirir nitelikte kabul edilmelidir.

Uluslararas1 Cernobil Tip Komisyonu, Cernobil Halk Mahkemesi (Cevre, Saghk ve insan Haklan
Etkileri Durusmalari), Umut Giirsoy (cev.),1. Basim, Yeni Insan Yaymevi, Istanbul 2012, 5.103.

' Sua Cavga, <> Cevre Hakki ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’’, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil SBE, izmir 2018, S.37.
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Dayanisma haklarmin 6zii geregi ekolojik haklar zaman ve mekan Otesi bir
anlam ifade ettigi kabul edildiginde, kisilerin ¢evreyi tahrip edici bir risk igeren idari
islemler konusunda salt yore sakini veya bdlge sakini olup olmamasinin siibjektif
ehliyet yoniinden bir anlam ifade etmemesi gerekmektedir. Zira bu dayanisma hakkinin
tabiati buna miisaade etmemekte olup, aksi durum ekolojik haklarin islevselliginin
ortadan kalkmasi sonucunu ortaya cikaracaktir. Bu itibarla dayanisma haklarinin
diisiinsel temellerinin ikinci diinya savasindan sonra olusmaya basladigi, ancak acik
diizenlemeler bigiminde ve 6zellikle ¢evreyi koruyucu nitelikte diizenlemeler yoniinden
1970’li yillardan itibaren sekillenmeye basladigi goriilmektedir. 19.yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren meydana gelen teknolojik gelismeler 1970’11 yillara ulasildiginda
kapitalizmin sistemi Ol¢iisiiz bir bi¢cimde tahribinin {iriinii olarak ciddi bir geliskiye
doniismiistiir. Kapitalist sistemin temel karakteristikleri ile doga arasindaki uyumsuzluk
cevresel dilizenlemeler yoluyla asilmaya calisilmistir. Ekolojik hareketler 6zellikle
1960’11 yillarin sonundan itibaren meydana gelen muhalif 6grenci hareketlerinin tabani
tizerinde gelismis ve asil amaci ¢evrenin kirlenmesini 6nlemek olan bu hareketler Bati
toplumunun gevre algisini hem hukuki hem de sosyal agidan doniistirmiistir.'’® Hukuki
ve sosyal agidan meydana gelen bu doniisiim siyaset alanindaki kavramsal ifadesini ise

7 Gerek farkli alanlarda sekillenen cevre

“yesil politika’’ kavrami olusturmaktadir.
hareketleri gerekse de ligiincii diinya {iilkelerinin gelismis bagimsizlik savasinin uzantisi
biciminde yeni haklar kategorisinin yaratilmast konusunda direnisi dayanisma
haklarinin ortaya ¢ikmasinda temel bir rol oynamistir. Bu ¢er¢evede ekolojik haklarinda
da tipki diger insan haklar1 gibi uluslararasi alanda ortaya ciktigin1 ve gelistigini
sdylemek miimkiindiir. '™

Yukarida kapitalist sistemin c¢evreyi bir mal olarak algilayis bi¢ciminden
bahsedilmisti. Dogadaki her seyin karin maksimize edilmesine 6zgiilemesi, doganin bir
teknoloji ¢opliigiine dontistiiriilmesi ile sonuglanmistir. Siirsiz kar diirtiisii sinirsiz ve
kuralsiz iretimin varligin1 da gerektirmektedir. Doganin siirekliligi ve insanin da

doganin bir parcast oldugu unutularak yapilan iiretim ve tiiketim faaliyetleri

kapitalizmin dogadan faydalanabilmesinin de dogal sinirlarini olusturacak diizeyde bir

"Selim Kilig, “’Cevreci Sosyal Hareketlerin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Sona Ermesi Uzerine Bir
Inceleme’” Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2002, s. 94.

" Jonathon Porrit, Yesil Politika, Alev Tiirker (cev.),2. Baski, Ayrint1 Yayinevi, Istanbul 1989, s. 12.

78K aboglu, Cevre Hakk, s.10.
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tahrip diizeyine ulasmustir.'” Bu durumun oniiniin almabilmesi amaciyla siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami ortaya atilmistir.

Stirdiiriilebilir  kalkinma kavrami doganin tahribi  pahasina kalkinma
diistincesinin zitt1 olarak ¢evresel unsurlar gozetilerek gergeklestirilecek bir kalkinmay1
betimlemektedir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma fikri ortaya atildigi donemde az
gelismis iilkelerin tepkisiyle karsilasmistir.  Gelisimini  tamamlamis  bulunan
kapitalizmin merkez iilkelerinin, gelismekte olan iilkelerin Oniinii tikamak amaciyla
getirdigi bir argiiman olarak kabul edilmistir. Bu sebeple bu tezin az gelismis {ilkelerin
gelisiminin Oniinde bir engel oldugu oOne siirlilerek, somiirgeciligin bir aract oldugu
vurgulanmistir. Ayrica bu kavrama kapitalist sistemin ¢evreyi tahribinin geri doniilmez
bir noktaya ulagmasinin sonucu olarak, sisteminin devamliliginin temini agisindan icat
edildigi, asil amacin doganin korunmasi ve gelecek kusaklara yasanabilir bir
ekosistemin birakilmasindan ziyade sistemin devamliliginin temini oldugu belirtilerek
serbest piyasa cevreciliginin simirlarina dikkat cekilmistir. '® Ancak yukarida da
belirtildigi gibi toplumsal haklarin olusumu toplumsal miicadelelerin {iriinii olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Aksi durum tiim iradenin devletler veya devlet iistii kurumlar
tarafindan bir laboratuvarda olustugu diisiincesine ulagsmay1 gerektirir ki, bu durumun
sosyal bilimlerin ve tarih biliminin verileriyle uyum gostermedigi asikardir. Dolayisiyla
bu tez her ne kadar gelismis kapitalist iilkelerin sahsinda cisimlesmisse de, bu iilkelerin
icerisinde meydana gelmis bulunan ekolojik hareketlerin miicadelelerinin yadsinmamasi
gerekmektedir. Zira kapitalizmin temel kanunu ¢evrenin kuralsiz bir bigimde
tiikketilmesidir. Kapitalizmin aktorleri bunu yaparken bugiiniin toplumuna veya gelecek
kusaklara karsi bir sorumluluk duygusu ile hareket etmemektedirler. Dolayisiyla
kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasindan ziyade giinliik ticari ve finansal iligkilerinin bir
sekteye ugramaksizin ilerlemesi bagat amaglar1 olarak tezahiir etmektedir. Bu sebeple
kalkinmanin saf hali diisiincesinden bir kopusu ve c¢evreyle barisik halde
gerceklestirilmesi gereken bir kalkinma anlayisini yansitan siirdiirtilebilir kalkinma
tezinin nispeten ileri olan niteliginin yadsinmamasi ve toplumsal miicadelelerin bir

kazanimi oldugu noktasindan kavranmasi elzem hale gelmektedir. '’

"Metin Altiok, <’Ekolojik Kriz, Kapitalist Birikimin Siirdiiriilebilirligi, Gelecek ve Utopya’’, iktisat
Politikalar1 Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Istanbul 2014, s.91.

"Dogan Bigki, <’Bat1 Diisiincesi, Liberal Kapitalizm ve Cevre’’, Akdeniz Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, Antalya 2001, s.37.

Saygill, 5.95.
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Stirdiiriilebilir kalkinmanin diislinsel temelinin anlasilabilmesi i¢in ekolojik
hukukun 6znesinin ne oldugu sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Oncelikle 1970°1i
yillardan itibaren gelisme gosteren ekolojik hukuk normlarinin merkezinde insanin
bulundugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Bu merkezde cevrenin olmadigini ifade
eden olumsuz bir ger¢ekligi de icermektedir. Bu bakis agis1 insanin merkez olarak
kavranmasi sebebiyle antroposantrik yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Yani doga ile
olan hiyerarside insan merkez olmakta, ¢evre ise insanin bir hakki, konforunun bir
pargasi olarak gozetilmektedir. Bunun tersi niteliginde olan ekosantrik yaklagim da ise
insanin ekosistem karsisinda bir istiinligi bulunmamaktadir. Bu yaklasima gore
ekosistem canli ve cansiz biitliin unsurlariyla bir biitiindiir ve bir denge halindedir.
Insanm bu dengeye kalkinma, gelisme eksenli dahi olsa bir istisna getirebilmesi veya
bagkaca zarar verebilmesi miimkiin degildir. insan dogaya egemen olmadig gibi tiim
organizmalar birbirine esittir ve her biri bir digerine muhtagtir. '*

Ekosantrik yaklasim dogaya iliskin daha ileri bir kavrayisi igermekte olup,
mevcut ulusal ve uluslar arasi ¢evre hukukunda hakim olan goriis maalesef insani
merkez alan antroposantrik'® yaklasim olarak tezahiir etmektedir. Ancak yerkiirede
ckosantrik '®* anlayislar cercevesinde sekillenen ve doganin hak &Oznesi olarak
kurgulandig1 hukuk sistemleri de mevcut bulunup, diger ulusal ve uluslararasi toplum
tarafindan emsal teskil etmektedir.'® Siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 her ne kadar
cevreyle uyumlu bi¢cimde kalkinmayi esas alsa da, tezin ana merkezini ¢evre degil
kalkinmanin stirdiiriilebilirligi  olusturmaktadir. Bu c¢er¢evede ekolojik haklarin
bigimlenmesi siirecinde diizenlenen temel uluslararas1 diizenlemelere ve faaliyetlere
vurgu yapmak gerekmektedir.

Cevre hakki wuluslar arasi1 diizenlemelerin gelisim siireci incelendiginde,
1970’lerden 6nce net bir diizenleme yapilmadigi, her devlet kendi igerisinde ¢ikardigi
ormanlar1 koruyucu, kent sagligin1 koruyucu, sularin hijyenikligi yoniinde tedbirler alan
kanunlar1 ile sektorel bigimde cevrenin korunmasi yoniinde miinferit diizenlemelere
basvurdugu goriilmektedir. Ancak ¢evresel haklara en net ifadesiyle Birlesmis Milletler
tarafindan Haziran 1972 tarihinde Stockholm’da gerceklesen Insan Cevresi Konferansi

ardindan yayinlanan Stockholm Deklerasyonu ile deginilmistir. Bu konferans c¢evre

"®Tyrgut, “’Cevre hukukunun Temel Kavram ve ilkeleri’’, s.21.

'"®insanin her seyin merkezinde oldugu bakis agisimi ifade eder.

"% Cevreyi merkezine alan bakis agisini ifade eder.

"By nitelikte bir anayasa olan Ekvator Anayasasi’na ¢alismanm ilerleyen kisimlarinda deginilecektir.
Ekvator Anayasasi’ndaki diizenlemenin ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyet yoniinden yarattigi
radikal doniisiim mevzuat ve mahkeme kararlari ¢ergevesinde iglenecektir.
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hukukunun gerek ulusal gerek uluslararasi diizeyde en oOnemli gelisme olarak
nitelenmekte ve konferansin toplandig: tarih ¢evre hukuku agisindan milat olarak kabul
edilmektedir. Zira Stokholm Konferansi ile baglayan siirecten sonra bir¢ok sozlesme
hayata gecmistir. Bu soOzlesmeler esas itibariyle bolgesellik niteligi agir basan
sozlesmeler olsa da c¢evre hukukunun gelisimine katkida bulunmustur. Denizlerde
kirliligi onlemek icin yapilan Akdeniz ig¢in Barcelona So6zlesmesi, Karadeniz’in
Kirlenmeye Kars1 Korunmasi S6zlesmesi, Basra Korfezi icin Kuveyt Sozlesmesi, Aden
ve Cidde Sozlesmesi bolgesel nitelikte yapilmis olan bu tip sézlesmelerden bazilarini
olusturmaktadir.

Bolgesel nitelikte olan sozlesmeler arasinda Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi
Korunmasina Ait S6zlesme ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira bu s6zlesme, sézlesmenin
tarafi olan iilkeleri deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan yiikiimliilik altina alirken
aynt zamanda taraf devletler arasinda anlagmazliklarin ¢ikmasi durumunda baglayici

nitelikte kararlar alabilen bir hakemlik mahkemesi kurulmasini 6ngdrmiistiir. '*°

Cevreyi
ilgilendiren nitelikte bir sdzlesmenin ayn1 zamanda baglayici nitelikte kararlar alabilen
bir mercii yaratabilmesi, sozlesme hiikiimlerinin islevselligi agisindan ciddi bir 6neme
sahip bulunmaktadir.

Bir milat olmasi sebebiyle Stockholm Deklerasyonu’nun énemli maddelerinden
alint1 yapmakta fayda bulunmaktadir. 5-16 Haziran 1972’de yapilan Birlesmis Milletler
(BM) Insan ve Cevre Konferans1 Bildirgesinde insan g¢evresinin korunmasi ve
giiclendirilmesi amaciyla insanlara 11k tutacak ortak goriis ve ilkeler ilan edilmistir.
Ortak goriisler olarak ilan edilen tespit ve Onerilerde insanin ¢evresine egemen olma
giicline isaret edilmis, insan ¢evresinin korunmasinin basta yasam hakki olmak iizere
tiim insan haklarindan yararlanilmasi agisindan gerekliligine vurgu yapilmigtir. Ayrica
insanin siirekli kesfetmek, icat etmek, ilerlemek pesinde olmasina karsin insanin
cevresine verdigi zararin yiiksek boyutlara ulagsmasina, ekosistemde meydana gelen
kirlilige ve yenilenemeyen kaynaklarin yok edilmesine vurgu yapilmistir. Gelismekte
olan iilkelerde cevresel sorunlar geri kalmislik ile iliskilendirilirken insan toplumu
olarak icerisinde bulundugumuz cehalet ve aldirmazligin sonucu olarak yerkiireye geri
doniilemez bi¢imde zarar verdigimiz belirtilmistir. Tiim bu tespitlerin akabinde ¢evresel
korumanin gerceklesmesi amaciyla her seviyede vatandaslar, topluluklar ve kuruluslar

sorumluluk almaya davet edilmis, gelecek vurgusu yapilmistir. Bu davet ekolojik

lf% Selim Kilig,*’Uluslararast Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme’’,Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Sivas 2001, s.137.
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hukukun temel ilkelerinden olan katilim ilkesinin saf halini ortaya koymaktadir.
Bildirgede yerel ve merkezi hiikiimetlere ise etkili ¢evre politikalar1 olusturmalari
cagrisinda bulunulmustur.

Bildirgede yer alan ifadeler acik bir bi¢imde ¢evre hakkinin dayanigma hakki
niteligine vurgu yapar niteliktedir. Stockholm Bildirgesi Ilkeleri’nin 1. maddesinde ise
insanin Ozgiirliik, esitlik ve kaliteli bir ¢evrede onurlu ve yeterli yasam sartlari
saglanmis olarak yasama hakki vurgusu yapilmistir. Bu ¢ergcevede cevre hakki esitlik,
ozgiirlik ve yasam hakkiyla bir arada diizenlenmistir. Ilkelerin 22. maddesinde
devletlerin kendi sinirlart disinda bulunan devlet ve bolgeleri verdikleri zarardan otiirii
sorumlu olduklar1 ve tazminat yiikiimliiliigii altinda olduklar1 belirlenmistir. Burada
ekolojik hukukun ilkelerinden olan kirleten o6der ilkesinin temellerinin atildigini
gormekteyiz. '*'Bildirgenin siyasi ve ahlaki bir metin bigiminde kalmayip, baglayici
nitelikte olan uluslararasi ¢evre sdzlesmelerinin icerisine dahil oldugu belirtilmektedir.
188

Stockholm Bildirgesi ilkelerinin 7. maddesinde devletlerin insan sagligina, canlt
kaynaklara ve deniz yaratiklarina zarar veren deniz kirliligini 6nlemek i¢in her tiirlii
onlemi alacaklar1 ifade edilmektedir. Cevrenin kirlenmesinin dnlenmesini temin edici
mahiyet tasiyan bu diizenlemeler ekolojik hukukun genel ilkelerinden 6nleme ilkesini
akla getirmektedir. Dolayisiyla Stockholm Bildirgesi’nin ekolojik hukukun milad:
olduguna iliskin savin dogruluk pay:r bulunmaktadir. Zira ekolojik hukukun temel
ilkelerinin ilk ve saf hallerine bildirge igerisinde rastlayabilmek miimkiin olmaktadir.
11. maddesinde biitiin devletlerin ¢evre politikalar1 gelismekte olan iilkelerin bugiinkii
ve gelecekteki kalkinma potansiyelini giiclendirmelerini ve herkes i¢in daha kaliteli
yasam kosullar1 saglanmasimna engel olmamalarini, Devletlerin ve uluslararasi
kurulusglarin ¢evresel dnlemlerin uygulanmasindan dogabilecek uluslararasi veya ulusal
sonuclar1 karsilamak i¢in anlasma zemini olusturmalarini,

Bildirgenin 17. maddesinde cevre kalitesini artirmak i¢in planlama, idare ve
denetleme gorevlerini {istlenecek uygun ulusal kurumlarin olusturulmalart gerektigini,
19. maddesinde cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi ic¢in kisilerin, kurumlarin ve

topluluklarin aydinlatilmasi1 ve davramislarinin bu amaca uygun hale getirilmesi

"®"Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sézlesmeleri, 2. Basim, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara 2014, s. 67.

"Marc Pallemaerts, ‘’Stockholmden Rio’ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim
mi1?”’, Biilent Duru (gev.), Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 1,
Ankara 1997, s. 614.
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gerektigini, bu anlamda hem ¢ocuklar hem de kotii sartlarda yasayan kimselere egitim
verilmesi gerektigini, 20. maddesinde ¢evreyi ilgilendiren ulusal ve uluslararasi bilimsel
eserlerin tesvikini, 25. maddesinde devletlerin uluslararasi orgiitler aracilifiyla ¢evrenin
korunmasi ve iyilestirilmesinde dinamik rol almalari i¢in gerekli Onlemleri almasi
gerektigi belirlenmektedir. Bildirgenin icerigi degerlendirildiginde ¢evrenin korunmasi
maksadiyla kurumsal, egitsel, hukuki bir¢ok onlemin ve bu Onlemlere iligskin ¢agrinin
yer aldig1r goriilmektedir. Bildirge salt bir hukuk metni olmasinin 6tesinde toplumsal
bilince ve toplumsal vicdana seslenir, insan toplumunu tehlikeye karst bir biling
doniigiimiine, bir tavir degisikligine ¢agirir bir goriiniim arz etmektedir. Bu itibarla
hukuki bir metin olmasmin yaninda psikolojik ve etik bir metin oldugunu
degerlendirebilmek de miimkiindiir.

Cevreyle ilgili uluslararas1 diizenlemelerin digeri 1992 yilinda Brezilya’nin Rio
kentinde diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansidir. Konferans
sonunda bir deklarasyon yayimlanmis ve ‘’stirdiiriilebilir kalkinma’’ kavrami ilk olarak
bu konferansta ortaya cikmistir. Ayrica konferansin sonucunda deklarasyon metninin
yaninda Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Iklim Degisikligi Sézlesmesi ve Ormanlarimn
Kullanilmasi soézlesmeleri ortaya ¢ikmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin amaci
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve bu ¢esitliliginin unsurlarmin stirdiiriilebilir kullanima,
genetik kaynaklar ve teknoloji iizerinde sahip olunan haklar dikkate alinarak, bu
kaynaklara erisimin ve teknoloji transferinin saglanmasi olarak nitelenmistir.
Sozlesmenin amacinin teknoloji ve ¢evre arasinda dengeli bir iliski kurmak suretiyle
doganin tahribinin tOrpiilenmesi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi oldugu
goriilmektedir. Burada doganin bir 6zne olarak korunmasindan ziyade, kapitalizmin yol
actig1 doga katliamlarin1 bir nebze siirlayarak doganin somiiriisiiniin devami oldugu
anlagilmaktadir. Yani insan merkezli, hatta kapitalizm merkezli yaklagim halen devam
etmektedir. Yine sozlesmenin 2. maddesinde sézlesmenin anlasilabilmesine yonelik
kavramlarin tanimlar1 yapilmakta, 5. maddesinde ise sdzlesmenin taraflarinin biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ic¢in kendi yargi yetkisi disindaki
alanlarda diger taraf devletlerle isbirligi yapmasi1 gerektigi diizenlenmekte, 8. ve 9.
maddelerinde ise ¢evreyi koruyucu nitelikte tedbirlerden soz edilmektedir.'®

Yukarida belirtildigi {lizere konferans sonrasinda ortaya c¢ikan metinler de

cevresel konularda 6nemli hiikiimler getirilmis, kamuoyu bilgilendirilmesi ve katilimi,

"Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sézlesmeleri, s.209.
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kendi kirleten 6der ilkesi ve cevresel etki degerlendirmesi seklinde tedbir niteliginde
cevrenin korunmasina dair hiikiimler getirilmistir. Bu cercevede Rio Konferansinin
ekolojik hukuka yeni kavramlar kazandiran 6nemli bir toplant1 oldugu goriilmektedir.
Ancak konferans sonucunda yayimlanan deklarasyonun baglayiciligt bulunmamakta
olup, yumusak hukuk' kurali olarak kabul edilmektedir. "' Rio Konferansim ortaya
cikartan sebeple arasinda ozellikle 1980’11 yillarda asit yagmurlari, ozon tabakasinin
incelmesi, radyasyon tehlikesi gibi c¢evresel sorunlarin ortaya c¢ikmasi olarak
goriilmektedir.

Cevreyi ilgilendiren konularda meydana gelen bir diger uluslar arasi toplanti ise
Avrupa Toplulugu tarafindan 1972 yilinda yapilmis olan Paris Zirvesidir. Bu zirvenin
akabinde ¢evre eylem programlar1 uygulanmaya baslanmis, topluluk 1987 yilinda kabul
ettigi diizenlemede kirliligin 6nceden kaynaginda onlenmesi, kirletenin 6demesi ve
cevre politikalariin diger politikalarla biitiinlestirilmesi ilkelerini acik bir bigimde
kabul etmistir. 1997 Amsterdam Anlasmasi ile de bu ilkeler siirdiiriilebilir kalkinma
seklinde genisletilmis‘tir.lg2

Cevre ile ilgili uluslar arasi diizenlemelerden bahsedilirken bir temel insan
haklari metni olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne de deginmekte fayda
bulunmaktadir. Her ne kadar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi olarak ifade edilse de
metnin ger¢ek adi Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya iliskin Sézlesme
seklindedir. Bu s6zlesme 4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanmis ve 3 Eylil 1953°de
yurtrliige girmistir. S6zlesme igerisinde temel insan haklarinin kapsamina dair
diizenlemeler mevcuttur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan basvurularin
esastan incelenebilmesinin 6n kosulu, basvuru konusu hakkin sézlesmede diizenlenmis
bulunmasidir. Aksi durumda AIHM konu bakimindan yetkisiz olmasi sebebiyle
basvurunun esasina dair bir incelemede bulunmayacak, basvurunun kabul
edilemezligine karar verecektir. Bu cercevede c¢evre hakkinin sdzlesmede bulunup
bulunmadig1 hususu, hakkin AIHM’in yetki sinirlari igerisinde bulunup bulunmadigiyla
ilgili ciddi bir 6nem ihtiva etmektedir.

Cevre hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde bagimsiz bir hak olarak
diizenlenmemistir. Ancak c¢evreyi ilgilendiren nitelikte yapilan basvurular somut

uyusmazliga bagl olarak sozlesmede bulunan diger haklar ile iliskilendirilmek suretiyle

"By kavram uluslararasi sozlesmelerden ayri olarak baglayiciligi bulunmayan bildirge, deklarasyon gibi
metinleri betimlemek amaciyla kullaniimaktadir.

""Marc Pallemaerts, s.619.

P2Aykul, s.19.
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kabul edilebilmektedir. AIHM sdzlesmeyi yasayan bir metin olarak kavramakta ve
sozlesmede diizenlenmis haklarin igerigini dar yorumlamamaktadir. AIHM cevre hakki
ile ilgili denetimleri sozlesmede diizenlenen diger temel hak ve Ozgiirlikler ile
iligkilendirmek suretiyle yapmaktadir.

1986 yilinda diizenlenen Afrika Insan ve Halklar Sarti’nda biitiin halklarn
gelismelerine uygun olarak, tatmin edici ve biitiinleyici bir ¢evre hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Burada kisi yerine cogul bir ifade olan halklar kavraminin tercih
edilmesi Afrika devletlerinin Bati1 devletlerine karsi vermis oldugu bagimsizlik
miicadelelerinin  biraktigi izle iliskilendirmektedir. '° Kavramin cogul igerikte
kullanilmas1 ardindaki politik-psikolojik etkenden ayriksi olarak, ¢evresel diizenlemeler
bulundugundan ¢evre hakki yoniinden halk veya topluluk dilinin kullanilmas: yerinde
goriinmektedir. Zira ¢evre hakki bir dayanigma hakki olmasi sebebiyle kolektif bir
icerik tasimaktadir. Zira her kisi icerisinde bulundugu halkin bir parcasi olarak ¢evre
hakkini ihlallere karsi korumak hakkina sahip bulunmaktadir ve bulunmalidir. Cevre
hakkinin varligi kullanilma bi¢imi bireysel diizeyde tezahiir etse dahi hakkin igeriginin
kolektif niteligi ayn1 kalmaktadir. Cevreye iliskin meydana gelen zararlarin Cernobil’de
oldugu halklarin tamamini ilgilendirdigi ve kiiresel bir zarar potansiyeli igerdigi aciktir.
Zira sorunun kiiresel bir sorun olmasi savunmanin da kiiresel diizeyde gelismesine yani
cevre hukukunun uluslararast hukuk arenasinda serpilmesine yol agmustir.

Cevreyi ilgilendirir nitelikte olan uluslararast veya bolgesel diizenlemelerin
say1s1 oldukca fazla olup, Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi 11. maddesinde de saglikli
cevre hakkinin taniacagi, Asya Insan Haklar1 Bolge Konseyi ise yaymladig: bildirgede
alt1 adet Asya tlilkesinin dogal kaynaklari, gelecek kusaklarin saglikli bir ¢evrede
yasamasi i¢in korumak, ¢evre ve atmosferi kirletmeden kullanmak yiikiimliiligli altinda
bulundugu diizenlemesi bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin haricinde 1972 Paris Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Biyogiivenlik Protokolii, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesine
Yénelik Kyoto Protokolii gibi uluslararasi diizenlemeler bulunmaktadir."”* Ancak bu
sOzlesmelerin arasinda Aahrus sozlesmesi ¢evresel haklarin kullanilabilmesi agisindan

en islevsel ve somut haklarin diizenlendigi bir s6zlesme olarak tezahiir etmektedir.

13 Kilig, <’ Uluslar arasi Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir inceleme”’, s. 139.
1%Safak Kaypak, ©’Cevre Hukukunun Ulusal ve Uluslararasi Boyutlari’’, Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 10, Adiyaman 2012, s.228.
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2.1.1.3. Ozgiin Usuli-Cevresel Demokrasi Mutabakat1 Olarak Aahrus Sézlesmesi

Uluslararas1 c¢evresel diizenlemelerin igerigi incelendiginde diizenlemelerin
genel nitelikte tespitlerde bulundugu ve genel kurallar getirdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢evre hakkinin igeriginin somutlastirilmasinin  igerigine yonelik
kullanilabilecek araglara deginilmemektedir. Aahrus Sozlesmesi’nin gevreyle ilgili
uluslar aras1 diizenlemelere gore Ozgiin yani, ¢evre hakkiin islevsel bir bigcimde
kullanilmasinin somut araglarini ihtiva etmesidir. Bu ¢er¢evede Aahrus sozlesmesinin
cevresel nitelikte olan diger sozlesmelerden temel farkliligi soyut ve genel
anlatimlardan ote getirdigi son derece pratik, islevsel ve usule iligkin kurallarin
bulunmasidir. Danimarka’nin Aahrus kentinde imzalanmig bulunmasi sebebiyle Aahrus
Sozlesmesi olarak anilan sozlesmenin asil adi “’Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru’ sozlesmesidir.
Isminden de anlagilacag1 iizere cevre hakkimnin islevsel bicimde kullanilabilmesi
agisindan sozlesme ii¢ ana hak cercevesinde sekillenmektedir. Bunlar halkin gevresel
bilgiye erisim hakki, ¢evreyi ilgilendiren islemlere aktif bir bicimde katilim hakki ve bu
iki hakkin dogal sonucu olarak cevresel konularda yargisal basvuru seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu kurallar maddi hukuk kurallariyla i¢ ice ge¢mis nitelikte usul
kurallarimi betimlemektedir.

Cevre hakki yoniinden bir uluslararas1 diizenlemeyle ayrintili usul kurallarinin
getirilmis olmast uluslararas1 toplumun bu hakkin igerigine verdigi Onemi
gostermektedir. Sozlesme donemin Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan ‘’cevresel demokrasi alaminda BM himayesinde simdiye kadar
gerceklestirilen girisimlerin en iddialisi”’ seklinde nitelenmektedir. ' Yine SIRIN
Aahrus Sozlesmesi’ni anlamina gelen bir ifadeyle niteleyerek c¢evre hakkinin
daniskas1'*® olarak kabul degerlendirmektedir.'”’

Sozlesme igerigi bu cercevede yalnizca gevreye iliskin hukuki diizenlemeleri
bakimindan degil, ayn1 zamanda demokratik bir metin olarak da kabul edilmektedir.
Zira ¢evre hakkinin islevselliginin teminin de 6ngdriilen her ii¢ hak tipi de basta katilim
hakki olmak iizere demokratik bir icerik tasimaktadir. Hatta ¢evresel bilgiye erigsim

hakk: ve yargisal basvuru hakkini genis anlamda katilim hakkinin igerigini olusturan

15 Ahmet Giines,’ Aahrus Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 14, Say1 1, Ankara 2010, s.301.

"*Daniska kavrami en iyi, en iistiinii anlammnda kullamlmaktadr.

197Tolga Sirin, Cevre, insan, Devlet, 1. Baski, Tekin Yaymevi, Ankara 2013, s.23.
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haklar olarak kavramak miimkiindiir. Zira her iki hak tipi de esasen halkin g¢evresel
islemlere etkin bir bicimde katilimini giivence altina alma islevi tasimakta olup,
cevresel bilgiye erisemeyen bireylerin katilim hakkini etkin bir bi¢imde kullanabilmesi
miimkiin olmadig1 gibi; katilim hakkinin iglevsel bicimde kullanilmamasi da yargisal
basvuru hakkinin nitelikli bir bi¢imde kullanilmas1 6niinde engel teskil edecektir. Bu
acidan sézlesmede Ongoriilen her bir hak tipinin diger haklar ile bagintili ve birbirini
tamamlayici nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Aahrus sézlesmesini bir hukuk
metni olmasmim yani sira bir gevresel demokrasi rehberi olarak da adlandirilabilir.'”®
Dolayistyla Aahrus sozlesmesini hem mevcut hem de gelecek kusaklarin saglikli bir
cevrede yasama haklarinin korunmasina katki saglamak maksadiyla halkin gevresel
konularda bilgi ve belge edinmesini, ¢evresel kararlarda halkin katilimini ve yargiya
erisimini diizenleyen bir temel metin olarak kabul edebilmek miimkiindiir. Aahrus
Soézlesmesinin bu bi¢imde kavranmasi g¢evre hakkinin bir dayanisma hakki olma
vasfiyla da uyum gostermektedir.

Aahrus Sozlesmesi’nin ¢ok yonlii niteligi, milliyet, ikametgah ve vatandaslik
bagi ile smirlanmamasi ¢evre hakkinin bir dayanigsma hakki olarak 6ziimsendigini
gostermektedir. Sozlesme ¢ok tarafli bir uluslararast sozlesme bigimindedir.
S6zlesmenin Avrupa Birligi de dahil olmak {izere 46 adet tarafi bulunmakta olup,
25.06.1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus kentinde imzaya a¢ilmigs ve 30.10.2001
tarihinde yiiriirlige girmistir. Sozlesme bir giris kisminin yan1 sira 22 madde ve 2 ek
icermekte olup, Tiirkiye sdzlesmenin ve ekli protokollerin hicbirisinin tarafi degildir.'”
Tiurkiye cesitli cekinceler ileri siirerek sOzlesmenin tarafi olmayr reddetmistir.
Tiirkiye’nin sozlesmeyi imzalamaktan alikoyan bazi konular sézlesmede vatandaslik,
milliyet ve ikametgah ayrimi yapmaksizin kullanilmasi kullanilabilecegi belirtilen
haklarin iilke egemenligine zarar verecegi seklindeki kaygilar,devlet sirlarinin
aciklanacag1 ve ulusal giivenligin tehlikeye diisecegi gibi g¢ekinceler ileri siirse de
mevcut Aahrus sozlesmesi hiikiimleri ekseninde boyle c¢ekinceler yersizdir. Ayrica
Aarhus So6zlesmesi m.4/3-b hiikmiinde devletlere cevresel konularda bilgi talebini
“Uluslar arasi iliskilerin, ulusal savunma ya da kamu giivenligi konularimin olumsuz

etkilendigi yerlerde’’ reddedebilme imkani getirilmistir.””

8Mara Silina,Aahrus Sozlesmesi: Cevresel Demokrasi I¢in Rehberiniz, Esra Basak (¢ev.),Kaynak:
www.participate.org, e.t:16.09.2019.

"Melike Erdogan, “’Cevresel Bilgiye Erisim Hakki A¢isindan Aahrus Sozlesmesi ve Tiirkiye Uzerine
Degerlendirme’’, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 9, Say1 43, Samsun 2016, s.1812.
*“Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sozlesmeleri, s.412.
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Devletler acgisindan getirilen genis takdiri alanin ¢evre hakkimin islevsel
kullanim1 yoniinden teskil edecegi riskler bir tarafa birakildiginda, Tiirkiye’nin milli
giivenlige yonelik endigelerinin bu madde ve tirevi maddeler ekseninde
degerlendirildiginde yerinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Milli giivenligin
tehlikeye diisecegi yoniindeki tedirginlikler, yatinm kararlarinin gecikebilecegine
yonelik cekincelerden olusmaktadir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin tam iiyeligine
yonelik ilerleme raporlarinda Tiirkiye’nin Aahrus S6zlesmesi’ne taraf olmasinin elestiri
konusu yapildig1 goriilmektedir.>"'

Cevreyi koruyucu nitelikte olan diizenlemelerin tim bu kaygilarin &tesinde
oldugu tartisma goétiirmez bir husustur. Zira ¢evreyi koruyucu nitelikte olan ve giinlimiiz
diizenlemeleri bakimindan evrensel hukukun ¢evre konusunda geldigi en ileri asamay1
ifade eden bir sdzlesmeye taraf olmamanin tilke kaynaklarinin korunabilmesi agisindan
da bir anlami bulunmamaktadir. Cevreye iliskin haklar1 kullanan bireylerin vatani,
ikametgahi veya uyrugu ne olursa olsun korunan iilkenin ¢evresel unsurlar1 olacaktir.
Bu anlamda ¢evre hakkini kullanan kisi yalnizea iilkenin ¢evresel degerlerini koruyucu
nitelikte usuli bir siirecin tetikleyicisi olmaktan ibaret olacaktir.

Ulkenin ¢evre kaynaklarmin korunmasini sonuglayacak diizenlemelerin artik
asilmast gereken milli giivenlik tedirginligi ¢ergevesinde ele alinabilmesi miimkiin
degildir. Zira sd6zlesmenin taraf olan bir iilkenin egemenligini olumsuz yonde etkileyici
bir vasfi bulunmamaktadir. So6zlesme hiikiimleri sozlesmenin tarafi olan 46 {ilke
acisindan baglayicidir ve bu iilkelerin egemenlik haklari sézlesmenin uygulanmasindan
kaynakl1 olarak herhangi bir zarara ugramamustir. Zira ulusal hukukumuz bakimindan
da bu bakis agisina tam bir yabancilik bulunmaktadir.

Anayasa’da 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi ile kabul edilen
anayasa degisiklikleri sonucunda Anayasa’nin 148. madde 3. fikrasinda yapilan
degisiklikle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru usulii getirilmis; diizenlemede bu
hakkin kullanilmasinda vatandas, milliyet ve ikametgah ayrimi yapilmaksizin herkesin
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi kapsaminda kalan herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edilmesi
durumunda  Anayasa Mahkemesi’'ne Dbireysel basvuru da  bulunabilecegi

. . . 202
diizenlenmistir.

' Giines, s. 317.
202Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, 1. Basim, Mrk Baski ve Tanitim Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti., Ankara 2018, s.3.
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Hak 6znelerinin vatandas, ikametgah ve milliyet bagi ile bir devletin egemenlik
unsuru arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu anlamda insan toplumunun tamaminin
gelecegini ilgilendiren bir konu olan ¢evre hususunda usuli giivenceler getiren Aahrus
Sozlesmesi’nin hedefi, halkin g¢evresel politikalarin belirlenmesine etkin bir bigimde
katilimini, ¢evresel politikalarin sekillenmesinde biitiin olasilik ve sonuglar1 igeren tam
bir bilgi edinimini ve nihayet yargisal bagvuru yollarina gidebilme hakkini1 saglamay1
amaglayan hiikiimler getirmistir. Bu gercevede ilerleyen kisimlarda vurgulanacag:
tizere i¢ hukukta diizenlenmis bulunan ¢evresel hiikiimler ile Aahrus Sozlesmesi
arasinda temel bir tezatlik bulunmamaktadir. Dolayisiyla Aahrus Soézlesmesi’nin
prensiplerine tam bir yabancilik igerisinde olmayan ulusal hukukun, milli giivenlik
kaygilarindan siyrilarak sozlesmenin bir tarafi haline gelmesi ve ¢evreye iliskin
konularda evrensel hukukla tam bir uyumun varligimni temin etmesi gerekmektedir.
Aahrus So6zlesmesi’ne konulan serhlerin milli giivenlikten ziyade olarak ¢evre-ekonomi
iliskisinde, ekonomiyi merkezine alan bir bakis acisinin {iriinii oldugunu yadsimak
miimkiin géziikmemektedir. Bu ¢ercevede ekonomi-gevre iliskisinde ¢evreyi merkezine
alan bir bakis acisi ile hareket edilmesi yerinde olacaktir.

Aahrus Sozlesmesi’nin ulusal ve uluslararast hukuk bakimindan Oneminin
sozlesmenin temel maddeleri esas alinmak ortaya konulmasi gerekmektedir. Aahrus
sO6zlesmesinin 1. maddesinde sdzlesmenin amact mevcut ve gelecek nesillerdeki her bir
insanin kendi sagligi ve refahina uygun bir ¢evrede yasama hakkinin korunmasina
katkida bulunmak icin, sdzlesmenin taraflarinin bu S6zlesme’nin hiikiimlerine uygun
olarak, cevresel konularda bilgiye erisim, halkin karar alma siireglerine katilimi ve
yargitya bagvurma hakkini1 garantilemek olarak ifade edilmistir. 2. madde s6zlesmenin
kendi terminolojisine iliskin tanimlara ayrilmis, 3. maddede sozlesme taraflarina
sOzlesmenin amacinin yerine getirilmesine yonelik genel diizenlemeler yapilmis,
Burada sézlesmenin g¢evresel konularda tam bir seffaflik aradigini ve bu seffafligin
gerceklesmesi agisindan herhangi bir menfaat bagi sarti veya bagkaca bir kisitlama
getirmedigini gdrmekteyiz. Sozlesmenin 5. maddesi ise ¢evresel bilginin toplanmasi ve
dagitilmasina iligskin hiikkiimler ihtiva etmektedir. Sozlesmenin 6. maddesinde halkin
belirli faaliyetlerdeki kararlara katilimin usul ve esaslari duyuru bi¢imi, halkin soru

sorma ve soru ve yorumlara iliskin ilgili kamu otoritesinin geri doniisiine iliskin zaman
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cizelgesi, bu konuda bilgilerin telekomiinikasyon veri tabanlar1 yoluyla bilgilerin halk
tarafindan erisilebilir hale getirilmesi, detayl1 bir sekilde diizenlenmektedir. ***

Sozlesmenin 4. maddesinde miinhasiran ¢evresel bilgiye erisim hakkina iliskin
hiikiimler getirilmistir. Anlasmada uyrugu veya ikametgahi neresi olursa olsun, herkesin
cevresel diizenlemeler konusunda tam bir bilgi sahibi olmak iizere idareye basvuruda
bulunabilecegini kabul etmektedir. Bilginin kapsamini, bilgiyi iceren asil belgenin
kopyalar1 dahil olmak iizere tiim c¢evresel bilgiler olusturmaktadir. Maddenin (a)
fikrasinda bu bilgilerin kisilere menfaat aramaksizin verilecegi diizenlemesi mevcuttur.
Bu ¢ercevede kisilerin gevresel bilgi konusunda bilgilenmesi yoniinde, ¢evresel bilgiyi
iceren islemle arasinda bir menfaat bagi bulunmasi Ongoriilmemis, bu agidan bir
sinirlama  getirilmemistir. Ancak maddenin {igiincii fikrasinda c¢evresel bilginin
paylasilmasina yonelik taleplerin reddedilebilecegi haller sinirli bir bigimde sayilmistir.
Bilginin talep edildigi kamu otoritesinin talep konusu bilgiye sahip olmamasi, talep
nedensiz veya ¢ok genel bir bi¢imde formiile edilmisse talep heniiz tamamlanmamis bir
materyali igceriyorsa veya kamu otoritelerinin i¢ yapisi ise reddedilebilmektedir.

Madde igerisinde ayrica gizlilik, ulusal savunma, cezai veya disiplin
sorusturmasi niteliginde olan bir sorusturma silirecinin olumsuz etkilenmesi, mesru
ekonomik ¢ikarlar1 korumak amaciyla ticari veya endiistriyel bilginin gizliliginin
temini, fikri haklarin olumsuz etkilenmesi, gercek kisilerin gizlilik hakkinin olumsuz
etkilendigi durumlar cevresel bilginin reddi sebepleri arasinda diizenlenmektedir.
Sozlesmenin amaci ve niteligi gozetildiginde siirlama sebeplerinin genis bir ¢ercevede
ve ulusal savunma, gizlilik gibi igerigi muglak ve her daim devletler tarafindan icerigi
sozlesme hiikiimlerini islevsiz kilacak bir bi¢cimde doldurulabilecek nitelikte olan
kavramlarla belirlenmesi yerinde goriilmemektedir. Her ne kadar cevresel bilgiye
ulagma ac¢isindan usuli bakimdan bir menfaat bag1 gerekli goriillmemisse de, konuya dair
getirilen sinirlama sebepleri ¢evresel demokrasinin igerigi yoniinden olumsuz bir nitelik
arz etmektedir.

Bu sozlesme igerisinde,dernekler ve kisiler acisindan oldukga net diizenlemeler
mevcuttur. Sozlesmenin genel hiikiimleri ihtiva eden 3. maddesinin 9. fikrasinda halkin
vatandaslik, milliyet ve ikametgah ayirt edilmeksizin; tiizel kisilerin ise nerede tescil
edildigi veya faaliyetlerinin merkezinin neresi oldugu ayrimi yapilmaksizin gevresel

konularda bilgiye erisme, karar siireclerine katilma ve yargisal bagvuruda bulunma

*Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sozlesmeleri, s.411.
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haklarina sahip oldugu diizenlenmistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda ise devletlerin
cevrenin korunmasina yardimci olan derneklerin, organizasyonlarin ve gruplarin uygun
bir sekilde taninmasi ve bunlara destek verilmesi konusunda hiikiimler koymak ve
ulusal hukuk sisteminde Aahrus s6zlesmesi ile uyumlu hiikiimler getirilmesi konusunda
pozitif yiikiimliiliikler altinda oldugu diizenlenmistir. ***Her iki hiikiim de gerek gercek
gerekse tlizel kisilerin ¢evresel konulara aktif katilimin1 6ngéren ve toplumda ¢evreye
iliskin toplumsal bilinci tesvik edici nitelikte hiikiimler olup, bu cer¢evede s6zlesmenin
sosyal yapiy1 doniistiiriicii bir misyon edindigi de goriilmektedir. Ayrica ikametgah ve
uyruk aramaksizin herkesin bu haklardan faydalanabilmesi hiilkmii ilerleyen kisimlarda
isledigimizde goriilecegi gibi i¢ hukukumuz bakimindan gegerli olan Cevre Kanunu’nun
3-e maddesindeki halkin ¢evresel politikalara katilimi, Cevre Kanunu m. 30 anlaminda
etkili bagvuru yapabilme yetkisi ve Anayasa m.56 anlaminda vatandaglarin ve devletin
odevlendirilmesi bakimindan uyumlu hiikiimler icermektedir. I¢ hukuk bakimindan
bircok noktada Aahrus sézlesmesi ile uyum mevcutken Tiirkiye nin bu anlagsmaya taraf
olmamast hukuk ve politika mantigiyla bagdasmamaktadir.

Cevresel konularda milliyet, ikametgah ve vatandaslik bagin1 aramaksizin somut
hak arama bigimleri diizenleyen Aahrus So6zlesmesi’nin, ekolojik iptal davalarinda
siibjektif ehliyet konusunu déniistiiriicii etkisi bulunmasi dogaldir.”* Aahrus Sozlesmesi
yukarida vurgulandigi gibi imzaci devletleri ¢evreyi koruyan dernek, grup ve
organizasyonlar kurulmasi konusunda aktif yiikiimliilik altina almaktadir. Bu yalnizca
hukuki ve demokratik bir doniisiimii degil, ¢evreyi koruyucu misyon iistlenen hak
Ozneleri yaratarak sosyal bir doniisiimiin varligim da amag¢ edinmektedir. Esasen
toplumdaki gercek ve tiizel tiim kisiler ¢evreyi korumak agisindan birer hak 6zneleri
haline geldiginde toplumun tam bir agiklik, saydamlik ve etkin katilim igerisinde
cercevesinde cevre politikalarina yon vermesini miimkiin olabilecektir. Bu ag¢idan
oncelikle katilim unsurunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Aahrus S6zlesmesi’'nde
konu bakimindan getirilen sinirlamalar ¢ercevesinde herkesin gevresel bilgiye ulasma
hakki bulundugu diizenlemesinin mevcut oldugu vurgulanmisti. Ancak katilim hakki ve
yargisal bagvuru haklarinin  kullanilabilmesi  bakimindan belirli  simirlamalar
ongoriildigi  goriilmektedir. Bu smirlamalar sézlesmenin tanimlar basghikli 2.

maddesindeki tanimlar ekseninde sekillenmektedir. 2. maddenin 5. fikrasinda *’ilgili

*%Tiirkiye Barolar Birligi, Uluslararasi Cevre Koruma Sozlesmeleri, s.411.
2 Aynur Aydin Coskun, <’ Aahrus Sézlesmesinin idare Hukuku Ag¢isindan irdelenmesi’’, insan Haklar
Yilhgy, Cilt 23-24, Ankara 2001, s.147.
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kamu’’ kavrami yer almaktadir. Ilgili kamu ifadesi “’cevresel karar alma siireglerinden
etkilenen ya da etkilenmesi muhtemel ya da siire¢te menfaati bulunan kamu’’ anlaminda
kullanilmaktadir. Bu tanimin amaciyla ¢evresel korumay1 gelistiren ve ulusal mevzuat
cercevesinde gereklilikleri saglayan sivil toplum Orgiitlerinin menfaat sahibi olarak
goriilecegi direk diizenleme olarak s6zlesmeye eklenmis olup, menfaat unsuru sézlesme
tarafindan tayin edilmistir. Katilima iliskin diizenlemeler ise 6, 7 ve 8. maddelerinde
diizenlenmistir.

Soézlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda ilgili kamunun katilima iliskin konular
kapsaminda bilgilendirilecegi belirtilerek ¢evresel bilgilere erisim noktasinda getirilen
herkes kavrami, katilim ilkesi yoniinden ilgili kamu olarak smirlandirilmistir. Yani
cevresel konularda katilim hakkini herkes degil, ¢cevresel karar siireglerinden etkilenen,
etkilenmesi muhtemel olan ve siiregte menfaati bulunan kisiler kullanabilecektir.
Dolayisiyla katilim ilkesi yoniinden menfaat bag: siirlandirilmasi mevcuttur.®

Yargisal basvuru konusu ise soOzlesmenin 9. maddesinde diizenlenmistir.
Sozlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde yeterli menfaat sahibi kisilerin, b
bendinde ise sdzlesmenin tarafi olan devletin hak kaybinin korunmasi konusunda ulusal
idari usul hukuku kapsaminda bir 6n kosul 6n gérmesi durumunda sozlesmenin ilgili
diger hiikkiimleri gozetilmek kaydiyla yargisal basvuru hakkini kullanabilecegi
diizenlemesi getirilmistir. Maddenin lafzindan tipki [YUK da éngériildiigii gibi yargisal
bagvuru yoniinden bir siibjektif ehliyet kosulu getirildigi goriilmektedir. Dolayistyla
cevresel konularda yargisal bagvuru hakki Aahrus So6zlesmesinde de actio popularis
seklinde bir dava tipi olarak diizenlenmemistir. Yargisal basvuru yoniinden siibjektif
ehliyeti saglayan bir diger kosul olarak ise sozlesmeye taraf devletlerin ulusal idari usul
hukuklarinda hak kaybinin korunmasi yoniinden bir 6n kosul niteliginde hiikiim
getirilmesi hususu olarak tezahiir etmistir. S6zlesmenin bu maddesiyle siibjektif ehliyet
yoniinden devletlere takdiri bir alan biraktig1 goriilmektedir. Bu cercevede menfaat
baginin tespiti Aahrus sozlesmesinin diger hiikiimleri, lafz1 ve ruhu ekseninde
sozlesmeye taraf devletlerin ulusal yargi organlari tarafindan belirlenecektir. Hak
kaybinin korunmasima dair hiikiimler konusunda ise yine ulusal nitelikte yasa koyucu
organlar sézlesmenin ruhuna aykiri olmamak kaydiyla idari usul kanunlarinda yapacagi

degisikliklerle siibjektif ehliyetin igerigini tespit edebileceklerdir. Ulusal yargt mercileri

®Giines, s.311.
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ise sozlesmenin amaci ve ruhu g¢ergevesinde siibjektif ehliyet konusunu
anlamlandirabileceklerdir.

Alman Federal Mahkemesi Baden-Wiirttemberg davasi olarak adlandirilan
davanin sonucunda verdigi bir kararinda Aahrus S6zlesmesi’ni yorumlamistir. Somut
olayda, Haziran 2008 ve Mart 2009°da Almanya’nin giiney batisindaki Rhine nehri
tizerinde tas komiirii elektrik santrali isleten bir sirket, halihazirda kullanimda olan
tesislerine ek olarak bir bir ilave elektrik santrali blogu ve bir komiir depolama tesisi
ekleyerek isletme tesislerini biiyiitmek {iizere idari izin almak {izere basvuruda
bulunmustur. Alman idari mercilerince sirkete ilave elektrik santrali blogu i¢in gerekli
olan idari izin verilmistir. Bunun iizerine Alman Cevre ve Doga Koruma Dernegi bu
izne ¢evrenin korunmasina dair hiikiimlerin ve Alman Planlama ve Imar Kanunu’nun
ihlal edildigini belirterek itiraz etmistir. Davali Baden-Wiirttemberg eyaletleri, dernegin
yalnizca ¢evrenin korunmasi hitkmiiniin ihlal edildigine yonelik dava ehliyetine sahip
oldugunu, diger normlar bakimindan dava ehliyetine sahip olmadigi savunmasinda
bulunmustur. Dernek ise Alman Idare Hukuku ve Aahrus Sozlesmesi hiikiimleri
geregince izinle ilgili olarak ¢evrenin korunmasi amacini tasimayan hiikiimler de dahil
olmak tiizere tim hukuki noktalarda itirazda bulunma hakkina sahip oldugunu ileri
siirmiistiir. Alman Federal idare Mahkemesi bu noktada dernegin Aahrus szlesmesi
cercevesinde yalnizca ¢evrenin korunmasina dair hiikiimler ekseninde ehliyetli
oldugunu, dava ehliyetinin bagka hukuk normlar1 ve menfaatleri koruyacak bi¢cimde
genisletilemeyecegine hitkkmetmistir.”"’

Alman Federal Idare Mahkemesi’nin kararmin Aahrus sdzlesmesinin icerigini
olumsuz bir bi¢cimde daralttig1 goriilmektedir. Zira cevreyi etkileyici nitelikte olan
diizenlemeler yalnizca ¢evre mevzuatinda yer almayip, 6zellikle imar hukuka aykiri
olarak yapilmig diizenlemelerle ¢evrenin korunmasina dair hiikiimlerin dolayli olarak
ihlal edildigine rastlamak miimkiindiir. Ayrica dava ehliyeti tespit edilirken savunmanin
hukuki nitelenmesinden ziyade, yapilan idari islemin ¢evresel konularla ciddi ve makul
bir alaka icerisinde olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir.

Dava ehliyetinin savunmanin igeriginin hukuki nitelenmesi ile sinirlandirilmast
ve ehliyet unsurunun olguya ve gerceklige iliskin baglar gz ardi edilmek suretiyle salt

hukuki bir baga indirgenmesi Aahrus sodzlesmesinin cevresel usule dair giivence

"gin Ozkaya Ozliier (Ed.), Kiiresel iklim Degisikligi Yiikiimliilikleri Hakkinda Oslo ilkeleri ve
iklim Adaleti Miicadelesinde Uluslararas1 ve Yabanci Mahkeme Kararlar, Ekoloji Kollektifi
Yayinlari, Ankara 2017, s.50.
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niteliginde getirdigi hiikiimleri daraltici nitelikte olacaktir. Alman Federal Idare
Mahkemesi’nin karar1 olumsuz bir 6rnek olmakla beraber, Aahrus Sozlesmesi’nin
iceriginin ulusal yargi mercilerince nasil yorumlanabildigine iliskin Ornek teskil
etmektedir.

Sozlesmenin tarafi olan {ilkelerin hukuk sistemleri Aahrus Soézlesmesi’ni

yorumlama konusunda takdir hakkina sahip olmakla beraber, sdzlesmenin bir tarafi
durumunda bulunmayan Tiirkiye ac¢isindan sézlesme hiikiimlerinin baglayicilik niteligi
onem arz etmektedir. Sozlesmenin siibjektif ehliyeti sekillendirici nitelikteki
diizenlemeleri bu ¢ergeve ekseninde sekillenecektir. Bu ¢er¢evede oncelikle Aahrus
S6zlesmesi’nin hukuki niteliginin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Aahrus S6zlesmesi
cevresel konularda halka usuli giivenceler getiren demokratik igerikli bir insan haklari
metnidir. Bigimsel olarak ise c¢ok tarafli bir uluslararasi sdzlesme niteligindedir. Bu
cergevede sozlesmenin tarafi niteliginde bulunmayan devletler agisindan baglayicilig
bulunmamaktadir. Ancak sozlesmenin Tirk idari yargi mercilerini dolayli olarak
baglayip baglamadigi ve sozlesmenin yargi kararlarinda bir yorum araci olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusunu aydinlatmak gerekmektedir.
Tiirkiye Aahrus Sozlesmesi’nin tarafi olmamakla beraber Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin tarafi durumundadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne icerik
kazandiran ise AIHM kararlaridir. Cevre hakki AIHS’de diizenlenmemis olmasina
ragmen AIHM, AIHS’de bulunan haklarla iliskilendirmek suretiyle cevre hakkin
ilgilendiren bireysel bagvurularda icerik denetimi yapabilmektedir. Bu tip bagvurulara
dair kararlarin gerekcesinde ise Aahrus sozlesmesine atiflar ve sézlesmeden uzun
alintilar yapildig1 goriilmektedir.

AIHM caligsmanin ilerleyen kisimlarinda daha detayli bir bigimde ele almacak
Tiirkiye aleyhine yapilmig bir basvurunun esasini karara baglayan Taskin ve digerleri
karar1 bu acidan 6nem tasimaktadir. Cevre hakkinin ihlali ve yargi kararlarinin
uygulanmamas1 iddiasina dayanan basvurunun karar gerekgesinde, Tiirkiye Aahrus
sdzlesmesinin tarafi olmamasina karsin sézlesmeden uzun alintilara bagvurmustur.”%®

AIHM’nin kararlarinda Aahrus sozlesmesine hiikiimlerini aleyhine basvuru
yapilan devletin s6zlesmeyle olan iliskisine bakmaksizin baglayict bir rol atfettigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede her ne kadar Tiirkiye sozlesmede taraf degilse de sdzlesme

hiikiimlerini nazara alarak hareket etmek durumundadir. Zira Aahrus sodzlesmesi

2%ATHM 3.D,T.10/11/2004,Basvuru No: 46117/99, bkz. https://hudoc.echr.coe.int, e.t: 17/09/2019.
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hiikiimleri, AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlar1 araciligiyla Tiirkiye agisindan da
dolayisiyla baglayici hale gelmektedir. ATHS ise Tiirkiye hukuku agisindan temel hak
ve Ozgiirlikleri dilizenleyen uluslararast sozlesme niteligindedir. Uluslararasi
sozlesmeler Tiirk hukuku bakimindan Anayasa m.90/5 geregi kanun hiikmiindedir.
Ancak temel hak ve Ozgiirliikkleri diizenleyen uluslararasi anlagmalar ile kanun
hiikimleri arasinda ayni konuda farkli diizenlemeler getirilmesi durumunda temel hak
ve dzgiirliikleri diizenleyen uluslararasi sdzlesmeler uygulanacaktir. Dolayisiyla ATHS
bu kategoride olup, AIHS kurallarmin AIHM Kkararlarinda cisimlesti§i nazara
alindiginda, AIHM Kkararlarinda ise aleyhine bagvuru yapilan devletin Aahrus
Sozlesmesi’ne taraf olup olmadigina bakilmaksizin Aahrus Sozlesmesi’nin gerekceye
esas alindigr gozetildiginde sozlesme hiikiimlerinin Tiirkiye agisindan higbir
baglayiciligi bulunmadigint 6ne slirmek miimkiin olmayacaktir. Uluslarararasi
anlagmalarla ilgili diizenleme iceren Anayasanin 90. maddesinin 5. fikras1 su

diizenlemeleri icermektedir:

Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.

AIHM’nin Aahrus sozlesmesine baglayicilik atfetmesinden kaynakli olarak
sozlesmenin Tiirkiye acisindan da dolayisiyla baglayici hale gelmesi ile Tiirkiye nin
bicimsel olarak tarafi olmadigi bir sézlesmenin hiikiimleri ile baglayici bulunmasi
arasindaki c¢eliski ancak Tiirkiye’nin sozlesmeyi imzalamasi ile ¢oziilebilecek
niteliktedir. Zira Aahrus so6zlesmesi ¢evre hakki agisindan evrensel hukukun geldigi ileri
bir diizeyi ifade etmekte olup, bu ¢eliskinin daha farkli bir bi¢imde ¢oziilebilmesi 6zel
olarak ¢evre hakki, genel olarak ise hukuk yoniinden bir geriye gidisi ifade edecektir.

Cevre hukukuna iligkin ulusal mevzuat incelendiginde basvuru yoniinden ulusal
mevzuatin Aahrus sozlesmesiyle paralel hiikiimler igerdigi goriilecektir. Ancak
Tirkiye’nin bu nitelikte bir uluslararasi sozlesmenin tarafi haline gelmesi c¢evre
hakkinin ulusal diizeyde 6nemli bir ilerleme anlamina gelecektir. Zira yukarida alinti
yapilan anayasa hiikmiinde vurgulandig: iizere, temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen
uluslararasi sozlesmeler ile kanun hiikiimleri arasinda bir tezatlik meydana geldiginde

uluslararas1 sozlesmeler esas alinacaktir. Bu cercevede c¢evresel konularda kanun
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yoluyla kisilerin ¢evresel bilgiye ulagsmasi, katilim hakkinin veya yargisal basvuru
hakkinin orantisiz bir bigimde daraltilmast miimkiin olmayacaktir. Bu husus siibjektif
ehliyetin igeriginin de 4001 sayil1 yasada oldugu gibi kisitlanmasina engel teskil edecek,
boyle bir diizenleme meydana gelse dahi Aahrus sozlesmesi hiikiimlerinin varligi
karsisinda ve Anayasa m.90 c¢ercevesinde uygulanma kabiliyeti olmayacaktir.
Yukarida belirtilen hususlarin yaninda sdzlesmenin cagdas ve demokratik iilkelerin
tarafi oldugu, sdzlesmenin dar politik ¢ikarlar veya savasa hazirlik niteli§inde askeri bir
bloklagmanin {iriinii olmadigi, diinyanin en mesru hakki olan ve tahribati dil, din, 1rk,
renk ayirt etmeksizin tiim diinyay1 etkileyecek olan ¢evresel bir tahribatin 6nlenmesi
icerigini  tasidigi g6z Oniinde bulunduruldugunda so6zlesmenin tarafi olmanin
demokratik hukuk devleti oldugunu iddiasinda olan tiim devletlerin temel 6devi oldugu
goriilmektedir.

Ulusal mevzuat ekseninde cevresel konulara halkin aktif katilimi, devletlerin
cevresel dernek ve gruplar aktif tesvik altinda olmasi yiikiimliiligl, tam bir agiklik ve
saydamlik konusunda eksik ve soyut diizenlemeler mevcuttur. Aahrus sdzlesmesine
taraf olmak i¢ hukukumuzu da bu yénden déniistiiriicii etkiye sahip olacaktir. Ozellikle
cevresel konularda ileri kisimlarda vurgulanacagi gibi bireylerin, meslek odalarinin
veya derneklerin menfaatini kisitlayici nitelikte olan yargi kararlarinin ulusal hukuk
pratiginden silinecektir. Zira muglak bir kavram olan menfaat kavraminin igeriginin
ulusal mevzuat bakimindan baglayici hale getirilmis bir uluslararasi sozlesme esas
alinarak doldurulmasi, yiiksek mahkemenin birbiriyle tamamen zit noktalara savrularak
verdigi ayriks1 nitelikte kararlar arasinda olumlu yonden bir biitiinliiglin ortaya
¢ikmasini temin edecektir.

Yukarida Tiirkiye'nin sdzlesmenin tarafi olmamasina ragmen AIHM Kkararlari
ekseninde sozlesmeyi dikkate almak durumunda oldugu vurgulanmisti. AIHM nezdinde
insan haklar1 normlarimin yorumlanmasina dayanan bu dolayli baglilik, i¢ hukuk
bakimindan da sézlesme hiikiimlerinden bir destek 6l¢ii norm olarak faydalanilmasi ile
pekistirilebilecektir. Sézlesme hiikiimlerini bu bigimde kavrayis, AITHM Kkararlariyla da
uyumlu bir i¢ hukuk pratigini temin edecektir. Ge¢gmiste Tiirkiye’nin tarafi olmadigi
bazi uluslararasi sozlesmelere bazi Danistay kararlarinda normatif deger yiiklendigi
gorilmiistir. *” Damistay bu eksende verdigi bir kararinda Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun hiikiimlerini Avrupa topluluklarinin kurucu anlagmasi olan ve

*Nazile irem Yesilyurt, ’Damstay Kararlarinda Uluslararasi Antlasmalarin Normatif Degeri’’, insan
Haklan Yilhig, Cilt 32, Say1 1, Ankara 2014, s.8,
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Tirkiye’nin tarafi olmadigt Roma Antlagmasi g¢ercevesinde yorumlamis ve anlagma

hiikiimlerini gerekgesine yansitmistir:

4054 sayili Kanun'a kaynak olusturan Avrupa Topluluklar: Kurucu
Antlagmasi'min 86. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kural, AT-Tiirkiye
Ortaklik Konseyi Karari'min 31. maddesiyle iistlenilen yiikiimliiliik, 4054
sayili Kanun'da aksi yorumu engelleyecek bir durum bulunmamasi
karsisinda genel kural olarak, rekabet kurallarina tabi olan kamu
tesebbiislerinin iistlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesinin rekabetin
sinirlanmasina gore daha iistiin  bir menfaat dogurdugu ve rekabet
kurallarimin uygulanmasi halinde iistlenilen bir asli faaliyetin siirdiiriilemez
hale geldigi durumlarda kamu tegebbiislerinin rekabet kurallarinin
uygulanmasindan ayrik tutulabileceginin kabulii gerekmektedir.

Danigtay’in Aahrus So6zlesmesi’nden menfaat ilgisinin yorumlanmasinda bir
yorum araci, bir destek Ol¢ii norm olarak faydalanmasmma engel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hiikme esas almak ve destek 0l¢ii norm olarak kabul etmek arasinda
fark bulunmakta olup, yargi organlar1 tarafindan Aahrus sozlesmesine bir yumusak
hukuk normu olarak basvurulmasina hukuken engel bir durum bulunmamaktadir.
Aahrus sozlesmesi dogrudan baglayict bir nitelik tasimasa dahi verilen yargi
kararlarinda bir yorum araci ve baglayici nitelikte olan normlarin anlamlandirilmasinda

tali nitelikte bir norm olarak kavranabilecektir.

2.2. Karsilastirmah Hukukta Ekolojik Haklar ve Yargi Kararlan
2.2.1. Ulke Anayasalarinda Ekolojik Haklarin Diizenlenis Bi¢imi

Kapitalizmin kiiresel 6l¢ekte yarattigi ¢evresel tahribatin dizginlenmesi amaciyla
tipki insan haklar1 gibi uluslararasi alanda gelisip serpilen ekolojik haklarin tarih
sahnesinde ortaya c¢iktigini belirtmistik. Elbette ki merkezi uluslararasi nitelik tasiyan
tiim insan haklar1 gibi ¢evre hakki da ulusal mevzuatlarda kendisine yer bulmustur. Bu
haklarin oncelikle en temel metin olan anayasalarda diizenlenmesi ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlar ile zenginlestirilmesi, ¢cevre yoniinden tam bir koruma saglamasa
da gevresel degerlerin hukuki korumasi agisindan 6nem arz etmektedir.

1990’11 yillarda nitelikli bir ¢cevre hakkini taniyan yaklasik 50 anayasal hiikiim
varken, 2004 yilina gelindiginde bunun 60 civarma yiikseldigi, bu saymin 2008 yili
icerisinde en az 65’e yiikseldigini, 2012 yilinda yine bagka bir arastirmaya gore

hiikiimetlere nitelikli bir ¢gevre hakkini ger¢eklestirme ve koruma gorevini yiikleyen ve
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nitelikli ¢evre hakkin1 giivence altina alan anayasalarin sayisimin 95 oldugunu
goriilmektedir. Cevre hakkinin anayasal diizeylerde karsilik bulmasi ise karsilastirmali
anayasalciligin  bir tezahiirii olarak c¢evresel anayasalciligin da ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Cevre hakkinin normlar hiyerarsisinin en {ist metninde
diizenlenmesi talebi ve oOrnekleri elbette bu hakka verilen 6nemi ifade etmektedir.
Cesitli lilke anayasalarinda bu haklara yer verilmesi ise karsilastirmali anayasalciligin
bir tezahiir bicimi olarak karsilastirmali g¢evresel anayasalcilik seklinde bir alanin
dogmasina sebebiyet vermistir. Karsilastirmali anayasalcilik anayasa metinlerinin ve
anayasa mahkemesi kararlarinin igerik, baglam ve sonuglarmmin karsilastiriimasi
seklinde tezahiir etmektedir. *'° Bu anlamda Kkarsilastirmali cevresel anayasalcilik
ilkelerin anayasalarinda bulunan nitelikli ¢evre hakkini1 koruyucu nitelikteki anayasa
metinlerinin ve c¢evre hakkini koruyucu nitelikte bulunan Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinin igerik, baglam ve sonuglarinin karsilastirilmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu
anlamda oncelikle iilke anayasalarinda bulunan ¢evre hakkina iliskin diizenlemeler fikir
verici olacaktir.

Kargilagtirmali hukukta ¢evresel nitelikte anayasal hiikiimler, koruma &devi ve

211 .
Bu minvalde koruma

insan hakk1 olarak tanima seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir.
O0devi olarak diizenlenen anayasalarda 6dev unsurunun On plana ¢iktig1i, koruma
Odevinin devletlere verilmesinin yaninda yurttaglara da verilebildigi goriilmektedir. Bu
anlamda yurttaglara da ¢evreyi koruma 6devinin verildigi anayasalarda ¢evre hakki ayni
zamanda bir hak olarak tanindig1 takdirde, hak ve 6dev 6znelerinin birbiri ile ¢akismasi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Cevresel konularin geleneksel hukuku doniistiiriicii niteli
burada da ortaya ¢ikmaktadir. Zira geleneksel hukukta hak ve 6dev 6zneleri birbirinden
farkli tezahiir etmektedir. Cevre hukukunda ise ¢evre hakkina sahip olan bir yurttasin
aynt zamanda c¢evreyi koruma odevi ile de yiikiimlendirildigi gorilmektedir. Bu
cercevede geleneksel hukukun klasik kaliplart ¢evre hukukunun temel karakteristikleri

tarafindan déniisiime ugramaktadir.”'?

Bu durum c¢evre hakkini diger klasik haklardan
ayiran karakteristik bir nitelik olarak tezahiir etmektedir. Zira miilkiyet hakki, yasam
hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki gibi temel hak ve hiirriyetlerde hak sahibi birey ayni
zamanda Odev sahibi de olmayip, devlet bireyin haklari ihlal etmemek (negatif

yliklimliilik) ve hakkinin ihlal edilmemesi yoniinde aktif roller iistlenmek zorunda

*%James May ve Erm Daly, Diinyada Cevresel Anayasalcihk, Tolga Sirin (¢ev.), 1. Basim, Ekoloji
Kollektifi Yayinlari, Ankara 2018, s.13.

21! Kaboglu, Cevre Hakki, s.35.

22Njiikhet Turgut, <’ Cevre Hukukunun Temel Kavram ve ilkeleri’’, s.21.
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(pozitif yiikiimliiliik) olmaktadir. Bu bakimdan geleneksel haklar da bulunan hak ve
O0dev sahibi ayriminin ¢evre hakki bakimindan gegerli olmadigi goriilmektedir.
Doktrinde ¢evre hakkinin 6zneleri klasik hukuki bakistan farkli olarak herkes, gelecek
kusaklar ve devlet olarak kabul edilmektedir.””® Klasik hukukun kaliplar salt bugiinii
ilgilendiren insanin yaninda, somut uyusmazliktan etkilenen bireyi esas alirken cevre
hukukunda gelecek kusaklarin bir hak 6znesi olarak kabul edilmesi geleneksel hukuk
diisiincesiyle bir yapisal farkliligin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Cevre hukuku ile geleneksel hukuk arasinda bulunan yapisal farklilik, ¢cevrenin
geleneksel hukukun kurum ve kavramlariyla korunmasinin miimkiin olmamasinin dogal
bir sonucu olarak da tezahiir etmektedir. Cevresel bir zarar ortaya ¢iktiginda geleneksel
hukukun klasik bir zarar giderim aracit olan tazminatin zararin etki ve sonuglarinin
giderilebilmesi acisindan tam bir islevselligi olmayacaktir. Bu durum ¢evre hukukunda
meydana gelen zararlarin zaman ve mekan Otesi niteligi ile de ilgili bulunmaktadir.
Cevresel zararlarin bir kismi ancak doganin kendi devinimi ekseninde ortadan
kalkabilecek nitelikte ve insan kudretinin dtesindedir. Cevre hukukunun disiplinler arasi
niteligi buradan kaynaklanmaktadir.

Esasen ¢evre hakki biitiin haklarin mevcudiyetinin temeli niteliginde olan ve onu
temin eden bir hak tipi olarak ortaya ¢ikmakla, haklar arasinda harg islevi gormektedir.
Haklar her ne kadar kendi arasinda kusaklara boliinmiis bir bicimde ele alinsa da,
kusaklar aras1 haklar arasinda bir bagint1 ve bagimlilik iligkisi de bulunmaktadir. Cevre
hakki oOzellikle yasam hakkiyla direkt olarak baglantili bir hak tipi niteligi arz
etmektedir. Niikleer bir patlama veya kimyasal maddelerin toprak veya suda meydana
getirdigi kirlilik tiim gelecek kusaklarin sagligini olumsuz etkileyecek nitelikte sonuglar
meydana getirebilmektedir. Bu sebeple haklarin ortak temelinin insanin yasar kalma
sorunu oldugu, bu sebeple barig,gelisme ve ¢evre gibi dstiin hukuki degerlerin
konusunun ayni zamanda gelecegin insani oldugu vurgulanmaktadir.

Amerika’nin 1952 yilinda ilk hidrojen bombasini denemesi, 1957 yilinda ilk
niikleer yer alt1 denemesini gerceklestirmesi 1952 yilinin kis aylarinda Londra’da 12000
kisinin 6liimiiyle sonuglanan hava kirliligi etkilerini gelecek kusaklarin saglhigini da
olumsuz etkileyecek bicimde devam ettirmistir.”'* Bu durum ¢evre hakkinin zaman
oOtesi niteliginin yaninda yasam hakki ile olan temel bagintisin1 da ortaya koymaktadir.

Bu cergevede baris, ¢cevre ve gelisme hakkina sebebiyet veren ve bireysel-haklar-toplu

23y asemin Semiz, s.35.
MCerei, s.7.
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haklar ayrimin1 doniisiime ugratan bu yeni kusak haklarin ortak temelinin yasam hakk1
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu anlamda her birisi kendi igerisinde birbiriyle
iligkisi olan bu haklarin klasik insan haklar1 ile de etkilesim ve biitiinliik arz etmesi
tabiidir.”"

Cevre hakkinin diger insan haklarindan farkli bir karakteristige sahip olmasi
sebebiyle birey menfaatinin de iizerinde iist bir kavram olarak kamu yarari, genel
menfaat gibi toplumsal icerikli hukuksal degerlere tekabiil ettigi goriilmektedir. Bu
durum ¢evre hakkinin anayasada diizenlenis bi¢imini de etkilemektedir. Zira yalnizca
mekanla sinirli bir ¢cevresel korumanin tiim insanlik adina bir etki dogurmayacagi yakin
tarihteki niikleer facialardan bilinmektedir. Bu anlamiyla klasik haklar da oldugu gibi
cevre hakkini yalnizca birey eksenli bir hak olarak gérebilmek miimkiin degildir. Bunun
gibi zaman olarak da bu hakkin etkin bicimde korunmasinin yalnizca mevcut yasayan
insan kusagini ilgilendirdigi sdylenemez. Zira ¢evrenin gordiigli her ciddi zarar, dogal
kaynaklarin geri doniigsiiz olarak yok olmasina sebebiyet verecegi gibi kusaklara
yayilacak hastaliklarin da varligina sebebiyet verecegi, insan-doga iliskilerinin
tahribinin bir biitiin olarak igerisinde insanin da oldugu ekosistemi yok olusa
stiriikleyecegi agiktir. Bu g¢ercevede ¢evre hakkinin anayasal ¢er¢evesinin salt bireysel
degil, bir kolektif hak icerigi tasidigim1i da belirtmek miimkiindiir. Bu cercevede
anayasal sistematik agisindan anayasada ‘’dayanisma haklari’” big¢iminde ayr1 bir
boliimiin var olmast ve c¢evre hakkinin bu bdliimde diizenlenmesi gerektigi

21
savunulmaktadir.>'®

Cevre hakkinin anayasal sistemlerde yer alig bigimlerine iliskin
genel aciklamalardan sonra iilke anayasalarinin c¢evre ile ilgili hiikiimlerinin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Bu minvalde Dominik Cumhuriyeti Anayasa’sinin 67. maddesinin 1. fikrast her
kisinin, bireysel veya kolektif olarak, dogal kaynaklardan yararlanmak ve onlari
siirdiiriilebilir sekilde kullanmak; doganin, peyzajin ve yasamin onceki bigimlerini
korumak ve gelistirmek i¢in saglikli ekolojik olarak dengelenmis ve siirdiiriilebilir bir
¢evrede yasamak hakkma sahip oldugu hususu diizenlenmistir. '’ Madde metni
incelendiginde ¢evre hakkinin hem bireysel hem de kolektif bir hak olarak diizenlendigi

goriilmektedir.  Diizenleme bi¢imine bakildiginda ekoloji biliminden kavramlarin

alimtilandig1, bagimsiz nitelikte bir ¢evre hakki diizenlemesinin yer almadigi ancak

*PKaboglu, Cevre Hakki, s.19
15K aboglu, Cevre Hakki, s.43.
*"Daily ve May, s. 249.
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stirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamak hakki seklinde diizenlemeyle ¢evre hakkinin yasam
hakkiyla i¢ ige bir bicimde diizenlendigi goriilmektedir.

Yasam hakki bireylerin varliginin devami agisindan Oziine dokunulmasi

miimkiin olmayan nitelikte hak kategorilerinden olup, ¢evre hakkinin yasam hakkiyla
beraber diizenlenmis olmasi ¢evre hakkinin hukuki igeriginin kuvvetlenmesi anlamina
gelmektedir. Ancak maddede gecen “dogal kaynaklardan yararlanmak ve onlar
surdiiriilebilir sekilde kullanmak’’ diizenlemenin ¢evre merkezli degil insan merkezli
olarak bicimlendigini gostermektedir. Dolayisiyla Dominik Cumbhuriyeti Anayasasi
cevresel hiikiimler bakimindan bir antroposantrik anayasa seklinde tezahiir etmektedir.
Ayrica bireysel ve kolektif olarak dogal kaynaklardan yararlanmak hakkinin
stirdiiriilebilir bir bigimde kullanilmasi gerektiginin vurgulanmasi, klasik kalkinma
anlayisindan ekosistem lehine bir gelisme teskil eden siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin kokii olan ve ekolojik degerler ve olgular gozetilerek kalkinmay1 ifade eden
stirdiiriilebilir kavramindan esinlenildigi goriilmektedir.
Bireyler hem siirdiiriilebilir ¢evrede yasama hakkina sahip hak Ozneleri olarak
kurgulanirken her birey aym zamanda doganin, peyzajin®'® ve yasamin 6nceki bigimini
korumak ile de yiikiimlendirilmektedir.Cevre hukukuna 6zgili hak ve 6devin ayni1 6znede
cakismasi durumunun Dominik Cumhuriyeti Anayasasi’nda tezahiir ettigini belirtmek
miimkiindiir.

Fas Anayasasi’nin 31. maddesi devletin, kamu kurumlart ve bdlgesel
kolektiflerin yurttaglarin suya ve saglikli bir ¢cevreye erisim hakkindan yararlanmalarina
izin veren kosullara esit erisimine olanak saglayan uygun biitiin araglarin seferber
edilmesi igin ¢abalayacagimi emredici hitkiim altma almustir.”'® Fas Anayasasi devlete
ve kitlesel oOrgiitlere 6dev yliklemek suretiyle yurttaslarin g¢evre hakkinin temini
hususunu diizenlemektedir. Madde metni incelendiginde bireylerin ¢evre hakkindan
ziyade cevreye erisim hakkindan s6z edildigi, bireylere ¢evreyi koruma odevi
verilmedigi, ¢evrenin bagimsiz bir bigimde korunmasindan ziyade insanin ¢evreyi esit
bir bi¢imde kullaniminin temel amag¢ olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede bireylerin gevresel kaynaklara erisiminin temini bakimindan devletin pozitif

edimlerle yiikiimlendirildigi goriilmektedir.

*®peyzaj kelimesi Fransizca ’Paysage’” kelimesinden tiiremis olup, manzara ve gériiniim anlanminda
kullanilmaktadir.
*Morocco’s Constution of 2011, bkz. https://www.constituteproject.org, e.t: 17/09/2019.
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Fas Anayasasi’ndan alintilanan maddenin getirilis amacinin ¢evrenin korunmasi,
gelecek kusaklarin saglikli bir cevrede yasayabilmesi hakkinin tesis edilmesinden
ziyade, bireylerin c¢evreyi esit bir bigimde tiiketebilmelerinin temini oldugu
goriilmektedir. Bu acidan diizenleme ¢evresel degil sosyal niteliklerle karakterize olmus
durumdadir. Ayni dogrultuda diizenlenmis olan Etiyopya Anayasasi’nin 90. maddesi
her Etiyopyali’nin, iilke kaynaklarinin sinirlar1 dahilinde, gida, temiz su, saglik, barmak,
egitim ve  emeklilik emniyeti hakkina  sahip oldugu  diizenlemesini

22Madde gercevesinde gevresel hiikiimlerin, halkin dogal kaynaklarla olan

icermektedir.
iliskisinin temini ekseninde sosyal temelli olarak belirlendigi ve hakkin emeklilik-
egitim gibi kimi sosyal haklarla birlikte zikredildigi goriilmektedir. Yine Gambiya
Anayasa’sinin 216. maddesinin 4. fikrasinda devletin temiz ve giivenli suyuna, yeterli
saglik ve rasyonel hizmetlere, yasanabilir siginma evine ve herkesin yeterli gida ve
giivenligi icin esit erisimin saglanmasina gayret gosterecegi belirtilerek benzer yontem
izlenmistir.**' Paraguay Anayasasi’nin 163. maddesinde ise ¢evreye iliskin hiikiimler
devletin icme suyu ve enerji temini gorevleri cergevesinde sayilarak, g¢evrenin
korunmasindan ziyade bireylerin cevreden faydalanabilmesini merkezine alan bir

222 . - :
Her dort anayasada cevresel degerlerin korunmasindan

yaklagim benimsemistir.
ziyade  sosyal nitelikte kaygilar mevcuttur. Dolayisiyla bir ¢evre hakkindan
bahsedilebilmesi miimkiin degildir.

Ekolojik haklarin diizenlenme bi¢imi yoOniinden Onem arz eden bir diger
Anayasa Giiney Afrika Anayasasi’dir. Anayasa’nin 2. boliim 24. maddesinde herkesin
sagligina ve esenligine zarar vermeyen bir ¢evre ve makul yasama faaliyetleri ile
aliacak tedbirler yoluyla simdiki ve gelecek kusaklarin menfaati i¢in korunan cevre

3 Madde igerigine bakildiginda devletin

hakkina sahip oldugu diizenlemesi mevcuttur.
yasama organi marifetiyle ¢evreyi koruma odevi ile ylikiimlendirildigi, yurttaglarin
cevreyi koruma o6devi ylkiimliiliigi altina alinmadii, ¢evre hakkinin bagimsiz bir hak
biciminde diizenlendigi, bu hakkin menfaat 6zneleri olarak yalnizca mevcut kusagin
degil gelecek kusaklarin da hak 6znesi olarak belirlendigi, bu anlamiyla ¢evre hakkinin
bir dayanigsma hakki olmasi niteligine uygun bir diizenleme yapildigr goriilmektedir.

Hak 0znesi olmanin sinirlarinin  herkes olarak belirlenmesi ve ¢evre hakkinin

29Constitution of the Federal Democratic Republic of Ethiopia,bkz. www.wipo.int, e.t :17.09.2019.
>Constitution of the Republic Of the Gambia, bkz.www.hrlibrary.umn.edu, e.t:17.09.2019.

2 Paraguay’s Constitution of 1992 with Amendments through 2011, bkz.www. web.oas.org, e.t:
17.09.2019.

*The Constitution of The Republic of South Africa, bkz.www.justice.gov.za, e.t: 17.09.2019.
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korunmasinda gelecek kusaklarin menfaatine atif yapilmasi ¢evre hakkinin evrensel ve
zaman agisindan biitiinsel niteligini ortaya koymaktadir. Bu acidan Giiney Afrika
Anayasast’nin diizenleme agisindan cevresel bakimdan ornek nitelikte bir anayasa
oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Norve¢ Anayasasi (E) kisminin 110. Maddesinin b fikras1 her kisinin, sagliga ve

tiretkenlige ve cesitliligi korunan dogal bir ¢cevrelemeye olanak sunan bir ¢evre hakkina
sahip oldugu, dogal kaynaklarin, kapsamli uzun vadeli hesaplara dayanilarak
kullanilacagi ve bu hakkin gelecek kusaklar i¢in de korunacagi hiikiim altina alinmistir.
> Norveg Anayasasi’nda da gevre hakkinin bagimsiz bir hak biciminde diizenlendigi
ancak cevre hakkinin sinirlarinin kisinin sagliga, tiretkenlige ve cesitliligi korunan bir
cevrelemeye olanak sunma bi¢iminde belirlendigi goriilmektedir.
Norve¢ Anayasasi’nda yer alan diizenlemede gelecek kusaklar c¢evre hakk: ile
iligkilendirilmektedir. Maddenin lafz1 ve ruhuna g¢evre hakkinin dayanigsma niteligi ve
siirdiiriilebilir kalkinma amaci sirayet etmistir. Dogal kaynaklarin kullanilmasi ve
tiretkenlik vurgusu amacin salt cevreyi koruma ekseninde sekillenmedigini, kalkinma ve
ekonomiye doniik bir icerik de tagidigin1 gostermektedir.

Kolombiya Anayasasi’nin 366. maddesi genel refah ve yasam kalitesinin
tyilestirilmesini devletin toplumsal amaclarindan saymis, devletin temel amacinin
yerine getirilmemis halk sagligi, egitim, ¢evre ve igme suyu ihtiyaglarimi ele almak
olarak nitelemistir. Yine ayni Anayasa’nin 80. maddesi devletin, dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kalkinmasin1 korunmasini, restorasyonunu ve ikamesini giivence altina
almak i¢in bunlarin ikame ve idaresini yapacagi yoniindedir. Anayasa’nin 2.baghk 3.
Bolim 79. maddesinde ise herkesin saglikli bir ortamdan yararlanma hakkina sahip
oldugu, kanunun toplumun kendisini etkileyebilecek kararlara katilimini giivence altina
alacagimi hiikiim altma almistir. *** Kolombiya Anayasa’smin lafzina ve ruhuna
baktigimizda bagimsiz bir ¢evre hakkinin diizenlenmesinden ziyade dogal kaynaklarin
kullanma bi¢iminin diizenlendigi ve devletin bu kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinma
dogrultusunda korunma yiikiimliiliigii altina alindigi goriilmektedir Madde metninde
hak igeriginden ziyade bireylerin ihtiyaclarindan ve saglikli bir ortamdan yararlanma
hakkindan bahsedilmekte oldugu goriilmektedir. Bu minvalde devletin bireylerin ¢evre

hakkinin korunmasi yoniinden yalnizca negatif degil pozitif ylikiimliiliikkler altina da

**The Constitution of The Kingdom of Norway, www.constitution.org, e.t : 17.09.2019.
*Colombia’s Constitution of 1991 with Amendments through2015, bkz.www.constituteproject.org, e.t :
17.09.2019.
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alindig1, yurttaglarin kendisini etkileyecek konularda kararlara katiliminin anayasal
giivence altina alinmis oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Kolombiya Anayasasi’nin
cevresel demokrasi anlaminda olumlu bir igerik tasidig1 sylenebilir.

Fransiz Anayasa’sinin baglangi¢ kisminda ise Fransiz halkinin dogal kaynaklarin
ve bunlarin dengesinin insanligin ortaya c¢ikisinin 6n sarti1 oldugunu; insanligin
geleceginin  ve varligimin  dogal ortamindan ayr1 tutulamayacagini; ¢evrenin
insanoglunun ortak mirasi oldugunu, insanin yasam kosullarina ve kendi evrimine artan
sekilde etkide bulundugunu; biyolojik cesitliligin, bireyin 6zgiir gelisiminin ve insan
toplulugunun ilerlemesinin tiiketim, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi veya bunlarin
korunmasi1 yoluyla etkilendigini; ulusun diger temel menfaatleri gibi ¢evrenin
korunmasmin da aynmi sekilde izlenmesinin gerekliligini, ayrica siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi icin, giinlimiiziin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yapilan
secimlerin diger halklarin ve gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilama
kapasitesine uyusmayacak oldugunu kabul edecegi Cevre Sarti bashgr altinda
Anayasa’nin baslangic kisminda diizenlenmistir. Cevre hakkina iliskin temel
prensiplerin bizatihi halkin 6zne olarak kabul edilerek Anayasa’nin baslangi¢ hiikiimleri
arasinda diizenlenmis olmasi, madde sistematigi bakimindan ilgingtir. Ayrica Anayasa
metni igerisinde devleti pozitif veya negatif bir takim yiikiimliiliiklerle donatan ¢esitli
Anayasa hiikiimleri mevcuttur. Bu minvalde Fransiz Anayasa’sinin 5. maddesi su

diizenlemeleri icermektedir:

Bir zararin ortaya ¢ikmasi, bir bilimsel bilginin 1s1ginda belirsiz olsa
bile, ¢evreyi ciddi bir sekilde ve geri dondiiriilemez bicimde etkileyebilecek
ise; bu durumda kamu makamlari, ihtiyat ilkesinin uygulanmasi yoluyla ve
kendi yetki alanlari icerisinde, bu zararin oraya ¢ikmasini onlemek
amaciyla risk degerlendirmesi yapildigini, onlemlerin alindigim, olgiilii
tedbirleri uygulandigini giivence altina alirlar.**°

Hiikiim tamamen bir cevre hukuku ilkesi olan ihtiyat ilkesi cercevesinde
diizenlendigi goriilmektedir. Cevre ile ilgili riskli bir durum arz eden bir konuda
bilimsel kesinlik aranmamaktadir ve bir risk degerlendirmesi yapilmasi
ongoriilmektedir. Anayasa koyucu burada devletin aktif bir bicimde ¢evrenin korunmasi
yoniinde tedbir almasini1 ¢evre hukukunun 6zgiin bir ilkesi olan ihtiyat ilkesi kavrami

cercevesinde miitalaa etmis, bu tedbirlerin alinmasi yoniinde bilimsel bir kesinlik dahi

*®France’s Constitution of 1958 with Amendments through 2008, bkz. www.constituteproject.org, e.t :
19.09.2019.
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aramamis, bir ihtimalin varligini yeterli gérmiistiir Bu diizenleme ihtiyat ilkesinin yan1
sira ¢evresel etki diizenlemesinin de anayasal ¢ercevesini icermektedir. Cevresel etki
degerlendirilmesi, ¢evreye zarar verici bir nitelik tagima ihtimali bulunan projelerin
cevreye olasi olumsuz etkilerini ve bu etkilerin ortadan kaldirilmasin1 6ngdren, igerisine
yalnizca devletin degil proje sahibi yatirrmcinin ve halkin da katildig1 bir idari usul

.. ) . 227
surecini betimlemektedir.

Dolayisiyla  Fransiz hukuku acisindan Cevresel Etki
Degerlendirme anayasal diizeyde hiikiim altina alinmistir. Bu husus Cevresel Etki
Degerlendirme siireglerinde riskli durumlarin = varligmin  bir siipheye mahal
birakmayacak derecede ortaya konulmasi gerekliligini ortadan kaldirmak ydniinden
anlam tasimaktadir.

Cevresel etki degerlendirmesi ilk kez Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Kanada’da endiistriyel faaliyetlerin ¢evreye en az zarar verecek sekilde isletilmesi
amaciyla ortaya ¢ikmustir. *® Fransiz Anayasasi baslangi¢ hiikiimlerinde ¢evreyi
ilgilendiren hususlarda diizenleme yapilmasi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi’ne
iligkin temel ilkeler salt kanunla diizenlenebilecekken bu hususta kavramin icerigine
yiizeysel de olsa deginilmesi ¢evre hakkina verilen 6nemi gostermektedir.

Almanya Anayasasi 2. Kisim 20. maddesinin (a) fikrasinda devletin gelecek
kusaklara karsi sorumlu oldugunu, dogal yasam kaynaklarmi ve hayvanlar1 anayasal
diizen cergevesinde, yasama yoluyla ve yasalar ile hukuka uygun hareket eden yiiriitme
ve yargl organlari yoluyla korumakla yiikiimlii oldugunu hiikiim altima alinmustir. **°
Almanya Anayasasi igeriginde devletin ¢evreyi tiim organlariyla koruma yikiimliligi
altinda oldugu ifade edilmistir. Devlete dogal kaynaklar1 koruma 6devi verilmis olmakla
beraber bireylere ¢evre hakkinin taninmadigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede Almanya
Anayasasi’nda cevrenin korunmast hususu devlete yiiklenmis salt ddev niteliginde
diizenlenmis bulunmaktadir. Madde dogal yasam kaynaklarindan ayr1 olarak
hayvanlarin korunmasi yoniinde diizenleme igermesi bakimindan da ilgingtir.

Almanya Anayasasi’ndaki hiikmiin program hiikiim niteliginde bulundugu ileri
stiriilmektedir. Program hiikiimler bireyler i¢in siibjektif nitelikte bir kamusal hak
saglamamakla beraber devlet bakimindan objektif hukuki yiikiimlilik getiren
diizenlemelerdir. Program hiikiimlerin muhatabi yalnizca devlet organlaridir. Bu acgidan

sadece program hiikiimlere dayanilarak ¢evresel kararlar1 dava konusu yapmak veya bu

27
Saygili, s.23.

*8Gjiheyla Suzan Alica, “’Cevresel Etki Degerlendirmesinin Yargi Kararlar1 Cergevesinde Irdelenmesi’’,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 3, Ankara 2011, s.98.

*Germany Constitution, bkz. http://www.servat.unibe.ch, e.t : 19.09.2019.

102



maddeye dayanarak devlet birimlerine kars1 hak iddiasinda bulunmak miimkiin degildir.
Bu agidan program hiikmii ihlal eden bir devlet islemi veya eylemi vatandas tarafindan
dava edilemez. Devletler program hitkmiimde belirtilen sorumlulugun esaslarinin yerine
getirilmesi bakimindan bagvurulacak araglar yoniinden genis bir takdir hakkina sahiptir.
Devlet agisindan program hiikiimde belirtilen hedef bakimindan baglayicilik, ancak arag
bakimindan serbestlik s6z konusudur.

Program hiikiimler Anayasa’da soyut bir bicimde diizenlenmis bulundugundan,
devletler yasalar ve diizenleyici islemlerle program hiikmiin gereklerini somutlastirma
yikiimliliigi altindadir. ° Bu ¢ercevede Alman Anayasasi’nda ¢evresel hususlara
iliskin diizenlemeler bireylere siibjektif talepte bulunma hakki vermeyen bir bi¢imde,
program hiikiim seklinde kurgulanmislardir. Ancak Aahrus sdzlesmesinin Almanya
acisindan baglayiciligi bu agidan Snemli olup, sézlesmede bulunan usuli giivenceler,
cevresel konularin anayasal diizeyde bireylere siibjektif bir hak saglamayan bigimde
diizenlenmesinin sakincalarini ortadan kaldirabilecektir.

Yine Andorra Anayasasi’nin 31. maddesinde ise devletin, yerlesik bitki ortiisii ve
atmosferdeki uygun ekolojik dengeyi siirdiirmek ve yenilemek i¢in, mevcut ve gelecek
kusaklara yarasan yagam kalitesini giivence altina almak i¢in tiim dogal kaynaklarin ve
topragin rasyonel kullanilmasini  giivence altina almakla yiikiimli oldugu
diizenlenmistir.>*' Kambogya Anayasa’smin 59. maddesinde ise devletin, toprak, su,
hava, riizgar, jeoloji, ekolojik sistemler, madenler, enerji, benzin ve gaz, kayalar ve
kumlar, taglar, orman ve ormancilik {iriinleri, yaban hayati, baliklar ve su kaynaklari
i¢cin bir yonetim plani olusturarak dogal kaynaklarin dengesini ve ¢evreyi koruyacagini

yilikiimlendirici bir bi¢cimde diizenlemistir. 232

Her iki anayasa metninde de devlete
cevrenin korunmasi yoniinde aktif ylikiimliiliikler getirildigi ancak ¢evre hakkinin
bagimsiz bir hak olarak diizenlenmedigi goriilmektedir. Bu g¢ercevede Andorra ve
Kambogya anayasalarinda cevresel hiikiimlerin Almaya Anayasasi’nda oldugu gibi
bireylere siibjektif bir tanimayan nitelikte devlete objektif hukuki sorumluluk getiren
program hiikiimler oldugu goriilmektedir. Ayni bigimde Gliney Kore Anayasasi’nin
dogal kaynaklar baslikli 120. maddesinin 2. fikrasinda da topraklar ve dogal kaynaklar,

devlet tarafindan korunacagi ve devlet tarafindan bu kaynaklarin dengeli gelisimi ve

2% Ahmet Giines, “’Alman Cevre Hukukunun Anayasal Cercevesi’’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 38, Say1 4, Ankara 2009, s.792.

! Constitution of the Principality of Andorra, bkz. www.wipo.int, e.t : 18.09.2019.

*2The Constitution of the Kingdom of Cambodia, bkz. www.wipo.int, e.t : 18.09.2019.
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kullanim1 i¢in gerekli bir plan olusturulacagi diizenlemesi tesis edilerek program hiikiim
niteliginde bir diizenlemeye basvurulmustur.””

Almtiladigimiz bu Anayasa hiikiimlerinde de ¢evre hakkinin bagimsiz bir hak
olarak diizenlenmekten ziyade, diger haklarla harmanlanmis ve hatta onlarin igerisinde
erimis bir bigimde ele alindigin1 gérmekteyiz.

Kanaatimizce ¢evre hakkinin ayri bir madde ¢ercevesinde bagimsiz bir bi¢imde,
bir dayanisma hakki bi¢ciminde ortaya ¢ikis niteligine uygun olarak ve yeterli usulii
giivenceler icermesi, bu anlamda temel ilkeleri igerir ve temel tedbir bigimlerini ihtiva
eder bigimde diizenlenmesi gerekmektedir. Bdyle bir diizenleme bi¢iminin hem madde
sistematigi agisindan hem de g¢evre hakkinin hukuki statiisii agisindan 6nemli oldugu
kanaatindeyiz. Bu anlamda her ne kadar uygulama pratigine yansimasa ve tam
anlamiyla yukarida belirttigimiz 6zelliklere haiz olmasa da Giiney Afrika Anayasasi’nin
diizenleme itibariyle kotii bir 6rnek olmadigi kanaatindeyiz.

Ulkeler Anayasalar1 acgisindan ¢evre hakkinin diizenlenis bi¢iminin federal bir
yonetim sistemini belirleyen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ¢ercevesinde
incelenmesi de hakkin Anglosakson hukukunda algilanis bi¢cimi yoniinden fikir verici
olacaktir. ABD’de 19. yiizyilin baslarinda asir1 bir bicimde ortaya ¢ikan ¢evre ve dogal
kaynaklar tahribi bu iilkede ¢evre hukukunun gelismesinde rol oynamustir. Ozellikle
Dogu, Kuzey ve Giiney Bati eyaletlerinin ormanlarla kapli olmasmna ragmen ilk
yerlesim yerlerinin burada kurulmasi ve gd¢men halklarin tarim alanlarina ihtiyag
duymasinin sonucu olarak biiylik orman tahripleri ve sulak alanlarin kurutulmasi gibi
olumsuz etkenlerin orta ¢ikmasi ¢evreyi koruyucu nitelikte diizenlemelerin varligini
gerektirmistir. Bu ¢ercevede ¢evresel degerlerin korunmasimi talep eden gerek
ekosantrik gerekse de antroposantrik ¢evre hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu ise ABD
¢evre hukukunda cgesitli gevreci fikir akimlarinin dogmasiyla sonuglanmistir.

Korumacilik diisiincesi dogal kaynaklarin bilimsel dayanaklara gore ekonomik
gelisme, endiistri ve toplumun ihtiyaclarina gére kullanilmasi ilkesini savunmaktadir.
Korumacilik anlayis1 dogay1 bir hammadde deposu olarak gérmekle elestirilmektedir.
Dolayisiyla korumacilik anlayisini insan merkezli, antroposantrik bir bakis agisini
betimlemektedir 2** Bu anlayisin  karst kutbunda ise muhafazacilik anlayisi

bulunmaktadir. Muhafazacilik anlayisi ise bazi ekosistem parcalarinin hammadde

*The Constitution of the Republic of Korea, bkz. www.wipo.int, e.t : 18.09.2019.

4yusuf Giines, ’Amerika Birlesik Devletleri Cevre Hukukunun Gelisimi ve Tiirk Cevre Hukuku ile
Karsilastirilmast’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 12, Say1 1-2, Istanbul
2004, 5.90.
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kaynagi olmanin tamamen disinda tutularak ¢evresel unsurlarin bir kisminin ekonomik
faaliyetlerden bagisik kilinmasini savunmaktadir.

Mubhafazacilik anlayisinin, korumacilik anlayisina kiyasen daha ekosantrik bir
yapida oldugu goriilmektedir. Her iki anlayis siire¢ igerisinde daha radikal akimlarin
gelismesine zemin olusturmustur. 233 Bilindigi gibi Amerika Birlesik Devletleri’nin idari
ve siyasi yapist kendine 6zgii bagkanlik sistemi, bir federe devlet ve federal devletin
varligr acisindan gerek Kara Avrupa’st hukukundan gerekse de ulusal mevzuatimiz
bakimindan hem idari hem de siyasi olarak farklilik arz etmektedir. Bu ¢ercevede eyalet
anayasalarinda da g¢evresel nitelikte hiikiimler mevcut bulunmaktadir. Bu gercevede

Alabama Anayasasi’nin 11. maddesi su sekildedir:

Alabama Yasama organi, Alabama’nin benzersiz ekolojik sistemleri,
bitki ve hayvan yasamini, jeolojik olusumlari, vahsi yasam alanlarin,
rekreasyonal degerleri ve dogal giizellikleri barindiran zengin bir dogal
alan cesitliligine sahip oldugunu bildirir. Niifusun siirekli biiyiimesinin ve
eyaletin ekonomik gelisiminin bir parcast olarak, bazi arazi ve sularin
eyalet parki, doga koruma alami, dinlenme alani ve yaban hayati yonetim

alam olarak kullaniimak tizere ayrilmasi, yonetilmesi ve korunmasi gerekli
ve makbuldiir. >

Madde lafzi ve amagsal olarak degerlendirildiginde, Alabama Yasama Organi’nin
Alabama’nin ekolojik durumunu tasvir ettigi, bu tasvir dogrultusunda diizenlemenin hak
dogrultusunda olmaktan ziyade devlete yiiklenen bir koruma ve yonetme 6devi seklinde
belirlendigi goriilmektedir. Ulke anayasalar incelendiginde ¢evrenin korunmasima dair
hiikiimlerin bazen program hiikiimler gercevesinde devleti ¢evreyi koruma bakimindan
ylkiimlendiren, bazen de bireylere siibjektif bir hak olarak ¢evre hakkini kullanma
yetkisi bahseden diizenlemeler bi¢ciminde tezahiir ettigi goriilmektedir. Ancak g¢evresel
hiikiimlerin diizenlenmesi yoniinden Ekvator ve Bolivya anayasalarina ayri1 bir parantez
agmak gerekmektedir. Ozellikle Ekvator Anayasasi ¢evre hakkinin dznesini ve gevre
hakkinin kullanilabilmesine iliskin dava ehliyetini biitliniiyle doniisiime ugratmis
oldugu goriilmektedir.

Cevre hakkinin genel karakteristiklerinin geleneksel hukuku doniisiime ugrattig
hususuna deginilmisti. Ancak Ekvator Anayasasi geleneksel hukuku doniisiime ugratan
cevre hukukunu ve bir biitiin olarak hukukun kisi kavramini doniisiime ugratmis, hak

Oznesi cercevesini gelecek kusaklar1 da asar bigimde doganin tamamina genisletmistir.

23 Giines, 5.92.
»*Daily ve May, 5.299.
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Ekvator Anayasasi’nda doga bir hak 0znesi olarak kabul edilmis, doganin haklari
diizenlenmistir. Ustelik hiikiimler program hiikiim niteliginde diizenlenmemis olup,
doga stibjektif haklarini ileri siirebilen bir hak 6znesi bigiminde kurgulanmistir. Ekvator
Anayasast’nin 7. bolimii “Doganin Haklart” baghgini tasimaktadir. Bu durum insanlik
tarihinde bir ilki ifade etmekte olup, doganin hak 6znesi olarak kavranmasinin bir
dordiincii kusak hak kategorisi olarak kavranabilecegi ileri siiriilmektedir.”’ Konunun
onemi geregi madde hiikiimlerini alintilamak da fayda bulunmaktadir. S6z konusu

diizenlemeyi iceren Ekvator Anayasasi’nin 71. maddesi agsagidaki bi¢imdedir:

Yasamin yeniden iiretildigi ve gerceklestirildigi doga veya Pachamama
(vani tabiat ana), varliginin ve yasam dongiisiiniin, yapisinin, islevinin ve
evrim  stirecinin  biitiinciil ~ sekilde mevcudiyetine, devam etmesine,
korunmasina ve yeniden olusmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
Her kisi, topluluk, halk veya ulus, kamu organlarinin éniinde doganin
haklarimin ~ tamnmasim  talep edebilir. Bu haklarin  uygulamasi ve
yvorumunda, Anayasa nin ongordiigii ilgili ilkeler izlenir. Devlet, gercek ve
tiizel kisiler ile kolektifleri, dogayir korumalar: icin tesvik eder, ekosistemi
meydana getiren tiim unsurlara saygy gelistirir.*>*

Madde iceriginde acik bir bigimde tabiat ananin haklar1 diizenlenmigtir. Tabiat
ananin haklarinin kamu organlar1 nezdinde savunulmasi bakimindan ise her kisi,
topluluk, halk veya ulus yetkili kilinmistir. Anayasa hiikkmii geregi her kisi veya
topluluk tabiat haklarini tabiati temsilen savunma hak ve yiikiimliiligii ile donatilmistir.
Elbette tabiat ananin haklariin en islevsel bicimde savunulabilecegi kamu organi yargi
organlar1 olarak tezahiir etmektedir. Bu acgidan tabiat ananin haklarinin korunmasi
bakimindan siibjektif ehliyet yoniinden bir simirlandirma getirilmedigi gibi, dava
hakkinin kullanilmasi yalnizca bireylere de 6zgililenmemistir. Her topluluk veya ulusun
tabiat1 temsilen kamu organlar1 nezdinde taleplerde bulunabilecegi belirtilerek siibjektif
ehliyetin igerigi kolektif nitelikte bicimlendirilmistir. Ustelik haklarm uygulanmasi ve
yorumunda anayasal ilkelere atifta bulunularak hakkin igerigi anayasal ilkelerle
kuvvetlendirilmistir.

Tabiat ananin haklara sahip olmasi konusunda tabiatin hukuki anlamda bir kisilik

sahibi olmadig itirazlari ileri siirtilmesine karsin, bu elestirilere ¢ogu hukuk sisteminde

*"Tolga Sirin, ** Gelecek Kusaklardan Dogamin Haklarma: Ekvator ve Bolivya Anayasalar1’, Fevzi
Ozliler ve Aykut Coban( Ed.), Doga ve Kent Haklar icin Siyasal Stratejiler, Ekoloji Kollektifi
Yaynlari, Ankara 2016, s. 45.

“¥Constitution of the Republic Of Ecuador, bkz. www.pdba.georgetown.edu, e.t : 18.09.2019.
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ceninin hatta 6lii bir kisinin dahi bazi 6lim sonrasi post mortem **° haklara sahip
oldugu, hak 6znesi olmakla hak 6znesinin temsili konusunun ayri1 durumlar1 betimledigi
yoniinde itirazlar ileri siiriilmiistiir. 9 Gergekten de Ekvator Anayasasi tabiat anay1 bir
hak 6znesi olarak kurgulamis, tabiat anay1 temsilen dava agma ehliyetine sahip kisi ve
topluluklar1 ise olduke¢a genis olarak diizenlemistir. Bu durumda tabiat ana siradan bir
hukuk kisisinden daha aktif bir bicimde haklarin1 kullanma kabiliyetine sahip
olabilecektir. Zira tabiat anay1 temsil ayn1 zamanda bir 6dev olarak da tezahiir etmekte,
bir cenin veya bir dliiniin temsilinden ¢ok daha ileri bir durumu ifade etmektedir.

Ayni Anayasanin 72. maddesinde ise doganin restorasyon>*' hakkinin oldugu, bu
restorasyonun devletin ve gercek veya tiizel kisilerin, dogal alanlarda yasayan birey
veya kolektiflerin zararlarin1 tazmin etme 6devinden bagimsiz oldugu diizenlenmistir.
Yenilenemeyen dogal kaynaklarin somiiriisii de dahil olmak tizere devletin, restorasyon
icin en etkili olan mekanizmalari kuracagi ve zararli ¢evresel sonuglarin ortadan
kaldirilmast ve giderilmesi i¢in uygun tedbirleri alacagi hususlar1 diizenlenmistir.
Anayasa’nin 73. maddesinde ise devletin, canli tiirlerinin yok olmasina, ekosistemin
tahribatina ve dogal dongiiniin kalic1 olarak degisimine neden olacak faaliyetlere karsi
onlem almakla yiikiimli oldugu, 74. maddesinde ise kisilerin, topluluklarin, halklarin ve
milletlerin ¢evre ve dogal kaynaklardan faydalanma haklar1  bulundugu
diizenlenmistir.***

Ekvator Anayasasi’nin 72. ve 73. maddeleri incelendiginde Anayasa’nin g¢evre
bakimindan ileri bir diizeyi ifade eden tabiat ananin haklarin1 diizenlemekle
yetinmedigi, ayn1 zamanda bireyleri ve topluluklar1 da ¢evre hakki yoniinden hak 6znesi
kildigit ve aym1 zamanda devleti de doganin sOmiiriilmesinin engellenmesinde ve
restorasyonunda objektif hukuki sorumlulukla yiikiimlendirdigi gdoriilmektedir.
Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin besigi niteliginde olan Bati demokrasisine
mensup kimi iilkelerin anayasalarinda dahi g¢evresel hiikiimler, program hiikiimler
seklinde diizenlenmis olup bir insan hakki diizeyinde dahi ele alinamazken Ekvator
Anayasasi’nda tabiat haklariin iglevsel bir bigimde diizenlenmis bulunmasi ileri bir
medeniyetin tomurcuklar1 olarak tezahiir etmektedir. Ekvator Anayasasi, cevresel

demokrasi agisindan en iddiali metin kabul edilen Aahrus S6zlesmesi’nin de ilerisinde

9By kavram tip literatiiriinde 6liimden sonrasini ifade etmek igin kullanilmaktadir.

*Tolga Sirin, > Gelecek Kusaklardan Doganin Haklarina: Ekvator ve Bolivya Anayasalari’’, Doga ve
Kent Haklar icin Siyasal Stratejiler, s. 49.

*'Yenilenme, onarma anlanminda kullanilmistir.

*Constitution of the Republic Of Ecuador, bkz. www.pdba.georgetown.edu, e.t : 18.09.2019.
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bir noktayr ifade etmektedir. Gerek hak 0Ozneligi gerekse de siibjektif ehliyet
bakimindan ileri bir diizeyi ifade eden bu kavrayis bi¢imi tiim diinya iilkeleri acisindan
emsal nitelik arz etmektedir. Ekvator anayasasindaki maddelerin Ekvator mahkemeleri
tarafindan siibjektif ehliyet yoniinden ele alinig bicimine ilerleyen bdliimlerde
deginilecektir.

Bolivya Anayasasi’nda da ¢evresel konularda olduk¢a doyurucu diizenlemeler yer
almasina karsin Ekvator Anayasasi’na gore daha antroposantrik ve kalkinmaci olarak
kabul edilmektedir. Bu elestiri Bolivya Anayasasi’nin 355. maddesinde dogal
kaynaklarin  endistrilestirilmesinin ~ devletin  Oncelikleri arasinda  sayilmasina
dayandirilmaktadir. Ancak bu husus yine de Bolivya Anayasasi’nin tipki Ekvator
Anayasas1 gibi ¢evresel konularda diinya anayasalar1 arasinda 6zel bir yeri oldugu
gercegini degistirmemektedir.

Bolivya Anayasasi’nin 33. maddesinde saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki diizenlenmis, 34. maddesinde ise herkesin, bireysel olarak veya bir topluluk
adina, cevreye yapilan saldirilar karsisinda, kamu kuruluslarina 6nceden basvuru
zorunlulugu da olmaksizin, resen c¢evresel haklarin korunmasi i¢in dava agma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Bu c¢ergevede birey veya topluluk arasinda bir fark
olmaksizin herkesin ¢evrenin korunmasi yoniinden dnceden bir kamu organina basvuru
zorunlulugu olmaksizin dava hakkini kullanabilecegi kabul edilerek ¢evresel konularda
siibjektif ehliyet yoniinden bir sinirlama benimsenmemistir. Ayrica Bolivya hukuk
sisteminde tarim-cevre mahkemesi seklinde gevresel konularda uzmanlagmis nitelikte
bir mahkeme bulunmakta olup, ekolojik haklarla ilgili ayr1 bir mahkemenin varlig1 bu
haklara verilen 6nemi gostermektedir.”*

Geleneksel hukuk sistemlerinde tamamen 6znel bir nitelik tagiyan basit bir ticari
alacak i¢in dahi ayr1 uzmanlik mahkemeleri kuruldugu goz onitinde bulunduruldugunda,
yalnizca bugiinii ve bir kisiyi degil toplumun tamaminin bugiiniinii ve gelecegini
ilgilendiren ¢evre konusunda bir uzmanlik mahkemesi bulunmamasi modern hukuk

sistemlerinin heniiz tiimiiyle modern bir nitelik kazanamadig1 izlenimi vermektedir.

s

*PTolga Sirin, > Gelecek Kusaklardan Doganin Haklarina: Ekvator ve Bolivya Anayasalari’’, Doga ve
Kent Haklar icin Siyasal Stratejiler, s. 47.
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2.2.2. Karsilastirmah Hukukta Yargi Kararlan
2.2.2.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Yukarida c¢evre hakkinin gelisimine iliskin uluslararasi sozlesmelere ve bazi
ilkelerin anayasalarinda yer alan diizenlemelere yer verilmisti. Bir hakkin soyut olarak
Anayasa veya kanun metinlerinde yer almasi bireylerin veya toplumun hakkinin
giivence altina alinmasina yetmemektedir. Esasen haklarin islevsel bir boyut almas1 ve
onlarin uygulanabilirliginin yargisal pratiklerle temini gerekmektedir. Bu cercevede
gerek bolgesel, gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde yargi mercilerinin kararlari
cevre hakkinin fonksiyonel vasfinin ortaya konulmasi fikir verici olacaktir.

Temel bir insan haklari metni olan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
sOzlesme metninin uygulanmasini temin eden, metin igeriklerini hayatin ve toplumun
devingenligine uygun olarak igeriklendiren Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
gelmektedir. 20.yiizyilin igerisinde vuku bulan iki biiylikk emperyalist paylasim
savaginin yarattig1 trajediler, insan haklarinin etkin bir bicimde denetlendigi
mekanizmalarin varlig1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
metni bu tarihselligin ve trajedilerin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda
bireyler kendi mensup olduklar1 iilkenin i¢ hukuk yolunu tiikketmek sartiyla 6zel bir
hukuki denetim tiirii olan bireysel basvuru mekanizmasi yolunu isleterek ATHS de yer
alan temel hak ve hiirriyetlerinin  ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e
basvurabilmektedirler. AIHM kararlari AIHS nin billurlasmis 6rnekleridir ve kendi
ictihad1 geregince de s6zlesme metinlerini 6lii metinler olarak degil, somut ve yasayan
bir insan haklar1 metni olarak varligini giivence altina almaktadir.***

Mahkemenin inceleme yetkisi yalnizca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
yer alan temel hak ve hiirriyetler ile siirli olup, bu metinde olmayan bir hakkin ihlali
iddiasinda bulunuldugunda mahkeme esasa girmeksizin konu bakimindan yetkisiz
olduguna karar vermektedir. Ancak hayatin ve toplumun sabit olmamasi, toplumsal
ihtiyaclarin siirekli olarak yenilenmesi ve evrimi, mahkemenin sézlesmede olmayan
haklarla ilgili kimi iddialar1 s6zlesmede diizenlenmis bulunan haklarla iligkilendirerek
yani ictihat yoluyla irtibat kurarak incelemesi sonucunu dogurmustur. Bu husus
ozellikle konumuz olan ¢evre hakki agisindan 6nem tasimaktadir.

Cevre hakki bagmmsiz bir hak biciminde AIHS’de diizenlenmis
bulunmamaktadir. Ancak AIHM ¢evre hakkim bazi kararlarinda yasam hakki, diger

2 ATHM BD., T.18/12/1996,Basvuru No:15318/89, bkz. www.hudoc.echr.coe.int,e.t :18.09.2019.
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baz1 kararlarinda ise 6zel ve aile hayatinin korunmasi hakki ¢ercevesinde ele
almaktadir. Bu ele alis bi¢cimi s6zlesmenin dinamik ve toplumsal hayatin devingenligine
uygun bir bigimde canli bir metin olarak ele alinabilme anlayisinin yansimasidir. Bu
acidan ATHM cevre hakkini somut uyusmazliga bagli olarak kimi zaman sézlesmenin 8.
maddesinde diizenlenmis bulunan 6zel ve aile hayatina saygi hakki baglaminda, kimi
zaman ise sozlesmenin 2. maddesinde diizenlenmis yasam hakki veya 6. maddesinde
diizenlenmis adil yargilanma hakk: ile iliskilendirerek esasen inceleyebilmektedir.
Ormegin AIHM L’Erabliére asbl/Belgika kararinda, ¢evrenin korunmasina yoénelik kar
amaci giitmeyen bir dernek atik toplama sahasinin genisletilmesine yonelik planlama
izni verilmesi kararimi dava etmis, ancak Belcika Danistay’t dernegin séz konusu
planlama ile menfaat ilgisinin bulunmadig1 ve ulusal hukukta actio popularise yer
verilmedigi gerekcesiyle usul yoniinden reddetmistir. Adi1 gecen davada AIHM dernek
ile dava konusu idari iglem arasindaki menfaat ilgisini hem {iiyelerinin 6zel hayatlarini
etkileyen bir islem olmas1 bakimindan, hem de dernegin amacini planlamanin yapildigi
sehir sinirlart igerisinde c¢evrenin korunmasi olarak nitelemistir. Dolayisiyla davaci
dernegin actigi davanin genel bir ¢ikar1 dava eder nitelikte olan actio popularis
niteliginde bir dava olmadigi, bagvurucu dernegin agtig1 davanin tiizel kisi olarak sahip
oldugu hak cergevesinde sinirli bir amaca yonelik olmasi sebebiyle yeterli bir bagin
bulundugunu belirtmistir. Bu minvalde AIHM dernek tarafindan acilan davanin bir actio
popularis davast olmadigini, ““ basvuran dernegin mahkemeye erigim hakkina getirilen
kasitlamanmin  yasal belirlilik ve hukukun wygun bir sekilde isleyisi kosullarina
orantisizlik teskil ettigi ” hususunu belirterek dernegin AIHS m.6 anlaminda adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. ***

Diger yandan AIHM bu kararinda AIHS m.6 anlaminda ihlalin mevcut
oldugunu belirtse de, dernek iiyelerinin 6zel hayatlarini ilgilendiren bir idari islemden
s6z ederek cevre hakkinm icerigini AIHS m.8 ile yani 6zel hayatin gizliliginin
korunmasina iliskin s6zlesme maddesi ile doldurmustur. Yani bu davada c¢evre hakki
hem adil yargilanma hakki hem de 6zel hayatin gizliligi ile iliskilendirilerek inceleme
disinda tutulmamistir. Ayrica burada dernegin kolektif bir topluluk olarak cevrenin
korunmasi1 yoniinde menfaat ilgisi bulunduguna iligkin tespit mevcuttur. Boyle bir
yorum ¢evre hakkinin yalnizca bireysel bir hak degil, bir dayanigma hakki olmasi

niteligine de uygundur.

ATHM 2.D, T. 24/02/2009, Basvuru No: 49230/07, bkz. www.hudoc.echr.coe.int, e.t : 18.09.2019.
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Ayrica karar iceriginde AIHM’nin devletlere biraktign genis takdir marjinin
bulundugu ve bu anlamda Belgika idari yargilama hukukunda actio popularis bir dava
tipinin olmadig1 tespiti mevcuttur. Bu cergevede ulusal hukuk kurallar1 mahkeme
tarafindan devletlerin genis bir takdir marj1 oldugu ekseninde yorumlamaktadir.

AIHM vyine Guerra ve Digerleri/italya kararinda, giibre iiretimi yapan bir
kimyasal fabrikanin yaklasik 1 km uzaginda yasayan kisiler tarafindan ge¢miste bu
fabrikanin isleyisi sonucunda kazalarin meydana geldigi ve 1976 yilinda yasanan olayda
150 kisinin arsenik zehirlenmesi yasadigi gergegini belirterek, ilgili mercilerin, olasi
tehlikeler ve biiyiik bir kaza aninda izlenmesi gereken usuller hakkinda kamuyu
bilgilendirmedigi gerekcesiyle bilgi edinme Ozgiirliikklerinin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir. AIHM ihlalin dayandig1 sézlesme maddesini yorumlamakta taraflarin
gerekeeleriyle baghh olmadigindan “ciddi ¢evre kirliliginin  bireylerin  refahini
etkileyebilecegine...bireylerin ozel hayatlarini ve aile hayatlarini olumsuz yénde
etkileyebilecegine > dikkat cekerek AIHS m.8 diizenlemesi ekseninde kisilerin 6zel ve
aile hayatmin korunmasi haklarmin ihlal edildigine karar vermistir. 2*°

Cevreyi ilgilendiren bir diger AIHM karar1 ise Oner Yildiz/Tiirkiye kararidir. Bu
karar ¢evre hakkini yasam hakkiyla iligskilendiren bir karar olmasi ve ayni zamanda
ulusal hukukumuzu da dogrudan ilgilendiren nitelikte bir karar olmasi yoniinden 6nem
arz etmektedir. Somut olayda, bagvurucunun kisinin evinin yakinlarinda bulunan ¢6p
alaninda metan gazi patlamasi meydana gelmistir. Patlamanin etkisiyle yanarak ¢evreye
sagilan parcalar bagvurucunun evini de etkilemis, parcalar bagvuranin 9 akrabasinin
liimiine yol agmistir. ATHM burada yasam hakkimi diizenleyen 2. maddesinin hem esas
hem de usul bakimindan ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme hiikiimetin ¢op
alanina yakin bir yerde yasamanin tasidigi riskler konusunda uyarip bilgilendirmedigini,
bilgilendirmenin akabinde bir patlamanin ger¢eklesmemesi igin gerekli tedbirleri
almadigini, ¢6p dokme alaninin durumuyla ilgili bir denetim mekanizmasinin
bulunmadim tespit etmistir. Bagvuranin burada yalmzca yasam degil, AIHS m.1
anlaminda miilkiyet ve AIHS m.13 anlaminda etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigine
karar vermistir.”*’ Zira basvurucu patlama sonucunda yakinlarmni kaybetmis, evi zarar
gormiis ve basvurdugu i¢ hukuk yollar1 bagvurucunun magduriyetinin giderilmesini

temin edememistir.

2*AIHM BD., T. 19/02/1998, Bagvuru No: 14967/89, bkz. www.hudoc.echr.coe.int, e.t : 18.09.2019.
M ATHM Biiyiik Daire (BD), T. 30/11/2004, Basvuru No: 43939/99, bkz. www.hudoc.echr.coe.int, e.t :
18.09.2019.
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Karar igerigi incelendiginde, mahkeme her ne kadar incelemeyi tabiatiyla
s6zlesme metninde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerle irtibatlandirarak yapmis olsa da,
somut olayda yukarida belirttigimiz gibi bir dayanisma hakki olan ¢evre hakkiyla klasik
ve birinci kusak haklardan olan yasam ve miilkiyet hakkinin i¢ ice ge¢misligini,
karsilikli etkilesim ve birbirlerini tamamlayici niteliklerini gérmek miimkiindiir. Zira
devletin denetimsiz bir bicimde bir ¢dp alani yaratmasi, bu ¢op alaninin c¢evresinde
yasayan kimseleri bu yasam hakkinin dahi ihlaline sebebiyet verecek c¢evre sorunsali
konusunda etkin ve tam bir bigimde bilgilendirmemis olusu (halkin ¢evresel hususlarda
haber alma hakki) ve magduriyetini giderici etkili bir bagvuru mekanizmasinin olmayist
(yargisal bagvuru) ¢evresel demokrasinin gereklilikleri agisindan da 6nem tagimaktadir.

AIHM’nin yine Tiirkiye'yi ilgilendiren diger bir karar1 Taskin ve Digerleri
davasinda verilmistir. 248 Dava, Bergama ilgcesi sinirlar1 dahilinde, Ovacik’ta altin
madeni isletmesi izninin verilmesi ile ilgilidir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
tarafindan 12 Subat 1992 tarihinde Ovacik altin madeni isletme izni Normandy
Madencilik Anonim Sirketi’ne verilmistir. Bu izin 10 yil i¢in gecerli olup altin
¢ikarilmasi igin siyaniirle ligi yontemi**’ kullanmaya olanak saglamaktadir. Sirket, 22
Haziran 1992 tarihinde, kendisine tahsis edilen ormanlik sahada, agaclarin kismi
kesimine baslamig, ormanin kalan kismi, bir koruma seridi olusturmak i¢in muhafaza
edilmistir. Projeyle ilgili 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 10. maddesine uygun olarak,
cevre lizerindeki etkinin degerlendirilmesi prosediirii, Cevre Bakanligi’nin inisiyatifi ile
baslatilmistir.

26 Ekim 1992 tarihinde, etki incelemeleri ile ilgili hazirliklar ¢ergevesinde,
halka agik bir toplanti diizenlenmis, halk bu toplanti sirasinda &zellikle agaglarin
kesimini, patlayici ve sodyum siyaniir kullanimini kinamisg; ayrica, atiklarin yeralti
sular1 i¢ine sizmasi konusundaki endiselerini dile getirmistir. Etki incelemesi, yirmi
yedi aylik bir hazirhiktan sonra Cevre Bakanligi’na sunulmustur. Bakanlik, bu
incelemenin sonuglarina dayanarak, 19 Ekim 1994 tarihinde, Ovacik altin madenine
isletme miisaadesinin verilmesini kararlastirmistir. 8 Kasim 1994 tarihinde, Bergama ve
cevre koyleri halki, Cevre Bakanligi tarafindan kabul edilmis olan izin verme kararinin

iptal edilmesi igin Izmir Idare Mahkemesi’ne basvurmuslardir. izmir Idare Mahkemesi

28ATHM 3.D, T. 10/11/2004,Basvuru No : 46117/99, bkz. www.hudoc.echr.coe.int, e.t :18.09.2019.

¥ Sjyaniirle ligi yonteminde cevher sivi teknelerine veya siitunlarina yerlestirilir. Siyaniir soliisyonu
cevher iizerinden siiziiliir ve altin1 ¢6ziindiiriir; altin daha sonra karbon ya da regine tarafindan yikamayla
ayristiriciddan  temizlenir. Parga biiyiikliigii, oksijen ve alkalilik seviyeleri dikkatle kontrol edilerek
maksimum miktarda altinin kazanilmas1 saglanir.Bkz. www.sgs.com.tr, e.t : 18.09.2019.
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faaliyetin ¢evresel etki degerlendirmesi raporuna uygun oldugu belirtilerek talep
reddedilmistir. Kararin akabinde ydre halk: tarafindan ¢evreyi tahrip edici nitelikte olan
bu faaliyete kars1 protestolar baslamis, dénemin Izmir Valisi tarafindan kamu diizeni
sebebiyle maden isletmesinin faaliyetleri bir siire durdurulmustur.”>® Bu siire¢ devam
ederken Izmir Idare Mahkemesi’nin verdigi karar temyiz edilmistir. Danistay
13/05/1997 tarihli karariyla siyaniiriin ¢evre ve insan sagligi icin zararlarina dikkat
cekilerek oldukca ayrintili teknik ve hukuki gerekgelerle hiikiim bozulmustur.”' [zmir
Idare Mahkemesi Danistay kararina uymustur. Danistay yerel mahkemenin uyma
kararmi1 01/04/1998 tarihli karartyla onamig ve karar kesinlesmistir.>

Altin madeni arama faaliyetlerine iliskin hukuki izinlerin kesinlesmis bir yargi
karartyla ortadan kaldirilmasinin akabinde, donemin yetkilileri tarafindan yargi kararini
etkisizlestirici nitelikte ve altin madeni arama faaliyetinin devamini temin eden kararlar
almmigtir. Yargt kararinin uygulanmamasindan otlirii donemin Bagbakani, ilgili
bakanlar1 ve Izmir Valisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus ve tazminat davasi
acilmistir. Yetkililer hakkinda cezai sorusturmalar Subat 2001 tarihinde terk edilmis,
ancak tazminat davasina iligkin verilen ret karar1 Yargitay tarafindan bozulmasi iizerine
yerel mahkeme tarafindan bozma kararma uyularak donemin yetkilileri tazminata
mahkum edilmistir.*>®

Tiim bu gelismelere karsin Bakanlar Kurulu, 29 Mart 2002 tarihinde, Normandy
Madencilik A.S. sirketine ait altin madeninin faaliyetlerine devam edebilecegine iliskin
prensip karar1 almistir. Prensip karar1 hakkinda agilan iptal davasi sonucunda Danistay
tarafindan kararin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilmesine karsin altin arama
faaliyetleri sonlandirilmamistir. Kararin gerekcesinde iptal edilen hiikiimden sonra yeni
bir cevresel etki degerlendirmesi raporu alinmadigina vurgu yapilmistir. Bakanlar
Kurulu prensip karar1 daha sonra Danistay tarafindan iptal edilmistir.”*

Yargi kararlarinin uygulanmamasi iizerine yore halkinin siyaniir li¢i yonteminin

cevrede ve insan sagliginda yarattii tahribat, yargi kararlarinin uygulanmamasindan

29 Noyan Ozkan, <’Bergama Koyliilerinin Miicadelesi”’, Savunuculuk ve Politikalar1 Etkileme Yazilari,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul 2004, s.12.

3'Damgtay 6.D, T. 13/05/1997, E.1996/5477, K.1997/2312, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr , e.t :
18.09.2019.

32 Damistay 6.D, T. 01/04/1998, E.1998/512, K.1998/1830, bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr , e.t :
18.09.2019.

3 Yargitay 4. HD, T. 25/09/2001, E.2001/ 3884, K. 2001/8478, bkz. www.izmirbarosu.org.tr, e.t:
18.09.2019.

S Danistay 8.D, T. 22/03/2006, E.2005/2927, K.2006/1138, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr , e.t :
18.09.2019.
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dolayr adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialariyla AIHM’ye basvuruda
bulunulmustur. Mahkeme iddialart AIHS m.8 6zel hayata ve aile yasamina saygi hakki
ve AIHS m.6 adil yargilanma hakki ¢ercevesinde incelemistir.

AIHM 8. madde bakimindan yaptigi incelemede siyaniir li¢i y&nteminin
tehlikesine iliskin  Danistay kararlarina atifta  bulunmustur. 8. Maddenin
uygulanabilmesi i¢in mutlaka bagvuranlarin yasamlari bakimindan agir bir tehlike
halinin varligm gerekli gérmemis; ilgililerin saghigimmi ve 6zel ve aile yasamlarini
etkileyecek bicimde meskenlerinden yararlanmalarini ciddi tehlikeye atabilecek agir
cevre ihlallerinin varligint madde uygulamasi bakimindan yeterli kabul ederek
s6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM ayrica Danistay’in
verdigi iptal karar1 lizerinde de fazlaca durmus ve c¢evreye iliskin i¢ hukuk
diizenlemeleri ve yargi kararini devletlerin takdir hakkinin bir pargasi kabul ederek 8.
maddenin ihlal edildigine iliskin gerekcesini tesis etmistir. Yargi kararlarinin
uygulanmamasini ise adil yargilanma hakkinin ihlali yoniinden yeterli gérmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yaninda diger bir uluslar arasi mahkeme
olan Uluslar aras1 Adalet Divani’nin da bazi kararlarinda ¢evresel hususlarin 6nemine
degindigi goriilmektedir. Uluslararas1 Adalet Divan1 (ICJ) Gabcikovo-Nagymaros
davasinda, 25 Eylil 1997 tarihli kararinda c¢evre hakkina asagidaki ifadelerle

deginmistir:

Cevre, bir soyutlama degil dogmamis nesilleri de kapsamak iizere,
vasam kalitesi ve insanlarin, saghgini ve yasam alamni ifade eder.
Devletlerin kendi yargisal alamindaki faaliyetleri ve diger devletlerin
cevreye saygisini veya kendi ulusal kontrolleri disindaki alanin kontroliinii
saglamak uluslararasi ¢evre hukuku birikiminin bir parcasidir.””

Uluslararas1 Adalet Divani kararinda cevre gelecek kusaklari da igerisine alir bir
bicimde tanimlanmis, bu hususta devletlerin aktif yiikiimliligiine vurgu yapilmustir.
Devletlerin ulusal birimleri igerisindeki egemenlik ilkesi ¢ergevesinde yargisal faaliyet
ve ulusal kontrollerinin disinda kalan noktalarda kontrol saglama 6devinin uluslar arasi

cevre hukukunun bir parcasi ve yiikiimliiliik alan1 olarak tespit edilmistir.

3(Cigek, s. 353.

114



2.2.2.2. Ulusal Mahkemelerin Cevreye iliskin Kararlar

Cevre hakkiin evrensel ve zaman o6tesi niteligini vurgulamistik. Bu ¢ercevede
cevre hukukunun biitiinselligi ve evrenselligi gozetildiginde cesitli iilke mahkemelerinin
bu hususta ne tip kararlar verdigi de cevre hukukunun kiiresel boyutta ne denli
olgunlastigi, c¢evre hukukuna iligkin kurum ve kavramlarin igeriginin yargisal
ictihatlarla ne yonde dolduruldugu hakkinda fikir verici olacaktir. Elbette bdyle bir
calismanin hacmini asiyor olsa da, bazi igtihatlara vurgu yapmakta fayda
bulunmaktadir. Ozellikle Ekvator Anayasasinda doganin bir hak oznesi olarak
diizenlenmis olmasinin usul hukuku ve yargi pratiginde dogaya ait unsurlarin haklarin
dava edebilme ehliyeti seklinde tezahiir etmistir. Bu durum evrensel diizeyde ¢evresel
konularda dava agabilme ehliyetinin yorumlanig bi¢imi yoniinden en ileri noktay1 temsil
etmektedir. Bu c¢ercevede Vilcabamba Nehri’nin korunmasi davasi gerek doganin
haklarina dair Ekvator Anayasasi’nda diizenlenen hiikiimlerin yargisal pratige
yansimas1 bakimindan gerekse de bir nehrin bir davada taraf olmasi sebebiyle hukuk
sistemlerinde bir ilk olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu dava ile geleneksel
hukukta kabul gérmiis olan kisilik algis1 da doniisiime ugramakta, cevre hukukunun
geleneksel hukuku doniistiiriicii niteligi Ekvator Anayasast ve yargi pratiklerinde yeni
ve radikal bir boyut kazanmis olmaktadir. Esasen ¢evresel sorunlarin geldigi boyut,
geleneksel hukukun kaliplarindan radikal kopuslar olmaksizin ekosistemin varligini
devam ettiremeyecegini gostermektedir. Vilcabamba nehrinin korunmasi davasi bu
baglamda ulusal ve uluslar aras1 tiim hukuk sistemleri i¢in emsal teskil etmektedir.

Vilcabamba, Ekvator iilkesinde, Loja bdlgesel yonetimi sinirlart igerisinde bir
nehirdir. Dava siireci 0ncelikle nehrin kiyisinda miilk edinen ve dogayla barisik bir
sekilde alternatif bir yasam bi¢imi insa etmeye calisan miilk sahibi iki kisi ile Loja
bolgesel yonetimi arasindaki anlagsmazligin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Loja bolgesel
yonetimi nehir kenarinda bulunan bi otobani genisletme ¢alismasina baslamistir. Miilk
sahipleri bu ¢alismalar sirasinda yol kenarindaki kayalarin nehre kaydigini, molozlarin
nehir yatagina yigilmasinin nehrin akisina etki ettigini ve bu durumun da kendi
miilklerine zarar verdigini ileri siirerek mahkemeden bu durumun tespitini talep
etmiglerdir. Yerel mahkeme iddialarin aksi yonde goriis iceren bilirkisi raporunu hitkme
esas alarak talebi reddetmistir. Miilk sahipleri bu sefer miilkiyet iddiasindan vazgecerek,
bu sefer kendileri i¢in degil Anayasal bir hak 6znesi olan Vilcabamba adina dava

acmaya karar vermiglerdir. Nehir adina dava agan temsilciler, Anayasa’da doganin
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haklarin ~ yonelik diizenlemelerin yaninda vatandaslarin  dogayla bir arada
yasayacaklarina iliskin baslangi¢c hiikiimlerine ve suyun Onemine doniik Anayasal
maddelere de atif yapmuslardir. Ilk derece mahkemesi davay:1 ehliyet yoniinden
reddetmistir. Hiikiim temyiz edilmis ve temyiz mahkemesi doganin haklarini taniyarak
ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmistir.

Temyiz mahkemesinin karar1 yalnizca doganin hak 6znesi bakimindan degil,
cevresel konularin 6nemi agisindan da ilke diizeyinde tespitler de bulunmustur. Temyiz
mahkemesi s6z konusu anayasal hiikiimlerin islevsellik kazanmasinin ¢evresel
zararlarin giderilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamis, doganin dncelikli 6nemine
vurgu yapilmistir. Bolgesel yonetimin “’halkin yeni yollara ihtiya¢ duyduguna’’ iliskin
savunmasina ise; uyusmazligin yolun genisletilmesine yonelik degil, doganin haklarmin
korunmasina yonelik oldugu, halkin anayasal haklarina iligkin bir anlasmazlik
bulunmadigr ve halkin anayasal haklarmmin da yok sayilmis kabul edilemeyecegi
vurgulanarak itibar edilmemistir. Bu ¢er¢evede kalkinma ve ¢evre arasinda bir karsithik
bulundugu argiimanindan yola ¢ikan klasik bakis agisinin 6tesinde, doganin haklarini
merkezine alan bir perspektif kabul edilmistir. Kararda doganin yalnizca vuku bulmasi
kesin tahribatlara degil, tahribat olasiligina karsi da korundugu vurgulanarak somut
vakiada ¢evre hukukuna dair bir ilke olan ihtiyat ilkesine vurgu yapilmistir. Ispat
kurallar1 geleneksel hukukun aksine olarak davaci doga lehine kamu giiciine sahip
davali idareye yiiklenmistir. Doganin haklar1 gelecek kusaklarin haklari ile biitiinsel bir
cergevede ele alinmis, dogaya yonelik zararlarin gelecek kusaklar yoniinden de etki
gosterdigi hiikiim altina alinmistir. Mahkeme soyut bir bicimde islemin iptali ile de
yetinmeyerek nehir ve halkin yasaminin eski hale getirilmesi konusunda bolgesel
yonetime somut edimler yiiklemistir. Ayrica dogada tahribat yapildigi i¢in yerel bir
gazetede 6ziir metni yayimlanmasina karar vermistir.”*®

Degerlendirilen yiiksek mahkeme kararindan da anlasilacag1 iizere , Ekvator
hukukunda dogaya iliskin haklar soyut, bi¢cimsel ve fantastik haklar bi¢iminde degil;
etik icerigine uygun olarak gayet somut bir bi¢imde diizenlenmekte ve korunmaktadir.
Mahkeme yargiclara doganin haklar1 konusunda hukuk vasisi olma 6devi yiiklemekte,
doga ile idare arasindaki uyusmazligi doga lehine somut tedbirler igeren bir bigimde
sona erdirmekte ve ayrica doganin haklarinin tiim kamuyu ilgilendirmesi sebebiyle
bolgesel yonetime bir 6zilir mesaji yayimlamasi 6devi yiikleyerek doganin haklarinin
moral niteligini bir yarg: karariyla da teyit etmektedir. Zira dogaya verilen her zarar

toplum vicdanin1 ve onurunu da incitecek nitelikte kabul edilerek toplumdan Oziir

s

»%Tolga Sirin, > Gelecek Kusaklardan Doganin Haklarina: Ekvator ve Bolivya Anayasalari’’, Doga ve
Kent Haklar icin Siyasal Stratejiler, s.52.
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dilenmesini hiikiim altina almaktadir. Hiilkmiin gayet somut diizenlemeler icermesi
koruyucu iglevinin yaninda, yargi kararlariin uygulanabilirliginin temini agisindan da
Onem icermektedir.

Arjantin Anayasasi’nda devletin veya 0Ozel kisilerin, bireylerin Anayasa’da
giivence altina alinan haklarina zarar veren, bu haklar1 sinirlayan, degistiren, tehdit eden
veya muhtemel olarak tehdit edecek eylem ve ihmallerine karsi acele dava agma hakki
tanimaktadir. Bu dava tutela olarak adlandirilmaktadir. Arjantin Yiksek Mahkemesi
UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde bulunan bir alanda madencilik yapilmasi izni veren
ruhsati iptal etmistir. Bu kararda dava agma bakimindan kisi yoniinden yetkinin genis

yorumlandigi goriilmektedir:

Cevresel tutela Arjantin yurttaslarina akarsular, bitki ve hayvan
ortiisti, yakin topraklar ve atmosfer hakkinda sorumlu olma gorevini de
viiklemektedir. Bu gorev, yurttaglarin ve gelecek kusaklarin saghkli bir
cevrenin baslica yararlanicisi olduklar: ve bireylerin ¢evreye verdikleri her
zarart  aslinda  kendilerine de  verdikleri  gercegiyle  beraber
degerlendirilmelidir. Cevrenin gelistirilmesi ya da bozulmas tiim insanligin
vararina ya da zararinadir. Cevrenin iyiligi bireysel ¢ikarlarin iistiindedir
ve onu agar, ¢evrenin iyiligi tiim toplumun iyiligidir ve iste tam da buna
dayanarak mahkemenin yargiclari, anayasal hiikiimlerden yola c¢ikarak
cevreyi koruma gorevini iistlenmektedir™’

Yine Sili Yiiksek Mahkemesi’nin tiim iilkeler acisindan emsal olabilecek
nitelikte kisilerin dava agma hakkini genis yorumlayan ve hukuksal olarak doyurucu

gerekeeler iceren asagidaki kararini vermistir:

Kirlenmemis bir ¢evrede yasama hakki, anayasal bir insan hakkidir ve iki
boyutu bulunmaktadir: kamusal oznel hak ve kamusal kolektif hak. Birinci
boyut, Anayasa’min 19. maddesinde ongoriildiigii gibi, geleneksel ya da
anayasal dava yollarmmi kullanarak haklarmm arayan tiim bireylerin
haklarimn korunmasini gerektirir. Ikinci boyut ise kirlenmemis bir ¢evrede
vasama hakkinin oznesinin toplum oldugunu ve bu hakkin korunmasinin
hem bolgesel hem de ulusal boyutta tiim toplumun ve hatta tiim iilkenin
¢tkarina oldugunu anlatir. Cevrenin ve dogal kaynaklarin zarar gérmesi,
glintimiizde yasayanlarin ve gelecek kusaklarin da yasama ve kalkinma
olanaklarimin zarar gormesi anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda bu
haklarin korunmasi tiim toplumun korunmasi, korunamamasi ise bireysel
zararlara da neden olsa da genis kapsamda ve daha énemli olarak tiim
toplumun zararidir.>®

7 Daily ve May, s.122.
% Daily ve May, s.122.
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Karar metni igerigi esasen c¢evre hakkinin niteli§i ve c¢evre hakki konusunda
kisilerin dava agabilmesinin hukuki gerekcesini ortaya koymaktadir. Kararda cevre
hakkinin bireysel boyutu ve kolektif boyutu titizlikle ayirt edilmis, yasam hakki ile ice
ice olarak degerlendirilmis kirlenmemis bir c¢evrede yasama hakki daha genis bir
baglamda, kolektif hak 6znesinin bir pargasi olarak ele alinmistir. Bu yorum cevre
hakkinin hem bireysel hem de bireyselligi asan kolektif-dayanigmac niteligi ile uyum
gostermektedir. Geleneksel hukuk anlayisinda birey-toplum menfaatleri birbiri ile zit ve
dengelenmesi gereken ¢ikar bi¢imleri olarak kabul edilirken, ¢evre hakki konusunda
bireysel hak ile toplumsal hakkin birbiri ile nasil Ortiistiigli ve birbirini tamamladigi
karar i¢eriginde veciz bir bigimde vurgulanmaistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde cevreyi etkileyen hususlarda dava ehliyetinin
kapsamini belirleyen Scrap/United States karari mevcuttur. Scrap, cevreyi etkileyen
idari islemlere kars1 hukuk 6grencilerinin kurmus bulundugu bir dernek olup, ¢evreyi
koruma miicadelesinin hukuki bir pargasi islevini iistlenmistir. Somut uyusmazlikta
Scrap tarafindan Devletleraras: Ticaret Komisyonu tarafindan devlet demiryolunda geri
dontisiimlii mallarin tagima fiyatlarinin % 2,5 artirilmasi hakkinda karara karsi dava
acilmistir. Mahkeme davacilarin yasadigr arazide kullanilacak geri doniisiimli mallarin
kullanimini1 azaltacagi i¢in ¢evreye daha ¢ok zarar verilecegi ve davacilarin ormanlarda
kamp kurma ve ylirliylis yapma gibi dogaya iliskin faaliyetlerde bulundugu i¢in bu
zararin dogrudan onlara da yoneldigini belirterek davacinin siibjektif ehliyetinin
varligina kanaat getirmistir.”>® Mahkeme burada tiizel kisinin faaliyet alanindan ziyade,
idari islemin dernek tyelerinin faaliyetlerini etkileyici islevini dikkate alarak tiizel

kisiligin siibjektif ehliyetinin etkilendigi sonucuna ulagmustir.

»% Kamran Kerimli, ’Azerbaycan ‘Hukukunda Iptal Davalarinda ~ Subjektif Dava Ehliyeti”’,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi SBE, Istanbul 2016, s. 63.
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UCUNCU BOLUM

ULUSAL HUKUKTA DUZENLENEN EKOLOJIK HAKLARIN SUBJEKTIF
EHLIYETE ETKIiSi VE DANISTAY KARARLARI

3.1. Ekolojik Haklarin Ulusal Hukuktaki Dayanaklari ve Actio Popularis

Ulusal hukukta ¢evre hakkinin diizenlenisi iptal davalarinin esasinin incelenmesi
bir 6n sart olan menfaat ilgisini etkileyen vasiftadir. Ekolojik hukukun idari yargilama
hukuku ile temasi, idari yargilama hukukunun genel prensiplerini de donustiiriir
niteliktedir. Onceki boliimlerde deginildigi gibi, ekolojik hukukun geleneksel hukuk ile
temas1 statik ve tek yoOnlii bir bigimde degil karsilikli ve dinamik bir zeminde
gerceklesmektedir. Bu cercevede ekolojik hukukun temel prensipleri idari yargilama
hukukunun siibjektif ehliyet yoniinden doniisiimiine de yol agmaktadir. Bu doniisiim
gerek bireysel gerekse de kolektif agidan hak arama hiirriyetinin sinirlarin1 genisleten
bir icerik tagimaktadir. Bir konunun veya kavramin geleneksel hukuk cercevesinde ele
almist ile ekolojik hukuk tarafindan doniisiime ugratilmis big¢imi arasinda temelden
farkliliklar bulunmaktadir. Geleneksel hukukta usul hukuku ile maddi hukuk kurallari
arasinda sert bir ayrim bulunmaktadir. Bu durum pozitif diizenlemelere de yansimistir.
Ornegin Tiirk Medeni Kanunu medeni hukuka iliskin maddi hukuk kurallarinin
cercevesini diizenlerken, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yargilama hukukuna i¢kin olan
usul kurallarin1 diizenlemektedir. Ayn1 durum Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu arasinda da gecerlidir.

Idare hukukunda, Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu gibi biitiinsel
nitelikte kanunlarin yer almamasina karsin, yargilama hukukunun temel prensiplerini
diizenleyen 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu bulunmaktadir. Idare hukukuna
dair maddi hukuk kurallar1 ise daginik bir bi¢imde esasen kurumlarin kendi teskilat
kanunlar1 ve yonetmelikleri ile diizenlenmis bulunmaktadir. Bu agidan idare hukukunda
maddi hukuk kurallarinin diizenlenisi yoniinden mevzuata bir daginiklik hakimken, usul
kurallar biitiinsel nitelikte bir kanunda diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak geleneksel
hukuka hakim olan usul kurallar1 ile maddi hukuk kurallar1 arasindaki keskin ayrim
idare hukuku ve idari yargilama hukukunda da bulunmaktadir. Ekolojik hukukun

kendisine 6zgli maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin kurallar ise en fazla etkilesim
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halinde oldugu hukuk dali olan idare ve idari yargilama hukuku {izerinde etki
yaratmaktadir.

Ekolojik hukuku meydana getiren yasal ve idari diizenleyici islemler ise, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’na gore 6zel nitelikte diizenleme ve hiikiimler icermesinden
dolay1, hukuki olarak oOncelikle uygulanabilme vasfina sahip bir igerik tasimaktadir.
Ekolojik hukuka iliskin diizenlemelerin hukuk teknigi agisindan genel nitelikli usul
kurallarina gdre oncelikle uygulanabilir olmas1 ise ekolojik hukukun geleneksel idari
yargilama hukuku {izerindeki doniistiiriicii giiciiniin kabuliinii gerektirmektedir. Onceki
boliimlerde de deginildigi iizere, ekolojik hukuk gerek ulusal gerekse de uluslararasi
diizenlemelerle kendi igerisinde biitiinliik ve tutarlilik tasiyan bir hukuk dali haline
gelmistir. Ancak bir 6nceki boliimde deginildigi gibi kiiresel, bolgesel ve ulusal nitelikte
uygulamalari arasinda farkliliklar olabilmektedir.

Ekolojik hukuk Aahrus Soézlesmesi hiikiimlerine gore insan haklari hukukunun
bir pargasi olarak diizenlenebilirken Ekvator Anayasasi’nda goriildiigii izere ¢ok daha
ileri bir nitelik tasir vaziyette ‘’doganin haklari’’ bi¢ciminde de tezahiir edebilmektedir.
Bolivya gibi bazi anayasalarda cevreyi ilgilendiren hususlarda uzmanlik mahkemeleri
kurulmasi1 Ongoriilebilirken, diger bazi iilkelerde kisiler agisindan herhangi bir hak
diizenlemesi getirmeksizin salt program hiikiimler seklinde diizenlenebilmektedir. Yani
tipk1 diger hukuk dallar1 gibi ekolojik hukukun serpilip gelismesinde uluslararasi
diizenlemeler agisindan temel ilkeler yoniinden bir biitlinliik bulunmakla beraber, pozitif
diizenlemeler ve uygulama yoniinden uluslararasi diizenlemelere gore daha ileri bir
noktay1 veya geriye savulusu temsil eden tezahiirler goriilebilmektedir. Bu acidan ulusal
hukuktaki pozitif diizenlemelerin ve ekolojik hukukun yargi pratiginin hukuki olarak
konumlandirilmast 6nem tasimaktadir. Elbette bu konumlandirma ve mevcut durumun
elestirisi ise ¢evresel agidan en ileri noktalar1 temsil eden hukuk diizenlemeleri ve yargi
pratikleri kistas alinarak yapilmalidir.

Doganin haklarin1 ve doganin dava acabilme yoniinden siibjektif ehliyetini
tantyan Ekvator mevzuati, uluslararasi diizeyde bir gevresel demokrasi rehberi olarak
kabul edilen Aahrus sozlesmesi, ¢evresel konularda siibjektif ehliyeti actio popularis
diizeyinde kabul eden ve bu konuda uzmanlik mahkemelerinin varligin1 6ngoéren
Bolivya mevzuati ekolojik hukukun ulusal olarak geldigi diizeyin tespiti agisindan veri
olusturmaktadir. Ulusal hukukta ¢evresel konularda siibjektif ehliyetin geldigi diizey ise
bu mukayese acisindan bagli bagina deger ifade eden bir veriyi temsil etmektedir. Gerek

doganin haklari, gerek actio popularis hususu tamamu siibjektif ehliyetin yorumlanis
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bigimi ile ilintili konular olarak tezahiir etmektedir. Oyle ki, yarg: pratiklerinde siibjektif
ehliyetin yargi organlan tarafindan kavranma bi¢imi direkt olarak ekolojik hukukun
islevselligini etkiler nitelikte ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple ekolojik hukukun
islevselligi ile siibjektif ehliyetin yorumlanis bi¢cimi neredeyse Ozdes bir nitelik
tasimaktadir.

Stibjektif ehliyetin genis yorumlanmasi durumunda gevresel konularda dava
acabilecek dava Oznelerinin ve hukuka uygunlugu esas yoniinden denetlenebilen idari
islemlerin ¢ercevesi genisleyecektir. Bu durum ise idarenin ¢evreyi etkileyici nitelikte
olan daha fazla iglemin hukuka uygunlugunun yargi denetiminden ge¢gmesi anlamina
gelmektedir. Ayrica siibjektif ehliyete sahip dava Oznelerinin genigligi ise, adalete
erisimi ve ¢evrenin etkin bir bicimde korunmasini temin edici nitelikte olacaktir. Zira
ekolojik davalar uzun zaman, masraf, deneyim ve uzmanlik gerektiren nitelikte davalar
olup, bireylerin salt kendi giicleriyle davalar1 etkin bir bigimde takip edebilmesi
miimkiin goéziikkmemektedir. Bireylerin idare ile olan gilic dengesizligi de bu
imkansizlig1 besleyecek bir durum yaratacaktir. Bireylerin siibjektif ehliyetinin genis
yorumlanmasi gibi kolektif dava Oznelerinin de bu ehliyete sahip olmasi da bu
cercevede onem tasimaktadir. Basta barolar olmak iizere meslek odalarinin, derneklerin
ve diger sivil toplum kuruluslarinin siibjektif ehliyetinin yorumlanmasi bu agidan 6nem
tasimaktadir. Gerek pozitif hukuk diizenlemeleri gerekse de yargi pratigi siibjektif
ehliyetin icerigini ve sinirlarini belirleyecektir. Pozitif diizenlemeler yargisal yorumun
cercevesini ¢izecek niteliktedir. Yarg: kararlari ise soyut nitelikte olan diizenlemelerin
somut uyusmazliklara uygulanmasini temin edecektir.

Pozitif diizenlemeler genel, soyut ve kisilikdis1 nitelikte diizenlemeler olup; bu
diizenlemelerin yargisal yorumlarla somut olaylara uygulanmasi ictihatlar1 meydana
getirecektir. Ozellikle idare hukukunun bir igtihat hukuku, ictihatlar yoluyla serpilmis
bir hukuk dali oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda yargi kararlarinin 6nemi daha da
berraklasacaktir. Zira pozitif diizenlemeler hukuk teknigi ve insan haklar1 agisindan en
ileri noktay1 ifade etse dahi bu nitelikler igtihatlar yoluyla budandigi ve sinirli bir
bicimde kavrandigi takdirde bir anlam ifade etmeyecektir. Bu acidan pozitif
diizenlemelerin yargi kararlartyla bir biitiin ve karsilikli etkilesim halinde kavranmasi
yerinde olacaktir.  Ozellikle siibjektif ehliyeti ifade eden menfaat hususunun
cercevesinin ¢izilmesi konusunda IYUK’da net ifadeler bulunmamaktadir. Bu
cercevede yargi kararlart konusunda farkli donemlerde tamamen birbiriyle taban tabana

z1t yerlesik nitelikte ictihatlar ortaya ¢ikabildigi gibi, Danistay’in ayni daireleri arasinda
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celisik igtihatlar1 da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple siibjektif ehliyetin ozellikle
cevresel konularda iceriginin yorumlanabilmesi ve nesnel bir ¢ercevede kavranabilmesi
acisindan ekolojik hukuka dair temel kurallarin da gozetilmesi ve ehliyet konusunun bu
eksende kavranmasi yerinde olacaktir.

Cevre hakki ile ilgili yasal ve Anayasal hiikiimler, yukarida da belirtildigi gibi
idari yargilama usuliinii etkileyen, ekolojik iptal davalar1 yoniinden sui generis (kendine
0zgill) bir usul hitkkmiinii dogurur bir igerige sahiptir. Bu yiizden konu biitiinliigiiniin
bozulmamas1 agisindan bir idari yargilama usulii kurumu olan menfaat sart1 ile ekolojik
hukukun maddi hukuktaki diizenlenisini parcalayarak ele almak yerine, ekolojik iptal
davalarin1 diger iptal davalarindan ayiran ve doniislime ugratan yonlerini biitiinsel bir
cercevede ele almak da yarar bulunmaktadir. Zira gerek Anayasa’da gerekse de kanun
ve idari diizenleyici islemlerde ¢evre hukukuna dair hiikiimler konumuz olan menfaatin
yorumlanig bi¢imini etkiler niteliktedir. Bu anlamda ¢evre hukukuna iliskin davalarda
menfaat kavraminin yorumlanis1 salt olarak idari yargilama hukukuna dair klasik
mantik yiiriitiilerek tespit edilemez. Cevre hukukuna dair maddi hukuk kurallarinin usuli
etkisinin de gdzetilmesi gerekir. Iptal davalarinin kamu yararmn ilgilendiren ve hukuk
devletinin varligini temin eden niteligi idare hukukunun kamu hukuku &zelliklerini
tagimasi sebebiyle daha da 6nem kazanmaktadir.

Esasen iptal davalarinin objektif hukuk diizenini ve kisi hak ve 6zgiirliikklerini
korumak seklinde misyonlar1 goz oniinde tutuldugunda, idarenin hukuka uygun olarak
islem tesis etmesinde, yargi karariyla hukuk ¢ergevesinde kalmaya zorlanmasinda biitiin
bir toplumun yarar1 oldugu aciktir. Hukuk bilinciyle hareket eden ve idari islemin
unsurlarina iliskin kurallar1 gdzetmeksizin tesis ettigi her islemin hukuk diinyasindan
yargi karari ile kaldirilacag: gergekligi ile yiiz ylize kalan bir idarenin, zamanla hukuk
bilincini de igsellestirmek zorunda kalacagi agiktir. Bu anlamda gerek bireysel gerekse
de toplu haklar yoniinden idarenin hukuki denetimi bireyselligi asan kamusal bir nitelik
tagimaktadir. Bu husus idari islemlerin yargisal denetiminde genel olarak var olan ona
ickin bir unsur olmakla beraber hakkin niteligi itibariyle toplumsal ve kiiresel bir
anlama sahip oldugunda, yani barig, gelisme ve ¢evre hakki gibi dayanisma haklari s6z
konusu oldugunda yargisal denetimin 6nemi daha da artmaktadir.

Danistay bazi kararlarinda kisilerin idari islemlerle menfaat ilgisini herkesi
kapsayacak denli genis yorumlanmaktadir. Yiiksek mahkeme baskaca kararlarinda ise
idarenin hukuk aykir1 islemlerini ehliyet kurallarin1 dar yorumlamak suretiyle neredeyse

denetlenemez hale getirmektedir. Ehliyet hususunu dar yorumlamak suretiyle hakkinda
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hukuka aykirilik iddias1 bulunan idari islemlerin yargi denetiminden ve yine yargisal bir
yorumla bagisik tutulmasi hukuk devleti acisindan gerek bireysel gerek kolektif haklar
yoniinden sakinca tasisa da, ¢evre hukukunun genel karakteri goz Oniinde
bulunduruldugunda c¢evresel konularda bdyle bir tasarrufta bulunulmasi daha ileri
diizeyde bir hukuk trajedisinin varligina sebebiyet vermektedir. Zira ¢evre hukukuna
oncelikle hakim olan ilke dnleme ilkesidir.

Cevreyi tahrip edici ve bozucu nitelikte olan idari islemlerin sonucunda
meydana gelen zararin ortadan kaldirilmasi ¢ok agir maliyet gerektirebilecegi gibi,
bazen miimkiin olamayabilmektedir. Bu gerceklik géz Oniinde bulunduruldugunda
cevreye zarar verici nitelikte tahrip riski iceren islemlerin hukuka aykiriliginin denetimi,
klasik idari islemlerin denetiminden daha ileri bir anlam1 igermektedir. Iptal davalarmin
objektif niteligi, listin kamu yarar1 iceren g¢evresel konularda daha baskin bir isleve
sahip olmaktadir. Idari yargilama hukukuna iliskin kurallarinin ekolojik hukukun temel
ilkeleri ekseninde yorumlanma ihtiyaci bu gergevede ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle idari
yargilama hukukunun siibjektif ehliyete iliskin kurallarinin ekolojik hukuk kiyafeti
giydirilmis bir diizlemde kavranmasi elzem hale gelmektedir. Bu ¢ercevede yore sakini,
meslek odasi, muhtarlik, malik, kiract ayrimi yapmaksizin herkesin ¢evreyi ilgilendiren
konularda dava hakkinin kisitlanmamasi, ekolojik hukukun dogasina uygun olacaktir.
Zira ekosistemin biitlinsel, zaman ve mekan 6tesi niteligi geleneksel hukuka ait bu tip
sinirlandirmalarla  bagdasabilir nitelikte degildir. Kisi bir yoérede yapilan cevreyi
olumsuz etkileyici bir idari islemden, o ydrenin sakini olmasa dahi genel olarak
ekosistemin bir parcasi olmasi sebebiyle olumsuz etkilenebilecektir.

Penguenlerde DDT maddesine rastlanilmasi Ornegi, ‘’yore sakini, yorede
tasinmaza sahip olma’ gibi siibjektif ehliyet yoniinden aranan kaliplarin doganin
ihtiyaclarindan uzak ve ilkel niteligini ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir.
Bu ¢ergevede ekolojik hukuk ile i¢ ice ge¢mis nitelikte olan idari yargilama hukukunun
genel kurum ve kavramlarinin daha genis bir perspektifte ele alinmasi1 gerekmektedir.
Esasen en ileri kavrayis bicimi doganin haklariin anayasal diizeyde taninmasi, gergek
veya tiizel kisi fark etmeksizin herkesin doga adma dava agma hakkinin kabul
edilebilmesidir. Icerisinde doganmn da bir hak ve dava dznesi olarak kabul edilebildigi
actio popularis dava tipidir. Doganin hak ve dava Oznesi olarak kabul edilebilirligi
Ekvator anayasal diizeni ve yargi pratigi ile hukukun giindemine girmis olup, actio
popularis dava tipinin koklerine ise onceki bdliimlerde deginildigi gibi Roma

hukukunda rastlamak miimkiindiir. Bu ¢ercevede kamunun ortak menfaatini gerektiren
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durumlarda biitiin vatandaglarin ilgisini ve dava hakkini kabul eden sistem aslinda ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Roma hukukunda actio popularis (halk davasi) seklinde bir
dava tipi vardir ve kamunun ortak menfaatini gerektiren durumlarda toplumun her ferdi
bu tasarruflarla ilgili dava agma hakkina sahiptir.*®

Actio popularis davalar1 sonunda iptal davalarindan farkli olarak islemler geriye
etkili olarak ortadan kaldirilmamakta, bir miktar tazminata hiikkmedilmektedir. Bunun
sebebi idare hukukunun heniiz gen¢ bir hukuk dali olmasi ve idare hukukunun temel
prensiplerinin Roma Hukuku’nda heniiz gelismemis olmasidir. Ancak vatandaglarin her
birisinin kamusal islemler ve eylemlerle ilgili dava acabilmesi, hak arama hiirriyeti ve
idarenin eylem ve islemlerinin denetimini yoniinden, bugiiniin iptal davasi kosullarina
gbre daha ileri bir konumu ifade etmektedir. Dolayisiyla Roma Hukukunda ortaya
cikmis olan actio popularis dava tipinin, idare hukukunun kavram ve kurallar ile
harmanlarak yeniden sekillendirilmesinde bir engel bulunmamaktadir.

Genel olarak hukuk kurumlarinin gelisimine baktigimizda her bir dava tipinin
kokeninden ve ilk halinden daha ileri bir boyutta modern kurum ve kavramlarla yeniden
var edildigi goriilmektedir. Bu anlamda modern hukuk esasen boslukta olusmus bir
kurum kavram ve dava tipleri yigin1 olarak algilanamayacak olup, kokeni tarihin
derinliklerinde bulunmaktadir. Tiim hukuk dallar1 agisindan gegerli olan bu evrim
semasindan idare hukukunun tecridi miimkiin degildir. Bu anlamda actio popularis dava
tipinin hukuksal yeniden iiretimi 6zellikle idare hukuku acisindan ve 6zel olarak da
cevre hakki agisindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda vurgulanabilecek ana husus ¢evre
hakki bakimindan ulusal mevzuat diizenlemesinin bu yeniden iiretime acik oldugudur.

Elbette ki idarenin biitiin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu, Anayasa
metinler ve idare hukuku mevzuatinin temel amacidir. Nitekim Anayasanin 125.
maddesi hiikkmii goz o6niinde bulunduruldugunda “idarenin biitiin eylem ve iglemlerinin
yvargi denetimine ag¢ik oldugu ” kurali mevcuttur. Anayasa’nin 125. maddesinin, ne lafzi
ne de amagsal yorumundan, idari dava agma sartinin menfaat kosulu ile
smirlandirilmas: ¢ikmaz. Idari yargi mercilerinin is hacminin &lgiisiiz bir bicimde
artacagl ve idari mercilerin siirekli dava tehdidi altinda kalacagi, keyfi davalarin
acilacagi endisesi, hukuk kaynakli degil pratik kaynakli endiselerdir. Dava tehdidi
kavrami ise tamamen bu endisenin hukuk disiliginin kavramsal bir kabulii anlamini

tagimaktadir.

20 Kiiciik, s.72.
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Hukuk devleti olma iddias1 tagiyan bir devlet, gerekirse idarenin tiim eylem ve
islemlerinin yargisal denetimden gecebilecegi yargi orgiitlenmesinin altyapisini kurmak,
keyfi davalarin agilmamasi yoniinde toplumun hukuk bilincini gelistirici etkinliklerde
bulunmak,idare mahkemeleri nezdinde tipki Anayasa Mahkemesi gibi agikca
dayanaktan yoksun, soyut nitelikte olan, talep ve davalar1 ayiklayict bir mekanizma
kurabilmesi miimkiindiir. Bilindigi {lizere Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
usuliinde basvurular esasa baglanmadan Once idari 6n incelemeden geg¢mekte ve
ardindan komisyonlarca kabul edilebilirlik kriterleri ¢cergevesinde incelenmektedir. 6216
sayil1 Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48.
maddesinin 3. fikrasinda bagvurularin komisyonlarca esasen incelenmek {izere
boliimlere gonderilmeden once kabul edilebilirlik kriterleri yoniinden incelemesinin
yapilacagi hiikiim altina alinmigtir.

Kigilerin agacagi davalarin keyfiligi veya agik¢a dayanaktan yoksun olup
olmayacag1 idari yargilama sisteminde kurulabilecek bu tip mekanizmalar yoluyla
giderilebilir niteliktedir. Diger yandan kisilerin keyfi dava agacagi, yarginin is yiikiiniin
artacag1 ve idarenin dava tehdidi altinda kalacag: gibi ¢ekinceler, bir hukuki sebepten
ziyade pratik ve yargida is yogunlugunu hafifletmeyi esas alan bir igerik tasimaktadir.
Sayet idare, hukuka aykir1 islemler yapma egiliminde ise dava tehdidi altinda kalmasi
zaten olumlu bir durumdur. Hatta bu unsurun varligi, dava tehdidinden ziyade idareyi
hukuka aykir1 islem yapmaktan caydirict bir nitelige sahiptir. Sayet idare islemlerinde
idari iglemin unsurlarina yonelik hukuk kurallarin1 ve anayasal hiikiimleri gozetiyorsa,
endiselenmesine ve kendisini tehdit altinda hissetmesine gerek yoktur. Ote yandan
yukarida belirttigimiz gibi dava ile tehdit kavramlarinin yan yana anilmasi da, hukuk
terminolojisi agisindan yerinde degildir.

Idare hukuku, kamu hukuku 6zellikleri tasimasindan &tiirii, ceza davalari ile belli
farkliliklar disinda amagsal ve yontemsel acidan benzerlikler gostermektedir. Ceza
davasinda da, yasalarin ihlal edilmesi sebebiyle bozulan kamu diizeni, ceza
yargilamasinda verilen hiikiimle beraber yeniden tesis edilmektedir. TCK m. 3 geregi,
kamu diizeni ve toplumsal baris, kamu davalariyla korunmaktadir. Sug iceren fiilleri,
gerek resen, gerekse de ihbar veya sikayet yoluyla 6grenen Cumhuriyet Bagsavciliklari,
sorusturma yapmakta, yeterli siiphe halinde bir iddianame hazirlayip mahkemeye
sunmakta ve mahkemece iddianamenin kabuliiyle kamu diizenini bozan ve yasay1 ihlal
eden uyusmazlik yargilanmaktadir. Ceza davalarinda da, mahkemenin ve hakimin resen

delil arastirma yetkisi vardir. Cevreyi ilgilendiren hususlarda bazi fiiller idari acgidan
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hukuka aykirilik tasimasinin yaninda TCK’da da sug¢ olarak diizenlenmistir. TCK’nin
181. maddesinde ¢evrenin kasten kirletilmesi, 182. maddesinde ise taksirle kirletilmesi

**! Yine Cevre Kanunu‘nda cevreye zarar verici veya ekolojik

suclar1 diizenlenmistir.
dengeyi bozucu nitelikte fiiller idari ihlaller kabul edilerek yaptirima baglanmistir.”*> Bu
husus idari yargilama hukuku ve ceza muhakemeleri hukuku arasindaki benzerligin
ekolojik degerlerin korunmasi noktasinda otaklagmalarini ifade etmektedir. Hatta iptal
davalar1 yoniinden de idarenin islemlerini etkin bir bi¢imde denetleyen, iptal davasi
niteliginde kamu davalar1 agan, bir idari yarg: savciliginin bulunmasi yerinde olabilir.
Nasil ki ceza davalarinda yargi mercilerinin ig yiikkii hacminin artacagi, vatandaslarin
eylemlerde ve islemlerde bulunurken siirekli kamu davasi tehdidi altinda kalacagi ve
keyfi su¢ duyurular ile yargi mekanizmalarinin kilitlenecegi endisesiyle su¢ duyurusu
veya ihbar yoniinden hak arama 6zgiirliiglinii kisitlayict sartlar getirilemiyorsa, idari
yarglt mercileri bakimindan da bu miimkiin olmamalidir. Bu tip tedbirler 6zellikle
yukarida belirttigimiz gibi iptal davalarinin actio popularis yeniden iiretimi yoniinde
katki saglayacak bir kurumsal 6rgiitlenmenin zeminini teskil etmektedir. Ozellikle ¢evre
hakkinin da igerisinde bulundugu dayanigsma haklar1 yoniinden bdyle bir 6rgiitlenme ve
is boliimii unsuru elzem nitelik tagimaktadir.

Asil olanin olan hukuk kurallarinin, higbir siije tarafindan (gerek sug iceren yasa
hiikiimleri gerekse de idari islemlerin unsurlar1 yoniinden), ihlal edilmemesidir. Hukuka
aykir idari islem ile sug igeren fiil arasinda, hukuk normlarini ihlal ve kamu yararini
zedeleme agisindan higcbir fark bulunmamaktadir. Bu agidan hukuka aykiri bir idari
islemin iptalinde tiim kamunun yarar1 ve vatandaslarin hepsinin kigisel ilgisi
bulunmaktadir.

OZDEK, idari otoritelerin hukuk dis1 islemlerinin islevsel bir bicimde
Onlenebilmesi agisindan, actio popularisin kamu menfaatini korumaya yonelik bir
nitelik tasidigimi ifade etmektedir. **® Danistay’in bazi kararlarinda actio popularis

esintileri bulunmaktadir :

*!Cengiz Otaci, “’Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suguna iliskin Yargitay 4. Ceza Dairesi
Kararlarinda Belirlenen Ilkeler’’, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, Ankara 2015, s. 280.

*Ngin Ozkaya Ozliier, “’idari Yaptirimlarin Ozellikleri ve Cevre Kanunu’’, Ankara Barosu Dergisi, Say1
1, Ankara 2015, s.167.

*%0Ozdek, 5.105.
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Iptal davalan ile idari islemlerin hukuka uygun olup, olmadiginin
saptanmasina, hukukun tistinliigiiniin saglanmasina, boylelikle idarenin
hukuka baghliginin belirlenmesine, sonugta, hukuk devleti ilkesinin
gercgeklestirilebilmesine imkan saglandigindan, bu davalarda menfaat
iligkisinin dar yorumlanmamasinda yarar vardir. Cumhuriyetin temel
ilkelerinden olan hukuk devleti esasimin tim kurum ve kurallariyla
verlestirilmesi iilkede yasayan herkesin menfaati geregi oldugundan,
toplumun ve dolayisiyla bireyin menfaatini zedeleyen uygulamalara iligkin
islemlere karsi bireylerin dava agmakta menfaat iliskisinin bulunmadigin
soylemek miimkiin degildir*®

265 karar

Yine ilk boliimde deginmis bulundugumuz Danistay’in Nazim Hikmet
da bu vasiftadir. Bu anlamda bu dava tipinin ¢evre davalar1 disinda da hukukumuza ¢ok
yabanct olmadigim1 gérmekteyiz. Doktrinde bazi yazarlarca iptal davasinin genel ve
olagan bir bagvuru oldugunu, kisilerin hak arama ozgiirligii ve hukuk devletini
gerceklestirme amaci niteligi bulunan iptal davasi agma hakkinin iistiin bir hukuk normu
niteliginde bulundugu, bu hakkin hi¢bir anayasa ve yasa hiikmiinde yer almasa dahi
hukukun  genel prensipleri  igerisinde  bulundugu ve  kisitlanamayacagi
vurgulanmaktadir.”®® Gergekten de iptal davalari kisilerin hak arama ozgiirliigi ile ic
i¢edir.

Anayasanin 36.maddesi herkesin “mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yvargilanma hakkina” sahip oldugunu belirtmistir. Yine temel hak ve oOzgirliikklerin
korunmas1 basligini tasiyan Anayasanin 40.maddesi “Anayasa ile taminmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir. ” hiikmiinii getirmektedir. Yine Anayasanin 74.
maddesinde vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahip oldugu
diizenlemesi mevcuttur.

Idari yargilama hukuku sistemimizde iptal davalari, genel anlamda actio
popularis dava bigiminde diizenlenmemistir. Bu genel anlamda idari islemlerle ilgili

dava acilabilmesi i¢in ilgilinin menfaatinin varligim1 gerekli kilmaktadir. Ancak

% Damgtay 10.D.,T. 10/07/2007, E.2007/985, K. 2007/3950, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
17.11.2019.

5 Damigtay IDDK, T. 06.10.2005, E. 2004/3, K.2005/ 2371, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
17.11.2019.

5L iitfi Duran, “’idari Iptal Davas1 Olagan ve Genel Bir Basvuru Yoludur’’, insan Haklar1 Yillig, Cilt
19-20, Ankara 1997, s.190.
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siibjektif ehliyet hususunun ekolojik hukuka iliskin maddi ve usul hukukuna iliskin
kurallar ekseninde ele alinmasi gerekmektedir. Siibjektif ehliyetin yorumlanmasi
yoniinden ekolojik hukuka iliskin anayasal ilkeler, Anayasa Mahkemesi ve Danistay

kararlar1 Onem arz etmektedir.

3.1.1. Ulusal Hukukta Ekolojik Iptal Davasim Actio Popularis’e Déniistiiren

Diizenlemeler

Onceki boliimlerde ekolojik hukuku diizenleyen hiikiimlerin idari yargilama
hukukunu doniistiiriicii etkisine vurgu yapilmisti. Bu ¢ergevede Anayasa, Cevre Kanunu
ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi bitlikte ele alindiginda ekolojik
igerikli iptal davalarmin bir halk davasi oldugu, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde gecen menfaat On sartim1 ortadan kaldirdigi ve bu dava tipini herkes
tarafindan acilabilir bir nitelige doniistiirdiigii, davanin yiriitilmesinde idari yargi
usuliiniin genel normlarinin gecgerli oldugu ama igerdigi iistiin kamu yarar1 sebebiyle,
yasa ve anayasa koyucu tarafindan bdyle 6zerk bir diizenleme getirdigi goriilmektedir.
Ozellikle IYUK un 10. maddesinde ilgililerin haklarinda idari davaya konu olabilecek
bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilecegi diizenlemesi
mevcuttur.

IYUK’un 10. maddesinin 2. fikrasinda ise altmus giin i¢inde bir cevap verilmezse
istegin reddedilmis sayilacagi, ilgililerin altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma
stiresi i¢inde, konusuna gore Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu madde hiikmiine gore kisiler idari makamlar1 haklarinda bir
idari islem tesis etmeleri yoniinde tetiklemektedir. Kisilerin bagvurusu ile idare olumlu
veya olumsuz bir islem tesis ettigi takdirde yasal siiresi igerisinde yargi yollarina
gidilebilmektedir. Yasa koyucu idarenin sessiz kalarak dava yoluna gidilmesine engel
olmasina kars1 ise zimni ret miiessesesini getirmistir. Bu ¢ergevede altmis giin igerisinde
cevap verilmeyen idari islemler zzimnen reddedilmis kabul edilecek ve hakkinda usul
kanununda Ongoriilen goreve iliskin hiikiimlere gére zimni ret islemine karsi dava
yoluna gidilebilecektir.

Kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev kapsamina giren konularin tiimi ile
kamu yararin1 korumak maksadiyla yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel

kisilerinin yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara yaptiklar1 bagvurular idari
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basvuru olarak kabul edilmektedir.”®’ Burada davaya konu olabilecek nitelikte idari
basvuru yapabilme yeterliligi ilgililere taninmistir. Burada idari bagvuru yoniinden de
siibjektif ehliyete bir atif bulunmaktadir. {lgili kavrammin icerigi menfaat kavramimdan
yola ¢ikilarak doldurulabilecektir. Danistay 10. Dairesi’nin 05.07.2005 tarihli bir
kararinda davacilar Tunceli’nin Munzur Projesi i¢inde yer alan Konaktepe Baraj1 ve
Konaktepe hidroelektrik Santralleri insaatlarmin durdurulmasi ile projelerinin iptal
edilmesi istemiyle 29.01.2001 tarihli dilek¢e ile 5.2.2001 tarihinde Basbakanliga
yaptiklart bagvurunun cevap verilmemek suretiyle zimnen reddine iliskin isleme karsi
yasal siiresi icerisinde dava agmuslardir. ***

Davacilar bu projenin Tunceli de atmosferik dengenin bozulmasina ve iklimin
degismesine, buna bagli olarak da bitki Ortiisiiniin bozulup yok olmasina ve yabanil
canlilarla i¢ su canlilarinin tiikenmesine yol acacagi, dava konusu projeler ile Munzur
Projesi kapsaminda yer alan diger projeler planlanirken, Tunceli'deki c¢evre
ekonomisinin gozetilip degerlendirilmedigi, yorenin, onemli sayilacak diizeyde
hayvancilik aricilik, ile dag-su-orman turizmi potansiyelinin oldugu, dava konusu
projeler dahil Munzur Projesi kapsaminda yer alan diger projelerin uygulanmasiyla elde
edilecegi hesaplanan yillik 80 milyon dolarin, Tunceli'nin dogal nitelikteki ¢evre
ekonomisinin sundugu mevcut degerden daha kiigiik oldugunu belirterek ITYUK un 10.
maddesi geregi yaptiklar1 idari islemin zimnen reddine dair islemin iptalini talep
etmiglerdir. Danigtay anilan baraj ve Hidroelektrik Santralleri i¢in, 7.2.1993 tarihi
itibariyle yapilmis bir uygulama projesi ve alinmig bir kamulastirma karar1 bulunmadig,
ayrica 7.2.1993 tarihi itibariyle yetkili merciler tarafindan diger ilgili mevzuat uyarinca
verilmig izin, ruhsat veya onayin alinmadigi ve anilan tarih itibariyle yatirim
programina alinmadig1 gibi onayli mevzi imar planinda bulunmadigs, bu tarihten 6ncede
tiretim ve/veya isletmeye baslanildiginin belgelenemedigi ve idarelerce de ileri siiriilen
iddialar ve eklenen belgelerle bu durumun aksinin de ispatlanamadigi, dolayisiyla
projenin c¢evreye olabilecek olumlu yada olumsuz etkilerini belirleyecek, olumsuz
yondeki etkileri onleyecek yada gevreye zarar vermeyecek olgiide en aza indirilmesi
icin alinacak Onlemleri, secilen yer ve teknoloji alternatiflerini tespit ederek
degerlendirecek CED Raporunun hazirlanmasi zorunlu olmasina ragmen, idarece

Munzur Projesi Konaktepe Baraji ve Hidroelektrik Santrallar1 projesinin  CED

*7Yasin Sezer ve Hiiseyin Bilgin, < Damistay Kararlarinda idari Basvurular’’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 4, Ankara 2008, s. 340.

% Danistay  10.D.,T.05/07/2005, E.2002/2180, K. 2005/3958, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
17.11..2019.
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raporunun hazirlanmamasinda hukuka uyarlik goriilmedigi gerekgesiyle zimni ret
isleminin iptaline karar vermistir.

Karar gerekcesinde Anayasa’nin 56. maddesine de atif yapilmistir. Davali
idarenin ehliyet itirazi, dava konusu baraj ve hidroelektrik santrali kesin projesi ve
ingaat1 ihalesine iligkin islemin, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi gibi kamu
yararini yakindan ilgilendiren konulardan olmasi gerekgesiyle itibar edilmemistir. Karar
gerekcesinde ehliyet hususunun degerlendirilmesinde dogal ve kiiltiirel degerlerin kamu
yararini ilgilendirmesine vurgu yapilmasi ayri bir 6nem ifade etmektedir. Bu acgidan
karar ekolojik konularda IYUK’un 10. maddesi ile idarenin tetiklenmek suretiyle
davaya konu bir idari islem yaratilmasina zemin hazirlanmasi hem de dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmasinda kamu yarari bulundugu vurgusunun yapilmasi agisindan iki
yonlii 6nem tagimaktadir.

Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina iliskin siibjektif ehliyet
yoniinden farkli yasa koyucu tarafindan farkli diizenlemelere basvurulmustur.
10.6.1994 giinlii ve 4001 sayili yasamin 1. maddesiyle degistirilen, idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi ile iptal davasi agmak ig¢in
gerekli olan siibjektif ehliyet kisisel haklar1 ihlal edilenler seklinde degistirilmistir.
Ancak bu madde hiikkmii ile ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar
uygulamalar1 gibi kamu yararim1 yakindan ilgilendiren kisisel hak ihlalini 6ngéren
siibjektif ehliyet kriterinin disinda birakilmistir. Bu agidan mevzuatta ¢evre, tarihi ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 bakimindan herhangi bir siibjektif
ehliyet sart1 getirilmemistir. Diizenleme bu yoniiyle olumlu bir igerik tasimasina karsin,
genel anlamda iptal davalar1 bakimindan siibjektif ehliyet yoniinden kisisel hak ihlali
sart1 getirmesi sebebiyle hak arama hiirriyetini daraltict nitelikte bir islev gérmiistiir.
Diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan 1982 Anayasasi’nin hukuk devleti ilkesini
diizenleyen 2. maddesine, hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine ve idarenin
her tirli eylem ve isleminin yargi denetimine ag¢ik oldugunu diizenleyen 125.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.**

Kanun maddesi 1995 yilinda iptal edilmesine karsin uzunca bir siire boyunca
yeni bir yasal diizenleme yoluna gidilmemis, 4577 sayili1 kanunla 08.06.2000 tarihinde

iptal davalarina siibjektif ehliyet kosulu olarak yeniden menfaat ihlali sart1 getirilmistir.

PAYMK, T. 21.09.1995, E.1995/27, K.1995/47, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t :17.11.2019.
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Bu tarihten itibaren yakin zamana kadar Danistay tarafindan ilerleyen boliimlerde
deginilecegi gibi siibjektif ehliyet sart1 genis yorumlanmustir.

Ancak ekolojik konularda ilgili kavraminin igerigi salt menfaat kavrami veya
IYUK’un 10. Maddesinden yola ¢ikilarak degil, en basta anayasal hiikiimler ve 6zellikle
Cevre Kanunu’nun 30. maddesinden yola ¢ikilmak suretiyle tespit edilebilecektir. Bu
cercevede IYUK un 10. maddesi ile Cevre Kanunu’nun 30. maddesi arasinda siibjektif
ehliyet yoniinden koprii kurulabilmesi temel anayasal ilkelerin incelenmesiyle miimkiin
olabilecektir. Bu ilkeler ele alindiktan sonra siibjektif ehliyete iliskin kurallar ayrintili
bir bigimde ele alinacaktir.

Bir hakkin igeriginin anayasal diizeyde kabul edilmesi hukuki giicii ve
islevselliginin temini ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu anlamda ¢evre hakkina iliskin ilk
diizenleme Anayasa’nin 56. maddesi ile yapilmistir. Anayasa’nin 56. maddesinde
herkes saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina sahip oldugu; cevreyi
gelistirmek, cevre saghigini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devi oldugu diizenlemesi mevcuttur

Anayasa, ¢evre hakkini Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler*”® kismi altinda
ve Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi bagligi altinda diizenlemistir. Maddenin
sistematigi ve icerigi gozetilerek bagimsiz bir ¢evre hakkini igerip icermedigi, devletin
sosyal oOdevlerinin smirlarin1  belirleyen Anayasa’nin  65. maddesinde belirtilen
siirlamalara tabi olup olmadig1 aydinlatilmasi gereken bir konudur. Ayrica hiikmiin
program hiikkiim niteligi arz edip etmedigine yoOnelik de tartismali noktalar
bulunmaktadir.””!

Oncelikle madde metni incelendiginde vatandaslarin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki bulundugu hiikmii mevcuttur. Cevre hakkinin saglik hakki ile
beraber diizenlenerek ikinci kusak haklarla beraber ancak birinci kusak klasik haklardan
olan yasam hakk1 ile i¢ ice bir bicimde diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa m.56
vatandasa yiikledigi ddevleri devlete de yiikleyerek bu hakki bir pozitif statii hakki
biciminde diizenlemistir. Bu diizenleme bi¢iminin ¢evre hakkinin saglik ve yasam
hakkiyla birlikte diizenlenmis olmasinin bagimsiz bir hak olma niteligine negatif bir

etkisinin olup olmadig1 hususu agikliga kavusturulmalidir.

*OBir goriise gore sosyal haklar her seyden énce insanin ana gereksinimlerinin karsilanmasi, insan
haklarmin diinya ¢apinda asgari ve yeterli giivenceye kavugmasinda yasamsal ve temel karakter olarak
goriilmektedir. Hayrettin Okcesiz, Hukuk Politikas’’ndan, 1. Basim, Yeni Insan Yaymevi, Istanbul
2008, s. 64.

Yiicesoy, 5.99.
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Yasam hakki en temel insan hakki niteliginde olup, sert c¢ekirdek haklar
kategorisinde bulunmaktadir. Doktrinde yasam hakkinin en temel insan hakki oldugu,
diger hak kategorilerinin yasam hakkina gore ikincil nitelikte oldugu ve diger haklarin
da kullanilmasinin varliginin yasam hakkina bagli oldugu yoniinde goriisler mevcuttur.
Bu c¢ercevede bu hakkin smirlandirilamayacak haklar kategorisinde oldugu

272 . ) . .
Cevre hakki ise sosyal hak ve ddevler kisminda diizenlenmesine

vurgulanmaktadir.
karsin tiim haklarin zeminini olusturan ve ortak bir deger ifade eden yasam hakki ile
iligkilendirilerek diizenlenmistir. Bir hakkin baska bir hak ile iliskilendirilerek
diizenlenmesi ile bir hakkin diger hak igerisinde erimis vaziyette diizenlenmesi arasinda
fark bulunmaktadir. Gerek maddenin lafz1 gerekse de g¢evrenin etkili bir bigimde
korunmas1 amaci dikkate alindiginda, madde metninde yasam hakkina yapilan atfi ¢cevre
hakkinin bagimsiz niteligine zarar vermediginin kabulii gerekmektedir. Yasam hakkina
yapilan vurgu, ¢evre hakkini yasam hakkina bagimli bir hak seklinde diizenlemekten
ziyade, bu hakkin iceriginin kuvvetlendirilmesi amacini tasimaktadir.””

Anayasanin 56. maddesinin®’ ikinci fikrasinda da gevreyi gelistirmek, gevre
saglhigint korumak ve c¢evre kirlenmesini dnlemek 6devlerinin devlete ve vatandaslara
yiiklendigi goriilmektedir. Burada ekolojik hukukun temel ilkelerinin geleneksel hukuku
anayasal diizeyde doniistiiriicii islevinin bir tezahiirii mevcuttur. Hak ve 6dev ayni 6zne
olan vatandas lizerinde cakigsmis durumdadir. Vatandas hem saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip olan bir hak siijesi, hem de c¢evreyi korumak ve
gelistirmek Odevinin yiikiimliisii olarak kabul edilmektedir. Cevrenin korunmasi
konusunda devletin ve vatandaglarin aym yiikiimliiliik altinda olmasi1 ¢evre hakkinin
dayanisma hakki niteligine de uygun bir nitelik arz etmektedir. Zira ¢evrenin korunmasi
konusu resmi veya gayri resmi tek bir 6znenin temin edebilecegi bir nitelikte bir hak
olmayip; basta devletler ve uluslararasi orgiitler olmak {izere tiim bir toplumun
dayanigmasi ve emegi gerekmektedir. Bu nitelik 6zelde ¢evre hakkinin, genel olarak ise
¢evre hakkinin da ierisinde bulundugu dayanisma haklarmin ortak niteligidir.”"”

Anayasa’nin 56. maddesinin program hiikiim niteliginde olup olmadig1 konusu

tartismal1 olan bir diger husustur. Program hiikiimler kisileri bir hak 6znesi statiisiine

*"Cengiz Topel Ciftgioglu, <’ Yasama Hakk:’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 103, Ankara 2002,
s. 138.

B Turgut, “’Cevre Hukukunun Temel Kavram ve Nitelikleri”’, s.23.

M Anayasa’min 56. maddesi ’Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, ¢evre saghgni korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.”’
hiikmiinii igermektedir.

275 Kaboglu, Cevre Hakki, s.52.
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getirmekten ziyade, devlet organlarim1 yonlendirici nitelikte hiikiimler igerirler. Bu
cercevede program hiikiimlerin muhatabi yalnizca devlet organlaridir. Program hiikiim
niteliginde olan bir diizenlemeye dayali olarak bireylerin bu diizenlemeye aykiri
nitelikte olan islemleri dava konusu etmesi, aktif bicimde hak talebinde bulunmasi
miimkiin degildir. Bu agidan program hiikmii ihlal eden bir idari islem bireyler
tarafindan dava edilebilir nitelikte degildir. Devletler program hiikiimlerin gereginin
yerine getirilmesinde basvurulacak yontemler ve araglar konusunda genis bir takdir
hakkina sahiptir. Devletin soyut nitelikte olan program hiikmiin amaci ger¢eklestirmesi
beklenir, ancak kisiler bir hak 6znesi olarak devleti bu amacin ger¢eklesmesi konusunda
harekete gegiremezler. Cevre hakki Almanya Anayasasi’nda program hiikiim niteliginde
diizenlenmistir. Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen hiikmiin program hiikiim
niteliginin belirlenebilmesi agisindan Almanya Anayasasi’nin g¢evre hakki ile ilgili
hiikiimleriyle karsilastirilmasinda yarar bulunmaktadir.

Almanya Anayasasi’nda devletin gelecek kusaklara karsi sorumluluklarindan
bahsedilmekte, devletin dogal yasam kaynaklari1 ve hayvanlar1 anayasal diizen
cercevesinde, yasama yoluyla ve yasalar ile hukuka uygun hareket eden yiiriitme ve
yargi organlar1 yoluyla korumakla ylikiimli oldugu belirtilmektedir. Anayasa hitkmiinde
devletin gevreyi tiim organlartyla koruma yiikiimliliigii altinda oldugu ifade edilmistir.
2 Madde metni lafzi olarak incelendiginde Anayasa’mmn 56. maddesinden esash
farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Oncelikle bu madde program hiikmiin biitiin
niteliklerini tagimaktadir. Madde bireylerin ¢evre hakkina sahip oldugu yoniinde bir
diizenleme icermemektedir. Diizenleme tamamen devleti muhatap almak suretiyle ve
cevresel konularda devleti yiikiimlendirici bir bicimde yapilmistir. Anayasa hiikmii
Anayasa’nin 56. maddesinde oldugu gibi bir hak-6dev birlikteligi ve devlet-vatandas-
herkes dayanigsmasi diizenlemesi igermemektedir.

Anayasanin 56. maddesi vatandas ve vatandas olmayanlar arasinda bir ayrim
yapmaksizin herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu
diizenlemesini ihtiva etmektedir. Burada herkes yoniinden aktif bir bicimde
kullanabilecegi ¢evre hakki diizenlemesi getirilmisken, vatandaslar ise ¢evreyi koruma
ve gelistirme yoniinden 6devle muhatap kilinmiglardir. Anayasal diizeyde herkesin bir
hak tipine sahip olduguna yoénelik diizenlemenin igeriginin doldurulmasi ve

islevselliginin temini ancak bu hakkin 6znelerinin etkili araglarla hakkin gereklerini ileri

*"®Germany Constitution, bkz. http://www.servat.unibe.ch, e.t : 26.11.2019.
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stiriilebilmelerine baghdir. Bu agidan Anayasa’nin 56. maddesi 6ncelikle lafzi bakimdan
Almanya Anayasasi’nin program hiikmiinden farklilik arz etmektedir. Maddenin ikinci
fikrasinda vatandaglarin ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda yiikiimliiliik
altina alinmis olmasi, vatandaslarin g¢evrenin korunmasi konusunda belirlenebilecek
araclarin tayini konusunda bir etki gilicliniin varhigim gerekli kilmaktadir. Program
hiiklimlerde devletin program hiikiimde belirtilen nihai amacin gergeklesmesi
konusunda genis bir takdir hakki ve neredeyse dokunulmazligi bulunmaktadir. Ancak
anayasanin vatandasi 6dev altina aldig1 bir konuda vatandasin 6devinin geregini temin
edecek gerekli hukuki araglardan yoksun kilinmig kabul edilmesi miimkiin degildir.
Aksi yorum bi¢imi anayasanin vatandaslari salt fiili yontemlerle ¢evreyi koruma
ylkiimliligii altina aldig1 sonucuna gotiiriir ki, bir hukuk diizeninde bir anayasa
maddesinden boyle bir ¢ikarsama yapabilmek miimkiin degildir. Ayn1 yorum bigimi
hakkin taninmasi bakimindan da yiiriitiilebilir.

Anayasanin 56. maddesi agik bir bicimde herkesin saghikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkinin bulundugunu hiikiim altina almistir. Bu c¢ercevede herkesin
hakkin islevselligini saglayacak etkili ve pratik araclara sahip oldugunun kabulii
gerekmektedir. Bu araglarin baginda ise herkesin yargiya bagvuru hakki gelmektedir.
Herkes agisindan hakkin igeriginin saglanmasi bakimindan, vatandaslarin ise hem hak
hem de o6dev bakimindan yargiya basvuru hakki bulunmaktadir. Anayasa’nin 36.
maddesinde herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu, aymi maddenin ikinci fikrasinda ise hi¢bir mahkemenin gorev ve yetkisi
icerisindeki davaya bakmaktan kacinamayacag hiikiim altina alinmustir.

Anayasanin 56. maddesi, anayasanin biitiinliigi ilkesi gozetilmek suretiyle
idarenin her tlirlii eylem ve isleminin yargi denetimine agik oldugunu belirten 125.
maddesi ve adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 36. maddesi ile birlikte ele alinmalidir.
Bu cercevede hiikmiin yalnizca devleti yoOnlendirici nitelikte bir program hiikiim
olmadiginin kabulii gerekmektedir. Ayrica saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkinin herkese taninmis olmasi, ekolojik davalarda menfaat hususunun igeriginin
degerlendirilebilmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Zira hakkin muhatab1 olarak
herkes belirlenmistir ve hakkin hukuki gereginin temini yoniinden hukuki araglara
bagvurulabilmesi i¢in herhangi bir kisitlama veya sart bulunmamaktadir. Siibjektif
ehliyet cogunlukla yasa bi¢iminde diizenlemelerle belirlense de, anayasal hiikiimlerin

siibjektif  ehliyet hususunun igeriginin  belirlenmesinde bir rolii  olmadigi
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soylenemeyecektir. Onceki boliimlerde degerlendirildigi iizere, Ekvator Anayasasi’nda
doganin dava agmak yoniinden siibjektif ehliyetinin bulunmasinin temelini, doganin
haklarinin Anayasa’da diizenlenmesi olusturmaktadir. Siibjektif ehliyetin genis
yorumlanmasi, anayasada haklarin diizenlenis bigimi konusunda nitelikli bir ¢ergevenin
cizilmis olmasma baghdir. Anayasa’nin 56 maddesi, ekolojik davalarda siibjektif
ehliyetin belirlenmesi agisindan bir veri sunmaktadir.

Ekvator Anayasasi’nda doganin haklarinin diizenlenmis bulunmasinin dogaya
dava agma yoniinden siibjektif ehliyet yeterliligi saglamasi gibi, Anayasa’nin 56.
maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkinin bulundugu
diizenlemesi ekolojik iptal davalarini actio popularis dava tipine doniistiirecek nitelikte
hukuki bir zemin meydana getirmektedir. Bu yorum bi¢imi anayasal kurallarin
geleneksel hukukun dar yorum kalibindan, ekolojik hukukun modern ve yiikselen
niteligine daha uyumlu goziikmektedir. Zira dnceki boliimlerde de belirtildigi gibi,
geleneksel hukukta maddi hukuk ve usul kurallar1 birbirinden keskin bir bi¢imde
ayrilmisken, ekolojik hukukta maddi hukuk kurallarinin usul hukukunu bi¢imlendirici
etkisi bulunmaktadir. Bu ¢ercevede anayasada bir hakkin iceriginin diizenlenis bigimi
bu hakkin teminine yonelik genel olarak usul kurallarini, 6zel olarak ise usul hukukuna
dair bir miiessese olarak ele alian siibjektif ehliyet sartim1 bi¢imlendirici bir etki
yaratacaktir. Bu yorum bi¢imi ile uyumlu olarak Danistay’in siibjektif ehliyeti genis
olarak yorumladigi kararlarinda Anayasa’nin 56. maddesine atif yapildig
goriilmektedir.

Danistay Tiirkiye Miihendis ve Mimarlar Odalar1 Birligi (TMMOB) tarafindan
acillan bir davada meslek Orgiitlerinin dava agma ehliyetinin genis yorumlanmasi
gerektigine iliskin bir kararinda, Anayasa’nin 56. maddesine atif yapilarak meslek
orgiitlerinin de herkes kavrami igerisinde kabul edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
*""Barolar, TMMOB ve diger dava siijelerinin ehliyetine yiiksek mahkeme ictihatlari
ilerleyen kisimlarda ayrintili bir bicimde ele alinacaktir.

Cevre hakkinin anayasal konumunun belirlenebilmesi agisindan sinirlandirilma
kosullarin da tespit edilmesinde yarar bulunmaktadir. Anayasal yontem acisindan
maddelerinin diizenlenis bi¢iminde, ilk fikrada haklarin genel igerigi pozitif bir dil ile
belirlenmekte, devam maddelerinde ise hakkin igeriginin hangi durumlarda

kisitlanacagina iliskin belirlemelerde bulunulmaktadir. Bu cercevede anayasal metot

2" Damistay10.D.,T.31/12/2012, E.2012/925, K. 2012/7169, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, e.t:
26.11..2019.
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acisindan bir hakkin diizenlenmesi kadar, onun kisitlanma sebeplerinin aydinlatilmasi
da 6nem tagimaktadir. Genel itibariyle birinci fikrada diizenlenen haklar ikinci fikradaki
diizenlemelerle hukuken ve dolayisiyla pratik olarak islevsiz birakilmaktadir.
Anayasa’nin 14. maddesinde ongoriilen genel siirlandirilma sebepleri disinda 6zel
hiikiimler bakimindan kisitlama durumunun tartisilabilecegi tek Anayasa maddesi
Anayasa’nin devletin iktisadi ve sosyal Odevlerinin smirlarinin diizenlendigi 65.
maddesidir.

Anayasa’nin 65. maddesinde, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaclarima uygun Oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirecegi diizenlemesi mevcuttur. Diizenleme
devletin iktisadi ve sosyal Odevleri konusunda cergeve nitelikte bir sinirlandirma
getirmektedir. Cevre hakkinin anayasada sistematik agidan sosyal hak ve oddevler
kisminda ele alinmasi bu hiikmiin ¢evre hakkini sinirlandirict bir nitelik tasiyip
tasimadiginin  aydinlatilmasi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Burada Oncelikle
sistematik bir problemin varliginin kabulii gerekmektedir. Zira ¢evre hakki sosyal hak
ve O0devlerin sinirlarini asan nitelikte ve madde igeriginde atif yapilan yasam hakki ile
dogrudan etkilesim icerisinde bulunan bir hak tipidir. Sosyal hak ve ddevler ile ¢evre
hakkinin tarihsel arka plani, meydana getiren sosyal sebepler ve amag¢ bakimindan esasli
farkliliklar bulunmaktadir. Sosyal haklar toplumda bireylerin kaynaklara ulagimi
bakimindan esitsizligin ortadan kaldirilmasi ve bireylerin asgari yasam giivencesine
sahip olmasinin temin edilmesi amacini tagimaktadir. Oysa ¢evre hakki sosyal haklarin
ufkunun 6tesinde bir anlama sahiptir. Bireylerin asgari yasam giivencesinden ziyade
toplumun hatta bir biitiin olarak ekosistemin saglikli bir temelde devamliligini esas
almaktadir. Sosyal haklarin ihlal edilmesi ile meydana zarar ile ¢evre hakkinin ihlali ile
ortaya ¢ikabilecek zararlar etki ve sonuglar1 agisindan birbirlerinden temelden farklilik
tasimaktadir. Diger yandan sosyal haklar lizerinde geleneksel hukukun izlerini tasirken,
cevre hakki tamamen farkli bir perspektif ve ¢ikis noktasi temelinde hareket etmektedir.
KABOGLU bu diizenlemenin somutluktan uzak oldugunu, cevre hakkinin giivencesinin
Ozgurliikkler sistematigindeki yerine gore azaldigini belirtmektedir ve anayasada
dayanigma haklar1 bi¢iminde ayr1 bir bashiga yer verilerek ¢evre hakkinin burada
diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica bu hak bakimindan yurttasin bagvuru
araglar1 konusunda herhangi bir belirleme bulunmadigini belirterek elestirmektedir. Bu
yorum bi¢imi hem anayasa sistematiginde ¢evre hakkinin 6nemi ve sosyal haklar

bakimindan ¢izilen sinirlarla bagli olmamasi bakimindan, hem de ¢evre hakkinin
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gercekten de diger hak kategorilerinden farkli olarak dayanisma haklar ailesine mensup
olmasindan kaynakli olarak bir gerceklige isaret etmektedir. Yurttagin yargisal bagvuru
araglar1 konusunda somut ve 6zel usullerin anayasal diizeyde belirlenmemis bulunmasi
ciddi bir eksikligi ifade etmektedir.

Cevre hakkinin korunmasi bakimindan anayasa ve idare hukukuna iliskin genel
kurallar bulunmakla beraber ¢evre hakkinin 6zgiin niteligi ve diger hak kategorileriyle
tim etkilesimine karsin amagsal farkliligi gz o6niinde bulunduruldugunda; cevrenin
korunmasia yonelik yargisal bagvuru niteliginde araglarin ve 6zel yargisal usullerin
belirlenmesi, gerekirse uzmanlik mahkemelerinin kurulmasinin 6ngoriilmesi, ekolojik
hukuk bakis acisina uygun bir anayasal c¢ergevenin mevcudiyeti anlamini
tasiyabilecekti.

Anayasanin 65. maddesinde belirtilen ve sinirlama sebepleri yoniinden 6l¢ii
olarak tayin edilen mali kaynaklarin yeterliligi ifadesi muglak bir ifade bi¢imi olarak
tezahiir etmektedir. Mali kaynaklarin yeterli olup olmadig1 veya yeterli mali kaynaktan
ne anlasilmasi gerektigi, bu konuda devletin takdir hakkin1 kullanma bi¢iminin genel
olarak tiim sosyal haklarin 6zel olarak da ¢evre hakkinin etkinligini azaltacagi aciktir.
Ancak mali kaynaklarin yeterliliginin devlet tarafindan siibjektif bir bakis agisiyla
kavranmasi miimkiin degildir. Boyle bir bakis agis1 objektiflikten uzak ve haklarin keyfi
kisitlanmasina sebebiyet verebilecektir. Cevre hakkinin énemi ve tasidigi anlam goz
onilinde bulunduruldugunda, bu hakkin islevselliginin mali kaynaklarla sinirlandiriimasi
hakkin dogasina uygun diismemektedir. Cevre hakkinin dogasi ile anayasadaki
sistematik konumu arasindaki tezatlik ancak ¢evre hakkinin, insan haklarinin meydana
geldigi kusaklara uygun olacak bi¢cimde tasnif edilerek ‘’dayanigsma haklar1’’ bi¢ciminde
diizenlenmesi ile miimkiin olabilecektir.

Doktrinde Anayasa’nin 65. maddesinin yanlis yorumlandig: seklinde gortisler de
bulunmaktadir. Bu goriise gore 65. maddenin devlete bir mazeret sebebi veren bir
diizenleme olmadigi, devletin herhangi bir mali a¢idan sorun hissettigi her an hayata
gecirebilecegi nitelikte bir diizenleme olmadigi vurgulanmaktadir. Ayrica devletin
planlama yaparken mali kaynaklar1 gozeterek, kamu yararin1 unutmadan rasyonel bir
temelde davranmasi gerektigi belirtilmektedir. Ornegin devletin genel menfaatlerin
onem teskil ettigi bir konuda, kaynaklar1 bireysel menfaatlere ayirmasi durumunda
kaynaklarin mali yetersizliginin mazeret gosterilerek sosyal haklarin kisitlanmasi
miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla takdir yetkisinin anayasal ilke ve esaslar ekseninde

ve hukuk devleti bakis acisiyla objektif ve rasyonel bir temelde kullanilmasi
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gerekmektedir. Ayrica Anayasa’nin 65. maddesinin sosyoekonomik haklar konusunda
gecerli oldugu, yasam hakkina yapilan atif ile hukuki igerigi kuvvetlendirilmis bulunan
gevre hakkinin kisitlanmasinin hicbir sekilde miimkiin olmadig1
belirtilmektedir.””*Gergekten de Anayasa’nin 65. maddesinin salt madde sistematigi goz
oniinde bulundurulmak suretiyle bir torba bi¢iminde sosyal haklarin tamamini
kisitlayacak bir bi¢imde kavranmasi miimkiin degildir. Haklarin igeriginin, diizenlenis
amacinin ve dogasinin mutlaka gozetilmesi gerekmektedir. Aksi yorum bi¢imi mali
kaynaklarin yeterli olmadig1 mazeretiyle bireysel yararlarin kusaklararast yarari temin
edici bir niteligi bulunan ¢evre hakkina tercih edilmesi anlamima gelir ki, yasa
maddesinin amacinin bu olmadig1 agiktir.

AYM Kkararlarinda da Anayasa’nin 56. maddesinin yaninda c¢evre hakki ile

irtibatli olan diger anayasal normlara da atif yapildigi goriilmektedir.>”

Danistay 6.
Dairesi bakmakta oldugu bir davada 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun'a 6456 sayili Kanun'un 27.
maddesiyle eklenen ek 2. maddenin fgiincii fikrasindaki "Sivriada'da yapilacak
planlama, imar ve insaat uygulamalari ile diger diizenlemeler 3621 sayii Kiyi Kanunu
hiikiimlerine ve diger mevzuatta yer alan kisitlama ve prosediirlere tabi degildir"”
hiikkmiine iliskin Anayasa Mahkemesine basvurarak iptal talebinde bulunmustur.
Bakilmakta olan dava Sivriada’da yapilacak imar planmi1 degisikligine iliskin bulundugu
icin esasa iliskin inceleme ‘’Sivriada’da’’ ibaresi ile sinirli olarak yapilmistir. Itiraz
gerekgesinde getirilen hiikiim ile Anayasa’nin kiyilara iligkin getirdigi giivencelerin
ortadan kaldirilmasina vurgu yapilmistir. Kanun maddesi AYM tarafindan Devletin
gbzetim ve denetim gorevini yerine getirmesini saglayacak kurallara yer verilmeksizin
belirli alanlardaki yapilagsmalarin Kanun'daki smirlamalardan istisna tutulmasinin,
Anayasa'nin 2, 43. ve 56. maddelerinde belirtilen kiy1 ve ¢evrenin korunmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanma imkanini ortadan kaldirdig1 gibi hukuki belirsizlige de yol agtig1
belirtilerek iptal edilmistir.

S6z konusu belirsizligin ortadan kaldirilmasi, devletin gozetim ve denetim
yikiimliliiginiin yerine getirilebilmesi i¢in kurallara konu yerlerde Anayasa'da
ongoriilen ilkelere uygun yasal diizenleme yapilmasi zorunlu oldugu hususu

vurgulanmustir. Gerekcede Anayasal kurallari ihlal edici nitelikte olan diizenlemelerin

*®Niikhet Turgut, <’Sorular ve Degerlendirmeler’’, Cevre Hukuku Sempozyumu, 10-11 Nisan 2006,
Ankara, s. 40.
PAYMK, T. 26.06.2019, E.2019/35, K.2019/53,bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t :26.11.2019.
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ayrica hukuki belirsizlige da yol agtig1 belirtilerek davaya konu hiikiim hukuki giivenlik
ilkesine de aykir1 bulunmustur. Kanun bu niteligiyle hukuk devleti ilkesinin bir bileseni
olan hukuki giivenlik ilkesini zedelemesi sebebiyle Anayasanin 2. maddesine de aykiri
bulunmustur. Anayasa’nin 43 ve 56. maddelerine aykirilik ise tabii servetlerin
korunmasinin diizenlendigi 168. maddeye de atif yapilmak suretiyle, her iki madde
arasindaki bag vurgulanarak belirlenmistir.

AYM karar gerekgesinde anayasada bulunan ¢evreye iliskin normlar bakimindan
biitiinliiklii bir ¢erceve belirlemektedir. Karar gerek¢esinde Anayasa’nin kiyilar
hakkinda diizenleme igeren 43. maddesine vurgu yapilmistir. S6z konusu maddede
kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu; devletin deniz, gol ve akarsu
kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yararimi1 gézetecegi hiikiim altina alinmigtir. Madde metninde miilkiyet
kavramindan ziyade hiikiim ve tasarruf kavrami dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda devletin
kiyilarla olan iligkisinin salt miilkiyet kurallariyla ele alinmadigi, daha dogrusu kiyilarin
bir miilkiyet konusu olmaktan ziyade yararlanilmasinin kamu yarar1 gozetilerek devletin
hilkim ve tasarrufu altinda yararlanilan ve yararlanilmasinin kosullar1 kanunla
belirlenmis olan bir doga unsuru olarak algilandigi goriilmektedir.Ancak maddenin
yazilig felsefesinde bir insan merkezlilik oldugu ve insanin g¢evreyle olan yararlanim
iligkisi gercevesi icerisinde bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.

AYM hiikiim ve tasarruf altinda olmak ifadesini, kiyilarin 6zel miilkiyete konu
olamamasi ve dogasina uygun olarak, genellik, esitlik ve serbestlik ilkeleri geregi
herkesin ortak kullannmina acik bulunmasi olarak yorumlamustir. Anayasa’nin 43.
maddesi yalitilmis bir bicimde ele alinmamis, cevreyi ilgilendiren diger anayasal
normlarla iligkilendirilmek suretiyle c¢evresel hiikiimler sistematik bir biitlinlik
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu minvalde karar gerekcesinde tabii servetlerin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu ifade eden Anayasanin 168. maddesine de
atif yapilmis, ancak kiyilarin igerdigi 6nem sebebiyle 6zel olarak 43. maddede de
diizenlendigi vurgulanmistir. Akabinde Anayasa’nin 43. maddesi ile 56. maddesi
kamuya acik kiyilarin ve denizlerin kirlenmesinde sahil seridinin kullanilig bigiminin
onemine dikkat ¢ekilerek, kullanilis bigiminin kisilerin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkini etkileyecegi vurgulanmistir. Anayasa’nin 43 ve cevreyi ilgilendirici
nitelikte diizenlemeler iceren diger maddeleri 56. maddede diizenlenen herkesin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin tezahiirleri olup, g¢evreye iligkin anayasal

normlar bu maddelerle sinirli bulunmamaktadir.
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Anayasa’nin ¢evre hakkini ilgilendiren bir diger maddesi konut hakki baslikli
57.maddesidir.***Madde baslig1 itibariyle konut hakki olarak diizenlenmisse de icerik
itibariyle ¢evre vurgusunu da icermektedir. Maddede devletin, sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarin1 goézeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacin1 karsilayacak
tedbirleri alacagi ve toplu konut tesebbiislerini destekleyecegi hilkkmii mevcuttur. Madde
iceriginde planlama ve imar hususlarinda ¢evreye dair sartlarin gozetilmesi gerektiginin
anayasal dayanagi diizenlenmistir. Cevreyi etkileyici nitelikte olan hususlar ¢ok boyutlu
nitelikte olup, 6zellikle kentlesme bigimi ve imar hukukuna iligkin diizenlemeler ¢evreyi
olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir.*®'

5205 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 4708 sayili Yapi1 Denetimi Hakkindaki
Kanuna getirilen bir diizenleme ile, tek parselde bodrum kat1 disinda en ¢ok iki katli ve
toplam iki yiiz metrekareyi gecmeyen yapilar denetim kapsami disina g¢ikarilmigtir.
Kanun saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina vurgu yapilmak suretiyle ve yapi
maliyetinin diisiirilmesinin insanin maddi ve manevi yagaminin, toplumun saghiginin ve
giivenliginin Otesinde olamayacagi belirtilerek iptal edilmistir. Kanun Anayasa’nin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkini diizenleyen 56. maddenin yaninda konut
hakkini diizenleyen 57. maddeye de aykiri bulunmustur. *** Yine AYM imar
mevzuatinda yapilan kisitlamalarin iptali talebini iceren bir davada, imar mevzuatinin
dayandig1 kurallar saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ile iligskilendirilmek
suretiyle iptal edilmistir. *** Dolayisiyla imar ve yapilasmaya dair diizenlemeler
Anayasa’nin 56. maddesi ile dogrudan baglantili durumdadir.

Anayasanin 63. maddesinde ise kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi hususu
diizenlenmistir. Madde iceriginde devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglayacagi, bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri
almakla yiikiimlii oldugu vurgusu mevcuttur. Anayasal normda devlet aktif birtakim
yukiimliilikler altina alinmistir. Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi
Anayasa’da c¢evre hakki ile ayn1 madde igerisinde diizenlenmemistir. Ancak cevreyi
ilgilendirici nitelikte olan diger anayasal normlar gibi, kiiltiir ve tabiat varliklarinin

korunmasima dair normlar da Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen saglikli ve

20 Anayasa’nin 57. maddesi Devlet, sehirlerin ézelliklerini ve ¢evre sartlarim gozeten bir planlama
cergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler’”’
hitkmiinii igermektedir.

! Miijgan Hacioglu Deniz, “’Sanayilesme Perspektifinde Kentlesme ve Cevre iliskisi’’, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Dergisi, Say1 19, Istanbul 2010, 5.96.

*?AYMK ,T.03.11.2011,E.2010/75, K.2011/150, bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t :26.11.2019.
*AYMK, T.22.07.2008, E.2008/39, K.2008/134, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t :26.11.2019.
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dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin 6zel nitelikte diizenlemeleri big¢imindedir.
Anayasa’da diizenlenen c¢evresel hiikiimlerin bir biitlin olarak kavranmasi ve
yorumlanmasi gerekmektedir. Ayn1 durum Anayasanin toprak miilkiyetini diizenleyen
44. maddesi icin de gegerlidir. Anayasanin 44. maddesinde devletin, topragin verimli
olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve
topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢ilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alacagi seklinde diizenleme mevcuttur. Bu madde
dogrudan bir bicimde ¢evrenin korunmasi amacii igermemekle birlikte topragin
korunmas1 ve geligimi amacini igermesi bakimindan dolayli olarak ¢evrenin korunmasi
yoniinde pozitif bir igerik tasimaktadir. Ancak maddenin esasi toprak miilkiyetinin
korunmasi {izerine insa edilmistir. Burada ekonomik ve sosyal igerik asli, ¢evresel icerik
ise tali ve yan niteliktedir. Kalkinmaci ve antroposantrik bir i¢erik tagimaktadir.
Anayasa’da yer alan ekolojik degerleri ilgilendirici nitelikte olan diger konu ise
ormanlardir. Anayasa’da ekosistemin en 6nemli unsuru olan ormanlarin korunmasina
iligkin 169 ve 170. maddelerinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 169. maddesi asagidaki

bicimde diizenlenmistir:

Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarimin genisletilmesi igin
gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni
orman yetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz.
Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarimin miilkiyeti
devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gére, Devletce yonetilir ve isletilir.
Bu ormanlar zamanasimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar: disinda irtifak
hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve
eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi
propaganda yapilamaz, miinhasiran orman suglari icin genel ve ozel af
¢ctkarilamaz. Ormanlart yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amactyla iglenen suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz. Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢chir yarar goriilmeyen, aksine
tarim alanlarina doniistiiviilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler
ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim
alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, gehir, kasaba ve koy yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerler
disinda, orman sinirlarinda daraltma yapilamaz.

Madde icerigi incelendiginde diizenlemenin devlete pozitif bir yiikiimliiliik
yiikleyen vasifta diizenlendigi goriilmektedir. Ormanlarin kazandirici zamanasimi ile
miilk edinilmesi yasaklandigi gibi orman suglar1 ile ilgili genel ve oOzel af

cikarilamayacagi diizenlenerek diger suglara nazaran bu suglarin islenmesi yoniinden
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caydiricilik  fonksiyonu anayasa hiikmiiyle arttirllmistir.  Ormanlarin  yanmasi
durumunda dahi orman toprag niteliginin degismeyecegi buranin tarim ve hayvanciliga
acillamayacagr emredici ifadelerle belirlenmistir. Ancak maddenin son fikrasinda
getirilen tim koruyucu kurallar islevsizlestirici bigimde neye gore tespit edildigi
belirsiz olan bir tarihten 6nceki zaman diliminde bilim ve fen bakimindan orman vasfini
tam olarak kaybetmis ve tarim veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar olan
topraklarin ormanlarin daraltilamamasi kuralinin istisnai oldugu belirtilmistir. Bu
diizenleme devletin ormanlari etkin bir bigimde koruma islevine zarar vermektedir.

Madde igeriginin biitlinliigii gozetildiginde diizenlemede her ne kadar ormanlarin
miilkiyet hakkimin devredilemeyecegi hiikiim altina alinmigsa da, ormanlarin
kullaniminin kamu yarar1 gibi muglak bir kavramin insafina terk edilmis olmasi yerinde
olmamigtir. Ormanlarin miilkiyet hakkina konu olamamas1 ve devredilememesi esasen
ormanlarin korunmasi amacini tasimamaktadir. Ancak ormanlarin irtifak hakkina konu
edilmesi bu amacin ortadan kalkmasina sebebiyet verebilmektedir.

Ormanlarin ekosistemdeki ©neminin de g6z Oniinde bulundurularak fiili
tahribatina sebebiyet verecek herhangi bir diizenlemeye konu olamamasi gerekmektedir.
Kamu yarar1 kavraminin igerigi siibjektif bir bakis agisi ile doldurulabilmektedir. Bu
sebeple kamu yarar1 kistasi ormanlarin korunabilmesini temin edecek nitelikte degildir.
Bu sebeple orman niteligini kaybetmis olma ifadesinin de anayasadan g¢ikarilmasi ve
ormanlarin dokunulmazliginin mutlak bir ¢er¢ceveye kavusturulmasi gerekmektedir.
Aksi durum ormanlarin bu vasfinin bilingli olarak kaybettirilmesinin 6diillendirilmesi
anlamina gelir ki, uzun vadede bu durumun yaratacagi tablonun ormanlar agisindan
yaratacagi risk agiktir.

Yukarida belirtildigi gibi Anayasanin 169. maddesini 56. maddesinden ayr1 olarak
kavrayabilmek miimkiin degildir. Yukarida Anayasanin 56. Maddesinde bulunan
herkesin sagliklt ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki bulundugu ifadesinin, siibjektif
ehliyet yoniinden ormanlarla ilgili dava ehliyetini de big¢imlendirdigini belirtmek
miimkiindiir. Zira ormanlar ¢evre ve ekosistemin en dnemli ve ayrilmaz parcalaridir. Bu
sebeple 56. Maddedeki diizenleme, ormanlarla ilgili agilabilecek davalarinda actio
popularis dava tipi olarak kavranabilmesinin hukuki zeminini olusturmaktadir.
Anayasanin ekolojik degerleri ilgilendirici nitelikte olan bir diger hilkkmii Anayasanin
168. maddesidir. Anayasa’nin 168. maddesinde tabii servetler ve kaynaklarin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bunlarin aranmasi ve igletilmesi hakkinin Devlete ait

oldugu, devletin bu hakkin1 belli bir siire i¢in, gercek ve tiizelkisilere devredebilecegini
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hiikiim altina almistir. Burada yine hiikiim ve tasarruf altinda olmasi vurgusu dikkat
cekmektedir. Devlet ve tabii servetler arasinda kurulan bu hukuki statii, 6zel
miilkiyetten ayr1 bir anlami ifade etmektedir. Ozel miilkiyetin dogasinda malikin
miilkiyet nesnesi ile olan iliskisi, malikin tam egemenligi ile karakterize olmus
durumdadir. Malik nesneyi dilerse devredebilir veya atil durumda birakabilir. Ancak
hiikiim ve tasarruf altinda olmak daha c¢ok devletin koruyucu vasfina vurgu yapmak
amaciyla kullanilan bir kavramdir. Ormanlar, kiyilar veya tabii servetler gibi devletin
aktif koruma ytikiimliiliigii altinda bulunan cevresel unsurlarla ilgili diizenlemelerde
miilkiyet yerine hiikiim ve tasarruf ibaresinin kullanilmast bu yorum bi¢iminin i¢erigini
kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple devlete pozitif bir yiikiimliiliikk yilikleyen ve ekolojik
degerlerin  korunmasin1  amacim1  igeren  diizenlemelerde, bu  degerlerin
devredilebilirliginin Ongdriilmesi yerinde degildir. Bu hiikiimlerin Anayasanin 56.
maddesinde ongoriilen, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakk: ile uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu durum hem maddenin getirilis amacina uygun diisecek
hem de ekolojik haklarin anayasal goriiniimleri acisindan sistematik olarak uyumlu bir
biitiinliglin varligina zemin olusturacaktir.

Yukarida esasen ekolojik icerikli hiikiimlerin Anayasa’da ayr1 bir bolim olarak
dayanigma haklar1 bi¢iminde diizenlenmesinin 6nemine vurgu yapilmisti. Dayanisma
haklar1 bir biitiin olarak baris hakki, ¢evre hakki ve kalkinma hakkini ifade etmektedir.
Yukarida deginilen ve temel olarak Anayasanin 56. maddesinde diizenlenen cevre
hakkinin tezahiirleri bi¢iminde olan diizenlemelerin de bir biitiin olarak dayanisma
haklar1 boliimiinde diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasanin g¢evre ile ilgili getirdigi
diizenlemeler gerek Cevre Kanunu’nun igeriginin belirlenmesinde gerekse de ekolojik
iptal davalarinda siibjektif ehliyetin tespiti konusunda énem tasimaktadir. Onceden de
vurgulandig1 gibi ekolojik degerlerle ilgili davalarda usul hukukuna ait olan bir kurum
olan siibjektif ehliyetin tespitinde maddi hukuk kurallarinin da tespiti Onem
tasimaktadir. Bu cercevede anayasada ¢evresel nitelikte hiikiimlerin diizenlenis bigcimi
Onem tagimaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesi ¢evre hakkinin idari yargt mercileri nezdinde
kullanilabilmesi bakimindan siibjektif ehliyet sartin1 doniistiiriicii bir etkiye sahiptir.
Anayasada yer alan diizenlemenin somutlagtirilmasi ise kanun, yonetmelik ve adsiz
diizenleyici iglemlerin anayasaya uygun bir bi¢imde diizenlenmesi ile miimkiindiir.
Anayasada haklarin igerigi, sinirlandirilmast ve kullanimina yonelik genel prensipler

belirlendikten sonra ayrintiya iliskin diizenlemeler diger normlarla yapilabilmektedir.
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Bu normlar kategorisine yakin zamanli degisikliklerle beraber Cumhurbaskanligi
kararnameleri de dahil olmustur. Onceki béliimlerde ~ Cumhurbaskanhg
kararnamelerinin hukuki niteligine deginilmistir. Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
Cumbhurbagkani tarafindan kanuna aykir1 olmamak iizere ve kanunda bir diizenleme
bulunmayan konularda diizenleme yapilabilmektedir. Bu ¢er¢evede kanunun anayasaya;
cumhurbaskanligi kararnameleri ile yonetmeliklerin ise kanuna uygun olmasi
gerekmektedir. Cumhurbaskanligi  kararnameleriyle ise ¢evreye iliskin kanun
hiikiimlerinde diizenleme bulunmayan konularda diizenleme yapilabilmesi miimkiindiir.
Cevre mevzuatinin temeli 09.08.1983 tarihli 2872 Sayili Cevre Kanunu’dur. Cevre
Kanunu’nda tipki anayasa gibi siibjektif ehliyet sartinin igerigini bi¢imlendirici ve
dontistiiriicii bicimde maddi ve usul hukukuna iligkin hiikiimler bulunmaktadir Ekolojik
hukukun ekolojik degerleri koruyucu islevi ¢evrenin korunmasia iliskin somut usul
kurallartyla belirlenmistir. Usul kurallarinin ekolojik hukuk bakimindan 6neminin
kavranabilmesi acisindan esasen bir uluslar arasi ¢evre sozlesmesi olan Aahrus
sOzlesmesinin igerigini incelemek yeterlidir. S6zlesmede soyut bir bicimde g¢evrenin
korunmasma dair hiikiimlerin ~ yer almamasi, siibjektif ehliyeti bigimlendirici
diizenlemelere yon verilmesi ve somut usul kurallarinin getirilmesi bu bagintiy1 ortaya
koymaktadir. Tirkiye’nin Aahrus sozlesmesine taraf olmamasi sebebiyle siibjektif
ehliyeti bicimlendirici nitelikte diizenlemelerin tespiti i¢in basta Cevre Kanunu olmak
tizere bir biitiin olarak ulusal cevre mevzuatina bakmak gerekmektedir.

Ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyeti doniistiiriicii nitelikte kurallar
yalnizca c¢evre mevzuatinda degil, ilerleyen boliimlerde deginilecedi gibi Avukathk
Kanunu veya Belediye Kanunu gibi mevzuatlarda da bulunmaktadir. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu, Orman Kanunu, Kiy1 Kanunu gibi ¢evresel nitelikte
diizenlemeler igeren Ozel kanunlardaki ifadelerde her somut olaya gore siibjektif
ehliyetin iceriginin belirlenmesinde 6nem arz edecektir.Bu agidan siibjektif ehliyetin
tayini yalnizca I[YUK da bir kelime ile atif yapilan menfaat kavramindan ¢ok daha ileri
bir anlami1 ifade etmektedir. Bu c¢er¢evede genel kanun-6zel kanun iligkisinin yorumu,
Anayasa Mahkemesi igtihatlar1 da yorum bakimindan aydinlatict vazife gorecektir.
Dolayisiyla ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyetin yorumlanma bi¢iminin,
geleneksel hukuka dair ehliyet sartinin tespitine goére daha kompleks nitelikte bir
degerlendirme bi¢imini gerektirdigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Cevre Kanunu’nun 1. maddesinde kanunun amaci biitiin canlilarin ortak varligi

olan cevrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
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korunmasini saglamak olarak belirlenmis ve 2. maddesinde ise ¢evre hukukuna has ve
kanun metninde gecen kavramlarin tanimlar1 yapilmistir. Kanunun 10. maddesinde
sikca yargi kararlarina konu olan ve CED olarak bilinen Cevresel Etki Degerlendirme
stireci diizenlenmistir. Madde metninde kurum, kurulus ve isletmelerin, sonucu gevre
sorunlarina yol acabilecek faaliyet planlartyla ilgili ¢evresel etki degerlendirmesi
Raporu veya proje tanitim dosyas1 hazirlamak yiikiimliiliigii altina alinmis “cevresel etki
degerlendirmesi olumlu karar1” veya “cevresel etki degerlendirmesi gerekli degildir”
karar1 almmmadikca projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanim ruhsati
verilemeyecegi, proje i¢in yatirima baslanamayacagi ve ihale edilemeyecegi
diizenlenmis, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin Cevresel Etki
Degerlendirmesi disinda kaldig1 vurgulanmistir. Cevresel Etki Degerlendirme siirecine
iligkin ayrmtih  usul CED Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Cevresel etki
degerlendirmesi kurumu ekolojik hukukun ilkelerinden olan Onleme ilkesinin bir
tezahiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Cevresel konularda meydana gelen zararlarin etki ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi geleneksel hukukun kurgusunda yer alan zararin
giderilmesine gore zaman ve maliyet gerektirebilecegi gibi bazi durumlar da miimkiin
de olmayacaktir. Bu cercevede cevresel etki degerlendirme siireci, zarar ortaya
¢ikmadan 6nce 6nlenmesi amaci ¢er¢gevesinde sekillenmistir.

Kanun igerisinde Anayasanin 56. maddesi ile uyumlu bir bi¢cimde c¢evrenin
korunmas1 yoniinde herkesi yiikiimliiliik altina alan ve siibjektif ehliyeti etkileyici vasfa
sahip hiikiimler bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Cevre Kanunu’nun 3. maddesi énem
tasimaktadir. Madde igeriginde basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslar1 olmak iizere herkesin, ¢cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli
oldugunu ve herkesin bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla
yikiimlii oldugunu emredici hiikiimle diizenlemistir. Kanun a¢ik ve tamamiyla
Anayasa’nin 56. maddesi ile uyumlu bir bicimde sayilan 6zel ve kamusal 6zneleri
yiikimliiliik altina almaktadir. Maddede sayilan 6zneler kanunun emredici hiikmii ile
Odev altina alinmiglardir. Elbette modern hukuk diizeninde hukuk dis1 yontemlerin
varlig1 kabul edilemeyecegine gore, bu ylikiimliiliiglin igeriginin gerektigi takdirde idari
basvuru, yargisal bagvuru, gerektiginde su¢ duyurusu olarak anlasilmasi1 gerekmektedir.
icin kanunda engelleyici veya istisnai nitelikte bir ibare veya ifade bulunmamaktadir.
Madde metninde agik bir bicimde ayrim yapilmaksizin vatandaslar, birlikler, meslek
odalar1 ve derneklerin de igerisinde oldugu sivil toplum kuruluslar1 ¢evreyi koruma

gorevi ile yiikiimlendirilmislerdir. Bu diizenleme Aahrus So6zlesmesi’nin icerigi ile de
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uyum teskil etmektedir. Bu s6zlesmenin temeli esasen ¢evreye iliskin usul kurallarinin
belirlenmesi ve cevresel demokrasinin kurumlarinin yerlesmesidir. Bu ise ekolojik
haklarin islevselliginin bagta sivil toplum ve meslek orgiitleri olmak {izere herkesin
katilimiyla gergeklesmesini gerektirmektedir. S6zlesmenin 6ngordiigii degisimler ancak
toplumsal biling doniisiimii ile miimkiindiir. Cevre Kanunu’nda yer alan diizenleme bu
cercevede ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyetin igeriginin belirlenmesinde anlam
tagiyacaktir. Bu hiikim ayni zamanda Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan
diizenlemenin soyut ve fantastik bir diizenleme, bir program hiikiim olmadiginin da
ifadesini olusturmaktadir. Zira hiikkmiin ig¢erigini teyit edici nitelikte yasal diizenlemeler
de bulunmaktadir. Bu hiikiim ilerleyen kisimlarda Cevre Kanunu’nun 30. maddesi ve
I[YUK’un 10. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde daha net bir tablo ortaya
cikacaktir. %

Cevre Kanunu’nun 30/1 maddesinde ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten
zarar goren veya haberdar olan herkesin ilgili mercilere bagvurarak faaliyetle ilgili
gerekli onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilecegi hakki agikca
kabul edilmistir. Madde metni gayet acik bir bicimde kaleme alinmistir. Madde
metninde kisilerin ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyetin durdurulmasi veya gerekli
Onlemlerin alinmasi1 konusunda ilgili mercilere bagvuru yapabilmesi i¢in belirlenen tek
kriter bu faaliyeti gormek veya bu faaliyetten haberdar olmaktir. Dolayisiyla ¢evreyi
kirleten veya bozan bir faaliyet konusunda ilgili merciler nezdinde talepte bulunabilmek
icin bu faaliyetten dogrudan veya dolayl olarak etkilenme ya da ilgili bulunma sarti
bulunmamaktadir. Ayrica kisilerin talepleri idareyi hukuki ve fiili sonuglar doguran bir
idari islem yapmaya sevk edebilecek bir igerik tasimaktadir. Idare bireylerin yaptigi
talepler sonunda bu talepleri 3 sekilde davranabilecektir. Bu talepleri kabul ederek
cevreyi kirleten veya bozan faaliyeti durdurabilecek, talebi yerinde bulmayarak agik bir
bicimde reddedebilecek veya cevap vermeyerek zimnen reddedecektir.

Idarenin her ii¢ davranis bigiminde de ortaya icrai nitelikte bir idari islem ortaya
cikacaktir. Cevre Kanunu'nun 30. maddesine dayanarak hicbir kisitlamaya tabi
tutulmaksizin idari mercilerden bir talepte bulunma hakki olan bireylerin, bu talebin
reddi Tlizerine idare tarafindan tesis edilen idari islemin yargisal denetimden
gecirilmesini temin ehliyetinden yoksun kabul edilmesi miimkiin degildir IYUK un 10.

maddesi ise bu yorum bi¢iminin igerigini kuvvetlendirir bir igleve sahiptir. Cevreyi

* YUCESOY, idari Yargilama Hukuku’nda iptal Davalarinda Menfaat, s.100.
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bozan veya Kkirleten bir faaliyetten haberdar olan kisiler kanun geregi ilgili
konumundadir ve Cevre Kanunu’nun 30. maddesi kapsaminda yaptiklar1 bagvuru, dava
konusu edilebilecek bir idari islemin tesisi i¢in idari mercilere bagvuru niteligindedir.
Cevre Kanunu'nun [YUK a gére dzel kanun niteliginde olmasi, ['YUK un 10. maddesi
ve siibjektif ehliyet sartinin igeriginin Cevre Kanunu’nun 30. maddesi géz Oniinde
bulundurularak yorumlanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu maddenin yukarida
belirttigimiz gibi IYUK m. 10 ile birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Cevre Kanunu, ¢evre mevzuati kategorisinde Kiy1 Kanunu ve Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun gibi 6zel nitelikte kanunlara gore genel
kanun niteligi tasimasina karsmn, IYUK’a gore ozel nitelikte bir kanundur ve
hiikiimlerinin &ncelikle uygulanmasi gerekir. Bu sebeple IYUK da belirtilen siibjektif
ehliyet sartinin iceriginin Cevre Kanunu’nun hiikiimleri dncelikle gozetilmek suretiyle
tespiti gerekmektedir. Aksi bir yorum hem 6zel kanun-genel kanun iligkisinin tersyiiz
edilmis bir kavranmisina yol acabilecegi gibi, Cevre Kanunu ile getirilen usuli
giivencelerin yok sayilmis olmasina da sebebiyet verecektir. Bu durum idarenin her
tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine agik oldugunu ifade eden Anayasanin 125.
maddesine aykirilik teskil edecegi gibi, Anayasanin 56. maddesine aykir1 bir
uygulamanin temeli haline gelecektir. Zira bu durumda idare cevreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetin varligit konusunda mutlak bir takdir yetkisine sahip kabul
edilebilecektir. Hatta idare herhangi bir takdirde dahi bulunmayabilecek, kisilerin
taleplerini  zimnen reddedebilecek ancak kisiler siibjektif ehliyet sartini
saglayamadiklar1 i¢in zimni ret isleminin esasimnin yargi denetiminden gegirilmesini
temin edemeyeceklerdir. Bu durum adalete erisim hakki ve adil yargilanma hakki
bakimindan da sakincali bir tablonun meydana gelmesine sebebiyet verecektir.

Cevre Kanunu bireyleri ¢evrenin korunmasi boyutunda idari bagvuru, bilgi
edinme hakki, katilm hakki ve yargiya erisim hakki yoniinden hem hak hem de
ylkiimliilik altina aldigim1 gosteren diizenlemeler igermektedir. Bu diizenlemeler
amagsal olarak kisileri etkili bir yargisal bagvurunun 6znesi haline getirme igerigi de
tagimaktadir. Zira bilgi edinme ve katilim hakkinin etkin bir bigimde kullanilmasi ayni
zamanda yargiya basvuru hakkinin da etkin bir bigimde kullanilabilmesi anlamina
gelecektir. Kisilerin etkin bir yargisal bagsvuruda bulunabilmesi i¢in idari siireglerin tam
bir seffaflikla yiiriitiilmesi ve kisilerin idari iglemlere iligkin siireclere katiliminin temini
gerekmektedir. Geleneksel hukuk kaliplar1 ger¢evesinde sekillenen idari islemlerde

idare tek tarafli olarak islem tesis eden, bireylerde bu islemden olumlu veya olumsuz
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olarak etkilenen konumundadir. Geleneksel hukukun yarattigi bu dar idari kaliplar
ekolojik hukukun temel degerleri ekseninde doniistime ugratilmaktadir. Cevre
mevzuatinda kisilerin ¢evreyi etkileyici nitelikte olan idari islemlerin hazirlik siirecine
katilabilmesine yonelik diizenlemeler yer almaktadir.

Cevre Kanunu’nun lafzindan ve ruhundan kisilerin g¢evreyi yargisal koruma
yonilinden 6dev altina aldig1 aciktir. Bu gercevede katilim ilkesinin ¢ok boyutlu bir
bicimde kavranmasi gerekmektedir. Cevre Kanunu’nun 3.maddesinin e fikrast “Cevre
politikalarimin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler, meslek
odalar, birlikler, sivil toplum kuruluslar: ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari
katilim ortamun yaratmakla yiikiimliidiir. > diizenlemesini icermektedir.

Maddenin yorumlanis bi¢ciminden c¢evre politikalarinin belirlenmesinde kamu
tiizel kisilerine, sivil toplum Oorgiitlerine ve vatandaslara katiim hakk: getirildigi
goriilmektedir. Bu diizenleme ise yasa koyucunun c¢evre politikalarinin seffaf,
demokratik ve bilgi edinme hakkina uygun bir zemin iizerinde sekillenmesini
amagladigini gostermektedir. Bu amag ise katilim hakkinin etkili yargisal bagvuru hakki
ile biitiinlenmesi durumunda miimkiindiir. Bu sebeple siibjektif ehliyetin igerigi
belirlenirken, kanunda dngoriilen katilim hakkina iligkin esaslarin da dikkate alinarak,
sistematik bir yorum tarzina bagvurmak gerekmektedir. Bu ise kanun biitlinliigiinii esas
alarak miimkiindiir. Aahrus sézlesmesine de bu konuda bir yorum kaynagi olarak
bagvurulabilecektir. Katilim, bilgi edinme ve yargisal basvuru hakki Aahrus
sOzlesmesinde bir biitiin ve birbirini tamamlayici islevi olan hak kategorileri olarak ele
alinmaktadir.

Cevre politikalarinin olusumunda saydamlik ve genis katilimi hedefleyen bir
kanun hiikmiiniin vatandaglarin ¢evreyi iptal davasi yoluyla korumasinin da hukuki
zeminini olusturmaktadir. Bir idari islemin hazirlik siirecine aktif katilm ve bilgi
edinme hakkinin islevsel bir bicimde kullanimi, idari islemlerin etkili bir yargisal
denetimden gecirilmesinin de o6n kosuludur. Cevre kanunun igeriginin Aahrus
sOzlesmesinin felsefesi dogrultusunda yorumlanmasina ve kavranmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak Aahrus sozlesmesinde dahi yargisal basvuru yoniinden
getirilmis kimi kisitlamalar mevcutken, ulusal ¢evre mevzuati yoniinden boyle bir
kisitlamanin varligini kabul etmek miimkiin gdziikmemektedir. Ilerleyen kisimlarda
deginilecegi gibi her ne kadar yargi organlar1 zaman zaman kisilerin yargiya erisiminde
kisitlayict yorum bigimlerine basvursalar da, mevzuat hiikkiimleri tamamen aksi bir

yorumun yapilmasina da engel teskil etmemektedir. Cevre kanunun 30. maddesi, 3.
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maddesinin e fikrasi, kanunun amacini diizenleyen 1. maddesi; Anayasanin 56,36,63/1,
ve 125, IYUK’un 10/1-2. maddeleri birlikte ele alindign takdirde siibjektif ehliyet
yonilinden Aahrus sozlesmesinin de Gtesinde ileri bir kavrayis miimkiin olabilecektir.
Onceki boliimlerde deginilen Damstay’in Aliaga ve Nazim Hikmet karar1 boyle bir
kavrayis bigiminin tirtiniidiir.

Kisilerin ¢evre politikalarina aktif katilimini diizenleyen hiikiimler yalnizca Cevre
kanunu ile sinirli degildir. Bu acidan yol gosterici nitelikte bazi hiikiimler 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun igeriginde de mevcut bulunmaktadir. Belediye Kanunu’nun 13.
Maddesinin 1. fikras1 maddesi c¢evre kanununda yer alan diizenlemeleri pekistirici
nitelikte bir diizenleme igermektedir. Belediyeler imar planlar1 yoluyla ¢evresel
unsurlarin akibetine etki edebilmektedir. Bu c¢ercevede imar planlarini diizenleme
yetkisi bulunan kurumlarin teskilat kanunlarinda yer alan hiikiimlerin, ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan 6nemi bulunmaktadir. Belediye Kanunu’nun

hemsehri hukuku baslikli 13/1. maddesinde su diizenlemeleri icermektedir :

Herkesin ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemgehrilerin, belediye
karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve
belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar: vardwr. Yardimlarin
insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.

Halkin, belediye ve ¢evre politikasina katilimi salt soyut ve sekli bir katilim degil,
gerektigi takdirde yargi mercilerini harekete gecirecek ve ekosistemi iptal davasi
marifetiyle koruma altina aldirabilecek vasiftadir. Dolayisiyla Cevre Kanunu’nun
yaninda kisilerin ¢evresel demokratik haklarini kullanabilmek amaciyla kararlara
katilim yoniinden Belediye Kanunu’nda da genel nitelikli hiikiimle belirlenmis bir
hukuk zemini bulunmaktadir. Kisilerin, sivil toplum kuruluslarini ve meslek
orgiitlerinin  katillm  hakkinm1  gbzeten diizenlemeler, bir Dbiitlin  olarak
degerlendirilmelidir. ilerleyen kisimlarda deginilecegi gibi Avukatlik Kanunu’nda yer
alan barolarin hukukun {stlinligiinii savunma yetkisi de barolarin ¢evresel konularda
aktif ve katilimc1 bir misyon iistlenebilmesinin zeminini olusturmaktadir. Bu kanun
hiikmiiniin, barolarin ¢evresel konularda siibjektif ehliyetinin yorumlanmasinda ayr1 bir
onemi bulunmaktadir. Bu ise ekolojik degerleri koruyan iptal davalarmmin pozitif
hukukta actio popularis bigiminde diizenlendigini gostermektedir. Ancak yargi kararlari
bu konuda donemsel olarak degiskenlik gostermektedir. Ancak mevcut mevzuat

hiikiimleri ekolojik iptal davalarinin yargi kararlar1 tarafindan bir actio popularis dava
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seklinde yorumlanmasina engel teskil etmemektedir. Boyle bir yorum bi¢imi hukuka
uygunlugunun yaninda, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan bir zorunlulugu
da ifade etmektedir.

Danistay ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyete iligkin kararlarinin evrimsel
siireci icerisinde kimi kararlarinda bu davalarin actio popularis niteligini gdzeterek
ehliyet hususunu genis bir kavrayisla degerlendirmis; diger bazi kararlarinda ise
menfaat sartina vurgu yapmis ancak kisilerin siibjektif ehliyetini genis bir bigcimde
yorumlamistir. Danistay’in yakin tarihli kararlar1 ise bu bakimdan bir geriye savrulusu
ifade etmektedir. Danistay, yakin tarihli kararlarinda gerek kisilerin gerekse de meslek
orgiitlerinin dava ehliyetini ekolojik iptal davalarmin yapisina ve mevcut mevzuat
hiikiimlerine tamamen aykir1 bir bi¢gimde kisitlayabilmektedir. Bu durum hukuka aykiri
nitelikte diizenlenmis ve ¢evreye zarar verici bir igerik tastyan idari islemlerin hukuka
aykiriliginin esasinin yargi mercileri tarafindan denetlenmesinin oniinde engel teskil
etmektedir. Bu durum var olan ve ekolojik hukuk bakimindan ileri bir nitelik tasiyan
Anayasa, yasa ve sair mevzuat hiikiimlerinin yarg: tarafindan islevsizlestirilmesine yol
acmaktadir. Yiiksek mahkemenin mevcut igtihatlari, kendi ictihat birikimine de aykirilik
teskil etmektedir. Danistay kararlari ilerleyen bolimde bu gercevede bu gercevede

degerlendirilecektir.

3.1.2. Ekolojik iptal Davalarinda Menfaat Konusunda Damistay Kararlan

Danigtay kararlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesi idari yargiya dair bir
konun ele alinmasi yoniinden ciddi bir 6nem arz etmektedir. Soyut bir bigimde
diizenlenmis bulunan Anayasa, yasa ve sair mevzuat hiikiimleri yargi kararlar ile
cisimlesmektedir. Bir mevzuat hitkkmii yasa yapim teknigi ve ozgiirliikler agisindan ne
kadar ileri bir diizeyi ifade ederse etsin, yasanin pratik islevini son kertede yargi
kararlar1 belirlemektedir. Ozellikle siibjektif ehliyet konusunun IYUK’da menfaat
kavrami ¢ergevesinde sekillendirilmesi ve ehliyete iliskin detaylara yer verilmemesi, bu
konuya iliskin yargi kararlarinin 6nemini daha da arttirmaktadir. Zira kavramin
iceriginin doldurulmasi, diger kanunlarda yer alan 6zel hiikiimlerle baglantisinin
kurulmasi ancak yargi kararlartyla miimkiin olabilmektedir. Siibjektif ehliyetin
IYUK’da ayrmntili bir bicimde diizenlenmemis olmasi yargi kararlarinin 6nemini
arttirdig1 gibi, siibjektif ehliyetin iceriginin yargiclarin bakis acisina gére degismesine

sebebiyet vererek igtihatlar arasinda istikrarsizliga ve diizensizlige de sebebiyet
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vermektedir. Danistay’in siibjektif ehliyete iligkin kararlarinin tarihi ayni zamanda
yorum bi¢imine bagl olarak degisen igtihatlar1 arasindaki diizensizligin de tarihi olarak
tezahiir etmektedir. Danigtay kararlar1 kimi zaman siibjektif ehliyeti actio popularis
olarak kavrayarak hak arama hiirriyeti yoniinden en Ozgirliikk¢ii olarak
nitelendirilebilecek bir kavrayis diizeyine yaklasabilirken, kimi zaman da siibjektif
chliyet idari islemlerin esasimn denetlenmesi yoniinden neredeyse bir yargi kismntis’®®
olarak nitelendirilebilecek bir engel biciminde yorumlanabilmektedir.

Yarg: kararlar1 arasindaki karmasaya kimi zaman siibjektif ehliyetin ¢ercevesini
etkileyici bi¢imde yapilan yasal diizenlemeler, bu diizenlemelerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptali ve yeni bir diizenleme yapilmaksizin olusan yasal boslugun
sakincalarinin yargi kararlariyla giderilmeye c¢alisildigt zaman dilimlerinde de
rastlanilmistir. Dolayisiyla siibjektif ehliyet konusu icerisine zaman zaman yasa koyucu
ve Anayasa Mahkemesi'nin de dahil oldugu tartigmali bir zeminde sekillenmistir. Bu
durumun dogrudan etkisi ise dogal olarak yargi kararlar {izerinde olmustur. Ozellikle
ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyetin yorumlanis bi¢imi, ¢evre ve kalkinma
catismasinin golgesinde kimi zaman hukukun simirlarini zorlayan ve politik bir icerik
tagiyan bir tartismaya doniigmiistiir. Bu acgidan tipki ekolojik hukukun geleneksel
hukuktan farkli olarak disiplinler arasi niteligi bulunmasi gibi, siibjektif ehliyet
konusunun da sosyal ve siyasal bilimler eksenli bir disiplinler arasi niteliginin
bulundugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ekolojik hukukun farkli disiplinlerle
iligkisi daha ¢ok teknik ev doga bilimleri zemininde gelisirken, ekolojik konularda
siibjektif ehliyet hususu daha c¢ok sosyal bilimlerle temas halinde bir iligkisellik
tasimaktadir. Cevre merkezli politik yonelimler siibjektif ehliyetin  genis
yorumlanmasini desteklerken, sermaye eksenli politik yonelimler yarg: tarafindan ¢evre
lehine verilen iptal hiikiimlerini kalkinmanin 6niinde bir engel kabul edebilmistir. Bu
cercevede ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyet konusu hukuk yazinin da stratejik
davalama olarak ifade edilen bir dava tipinin Ozelliklerini gdstermektedir. Stratejik
davalamada, dava konusu hak, siyaset ile hukuk normu arasinda sikismis durumdadir.
Bu tip davalarda davanin secilmesi ve yiiriitiilmesinde yalnizca hukuk teknigine iligkin
degerlendirmeler yeterli olmaz. Davalar bazen emsal igtihat olusturabilmek veya bir

hakkin taninmasint saglamak yoniinde yasa degisikligini tetiklemek amaciyla

* {darenin bazi islemlerinin kanunda belirtilmemis olsa da yargi tarafindan yorum yoluyla yargi
denetiminin disinda birakilmasini ifade etmek igin kullanilan kavramdir. Devletin siyasi nitelikte
islevlerinin idari yargi tarafindan hiikiimet tasarruflari gseklinde bir kavram yaratilarak denetlenmemesi,
yargi kismtisinin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.
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acilabilmektedir. Yaygin insan haklari ihlallerinin oldugu konular stratejik davalamanin
kapsamindadir. Stratejik davalamada geleneksel hukuk davalarindan farkli olarak
kamuoyunun ciddi bir énemi mevcuttur. Bazen kaybedilecek bir dava stratejik ve
politik bir degerlendirmeyle kamuoyu ve duyarhilik olusturmak amaciyla agilabilir. **°
Kent ve ¢evre davalarinda siibjektif ehliyet konusu ise tam da boyle bir nitelik
tagimaktadir. Tiimiiyle genel ve c¢evresel nitelikli politik kavrayisa gore degisen yapist,
yliksek mahkemenin degisik zaman dilimleri icerisinde degisik ictihatlar yaratmasina
sebep olmaktadir. Bu ¢ergevede ekolojik icerikli iptal davalarinin ayn1 zamanda dogal
niteligi geregi birer stratejik dava oldugunu ve Ozellikle siibjektif ehliyete iliskin
yorumun davanin bu niteligini pekistirdigini belirtmek miimkiindiir.

Egemen politik egilimlerin ¢cevre veya sermayeye yakin kavrayis bi¢imi ise yargi
kararlar1 iizerinde tesirli olabilmistir. Zira mevcut politik atmosferin yargi kararlar
tizerinde etkisinin bulunmadigini belirtmek, saf hukuk kurami agisindan dogru olsa da,
bu sav sosyal ger¢eklik ve yargisal pratiklerle ortiismemektedir. Yine de Danistay’in
siibjektif ehliyete iligskin kararlarinin tarihsel evrimini inceledigimizde ekolojik iptal
davalarinda ehliyetin genel genis olarak genis bir bicimde yorumlandigini, ancak
belirttigimiz sebeplerden Otiirli donemsel olarak bu kararlarin niteliginde sapmalar
goriildiigiinii belirtebilmek miimkiindiir. Ozellikle yakin tarihli giincel yarg: kararlar1 bu
sapma ile karakterize olmus bir igerik tasimaktadir. Bu cercevede yakin tarihli
kararlarin glincel durumunun ve Danistay kararlarindaki egilimlerin net bir sekilde
belirlenebilmesi igin, bu kararlarin niteliginin tasnif edilmesi gerekmektedir.
Danistay’in ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyet sart1 konusundaki egilimlerini bu
dava tipini actio popularise yakin bir bicimde kavradig: kararlar, menfaat sart1 aradigi
ancak menfaat iligkisini genis bir bicimde yorumladigi kararlar ve menfaat iligkisini dar
bir bi¢imde yorumladigi kararlar olarak tasnif edebilmek miimkiindiir.

Danistay’in ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyeti actio popularis dava
tipine en yakin bicimde yorumladigi karar1 Aliaga termik santraline iliskin vermis
oldugu karardir. Bu karar ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesinin yaninda hukuk devleti
yoniinden de Onemli bir anlam tasimaktadir. Somut vakiada Bakanlar Kurulu’nun
Aliaga Termik Santral Bolgesine iliskin kararnamesinin yiiriitmesinin durdurulmasinin
akabinde idare tarafindan yargi karara uygun bir bi¢imde termik santral yapimindan

vazgecilmesi gerekmesine ragmen, acele kamulagtirma yontemi izlemek suretiyle

*Djilsad Cigdem Sever, Kent ve Cevre Davalarinda Stratejik Davalama Kilavuzu, 1. Basim, Ekoloji
Kollektifi Yayinlari, Ankara 2018, s.8.
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yeniden termik santralin yeniden hayata gegirilmesini esas alan yeni bir kararname tesis
edilmigtir.  Yargr kararmmi etkisizlestirmeye yonelik olan Bakanlar Kurulu
Kararnamesinin ardindan yetkililer demeglerinde de termik santrallerin yapimindan
vazgecilmedigini agiklamuslardir.”®” Bu cergevede bir milletvekili, milletvekili sifatinin
Otesinde termik santral kurulacak serbest bolgede yasayan bir vatandas olarak cevre
kirliligi yaratmas1 muhakkak olan bu isleme karsi dava agmistir. Danistay milletvekili
dava dilekcesinde milletvekili sifatinin 6tesinde bir vatandas oldugunu, 2782 Sayili
Cevre Kanunu’nun 2. maddesinin 1 bendinde gegen cevrenin korunmasi teriminin
ekolojik dengenin korunmasi, havada, suda ve toprakta kirlilik ve bozulmalarin
Onlenmesi ve c¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan c¢aligmalarin biitiinii olarak
tanimlandigini belirtilmis; Cevre Kanunu’nun 30.maddesinde ise ¢evreyi kirleten veya
bozan bir faaliyetten zarar goéren veya haberdar olan gercek ve tiizel kisilerin idari
makamlara bagvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteyebileceklerini vurgulamistir.
Danistay kararinda bu ¢ergevede kisinin milletvekili sifat1 dikkate alinmamis ancak bir

288
Bu karar

vatandas olarak dava agmakta ehliyeti bulunduguna karar verilmistir.
vatandasglik baginin siibjektif ehliyet acisindan yeterli bulundugu bir yargi karari olup,
Danistay’in ehliyet yoniinden actio popularise yaklasan bir yorum bi¢imini benimsedigi
goriilmektedir. Bu karar ayrica Cevre Kanunu’nun 30. maddesinin siibjektif ehliyeti
bicimlendirici ve doniistiiriicli niteliginin yargi karariyla taninmasinin bir ifadesi olmasi
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Aliaga kararinda siibjektif ehliyetin yeterli kabul
edilebilmesi i¢in yore sakini olmak, ¢evreyi kirletme ve bozma ihtimali bulunan yo6rede
ikamet etmek, taginmaz sahibi olmak veya islem dolayisiyla ekonomik bir zarara
ugrama ihtimali gibi kriterler aranmaksizin kisinin vatandaslik bagi yeterli kabul
edilmistir. Bu karar ekolojik iptal davalarinin actio popularis olarak agilabilmesine,
mevzuat yoniinden bir engel olmadiginin, hatta Cevre Kanunu’nun 30. maddesi basta
olmak tiizere mevzuat hiikiimlerinin bunu gerektirdiginin yargi karariyla teyidi olmasi
yoniinden onem arz etmektedir.

Danigtay’in ekolojik iptal davalart konusunda siibjektif ehliyeti genis olarak
yorumladigi kararlart actio popularis bir nitelik ihtiva etmese de, ekolojik hukukun idari
yargl zeminin de gelismesine olumlu etkide bulunmustur. Somut olayda Tiirkiye

Mimarlar ve Meslek Odalar1 Birligi (TMMOB) Istanbul ili, Beykoz ilgesi, Saip Molla

*"Bu verilere Danistay’mn gerekgeli karari igerisinde yer verilmistir. Bu sebeple yargi kararma atifla
yetinilmistir.
% Danistay  10.D., T.28/04/1992, E.1990/2278, K.1992/1672, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
13.09.2019.
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0zel ormani, lizerinde sosyal ve ticari tesislere yonelik olarak verilen yapi ruhsatlarinin
yasal dayanagi olmadigindan bahisle ruhsat ve ruhsat yenileme islemlerinin kaldirilmasi
talebiyle yapilan bagvuru iizerine tesis edilen Beykoz Belediye Baskanligimin
islemlerinin iptalini dava etmistir. Yerel mahkeme tarafindan, yapi ruhsatlarinin sahsa
yonelik islemler niteliginde oldugu, bu islemlerle dogrudan ilgisi bulunmayan ve sz
konusu yapi1 ruhsatlart nedeniyle giincel ve mesru bir menfaati olumsuz yonde
etkilendigi ispatlanamayan sivil toplum orgiitlerinin, bu vasiflar1 nedeniyle sahsa
yonelik igslem halini almis olan yapi ruhsatlariin iptali istemiyle dava agma konusunda
ehliyeti bulunmadigi, olayda da davaci tarafindan yapilan 08.3.2004 giinlii bagvuru ile
Saip Molla Ormani olarak bilinen taginmaz iizerinde siirdiiriilen insaatlarda sosyal ve
ticari tesislere iliskin ruhsatlarin yasal olmadiginin ve gereginin yapilmasinin istenildigi,
davacinin bu bagvurusuna verilen 16.3.2004 giinlii, 317 sayili cevapta, 1452 adet
villadan 1132 adet villanin, sosyal ve ticari tesislerden de 292 adet bagimsiz bolimiin
tamamlanarak toplam 1428 adet bagimsiz boliim i¢in yap1 kullanma izni alindiinin ve
tapuda kat miilkiyetine doniistiiriildiigiiniin bildirilmesi {izerine, biiyiik bir boliimiiniin
ingaat1 tamamlanarak tapuda kat miilkiyetine doniistiiriilen yapilara iligkin olarak verilen
yapt ruhsatlarinin iptali istemiyle bu davanin ag¢ilmis bulunmasindan bahisle,
TMMOB’un diizenlenen ruhsatlar ile kisisel, glincel ve mesru bir menfaati
etkilenmedigi belirtilerek dava siibjektif ehliyet yoklugundan esasa girilmeksizin

reddedilmistir. 2%

Hiikim TMMOB tarafindan temyiz edilmistir.

Yukarida belirtilen yerel mahkeme hiikmii Danistay tarafindan “...cevre, tarihi
ve kiiltiirel degerlerin korunmasit imar uygulamalar: gibi kamu yararini ilgilendiren
konularda dava a¢ma ehliyetinin bu durum géz oniinde bulundurularak genis
yorumlanmak suretiyle saptanacagu...” belirtilerek bozulmustur. Hiikiim de ¢evre, tarihi
ve Kkiiltiirel degerler yoniinden agilan davalar hakkinda ehliyet hususunun genis
yorumlanacagi belirtilerek, bu davalar ile geleneksel idare hukukuna ait diger davalar
arasinda siibjektif ehliyetin anlamlandirilmast bakimindan bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Kararda davaci tarafin bir meslek orgiitii olmasinin siibjektif ehliyetin
iceriginin genis bir bigimde belirlenmesine bir engel teskil etmemistir. TMMOB’ un bir
meslek orgiitii olmasi dar bicimde salt meslegi ilgilendirici nitelikte islemlerle menfaat

bag1i olmasi seklinde yorumlanmamistir. Bu yorum bicimi Cevre Kanunu’nun 3.

maddesinin e fikrasinda Ongoriilen sivil toplum kurumlarinin ve meslek odalarinin

2 Damstay 6.D., T.09/02/2007, E.2006/3763, K.2007/702, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
20.11.2019.
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cevre politikalarinin sekillendirilmesinde katilim hakki bulundugu hiikmiiyle uyumlu
oldugu gibi, ¢evreyi kirleten veya bozan faaliyetler konusunda herkesi ilgili mercilere
basvuru 6devi ve bagvurma hakki ile yetkilendiren 30. maddesi ile de uyum teskil
etmektedir.

Danistay’in verdigi diger bir karar, koy halki tarafindan mera olarak kullanilan
bir tasinmazla ilgili Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi’ne (TURMOB) 49 yillik irtifak hakkinin verilmesine iliskin
davadir. Davaci koy halkindan bir kisidir ve yasamini1 kdyde siirdiirmektedir. Karar
stiibjektif ehliyet yoniinden menfaat sartinin yerine kisisel hak ihlali sartinin getirildigi
10.6.1994 giinlii ve 4001 sayili yasal diizenlemenin akabinde verilmistir. Onceki
boliimlerde de deginildigi gibi bu yasal diizenleme ile idari islemlerin dava edilebilmesi
acisindan kisisel hak ihlali sart1 getirilmigse de; yasa tarafindan ¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerler bakimindan bu sart aranmamistir. Deginilen Danistay karari bu madde hiikmii
gozetilerek verilmistir. Kararda iptal davalarinin idarenin hukuka bagliligini
saglamaktaki 6nemi vurgulanmis, yasanin gevre, tarihi ve kiiltiirel degerleri ilgilendiren
idari islemlerin dava edilebilirlik bakimindan kisisel hak ihlali sartindan arindirildigina
vurgu yapilmistir. Bu ¢ergevede tapuda hazine adina kayith tasinmazin kadimden beri
koy halki tarafindan mera olarak kullanildig1r iddiasinin da bulunmasi sebebiyle
TURMOB lehine 49 yilligina tesis edilen irtifak hakkinmn, kdy halkmin ve kdy
halkindan olmasi nedeniyle davacinin sahsi menfaatini ilgilendiren bir konuya iligkin
olmas1 dolayistyla davacinin dava ehliyetinin bulundugu sonucuna varmustir. **°

Karar icerigi degerlendirildiginde yiiksek mahkemenin sonradan Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 4001 sayili yasanin yliriirlikte oldugu donemde
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerleri ilgilendiren konularda yasa hiikkmii ile uyumlu bir
bicimde kisisel hak ihlali sart1 aramadig1 goriilmektedir. Kanunda menfaat bagina iligkin
bir diizenleme de yer almadigindan kanunda olmayan bir sinirlamanin yargisal yorumla
getirilmesi yarginin yasamaya yonelik fonksiyon gaspi1 niteliginde olacagindan miimkiin
degildir. Bu c¢ercevede degerlendirilen Danistay kararinda cevre, tarihi ve kiiltiirel
degerleri ilgilendiren idari islemler bakimindan herhangi bir siibjektif ehliyet sart1 kabul
edilmedigi goriilmektedir. Ancak dava acan kisinin kdy halkindan olmasina ve meranin
koy halki tarafindan kadimden beri kullaniliyor olmasina vurgu yapilarak kisinin idari

islemle olan ilgisine vurgu yapilmistir.

20 Danistay 10.D., T.04/12/1995, E.1995/268, K.1995/6281, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
20.11.2019.
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Karar kendi biitiinliigii igerisinde degerlendirildiginde ve karar tarihindeki
mevcut yasal durum gozetildiginde, karar iceriginde ¢evre, tarihi ve kiiltlirel degerler
konusunda agilan davalarin ismen bu kavrama atif yapilmasa da actio popularis dava
olarak kavranabilecegi anlagilmaktadir. Aksi yorum bi¢imi kanun tarafindan acik bir
bicimde kisisel hak ihlali sartindan bagisik tutulan idari islemlerin yargi karariyla
menfaat On sartina tabi tutulmasi anlamina gelecektir ki, kuvvetler ayriliginin gecerli
oldugu bir hukuk sisteminde bunun miimkiin olmadig: agiktir. Anayasanin egemenlik
baslikli 6. maddesinin 2. fikrasinda ag¢ik bir bigimde hicbir kimse veya organin
anayasadan alimmmayan bir devlet yetkisini kullanamayacagi vurgulanmistir. Bu
cercevede degerlendirmeye tabi tutulan yliksek mahkeme kararinda varilan sonucun da
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerleri ilgilendiren konular bakimindan kanun hiikmii ile
uyumlu bir bigimde actio popularis dava tipi olarak kabul edildigini belirtmek
miimkiindiir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda kanun hiikmiinde gevre,
tarihi ve kiiltiirel degerlerin kisisel hak ihlali sartindan arindirilmast kurumu, 6nceki
diizenlemenin korunmasi bi¢iminde yorumlanmistir. Bu sebeple diger idari iglemler
acisindan kisisel hak ihlali sart1 aranirken ¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
konusunda menfaat ihlalinin yeterli oldugu kabul edilmistir.””' Karar gerekcesinde
siibjektif ehliyet yoniinden menfaat ihlaline atif yapilmasina karsin, tasinmazin kentsel
ve tarihi sit, arkeolojik SIT alaninda yer almasi sebebiyle kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi agisindan her vatandasin dava agmada menfaatinin bulunduguna vurgu
yapilmistir. Ancak davacinin vatandas olarak, bir kisinin belediye mezarlig1 disinda 6zel
bir yere defnini Ongdéren Bakanlar Kurulu Kararinin iptalini istemekte menfaati
bulundugu belirtilerek kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda her
vatandasin dava a¢gma hakki vurgusunu menfaat kavrami c¢ergevesinde yapmuistir.
Kararin kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi bakimindan her vatandasin dava agma
hakkinin bulundugu tespiti siibjektif ehliyetin anlamlandirilmasi bakimindan 6nemli bir
tespit olmasina karsin, menfaat sartin1 kabul etmesi yerinde olmamustir. Kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasina dair hususlar Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmistir. Ancak bu durum ekolojik degerleri de
ilgilendirir nitelikte olup, Cevre Kanunu’nun siibjektif ehliyet sartini bigcimlendirici

nitelikte olan hiikiimlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica 4001 sayili

! Damigtay IDDK., T.19/10/2001, E.2001/415, K.2001/737, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
20.11.2019.
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yasada cevre, tarihi ve kiiltiirel degerler konusunda yer almayan bir kisitlamanin, yargi
tarafindan Onceki diizenlemenin korunuyor olmasi seklinde yorumlanarak menfaat
ihlalinin 6n sart olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan siibjektif ehliyet yoniinden
herhangi bir sart icermeyen diizenleme, diger idari islemlerin dava edilmesinde siibjektif
ehliyet sart1 olarak kisisel hak ihlali sarti 6ngdérmesi sebebiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. > Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmnin akabinde uzunca
bir siire yasal bosluk meydana gelmis, 4577 sayili kanunla 08.06.2000 tarihinde iptal
davalarina siibjektif ehliyet kosulu olarak yeniden menfaat ihlali sarti getirilmistir.
Danistay Anayasa Mahkemesi’nin iptal karartyla, 4577 sayili yasanin yiiriirliige girmesi
arasindaki yasal boslugun bulundugu doénem boyunca verdigi kararlarinda yasada
olmamasmna karsin siibjektif ehliyet yOniinden menfaat bagimi aramaya devam
etmistir.””> Boyle bir yorum bigimi yasal boslugun oldugu durumda yargisal pratikler
bakimindan bir ihtiyaca cevap vermesine karsin, bir hukuk devletinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen iptal hilkkmiiniin ardindan bu kadar uzun bir zaman
diliminde kararin gerekgesi de gozetilerek yeni bir yasal diizenleme yapmamasi ve yargi
organlarinin da dava ehliyetini yasada yer almayan kisitlamalara tabi tutarak daraltmasi
kabul edilebilir bir uygulama niteliginde goziikmemektedir.

Elestiriye agik noktalar bulunmakla beraber Danistay’in yerlesik igtihatlarinda
stibjektif ehliyeti konusunun genis yorumlandigi goriilmektedir. Danistay’in actio
popularis dava tipine yakin yorumunun miinferit kararlara yansimasi ancak bu
kararlarda bu kavramin veya bunun karsiligi olan halk davast kavraminin
kullanilmamasi elestiri konusu olabilir niteliktedir. Ancak g¢evreyi etkileyici nitelikte
olan idari islemlerin bireylerin dava agma hakkin1 dogrudan ilgilendirmesinden Otiirii
ozellikle kamu yararmi ilgilendiren konularda bireylerin dava agma hakkinin genis
yorumlanmas1 gerektigi yiiksek mahkemenin bir¢ok kararinda vurgulanmistir.
Gergekten de bireylerin dava ettigi idari islemle olan menfaat ilgisinin genis veya dar
yorumlanmasi, yalnizca idari tasarrufun esasinin yargi denetiminin diginda kalmasini
degil ayn1 zamanda bireylerin hak arama hiirriyeti alaninin da daralmasina sebebiyet
vermektedir. Yine Damistay, 2007 yilinda verdigi bir diger kararinda, tarihi eser

niteligindeki bir handa kiraci olarak oturmakta olan kisilerin ag¢tigi davanin kabul

2 Anayasa Mahkemesi kararina onceki boliimlerde detayli olarak deginilmesi sebebiyle karar burada
hatirlatilmakla yetinilmektedir.

293 Danistay IDDK., T.06/12/1996, E.1995/396, K.1996/598, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,e.t:
20.11.2019.
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edilmesi gerektigine hilkkmederken de, “cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
imar uygulamalart gibi kamu yararini ilgilendiren konularda dava agma ehliyetinin bu
durum géz oniinde bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi...”*?”
ifadelerine yer verilerek cevrenin korunmasina iligkin davalarda siibjektif ehliyetin
genis yorumlanmasina vurgu yapilmastir.

Bu kararlarin yaninda yine Yiiksek Mahkeme Danistay, Gokova Davasi’nda,
Gokova Korfezi kiyisindaki dort kdyiin muhtarliklar ve bir kdy sakininin agtig1 davay:
kabul etmistir. Bu davada korfezin ¢evresindeki kdylerin termik santralin yaratabilecegi
sorunlardan etkilenebilecegi sonucuna varilmis ve siibjektif ehliyet bakimindan bir
kisitlamaya gidilmemis, dosya esasen incelenmis ancak termik santralin kurulmasinin
idarenin takdir yetkisinde olduguna karar verilerek dava esastan reddedilmistir.*

Zaferpark Davasi’nda, parkin ¢evresinde bulunan Danistay’da gdrev yapan 41
calisanin, Giivenpark Davasi’nda, ¢evre, sehircilik ve planlama uzmani olan ii¢ Ankarali
yurttasin ve Park Otel Davasi’nda da Ayaspasa Cevre Giizellestirme Dernegi’nin
actiklar1 davalar1 kabul ederek, siibjektif ehliyetin igerigini bu tiir davalarda istikrarli bir
bigimde genis yorumlamustir.**®

Danigtay’in yakin tarihli bir kararinda, TMMOB Mersin’de insa edilmekte olan
Akkuyu Niikleer Gili¢ Santrali projesi icin c¢evresel etki degerlendirmesi raporu
hazirlayan miihendislik firmasinda c¢alisan ve cevresel etki degerlendirme raporunu
hazirlayanlar arasinda bulunan kisilerin, rapordaki imzalar1 ile Noter’de hazirlanan imza
sirkiilerindeki imza Orneklerinin uyusmamasindan kaynakli olarak dava agmustir.
Davact TMMOB miihendislerden birisinin miihendislik firmasindaki gorevinden
ayrilmasina ragmen bu hususun Bakanliga bildirilmedigini, bu anlamda yeterlilik
belgesi alan kuruluslarin ytlikiimliiliiklerini diizenleyen Yeterlik Belgesi Tebligi’nin 9.
maddesinin 6 ve 12. maddelerine aykir1 davranildigini belirerek ilgili kisilerin yeterlilik
belgelerinin de iptalini istemistir. Dava c¢evresel etki degerlendirme raporunu imzalayan
kisilerin yetki ve yeterliligiyle ilgili bulunmakla beraber ¢evresel hususlart dolayisiyla
ilgilendirmektedir. Ancak cevresel etki degerlendirme raporu nihai idari islemlerin

neden unsurunu olusturmasi yoniinden sihhatli bir bigimde meydana gelmek zorundadir.

Raporun sihhatli bir bicimde meydana gelmemesi nihai idari islemlerin de hukuka

% Damistay IDDK, T.21/03/2007, E.2005/1582, K.2007/ 378, bkz. www.sinerjimevzuat.
com.tr,e.t:29.11.2019.

295Danlstay 10. Dairesi, T.24/06/1986 , E.1985/2739, K. 1986/1451 , Siitheyla Suzan Gokalp ALICA,
“’Cevrenin Korunmasina Iligkin Iptal Davalarinda Kisisel Menfaat”’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 139, Ankara 2018, 5.201.

# yUCESOY, idari Yargilama Hukukunda iptal Davalarinda Menfaat, s.105.
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aykir1 olmasina sebebiyet verecektir. Bu gercevede agilan dava Ankara 3. Idare
Mahkemesi tarafindan iptali istenilen islem ile davaci oda arasinda giincel, kisisel ve
mesru menfaat bagi bulunmadig gerekcesiyle reddedilmistir. Kararin davact TMMOB
tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 14. Dairesi Anayasa’nin kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarin1 diizenleyen 135. maddesine ve 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar1 Birligi Kanunu'nun 2. maddesine®’ atif yaparak birligin amacinin Miihendislik
ve mimarlik meslegi mensuplarinin miisterek ihtiyaglarimi karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gordiigii
biitiin tesebbiis ve faaliyetlerde bulunmak oldugunu yineleyerek ve diiriistliik-giiven
tesisi konusundaki yiikiimliiliigline vurgu yaparak uyusmazligin miihendislik mensubu
kimselerin mesleki disiplini ile ilgili sorumluluklarinin ortaya konulmasindan kaynakli
oldugunu belirterek davacinin dava konusu idari islemle giincel, mesru ve kisisel
menfaat ilgisinin bulundugu kanaatine vararak hiikmii bozmustur.**®

Karar gerek¢esinde konunun tiim cografyayi etkileyecek nitelikte bir gevre
sorunsali yaratabilecek dokiimani olusturan firmanin yarattigi hukuka aykiriligin ayni
zamanda kamu yararimi da etkilemis olacagi vurgusunun yapilmamis olmasi ve
meselenin salt meslek boyutunda ele alinmasi, kararin sonug itibariyle yerinde olmasina
karsin gerek¢e yoniinden yetersiz oldugunu gostermektedir. Zira idare hukukunun bir
ictihat hukuku olmasi yalnizca karar sonuglarinin degil karar gerekcelerinin de bu
disiplini gelistirecek icerikte olmasini gerekli kilmaktadir. Ayn1 husus ekolojik hukukun
gelisimi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Danistay’in TMMOB’un veya birligin bir subesinin agtig1 ekolojik iptal
davalarinda siibjektif ehliyete iliskin kararlar1 ¢ogunlukla ehliyetin genis bir bigimde
yorumlanarak davanin esasinin incelenmesiyken, yakin tarihli kararlarda bu ictihattan
doniildiigli goriilmektedir. Yiiksek mahkemenin birbiriyle ¢elisik nitelikte olan her ki
ictthadinda da yiriittigli mantig1 degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Somut
uyusmazlikta, TMMOB Ankara Sube Baskanlig: tarafindan Dava, Tunceli ilinde bir

taginmazin bulundugu parseldeki ticari alanin kaldirilarak bu alanin konut alan1 olmasi

¥TTMMOB Kanununun 2. maddesinde birligin kurulus amaci ve yapamayacag: faaliyetlere yer
verilmistir. Kanun maddesinde birligin kurulus amaci 3 bent halinde diizenlenmistir.

2% Damgtay 14.D, T.13/03/2017 , E.2016/8949, K. 2017/1471 , bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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yoniindeki imar plan degisikligi talebinin kabuliine iliskin Tunceli Belediye Meclisi'nin
karar1 ile bu karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin Tunceli Belediye Meclisi
kararmn iptali istemiyle agilmustir.idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden,
dava TMMOB  Ankara Subesinin tlizel kisiligi bulunmadigi, gorev ve
sorumluluklarinin sube ile sinirli oldugu bu nedenle dava agma ve davada taraf olma
ehliyeti bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim davaci
TMMOB Ankara subesi tarafindan temyiz edilmistir. Danistay “ Imar uygulamalari
gibi kamu yararim ¢ok yakindan ilgilendiren konularda ve ozellikle ¢evre degerlerinin
korunmasi kapsaminda bireylerin dava a¢ma hakkimin genis yorumlanmasi..”
gerektigine vurgu yaparak hitkmii bozmustur.**’

Bozma hiikmiinde ¢evresel konularda bireylerin siibjektif ehliyetinin genis
yorumlanmasi gerektigine iliskin gerekcenin yani sira, siibjektif ehliyetin varlig igin
tiizel kisiligin bulunmasmin sart olmamasini tespit etmek yoniinden de Onem arz
etmektedir. Bu husus idari yargilanma hukukunun medeni yargilama hukukundan
farkin1 ortaya koymaktadir. Medeni yargilanma hukukunda dava ehliyeti icin tiizel
kisiligin bulunmasi sart iken, idari yargilama hukukunda siibjektif ehliyete sahip ancak
tiizel kisiligi bulunmayan kurumlarin da dava ehliyeti bulunabilmektedir.?” Aym
sekilde TMMOB’un Taksim’de topgu kislasi yapilmasina yonelik koruma ve sehircilik
ilkelerine, planlarina esaslarina ve kamu yararina aykir1 oldugu iddiasiyla agtig1 dava
yerel mahkeme tarafindan G6zetle bizzat kendi tiizel kisiliklerine yonelik diizenlenmis
islemlere karsi dava acabilecekleri belirtilerek —siibjektif ehliyet yoniinden
reddedilmistir. Dava TMMOB tarafindan temyiz edilmis, hiikiim yiliksek mahkeme
tarafindan cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu
yararint yakindan ilgilendiren veya biitiin iilkeyi ve kamuoyunu etkileyen konularda
stibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak genis yorumlanmasi gerektigine
iliskin Damistay kararlari, yerlesik igtihat niteligi aldig1 gerekce gosterilerek
bozulmustur.*"!

Danistay kararlartyla c¢evre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda
stibjektif ehliyetin genis yorumlandigi tespiti o tarih itibariyle bir gercegi

yansitmaktadir. Ozellikle barolar ve basta TMMOB olmak iizere meslek odalar

% Damistay 6.D, T.29/04/2011 , E.2010/10334, K. 2011/1064 bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.

3% Bu hususa iliskin yliksek mahkemenin de birbirinden farkli kararlari bulunmakla birlikte, muhtarligin
dava ehliyeti tartisilirken bu konuya daha detayl1 olarak deginilecektir.

' Damstay 14.D, T.24/10/2013,E.2013/6534, K.2013/7093, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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siibjektif ehliyetin varlig1 konusunda herhangi bir engelle karsilasilmaksizin ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili davalar1 agabilmislerdir. Ancak yakin tarihli
kararlarda bu husus tam ziddimna doniismiis durumdadir. Yiiksek mahkeme gerek
barolarin, gerekse de meslek odalarinin ehliyetini timiiyle kisitlamig, kamusal niteligi
haiz bu orgiitleri yalnizca dar mesleki sorunlariyla ugrasan bir yap1 olmaya mahkum
etmistir. Bu durum c¢evre mevzuatinin meslek odalarina yiikledigi sorumluluklara aykiri
oldugu gibi, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinden herkesi 6dev altina alan
yapisina da aykiridir. Zira herkes kavraminin igerisine basta vatandaslik bagi
aranmaksizin bireyler, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari olmak iizere tiim
toplumsal unsurlar dahildir. Ayrica TMMOB Kanunu kapsaminda c¢ikarilan ana
yonetmeligin 3. maddesinin b bendinde de birligin gdrevleri konusunda ekolojik iptal

13

davalar1 agma konusunda siibjektif ehliyetini bi¢imlendirir nitelikte “...yurdun dogal
kaynaklarmmin bulunmasinda, korunmasinda ve isletilmesinde, ¢cevre ve tarihi degerlerin
ve kiiltiirel mirasin korunmasinda... tiim girigim ve etkinliklerde bulunmak.. ” hiikkmii
yer almaktadir. Maddenin icerigi yerlesik Danistay kararlari ile uyum teskil etmesine
karsin yiikksek mahkeme kararlariyla birligin = siibjektif ehliyetinin  kisitlandigi
goriilmektedir.

Somut uyusmazlikta TMMOB tarafindan  Ankara ili, Ulus Tarihi Kent
Merkezinde, kentsel sit alani siurlari igerisindeki 1. derece arkeolojik sit alani®
kapsaminda kalan taginmazlarin davali Ankara Biiyiliksehir Belediye Bagkanligi
tarafindan acele kamulagtirilmasina iliskin Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle
dava agilmistir. Dava kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin idari islemlere
kars1 sadece kurulus kanunlarinda gosterilen amaglart dogrultusunda dava agma
ehliyetleri bulundugu belirtilerek  davaci meslek oOrgiitiiniin siibjektif ehliyetinin
bulunmadigindan bahisle esasa girilmeksizin reddedilmistir.’®” Hiikiim genel olarak
yargiya erisim hakki, genel olarak ise ekolojik degerlerin korunmasi bakimindan bir
geriye gidisi ifade etmektedir.

Kararda hiikkmii elestiren bir karsi oy mevcuttur. Karsi oyda Anayasa’nin

herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki bulundugunu belirten 56.

maddeye atif yapilmis ve anayasanin tiim vatandaslar1 ¢evrenin korunmasi konusunda

392 Arkeolojik Sit, insanligim varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer
istinde ve su altindaki iriinlerini, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel &zelliklerini
yansitan her tiirlii kiiltiir varhigimmin yer aldigi yerlesmeler ve alanlar olarak ifade edilmektedir. Bkz.
https://antalya.ktb.gov.tr/TR-67605/sit-alanlari-koruma-ve-kullanma-kosullari.html, e.t : 22.11.2019.

% Danistay  6.D, T.27/01/2016, E.2015/7800, K. 2016/231, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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O0dev altina aldig1 vurgulanmistir. Ayrica devletin, sehirlerin 6zelliklerini ve c¢evre
sartlarin1 gozeten bir planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacim1 karsilayacak tedbirleri
alacagi hilkkmiine de atif yapilmistir. Bu ¢cergevede TMMOB’ un ve bagl subelerin imar
uygulamalariyla bunlart yasama gecgiren iglemler, yasalar, planlama ve sehircilik
ilkelerine uygunluklar1 yoniinden, kendi kurulus amaci dogrultusunda dava konusu
etmelerinin miimkiin oldugu belirtilerek, bu kararlarin Danistay’in yerlesik igtihadi
olduguna vurgu yapilmistir. Gergekten de kars1 oy gerekgesi Danistay’in yillardan beri
yerlesmis kararlari ile uyum teskil etmektedir.

Gerek imar uygulamalar1 gerekse de cevreyi etkileyici nitelikte olan tim
islemler konusunda TMMOB’un siibjektif ehliyet yoniinden bir engelle karsilasmadigi,
hatta ¢cevre mevzuatinda meslek odalarinin bu yonde tesvik edildigi agik bulunmaktadir.
Yerlesik ictihatlar ve mevcut mevzuat degismeksizin yargi kararlarinda meydana gelen
bu degisim, ekolojik hukuk ve kapitalizm arasinda meydana gelen ¢eliskinin ekolojik
hukukun aleyhine bir goriiniime biriindiiglinii gostermektedir. Cevresel davalarin
maliyetinin birey sinirlarini asan niteligi de gozetildiginde, ¢evreyi tahrip etme riski
bulunan idari iglemlerin esasinin incelenmesi miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir. Yiiksek
mahkeme kararlar1 Anayasa ve gevre mevzuatinin getirdigi ekolojik degerler acisindan
glivence niteligi tasiyan hiikiimlerin de yargi pratigiyle islevsiz birakilmasina yol
agmaktadir.

Yiiksek mahkeme kararlarinda siibjektif ehliyet hususu aydinlatiimas1 gereken
bir diger dava Oznesi ise muhtarliklardir. 14. Dairesi’nin 2018 tarihli bir kararinda
Sanliurfa Ili, Eyyiibiye Il¢esi smirlar1 dahilinde yapilmasi planlanan "Kesme Tas Uretim
Tesisi" projesi ile ilgili olarak Sanlrfa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan
verilen 09/08/2016 giinlii, 2016192 sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir"” kararmin iptali istemiyle acilan bir davada; mahalle muhtarhiginin actigi
davayr 5393 sayili Belediye Kanununun 3/d maddesinde, mahallenin, belediye sinirlar
icinde, ihtiyac ve Oncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk
iliskisi bulunan Idari birimi ifade ettigi ve 9. maddesinde, mahallenin, muhtar ve ihtiyar
heyeti tarafindan yonetilecegi kuralina atifta bulunarak ve 4541 sayili Sehir ve
Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun ve ilgili
mevzuatta mahalle muhtarliklarina ve ihtiyar heyetine kamu tiizel kisiligi taninmadigini
belirterek mahalle muhtarliklarinin davada taraf olma ehliyetinin ve mahalle adina dava
acma yetkisinin bulunmamasi1 nedeniyle davalarinin ehliyet yoniinden reddine karar

vermis, diger davaci kisiler bakimindan ise davanin esasini inceleyerek “’ isleme konu
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proje sahasmma 3 km'lik mesafede zeytinlik alanlar bulundugu ve s6z konusu
zeytinliklere zarar vermeden, toz ve duman c¢ikarmayacak sekilde faaliyette
bulunulmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu anlasildigindan, 3573 sayili Kanun
uyarinca zeytinlik sahalarina 3 km'den daha kisa mesafede kurulmasi miimkiin olmayan
tesislerden olan "Kesme Tas Uretim Tesisi" projesine iliskin dava konusu "CED Gerekli
Degildir" kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle Idare Mahkemesi kararini
bu yéniiyle onamustir.***

Danigtay 14. Dairesi yukarida atifta bulundugumuz kararinda mahalle muhtarlig:
ve ihtiyar heyeti bakimindan dava acabilmek i¢in tiizel kisilik aramis ve menfaat ilgisini
dar yorumlamistir. Bu karar oncelikle idari yargilama hukukunun genel mantigiyla
bagdasmamakta ve konu ile ilgili daha 6nceden verilmis bulunan Danistay kararlar1 géz
oniinde bulunduruldugunda bir geriye gidisi ifade etmektedir. Mahalle muhtarliklarinin
dava ehliyetinin degerlendirildigi Danistay 6. Dairesi’nin 09.03.2017 tarihli bir karari
bu acidan emsal teskil etmektedir.

Dava Balikesir ili, Kiigiikbostanc1 Kdyii, Baliktas1 yapilmakta olan tavukhane
icin Balikesir Belediye Bagskanliginca verilen yapi ruhsati ile yapr ruhsatinin
verilmesine dayanak alman Balikesir Valiligi i1 Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigiiniin kararmnin iptali istemiyle agilmistir. Idare Mahkemesince, 06/12/2012
tarihli 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili kanunun
1/1. maddesine gore Kiigiik Bostanct Koyliniin mahalli idareler genel sec¢imlerinin
yapildigi 30/03/2014 tarihi itibartyla, bagli bulundugu ilge belediyesi olan Altieyliil
Belediye Baskanligina katildigi, diger bir ifadeyle koy tiizel kisiliginin bir karar ile degil
kanunun yliriirlige girmesiyle davact koylin tiizel kisiliginin bu tarihten itibaren
kalkmis oldugu ve mahalleye doniistiigii, 4541 sayili Sehir ve Kasabalarda Mahalle
Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair Kanun hiikiimleri uyarinca da mahalle
muhtarliklarinin tiizel kisiliginin bulunmadigindan, mahalle muhtarlarinin mahalle
muhtarlig1 olarak actiklar1 davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

Ik derece mahkemesinin gerekgesinde kullandig: ifadelerden muhtarligin
davasinin siibjektif ehliyet degil, objektif ehliyet yoniiyle incelendigi ve bu agidan
davacinin dava ehliyeti bulunmadigina kanaat getirdigi goriilmektedir. Danistay 6.
Dairesi temyizen yaptif1 incelemede Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenen

ehliyet kosulunun yalnizca siibjektif ehliyeti degil fiil ehliyetini yani objektif ehliyeti de

% Danistay 14.D, T.04/04/2018,E.2018/1080, K. 2018/2246, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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ifade ettigini, bu anlamda 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinin atfiyla Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na da gondermede bulunuldugu, bu kanunun 50 ve 51.
maddelerinde bu husus diizenlenmisse de belirtilen hiikiimlerin 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesi ve idari yargilama usulii hukukunun kendine 6zgii usul ve esaslari igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi tespiti yapilmistir. Bu anlamda mahalle muhtarliklarinin
tiizel kisilikleri olmasa da kendilerine ilgili mevzuat ile gérev ve yetkiler tanindigi,
belediye ve kent yonetiminde kendi bolgesinin sorunlarinin aktarilmasi ve ¢dziim
getirilmesi noktasinda yonetime katilimi 6ngdriilen, temsilcisi olan muhtar aracilig ile
kendi sinirlari igerisindeki mahalli miisterek ihtiyaglarin belirlenerek mahallenin yasam
kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iligkilerini
ylirlitme, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirme amaglarina hizmet etmesi
ongoriilen bir idari birim oldugu; bu anlamda, kamu hizmetleri alaninda gorevler
tistlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir idare olarak kabul edilmesi
gerektigi; bu idari birimin temsilcisinin de muhtar oldugu belirtilerek Mahalle
Muhtarliklarinin, bu goérev alanlarina iliskin olarak, mahallenin mahalli miisterek
menfaatlerinin korunmasi noktasinda dava ve taraf ehliyetlerinin bulundugu ve bu
ehliyetlerini de temsilcileri muhtarlar araciligs ile kullanabilecekleri kabul edilmistir. *%°

Ayrica karar gerekgesinde muhtarliklarin 5393 sayili Kanun’un 76. Maddesinde
diizenlenen ve kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsgehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye
duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
kattm ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye c¢alisacak olan Kent
Konseyi’nin faaliyetlerinin verimliligine destek sunacagi belirtilmistir. Muhtarligin
sendika, noter, liniversiteler ve sivil toplum orgiitleriyle beraber destek sunacagi Kent
Konseyi’'nin hayata gegirecegi islevler arasinda ’siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarlilik ve kent hukukunun korunmasi’’ gibi kavramlar muhtarligin sadece dogrudan
degil dolayli olarak da cevresel idari islem ve projelerle ilgili siibjektif olarak
bakimindan dava ehliyetini sagladig1 kanaatindeyiz.

Danigtay 6. Dairesi’nin eski tarihli kararina baktigimizda objektif ehliyet
hususunun yalnizca saf hukuk usulii kurallariyla ¢6ziimlenmedigi, hukuk muhakemesi

kurum ve kavramlarinin idare hukukuna niteligi uydugu bicimde (mutanis mutandis**®)

% Damstay 6.D, T.09/03/2017,E.2013/3375, K. 2017/1178, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
3%Niteligine uygun diistiigii 6lgiide anlaminda kullanilmistir.
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ve idare hukuku kiyafeti i¢erisinde kabul edildigi goriilmektedir. Gergekten de hukuk
usulii ile idari usul mensup olduklar1 hukuk disiplinleri arasindaki koklii ve yapisal
farkliliklarin =~ mevcudiyeti  sebebiyle  birbirinden  farkli  bir  muhakemeyi
gerektirmektedirler. Hukuk usulii daha ¢ok 6zel hukuk prensiplerinin usul hukukunda
yansimasi, taraflarca getirilme ilkesinin ve taraflarin tasarruf ilkesinin baskin oldugu,
kendiliginden arastirma yetkisinin istisnai oldugu bir muhakeme alani iken; idari usul
kamu hukuku baskin karakteri ve ona uygun niteligiyle resen arastirma ilkesinin ve
bireysel yarardan 6te kamu yararimin baskin oldugu bir yargilama usulii alanimi ifade
etmektedir. Bu anlamda bir uyarlama ve yorum eklenmeksizin hukuk usulii kurallarinin
idari yargilama hukukunda kabuliine olanak bulunmamaktadir. Bu sebeple Danistay 6.
Dairesi’nin tiizel kisiligi olmamasina ragmen muhtarligin objektif dava ehliyetini kabul
ettigi karar1 idare hukukunun genel mantig1 ile bagdasir nitelikte olup, daha giincel
tarihli olan Danistay 14. Daire kararinin hukuk usulii kurallarinin idare hukukunun
genel prensipleri gozetilmeksizin direkt olarak benimsenmis bulunmasi sebebiyle
yerinde olmadig1 kanaatini tasiyoruz. 6. Daire objektif dava ehliyeti yoniinden bdyle bir
yorum yoluna giderken ayn1 zamanda muhtarligin mahallenin miisterek ihtiyaglari, kent
konseyinde siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre duyarliligina destek sunma misyonlarin1 da
kabul ederek muhtarliklarin mahalle miisterek menfaatlerinin korunmas: konusunda
siibjektif menfaatinin oldugunu da kabul etmektedir.

Danistay’in mahalle muhtarliklarinin dava ehliyetini mahkemeye erisim hakki
yoniinden degerlendirerek kabul ettigi bagkaca kararlari da bulunmaktadir. Danistay 13.
dairesi muhtarliklarin dava ehliyetini tiizel kisilige sahip bulunma, mahkemeye erisim
hakki ve Danistay’in daha 6nce vermis bulundugu konuyu aydinlatici nitelikte bulunan
ictihadi birlestirme karar1 merkezinde incelemistir.’”” Karar gerekcesinde mahkemeye
erisim hakki yoniinden Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ve AIHM kararlaria da
atif yapilmistir. Karar siibjektif ehliyet konusunun yalnizca yasa eksenli degil temel hak
ve hiirriyetlerle baglantili bir bicimde ele alinmas1 bakimindan 6zellik arz etmektedir.
Siibjektif ehliyet hususu gercekten de mahkemeye erisim hakk: ile dogrudan baglantili
bir igerik tagimaktadir.

Karar gerek¢esinde idari yargilama usuliinde tiizel kisiligin davada taraf olma
ve dava ehliyeti acisindan olmazsa olmaz bir kosul olarak aranmadigi, tiizel kisiligi

olmayan kuruluslarin da istikrar kazanmis bir sekilde davali yan olarak Danistay

7 Damstay 13.D, T.24/12/2014, E.2014/956, K.2014/ 4507, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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tarafindan kabul gordiigi, bu sebeple, davali konumunda bulunabilen ve kamu
hizmetleri alaninda gorevler {iistlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir
idarenin davaci olarak dava ve taraf ehliyetine sahip oldugunun kabulii gerektigi
vurgulanmustir. Ayrica 2577 sayili Kanun'un 1 .maddesinde menfaatleri ihlal edilenler
ifadesine atif yapilarak, madde metninde bir kisilik vurgusu yer almadig1 belirtilmistir.

Karar gerekcesinde Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun bir kararina da
atif yapilmistir. Bu karar esasen meslek odalarinin dava ehliyeti iizerinde birbirinden
farkli igerikte verilen yiiksek mahkeme igtihatlarinin birlestirilmesi amaciyla verilmistir.
Bu kararda ozetle; idare hukuku sahasinda dava ehliyetinin ancak gercek ve kisilere
tanindig1 yolunda kisitlayict bir ilke ve kural bulunmadigi, kanunda dava ehliyetine
iliskin biitiin hallerde gercek ve tiizel kisi terimlerinden daha kapsamli olan ilgililer
sOzciigliniin  kullanildigi, idarede bir¢ok merci ve organlarin, tiizel kisiliklerinin
olmamasina ragmen kanunen yiiklendikleri gorevler ve aldiklar1 yetkiler nedeniyle
gorev ve yetki sahalarina iliskin olarak tasarruf ehliyetini ve bu arada dava ehliyetini de
haiz bulunmakta olduklari; iistlendikleri yetki ve gorevler nedeniyle davali olabilecegi
kabul edilen idare ve mercilerin, davaci olarak da kabul edilmelerinim zorunlu oldugu;
kamu hizmetleri alaninda gorevler iistlenen ve kendisine verilmis yetkileri kullanan bir
idarenin, islemleri, tutumu ve kararlariyla toplumun sosyal ve ekonomik yasamina etkili
olduklart; eylem ve islemlerinden dogabilecek hukuksal anlasmazliklarin ¢éziimii i¢in
yargl yerleri dahil her tiirlii yasal girisimde bulunmasi, gerekirse davaci veya davali
olmasimin da bu idari faaliyetlerin kacinilmaz sonucu oldugu; tiim aktif faaliyetlerine
ragmen tiizel kisilige sik1 sikiya baglh kalarak dar kaliplar i¢inde idareleri taraf ve dava
ehliyetinden yoksun birakmanin veya onu sadece usul hukuku terazisinin davali
kefesinde tutmanin miimkiin olmadigy; tiizel kisiligi olmayan idari mercilerin davali
sifatini kabul etme, ancak davaci olamayacaklarini sdylemenin genel surette usul
hukuku ve 6zellikle idari usul hukuku esaslariyla bagdastirilamayacagi; idari yapi iginde
belli yetki ve gorevleri olan kamu idaresi kuruluslarinin tiizel kisilikleri olmasa da
faaliyetlerinden dogan anlagmazliklar i¢in kendilerine taraf ve dava ehliyeti taninmasi
gerektigi ifadeleri yer almistir.

Anilan i¢tihadr birlestirme karar1 dava ehliyetinin tiizel kisilige sahip olma ile
ilgisizligini ortaya koymasi agisindan O6nem arz etmektedir. Hem meslek odalari
subelerinin hem de muhtarliklarin dava ehliyetinin tiizel kisiliklerinin bulunup
bulunmamasmdan bagimsiz oldugu tespiti ciddi bir 6nem tasimaktadir. Igtihadi

birlestirme kararlar1 norm niteligi tasimamasina karsin diger ictihatlardan farkli olarak
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baglayicilik niteligine sahiptir. Igtihadi birlestirme kararina vurgu yapilmis ve mahalle
muhtarliklarinin tiizel kisilikleri olmasa da kendilerine belediye ve kent yonetiminde
kendi bolgesinin sorunlarinin aktarilmasi ve ¢oziim getirilmesi noktasinda ydnetime
katilimi1 Ongoriilen, temsilcisi olan muhtar araciligi ile kendi smirlari igerisindeki
mahalli miisterek ihtiyaclarin belirlenerek mahallenin yasam kalitesini gelistirmek gibi
gorevlerinin bulundugu belirtilerek muhtarligin siibjektif ehliyete sahip oldugu
sonucuna varilmuistir.

Muhtarliklarin kent konseyindeki konseyin kent hakki ve hukukunun korunmasi
misyonuna destek gorevi de bulundugu kabul edildiginde, yalnizca mahalleyi
ilgilendiren konularda degil, kenti ilgilendiren ve 06zellikle ¢evreyi ilgilendiren
konularda siibjektif menfaati bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ayrica 6. Daire
muhtarliklarla ilgili verdigi kararinda, karar igerisinde menfaatin giincelligine iligkin de
bir degerlendirmede bulunarak davacinin dava konusu idari islemle olan menfaat
baginin davanin agildigi tarihte bulunmasinin yeterli oldugu ve bu ilginin dava boyunca
siirmesinin gerekmedigi kanaatine de ulagmistir.**®

Yiiksek mahkemenin bir gergek kisinin siibjektif ehliyetinin tayininde de gesitli
kriterlere bagvurdugu goriilmektedir. Yiiksek mahkeme kararlarinda ¢evreyi etkileyici
nitelikte diizenlemenin yapildig1 yerde ikamet etme, burada tasinmaz sahibi olma,
ekonomik ¢ikar bakimindan etkilenme gibi kriterlerin gelistirildigi goriilmektedir.
Kriterlerin  belirginlesmesi  acgisindan  kararlarin ~ degerlendirilmesinde  yarar
bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede Danistay 14. Dairesi’nin 2018 tarihli bir diger kararinda Erzurum
Ili, Tortum Ilgesi, Bagbas1 Beldesi ve Serdarli-Asagi Katikli Mahallesi smirlarinda
Katikli Cay1 iizerinde yapilmasi planlanan Erzurum Tortum Biiylikbahge Gdleti ve
Sulamas1t Projesniin sulama alanlarmin Cevresel Etki degerlendirmesi Yonetmeligi
kapsami disinda yer aldigina dair 30/05/2013 giinlii, 3773 sayilt Erzurum Valiligi Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle acilan davada Erzurum 2. idare
Mahkemesi ara karar ile davacinin idari islemle olan ilgisini tespit yoniinde davacidan
bilgi istemis, davact ara karara cevaben Erzincan'da ikamet ettigini, dava konusu proje
alan1 veya proje etki alaninda ikamet etmedigi ve bu alanlarda tasinmazinin da
bulunmadigini belirtmis, yerel mahkeme davacinin yapimi planlanan Biiyiikbahce

Goleti Projesi ile ilgili davali idarece verilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)

% Damstay 6.D, T.09/03/2017,E.2013/3375, K. 2017/1178, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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kapsami disindadir” karar1 ile davacinin kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin ihlal
edildiginden sz edilemeyecegini belirterek davayi ehliyet yoniinden reddetmistir.

Danigtay 14. Dairesi temyizen yaptig1 incelemede "dava agma ehliyeti" iptal
davasina konu kararin niteligine gore idari yargi yerince degerlendirildigini, bu anlamda
davacinin idari islemle olan ilgi baginin kurulmasinda dava tarihindeki hukuki ve fiili
durumu gozeterek davacinin Ulusal Yargi Ag1 Portali (UY AP) kayitlarina gore, davanin
acildig: tarih itibariyla projenin yapildig: tarihte projenin yapildigi ilge ve mahallede
ikamet ettigi, ayrica bu mahallede taginmazlarinin bulundugunu belirterek yapilmasi
planlanan Erzurum Tortum Biiyiikbah¢e Goleti ve Sulamasi Projesi ile davaci arasinda
ciddi ve makul bir iliskinin bulunmas sebebiyle yerel mahkeme hitkmiinii bozmustur.’®

Yukarida alintilanan karar benzer diger bir Danistay kararinda ¢evreyi
ilgilendiren hususlarda yiliksek mahkemenin kriterlerinin belirginlestigi goriilmektedir.
Dava; Izmir ili, Foca Ilgesi, Kozbeyli Kéyiinde yapilan ve bir sirkete tehlikesiz atik geri
kazanimi faaliyeti i¢in gegici faaliyet belgesi verilmesine iligkin 13/09/2011 giinlii, 1013
sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhigi Cevresel Etki Degerlendirilmesi izin ve Denetim
Genel Miidiirligl isleminin iptali istemiyle agilmustir.

Idare Mahkemesi davacilar tarafindan daha ¢ok CED siirecinde irdelenmesi
gereken iddialara yer verildigi ve CED siirecine iligkin yargilamada davanin reddine
karar verildigi, ayrica dava konusu gegici faaliyet izin belgesi i¢in Yo6netmelik uyarinca
istenilen belgelerin miidahil tarafindan ibrazi {izerine verilen gegici faaliyet belgesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin esastan reddine karar verilmistir.
Danistay 14. Dairesi Uyusmazlik konusu olayda; davacilarin Ulusal Yargi Ag1 Portal
(UYAP) kayitlarina gore, davanin acildig: tarih itibariyla dava konusu proje alaninda
ikamet etmedigi gibi, bu alanda taginmazlarinin da bulunmamasi sebebiyle davaya konu
gecici faaliyet belgesi verilmesi islemi ile kisisel, giincel ve mesru bir menfaatinin ihlal
edildiginden s6z edilemeyecegi, davayr agma ehliyetinin bulunmadigir halde davanin
ehliyet yoniinden reddedilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesini hukuka aykiri
olarak degerlendirerek hiikkmii bozmustur. Burada bir hiikmiin ehliyet bulunmamasi
sebebiyle reddi ile davanin esasiin incelenerek reddinin farkli kategoriler oldugu
goriilmektedir.

Bir kimse davanin agilmasi yoniinden ehliyetli kabul edilip davanin esast

incelendikten sonra davasi reddedilebilecegi gibi, esasa iliskin hakli sebepleri

% Damstay 14.D, T.27/03/2018,E.2018/953, K.2018/ 1867, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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bulundugu halde ve idari islem hukuka aykiri bulundugu halde idari islemle kisi
arasinda mesru, kisisel ve giincel bir menfaat bulunmamasi sebebiyle davanin ehliyet
yoniinden yani usulden reddi miimkiindiir. Ayrica karar gerekc¢esinde Danistay’in
kriterler bakimindan dava acilis tarihindeki kosullar1 gozettigi ve dava siirecinde
meydana gelen degisiklikleri nazara almadigi anlagilmaktadir. Bu minvalde dava agma
ehliyetinin dava agilis aninda mevcut bulunmasi yeterli olup, dava boyunca siirmesi
gerekli degildir. Bu husus menfaat kosulunun unsurlarindan giincellik unsuru ile ilgili
olup, Danistay ¢evre davalar1 yoniinden de menfaat ilgisinin giincelliginin dava boyunca
devam etmesini aramamaktadir.’'’

Bir diger Damistay karar1 Trabzon ili, Caykara Ilgesi, Ogene Deresi iizerinde
kurulmas1 planlanan Esentepe HES Projesi hakkinda Trabzon Valiligi'nce verilen
28/01/2010 giinlii, 305 sayilt "Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Gerekli Degildir"
kararinin iptali istemiyle acilmis bir dava ile ilgilidir. Idare Mahkemesince; Esentepe
HES Projesi hakkinda Trabzon Valiligince verilen 28/01/2010 giinlii, 305 sayil1 (83
sayil1) "CED Gerekli Degildir" karar1 sonrasinda, projede revizyona gidildigi ve Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca "Esentepe Regiilatorii ve HES Proje Revizyonu" hakkinda
"CED Gerekli Degildir" karar1 verildigi, bu kararin iptali istemiyle de ayn1t Mahkemede
sayil1 dava dosyasinda yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda hazirlanan
bilirkisi raporundan, onaylanan proje revizyonunun, dava konusu HES projesini biitiin
yonleriyle revize ettigi, dolayisiyla bu dava dosyasinda iptali istenilen Trabzon
Valiliginin dava konusu olan "CED Gerekli Degildir" karar1 i¢in projede incelenmesi
gereken ayrica bir hususun kalmadiginin anlasildigi gerekgesiyle davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle dava konusu islem hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari
verilmigtir.

Danigtay 14. Dairesi tarafindan c¢evreyi ilgilendiren projelerin yapiminin
planlandig1 yorede ikamet etmeyen ya da o ydrede tasinmazlari bulunmayanlarin, bu
projelere verilen CED kararlarinin iptali istemiyle dava agma ehliyetlerinin varliginin
kabuliiniin bu tiir idari islemlerin ve bu islemler ilizerine yatirim planlayanlarin siirekli
olarak dava tehdidi ile kars1 karsiya kalmalari sonucunu doguracagi ve bu durumun da
idari istikrar ilkesine aykiri olacagi belirtilerek, UYAP portalindan kisinin dava
tarthinde ikamet ettigi yer ve o yorede tasinmazi bulunup bulunmadigi hususu

incelenmis ve bu kosullar1 tagimayan davacinin davasinin ehliyet yoniinden reddi

319 Danistay  14.D, T.19/03/2018,E.2015/5081, K. 2018/1580, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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gerekirken davanin esasinin incelenerek karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
hukuka aykir1 oldugundan hiikmiin bozulmasina karar verilmistir. Bir davanin konusuz
kalip kalmadiginin tespiti agisindan esasa iliskin bir degerlendirmenin yapilmasi
gerektigi acik olup, Danistay karar verilmesine yer olmadigi kararmmin kosullarinin
ancak bir davanin esasina girilebilmesi i¢in On sart niteliginde olan ehliyet kosulunun
dava tarihinde bulunmastyla saglanacagimni hiikiim altma almis olmaktadir.’"'

Danistay 6. Dairesi’nin verdigi diger bir kararda, davaci sirket tarafindan Konya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin taginmaz ve g¢evresinin yeniden diizenlenmesi ile
ilgili 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani degisikliginin onaylanmasina iligkin kararinin
iptali talep edilmistir. Yerel mahkeme tarafindan sirkete ait taginmazlarin dava konusu
imar plan sinirt igerisinde yer almadigi gerekcesiyle davaci sirketin tasinmazlarinin
bulundugu alanin disinda gergeklestirilen imar plan1 degisikligine iliskin isleme karsi
acillan davada, davaci sirketin kisisel, mesru, giincel bir menfaati bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir. Hiikiim davaci sirket tarafindan temyiz edilmistir. Hiikiim
Danigtay tarafindan davaci sirketin imar plani smirlari igerisinde bulunan tasginmaz
tizerinde miilkiyeti bulunmasa da, davacinin taginmazlarinin imar diizenlemesi yapilan
tasinmaza komsu olmasi sebebiyle bu diizenlemeden etkilenecegini belirterek yerel
mahkemenin siibjektif ehliyetin yoklugu gerekgesiyle verdigi davanin reddine iliskin
hiikmii bozmugtur.>'

Danistay 14. Dairesi 2017 yilinda Cerattepe Bakir Madeni, Kirma Eleme Tesisi
ve Teleferik Hatt1 ile ilgili agilmis bulunan bir davada ehliyet kosullarini arastirmistir.
Dava Artvin ili, Merkez Ilgesi, Cerattepe Mevkiinde sahada yapilmasi planlanan
"Cerattepe Bakir Madeni, Kirma Eleme Tesisi ve Teleferik Hatt1" projesi hakkinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevresel Etki Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel
Miidiirliigiince verilen sayili "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu" kararinin
iptali istemiyle acilmistir. Davacilardan bir tanesi anonim sirkettir. Davaci dava
dilek¢esinde davacinin kendisine ait bir otelin bulundugu ve bu otelin davanin agildigi
tarihte faaliyette oldugu, CED olumlu kararina konu madencilik projesinin ¢evresel
etkileri nedeniyle turizm tesisinin olumsuz etkilenecegi belirtilerek islemin iptali
istenilmistir. Ilk derece mahkemesi bu sirketin faaliyet alanlar1 arasinda cevre ve
doganin korunmasi, giizellestirilmesi, daha saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi gibi

amaglarinin bulunmadigi, ¢evre ve ekosistemin tahrip edilmesinin, biyolojik ¢esitliligin

' Danistay  14.D, T.02/11/2017,E.2017/1684, K. 2017/5791, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
32 Damstay 6.D, T.20/02/2013,E.2012/7618, K. 2013/1028, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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azalmasinin, ekolojik dengenin bozulmasinin tiizel kisilik agisindan kurulus amaglarina
olumsuz bir etkisinin olmayacag1 gerekcesiyle davacinin dava konusu islemle giincel,
mesru ve kisisel bir menfaatinin bulunmamasi sebebiyle ehliyeti bulunmadigindan
reddine karar vermistir.

Danistay 14. Dairesi yaptig1 incelemede davacinin proje etki alaninda
isletilmekte olan bir turizm tesisi bulunmasi sebebiyle dava konusu iglemin iptalini
istemekte mesru, kisisel ve giincel bir menfaatinin ve dolayisiyla dava agma ehliyetinin
bulundugu sonucuna vararak davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda kurulan yerel
mahkeme hiikmiinde hukuka uyarlik bulunmadigini hiikiim altina almistir. Ancak
ehliyetli olan diger davacilar agisindan isin esasina girilerek yapilan kesif ve alinan
bilirkisi raporu neticesinde davanin esastan reddine karar verilmesi sebebiyle hiikiim
bozulmasina ragmen dosya mahkemesine geri gonderilmemis, ehliyetli olan davacilarin
davasinin esastan reddine yonelik hiikiim ise onanmustir.”"

Ordu ili, Fatsa ilgesi, Akcakese Mahallesinde 97,79 hektarlik ruhsat sahasinin
20,38 hektarlik kisminda yapilmasi planlanan "Kalker (Kirectasi) Ocagi Projesi" ile
ilgili olarak Cevresel Etki Degerlendirmesi Ynetmeliginin 17. maddesi uyarinca, Ordu
Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii tarafindan verilen 29/06/2015 giinlii E-
2015107 sayilh “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararinin iptali
istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, dosyanin incelenmesinden; ruhsat alani 97,79
hektar olan ve Yonetmelikte belirtilen 25 hektarlik sinirdan daha biiyiik bir alani
kapsadig1 anlagilan faaliyet konusunun CED siirecine tabi oldugu ve cevresel etki
degerlendirmesi gerekli degildir karar1 verilemeyecegi, 20,38 hektarlik alan icin
diizenlenen “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle islemin iptaline karar verilmistir. Danistay 14.

Dairesi su ifadelerle hiikmii bozmustur’'*:

Cevreyi ilgilendiren projelerin yapimumin planlandigt yérede ikamet
etmeyen ya da o yorede tasinmazlart bulunmayanlarin, bu projelere verilen
CED kararlarimin iptali istemiyle dava ag¢ma ehliyetlerinin varliginin
kabulii, bu tiir idari iglemlerin ve bu iglemler iizerine yatirim planlayanlarin
stirekli olarak dava tehdidi ile karsi karsiya kalmalar: sonucunu doguracagi
ve bu durumun da idari istikrar ilkesine aykirt olacagi agiktir.

31 Danistay  14.D, T.03/05/2017, E.2016/11573, K. 2017/2940, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
34 Damstay  14.D, T.06/04/2017,E.2017/613, K.2017/ 2144, bkz.www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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Bu kararda da yukarida atifta bulunulan yiiksek mahkeme kararlar1 ile paralel
bir big¢imde davanin acilmis bulundugu tarih itibariyle UYAP ortamindan davacinin
dava konusu proje alani veya proje etki alaninda ikamet etmedigi ve bu alanda
taginmazlarinin da bulunmadigin1 saptanarak davacinin dava konusu idari islemle
arasinda kisisel, gilincel ve mesru bir menfaatlerinin ihlal edildiginden s6z
edilemeyecegi belirtilerek mahkeme kararmin hukuka aykir1 oldugunu belirtilmistir.

Danistay kararlarina bakildiginda yurttaslar acisindan cevreyi etkileyici nitelikte
idari islemlerin dava konusu edilmesinde sistemli olarak kisilerin dava konusu idari
islemin etki alaninda ikamet edip etmedigi ya da bir tasinmaz malvarliginin bulunup
bulunmadiginin kriter olarak kabul edildigi gorilmektedir. Danistay tarafindan
belirlenen bu kriterlerin ekolojik davalarin dogasina, Anayasada yer alan ¢evrenin
korunmas1 ve gelistirilmesini merkezine alan diizenlemelere ve bir biitlin olarak ¢evre
mevzuatinin getirmis oldugu usuli gilivencelere aykiri oldugu goriilmektedir. Zira
cevreyi ilgilendiren bir proje ekosistemin bir biitiin olmas1 sebebiyle yalnizca o projenin
etki alanin1 degil bir biitiin olarak yoreyi, ili, bolgeyi ve hatta yapilan projenin niteligine
gore bir {ilkenin biitiinliinii hatta diinyay1 etkileyecek bir etki giiciine sahip
olabilmektedir. Niikleer santraller bu tip projelerin tipik bir 6rnegidir. Bu anlamda
yalnizca bireysel degil kolektif bir igerik tasiyan ve bir dayanigsma hakki niteligi
bulunan c¢evre hakkina iliskin davalarin incelenmesinde salt tasinmaz varliginin
aranmasi gibi bireysellik tarafi gir basan klasik haklar ekseniyle bir degerlendirme
yapilarak miilkiyet hakkindan yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmasi veya kiginin
yorede ikamet ederek proje etki alanindaki faaliyetten dogrudan etkilenebilecegi sartinin
aranmasi ¢evreye iliskin hukuka aykir1 idari islemlerin neredeyse yargi denetiminden
bagisik bir hal almasina sebebiyet verecektir.

Karar igeriklerinde siirekli olarak yinelenen idarenin dava tehdidi altinda
kalacag1 endisesi yukaridaki bdliimlerde de vurgulandigir gibi, hukuk mantigiyla
bagdasan ve bir yargilama makaminin icerisinde bulunmasi gereken bir endise tiirii
olmayip, bir yargt makaminin sayet bir konuda endise duyacak ise hukuka aykir1 ve etki
giicli kusaklararas1 ve mekan otesi nitelik tastyan hukuka aykir1 ve ¢evreyi olumsuz
etkileyen idari islem ve projelerin yayginlasarak ¢evreye iliskin hukuki giivencelerin
bertaraf edilmesi endisesi olmalidir. Bu anlamda oncelikle kararlarin ¢evre hukukunun
kendine 6zgli karakteri ile bagdagmadigi, cevresel karakterli idari islem ve projelerin

dar bir usuli bakis agisiyla ele alinip degerlendirildigi goriilmektedir.

172



Ancak Danistay’in her ne kadar yurttasin dava ehliyetinin saptanmasi agisindan
genel olarak belirledigi kriterler bu sekilde ise de, davanin konusuna goére bu kriterleri
esnek olarak yorumladigt ve bireylerin menfaat ilgisini genis yorumladig:
goriilmektedir. Tarihi ve kiiltlirel mirasin korunmasma iliskin idari iglemler bu
kapsamdadir. Bu minvalde verilen bir karar Istanbul Ili, Beyoglu Ilcesi, Camii Kebir
Mahallesi’nde gergeklestirilmesi diisliniilen Hali¢ Yat Limanlar1 ve Kompleksi projesi
icin Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan verilen “’Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu’’ kararmin iptali istemiyle acilmis bir dava ile ilgilidir. Idare Mahkemesince
dava bu tiir ¢evreyi ilgilendiren projelerin yapiminin planlandigi yorede ikamet etmeyen
ya da o yorenin niifusuna kayitli olmayanlarin, bu projelere verilen CED kararlarinin
iptali istemiyle dava agma ehliyetlerinin varliginin kabuliiniin, bu tiir idari islemlerin ve
bu islemler {izerine yatirim planlayanlarin siirekli olarak dava tehdidi ile kars1 karsiya
kalmalar1 sonucunu doguracag: gerekgesiyle reddedilmistir. Aslinda Idare Mahkemesi
burada yukarida alintiladigimiz Danistay kararlarinda belirlenen tipik kriterleri somut

olaya uygulamis géziikmektedir.Danistay 14. Dairesi karar1 su gerekgeleri icermektedir:

Davacimin dava dilekgesinde belirttigi iddialar kiiltiir varliklarinin
korunmasina yoénelik olup, iptali istenilen Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu kararina konu projenin Hali¢ bolgesinde, tarihi tersanelerin
bulundugu bir alanda yapilacag ileri siiriilmektedir. Tarihi ve kiiltiirel
mirasimiz a¢isindan korunmasi gerekli olan bu bolge icin sadece Beyoglu
Iicesinde ikamet edenlerin dava a¢ma ehliveti oldugunu kabul etmenin,
projeden sadece Iice halkinin etkilenecesi anlamina gelecektir. Oysaki
Istanbul Ilinin genelini etkileyecek merkezi lokasyondaki®"® bir projeden
Istanbul'un tarihi ve kiiltiirel mirasimin korunmasi adina Istanbul'da ikamet
eden vatandagslarin, Ilce simrlarinda ikamet etmek kosulu aranmaksizin,
dava agma ehliyetinin varligini kabul etmek gerekir.

Karar icerigi itibariyle diger kararlarina nazaran menfaat ilgisinin saptanmasinda
belirlenen kriterlerin daha esnek bir yorumuna dayaniyor goriinse de, kanaatimizce
cevresel degerlerin korunmasi agisindan doyurucu bir karar niteliginde degildir. Zira
Istanbul’un tarihi ve Kkiiltiirel mirasmin korunmasi veya tahribinin engellenmesi
hususunun yalnizca Istanbul’da yasayanlari ilgilendirdigi ve diger yurttaglarin
Istanbul’un dogal, tarihi veya Kkiiltiirel varhginin asmmasi ile bir ilgi bagmnin
bulunmadig1 diislincesi oncelikle saf mantikla ve hukuk mantifiyla bagdasir nitelikte

degildir. Menfaat ilgisinin Beyoglu'nda ikamet etmekten Istanbul’da ikamet etmeye

31Burada lokasyon kelimesi konum anlanunda kullanilmistir.
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genisletilmesi yalnizca nicelik acisindan bir esneme niteligi tasiyor olup, menfaat
ilgisinin kurulmasinda nitel bir doniisiim niteligi tasimamaktadir. Nitel olarak
cevresel kiiltiirel ve tarihi degerlerin korunmasi ‘’ikametgah’’ sartiyla, yani basit bir
yerlesim/niifus mantigiyla ¢oziimlenmektedir. Daha iist bir mantikla ¢dziimlenmesi
gereken ve kanaatimizce insan haklar1 diisiincesinin tekamiilii ve toplumsal
dinamiklerin pozitif miidahalesiyle dayanigma haklar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikmis olan
bir hak tiiriinlin miilkiyet ve ikamet anlayisiyla hukuken korunabilmesi miimkiin
degildir.’'®

Bu davalarda menfaat ilkesinin yorumlanis bi¢imi ele alindiginda, Aliaga Davasi
hari¢ genel olarak actio popularis egiliminden ziyade, ¢evre ve imar davalar1 yoniinden
kisilerim menfaat ilgisinin genis olarak yorumlanmasi s6z konusudur. Ortak kamusal
yarar olmasi sebebiyle kisilerin de burada dolayli menfaatinin oldugu kabul edilerek
islemin esasinin denetimine geg¢ilmistir. Kanaatimizce menfaatin genis yorumlanmasi
olumlu olmakla beraber Cevre Kanunu ve Anayasa’da gegen hiikiimler geregi bu tip
davalarin actio popularis niteliginin agikca hiikiim altina alinmasi ve bu nitelemenin
ictihat hukukunda yer bulabilmesi gerekirdi. Ancak Danistay kararlarimin kimisinde
kent ve cevre sakini olmayi, kimisinde ise vatandashik bagini yeterli gérmiistiir.
Danistay’in somut olaylara gore degisen menfaat algis1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
bir dava Oznesi olarak barolar ve derneklerin de ekolojik iptal davalari acisindan

menfaat ilgisinin incelenmesi yerinde olacaktir.

3.2. Ekolojik Iptal Davalarinda Barolar ve Derneklerin Siibjektif Ehliyeti

Ekolojik iptal davalarinin agilmasinda yalnizca vatandaslarin menfaat ilgisini
yorumlamak ve kamu meslek kuruluglar ile derneklerin menfaat ilgisini bunun disinda
birakmak tek yanli bir degerlendirme olur. Ozellikle barolar hukukun {istiinliigii ve

insan haklar1 yoniinden 6zel bir ylikiimliiliik altina alinmiglardir.

3.2.1. Barolar

Barolar bir meslek oOrgiitii olmasinin yaninda hukukun istiinligliniin
savunulmasi gorevinin muhatabi olmasi yoniinden diger meslek odalarindan daha farkli

bir nitelige sahiptir. Barolarin 6zellikle kent ve ¢evre davalarinda hukukun tstiinligiinii

316 Damstay 14.D, T.13/03/2017,E.2017/526, K.2017/ 1450, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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savunma islevi, Cevre Kanunu'nda 6ngdriilen ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
bakimindan ddevleri ile de ¢akismaktadir. Dolayisiyla barolarin yiikiimliiliikleri kent ve
cevre davalarinda hem Avukathk Kanunu’ndan hem de ¢evre mevzuatinin ilgili
hiikiimleri bakimindan ¢ift yonlii bir nitelik tasimaktadir. Barolar ayni zamanda
Anayasanin 56. maddesinde ve Cevre Kanunun 30. maddesinde belirtilen herkes
kavram1 c¢ergevesinde icerisinde de yer almaktadir. Bu gercevede barolarin siibjektif
ehliyeti Avukatlik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ve ekolojik iptal davalarinin niteligini
belirleyen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir. Bu c¢ergevede oncelikle
Avukatlik Kanunu’nu incelemekte fayda bulunmaktadir.

Avukatlik kanunu 6nceki diizenlemede yalnizca meslek ve meslek mensuplarini
ilgilendiren konularla ilgili gérevli kilinmisti. 3499 sayili miilga Avukatlik Kanununun
73. Oaddesinin A bendinde barolarin gorevi ‘..avukatlik vakar ve haysiyetinin
muhafazasi, meslegin ve adalet kaidelerine uygun olarak sadakat ve serefle icraatina
nezaret etmek...’’ olarak belirlenmistir. Ancak su an yiiriirliikte bulunan 1136 sayil
Avukatlik Kanunu’nun 76 ve 95/21. maddelerinde 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili
kanunla koklii degisiklikler getirilmis ve barolarin yiikiimliiliikkleri doniistime
ugratilmistir. Bu yeni yilikiimliiliikler barolarin taniminin da igerik olarak genislemesi
sonucunu dogurmustur. Bu degisiklik sonucu Avukatlik Kanunu’nun 76/1 maddesinin

son hali su sekildedir :

Barolar; avukathk meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin
birbirleri ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni
saglamak; meslek diizenini, ahldkim, sayginligini, hukukun iistiinliigiinii,
insan haklarint savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla tim ¢aliymalart yiiriiten, tiizel kigiligi bulunan,
calismalarimi demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslaridir.

Ayni Kanun degisikligi ile Yonetim Kurulunun Gorevleri bagligt altinda 95/21.
maddesinde yapilan degisiklikle bu gorevler arasina hukukun istiinliigiini ve insan
haklarinm1 savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik gorevi de eklenmistir. Yine
4667 sayili kanun degisikligi ile Avukathik Kanunun 110/17. maddesi ile Tiirkiye
Barolar Birligi’ne hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarmi savunmak ve korumak, bu
kavramlara islerlik kazandirmak yiikiimliiligt yiiklenmistir.

Avukathk Kanunu’nun 76/1, 110/17 ve 95/21’e eklenen maddeler agik bir

bicimde barolarin yalnizca meslek ve meslek mensuplarini ilgilendiren islevlerini
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hukukun dstiinliigii, insan haklarin1 savunmak ve korumak olarak genisletmis ve hatta
bu misyonlar1 ekseninde baro kavrami yeniden tanimlanmistir. 95/21. maddesi ise baro
yonetim kurulunun goérevleri arasina 76/1 ile uyumlu bir bigimde hukukun iistiinliigii ve
insan haklarin1 savunmak gorevini de yiiklemistir.

Cevre hakki gerek Anayasanin 56 ve 63. maddelerinde bulunan diizenlemeler
itibariyle yasam hakkinin bir pargasi ve saglik hakkinin bir destekleyicisi olarak,
gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari igerisinde AIHS’nin 2.
maddesinde diizenlenen yasam hakki ve 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi baslikl
8. maddesinin bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Cevre hakki basta yasam hakki
olmak tizere diger hak ve ozgiirliiklerle de agik bir bagint1 ve etkilesimi olan bagimsiz
ve en temel insan haklarindan birisidir. Hatta insanligin gelecegini ilgilendirmesi
sebebiyle tiim diinya toplumunun ortak diizenleme ve ¢abalariyla korunmasi gereken
evrensel bir haktir.  Bu minvalde 76 ve 95/21 maddeleri ile yiiklenen hukukun
istiinliigii ve insan haklarin1 savunmak misyonunun ¢evre hakkini koruma
yilikiimliiliiglinii de biinyesinde barindirdig1 ortadadir. Bu koruma yiikiimliiliigiiniin en
etkin olarak saglanacagi yontem ise toplumun ve bireylerin ekolojik haklarinin yargisal
korunmasidir. Barolara verilen insan haklarmi koruma bu yiikiimliiligiiniin barolarin
islevini genisletici niteligi kanun tasarisi igerisindeki goriismelerde de Vurgulanmlstlr.3 17
Esasen yiiksek mahkeme yerlesik ictihatlarinda barolarin kent ve cevre davalari
konusundaki siibjektif ehliyetini genis bir bigimde yorumlamistir. Ancak Danistay’in
yakin tarihli igtihatlari, yiiksek mahkemenin yerlesik ictihatlarindan bir sapma
gostermektedir. Her iki egilimin de dogru degerlendirilmesi agisindan birbiriyle ¢elisen
yorumlar iceren ictihatlarin degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta baro baskanligi kalker iiretimi yapan sirketin cevreye
verdigi zararin Onlenmesi i¢in mevzuata uygunlugun saglanmasi, olmazsa isletme
ruhsatinin iptali talebiyle dava agmistir. Davaci baro davasini Cevre Kanunu’nun
cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten haberdar olan herkesin ilgili mercilere
basvurabilmesi diizenlemesini iceren 30.maddesine dayandirmistir. Dava yerel

mahkeme tarafindan yerel mahkeme tarafindan baronun siibjektif ehliyetinin

3Milletvekili Ahmet Iyimaya, birlesimdeki konusmasinda barolara simdiye kadar verilmeyen bir gérev
olan hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini koruma gorevinin verildigini, bu gorevin baronun miidahale
yetkisini genislettigini ve diizenlemenin reform niteliginde oldugunu, insan haklarinin ihlal edildigi
hallerde -ceza olsun, hukuk davasi olsun, diger davalar olsun, eylem olsun, islem olsun, hatta yasa olsun
baronun ve Barolar Birliginin dogrudan miidahale hakkinin ortaya ¢iktigin belirtmektedir. Bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B_SD.birlesim_baslangic?P4=5393&P5=B&pagel=53&
page2=53, e.t: 29.09.2018.
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bulunmadig1r gerekcesiyle reddedilmistir. Danistay dairesi hiikmii baronun siibjektif
ehliyetinin bulundugu gerekg¢esiyle bozmus, ancak ilk derece mahkemesince ilk hiikiim
yoniinden 1srar karari verilmistir. Davaci baronun temyizi {izerine dosya Idari Dava
Daireleri Kurulu'na (IDDK) tasinmustir. IDDK kararin1 baronun siibjektif ehliyetini,
Cevre Kanunu’nun 30. maddesi ve IYUK un dava ehliyetine iliskin hiikkmiinii bir arada
degerlendirmek suretiyle vermistir. Karar gerek¢esinde uyusmazlik konusu bolgede
faaliyette bulunan baronun cevreyi, tarim arazilerini ve ormanlar1 olumsuz etkiledigi
ileri siiriilerek yapilan basvurunun reddi ile agilan davada siibjektif ehliyetinin
bulundugu sonucuna ulasilmstir.*'®

Verilen karar agik bir bicimde ¢evre davalarinda siibjektif ehliyet konusunda
yalnizca [YUK "un ilgili hiikiimlerini ve yerlesik ictihatlar1 degil, Cevre Kanunu’nun 30.
maddesini de gozetmek gerektigini hiikiim altina almaktadir. Dolayisiyla bir usul
hukuku kurumu olan siibjektif ehliyetin igeriginin tespitinde, ¢cevre mevzuatinda yer
alan maddi hukuk kurallarinin ve ¢evre usuliine iliskin kurallarin da nazara alinmasi
gerekliligi yarg1 karariyla teyit edilmis olmaktadir. Danistay IDDK verdigi bozma
kararinda baroyu 30. madde de belirtilen herkes kavrami ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Siibjektif ehliyetin varliginin pekistirilmesi agisindan, baronun
uyusmazligin yasandigir taginmazin bulundugu bolgede faaliyet gosterdigine vurgu
yapilmustir.

Danigtay IDDK’nin vermis oldugu bir diger kararda somut uyusmazlik Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin Gegici 3. maddesinde degisiklik yapilmasina
iliskin 14/04/2011 giinlii, 27905 sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1.
maddesinin  iptali istemiyle Istanbul Barosu tarafindan acilan davaya
iliskindir. Dosyada Istanbul Barosu Baskanligi'nin dava konusu ydnetmeligin daha
once kismen iptaline karar verilmesine ragmen yargi kararlarinin uygulanmadig: iddiasi

319

da s6z konusudur.”” Dava Danistay 14. Dairesi tarafindan barolarin yalnizca avukatlik

meslegini ve kendi tiizel kisiligini ilgilendiren konularda dava agabilecegi belirtilerek

3% Damstay IDDK, T.14/09/2001,E.2001/176, K. 2001/624, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
Y Danistay  6.D, T.02/02/2011, E.2008/8999, K. 2011/165, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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menfaat ihlali sartinin ger¢eklesmediginden bahisle ehliyet yoniinden reddedilmistir. **°
Dosya Danistay IDDK ’ya tasinmustir.

IDDK verdigi kararinda barolarin Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesinde
diizenlenen hukukun {stlinliglinii savunma gorevine ve yargt kararlarmin derhal
uygulanmasini emredici hiikiim altina alan Anayasanin 138. maddesine atifta bulunarak
karara baglamlstur.3 ! Dava cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan 6nem ifade
etmekle beraber esasen yargi kararlarinin uygulanmamasi bakimindan ele alinmig ve bu
cergevede baronun siibjektif ehliyetinin bulundugu kanaatine varilmigtir. Karar
gerekcesinde  silibjektif  ehliyet bakimindan asil  vurgu yargi kararlarinin
uygulanmamasina yapilmissa da, davanin igeriginin esas itibariyle ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesiyle iliskili olmas1 bakimindan, ¢evre konusunda da siibjektif ehliyetin
yorumunu dolayisiyla da olsa pozitif yonde etkilemistir. Ekolojik iptal davalari
sonucunda kesinlesen iptal hiikiimlerinin idare tarafindan yerine getirilmemesi siklikla
rastlamlan bir durum olarak tezahiir etmektedir. ***Bergama’da siyaniir li¢i yéntemiyle
altin aranmas1 vakia sonucu yasanan yargisal siire¢ bu durumun tipik bir ifadesini
yansitmaktadir.

Danigtay’in yargi kararlarinin uygulanmamasina yonelik ekolojik igerik tasiyan
ve barolarin siibjektif ehliyetinin kabul edildigi bir diger dava Bergama’da siyaniir ligi
yontemiyle altin aranmasina yonelik goriilen davaya iliskindir. Onceki boliimlerde
deginildigi gibi bu dava sosyal etkileri, uluslararas1 mahkemeye taginmig olmasi ve
siibjektif ehliyet yoniinden ¢ok boyutlu bir nitelik tagimaktadir. Danistay ekolojik
davalarla ilgili kararlarinda barolarin hukukun iistiinliigiinli ve ¢evreyi savunma islevini
i¢c ice yorumlamistir. Somut olayda, Bergama’da bir maden sirketinin siyaniir lici
yontemiyle altin ¢ikarmasina iligkin Bakanlar Kurulu karar1 dava edilmis ve yargi
mercilerince kesinlesen karar ile iptal edilmistir. Ancak idarenin kesinlesmis yargi
kararlarin1 etkisiz hale getirmek amaciyla yaygin bir yontemi vardir, yargi tarafindan
iptal edilen kararlar Bakanlar Kurulu tarafindan prensip karari olarak nitelenen bir
kararla devletin iistliin ¢ikarlarinin bulundugu gerekgesiyle uygulanmamakta ve yargi
karari islevsiz birakilmaktadir. Idari yargilama hukukunda hukuki ve fiili imkansizlik

veya idare hukukunun niteligine uydugu oOlclide feragat hali disinda idari yargi

20 Danmistay  14.D, T.21/09/2011,E.2011/13584, K. 2011/ 795, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.

! Damistay IDDK ,T.25/12/2013, E.2011/2420, K.2013/ 4687, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.

22Ali Arabaci, Kent ve Cevre Davalarinda Kamu Yarar1 Kavram ve Uygulanmayan Mahkeme
Kararlar1 Sempozyumu, 28 Mart 2008, Ankara, s. 21.
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kararlarinin uygulanmasinin istisnai niteliginde devletin ve kamunun istiin ¢ikarlar
seklinde istisnai bir diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Yargi kararlar1 Anayasa
m.138 ve IYUK m. 28 geregi derhal uygulanmalidir. **

Dava konusu olayda siyaniir li¢i yontemiyle altin aranmasina yonelik Bakanlar
Kurulu karar1 yargt mercii tarafindan iptal edilmesine ragmen, Bakanlar Kurulu prensip
karar1 alarak isletmenin faaliyetine izin vermistir. Bakanlar Kurulu isleminin
kesinlesmis yargi kararimi etkisizlestirme maksatli alindig1 ve ilgili Anayasal, yasal
hiikiimlere aykir1 bir islem oldugu sebebiyle iptal davasi agilmistir. Danistay 8. ve 6.
daireleri miisterek kurulu barolarin yalniza avukatlik meslegini ilgilendiren faaliyetlerle
ilgilenmesi gereken, gorevi meslek mensuplarinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak,
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, avukatlik mesleginin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini, is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak amaciyla kurulan tiizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugunu belirterek, dava konusu islemin Izmir
Barosu’nun menfaatini etkilemedigi gerekgesiyle ehliyet yoniinden reddetmistir.
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu bu karari bu hiikmii barolarn meslek
problemleri disinda hukukun iistiinliiglinii savunma ve insan haklarini koruma islevine
vurgu yapilarak karara baglamistir. IDDK Avukathik Kanunu’nun 95. maddesinin 21.
fikrasiyla yiikledigi aymi nitelikte goreve de vurgu yaparak  baronun siibjektif
ehliyetinin bulundugu sonucuna varmustir. ***

Bozma kararinda hem yargi kararmin islevsiz birakilmasi hususuna hem de
cevre sorunlarina atifta bulunulmus ve barolarin bu yonden ehliyeti kabul edilmistir.
Ancak Danistay’in istikrarli bir bicimde devam eden bu ictihatlart 2010 referandumu
sonras1 Danistay iiye bilesiminde meydana gelen degisiklikler ile herhangi bir kanun
degisikligi olmamasina ragmen degismis ve barolarin yalnizca mesleki faaliyetler ve
meslek mensuplarin miisterek menfaatlerini gerceklestirmek iizere islev gorebilecegi,

insan haklar1 ve hukukun {stlinliigiinii savunma gérevinin de ancak bu eksende yerine

33 Anayasanin 138. madde 4. fikrasinda ©* Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarna
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarmni hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.”> hiikkmii yer almaktadir. IYUK’un 28. maddesinin 1. fikras1 ise
Anayasa hiikkmi ile uyumlu bir bigimde *’Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare,
gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur’’ seklindedir.

2 Danistay IDDK, T.07/10/2004,E.2004/2163, K. 2004/788, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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getirilebilecegini belirterek barolarm menfaat ilgisini dar yorumlamaya baslamistir.’*
Bu ¢er¢cevede bu zaman diliminde barolarin ekolojik iptal davalar1 konusunda siibjektif
ehliyet yeterliligi kabul edilmezken, ekolojik iptal davalar1 sonucu verilen iptal veya
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi barolarin agtigi
davalarda barolarin hukukun istiinliigiinii savunma gorevi bulundugundan bahisle
menfaat ihlalinin varlig1 kabul edilmistir. Bu sebeple barolarin ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi konusundaki dogrudan miidahale edebilir pozisyonu erozyona ugramas,
yargl kararlarinin uygulanmamasi zemininde gergeklesen dolayli bir hal almistir.
Barolarin Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan hukukun {istiinliiglinii ve insan haklarini
savunmak gorevinin yalnizca yargi kararlariin uygulanmamasi ile sinirlanmasi madde
hiikmiiniin lafzina ve ruhuna uygun goéziikmemektedir. Zira hukuk bir biitiindiir ve
hukukun dstiinliigii biinyesinde ekolojik hukuka ait degerlerin korunmasmi da
icermektedir. Insan haklar1 da kendi igerisinde bir biitiinliik gdstermektedir. Cevre hakk1
onceki boliimlerde de vurguladigimiz gibi dolayli bicimde de olsa AIHM kararlarina
konu edilmektedir. Anayasa’da acikca yer almaktadir. Insan haklarmin yalmzca klasik
insan haklarindan ibaret olmadig1 gozetildiginde barolarin insan haklarini savunma
gorevinin ¢evre hakkini da icerdigi goriilecektir. Hukukun istiinliigii ve insan haklari
kavramlarmin bu bi¢imde siirlandirilmasi, barolar1 salt mesleki faaliyetlere 6zgiilenmis
ve kirtasiyecilikle ugragsan yapilar olmaya mahkum hale getirecektir ki, yasa ve anayasa
hiikiimlerinin amacinin bu olmadig: agiktir.

YUCESOY, sayet bu hiikiimler salt mesleki amaglar ekseninde gegerli olsa idi
4667 sayil1 bir diizenlemeye gidilmeyecegini ifade etmektedir. Insan haklar1 ve hukukun
tistiinliigii savunma seklinde ek maddenin salt mesleki gorevler kapsaminin icerigini

326 By yorum somut gergeklige tekabiil

genisletmek amaciyla getirildigini belirtmektedir.
etmektedir. Zira barolara insan haklarin1 ve hukukun istiinliiglinii savunma gorevi
verilmeden Onceki diizenlemelerde de barolarin mesleki konulara iliskin gorevleri
konusunda yasal bir bosluk bulunmamaktaydi. Bu ¢ercevede insan haklar1 ve hukukun
{istiinliigiinii savunma gérevlerinin AIHM igtihatlari, AIHS, Anayasa hiikiimleri ve ilgili
mevzuat hiikiimleri nazara alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Ancak 2011
referandumunun akabinde gelisen siire¢ ve giincel durum barolarin dar mesleki

problemlere hapsedildigini ve c¢evre davalarindan tecrit bir vaziyete getirildigini

333 Ali Arabaci, Kent ve Cevre Davalarmda Ehliyet ve Menfaat Sempozyumu, 28 Mart 2008, Ankara,
s.12
326y UUCESOY, idari Yargilama Hukuku’nda iptal Davalarinda Menfaat, s.74.
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gostermektedir. Danistay’in barolar ile ilgili verdigi kararlarin evrimi trajik bir ¢izgi
izlemektedir.

Danistay 14. Dairesi’nin Gebze-Orhangazi-izmir Otoyolu’nun CED raporu
alinmadan insaatina baslanmasina olanak saglayan idari iglemin iptali istemine iligkin
vermis bulundugu karar, barolarin siibjektif ehliyetinin yorumlanmasi bakimindan bir
geriye gidisi ifade etmektedir. izmir’?’ ve Balikesir’*® barolari tarafindan ayr1 ayri agilan
davalar1 ayn1 sablon gerekge ile reddetmistir.’* Yine Edirne Barosu’nun 1/100.000
Olgekli Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi Revizyon Cevre Diizeni Plani’nin iptali
istemli actig1 davada, esasa girerek kesif ve bilirkisi incelemesi yapmasina ragmen 2
yilin sonunda, dava konusu plan dolayisiyla Edirne Barosu’nun menfaatinin ihlal
edilmedigi gerekgesiyle davay1 ehliyet yoniinden reddetmistir. **°

[zmir Barosu barolarin Kent, Cevre ve Insan haklarma iliskin dava ehliyetine
iligkin kapsamli bir rapor hazirlamistir. Bu raporda Damnistay’in barolarin ehliyet
hususunu dar yorumlayan bu kararlarla ilgili elestirileri bulunmaktadir. Izmir Barosu
bu raporunda barolarin insan haklar1 ve hukukun iistiinliigli gorevini ortadan kaldiran bu
kararlarin barolar1 basit bir esnaf orgiitii olarak algilamanin sonucu oldugunun, bunun
ise uluslararast hukuk ve Anayasa ile korunan temel hak ve ozgiirliiklere saygili bir
yargilama bakimindan geriye gidis ifade ettiginin alt1 ¢izilmistir. 2010 referandumuna
kadar olan 10 yillik siirecte basta Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu olmak iizere
Danigtay Daireleri tarafindan verilmis onlarca kararla yerlesik hale gelmis goriisiinii
tartismaya agmasinin yukarida da deginilen sakincalarma dikkat ¢ekilmistir. **'

Idare hukuku bir igtihat hukuku olmasi sebebiyle ve bir igtihat hukukunda artik yerlesik
bir goriisten donebilmek icin yeni ve daha gii¢lii bir gerekge gereklidir. Avukatlik
Kanunu’nun ilgili maddeleri ve barolarin toplumsal konumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa 2. maddesi anlaminda barolarin salt bir esnaf Orgiitii

olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

7 Danistay  14. D, T.15/07/2011,E.2011/13296, K.2011/ 450, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:23.11.2019.

¥ Danistay 14. D, T.21/09/2011,E.2011/13742, K. 2011/796, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:23.11.2019.

32 Dénemin Danistay 14. Dairesi Bagkani her iki karar bakimindan da karsi oy kullanmustir. Daire
Bagkan1 karsi oy gerekcesinde barolarm hukukun istiinliigiinii savunma gorevi bulunmasi sebebiyle
avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci tasimayan
konularda da siibjektif ehliyete sahip bulundugunu belirtmistir.

30 Damstay 6. D, T.27/06/2012 ,E.2010/1097, K. 2012/3815, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:23.11.2019.

3'izmir Barosu, Cevre ve insan Haklari Davalarinda Barolarin Dava Ehliyetine Dair izmir Barosu
Raporu, https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/komisyonlar/baro-cevre-kitapcik-web.pdf ,
s.9, e.t : 29.11.2019.
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Yukarida Danistay’in barolarin dava ehliyeti konusuna yerlesik ictihatlarindan
donerek yeni ve kisitlayict bir yaklasimi benimsedigi vurgusu yapilmisti. Giincel
kararlarda da bu bakis agis1 devam etmektedir. Bursa Barosu Bursa ili, Niliifer Ilcesi,
Inegazi Koyii, Caltarla Mevkiinde bulunan tasinmazlarda yapilmasi planlanan Cimento
Fabrikas projesi ile ilgili olarak verilen “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu”
kararmin iptali istemiyle dava agmistir. Yerel mahkemece dava konusu islemin davaci
Bursa Barosunun dogrudan menfaatini etkilemedigi, Avukatlik Kanununun 76.
maddesinde sayilan barolarin gérevleri géz oniinde bulunduruldugunda davaci Baroya
boyle bir davanin agilmasi icin yetki ve gorev verilmedigi gerekgesiyle siibjektif ehliyet
yoklugundan bahisle reddedilmistir. Danistay yerel mahkemenin hiikmiinii onamistir.**

Danistay 14. Dairesi’nin diger bir kararinda Bursa Barosu Baskanlig1, Bursa Ili,
Orhangazi ilgesinde bulunan tasinmaza yapilmasi planlanan "Zeytin isleme ve
Zeytinyag1 Uretim Tesisi Projesi" ile ilgili olarak Bursa Valiligi tarafindan verilen
"Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Gerekli Degildir" kararinin iptali istemiyle dava
acmustir. Yerel mahkeme baronun siibjektif ehliyeti bakimindan bir sorun gérmemis,
davanin esasini incelemek suretiyle idari islemin hukuka aykir1 bulundugu gerekgesiyle
iptaline karar vermistir. Hiikkiim davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay barolarin hukukun {stiinliiglinii ve insan haklarmi savunmak
gorevlerini dar bicimde yorumlayarak, baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve
avukatlarin ortak menfaatini koruma amacini tagimayan konularda siibjektif ehliyetinin
bulunmadigi sonucuna vararak yerel mahkeme hiikmiini bozmustur. *** Kararda
Danistay’in ¢evre, kiiltiirel, tarihi ve imar uygulamalar1 gibi konularda Anayasanin 56.
maddesi siibjektif ehliyeti genis yorumladigina vurgu yapilmis, ancak kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin bunun disinda oldugunu belirtmistir. Yiiksek
mahkemenin kararma katilmak miimkiin degildir.Zira gerek Anayasanin 56.
maddesinde gerekse de Cevre Kanunu’nda yer alan diizenlemelerde ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesi ile ilgili hiikiimlerin yalnizca vatandaslar icin getirildigi ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin bundan ayriks: tutulduguna yonelik bir
diizenleme mevcut degildir. Nitekim yiliksek mahkeme de bdyle istisnai bir
diizenlemenin varligini iddia etmemektedir. Ancak Anayasa ve yasada yer almayan bir

istisna sinirlayict bir bicimde yargi karartyla getirilmis olmaktadir. Bu tablonun her

32 Damstay 14. D, T.17/10/2017,E.2016/1843,K.2017/5317, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
3 Danistay 14. D, T.14/12/2017,E.2017/1294, K.2017/7054, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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seyden once kuvvetler ayrilig1 ilkesi bakimindan yasama ve yargi arasindaki fonksiyon

dagilimina aykir1 oldugu agiktir.

3.2.2. Dernekler

Dernekler kisilerin belirli bir ortak amaci gerceklestirmek tizere bir araya
geldikleri olusumlar1 ifade etmektedir. Derneklerin tanimi ve tabi olduklar1 genel
kurallar 4271 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) diizenlenmistir. Derneklerle
ilgili ayrmtili hiikiimlere 5253 sayili Dernekler Kanunu ve bu kapsamda cikarilan
Dernekler Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Dernekler hukuku basl basina incelenmesi
gereken bir alan olup, dernekler burada ¢alismanin ana konusu gozetilerek ekolojik iptal
davalarinda siibjektif ehliyet yoniiyle incelenecektir.

Derneklerin 6ncelikle tanimini netlestirmekte yarar bulunmaktadir. Dernekler,
TMK’nin 56. maddesinde “gercek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylasma
disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek tizere, bilgi ve ¢alismalarini stirekli
olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar, tiizel kisilige sahip kisi topluluklar:” olarak
tanimlanmaktadir. Tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1 olarak dernekler, tipki diger
tiizel kisiler gibi dava haklarin1 yetkili organlar1 eliyle kullanabilmektedirler. Bu
cercevede derneklerin dogrudan kendi tlizel kisiligini ilgilendiren konularda dava
acabilecegi aciktir. Ancak Danistay’in derneklerin kurulus ortak amaci ile ilgili
davalarda verdigi kararlar cesitlilik arz etmektedir. Danistay derneklerin siibjektif
ehliyeti bakimindan cesitli kriterler ongdérmekle beraber, dava ehliyetine iliskin
degerlendirmeyi dernegin faaliyet alani ve dernek tiiziiglinde yer alan hiikiimler
merkezinde yapmaktadir.

Bir ekolojik iptal davasi olmasi sebebiyle Greenpeace®* tarafindan Akkuyu
Niikleer Santrali ile ilgili acilan davada Danistay’in siibjektif ehliyete iliskin
degerlendirmesini incelemek fikir verici olacaktir. Greenpeace NGS Elektrik Uretim
Anonim Sirketi tarafindan gergeklestirilmesi planlanan Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali
Projesi"ne yonelik CED basvuru dosyasinin, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi"nin 8. maddesi uyarinca ilgilisine iadesi ve CED siirecine iligkin tiim idari
islem ve eylemlerin durdurulmasi istemiyle 28.03.2012 tarihinde yapilan bagvurunun
cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agmis, dava ilk

derece idare mahkemesi tarafindan dogrudan dernek tiizel kisiliginin hak ve ¢ikarlarini

3 Greenpeace gevreyi tehdit eden sistemlere kars: bariseil eylemler yaparak miicadele eden evrensel bir
cevre Orgiitiidiir. Bkz. https://www.greenpeace.org/turkey/hakkimizda/, e.t : 29.11.2019.
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ilgilendiren konularda iptal davasi acabilecekleri ancak bu kapsami asan konularda salt
tiiziglinde hiikiim bulunmasi sebebiyle dava agmalarina olanak bulunmadigi gerekce
gosterilerek reddedilmistir.

Yerel mahkeme kararinda derneklerin siibjektif ehliyetinin oldukca daraltict bir
bicimde yorumlandig1 goriilmektedir. Danistay 14. Dairesi temyiz iizerine bu hiikmii
Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Projesinin ¢evresel etki degerlendirmesi siirecine iliskin
islemin, davaci dernegin tiiziigiinde belirttigi faaliyet alan1 ve amaglarin1 dogrudan

etkileyen nitelikte bir islem olmasmi gerekge gostererek bozmustur.>>

Danistay’in
burada dernek tiizel kisiliginin siibjektif ehliyetini, kendi tliziglinde yer alan amaglari
kriter alarak belirledigi goriilmektedir. Yiksek mahkemenin degerlendirmesi yerel
mahkemeden daha ileri bir noktay1 temsil etmesine karsin, Anayasanin ve cevre
mevzuatina iligkin hiikiimlerin daha gerisinde bir yorumu i¢cermektedir. Niikleer santral
gibi olumsuz bir tablo olusmasi durumunda etki ve sonuglari farkli cografyalari ve farkl
zaman dilimlerini etkileyecek bir konuda siibjektif ehliyete iliskin yorumun anayasa ve
cevre mevzuatt gozetilerek yapilmasi daha yerinde bir yorum olarak tezahiir edebilirdi.
Zira olast bir niikleer faciadan tiiziiklerinde ekolojik amaglar bulunmayan derneklerin
mensuplarinin da etkilenecegi agiktir. Bu sebeple yliksek mahkemenin siibjektif ehliyete
iliskin kararina farkli gerekceyle katilabilmek miimkiindiir. Anayasanin 56 ve Cevre
Kanunu’nun 30. maddeleri bdyle bir yorum bi¢iminin hukuki zeminini teskil
etmektedir.

Somut uyusmazlikta, Diyarbakir ilinde Ekoloji Dernegi, bir bolgenin 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun 2. maddesine

. o . 336
gore riskli alan

edilmesine iliskin Bakanlar Kurulu kararmin iptali talebiyle dava
acmustir. Dernegin tliziigiinde amag olarak genelde Tiirkiye, 6zelde ise Diyarbakir’da
tarihsel ve sosyal birlikteligin saglanmasi, ekosistemin korunmasi, doga ve insan
iliskisinin biitiinlikk igerisinde olmasi ve toplumun bu konuda bilinglenmesi olarak
belirlenmigstir. Amag¢ ve faaliyet kapsami olarak dernek tiiziiglinde bu ifadeler yer

almasina karsilik dava Danistay 14. Dairesi tarafindan riskli alan ilan edilme igleminin

dernegin kurulus amaglar ile bagdagmadigi gerekce gosterilerek siibjektif ehliyet

35 Damistay 14. D, T.24/10/2013,E.2012/9094, K.2013/7096, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.

336Riskli alanlar, zemin yapisi ya da tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski
tastyan alanlardir. Bkz. https://yalova.csb.gov.tr/riskli-alan-nedir-ve-nasil-belirlenir-haber-223773, e.t :
29.11.2019.
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yoklugu sebebiyle reddedilmistir. **’ Ret hilkmii Danistay IDDK tarafindan oy
cokluguyla onanmustir.*® Kars1 oy gerekgesinde cevre, tarih ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararini ilgilendiren konularda dava agma
ehliyetinin genis yorumlanmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmis; ¢evreyi gelistirmeyi, ¢cevre
sagligin1 korumayi ve cevre kirliligini 6nlemeyi devlete bir 6dev olarak yiikleyen ve
herkesin saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten
Anayasa'nin 56. maddesine atifta bulunulmustur. Ayrica yerinde olarak, riskli alan ilan
edilen bolgede kentsel sit alan®*’ bulunmasimin davaci dernegin faaliyetleri kapsaminda
bir konu olduguna vurgu yapilarak davaci dernegin siibjektif ehliyeti olduguna yonelik
kars1 oy gerekgesi bildirilmistir.

Somut uyusmazlikta, Bahgesehirliler Dernegi, Bahcesehir Golet Alan1 ve Pazar
Alanina ait 6lgekli Nazim Imar Plani ile lgekli Uygulama imar Plani Degisikligi'nin,
pazar alanina iliskin parsele iliskin kismimnin iptali istemiyle agmistir. Dava yerel
mahkemece dava konusu planlarin dogrudan dogruya dernek tiizel kisiliginin hak ve
cikarlarimi etkilemedigi, davaci dernek tarafindan hazirlanmis demek tiiziigiiniin de
davaciya hukuken boyle bir hak tanimayacagindan bahisle davaci dernegin siibjektif
ehliyeti bulunmadigi kanaatiyle reddedilmistir. Davaci dernegin tiiziigliniin 2.
maddesinde ,Bahgesehir'de var olan saglikli modern sartlar1 koruma ve gelistirmenin,
Bahgesehir'in sorunlariyla ilgilenilerek sorunlar ¢6zmede birlik olusturulacagi, bu
konuda yetkili kurum ve kuruluslarla goriistilerek destek saglanacagi, doganin ve dogal
varliklarin korunacagi, iyilestirilecegi ve gelistirilecegi, Bahgesehir’de Kiiltiir, Sanat,
spor ve sosyal faaliyetlerin diizenlenecegi, bununla ilgili tesisler kazandirmaya
calisilacagi, ama¢ madde ile ilgili hukuksal yollara bagvurulacagi, gerektiginde davalar
acilacagi konularina yer verilmistir. Hilkiim davaci dernek tarafindan temyiz edilmistir.
Yiiksek mahkeme tarafindan davaci dernegin kurulus amaci ile idari islem arasinda

siibjektif ehliyet bulunduguna karar verilmistir.>*°

37 Damstay 14. D, T.04/04/2017,E.2016/11479,K.2017/2029, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.

3% Damgtay IDDK, T.16/11/2017,E.2017/2896,K.2017/3761, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.

39Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Yiiksek Kurulunun 720 Sayih ilke Kararinda kentsel sit alam
kavrami ; “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat ozelligi bulunan ve bir arada bulunmalar: sebebiyle
teker teker tasidiklart kiymetten daha fazla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarmin (yapilar,
bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklart alanlar” olarak
tanimlanmistir. Bkz. http://www.ilkercolak.com.tr/sit-alani-ilani-karari-hukuki-niteligi-ve-sonuclari, e.t :
23.11.2019.

0 Danistay 14. D, T.08/06/2016,E. 2015/2865,K.2016/3922, bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr,
e.t:29.11.2019.
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Yiiksek mahkeme siibjektif ehliyetin tespitinde yalnizca dernek tiiziigii ile idari
islem arasindaki iliskiden yola ¢ikmamistir. Daha 6nemli ve degerli olarak Anayasanin
56. maddesine yaptigi atif ile ¢evrenin korunmasi hususunun hem herkes icin saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkini igerdigine, tiim vatandaglar acisindan ise ¢evreyi
gelistirmek, cevre sagligini korumak ve ¢evrenin kirlenmesini onlemek yoniinden tiim
vatandaglara 6dev yiikledigine vurgu yapilmistir. Bu ¢ergevede ¢evre hakkinin hem hak
hem de 6dev niteliginde olan ikili fonksiyonuna vurgu yapilmistir. Bu karar ¢evreyi
ilgilendiren nitelikte idari islemlerin dava edilmesinde derneklerin siibjektif ehliyetini
salt kendi tliziikleri ve faaliyet amaglar1 ekseninde yorumlamamasi, ekolojik davalarin
dayandigi temel anayasal hiikiimleri de merkezine almasi bakimindan Onem
tasimaktadir. Gerek derneklerin gerekse de diger dava 6znelerinin siibjektif ehliyetinin
tespitinde ¢evre hakki ve c¢evrenin korunmasina iliskin anayasal dayanaklarin
gozetilmesinde hukuki isabet bulunmaktadir. Derneklerin ve diger dava 6znelerinin
herkes kavrami igerisinde miitalaa edilmesi, dar bir degerlendirme ile siibjektif ehliyetin
tiizlikte belirtilen kurulus amaclariyla sinirlanmamasi gerekmektedir. Aksi yorum ¢evre
hakk: ve ¢evrenin korunmasina iliskin basta anayasal hiikiimler olmak iizere bir biitiin
olarak ¢evre mevzuatinin da emredici hiikiimlerinin g6z ardi edilmesi anlamina

gelecektir.
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SONUC

Tarihsel siire¢ icerisinde toplumlar farkl siireglerden gegmistir. Bu tarihsel siireg
icerisinde farkli devlet tipleri olusmustur. Hukuk devleti toplumsal doniisiimlere de
bagh olarak ortaya cikan, yalnizca bireylerin degil, devletin de bir biitlin olarak hukuk
temelinde hareket etmesini gerektiren bir anlayist ifade etmektedir. Ancak bu durum
soyut bir temelde gerceklesmemekte, devletin tiim islem ve eylemlerinde hukukla
bagliligini temin edecek nitelikte araglarin varligin1 da gerektirmektedir. Devletin hukuk
kurallariyla bagliligin1 saglayabilecek en temel ara¢ yargi denetimi olarak tezahiir
etmektedir. Yargisal denetimin ve dolayisiyla hukuk devletinin temelini ise esasen
kuvvetler ayriligi temeline dayanmis bir anayasal sistem olusturmaktadir. Kuvvetler
ayrilig1 devletin yasama, yiirlitme ve yargi gii¢lerinin tek elde toplanmasinin yaratacagi
sakincalar1 ortadan kaldirmak amaciyla tarihsel ve toplumsal gereklilikler ¢ergevesinde
meydana gelmis bir anlayis1 ifade etmektedir.

Gliciin devlet igerisinde tek elde birikmemesi, kuvvetlerin devlet icerisinde farkl
fonksiyonlara paylastirilmis giiciin tek bir organ veya kisi de temerkiiz etmesine engel
teskil edecektir. Giiciin devlet icerisinde farkli fonksiyonlara sahip organlar arasinda ve
karsilikli fren-denge mekanizmasina bagli olarak paylastirilmasi ayn1 zamanda
bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin de merkezilesmis bir giic kaynagi tarafindan
ihlal edilmesinin oniine gegecektir. Bu ¢ercevede kuvvetler ayriliginin varligi, devletin
hukuk kurallariyla bagliligi ile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin hukuki giivenceye
kavusturulmasi arasinda bir baglant1 ve ortak zemin bulunmaktadir. Bu ortak zemin
anayasa olarak ortaya c¢ikmistir. Anayasalar tarihsel siire¢ icerisinde sinirsiz devlet
giicliniin, insan haklar1 temelinde sinirlandirilmasini 6ngéren metinler seklinde ortaya
cikmiglardir. Dolayisiyla kuvvetler ayriligi, insan haklarimin korunmasi ve devlet
iktidarinin sinirlarinin  belirlenmesi ayni hukuki ihtiyaclarin {irlinii olarak ortaya
cikmigtir. Soyut diizlemde gerceklesen bu belirlenimin hukuk diinyast ve maddi
diinyada tesiri ise yargisal denetim yoluyla ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla bireylerin
insan haklarinin giivencesi ve devletin hukuk kurallartyla baghiligimi temin edici en
temel gilivence, devletin islem ve eylemlerinin yargi denetimine agik olmasi seklinde
tezahiir etmektedir.

Devlet soyut bir mekanizma olmayip kisiler ile giindelik hayatin her alaninda
temas edebilmektedir. Devletin bireyler ile iligskisi kamu hizmeti ve kamu giivenligi

temelinde gerceklesmektedir. Bu ise devletin idari islevlerine isaret etmektedir. Devlet
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kamu hizmetini saglamak ve kamu giivenligini temin ederken bunu tek yanl kisilerin ve
nesnelerin statiisiinii etkileyen islemler seklinde yapmaktadir. Dolayisiyla devletin,
kisiler ile olan temel temasi idari islevler diizleminde meydana gelmektedir. Bu temas
sirasinda zaman zaman kisilerin menfaatleri ile devletin iradesi arasinda bir uyusmazlik
meydana gelebilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde bu esitsiz karsi karsiya gelisin
sakincalarin1 giderebilecek en etkili mekanizma ise idarenin yargisal denetimi olarak
ortaya ¢ikmustir. Idarenin yargisal denetiminde en etkili arag ise iptal davalaridir.

Iptal davalari, idari islemlerin gorevli yargi orgam tarafinda yetki, sekil, sebep,
konu ve amag yonlerinden hukuka uygunlugunun denetimini igermektedir. iptal
davalar1 sonucunda hukuka aykir1 idari iglemler bir yargi karariyla geriye etkili olarak
ortadan kaldirilmakta ve hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis olarak kabul
edilebilmektedirler. Dolayistyla iptal davalar1 oncelikli olarak objektif hukuk diizeninin
korunmasi bakimindan 6nem tasimaktadirlar. Zira hukuka aykir1 olarak yapilmis bir
idari islem, devletin hukuk kurallariyla bagli olmasi temel prensibinden bir sapmayi1
ifade edecektir. Bu durumda idari islem ve eylemler bakimindan hukuk kurallarindan
her sapma, ayn1 zamanda hukuk devletinden sapmay1 da igeren bir nitelik tasiyacaktir.
Dolayistyla iptal davalarinin en 6nemli islevi objektif hukuk diizeninin korunmasi ve
hukuk devletinin 6n kosullarinin saglanmasi olarak tezahiir etmektedir.

Iptal davalarinin objektif hukuk diizeninin korunmasi disinda bireylerin kisi hak
ve hiirriyetlerini ilgilendiren stibjektif bir icerigi de bulunmaktadir. Bireyler hukuka
aykir idari islemler yoluyla hak ihlaline ugrayabilmektedirler. Kamu giiciine sahip
olmanin biitiin avantajlariyla donanmig olan idare ile bireyin karsi karsiya gelmesinde
birey haklariin ihlale ugrama potansiyeli her zaman bulunmaktadir. Bireyler acisindan
burada ihlalin etki ve sonuglarin1 ortadan kaldirici nitelikte en islevsel arag¢ ise iptal
davalar1 seklinde tezahiir etmektedir. Iptal davalarmin gerek objektif hukuk diizenini
gerekse de siibjektif olarak kisi haklarimin korunmasini temin edici rolii, bu davalarin
acilmasinda yeterlilik kosullarinin tartisilmasini da giindeme getirmektedir. Zira iptal
davalarinin kisilerin tamamen siibjektif ve maddi/manevi c¢ikarlar temelinde karsi
karsiya geldikleri 6zel hukuk uyusmazliklarindan farkli olarak bir biitiin olarak kamuyu
ilgilendiren bir yan1 bulunmaktadir. Dolayisiyla idarenin hukuka aykiri idari
islemlerinin geriye etkili olarak hukuk diinyasindan silinmesinde kamu yarari
bulundugu aciktir. Iptal davalar ile 6zel hukuk uyusmazliklar1 veya bireylerin idare
tarafindan ugradiklar1 zararlarin siibjektif bir temelde giderilmesini 6ngdren tam yargi

davalar1 arasindaki yapisal farklilik buradan kaynaklanmaktadir. Bu ise bireylerin dava
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acmak konusundaki yeterliliginin medeni yargilama hukukundaki dava agma
yeterliliginden dava farkli bir cercevede kavranmasmi gerekli kilmaktadir. Idarenin
hukuka aykir1 islemlerinin hukuk diinyasindan silinmesinde bir biitiin olarak kamunun
yarar1 bulunduguna gére, bu davayr toplumun her bir ferdi acabilecek midir? Idari
yargida siibjektif ehliyete iliskin tartismalar bu sorunun cevabina yonelik sorgulamalari
icermektedir. ['YUK un 2. maddesinin a fikras1 hukuka aykir idari islemlerin menfaati
ihlal edilenler tarafindan agilabilecegini dngormektedir. Kavram kanun hiikmiinde tek
kelime olarak ge¢cmekle birlikte, idari islemlerin esasinin hukuka uygunluk denetiminin
temini bakimindan kapladigi alandan tamamen zit bir 6nem igermektedir. Zira siibjektif
ehliyeti olmayan bir kimse tarafindan acilan dava idari yargi organlar1 tarafindan dava
konusu idari islemin igeriginin hukuka uygunlugu denetlemeksizin YUK’ un
15.maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregince 6n sart yoklugundan reddedilmektedir.
Dolayisiyla dava agan kisinin siibjektif ehliyetinin varligi ayn1 zamanda idari islemlerin
hukuka uygunluk denetiminin de varligi anlamina gelmektedir. Siibjektif ehliyetin
anlam ve 6nemi bu noktadan kaynaklanmaktadir. Siibjektif ehliyetin, yani kisilerin dava
konusu edilen idari iglemle ugradigi menfaat ihlalinin ¢ergevesinin genis yorumlanmasi,
daha fazla idari islemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi sonucunu kendiliginden
ortaya cikarmaktadir. Bu sebeple yargi kararlarinda igeriginin yorumlanma bi¢imi
hukuki kavrayis diizeyi, somut vakia, kanunlarda siibjektif ehliyeti bigimlendirici
nitelikte baskaca 6zel hiikiimlerin olup olmamasina gore degisebilmektedir. Danistay
stibjektif ehliyeti kisilerin idari islemle olan ciddi ve makul ilgisi olarak nitelemektedir.

Ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyet konusunda yorum ise ayr1 bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Zira ekolojik igerikli iptal davalari iptal davalarinin genel
amaci olan objektif hukuk diizenini ve kisi haklarin1 koruma misyonundan daha 6te bir anlam
ve icerik tagimaktadir.

Ekolojik iptal davalari bir biitiin olarak ekosistemin devamliligini, yalnizca bu
kusaklarin degil gelecek kusaklarin da yasamini ilgilendirir bir nitelik ihtiva etmektedir. Zira
ekosistemin bozulmasi yalnizca objektif hukuk diizenini ve kisi haklarin1 degil, bir pargasi
olarak insan1 da igeren doganin bir biitiin olarak tehdidini i¢ermektedir. Ayrica doganin sinir ve
zaman Otesi niteligi, dar kaliplar igerisine hapsedilmis bir hukuki korumanin 6tesinde bir
kavrayis1 gerekli kilmaktadir. Zira basta hava, su ve toprak olmak {izere ekosistem bir biitlin
olup, meydana gelen ekolojik bir felaket siyasi veya idari sinirlar tanimamaktadir. Bu ¢ergevede
ekolojik hukuk da kendine 6zgii bir hukuk dali olarak meydana gelmis ve geleneksel hukuktan

ayr1 prensiplerle kendisini ulusal ve uluslar arasi zeminde var etmistir.
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Doganm biitlinsel, zaman ve mekan Otesi niteligi dogaya iliskin meydana gelen
zararlarin bazen ciddi maliyetlerle giderilmesine, bazen de bundan daha 6nemli olarak bu
zararin giderilmesinin imkansiz olmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple ekolojik iptal
davalari, geleneksel hukukun iptal davalarindan ayri bir yorumlama ve degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Ozellikle kisilerin siibjektif ehliyetin bakimindan yére sakini olma, taginmaz
tizerinde miilk sahibi olma, ekosistemi etkileyen bir idari islemden 6tiirii maddi zarara ugrama
potansiyeli gibi 6n sartlarin terk edilerek, kisilerin herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin dava
acabilmesinin temini gerekmektedir. Hatta karsilastirmali hukukta ekolojik iptal davalari
bakimindan toplumun her bireyinin dava agma hakki olmasini ifade eden actio popularis
davalarindan daha da ileri diizeyde diizenlemeler bulunmaktadir. Ekvator Anayasasi’nda
doganin haklarinin diizenlenmis bulunmasi ve Ekvator yiiksek mahkemesinin dogaya ait
unsurlarin stibjektif ehliyetini  kabul eden karar1 ekolojik hukukun dogasi ile tiimiiyle
bagdagmaktadir. Ulusal hukuktaki diizenlemelerin diizeyi, ekolojik hukuk bakimindan en ileri
diizeyi ifade eden hukuk diizenlerinin uygulamalar kriter olarak belirlenerek sorgulanmalidir.
Ekvator Anayasasi’nda yer alan diizenleme hem ileri bir hukuki kavrayisi, hem de ekolojik
sorunlarin artik insanliga kendisini dayattigin1 gostermektedir. Ancak bu kavrayis ulusal veya
uluslararas1 diizeyde toplumsal bilince, siyasal dokuya ve dolayisiyla hukuki kurumlarin
yapisina gore degisebilmektedir. Ancak gercek sudur ki dar kaliplar cercevesinde yapilan
degerlendirmeler ekosistemin ihtiyaglarina tatminkar bir bigimde cevap vermemektedir.

Anayasa, IYUK ve ¢evre mevzuatinda doganin haklarina yer veren ve siibjektif ehliyeti
doganin unsurlarina genigletecek bigcimde bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak gerek
Anayasa gerekse de ¢evre mevzuati bireyler agisindan ekosistemi ilgilendiren konularla ilgili
herkesin dava agabilmesinin hukuki zeminini igeren diizenlemeler igermektedir. Anayasanin
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ve vatandaslarin ¢evreyi
korumakla yiikimli oldugu diizenlemesini igeren 56. maddesi, Cevre Kanunu’nun gevreyi
bozan veya kirleten bir faaliyete iliskin herkesin ilgili mercilere bagvurma hakki bulundugunu
iceren 30. maddesi, yine ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda vatandaglari, sivil
toplum Orgiitleri, birlikleri, yerel yonetimleri ve meslek odalarin1 6dev altina alan Cevre
Kanunu’nun 3. maddesinin e fikras1 gibi hiikiimleri actio popularis dava tipinin normlar
diinyasindaki zeminini olusturmaktadir. Dolayistyla ekolojik iptal davalarinda stibjektif
ehliyetin bir kisitlamaya tabi tutulmayan bir bicimde kavranmasi yalnizca pratik bir zorunlulugu
degil, hukuki bir zorunlulugun da ifadesini igermektedir. Cevre Kanunu IYUK’a gére 6zel
diizenleme niteliginde olup Oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede agik Anayasa
ve Cevre Kanunu'nun o6zel nitelikli diizenlemelerinin aksine olarak ekolojik iptal davalari
konusunda getirilen sinirlamalar hukuka aykir1 bir nitelik tagryacaktir. Ekolojik iptal davalarinda
herkesin dava agabilmesi durumunda idarenin veya yatirimlarin siirekli dava tehdidi altinda

kalacagma yonelik diizenlemeler hukuki bir bakis agisimi yansitmamaktadir. Herkesin gayri
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ciddi davalarla idari yargiy1 oyalamamasi bir toplumsal biling meselesi oldugu gibi, idari
yarginin dava yiikii altinda ezilmemesi de tamamen kurumsal altyapinin orgiitlenmesine iligkin
problemlerdir. Mevzuat hiikiimlerinin bu tip pratik kaygilarla siirlandirilmasi neredeyse idari
lehine yerindelik denetimi yapilmasi anlamina gelmektedir. idari yargi organlari idarenin
aleyhine yerindelik denetimi yapamazken, idarenin lehine olarak yerindelik denetimi yapmasi
miimkiin degildir. Yarginin yatirimcilarin dava tehdidi altinda kalmamasini temin etmek gibi bir
gorevi bulunmamaktadir. Ayrica iptal davasi bir tehdidi degil, idari islemlerin hukuki
denetimini ifade etmektedir. Idari yargi somut uyusmazliklari mevcut hukuk kurallari
gergevesinde ¢oziimlemekle yiikiimlii iken pratik ve hukuk disi gerekgelerle kisilerin siibjektif
ehliyetini kisitlama yoluna gitmesi kabul edilebilir nitelikte degildir.

Yukarida belirtilen tiim somut yasal ¢ergeveye karsin, Danistay kararlarinda siibjektif
ehliyetin yorede ikamet etme veya tasinmaz sahibi olma gibi kriterlerle sinirlandigi
goriilmektedir. Bu kriterler her ne kadar ilk goriiniiste siibjektif ehliyetin esnek yorumlanisi gibi
bir izlenim yaratiyor olsalar da, yukarida belirtilen sebeplerden Otiirli mevzuat hiikiimlerine
aykirlik tasimalarindan ve ekolojik hukuku geleneksel hukukun dar c¢ercgeveleriyle
kavramasindan 6tiirii olumsuz bir icerik tagimaktadirlar. Ekosistem bir biitiin olup, havaya
karigsan bir zehir suya, suya karisan bir zehir topraga karisabilmektedir. Bir cografyada yapilan
cevreyi olumsuz etkileyici bir igerige sahip bir faaliyet bambaska cografyalar
etkileyebilmektedir. Hi¢ tarim arazisi bulunmayan kutuplarda yasayan penguenlerde bir tarim
kimyasali olan DDT maddesine rastlanilmasi bu durumun trajik bir saglamasini ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede Ankara’da ikamet etmekte olan birisinin Sinop’ta yapilan niikleer
santralden etkilenmemesi veya Trabzon’da dereleri dogaya zarar veren bir santral yapimindan
Samsun’da yasayanlarin etkilenmiyor olmadigi sonucuna varmak miimkiin degildir. Dolayisiyla
ekosistemin korunmasina yonelik olarak herkesin dava agma hakkiin taninmasinda yasal bir
engel bulunmamakta olup, ekolojik iptal davalariin mevzuattaki ¢erceveye uygun olarak actio
popularis dava niteliginin kabuli gerekmektedir. Ayni durum barolar, sivil toplum orgiitleri ve
diger meslek odalarinin siibjektif ehliyeti konusunda da gegerli bulunmaktadir. Danistay’in
yerlesik igtihatlartyla yillarca hukukun {istlinliigiinii ve insan haklarini savunma &devi ile
ekolojik iptal davalarinda siibjektif ehliyet problemiyle karsilasmamis barolar, Danistay
kararlariyla yalnizca avukatlik meslegine iliskin sorunlarla ilgili dar sinirlara itilmektedir. Bu
yorum Anayasa’nin 56. maddesine ve ¢evre mevzuatina aykirt oldugu gibi barolara hukukun
iistlinliigiinii ve insan haklarimi savunma gorevi yiikleyen Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesine
de aykir1 bulunmaktadir. Emredici nitelikte olan ve artik yerlesik igtihatlar halini almis olan
konularda, daha gii¢lii ve hukuken doyurucu gerekgeler igermeksizin ictihat degisikligine
gidilmesi yerine goriilmemektedir. Ekolojik iptal davalar1 olduk¢a zaman ve maliyet gerektiren
davalar oldugu i¢in bireylerin bu zaman ve maliyet yiikiiniin altindan kalkabilmesi miimkiin

olmamaktadir. Bu sebeple ekolojik iptal davalarinin bir biitiin olarak meslek odalarim,
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subelerini, tlizliglinde amag¢ ve faaliyet ayrimi yapilmaksizin dernekleri ve vatandaslar1 da
kapsamina alan, herkesin dava agma hakkina sahip oldugu acito popularis nitelikte bir dava

olarak kabulii gerekmektedir.
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EK 1: Etik Kurulu Onay Belgesi

1ZIN ALINACAK OLAN
KURUMA AIT BILGILER
(KURUMUN ADI-
SUBESI/ MUDORLGGU -
ILl - ILgES])

YAPILMAK ISTENEN
CALISMANIN IzIn
ALINMAK ISTENEN
KURUMUN HANG]
ILGELERINE/ HANGI
KURUMUNA/ HANGI
BOLOMONDE/ HANGI
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KONULARDA/ HANG]
GRUBA/ KIMLERE/ NE
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AYRINTILI BILGILER
UYGULANACAK
OLAN CALISMAYA
AIT ANKETLERIN/
OLGEKLERIN
BASLIKLARI HANGI
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OLGELERIN .
UYGULANACAGI =
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OGRENCININ ADI - SOYAD: SALIM BERKAY AKSU TARIH: 3;. / f;g J20.7%

1 Segllen konu Bilim ve ls Dnnyasma katkl saglayabllocoktlr :
2. Anilan konu faaliyet alan igerisine

girmektedir.
SOSYAL BILj gEa‘fP A.B.D.
2.TEZ DANISMANININ ONAYI EnsTI?USO /] BASKANININ

1.TEZ DANISMANININ ONAY] (VARSA) MUDUBINON NI ONAYI
£ AT
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Adi - Soyad!: Ad - Soyad: Yiicel Adi - Soyadi: Deniz  [Adi - Soyadi: Ali Mustafa Tevfik
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Unvami : Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani; Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani; Prof. Dr.
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OY BIRLIGI ILE Anketlerl/Formlan/Olgekieri Gag Universitesi Etik Kurulu
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CAG UNIVERSITES!

SOSYAL BILIMLER ENSTITUST
TEZ / ARASTIRMA / ANKET / CALISMA 1ZNI7 ETIK KURULD IZINT TALEP FoRm I'VE ON.
FORMU

AY TUTANAK

SALIM BERKAY AKSU

20172007

5511635410

=l
ANA BILIM DALl |[KAMU HUKUKU

HANG| ASAMADA
OLDUGU (DERS / TEZ) TEZ

ISTEKDE BULUNDUGU

DONEME AlT
DONEMLIK kaypiwiy  |2019 /2020 - GUZ DONEMI KAYDINI YEMILEDIM.

YAPILIP-YAPILMADIG|

TEZIN KONUSU islemin esasinin incelenebilmesi igin gerekli olan stibjektif

Tezin konusu Ekolojik Iptal Davalarinda Menfaat olup; iptal davalarinda dava konusu idari

ehliyat sart, ekolojik intal davalan

ekseninde kazandig! 6zgun nitelik g6z éninde bulundurulmak gartiyla incelenmistir.

kurallari cercevesinde yeniden degerlendirmektir. Bu husy

Tezin oncelikli amaci iptal davalarinda subjektif ehliyetin ekolojik hukukun termel ilke, yapi ve

TEZIN AMACI verilmistir. Ekolojik iptal davalarinin Zamandan ve mekandan bagjimsiz bigimde bir bitan

bendinde dizenlenmistir,

|Akabinde iptal davalarinin niteligi, menfaat kavram ile bag
TEZIN TORKGE unsurlan hakkinda bilgi verilmigtir.
OzeTi

Caligma konumuzu “Ekolojik Iptal Davalarinda Bir Dava Sarh Olarak Menfaat”
olugturmaktadir. Menfaat konusu Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 2. maddasinin (a)

Caligmamiz (g ana bélimden olugmaktadir. Birinci bélimde, ekolajik iptal davalarinda
menfaat hususunun daha iyi anlagilabilmesi agisindan, hukuk devletinin tarihsel siireci,
ozellikleri, kuvvetler ayniligi kurami ile balantisi ve iptal davalariyla iligkisi ele alinmistir.

lantist ve menfaat kavraminin

Calismamizin ikinci bélimiinde; ekolojik haklarin dogdugu, niteligi tzerinde durulmugtur. Bu
gercevede gevreye iliskin uluslararas dlzenlemelere ve kargilagtirmali hukukta ulusal
nitelikte dizenlemelere yer verilmigtir. Uluslararasi mahkemeler veya lkelerin yiksek
mahkemelerinde verilmis yargi kararlar degerlendirilmistir,

Galismamizin dgtnca balimunde; ekolojik haklarin ulusal Mevzualtaki yeri, bu haklann
diizenlenig bigiminin ekolojik iptal davalarinda sObjektif ehliveti bicimlandirici islevi, actio
popularis dava ile iligkisi ve Danigtay kararlarina yer verilmigtir.

ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN
SEKTORLER/

KURUMLARIN
ADLARI
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Lise

Lisans

: SALIM BERKAY AKSU
: ANKARA-15.10.1989

: INGILiZCE

: 05511635410
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