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ONSOz

Modern yurttas taniminin ortaya cikmasindan bu yana, basta
sanayilesme politikalari olmak Uzere insanin doda Uzerinde hakimiyet
kurma arayiglari, doga Uzerinde insan var olusunu tehdit eder bir boyuta
geldi. Doga ile insan arasindaki bu karsitlik felsefi dizeyde insan-doga
iligkisinin yeniden ele alinmasina ve yerlesik toplumsal ve siyasal
kurumlarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu sorgulamadan kaginiimaz
olarak yurttas taniminin da yeniden ele alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Ekolojik kriz kargisinda yurttasin yeniden tanimlanmasi arayiglarina verilen
ilk yanit; yurttasa cevre hakki basta olmak Uzere yeni haklar taniyarak
ekolojik kriz karsisinda daha etkin bir rol oynayabilecedi vasitalarin
kazandirilmasidir. Diger egilim ise; insan merkezci anlayiglarin elegtirisi
olarak ortaya cikmaktadir. Ekolojist akimlarin insan merkezci anlayiglarin
elestirisi Uzerinden gelisen bir tir dogaya dénlUs egilimi olan bu egilime
gbre; yurttas, Antik kent devletlerindeki 6zlne, ‘erdem olarak yurttas’
tanimina gidilmelidir. Yurttasin yeniden tanimlanmasi slrecinin yeni bir
yurttas taniminin ndvelerini yarattigi ortadadir. Sorun, yasanan bu
dénlisimle  yurttas taniminda  gercek bir  kopusun  yasanip
yasanmayacaginda digumlenmektedir. Tezde ekolojik kriz karsisinda
modern yurttas tanimindan radikal bir kopusun kag¢iniimaz oldugu ortaya

konulmaya calisiimaktadir.
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GiRiS

On yada yirmi yil éncesine kadar dinyanin ekolojik bir yok olusun
esiginde oldugunu sdylemek ciddi ve kanitlanmasi zor bir iddiaydi. Bugtin,
kUresel capta dnlemler alinmazsa; yerylzinde insan yasaminin ¢ok yakin
bir tarihnte imkansiz hale gelecegini sadece ekolojik felaketlerin magdurlari
ve ekolojistler degil, sorumlu sirketler ve buna géz yuman hikimetler dahi
dile getirmektedir. Tartisma, artik bir ekolojik yikim riskinin var olup
olmamasindan c¢ikip, insanlik icin tartisilmaz bir olguya dénlisen bu
tehlikenin, nasil bertaraf edilebilecegi tartismasina déntdsmustir. Dogal
felaketler, ‘dodal’ olmaktan ¢ikti. Gelisen bilim ve teknoloji sayesinde, artik
dogal felaketler daha énceden 6ngériimekle kalmiyor, bu felaketlerin temel

toplumsal ve siyasal tercihlerle olan bagi da daha dogrudan kurulabiliyor.

Dogal kaynaklarin kendini yenileme streleri ile tOketim miktarlan
arasindaki denge bozuldu ve yeryuzindeki kirlilik, dodanin sogurma
kapasitesinin ¢cok Uzerinde bir miktara erigti. Kelimenin tam anlamiyla
insanlik bir ekolojik krizle karsi karsiya. Ama asil kriz, ekolojik sorunlarin
birincil nedeni olan iktisadi ve siyasal politikalarla ilgili karar vericilerin,
dinyayl yok olusa strlUkleyen politikalarinda i1srar etmeleri ve yerlesik
siyasal ve hukuksal kurumlarinin kriz kargisinda yeterli bir yaptirim gtctnin

olmamasi ile yasanmaya basladi.

Hava, su ve topragin kirlenmesi, ormanlarin yok olmasi,
elektromanyetik kirlenme, c¢ollesme, iklim dedgisikligi, asit yagmurlari,
biyolojik cesitliligin ve tirlerin yok olusu, nikleer enerjinin yarattigi riskler ve
daha fazlasi bugin ekolojik sorun dendiginde ilk akla gelen sorun
basliklarini olugturmaktadir. Ekolojik sorunlar, blylk oranda sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikmis olmasina, hizli sanayilesmeye kosut



olarak, daha yogun yasanmasina ragmen, toplumsal ve siyasal
kamuoyunun gindemine ¢ok gec tarihlerde tasinmistir. Ekolojik sorunlarin
yol actigi kriz, kacinilmaz olarak toplumsal bir krize de dénismus ve kriz
toplumsal, siyasal ve hukuksal bir boyut kazanmistir. Bdylece kriz
karsisinda siyaset biliminin temel kavramlarinin alisilagelmis anlamlari da

sorgulanir bir hal almigtir.

‘Yurttag’ kavrami da bunlardan biridir. Ug bin yillik tarihi icerisinde
yurttas, sahip oldugu haklar ve toplum yasantisinda oynadidi rolin agirhgi
ve aldigi farkli bigim ve icerikler Uzerinden siyaset biliminin temel ilgi
alanlarindan biri olmustur. Demokrasinin ilk ortaya c¢ikigindan, icerik ve
bicim acisindan dénisim gecirdigi her ugrakta; yurttas tanimi da yeni bicim
ve iceriklere kavusmustur. Ekolojik krizin insan topluluklari ve siyasal
yasantilari Ozerinde yarattigi etkinin izdisimu, siyaset biliminin en temel
tartisma  konularindan olan ‘yurttas’in  yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir. Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’nde tarihsel
olarak en somut tanimina ulasan modern yurttas, ekolojik krizin mulkiyet ve
egemenlik tanimlar ile katiim mekanizmalarini alt Gst edisi karsisinda,
sahip oldugu haklarini koruyamaz hale gelmektedir. Ekolojik krizden ¢ikis
icin 6zgurlik, esitlik, glvenlik, hukuk devleti, katihm, kamu yarari gibi
yurttasin toplumsal iglevine isaret eden kavramlarin, klasik anlamlarinin
6tesinde yeni iceriklere kavusturulmasi gerekmektedir. Nitekim toplumsal
aktér ve hak sujesi olarak modern yurttasin yeni ve gelismis haklarla
donatildigina tanik olunmaktadir. Bu yeni haklar setinin ‘yurttas’ agisindan
6zsel degisikliklerin habercisi oldugu disundlse de; ekolojik kriz karsisinda
yeterli olup olmadiklari tartigma konusudur.

Aristo’dan beri yurttaghdin herkesin mutabik oldugu bir tanimi
yapilamamistir. Antik kent devletlerinden feodaliteye, oradan monarsilere ve

modern ulus devletlere kadar, pek cok tarihsel asama kaydeden yurttaslk,



Modern Cag’da da farkli devlet tiplerine ve siyasal rejimlere gbre degisik
iceriklere kavusmustur. Fransiz Devrimi ile tarihteki somut ifadesini bulan
modern yurttas, her seyden dénce bireyin devletle ve toplumla kurdugu
hukuksal bir statlyl isaret eder. Modern yurttasin sahip oldugu haklari
tarihsel gelisim sirasina gore kategoriklestiren kusak analizleri ile yurttas en
zengin ifadesini ¢evre hakkinin da iginde oldugu Uglnch kusak haklar
arasinda bulur. Fakat batin gelismigligine ragmen; ¢evre hakkina sahip
olan, siyasal ve hukuksal bir 6zne ve toplumsal bir aktér olarak yurttasin,

ekolojik kriz kargisindaki ¢aresizligine tanik olunmaktadir.

Yurttagin modern sanayi toplumundaki kurucu islevi, yeni bir tanimi
yapilirken sanayi toplumunun yaratti§i basta modern ulus devlet olmak
Uzere tUm toplumsal ve siyasal kurumlarin yeniden gézden gegcirilmesini ve
ekolojik kriz karsisinda sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum
uygarhgin tarihsel sertiveni icinde gelisen ‘yurttas’ taniminin temelinden
yeniden ele alinmasini ve ekolojik kriz karsisinda yeni bir taniminin

yapilmasini gerektirmektedir



BIRINCI BOLUM
EKOLOJIK SORUNLARIN

TOPLUMSAL VE SiYASAL BOYUTU

Bilim ve teknolojideki gelismeler ile Uretim &lgegdinin blylUmesinin
karsilikh olarak birbirini besledigi bir déntisim olarak Sanayi Devrimi ile
birlikte, insanin doga Uzerindeki midahale kapasitesi, kendi var olusunu
tehlikeye atacak derecede arttl. insanin doga Uzerindeki bu miidahalesi ve
yarattigi tahribata doga artik sessiz kalmayarak yerylzindeki insan
varhdinin gezegen dizeyinde yok olus riski tasidigini hatirlatan sinyaller
vermeye bagsladi. YeryOzindeki kirlilik doga tarafindan sogurulamaz
miktarlara ulasti ve dogal kaynaklarin tiketimi ile kendini yenileme sireleri
arasindaki acl her gecen gun geri dénlilemez sekilde bliylimektedir. Hemen
6nlem alinmasi halinde bile; insanlik, tarihte gérilmemis siddette felaketlere

en az birka¢ on yil daha katlanmak zorunda kalacaktir.

Tarinte Sumer, indus Vadisi, Yunan, Fenike, Roma ve Maya
Uygarliklari, ekolojik felaketler nedeniyle yerylzinden silinmislerdir. YUksek
bebek élumleri, distk yasam beklentisi, siddetli yetersiz beslenme, acglik ve
salgin hastalik tehdidi, Sanayi Devrimi 6ncesinde de dinya ndfusunun
baylk kismini tehdit etmistir. Gilnimuzdeki ekolojik sorunlan ise,
Mezopotamya ve Nil Havzasi’'ndaki topraklarin asiri sulamadan kaynakli
coraklasmasiyla kiyaslanamayacak boyutlardadir. YeryGzindn jeolojik ve
iklimsel evrimi, tarihte blylk nGfuz hareketlerine ya da dinozorlarin yok
olusu gibi yasam kosullarinda niteliksel dénistimlere yol acmistir. Ancak
nikleer tehdit ya da iklim degisikligi, dogadaki olagan evrimin bir sonucu
olmayip bizzat insan eylemi ile ortaya c¢ikan sorunlardir. iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesine gore tesekkill edilen BM Hiikiimetler Arasi iklim



Degisikligi Paneli(IPCC) tarafindan yayinlanan 2007 Raporu; atmosferde 1si
artisina yol acan sera gazi emisyonlarini yaratan fosil yakitlara olan
bagimliik devam eder ve atmosfer, bu hizla i1sinmaya devam ederse,
yerylzindeki insan yasamindan en fazla bir ya da birka¢ kusak daha
bahsedilecegini bilimsel verileri ile kanitladi. Rapor, felaketin kapida
bekledigini kanitlamakla kalmadi. Ekolojik krizin dogadaki insan eyleminin
sonucu oldugunu, ekolojik sorunlarin toplumsal ve siyasal karar ve
tercihlerden bagimsiz olarak ele alinamayacagini da kanitladi. Iklim
degisikligi, ekolojik krizin inkar edilmez boyutunu ortaya koymasi yaninda,
dinyanin dért bir yaninda yasayan insanlarin dogrudan gundelik
hayatlarinda gdzlemleyebilecekleri sonuclari ile ekolojik sorunlarin
poptlerlesmesini de sagladi. Popdller tartismalar ve kiyamet senaryolari
(Demirer, 2006) cogu zaman iklim degisikliginin somut nedenlerinin
gbrilmesini zorlastirsa da bireysel yasam aliskanliklarindan en makro
dizeydeki ekonomik ve siyasal tercihlerin iklim degisikligin nedenlerini

olusturmaktadir.

Ekolojik sorunlar Sanayi Devrimi ve sanayi toplumu ile ortaya
clkmasa da, sanayi toplumu, yeni -belki de insanlik icin son- ve ‘kriz’
nitelemesini hak eden bir eko-tarihsel bir dénemi anlatir. Foster'e goére,
kapitalist eko-tarihsel dénemi kapitalizm éncesinin eko-tarihsel déneminden
ayirt eden sey, cevresel bozulma ya da ekolojik ¢cokis tehlikesi degdil —
clnkl, bunlarin her ikisi de hi¢ degilse bdlgesel dizeyde daha 6énce de
vardi- kapitalizme 6zgu iki ayirt edici niteliktir. Bunlardan birincisi; son birkag
yuzyil boyunca kapitalizm yerylzinli ‘fethetme’ konusundaki basarisinin
geldigi dizeydir. Kapitalizm &ylesine basarili olmustur ki, bu etkinin alani
bolgesel diizeyden, gezegensel diizeye kaymistir. ikinci ayirt edici 6zellik
ise doganin sdémarilmesinin gittikce daha cok evrensellesmesidir. Doganin

elementleri ile insanin var olusunun toplumsal kosullari, birlikte ekonominin



alani igine sokulmustur. Doga da “ekonomiyle ayni 6lgliye, yararlanabilirlik
6lcstne tabi tutulmustur” (Foster, 2002:38).

Bu nedenle ekolojik kriz, nikleer savas tehlikesi ya da iklim
degisikligi nedeniyle dinyanin gelecegi ile ilgili bir yok olma tehlikesi ile
sinirl bir konu degildir. Bunlar, insanlik igin ekolojik krizi anlamaktan ziyade
krizle yUzlesmenin kaginilmazliginin kanitlandirlar. Ekolojik krizi, dar
anlamda bir yok olus tehlikesi olarak tanimlamak, krizin kbkenine inmek ve
sanayi toplumunu yarattigi tim kurumlarla sorgulamak icin sinirli bir bakig
acisi sunar. Ekolojik sorunlarin kbdkenine inildiginde, bugin yeni gibi
gbrinen problemlerin Sanayi Devrimi’nden dnce ortaya ¢ikmaya basladigi
ve Sanayi Devrimi ile birlikte katlanarak bugine geldigi gortldr. Nifus,
kentlesme, enerji, susuzluk v.b. konulardaki ekolojik sorunlarin gegmisine
bakilmadan ekolojik sorunlar anlasilamayacag gibi, ‘kriz’ vurgusunun
toplumsal ve siyasal arka plani da ¢6zimlenemez. Ekolojik sorunlara tutarli
bir ¢6zUm arayiglari, giderek topyekun bir uygarlik elestirisi ile ise baslamak
zorunda kalmaktadirlar.

Klasik iktisatci Thomas Robert Malthus, 1797°’de yazdidi ‘Nufus
Ustiine Deneme’ adli eserinde; toplumdaki aclik ve yoksullugun, insan ve
hayvanlarin nifusunun geometrik sekilde artmasi karsisinda, besinlerin
ancak aritmetik olarak arttinlabilmesinden kaynaklandidini savunur.
Malthus’a gére, aclik ve yoksulluga care bulmaya ugrasmak yanlistir. Aghga
¢6zim bulmak, ndfusun daha da artmasina yol acacagindan aglikla
micadele edilmemelidir. Ahlaki duskinlikleri nedeniyle, yoksullara
yapilacak yardimlarin, ntfusun daha hizli artmasina neden olacagini ileri
slren Malthus, piyasanin yoksullar UGstiinde yaptidi etkiyi hafifletecek
d6nlemlere karsi cikar. NUfusun her 25 yilda bir katlanarak arttigini iddia
eden Malthus, gelistirdigi nGfus 6gretisi ile toplumun gelecekte daha iyi

duruma gelmesinin, esitsizligi azaltan herhangi bir slre¢ yoluyla



olamayacagini, yaptigi hesaplamalarla kanitladigini ileri stGrmagtar.
Malthus’un teorisinin dogrulugu ya da yanlisligi bir yana modern toplumla
birlikte insanlik kendi toplumsal varligi ile dodal kosullar arasinda bir denge
kurmasi gerektigi konusunda daha gelismis bir bilince kavusmustur. Avcilik
ve toplayicilikla gecginen ilkel toplumlarin kendi dogal kosullari hakkinda
sahip olduklari bilingten farkh olarak doga ve toplum arasinda denge
kurmaya calisan modern teoriler, hesaplanabilir, dngdrilebilir ve tim
toplumlara uygulanabilir bir model arayigindan hareket etmektedirler.
Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte insanin doga Uizerinde denetim kurma
kapasitesinin artmasi ve tarimin endustrilesmesi, daha 6nceki tarihsel
dbénemlerden farkli olarak doga ile kurulacak dengede insani merkeze alan

distncelerin dogmasini saglamistir.

Bu acidan Malthus’un teorisi ekolojik sorunlarin anlasiimasi
acisindan ydratilen tartismalarda basat rol oynayan teorilerden biridir.
Malthus’'un hesabi, tarim teknolojilerindeki atilimlar sayesinde, tarimsal
Uretim kapasitesinde geometrik artiglarin da 6tesinde hizhh blylmenin
yasanmaslyla ¢ékse de; ‘Yeni Malthusculuk’ olarak nitelendirilen distnsel
akim tarafindan benzer tezler, 20. ylzyilda da ileri sirllmeye devam
edilmigtir. Meadows, Mesarovi¢c ve Pestel gibi cevre bilimciler, Yeni
Malthusgular'in en taninmig isimleridirler. Malthus’un tezinin halen gegerli
oldugunu ve aradan gecen siurede dinyadaki gelismelerin, hakhligini ortaya
cikardigini savunan bu ¢evre bilimcilere gére, “kaynaklar kisith oldugundan,

dinya eninde sonunda Uzerindeki nifusu besleyemez hale gelecektir
(Horus, 2008:131).

D.Meadows ve arkadaslarinca hazirlanan ‘Blytimenin Sinirlar’ adh
raporda; nifus, sanayilesme, yiyecek tedariki, yenilenemeyen kaynaklarin

tiketilmesi ve hava Kkirliligi gibi bes ayr baslkta incelemeler yapilmistir.



Bunun sonucunda yapilan degerlendirmelerde; cevresel krizlerin énlenmesi
icin ekonomik blyUlmenin yavaslatiimasi gerektigi, bunun anlaminin ise;
azgelismis Ulkelerde, eger bati benzeri bir blylme goérulirse, dinyanin
bunu kaldiramayacagi dustncesidir. Malthus’un toplumdaki zengin ve
yoksullar arasinda kurdugu esitsiz iliski, Yeni Malthusgu tezlerde, kiresel
toplumda gelismis ve azgelismis Ulkeler dlcegine uyarlanmigtir. Malthus’un
teorisinde, Yeni Malthusgular'in kastettigi anlamda dogal kaynaklarin
sinirhh@i sorunu yoktur. Dogal kaynaklarin artisi ile nifus artigi arasinda
gittikce agilan bir makasin oldugu iddia edilmektedir. Foster'e gbre de
Malthus’un kendisi distncelerini ortaya koyarken “asiri nifus’ seklinde bir
tespitte bulunmamistir.” (Foster, 2002:133) Cink(, Malthus’'un ge¢ on
sekizinci yuzyll bakis agisina gére, nifus Uzerindeki dogal kisitlamalar
Oylesine etkilidir ki, dinyanin sonunda, insan sakinlerince asiri bicimde
doldurulmasi anlamina gelebilecek bir asiri nifus sorunu dngdrilebilecek ve
korkulacak bir sey degildir.

Amerikal distntr, Barry Commoner, 1970’lerin baslarinda, ¢evre
sorunlarini dogrudan dogruya nufus artisina baglayan ¢ézimlemeye karsi
cikmistir. Commoner, bu yaklasimi ‘yeni barbarlik’ olarak nitelemis ve gevre
sorunlarinin sorumlusunun “ndfus artisi degil, teknolojinin niteligi oldugunu
ileri sirmustar.” (Keles, 2005:229) Ayni sekilde Yeni Malthusgu tezleri “eko
fasist’ olarak nitelendiren David Pepper gibi distndrler de vardir.

Blyldmenin Sinirlart Teorisi, 1970’lere gelindiginde hikimetler ve
blyulk sirketler agisindan da ekolojik sorunlarin gezegen dizeyinde bir yok
olus tehlikesi yarattiginin goérilmeye baslandigi yillarda gelistirilmistir.
Sermayenin slrekli blyime egilimi, dénemsel krizleri ve tarihsel kisitlari
meselesinde, dlinya 6lceginde fiziksel sinirlarina da gelindigini ve sistemin
bekasi acgisindan yeni onlemlerin devreye sokulmasi gerektigini, dogal

varliklari en fazla tiketen blyUk sirket sahipleri de fark etmistir. Daha énce



birer maliyet kalemi olmayan dogal varliklar &nemli birer maliyet kalemlerine
dénismeye basladigi gibi cevre koruma standartlari da yeni maliyet
kalemleri yaratmaya baslamistir. Ted Benton, doganin, (zerinde pek
durulmasa da; 6teden beri Uretim slreci icinde sinirlayici ve belirleyici bir
roli oldugunu belirtir. Benton’'un ‘dogal sinirlar’ olarak tanimladigi bu
belirleyici kosullar icinde &ncelikle insan emeginin, insan bedeninin bir
etkinligi olarak, insan yasaminin Gretim slreciyle dolayli gérinen dogal
kosullarini tretim sirecine dahil ettigini ortaya koymaya caligir. T.Benton’a
gb6re, emek slreci bicimlerinin her biri doga-toplum iligkilerinin somut bir
6rnegi olarak ele alinmali ve kendi ayirt edici ekolojik bélgesi icerisinde
distnulmelidir. Her somut bigim, kendisine has sinirlar ve kendi yarattiklari
cevre Kkrizleri ile cevresel etkenlerin sebep oldugu sosyal catismalar
biciminde kavramsallastiriimalidir.

“Cevresel etkiler, sosyal pratiklerin ve bu pratiklerin
icinde bulundugu kosullarin karmasik bir bileskesidir
ve sadece Kkisilerin ve isteklerinin sonucu degildir.”
(Benton, 1996:119)

Toprak, su, iklimsel kosullar gibi doga tarafindan belirlenen kosullar
emek surecinin bilesenleridir. Ayni sekilde hammadde kaynaklari, enerji,
iklim kosullari gibi dogal etmenler yeterince hesaba katiimasalar da, tretim
bicimlerini belirlemislerdir.  Dolayisiyla Bilyldmenin Sinirlari Raporu’nda
Onerilen ¢éztmler, Gretim sdrecinin kendisine yénelik olmayip, ortaya ¢ikan
sonuglari denetleyebilmeyi amaglar. Degisen Malthus’tan sonraki bir ylzyil
boyunca dinya ekonomisinin &lceginde meydana gelen blylumedir.
R.Williams, BlylUmenin Sinirlari Raporu’nu, &zgul sorunlardan bir ikisini
cbzmeye calismakla ve butiin sistem igindeki bu sinirh ¢dzimlerin kesin
veya muhtemel maliyet ve sonuglarini hesaba katmamakla elestirir.
R.Williams, bu kismi ¢dzimlerin ya iyi niyet temennileri ile sinirli kaldigini

“veya yepyeni bir seyin bulunacagina” duyulan aptalca bir glivenle hareket
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edildigini”(Williams, 1999:26) belirtir. Bu nedenle yeni bir seylerin olmasina
itiraz1 yoktur. Ama yeni ddenin sadece bir sektdri degil bitin sistemi
degistireceginin goésterilmesi gerektigini savunur. Bu yapiimadi§i takdirde
BldyUimenin Sinirlari Raporu’ndaki bitin sayilar ve tarihlerde degisiklik
yapsaniz da, temel sorunlar dylece kalacaktir.

Blylmenin Sinirlari Raporu, 1972 yilinda toplanan ve toplandigi 5
Haziran tarihi, Dinya Cevre GUnlU olarak kutlanan BM Stockholm
Konferansi’'nda alinan kararlara da ilham kaynagdi olmustur. Klasik
Malthusculuk’un yarattigi karamsar tablo, tarimdaki gelismeler diginda yeni
kitalarin ve sémurgeciligin gelismesi ile asilmistir. Ancak kapitalist sistemin
su anki kuaresel Olgekteki sinirlari ekolojik kriz agisindan daha Onceki
dénemlerde rastlaniimasi mimkin olmayan fiziksel sinirlar yaratmaktadir.
Ekolojik krizin yok olus tehlikesinden sonraki ikinci nedeni bu gezegen
dizeyinde fiziksel sinirlara gelinmis olmasidir. Dolayisiyla ekolojik sorunlara
Birlesmis Milletler dizeyinde yanit arayan yaklasimlarda bile sorunun
esasina girilmedigi disundlirse modern hukuk sistemleri acisindan da

gercek bir krizle kargi karsiya kalindigi daha iyi anlasilabilir.

Modern sanayi toplumlarinin buglin gelismis Bati Ulkelerinde ortaya
cikmasi ile isletme élcegindeki hizli blylmeyle dogru orantili blydk kentler
ve bu kentlerin etrafinda devasa sanayi atiklari, hava Kkirliligi, su ve
topraklarin kimyasal sanayi atiklari ile kirlenmesi glindeme gelmistir. Bu
acidan buglin ‘cevre korumacilik’ olarak nitelendirilen kirlilikle micadele
sanayi uygarligi ile birlikte gelismistir. Ancak 20. YUzyil'in ortalarina kadar
sorunun ekolojik boyutu gértnur hale gelmemistir. Ekolojik sorunlar basit bir
kirlilik sorunu olarak ele alinmis; temel ekonomik, siyasal ve Kkaltirel
slreclerle olan toplumsal batlnligd icinde kavranmamistir. Kovel'e goére,
cevre, tanimi geregi bizim disimizda kalan , belli bir yapisi olmayan seyleri
ifade etmek icin kullanilir. Ekoloji ise; i¢ iliskilerce tanimlanan bir bltindur.
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“Cevreler listelenebilir, numaralandirlabilir. Ekolojiler
ise bu sekilde ambalajlanamaz, aralarindaki sinirlar
aktif donidsim alanlandir ve igerisi ile disarisini
birbirinden ayiran sabit bir hat yoktur. Ozellikle insanlik
ile doga arasindaki sinir bayagl dinamiklesir, tarihsel
olarak anlasiimasi, siyasi ag¢idan doénustarilmesi
gereken bir mesele haline gelir’ (Kovel, 2005:37).

Kovel'in ¢izdigi cerceveden hangi ekolojik soruna yaklagsak gerek
nedenleri gerekse sonuglari agisindan ekonomik, siyasi ve kltirel sorunlar
basta olmak Uzere niceliksel degil niteliksel ve ayni anlama gelmek Uzere
toplumsal sorunlarla karsilagiriz. Bu bitinlik iginde ekolojik kriz, insan-
doga iligkisinin de yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. insan, kendi
biyolojik varhgi ile de doganin bir parcasidir. Diger canli tirlerinden farkli
olarak insanin doga Uzerindeki mudahale yetenegdi insan-doga iligkisinde
karsilikh bir etkilesimi ifade eder. Tek tarafli bir iligki olarak kavranamayacak
bu karsilikl etkilesim, insanin toplumsal var olusunun fiziksel, iktisadi,
siyasal ve kdltirel tim tezahdrlerini dolayli yada dolaysiz bigcimde
belirlemektedir. Bdylece tarihsel baglami icinde Kkirlilik ve tiketim gibi
kategoriler, “salt dogaya iligkin olarak ele alinamayacak kategoriler olurlar’
(Cigdem, 1997:98). Ele alinacak ekolojik sorunlar da icinde yer aldiklari
belirli Gretim tarzlarina, toplum tiplerine ya da tarihsel dénemlere gére
aciklanabilir. Toplumsal ve tarihsel baglami iginde ekolojik sorunlari ele
aldigimizda Gigdem’in altiniz ¢izdigi gibi ‘salt dogaya’ iliskin bir tartisma
yuratiimedigi gérilecektir. Hangi ekolojik sorun ele alinirsa alinsin, insan-

doga iligkisinin tarihsel bir kesiti ortaya konulmus olur.

Konuya daha yakindan bakilarak ekolojik sorunlarin toplumsal ve siyasal

boyutunu daha net ortaya koymak mimkindar.
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I.Biyolojik Cesitlilik ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar

Genetigi Degistirilmis Organizma(GDO)’lar, yerylzindeki aglk ve
yoksulluk gerekgce gosterilerek Uretilmis bir teknoloji olmakla birlikte,
dinyadaki aclik sorununu daha da arttiran ve kalicilastirma tehlikesi
barindiran bir olgu haline gelmistir. GDO teknolojisi ile canli tlrler arasinda
gen transferi yapilarak, dogal ortamlari icinde meydana gelecek zararlara
karsi direncleri arttirlmaktadir. Ayni yéntemle tlrler arsinda yaratilan cesitli
kombinasyonlarla  Grin  verimliliginde de yuksek artiglar elde
edilebilmektedir. Canli turler arasindaki gen transferleri ile “bir kolera
bakterisinin geni yoncada, tavugunki patateste, akrebinki pamukta, baliginki
domates ve cilekte, insaninki domateste” (Bove, 2001:90) bulunabiliyor.
GDO teknolojisine sahip ¢ok uluslu tarim sirketleri, maksimum verim elde
etmek amaciyla zirai zararlilara bitkilere bagisikliik kazandiracak ve
maksimum verim elde etmelerini saglayan genetik midahalelerde bulunuyor
ve ylUksek gelir elde ederek dinya tarimini yénlendirebiliyorlar. Patent
uygulamalarinin  mulkiyet iligkilerine getirdikleri yeniliklerle birlikte GDO
teknolojisini elinde bulunduran firmalar, bitki ve hayvan tlrleri Gzerinde
mulkiyet hakki elde edebiliyorlar. “GDO’lu terminatdér tohum kisir olup
topraga atildiginda yesermiyor” (Degirmenci, 2006:51). Ciftciler, her yil
yeniden ayni tohumu satin almak zorunda kahyorlar. GDO’lar, kisa vadede
dretim  kapasitelerinde vyarattiklari  artisin  uzun vadede topragi
coraklasmasina yol acmasi ve mono kiltir nedeniyle gida glvenliginin bas
misebbibi olmus durumdadirlar. Gida glvenligi sadece yeterli gidaya
erismek demek degildir. Ayni zamanda kaltirel olarak uygun tarim ve gida
politikasi demektir. Bu nedenle GDO kullaniimasa bile kerestecilik gibi
mono-kultir tarim, suyun akmasina neden olmakta ve topraklarin su
muhafaza kapasitesini yok ederek ve yerel tarim bilgisini hiclestirerek
ekolojik tahribata neden olmaktadir.
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Sonug olarak, “topraklar yasamsal 6nem tasiyan organik maddeler
acisindan fakirlesmekte ve toprak nem acigi, strekli tekrarlanan bir hadise”
haline gelmektedir’(Vandana, 2007:136). Bu tir kalici ve telafisi zor
sonuglari ile GDO’lar, teknolojik bir yenilik olarak tarimda, mulkiyet ve
istihdam iligkilerinde énemli dénisimlere yol agmaktadirlar.
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I1.Susuzluk

Su, Mezopotamya ve Misirdaki ilk medeniyetlerin ortaya ¢ikigindan
bu yana insanigin yasam kaynagd olmustur. iklim degisikligi ve
sanayilesmenin yol actigi kirlenme nedeniyle dinyada bircok insan
yasamak icin ihtiyac duydugu asgari miktarda suya bile erisemez hale
gelmistir. Sorun bununla da sinirli degildir. J.Robert, tarim alaninda sulama
suyu ve endustri i¢in kullanma suyu saglamak amaciyla yapilan blyUk baraj
projelerinin  su havzalarinin kendilerine 6zgl hidrolojik ddngulerinin
bozulmasina yol agtigina dikkat c¢ekerek; bUylk barajlarin, yerli
topluluklarinin geleneksel yasam kosullarinin alt Gst ettigini ve “yére
insanlarinin ‘hapi yutmalarina’ neden oldugunu“ (Robert, 2003:40) belirterek
blylk baraj projelerini toptan reddetmek gerektigini savunmaktadir. Su,
para ile alinan bir mal haline gelerek suya erisim hakki sosyal adalet ve gelir
dagihmi sorunu ile ic ice gecmistir. insanlar, suya olan ihtiyaclarini
yagislara, gél ve akarsulara olan yakinlklarina gére degil, artik bash basina
bir sektér haline gelen su piyasasina g6re ayarlamak zorunda
kalmaktadirlar. Uzmanlarin su sekt6ri icin yaptiklar yillik gelir tahminlerine
gore;

“dlinya su piyasasl yaklasik 400 milyar dolar olup, bu
deger, petrol gelirlerinin %401, dinya ilag sanayinin
Ucte biri dizeyindedir. Vurgulanmasi gereken nokta
ise, suyun satigindan elde edilen bu blyuk gelirin
dinya ndfusunun yalnizca %5’inden saglandigidir.
Dlinya Bankas! tarafindan(...) revize edilen buyime
hedefleriyle bu miktarin 1 trilyon dolari asacagdl da
belirtiimistir’ (Suicmez, 2006:124).

Egder bu ticarilesme egdilimi devam ederse; petrol kaynaklarini ve

enerji koridorlarini glvence altina almak igin ¢ilkan savaslarin daha
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siddetlisinin su sorunu nedeniyle yasanmasi olasidir. Ozellikle nehirlerin su
kaynaklarinin Glkeler arasinda paylasimi sorunu, bdlgesel savaslarin
baslica nedeni olabilmektedir. Dinyada etnik ve dinsel temelli gériinen pek
¢cok catismanin temelinde azalan su kaynaklarinin paylasimi sorunu

yatmaktadir.
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lll.NUkleer Tehdit

Cernobil kazasi, nikleer enerjinin yarattigi tehlikenin uluslar arasi
boyutunu ortaya koymustur. Kazanin etkisi Bati Karadeniz ile sinirli
kalmadi. Uluslar arasi etkisi o kadar fazlaydi ki; “isvecliler, énce kendi
rektdrlerinde kaza meydana geldi zannettiler.” (Pektas, 2006:24). Nikleer
teknoloji, uluslar arasi dayanigmayi ve insanhgin ortak akh ile tartisiimasi
gereken bir konu olmasina ragmen, 6zellikle Soguk Savas déneminde
Ulkeler arasindaki silahlanma yarisinda nikleer silahlar énemli bir koz
olarak kullanildi. Dinyada bir nikleer savas henliz yasanamamasina ve
gelecekte yasanmasi bir ihtimal olmasina ragmen, son yarim ylGzyilda pek
cok devlet, ‘caydiricilik’ ve sair mesrulastirici gerekcelerle ve kendi halkini
korumak adina, kendi otoriter ybnetimlerini mesrulastirmanin bir araci
olarak nuUkleer teknolojileri kullanmaya bagslamiglardir. NUkleer silahlar
otoriter rejimlerin kendi iktidarlarini ayakta tutmalarinin araci olmanin
yaninda c¢ogu zaman otoriter rejimlerin tesisi icin manivela iglevi
gbrmektedir. Bir kez nlkleer teknolojiye sahip olundugunda en 6nemli
askeri hatta politik kararlarin artik ¢ok daha kisa sirede ve gizli alinmasi
gerekmektedir. Siyasal kararlarin tek elde toplanmasi nikleer teknoloji s6z
konusu oldugunda kacginilmaz hale gelmektedir. Tek tek Ulkeler diizeyindeki
bu durum nikleer teknolojiye sahip ulkeler arasinda da hiyerarsik ve
antidemokratik karar alma sureglerinin dogmasina yol ag¢maktadir. R.
Williams’a gore, kiguk devletler nikleer ittifak gruplari olusturmakla birlikte,
nihai politik kararlar s6z konusu olunca kendileri icin karar yetkisini de
baskalarina birakmiglardir. R.Williams, 6zellikle nikleer flize teknolojisi
Uzerinde durarak, teknolojinin ¢ok ylUksek dizeye eristigi durumda,
demokratik karar alma mekanizmalarindaki bu tdr bir geri ¢ekilme ile
guglerin bir merkezde toplanmasi, kendi iginde akilci bir tutum oldugunu ileri
stirmektedir. R.Williams agisindan,
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“nUkleer flize teknolojisini onaylamak demek nihai
kararlardaki 6zguarlaguin kisitlanmasini ve dolayisiyla da
daha genis bir politik alanda bagdimsizlik ve agikhgin da
gittikce kisittanmasini onaylamak demektir’ (Williams,
1999:216).

NUkleer teknolojinin  kurulmasi, sivil yasamin denetiminde ve
birokratiklesmesinde blylk bir artisa neden olarak bir toplumsal maliyet
yaratmaktadir. NUkleer santrallere y6nelik terdrist sabotaj tehdidi, ntkleer
yakit calinmasina ve nUkleer savas riskine karsi alinacak o6nlemler
bahanesiyle tabandan demokrasiye, burokratik egemenlige karsi

cikilmaktadir.

NUkleer enerji santralleri, kaza ihtimali disinda da deniz suyu
sicakliginda buaylk artiglara yol agmalari nedeniyle deniz ekosistemi
Uzerindeki olumsuz etkilere sahiptir. “Radyoaktivite sonucu ortaya ¢ikan
6limcil maddeler dogada milyonlarca yil kaybolmamaktadir” (Hisir,
2006:8). Cernobil kazasindan sonra santralin oldugu bdlge elli bin yil
yerlesime kapatiimistir. NUkleer santrallerde asil glvenlik sorunu da bu
6limcul radyoaktif maddelerin milyonlarca yil saklanmasinda ortaya gikiyor.
“Yari émrl, 15,7 milyon yil olan iyodin-129” (Erdogan, 2006:206) gibi
radyoaktif atiklar dogaya salinmaktadir. Dolayisiyla nikleer teknoloji ile
insanlik, binlerce yiIl sonra dogacak kusaklar adina da yerylzi Uzerinde
tasarrufta bulunmaktadir.

NUkleer savas olasiligi ve yarattidi riskler diginda ntkleer enerji, tretilen
enerjinin  baydklagu, yarattigi riskin kontroli ve denetimi ile etkisinin
yuzyillar boyu strecek olmasi nedeniyle her zaman merkezi otoriter devlet
yapilarini gerekli kilan bir teknoloji olmasindan dolayi da ‘antidemokratik’ bir
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enerjidir. Refah seviyesi ile kisisel enerji tliketimi ve Ulkelerin gelismiglik
dizeyi ile enerji tiketimi arasindaki dogrusal oranti dikkate alindiginda;
nikleer teknoloji sorununun ¢ézUmu, sadece alternatif enerji kaynaklarinin
gelistiriimesiyle sinirli  kalmaksizin enerjiye olan bagmhligin gézden
gecirilmesi ile mimkindir. Enerji sektoériindeki 6zellestirmeler nedeniyle
enerji sirketleri ile hikUimetler arasinda, arz glvenligi nedeniyle sorunlar
yasanmaktadir. Dolayisiyla enerji sorunu, yiksek dizeyde enerjiye olan
bagimhhgin gideriimesi ve enerjinin demokratiklestiriimesi sorunu ile birlikte

cbzllebilir.
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IV.iklim Degisikligi

iklim degisikligi sorunu ekolojik krizin toplumsal boyutu ve yurttas ile
ilgili tartismalarda 6nemli bir yeri vardir. Ancak bu, iklim degisikliginin
ekolojik kriz karsisinda bir énceliginin ya da daha temel bir belirleyiciliginin
oldugu anlamina gelmez. Zira ekolojik sorunlar batlnlik icinde ele
alinmalidir. iklim degisikligi de enerii, tarim ve susuzluk sorunlariyla ic¢ ice
bir sorundur. Ancak ekolojik krizin toplumsal izdistUmleri konusunda ve verili
toplumsal ve siyasal kaliplari sorgulamak icin ydrttilen tartismalarin somut
sonugclarini iklim degisikligi bashgi altinda toplamak daha kolaydir.

Ekolojik sorunlarin yerylzinde yasayan herkes tarafindan dolaysiz
olarak hissedilmesi ve dinyanin gelecegi agisindan yarattidi tehlikenin
boyutunun anlasiimasi, iklim degisikligi ile olmustur. Dev kasirgalar, seller,
kuraklik, buzullarin erimesi, okyanus kiyisindaki tlkelerin sulara gémulmesi,
yerel ekosistemlerin yok olmasi, degisen iklim nedeniyle tarimdaki verim
kaybi, turlerin yok olugu vb. sonuclari ile iklim degisikligi, yerylzinde
yasanan pek cok felaketin nedenini olusturmaktadir. iklim degisikligini
6nlemeyi amaclayan Kyoto Protokoll ise ekolojik krizin bir parcasina
dénismiis durumdadir. BM iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesinin eki
niteligindeki Kyoto Protokoll ile taraf Glkeler, 2008-2012 yillari arasinda,
kUresel 1sinmaya yol acan sera gazlarini, 1990’lardaki dizeyin en az %5’i
oraninda indirmeyi taahhit etmektedirler. Uluslararasi Enerji Ajansi’'nin
2002 verilerine gb6re, sera gazi emisyonunda en fazla payi olan Ulkeler
siralamasinda; “ABD %?23,5, Cin %13,6, Rusya Federasyonu %6,2,
Japonya %05, Hindistan %4,2, Federal Almanya %3,5.” oraniyla en basta
gelen ulkelerdir (TCV, 2005:12). Bu tablo, ayni zamanda diinyanin zengin
gelismis sanayi Ulkeleri olan kuzey Ulkeleri ile yoksul glney lkeleri
arasindaki adaletsizligin de bir bagka gdstergesidir. 1990 yilindan bu yana

Protokol’dn yararlige girmesi icin  yurdtilen miazakerelerde, 6zellikle
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sanayilesmis  Ulkeler ekonomik gerekcelerle Kyoto  ProtokolU’'nu
imzalamamakta diretmektedirler. Dinyadaki sera gazi emisyonlarinin tek
basina dortte birini Greten ABD, emisyon indirimi i¢in ayirmasi gereken
bitcenin, ekonomisine buyuk bir mali yik getirecegi gerekgesi ile Kyoto
ProtokolU’nii halen imzalamamaktadir. Kyoto Protokoli ile ilgili mizakere
sureci, ekolojik kriz ile insanin toplumsal ve bireysel varlidi acisindan verili
hukuk ve adalet anlayislari baglaminda énemli soru isaretlerini de giindeme
getirmektedir. Hemen her gin gazete ve televizyonlarda yer alan pek cok
felaket haberlerinin ve dogdal felaketlerdeki artisin nedeninin kiresel i1Isinma
oldugu diinya kamuoyunca biliniyor. Olen insanlar, yok olan dogal
kaynaklar, ¢oken tarim, gé¢ ve acghgdin yol actigi zararlar nedeniyle, sera
gazi emisyonlarini Ureten Ulkeler ya da sirketlere kargi herhangi bir hak
talebinde bulunulamiyor. Dinyadaki en geligkin hukuk sitemlerinde dahi;
buna olanak taniyan didzenlemelere rastlamamaktadir. Béyle bir hukuksal
mekanizma yaratilsa bile, atmosferdeki bir derecelik artisin, insanliga
maliyetini hesaplamak ve bunu tazmin etmek mimkuin degildir. Ayni sekilde
iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek Ulkelerin, orta kusak Ulkeleri oldugu
belirtiimekte ve Ulkeler arasinda simdiye kadar hi¢ gindeme gelmeyen iklim
adaletsizligi dogmaktadir. iklim degisikligi bu hizla devam ederse, pek cok
halkin yerylziinden silinmesine yol agacaktir. iklim degisikliginin en blylk
kurbanlari, bu sorunun ortaya ¢ikmasinda en az payi olan kesimlerdir. Kiyi
topluluklari, tarim ve hayvancilikla gecinen kdylller, kiicik ada devletlerinin
topluluklar, kuraklik, 1s1 dalgalan ve kasirgalar nedeniyle zarara ugrayanlar
ilk sirada yer alan iklim degisikligi magdurlandir. Kyoto Protokoli’'nde
dngorilen esneklik mekanizmalan ile Ulkeler arasinda emisyon ticaretine
olanak saglanarak “sanayilesmis Ulkelerin mevcut sanayilesme
politikalarindan vazge¢cmeden protokoll onaylamalarina olanak taninmigtir.”
(UNEP/CCS, 1998).
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Bu, temiz havanin alinip satilan bir ticari mal haline gelmesi demektir
ve zengin ulkeler ile yoksul Ulkeler arasinda daha vahim esitsizliklere yol
acmaktadir. Dolayisiyla uygulanmasi halinde bile Kyoto Protokoli’niin iklim
degisikligini 6nlemek agisindan yeterli dizenlemeler getirip getirmedigi
kuskuludur. Protokol, iklim degisikligi ile ilgili dinyada kamuoyu yaratma
konusunda 6nemli bir yol kat etse de; sonu¢ olarak dinyada bir karbon
borsasi olusmasina neden olmustur. Andre Gorz’'un deyimiyle ‘iktisadi
aklin’(Gorz, 2007), piyasalarda sera gazlarinin el degistirmesinden 6teye bir
dnerisi yoktur. Lawrence Summers gibi Dinya Bankasi yetkilileri; diinyanin
en disuk Ucretle insan calistirilan Ulkelerine blayUk miktarlarda zehirli atik
bosaltimasinin  ardindaki  iktisadi mantigin  kusursuz  oldugunu

savunabilmektedirler.

“Afrika’daki ndfuslar son derece disik, gelismemis
ulkelerdeki ¢evre Kkirliliginin  ¢ok az oldugunu,
havalarinin Los Angeles veya Mexico City ile
kiyaslandiginda yiksek kalitede oldugunu” (Kovel,
2005:109)

beliten Summers’e gbre, az gelismis Ulkelere Kkirlilik ihraci olagan
karsilanmalidir. Ekolojik sorunlar karsisinda Summers gibi distinen bazi
azgelismis Ulke yoneticilerinin varligini hesaba katildiginda, insanligin
gelecegi icin iyimser tahminlerde bulunmak oldukca zorlasmakta ve ekolojik
krize ¢6zim arayiglarinin gindemine mevcut kapitalist anlayislarla da

hesaplagsmay! koymaktadir.

Sayilan ekolojik sorunlarla birlikte; silahlanma, madencilik, tarimda
asir nitrat kullanimi, kentsel atiklar, hava kirliligi, tGrlerin yok olusu, irkgilik,
cins ayrimciligi, erozyon ve daha pek ¢ok sorun ekolojik sorunlar olarak
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siralanabilir. Siralanan ekolojik sorunlar; doganin kendi yasalarn karsisinda,
insan uygarliginin yarattigi ekolojik krizin 6n0 alinmazsa yerytzindeki insan
varliginin sonuna yaklasildiginin kanitlarini olusturmaktadir. ABD’nin Unld
Kolombiya ve Yeyl Universitelerince her yil yayinlanan hesaplara gére,
“‘dinyanin kirliligi 6zimleyerek giderme sigasi olan ekolojik tasima
kapasitesi %47 oraninda asiimistir ve bu egilim strmektedir.” (Duygu,
2005:610) Tarihte pek cok uygarlik kaynaklarin tikenmesi ile yok olmustur.
Ama onlarin yerinde yeni uygarliklar kurulabilmistir. Gezegen diizeyinde bir
tikenis durumunda ayni durumun yasanabilecedini disinmek icin gerekili

olan sinirlar ise coktan asiimistir.

On dokuzuncu yuzyilda Nitrat'in tarim kullaniimasi ile yirminci
ylzyilin sonunda gelistirilen GDO’lu tarim tekniklerinin amaci tarimda azami
verimi elde etmektir. GDO’lar ve Kyoto Protokoll, bir ekolojik sorunu
c6zmek icin sunulup daha buyuk bir ekolojik soruna yol acmalarindan dolayi
ekolojik sorunlarin ‘kriz’ karakteri kazanmasinin ilging érneklerindendir. Ayni
durum, sanayilesme ile ortaya ¢ikan yiksek enerji ihtiyacinin on dokuzuncu
ylzyllda buhar makinesi ile ¢6zlilmeye calisiimasina karsilik yirminci
yuzyilda bu talebin nikleer enerji ile gideriimeye ¢alismasinda da goralur.
iklim degisikligi de; “1824’de (Misirli bilimci, siyasetgi, hekim, matematikgi)
Joseph Fourier (...) tarafindan 6ng6rilmis ve sera etkisi olarak
adlandinimigt’” (Robert, 2000:105). Dolayisiyla ekolojik sorunlar, 20.
YOzyi''m sonunda bir anda ortaya c¢ikmis sorunlar degillerdir. Sanayi
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan meselelerin salt niceliksel birikiminin sonucu
degil; sanayi toplumun 6éziinde barindirdigi c¢eligkilerin sonuglaridir. Sanayi
toplumunun kendi krizi, onu derinden sorgulatan bir kurumsal kriz s6z

konusudur.

Sanayi toplumu, denetlenebilir, 6ngbrulebilir, hesaplanabilir bir

rasyonaliteye sahip olmakla &évinen bir toplum anlayisina sahiptir. Bu
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nedenle sanayi toplumunun kavramsal ufkundan bakildiginda kriz belirsiz
ve gbérinmez bir hal alabilecektir. Ekolojik krizi anlamak i¢in éncelikle sanayi
toplumunun yarattigi distince sistemi sorgulanmalidir. Dinya capinda bir
ekolojik bunalimin yardrlikteki ekonomik ve teknolojik gelisme kalplarinin
6éngdrulebilir bir sonucu olduguna isaret etmek zorunlu hale gelmektedir.
GDO'’lar ve nikleer enerji dérneklerinde oldugu gibi ekolojik krize yol agan
politikalar hem ekonomik, siyasal ve ayni anlama gelmek Uzere teknolojik
tercihlerin sonucudur. Glnkd teknolojik tercihlerle toplumsal politik tercihler
arasinda kosulsuz bir bag vardir. Teknolojik yapi, belli zaman
gercevesindeki insanlik durumunu yansitmaktadir. Teknoloji,

“Genel anlamiyla insanhgin o anki gelismesini gdsterir,
fakat kesinlikle teknolojik dizenin  &rgltlenme
biciminden(6zellikle,  mulkiyet iliskilerinden)  ayri
distnulemez” (Ejder, 1997:45).

Sanayi toplumu, kultir ve teknoloji arasindaki iligkiyi gdrinmez
kilarak, verili toplumsal ve politik tercihlerin teknolojiyi yarattigini ve
sonuglarini belirledigini kabul etmeyerek, her seyin teknoloji tarafindan
belirlendigi  bir teknolojik determinizm anlayisina sahiptir. Dickson;
teknolojinin bir gelisme dizeyinden digerine gegilmesini saglayan nesnel bir
ic mantiga sahip oldugu dastncesini ret eder. Dickson’a gére; bu anlayis;
teknolojinin iktidar ve denetim konularindaki tarafsiz oldugu yanilsamasini
yaratarak her durumda teknolojinin tarafsiz kaldigina inanilmasina yol
acmaktadir. Bodylece toplumsal gelismeyi saglamak icin teknolojik gelisme
yoluyla sanayilesme, politik dedil pratik bir zorunlulukmus gibi
mesrulastirihr. Dickson bunu ‘sanayilesme ideolojisi’ olarak adlandirir. Bu
ideolojinin gizledigi seyse; hemen her durumda, sanayilesme sireciyle ve
buna bagl olarak da c¢agdas teknolojinin gelismesiyle at bagsi gitmis olan
politik sémari ve manipltlasyonun vardigi boyutlardir. Dickson’a goére;
“sanayilesme, insanin hem dider insanlart hem de dogdal cevreyi
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sémuirmesini zorunlu kilmis ve bu sémuriyld mesrulastirmistir” (Dickson,
1992:65). Dickson, sanayilesme ile karmasik Uretim hattt donanimini
isletmek icin otoriter bir disiplin olusturmayi ve fabrikayl hiyerarsik bir
bicimde &rgutlenmeye duyulan ihtiyacin ortaya ciktigini, bu sayede
ybnetimin ve isciler arasindaki bunlarla beraber gelen hiyerarsik iligkilerin de
mesrulastirildigini somut 6rnekler olarak vermektedir. Sanayilesme ile
yaratilan otoriter disiplin ve sdmuri iligkileri, gelismek icin sarf edilmesi
gereken kaginilimaz fedakarliklar olarak gosterilir. Bireysel Ozellikler ve
yaraticilik yok edilir.
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V.Risk Toplumu

U.Becke’e goére sanayi toplumunun hesaplanabilirlik, 6ngbri ve
ilerleme iddialari ¢ékmustir ve sanayi toplumundan Risk Toplumu’na
gecilmistir. Risk Toplumu’nda insanlar feodal zimrelerin, dinsel agkinligin
verdigi gulvencelerden koparilip, sanayi toplumu dinyasinin &tesine
birbirinden ¢ok farkh, birbiriyle celisen kiresel ve kigisel risklere katlanmak
zorunda kaldiklar bir diinyada yasiyorlar. Risk Toplumu:

“‘modern toplumun, yenile(n)me dinamiginin yaratmis
oldugu toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide
sanayi toplumunun denetim ve emniyet kurumlarinin
etki alanindan c¢iktigi bir gelisme asamasini imler”
(Beck, 2005:33).

NUkleer teknolojinin yarattigi tehlikelere kargi gelistiriimis kesin bir
tedbirin olmamasi ve klresel Isinmanin yarattigi risklerin 6nlne
gecilememesi gibi insanlar, kendi tarlerinin gelecegi hakkinda asgari moral
bir duyguya dahi sahip olamadan yasiyorlar. Risk Toplumu’nda ac¢iga ¢ikan
tehlikenin boyutu, sigorta korumasinin kapsamini asmaktadir. Kiresel
Isinma ¢ok blyilk 6lcide maddi hasarli kasirgalara yol agiyor. Florida ve
Hawaii'de kopan firtinalarin, dokuz sigorta sirketinin iflasina neden
oldugunu belirten Beck, ABD’nin bazi eyaletlerinde daha simdiden evlerini
sigortalayamadiklarinin  altini cizer. Beck’e gbre, makro ve mikro
ekosistemlerin korunmasi zorunlu olarak cogulcu alternatifleri gliindeme
getirirken; gezegensel yok olus riski, tim insanligi teklestirmektedir ve
sanayi toplumunun mekanik evren paradigmasi icinde dinyayi tek bir
ekolojik sistem olarak algilayip degerlendirmek mimkin degildir. Bu nokta
ekolojik sorunlara ¢b6zim arayislarinda belirlenecek stratejiler acisindan
hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle insanhgin kurtulusu fikri yeni bir
fasizm alternatifini gindeme getirmek igin son derece elveriglidir. Beck'e
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gbre; burada modern olan iki sey vardir. Bunlardan ilki, ekolojik kimyasal ya
da genetik mahendisligi ile ilgili tehlikelerin bir takim kararlar sonucunda
meydana gelmesi olgusudur. Bu Kkarsisinda artik yasanan felaketlerin
Uzerine denetim kurulamayan bir takim doga gUglerine, tanrilar ve cinlere
atfedilip, onlarin Uzerlerine atilamazlar. ikinci husus ise yerlesik norm
sistemlerinin  basarisizlik géstermeleridir. Her iki unsur birlikte ele
alindiginda geleneksel guvenlik anlayisinin ¢céktigine sahit olunmaktadir.

Ekolojik sorunlar nedeniyle ortaya cikan, savaslar, aclik, yoksulluk,
g6c¢, ic catismalar dikkate alindiginda; asil glvenlik sorununun, nedeninin
siyasal ve toplumsal karar alma sUreclerinden kaynaklandigi ve giderek
ekosistemin givenligi sorununa doéndstiigi ortaya cikmaktadir. insanlar
acisindan guvenlik sorunu, sosyo-politik, ekonomik ve hatta askeri sistemler
gibi duragan makro-toplumsal streclerin bir iglevi ile sinirli kalmaksizin yeni
bir ekolojik glvenlik sorununa dénlsmektedir. Glvenlik, dissal bir olgu
olmaktan daha ¢ok, insan varliginin mikro diizeyinde ele alinmasi gereken
bir olgu” (Mazlum, 2003:344) haline gelmektedir. Mazlum’un ekolojik agidan
gavenligin, ‘insan varliginin mikro dizeyinde ele alinmasr’ &nerisi ile
kastedilen; insan s6z konusu oldugunda guvenligin, kisinin kendi vicut
batinligind ve yasam hakkini teminat altina almak icin dar anlamda can
glvenliginden daha genis bir icerige kavustugudur. Ekolojik kriz, en dar
anlaminda bile bireysel var olusun maddi glvencelerini tehdit etmektedir.
Ekolojik kriz, herhangi birey ya da zimreye dinyanin geri kalani disinda
kendi glvenligini saglama hakkini vermemektedir. Beck’e g6re bu durum,
modern sanayi caginin butliin rasyonellik iddialarinin ve bu iddiayla Uretilmis
otoritesinin basarisizligini géstermektedir. Basarisizlikla kastedilen ise;

“denetim iddiasinin yalnizca tekil bir vaka gergevesinde
degil genel anlamda su g6tlrGr oldugu, yani, hakh
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nedenlerle, yalnizca denetimin degil, denetlenebilirligin
su goétardr oldugudur” ( Beck, 2005:40).

Beck, bu durumu kitalararasi yolculuk yapan bir ugaga takilan frenin, bir
bisiklet freni gibi kalmasina benzetir.

Sanayi toplumunun yaratti§i degerler ve kurumlarla birlikte ¢dzultsa,
yeni toplumsal ve siyasal sorunlari da beraberinde getirmektedir.
Ekosistemin buttnsel(holistik) 6zelligi farkli ekolojik sorunlarin ayri ayri ele
alinmasina izin vermedigi gibi, ekolojik sorunlarin ekonomik tercihlerle olan
bagi nedeniyle, tipki enerjinin demokratiklesmesi sorunu gibi, bir ‘gida
demokrasisi’, ‘su demokrasisi’ sorunu yasanmaktadir. Kiresellesme ile
birlikte artan toplumsal esitsizliklerle ekolojik yikim birbirine paralel
ilerlemektedir. Dunyadaki yoksullukla ekolojik sorunlarin  yasandigi
bdlgelerin haritalari gittikce daha cok &rtiismektedir. Bu nedenle ekolojik
sorunlarin ele aliniginda da déndsim yasanmaktadir. Bookchin ‘cevre
korumaci hareketler’ olarak nitelendirdigi

“temiz hava ve suyun korunmasi, yiyeceklerdeki katki
maddelerinin kullaniminin sinirlandiriimasi, radyoaktif
atiklarin cevreye karigsmasinin engellenmesi, vahsi
hayatin korundugu alanlarin genigletiimesi ve muhafaza
altina alinmasi, hayvan tirlerinin insanlar tarafindan
katledilmekten korunmasi”(Bookchin, 1994:52).

hedefiyle hareket eden doga korumaci yaklasimlar, yerini daha toplumsal ve
siyasal taleplerle ekoloji micadelesi veren ve politik taleplerle ortaya cikan
hareketlere birakmaktadir. Kilresellesme, dinyanin guneyini, cevresel
dizeyde de, kuzeye bagimli kilmakta ve onun nesnesi haline getirmektedir.
Cevresel dizeyde kiresellesme, kirlilik yaratan teknolojilerin yoksul
Glney’e ihraci anlamina da gelmektedir. “Dinyadaki pek ¢ok cevreci



28

hareket ‘cevresel adalet’ talebiyle ekolojik yikima karsi ¢cikmaktadir (Foster,
2002:159). Ozellikle 1990'l yillarda yoksul diinyada ortaya gikan ekolojik
temeldeki toplumsal hareketler, dolayl ya da dolaysiz olarak
kiresellesmenin  yarattigi  esitsizlikleri sorgulamaya baslamislardir.
Yeryuzindeki yoksullukla g¢evre sorunlarinin haritalan gittikge daha fazla
birbiriyle értismeye, toplumdaki farkli esitsizlik iligkileri ile ekolojik sorunlar

birlikte ele alinmaya baslanmistir.

Ekolojik krizin geldigi asamada insanligin gelecedi acisindan
karamsar tahminlere yayginlik kazandirmaktadir. Sanayi toplumunun felsefi
temelini meydana getiren “Aydinlanma disUncesini olusturan ayirt edici
Ogelerden  birisi  de ilerleme daslUncesidir” (Cigdem, 1997:42).
Aydinlanma’nin bilimi ve akl esas alan anlayisi ile insanlik tarihi dogrusal
bir ilerleme anlayisi ile ele alinir. Ayni distnsel bakis acisi bilim ve aklin
rehberligindeki gelecege dair bir iyimserligi de tasimaktadir. Bugin
insanh@in kargi karsiya kaldigi barbalik olasiligi, Aydinlanma Dustincesi’nin
iyimserligini de alt Ust etmektedir. Ahmet Cigdem’in de altini ¢izdigi gibi
dinyada hala iyi seylerin olabilecegine inananlar icin savunulmasi gereken
cok sey vardir. Ancak bu “cocuksu iyimserligi sirdirmek, ancak kétuligun
bilincini tespit etmekle mimkindir” (Cigdem, 1992:103).

Bu cercevede ekolojik krizi anlamak ve ¢6zim bulmak ancak
topyekin bir uygarlik elestirisi ile mimkin hale gelebilecektir. Bu da en
basta sanayi toplumun tim kurumlarinin sorgulanmasini gerektirmektedir.
Ekolojik krizin apacikligi ve insanlik agisindan gelecek duygusunun her
gecgen gun zedelenmesi, her gecen gin artan umutsuzluk, moral bir soruna

da dénidsmektedir.
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Ekolojik sorunlar, egemenligin sinirlari diginda, verili egemenlik
anlayiglari konusunda insan-doga iligkisini yeniden ele alan énemli ve daha
kokl duslinsel agihimlari da gindeme getirmektedir. Toplumsal Ekoloji
akiminin énde gelen ismi Micheal Bookchin, ekolojik bakis acisiyla
bakildiginda, sadece devlet(ler)in egemenliginin degil, toplumdaki tim
egemenlik ve tahakkim iligkilerinin sorgulanmasi gerektigini savunur.
Bookchin’e gbére, Toplumsal Ekoloji; “insanigin doga Uzerindeki
tahakkima{nu yok etmek igin insanin insan Uzerindeki tahakkiimani ortadan
kaldirmay! hedeflemektedir” (Bookchin, 1996:78). Bookchin, doday! ‘hizmet
edebilecek’ bir digsal nesneler ve gigler yigini olarak géren ‘aracgl’ ya da
teknik anlayislari reddetmektedir. Egemenlik tartismasi Bookchin’in
dislncesinde, insanin, bilimin ve teknolojinin imkanlari ile doga Uzerinde
kurdugu egemenlik iligkisinin elestirisine dénismektedir. Bookchin, her tirll
egemenlik iliskisinin ve en temelde insanin dodaya egemen olma
disincesinin ekolojik bir problem oldugunu ve bununla hesaplasmadan
ekolojik sorunlarin anlasilamayacagdini ileri sirer. Bookchin’e gore;

“Hayatta kalma, giinimuz toplumunun davranigina yén
veren tek ilke ya da amag¢ oldugu oranda, o amaci
destekleyebilecek her arac¢ toplumsal bakimdan kabul
edilebilir. Dolayisiyla, glnes enerjisi yerine nikleer
glgle, ‘uygun’ teknoloji ylksek teknolojiyle, ‘gonulll
basitlik’ medyanin yénlendirdigi bollukla, merkezilesme
ademi merkezilesmeyle, ‘blyUmenin sinirlar’’ sinirsiz
birikimle, komUnler ¢ok uluslu sirketlerle, hazcilik kemer
sikmayla ve karsiliklh yardim rekabetle yan yana var
olabilir’ (Bookchin, 1996:268).

Bookchin’in teorisi, ekolojik krizin ¢6zUmi konusunda insan-doga
iligkisi baglaminda felsefi dizeyde acilimlar yapilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir. Ekolojik krizin kaynadi dogada degil, insanda ve yarattigi
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toplumsal ve siyasal sistemlerin dogayr tahakkim altina alma

distncesindedir.

Ekolojik sorunlar, kaynagindaki toplumsal ve siyasal sUreclerle
birlikte ele alinmadik¢ga var olan krizin daha da derinlesmesine yol
acllacaktir. 1960°h yillarda aglik ve yoksulluga ¢ézim getirmek iddiasiyla
zirai ilaglarin ve teknolojinin tarimda yaygin olarak kullaniimaya baglanmasi,
dbénemin artan ekolojik duyarliigi ve Yesil Hareket’in filizlenmeye bagsladig
siyasal ortaminda, ‘Yesil Devrim’ olarak adlandinimistir. Ancak Yesil
Devrim, tarimin sanayilestiriimesine yol acarak iddia edilenin aksi yénde
sonuglara yol acmigtir. Yesil Devrim’in uygulamaya soktugu teknolojiler,
ortaya cikislarinin siyasi, ekonomik ve sosyal kosullarina bagl olarak
bolisim esitsizliginin daha da artmasina yol agmistir. Yiksek sermaye
gerektirmeleri, ekonomik dlgekleri ve krediye ulasmadaki amaglari nedeniyle
blaylk ciftlikler kicuk olgcekleri olanlara gére daha avantajli konumlarini
kullanmiglardir. Sonugcta; tarimin kapitalistlesmesine yol acgilmis ve kigik
toprak sahipleri mulkstzlestiriimis ve kirsal ya da sehir emekgileri haline
gelmigtir. Ekolojik krize yol agan teknolojilerin ¢ogu, Yesil Devrim gibi
‘¢6zUm’ adi altinda sunulmus teknolojilerdir. Gergek ¢6zim, sanayi
uygarliginin elestirisi ile ortaya cikacak yeni toplumsal ve siyasal acilimlarda
saklidir.

Bu ¢6zUm arayiglari, modern toplumun ortaya cikisinda kurucu bir rol
oynayan yurttasin da taniminda yeni arayiglari gliindeme getirmektedir.
Sanayi toplumu ile modern ulus devletin ve modern yurttasin tarih
sahnesine ¢cikmasi ayni dénemde olmustur ve ayni toplumsal ve disinsel
iklimin Grantdurler. Aralarindaki bu 6zdeslik nedeniyle, sanayi toplumunun
evrimi ile ulus devletlerin ve ona bagli olarak modern yurttagin evrimi i¢ ice

yasanmig sireglerdir. Ekolojik sorunlar ve sanayi toplumu ile ilgili ideolojik
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ve siyasal tim tartismalar, ayni zamanda yurttas ve yurttaslikla ilgili bir
tartisma alanina da isaret eder. Ekolojik kriz tim modern siyasal yapilan alt
Ust ederken; “gercedin gitgide buylyen bir bélima, geleneksel devletler ve
kurumlar tarafindan kavranamamakta” (Minc, 1995:199) ve modern
yurttasin toplumsal ve tarihsel igleviyle anlam kazanan kavramlar ya

baskalasmakta ya da ¢dzilmektedir.

Geleneksel modern yurttas tanimi; ait oldugu tarihsel ve toplumsal
baglamin yasadigi déntsumle birlikte artik kendi temelleri Uzerinde
duramamaktadir. Zira modern yurttas, her gegen gin sahip oldugu
haklarinin sayisi artmasina ragmen yasanan ekolojik kriz karsisinda caresiz
kalmaktadir. Slphesiz sanayi toplumunun elestirisi ile yurttas tanimini da
yeni kapsam ve iceriklere kavusacaktir. Ancak yurttas tanimindaki bu
yenilenmeden 6nce geleneksel yurttas taniminin sinirlarini ortaya koymak,
geleneksel  yurttas taniminda  yasanan  dénisimi  kavramayi
kolaylastiracaktir.



iKINCi BOLUM
HUKUKSAL STATU OLARAK
MODERN YURTTAS TANIMIN ASILMASI

Tarihin batiin dénemlerinde ve farkli toplumsal yapilarda yurttasin
aclk ya da ortik bir tanimi vardir. Ancak yurttasin her dénemde gecerli olan
bir tanimini yapmak zordur. Kent devletlerinden feodaliteye,
imparatorluklardan modern ulus devletlere, ginimuizdeki kiresellesme
tartismalarina kadar, ait oldugu tarihsel ve toplumsal baglama gére farkli
anlamlar tasiyan yurttag, modern cagda da farkli devlet tiplerine ve siyasal
rejimlere gore degdisik icerikler ve anlamlar tasimistir. Her siyasal rejim,
belirli bir yurttaghk tanimi icinde yalnizca kendisini tarif etmekle kalmamistir.
Ayni zamanda belirli ve mesru kabul ettigi bir insan tipinin, haklar ve
gbérevler modelinin de hukuksal olarak sinirlarini saptamak suretiyle,
toplumu meydana getiren sosyal iligskileri birey-yurttas dlzeyinde

tanimlamistir.

Modern yurttas tanimi, toplum sézlesmesi kuraminin ilham kaynagi
oldugu Fransiz insan ve Vatandaslik Haklar Bildirgesi ile tarihteki somut
ifadesini bulmustur. Modern siyaset teorisinde yurttasin ¢ok sayida tanimi
yapilmistir. Ancak tanimlar arasindaki farklara ragmen, yurttas tartismasi
her ikisi de s6zlesmeci teoriden beslenen temelde iki ana siyasal gelenek
tarafindan bigimlendirilmistir. John Locke, Thomas Hobbes, Stuart Mill gibi
dusindrlerde klasik ifadesini bulan liberal-sézlesmeci gelenek, bireyin
6zgurligini o6ne cikararak yurttasin bagimsiz 6zerk kimligine vurgu
yapmaktadir. Bireyin gbrevlerinden ziyade haklarini éne cikaran liberal
sbzlesmeci gelenek, birbirleriyle ¢atisan rakip 6zgurliklere sahip bireyler
arasindaki iligkileri varsayimsal bir sdzlesmeyle dizenlenmektedir.
Bireylerin sdzlesmeye kendi 6zgur iradeleri ile katilmak disinda higbir

yukamllUkleri yoktur.
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Cumbhuriyetci gelenekte ise; yurttas acisindan &6zglr olabilmenin
kosulu gérev ve gikarlarin értigsmesi ile mimkandir. Cumhuriyetci gelenek,
yurttagl bireyin icerisinde yer aldigi toplulukla olan Gyelik iligkisini
tanimlayan bir statl olarak ele alir ve yurttasin toplumsal varligina kendinde
bir deger ytkler. Bireyleri birbirinden ve topluluktan farklilagtiran degil, onlari
topluluga kargi gérevleri ve bltlnle kurdugu bagla edindigi statl icinde
anlamlandiran bir yaklasim sergiler. Bu agidan belli bir siyasal topluluga ait

olmakla ve topluluga karsi Gstlenilen sorumlulukla yurttaslik stattist edinilir.

Dogal ya da toplumsal varliginin zorunlu bir sonucu olarak “insanlar,
tabi ki yurttas olarak dogmazlar’ (Barber, 2003:19). insani yurttas haline
getiren icine dogdugu hukuk sistemi ile iligkisidir. Bu anlamda modern
yurttaslik éncelikle icinde yer aldigi siyasal organizma olarak ulus devletle
birey-insan arasindaki bir hukuksal statlyl ifade eder. Bu statl her ne
kadar geri planindaki ideolojik-siyasal ve ahlaki degerler sistemini de igerse;
bu degerler ancak hukuk sistemi tarafindan tanindigi 6lciide mesruiyet
kazanmaktadir. Esitlik, 6zgurlik, kardeslik siariyla ifade edilen sey, bir
evrensellik iddiasi ile yaratilan bu hukuksal statiye mesruiyet kazandirmak
cabasidir. Fransiz insan ve Vatandaslik Haklarl Bildirgesinde sayilan ve
daha sonra ‘Birinci Kusak Haklar olarak tanimlanan ve insanin insan
olmaktan kaynaklanan haklari, hukuk tarafindan tanimlanmig ve cercevesi
cizilmis haklardir. Modern yurttas taniminda, ‘insan’ ve ‘yurttag’ farkl iki
varhktir. Bildirge’deki esitlik anlayisi da maddi anlamda bir esitligi dedgil,
yasa o6ninde esitligi anlatmaktadir. Hukuksal bir statl olarak bu soyut
esitlik anlayisi, her seyden énce yurttaslari homojenlestirmektedir. Yasa ve
kurallarla yurttaglar, birbirlerinden farklilastiklari degil, ama birbirlerine
benzeyen tirdes varliklar haline geldikleri oranda yurttas olurlar. Toplum, bu
tirdes varliklarin toplamindan meydana gelen bir organizma olarak ele

alinir.
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.Sosyal Yurttas

Fransiz Devrimi ve modern yurttaslik tanimi, toplumda yasayan
bireyleri esitleyen bir iglev gérse de, modern yurttashgin ortaya cikisindan
bu yana yurttasin sahip oldugu haklar ve toplumsal iglevi ile ilgili yurttaglar
arasinda sahip olunan haklar bakimindan toplumdaki katman farkliliklari
hep gindeme gelmistir. Gelisen toplumsal micadelelerle hukuk 6éniinde
esitligin mantiksal sonucu olan ekonomik ve siyasal yeni haklar ortaya
clkmaya baglamistir. Bu haklar modern yurttasin sahip oldugu haklarda ve

taniminda bir geniglemeye yol agcmigtir.

T.H.Marshallin  ‘sosyal yurttas’ tanimi, yurttasin  tanimini
genigletmeye ybnelik en Unll girisimlerden biridir. “Yurttaslk ve Toplumsal
Siniflar adli galismasinda T.H.Marshall yurttashidi, hukuksal-siyasal esitlik
ile ekonomik esitsizlik arasindaki celiskiyi ¢6zmeye yarayacak ideolojik bir
kurum olarak kabul eder. Marshall, modern yurttashdin medeni haklar,
siyasal haklar ve sosyal haklar seklinde ¢ asamada olgunlastigini belirtir.
Yurttagin tarihsel gelisimi icinde miuilkiyet hakki, kisi 6zgurligu, ifade ve
inan¢ 6zgurliga gibi medeni yurttagliktan sonra genel oy hakki ve ydénetime
katilma ile siyasal yurttas gelir. Son olarak yurttashdin ekonomik refah,
sosyal gavenlik, egitim ve sosyal hizmetler haklarini tasiyan en geligkin
bicimi olarak da sosyal yurttashgin yurttasin tanimini genislettigini belirtir.
Marshalla gbére de yurttaglik bir statidir ve bu statliye sahip herkes,
statlintin icerdigi tim haklar ve gérevler bakimindan esittir. Marshall igin bu
hak ve goérevlerin ne olmasi gerektigini belirleyen evrensel bir ilke yoktur.
Ancak “yurttashgin gelisen bir kurum oldugu toplumlarda bir ideal yurttaslik
imgesi yaratilabilir’ (Marshall, 2006:26) ve bu ideal, yapilanlarin ve

yapilmasi istenenlerin gttt olabilir.
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Toplumsal yapiyi incelerken yurttasi temel parametre olarak ele alan
Marshall, bu sayede yurttashdi toplumdaki sosyal esitsizlikleri de giderecek
ortak bir stati haline getirmeye calismaktadir. Bu statl, sosyal haklarla
gelistirildikge yurttaslar arasindaki esitsizlik sorunu da c¢ézllebilecektir.
Marshall, genel anlamda Sanayi Devrimi'nin vyarattigi ekonomik
esitsizliklere, yurttashk idealinden vazge¢gmeksizin ¢6zim bulmaya calisir.
‘Sosyal Yurttag’ tanimi, klasik modern yurttas taniminin temel niteliklerine
sadik kalarak, yurttasa yeni bir hak tanimak yerine modern yurttas tanimini
genisletmeye calisir. Oy verme hakkina iliskin bicimsel siyasal esitlik ile
sosyal ve ekonomik esitsizlik arasinda celigki karsisinda yurttasa ideolojik

bir iglev yUkler. Marshall’a gére;

“Yurttaghgin  kapitalist sinif  sistemini  degismeye
zorladigi agiktir. Ancak statl, sézlesmeyle celisen bir
ilke olmasina ragmen, yurttashdga nufuz etmekte olan
katmanli statl sisteminin, digaridaki ekonomik diinyaya
yabanci bir 6ge oldugunu varsaymamamiz gerekir.
Sosyal haklarin modern bicimde, statiiniin sdézlesmeye
bir sekilde dahil olmasi, Pazar fiyatinin sosyal adalete
tabi hale gelmesi, serbest pazarhigin yerini haklarin
ilaninin almasi 6rtik bigcimde s6z konusudur” (Marshall,
2006:31).

Marshall, ’sosyal vyurttag’in kapitalist toplumunun ve piyasa
sisteminin yarattigi esitsizliklere karsi toplumun yok olmasinin énine
gecilmesini saglayacagini savunmaktadir. Bdylece yurttasin sahip oldugu
haklar ile kapitalizmin bir denge icinde devamini saglamayi1 amaglayan, tipik
bir refah devleti bakis acisi ile hareket etmektedir. ‘sosyal yurttag’
taniminda, sosyal haklarin, yasam kalitesi ile olan bagi ve yasam kalitesinin
toplumlarin ve yurttasin yasam kalitesine gbére degismesi nedeniyle ’sosyal

yurttag’in taniminin ve Marshall'in belirttigi statiiniin ucu acgik kalmaktadir.
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‘Sosyal yurttas’, sanayi toplumunun kitlesel tretim 6lcegi ile baglantih
olarak, ortaya cikan esitsizligi ayni kitlesel bakis acisiyla kurgulanan Refah
Devleti ile ¢cbzmeye calisir. Refah Devleti anlayisi ile sanayi toplumunun
dretim mantig1 icinde devasa merkezi ve birokratik yardim kurumlari
yaratiimig ancak 20.Ylzyi'da yasanan yoksulluk, esitsizlik ve medeni
haklardan yoksunluk gibi sorunlar c¢ézilememistir. Marshall'in teorisinin
6nemi, modern yurttas ideali ile sanayi toplumunun pratigi arasindaki
celiskiyi ortaya koymasindadir. Yasa 6ninde esitlikle ekonomik esitsizlik
arasindaki aclyr gidermek icin yasa karsisindaki esitligin kapsamini
genisletmeye calismistir. Ancak Marshall, teorisini sanayi toplumunun
dretim kaliplari ve modern yurttas taniminin hukuksal bir stati olarak
yurttaslik anlayisi icerisinde insa etmeye calistigindan amacina

ulasamamistir.
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I1.Sivil itaatsizlik

Hukuksal bir statll olarak modern yurttas taniminin asinmasinda ve
yurttasin hukuk tarafindan taninan soyut varligi ile somut toplumsal ve
bireysel gercekligi arasindaki acinin gértndr hale gelmesinde sivil itaatsizlik
eylemlerinin édnemli bir yeri vardir. Hatta modern yurttasin varliginin bu iki
yuz( arasindaki a¢i olmasaydi sivil itaatsizligin de ortaya ¢ikmayacagi ileri
sirilebilir. ‘Sivil itaatsizlik’ kavramini siyaset literatiiriine kazandiran Henry
David Thoreau, 19.Ylzyil'da yasayan bir Amerikan yurttasi olarak kélelige
g6z yuman hikimete secim vergisi 6demeyi reddederek, bu eyleminin
karsiliginda cezaevinde bir gece gegirmeyi kabul etmis ve eylemini ‘sivil
itaatsizlik’ olarak nitelendirmistir. Sivil itaatsizligin bu en klasik érneginde de
g6raldiga gibi, yurttasin hukuksal varligi ile gercek adalet her zaman birbiri

ile drtismemektedir.

Sivil itaatsizlik, mahkemeler basta olmak tzere hukukun artik yetersiz
kaldig! ve toplumu bir arada tutan uzlasma zeminlerinin olagantsta bir hal
aldigi durumlarda, azinlk gruplarin toplumun bitlininG ikna ederek yeni bir
uzlasma zeminine davet ettikleri kosullarda gindeme gelmektedir.
Toplumsal sbézlesme teorilerinin diliyle sdylenecek olursa, toplumsal
s6zlesmenin her an revize edilerek canli tutulacagi ve yeni kosullara ve
sorun alanlarina adaptasyonunu saglayacagi gelismis bir eylem tartdtr. Bu
nedenle yasaya karsl gelirken toplumu var eden kurucu irade anlaminda
ortak ve bir arada yasama iradesine baglilikla hareket edilir. Arendt’ e gore,
yurttasin yasaya ahlaki itaat sorumlulugunun nedeni, yasanin egemenligi
altinda insanlarin yabanci bir iradeye degil, kendi iradelerine itaat etmis
olmalaridir. Bireyin yasay! onaylamis olmasi ya da bizzat kendisinin yasa
yapicisi olmasi bu gercegi degistirmez. Bunun sonucu ise;
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“herkesin ayni zamanda kendi efendisi ve kdlesi olmasi
ve kamunun esenligi icin c¢alisan yurttasla kendi
mutlulugu icin gaba gbsteren 6z benlik arasinda var
oldugu kabul edilen 6zgin catismanin icsellestiriimis
olmasidir’ (Arendt, 2001:103).

Sivil itaatsizlik anlayisinda siddetten, 6zellikle de insanlara karsi
siddetten kaginilir. Siddetten, kacinilmasinin nedeni ise, siddetin bir tavrin
kesin ifadesi olarak anlasiimasidir. CuUnkl sivil itaatsizlik eylemiyle
amagclanan kamuya bir mesaj vermek ve kendini sorgulamasini saglamaktir.
Sivil itaatsizligin amaci vicdani ve ahlaki agidan yasalari sorgulamaktir. “Bu
nedenle uyarida bulunup ihtar edebilir, ancak tehdit edemez.” (Arendt,
2001:59) Sivil itaatsizlik eylemine temel karakterini veren unsurun hedefinin
toplumun ortak ¢ikarini savunmasidir. Siddete basvurmayan, vicdanen
karar verilmis, ama politik, yasa-karsiti ve genellikle yasada veya hikimet
politikasindan bir degisiklige yol acmaya yodnelik olarak gerceklestirilen
‘kamusal eylem’ (Bové, 2006:163) olarak tanimlanmaktadir. Yasaya karsi
gelinirken eylemin kamusal niteliginin gélgelenmemesi amaciyla eylemlerin
grup halinde yapilmasina 6zen gosterilir. Bu eylemleri yapanlar; ortak bir
cikardan ziyade ortak bir disince ve hikimetin politikasina kargi ¢ikma
karariyla, “bir araya gelmis 6rgutli azinhklardir” (Arendt, 2001:82) Tek bir
bireyin eylemi, Arendt'e gére ancak ‘vicdani ret’ olarak adlandinlabilir. Bu
durumda hukuka aykirilik karakteri tagiyan sivil itaatsizlik eylemi, tsttiin bir
adalet anlayisi mesaji vermek bir yana trafik kural ihlali gibi basit bir hukuka
kars! eylem olarak anlagilmaya muisait hale gelme riski tasir. Bu eylemler
amaclari ve kamusalliklari agisindan aleni yapilan eylemlerdir. Yapilan
eylemin katiimcilari agisindan da nerede baslayip nerede biteceginin ve
sinirlarinin dnceden bilinmesi gerekmektedir. Sivil itaatsizlik eylemcisi ihlalin
yasal sonuglarn Ustleniimeye hazir olarak eylemini gerceklestirir. Bdylece
ahlaki ve kamusal bir sorumlulugun her seyden énce kendi vicdanindaki

sorumlulugunu Ustlenmis oldugunu ortaya koymaktadir. Fransa’da GDO’lu
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tarima karg! yOrGttigu sivil itaatsizlik eylemleri ile taninan Jose Bové, sivil
itaatsizligi, “iyi bir yurttas olmanin yogunlasmis ifadesi” (Bové, 2006:164)
olarak tanimlamaktadir. Bové’ye gobre, itaatsizlik ancak kolektif oldugunda

anlam tasir.

“Eger gerekgeler bencilceyse savasa isyan eden kisi tek basina
firar eder, kadin yasadigi olarak kuirtaj olur, kdyll ekolojik sucun
ortag! olamamak igin meslek degistirir. Béyle yaparak kendilerini
inkdr etmemis olmanin onurunu tasiyabilirler, ama topluma da

sirtlarint dénmus olurlar” (Bové, 2006:164).

Sivil itaatsizlik yasallikla mesruluk arasindaki sinirda kalir. Sivil
itaatsizlikle kargi gelinen anayasal sistem degil, bir ya da birkag kuraldir. Var
olan toplumsal otoritenin genel cercevesi ve hukuk dizeninin genel
mesgruiyeti kabul edilir. Klasik sivil itaatsizlik 6rnekleri olarak verilen
Sokrates, Thoreau, Gandhi ya da Martin Luther King’in eylemleri; yasalara
karsi gelirken 6zinde adalete olan bagliliklari nedeniyle, hukukun kendini
sorgulamasini saglamaya calismislar ve hukuka olan sadakatlerinden
vazgecmemislerdir. Toplum sézlesmesi kuramlari agisindan bakildiginda,
sivil itaatsizlik eylemleri, toplumsal sbézlesmenin kendini her an
glncellemesine olanak yaratma islevi tasiyan eylemlerdir. Bu nedenle
Dworkin’e goére, “uzun vadede toplumu iyilestirmeye katkida bulunacaksa
birey cezalandirilmamahdir” (Dworkin, 2001:156) Bu nedenle dogru
uygulandiginda yasalarin sivil itaatsizligi desteklemeleri gerektigi yoninde

bir tartisma yapilabilecegini savunur.

Yurttas, Latince kdkeni olan civilis(sivil) anlami ile kamusal ve
bireysel var olusu arasindaki gerilimden kurtulmaktadir. Sivil itaatsizlik
kavraminda vyurttasin bireysel ve toplumsal var olusu arasindaki aclyi
kapatmaya doénudk bir caba vardir. Bu da modern yurttas tanimindaki ikiligi
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asiimaya dénik Marshall'in tepeden girisiminin aksine asagidan yurttaslar
eliyle gerceklestirilen fiili bir stirecle gerceklestirilmistir. lyi bir yurttag olmak
ile iyi bir insan olmak, sivil itaatsizlik agisindan 6ézdes anlamlara sahip
degildir. Yurttas kendi eylemiyle kendisini tanimlayan yasay! degistirmeye
calisarak, yurttas olarak varliginin sadece bir hukuksal statlye tabi
olmaktan cikarmaktadir. Sivil itaatsizlik, Bookchin’de de ‘dogrudan eylem’
olarak karsimiza ¢ikar. “Bu eylem bigimi, ayni zamanda kisilik duygusunun
gelismesi ve ‘aktif yurttagligin’ geri cagiriimasidir” (Bookchin, 1994:54).

Modern yurttas tanimindaki yasa ve realite arasindaki mesafe sorunu
sivil itaatsizlik eylemlerinin de ortaya ¢ikmasinin temel nedenidir. Ekolojik
temelli toplumsal hareketlerin pratikleri ve bu hareketlere ilham veren
kuramlar, yurttasin gelecekte kazanacagi tanimlar konusunda &nemli
ipuclart verirken sivil itaatsizlik eylemlerinin ortaya cikardigi yurttas
davranislarindan o6nemli girdiler elde etmektedirler.  Ozellikle taban
hareketlerinin pek cogu, siyasal alana dogrudan mudahil olmadan ‘sivil

toplum’ alaninda micadele vermeyi tercih etmektedirler.

Ekolojik sorunlarin yurttasin tekil ve makro var olugsunu Ortlstiren
boyutu ile ekolojik krizin insanligin gelecegi agisindan yarattigi tehlikelerin
yurttasa yUkledigi ahlaki ve vicdani sorumluluklar birlikte distnudldaginde
sivil itaatsizlik eylemlerinin hukuksal kabina sigmayan yurttasinin yeni bir

yurttas tanimi icin cok sayida veri icerdigi gérulecektir.
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lll.Yeni Toplumsal Hareketlerin Katkisi

1970’li yillar, ekolojik krizin vahim sonuglarinin daha net gériimeye
ve tartisiimaya baslandigi yillar olmakla kalmamis, ekolojik sorunlarla ilgili
sanayi toplumunun daha batlnlUkIG bir elestirisinin de gelismesine tanikhk
etmistir. Bu elestirilerin odaginda, endustriyalizmin tGm kurumlariyla elestirel
bir muhasebeye tabi tutulmasi vardir. 1970’lerden sonra, ileri sanayi
tlkelerinde ortaya cikan Yerytzi Dostlari (Friends of the Earth) ve Yesil
Baris (Gren Peace) gibi érgitlenmeler, cevre korumaciliktan éteye gecerek,
temel bir toplumsal dedisim fikrini gelistirmiglerdir. Almanya basta olmak
Uzere kurulan yesil partiler yeni toplumsal hareketlerin dénisimci
politikalar ile mevcut politik kurumlarin gercekligi arasindaki ugurumun
anlasilmasinda &énemli bir rol Ustlenmigtir. Bu sayede, bir bireysel
sorumluluk nosyonu yaninda bir kolektif strateji nosyonunu da kucaklayan
yeni bir politik kiltdr yaratmislardir.

Yeni toplumsal hareketler, geleneksel sosyoekonomik sistemin g6z
ardi ettigi ve geleneksel iktisadin bir deger olarak gérmedigi sistem icinde
marjinallesmis ya da hesaba katilmayan unsurlari siyaset sahnesinin
alanina dahil etmigtir. Yeryluzi Dostlan Dernedi (FOE) Uyesi ve yesil
hareketin icinden gelen Jonathan Porritt, yesil hareketi sag ve sol siyasal
kutuplasmanin disinda tanimlayarak, her iki ideolojinin endUstriyalizm ortak
paydasinda bulustuklarinin ve énemli olan endistriyalizme kargl micadele
oldugunu belirtir. Porrit'e gbre, bu yaklasimlarin her ikisi de endustriyel
gelisme, Uretim araclarinin yayillmasina, insan ihtiyacglarini karsilamanin en
iyi araci olarak maddeci bir ahlaka ve engellenemez teknolojik ilerlemeye
baghdir. Her ikisi de artan merkezilesmeye ve blylk &lgekli blrokratik
kontrol ve koordinasyona dayanir. Dar bilimsel rasyonalizmin bakisiyla her
ikisi de, gezegenin fethedilmek igin var oldugu, buytgin kendiliginden gtzel
oldugu ve 6lcilemeyenin énemsiz oldugu noktasinda birlesir. Sonucta da
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ekonomi hikmeder ve sanat, ahlak ve toplumsal degerler ekonomi

karsisinda bagimli bir statiye indirgenir.

Yeni toplumsal hareketlerin tasiyicilari ise, 1970’li yillarda &grenci
hareketleriyle birlikte acida ¢ikan ve 6grenci hareketleri geriledikien sonra
bu kez onun vyarattigi boslugu doldurmaya aday olan 6&grenciler ve
kapitalizmin kuiltirel elestirisinden etkilenen orta siniflardir. Bu hareketler,
insan haklari, anti-ndkleer kampanyalar, feminizm, gbé¢menlerin hayat
sartlar, tOketici ve hayvan haklari vb. konularda aktif bir tutum
takinmiglardir. Fabrika sistemine, toplumsal ve siyasal ayricallk ve
6nceliklere, kapitalist rasyonaliteye, rekabet mekanizmalarina, Kkar
maksimizasyonuna, kaynaklarin kéta kullanimina, g¢evresel tahribata kargi
ciktilar. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketlerin sunmaya calistiklar aidiyet
iligkileri ile klasik anlamda modern yurttashdin sundugu aidiyet iligkisi
birbirinden faklidir. Yeni toplumsal hareketler, bireysellik ve farklilik, kendine
yeterlik, kigUk Olcekli yerel girisim gibi ayni zamanda kolektif ve evrensel
degerlerin 6nem kazanmasina ugrasmislardir. Yurttaslik ise yaratiimaya
calisilan bu yeni ve evrensel aidiyet bigimleri ile karsilastirildiginda ulus
devletle olan hukuksal sinirlari agsamayan tekil bir aidiyet bigimi olarak

kalmaktadir. Cigdem’e gbre;

“yesil hareketi belirleyen temel problematik, partinin tek
bir sorun etrafindaki duyarlliga bagh 6rgitlenmesinden
kurtulmasi gerekliligiydi. Dolayisiyla kendilerini genel bir
alternatif olarak sunmaktaydilar. Rekabet vyerine
dayanismayi, tabiilik iligkisi yerine isbirligini bir deger
olarak iglevsellestirmeye calistilar’(Cigdem, 1997:61).
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Modern yurttasg taniminda yurttaslarin atomize varliklar olarak ele
alinmasi ve genel oy hakki basta olmak Uzere karar alma sureclerinde
azinhk-cogunluk hesaplamalari da ekolojik kriz karsisinda iglevini yitirir. En
basta genel iradenin olusmasi dahi azinlik-cogunluk hesaplamasi ile yapilir.
Fransiz insan ve Vatandaslik Haklari Bildirgesi’nde de hakim olan anlayisa
gbre, bir insanin 6zgurligu digerinin 6zgurliginin bagsladigr yerde biter ve
“6zgurlik, baskalarina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir’ (Agaogullari,
2006:217). Bu atomize bireylerin tek tek iradelerini devretmeleri ile genel
irade olusur. Atomize birey kurgusu azinhk gogunluk taniminda niceliksel
hesaplamayi kolaylastirir ve modern sanayi toplumunun her seyi
hesaplanabilir bulan anlayisi ile 6értistr. Sézlik anlamiyla da azinlk: "Bir
toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan ayri ve O6tekilerden sayica az
olanlar veya bunlarin bu hali” (Tuglaci, 1971:199) olarak tanimlanmaktadir.
Ancak toplumsal bir varlik olarak birey-yurttas ekolojik krizle birlikte ele
alindiginda azinlik kavrami, niceliksel degil niteliksel yéni agir basan bir
kavrama donusur. Cangizbay’a gbre sosyolojik bakis agisiyla “azinlik
kelimesiyle  karsiladigimiz  ‘minorité’nin  kékindeki  ‘minor/mineur’,
nicel/sayisal azhktan ¢ok, nitel anlamda eksiklige, astliga isaret’
(Cangizbay, 2006:57).

Doganin yasalari ile toplumun yasalari arasindaki derin bir a¢i vardir.
Ekolojik kriz, toplumsal bir varlik olan insanin biyolojik varligini tehdit ederek
doganin yasalarina boyun egmek zorunda birakmaktadir. Her zaman
dogruyu gb6steren genel iradenin ¢odunlugun iradesi olmasi ve azinlk-
cogunluk ayrimi ekolojik sorunlar karsisinda anlamini kaybetmektedir. Sera
gazi salimlarindaki artis durdurulmaldir. Cunkl fosil yakitlara olan
bagimlilik —insanlk ekosisteme zarar vermeyen alternatiflerini gelistirene
kadar- insanligin gelecegini tehdit etmektedir. Bu, bilimsel bir gercektir. Bu
gerceklik karsisinda, c¢ogunlugun olusturdugu genel iradenin dogruyu

gOsterdigi ileri strilemez. Bu nedenle ekolojik sorunlar konusundaki bilimsel
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veriler karsisinda genel iradeyi olusturmak icin aranan ¢ogunluk kavrami

yeni bir boyut kazanmaktadir.

Cumhuriyetci ya da toplulukgu gelenege siki sikiya bagl olan Pettit,
“tahakkimstizlUk olarak 6zgurlik” (Pettit, 1998:79) ilkesiyle, yurttasin klasik
hak ve dzgurlukleri ile ilgili pozitif ve negatif 6zgurllkler anlayisina karsi yeni
bir ilke O6nerir. Yurttasin atomize bireysel var olusu ile kolektif varhgi
arasindaki ikiligin yurttasa gercek bir 6zgUrlik yaratmadigini savunur.
Birincisinin yurttasin keyfi midahalelere maruz kalmasina digerinin ise,
tahakkiim altinda yasamasina yol acan anlayislar oldugunu belirtir. Kigisel
Ozerklik ile yurttasin toplumsal varlik olarak diger bireylerden ve
kurumlardan gelebilecek midahalelere karsi bir otonomiye sahibi olmasini
anlatir. Pettit, bu distncelerini ortaya koyarken ekolojik sorunlara agikc¢a
insan merkezli baktigini kabul etmesine ragmen ekolojik sorunlara bir baski
grubunun talebi olarak yaklasilamayacagini kabul eder. Bu acidan
cevrecilerin taleplerini bir grup talebi olarak ortaya koymalarini elestirir.
Pettit'e gore;

“Kendini bdyle ifade eden radikal gevrecilik, benzeri
dinsel gruplagsmalardan farksiz, sekter bir hareket
olarak ortaya ¢ikacak ve iddialari kamusal dinyada
6zel bir yanki uyandirmayacaktir”’ (Pettit, 1998:184).

Cevre sorunlarinin topluma insani olmadigi tartismazsiz bir baski
oldugunu ancak cevrecilerin 6zel bir dil olusturduklarini ve bu nedenle
taleplerini genel siyasal ve sosyal tartisma alaninda gdsteremediklerini
belirtir. Bunun igin ¢evrecilere kendi taleplerini toplumun genel &nculleri ile

ifade etmeyi 6nerir.
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Gerek Marshall'in ‘sosyal yurttag’ tanimi, gerek sivil itaatsizlik
eylemleri, gerekse yeni toplumsal hareketlerin politik micadele alanina
yaptiklari katkilar, hukuksal statii olarak yurttashgin karsisina F.Ustelin
‘yasanan yurttaslik’ dedigi ve hukuksal statli olarak modern yurttas tanimina
karsi elestirel bir deneyimler toplami ¢ikarmaktadir. Cangizbay’a gére;

“Insanin, birey olarak ‘vatandas’ statlisii cercevesinde
formile edilmis olan 6znelesme hakkinin, yani bireyin
kendisini kendi dogal belirlenmigligi karsisinda 6zne
yapacak ‘ig’lerin gerektirdigi Uretim araci olarak kendi
bedeni/organlarinin  yegane karar vericisi olma
statlstiniin, insanin kolektif olarak éznelesme strecini
de kapsar hale gelmesini de hedeflemeyen bir insan
hakki anlayisi, ancak ve ancak buginin egemenlik
iliskilerini mesrulastirip, beseri anlamda insan olmanin
sadece bireysel bedenlerle sinirli oldugu bir dinyayi
yegane miUmkin dinyaymis gibi gdstermek suretiyle,
insanlari, birey olarak 6znelesmelerinin kolektif olarak
kblelesmeleri sartina baglandigi bir paradigmaya
hapsetmekten baska higbir isleve sahip olmayacaktir”
(Cangizbay, 2006:56).

Bdylece Cangizbay, Ustel'den daha ileriye giderek, yurttasi hukuksal
bir statlye hapsetmenin vyurttasi sahip oldugu bdtin degerlere
yabancilastirdigini ve hiclestirdigini ortaya koymaktadir. Ekolojik sorunlar,
toplumsal yasamdaki diger sorunlarla kiyaslandiginda insan-yurttasa
sorunlar kargisinda tolerans tanimamaktadir. Bu durum modern yurttasin
var olusunun bireysel ve kamusal boyutu arasindaki gerilimi arttirmaktadir.
Ekolojik kriz kargisinda sessiz kalmamak modern yurttasin sahip oldugu hak
ve 6devler arasindaki ikilemi de ortadan kaldirmaktadir. Bu ikilemin kaynagi

insanin toplumsal var olusunda degildir. Aydinlanma Dislncesi’ne hakim
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olan pozitivist bakig acisiyla begeri bir varlik olarak insani, soyut hukuk
kurallari ile tanimlayan modern yurttas anlayisidir. Cangizbay gibi bu ikiligi
yurttasin haklari lehine reddeden vyazarlara gbére; ’vatandas/yurttas’
statstnd insanin insan olmasindan dodan/insan olarak kalmasini saglayan
halklarin timin0 garantiieme konusunda yetersiz kilan bir husus daha

vardir:

“S6z konusu stati, insani sadece tek tek bireyler bazinda
kucaklarken , insan sadece tek tek bireyler halinde degil,
kolektif varliklar olarak da 6znelik tasiyabilir. Ayrica sunu
da vurgulamak gerekir ki, sadece an-i¢i (senkronik) olarak
degil de an-6tesi(diyakronik) olarak ele aldigimizda, insan
6zneliginin en bireysel tezahurleri bile aslinda kolektif bir
nitelik tasir” (Cangizbay, 2006:34).

Ekolojik yok olus tehlikesi, yurttasin birey olarak hak ve 6devleri ile
toplumsal sorumluluklarint ve kamusal politikalarin olusturulmasindaki
rolinG o6rtistirmektedir. Bu 6rtGsme ayni zamanda vyurttasin hak ve
ddevlerini de drtlstirmektedir. insan olarak yurttag, her seyden énce kendi
bedensel varligini —yasam hakkini- korumak gibi mesru bir temelde
eylemde bulunabilirken ayni zamanda birey yurttas olarak toplumun ve
insanhgin bir parcas! oldugundan ahlaki ve vicdani temelde ekolojik krize
karsi koymak zorunda kalmaktadir. Bu karsi koyus, ekolojik sorunlarin
bitinselligi ile birlikte insanin &zglrlesme problematigini de gindeme
getirmektedir. Marks’in dedigi gibi:

“ancak gercek insan, birey kendinde soyut vatandasi
kavradiginda ve hayat deneyiminde, bireysel
calismasinda, bireysel iligkilerinde, tirsel varliginda

birey haline geldiginde; ancak kendi gtictnl, toplumsal
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glc olarak kavrayip 6rgutlediginde, toplumsal gulcd,
siyasal guc¢ bigcimi altinda kendinden ayirmadiginda,

ancak o zaman insan O6zgurlesmesi tamamlanir
(Pasukanis, 2005:134).

Marks’in analizi ekolojik sorunlarla insan teki arasindaki bu
batinselligi gérmeye elverigli olmakla birlikte yeni bir yurttas taniminin
Uzerinde yukselmesi gereken temeli de ‘insan dzgurlesmesi’ olarak ortaya
koymaktadir. Ekolojik kriz kargisinda yurttagi hukuksal bir statli olarak ele
alan modern yurttag taniminin asilmasi yodndndeki tespitle Marks’in
komunist toplum tahayyulindeki benzerlik tesaduf degildir. Hukuksal statl
olarak yurttas her seyden énce devletin varligi én kabulinden hareket eder.
Bu nedenle devletin olmadidi bir diizende ‘insan’ esittir ‘yurttas’ olacaktir.
Ancak ekolojik kriz, tim insanlari ortak bir sorun ve ahlaki sorumluluk
etrafinda teklestiren ve bilimsel kesinlik iddiasi tasiyan karakteri gelecekte
yeni bir Fasist ideolojinin yaratilmasi icin de son derece musaittir.
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IV.Cevre Hakki

Hukuksal bir statli olarak modern yurttas taniminin sinirlarini ortaya
koyabilmek icin ekolojik sorunlar karsisinda modern hukuk sistemlerinin
yurttas! nereye kadar donatabildigini géstermek gerekmektedir. Kuskusuz
yurttasin ekolojik sorunlar bir hak 6znesi olarak var olabilmesi icin kendisine
taninan hak c¢evre hakkidir. Bu agidan cevre hakkinin ekolojik kriz
karsisinda yurttasi yeterince donatmadigi ortaya konulmadan ekolojik kriz

karsisinda modern yurttas taniminin yetersiz kaldigi savunulamaz.

Yurttagin sahip oldugu haklari kugsak analizleri ile agiklayan ve genel
kabul gbren teoriye gbére yurttas haklan GOs kusak haklar olarak ele
alinmaktadir. Buna g6re Fransiz Yurttags ve Vatandaslk Haklari
Bildirgesi’nde sayilan ve insanin insan olmaktan kaynaklanan haklari birinci
kusak haklari olusturur. Bu haklarlar seti modern yurttas taniminin ézina
olusturmaktadir. ikinci kusak haklar ise, sosyal devlet anlayisi ile
6zdeslesmis “sendika 6zgurligd, grev hakki, calisma, dinlenme ve sosyal
glvenlik haklari ile yeterli bir yasam dizeyine sahip olma hakki, saglik,
egitim” (Kaboglu, 1996:10) hakki gibi haklardan olusmaktadir. Bu haklardan

sonra ¢evre hakkinin da icinde yer aldigi G¢incl kusak haklar gelmektedir.

2.DUnya Savasr’'nin insanlik igin yarattigi blyldk yikim ve bilimsel
teknolojik gelismelerin, nikleer enerji gibi insanlik igin yeni ve topyekun
yikima go6tlrecek silahlarin ortaya c¢ikmasina imkan vermesi, devletlerin
hukuk alaninda sadece kendi i¢ hukuklarina uymalar ile ¢dzilemeyecek
boyutlarda yeni dizenlemelerin ortaya ¢clkmasina neden
olmustur. Birlesmis Milletler'in kurulmasi, Aralik 1948 yilinda imzalanan
insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve

Siyasal Haklar Anlagmasi, iktisadi Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Anlagsmasi gibi
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girisimler Gglnctd kusak haklarin hukuksal alanda ifade edilmelerine ve
gelismelerine hizmet etmigtir. Yine 1965 yilinda yurGrlige giren Avrupa
Sosyal Sart'nda imzaci Glkeler;

“Gevrenin geligtiriimesinde fertlere ve kamuya tesebbUs
imkani saglayacak iyi bilgilendiriimis bir toplumun
rolinin énemine dikkat ¢ekeriz. Bu amagcla, uygulanan
politika, proje ve programlarin cevre (zerindeki
etkilerinin halka agiklanmasinin yani sira, gevre ile ilgili
toplum bilincini ve egitimini gelistirecegimizi taahh(t
"(Ozkan, 1995:61)

ederek UOg¢lncl kusak haklarin ve c¢evre hakkinin gindeme gelmesi
konusunda somut katkilar sunmuslardir. Geriye ddnip bakildiginda; ‘cevre
hakk’’ konusundaki taleplerin gecmisi altmigh vyillara dayanmaktadir.
Dayanigsma haklari, insanlar arasindaki dayanigsma ve birlikte hareket
etmeyi gelistirmeye yoénelik olup insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin
idealini gerceklestirmeyi de dogal olarak amaclamaktadir. Dayanisma
haklarinin kaynaklandigi sorunlar, “tim insanlhidin yan yana geldigi takdirde
cbzebilecegi, yoksa tek tek insanlarin ya da Ulkelerin (stesinden
gelemeyecegi sorunlan” (Topguoglu, 1998:27) olusturmaktadir. Sinai, teknik
ve bilimsel gelismelerin GrinU olmalarinda dolayi, insanlik tarihi icin yeni
sorun alanlarinda hukuksal dizenlemeleri gerekli kilan G¢lncl kusak
haklar, bu niteliklerinden 6turl diger ilk iki kusak haktan farkli olarak, ¢ikis
noktalarini bir takim uluslar arasi anlagmalardan almistir. Cevre hakki ise;
Dayanisma Haklari 6n tasarisina gére; “herkes ve batin insanlar birlikte,
saglkli, ekolojik olarak dengeli, ekonomik oldugu denli sosyal, kultrel,
siyasal ve hukuksal gelisimlerine elverigli bir cevre hakkina sahiptirler”
(Kaboglu, 1996:19) seklinde tanimlanmistir. Uglincli  kusak haklar
somutlastikg¢a, birinci ve ikinci kusak haklar arasinda daha ¢ok bag kurarak,
bu hak kategorilerinin gtincel ve islevsel tanimlarini yapilmasina olanak
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saglarlar. Ornegin en temel insan hakki olan yasam hakki agisindan
bakildiginda “dogal bir olgu olan yasam sayesinde birey hak ve
6zgurliklerin 6znesi” (Sert, 2004:72) olabileceginden yasam hakki ve cevre
hakki i¢ ice gegmektedir.

insan haklarini ‘kusaklar’ anlayisi ile ele alan ve uciinci kusak
haklarin bireysel ve kolektif 6zneler 6ngbérdigini savunan Vasak’a gore;
dclncl kusak haklarin en temel 6zelligi bu haklarin “belirli bir ortak yasam
kavramina dayanmasi, bu nedenle de, bireylerin, devletlerin ve diger 6zel
ve kamusal kurumlarin ortak cabalari ile gerceklestirilebilir olmasinda yatar.”
(Ozdek, 2000:380) Uciincii kusak haklarinin cesitli hak ve 6zgiirlikler
arasindaki iligkilendirici niteligi, birey ve birey topluluklan ile kamusal
kuruluglar ve devlet arasinda da karsilikli iligkiienme ve koordinasyonu
zorunlu hale getirmistir. Bu cercevede c¢evre hakkinin unsurlari, katilim,

bilgiye erisim ve basvuru hakki olarak siralanmaktadir.

A.Katilim

Cevre hakkinin kullaniimasi her seyden 6nce demokratik katilim
mekanizmalarinin, ortak karar alma sdreclerinin ortaya c¢ikmasi ve

isletiimesiyle mimkdndur.

Cevre sorunlarinin ¢6zimU ve gevrenin korunup gelistiriimesindeki
‘ortak yarar’ nedeniyle cevre hakki s6z konusu oldugunda karar alma
streglerine ‘halkin katilimi’ konusu 6zel énem tasimaktadir. Bu katilm
yalnizca bireylerin ¢evreyi kirletmeme gibi bir takim yasaklara uyma
seklindeki bir tutumla degil, ayni zamanda katilimin en ileri ve en etkili yolu
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olan aktif tavir takinmakla da gerceklesebilir. Halkin ¢evre ile ilgili idari
faaliyetlere katilimi, tepki gbésterme, birlikte hazirlik calismasi, danisma,
karara katilma ve cevre ydnetimine katilma biciminde gerceklesebilir. Bu
katihm yalnizca bireylerin gevreyi kirletmeme gibi bir takim yasaklara uyma
seklindeki tutumla veya genel segimlerde ‘oy kullanma hakkr’ sinirli degildir.
Ayni zamanda katilimin en ileri ve en etkili yolu olan bireylerin yénetim
sureclerine dogrudan katilimi ve aktif tavir takinmakla da gerceklesebilir.
Gevre hakki agisindan katilimin gergekten iglevsel olabilmesi, bircok sosyal,
ekonomik, kiltdrel ve siyasal kosulun bir arada bulunabilmesine baglidir.

B.Bilgiye Erisim Hakki

Cevre hakki ile ilgili diger bir temel unsur ise bilgiye erisim hakkidir.
Bilgiye ulasma hakki da cevre hakkinin uygulanmasinin én kosuludur.
Cevre hakkinin gerceklestiriimesinde, cevre ile ilgili karar ve énlemlerden
etkilenebilecek birey ya da gruplarin bu karar ve &nlemler hakkinda
bilgilendiriimesi temel bir gerekliliktir. Zira hakkin glvencelerini olusturan
diger iki hak yani katilma ve basvuru haklari ancak gerekli bilgilerin
edinilmesi halinde kullanilabilir.

Cevre alaninda, kamu makamlari yaninda ézel kuruluslarin girisim ve
yatirnm tasarilari da bilgiye ulagsma hakkinin kapsaminda yer almaktadir.
Cevreyi bozabilecek nitelikte ya da cevre igin tehlikeli olabilecek &zel
program ve projelerin  kamuoyuna duyurulmasi, ¢evre hakkinin
gerceklestiriimesi acisindan buyltk énem tasimaktadir. Bunun yaninda
bilgiye ulasma hakki ister kamu kuruluglan isterse 6zel kuruluslar nezdinde
kullanilsin sadece gerceklestiriimesi planlanan faaliyetlere iliskin degildir.
Planlama asamasini gecmis ve c¢evre Uzerinde olumsuz etkileri olan

faaliyetler hakkinda da kullanilabilmelidir. Bu faaliyetlere iligskin bilgilenme,
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Kisi ve gruplara zamaninda gerekli basvurularin yapilmasi yolu ile midahale

etme olanagi saglayacaktir.

Bilgiye ulasma hakki, cevreyi olumsuz yénde etkileyen ya da
etkileme olasiligi bulunan plan, program ve faaliyetlere iliskin bilgi ve
belgelerin kamu makamlari tarafindan yayimlanmasini, dolayisi ile bu bilgi
ve belgelere serbestce ulasiimasini gerekli kilar. Bu da ulusal ve yerel
dizeydeki otoritelerin, bilgilerin hem kendiliginden hem de istek halinde
yayinlanmasina olanak taniyan bir enformasyon agina sahip olmalari ile
mamkanddr. 1998 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan Aarhus Soézlesmesi
olarak bilinen Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme
Slrecine Halkin Katihmi ve Yargiya Basvuru Sézlesmesi hazirlanmis ve
konunun yasal bir cerceveye kavusmasi yéninde énemli bir adim atiimistir.
Bu sayede bilgiye ulasgim ile ilgili kamu ya da 6zel sektérin menfi

tutumlarina kargi yargiya basvurma hakkinin é6na aciimigtir.

C.Basvuru Hakki

Cevre hakkinin glvencelerinden olan bilgiye ulasma hakki ve katilim
hakkinin islevsel olmasi ancak, basvuru hakkinin taninmasi halinde
mimkanddr. Bu hak gergcevesinde hak sahipleri, cevreye zarar verilmesini
dnlemek, zarar veren eylemleri durdurmak ya da zararin tazminini saglamak
gibi taleplerle bagvuruda bulunabilirler. Dolayisi ile basvuru hakki, hak

arama 6zgurligandn cevre hakki ydntinden kullaniimasidir.

Basvuru hakkinin  kullanilabilmesi igin hak sahiplerine, zarari
dnlemek, gidermek veya zarar veren eylemi durdurmak amaciyla sikayette
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bulunma olanag! veren ve yiritmenin durdurulmasi gibi acil durumlara
iliskin usulleri de kapsayan idari ve yargisal basvuru yollarinin taninmasi
gerekir. Bu yolla cevresel degerlerin korunmasina iliskin yakdmlaltklerini
yerine getirmeyenlere ve c¢evreye zarar verenlere idari, hukuki ve cezai
yaptirnm uygulanabilecektir. Bu hak katihm ve bilgiye erisim haklarinin
islevsel niteligini olusturmaktadir. Bu hak c¢ergevesinde hak sahipleri,
cevreye zarar verilmesini dnlemek, zarar veren eylemleri durdurmak ya da
zararin tazminini saglamak gibi taleplerle basvuruda bulunabilirler. Bu
uygulamalarin ortak paydasi birey-yurttasa kamu adina denetcilik yapma

imkani tanimasidir.

Cevre hakki uluslar arasi hukuk ve llkelerin ulusal mevzuatlarinda
somutlasmaya basladikga tanimlanmasi zorlasmaktadir. Zorlugu yaratan
nedenlerin basinda, ¢evre hakkinin islevsel olabilmesi igin diger pek ¢ok
hakki icermek zorunda olmasidir. “Yerylzi Haklan” (Turgut, 2001:148)
nitelemesinde goéraldigu gibi, cevre hakki, diger haklar ile catismasi

durumunda ezici bir Gstinlige sahip olmaktadir.

“diger insan haklari, insan-insan, insan-devlet, devlet-
devlet ya da sosyal Obekler arasindaki menfaat
catismalarini dizenlerken; cevre hakki, insan-dogda
iliskisini dUzenlemeye c¢alismaktadir. Doganin bir
parcasl olmalari nedeniyle, insanlarin ve c¢evrenin
menfaatlerini birbirinden tamamen ayirabilmek mimkuan
olmadigi igin ‘belirgin’ bir ¢atismanin varligini kabul
etmek de glc olmahdir’ (Turgut, 2001:149).

Yasam hakkini korumasi ve gelecek kusaklarin sorumlulugunu da

yuklemesinden dolayl ¢evre hakkinin kullaniimasinda ‘Gstin kamu yararr’
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kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekolojik sorunlarin kusatici niteligi

hukuk sistemi icinde ¢evre hakkinin kusatici niteligine déntsmektedir.

Cevre hakkinin dominant karakteri, sadece diger yurttas haklariyla
yarisirken gevre hakkinin sahip oldugu Gstinligu degil, ayni zamanda ¢evre
hakkinin diger haklar Gzerindeki asimilasyoncu etkisini de ortaya cikarir.
Cevre hakki, egitim, saglik, érgutlenme, aile ve 6zel hayata saygi, vicut
batanlGgad, hukuksal guvenlik ve dilekge hakki gibi pek ¢ok hakla birlikte
islevli kilinabilen kompleks bir nitelik kazanir.

Modern yurttasin klasik tanimindaki makro ve mikro dizeyler
arasindaki gerilim c¢evre hakki agisindan tim c¢iplakhdr ile kargimiza
cikmaktadir. Gevre hakki mantiksal sonuglari igerisinde somutlastirildiginda
nerdeyse modern yurttasin sahip oldugu tim haklar icermek zorunda
kalmaktadir. Ekolojik acidan bakildiginda toplumda var olan tim yasalarin
cevre mevzuati olarak degerlendiriimesi mimkindir. Bu da bir hak tanimi
yapmanin imkéansizligini ortaya koymak icin yeterli kosuldur. Ancak tam da
bu noktada c¢evre hakkinin sinirlarina gelinmis olunmaktadir. Cevre hakki,
ortaya ¢ikiginin, gelisiminin ve yurttasin korumaya calistigi degerlerinin
mantiksal sonuclarina erisemez. Yurttasin sahip oldugu haklar setine
eklenen yeni bir hak olarak kalir. Ayni sorun ¢evre hakkini makro dizeyde

tanimlama ¢abalarinda da karsimiza ¢cikmaktadir.

BM Dinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan 1992’deki Rio
zirvesine hazirhk amaciyla 1987 yilinda hazirlanan ve Brundtland Raporu
olarak taninan ‘Ortak Gelecegimiz’ adli calisma, ¢evre sorunlari ile Glkelerin
gelismiglik dizeyleri arasinda yakin iligki oldugunu ve kalkinma dizeyleri
fakh Glkeler arasinda isbirliginin insanligin gelecegi agisindan vazgegilmez
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6nemde oldugunun altini gizerek, bu konuda stratejik acilimlar sunmustur.
Raporun asil amaci, ekolojik sorunlari da gbzeten klresel bir ekonomik
dizen kurmaktir. Brundtland Raporu’na goére surdurdlebilir kalkinma:
"gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini karsilama olanagini tehlikeye
atmaksizin, simdiki kusaklarin ihtiyaclarini  karsilayan” bir kalkinma
anlayisidir. (TCV, 2005:47) Ancak; komisyonun genel degerlendirmesi,
“cevrenin getirdigi sinirlamalara saygi duyarken, uluslar arasi ekonominin
dinyadaki ekonomik buyumeyi hizlandirmasi gerektigi yonindedir” (TCV,
2005:47).

Brundtland Komisyonu’nun daha hizli blylime, daha blylk sermaye
akigl ve azgelismis Ulkelerin dogal kaynaklarina daha fazla erisebilme
konusunu vurgulamasi, bunlarin timu, c¢evrenin gereksinimlerinden c¢ok
sermayenim gereksinimlerine kargi bir sorumluluk duyuldugunu gdsterir.
Bdylece Komisyon, hem sanayilesmis hem de gelismekte olan Ulkelerin
artnleri icin piyasaya daha kisitlamasiz girebilme imkani, daha disik faiz
oranlari, daha cok teknoloji transferi ve hem ayricalikh hem ticari olmak
Uzere, 6nemli Olcide daha bilylk bir sermaye akisi énermek suretiyle
kapitalist piyasa mekanizmasi igcinde kalarak ekolojik krize ¢6zim sunmaya
calismistir. Nifus dizeylerinin istikrarli hale geleceginin beklendidi gelecek
ylzyilin ortalarina kadar, az gelismis Ulkeleri sanayilesmis Ulkelerin tiketim
dlizeyine getirebilmek icin, az gelismis Ulkelerde (dzellikle en az gelismis
tlkelerde) ylzde 5-10 arasinda bir ekonomik blyUmenin zorunlu oldugu
savunulur. Bu arada, sanayilesmis Ulkelerin blylime orani da
hizlandinimalidir. Batln bunlar ‘daha az materyal-yogun ve daha az enerji-
yogun teknolojileri’ 6zendirerek, kiresel acidan daha esitlik¢i kalkinma
yaratarak ve dinya dstlindeki nGfus baskisini azaltarak basarilacaktir. Az
gelismis Ulkeler icin de belli bir blylme orani dngdrilse de gelismislik
dizeyleri acisindan az gelismis Ulkelerle gelismis Ulkeler arasindaki aginin
kapatilabilecegine dair bir umuda Rio Kararlar’'nda rastlanmaz. Rio
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Zirvesi'nin sonu¢ bildirgesi olan Gindem 21, iktisadi blyime konusunda
dogal kaynaklar ve kalkinma arasindaki iligki icinde kaynaklarin sinirsiz
olmadiginin fark edilmesi, iste bu dogal kaynaklarin etkili ve uzun vadeli
kullanimina iligkin bir kavramsallastirma olarak sUrdUrdlebilir kalkinmay:i
gindeme getirmistir. “Kaynaklarin etkili kullanimi ise, ekonomik blyime
oraninin azaltiimasi anlamina gelir ki, bu da esas olarak Gineyin kalkinma
mitinden vazgecmesiyle olasi gériimustar” (Aslanoglu, 1994:41). Bdylece
Surdurdlebilir Kalkinma, kuzey Ulkelerinin tek yonli serbest ticaret hakkini
uzun vadede korumak ve uzun vadeli karini engelleyecek ekolojik

bozulmalarin dnline gegcmeyi amaclamaktadir.

Gevre hakkinin da iginde yer aldigi Ug¢lncU kusak haklar igin
kullanilan ‘dayanisma haklar’ tabiri, Ulkeler arasinda isbirligi ve
dayanismay! vurgulamak amaciyla kullaniimaktadir. Nitekim CGlkelerin
gelismiglik dizeyleri arasindaki fark, yasanan cevre felaketlerinin temel
nedenleri arasinda sayillmaktadir. Ancak raporun yayinlanmasindan bugine
kadar yirmi yil gegmesine ragmen; gelismis Ulkeler ile gelismemis Ulkeler
arasindaki Kirlilik orani, gelismemis Ulkeler aleyhine blyimeye devam
etmektedir. SUrdurtlebilir Kalkinma sdylemiyle ortaya atilan ve kapitalizmin
daha kontrolli gelismesini amaglayan, bu ve benzeri acihmlarin
basarisizligi, ekolojik kriz ile kapitalizm arasindaki iligkinin uluslar arasi

kamuoyu tarafinda daha dikkatli izlenmesine neden olmustur.

‘Surdirdlebilir Kalkinma’ kavramiyla, ekolojik soruna kapitalizmin
sinirlari icinde bakildigini, bu nedenle basarisizliginin kacinilmaz oldugunu
savunan Fostere goére bir eko-tarihsel olusumun fiziksel bakimdan

surddrdlebilir olmasi icin G¢ kosulu kargilamasi gerekir:
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“1-Yenilenebilir kaynaklardan yararlanma oraninin,
onlarin kendilerini yenileme oranini gegmemesi gerekir;
2-Yenilenemez  kaynaklardan yararlanma  orani,
surdurdlebilir alternatif kaynaklarin gelistiriime oranini
asamaz ve 3-Kirlenme ve cevre tahribati ‘cevrenin
6zimleme kapasitesi’ni agsamaz. Fakat simdiki ekoloji
bilgilerimize gbre, bu amaglara erismek icin sadece
mevcut ekonomik buylme egilimlerini yavaslatmakla
kalmamali, onlan tersine ¢evirmeliyiz. Kapitalizmin
tarininde ise, bunun olacagini ima eden hicbir sey
yoktur” (Foster, 2002:151).

Rio Deklarasyonu, cevre hakki ile siyasal ve ekonomik karar alma
sUreclerini birlikte ele almak suretiyle ciddi bir agihm sunmaya calismistir.
“Sardirdlebilir Kalkinma” kavramina karsi tutumu ne olursa olsun
tartismanin tim taraflarn, kavramin gevre hakkinin 6znesini(yurttasi), ayni
zamanda siyasal bir aktére donustirdigu konusunda agik ya da zimni bir
6n kabul sahibidirler. Nitekim Rio’nun devami ve aradan gecen suredeki
gelismeleri degerlendirmek amaciyla 2003 yilinda toplanan Johannesburg

Zirvesi’nde;

“yoksullukla muicadele ve c¢evrenin  korunmasi
konusunda  kiresel eyleme hiz verilmesi(...),
Yoksullugun giderilmesi i¢in ‘Dinya Dayanisma
Fonu’nun kurulmasina destek vermek(...), Afrika’nin
kalkinma ihtiyaclarina hitap edecek cabalara daha iyi
odaklanma” (TCV, 2006:61)
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gibi yoksullukla ekolojik sorunlar arasindaki iligkiyi derinlestiren, yenilenebilir
enerji ve saglk sorunlarinin altini ¢izen ve egditimin ¢evre hakkinin

kullanilmasindaki 6nemine deginen kararlar alinmistir.

Cevre hakkinin gittikge siyasallasan bir icerige kavustugunu
g6stermesi yaninda Brundtland Raporu ve devamindaki Rio ve
Johennesburg Zirveleri, verili hukuk kaliplar igerisinde bagimsiz bir hak
olarak cevre hakkini tanimlama c¢abasinin énindeki ¢ok buylk yapisal
glcliklere de tanikhk etmektedir. Cevre hakki, ekolojik sorunlarin ve
yurttasin toplumsal varhdinin batlnselligi nedeniyle ayri bir hak olarak
tanimlanamamakta ve sinirlari gizilememektedir. Bu nedenle gevre hakki ile
ilgili tartismalar, ekolojik krizin bir vechesi olarak modern hukuk sistemlerinin

krizini de ele vermektedir.



UCUNCU BOLUM
MODERN YURTTAS TANIMININ MEKANSAL BOYUTU

Toplum sdzlesmesi teorisi, yurttaslik tartismasinda iki ana akim olan
liberal sbézlesmeci gelenek ve cumhuriyetci gelenek tarafindan da
paylasiimaktadir. Egemenligin kullaniimasi ile ilgili oldugundan toplum
sbzlesmesi teorisi yurttasa kurucu bir rol bicer. Her iki siyasal gelenek
acisindan da bakildiginda yurttas tanimindaki degisim toplumdaki tim
hukuksal ve siyasal kurumlarin ve mesruiyet kaliplarindaki karsilikli bir
dénlstmi anlatmaktadir. Cagdas bitliin anayasalarin toplum sézlesmesi
teorilerinden ilham aldigi distnildiginde modern hukuk sistemlerinin
olusundaki yurttasin kurucu iglevi daha net goérilebilecektir. Bu acgidan
modern yurttag taniminin ¢6z0lUg0, bir siyasal sistem olarak modern devlet

sistemlerindeki ¢6zUlUsU de aciklayan bir laboratuar islevi de gérur.

Modern yurttasin ortaya ¢ikisi ile ulus devletlerin ve milliyetgiligin
gelisimi birlikte olmustur. Etimolojik olarak ta; ‘yurttas’ kavraminda yer alan
‘yurt’ ile ulus devletin egemenlik alani kastedilmektedir. ‘Yurttas’, cogu
zaman ‘ulus devletin Gyesi’ olarak milliyet, topraga dayali ya da kan esasina
dayali aidiyet anlaminda da kullaniimistir. Klresellesme ile kosut olarak
derinlesen ekolojik kriz, dncelikle ulus devlet modelini agindirmaktadir. iklim
degisikligi basta olmak U(zere ekolojik sorunlarin klresel bir boyut
kazanmasi, ekolojik kriz konusunda ulus devlet élcegini asan bir tartismay!
davet etmektedir. Kiresellesme sireci ile birlikte “siyasi iktidarin topraktan
kopmaya, “deterritorialize olmaya basladigi ileri sartlmeye” (Yildizoglu,
2002:153) baslanmistir. ‘AB yurttashdr’ gibi yurttashgin ulus 6tesi tanimlarini
arayan girisimler kiresellesme sUreciyle hiz kazanmistir. Benhabib’e gbre
modern ulus-devlet sistemi tek bir ilkesel kategoriye dayanarak
dizenlenmigtir: “Ulusal vatandaslik.(...) Devlet egemenliginin yipranmasi ve

ulusal vatandaslik kurumunun bdlinUp pargalara ayriimasi ile birlikte yeni
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bir déneme” (Benhabib, 2006:11) qirildigi dusUndldiginde, bu yeni
dénemde geleneksel modern yurttas taniminin asli 6gesinin de ortadan
kalmaya basladigini kabul etmek gerekmektedir. Ekolojik sorunlarin
bitinsel &zellikleri, biyosfer dizeyinde ¢6zim bulmayi zorunlu kilarak
devletlerin egemenlik alanlari olan ulus devletlerin sinirlarini da alt Ust

etmektedir.

“ABD Kanada’ ya; ingiltere iskandinav (ilkelerine bol
miktarda asit yagmuru yolluyor. Blyik Sahra ¢éli, sinir
tanimadan on ¢ Afrika tlkesinde birden gineye dogru
ilerlemekte” (Kiglalioglu, Berkes, 1990:63).

iklim degisikliginin diinyadaki iklim kusaklarinin yer degistirmesine yol
acarak, devletlerin egemenlik alanlarini belirleyen sinirlari yok etmektedir.
Kiresel 1sinma sorununa yol acan sera gazlarini Ureten Ulkelerin toplam
emisyonlari, atmosferin tamaminda kiimulatif bir etki dogururken, GDO’larin
yaratacagi riskin kimulatif bir hesaplama ile ele alinarak, bu teknolojiyi
kullanan (lkelerle zarar gbéren Ulkeler arasinda bir denge politikasi
izlenmesinin bilimsel bir karsihdi yoktur. CUnkl tek bir GDO’lu Grinlin
ekosistem Uzerindeki etkisi 6ngdrilememektedir. Dolayisiyla yerylzindeki
tek bir GDO lu uygulama bile, besin zinciri yoluyla tim canlilarin genlerinde
ongodrilemez degisikliklere yol acabilir niteliktedir. Bové’'ye gére GDO’lu bir
arinin “bir ¢iftgi tarafindan ekimi, gérdigimiz gibi, gezegen c¢apinda
ekolojik bir cinayettir, kamu saghgina ve 6zgurlige bir saldiridir” (Bové,
2006:164).

Gen teknolojisi ile ilgili patent uygulamalarini dizenleyen TRIP
anlasmalari kapsaminda sirketlerin genetik bilgi bankalari, ‘ticari sir’
sayilabilmektedir. Bu da sirketlerin suiistimallerine agik bir hukuksal ¢erceve
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yaratmaktadir. “Canhlarin  ¢ogunun gen merkezleri Gglncli dinya
Ulkelerindedir” (Glurkan, 1995:69). Buna karsin yiksek maliyetler gerektiren
gen teknolojileri gelismis Ulkelerdedir. Bu da gen teknolojisi sonucunda
glindeme gelen ve doganin insanliga dayattigi bir baska demokrasi
sorusudur: Gen kaynaklarinin batiin insanhdin ortak cikarina kullaniimasi

nasil saglanacaktir? Ayni sekilde;

“Diinya Ticaret Orgiiti’'niin (DTO) Ticaret ile ilgili fikri
malkiyet haklari anlagsmasi ile evrensellestirilen yeni fikri
malkiyet hakki rejimleri, blytk sirketlere, tohum bilgisini
gasp etme ve bu bilgiyi 6zel miulkiyet ilan ederek
tekellestirme hakki tanimaktadir. Zamanla tohumun
kendisi Uzerinde buyulk sirket tekelleri yaratiimaktadir”
(Shiva, 2006:16).

Cevre duyarlihginin ilk olarak gelismis sanayi toplumlarinda ortaya
¢clkmasina karsin kiresellesme sureci ile birlikte diinyada Ulkeler arasindaki
ekonomik sémdard ile birlikte ekolojik krizin magdurlarini daha ziyade az
gelismis Ulkelerin yoksul haklari olusturmaya basladi. iktisadi alin her seyi
belirlemeye basladigi bu slrecte en temel insan haklar bile ekonomik
Onceliklere gbre tabi hale geldi. ‘Kapitalizm Demokrasiye Kargl’ adli
eserinde liberal demokrasi ile kapitalizmi birlikte ele alan Wood’a goére;
terazinin dengesi kesinlikle bir yéne dogru ¢ok bozuldu ama, bu durum
liberal demokrasinin temel ilkeleriyle tamamen de uyusmaz degildir. Gunka,
modern liberal kapitalist toplumlarda, iktisadi olanin ayri bir yere
hapsedilmesiyle ekonomi demokratik etkilere karsi korunakli bir hal

almaktadir.



62

“Bu dokunulmazhgin korunmasi, demokrasinin temel bir
Olcitd haline dahi gelmigtir. Malkiyetin ve piyasanin
demokratik gtice kargi korunmasi gerektiginde, “yurttas
toplumu’ nu ilgilendiren diger alanlarda, hatta siyasi
alanda demokratik haklarin kisitlanmasi demokrasi
adina yapilimistir” (Wood, 2006:277).

Wood'un analizinde piyasa kosullari icerisinde yurttasin alaninin
genigletiimesi ¢abasi yatmaktadir. Liberal kapitalist sistem icerisinde iktisadi
alanin toplumu ve dolayisiyla yurttasl ilgilendiren diger alanlarla bagi
kurulmadidi muddetge demokrasiden bahsedilemeyecegini ileri surer.
Ekolojik kriz derinlestikte, temiz hava ve suya erismek ve gida gtvenligine
sahip olmak konusunda dinyadaki yoksullukla paralel ‘ekolojik esitsizlik’
denilebilecek Ulkelerin yasam standartlari arasinda fark olusmaya basladi.
Geligsmis Ulkeler dogal varliklari daha fazla tiiketmelerine ve daha fazla atik
dretmelerine ragmen bu esitsizlik yoksul Ulkeler aleyhine blyimeye devam

etmektedir.
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l.Kozmopolit Yurttaghk

Klasik yurttas taniminin homojenlestirici etkisine karslilik, insanin
dogayla iligkisi hicbir zaman tek bir bicim altinda tezahlr etmemistir. Ulus
devletin yurttaslari homojenlestirici Gyelik statlisu ile ekolojik krizin yarattigi
kiresel boyut ve tek tek Ulkelerin kendi icindeki etnik, kilttrel ve dini
sorunlar nedeniyle ortaya ¢ikan cogulcu yapiyi tasiyamamaktadir. Yurttaslik
giderek mekéansal boyutundan arinmaktadir. Yurttashgin ingsasini mekansal
boyuta dayali gelistirilen tarihsel agiklamalar, ‘Dogu’ ve ‘Bat’’ gibi genelde
soyutlama dizeyi ylksek ve her halikarda kuskulu bir karsilastirma
ekseninden hareketle s6z konusu cografyalarda ortaya c¢ikan 6zgul
durumlari dikkate yanit Gretememektedirler.

“Ulus devlet, yeni c¢evre tarafindan yaratilan
ekonomik, ekolojik, bagisikhkla ilgili ve bilisimsel
sorunlarla basa ¢ikmak igin fazlasiyla kiguk; ote
yandan  kimlik  kaynakli  sosyal bdlgeselci
hareketlerin isteklerini uzlastirmak icinse ¢ok blyuk”
(Benhabib, 2006:15)

6lgek olusturmaktadir. D.Held, komsu Ulke sinirina yakin yere nikleer tesis
kurmak, bir Glkeye gida yardiminda bulunmak gibi bir Glkenin aldigi
kararlarin tek basina kendi yurttaslarini etkilemedigi ve “yerli etkinliklerde
yeni bircok uluslasma ve karar almanin cokulusluluk c¢ercevesinde
yogunlasmasi gortlmektedir” (Held, 1995:199) demektedir. Modern egemen
devlet teorisi ulusal bir kader cemaati fikrini 6ngdrir. Kendisini dogru bir
bicimde ybéneten ve kendi gelecegini belirleyen bir cemaat fikrinin ekolojik,
ekonomik, askeri, politik, karsilikli bagimlilik iligkileri vb. nedenlerle

asindigini belirten Held’e gore; uluslar arasi bir hava meydaninin blyuk bir
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kent yakinina, yapilmasi &érneginde oldugu gibi, yére halkinin oylarinin
kaybedileceg@i korkusuyla yapilmamasi yolunda alinan bir kararin, dogrudan
temsil araglarindan yoksun bdtin dinyanin hava trafiginden yararlanan
yolcular icin olumsuz sonuclar dogurabilecegini belirtir. Yurttashgin
toplumsal bir statl oldugunu kabul eden Held, yurttasa taninan haklarin
bireyi yetkilendirdigini savunur. Giandmizde yurttaslik politikasinin genel
glindeminin yurttas haklarinin bireysel ve toplumsal boyutlar arasinda
denge aradigini belirtir. Bu iki yénUn birbirine bagimli ve ayristirimaz
oldugunu ve tek basina hicbirinin yeterli olamayacagini belirterek ¢ézimun
‘kozmopolit yurttaslik’ anlayisiyla mimkin oldugunu iddia eder. Kozmopolit
yurttaslik ekseninde yeni bir yurttag tanimi getirmeyi amaclayan bu kavram,
uluslar arasi iligkilerdeki karsilikli bagimliliktan hareket eder. Held’e gére;

“boylesi bir yurttashk, insanlarin yagsamsal ihtiyaclarini
ve cikarlarini etkileyebilecek farkli alanlarda olusan
karar  verme mekanizmalarinda  s6éz  sahibi
olabilecekleri, herkesin esit haklara ve gbérevlere sahip
oldugu bir dinya dlzeninde mUmkin olabilir.
Kozmopolit yurttaghk, ortak kurallar ve ilkelerle
birlestirilecek ¢ok boyutlu ve c¢ok katmanl olmak
zorundadir (Tol, 2004:184)

Kozmopolit yurttaslik, ekolojik kriz kargisinda yeni bir yurttas tanimi
ekseninde disUnlldiginde tasimayi iddia ettigi anlamlarin altinda kalir.
Ekolojik krizin holistik karakteri ele alindiginda; “eger holizm, en azindan,
iligkilerin bir birligi ve tutarlihdr anlamina geliyorsa, ginimaz toplumu tarihin
g6rdigt en parcalanmis toplumdur” (Bookchin, 1996:267). Cunku
ekosistem kavrami ile canli cansiz tim doganin bir biri ile baglantisi oldugu

ve Db0Otlnin bu pargalarin  toplamina indirgenemeyece@i anlatilir.
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‘Kozmopolis’, salt mekansal ya da cografi bir kapsayiciligi ifade etmez. Bu
nedenle yeryGzinde henlz kesfedilmemis kitalarin oldugu bir dénemde,
stoacilar tarafindan ilk olarak kullanilabilmigtir.

Ancak Held’in taniminda da goéruldigu gibi Kozmopolis, yurttashgin
6zUndeki degisimden ziyade; ulus devlet dlgceginden vazgegmeyerek ulus
devletlerarasinda yeni bir hiyerarsi yerine isbirligini tarif eden bir yurttashk
tanimi Gnerilir. Kozmopolisin ortaya koymaya calistigi bir dinya-evrensel bir
yurttashktir ve bu yurttaslik, federal devletlerdeki katmanli iligkinin daha
geliskin bir bicimi olarak dinya devleti yurttagligindan 6te bir anlam
tagsimamaktadir. Klasik yurttag taniminin homojenlestirici niteliginin diinya
6lceginde yeniden tanimlanmasidir. Klresellesme icin sik sik kullanilan
‘diinya artik kicuk bir kdy oldu’ belgisinin uzantisi olarak yurttasa yeni ve
daha evrensel bir boyut katmak yerine, yurttasi ‘kdye’ hapseder. Kozmopolit
yurttas, kozmosun anlamindaki sonsuzlugu degil artik bir sinira gelindigi

kabul eder.

Yurttasin evreni, Aristo ve Eflatun’da kéleler ve kadinlar disinda
kalan kent devletinde yasayan insan toplulugu ile sinirliydi. Yurttagin evreni,
Fransiz Devrimi ile ulus devlet Olgedine erigti. Ekolojik kriz ise kiresel
boyutu ve uygarhdin yok etme riski nedeniyle yurttasin evrenini kozmoza
tagimistir.  Yurttashgin tarihini incelerken Heater, dinya yurttaghgi
tartismasinin Aydinlanma Dénemi’nin basinda ve sonunda Locke ve Kant
gibi iki siyasal distince devi de dahil sayisiz yazarin tarafindan gindeme
alindigini belirtir. Heater’a gore;

“Siklikla ‘dinya yurttagl’ diye ¢evrilen Yunanca sézcuk
‘kozmopolites’ tir, ama bu “kozmos” veya “evren” in

yurttasi diye cevrilse daha dogru olur. Yalnizca insanlar
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degil tanrilar da dahil tim yasam bigimleri bu terimin
kapsamindadir’ (Heater, 2007:64).

Antik kentler ginlik hayatin maddi ihtiyaglarini gerceklestirmek icin
kurulmamiglardi. Adeta birer sanat eseri gibi insa edilen bu kentlerin cogu
bir tanriya adanmis ya da onunla 6zdeslestiriimisti. Bu kentler insani evrene
baglayan manevi bir hayati da kurardi. Kent sakini her seyden énce bu
manevi hayatin tasiyicilariydilar. Ancak Bookchin’in altini ¢izdigi modern
toplumdaki parcalanma ile birlikte distntldiginde kozmopolit yurttaslik
fikrini yurttasa kendi varliginin hem yerel hem de klresel élgekte bilgisini ve
kendi hayatinin éznesi olacagi donanimi vermedigi gorilir. Bu acgidan
kozmopolit yurttas, bir aidiyet bicim sunmadigi gibi var olan aidiyetlerini
yurttasin elinden almaktadir. Modern ulus devletlerin hukuk karsisinda
homojenlestirici bir islev ylUklenen yurttas anlayiglarinin bitliin bu etkilerine
ragmen gandmizde etnik ve kdltdrel, dini azinliklar sorunu asilamamistir.
Kymlica’ya gére; “liberalizm modern toplumlarin kaginilmaz ¢ogulculugu ve
cesitliligine verilebilecek tek insani yanittir (Kymlicka, 1998:13). Batr’'daki
cok uluslu federasyonlarin akla yatkin her kritere gére bunu basarmistir.
Azinlik haklarinin bireysel 6zekligin etkili uygulanmasi ve gelismesinin
vazgecilmez bir kosulu oldugunu savunan Kymlicka, isteyen herkes yerine
belli bir grubun dyeligi olarak yurttashg sinirlama taraftaridir. Onemli olan
kisilerin ahlaki esitligidir. Yurttaslarin esitliginden bahsetmek, bireylerin

kaltdrel ve ulusal kimliklerinin gértlmesini engeller.

Ulkeler arasindaki siyasal sinirlarin  ekolojik kriz karsisinda
belirsizlesmeye baslamasi, siyasal sinirlar yerine dogal sinirlari baz alan
alternatif teorilerin gelismesini saglamaktadir. Bu amacla ortaya atilan

kavramlardan biri de “biyobdlge” kavramidir.
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“Bir biyobdlge, kabaca sinirlari insanlar tarafindan degil
doga tarafindan dikte edilen, c¢evresindeki diger
bdlgelerden flora, fauna, su, iklim, topraklar ve yerylzU
sekilleri gibi 6zellikleri ve bu dzelliklerin var ettigi insan
yerlesimi ve kuiltirleri tarafindan ayrilan bir yerytzu
parcasidir’ (Sale, 1991:59).

o bdélgede yasayanlar tarafindan anlasilabilir ve algilanabilir. Bir biyobdlge
bir ¢6l de olabilir, bir orman da, bir kayalik bélge de; genis ya da dar olabilir.
Ancak onda vatandan daha sicak bir tinsal tini vardir. “O bir ‘yuva’ dir.”
(Demirag, 2006:22)

Biyobdlgecilik “ulus devletin pargcalanmasi hareketinin ekolojiye
cevrilmis hali” (Kovel, 2005:224) olmakla elestirilir. Ozellikle ekolojik krizin
kUresel boyutu Uzerinde yeterince durulmadidi takdirde; mikro milliyetci ve
ayrilikgl politikalar igin ekolojik bir ‘gerekge’ sunma potansiyeli vardir.
Biyobdlgecilik, siyasal sinirlar yerine dogal sinirlar énermeye calisarak,
Ulkeler arasindaki sinirlarin yapay oldugunu ileri elestirirken ayni hataya
kendisi de dlser.

Ekolojik krizin biyosferik karakteri ve holistik paradigma icinde ele
alindiginda tek bir biyobdlge vardir: O da yerytzidir. Yine ekolojik sorunlar
nedeniyle ortaya cikan cevre milteciligi agisindan insanin yurt hakki
disutnuldaginde herkes kendi yurdunda mudlteci olabilecektir.



68

Il.Ademi Merkezcilik

Sanayi toplumunun blyik &lcekli ekonomileri yasamin her alanina
yayan belirleyici karakteri nedeniyle sanayi toplumu elestirileri acisindan
‘Olcek sorunu’ gercgeklestirilen elestirilerin mihenk tasini olusturmaktadir.
Sanayi sonrasi toplum kuramcilari tarafindan insan etkinliginin bigimlerinin
blyGtilmesi ve genigletiimesi endustriyel bir ideolojinin kalintisi olarak
algilanmaktadir. Endustriyalizmin yesil elestirisinin temel bir unsuru haline
gelen olcek kacultme egiliminin nedeni, seylerin ¢cok bulylk olmasinin
yalnizca insanin kisisel var olug imkanlarini ortadan kaldirmasi degil, ayni
zamanda insanin basarisizligiyla gezegeni yok etme noktasina varmasinin
da baslica nedenlerinden biri olmasidir. Bu nedenle E.F.Schumacher’in
‘Kiglk Glzeldir adh kitabi yesil elestirinin (zerinde en fazla durulan
kaynaklarindan biri olmustur. Schumacher kitabinda, Kkitlesel Uretim
teknolojisinin i¢ blnyesi bakimindan zorba, c¢evreyi yipratici, yenilemez
kaynaklar bakimindan kendi amacina aykiri disen ve insan kisiligini felce
ugratan bir nitelik tasidigini belirtmektedir. Buna karsilik ‘kitlelerin Gretim
teknolojisi’ olarak adlandirdigi teknolojinin ise, c¢agddas bilgi ve
deneyimlerden en cok yarari sagladigi gibi, ademi merkeziyetcilige acik,
cevre-bilim yasalariyla uygun, kit kaynaklarin kullaniminda dikkatli ve insani
makinelerin usagi kilacak yerde ona hizmet etmeye yoénelik bir teknoloji
oldugunu iddia etmektedir. Schumacher’e gore kitlelerin Gretim teknoloijisi;

“Gecmis caglarin basit teknolojisine kiyasla ¢ok blylk
asttnliklere sahip oldugu halde, varlkh Glkelerin stper
teknolojisine kiyasla da cok daha siradan, ucuz ve
bagimsiz oldugu igin (...) Kendi kendine yardim
teknolojisi ya da demokratik teknoloji veya halkin
teknolojisi de denebilirdi” (Schumacher, 1979:185).
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Gunku bu teknoloji, herkesin erisebilecedi, yalnizca zaten zengin ve
guclU olanlara 6zgi olmayan bir teknolojidir.

Eflatun ve Thomas More gibi klasik toplum bilim kuramcilari da kendi
ideal toplum tasavvurlari igin belli sayilar belirlemiglerdir. Ancak bu gelenek
sanayi toplumunun elestiri ile birlikte 6zerklik ve kendine yeterlilik
baglaminda ele alinmaya baslanmistir. Bu egilime 6rnek vermek gerekirse;
E.F. Schumacher 500 ile 1000 kigilik bir topluluk yasantisini, Rudolf Bahro
3.000 kisilik bir topluluk, P.Kropotkin ve anarsistler sanayi 6ncesi sehir
bayukligund, biyobdlgeciler biyobdlgenin  5.000. ile 10.000 Kkisinin
gereksinmelerini  gerceklestirmeye yetecek bir bUyuUkllkte olacagini
belirtmislerdir. Bookchin, 1960’lardaki komin hareketlerinin ortaya ¢ikardigi
kolektiviteyi  saglayan blyUklikte topluluklari  énermigtir.  Robert
Hevemann’da, gelistirdigi Gtopyasinda dinyanin ideal ntfusunun 6 milyar
olarak hesaplar.

“Dunyanin oturulabilir ve ekilebilir kara pargasi yaklasik
100 milyon kilometrekaredir. Bu, yer klrenin toplam
alaninin  yaklasik beste biridir. Kilometre basina
ortalama 60 kisilik nifus yodunlugu ile 6 milyar insana
yer olacaktir’” (Haveman, 2005:153).

Schumacher’ gére, “insanlar da ancak kiglk, kavranabilir gruplar
icinde kendilerini bulabilirler” (Schumacher, 1979:90). Kentle tasra
arasindaki zenginlik, gig, kaltdr, ¢ekicilik ve umut dengesizliginin ¢agdas
diinyay! saran bir hastalik oldugunu belirtir. Uretim mantigina temelden
itiraz ederek, bu mantigin kaginilmaz olarak isletme 6lgegini blyUtecegini
savunur. Bu nedenle biylk o&lgekli Gretim mantiginin bir parcasi olan
planlamayi da reddeder. Bu iddiasini kanitlamak icin modern ekonomi ile
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Budizm’i karsilastirarak ekonominin maddeciliginin dogaya karsi bir zorbalik
oldugunu anlatir. Budizm konusundaki tercihinin ise tesadif oldugunu ayni
kargilastirmanin  Hiristiyanlik, Musevilik ve Mduslimanlik icin  de
yapilabilecegini ve benzer sonuglara ulasmanin mimkidn oldugunu belirtir.
“‘insanlarin ellerini ve beynini fazlalik hale sokacak yerde daha da Uretken
hale gelmelerine yardimci olacak, degisik tirden, insan yuzlU bir teknoloji”
(Schumacher, 1979:184) dedigi orta Olcekli teknolojiyi savunur. Orta Olcekli
teknolojide, gbzetim denetim ve &rglitlenme daha basittir; 6nceden
kestirilemez zorluklarin etkisinde daha az kalir ve istihdam sorununu

¢6zalar.

Porritt, Kirkpatrick Sale’nin ‘insani Olgiiler énermesine atif yaparak
Schumacher’in ‘kiglk gizeldir anlayisinin hak etmedigi bir 6vglye sahip
oldugunu blylk olanin mutlaka koétl sayilmamasi gerektigini ve insan
gruplari icin tek bir uygun blyUklik tanimlamanin dogru olmadigini ileri

surer. Porritt’e gére uygun Olcek G¢ etmene dayanir:

“S6z konusu grubun yapisiyla kisilerin
6zdeslesebilecegi ve bunun yaninda modern
toplumdaki bazi yabancilastirici etmenlerin asilacagi
blyUklik; insanlarin  kendi katilimlarini  kontrolleri
altinda hissettikleri ve “bu konuda ben ne yapabilirim
ki?” sorusunun gereksiz hale geldigi blyuklik; ve bu
kontroll sorumlu bir sekilde kullanma sanslarinin
oldugu asama. Bunun anlami insan digi 6lgllere uyma
zorunlulugu vyerine kurumlari, teknolojiyi ve sosyal
yapilari insani 6lctlere uydurmaktir” (Porritt, 1989:159).
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Sanayi sonrasi toplumla ilgili dngérilerdeki bir diger genel egilim ise,
ademi merkeziyetcilik egdilimidir. Sanayi toplumunun otoriter ve Kkati
merkezci yapisina merkezkag¢ bir tepki olan bu egilim, ekolojik sorunlarin
bitlinsel ve evrensel karakteri ile kendi kendine yeterlilik ve 6zerklik sorunu
arasinda bir gerilimle muzdariptir. Ekolojik Utopya’nin énciisii olarak bilinen
William Morris’in 1890’da kaleme aldigi  “Hicbir Yerden Haberler” adl

calismasinda Morris, kendi Utopyasindaki toplumun “ siyasi olarak ademi
merkeziyetci, ¢cevresel ve toplumsal olarak da dengeli” (Kumar, 2005:164)
bir toplum olarak tanimlar. Btiin sanayi sonrasi topluma iliskin teorilerde
can alici soru; yasamin yeniden Uretimini saglayacak bir gevreyle esitlikgi ve
demokratik yeni bir dizenle uyumlu sanayi ne kadar ve ne tir olmalidir

sorusudur. Porritt’e goére;

“sorun sadece nicel terimlerle ifade edilen bir boyut
sorunu degildir, nitelikle de c¢ok yakindan ilgilidir.
Boyutlari ne olursa olsun, degerimizi yok eden, bizi aktif
katihmcilar yerine pasif alicilar yapan, kendimize gliven
duymamizi degil bagimh olmamizi saglayan, yaptigimiz
isten ve Dbirlikte yasadigimiz insanlardan bizi
yabancilastiran sey c¢ok buytktir. Her insan etkinligi
icin uygun bir buyUklik tasarlamaya calismak herhangi
bir bulutun {zerine oturabilecek melek sayisini
hesaplamaya calismaya benzer”. (...)“Bugin
blrokrasiler icinde karsilikli bagimlihk ve karmasikhk
dlzeyleri o kadar yiUksek ki iclerindeki en yetenekli
karar alicilar bile bunaliyor. Bu karmasikligi koordine
etmenin maliyetleri cok blyUk. Bir érgtt ya da blUrokrasi
ne kadar ne kadar blyUlk olursa o kadar katli ve
esneklikten uzak olur; yaratici ve cesitlilik tasiyan
dislnce alani o kadar daralir. Ayni sekilde bUyUklagu

arttikca  standartlasmis, Kisiliksizlesmis isleme



72

ybntemleri insanlarin yabancilik duygusunu daha da
arttinr (Porritt, 1989:92).

Porrit ile ayni paralelde digstnen Boris Frankel, merkezi ve ademi
merkezci sistemler arasinda denge kurmaya calisan “yari otarsi” énerisinde
bulunur. Yarn otarsi; tek tek ulusal ve yerel ekonomilerin denetimi ve
kimliklerini yitirmelerine yol acmaksizin, , yasamsal 6nemdeki kultUrel,
siyasal ve diger iligkileri ézendiren bir sistem olarak sunulur. Yari otarsi
formalindn, Yasamsal maddi tretim araglarinin hiper-merkezilesmesinin ve
dinya capinda buttinlesmesinin nasil olup da yerel demokrasiyi koruyan bir
formil oldugunu iddia eder. Frankel, enerjinin korundugu, gereksiz yere ¢ok
miktarda hammaddenin, vyiyecegin ve mamul mallarin arttk uzun
mesafelere, cevreye zarar veren kara, deniz ve hava ulasim araclariyla
tasinmadigl, hangi mal ve hizmetlerin nerede ve nasil Uretilecegini
vatandaslar cogunlugunun belirledigi bir toplum isteniyorsa, toplumsal

planlama ve acik kamu tartigmalari zorunlu oldugunu belirtir. Frankel’ gére;

“bu planlama mekanizmalarinin SSCB, ABD; Cin ya da
Hindistan gibi ¢cok genis topraklara ve ylzmilyonlarca
kisilik nOfusa sahip Ulkelerden c¢ok, nufusu ylz
milyonun altindaki ulus devletlerde basarili olmasi daha
yuksek bir olasiliktir. Kugkusuz genis topraklari, ama az
nafusu(érnegin Avustralya ve Kanada) olan Ulkeler
oldugu gibi ki¢lk topraklari, ama kalabalik nifusu olan
(6rnegin Japonya) Ulkeler de vardir. Bu sorunlarin ideal
bir ¢6zUmU ya da ideal bir Ulke boyutu yoktur. Uzun
vadeli siyasal hedef, blyidk toplumlarin, etnik, dilsel,
Sosyo-kiltirel ya da biyobdlgesel oélcitler temelinde
gercekten O6zerk cumhuriyetlere rasyonel bicimde

bolinmesi olmalidir. Elbette daha kolay idare edilebilir
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kGiclk ulus devletleri gibi alt bélinmeler kisa dénemde

siyasal acidan pek olasi degildir” (Frankel, 1991:272)

ivan illich te Frankel'e benzer bir denge siyaseti izleyerek endiistriyel
blyldme ile kisisel otonomi arasinda optimal bir denge kurmaya caligir. Bu
kisisel otonominin bir deder olarak taninmasi ile mimkin olacaktir. Bunun
icin bir takim nicel élcttler ve modellemelere, ekoloji adina yapilan totaliter
dizenlemeler olacagdi i¢cin yapmaya kas! ¢ikar. “kisisel otonominin yeniden
kazaniimasi, etik bir uyanisi destekleyen siyasi bir eylemin sonucunda
olacaktir” (illich, 1995:187). Bu kisisel eylemler ile insanlar, adalet, okul,
egitim, ulasim, saglik gibi endustriyalizmin blylyen kurulmasal yapilarini
sinirlayacaklar ve c¢evre ile toplumun gelecegi agisindan tehlike
yaratmayacak sinirlara ¢ekilmesini saglayacaklardir.

“dogal cesitlilik, yalnizca ekosistemi olusturan bilesenler
ne kadar cesitli olursak ekosistemin o kadar istikrarli
olacagindan degil; cesitliligin kendi basina, gucli bir
canli evren nosyonunun parcasl olarak bagrimiza
basmamiz gereken bir deger olmasindan dolayl da
degerlendiriimelidir” (Bookchin, 1996:62).

diyen Bookchin, ‘Yurttashdin YUkselisi ve Cokusd’ alt basligini tasiyan
‘Kentsiz Kentlesme’ adli eserinde, antik kent devletlerinde yurttasin daha
6zglr ve demokrasinin daha geligkin oldugunu savunur. Ekolojik sorunlarin,
bu kent devletlerinin daha sonraki merkezilesme egilimleri sonucu
imparatorluklar ve ulus devletler gibi tahakkimci toplum sistemlerinden

kaynaklandigini savunur. Bookchin’ e (1996:262)gére;
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“ekolojik bakis, hangi alana uygulanirsa uygunlasin,
cesitlilik icinde birligi, yansiz olarak karsilikh var olan
6gelerin bir yigintisi olarak dedgil, farkh pargalari ahenk
icinde butdnlestiren holistik bir dinamik batinlik olarak

gorar”

Bookchin, ademi merkezilesme ile ortaya cikacak ve ‘eko-cemaat’
olarak nitelendirdigi topluluklarin kiguk oélcekleri nedeniyle yeni bir eko-

teknolojinin yaratilmasini da kolaylastiracagini savunur. Devaminda:

“bdyle bir eko-cemaat kentle kir arasindaki ve hatta
mesleki gbrevlerin rotasyonu ya da c¢esitlendiriimesiyle
endustri ve tarimi, entelektlel ve fiziksel calismayi
kaynastirarak zihinle beden arasindaki catlagi kapatir”
(Bookchin, 1996:243).

der. Ancak yaratilacak eko teknolojinin dogaya dénls anlamina
gelmeyecegini, aksine eko-cemaatin 6lgegi nedeniyle kullanilan kaynaklarin
yeniden c¢evrime sokulmasi agisindan avantajlar saglayacagini ve blylUk
kentlerin atlk sorunu basta olmak Uzere geri dénlisimi kolay dogal
kaynaklara ybnelecegdini, nakliye masraflarini kisacagini savunur. Ancak
bunun i¢in 6nemli olan toplumsal organizasyona donulk yeni yeknesak 6lgek
arayisi ile sinirh kalinmadan insani 6lgegi baz alarak

“ylz ylze demokrasi ve ekolojik bir toplumun kurulusu
icin can alici dnem tagiyan 6zybnetim ve 6z eylemliligi
gerceklestirebilecek tam gelismis benliklere dayal
6zgur, dogal dengeli topluluklar arasi bir ag anlamina”
(Bookchin, 1996:79)



75

geldigini belirtir. Bu acgidan bakildiginda organik tarim, ekolojik uyumu
bozmadidi igin tercih edilmelidir. Fakat organik tarimda ciftci ile tarimsal
dretim pratigi arasinda, insan-doga iliskisi agisindan da bir uyum vardir.
Ayni organik tarim metoduna dayali Uretim, organik tarim sirketlerinin yiz
binlerce  dénUmlik alanlarda  sézlesmeli tarrm  yontemleriyle
gerceklestirildiginde; kiguk ciftginin Uretici etkinligi bireyin 6z eylemliligi
baglaminda yok edilmekle kalmaz, ciftci ile Uretim etkinligi arasindaki
ekolojik uyum da yok edilir. Gandhi’nin s@ylemis oldugu gibi;

“‘dinyadaki yoksullara yardim edecek olan Kkitlesel
Uretim degil, kitlelerin Uretimidir. ileri diizeyde, ¢ok
sermaye-yogun, yiksek élctide enerji girdisine bagl ve
insan emeginden tasarruf saglayici teknoloji Gzerine
kurulu olan Kkitlesel Gretim teknidi, tek bir isyerinin
meydana getiriimesi i¢cin blylk sermaye yatirimi
gereksindiginden  énceden bir varlik  birikiminin

oldugunu varsaymak gereklidir. (Schumacher, 1979:90)

Toplumun Uzerinde varoldugu doga parcasi ile arasindaki ekolojik
uyum dusunuldiginde, devletlerin egemenlik haklarinin ekolojik kriz
karsisinda gecirmek zorunda kaldigi dénisUmin bir benzeri yurttasin
mulkiyet hakki agisindan da gindeme gelmektedir. “Yerylzinden talep
edebilecedimiz tek sey intifa hakkl” olabilmektedir(Kovel, 2005:302).
Ekolojik kriz kargisinda mulkiyet hakki “yurt hakki” denilebilecek 6zgur ve
dogayla dengeli bir gsekilde kendini var etme hakkl tarafindan

sorgulanabilecektir. Cangizbay’a (2006:32)gore;

“ *Kiginin ekolojik dokunulmazhdr ya da ‘insanin yurt
hakkr’ olarak adlandirabilecedimiz bu hak, bir ézne

olarak insanin maddi/bedensel sinirlarini  bireysel
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nesnenin Otesinde yer alan bir alana tasimis
olmaktadir. (....) Zira ‘yurt hakkr’ temelindedir ki, hangi
gerekceyle olursa olsun insanin dogup biyddugu
kentten, kdyden, evden ya da ormandan kendi rizasi
hilafina ayrilmasini istemek,, onu bdyle bir seye —hangi
yolla olursa olsun- icbar etmek ya da kendisinin yurt
bildigi mekani artik kendisinin taniyamayacag bir hale
getirmek en aslisinden bir insan hakki ihlali olarak

tanimlanabilecektir.”

Yurttaglarin birbirine ne kanla ne de sbézlesme ile bagh olmadigini
ama ortak geligkilerine ortak ¢ézimler tretme saikiyle ortak ¢ikarlarinin ve
katihmlarinin bir araya getirdigi ‘komsu’lar olduklarini digtinen B.Barber,
‘Glcli  Demokrasi'nin  aktif ve suUrekli katiima dayali bir slregle
gerceklesebilecegini savunur. Barber'e gore glicli demokratik cemaat;

“Pratikte, gerilimin varligi devam edecek ve yogun ve
etkin katihma olan baglhk ideal vyurttaglik igin,
egemenlige ve hakiki kamusal géristn her seyi géren
karakterine olan baglihgin dogurdugundan daha yerel
ve sinirli bir él¢h doguracaktir. Teleskoplarda oldugu
gibi, buydltme derecesi ne kadar yiksekse, goriste o
kadar bulanik olur; kamusal olanin menzili genislerken,
kamusal olarak gbérme kapasitemiz azalir. Dlnya
yurttas! ideali gérkemli bir idealdir, fakat dinya yurttagi
kamusal sinirlarinin diginda  karanlkta gbézden
kaybolur” (Barber, 2003:283).

Bdylece Barber icin de sorun bir oélcek sorunu olarak ele
alinmaktadir. Ancak bu dlgek sorunu 'kendi igine ¢ekilmek ve kendi kendine

yetmek' anlaminda otarsinin gerceklestirilmesi icin aranan bir odlcektir.
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Dolayisiyla nicelik arayisindan ¢ok bir nitelik arayisidir. Bilimsel arayiglar ve
sonuclarl tipki toplumsal sorunlardaki gibi farkli tercihlerin catismasi ile
gerceklesir. Bilim ya da teknoloji nesnel ya da tarafsiz degildir. Bilimsel
cabalarin kbékeninde siyasal ve sosyal tercihler agik ya da Ortik olarak
vardir. Hatta Kuhn’un belirttigi gibi; "Bir paradigmaya baglanmadan olagan
bilim yapilamaz” (Kuhn, 2006:195).

Boris Frankel de ‘Sanayi Sonrasi Utopyalar’ adli kitabinda ekolojik bir
yasam icin sanayi toplumunun elestirilerinde nicelikten ¢ok nitelik Gzerinde
durulmasini savunur. Sanayi sonrasi Utopyacilarin gogunun sanayi-sonrasi
iktisadi gelisme, enerji kullanimi ve savunma politikalari arasindaki
baglantiyi gézden kacirdiklarini ve “teknolojik ilerlemenin hemen hemen
batindyle mevcut askeri politikalar ve enerji politikalarindan soyutlanmig
olarak kavrandigini” (Frankel, 1991:127) belirtir ve ‘kl¢lUk bombalar gizel
degildir’ der. Nikleer savas tehdidi endustriyalimizmin kaginilimaz
sonucudur ve onun sdrekli bloylime ve otorite arayisindan bagimsiz
¢6zimlenemez. Alvin Tooffler, Alec Nove, Rudolf Bahro ve Andre Gorz gibi
sanayi-sonrasi toplum kuramcilarinin gérutslerini inceleyen ve sonug olarak
kendi Utopya teorisi olarak “somut Utopya “ olarak niteledigi toplum

tasavvurunda B.Frankel‘e gore;

“Cevresel, teknolojik ve 6teki maddi nedenlerden 6tiirl
pek cok ulus devleti tam anlamiyla kendine-yeterli
olmak icin gerekli kaynaklardan yoksundur. Bundan
dolayl1, uygulanabilir bir ‘somut Gtopya’, ¢cogu durumda,
bir yari otarsi olmak zorundadir. Bu nedenle, yasamsal
6nemdeki yiyecek, hammadde ya da o6teki mallar ve
hizmetlerin belli bir kisminin bagka tlke ya da yerlerden
ithal edilmesi gerekecektir. Tam kendine-yeterliligin
toplumsal bir hedef haline gelmesi tasraliga ve
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6blr(daha yoksul) halklarin gereksinimlerinin bencilce
ihmaline yol acgabilir. Uluslararasi ticaret ve yardim,
dinya Ulkeleri arasinda vazgecilmez baglardir’
(Frankel, 1991:270).

Bu nedenle Frankel, yari otarginin sinirlandirilmasinin dogal ve teknik
kaynaklardan yoksunluk dolayisiyla hem bir zorunluluk hem de sémdurlye
dayanmayan tim bu alanlarda cesitli topluluklar arasinda daha cok
isbirliginin gelismesi igin olumlu bir kosul oldugunu belirtir.



DORDUNCU BOLUM

YENI BiR YURTTAS TANIMINA DOGRU

insanigin maddi tarihi, su anda icinde bulundugu ekolojik kriz
kosullarindan énce de doga ile gerilimli bir iligki icinde olmustur. Neolitik ve
Bronz Cagi devrimleri olarak nitelendirilen ddnemler, insanin dogda
Uzerindeki etkisinin tipik Ornekleridir. Daha sonraki ¢aglarda da ciftgilik,
hayvancilik ve demircilik gibi ugraslar bir sekilde insanin dogal kaynaklari
tiketmesi ile sagladigi etkinliklerdir. Ancak bu yasam bicimleri batin tlketici
etkilerine ragmen yine de insan tarinin varhdi agisindan mutlak tehditler
yaratmamigtir. R.Williams, ekoloji tartismalarinin geneline hakim olan bir

dislnce olarak gegmise dénmenin artik mimkan olmadigini séyler.

“Sirf ilke olarak bile olsa, bu bilin¢li midahalelerden
6nceki agsamaya dénmeye calismak cekici gelebilir. Ama
bdyle bir sey mumkin olmadigi gibi gerekli de degildir.
Biz artik mUdahalelerimizi de izleyebilecek ve bdylece
onlari denetleyebilecek konumdayiz. Hayati cesitli
bicimlerde destekleyip ¢ogdaltacak mudahaleleri secebilir
ve zararll oldugu tespit edilen ya da zarar verme
ihtimalini igcinde barindiran muadahaleleri reddedebiliriz.
Ekolojik tez de zaten budur.” (Williams, 1989:249)

Williams, bu tezin etkili olabilmesi icin politik ve ekonomik tezlerle
birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya koyar. Ancak doga ile yeniden
kurulacak bu iligkinin simdiye dek aligilagelmis politika ve ekonomi

nosyonlarini degistirecek sekilde gerceklestiriimesi gerekmektedir. Clnki
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asil degismesi gereken, sadece dogday! degil, insanlari kar ya da iktidar elde

edebilmek igin hammaddeler olarak degerlendirilen gorustar.

Ekolojik duyarliliklarin diinyada yayilmasinda dénim noktasi sayilan
eserlerden Rachel Carson’un ‘Sessiz Bahar adh kitabi Yesil Devrim’le
birlikte tarim zararlisi bdceklere kargi artan DDT kullaniminin yarattigi
ekolojik felakete hasredilmistir. insanin dogay! kendi amaglari icin kontrol
altina almasinin dogru olmadigini anlatan Carson, insanligin tarihte
yasanan pek cok dogal felaket ve salginlardan dolayi yasadigi trajedilerden
farkli olarak kendi kendini yok edecek teknolojileri dodaya salmaya
basladigi uyarisiyla ekolojik kriz konusunda &énci niteliginde bilimsel
tespitlerde bulunmustur. insan merkezli doga anlayisini elestiren Carson,
Darwin bugin yasasaydi onun “en uygunun soyunu devam ettirecegi’
kuramini etkili bicimde dogrulayan bécek dinyasi onu sasirtir ve mutlu
ederdi” (Carson, 2004:263) diyerek doganin insan karsisinda yenilgi kabul
etmeyeceg@ini ve insanin dodaya hakim olma cabasinin kendi sonunu

hazirlayan bir silaha déntstigana anlatir.

Teknolojik uygarligin yeniden dizenlenmesi gerektigini savunan
F.Vester ise; buginkl cizgide ekolojik yok olusun énline gecilemeyecegini
ancak teknolojiyi reddederek tabiata ya da ilkellige dénmenin de artik
imkansiz oldugunu belirtir. Vester, dogada bir diizenin oldugunu, uygarhigin
yanlis bir teknoloji ile dogadaki bu dizeni bozdugunu ancak insanligin
teknolojik uygarligi yeniden diizenleyebilecegini savunur. Onemli olan

husus, doga ile uyum saglama yéninde niyet ve ¢caba gbéstermektir.

“Politik guclerden ve 6zel ekonomik ilgi alanlarinda
bagdimsiz olarak harekete gecirilmis ve timulyle dizenli

olmayan teknolojik gelismeler yerine, sibernetik bir
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teknolojinin olusturulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
teknoloji, biyosfer ile bir denge durumunda olmal ve
onunla fonksiyonel bir ortak yasam meydana getirmelidir’
(Vester, 1997:188).

Bu fonksiyonel ortak yasamin oturtulacag! teknoloji icin Vester, insan
bedeninin ¢dzimlenmemis “mucizelerine” yogunlasir. Beynin bilgi edinme
ve 6grenme bigimleri Gzerine kafa yorarak, duyular ve hormonlar araciligiyla
insanin doganin ve gundelik yagamin gittikge artan bilgilerini otomatik olarak
alabilecegini gelisen bilgisayar sistemlerinin de bu slreci destekleyecegini
savunur. Vester icin insanin doga ile olan butlnselligi biyoloji insanin
kendisindeki doga vyasalari ile dogayla fonksiyonel bir butlnlik
saglayabilecegini, disunerek insani dogadaki bu ‘ilahi’ dizene boyun

egmeye davet eder.

19. ylzyilda hizli endUstrilesme ile birlikte Kkirlilik ve sanayiden
kaynaklanan pek c¢ok hastalik nedeniyle cevre korumaciligi gelismeye
basladi. Derin ekolojinin kuramsal dncilerinden Arne Naess’in arzbilgeligi
(ekowisdom) olarak niteledigi insan icin doganin diginda degil tim canh ve
cansiz varliklar icinde hisseden (ortak yasam) symbiosis ilkesi ile bir evren
tahayyidl edilir. insan merkezcilik reddedilerek canli cansiz dogaya
varliklarin kendinde bir degeri oldugu, buna saygi g6steriimesi ve
korunmasi gerektigi savunulur. insanlarin sade bicimde dogadan almalar
gerektigini almalari ve ekosistemdeki tim yasamin dengeli olmasi gerektigi
savunulur. Doda milk edinilecek bir varlik degildir ve dogadaki cesitlilik
korunmalidir. Derin ekolojinin bakis agisini kabul edenler, “sadece yaban
yasamin yok olup devami saglanamayan bir tarimin gelismesi adina
yagmur ormanlarinin tiketiimesine karsi olmayip, salt doga var olusunu,
onun anlamini savunmaktadirlar’ (Tamkog, 1994:89)
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Amerika da Dlanya Dostlari Dernegi gibi gruplar vahsi dogaya dénts
seklinde etkinlikler ve ekopaj eylemleri yapmislardir. Ancak derin ekoloji
akimi dogaya dénus ve yaban hayatin korunmasi, sadelik gibi ahlaki ilkeler
diginda ekolojik sorunlara ¢ézim 6nermez. Bu nedenle modern o6ncesi
dinlere 6zellikle Budizm’e 6zgU bir yasam tarzini savunan tarikat benzeri
topluluklar halini alan bir yasam tarzi yaratimistir. Ozellikle gelismis sanayi
Ulkelerinin yarattigi modern kent hayatindan sikilan insanlarin maneviyat
arayiglarina cevap udretmeye calismistir. Bu nedenle derin ekoloji hareketi,
ekolojik sorunlara ¢6zim bulma noktasinda soyut ilkeler Gretmekten Gteye
gecemese de, bu akimin kendisinin ortaya ¢ikarak taban bulmasi ekolojik
krizin insani ve toplumsal temeldeki varligina olgusal bir gergeklik

kazandirir.

Derin ekoloji giderek insani doganin kargisinda bir glic olarak gérerek
bir anti-himanizma gelistirir. Ekolojik sorunlar konusunda toplumsal
esitsizliklerle ilgilenmeyerek herkese esit sorumluluk yUkler.El degmemis bir
doga. Suclu insan oldugu icin dodaya borcunu 6édemelidir. Doga insani yok
edebilir. Dolayisiyla 6rtlk bir insan merkezcilik kendini var etmeye devam
eder. Dogada insan elinin degmedigi alanlari korumak ve dogay! insandan
korumak igin ekopaj eylemleri yapilir. Gergcek dinyanin uygarhigin olmadigi
dogal yasamdan ibaret oldugunu ve dogaya dénisld savunur. Kus izleme,
dagcilik, gines banyosu yapmak, doga gezileri dizenlemek gibi tinsel
arayiglar igine girilir. insandan soyutlanmis bir doga tarihi yanilsamasi

yaratilir.
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l.Dogayla s6zlesme

James Lovelock tarafindan geligtirilen Gaia Teorisi’ne gore: dinyanin
yasayan organizmalar tarafindan kendilerine uygun bir bigimde yapiimig ve
idare edilen tek bir sisteme sahip oldugu savunulur. Dogada denge bunun
en glzel gobstergesidir. Dogadaki bu buttnlUkle birlikte dinyadaki her sey
ayni maddeden yapimistir. insan da bitiin insan olmayan canllarin
kimyasini paylasmaktadir. Bu ortak 6z ve kutsal bir varlik olarak ‘toprak ana’
figirbyle ve Yunan Toprak Tanricas’’nin adiyla tanimlanmis bir hipotezdir.
Ekolojik krizin yol actigi felaketler Gaia hipotezine gére doganin kendini
savunmak ic¢in gelistirdigi tepkilerdir. Nihayetinde dogdanin insan varligini
korumak gibi bir amaci yoktur. Bu nedenle klresel i1sinma nedeniyle
yeryUzindeki insan varliginin yok olmasi doganin kendi varliginin degisik
bir formda sirdirmesidir. Gaia Teorisi, insan merkezci doga anlayisina
tepki olarak gelistirilmis teoridir.

Ekolojik kriz, insan merkezci doga algilayisinin sorgulanmasina ve
insani tim degerlerin élcitl olarak ele alan Aydinlanma dislincesine karsi
dogaya da deger atfeden yeni teorilerin gelistiriimesine olanak saglamistir.
Modern yurttas taniminin ortaya cikisinda en fazla ilham kaynagi olan yazar

Rousseau’dur. Rousseau;

“Avrupa toplumunun ‘ucurumun kenarinda’, en siddetli
alt Ost oluglarin esiginde oldugunu ilan ederek
cagdaslarini hayretlere gark etti. Bu toplumdaki —eski
Ozellikle de baskent Paris’teki- gundelik hayati bir
toplumsal kasirga gibi algiladi” (Berman, 2005:30).
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Rousseau’nun sanayi toplumunun safaginda duyumsadigi bu
toplumsal kasirga karsisinda buldugu ¢6zim, simdi kendi yarattigi sistemi
de yok etme kapasitesine sahip daha blylk felaketlerle karsi karsiyadir.
Ekolojik kriz, Rousseau’nun Avrupa toplumu icin yasadigi endiseden ¢ok
daha baydk bir tehlikeyi ve soru isaretlerini insanligin karsisina
koymaktadir. Jean Robert, iklim sorununun duygusalliktan uzak bir tarzda
ve yari matematiksel bir netlikle yeni tartismayi zorunlu hale getirdigi ileri
surer. insanlik disi sonuglar olan iklimsel-iktisat diizeni ret eden yurttag
koalisyonlarinin desteklenmesini savunur. Bu nedenle sorunun kbékeninin ve

¢6zUminin mekansal boyutu yeni bir etik bir temel yarattigini belirtir:

“Iklim siyasasini bir komsular grubuyla kendine 6zgu
glclikleri ve bagislar olan bir mekanin iklimi arasinda
yenilenen bir anlasma olarak kavriyorum. Ozgiirce
kararlastirilmis  géndlld  bir  éz-sinirlandirma kurall
altinda bir kisiler arasi iliskiler ‘oikos’ unun kurulusu”
olarak formile eder (Robert, 2000:126).

Dogayla sézlesme dustncesi Grostius, Hume, Hobbes, Locke, Mill,
Rousseau ile devam eden insan merkezci toplum sézlesmesi anlayisinin
yerine sadece birey-birey ve birey-toplum arasindaki sbézlesmeyi degil,
birey-doga, toplum doga arasinda sézlesmenin yapildigini kabul etmek
gerektigini ileri slirmektedir. Rousseau’nun toplum teorisi basta olmak
Uzere, s6zlesmeci teorilerin bakis acisi, toplumu organik bir siyasal battnlik
olarak ele almaya yatkin oldugundan, ayni organik batinligin biyosferik
dizeye uyarlanmasini kolaylastirmaktadirlar. Bu nedenle Rousseau’nun
insan merkezci Toplum Sézlesmesi'ne itiraz ederken ayni organik batinlik

sistematigi ile Serres, ‘dogayla sdézlesme’ énerir;
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“toplum sézlesmesi, nasil ki uzlaginin imzacisi insanlar
arasinda belli bir esitligi taniyorduysa(...), ayni sekilde
doga sbzlesmesi de 6ncelikle topyekun
mudahalelerimizin  glclyle dinyanin topyekinligl

arasindaki yeni esitligi kabul eder” (Serres, 1994:60)

‘Politika’ s6zclguinin de insan merkezci bakis agisi disinda ele
alindiginda anlamini degistirdigini savunan Serres, ‘politika’nin Yunan kent
devletlerinde, sitenin ya da ait oldugu diger insan topluluklari igcinde anlam
kazandigini, icinde bulundugumuz asamada dogayl da kapsamasi
gerektigini anlatir. ‘Politika’nin alaninin dogayi da kapsamasiyla pozitif
bilimlere yaklastiginin altini gizerek, “fizik¢i de, sézciguin en eski yunanca
anlamiyla, ama ayni zamanda da en modern anlamiyla, politikaciya
yaklasiyor” (Serres, 1994:58) demektedir. Dogdayla insan ya da insan
topluluklar arasindaki bu esitligin zeminini hukuk ve fizik birlikte tanimlar:
Yerylzi olcegi. “Genel irade’nin yerine de; “dogayla sbézlesme, bizi
timIGgu icinde dinyanin bakis acisini distnmeye” ybéneltir (Serres,
1994:61).

Ferry, “dogay! bir hukuk 6znesi olarak tanimlayan tutarl bir doktrin
insa etme” (Ferry, 2000:26) ugrasinin ciddiye alinmasi gerektigini
belitmesine ragmen; Serres’i derin ekolojinin  metafizik yorumlarini
tasimakla elestirir. Seres’in insan merkezci 1789 tarihli Fransiz insan
Haklari Bildirgesi'ne kargi ¢ikmak zorunda kaldigini belirterek; “Gnerdidi
sbzlesmeye 6zglin bir anlam kazandirmanin oldukg¢a gi¢ gérindiguna” ileri
surer (Ferry, 2000:112). Ferry’e gbre Serres’in 6nerisinde;

“‘yeniden degder kazanan batin bir kozmos, en sonunda,
insanhginkinden daha da Ustin ve olumlu bir katsayiyla
donatiimis olmaktadir. Ginkd bu kavram, varliklarin
hiyerarsisi icinde ilk kosulu olusturmaktadir: doga
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insanlardan vazgecebilir, ama bunun tersi mimkin
degildir, bu nedenle bir “doga tercihi” fikri, sonucta derin
ekolojinin en mantiksal metafizik ufkunu olusturarak
adm adim megrulastirimig  olmaktadir”  (Ferry,
2000:114).

Derin ekolojistler, doganin sadece insani ¢evreleyen seyden ibaret
oldugu anlayisini elestirerek insanin kendisini gevreleyen bu varligi tahrip
ederek kendi varhigini tehlikeye attigi bir bilincin gelistigini ileri strer. Fakat
Ferry’e gbre, “bu kimligiyle doga, bir hukuk 6znesi, kendi kendine mutlak bir
degere sahip kendilik olarak distnulemez (Ferry, 2000:259). Bir disinsel

akim olarak derin ekoloji;

“yasanmakta olan cevre sorunlarinin, insanlarin
cevrelerini algilama bigimlerinden, deger yargilarindan;
cevreleri ile aralarindaki iligkilerin niteligi ve yasama
bicimlerinden  kaynaklandigini;  dolayisiyla  cevre
sorunlarinin 6nlenebilmesi icin de, 6ncelikle dogaya
iliskin deger vyargilarinin ve yasama bigimlerinin
degistiriimesi geregini ” (ACS, 2001:128)

savunur. Ferry’nin doganin da bir hak sujesi olarak taninmasi noktasinda,
ortacag kilise hukukundan verdigi dava érneklerindeki gibi; hayvanlarin ve
bitkilerin dava agmalarina kadar varan hukuk tarafindan taninmis birer hak
sujesi olarak ele alinmalari ile Serres'in énerisi tam olarak denk dismez.
Cunkl Serres, insanla doda arasinda bir denge kurmaktan ve haklar
konusunda bir pozitivist bir egitlikten ziyade, insan-doga iligkisinin yeniden
tanimlanmasi énerir. Serres’in teorisine gére, insanligin nesne muamelesi
yapmis oldugu dinya, yeniden ve intikam almaya muktedir bir 6zne haline
gelmektedir. Belki de daha somut olarak, dogayla s6zlesme yapmak, belli
bir adaleti yeniden kurmak anlamina gelecektir. insan, dogayla olan iligkisini
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tek yonli olarak, dolayisiyla esitsiz bir tarzda sirdiren ‘asalak’ durumdan,
‘ortak yasayan’ (symbiote) durumuna gecmeli, dding alinani gerivermekten
ibaret olan takasi kabul etmelidir.

Bu acidan derin ekolojinin ‘dogaya doénus’ &nerisi ile dogayla
sOzlesme arasinda 6énemli bir fark vardir. Dogayla s6zlesme 06nerisinde
geriye dénUs degil ekolojik krizin yarattigi yeni sorunlarin gereklerini yerine
getirme kaygisi vardir. Klasik toplum sézlesmesi anlayisinin symbiotik bir
anlayisla daha ileri tagsinmasi olarak “dogayla s6zlesme” kavramini ve

denge formuld yerine esitlik formUlinG énerilir.

Ancak Serres, Onerisini teorik dizeyde birakarak somut pratik
karsiligi konusunda bir veri sunmaz. Toplum Sdézlesmesi’nin tarihte
oynadigi rol Uzerinde durulmayarak, dogayla sbézlesme 0&nerisi, insan
merkezcilige ve toplum sbézlesmesi kuramlarina teorik bir itiraz ve ¢6zim

icin bir takim etik regeteler Gretmekle sinirl kalir. Michel Serres,

“Dogayla Sdzlesme”nin yaratacagi toplumun ve
toplumsal ilkelerin, gelecegi bir nebze olsun garanti
altina olmak olacagini sdylemlestirir. Ancak bu
istegini bireylerin, psikolojilerin ve bazi kategorilerin
elestirisi baglaminda ortaya koymasi, calismasi
acisindan olumlu fakat realite iginde, sadece
insanlari gergek bir sorgulamanin igine distrmekten
ziyade uzaklastirir” (Erdaglh, 2000:90).

insan merkezli yaklagim ve doga merkezli yaklasim arasinda yeni bir
acilim olarak ‘biyo-merkezcilik’ diyebilecegimiz bu yaklasim, ¢cevre hakki s6z

konusu oldugunda bu hakkin sinirlarinin  gizilmesi agisindan &énemli
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olanaklar sunmaktadir. Zira, gevre hakkini, insan haklar kategorisi icinde
degerlendiren anlayiglar, gittikge yogunlasan ekolojik kriz kargisinda,
mulkiyet ve s6zlesme 6zgurligu gibi haklar ile gevre hakki arasinda tercih
yapmayl zorunlu hale getirmektedir. Bunun yaninda doga merkezli
anlayiglarin insan ve doga arasinda iki farkli hak kategorisi olusturacak
gerceveler sunma c¢abalari, insanin bedensel varligi ile doganin bir pargasi
olmasl nedeniyle soyut ve etik referanslar disinda bir anlam ifade
etmemektedir.

“Ama sz konusu olan bundan daha fazlasi:ilkel toplum
sbzlesmesini yeniden gbzden gecirmenin ve hatta
yadsimanin gerekliligi. Bu sbzlesme, bizi, iyi ve kotu
glnde, danyanin yer almadigi birinci késegen boyunca
birlestiriyor; simdi, tehlike Kkarsisinda birlesmeyi
6grendigimize goére, 6teki kbésegen boyunca, danya ile
imzalanmasi gereken yeni bir ittifak gerekiyor:dogayla
sb6zlesme.iki temel sbdzlesme kesisiyor” (Serres,
1994:27).



Il.Ekolojik Yurttas

“Ekolojik Yurttas” tanimlamasinin amaci; salt literatlire terminolojik
bir katki ve “ekoloji” ve “yurttas” sézclklerinin yan yana gelmesinden elde
edilmis bir tanimlama degilse ya da var olan yurttas algisina yeni ve daha
belirgin cevreci bir nitelik katmaktan 6te yepyeni bir yurttas anlayisi ortaya
koymaksa, tartismanin insan-doga iliskisi anlaminda felsefi ve toplum devlet
sistemleri agisindan siyasal-ideolojik yénini dikkate alhinmalidir. Keles,
"Acaba bir ekolojik yurttas taniminin yapiimasina mi ihtiya¢ var?' sorusunu”
ortaya atarak var olan yurttas tanimlarina kapsayici oldugunu disindigu
bir yenisini eklemeye c¢alismaktadir. Bu tanimla vatandasin dogayla
iligkilerinde, cevreyle olan iligkilerinde davranislarina yén vermesi gereken
bir takim etik kurallari duyan, ¢evresel giivenlik konularina ilgi duyan yeni bir

yurttaglik anlayisi ortaya ¢ikartmaya c¢aligir.

"ayni zamanda uluslar arasi platformlarda zengin
dlkelerin  yoksul Ulkelerle iligkilerine de hakim
olabilecek; buginkli kusaklarin haklariyla yetinmeyip,
gelecek kusaklarin haklari konusunda da dikkatli olacak
bir yeni yurttaghk anlayigina ihtiyagc var gibi
gbrinmektedir" (Keles, 2005:18)

diyerek ‘ekolojik yurttas’ tanimi konusunda son derece temkinli bir éneride
bulunur. Ancak Keles'in ‘ekolojik yurttag’ tanimi, ‘yurttas’ a ekolojik sorunlara
duyarlilik géstermek yéninde tavsiyelerde bulunmakla sinirlidir. Bu siniri,
yurttasin klasik c¢ercevesi icinde ekolojik taniminin siniri olarak da
degerlendirmek gerekir. Yine de dnerisini bir anlayis degisikligi ekseninde
sunarak, sorunun kokla bir kopusla ¢6zilebileceginin sinyalini verir.

Ancak ‘ekolojik yurttas’ taniminda en basta etimolojik sorunlar vardir.
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GuUnkl bu tanimlamada yurttas hakkin 6znesi degil nesnesidir. Dolayisiyla
yurttasin ekolojik kriz karsisinda daha etkin bir rol almasi bir yana
pasiflesmesine yol agar. insan-doga iliskisinin dinamik yénini gérmez.

“bir benligi timclh anlamda daha genis bir benlik
sistemi icinde yuvalandirmak demek, onun kimligini s6z
konusu sisteme gbére tarif etmek demektir.
Geometrodinamik dlnyada kozmos bir benliktir.(...)
fakat insani benlikler olarak kozmosla timleyici bir iligki,
bir ‘birlik’ iligkisi icinde oldugumuz tezi, bize etik kurallar
listesinin 6tesinde bir seyler vaat ediyor sankikim
oldugumuz, nicin dogdugumuz ve hangi sebeple
yasadigimiz vb. gibi ylzyillardir sorula gelmis sorulari
acacak bir anahtar, kisaca hayatin anlami (zerine
tutulmus bir 1s1k” (Mellor, 1993:131).

Mellor'un bakis acisi ile ele alindiginda ise ‘ekolojik yurttag’ tanimi,
yurttag! birinci kusak haklarin atomize yurttagi dizeyine yeniden ¢ekilmekle
kalmaz, toplumsalligini yitirmis birey-yurttas, doga karsisinda da atomize
olarak ekolojik kriz karsisinda edilgenlestirilir. Dolayisiyla yurttas taniminda
ileriye dénuk bir sicramayi dedgil, toplumsalligini yitirmis bir yurttas tanimiyla,
ekolojik kriz karsisinda yurttasa diger haklarini gelistirip derinlestirme ve
batinlestirme imkanini vermez. Aksine yurttasin toplumsal gergeklik iginde

pargcalanmasina yol acar.

Ekolojik krizin insanhdin gelecegi agisindan olusturdugu basat
tehlikeyi bir kenara birakarak; tiketici yurttas, engelli yurttas, sporcu yurttas,

kadin yurttas, hayirsever yurttas, depremzede yurttas tanimlarinda oldugu
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gibi yurttasin toplumsal gerceklik icindeki bir gérinimuine dénustr: Ekolojik
sorunlara duyarl yurttasa, ‘ekolojik yurttas’ denir.

Yurttasa yeni haklar ya da yeni sifatlar eklemek suretiyle ekolojik kriz
karsisindan yani bir taniminin yapilmasi mimkdn degildir. Liste, ne kadar
uzatilirsa uzatilsin déntp dolasip yurttasin ekolojik kriz kargisinda 6zsel bir
degisikliginin yapilmasini zorunlu hale getirmektedir.
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lI.Oznenin Doniisi

Ekolojik sorunlar karsisinda elbette klasik modern yurttas tanimi ile
sinirh kalinarak hiukametler ve devletler tarafindan yurttasa yeni haklar
getirilmistir. Bugiin Uciincii Kusak Haklar arasinda sayilan gevre hakki
20.YUzyil'in sonlarinda yapilan en genig katilimli uluslar arasi toplantilarin
6nemli giindemleri arasinda yer almistir. Blyimenin Sinirlari gibi, Ortak
Gelecegimiz ve Rio Konferansi sonucunda ilan edilen ‘Gindem 21’ adli
rapor, ekolojik sorunlara dikkat ¢ekmekle birlikte yurttasa da yeni bazi
haklar tanimiglardir. Bu haklarin temel 6zelligi ekolojik konularda katilim ve
bilgiye erisim yéninden yurttasin daha etkin bir pozisyona getiriimesini
amagclamaktadir.

Andrew Ross, diger ilk iki kusak haklardan farkli olarak toplumsal
micadelelerin Grind olarak degil de, tepeden bazi dizenlemelerle getirilen
bu haklarin yurttasin ekolojik sorunlar karsisinda beklenen etkinligini
yaratmadigini ileri srer. ‘Sirket Ekolojisi’ olarak niteledigi bu raporlarin, her
dizeyde ekolojik talepleri &zendirmede vyararli bir kaynak olarak
kullanmamak igin birka¢ gecerli nedeni vardir. Ross’a gére, bu raporlar, bilgi
politikasinin seckinci bir Grlnleri olarak ekoloji hareketinin, bu harekete
disman sirketler tarafindan “sémurgelestiriimesini” ne yol agmaktadir. Bu
raporlarin son tahlilde ekolojik sorunlarin engellenmesi noktasinda bazi
basarilari oldugunu kabul eden Ross, bu basarilarin da; incelikli eko
pazarlamanin kapsaml bir 6zelligi haline gelmis olan tizel “iyilikseverligin”
bir yan Grin0 degil, bilimsel kanitlara dayali ikna edici ¢alismalarin sonucu
oldugunu savunur. Ross’a goére;

“Ekoloji hareketinin gecirdigi deneyim gdstermektedir ki
cevreci fatdroloji, 6nderligi, bilimsel calismayi vyerel
topluluklarin gindelik yasaminda ve bu topluluklar



93

temelinde uygulayarak “gerceklestiren” kamusal ve
populer aktivizmin elinden almadikga, kolayca
bastinlabilir. Clnkl daha ekotopyavari bir gelecegin
tohumlari, bilgisayarda gelecek modeli Gretenlerin
hazirladiklari  karmasik haritalarda oldugu kadar
insanlarin yasamak isteyecekleri alisiimis gelecek
distincesinde de bulunmaktadir” (Ross, 1995:243).

Zira modern yurttas, yurttas olarak dogustan bazi haklara sahip
oldugu kabul edilse de bu haklari kullanmak ve yurttas olarak tzerine disen
gbrevlerini yapabilmek igin egitim basta olmak edinmesi ve yerine getirmesi
gereken yudkiumltlOklerin sayisi her gegen gin artmakta ve bOtindand
kapsamak gittikce zorlagmaktadir. illic’e gére, modern toplumun daha fazla

kurum ve uzmanlasma tretmensinin

"Dinyadaki kaynaklarin tuketimi ve kirletiimesi, insan
izleniminin yozlagmasinin, bilincindeki geriye gidisin
sonucudur. (...) Kiresel bir denge kurma yolunda
harcanan cabalar, degerlerin, kurumsallastirmanin

disina atilmasiyla ulagabilir” (ilic, 2006:140).

‘Okulsuz Toplum’ adli eserinde modern egitim kurumlari olarak
okullarin  ve  topyekun modern  egitim  sisteminin  degerlerin
kurumsallasmasina yol acgarak insani var olusu ve Kkisisel oldugu ve
becerileri yok ettigini, bilimin ve teknolojinin insancil ydénlerini yok ederek,
hepimizi mihendisler tarafindan tasarlanmis bir toplumda yasamak zorunda
biraktigini, son derece saydamlasmis her kesin her an her tirli bilgiye
erisebildigi bir ag sistemiyle toplumun okuldan arindiriimasinin insanhgin
mutlu bir gelecek Utopyasi icin zorunlu oldugunu anlatir. ‘epimethouscu

bireyin yeniden dogusu’ olarak nitelendirir.
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Jardins, 6zellikle ekonomi s6z konusu oldugunda piyasa kosullarinin
yurttasl, tlketici bireye indirgeyerek, kisisel amag ve 6zlemlerin, insani var

eden degerlerin gérmezden gelindigini savunur:

“cevreyle ilgili amaglarimiz —temiz hava ve su, vahsi
doganin ve yaban hayatinin korunmasi vb.- salt kigisel
istekler ya da tercihler olarak yorumlanamaz; bunlar,
piyasanin ya da maliyet-yarar ¢ézimlemesinin ‘fiyat’
landirabilecegi yararlar degildir. Kamusal degerler
olarak yasalara yansitilabilmis goérlsler ve inanclar
vardir. Bu amaglar insan olarak bizim karakterimizden
kaynaklanir. Sigara ve kravat gibi kendimizin sectigi
6zellikler degildir.(...) bu amaglarin birlikte algiladigimiz
ortak degerlerin ve kamu gergeginin varhigini gerekli”
(Jardins, 2006:141)

kildigini belirtir. Aslinda Jardins’ in ekonomik yaklasim ya da piyasa
elestirisi olarak ortaya koydugu elestiriler cevre hakkina has ‘Gstiin kamusal
yarar’ kavraminin baska bir ifadesidir. Jardins’ in analizinin énemi, liberal
demokrasilerdeki siyasal katilim mekanizmalarinin bigimsel anlamda isleyisi
ile bireylerin kamusal alana aktif katilmi sonucu alinan kararlarin tek bagina
bu kararlara ‘kamusal’ bir nitelik bahsetmeyecegini ortaya koymasinda
yatar.

Modern sanayi toplumunu asmaya doénik cabalarin tartisildigi
gunimiz toplumunu ‘Yeni Zamanlar olarak niteleyen Hall'a gbére ‘Yeni
Zamanlarda ‘6zne’ modeli de degismistir. “Artik bireyi bir badtdn,
merkezlesmig, kararli ve tamamlanmis ego ya da 6zerk, rasyonel benlik

anlaminda kavrayamayiz” (Hall, 109:1995). Halla gbre, toplumsal
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hareketlerin hak ve yetki iddialarinin gittikce yeni alanlara dogru

genislemesi, cagdas bir ‘yurttaslik politikas!’ tarafindan hesaba katiimahdir.

“Yalnizca sinif ve esitsizlik sorunlarina degil feminizm,
siyah ve etnik hareketler, ekoloji(hayvan tdrleri ve
bizzat Doga ile ilgili ahlaki iddialar da dahil) ve ¢ocuklar
gibi glgstz azinlklar tarafindan gindeme getirilen
yurttashk konularina seslenmelidir” (Hall, 1995:172).

Ekolojik kriz, bireyin en &zel denilen alanini dahi en derin
katmanlarina kadar kusatmaktadir. En dar anlamda genel olanla, en dar
anlamda 6zel olan dolaysiz ve kaginilmaz olarak bir birine baglanmaktadir.
“Ozel alanin mikro kozmosunda diinya toplumu yine mevcuttur’ (Beck,
2005:229). Vicut batanltgu, insanin kendi bedeni Gzerindeki dokunulmazlik
hakki ve saghgini korumasi, sars, deli dana, kus gribi gibi nedeni ekolojik
dengenin bozulmasi olan sorunlar karsisinda bireyin en mahrem haklari,
bireyin kendi 6zel alanindan cikararak toplumsal politik bir sirede dogru

evirilmektedir.
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SONUC

Avusturalyali  Aborjinler'in - ‘Hayal Zamanr’, Cinlilerin  Taocu
‘Mikemmel Erdem Cagr’ ve tek tannli dinlerin cennet tasavvurlari hep guzel
ve verimli bir doga ile ic ice distinilmistiir. Campenella’nin ‘Giines Ulkesi’,
Moore’nin ‘Utopya’si, Hugo’nun ‘Candid’i gibi klasik (itopyalarda da ideal
toplum dizeni anlatilirken ayni sey gecerlidir. Ancak bdtin Utopyalarda
6zlemi cekilen toplum, el degmemis bir cografyada hayal edilir, insanligin

gelecegine dair iyimserligin ve umudun canli izlerini tagirlar.

Ekolojik kriz kargisinda yurttas, antik kent devletlerinden Aydinlanma
Dustincesi’ne, oradan 21.Ylzyil'a kadar strdigu tarih yolculugunda, kritik
bir dénemecin esigine gelmistir. Ekolojik kriz, yurttasi tarih sahnesine her
zamankinden etkin ve donanimli gcikmaya davet ederken; karsimiza gikacak
olan yurttas tanimlarinin yeni bir alt tiri degil, yurttas taniminin bizzat

kendisinde bir bagkalagsma ve yenilenmedir.

Yurttasin ahlaki temelindeki dénlisim salt, yurttas olma bilincinin
degil, dogayla olan karsilikli etkilesim igcindeki yeni bir adalet duygusu ile
mumkindlr. Yeniye odaklanarak eskiyi 6nemsizlestirmek ve tarihsel
sureklilik icinde kopmalar yaratarak yurttagin daha tarihsel bir degisim icinde
oldugunu gérmeyi zorlastiracaktir. Bu nedenle yurttasa eklenen tim sifatlar,
yurttasi daha guclld bir toplumsal aktér haline getirmek yerine haklarina
bdlerek edilgin hale getirmektedir.

Ekolojik kriz baglaminda yurttasin tartigsiimasi, ekolojik krizin tim
toplumsal ve siyasal kaliplar sorgulama potansiyeli kargisinda, agiga cikan
tartisma alanlarindan biri GOzerinde durmakla sinirli bir tartisma alani

degildir.
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Yurttaslik tartismasi, ekolojik krizin tim siyasal tartisma bagliklarini
kesen bir eksende, hem krizi anlamayl hem de krizden c¢ikis noktasindaki
¢c6zim Onerilerini  yaratma potansiyelini tasiyan bir tartisma alani

yaratmaktadir.

Kazancin 6zellestigi buna karsin riskin alabildigine kamusallastigi
dinyada; yurttasin, ilk ortaya c¢ikisindan bu yana bagrinda tasidigi hak ve
6dev ikiligi asilmaktadir. Bu ikilik ile birlikte, devlet-birey, aktif-pasif yurttas,
pozitif-negatif statl haklari ayrimlari da ortadan kalkacaktir. Yurttas bundan
sonraki tarih yolculuguna tekil varlidi ile toplumsal varligi arasindaki
6zdeslik ile devam etmek durumundadir. Modern yurttas, hukuksal
varliginin parcalanmis 6gelerini yurttasin yurttasa kargi yatay sorumluluklari
Uzerinden ahlaki temelde yeniden bir araya getirmenin ve evrensel 6zinU

yeniden bulmanin sancilarini yasamaktadir.

Yurttas, toplumun 6zgur Uyesi olarak basladigi tarih yolculuguna
daha sonra milk sahibi olarak, devamla kendisi ile ilgili alinan her tdrll
kararin en azindan bigimsel anlamda 6znesi olarak devam etmigtir. Bireyin
6zgUrlgua ile toplumun 6zgurlGguna 6rtistiren, toplumsallidi icinde yeni bir
insan-yurttas taniminin kapisini aralanmistir. Bireyin 6zglr gelisiminin
herkesin 6zglr gelisiminin kosulu olan yeni bir uygarlik anlayisinin
bicimlenmesi, yurttas taniminin alacagi yeni bigimi ortaya cikartacaktir.

Dlnya capinda bir toplumsal adalet saglanmadan ekolojik acidan
surdardlebilir bir hayat kurulamaz. Ekolojik sorunlarin temeline indigimizde
insanlar arasindaki esitsizlik ve adalet sorunlarinin ekolojik sorunlarin ortaya

cikmasina belirleyici oldugu géraltr. Dinyadaki kirliligi insanlar arasinda
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diktatdérce paylastiran bir “cevre demokrasi” olmayacaksa; insanlar arasinda

dogayi da gbzeten yeni bir esitlik anlayisinin yaratilmasi gerekmektedir.

Felsefi sisteminin temelini hava, su ve toprakta arayan Tales gibi
ilkcag filozoflari, topluma dair gdrislerini doga hakkindaki bilgileri ile
gelistirmislerdir. Modern c¢agla birlikte doga ve toplum arasindaki bu bag
gittikce koptu ve insanin biri dogdal digeri toplumsal olmak Uzere adeta iki
ayri varhdr olustu. Ekolojik kriz, bu yapay ayrimla yuzlesmeye olanak
sagliyor. Ekolojik kriz derinlestikce doga, kendi yasalarini dayatarak
insanhgi tekrar dogayl anlamaya ve insan uygarligini gézden gecirmeye
zorluyor. Yurttasin tarih yolculugu devam edecekse; bu ancak yeni bir

tanimiyla mimkuUn olacaktir.
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HORUS, Mehmet Ekolojik Kriz Karsisinda Yurttagin Degisen Tanimi
YUksek Lisans Ankara 2008

Tezde dlnyada yasanan ekolojik krizin toplumsal boyutuyla ele
almaktadir. Verili siyasal ve hukuksal kaliplar, ekolojik kriz kargisinda
c6zllmeye ve ddnlsmeye baslamistir. Ekolojik sorunlarin butlnselligini
kanitlamak igin iklim Degisikligi, GDO’lar ve niikleer enerjinin yol agtigi krizler
Uzerinde daha detayll durulmustur. ‘Yurttag’ kavraminin tarihsel gelisiminde
ziyade modern yurttas tanimi baz alinmistir. Ekolojik krizin siyaset biliminin
temel kavramlarindan olan ‘yurttas’ kavraminda da &ézsel bir dénisime yol
actigl ortaya konulmaya calisilmistir. Cevre hakkinin diger yurttas haklari
Uzerindeki dominant ve asimilasyoncu etkisi Gzerinde durulmustur. Cevre
hakkinin éznesi ve hak sijesi olarak yurttasin ekolojik kriz karginda garesiz
kaldigi ve bu sorunun ancak yeni bir yurttags tanimi ile agilabilecegi

anlatilmistir.

Sonug olarak; ‘ekolojik yurttas’ gibi yurttasi sahip oldugu haklara
parcalayarak yeni bir yurttag tanimi yapmak yerine yurttasin kendisinin
yeniden tanimlanmasi gerektigi ve bu yeni yurttas tanimin muhtemel

unsurlari tez olarak ileri straimustar.

Anahtar Sozcukler
1.Ekolojik Kriz
2.Yurttas

3.Toplum Sézlesmesi
4.Dogayla Sézlesme
5. Ekolojik Yurttas
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ABSTRACT

HORUS, Mehmet The Altered Definition of Citizen as a Consequence of
Ecological Depression Ankara 2008

Thesis is covering the global ecological crisis with the social aspects. The
Crisis have led the defined political and legal structures be dissolved and/or
transformed. The Climate changes, GMOs and the crisis result of Nuclear
Energy have been examined more detailed in order to prove the integrality of
the ecological issues. Have based on the modern definition of citizen instead
of the historical development of the very same one. Strived to put forward
how the Ecological Crisis transforms the essence of “citizen” which is a very
fundamental conception of Political Science. Emphasized the dominant and
assimilating influence of Envoiremental Right over other rights. The
desperation of Citizen, who is the subject and object of Envoiremental Right,
and the necessity of a new definitation of Citizen for overcoming the crisis
have been explained.

Consequently, instead of making a new definition of citizen throuh
breaking the citizen into pieces depending on the rights he is possessing —like
the “ecological citizen”, have claimed that the citizen should again define
himself. The possible components of this new conseption have also been

presented as the thesis.

Key Words

1. Ecological Crisis
2. Citizen

3. Social Contract
4. Natural Contract
5. Ecological Citizen






