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OZET

1960°’1i yillardan itibaren kimi Oncii bilimsel c¢aligmalar araciligiyla varligi
kanitlanan ve ardindan 1970’1i yillarla birlikte verimli bir diisiinsel tartisma konusu haline
gelen ekolojik kriz, glinlimiiz siyasal diisiincesinin yeniden yapilandirilmasini gerektirecek
capta hararetli tartismalara konu olmaktadir. Marksist gelenek biinyesinde
degerlendirebilecegimiz c¢esitli diistinsel yaklasimlar, ekolojik krizin aciliyetini dikkate
alan yeni bir siyasal sdylem olusturma ve buna uygun olarak bir kavram dagarcigi
gelistirme gayreti i¢indedirler. Bu yaklasimlardan biri olan ekososyalizm, ekolojik krizin
asilip toplumsal yasamin yeniden diizenlemesi s6z konusu oldugunda en Onemli
alternatiflerden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu c¢alismamizda, oncelikle politik
ekolojinin temel kavramlarini tartismaya agacak, ardindan da bu kavramsal temel {izerine
ekolojik krizin tarihsel nedenlerini tespit etmeye ¢alisacagiz. Son olarak ise, ekolojik krizin
asilmasinda bir ¢oziim alternatifi olarak ekososyalizmin sundugu toplumsal projeyi alanin
temel referanslarini kullanarak inceleyecegiz.

Anahtar Kelimeler: Ekoloji, ekolojik kriz, insanmerkezcilik, kapitalizm, ekososyalizm
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ABSTRACT
Ecosocialism as a Solution to Ecological Crisis

The ecological crisis, which has been proven through some pioneering scientific
studies since the 1960s and then became a productive intellectual debate in the 1970s, is
the subject of heated discussions that require the restructuring of today's political thought.
Various intellectual approaches, which we can consider within the Marxist tradition, are in
an effort to constract a new political discourse, that takes into account the urgency of the
ecological crisis, and to develop a conceptual vocabulary accordingly. One of these
approaches, ecosocialism, emerges as one of the most important alternatives, with regard
to overcoming the ecological crisis and reorganizing society. In this study, we will begin
by bringing the basic concepts of political ecology to discussion and attempt to identify the
historical roots of the ecological crisis on this conceptual basis. Finally, we will examine
the social project proposed by ecosocialism as an alternative solution in overcoming the
ecological crisis, by using the main references of the field.

Keywords: Ecology, ecological crisis, anthropocentrism, capitalism, ecosocialism
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1. GIRIS

Icinde oldugumuz kiiresel ekolojik kriz, gezegen iizerinde siddeti giinden giine
artan ¢esitli tahribatlara yol agmakta ve giinliik yasamimizda dahi etkileri deneyimlenen bir
sorunlar yigini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu ekolojik kriz dogal bir
fenomen olmaktan ziyade antropik bir karaktere sahip olup, insan faaliyetlerinin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmustir (IPCC, 2013). Modern diisiincenin, insan1 doganin efendisi
ve sahibi kilma idealinin, kapitalist sistemin iiretim ve tiiketim iliskileriyle bir araya
gelmesiyle birlikte, gezegenin biyo-fiziksel sinirlarmin yok sayildigi ve ekolojik
hassasiyetlerin goz ardi edildigi bir donem baslamistir. Bu donemin, insanlig1 bas basa
biraktig1 topyekiin yok olus tehdidi, Nazim Hikmet’in siirsel bir ongoriiyle ifade ettigi
dizeleri aklimiza getirmektedir: “Ya Ol yildizlara goétiirecegiz hayati ya da diinyamiza
inecek Olim”. Bu sezgisel iddia, giinimiizde temelden yoksun flitiiristik bir girisim
olmaktan ¢ikmis ve gergeklik kazanmis durumdadir. Zira gezegenimiz tizerindeki yasamin
son bulabilecegini diisiinenler artik sadece sairler olmayip, S. Hawking (Jones, 2020) ve J.
Lovelock (Watts, 2020) 6rneginde oldugu gibi, bizzat bilim insanlarinin kendileridir.

Giliniimlizde gezegene verdigimiz zararlar Oylesine genis ¢apli ki, gecmis
uygarliklarda oldugu gibi yalmizca yerel ve bolgesel ekolojileri degil ayn1 zamanda
gezegensel cevreyi de etkiliyor ve bdylece gezegendeki tiirlerin — insan tiirii de dahil —
bliylik bir cogunlugunu tehdit ediyor. Bu nedenle, bugiin diinyamizin seri halde
bozulmasina dair endiselenmek i¢in ortada saglam ve bilimsel gerekceler var (Foster,
2014; 12). Sera gazlarinin salinimindaki insan kaynakli artiglar diinya ikliminin dengesini
bozmaktadir. Her on yillik donem bir 6ncekine kiyasla daha sicak geciyor; 2005 ile 2010
yillart 131 yillik dl¢tilmiis kiiresel sicaklik kayitlarinda en sicak yillar olarak goziikmekte
iken, kayit altindaki en sicak yillarin dokuzu da son on yilda kaydedilmistir. Kuzey Buz
Denizi’ndeki buzullar hassas ol¢limlerin yapilmaya baslandigi 1970 sonlarina oranla %40
azalmistir. Kuzey Buz Denizi’ndeki buzul tabakasinin yaz mevsimi sonunda en az oldugu
ti¢ yil; 2007, 2008 ve 2010’dur (Foster, 2014; 14). Canl tiirleri 65 milyon yildan beri
goriilmemis bir oranda yok oluyor, Avlanan balik sayis1 1970'ten beri iki kat artti, Tarim
topraklarinin %401 verimsizlesti. Ormanlarin yaris1 yok oldu, Batakliklarin yarist
doldurulmak veya kurutulmak suretiyle yok edildi (Kovel, 2005; 20). Giiniimiizde de,
sanayi ve ulasim basta olmak iizere ¢esitli sektorlerden kaynakli sera gazi saliimlar

devam etmekte ve tarlalarda, bahgelerde, bilumum tarim alanlarinda DDT ve pestisit,



kontrolstizce ve yaygin olarak tiiketilmektedir. Niikleer santraller hala zehir saciyor ve hala
barajlar, madenler canlilarin yasam alanlarini tehdit etmeye hatta yok etmeye devam
etmektedirler.

Insanlik tarafindan yaratilan toplumsal sistemlerin altinda yatan iiretim iliskileri ve
sistemin Oziinii aciga vuran yasam formlari, dogay:r tiikketim metas: haline getirmistir.
Dogay1 metalastiran ve insan yasaminin digina iten bu tiiketim mantiginin doga tlizerindeki
tahribatinin fark edilmeye baslanmasi ve bu anlamda duyarlilik olusmasi neticesinde
1960’larin baglarinda cevreci ve ekolojist hareketler ortaya c¢ikmistir. Bu toplumsal
hareketlerin ekolojik sorunlar1 gerek mahalli gerekse kiiresel alanda duyurma cabalar1 ve
sorunlarin ¢oziimiine yonelik eylemler sonu¢ vermis, ekoloji artik giindelik yasamdan
bilimsel c¢aligsmalara, uluslararas1 politikalardan akademik tartigmalara degin her
platformda konusulmaya baslanmistir. Yalmiz, olusan bu ekolojik duyarlilik karsisinda
karsit sesler oldugu gibi ekolojik duyarliliga sahip kesimler arasinda da fikir ayriliklart ve
yontem farkliliklar1 yaganmistir. Dolayist ile ekolojik sorunlari teshis ve tarifte kullanilan
kavramlar, bilingli ya da bilingsiz sekilde tahrifata ugratilmis ve derin bir ihtilat icine
girmis, berrakliktan yoksun hale gelmistir.

Bu ¢alismamizda, ilk bolimde ekoloji, ¢evre ve doga kavramlarini ve bu
kavramlarla iliskilendirilen, organik bagi bulunan diger kavramlar1 analiz etmeye,
kavramlarin etrafinda ve 0zilinde sekillenen anlamlarin nasil kurulduguna odaklanmaya,
bulaniklastirilan kavram havuzunu berraklagtirmaya ve en nihayetinde miiskiilatin teskil
edildigi merkezden hareketle ekoloji tartismalarma katki sunmaya calisacagiz. Ciinki
kullandigimiz kavramlarin hepsi kendi ge¢mislerinde bir seriivene sahiptir ve baglarindan
gecen bu seriivenler anlamlarima ve kapsamlarina dair giicli emareler barindirir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak kelimelerin bilimlerde (sosyoloji, biyoloji vd.) ne anlama geldigi,
kullanilan kavramlarin farkli dillerdeki karsiliklari, etimolojik iliskileri ve tarihsellik
icinde gecirdikleri degisimler ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ise, giiniimiiz diinyasinda bir ekolojik krizin var olup olmadig kimi
bilimsel veriler ve carpici 6rneklerle tartigmaya agilmakla birlikte, ekolojik kriz olgusuna
dair kullanilan bazi kavramlarin analizi yapilacaktir. Daha sonra ekolojik krizin diisiinsel
kaynaklarindan biri olan insanmerkezciligin, tarihsel siire¢ iginde var olan kiiltiirler ve
semavi dinler igerisinde ne sekillerde yer aldigi1 ve daha sonra modern donemde ugradig:

degisim izlenmeye ¢aligilacaktir. Ekolojik krizin sanayi devrimiyle baglantisi incelenecek,



insanmerkezci kapitalist sistemin hakim oldugu gezegenin krizde oynadigi rol bilimsel
verilerle ve diistinsel irdelemelerle tartigilacaktir.

Son boliimde ise ekolojik krizin ¢oziimiine dair radikal bir alternatif olarak ortaya
cikan ekososyalizm akiminin iki onemli disiintirii Michael Lowy ve Joel Kovel’in
yayimladiklart manifesto {izerinden sekillendirmeye ¢alistiklar: ekososyalist toplum insasi,

calismamizda ekolojik krize bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulacaktir.

1.1. Ekoloji Kavraminin Etimolojisi

Ekoloji kavrami etimolojik olarak Eski Yunancadan gelmektedir. Eski Yunancada
“ev” anlamina gelen “0ikos” ile kelam, yasa, diizen, bilgi, bilim gibi ¢esitli karsiliklar1 olan
“logos” sozctigiinden tiiremistir. ‘Ecology’ kelimesi ilk defa doga felsefecisi Henry David
Thoreau’nun 1858 yilinda kuzeni George Thatcher’a yazdigi mektupta kullanilmistir
(Kormondy, 1969; 209). Ancak Alman zoolog Ernst Haeckel’in ekoloji terimini
tanimlayarak kavrama hayat verdigi konusunda ortak bir kanaat s6z konusudur. Ernst
Haeckel, ekoloji kelimesini 1866 yilinda felsefe ve biyoloji iizerine yazdigi ‘Genel
Morfoloji’ adli kitabinda kullanmis ve ekolojinin tanimini yapmis, terimin anlamini ise su
sekilde ifade etmistir: “Ekoloji deyiminden, doganin ekonomisi ile ilgili olan bilgiler
toplulugunu anliyoruz. Bu bilgiler hayvanlarin organik ve inorganik ¢evresi ile olan tiim
iligkilerinin incelenmesini kapsamaktadir. Bu iligkiler hayvanlar ve bitkiler arasinda ister
dostca, ister diismanca olsun; ister dolayly, isterse dogrudan dogruya bagintili bulunsun, bu
bilim dali hepsini kapsamina almaktadir. Kisa bir ifade ile ekoloji, Darvin’in “yasam igin
savas” kosullar1 olarak ifade ettigi tiim karmasik iligkilerin incelenmesi ve arastirilmasidir”
(Cepel, 1983; 352). Haeckel bu tanimlamay1 yaparken Darwin’in dogal secilim teorisinden
etkilenmistir. Ekolojinin bu biyolojik tanimi yine Darwin’in ortaya koydugu teorilerin
1940’1arda genetik biliminde tekrardan 6nem kazanmasiyla, ekolojinin biyolojinin bir alt
dal1 olarak bilim sifatin1 kazanmasinin oniinii agmaistir.

Ekolojinin sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslanmasi 1920 ve 1940 yillan
arasinda etkili olan Chicago Okulunun kent ekolojisi kavramsallagtirmasinda ortaya ¢ikar.
R. Park, Mc Kenzie ve E. Burgess’in olusturduklari kavramsal ¢ergeveler igerisinde kent
ekolojisi, insan ekolojisinin gelismesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Gergekte bu iki
terim sik sik birbirinin yerini alabilmektedir. Kent ekolojisi, biyoloji biliminden tiirettigi

ilkeleri kentsel niifuslarin mekansal dagilimmi agiklamakta kullanmaktadir. Beseri



cografya iizerinden sosyoloji bilimine giren ekoloji kavrami, her ne kadar kapsamina
insani alsa da anlam olarak biyolojik kokeninden kopamamistir (Marshall, 1999; 176).

Ekolojinin kavramsal olarak yeni bir anlamsal muhteva kazanmasi ekolojik
sorunlarin ayyuka ciktigr 20. yilizyilin ikinci yarisinin baslarina denk gelir. Var olan
ekolojik sorunlarin insan merkezli oldugunun anlagilmasi ekolojiye politik ve toplumsal
anlamlar yiiklemis, bu baglamda “politik ekoloji”, “toplumsal ekoloji”, “derin ekoloji”
gibi ekolojist hareketler nezdinde yeni ekoloji tanimlamalar1 ortaya ¢ikmistir. Ontolojik
kokenini s6z konusu ekolojist hareketlerden alan yeni ekoloji kavrami, insanin dogayla
iligkisinin yeniden bigimlendirilmesi ve insanla doga arasindaki metabolik iliskinin dogaya
uygun bigimde diizenlenmesi anlamini tasir.

“Politik ekoloji” terimi ilk kez Frank Thone tarafindan 1935’de yayimlanan
“Nature Rambling: We Fight for Grass” baslikli makalede kullanilir. Ancak uzunca bir
siire unutulan bu terim kiiltiirel ekolojinin kurucusu olarak kabul edilen Steward’in
ogrencilerinden biri olan Eric Wolf (1972) tarafindan bugiinkii anlamina yakin bir anlamda
kullanilmistir (Ari, 2017). Politik ekolojinin farkli tanimlamalar1 yapilsa da Watts’in
“Political Ecology” isimli kitabinda verdigi tanim en agik ve kapsamli olanidir: “Politik
Ekoloji, toplum ile doga arasindaki karmasik iliskileri, kaynaklara erisim ile kontrol
haklarin1 ve bunlarin ¢evre saghigi ve siirdiiriilebilir yasam alanlarina etkilerini dikkatli
analiz ederek anlamaya calisir” (Eren, 2011).

Toplumsal ekoloji hareketine adin1 veren “toplumsal ekoloji” kavrami ilk kez
ekolojist Murray Bookchin tarafindan 1964 yilinda yazdigi “Ekoloji ve Devrimci
Diisiince” baghikli makalesinde kullanilmistir. Akabinde Bookchin tarafindan birgok
makale ve kitapla teorik c¢ercevesi belirlenen “toplumsal ekoloji” pratik alanda da kimi
ekolojist hareketlere ilham kaynagi ve rehber olmustur. Yasadigimiz ekolojik Krizin
kaynagi olarak hiyerarsinin ve tahakkiimiin hiikiim siirdiigli insan toplumunu adres
gosteren toplumsal ekoloji, insanlar arasinda tahakkiim kurma miicadeleleri sonucunda
olusan hiyerarsik yapinin ve insanin hakim olma arzularinin ¢ok sinifli yapiy1 ardindan,
ataerkilligi ve en nihayetinde insanmerkezci bir doga anlayisini beraberinde getirdigini
savlar. Toplumsal ekoloji s6zii gegen tiim tahakkiim bi¢imlerini igermesi dolayisi ile
doganin, igine diismek iizere oldugu felaketten kurtulmasi igin modern kapitalist sistemin
ortadan kaldirilip yerine ekolojik bir toplum kurulmasi gerektigini iddia eder.

Derin ekolojiye bu ismi veren, Norvegli diisiiniir Arne Naess’dir. Naess, 1972

yilinda Biikres’te yapilan “Ugiincii Diinyanin Gelecegi” isimli konferansta, “derin (deep)
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ekoloji” ve “sig (shallow) ekoloji” olarak adlandirdigi iki diisiince/yaklasim arasinda
ayrim yaparak 1973 yilinda yayinlanan; "The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology
Movements: A Summary" basliklt makalesinde derin ve s1g ekolojiler arasindaki farklari
belirtmistir (Sessions, 1995). Derin ekoloji, insanin dogadan ayr1 ve lstiin tutuldugu
insanmerkezci diislinceye temelden karsi c¢ikarak insan ve doganin biitiinsel bir iliski
icinde oldugunu savunur. Derin ekolojiye gore dogada var olan canli ve cansiz
organizmalarin hiyerarsik bir diizeni yoktur, her canlinin yasama hakki vardir ve bir
canliin hayat1 diger canlidan {istiin olamaz. Dolayisi ile insan dogada bir karincadan veya
titreyen bir yapraktan daha degerli degildir. Bu yiizden derin ekoloji, insanmerkezciligin
karsisina ekomerkezcilik veya biyomerkezcilik kavramlarimi koyar. Ekomerkezcilik,
doganin korunmasinin yalnizca insanin faydasina olmadigi ve doganin kendi basina da bir

deger tasidig1 anlamina gelir.

1.2. Cevre Kavraminin Etimolojisi

Giinliik dilde siklikla kullandigimiz gevre sozciigii, etimolojik kokeni itibariyle de
Tiirk¢e bir sozciktiir. Cevirmek fiilinden tiiretilen ¢evre kelimesi sozliik anlami olarak
cesitlilige sahip olup bir yerin ya da bir seyin sinirini belirleyen ¢izgi, etraf, yer, muhit,
ortam gibi anlamlar barindirir. Ekolojik sorunlarin kiiresel anlamda kendini hissettirmesi
ve akabinde ekolojik hareketlerin yiikselmesiyle birlikte genel olarak ekoloji kavraminin
yerine, Tiirkcede ¢evre kavrami 1960’11 yillardan sonra kullanilmaya baglanmistir. Cevre
kelimesinin ekolojinin yerine kullanilis1 Ingilizcedeki environment sozciigiiniin gevirisi
olarak karsimiza ciktifindan environment sozciigiiniin etimolojisine deginmek yerinde
olacaktir (Nisanyan, 2020).

Environment'in “gevre” anlaminda kullanilmasinin tarihi 19. yiizyilin baslarina
kadar gider. Environment, Environs'da oldugu gibi eski Fransizca kok sozciik viron'dan -
dongii, devre - gelen Fransizca yakin kok environner- gevirmek, ¢evrelemek anlamlarina
gelir. Environmentalist [¢evreci] ve iliskili sozciikler, 1950'lerden itibaren conservation
[cevreyi koruma] ve kirlilige karsi Onlemlere iliskin kaygiyr ifade etmek iizere
yayginlasmustir. Ecology ve iliskili s6zciikler 1960'larin sonundan itibaren bu konumlarini
devam ettirip genisleterek environment gruplagsmasmin biiyiik Ol¢lide yerini aldilar

(Williams, 2005; 133). Ulkemizde ise ekoloji kavrami yerine, ¢evre veya gevrebilim



kavramlart kullanilmistir. Felemenkce hari¢ diger tiim bati dillerinde ise “ekoloji” ve
“cevre” farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

Marshall’in  sosyoloji sozliigiinde c¢evre i¢in sunlar sOylenmektedir: “Sozliik
anlamiyla bir seyi Kusatan ya da saran demek olan g¢evre (environment) terimi akademik
soylemde ¢esitli bi¢imlerde kullanilir. Cevre baska kullanimlarinda bireyin ya da canli bir
organizmanin i¢inde bulundugu sinirsiz toplumsal baglami gosterir. Dogal c¢evre, insan
eylemelerinin i¢inde gergeklestigi ve bizzat insan eylemleriyle degisiklige ugratilan bir
alan olarak sosyoloji i¢in tasidigi tiim potansiyel Onemine ragmen, nadiren sosyal
terimlerde kuramsallastirilmig; son zamanlara kadar yapilan referanslar disinda fazla
agirlik verilmemistir. Onemli bir nokta; cevrenin salt dogadan ibaret olmadig1 ve insanin
miidahalesini de kapsadig: diisiincesi kabul gordiigii halde, cevreye yonelik giiniimiizdeki
toplumsal ve siyasal ilginin fiziksel diinyada (sehirler, evler, kirlar ile hava ve su gibi
dogal kaynaklar) yogunlagmasidir. Bu yorumda g¢evre terimi, cemaat, toplum ve toplumsal
grup gibi, fiziksel ve maddi kosullardan ziyade toplumsal iligkileri ©ne c¢ikaran
kavramlarla kars1 karsiya konmaktadir. Fakat bir ¢cevre sosyolojisinin potansiyelini aciga
cikaran etken, kesinlikle maddi diinyanin oOzgiilliikleri ve etkisi ile maddi diinyanin
toplumsal diizeyde kurulmasi iizerinde duran ¢alismalardir” (Marshall, 1999; 116).

Cevre, kelime anlam itibariyle de bir seyi ¢evreleyen anlaminda kullanilmaktadir
ve bu agidan bakildiginda dogal olarak merkezinde baska bir seyin olmasi1 gerekmektedir.
Cevre tanimlamalarma bakildiginda ise s6z konusu merkez insandir. Ekoloji kavrami
biitlinciil bir bakis acis1 sergilerken, ¢evrenin durdugu yer insanin etrafidir ve dogayla bir
sinir  belirlenerek yapilan tanimlamalar insant dogadan iistlin kilma anlayisinin
basamaklarin1 olusturmaktadir. Ornegin “Kir” dagin zirvesi, dag rengi anlamlarina
gelmekle birlikte zamanla tarim yapilmayan, sehir ve kasaba disindaki islenmemis genis,
bos arazi anlamlarin1 da kazanmistir. “Dag” kelimesi yine, yiikselti ifade etmekle beraber
1ss1z, tenha ve gizemli yer anlamlarinda kullanilir. Gorildiigii ilizere insan, merkeze
kendini alip “cevre”siyle arasina citler 6rmekle kalmamis, dogay1 da kendi yarar1 veya
zarar1 agisindan tanimlayarak dogaya yabancilagmistir.

Giintimiizde siklikla kullanilan gevre kirliligi, doganin kirlenmesi/kirletilmesi gibi
kavramlarda kullanilan “kirlilik” sozciigii ilk anlamimi korusa da modernitenin insan
merkezli anlayisinin neticesinde yeni bir anlam kazanmis ve sistematik olarak dogaya
kars1 verilecek miicadelenin habercisi olmustur. “Kirlilik Latince “polluere” yani

bozmak/lekelemek/kodtiiye kullanmak fiillerinden gelir ve Ingilizcedeki ilk kullanimi



kokenindeki dini/ahlaki boyutu yansitir: On yedinci yiizyila dek kirlilik, bireyin ahlaki
bozulmasimi ya da bu tiir bir bozulmay1 tetikleyen eylemleri ifade ediyordu. Oxford
English Dictionary’nin “kirlilik”in ilk modern kullanimina dair verdigi 6rnek, Francis
Bacon’in ve modern bilimsel metodolojinin temel eserlerinden sayilan The Advancement
of Learning (1605) metnindendir: “Giines, kirliklerin arasindan geger ve eskisi kadar saf
ve temiz kalir.” Burada s6z konusu olan ahlaki degil maddesel bir fenomendir, ki bu da
kelimenin anlaminda ciddi bir kaymaya, yeni bir gérme ve diisiinme bi¢iminin dogusuna

isaret eder (Garrard, 2016; 22).

1.3. Doga Kavramimin Analizi

Ekoloji dendiginde akla ilk gelen sozciik genel itibariyle “doga” sozciigiidiir. Doga
dilbilimsel agidan analizi en zor sozciiklerden biridir. Farkli dillerde ve kiiltiirlerde cesitli
anlamlar barindiran doga kavraminin, insanlik tarihi boyunca siirekli olarak anlam
degisim-ddniisiimlerine ugramasi bu zorlugun temel sebeplerindendir. Ornegin; “Phiisis”
kavrami Grekge “bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi, 6zelligi veya yapis1”
olarak tanimlanirken, Latince “Natura”; dogum, nitelik, doga, egilim, evren, nesnelerin
yapist gibi anlamlara gelir. Giliniimiizde doga sozciigii her iki tanimi icerdigi gibi baska
anlamlar da yiiklenmistir (Nisanyan, 2020).

Doga kavrami Tirk¢eye kazandirilmadan evvel, Arapcadan alinan “tabiat”
kelimesi doganin barindirdigi anlamlar i¢in kullanilmaktaydi. Giiniimiizde doga ve tabiat
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Tabiat da etimolojik olarak yaratilis ve karakter
anlamina gelen “tabia” kokiinden tiiretilmistir. Ornegin; “tabii” dogal, “bittabi” dogal
olarak anlaminda kullanilir.

Tiirk¢ede kullanilan doga kelimesi Latince nasci, nat- "dogmak" fiilinden tiiretilen
Fransizca “nature” kelimesinin karsiligi olarak dile yerlesmistir. Nisanyan kelimenin ilk
defa 1935 yilinda Osmanlicadan Tiirkgeye Cep Kilavuzu’nda kullanildigini séyler. 1945
baskili Tiirk Dil Kurumu’nun c¢ikardigi Tiirkge sozlilkte ise Doga: Mizag, Huy ve
Doga: Tabiat, Kendiliginden var olan seylerin biitlinii ve bu biitlinii diizenleyen kanunlarin
topu olarak tanimlanir.

Insanlar uzun c¢aglar boyunca doganin dongiisiine dogurganlhk atfetmis ve
kendilerini bu doguran varligin pargalar1 olarak gérmiislerdir. Doga bir¢ok dilde, doganin

parcalar1 olarak canli ve cansiz varliklarin da kendi i¢kin dogalar1 anlaminda da kullanilir.



Ornegin; esyanin dogasi, insanin dogasi, hayvanin dogasi gibi. Dogaya atfedilen anlam,
cografi kosullar, tretim iligkileri, yasam tarzlari, dini inanclar, ritiieller, gibi farkli
kosullara gore degisiklik gosterir. Her ne kadar giiniimiiz kiiresel modern toplumunda her
seye oldugu gibi dogaya bakis da modern goriisiin sekillendirdigi tek tip diisiincenin
hakimiyetinde olsa da 6zellikle ilkel ve feodal toplumlarda yiiklenen anlam olarak ¢esitlilik
ve zenginlik s6z konusudur.

Doga kavraminin kullanimlarinin eksiksiz bir tarihi insan diisiincesinin énemli bir
kisminin tarihi olurdu. Fakat kritik kullanimlar ve degisimlerin bir boliimiine isaret etmek
olanakli. ilk olarak, tekil dogann cok erken bir tarihte ve sasirtict dlgiide siirekli
kisilestirmesi var (Williams, 2005; 265). Mitolojik donemlerde doga insanlar i¢in biiyiik
bir soru isareti anlamina geliyordu. Siirekli bir devinim halinde olan, degisen doga bu
degisimi anlamakta zorlanan insanlik i¢in gizemli ve mistik bir varlikti. Gok giiriiltiist,
simsekler, depremler, yagan yagmurlar, sel felaketleri, giinesin dogmasi ve batmasi,
denizlerdeki firtinalar, mevsimlerin degisimi tiim bu doga olaylar1 insanlarin
anlamlandiramadigi, sebeplerini bulamadigi doga olaylariydi. Zamanla insanlar cevabini
bulamadiklar1 bu sorular karsisinda her doga olaymnin insaniistii giiclere sahip insaniistii
varliklar tarafindan yapildigina inanarak dogayr bir biitlin olarak olmasa da
tanrilagtirmiglardir. Yerlesik hayata ge¢ilmesi sonucu doganin gizemi bir tehdit olarak
goriilmiis ve insanlar artik kendilerini gilivende hissedecekleri evler insa etmeye
baslamiglardir. Yasam formlarinin degisimi, tarim toplumu, artan niifus, ticaretin
baslamasi, insan yerleskelerinin biiyiiyerek sehirler olusturmasim1 dogurmus. Insanlar
tarafindan kurulmaya baslanan sehirler ise yine dogaya karsi savunma amacl surlarla
Ortilmiistiir.

Modern hayatin bir sonucu olarak, Doga artik kent-kir ikileminde sadece kir1 temsil
eder oldu. Kentin disinda kalan tiim alanlar; kir, dag, kdy, orman, vadi ve yaylalar gibi
alanlar; dogal hayatin ve doganin bir pargasi sayilirken kent, cam fanus i¢ine alinmisgasina
dogadan bagimsiz, doga ile arasina smirlar Oriilmiis bir mekan anlayisinin temsili haline
geldi. Dogay1 sevme sekli bile fayda-verimlilik analizine doniisen insanlik, dogay1 rant
alani, kentin karmasasindan bunaldiginda huzur bulacagmi diisiindiigli bir siginak,
hizmetinde durmadan ¢alismas1 beklenen kiirek mahkumu yahut yaban hayati olarak
gormeye baslamistir.

Yaban hayatinin doga ile Ozdeslestirilmesi elbette ki beyhude degildir. Yaban

kelimesi koken itibariyle Farsca bir sozciiktiir ve faydasiz, verimsiz, bos anlamlarina gelen



“yab” kokiinden tiiretilmistir. Verimsiz ve c¢orak yer, ¢ol, bozkir anlamlarma gelir.
“Ingilizcedeki wilderness (yaban hayati) kelimesi Anglo-Sakson dillerindeki “wilddeoren”
kelimesinden tiiremistir; topragin islenmedigi alanlarda yasayan hayvanlari, yani
“deoren”leri isaret eder. “Deoren”’lerin topraklarimi tanimlamak igin “wild” (yaban)
kelimesi o kadar kullanishdir ki, aradan gegen siirede ormanlarin azalmasi ve yaban
topraklarin somiirgelestirilmesiyle bile, kelimenin ne ilk anlami ne de yazilisi, neredeyse

bin bes ylizyildir degismemistir” (Garrard, 2016; 95).

1.4. Ekolojizm ve Cevrecilik

Yasadigimiz gezegeni tehdit eden problemlerin teshisini ve tanimlamasini yapma
calismalar1 kavramsal olarak farkliliklar dogurdugu gibi, bu sorunlara yaklasim da farkli
hareket ya da orglitlenme bigimleri gelistirmistir. Cevrecilik ve Ekolojizm bu anlamda, var
olan hareketlerin altinda siralandig1 iki ayr1 bashik olarak karsimiza cikiyor. Bu iki
yaklagimin tanimlari, kapsamlari, yontemleri, aralarinda bir iliskinin var olup olmadigi,
giiniimiizde tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu tartigmalara, ¢alismamizin
onemli bir kisminda yapmaya calistigimiz kavramsal analizlere de dayanarak katki
sunmaya calisacagiz.

Oncelikle gevrecilik ve ekolojizmin tamimini yapmak, tartismaya giris acisindan
yerinde olacaktir. Cevrecilik dogaya biitlinciil bir bakis acisiyla bakip sorunlar1 bu
baglamda degerlendirmek yerine var olan sorunlarin etkilerini ortadan kaldirmay: hedefler.
Cevrecilik, sorunlarin kaynagina dair bir analiz veya bu kaynagi ortadan kaldiracak bir
yontem sunmaz. Ekolojizm ise sadece gezegenin iginde bulundugu sorunlu durumla
ilgilenmez, bu sorunlarin miisebbibi olan insanin dogayla, kendisiyle ve diger insanlarla
iligkilerini yeniden diizenlemek, var olan iiretim iliskilerini ve sosyo-ekonomik kiiltiirel
yapiy1 degistirmek gibi kesin ve kalici ¢ozlimler iizerine odaklanir.

Cevrecilik, Sanayi Devrimi’nin dogay1 hizli bir sekilde degistirerek tahribatlara yol
actig1 ve bu degisimlere kars1 yerelin verdigi tepki olarak tarih sahnesinde yerini almigtir.
Cevreciligin ilk etapta “Dogu Korumacilik” adiyla, dogal yasam alanlarinin ve kiiltiirel
mirasin korunmasi gibi amaclarla Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi hizla
sanayilesen iilkelerde ortaya cikmasi tesadiifi degildir. Ingiltere’de kurulan Alpgilik
Kuliibii (1857), Acik Alanlar1 Koruma Dernegi (1865), Kraliyet Kuslar1 Koruma Dernegi
(1865) ve ABD’de kurulan Apalachian Dagcilik Kuliibii (1876) Portland Dagcilik Kuliibii



(1876), Ulusal Audubon Toplulugu (1885) ve Sierra Kuliibii (1892) bu yondeki
tepkiselligin drgiitlenmeye doniismesinin ilk drneklerini olustururlar (Oz, 1989).

Ekoloji hareketinin miladi ise genel olarak Rachel Carson’un “Sessiz Bahar” isimli
kitabinin 1962 yilinda yayimlanmasi olarak kabul edilir. Carson DDT ve aldrin gibi pestisit
kullanimlarinin  canli yasamlar1 {izerindeki olumsuz etkilerini bilimsel kanitlarla
gostermeye calisir. Kitabin ilk boliimii iitopik bir baslangica sahip iken distopik sonla biten
bir masaldir ve masal su climleyle biter: “Bu felaket kurbani diinyada hayatin yeniden
dogusunu susturan ne bir biiyii ne de diisman saldirisiydi. Insanlar bunu kendileri
yapmist1.” Carson’un bu son ciimlesi eserin neden Ekolojizmin baslangict sayildiginin
gostergesi niteligindedir. Sanayilesmenin ve beraberinde getirdigi teknolojik ilerlemenin
dogada onulmaz hasarlar birakmasi ve canli yasamlarini ciddi derecede tehdit etmesi
bilimsel ve akademik yazinda yer alirken, ozellikle 1968 0Ogrenci hareketlerinin
kitlesellesmesi ekolojist hareketlerin politikleserek sokaga tasmasina ve ekolojizmin bir
diistinsel bi¢im ve yasam tarzi olarak yeni bir toplumsal harekete donlismesini beraberinde
getirmistir. 1972 yilinda Roma Kuliibii tarafindan yayimlanan “Biiylimenin Sinirlar1” adli
rapor, doga tahribatinin ne seviyede oldugunu bilimsel agidan da gozler Oniine sermistir.
Bu rapora gore diinya niifusunda, sanayide, c¢evre kirliliginde, gida iiretiminde ve dogal
kaynaklarin kullanilmasinda mevcut biiyiime egilimi silirerse Oniimiizdeki ylizyillik
donemde biiylimenin sinirlarina ulasilacak ve diinya yasanabilir olmaktan ¢ikacaktir. Bu
nedenle biiylime hizin1 yavaslatmak, hatta durdurmak gerekmektedir. Niikleer enerji ve
savag karsithgmin yiikselmesi “Friends of the Earth” ve “Greenpeace” gibi cevreci
hareketlerden ayri, daha ekolojist duran Orgiitlenmelerin olusumunu beraberinde
getirmistir. Ayrica Ekolojizmin i¢inde farkli yontemsel ve diislinsel c¢izgiye sahip
ekopolitik akimlar ortaya ¢ikmistir.

Goriildigi tizere lineer tarih diizleminde cevreciligin sekil degistirmesi suretiyle
yoluna ekoloji olarak devam etmesinden ziyade, ekolojizm farkli ¢eliski ve dinamikler
neticesinde c¢evrecilikten farkli bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Sorunlarin kesisim kiimesi
cevrecilik ve ekolojizmin ayni ailenin farkli liyeleri oldugunu gostermez. S6z konusu iki
akimin ortaklastig1 sorunlar, yasayan her canlinin, titreyen her yapragin hissettigi ve
varligindan sual olunmaz sorunlar oldugundan cevreciligin ekolojizmi dogurdugu ve bu iki
akimin ayni hattan ayrilan iki kol oldugu iddialar1 havada kalmaktadar.

“Ekolojik Etik” kavramiyla g¢evreciligi diislinsel ve ahlaki yonlerden elestirerek

gevreciligin etigini ortaya koymaya ¢alisan Bookchin’ e gore ise: "Cevreci terimiyle ahlaki
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bakimdan yansiz, ama somut pragmatik amaclar agisindan doganin daha etkili teknik
yonetimini kastediyorsak boylesi bir yaklasim, pekala "cevreci" olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla gevrecilik, doga miihendisliginin bir formu olarak goriilebilir. Cevrecinin
hedefleri, "ekolojik etik"in bir¢ok ifadesinde Ortiik olarak bulunan, doga ile insan
arasindaki essiz iyi niyetli bir iliskiyi; 6zellikle biyosfere saygiy1, onun parametrelerine
gore faaliyet yiiriitmek icin bilingli bir ¢abay1 ve toplumla dogal diinya arasinda bir ahenk

n

yaratma girisimini Ongoren hedefler degillerdir. Aslinda, "doga" ve " ahenk" gibi
sozcliklerin ¢evreci i¢in bir anlaminin olup olmadigi da kuskuludur. "Doga" "dogal
kaynaklarm" bir kesfi, "ahenk" de "uyum saglama"nin siirsel bir metaforu olarak goriiliir.
Cevrecilik, kamu sagligina en az zarari vermek ve hammaddelerin gelecek kusaklar igin
korunmasina gereken Onemi vermek suretiyle, bu kaynaklarim verimli ve temkinli
kullanilmasi hedefini ileri siirer (Bookchin, 1996; 105).

Bahro’ya gore ¢evre korumacilik, “Ancak ¢oken bir Kkiiltiiriin ruhbanindan
beklenebilecek karakterde bir ¢oziimdiir. Cevre korumacilik son kertede, dev sanayi
aygitinin kitlesini hem yatinm hem tiiketim yoniiyle biiyiitmeye devam eden iktisadi
silahlanma yarisinin ek bir stratejisi, ek bir belirtisidir. Cevre korumacilik, sanayi sistemine
son bir kisa vadeli yesil mesruiyet saglayabilir. Biz c¢evreyi mevzii olarak korumaya
calisirken, doga iizerindeki baski tiim cephede durmaksizin siirtiyor. Daha 6nceki zararlh
etkiyi ticte iki oraninda azaltan, ¢evreyi koruma amaciyla yapilmis yiiz motor, eski tip elli
motordan daha zararhdir. Kirliligi/tahribati yaratan sorumludur ilkesiyle zaman zaman
gercekten basarili da olarak belirli iiretim dallarinda sorumlulari denetim altina alsak bile,
Ornegin, ormanlarin yok olmasina yol acan etkenler 0yle karmasiklik, iist iiste gelme ve
yigilma etkisi yaratmislardir ki, salt zararli maddelerin pesinden giderek, nedenleri ortaya
cikarmak miimkiin degildir” (Bahro, 1996; 156).

Bahro cevreciligin, doga her an talan edilitken en azindan bazi pargalarini
kurtarma, dogaya bir an olsun nefes aldirma gibi misyonlar iistlendigini savunarak gevre
korumacilig1 yesile boyama niyetindedir. Cevreciligin ekolojik sorunlar1 ¢ozmede yetersiz
olacagin1 vurgularken diger yandan c¢evreciligi olumlar bir tutum sergiler. Ancak
Bahro’nun kendisinin de ifade ettigi gibi cevrecilik doga tahribatina yol acan mevcut
sisteme eklemlenmisken ekolojik miicadeleye katki sunmasi bir yana ayak bagi olmaktan
Oteye gidemez.

Cevreci anlayisin ekolojik sorunlar1 ¢ézmek icin Onerdigi regeteler ¢cok yetersiz

kalmaktadir. Ciinkii bu regeteler, yeni uluslararas: anlasmalar yapmaya, insanlar1 niifus ve
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tiketim artisin1  kismaya, ¢evre dostu teknolojiler denilen bir avug¢ teknolojiyi
benimsemeye davet etmekten uzaga gidememektedir. Bu nedenle diinyadaki krizi, bir doga
krizi degil, bir toplum krizi olarak gérmek gerekmektedir. Bunun nedeni de tarihsel ve
toplumsaldir. Sorunun kokleri tiretim iliskilerinde, teknolojik sorumluluklarda ve egemen
toplumsal sistemin ayirict 6zelligi olan ve tarihsel olarak kosullanmis demografik
egilimlerdedir (Foster, 2002; 12).

Cevrecilik, tabiati geregi merkezinde yer alan olgunun ¢ikarlarini savunur. Burada
merkezden kasit insandir. Cevrecilige yonelik yapilan elestirilerden bazilar1 da
insanmerkezli olmasinin yani sira s6z konusu, insanlar1 kapsayan bir durum oldugunda
belirli bir sinifin ve ziimrenin ¢ikarini savunuyor olmasidir. Foster’in sorunun doga sorunu
degil toplumsal bir sorun oldugu vurgusunun altinda yatan temel etken ¢evreciligin bu
misyonudur.

Cevreciligin bu tanimlarina ve elestirilerine ek olarak Andre Gorz ise ekolojizmin
tanimin1 su sekilde yapar: “Ekolojist yaklasim, daha az ama daha iyi sloganiyla
Ozetlenebilecek bir paradigma degisimi icerir. Ekonomik rasyonalitenin ve meta
degisiminin gelistigi alan1 daraltmay1 ve bunu, Slgiilebilir olmayan toplumsal ve kiiltiirel
hedeflerin hizmetine, bireylerin 6zgiirce gelisiminin hizmetine vermeyi amaglar” (Gorz,
1993; 74). Gorz ekolojizmin ekonomik ve toplumsal hedeflerini bu sekilde belirtirken
ekolojizmin var olan iretim sisteminin g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini azaltma
istegiyle sinirli olmadigini ve belli bir teknik, tiretim ve tiiketim miktarinin ilk ortaya ¢ikis
nedenlerine karsi ¢iktigini ifade ederken ekolojizmin metodolojisini ortaya koymaya

calisir.
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2. EKOLOJIK KRiZ

Ekolojik kriz, yillardir degisik parametrelerle, farkli bilimsel gostergelerle giinliik
hayatta dahi sik¢a karsilastigimiz pratiklerle kendisini fazlaca hissettirmesine ragmen,
giinimiizde bile varligi yoklugu konusu tartismaya agilarak felaketin fotografi
bulaniklastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢abalarin mevcudiyeti bugiin Birlesmis Milletlerin
yuksek giivenlikli toplantilarina, ziyadesiyle mithim meselelerin konusuldugu G-8 ve G-20
bulusmalarina, siyasi partilerin programlarina, egitim miifredatina, sokakta konusulan
konulara, sirketlerin stratejik programlarina degin giren ekolojik krizin, kendisini
hayatimizin her alaninda hissettirmesinde goriiniir hale gelmistir.

Ekolojik krizin popiiler fenomenleri haline gelen, yerel gibi goriinse de ekolojik
krizin kiireselligine vurgu yapan birka¢ O6rnek vermeyi gerekli buldugumuzdan, ilk
ogrenimiz Kutup ayilari ile ilgili olacaktir. Iklim krizinin simgesi haline gelen Kutup
ayilariyla ilgili Toronto {niversitesinin yapti1 son arastirmaya gore karbon salinim
oranlarinin yiiksek oranda diisiiriilmesi hedefleri tutturulmazsa siiriilerin biiylik bir kismi
ylizyilin sonuna kadar yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacak. Kutup ayilar1 Kuzey
Kutbunda denizde buz iizerinde avladiklar1 foklarla beslenirler. Buzlarin kirilmasi ayilarin
yiyecek bulma sikintis1 gekmesine sebep oluyor ve yiyecek bulmak i¢in uzun mesafeler kat
etmeleri gerek. Bu sebepten kutup ayilarinin yerlesim yerlerine kadar giderek yiyecek
bulmak icin ¢opleri karistirdigi goriintiiler durumun vahametini gozler Oniine seriyor
(URL-1, 2020).

Ikinci 6rnegimiz ise, buzul erime videolarmi1 zaman zaman izledigimiz Gronland ile
ilgili olacaktir. Gronland’da buzul erimeleriyle ilgili son 40 yilin verilerini inceleyen bilim
insanlar1 1980 ve 1990 yillarinda yaklasik 450 milyar ton buzun eridigini ancak bunun kar
yagistyla telafi edilebildigini belirtmislerdi. Ancak elde edilen son veriler 2000 li yilardan
artan iklim diizensizligi ve 1sinmanin 500 milyar ton buz kaybina sebep oldugu ve bu
kaybin kar yagislariyla da telafi edilemeyecigini soyliiyor. Yani bugiin kiiresel 1sinma
dursa bile buzullarin tekrar olusmasi s6z konusu degil (URL-2, 2020).

Kilimanjaro ise iinlii yazar Ernest Hemingway’a esin kaynagi olmasi1 sebebiyle en
trajik drneklerden biridir. Unlii yazarin bizatihi “Kilimanjaro nun Karlar” isimli bir kitabi
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu karlar giiniimiizde erimeye yiiz tutmustur. Afrika’nin en
biiyiik dagi olan ve zirvesindeki buzullariyla {inlii Kilimanjaro daginda Ohio

tiniversitesinden bilim insanlarinin yaptigi arastirmaya gore buzullar kiiresel 1sinma
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sebebiyle son 20 yilda yok olabilir. Dagin doruklarindaki farklt noktalardan alinan
orneklerin radyoaktif tarihleme teknigi ile incelenmesi neticesinde son 100 yilda yasanan
erime hizinin, son 12 bin yilda yasananlarin en biiyligii oldugu ortaya ¢ikti. 1912 yilinda
var olan buzullarin yiizde 85’1 bugiin artik yok. Son yillarda erime hiz1 daha da artti. 2000
yilinda dag zirvesinde yer alan karlarin yiizde 26’s1 dokuz yilda yok oldu. Ayni donem
icinde dagin kuzey ve giiney boliimlerindeki buz alanlart 1,9 ve 5,1 metre inceldi. Erime
bu hizla devam ederse Kilimanjaro dniimiizdeki 20 yil i¢inde biitiin karlarin1 kaybedebilir
(URL-3, 2020).

Carpici bagka bir 6rnek — her ne kadar inanmasi gii¢ olsa da — sunmak gerekirse 20.
Yiizyilin sonlarinda yeni bir kita kesfedildi. Biiyiik pasifik okyanusunda ¢6p atiklarinin
olusturdugu devasa bir kita, yedinci kita olarak nitelendirilmektedir. Kita nitelendirmesi
biraz abartili gelebilir fakat kesfedildigi 1997 yilinda Tirkiye’ nin yiiz6l¢limiiniin iki kati
biiylikliigiinde olan kitanin 2016 yilinda ise Tiirkiye’nin bes kati1 biiyiikliigiine eristigi
sOylenmektedir. Kitanin vatandaslar1 ise ¢ok renkli ve kitada tiim plastik tirlinler mevcut
olmakla birlikte, ¢ogunluk ise tabii olarak pet sise ve naylon posette (URL-4, 2020).

Ancak ekolojik krizin pek c¢ok degiskeni mevcut oldugundan okyanus isitmasi,
deniz seviyesinin ylikselmesi, firtinalar, siddetli yagmurlar, biyogesitliligin yok olmasi,
kiiresel sicaklik artisi, kuraklik, tath su krizi gibi fenomenlerle ilgili istatistiki ve bilimsel
veriler vermek yerinde olacaktir: Diinya Meteoroloji Orgiitii'niin 2020 yilinda yayiladig
kiiresel iklim degisikligi hakkindaki taslak raporda agiklanan on iki temel basliktan bazilari
su sekildedir: Okyanus alaninin% 80'inden fazlasi, bugiine kadar 2020'de en az bir deniz
sicak hava dalgas1 yasadi. Okyanusun ¢ogu, 'gii¢li' (% 43) ve 'orta' (% 28) olarak
siniflandirilan deniz 1s1 dalgalar1 yasadi. 2019, en yiiksek okyanus 1s1 oraninin kaydedildigi
yil oldu ve son on yilda 1sinma orani, uzun vadeli ortalamadan daha yiiksekti. Bu da sera
gazlarinin neden oldugu radyatif dengesizlikten 1s1 alimmin devam ettigini gosteriyor.
2020'de Afrika ve Asya'min biiylik bolgelerinde siddetli yagmur ve yogun sel meydana
geldi. Siddetli yagmur ve seller Sahel'in biiylik boliimiinii, Afrika'min Biiyiilk Boynuzu,
Hindistan alt kitas1 ve komsu bolgeleri, Cin, Kore ve Japonya ile Giineydogu Asya'nin bazi
kisimlarim etkiledi. Siddetli kuraklik 2020'de Giiney Amerika'nin birgok bdlgesini etkileds;
en kotlii etkilenen bolgeler ise kuzey Arjantin, Paraguay ve Brezilyamin bati smir
bolgeleriydi. Arjantin, Uruguay ve Paraguay'da ek kayiplar ile Brezilya'da tahmini tarimsal

kayiplar 3 milyar ABD dolarma yaklasti. Iklim ve hava olaylari, dnemli niifus hareketlerini
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tetiklemis ve Pasifik bolgesi ve Orta Amerika dahil olmak iizere hareket halindeki
savunmasiz insanlari ciddi sekilde etkilemistir” (URL-5, 2020).

Diinya Dogayr Koruma Vakfinin (WWF) 2020 yilinda yayimlanan yasayan
gezegen raporu, yaklagik olarak 21.000 canli tiirliniin izlenmesi sonucunda
olusturulmustur. Raporun odaklandig1 temel konu ise biyogesitliliktir. Bilindigi iizere canli
poplilasyonu biyogesitliligin en 6nemli gostergeleri arasindadir. Raporun baz aldigi 1970-
2016 yillar1 arasinda balik, kus, siirlingen, memeli ve ¢ift yasaml tiirlerin niifuslarinda
gbzlemlenen azalma orani yaklasik olarak %68 civarinda oldugu belirtilmektedir. Bu
azalmanin sebepleri arasinda sliphesiz dogal yasam alanlarinin ve ormanlarin tarim
alanlarina doniistiiriilmesi, denizlerdeki asir1 kirlenme, okyanus su sicakliginin artmasi,
bilingsiz avlanma ve iklim diizensizligi gibi sorunlar mevcut (URL-6, 2020).

En temel insani ihtiyaclardan biri olan tatli su kullaniminda yasanan kiiresel kriz
halihazirda insan dogrudan etkileyecek boyutlara ulagsmistir. Blue Covenant (Mavi
Mutabakat) adli eserinde Maude Barlow’un ifade ettigi gibi: “Diinya; kirlilik, iklim
degisikligi ve dalgali niifus artis1 nedeniyle dylesi biiyiik bir su kriziyle yiiz yiize ki iki
milyara yakin insan artik gezegenin kullanilabilir suya sinirli erisimi olan bolgelerinde
yastyor. Dahasi, yontemlerimizi degistirmedigimiz siirece, 2025 yilina varildiginda diinya
niifusunun {icte ikisi su kithgiyla kars1 karsiya kalacak™ (Barlow, 2007; 3). Ornegin; Cin’in
ve Hindistan’in kuzey bolgeleri ile Ogala akifleri iizerinde bulunan ABD Biiyiik
Ovalar’nin bir boliimii gibi baz1 bolgelerde su, yeniden dolma hizindan daha hizli bir
bicimde kullanima pompalaniyor ve suyun daha da derinlerden ¢ekilmesi buradaki
kaynaklarin sonunu geciktirmekten baska bir ise yaramiyor. Hindistan’in tarim
rezervlerinin yarisinin yetistigi Punjab bolgesinde ise su, yagmurlarin yeniyebildiginden
yiizde 45 oraninda daha hizli bir sekilde topraktan ¢ekiliyor (Mazumdar, 2011; 26). Gerek
tarim alanlarinda kullanilma bi¢imi, gerek i¢gme suyu elde etme amaciyla elde edilme
yontemleri olsun tath su kaynaklarinin bilingsizce tiiketimi gelmekte olan krizin habercisi
durumundadir.

Iklim degisikligi gezegenin kuzeyinde permafrost erimelerine neden olurken yeni
bir takim sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bilim insanlarinin bir zamanlar tahmin ettigi gibi,
kutup buzlan yavas yavas ¢oziilmiiyor. Duvanny Yar'dakiler gibi topraklar yumusayip
cOkerken, eski yasamin kalintilarin1 ve bin yildir donmus toprakta kilitli kalmis karbon
yigmlarmi agiga ¢ikariyorlar. Atmosfere metan veya karbondioksit olarak giren karbon;

insanlar fosil yakit emisyonlarimizi azaltmak i¢in miicadele ederken bile iklim
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degisikligini hizlandirma emareleri gostermektedir. Simdi yeni kesifler, gezegen 1sindik¢a
karbonun daha hizli yayilacagini1 gdsteriyor. Arastirmacilar, Kuzey Kutbu'ndaki 1sinmanin
beklenmedik hizindan ve eriyen suyun kutup manzaralart boyunca hareket etmesinden
Otlirti, dlnyanin ortalama sicakligindaki her bir santigrat derece artisa karsilik,
permafrostun, dort ila alti yillik komiir, petrol ve dogal gaz emisyonlar1 kadar bir artisa
sebep olacagmi iddia etmektedirler. Birka¢ on yil iginde, fosil yakit kullanimim
sinirlamazsak, permafrost, diinyanin en biiyiik sera gazi yayicisi olan Cin'in, bugiin oldugu
kadar biiyiik bir sera gaz1 kaynagina doniisebilir (URL-7, 2020).

Birlesmis Milletler biinyesinde bulunan Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi tarafindan 1988 yilinda kurulan Hiikiimetler arasi Iklim
Degisikligi Panelinin (IPCC) yiizlerce farkli alan ve flilkeden bilim insanimin katki
sundugu, 2013 yilinda yayimlanan 5. Raporu i¢inde bulundugumuz durumun aciliyetini
gbzler Oniine seriyor. Rapora gore gezegenin sicakligindaki artig kesinlikle normal degil ve
artarak devam ediyor. Karakas, raporu degerlendirdigi “Iklim Degisikligi: Harekete
Gegmenin Aciliyeti” baslikli yazisinda iklim degisikligi olgusunun bilimselligi ve yani sira
yakm dénem Filipinlerdeki tayfun felaketi ornegiyle iklim krizi fenomeninin aciliyetini
vurguladiktan sonra IPCC tarafindan hazirlanan raporlarin hayatiligine dikkat cekiyor.
Karakas’in agiklamalar1 su sekilde: “Siiphesiz ki, bu ¢alisma grubunun hiikmetleraras: bir
sifata sahip olmasi ve Birlesmis Milletler himayesinde ¢alisma yiiriitmesi, bilimsel ¢alisma
ve raporlarinin itibarina dair belirleyici bir 68e niteliginde. Ancak, IPCC’yi Birlesmis
Milletlerin “fantazist iklimbilim politbiirosu” olarak goriip, “konsensiisiin goriiniimii ile
ahlaki bir diinya goriisiiniin birlikteliginin {irlinii olan resmi bir bilime” tageronluk etmekle
suclayan siipheci yaklasimlar da yok degil. Gene de, bu tirden yaklasimlarin
kredibilitesinin glinden giine, bir yandan yasanmakta olan gilincel ampirik drnekler, diger
yandan da giivenilir kurumlarca yiiriitiilen bilimsel arastirmalar ile azaltilmis oldugu da bir
gercek. Netice itibariyle, [IPCC’nin son raporu, milletleraras1 kurumlarin, hiikiimetlerin ve
diinya kamuoyunun iklim degisikligi kaynakli riskler konusunda oniimiizdeki dénemde
atmasi gereken somut adimlar acisindan son derece belirleyici bir role sahip (URL-8,
2020). Karakas’in vurguladig1 diger husus ise Ekolojik krizi inkar eden siiphecilere dairdir.

Kovel, ckolojik krize ve soz konusu krizi gérmezden gelenlere dair su
degerlendirmeyi yapiyor. “Dolayisiyla ekolojik kriz, kiiresel 1sinma, canli tiirlerin yok
olusu, kaynaklarin azalmasi veya biyosfere saliman yeni kimyasallarin (6rnegin,

organoklorlu bilesimler) neden oldugu yaygin zehirlenmeler gibi ekosistemdeki verili
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hasarlardan herhangi biriyle ilgili degildir. Bu tiir seylerin tiimiiniin bir arada meydana
gelmesidir; yani, hepsinin tarihin belli bir aninda ortaya ¢ikmasi ve bu ana ait olmasidir.
Voltaire'in Dr. Pangloss karakteri roliinii oynayan ve krizin ekosisteme ait su veya bu
vechesinin nahos i¢cerimlerini reddederek diinyaliklarini diizen sayisiz uzman mevcut. Ama
bu uzmanlarin veya Pangloss'larin higbiri krizin neden ortaya ¢iktigina dair herhangi bir
aciklama getiremiyor” (Kovel, 2005; 41).

Kovel bununla da yetinmeyerek bahsini ettigi iklim sliphecilerine bilim ve akademi
diinyasindan 6rnekler veriyor. 1991'de kiiresel 1sinmayla ilgili yaptig1 arastirmada Wilfred
Beckermann "soruna hangi veghesinden bakilirsa bakilsin karsimiza koca bir belirsizlikler
yigmi" c¢iktigini belirttikten sonra eldeki kanitlarinin kiiresel iklim degisikliginin neden
oldugu hasarin "bircok kisinin sandig1 kadar biiylik olmadigin1 ve felaketin, cogu cevre
hareketinin, ¢evrecilik modasindan nasiplenmeye ¢alisan siyasetgilerin veya korku
hikayelerine bayilan bazi medya kurulusglarinin etrafa yaydigi yikim senaryolarinda
belirtildigi kadar biiylik olmadigin1" saglam bir bigimde ortaya koydugu sonucuna varir.
Ona gore yapilacak en dogru sey, ¢oziim yollarin1 engelleyen "mevcut piyasa kusurlarint”
ortadan kaldirmaktir; "hiikiimetlerin de ekolojiyle ilgili korku hikayelerinin ellerini
kollarin1 baglamasima izin vermemeleri gerekir”. Beckermann’in uygulamaya yonelik
Onerileri arasinda deniz seviyesinin yiikselmesi durumunda sular altinda kalmasi beklenen
tilkelerden biri olan Banglades'te halkin Hollandalilar gibi setler insa etmesi, bu da basarili
olmazsa go¢ etmesi gibi oneriler de yer alir (Kovel, 2005; 42).

Stiphesiz Kovel’in ifade ettigi lizere ayr1 ayr1 ekosistemlerin tahribata ugramasi ve
ayn1 donemde ortaya ¢ikmasi diinyamizin basina gelen miinferit bir talihsizlik degildir.
Iklim siiphecilerinin iddias1 bu yonde olsa da artik asikar olan gercek sudur ki felaket
senaryolari, gerceklesmesi pek miimkiin, kapimizda bekleyen hadiselerdir.

Zizek ise iktidarlarin ellerinde bulunan aygitlarla var olan felaket ve bunalim
durumlarin1 toplumun goéziinde normallestirmeye ¢alistigini ve basarili olduklarini ifade
eder. Bireyler herhangi olaganiistii bir durumla karsilastiklarinda at gozligii veya deve
kusu metaforlariyla agiklayabilecegimiz davraniglarla krizleri normal gérmeye baslarlar.
Olaganiistii veya olagandis1 olan olaganlagmaya baslar. Zizek ise bu durumu su ornekle
aciklar: “2008 Temmuz ayinda, CNN’de bir roportaj, “The Greening of Greenland”
(Gronland Yesile Biiriinliyor), buzullarin erimesiyle ortaya ¢ikan olanaklar1 6viiyordu.
Biiyiik diises! Gronland’da oturanlar artik bostanlariyla ugrasacaklar! Bu rdportaj cok

patavatsizdi ¢iinkli kiiresel bir felaketin marjinal yararlarini alkishyordu ama ozellikle
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kiiresel 1sinmanin sonucu olan Gronland’in yesilligini ekolojik bilinglenmeye ortak
ediyordu (URL-9, 2020).

Zizek’in Ornekleri carpici olmakla beraber siyaset, akademi, medya ve bilim
diinyast bu tiirden Orneklerle doludur. Ekolojik krizin mevcudiyetinin ve yikiciligimin
tartismaya agilmasi ve tartisilmasi bir yana s6z konusu krizin neden ortaya ¢iktigi, hangi
donemde hissedilmeye baslandigi ve asil sorumlunun ya da sorumlularin neler/kimler
olduklar1 temelde tartisiimasi gereken esas bagliklardir. Ne yapmamiz ve yapmamamiz
konusuna farkli bir acidan yaklasan Speth ise durumu sdyle 6zetler: “Insan toplumlarmin,
gezegenin iklimini ve biyotasini (belirli bir bolgede ya da ¢evrede bulunan bitki ve hayvan
yasaminin biitiinii) yok etmek ve gelecek nesillere yikilmis bir diinya birakmak i¢in tek
yapmalar1 gereken sey, insan popiilasyonunda veya biiylimesinde hicbir sey yapmadan

bugiin yapilanlar1 tam olarak yapmaktir” (Speth, 2010; 33).

2.1. Ekolojik Krizi ifade Eden Kavramlar

Calismamizda neden kriz kavramini kullandigimizi agiklamaya baslamadan 6nce
kavramin analizin yapmak yerinde olacaktir. Kriz kelimesinin etimolojik koékenine
baktigimizda Fransizca buhran anlamina gelen “crise” sozciglinden dilimize ge¢mistir.
Fransizca sozciik ise Eski Yunancada ayirmak, yargilamak anlamina gelen “krinein”
fiillinden alintidir. Dilimizde tip biliminden iktisat bilimine kadar genis bir yelpazede
kullanilmakta olan kriz sézctigii, farkli alanlarda kullanilsa da anlamsal olarak paralellik
gosterir. Ornegin gerek saglik alaninda gerek mali alanlarda birdenbire, herhangi bir isaret
gostermeden meydana gelen olumsuz durumlar belirtmek icin kullanilir; kalp krizi,
iktisadi kriz gibi... Her ne kadar boyle tanimlansa da, kalp krizi veya ekonomik krizlerin
birden ortaya ¢ikmasindan ziyade, emareler gostererek meydana gelmesi gibi icinde
bulundugumuz ekolojik kriz de sesini yiikselterek geldi. Bu sebepten kriz sozcigi
tartismaya acik olsa da, kavramin kdkeninde bulunan ayirmak ve yargilamak anlamlarina
atifta bulunarak ¢aligmamizin atmosferine daha uygun diiseceginden ve de ekolojik kriz
kavrami genel anlamda kabul gordiigiinden bu kavrami kullanacagiz.

Ekolojik krizin etkileri ayr1 bir tartisma konusu yaratirken krizin miisebbipleri ve
kaynaklar1 acisindan bakildiginda yaratilan kavramlarin da analiz edilip sorgulanmasi
gerekir. Bilim diinyasinda bu tartismalar siirerken Ingiltere merkezli The Guardian gazetesi

ekolojik krizin etkilerini ifade etmek igin kullanilagelen birgok kavrami artik kendi
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tarzinda kullanacagini yayinladigi bir makale ile deklare etmistir. The Guardian "iklim
degisikligi" yerine "iklim acil durumu, kriz veya ¢okiis" kavramlar1 ve "kiiresel 1sinma"
yerine  "kliresel  1sitma"  kavramimi  kullanacak, @ ancak  diger  ifadeler
yasaklanmayacaktir. Gazete ayrica "iklim siiphecisi" ni kullanmay1 birakacak ve bunun
yerine "iklim bilimi inkarcisint" tercih edecektir. "Biyogesitlilik" yerine "yaban hayati"
kullanilacak ve "balik stoklar1" da "balik popiilasyonu" olarak degisecektir. Yazi isleri
midiiri Katharine Viner, degisikligi agikladigi “Friday Guardian” baslikli makalesinde,
"Bilimsel olarak kesin olmamizin yam sira bu ¢ok énemli konu hakkinda okuyucularla net
bir sekilde iletisim kurmak istiyoruz" aciklamasinda bulunmustur. "Ornegin, bilim
insanlarmin bahsettigi sey insanlik i¢in bir felaket oldugunda, 'iklim degisikligi' ifadesi
oldukga pasif ve yumusak kaliyor.” "BM'den Met Office’e kadar iklim bilimcileri ve
organizasyonlari, artan bir sekilde terminolojilerini degistiriyor ve i¢inde bulundugumuz
durumu agiklamak icin daha giiglii bir dil kullaniyor" diye eklemistir. Makale, Almanya
Bagbakan1 Angela Merkel'e, AB'ye ve Papaya danismanlik yapan iklim bilimci Hans
Joachim Schellnhuber gibi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Antonio Guterres'in de
“iklim krizi” ifadesini kullandigina dikkat cekmektedir. The Guardian’in bu ¢ikis1 ekolojik
krizin dogal, insan dis1 bir siire¢ oldugunun, kavramlarla da vurgulanmasinin Oniine
gecmesi agisindan Onem teskil etmektedir. Ornegin sik¢a kullanilan kiiresel 1simnma
kavrami, yerkiirenin kendi i¢ dinamikleri sonucunda 1sisinin giderek arttigi anlamini ifade
etmektedir. Oysa yerkiirenin insan miidahalesiyle olagandisi bir sekilde 1sitildig1, gliniimiiz
iklim bilimcileri tarafindan iddia edilmektedir (URL-10, 2020).

2.1.1. Antroposen

Ekolojik krizi ifade etmede tartisilan kavramlardan bir digeri de ‘“antroposen”
kavramidir. Etimolojik olarak eski Yunancada insan anlamina gelen anthropos ile “yeni”
ya da “yakin” anlamina gelen “cene” kelimelerinin birlesmesinden ortay ¢ikan kavram
jeofizik biliminin kullandig1 bir terim olmasina karsin, Nobel ddiillii kimyager Paul Critzen
tarafindan bir makalede kullanildiktan sonra bir¢ok disiplinin tarafindan ilgi alan1 olmaya
baslamistir. Jeoloji diinyasinda genel olarak kabul goren tanimlamaya gore yerkiire son
buzul doneminden sonra yaklasik olarak 12.000 yildir “Holosen” c¢agmi yasiyor

(Stromberg, 2013). Ancak kimi bilim insanlarina goére bu kabul artik degismeli ¢iinkii
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gezegenin i¢inde bulundugu durum insan eliyle yaratildi ve bu sebepten miitevellit artik
“antroposen” ¢agindayiz.

Diinyanin antroposen c¢aginda oldugunu kabul edenler arasinda da siiregelen
tartisma bu ¢agin miladi yani ne zaman basladigidir. ileri siiriilen tezleri ii¢ temel baslik
altinda toplayabiliriz: birincisi antroposen c¢aginin ilk insanla bagladigi yoniindedir. Bu
goriise gore insan var oldugu giinden gezegene miidahale etmeye basladi. Ikinci goriise
gore ise antroposen c¢agini baslatmamiz gereken tarih tarima gegis donemidir. Ugiincii ve
aslinda en yaygin olan goriis ise sanayi devrimiyle beraber baslatilmasi yontindedir.

Unlii antropolog Philippe Descola, tiim bu yaklasimlarin 6tesinde kendisini farkli
bir yerde konumlandirarak Ag¢ik Radyoya verdigi bir roportajda antroposen kavramiyla
ilgili sorulan soruya su cevabi veriyor: “Bana dyle geliyor ki bu ‘antroposen ¢agi’ ¢oktan
basladi. Bildiginiz gibi bu kavrami kullananlar arasinda ne zaman basladigiyla ilgili bir
tartisma var. Bazilar1 sanayi devrimiyle basladi diyor, bazilar II. Diinya Savasindan sonra
basladi diyor, bazilar1 da aslinda insanlarin ig¢inde yasadiklari g¢evre {iizerindeki ilk
etkileriyle birlikte basladigini soyliiyor. Dolayisiyla holosen ile antroposen arasinda bir
denklik var. Ben daha ziyade bunu savunuyorum. Bence antroposen ¢ok uzun zaman dnce
basladi. Ancak su anda farkli olan ve ¢ok 6nemli olan sey, bu antroposende artik bu insan
faaliyeti sonucu bir noktanin agilmis olmasi ve ¢ok kritik bir noktaya gelmis olmamiz. Bu
da tabii kiiresel 1sinma. Kiiresel 1sinma insanin donistiirdiigii bu ortamin en kaygi verici
yanlarindan biri” (URL-11, 2020). Descola, Antroposenin ne zaman basladigi sorusuna
kendi perspektifinden cevap verdikten sonra, bu tartismalardan daha elzem ve acil olanin
glinlimiiz Ekolojik krizin geldigi noktanin fark edilmesi ve miidahale yollarinin tartisilmasi
oldugunu vurgulamistir.

Antroposen kavraminin barindirdigi muhteva da diger bir tartigma konusu. $oyle ki
halihazirda mevcut ekolojik krizin gostergeleri ve elde edilen veriler 1s18inda krizin
baglangic tarihi olarak sanayi devrimi yani kapitalizm olarak gosteriliyor. Ardindan gelen
kritik soru gezegenin i¢inde bulundugu durumun asil faili tiim insanlik m1 sorusudur. Eger
cevap evet ise yliz binlerce yildir gezegende varlik gosteren ve onu bir sekilde degistirip
dontistiiren insan neden sadece son iki yliz yilda diinyay1 geri doniilemez bir yola
stiriklemeye basladi.

Antroposen kelimesi, insan anlamima gelen Yunan antroposundan tiiretildigi igin,
bazi elestirmenler Antroposen biliminin kiiresel ¢evre krizinden tiim insanligi sorumlu

tuttugunu iddia etmeye devam ediyor.
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Hatta bazilari, yeni doneme Antroposen adini vermenin dikkati kapitalizmin

sorumlulugundan baska yone c¢ekmek i¢in yapilan kasitli bir ¢abanin pargast oldugunu

iddia ediyor (URL-12, 2020 ).

2.1.2. Altina yok olus

Ekolojik krizin boyutu ve gidisatiyla ilgili en ¢arpici iddialardan biri de “altinc1 yok
olus” iddiasidir. The New Yorker dergisinde gazetecilik yapan ve iklim degisikligi lizerine
arastirmalart ve kitaplar1 da yayimlanan Elizabeth Kolbert’in kitabiyla ayni adi tasiyan
“Altinct Yok Olus” iddiasi, bilim ve akademi diinyasinda ¢ok konusuldu ve birgok
tartismay1 da beraberinde getirdi. Kitabin alt bashig1 ise, icerige dair fikir verir nitelikte:
“Dogal Olmayan Bir Tarih”. Diinya tarihinde bes yok olusun yasandigi bilim insanlar
tarafindan kabul edilen bir kuramdir. Fakat bu yok oluslarin tiimiiniin meydana gelme
sebepleri dogal, dnlenemez ve ongoriilemez sebeplerdir. Ornegin yaklasik altmis bes
milyon yil 6nce dinozorlarin da yok olmasina sebep olan kitlesel yok olusun sebebinin
diinyaya carpan bir astreoit oldugu yaygin kabul goren bir tezdir (URL-13, 2020). Diger
yok olus sebepleri ise volkanik patlamalar, iklim degisiklikleri, dogal felaketler ve
benzeridir.

Kitlesel yok oluslar ve biyogesitliliginin yok olmasi, tiirlerin ortadan kalkmasi canlt
hayatin var olmasindan bu yana yasanan yok oluslar olarak bilinmektedir. Kolbert’e gore
ise bizi bekleyen kitlesel altinci1 yok olusun miisebbibi bizatihi biziz yani insanlik. Bu sefer
bizim disimizda baska suglayacagimiz kimse Yyok. Science Advances dergisinde
yayimlanan bir arastirma su ifadelere yer veriyor: “ Yeni baslayan kitlesel bir yok olusun
kanitlarin1 en aza indirme egiliminde olan varsayimlarimiz altinda bile, gegen yiizyilda
omurgal1 tiirlerinin ortalama kaybolma orani, dnceki yok olus oranindan 100 kat daha
fazladir” (URL-14, 2020). Diinya okyanuslari ve ormanlari, sayisiz tiire ev sahipligi
yaptyor ve bunlarin ¢ogu, biz onlar1 tanimadan muhtemelen yok olacak. Insanmn dogay:
cok hizli bir sekilde degistirip doniistiirmesi sonucunda tiirlerin birgogunun adaptasyon
sorunu yasadig1 ve bu degisim hizina uyum saglayamayan bir¢ok canli tiiriiniin yok oldugu
veya yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi bilinmektedir (URL-13, 2020).

Kolbert, Altinci kitlesel yok olusun sancilari iginde olup olmadigimiz tartismalarina
ise, bu tartigmalarin yanlis noktalara odaklandigini, bu sorulara kesin cevaplar alabilmemiz

icin gereken siire i¢inde bircok tiiriin yok olmaya devam ettigini ifade ederek tartigmalara
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su sekilde nokta koydu: “Acik olan ve tartigmanin 6tesinde olan sey, kitlesel bir yok olusun
gerceklesmesi binlerce yil alsa da kitlesel bir yok olusta goéreceginiz sirayla ¢ok, cok

yiiksek yok olma oranlarinin oldugu bir dénemde yastyoruz” (URL-13, 2020).

2.2. insanmerkezcilik

Insanmerkezcilik giiniimiizde bir¢ok disiplinde kullanilan ve her disiplinin kendi
igerisinde de belli noktalarda muglakligi olan bir kavramdir. Ancak ekolojik krizin en
temel sebeplerinden biri olarak goriildiigiinden ekolojik krizi merkezine alan bilim ve
akademi c¢evrelerinde kullanilan insanmerkezcilige dair en genel tanimi ifade edecek
olursak; Insanmerkezcilik, insanin diinyadaki en 6nemli varlik oldugunu savunan felsefi
bakis acisidir ve birgok Bati dininde ve felsefesinde yerlesik olan temel bir inangtir.
Insanlar1 dogadan ayr1 ve ondan {istiin goriir ve insan yasaminm igsel bir degere sahip
oldugunu, diger varliklarin (hayvanlar, bitkiler, maden kaynaklar1 vb. Dahil) hakli olarak
insanligin yararina kullanilabilecek kaynaklar oldugunu savunur (URL-15, 2020). Modern
doénemin, insanmerkezcilik s6z konusu oldugunda bir déniim noktasi teskil etmesinden
otliri  insanmerkezcilik konusunu modern donem Oncesi ve modern donem
insanmerkezcilik olarak iki baslik altinda incelemeye calisacagiz.

Insanmerkezciligin tarihi insanlik kadar eskidir dersek yanilmis olmayiz. Ciinkii
insan diger tiirlerden herhangi bir canlida var olmayan alet kullanma ve bunun bilincinde
olarak degistirme yetisi ile farklilasti. Elbette insanlik en basindan beri kendisini doganin
hakimi olarak gérmiiyordu ve bu biling isler halde degildi. Ilk merhalede sadece yiyecek
bulma ve hayatta kalma amaglarini muhtevasinda barindiran bu g¢ekisme zamanla insan
degisip doniistiikce farkli amaglar1 da beraberinde getirmistir. Hazz1 ve zevki kesfeden
insanlik artik sadece yemek ve barmmmak gibi diger canlilara da miindemic hayatta kalma
refleksleri disinda bu karmasik ve birbiriyle iliskili duygular kiimesinin kontroliinde
hareket etmeye baslamistir (Kosem, 2005). Bu siireci daha ayrintili ele alarak konuya
sarihlik kazandirmaya c¢alisacagiz.

Insanin hayvanlardan evirilerek farklilasmasi ve giiniimiiz modern insan halini
almasi1 yeryiizii lizerinde milyonlarca yil stirmiistiir. Homo saphiens olarak adlandirilan
modern insanin diinya iizerindeki varligi ise son ii¢ yiiz bin yilin iriiniidiir (URL-16,
2020). insanin hayvanlardan hangi noktalarda farklilastigi farkli gériisler ve tezler

barmndiran tartigmali bir konudur. Insan hayvanlardan belli noktalarda ayrisir. Bu ayrisma
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noktalar1 insanlarin iletisim kurabilmesi degildir. Ciinkii hayvanlarin da iletisim
kurabildikleri — ki baz1 hayvan tiirlerinin iletisim sistemleri gayet geliskin vaziyettedir —
giiniimiizde bilinir durumdadir (URL-17, 2020). insanin bilingli olmas1 da kendi 6zgiin
niteligi degildir. Ciinkii hayvanlar da dogada var olduklarmin ve eylediklerinin
bilincindedirler ancak farkli olarak pasif durumdadirlar, edilgendirler ve dogal kosullara
miidahale edebilme ve degistirebilme yetisinden yoksundurlar. insanin 6zgiinliigii bilingli
degistirip doniistiirebilme kapasitesidir.

Hayvanlarin dogayla iligkisinin niteligine dair Thomson’un &rnekleri agiklayici
olabilir. Thomson’a gore hayvanlar da doga iizerinde bir etki yaratirlar. Ornegin, cayirlarda
otlayan bizon siiriilerinin asir1 ot tiikketimi o ydrenin bitki Ortiisiinii degisime ugratabilir.
Ama kendine yatak agmak i¢in ilerleyen bir irmak ne denli bilingliyse, bir hayvan da
yaptig1 isin o Olgiide bilincindedir. Ar1 kovanlari, kus yuvalar1 ve kunduzlarin kurduklari
biligetler kuraldis1 bir olgu degildir, Bu tiir etkinlikler, kalitim yoluyla aktarilan iggiidiisel
uyarlanma bigimleridir (Thomson, 1987; 27).

Insanm farkliliklarindan biri bu noktada kendini gosterir insan bulundugu ortami,
kosullar1 etkileyebilme ve degistirebilme yetisine sahiptir. Bu yetisinin bilincinde olarak da
alet iiretebilir ve kullanabilir. Ornegin karga cevizi kirabilmek igin agzindan yola
birakabilir fakat ceviz kirmak i¢in herhangi bir alet {iretemez ya da kus tiirleri
yumurtalarini birakmak i¢in agag¢ ve ot parcalarini iist iiste yigarak muazzam bir yuva insa
edebilir ancak yasamak icin bir ev veya dogum yapmak i¢in bir hastane insa edemezler.
Ciinkii aleti kullanmaya baglamasiyla insan belirli bir iiretim siirecinin de i¢ine girmis oldu
kullandikca tasarlayip tasarladikca iiretir hale geldi. Uretim yalniz maddi degil zihinsel
boyut da kazand1. Uretecegi seyi zihninde en az bir kere olsa da diisiinmiistiir ve yaraticilik
dedigimiz 6zgiinliigiin sahibi olmustur. Marx’in bu pasaji konuyu daha anlagilir kilacaktir:
“Oriimcek, dokumacininkini andiran bir i yapar. Ariysa petegini yaparken birgok mimara
parmak 1sirtir. Ama en beceriksiz mimari en usta aridan ayiran 6zellik, mimarin kuracagi
yapiy1 gergeklestirmeden once onu kafasinda tasarlamis olmasidir. Her calisma siireci,
emek¢inin kafasinda daha basindan var olan bir seyin yaratilmasiyla sona erer. Emekgi,
yalnizca lizerinde ¢alistig1 maddeye bir bi¢im degisikligi vermekle kalmaz, ayn1 zamanda
kendi ¢alisma bi¢iminin yasalarin1 belirleyen ve kendi istemini bagimli kilmak zorunda
oldugu bir amacini da gergeklestirmis olur” (Marx, 2015; 94).

Insan bir anlamda dogay1 degistirip doniistiirecek kapasiteleri ve yetenekleri

edindigi oranda dogayla karsilikli yasadigi etkilesim kendi dogasinda da degisimleri
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beraberinde getirmistir. Beyni gelistikce fiziksel degisimler zihinsel gelisimleri, zihinsel
gelisme akabinde fiziksel doniisiimii gerceklestirmistir. Konugsma becerisi, alet kullanma
ve isbirligi yetileri insanin toplumsallasarak insanlasma siirecine girmesini sagladi. “ilk
once emek, emekten sonra ve onunla birlikte, konugsma: Maymun beyninin, giderek, biitiin
benzerligine karsin kendisinden daha biiyiik ve daha yetkin olan insan beynine
doniismesini etkileyen en temel uyarimlar bunlardi” (Engels, 1975).

Insanin dogayla olan iliskisinin deforme olmasinin milad: da buradan ileri gelir.
Insanlar yasadiklar1 cografya ve iklim sartlarina bagl olarak neolitik devrime kadar aveilik
ve toplayicilik yaparak hayatta kalmaya calismislardir. Bu siiregte dogayla olan
iliskilenmede doga hakim ve gizemliydi heniiz bilgi birikimi ve teknolojik gelisimi ¢ok

geri olan insan dogayla olan miicadelede boyun egen tarafti.

2.2.1. Modernizm éncesi insanmerkezcilik

Insanlarin dogayla miicadelesinin ne zaman ne sekilde basladigi hala netlik
kazanmis degildir. Neolitik devrime kadar ¢ogunlukla aveilik ve toplayicilikla beslenmis
olan insanin bu donemde de bulundugu ortami de§isime ugrattigi bilinmektedir. Ancak
insanmerkezciligin insan bilincine ne zaman yerlestigi, insanin kendini merkeze alarak
cevresiyle savagima girdigi donem tam olarak bilinmemektedir. Bu bdliimde daha ¢ok
giiniimiize ulagsan yazili metinler ve antropolojik c¢aligmalardan faydalanarak insanin
kendisini dogada en iistiin ya da tek iistiin mahlikat olarak gordiigii donemleri kendi i¢
dinamiklerini ele alarak incelemeye calisacagiz.

Insan toplumlarmin kendini yeniden iiretme siirecinde dogaya siirekli zararlar
verdigi iddia edilmektedir. Insanlar bitki ortiisiinii yok ederek, asir1 otlatma sonucu
topragin biyolojik ¢esitliligini bozarak veya kimi zaman asir1 avlanarak veya ¢ollesmeye
neden olarak dogayi tahrip edebilmekteydiler (Baskaya, 2006; 333). Atesin kesfiyle
insanlarin hayvanlar1 avlamak maksadiyla ormanlar1 yaktiklar1 ve hektarlarca ormanin bu
sebepten meraya doniistiigii bilinmektedir (White, 2003; 89). Insanlar, doganin o dénem
icin Ongoriillemez degisikliklerine karst kendilerini savunma amaciyla c¢esitli 6nlemler
almaya ¢alismislardir. Bu miicadele insanin kendisini dogaya karsit olarak konumlandirip,
ona iistiin gelme miicadelesine girismesine sebep olmustur. insanlarm &zellikle tarima

gecisle beraber yerlesik hayata gegmesi kent kavramin1 dogurmus, insanlar tarim yaptiklari
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alanda yerlesik olarak kalmak zorunda olduklari i¢in tarim alanlarmin yaninda yerlesim
birimleri kurulmaya baslamistir.

Neolitik donemden baslayarak giinlimiize ulasan yazili eserlerde var olan
insanmerkezci unsurlar tartismak amaciyla Mezopotamya ve Antik Yunan uygarliklarina
ait yazili eserleri incelemeye ¢alisacagiz. Mezopotamya uygarliklar1 tarima gecisle beraber
dogay1 degistirip doniistiirmeye baslamiglardir. Stimer medeniyetinin yazili 6rnegini temsil
eden Gilgames Destani bunun en giizel 6rneklerinden biridir. Destanda yaban hayat yani
gizemli doga tehdit unsurudur (Garard, 2016; 97). Gemiler yapmak ve sehir savunmasinda
kullanilmak iizere Liibnan’in sedir ormanlarina giden Gilgames i¢in ormani koruyan
katiiciil ve tehlikeli bek¢i Humbaba en biiyiik tehdittir ve arkadasi Enkidu’nun yardimryla
Humbabay1 alt ederek ormandaki agaclar1 tehdit unsuru olmadan kesip gotiirebilecektir.
Gilgames dogaya kars1 zafer kazanmustir ve ironik olan ise giiniimiizde Liibnan’in diinyaca
inlii sedir agaglar1 yok olma riskiyle kars1 karsiya kalmistir (Levent, 2018).

Antik Yunanda ise insanin sahneye ¢ikist Prometheus mitiyle baslar. Tragedya
yazart Aeschylus, ilk bolimii “Prometheus Bound” olan bir tigleme kaleme almigtir. Eser
bir efsane hakkindadir ve 6 perde halinde yazilmistir. Eserin 6zeti su sekildedir: Zeus
titanlarla olan savasini kazanir ve insanlig1 yok etmek ister. Ancak Prometheus buna engel
olur ve atesi tanrilardan calarak insanliga armagan eder ve atesi nasil kullanacaklarini da
ogretir. Daha sonra Zeus tarafindan cezalandirilir. Bu efsane artik tanrilarin degil
insanlarin merkezde oldugu bir déneme isarettir. Insan Tanrilara baskaldirisi sonucu
zincirlerinden kurtulmus doganin ve tarthin merkezine giden gilizergahi belirlemistir
(Aiskhylos, 2013).

Insanin zekasinin getirdigi {istiinliik sonucunda edindigi kibre dair bir bagka 6rnek
de diger bir Antik Donem tragedya yazar1 Sophokles’in “Antigone ” eserinde su ctimlelerle
karsimiza ¢ikar: “Birgok kudretli seyler vardir, fakat higbiri insan kadar kudretli degildir.
Insan, karanlik denizlerin {izerinde, firtinali lodos riizgariyla kabaran dalgalari asarak,
giiriiltiiler arasinda yoluna gider. Topragi, bu ebedi ve yorgunluk bilmeyen tanriy1 bile
yorar, kuvvetli atlarin ¢ektigi sabani dolastirarak her sene onun bagrini altiist eder. Sunu
cokbilmis insan, gamsiz kus siirlilerini, ormandaki yirtict hayvanlari, denizdeki tiirlii
mahliklart ipten oriilmiis aglarla tuzaga diistiriir. Dagin yabani hayvanini zekasiyla yola
getirir, atin yeleli bagina kosum, kimseye ram olmayan dag bogasinin boynuna boyunduruk
gecirir. Bunlardan bagka, konusmayi, yiiksek diisiincelerine kanad vermeyi, {ilkeler idare

etmegi soguk gecenin kiragisindan riizgarin savurdugu yagmurun oklarindan korunmay1
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Ogrenmistir. Her tedbiri bilir 6niine ¢ikan higbir seyden sasirmaz. Yalniz 6liimden nereye
kagacagini bilemeyecektir; fakat en devasiz dertlerin bile devasini1 bulmustur” (Sophokles,
1993; 10). Doneme ait yapilan insan tarifi insanligin doga karsisinda hangi durumda
oldugu ve kat ettigi yolu aciklamaktadir. Kuskusuz insanin diger canlilar1 boyunduruk
altina almasi, doganin engellerine ve miidahalelerine basariyla karsilik vermesi onu
kudretlilerin en kudretlisi konumuna getirmektedir.

Bu birikim siiphesiz Antik Yunan filozoflarin1 da etkilemistir. Thales ile baslayan
Antik Yunan felsefesi Sokrates’e degin daha ziyade evren ve doga ile ilgilenmis, evrenin
nasil olustuguna, téziin neligine dair sorularla cevap aramaya caligmistir. Platonun
diyaloglarindan hakkinda bilgi edindigimiz Sokrates ile birlikte insan, felsefenin merkezine
yerlesmistir ki bu degisimden 6tiirii kimi felsefe tarihgileri Doga filozoflarini Pre-Sokratik
filozoflar olarak adlandirmaktadir. Sokrates’ten sonra gelen tiim filozoflar yonlerini
dogadan insana ¢evirmislerdir. Bu gelismeyle beraber doga bir kez daha insan karsisinda
maglubiyete ugramistir. Bu sebepten Sokrates sonrast en dnemli filozoflar olarak addedilen
Platon ve Aristoteles’in insanin dogadaki yerine dair degerlendirmelerini irdelemeye
calisacagiz.

Sokrates’in sadik bir 6grencisi olan ve 6limiine dek yanindan ayrilmayan Platon,
diyaloglarinda da siirekli Sokrates’i konusturmustur. Sokrates’ten farkli olarak bir dizi
yazili eser birakan Platon sistematik bir felsefe anlayisi kurmustur. Platon’un genel
felsefesi yarattig1 iki diinya iizerinden tanimlanmaktadir. Platon’a gore i¢inde yasadigimiz
duyular diinyas1 siirekli bir devinim i¢indedir ve bu sebepten gergek degildir. Ciinkii
gercek devinime ve hareketlere kapalidir. Asil olan idealar diinyasidir ve yasadigimiz
diinya da var olan idealar diinyasinin bir kopyasidir. Tanr1 her seyi yaratirken bir amaca
hizmet etmesi maksadiyla yaratmistir. insanin amaci ise hakikate yani idealar diinyasina
ulagsmaktir. insan ruh sahibi olmas1 sebebiyle diger varliklardan ayrilir. Ruh ise tanrisal
olandan alinan paydir yani insan hiyerarsik bakimdan tanriya daha yakindir. (Platon, 2015;
80) Platon her ne kadar insanmerkezci vurgularda bulunmasa da insami diger var
olanlardan daha iistiin bir yerde tutmasi sebebiyle insanmerkezcilik diisiincesinin ingasinda
rol oynamastir.

Aristoteles’in felsefesi ise insan doga iligkisi baglaminda Platon’un anlayisiyla
paralellik gosterir. Aristoteles diinyanin evrenin merkezi oldugunu ve diinyada var olan
canlilar arasinda da bir siralama yaparak, insanin bu hiyerarsik yapida en iistte duran tiir

oldugunu belirtmistir. Ciinkii Aristoteles’ gore insan ‘Diisiinen Hayvan’ olarak rasyonalite
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sahibi olmast miinasebetiyle diger canlilardan ayrilir (Zengin, 2019; 12). Yukarida
belirttigimiz gibi her ne kadar Antik Yunanda insan, iistiin tiir olarak kabul edilse de
insanmerkezcilik, insanin dogayla olan iliskisinde belirgin bir tahribat yaratacak seviyeye
ulagsmamistir. Gorz’a goére Antik Yunan dogaya siddet uygulamayi, bunu yapmak igin
gerekli matematik ve teknik silahlara sahip olmasina ragmen etik ve metafizik degerlerden
kaynakli reddetmistir (Gorz, 2016; 46).

Semavi dinlere ait kutsal metinlerde de insanmerkezcilik konusu ziyadesiyle
islenmekle beraber, bahsi gecen insanmerkezcilige dair tefsirler ¢esitlilik gostermektedir.
Kronolojik olarak inceleyecek olursak Yahudiligin kutsal kitabi olarak kabul edilen Kitab-1
Mukaddesin Eski Ahit boliimii yaratilisi anlatan Tekvin boliimiiyle baglar. Yeryiiziiniin
olusumunun asamali sekilde anlatildigi — tiim yerylizii sekilleri, denizler, karalar, bitkiler
ve hayvanlardan sonra insanin yaratilisini anlatan — su kisim insanmerkezciligin aciktan
kanit1 seklindedir: “Tanri, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalim” dedi,
“Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yeryliziiniin tiimiine
egemen olsun.” Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti, onu Tanri'nin suretinde yaratti. Onlari
erkek ve disi olarak yaratti. Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi, “Yeryiiziinii
doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan
biitiin canlilara egemen olun. Iste yeryiiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde
bulunan her meyve agacin1 size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak. Yabanil
hayvanlara, gokteki kuslara, siirlingenlere — soluk alip veren biitiin hayvanlara — yiyecek
olarak yesil otlart veriyorum” (Eski Ahit, 26-30). Yine Eski Ahit’in yaratilig kisminda ilk
insan olarak tasvir edilen Adem’in yaratihsi ve sonrasi anlatilirken Adem’in yalniz
kalmamas1 gayesiyle ona uygun bir yardimci yaratilmasi gerektigi yazilmis olup Tanrinin
yerdeki hayvanlarm, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan yaratmig ve onlara ne ad
verecegini gormek icin hepsini Adem’e getirdigi belirtilmistir. Adem her birine ne ad
verdiyse, o canli o adla anilmistir. Ademden sonra yaratilan tiim hayvanlar onun hizmetine
sunulmustur (Eski Ahit, 18-20). Gerek Simer gerek Antik Yunan’da anlatilan
Insanmerkezciligin niteligi Tevrat’mn bu bolimiinde daha berrak hale gelmistir. Ademin
merkezde olmasi kadin cinsiyetinin de onun hizmetine sunulmasi esasen
insanmerkezciligin bir nevi erkekmerkezcilik oldugu iddiasini giindeme getirmektedir.

White’1n iddiasina gore Yahudi gelenegini miras alan Hiristiyanlik tekrari olmayan
bir zaman mefhumundan ziyade carpici bir yaradilis hikdyesi olma &zelligine sahiptir.

Hiristiyanligin kutsal metni Incilin ilk kismi1 Genesiste tanrmin insani kendi suretinden
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yarattig1 ve diger tiim canli cansiz varliklar1 onun hizmetine sundugu anlatilir. White bu
konuda daha da ileri giderek “Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokleri” baslikli makalesinde
bugiin yasadigimiz ekolojik krizin kokeninde Yahudi—Hiristiyan geleneginin oldugunu
iddia eder. Ustelik White’a gére Hiristiyanlik yeryiiziinde karsilasilan en insanmerkezci
dindir ve Pagan animizminin izlerini silerek dogal varliklarin duygular karsisinda
duygusuz kalip, dogay1 somiirmeyi miimkiin hale getirmistir (White, 2003).

Orta Cagin Unlii Hiristiyan diisiiniiri Thomas Aquinas, Genesiste ifade edilen
boliimlerden yola ¢ikarak insanin tanrinin suretinden olmasi miinasebetiyle diger
canlilardan istiin oldugunu ve yeryiizii iizerinde hiikiimran olma yetkisine sahip oldugunu
savunur. Aquinas bu goriislerini su sekilde agiklar: “Vahsi hayvanlari oldiirmenin bir
giinah oldugunu sdyleyenlerin yanlisini ¢iiriitiilyoruz. Ciinkii ilahi diizene gore, hayvanlar
esyanin dogast geregi insanlar kullansinlar diye yaratilmig varliklardir. Sonug¢ olarak
insanlar, hayvanlar1 6ldiirerek ya da bagka bicimlerde kullanirken haksizlik etmis olmazlar.
Bu nedenle, Tanr1 Nuh’a sdyle seslenmistir: “Yesil bitkiler gibi, tiim etleri size verdim”
(Jardins, 2006; 200). Aquinas’mn bu fikirleri insanmerkezciligin diisiinsel ve etik anlamda
en yalin ifade edilis bigimidir. Kutsal metinlerden ziyade fikirsel olarak insanmerkezciligin
insas1 Aquinas tarafindan gergeklestirilmistir. Bu modern donem insanmerkezcilige giden
yolun yapi tagidir.

Islam dini de son semavi din olarak insanmerkezcilifin devamini saglamustir.
Islamiyet’in kutsal metni Kuran-1 Kerimde gegen birgok ayet insam diger canlilardan {istiin
kilan ifadeler icerir. Ornegin en bilineni Isra suresinin 70. Ayeti sdyle buyurur: “Andolsun
ki biz, Ademogullarin1 yiicelttik. Onlari karada ve denizde (bineklerle ve araclarla) tasidik.
Giizel seylerle riziklandirdik ve onlar1 yarattiklarimizin ¢ogundan {istiin kildik” (Isra, 70.
Ayet). Gorildigi tizere s6z konusu ayet, Antik Yunandan beri siiregelen esref-i mahlikat
anlayisinin devami niteligindedir. Diger yandan Nahl suresi 14-16. Ayetlerde insanin
yeryiizindeki yeri su sekilde ifade edilir: “Taze etinden yemeniz ve miicevherini ¢ikarip
takinmaniz i¢in denizi hizmetinize veren de O’dur. Gemilerin denizi yararak gittiklerini
goriirsiin ki, bu da O’nun liitfiine nail olmaniz ve O’na siikretmeniz igindir. O, sizi
sarsmamasi i¢in yere saglam daglar yerlestirdi, irmaklar ve yollar act1 ki gideceginiz yere
ulasabilesiniz. Daha nice isaretler koydu. Yildizlarla da insanlar yollarin1 bulurlar”. Yine
Bakara suresi 22. Ayet “Rabbiniz ki, sizin i¢in yeri dosek, gégii bina kilmistir; gékten su
indirmis, bununla sizin i¢in rizik olarak ¢esitli tirlinler ¢ikarmistir; artik siz de bile bile

O’na es ve ortaklar kogmaymn”. Ve Bakara suresi 29. Ayet: “Yeryliziinde ne varsa
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tamamini sizin i¢in yaratan, sonra goge yoOnelerek onlari, yedi gok olarak tamamlayip
diizene koyan O’dur ve O, her seyi hakkiyla bilmektedir” yeryliziindeki canli cansiz her
seyin insanin yiizii suyu hiirmetine yaratildigi ve insanin hizmetine sunuldugu acik ve segik

olarak anlatilmaktadir.

2.2.2. Modern dénem insanmerkezcilik

Modern donemle kastettigimiz esasen bati diislinsel geleneginin tarihsel bir kesitine
denk diismektedir. Kopernik devrimiyle beraber diinyanin evrenin merkezinde yer
almadigimin  ispatlanmasi neticesinde kilisenin itibar1  sarsilmig, rasyonalitenin
hakimiyetindeki bilimsel devrim Bati toplumunda Skolastik diisiinceyi bertaraf ederek
rasyonaliteyi hakim kilmistir. Elbette bu degisim ve doniisiimiin ugraklari, aktorleri ve
meydana gelen bilimsel gelismeler ayri bir ¢alismanin konusu olacagindan bu kisimda,
modern donemle beraber sistematize edilen insanmerkezciligi incelemeye ¢alisacagiz.
Yukarida goriilecegi lizere modern donem bilim insanlar1 ve diisiiniirler insanmerkezcilik
konusunda Amerika’y1 yeniden kesfetmis degillerdi. Kendilerinden once devralinan
insanin Ustiin oldugu fikrini merkeze alarak insan-doga iliskisini yeniden tanimlayacak
sekilde insanin bilimsel anlamda izlemesi gereken giizergahlari belirlemeye ¢aligmiglardir.

Foster’a gore hicbir donem insanin dogayla giristigi miicadelede muzaffer olma
tutkusunu ve doga tizerinde egemenlik kurma istegini modern bilim anlayis1 kadar iyi ifade
edemez. Modern donemin en {inlii bilim insanlarindan Bacon’dan alint1 yaparak bu ruhu
ifade etmeye calisir: “Doganin fethi, insan soyunun gerc¢ek isi ve servetiydi. Doga,
teknolojiyle ve insan eliyle dogal durumu terk etmeye zorlanmali, sikistirilmali ve
sekillendirilmelidir. Dogal diinyanin insana egemen olmay1 siirdiirmesine izin verilmemeli,
doga hizmete mecbur edilmeli ve bir kole yapilmali” (Foster, 2002; 45). Timevarim
yontemiyle modern bilimin ve ampirizmin kurucusu sayilan Bacon doganin gizemi ve
sirlar1 teknoloji ve bilim yoluyla cebren elde edilmeye calisilirken dogaya iskence
edilmesinde herhangi bir mahsur olmadigimn dile getirerek sonradan fazlasiyla elestirilecek
ifadeler kullanmistir (Foster, 2002; 46).

Rasyonalitenin ve modern felsefenin kurucusu sayilan Descartes ise “Yontem
Uzerine Konusma” adli eserinde, Doganin hakimiyet altina alinmasini stratejik bir hedef
olarak modern projenin oniine koymustur: “Ciinkii onlar bana yasama ¢ok yararli olan

bilgilere varilabilecegini ve okullarda Ogretilen kurgusal felsefe yerine onun i¢in bir
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uygulama bulunabilecegini, onunla atesin, suyun, havanin, yildizlarin, goklerin ve bizi
cevreleyen tiim Obiir cisimlerin giiciinii ve eylemlerini sanat¢ilarimizin ¢esitli mesleklerini
tanidigimiz kadar secik bir bicimde taniyarak onlari uyarli olduklar1 tiim islerde aym
bicimde kullanabilecegimizi ve bdylece kendimizi doganin efendileri ve sahipleri
kilabilecegimizi gostermisti” (Descartes, 1998; 32). Descartes, yeryiiziinde var olan her
seyin doganin hakimi olabilmek i¢in kullanilmasi gerektigini ve bunun mesru oldugunu
iddia ederken siliphesiz kutsal metinlerdeki insanmerkezci ifadelerden etkilenmistir.
Hatirlayacak olursak Kitab-1 Mukaddeste gecen ayetlerde canli cansiz tiim varliklarin insan
i¢in ve insanin hizmetine yaratildigi ifadeleri yer almaktaydi.

Descartes, insani1 rasyonalite sahibi olmasi sebebiyle hayvanlardan ayirirken,
hayvanlarin akil sahibi mahliklar olmadigin1 ve herhangi bir makineden farksiz olduklarini
dile getirir. Ayrica Descartes’a gore hayvanlar kati suretle aci hissetmezler ¢ilinkii aci
hissetmeleri ruh sahibi olmalar1 ile miimkiin olabilir ve ruh sahibi tek varlik insandir.
Hayvanlarin herhangi bir miidahale karsisinda verdigi tepkiler ise tamamen mekaniktir.
Descartes’e gore kuyruguna basilan bir kedinin ¢ikardigi ses ile gicirdayan kapi sesi
arasinda nitel anlamda bir fark yoktur (Steiner 2005; 145).

Modern dénemin insanmerkezciliginin 6nceki donemlerden ayrilan yonii, Descartes
ve Bacon tarafindan dillendirilen cagrilarin tiim insanliga yapilmis olmasidir. Bilindigi
tizere semavi dinler yalnizca kendi taraftarlarina seslenirlerdi ve ilk medeniyetlerin yasam
tarzlar1 ve Dbarindirdiklart insanmerkezcilik daha mahalli diizeydeydi. Ancak
aydmlanmanin evrenselcilik ilkesi geregi Batt Modern Diinyasi insanin dogayla olan
savagint kazanip tahta oturmasi maksadiyla baglayan miicadelede bu bayragi tasima
gorevini tiim insanliga verme amacindayda.

Su ana kadar anlatilan insanmerkezcilik biiyiik oranda Bati diinyasinin tarihsel
stireciyle iligkiliydi. Ciinkii modern doneme kadar bildigimiz tarih Batinin tarihi oldu.
Bilimin ve teknolojinin ilerlemesi ile diinyada aktiiel hale gelen insanlar baska kiiltiir ve
medeniyetle de tanistilar. Yapilan antropolojik caligmalar bazi yerel kiiltiirlerin dogayla
uyum i¢inde, dogaya =zarar vermekten kacinan bir yasam tarzini benimsediklerini
gdstermistir.

Oncelikle anti tez olarak Gorz’un ifadelerine yer verecek olursak, Gorz’a gore
Insanlar da hayvanlar da hi¢bir zaman dogayla baris icinde yasamadi. Doga asude degildir.
Kendi dengesini ve yeniden iiretimini, higbiri asla tam bir {istiinliilk kuramayan sayisiz alt

sistemin birlikte ve birbirlerine kars1 etkilesimlerine izin vererek saglayan, kendi kendini
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diizenleyici bir sistemdir. Insanlik avcilardan ve toplayicilardan olustugu siirece bu dogal
diizenin pargasiydi ve caligma fikri onun i¢in hicbir gercek tecriibeye tekabiil etmiyordu.
Dogayla baris i¢inde yasamak istediklerinden onun dongiilerine miidahale etmiyor
degillerdi, bu tiirden miidahalelere izin verecek araclari olmadigi i¢in yapmiyorlardir bunu.
Dogaya hakimiyet, insanlarin yerlesik hale gelmeleri ve etkili araglar gelistirmeleriyle
basladi (Gorz, 2016; 42). Gorz bu iddiasin1 desteklemek amaciyla da Amazon
Yanomamilerini O6rnek gosterir ve su ifadelerde bulunur: “Yerlesik halklar arasinda,
matematik diistinme kabiliyeti olmadigi halde koleligin oldugu ve matematiksel olarak
diistinebildikleri halde koleligin olmadig1 halklar vardir. Hicbir gogebe halk dogayi
matematiklestirmeyi bilmez ama diger ¢cogu canliya saygi ve sefkatle davranmaz. Dogal
dongii, hayvan, bitkisel tedavi gibi anlayislarina hayran oldugumuz Amazon
Yanomamileri, kendi kabilelerine ait olmayanin insanliga ait olmadigini ve yok edilmesi
gerektigini diistiniir” (Gorz, 2016; 44).

Gorz’un bu iddialarinin aksini iddia edecek bir yi1gin farkli kiiltiir tarzt mevcuttur.
Ornegin; “North American Indian Ecology” adli kitabinda arkeolojik ve diger bilimsel
kanmitlara yaslanmak yerine agik¢a cagdas Kizilderililerden yararlanmayi tercih eden
Hughes, beyazlarin kitlesel bufalo avi baslamadan 6nce “Kizilderililer bufalo siiriileriyle
ekolojik bir denge icinde yasiyorlardi,” derken hem beyazlarin hem de Kizilderililerin
gelenekleri adina konusur. Ayrica siiriilerin asir1 derecede somiiriilmemesinin nedenini
disiik niifus yogunlugunda veya teknolojik olanaklarin yetersizliginde degil,
Kizilderililerin inanglarinda aramak gerektigini gostermeye ¢alisir (Garrard, 2016; 192).
Tarih¢i Shepard Krech’e gore ise, Hakim Kizilderili imgesi, dogada yasayan,
hareketlerinin yarattig1 biiyiik sonuglarin farkinda olan, tiim yasam formlarima karsi
anlayish, diinyadaki uyumun bozulmamasi ve kaynaklarin azalmamasi i¢in ¢abalayan
biridir (Krech, 1999; 21).

Ekvator Amazonlarindaki Achuarlar ile 3 y1l yasayarak yasam tarzlarini, dogayla
iliskilerini, kisacas1 bir biitiin olarak kiiltiirlerini inceleme imkan1 bulan Fransiz Antropolog
Philippe Descola’ya gore Achuarlarin dogayla iligkisinde tam bir animizm mevcut. Tim
bitkilerin ve hayvanlarin ruhu olduguna inaniliyor. Bu sebepten biitiin canlilar1 toplumsal
hayatin bir parcasi olarak goriiyorlar. Descola bir yerlinin bir otla konusmasina sahit
olmanin giinliik hayatin siradan bir 6gesi oldugunu dile getiriyor. Topluluk i¢cinde herhangi
bir hiyerarsik yapilanma ya da ilahi 6geler mevcut degil. Onlart bir arada tutan sey ise

dogayla olan iligkilenme bigimleri (URL-18, 2020). Ayrica Noam Chomsky bir yazisinda

31



dogayr miidafaa etme miicadelesinin Onciilerinin genellikle Kanada Yerlileri ya da
Avustralya Aborjinleri gibi Imparatorluklarm saldirilar karsisinda ayakta kalabilen “Ilkel”
azinlik gruplar oldugunu dile getirir. Saldirilarin ise bugilin en medeni tlkeler olarak
adlandirilan zengin iilkelerden tarafindan yapildigini ifade eder (Chomsky, 2013).
Gorildugl tizere Modern Donemle birlikte insanmerkezciligin sistematize edilip,
diisiinsel anlamda temellendirilmesi ile yeryiiziindeki hakim yasam kiiltiirii insanmerkezci
bir pozisyon almistir. Ancak heniiz insanmerkezci anlayigla tanismamis, dogayla uyum
icinde yasayan, Kkiiltiirler ve topluluklar oldugu ger¢eginden hareketle Modernizm,
evrensellik ilkesiyle ters diistiigii i¢in risk olarak gordiigli alternatif yasam bi¢imlerini
bicme vazifesini Foster’in deyimi ile emperyal ruhunu layig: ile tasiyan Kapitalizme
vermistir. Tarih boyunca mahalli diizeylerde diizeylerde etkili olan, insanmerkezci
diisiincenin hakim oldugu uygarliklarla siirli kalan ekolojik tahribatlar, Kapitalizm
tarafindan evrensellestirilmistir. Giiniimiizde Insanmerkezci miras: devralan ve kendi i¢
dinamikleriyle de uyumlu hale getiren kapitalizm, en {ist asamasi olan emperyalizmle

birlikte bu kiiltiirii tiim diinyaya pazarlayip, ekolojik krizi var etmistir.

2.3.  Ekolojik Kriz ve Kapitalizm Tliskisi

Bu bashigi agmamizin sebebi, ekolojik kriz olgusunun kaynaklarina dair yapilan
incelememizde kapitalizmin s6z konusu analiz ve irdelemeye ziyadesiyle mazhar olusudur.
Her ne kadar ekolojik krizin tarih sahnesine ¢ikigina dair farkli goriis ve yorumlar olsa da —
ornegin Lynn White’ a gore bu tarith Orta Cagda tarim tekniklerinin degisimine kadar
gotiirtilebilir — gliniimiliz bilimsel verileri ve arastirmalar1 genellikle ayni noktay1 isaret
ettiginden, bu boliimde genel olarak kapitalizm ve ekolojik kriz baglantisini incelemeye
calisacagiz.

Kapitalizmin tarihinin ne kadar geriye gotiiriilebilecegi iktisatgilar arasinda
glinlimiizde dahi siire giden tartismalardan biridir. Ancak ekolojik kriz s6z konusu
oldugunda kirilma noktas1 olarak degerlendirilen donem, sanayi devrimi ve sonrasi
oldugundan, ilk fabrikalarin acgildig: Ingiltere’den baslayarak giiniimiize degin farkli
caligmalar, istatistikler ve bilimsel makaleler 15181nda gezegenin i¢inde bulundugu duruma
aciklik getirmeye ¢alisacagiz. Neden sanayi devrimi sorusuna dair verilebilecek en yerinde
yanitlar, kiiresel iklim diizensizlesmesinin temel figiirlerinden olan sera etkisi ve kiiresel

sicaklik artisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar olacaktir.
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Sera etkisi, atmosferdeki sera gazlari (6rnegin su buhari, karbon dioksit, metan,
bazi ozon tiiketen maddeler, vb.) tarafindan termal kizil6tesi radyasyonun emilmesini ve
yayillmasini igerir; yayilan radyasyonun bir kismi Diinya ylizeyi tarafindan emilir ve
karsiliginda yiizey sicakliklarimi artirir. Troposfer laboratuvarinda 6grendiginiz gibi, en
yaygin sera gazi su buharidir ve ikinci en yaygin sera gazi ise karbondioksittir (CO2). Sera
gazlar1 olmasaydi, kiiresel ylizey sicakligi donma noktasinin altinda olurdu. Bu nedenle
sera gazlart Diinya'y1 yasanabilir bir gezegen yapar. Sera gazlarmin ¢ogu Sanayi
Devrimi'nden (yaklasik 1750) bu yana ve o zamandan 6nce artmaktadir. Asagida, 1750'den

beri CO2 konsantrasyonlarini gosteren bir grafik bulunmaktadir.

Changes in Atmospheric CO, Concentrations

Sources: Carbon Dioxide Information Analysis Center, NOAA ESRL
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Sekil 2.1. 1750-2010 yillar1 arasinda atmosferdeki karbondioksit yogunlugu degisimleri

Sekil 2.1.’de Atmosferde meydana gelen sera gazlari saliniminin sanayi devrimiyle
birlikte fosil yakitlarin kullanilmas1 sebebiyle artisa gectigi goriilmektedir. Baslangicta Bati
diinyastyla sinirli olan sanayi hamleleri kapitalizmin yayilmact mantigi neticesinde 20.
Yiizyilin baslarinda diinya genelinde artig gosterdiginden sera gazi salinim miktarlar1 egrisi

diklesmeye baglamistir.
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Sekil 2.2. sera gazlarmin salinimi ve kiiresel sicaklik baglantisint daha net verilerle
aciklamaktadir. 1000-2000 yillar1 arasinda sicaklik ve sera gazi salinim oranlarini veren
grafikte sanayi devrimine yani 1800’11 yillara degin hafif dalgalanmalarla seyreden oranlar
1800’ lerden itibaren ayn1 anda artisa gegmistir. Kiiresel sicaklifin gezegen tarihinde ¢esitli
sebeplerle biiyiilk oranlarda artip azaldigi bilinmektedir. Ancak gilinlimiizdeki artisin

kaynaginin genel olarak sera gazi salinimda goriilen artis oldugu grafikte goriilmektedir.

Temperature and CO2 for Last 1,000 Years
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Sekil 2.2. 1000-2000 y1llar1 arasindaki sicaklik ve karbondioksit degisimi

Kiiresel Ayak Izi Agi, her yil “Diinya Limit Asimi Giinii (Earth Overshoot Day)”
tarihini belirlemek i¢in, o yi1l i¢ginde Diinya'nin biyolojik kapasitesinin insanligin “Ekolojik
Ayak Izini (Ecological Footprint)” saglamaya yeterli oldugu giin sayisini1 hesaplar. Yilin
geri kalani, kiiresel asmaya tekabiil ediyor. Diinya Limit Asimi1 Giinii, gezegenin biyolojik
kapasitesinin (Diinya'nin o yil {iiretebilecegi ekolojik kaynaklarin miktari), insanligin
Ekolojik Ayak izi'ne (o yil igin insanligin talebi) béliinmesi ve bir yildaki giin sayisi olan
365 ile ¢arpilmasiyla hesaplanir (URL-19, 2020). Sekil 2.3. Diinyadaki yillik rezervin o yil
bitmeden tiiketildigi 1970’ten giinlimiize de§in meydana gelen degisimleri gostermektedir.
Sekil 3’ten de anlasilacagi {izere siirekli olarak tiiketimin artma egilimi oldugu

gozlemlenmektedir. En son kirilan rekor, yillik rezervin yilin Temmuz ay1 sonlarinda
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tilketildigi 2019 yilina aittir. Bu sekilde bir tliketim seyrinin devami ise mevcut durumda

1,6 diinyaya ihtiyacimiz oldugu anlamina gelmektedir.
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Sekil 2.3. 1970-2020 yillar1 arasindaki diinya limiti agma giinii oranlari

Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) 5. Degerlendirme Raporu
Ekolojik Krizin Buzullarin durumu, okyanus asitlenmesi, deniz seviyelerindeki artis ve
sicaklik ortalamalari gibi fenomenlere dair daha ziyade Sanayi devrimine kiyasla sonuglar
ortaya koymustur. Bu verilerden bazilari agsagida siralanmastir;

e Kiiresel ortalama yilizey (kara ve okyanus) sicakligi verileri, 1901-2012
doneminde yaklagik 0,9°C’lik bir artig gostermistir. Bu donem boyunca yerkiirenin hemen
hemen tiim yiizeyi 1sinmistir.

e Gegen 30 yil, kiiresel Olcekte 1850°den beri kaydedilen en sicak ardisik 30 yil,
21’nci yiizyilin ilk 10 yiliysa en sicak 10 yildir.

o Karbondioksit (CO2), metan (CH4) ve diazotmonoksit (N20) gazlarinin
atmosferik birikimleri (konsantrasyonlari) bugiin itibariyle en azindan son 800,000 yillik
donemde hi¢ olmadig1 kadar yiiksek bir diizeye yilikselmistir.

e (CO2 birikimleri, temel olarak fosil yakit yanmasi ve ikincil olarak net arazi
kullanim1 degisikliginden kaynaklanan salimlar nedeniyle, sanayi oncesi déoneme gore %
40 oraninda artmustir.

e Paleoklimatolojik dolayli verilerin analizleri, Kuzey Yarimkiire’de 1983-2012

doneminin biiyiik olasilikla son 800 yilin en sicak 30 yillik dénemi oldugunu (yliksek
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giivenirlik) ve olasilikla son 1400 yilin en sicak 30 yillik donemi oldugunu (orta
giivenirlik) gostermektedir.

e Okyanuslar atmosfere salinan insan kaynakli karbonun yaklasik %30’unu emmis
ve bu da okyanuslarin asitlenmesine yol agmustir.

e Kiiresel okyanuslardaki 1sinma iklim sisteminde biriken enerjideki artist
denetlemektedir. Bu kapsamda, 1971-2010 déneminde okyanuslarda biriken enerjinin %
90°dan fazlas1 kiiresel okyanus 1snmayla baglantilidir. Ust okyanus (0-700 m) 1971-2010
doneminde kesin olarak 1sinmistir ve 1870’ler ve 1971 arasindaysa olasilikla isinmustir.

e 19. ylizy1l ortasindan beri gézlenmis olan deniz diizeyi ylikselmesi orani (hiz1),
onceki iki bin yillik donemdeki ortalama yiikselme oranindan daha biiyiktir (yliksek
giivenirlik). Kiiresel ortalama deniz diizeyi 1901-2010 doneminde 19 cm yiikselmistir.
Olasilikla kiiresel ortalama deniz diizeyi yiikselmesini siirdiirecektir (URL-6, 2013).

Gorildugi tizere ekolojik krizin gezegende meydana getirdigi tiim etkiler, sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikmig veya artig egilimine girmistir. Kapitalizmin teknolojiyi bu
denli hizli gelistirmesi ve bdylesine kisa bir donemde gezegende ekolojik bir kriz
yaratmasi, isleyis mantigindan ve i¢ dinamiklerinden azade degildir. Kapitalist ilerleme
manti@1 Harvey’in de ifade ettigi iizere “zamandan istifade etmek suretiyle mekanin yok
edilmesi” anlayisindan miitesekkildir (Harvey, 1999;232). Bu sebepten kapitalizm daha
hizli birikim maksadiyla teknolojiye yatirnm yapar ve hizla gelisen teknoloji araciligiyla
mekan olarak dogadan daha seri sekilde kar edilebilir. Marx ise kapitalizmin nicel yoniine
su carpici sozlerle vurgu yapar: “Zaman her seydir, insansa higbir sey; insan olsa olsa
zamanin hurdasidir. Niteligin artik bir 6nemi yok. Her seye tek basina nicelik karar verir;
saat be saat, giin be giin” (Marx, 1999;58). Kapitalizm en genel ifadeyle sermaye birikim
sistemidir. Uretimden elde edilen arti degeri paylasan sermayedarlar tarafindan siirekli
olarak tiretim-kar-birikim dongisiiniin devamliligin saglanmasi olarak da ifade edilebilir.

Kapitalizmin dogasina ickin dinamikler sadece insan emeginin somiiriilmesine has
bir durum degildir. Engels’e gore kapitalistler dolaysiz kar ugruna iiretim ve miibadele
faaliyetlerinde bulunduklarindan yalnizca en yakin ve en dolaysiz sonuclart Oncelikli
olarak hesaba katarlar. Bu nedenle sermayedarlar kar elde etme siirecinden sonra ne
iireticiye ne de metaya ne olduguyla ilgilenirler. Engels bu siirecin, s6z konusu doga
oldugunda da degismedigini su sozlerle aciklar: “Ayn1 sey doga icin de gegerlidir. Dag
yamagclarindaki ormanlar1 yakip kiil eden ve kiillerinden olduk¢a karli kahve agaclarinin

bir nesline yetecek giibre elde eden Kiiba’daki Ispanyol sémiirgeciler neyi umursuyordu ki

36



umursadiklar tek sey, siddetli tropikal yagmurlarin sonrasinda topragin korunmasiz tist
tabakasinin aginarak geriye yalnizca ¢iplak kayalar birakmasidir. Toplum agisindan oldugu
gibi, dogaya iliskin olarak da mevcut iiretim bi¢imi, agirlikli olarak yalnizca en dolaysiz ve
maddi sonugclarla ilgilenmektedir” (Engels, 1975; 465).

Kapitalizmin siirekli olarak birikim ve arti deger elde etme isteginin mekani ise
emek ve dogadir. Kapitalistler kar elde ederken bir biitiin olarak dogaya — bitkiler,
hayvanlar, yer alt1 ve yer iistii dogal kaynaklar vb. — ve dogay1 isleyebilecek insan emegine
ihtiya¢c duymaktadir. Bu ylizden doga ve insan emegini birbirinden koparir ve bu agilan
yariktan faydalanarak insan emegi ve doga tahribati arasinda birbirini yeniden {ireten bir
sOmiiri mekanizmast kurar. Marx bu konuyu soyle aciklar: “Kapitalist iiretim niifusu
biiylik sehirlerde toplar ve sehir niifusunun hakimiyetinin gittik¢e artmasina neden olur. Bu
durum insanla doga arasindaki metabolik iliskinin diizenini bozar, bagka bir ifadeyle de,
topragin insan tarafindan gida ve kiyafet biciminde tiiketilmis unsurlarinin topraga geri
doniisiinii engeller ve bunun sonucu olarak topragin kalict tiretkenligi i¢cin ebedi dogal
kosullarin isleyisine ket vurur” (Marx, 1976; 637).

Ekolojik krizin ortaya c¢ikmasi ve derinlesmesinden sorumlu olanlar ile krizden
etkilenenler arasinda bir dengesizligin oldugu gézlemlenmektedir. Elbette var olan ekolojik
kriz tim gezegeni olumsuz etkilemektedir ve insanlar da bu etkilerden muaf degildir.
Ancak krizin etkilerini minimize etmek halihazirda ekonomik bir gii¢ gerektirir ve elzem
olan bu giice sahip ziimre, sermayeyi ellerinde bulunduranlardir. Ornegin yiyecekleri
besinlerden giydikleri giysilere ve yasadiklar1 mekanlara degin organik bir yasam alam
yaratabilme kudretine sahiptirler.

Krizin smifsal yanma dair birkag 6rnekle konuyu daha anlasilabilir kilabiliriz.
Princeton Cevre Enstitiisii direktorii Stephen Pacala’nin sera gazi salinimlartyla alakali
olarak verdigi bilgilere gore, diinyadaki en yoksul 3 milyar kisinin gaz salinimlari
acisindan esas olarak neredeyse hicbir pay1 yok. Bilakis 6zellikle zengin kesimlerin sera
gaz1 salinimlarinda oldukca 6nemli bir pay1 var ki en {ist kesimdeki 500 milyon kisi —
insanligin yaklasik %81 — sera gazi salinimlar1 payinin yarisina sahip. Pacala bu insanlarin
her birinin ortalama bir Amerikalidan daha fazla kazandigin1 ve bu insanlarin diinyanin her
yerinde yasamakta oldugunu ifade ederek konun kiiresel yanina da vurgu yapmaktadir
(Pacala, 2007).

Kanada’da ekolojik ayak izi analistleri en iist onda birlik gelir diliminin, en alt

dilimin dokuz kat1 ekolojik ayak izine ve dort kati tiikketim {iriinii ayak izine sahip oldugunu
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kesfetmislerdir (Foster, 2014; 42). 2006 yilinda ABD’de en iist seviyedeki yiizde 1’lik
dilimin geliri, toplam ulusal gelirin ylizde 21’1 idi ki bu da yaklasik olarak niifusun alt
yarisinin gelirine esittir. Bu gelirin tamaminin ¢evresel tiiketimin bir ya da birka¢ yanina
harcandigini1 varsayarsak (bu ekonomik terimlerle tiiketim art1 yatirirma denk diiser) gelir
bazinda en iist yiizde 1’lik dilimde bulunanlarin ekolojik ayak izi, gelir dagilimimin alt
yiizde 50’lik kesimininkini fazlasiyla asar (Domhoff, 2011).

Ekolojik krizle ilgilenen kimi diisiiniir ve bilim insanlari, kapitalizmin krize sebep
olan yonlerinin torpiilenerek, ¢evreyle uyumlu bir sistem haline getirilebilecegini iddia
etmektedirler. Bu aragtirmacilardan biri olan Benjamin Barber’a gore: ” Kapitalizmin ruhu
icin verilen miicadele ulusun ekonomik bedeni ile medeni ruhu arasinda gergeklesen bir
miicadeledir. Kapitalizmi gegcici heves ve istekler imal etmek ve bunlar1 yonlendirmek
yerine dogamiza ve ihtiyaglarimiza hizmet ettigi o dogru konuma bir kez daha yerlestirmek
icin verilen miicadele...” (Barber, 2009). Barber’a gore kapitalizm dogasi geregi insan
ihtiyaclart ve doga arasindaki uyumu gozeterek bu harmoniye hizmet eden bir sistem iken,
yoldan sapmis gegici heves ve istek imal ve ikmaline yonelmistir. Kapitalizm 6ziine
donerek girdigi yanlis yolda, yapilan hatalarin sonuglarini telafi edebilir. Foster’a gore bu
cabalarin sebebi ekolojik krizin kapitalizm i¢in tehlike olarak goriilmesi ve kapitalizmi
kurtarmak adina krizin iistesinden gelinmesi gerektigi gercegidir (Foster, 2014; 130). Eski
BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon bir konusmasinda soyle demistir: “Her alanda, gelisime
yonelik ciddi bir tehdit olan iklim degisikligine kars1 bizler, bu kiiresel sorunla aktif bir
bigcimde yiizlesme gayretinde olmaliyiz” (URL-20, 2007). Ban Ki-Moon’un iklim
degisikligi fenomeninin ciddi bir tehdit olusturdugunu disiindiigii gelisim, Kkapitalist
bliylimedir ve bu kiiresel sorunla yiizlesip onu ortadan kaldirmak gerekir. Jensen ile
McBay’e gore kiiresel ekolojik krize kapitalizm i¢inde ¢Oziim arayan akimlarin ortak
noktasi, diinyanin endiistriyel kapitalizmden daha Onemsiz, diinyanin sonunun ise
endiistriyel kapitalizmin sonundan daha az korkulas1 olmasidir (Jensen ve McBay, 2009;
201). Yine bu baglamda William Greider’in “Kapitalizmin Ruhu: Ahlaki Bir Iktisadin
Oniinii Agmak” baslikh kitab1 6rnek gosterilebilir. Paul Howken, Amory Lovins ve Hunter
Lovins’in “Dogal Kapitalizm™1 de Yesil Kapitalizm ihtimallerinin savunusunu yapan
kitaplar arasinda gosterilebilir. Daniel Esty ile Andrew Winston’un yazdigi Green to Gold
baslikli — %100 tiiketim sonrasi geri doniistiiriilmiis hamurdan, asitsiz kagit {izerine, soya
miirekkebi ile basilmis — kitabin alt bashg1 “Akilli Sirketler Yenilesme, Deger Yaratma ve
Rekabet Ustiinliigii Yaratmak icin Cevresel Stratejiyi Nasil Kullanir” seklindedir (Foster,
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2014; 122). Yani bizler zenginlesebilir, biiylimeye devam edebilir, tiiketimi sonsuza dek
artirabilir ve tim bunlara ragmen diinyamiz1 kurtarabiliriz.

Dogal Kapitalizm diisiincesini elestiren Ted Trainer’e gore ise, insan ekonomik
faaliyetlerinin g¢evreye sifir etkisinin olmasi imkansizdir. Birim ekonomik ¢ikti basina
cevresel etki pozitif kaldig1 ve sifira yaklagmadig: siirece, sonsuz biiyiliyen bir ekonomi, er
ya da gec, giderek daha biiyiikk Olcekte bir cevresel etkiye yol agacak ve ekolojik
stirdiiriilebilirligin gereklerini ihlal edecektir (Trainer, 2001). Trainer’in daha teknik
ifadelerle anlatmaya ¢alistig1 olgu kapitalizmin biiylimeden, birikmeden ve genislemeden
durabilmesidir. Boyle bir durumun miimkiinati iizerine Sweezy sunlar1 ifade eder:
“Kapitalizmi, ana akim iktisat teorisinde tasvir edildigi sekliyle, insan ihtiyaclarim
karsilamaya yonelik basit sistemden ayiran sey iste bu sermaye birikimi saplantisidir. Ve
sermaye birikimi tarafindan yonlendirilen bir sistem, asla yerinde saymayan, sonsuza dek
degisen, yenilerini benimseyen ve eski iiretim ve dagitim yontemlerini bir kenara atan, yeni
bolgeler acan, amaglarina tabi olan, kendilerini koruyamayacak kadar zayif olan bir
sistemdir. Dogal ¢evre s6z konusu oldugunda, kapitalizm onu deger verilen ve zevk
aliacak bir sey olarak degil, kar elde etmenin en 6nemli amaclarina ve daha fazla sermaye
birikimine bir ara¢ olarak algilar” (Sweezy, 1989). Kapitalizmin, dogasina igkin bir sekilde
sermaye birikimini ve biiytimeyi esas alan bir model oldugu gergegi dikkate alindiginda,
ekolojik bir hassasiyetle donatilabilecegini, ayn1 anda da kendi 6ziine uygun bir sekilde
sermeye birikimini sinirli dogal kaynaklara sahip bir gezegen iizerinde basarabilecegini
diisinmek olas1 goriinmemektedir. Latouche bu ihtimali, oldukca carpici ciimlelerle
olasiliklar evreninin digina iter. Latouche kapitalizmi bir bisiklet siirliciisiine benzeterek
sistemin dengede kalabilmesinin tek yolunun siirekli olarak pedala basmak oldugunu
vurgular (Latouche, 2018; 46). Bookchin’in ifadeleriyle vurgulayacak olursak: “Bir insani
nefes almamaya ne kadar ikna edebilirsek, kapitalizmi biiylimemeye o kadar ikna
edebiliriz”.

Ekolojik krizin, insanmerkezci kapitalizmin {iretim ve tiilketim manti§indan ileri
geldigini ve kapitalist sistemin yapisal olarak ekolojik olamayacagini gostermeye calistik.
Gilintimiiz ekolojist hareketlerinin bir¢ogu krizin sebeplerini farkli acilardan ele alirken,
coziime yonelik planli ve koklii bir alternatif sunmaktan uzaktir. Ekolojik krizle ilgili
felaket senaryolar1 yazmanin 6tesinde, krize sebep olan sosyo-ekonomik sistemin tiimden
degistirilmesi ve alinmas1 gereken acil dnlemelerin bir an 6nce hayata gecirilmesi fikrini

savunan ekososyalizm akimi, var olan krizin ¢6ziimiine yonelik planli ve sistematik bir
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durus sergilediginden bir sonraki boliimde ekolojik krize ¢6ziim olarak ¢alismamizda yer

alacaktir.
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3. EKOLOJIK KRiZE COZUM ONERILERI

Ekolojik krizin etkilerini sinirlandirmaya ve krizi asabilmeye yonelik olarak ¢aba
gosteren yaklasimlar: kapitalizme iliskin analizleri s6z konusu oldugunda ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu yaklasimlardan ilki, kapitalist sistem i¢inde kalarak uygulanacak olan
cevreyle uyumlu reformlar ve vergi politikalariyla krize ¢6ziim iiretmeye c¢alisan
“reformist” olarak nitelendirebilecegimiz yaklasimdir. ikinci yaklasim ise, kriz karsisinda
icinde oldugumuz aciliyet haline vurgu yaparak, karbon vergileri ve ekonomik yaptirimlar
dahil gerekli her tiirlii uygulamanin gecikmeksizin hayata gecirilmesini savunan fakat ayni
zamanda kapitalist sisteme i¢kin olan {liretimci ve biiyiimeci anlayisin ekolojik krizin esas
kaynagi oldugu tespitinden yola ¢ikarak, nihai ¢6ziimiin kapitalizmin asilmasindan
gectigini savunan “radikal” yaklagimdir. Calismamizin bu boliimiinde, ekolojik krizi
asmak icin kapitalist sistemden ¢ikis1 zaruri goren yaklagimlardan biri olan ekososyalizmi,

onde gelen iki temsilcisi olan Michael Lowy ve Joel Kovel lizerinden inceleyecegiz.

3.1. Ekososyalizm

Ekososyalizm, yasamakta oldugumuz ekolojik krizin genel olarak, kapitalizmin
bliylime ve kar hirsindan kaynaklandigini ve krizin asilmasinin ancak kapitalist sistemin
tiimden ortadan kaldirilarak, yerine ekolojik krizi var eden etkenlere ve sonuglara yonelik
etkili ¢oziimlerin iretildigi, ekolojik, esitlik¢i ve demokratik bir tiretim-dagitim- tiiketim
sisteminin inga edilmesi ile miimkiin olabilecegi fikrinden hareket etmektedir. Michael
Lowy, ekososyalizmi iretkenlik yanlist ciiruflarindan arindirilmis bir Marksizmin
kazanimlarin1 kendi kazanimlar1 haline getiren ekolojik bir eylem ve diisiince akimi olarak
tanimlar (Lowy, 2014; 25). James O’Connor ise ekososyalistler olarak, iiretimi ¢evrenin
korunmasimin gereklilikleri ve toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda diizenleyerek, degisim
degerini kullanim degerine baglamak isteyen hareket ve kuramlar olarak tanimlar.
Ekososyalist diislincenin nihai amac1 ise demokratik kontrol, toplumsal esitlik ve kullanim
degerinin egemenligi temelinde ekolojik olarak rasyonel bir toplumda ifade bulan ekolojik
bir sosyalizmdir (O’Connor, 1998; 278).

Ekolojinin temel ilkelerini ve politik ekonominin Marksist elestirisini
sentezleyen ekososyalizm, siirdiiriilemez bir statiikoya radikal bir alternatif sunar. Pazar

biiyiimesine ve nicel genislemeye dayali kapitalist "ilerleme" tanimini reddederek, sosyal
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ihtiyaclar, bireysel refah ve ekolojik denge gibi parasal olmayan kriterlere dayanan
politikalar1 savunur. Ekososyalizm, hem kapitalist sisteme meydan okumayan ana akim
“piyasa ekolojisi”’ne hem de dogal sinirlar1 gérmezden gelen “iliretken sosyalizm”e yonelik

bir elestiri ortaya koymaktadir.

3.1.1. Ekososyalizmin diisiinsel kokenleri

Ekososyalizmin entelektiiel kokenleri Marx ve Engels’e degin uzanan tarihsel bir
hat izlemektedir. Cevre sorunlart on dokuzuncu yiizyilda heniiz ¢agimizda oldugu kadar
belirgin olmadigindan, bu endiseler Marx ve Engels'in eserlerinde merkezi bir rol
oynamamistir. Daha ©6nce Marx ve Engels’in eserlerinde verdigimiz Orneklerde
gordiigiimiiz lizere o donemde daha ziyade ormansizlastirma, toprak verimsizligi ve hava
kirliligi gibi konular {izerine belirlemelerde bulunulmustur. Bununla birlikte, Marx ve
Engels ikilisinin metinlerinde kapitalist dinamikler ile dogal cevrenin yok edilmesi
arasindaki baglanti ve mevcut sisteme karsi sosyalist ve ekolojik bir alternatifin
gelistirilmesi icin, hayati bir 6neme sahip olacak olan kimi argiimanlar ve kavramlar
kullanmigtir (Léwy, 2014; 59).

Ekolojik sosyalist diinyada Marx ve Engels’in kiilliyatinda ekolojik bir hassasiyet
veya biitiinliiklii bir ekolojik bir tavir olup olmadigi konusu tartigmalidir. Ekososyalist
diistince diinyasmin iki 6nemli simasi1 olan Michael Lowy ve Joel Kovel’e gore
“tretimcilik” ile itham edilmesi kabul edilemez olan Marksizm, ekolojik paradigmaya
karsit olusturmamakla beraber tiimiiyle ekolojist bir durus icinde degildir. Kovel’e gore
Marksizmin kurucu metinlerinde dogaya gereken onem gosterilmezken, doga kavrami
Marksist diigiinceye sonradan eklenmistir. Marx’in metinlerinde yer alan doga kavrami
insanin bir parcasi oldugu dogadir. Bu iliskide doga daha pasif durumdayken, emek daha
aktif bir rol oynar. Yine de doga Marksist diisiincede hi¢bir zaman merkezi bir rol
oynamaz (Kovel, 2005). Lowy ise iiretici giiclerin gelisimi konusunda Marx ve Engels’1
elestirmektedir. Lowy’e gore her iki diisiiniir de bazi pasajlarda iiretici giiglerin oniindeki
engellerin kaldirilmasi fikrini vurgulamig olsa da bu fikri gelistirmediklerinden bir
muglaklik s6z konusudur. Yine de Lowy Marx’in “metabolik yarik” kavramini
sahiplenerek toprak ranti konusunda Marx’in fikirlerinin ekolojik diislin diinyasinda bir

yap1 tas1 oldugunu savunur (Lowy, 2014).
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Diger yandan Eko-Marksistler olarak bilinen Paul Burkett ve John Bellamy
Foster’a gore ise Marx ve Engels’e yoneltilen tiim anti-ekolojik iddialar yersizdir.
Ozellikle Marx’1n “metabolik yarik” kavramim ve diyalektik ydntemini birlestiren Burkett
ve Foster’a gore Marx ve Engelsin fikirlerinde ekolojik anlamda bir tutarlilik mevcuttur.
Marx’ta dogal olan bir hiimanizm ve hiimanist olan bir natiiralizm s6z konusudur. Diislince
diinyasinda diyalektigi bir yontem olarak benimseyen bu iki diisiiniirii — Marx ve Engels —
Prometeci, insanmerkezci ya da hiimanist olarak kategorize etmek kolaya kagmak
olacaktir. Doga ile insan arasinda metabolik bir iliski olduguna iddia eden Marx’a gore
kapitalizm tarafindan bu iliskide bir yarik agilmustir. insan ve toprak arasinda kir ve kent
arasinda yaratilan bu yarik insan ve doga organizmasinda bozulmalara yol agmaktadir. Bu
sebepten Foster ve Burkett’e gére Marx ve Engels ekolojik diisiince mirasinin baslaticilar
konumundadirlar ve ekolojik miicadelede esas ve yeterli rehber niteligindedirler (Foster,
2000), (Burkett, 1999).

Kuskusuz Marksist diislinceye yoneltilen ekoloji karsithigr elestirilerinin
sebeplerinden en 6nemlisi yirminci ylizyillda yasanan sosyalist devrimler ve bu devrimler
sonrasinda gergeklestirilen ekoloji politikalart ve ekolojik tahribattir. Ozellikle Sovyet
Rusya’da yasanan deneyim, kapitalist blok ile ilerleme ve {iretim yarisina girigilen
donemde doganin smirlarmi g6z ardi  etmis, tarim topraklarmin  kirletilerek
verimsizlestirilmesi, Sibirya ormanlarinin tahrip edilmesi, Aral Goli’niin kurutulmast gibi
bircok dogal yikima sebep olmustur (Kovel, 2005; 261). Hal bu iken, sosyalist
deneyimlerin pek de parlak olmayan cevre politikalar1 bellegi, kimi ekolojistlerin
Marksizmi de sorgulamalarina ve elestiriler yoneltmelerine sebebiyet vermistir. Ancak
ekoloji diinyasinda soldan gelen kimi entelektiiel figiirler ekolojist hareketlerin
yiikselmesiyle birlikte sosyalizmin ekolojik formunun insa edilebilecegi fikrinden yola
cikarak bir ekososyalist akim olusturmaya ¢alismislardir.

Cogu cagdas ekososyalist, Marx ve Engels’in fikirlerinden ilham alirken, ekoloji de
analiz ve eylemlerinde daha merkezi hale gelmistir. Ozellikle ekolojik krizin etkilerinin bir
hayli hissedilmeye baslandigr 1970'lerden itibaren Avrupa ve ABD'de ekolojik bir
sosyalizm sekillenmeye baslamistir. Ispanyol muhalif komiinist filozof Manuel Sacristan,
1979'da ekososyalist ve feminist dergi Mientras Tanto 'yu Kurarak diyalektik "yikici-iiretici
giicler" kavramim tanitmus, Ingiliz sosyalist ve modern kiiltiirel arastirmalarin kurucusu
Raymond Williams ise Avrupa'da ilk defa “ekolojik bilingli bir sosyalizm” ¢agris1 yaparak

“ekososyalizm” kavraminin mucidi olmustur. Ekososyalizm kavraminin yayginlagmasi ise
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1980’li yillarda sol egilimli Alman Yesiller Partisi’nin kendini “Ekososyalist” olarak
tanimlamasindan sonra olmustur. Fransiz filozof ve gazeteci André Gorz, politik ekolojinin
ekonomik diisiincenin bir elestirisini igermesi gerektigini savunarak ve ekolojik ve
hiimanist bir calisma doniigiimii c¢agrisinda bulunmustur. Amerikali biyolog Barry
Commoner, g¢evrenin yok edilmesinden kapitalist sistemin ve teknolojisinin sorumlu
oldugunu savunmus ve gercekei bir alternatifin “bir tiir sosyalizm” oldugu sonucuna
varmistir (Lowy, 2014; 11).

1980'lerde James O'Connor, "kapitalizmin ikinci ¢eliskisi" fikrinden
esinlenen etkili dergi Kapitalizm, Doga ve Sosyalizm'i kurmustur. 1992 yilinda
Almanya’da Frieder Otto Wolf ve Pierre Juquin tarafindan “Avrupa’nin Yesil Alternatifi”
baslikli kitap kaleme alinmis ve bu eser bir Avrupa ekososyalist manifestosu girisimi
olarak degerlendirilmistir. 2001°de Amerikali filozof Joel Kovel ve Michael Lowy
tarafindan 2007’de Paris’te uluslararasi bir ekososyalist agin kurulmasina referans teskil
edecek olan “Ekososyalist Manifesto” yayimlanmistir. 2000'li yillarda, insan toplumlari ve
doga arasinda Marksg1 “metabolik yarik” kavramimi daha da gelistirerek sosyalist bir
program dahilinde ekolojik devrimden yana tavir alan John Bellamy Foster ve Monthly
Review dergisinin  etrafindakilerden olusan yeni nesil eko-Marksistler ortaya
cikmigtir. Ayrica feminist ekososyalist Ariel Salleh ve Terisa Turner’in yazilarini,
Kanadali ekososyalistler lan Angus ile Cy Gornik’in canlilik kattigi — Canadian
Dimension — dergisini, Perulu devrimci Hugo Blanco’nun ekososyalizm ile yerli halklar
arasindaki iligkiler hakkindaki diisiincelerini, Belgikali arastirmaci Daniel Tanuro’nun
iklim degisikligi “yesil kapitalizmin” ¢ikmazlart konusundaki c¢aligmalarini, Jean-Marie
Harribey gibi altermondiyalist akima yakin yazarlarin g¢alismalarini, filozof Arno
Miinster’in yazilarini, Brezilya ve Tiirkiye’deki ekososyalist orgiitleri ve Cin, vb’de
diizenlenmeye baslayan ekososyalist konferanslar1 (Lowy, 2014; 12) da ekososyalist
diisiin ve yazin diinyasinin ic¢ine dahil etmek yerinde olacaktir. Calismamizda

yayinladiklar1 manifesto ve yazilari ile biitiinsel bir ekososyalizm diisiincesi olusturmaya

calisan Joel Kovel ve Michael Léwy nin ekososyalizmini ele alacagiz.

3.1.2. Ekososyalist toplum insas1

Kovel ve Lowy tarafindan 2001°de kaleme alinan manifesto 21. ylizyilin felaket

senaryolartyla basladigina dair vurguyla, ekolojik krizin mevcut haline iligkin
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degerlendirmelerle baglamaktadir. Lowy ve Kovel’e gore ekolojik ve toplumsal krizler
esasen ayni sistemin meydana getirdigi iki farkli tezahiirden ibarettir. Ekolojik krizler
bliyiik 6l¢giide yeryiiziiniin ekolojik ¢okiisiinii ve tahribatin etkilerini zayiflatma kapasitesini
asan dizginsiz sanayilesmeden kaynaklanmaktadir. Toplumsal krizler ise kiiresellesme
adiyla bilinen ve kendisine direnen toplumlar iizerinde yikict etkiler yaratan bir
emperyalizm bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Bu gii¢lerin gerisinde bulunan unsurlar
kapitalist sistemin farkli yonlerini temsil etmektedir.(Kovel ve Lowy). Manifesto, sorunun
esas miusebbibinin kapitalizm oldugundan hareketle, kendisini kapitalizmin karsisinda
konumlandirarak uzlagsma yanlist her tiirlii egilim ve yaklagimdan su sozlerle ayrilir: “Bu
rejimin zalimligini azzmsamakla istigal eden her tiirden propaganda ve edebi kelamin
tiimiinii reddediyoruz. Insani bedellerin demokrasi ve insan haklar1 ortiisii altinda
gorelilestirilmesini ve ekolojik kayiplarin yesil dostluguyla gizlenmesini reddediyoruz”
(Kovel ve Lowy). Kapitalizme alternatif olarak tasarlanan ekososyalizm, karar alma
stirecleri, tiretim ve tliketim iligkileri, toplumsal degerlerin doniisiimii gibi dinamiklerin
yeniden ingas1t anlamina gelmektedir. Peki, ekososyalizmde bu siirecler nasil insa
edilecektir? Lowy ve Kovel’in kaleminden c¢ikanlarin rehberliginde bu soruya cevap
bulmaya calisacagiz.

Ekososyalist bir topluma gegis siirecinin en 6nemli ve ilk adimi1 demokratik ve
ekolojik bir planlama siireci olacaktir. Bilhassa ekonomiyle ilgili temel kararlar halkin
bizzat kendisi tarafindan ¢ogulculuk ilkesi geregince verilmelidir. Yeni iretim ve tiiketim
mantigiyla bu yeni yasam tarzina gegisin erken déonemlerinde, ekonominin bazi sektorleri
kontrol alina alinmali — 6rnegin; iklim krizine sebep olan fosil yakitlarin ¢ikarilmasi — veya
yeniden yapilandirilmalidir. Ekonomik doéniisiime, esit c¢alisma kosullart ve ficretlerle
birlikte aktif tam istihdam arayis1 eslik etmelidir. Bu esitlik¢i vizyon, hem adil bir toplum
inga etmek hem de iiretici giiclerin yapisal donilisiimii bakimindan is¢i simifinin destegini
almak icin gereklidir.

Nihayetinde, boyle bir vizyon, {iretim araglarinin ve planlama siirecinin
kontroliiniin piyasada olmasi ile bagdasmaz. Ozellikle yatirimlarin ve teknolojik yeniligin
ortak faydaya hizmet edebilmesi igin, karar alma, halihazirda hakim olan bankalardan ve
kapitalist isletmelerden uzaklastirilmali ve kamusal alana alinmalidir. O halde toplumun
kendisi — ne kiigiik bir miilk sahipleri oligarsisi ne de tekno biirokratlardan olusan bir
seckinler grubu — hangi iiretim alanlarinin ayricalikli olacagina ve egitim, saglik ve kiiltiire

kaynaklarin nasil yatirilacagina demokratik olarak karar verecektir. Komiirle ¢alisan tim
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tesislerin kapatilmasi veya tarimsal siilbvansiyonlarin organik tiretime yonlendirilmesi gibi
yatirim Onceliklerine iliskin 6nemli kararlar dogrudan halk oylamasiyla alinacaktir. Diger,
daha az onemli Kkararlar, ilgili ulusal, bolgesel veya yerel olgekte Segilmis organlar
tarafindan alinacaktir (Lowy, 2014)

Lowy demokratik planlamanin merkezileserek ozgiirliigii kisitlayan bir hale
gelebilecegi elestirilerine su cevabi verir : “Demokratik planlama, iki nedenden &tiirii daha
az degil, daha fazla 6zgirligt destekler. Bu nedenlerden birincisi, Max Weber'in "demir
kafes" dedigi yerde bireyleri zincirleyen Kkapitalist sistemin seylesmis “ekonomik
yasalarindan" kurtulus sunuyor olmasidir” (Léwy, 2014; 41). Bu kurtulus, mal fiyatlarinin
arz ve talep yasalarina birakilmayacagi, bunun yerine, kamusal mallar1 tesvik etmek ve
sosyal hastaliklar1 caydirmak igin vergi ve siibvansiyonlarin kullanimiyla sosyal ve politik
oncelikleri yansitacagi anlamina gelmektedir. ideal olarak, ekososyalist gecis ilerledikce,
temel insan ihtiyaglarinin karsilanmasi igin Kritik olan daha fazla iiriin ve hizmet, halkin
iradesine gore dzgiirce dagitilacaktir. Ikincisi ise, ekososyalizm, bos zamanda énemli bir
artts ongérmektedir. Planlama ve emek zamaninin kisaltilmasi, Marx'im "6zgiirliik krallig1"
olarak adlandirdig1 seye dogru iki belirleyici adimdir. Bos zamanin énemli 6lglide artmasi,
aslinda, calisan insanlarin demokratik tartismalara ve ekonominin ve toplumun yonetimine
katiliminin bir koguludur (Lowy, 2014; 41).

Daha once de ifade ettigimiz gibi yirminci ylizyil sosyalist deneyleri, sosyalist
yonetimin merkeziyet¢i ve biirokratik olabilecegi elestirilerinin gelmesine sebep olmustur.
Lowy’e gore SSCB’nin basarisizlii, etkin olmamasi ve keyfiyet¢i niteliiyle rejimin
¢okiisiinli hizlandiran bir biirokratik planlamanin celigkilerini ve sinirlarini resmeder. Bu,
sadece reel demokratik bir planlama uygulamasi karsisindaki bir argiiman olabilir. Lowy
sosyalist planlama goriigiiniin, ekonominin radikal demokratiklesmesinden bagka bir sey
olmadigini ifade ederek su soruyu sorar: “Mademki siyasi kararlarin kiigiik bir elitin eline
birakilmamasi gerektigi aciktir, o halde neden ayni ilke ekonomik diizenin belirlenme ve
karar alim siireglerine uygulanmaz?”. Daha ziyade, ekonomik olanin siyasi olmasiyla
ilgilidir bu durum. Piyasa mekanizmalar ile planlama mekanizmalar1 arasindaki denge
meselesi kuskusuz karmasik bir sorundur. Piyasalar, gelecekteki ge¢is toplumunun ilk
evreleri siiresince hala 6nemli bir yer isgal edecektir, ancak alanlari, sosyalizme gecis
ilerledikce belli bir ¢cercevede ve kisith kalacaktir (Lowy, 2014; 42).

Demokratik ekolojik planlama, biitiin bir toplumun kaderini etkileyen kararlari

kontrol etme ozgiirliigiinii kullanmasin1 temsil eder. Demokratik ideal, siyasi karar alma
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giiciini kiigiik bir elite vermiyorsa, neden ayni ilke ekonomik Kararlar ig¢in gegerli
olmasi? Kapitalizmde, kullanim degeri yalnizca degisim degerine veya piyasadaki degere
hizmette var olmaktadir. Bu nedenle, ¢agdas toplumdaki bir¢ok iiriin sosyal olarak
faydasizdir veya hizli ciro i¢in tasarlanmistir. Kovel aksine, planli bir ekososyalist
ekonomide, kullanim degerinin, genis kapsamli ekonomik, sosyal ve ekolojik sonuglari
olan mal ve hizmetlerin {iretimi igin tek kriter olacagini belirtir (Kovel, 2005). Engels,
sosyalist toplumdaki “iiretim planinin emek giiclerinin 6zel olarak bir pargasini olusturan
iiretim araclarina gore kaleme alinmasi gerektigi olgusu iizerinde 1srar eder. Nihayetinde
plan1 belirleyecek olan, kendi aralarinda ve iiretimleri i¢in zorunlu emek niceligine gore
oOl¢iiltip bicilmis farkli kullanim amaglarinin yararl etkileridir.(...)”” Lowy’e gore kapitalist
sistemde kullanim degeri, miibadele degeri ve karliliga bagl bir aragtan baska bir sey
degildir ve bu da aslinda toplumumuzda, neden hi¢bir yarar1 olmayan iirlinlerin bu kadar
¢ok oldugunu aciklar (Lowy, 2014). Planlanmig sosyalist ekonomide, mal ve hizmet
tiretimi sadece kullanim degeri Olgiitiine karsilik verir bu da ekonomik, toplumsal ve
ekolojik diizeyde yiiksek yogunluklu sonuglar dogurur. Déniisiimiin ana kaldiraci kullanim
degeridir. Joel Kovel, “Kullanim degerinin gii¢lendirilmesi ve ihtiyaglarin sonradan
yeniden big¢imlendirilmesi, zamanin para ve atik degere doniismesi yerine teknolojinin
toplumsal parametresi haline gelir’” diye belirtir (Kovel, 2005; 247).

Planlama, yerel restoranlar1, marketleri, kiiciik diikkanlar1 veya esnaf isletmelerini
etkileyebilecek kiiciik Olcekli kararlara degil, biiyiik oOlgekli ekonomik Kkararlara
odaklanacaktir. Daha da onemlisi, bu tiir bir planlama, iscilerin kendi tiretim birimlerini
kendi kendine ydnetmeleri ile tutarhidir. Ornegin, bir fabrikayr otomobil iiretiminden
otobilis ve tramvay iiretimine doniigtirme karari, bir biitiin olarak toplum tarafindan
aliacak, ancak isletmenin i¢ organizasyonu ve isleyisi, calisanlari tarafindan demokratik
bir sekilde yonetilecektir. Planlamanin "merkezilestirilmis" veya "ademi merkeziyetci"
karakteri hakkinda ¢ok fazla tartisma olmustur, ancak en 6nemlisi her diizeyde — yerel,
bolgesel, ulusal, kitasal ya da uluslararas1 — demokratik kontroldiir. Ornegin, kiiresel
1sinma gibi gezegensel ekolojik sorunlar kiiresel 6lgekte ele alinmalidir ve bu nedenle bir
tir kiiresel demokratik planlama gerektirir. Bu i¢ ice gecmis demokratik karar verme,
kararlar herhangi bir "merkez" tarafindan degil, uygun olgekte etkilenen niifus tarafindan
demokratik olarak alindigi i¢in genellikle umursamaz bir sekilde "merkezi planlama™

olarak tanimlananin tam tersidir.
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Demokratik ve ¢ogulcu tartismalar her diizeyde ortaya ¢ikacaktir. Partiler,
platformlar veya diger siyasi hareketler araciligiyla halka gesitli 6neriler sunulacak ve
delegeler buna gore segilecektir. Bununla birlikte, temsili demokrasi, insanlarin — yerel,
ulusal ve daha sonra kiiresel diizeyde — baslica sosyal ve ekolojik segenekler arasindan
secim yaptig1 internet destekli dogrudan demokrasi ile tamamlanmali ve
diizeltilmelidir. Toplu tasima {icretsiz olmali m1? Ozel ara¢ sahipleri toplu tasimayi
stibvanse etmek igin 6zel vergiler 6demeli mi? Fosil enerjisiyle rekabet edebilmek igin
giines enerjisi siibvanse edilmeli mi? Uretimin azaltilmasiyla calisma haftas1 30 saate mi,
25 saate mi yoksa daha aza mu indirilmelidir? Bu tiir demokratik planlamanin uzman
girdisine ihtiyact vardir. Ancak demokratik planlamanin popiiler karar alma siiregleri
tarafindan degerlendirilmek tizere alternatif sonuglar hakkinda bilgilendirilmis goriisler
sunmak icin rolii egiticidir. Insanlarin ekolojik olarak saglikli kararlar alacaginin garantisi
yoktur. Ancak ekososyalizm, kiltiir degistikge ve meta fetisizminin etkisi kirildikga,
demokratik kararlarin giderek daha mantikli ve aydinlanacagina dair bahse
girer. Miicadele, kendi kendine egitim ve sosyal deneyim yoluyla, yiiksek diizeyde
sosyalist ve ekolojik bilincin basaris1 olmadan boyle yeni bir toplum hayal edilemez
(Lowy, 2014; 40).

Ekososyalist planlama, olumlu ya da olumsuz biiylimenin tamamen niceliksel
anlayisinin uzaginda, niteliksel bir kalkinma oOlgiitii olarak ortaya ¢ikacaktir. Radikal
degisim kuskusuz sadece iiretimi degil ayn1 zamanda tiiketimi de kapsar. Lowy’e gore
burjuva medeniyetinin asil sorunu halkin asir1 tiikketimi olmadigindan, ozellikle ileri
kapitalist iilkelerde tiiketimi genel olarak kisitlamak da ¢oziim alternatiflerinden biri
degildir. Tartisilmast gereken esas sorun gosterig, israf, yabancilasma ve biriktirme
takintis1 lizerine temellenmis mevcut tiiketim tarzidir. Lowy, bu tliketim Kkiiltiirlinlin
degisim ve doniislimiiniin planlamayla beraber saglanabilecegini ileri siirer ve planlamanin
ilk hedefinin kapitalizmin neden oldugu dev kaynak israfina son vermek oldugunu belirtir.
Planlama, biitlin yararsiz ve/veya gereksiz iirlinlerin biiyiik ¢apta iiretimini ve kapitalist
sistem dahilinde, modas1 ge¢mis bir programla iiretilmis, ciro yapmak ve biiyiik sirketlere
kar pompalamaktan baska bir islevi olmayan biitiin bu triinleri bir kenara atacaktir. O
halde planlama, sadece soyut olarak Ol¢iisiiz tiikketimle degil, daha ziyade tiiketim tiiriiyle
ilgilenecektir (Lowy, 2014; 28).

Lowy, demokratik planlamanin {iretim ve tiikketim alanlarma yonelik bazi somut

ornekler vererek konuyu agiklamaya ¢aligir. Bunlardan ilki tarima iliskindir. Demokratik
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planlama, endiistriyel tarimin antisosyal ve yikici yontemlerine son vermek amaciyla
oncelikle, Giiney’de oldugu kadar Kuzey’de de ¢cok 6nemli boyuttaki beslenme meselesini
ve kolektif giftlikler, kooperatifler ya da aile birimleri tarafindan érgiitlenmis biyolojik kdy
tarimini ele almalidir; kimya sanayisinin iiretimi hakkinda karar vermelidir. Avrupali ya da
Kuzey Amerikali halklarin yasam seviyelerini mutlak anlamda diisiirmeye hicbir bicimde
gerek yoktur. Sadece bunlarin, higbir reel ihtiyact karsilamayan, kapitalist sistem
tarafindan takintili bicimde tliketilmesi desteklenen tehlikeli ve gereksiz iirtinlerden
kurtulmalar1 yeterlidir.

Diger bir oncelik, yenilenebilir enerji kaynaklaridir: Su, riizgar ve giines. Enerji
meselesi esastir, ¢linkii gezegenin kirliliginin biiyiikk bir boliimiinden sorumlu olan fosil
enerji kaynaklan tiikenmektedir. Niikleer enerji, sadece yeni Cernobiller riski yiiziinden
degil, ayn1 zamanda yiizlerce, binlerce yil toksik kalan binlerce ton radyoaktif ¢opiin ne
yapilacagini kimsenin bilmemesi yiiziinden yanlis bir alternatiftir. thmal edilmis giines
enerjisi, demokratik planlama dahilinde ileri kalkinma ve arastirmalara konu teskil
etmelidir. Alternatif enerji sisteminin tesis edilmesinde merkezi rol oynamalidir.

Ulasim alaninda, dzel araba karmasik sorunlar dogurmaktadir. Ozel araglar, halk
sagligi tehdit etmektedir. Gezegen Olgeginde her yil yiliz binlerce insanin dliimiine ya da
sakat kalmasina yol agmaktadir. Biiylik sehirlerde — cocuk ve yashlarin sagligi iizerinde
zararl etkileriyle — havayi kirletmekte ve dikkate deger dlgiide iklim degisikligine katkida
bulunmaktadir. Ancak arabalarin kapitalizmin mevcut kosullarinda gayet reel ihtiyaglari
karsilamakta oldugu da gozlemlenmektedir. Yetkililerin c¢evre kaygisi tasidigi biiyiik
Avrupa sehirlerinde — halkin biiytik ¢gogunlugu tarafindan kabul goren — yerel deneyimler,
0zel aracin yerini asamali olarak smirlandirmanin ve otobiis ile tramvayin oncelikli
kilinmasinin miimkiin oldugunu goéstermektedir. Demokratik planlamanin hem yolcu hem
de yiik tasimacilig1 i¢in demiryolu aglariin 6riilmesi meselesini ele almas1 miimkiindiir.

Lowy’nin savas actifi diger bir {iretim ve tiiketim alani reklam sektortiidiir.
Reklamlar sokaklarimizi, posta kutularimizi, televizyon ekranlarimizi, gazetelerimizi ve
manzaralarimizi siirekli olarak isgal etmektedir. Lowy’e gore reklam endiistrisi goz gore
gore ve zorlayict bigimde tiiketim aligkanliklarina dogrudan katki saglar ve demokratik
planlama ¢ergevesinde reklam ve varlig1r konusunda karar verilmelidir. Baska zararlariin
yani sira, tamami tiiketiciler tarafindan 6denen dev bir petrol, elektrik, is zamani, kagit ve
kimyasal madde israfi s6z konusudur (Lowy, 2014; 52). Burada s6z konusu olan sadece

beseri agidan yararsiz bir iiretim dali olmasi1 degil, ayn1 zamanda reel toplumsal ihtiyaglara
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karsilik gelmemesidir. Kapitalist piyasa ekonomisinde reklam vazgecilmez bir boyuta
sahip olsa da, sosyalizme gecis toplumunda bir yeri olmayacaktir. Insanmn igindeki
gOsterme arzusunu, goOsteris yapma ihtiyacin1 kabul etmek bir olgudur, zihinsel
manipiilasyonu ortaya ¢ikaran reklami kolaylastirmak baska bir olgudur. Gelistirilmesi
gereken heves sayisiz nesneye sahip olma arzusundan ziyade bos zamanlar olmalidir.
Lowy’e gore reklamin besledigi ve somiirdiigli meta fetisizmi durmadan satin almay1
tesvik eder. “Sahip olmak™la ifade bulan bu var olma bi¢iminin insanin ebedi dogasi iginde
yer aldigimi kanitlayan bir sey yoktur. Ernest Mandel’in de ifade ettigi iizere: “Marjinal
faydalar1 azalan mallar giderek daha da fazla sayida siirekli olarak biriktirmek higbir
bicimde evrensel olmadigi gibi, insan davranisinda devamlilik da arz etmez. Temel
ihtiyaglar bir kere giderildikten sonra, insanin kendi kendisini 6diillendirecegi egilim ve
yeteneklerin gelistirilmesi, saglik ve yasamin korunmasi, insana zenginlik katan sosyal
iligkilerin gelistirilmesi gibi temel motivasyonlar gelisir...” (Mandel, 1991; 206).

Uretime dayal1 sistem, kendi birligi icinde doniistiiriilmelidir. Uretim imkanlarmin
kamu tarafindan kontrolii ve ekolojik dengelerin korunmasini hesaba katan demokratik bir
planlama kaginilmazdir. Bunlar ekososyalizmin iki ayagini olusturur: Bu ilkelere uygun
olarak yatirim, tipki teknolojik degisim gibi kamu diizeninin kararlarindan ¢ikacaktir.
Toplumun ortak iyiligine hizmet edilmek isteniyorsa, bu iki uzmanlik alan1 bankalar ve
kapitalist sirketlerin elinden alinacaktir.

O halde, ekolojik iiretimi insa etmek, ekosistemsel karsilikli iliski ve tanima
kapasitesini yeniden tesis etmek, temel olarak da, dogay1 bir mucize kaynagi seklinde
yeniden olusturmak ve dogaya acik olmak anlamina gelir. Kovel dogaya bakisin degismesi
gerektigini su ornekle agiklar: “Vahsi doga kendi kullanim degeri olan insa edilmis bir
kategoridir, fiili doga ise, ister Grand Kanyon’da yasansin, isterse nefes alinirken, pek fark
edilmese de, her zaman dolaysiz bir bi¢imde el altindadir. Kimi Grand Kanyon'u ziyaret
ederken bile hisse fiyatlarin1 diislintir; kimi agaci, Blake'in belirttigi gibi, yoluna ¢ikmis
yesil bir sey olarak goriir. Ama hala bol miktarda aga¢ vardir ve her biri bir mucizedir, her
ot tanesi veya terliksi hayvan da dyle” (Kovel, 2005; 276).

Uretim konusunda diger bir sorun iiretimi gerceklestirecek teknolojini {iretimi ve bu
teknolojinin nasil kullanilacagi sorunudur. Kovel teknoloji konusuna sOyle aciklik
getirmeye calisir: “Ekolojik iiretimde teknoloji tiretmek ve teknolojiyi kullanmak, daha
cok, ekosistem olusturma ve ekosistemlere katilma hedefiyle yiiriitiilen islerdir.

Teknolojinin toplumsal diizenleyicisi, sermayenin iktidarinda oldugu gibi, zamanin arti

50



degere ve paraya doniistiiriilmesi degil, kullanim degerlerinin artirilmasi, buna bagli olarak
da ihtiya¢larin yeniden insa edilmesidir artik”. Kovel teknolojinin kullanimi konusunda
kapitalist uygulamanin tiimden ortadan kaldirilarak, yerine ekolojik bir teknoloji anlayisi
getirilecegini ifade eder. Kovel bu durumu bir 6rnekle somutlastirmaya ¢alisir: “Ornegin,
bir vakada geligsmis tibbi goriintiileme aygitlart kullanildiginda, her uygulama bilisim
teknolojisiyle elektronik biliminin biitiin yapilarin1 kapsar. Ama bir teknolojinin tipta kar
amacli kullanilmasiyla bir insani ekosistemin organizmasinin bir yoniiniin bakimi igin
kullanilmasi arasinda daglar kadar fark vardir” (Kovel, 2005; 274).

Kapitalist ilerlemeden ekososyalizme gecis, tarihsel bir siiregtir. Toplumun,
kiltiriin ve zihniyetlerin kalici bir devrimci dontisiimiidiir. Bu gegisi hayata gegirmek
sadece yeni bir iiretim tarzina ve esitlik¢i ve demokratik bir topluma degil, ayn1 zamanda
alternatif bir yasam tarzina, yeni bir ekososyalist uygarliga gotiiriir. S6z konusu uygarlik
paranin hiikkiimdarliginin, reklamla yapay olarak iiretilen tiiketim aligkanliklarinin 6tesinde,
yararsiz veya dogaya zararli sinirsiz meta tiretiminin 6tesinde bir uygarliktir. Béyle bir
dontistiiriicii siireg, ekososyalist bir program i¢in niifusun biiyiikk ¢ogunlugunun aktif
destegine baglidir. Sosyalist bilincin ve ekolojik farkindaligin gelismesindeki belirleyici
faktor, yerel ve kismi gatismalardan bir biitiin olarak kiiresel toplumun radikal degisimine
kadar kolektif miicadele deneyimidir. Bu kolektif biling yaratma siireci “ekososyalist bir
etik” olusturma konusunu da giindeme getirir.

Kapitalizmin siirekli birikim ve biiylime diinyasinda serbest piyasa kosullarinin
hakim olmasi, degisim degerinin Onceligi ve kar maksimizasyonu gibi etkenler, s6z konusu
sistemde etik konusunu tartigmali hale getirmistir. Ekonomi tarihgisi Karl Polanyi
kapitalizmi, beseri iligkileri parcalayan ve insanin dogal yasam cevresini yok eden bir
makine olarak tanimlar (Polanyi,1983; 70). Max Weber ise kapitalizmin “seylestirilmis”
evreninin hi¢cbir merhametli yonelime yer vermeyecegini vurgular. Weber’e gore piyasa
kosullar1 ne etik ne de anti-etik olan sadece etik olmayan nesnel degerlendirmeler, kesin
karar noktasinda davraniglari yonetir ve nesnel istekleri ilgili insanlar arasina sokar
(Weber, 1923;305). Lowy, Polanyi’nin kapitalizme dair kullandig1 makine metaforunu ve
Weber’in seylestirme kavramini alarak kapitalizmi seylestirme makinesi olarak ifade eder.
Lowy, kapitalizm ve etigin uyusmazlhiginin kokeninde “nicelendirme” fenomeninin
bulundugunu dile getirerek tartismaya katkida bulunmaya calisir. Lowy’e gore sermaye

yalnizca kar ve zarar hesaplarini, {iretim rakamlarini, fiyat dl¢iilerini maliyet ve kazanglar
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tantyarak ekonomiyi toplumu ve insan yasamini metanin degisim degerini en soyut
bicimde ifade eden paranin egemenligine tabi kilar (Lowy, 2014;84).

Her seyi metalagtiran ve nicel hale getiren sermayenin baskici tavri, insanlik
tarithinin daha once hi¢ gormedigi bir seviyeye ulagsmistir. Ancak sistemin bu isleyis
mantigina elestiriler yeni degildir. Henliz 19. yiizyilin ortalarinda Marx, kapitalizmin
metalagtirma mantigin1 ongorerek sunlart dile getirmistir: “Sonunda insanlarin bir
zamanlar elden alinamaz diye baktig1 her seyin birer degis-tokus, kagake¢ilik nesnesi haline
dontistiigii ve elden ¢ikarabildigi zaman geldi. Bu, simdiye kadar sozii edilen ancak hi¢bir
zaman degis-tokus edilmeyen, verilen ama hi¢bir zaman satilmayan, elde edilen ama higbir
zaman satin alinamayan — erdem, agk, fikir, bilim, biling vb. gibi — seylerin, nihayetinde
her seyin ticaretinin yapildigi zamandir. Bu genel yozlasma zamamdir, ya da politik
ekonominin diliyle konusmak gerekirse, ahlaki ve fiziksel her seyin satilabilir deger haline
gelerek, degerinin daha dogru bigilmesi i¢in pazara ¢iktig1 bir zamandir” (Marx, 1947; 33).
Tiim bu tartismalarin odak noktasi, her seyi ticaret nesnesi haline getiren ahlaki tiim
nosyonlardan yoksun, hatta ahlaki degerleri bile paha bicilebilir olgulara déniistiiren
kapitalizmin etik degerlere sahip olmadig1 ve yapis1 geregi etik degerlere halihazirda sahip
olamayacag1 gercegidir.

Ekososyalizm, kapitalizmin ortadan kaldirdigt ve makine dislileri arasinda
parcaladig1 toplumsal iliskilerdeki etik degerleri yeniden tesis etme iddiasinda bulunur.
Insanlarin birbirleriyle ve dogayla olan iliskilerinde piyasa mantiginin yerine toplumsal,
demokratik, esitlik¢i ve sorumlu bir etigin olusturulmasi savunulmaktadir. Lowy, birkag
hipotez olarak tarif ettigi bu etik anlayislarindan onceligi toplumsal etik kavramina
vererek, asil olanin bireysel davraniglarin etigi degil, toplumsal etik oldugunu vurgular.
Bireylerin ¢evreye saygi ve israfa son verme konularinda egitilmesinin énemli oldugunun
altim1 ¢izen Lowy, gercek iddianin baska oldugunu, toplumsal ihtiyaglar1 hesaba katan,
dogayla uyumlu bir iiretim ve dagitim paradigmasinin sadece iyi niyetli bireyler tarafindan
degil, toplumsal aktorler tarafindan tesis edilebilecegini belirtir. Ekososyalist proje,
esitlik¢idir. Zenginligin gezegen diizeyinde yeniden dagilimmi ve yeni bir {iretim
paradigmasi1 sayesinde de kaynaklarin ortak gelistirilmesini hedefleyen esitlik¢i bir etik
anlayisin1 savunur. Ekososyalizm ayrica demokratik bir etife de sahip oldugunu iddia
etmektedir. Ekonomik kararlar ve {retim siirecleri kapitalist oligarsi, bankacilar
teknokratlarin elinde kaldigir ya da devletlestirilmis ekonomilerin her tiirlii demokratik

kontrolden kacan bir biirokrasinin kayip sistemi i¢inde bulundugu siirece iiretimciligin
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cehennem dongiistinden, emekgilerin somiiriilmesinden ve doganin tahrip edilmesinden
kacis olmayacaktir. Uretimle ilgili biiyiik kararlarin piyasalar veya bir politbiiro tarafindan
degil, farkli seceneklerin ve Onerilerin karsi karsiya geldigi demokratik ve cogulcu bir
tartismadan sonra, toplumun bizzat kendisi tarafindan alinmasi gerektigi ozellikle
demokratik karar alma mekanizmalarinin ingast agisindan biiylikk 6nem arz eden
hususlardir. Son olarak Ekososyalizm sorumlu bir etiktir. Ekolojik krizden etkilenen her
canli-cansiz varligin korunmasi i¢in bir sorumluluk duymanin yaninda krizinden
etkilenecek olan gelecek nesiller i¢cin de, sorumluluk hissetmek gerektiginin alt1 ¢izilir

(Lowy, 2014; 87-89).
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4. SONUC VE ONERILER

Ekolojik krizin giinlimiiziin en acil sorunlarindan biri haline geldigi asikardir.
Giderek artan bir yogunlukta etkilerini hissettigimiz bu kriz, bir biitiin olarak tiim canli
yasami tehdit etmektedir. Farkli bilim dallarinca yiiriitilen ¢ok sayida arastirmanin
gosterdigi lizere, gezegenimiz iizerindeki biyocesitlilik, 6. yok olus kavramiyla ifade
edilen, bir toplu yikim siirecine girmis bulunmaktadir. Devasa orman yanginlart —
Avustralya’da yasanan 2019 yilinda baslayip 2020 yilinin ortalarina kadar devam eden ve
milyonlarca hektar alana yayilan orman yanginindan, 2,5 milyarn siiriingen olmak {izere,
toplamda 3 milyar hayvanin etkilenmistir (URL-21, 2020) — siddetli kasirgalar, deniz
seviyesindeki ylikselmeler, Covid-19 pandemisi 6rneginde oldugu gibi salgin hastaliklar
siradanlagsma egilimine girmistir.

Hal boyle iken, ekolojik krizin etkilerini Ongdriilebilir kilmak ve miimkiinse
minimize etmek zorunlu bir ihtiya¢ olarak kendisini gostermektedir. Ancak krizi kontrol
edebilecek tiim ulusal ve uluslararasi karar ve yonetim mekanizmalar1 dnlemleri agirdan
almakta ve krizin dogurabilecegi sonuglar1 6ngérememektedir. Bu nedenle ekolojik krizi
hayatin her alaninda goriiniir kilmak adina akademik tartismalara katki sunmak amaciyla,
calismamizda krizin, kavramsal dagarcigi, ortaya ¢ikisi, sebepleri, ¢oziim alternatifleri gibi
fikirsel arka planina dair incelemelerde bulunduk.

Calismamizin ilk kismini teskil eden kavram analizleri, ekolojik krizin analizinde
kullanilan ve kimi durumlarda belli muglakliklara gebe olan kavram dagarciginin netlige
kavusturulmasina yonelik olarak gerceklestirilmistir. Ornegin, politik ekoloji literatiiriinde
cevre ve ekoloji kavramlarimin ne anlama geldigi ve hangi amacla kullanildig:
incelendikten sonra ekoloji kavraminin kullanilmas1 uygun bulunmustur. Bu yiizden “cevre
sorunlar1” kavramindan ziyade ‘“ekolojik kriz” kavrami tercih edilmistir. Daha sonra
ekolojik krizin nedenleri ve diisiinsel kokenleri, tarihsel siire¢ icerisinde ele alinmis, yazili
kaynaklardan itibaren ilk yerlesik uygarliklardan semavi dinlere, skolastik donemden
modern doneme kadar olan siire¢, krizin diislinsel kaynagi olarak degerlendirilen
insanmerkezciligin seyri ve gelisimi tartisilmistir.

Modern donemin insan1 merkeze almakla kalmayip, insana dogaya egemen olma
cagrist yapan felsefi ve bilimsel sdylemi, kapitalizmin sanayi devrimiyle birlikte tarihsel
hegemonik giice doniismesi neticesinde iist bir seviyeye varmustir. insanmerkezci anlayzs,

kapitalist sistemin iiretim ve tliiketim mantigiyla sentezlendiginde, birikim ve kar hirsiyla
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doganin sinirlarini gdéz Oniinde bulundurmayan yeni bir siirece girilmistir. Bilimsel
arastirmalar, ekolojik krizin baglangicinin sanayi devriminin gelisim seyri ile zamansal
anlamda paralellik arz ettigini gostermektedir. Kapitalist sistemin isleyis mantigi, liretim
iliskileri, biiylime sorunu ve dayattig1 tiiketim merkezli yagam tarzi incelenmeye alinmis ve
sistemin ekolojik krizi kontrol edebilecek ya da asabilecek uygulamalari hayata
gecirebilecegi olasilig tartisiimistir.

Buna uygun olarak ekolojik krize dair veriler ve kriz ile kapitalizm arasindaki
baglant1 yakindan incelendiginde, kapitalizmin mevcut krizin ortaya ¢ikmasinda dogrudan
etkili oldugu goriilmektedir. Ekolojist hareketler ve diisiinsel akimlar, kapitalizm i¢i ¢oziim
arayanlar ve kapitalist sistemden ¢ikilmast gerektigini savunanlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kapitalist sistemden c¢ikisi zaruri géren akimlar arasinda kimi yaklagim
farklarinin oldugu aciktir. Bu calismada ekolojik krizin asilmasinin kapitalist sistem
dahilinde gergeklesemeyecegi anlayisindan hareketle, anti-kapitalist bir ¢6ziim Oneren
ekososyalizm diistincesi bir ¢oziim alternatifi olarak sunulmustur.

Ekososyalizm, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ekolojist hareketlerin
ortaya ¢ikmasiyla, Marx ve Engels’in fikirlerinden esinlenen bir¢cok diisiiniir ve
akademisyenin katki sagladig: radikal bir ekolojist harekettir. Genis bir entelektiiel skalay1
ifade eden ve cesitli pratik ¢6ziim alternatifleri sunan ekososyalizmi biitiinciil bir sekilde
sunmak bu galismanin kapsamini astigindan, Michael Lowy ve Joel Kovel’in Ekosoyalist
Manifesto’da sistematize ettikleri ekososyalist anlayis1 merkeze alarak konuyu incelemeye
calistik. Kendi deyimleriyle ifade edersek, Marksizmin 6zgiirliik¢ii ve ilerici tiim ydnlerini
miras alan, ancak bununla birlikte reel sosyalist deneyimlerin iiretimci ve baskici
uygulamalarin1 reddeden, ekolojik krizin asilmast hedefine yonelik olarak, dogayla
uyumlu, bir ekososyalizm hedeflenmektedir.

Sonug olarak, ekososyalizm radikal bir alternatif olarak yeni toplumun insasina
nereden baglanmasi gerektigine iliskin yerel ve genel orgiitlenme modelleri 6nerir, ekoloji
tizerine konusmaktan oteye gecip ekolojik kriz karsisinda harekete ge¢meyi ifade eder.
Lowy’ nin sozleriyle ifade edecek olursak: “Giinlerimiz sayili, zararlar birkag¢ y1l iginde —
kimse kag yil oldugunu sdyleyemez — geri dondiiriilemez bir hal alabilir. Iyimser olmak
icin elde higbir neden yok. Sistemin basindaki mevcut elitler iktidar1 ve radikal muhalif
giicler hala miitevaz1” (Lowy,2014; 54). Bu yilizden ekosisteme duyarli, ekolojik bir yagsam
tarziyla donanmuis, esitlikgi ve demokratik bir toplumun ingasina bugiinden, kendi

hayatlarimizdan baslamak iizere toplumsal bir degisim ve doniisiimii miimkiin kilacak
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eylemleri hayata ge¢irmek, insanligin Oniinde bir 6dev olarak durmaktadir. Walter
Benjamin devrimi “tarihin lokomotifi” olarak degil uguruma yuvarlanmadan 6nce imdat
frenini ¢eken insanhigin kurtarici eylemi olarak tanimlamayi Onermistir. Benjamin’in
yaklasimi, i¢inde bulunulan durumun dogru bir sekilde analiz edilmesi ve yeni degerler
etrafinda orgiitlenecek bir toplumsal modelin hayata gegirilmesine dair var olan aciliyet

acisindan fikir verici goriinmektedir.
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