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ONSOZ

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Sehir Planlama Doktora Programinda
2000 yilimin subat ayindan bu yana sekillendirilen bu ¢aligma, iilkemiz kosullarinda
gogunlukla dogal ¢evre unsurlarimi ikinci plana iterek gergeklestirilen planlama
uygulamalarindan ve bu uygulamalarin yarattigi mekanlardan rahatsiz olan bir akademik
gevre ve diislince sistemi igerisinde yazilmigtir. Oysa giiniimiizde toplumlarda belirli
anlayislarin stirekliligi ve uygulama sansi bulmasi, genis kitlelerin gergekten bu konulardan
farkindaligim, rahatsizlifini ve kararliligint gerektirmektedir. Akademik iiretimlerin bir islevi
de bu bilincin geligimine hizmet etmektir. Gegtigimiz ylizyilin ikinci ¢eyreginde ayn bir
uzmanlik alam olarak gelisen planlamanin tilkemizde gergek anlamda kurumsallasabilmesi de
benzer bir bilingle miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, gergeklestirilen bu ¢alismanin, gevre bilinci,
planlama uygulamalarinda dogay1 degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir pargas1 yapmak,
bunun araglarim tiretmek, biiylirken ¢evremizi yok etmemek gibi hedeflere bir parga da olsa
hizmet edebilmesini temenni ederim.

Calismanin geligtirilmesi ve tamamlanmas: siirecinde ilk giinden bu yana bilgi, deneyim,
yonlendirme ve paylagimlarini benden esirgemeyen tez yiiriitiiciisii degerli hocam sayin Prof.
Dr. Semra Atabay’a ylirekten tesekkiirlerimi sunarim. Caligmalarimi olgunlastirmakta degerli
yardimlarindan 6tiirii sayin Prof. Dr. Aysenur Okten ve saymn Prof. Dr. Vedia Dékmeci’ye,
ayn1 siiregte bana sagladiklar imkanlar, anlayis ve huzurlu ¢aligma ortami dolayisiyla sayimn
Prof. Dr. Zekai Gorgiilii’niin sahsinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama B6liim Bagkanligi’na tesekkiirii borg bilirim.

Bu galigmanin her agamasinda maddi ve manevi hi¢ bir destek ve fedakarligimi ¢ekinmeden
bana sunan sevgili aileme, annem Halenur Oziigill ve babam Yavuz Oziigiil’e, ayrica
calismalarimin tlim safhalarinda bana sagladigi manevi yardimlar, goriisleri ve tezin yazim
ve hazirlanma siirecindeki fedakar destekleri i¢in sevgili hayat arkadasim Banu Oziigiil’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Insanoglu’nun 1970’lerden bu yana karsi karstya kaldig: genis ¢apli gevre sorunlan, pek gok
disiplinde oldugu gibi planlamada da yeni yaklasim ve araglarin gelismesinde etkin rol
oynamistir. Ekolojik Planlama, bu g¢ergevede, insanin degisen degerler sistemi ve
ihtiyaglarinin  y6nlendirdigi mekam1 kullanmaya yonelik eylemlerini dogal degerlerin
stirekliligini saglayacak sekilde ele alan ve bu anlayigin araglarim dneren bir yaklagim olarak
son yillarda artan bir énemle planlama literatiiriinde kendine yer bulmaktadir. Bu konuya
paralel olarak 6nemi artan bir diger husus da plan kararlarina dnciiliik edebilecek, ekosistem
unsurlarn1 sistemli ve nesnel bir bigimde degerlendirme siirecine katabilecek araglari
tiretmektir. Bu gereksinim dogrultusunda “Analitik Hiyerarsi Siireci” ve “Uygunluk Analizi
(Ortme Teknigi)” bilegenlerinden olusan bir analitik model, 1970 yilinda nisbeten bakir olan
Omerli I¢gme Suyu Havzasi’nda yerlesilebilirligi sinamak {izere uygulanarak sonuglar
bugiinkii yap1 ve gevre sorunlari ¢ergevesinde karsilagtirilmgtir.

Bu baglamda, ¢aligmada, ikinci béliimde insan-doga iligkisi, bu iligkinin felsefi kokenleri ve
¢esitli kesit ve durumlarda anlami, gevrebilim ve planlamada ekolojik yaklagimin tarihsel
stire¢ igerisinde gelisimi incelenmekte, {igiincii boliimde ekosistemin, dgeleri, igleyis ilkeleri
ve tiirleri ilizerinde durulmakta, dordiincii boliimde insanin aktiviteleri ve bunlardan
kaynaklanan gevre sorunlari, bu sorunlarin tiirleri, ¢evre sorunlarina bir ¢6ziim aract olarak
ekolojik planlama, bu planlama yaklasiminin 6nemi ve diger yaklagimlardan ayrildig: noktalar
irdelenmekte, beginci bolimde planlamada kullanilan degerlendirme teknikleri iizerinde
durulmakta, bu tekniklerin ekosistem unsurlarini Slgmede olumlu ve olumsuz ydnleri
vurgulanmakta, altinci boliimde ekosistem unsurlart analitik modelde kullamilmak iizere
olgiilebilir bir sekilde ele alinmakta, yedinci béliimde hipotez ile 6neri yontemin detaylar: ve
sekizinci bolimde Omerli I¢me Suyu Havzas’mn 1970 yilinda bu yontemle
degerlendirilmesini igeren alan ¢alismasi sunulmakta, son béliimde ise giiniimiizde Havza’da
yasanan gevre sorunlar1 6zetlenmekte ve sonuglar ve bulgular degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ekolojik Planlama, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), Uygunluk Analizi
(Ortme Teknigi), Omerli igme Suyu Havzas.
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ABSTRACT

Highly encountered by the humankind since 1970’s, environmental problems have played an
important part in the creation of new approaches and tools in planning as with many other
disciplines. Being an approach that considers, within this frame, the changing value system of
the humankind and the acts of humankind to use the setting as directed by the needs in order
to ensure the sustainability of natural values, and that proposes tools for such an
understanding, Ecological Planning has been placed in the planning literature recently with an
increasing importance. Another aspect that is attached much importance in line with the said
issue is to be able to produce the tools that can lead the plan decisions, integrate the elements
of ecosystem into the evaluation process in a systematic and objective manner. Induced by
this requirement, an analytic model consisting of the components “Analytic Hierarchy
Process” and “Suitability Analysis” has been applied in order to test the suitability of
settlement at Omerli Watershed which was relatively intact in 1970, and the results obtained
have been compared within the framework of current situation and environmental problems.

In this connection, the paper studies the human — nature relationship, the philosophical roots
of this relationship and its meaning from different points and in different situations as well as
the development of ecological approach in environmental sciences and planning within the
historical progress in the second section, elements, principles and types of ecosystems in the
thirth section, and also studies human activities and environmental problems arising
therefrom, the types of these problems, ecological planning as a means of solution to
environmental problems, the importance of such planning approach, and the points where it
differs from other approaches in the fourth section, the evaluation methods used in planning,
and emphasizes the positive and negative aspects of these methods in measuring ecosystem
elements in the fifth section, considers ecosystem elements in a measurable way for use in the
analytic model in the sixth section, after the formulation of hypothesis and method description
which is summarized in the seventh section presents a field study covering the details of the
application of the proposed method and the evaluation of Omerli Watershed in 1970 using
this methodin the eighth section, summarizes the environmental problems currently
experienced at the Basin, and evaluates the results and findings obtained in the last section.

Keywords: Ecological Planning, Analytic Hierarchy Process (AHP), Suitability Analysis,
Omerli Watershed.
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1. GIRIS

Gegtigimiz ylizyilin son 30 yilindan baslayarak, genis ¢apta yasanan gevre sorunlari, insamn
saglikli ve mutlu yasamas: temel amacindan hareket eden planlamanin ilgi alami igine
girmigtir. Sanayi Devrimi’nin sonrasinda, 19. yiizyilda, Avrupa kentlerinde yasanan sagliksiz
kogullarin yaratmis oldugu yerel ¢evre sorunlarinin Gtesinde, 20. ve 21. yiizyillarda
karsilasilan ve ufukta goriinen genis ¢apli ve kiiresel ¢evre sorunlar1 sinirdtesi planiama,
stirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik planlama gibi yaklasimlarin giindeme gelmesine neden
olmustur.

S6z konusu ¢evre sorunlarimin nedeni, insan aktivitelerinde ve Sanayi Devrimi sonrasinda bu
aktivitelerde yasanan doniisiimlerde yatmaktadir. Bu sorunlarin nasil ortaya ¢ikti§1 sorusunun
yanitini, ok nadiren ger¢eklesen dogal bazi stiregleri bir kenara birakacak olursak, insan
aktiviteleri sonrasinda tahribata ugrayan dogada yada ekosistemin ozelliklerinde ve
barindirdig1 déngiisel ve zincirleme iligkilerde aramak yerinde olacaktir. Insanoglu giindelik

hayatinda, bu problemlerin ancak sonuglarim yagsamaktadur.

Bu c¢alismada hedeflenen, Geleneksel Planlamanin niceliksel gelisme rasyoneline uygun
ekonomik hedefleri ile Ekolojik Planlamanin ekolojik sistem iligkilerinden kaynaklanan
niteliksel gelisme vurgulu hedefleri arasinda dengeyi Ongéren bir analitik model

gelistirmektir.

Bu baglamda, tarihsel siire¢ igerisinde ¢evrebilim ve planlamada yasanan degisiklikler
konunun amacina yonelik olarak irdelenmekte, planlamaya konu olan gevre — ekosistemin
unsurlar: ve 6zellikleri iizerinde kisaca durulmakta, insanin aktiviteleri siniflandirilmakta, bu
aktivitelerin gevre ilizerindeki etkileri tartigtimaktadir. Ayrica, yasanan ve yasanabilecek
ekolojik problemleri azaltabilecek bir planlama anlayii1 ve bu anlayisa yardimc:
degerlendirme yontemleri tizerinde durulmaktadir.

Calismanin amag¢ ve kapsamini agiklamadan Once tez kapsaminda ele alinan galigmay:

sinirlandiran bir saptamay1 sunmakta yarar vardir.

Yerlesik veya yerlesilmemis alanlarda planlamaya yon vermek iizere benimsenecek olan

analitik ¢alismalarin igerik ve yapisinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Yerlesik alanlarda



14

mevcut problemler ve bunlarin rehabilitasyonuna yonelik bir anlayis benimsenirken,
yerlesilmemis alanlarda, hentiz arazi kullamm kararlarinin olugsma siirecinde, bu kararlarin
olas1 gevresel etkileri degerlendirmeye katilmalidir (Atabay, 2002). Bu agidan burada 6nerilen
modelin yerlesilmemis alanlarda kullaniimasi daha uygun olacaktir.

Boylesi bir 6neri yontemden bahsederken, planlama siirecinin neresinde ve hangi kosullarda
kullanilabileceginin ifadesi de bliyiik 6nem tagimaktadir. Calismanin varsayimlar, hipotez ve
yontemle ilgili boliimiinde detayli bigimde agiklanan yontem, planlama siirecinin 6zellikle
analiz ve analizlerin sentez siireci asamasinda kullanilarak saglikli plan segenekleri iiretmekte
faydali olacaktir.

Yontemin kullamlacag kosullan ifade ederken 1. problemin ve galigma alammin 6zellikleri, 2.

analizin hedefleri ve 3. eldeki veri tabaninin niteligi 6nemlidir.

1.1 Tezin Amact

Planlama, en genel anlamiyla, insamin saglikli ve mutlu olarak varligin siirdiirecegi gevreyi
yaratmakla sorumlu bir disiplin olarak ifade bulmug ve insanliin farkli dénemlerindeki deger
sistemlerine ve ihtiyaclarina dayanarak evrim geg¢irmistir. Baslangicta (planlamanin
profesyonel bir disiplin olarak anlamlandirildig: 20. yiizyil sonrasinda) ilgi alami fiziksel
yoniiyle agir basan, sonralar politik, sosyal, ekonomik ve dogal ¢evreye iliskin unsurlar1 da
biinyesinde barindiran bigimiyle tammlanan planlama, 1970’1i yillardan bu yana dogal, yapay

ve beseri ¢evre O0geleri arasinda dengeyi amaglayan bir eylem alam haline dontigmistiir.

Planlamanin bu ilgi alanina iligkin genisleme beraberinde planci kimliginin degisimini de
getirmistir. Bu baglamda giinilimiizde kamu yararina ySnelik olarak karar tiretmekte yardimci

olarak kullamlan araglarda da bir gesitlilik yasanmaktadir.

“Onceden degerlendirme teknikleri” ismini alan bu araglar, 1930’1u yillarda &nceleri gesitli
projelerin ekonomik etkinlifi amacina yonelik olarak maliyet-yarar analizi gergevesinde
kullanilmaya baglanmistir. 1960’11 ve 1970°1i yillarda ise gerek maliyet-yarar analizine
y6nelik elestirilerin yarattig1 arayislar sonucunda olusan plan hedeflerini veya planla ilgili
gruplan degerlendirme siirecine katan betimsel teknikler, gerekse dogal cevreye yonelik
olarak kullanilan teknikler gelistirilmigtir. Dogal ¢evreye yonelik olarak bu yillarda temelleri
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atilan teknikler gliniimiizde CED siireglerinde gelistirilerek kullanilmaktadir. Ote yandan
bahsi gecen maddi ve betimsel teknikler de dogal ¢evreye adapte edilerek kullamlmaktadir.
‘Ayrica yine 1970°li yillardan bu yana kullamilan Cok Kriterli Degerlendirme Yontemleri ve
1990’lardan bu yana teknolojik gelismelere kosut olarak 6nem ve uygulama kolaylig1 kazanan
bir diger grup da (ki bazen digerlerini de kapsayacak bir anlamda kullanilmaktadir) Karar

Destek Sistemleri’dir.

Bu konuda amaglar agisindan genel bir aynim yapmak gerekirse, degerlendirme teknikleri,
dogal kaynaklarin ve siireclerin anlagilmasi ve korunmasi amacina y6nelik olarak gelistirilen
teknikler ve ekonomik etkinlik amagli ve bunlarin gelistirilmesiyle olusan plan hedefleri ve
planla ilgili gruplar1 gozeten teknikler seklinde ikiye ayrilabilir. Ilk grup teknikler, arazi
kullanim kararlar1 nerede ve nasil 6ngoriillirse dogaya en az zararin verilecegi sorusuna iligkin
olarak kurgulanmugtir. Burada degerlendirme siirecine katilacak hem niceliksel hem de
niteliksel yapida veri s6z konusudur. Baska bir anlatimla degerlendirme siirecinde niceliksel
olarak Olgiilebilenin Gtesinde niteliksel olarak degerli bulunami da ifade etme geregi
dogmaktadir. Ikinci grup teknik ise degerlendirmeyi niceliksel olarak tanimlayabildigi Slgiide
gergeklestirebilmektedir.

Planlamay1 burada bahsedilen her iki amaci da g&zeten bir disiplin olarak gdrmek
miimkiindiir. Giiniimiizde bu baglamda degerlendirme yontemlerinde hem niteliksel 6neme
sahip unsurlari 6l¢gmek hem de ara ¢ozlimler sunan ydntemler tiretmek 6nemli birer arasgtirma

konusu olarak giindeme gelmektedir.

Bir diger ifadeyle, plancimin tek bagina karar verici konumunda bulunmadig, karar stirecinin
katilimer bir anlayisla ele alindigi glinlimiiz kosullarinda, 6zellikle tilkemiz gibi gelismekte
olan iilkelerde plancinin {izerine diigen en 6nemli gérevler arasinda, karar slirecinin rasyonel
caligmasinda yardimc1 “6nceden degerlendirme teknikleri” yardimiyla, ekonomik gelisme
kadar dogal g¢evre Ogelerinin stirdiiriilebilirligini de goézeten alternatifleri olusturmak ve

sunmak ve buna iligkin araglar gelistirmek yoniindeki ¢aligmalar bulunmaktadir.

Ulkemiz arazi kullanim politika ve kararlarmin olusturulmas: pratiginde nadiren planlama,
karara kamunun yarart dogrultusunda 6nciililk edebilmektedir. Bir bagka anlatimla 6zellikle
dinamik ve niifus baskisimin yogun olarak yasandigi bolgelerde, planlamanin idealde
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savundugu degerlerle karsimiza ¢ikan sonuglar ¢elismekte, planlama gelismeyi ancak takip
eden ve agiklayan bir disiplin olarak gergek islevinden uzaklagmaktadir. Bu baglamda, bahsi
gecen “Onceden degerlendirme teknikleri” agiklanan problemli gelismeye ¢6ziim olanaklarini,
planla ilgili gruplar arasinda bir uzlas: ortam: yaratmak, planlamanin idealde benimsedigi
ilkeleri hayata gegirmek suretiyle, sunmak imkanim vermektedir. Boylelikle iilkemizde
¢ogunlukla ekonomik rant merkezli olarak olusan arazi kullanim kararlarini bu tek merkezli
diigtince yapisindan uzaklastirmak, dogal kaynaklarin kendine 6zgii nitelik ve hassasiyetlerini
de dikkate alarak karar tiretmek miimkiin olabilecektir.

Ekolojik Planlama da bu ihtiyaca paralel olarak, ekoloji ve ekonomi konularinin her ikisini
birden dikkate alan, arazi kullanim kararlarinin yerse¢im ve yogunluklarindan
kaynaklanabilecek olasi g¢evre sorunlarinin heniiz olusmadan &nlemini alan bir sdylemle

literatiirde kendisine yer bulmaktadir.

Ulkemiz planlama pratiginde, bu konuda gelistirilmis olan “dnceden degerlendirme
yontemlerinin” karar siirecinin etkin, ayrilmaz ve uzlastirici bir adimui olarak benimsenmesi,
Ozgiin kosullara gore gelistirilmesi, yanlig arazi kullanim kararlan dolayisiyla yasanmakta
olan ¢evre sorunlarim da azaltmakta yardimci olacaktir.

Konuya bahsi gecen sorunlardan hareketle bakildiginda, bu ¢alisma arazi kullanim
kararlarimin olusturulmasinda dogal kaynaklarin karar stirecinde etkin birer yonlendirici
olarak dahil edilmesinin &lgiilebilir kogullarin1 tanimlamada yardimci bir ydntem Onerisi

{izerinde yogunlagsmaktadir.

1.2 Tezin Kapsami ve Siirlan
Tez ¢ergevesinde iki degerlendirme yontemini igerisinde barindiran bir analitik model
onerilmekte (modelin detaylar ilgili boliimde sunulmaktadir) ve bu model Omerli igme Suyu

Havzasi’na 1970°1i yillarin kosullarinda uygulanmaktadir.

Calisma kapsamuinda, tilkemizde 6zellikle 1950°1i yillardan bu yana biiyiik bir niifus baskisi
altinda siirekli bitylimeye zorlanan bir metropol olan Istanbul’'un en &nemli dogal
kaynaklarindan bir tanesi olarak bilinen Omerli Havzasi’nin 1970°li yillardaki nisbeten bakir

yapis1 caligma alani olarak ele alinmaktadir. Omerli Havzasi’nin ¢aligma alani olarak
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segilmesinin nedenleri arasinda; bu havzanin gerek kentin en énemli igme suyu havza
sistemlerinden bir tanesi olusu, gerek su ekosisteminin yamsira barindirdigi orman alanlari,
‘verimli tanm alanlar1 ve gerekse giintimiizde Tiirkiye’nin korunmasi gerekli (biyolojik
cesitlilik agisindan) dogal alanlar1 arasinda 6neminin sikga tekrarlanmasi baglaminda tagidif:
yilkksek “ekolojik ve islevsel degeri® ilk sirayr almaktadir. Buna ek olarak Istanbul’un
gelisiminde son derece yliksek bir hizla yapilagma siireci yasamasi ve bu biiylimenin yapisi
nedeniyle tasidigi “bitylik problem alami” kimligi bu segimde etkendir. Ayrica, Omerli
Havzas: giiniimiizde tarim alanlari, orman alanlar1 ve su Kalitesi {izerinde 6nemli tahribatlarin
yasandig1 bilinen alanlarin baginda gelmesi agisindan da 6nem tagimaktadwr. Tiim bu
nedenlerin yan1 sira Omerli Igme Suyu Havzas: degerlendirme siirecinde yardime: olacak

gbérece daha fazla verinin elde edilebildigi bir alandar.

Tez belirli sinirlar gergevesinde ele alinmistir. Tezin sinirlarini belirleyen ifadeler asagida
sunulmaktadir;

1. Ekolojik Planlamanin bir araci olarak, arazi kullamim kararlarina temel teskil etmek
tizere kullamlmasi durumunda giiniimiizde yagsanmakta olan g¢evre sorunlarimn
azaltilmis olacagi hipotezinden hareketle, tez kapsaminda sunulan Gneri analitik
y6ntemin bir “gerek kosul” oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle, ¢evre sorunlarinin
varlifim1 ve boyutlarini etkileyen bagka bazi unsurlar oldugu bilinmektedir. Bunlar
politik siirecler, planin uygulanma kosullar1, karar vericiyi ve karar siirecini etkileyen
diger unsurlar, planlamayi etkileyen yasal sistem vb. seklinde 6zetlenebilir. Ancak tez

kapsaminda bu unsurlardan ¢ok 6neri analitik yontem tizerinde durulmaktadir.

2. Oneri yontemle sadece tarim ve yerlesime uygunluk iglevleri esas alinarak
caligilmstir.

3. Oneri yontem heniiz yerlesilmemis alanlarda planlamaya yon vermek iizere ele

alinmistir.

4. Yontemin Detayli olarak ele alindig:r béliimde sunulan faktor agirliklart ve puanlar
calisgma alaninin Ozelliklerinden yola g¢ikarak olusturulmus olup birer genelleme

degillerdir.
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Bu smurlarin yan sira alan ¢aligmast igin segilen Omerli Igme Suyu Havzasi’na iligkin 1970
yilim esas alarak hazirlanan analizler alandaki faunamn mekansal dagilimi, tiir endemizmi
ozellikleri bagta olmak tizere veri bulunmamasi nedeniyle bazi eksiklikler tagimaktadir.
Dolayisiyla ¢aligma eldeki veri kiimesinden yararlanarak global bir degerlendirmeye
dayanmaktadur.
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2. TARIHSEL SUREC ICERISINDE CEVREBILIM VE PLANLAMADA
EKOLOJIK YAKLASIMIN GELiSimMi

2.1 Insan — Doga Iliskisinin Tarihsel Gelisimi

2.1.1 linsan — Doga iligkisinin Felsefi Kokenleri®”
Insan-doga ikileminin gergeklik tagiyip tasimadig: sorusu insanin diisiincelerini ifade etmeye
ve eyleme dokmeye basladig: ilk yillardan bu yana daima 6nemini korumustur. Bu ikilemi

insan merkezci ve insan merkezci olmayan seklinde ifade etmek de miimkiindiir.

IIk insanlar, bilindigi kadariyla, dogay1 ve dogal siiregleri inang¢ sistemlerinin de baslica
belirleyicisi olarak kabul etmislerdir. Onlar i¢in doga gergeklerini gézard:i etmek miimkiin
degildir. Antikcag Yunanllar’nin ilk diigtiniirleri ise diigiincelerini dogayla agiklamiglardir.
flk ve Sonraki Sofistlere’™ (M.O. 5. yiizy1l) ve Sokrates’a""" gelininceye kadar gegen siirede
(Socrates Oncesi filozoflar™™™) insan doganin biitiinlesmis bir pargas:1 olarak goriilmiis,

dolayisiyla insan merkezci olmayan bir anlayis hakimiyetini korumustur.

Sokrates’la birlikte insan merkezci bir diistinceye egilim bagg6stermis, onu izleyen Platon ve
Aristoteles ise Dbiitlinsel bir sisteme erisme c¢abasi igerisinde metafizik {izerinde

yogunlagmislardir. Ortagag’in metafizik karanliginda, bir aydinlanma hareketi ve bilim

® Calismanm amacina ynelik olarak felsefede insan-doga ikileminin gerceklik tagiyip tagimadig aragtiriimgtir.
Bu konunun yan1 sira doga bilimlerinin olgulardan mi1 yoksa kuramlardan mi1 kaynaklanan bir yontem kabuliine
daha yakm durdugu tartismasinin bilim felsefesinde 8nemli bir yer tuttugunu ifade etmekte yarar vardir. Ozlem’e
(2003) gore doga bilimleri (basta fizik olmak fizere) ¢ok biiyilk digtide tek bir akimin, neopozitivizmin
damgasmi tagimaktadir. Neopozitivistler, rasyonalistlerin aksine, sadece olgusal bilgiyi gegerli bilimsel bilgi
olarak degerlendirmigler, tekil gdzlemlerden, siniflandirmalara, empirik genellemelere ve dogrulamalara giden
tiimevarimsal yontemi benimsemiglerdir. Oysa bunun tersi bir siireci kabul eden rasyonalistler kuramsal
genellemelerden hareketle olgular anlamlandirma yolunu (tiimdengelim) segmisler ve doga bilimleri ile ilgili
olgularm “Nasil?” gergeklestikleri sorusuna yanit bulabilen empirizmin yamtlayamadig: “Neden?” sorusuna
cevap aramiglardir.

**) insan ve doganm ayr olarak ele alimgi ik ve Sonraki Sofistlere kadar uzanmaktadir. Oyle ki, Sonraki
Sofistler “dogadan olan” (physei) ve “insanin koymusg oldugu” (thesei) ayrimini getirmislerdir (Gokberk, 1990).

***) Socrates’la birlikte insan felsefesine gegildigi bilinmektedir.

****) Doga Felsefesi donemi olarak adlandmlabilecek bu dénemde Milet okulu (Thales, Anaximandros,
Anaximenes, Herakleitos) ve Elea okulu (Eleali Zenon, Pythagoras, Empedokles, Anaxagoras, Demokritos), her
iki okul farkliliklar tagimasina ragmen, insani dogadan soyutlamaksizin galigmiglardir.



20

yontemindeki degisimi beraberinde getiren Ronesans boyunca ve sonrasinda; 13. yiizyilda
Roger Bacon, 16 ve 17. yiizyillarda Giordano Bruno, 17. yiizyilda Spinoza, 20. yiizyilda
Heidegger ve Jefferson ve diger pek ¢ok bilim adami 6zellikle doga, varlifin 6zii ve olus
sorunu {izerine ¢aligmalar gergeklestirmigler ve iglerinden Spinoza, Heidegger ve Jefferson
“romantik gorlistin” temsilcileri olarak bir anlamda insan-doga kopusunun karsisinda
durmuslardir™ (Nalbantoglu, 1982; Gokberk, 1990; Hangerlioglu, 2000; Yildirim, 2001;
Cevizci, 2002).

Bir bakis agisimna gore batida yasanan aydinlanma hareketi, bilim ve sanatta yasanan
gelismelerin paralelinde insamin kendisini dogaya hiikmedecek glicte gdrmesine de neden
olmustur. Aydinlanmaya tepki olarak olugsan romantik hareketin en 6nemli ismi 18. ylizyilda
yasayan Jean Jacques — Rousseau olmus ve basta Kant olmak lizere pek ¢ok takipgisini
derinden etkileyen goériigler {iretmistir. Rousseau’ya gore insan 6zii itibariyle iyidir ancak
¢agdas toplumun yapay ihtiyaglarina kapilarak baz1 ahlaki niteliklerini kaybetmistir. “Toplum
Sozlesmesi” isimli eserinde modern bireyde, insanlifin ilkel basitliinden ¢ikisiyla birlikte
zorunlu olarak kaybolan niteliklerinin nasil korunabilecegi veya yeniden kazanilabilecegi

sorularmna yanit aramigtir (Cevizci, 2002).

Atina’h filozoflardan, Platon ve Aristoteles’dan hareketle, 17. yiizyilda Descartes, Leibniz,
19. yiizyilda Nietzsche, 20. yiizyilda Dewey insan merkezci goriisiin gesitli alanlarda
savunucular1 olarak nitelenmiglerdir. Bu anlayis “pragmatik goriig™™ olarak isimlendirilmis
ve insamin dogal kaynaklar {izerinde simirsiz egemenligi fikrine temellendirilmistir
(Nalbantoglu, 1982; Gokberk, 1990; Hangerlioglu, 2000; Yildirim, 2001; Cevizci, 2002).

Glintimiizde insan ve doga iligkisi (ikilemi) sorgulandiginda daha fazla sayida yaklasimla

® Bacon, “deneyiniz, deneyiniz, denemeden hi¢ bir seye inanmaywnz” sozi ile bahsi gegen metafizik galigmalara
mubhalif olmus; Spinoza, insan ve doganin ayrilamazligini vurgulamis; 19. yiizyilda Karl Marx duyu organlartyla
yapilan deneylerin her tiirli bilimin temeli oldugu gorisiinii savunmus ve “Bilim sadece duyu organlaryla
yapilan deneylerden, bunun iki ayri bigimi olan duyusal algilama ve duyusal ihtiyagtan yola giktig: takdirde
gergek bilim olabilir. Nasil insan bilimi doga bilimiyle birlesecekse doga bilimi de bir giin insan bilimiyle
birlesecektir ve tek bir bilim varolacaktir” (Hangerlioglu, 2000) sbzlerini sarf etmistir. Ozellikle Spinoza,
Heidegger ve Jefferson insan merkezci pragmatik goriiglin karsisinda bir durusa sahip olan romantik gorisiin
temsilcileri (Socrates 6ncesi diigliniirlerin yeni ylizii) olarak nitelendirilmislerdir.

**) Pragmatik gortisiin glinlimiize yansimasi doga sorunlarm teknoloji yardimu ile ¢dzme seklindeki Snermelere
temel teskil etmektedir.
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karsilagilabilmektedir (Bu yaklasimlara tezin besinci béliimiinde deginilmektedir). Bu
¢esitliligi yukarida s6zli edilen pragmatik ve romantik yaklagimlarin uzantilarni veya ara
kesitleri seklinde anlamlandirmak miimkiindiir.

2.1.2 Tarihte ve Giiniimiizde insan — Doga iliskisi

Insan ve doga iligkisinin tarihsel geligimi, sehircilik tarihinden hareketle, bagka bir deyisle
insanin yeryliziinde varolma siirecinde mekani sekillendirirken benimsedigi ilkelerden
faydalamilarak irdelenmektedir. Ayrica bu kisimda, medeniyet tarihinde yasanan ii¢ temel
devrimin neticesinde insamin dogaya bakig tarzinda ortaya ¢ikan degisiklikler

vurgulanmaktadar.

Bahsi gegen bu bakis tarzinin degerlendirmesine gegmeden dnce Dogu ve Bati kiiltiirlerindeki
bakis agilarinin birbirinden oldukca farkli oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Dogu
kiiltiiriinde, bu konuda bilimsel a¢iklamalara ihtiyag duymaksizin, birey, dogayla bir
biitindiir. Oysa Ilk Hristiyan O6pretilerinde, tanm evrenin yaraticisi, insan da onun
hizmetkaridir. Insan béylece dogadan kopar ve kendine yetme egosunu kazamir, béylece insan

- doga ikilemi yogunlagmus olur (Bilgin 1983; Ittelson vd., 1983).

Daha onceleri aveilik ve toplayicilik ekonomisiyle varkalan insamin, Neolitik dénemdeki
Tartm Devrimi sonucunda yerlesik hayata gectigi ifade edilmektedir. Insanm, M.O.
3500’lerde (Antik Cap’da) bilinen ilk kentleri Misir ve Mezopotamya’da, yine M.O.
2000’lerde Yunanistan — Ege Adalari’nda kurdugu sdylenebilir. Bunu takiben Klasik Antik
Cag’da Yunan ve Roma medeniyetlerinin ¢esitli yerlesmeler ingaa ettikleri bilinmektedir. Bu
yerlesmelerin yerse¢imini etkileyen faktorler; sosyal ve ekonomik nedenler, askeri ve
savunma amagcli nedenler, cografi kosul ve dogal kaynaklara bagli nedenler ve hitkiimdarlarin
tercihleri seklinde siralanabilir (Bayhan,1969). Bu dénemleri takip eden Ortagag’da kentler
igin savunma, ticaret ve tarim topraklarina yakinlik ©nemini korumusg, insan Olgegi
benimsenmigtir. Ronesans’la hizlanan bilimsel ¢aligmalar ve onlarmn takipgisi olan buluglar
Yeni¢ag’in hazirlayicisi olmustur. 19. ylizyilda yasanan Sanayi Devrimine kadar gecen bu
slirede insamin barinma ve g¢alisma mekanlarinin ana hatlartyla i¢ice oldugu, iretimde
kullanilan giiclin kas giicli oldugu, temel {iriiniin tarimsal {iriin oldugu, insanin dogadan

kopmadig1 soylenebilir (diisiince diizlemindeki kopustan bir Onceki alt bdliimde
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bahsedilmistir). Insan igin varkalmak dogaya baglidir ve insan bunun bilincindedir.

19. ylizyilda yaganan Sanayi Devrimiyle gerek firetimin geklinde, gerek kullanilan
‘teknolojide, gerek iiriinlin miktar ve niteliginde ve gerekse bu eylemlerin gectigi mekanda
Oonemli degisiklikler yasanmistir. Artik, insanin ¢alisma ve barinma mekanlar1 birbirinden
uzaklagmakta, buna bagli yeni ulagim ve barinma ihtiyaglarnn dogmakta, buhar enerjisi kas
gliciiniin yerini almakta, gesitli sanayi mallarinin {iretildigi goriilmektedir. Bu noktada, insan
ve doga arasindaki bagin ¢oziildiigii pekgok yazarca belirtilmektedir. Marx’in “metabolik
yarilma”, Bookchin’in “kentsel sOmiirii” olarak tarif ettikleri kavramlar bu goriste
yogunlasmaktadir (Bookchin, 1999; Foster, 2000). Baska bir deyisle Sanayi Devrimi ile
birlikte, doga ve dogal kaynaklar adeta sOmiirlilecek kaynaklar biitiinli olarak goriilmeye
baglanmistir (daha &nce agiklanan pragmatik goriisiin paralelinde).

20. ylizyilin ikinci yarisinda yasanan Biligim Devrimi (Teknoloji Devrimi) ise bir taraftan
makine tireten makineleri, son derece geligkin bir hizmetler sekt6riinii olusturmakta ve temel
lirlinlin bilgi oldugu bir ¢ag1 getirmekte, rekreasyon amagl aktivite ve mekan talepleri
artmakta, diger taraftan ise yaganan biiyiik ¢apli ¢evre sorunlarinin etkisiyle dikkatleri tekrar
dogaya yoneltmektedir. Insanin sekillendirdigi dogal ¢evre, tekrar insanin hayatini

sekillendirmektedir.

Bugiin geldigimiz noktada stirdiirtilebilir kalkinma stratejisinin pekg¢ok platformda kabul

gérmesinin kékeninde yukarida dzetlenen gelisimler biiyiik nem tasimaktadir.

2.2 Cevrebilimin ve Planlamada Ekolojik Yaklasimin Tarihsel Gelisimi

Giiniimiize dek, gerek temel bilimler (biyoloji, ekoloji, cografya vb.), gerek uygulamali
bilimler (miihendislik, tip ve saglik bilimleri vb.) ve gerekse sosyal bilimlerde (ekonomi,
sosyoloji vb.) pek c¢ok gelismenin yagandigi bilinmektedir. Burada amaca yonelik olarak,
¢evrebilim ve ekolojinin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi bilimsel metodolojilerine ve
kapsamlarina iliskin degisikliklerin, giderek (6zellikle 1970 sonrast) disiplinleraras1 bir
dzellik kazanmis olan planlamanin ilgi ve uygulama alaniyla nasil bitiinlestigi tizerinde
durulacak, yiikselen bir planlama anlayis1 olarak ekolojik planlamay: hazirlayan gelismeler de

Ozetlenmis olacaktir.
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Oncelikle, ¢evrebilim ve ekolojinin bilingli olarak farkli anlamlari ifade edecek bicimde
kullanldigin1 vurgulamakta fayda vardir. Ancak ikisi arasinda 6nemli bir baglanti
bulundugunu da gézden kagirmamak gerekir.

Cevrebilim (baz1 kaynaklarda Cevre Bilimleri seklinde ifade edilmektedir, ancak burada bir
anlam genislemesi ile bu kelime kullanilmaktadir), jeoloji, biyoloji, ekoloji, ziraat, tip,
cografya, sosyoloji, ekonomi, fizik, mithendislik, siyasal bilimler, hukuk vb. disiplinlerden
Oonemli girdiler alan bir ¢aligma sahasina sahiptir (Kislalioglu ve Berkes, 1994). Bir bagka
deyisle, ¢evrebilim, insan — doga iligkilerini inceleyen uygulamali ve disiplinleraras: bir bilim
dalidur.

Cevrebilime bilimsel ¢ergeve olarak ekolojinin segilmesinin gerekliligi, tizerinde uzlasilan bir
husustur (Keles ve Hamamci, 1993). Bunun baglica nedeni, ¢alismanin 6znesine bu bilim
dalimn hakimiyeti ve yaklasimidir. Ekoloji, insan ve difer canlilarin birbirleriyle ve

¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim dalidir (Yildirim, 1992).

Planlama da gerek kamu yarar1 ve insanin mutluludunu amaglayan, gerekse disiplinleraras:
yapistyla, ¢cevreyi bigimlendiren bir ugrag olarak, ekoloji ve gevrebilimle (6zellikle de ¢aligma
konulan1 olan gevreyle) 1970’lerden itibaren bilimsel olarak, oncesinde ise ihtiyaglar ve

sosyo-kiiltiirel birikimler baglaminda, yakindan ilgilidir.

Cevrebilim’in 1970’lerde olusumundan 6nce cografya, jeoloji ve ekolojinin dogal gevreyi
inceleme alam olarak kullandiklarimi gérmekteyiz. Burada, g¢evrebilime uygun bilimsel
gergeve olmasi agisindan ekoloji’de tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismeler iizerinde
durulacak ve g¢evrebilimin gilinlimiizde vulagtii yap:1 planlamayla iligskilendirilerek
aciklanacaktir.

Ekolojiyi, geleneksel ve bilimsel ekoloji olmak tizere iki farkli kesitte ele almak miimkiindiir.
Bunlardan ilki insanin binlerce yildir siiregelen gozlem ve uygulamalarina dayanmaktadir.
Daha ¢ok iizerinde durulacak olan bilimsel ekolojinin ise, gegmisinin (Kormondy’ye gore)
M.O. 300’¢, eski Yunan medeniyetine kadar uzandig1 bilinmektedir (Kislalioglu ve Berkes,
1994). Yunanlilardan sonra uzun bir duraklama siiresi yagayan ekoloji, Ortagagdan stiregelen
kilise hakimiyetinin, pozitif bilimlerde yasanan gelismelere (ve protestanlifa) kosut olarak

kinldigi, kimilerince Yunan ve Roma felsefelerinin yeniden yorumlanmas: seklinde de



24

tanimlanan, Rénesans sonrasinda tekrar kendini g6stermistir.

18. Yiizyilin bu konudaki en ¢nemli isimleri Linnaeus, Reaumur ve insan niifuslar1 {izerine
'yaptlgl calismalartyla taninan Malthus (1798) olmustur. 19. Yiizyilda, Von Humboldt (1807)
bitkilerin dagilim cografyasi, Verhulst (1838) ilk matematiksel niifus modelleri, Leibig (1840)
bazi kimyasallarin bitki {iretimine etkileri, E. Forbes (1849) Ege Denizi’ndeki hayvan
topluluklari, Cowles (1849) kiyisal bitki topluluklari, Haeckel (1869) ilk kez ekoloji
sozcligliniin bilimsel literatiire girigi, Spalding (1872) bocek ekolojisi, Mobius (1877)
denizlerdeki tiirler ve S.A. Forbes (1887) gollerdeki bitki ve hayvan topluluklari, konularinda
caligmalar gerceklestirmisler, ekolojinin temel kavrami olan ekosistemin de temelini
hazirlamiglardir (Kislalioglu ve Berkes, 1994; Bowler, 2002). 18. ve 19. Yiizyillarin
ekolojisinin genel 6zelligi, insan dig1 canlilarin birbirleri ve ¢evreleriyle etkilesimleri {izerinde
durmasi, insam inceleme dist birakmasidir (Keles ve Hamamci, 1993). Bunlara ek olarak,
1859 yilinda Charles Darwin’in “On the Origin of Species by Means of Natural Selection”
adli eseriyle evrim kuramin ortaya atig1 sadece dogaya bakis degil, aym1 zamanda dini ve

sosyal etkileri agisindan son derece 6nemli bir doniim noktast olmugtur (Tekeli, 2000).

20. yiizyilda insanin inceleme konusu olmasi ve gevrebilimin olusumu anlaminda Snemli
gelismeler yasanmastir. 1927 yilinda, Modern Ekoloji’nin babasi olarak bilinen Charles Elton,
bu tarihe kadar gerceklestirilen daginik gézlemleri evrim kuramindan da yararlanarak teoriye
doéniigtiirmiis, ilk kez sistemi dinamik olarak ele almig, canlilarin besin iligkileri ve ekolojik
piramit konularinda ¢aligmigtir. 1935 yilinda ekosistem kavrami, Elton’in ¢alismalarindan
yola ¢ikarak, Tansley tarafindan gelistirilmis ve bu yillara kadar gevre tarihinde siiregelen
cografya egemenligi yerini ekoloji egemenligine birakmustir. 1949 yilinda Allec, Chicago

Okulw'mun®®  ‘insan ekolojisi’ c¢aligmalarindan faydalanarak, sosyal bilimlerle ekoloji

®) Chicago Okulu 1916 yilmda Robert E. Park tarafindan kent ortamlarinda insan davranislarimi incelemeye
baglamigtir. Bu okulda kente goglerin sonuglari konusunda 1890 yilindan bu yana ¢esitli calismalar
stirdiirtilmektedir. Chicago Okulu, kent insanini algilayabilmek temel kaygisindan hareketle, kent mekanini
igerisinde yasayan insana dayanarak soyutlayan kent kuramlarim gelistirmistir. Bu kent kuramlar1 R.E. Park ve
E.W. Burgess tarafindan gelistirilen “Ortak Ozekli Bdlgeler Kurami”, H. Hoyt’un “Dilimler Kuramr”, C.D.
Harris ve E.L. Ullman’in “Birden Fazla Ozekli Kent Kuram1” olarak bilinmektedir. Bdylece planlama ve ekoloji
disiplinlerinin kentlerin ekolojik bolgelerini tanimlamak tizere ortak bir ¢aligma zeminine hentiz kent planlama
ayn bir disiplin olarak dogmadan once geldigi goriilmektedir (Harris ve Ullman, 1945; Horton ve Hunt, 1984;
Arapkirlioglu, 2003).
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arasindaki kopriiyt kurmugtur.

Burada 6zetlenen, 1960’lara kadar siiren bu siirece, Klasik Ekoloji Donemi denmektedir. Bu
'd6nemde indirgemeli ve biitiinciil bilimsel yontem ayrimi (autekoloji ve sinekoloji dallarinda
kullanilan yontem farkliliklari gibi) gézlenmektedir. 1960°lardan sonra ekosistem kavraminmn
genel kabul gérmesi, deneysel ve pozitif bir yaklagimin benimsenmesi ile Modern Ekoloji’ye
gecilmis, ekolojide dallanmalar yasanmis, biyokimyada yasanan gelismeler ve 1970’lerdeki
genis ¢aph ¢evre sorunlarn sonucunda, gevre sdzciigii toplumlara malolmus ve “gevrebilim”
(baz: kaynaklarda insan ekolojisi de denmektedir) o giine kadar izlenen yéntemdeki degisimin

de etkisiyle giindeme gelmistir (Cepel, 1992; Kislalioglu ve Berkes, 1994).

1970’lere kadar yasanan bu donemde, planlamanin dogal g¢evreye bakisi ekonomik
kalkinmay1 6n planda tutacak gekilde bigimlenmistir, ¢evresel sorunlar ikinci planda géren,
problemleri olugtuktan sonra ¢6zecefine inanan bir anlayis benimsenmistir (Ozer, 1995).
Cevrebilimde ekosistem kavramimin kabul gérdiigii ve biitlinciil ve analitik ¢dziimleme
anlayislarinin birbirinin tamamlayicis1 oldugu fikrinin oturdugu 1970’li yillar tam da, Genis
Kapsamli Planlama’nin elestirildigi, planlamada sistem yaklagiminin gelistigi, sistemin
dinamik bir kavram olarak ele alindig: tarihlerle ortiismektedir (Bolen, 1984). Cevrebilim,
indirgemeli ve biitlinciil bilimsel yontem ayrimini degil, Pascal’1n “biitiin olmaksizin parcalar
tanimak, 6zellikle pargalar1 da bilmeden biitiinii kavramak olanaksizdir” s6ziine paralel olarak
sistemi pargalarin toplamindan bagka, iligkiler ve dinamikler igeren bir kavram olarak ele
almaktadir. Cevreyi ve onu doniistliren insan eylemlerini sistematik olarak ele alan zihniyetin
de planlamada bu yillardan baglayarak oturdugunu s6ylemek miimkiindiir (Chadwick, 1971).
Yine bunu takip eden yillarda, ¢evrebilime daha genig kapsamli bir anlam yiiklenmekte,
zamanla ¢evrenin tlim sosyal, ekonomik ve siyasal bilesenlerini ¢ok farkl1 dlgeklerde icerecek
ve irdeleyecek bigimde ¢evrebilim kavraminda bir anlam genislemesinin yasandig
bilinmektedir (Keles ve Hamamci, 1993). Benzer sekilde planlama da multidisipliner yapisina
(doga ve davramig bilimlerinin katkilar1 diiglinlilecek olursa) kavugmaktadir. Planlama

ekolojiyi ger¢ek anlamda bu yapisiyla kavramaktadir.

1970’lerden sonra c¢evresel sorunlarin olugmasimi beklemeden gelecegi tahmin ederek
onlemler almaya yonelik bir anlayis gelismistir. (Ozer, 1995). Kuskusuz bu anlayis
degisiminde itici bir gii¢ olarak, ¢evre sorunlarimn artik yerel dlgeklerden gikarak ulus-deviet
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siirlanmi asan nitelik kazanmasi, énlemlerin de tek bir ulus-devletin alacag tedbirlerden
fazlasim gerektirmesinin etkisi biiyiiktiir. Bahsi gegen bu gelismelerin paralelinde, giiniimiize
kadar ¢ok sayida ulus iistli girisim ve yapilanmanin gergeklestigini bilmekteyiz. 1972
Stockholm Cevre Konferans: ile yerel, bolgesel ve kiiresel Slgeklerdeki ¢evre sorunlarna
¢Oziim arayislani glindeme gelmis, llkelerin ortak hareket edebilmeleri igin Birlesmis
Milletler Cevre Programi olusturulmus, 1980°’li yillarda bu sorunlann artik daha fazla
ertelenemeyecegi goriilerek, 1983 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
kurulmustur. Komisyon, hazirlamig oldugu “Ortak Gelecegimiz” isimli raporunu 1987’de
UNEP Yonetim Konseyine sunmus, bdylece “siirdiiriilebilir kalkinma™" kavrami pek ¢ok
ulus-devlet tarafindan benimsenmistir. 1992 Rio Bildirgesi ve Giindem 21’le ¢evre ve
kalkinma ikilemine iliskin tilkeleri ve toplumun tiim kesimlerini ilgilendiren somut eylemler
mercek altma alinmistir (Oziigiil, 1998). 1951 yilinda Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu,
1960’11 yillarda Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun
olusturulmasi ve sonrasinda biitiinciil bir Avrupa Birligi olusumu da 1970°li yillardan itibaren
¢evre konusuna diizenledigi ¢evre eylem programlariyla egilmektedir. Bunlara ek olarak
iilkelerin, ¢ok sayida konvansiyona kiiresel sorunlara ¢6ziim bulmak maksadiyla imza attiklar
goriilmektedir (Atabay, 1992).

® Siirdiirtilebilir kalkmma kavrami, Brundtland Raporu olarak da bilinen raporda “glinimiiziin ihtiyaglarini
gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilama gansimi tehlikeye atmadan yanitlamak™ bigiminde tarif
edilmigtir. Stirdiirtilebilir kalkinma, 20. ylizy1lin son ¢eyreginde batinin kent planlama literatiiriinde ¢aligmalara
yon veren iki olgudan ilkidir. Bu olgulardan ikincisi ise tek kutuplu kiiresel yeni ekonomik diizenin kent
mekanina etkileri ve bu diizene eklemlenmekte “yarigan kentler” fikri etrafinda sekillenmektedir (Ward, 2002).

1980 sonras: kilresel diizlemde yarigsan kentler konusunda ABD ve Ingiltere’de yogun g¢alisma ve uygulamalar
gergeklestirilmigtir. Fransa da benzer bigimde desantralize olan devlet anlayiginin paralelinde global yarigta
gli¢lit kentler yaratmak tizerine yogunlagmistir.

Yine ayn1 dénemde Avrupa’nin Hollanda, Finlandiya, Norveg gibi bazi kuzey iilkeleri ve dzellikle Almanya,
Yesil Hareket’in en Snemli temsilcileri olmugtur. 1980’lere kadar siiregelen gelisme kargiti radikal cevreci
sdylemler siirdiirilebilir kalkinma kavrami ile yumusatilmis, yerel, ulusal ve kiiresel Sigeklerde ekonomik
gelisme talepleri adeta gevresel onceliklerle bangtirlmigtir.

Siirdiilebilir kalkinma kavrami 1980°lerden bu yana g¢evreye duyarli ¢bzlimler baglaminda kent formu ve
kentlegme ilkeleri konusunda yeni bir tartisma zemininin olusmasina da yol agmistir. Bu konuda Roger Raporu
olarak bilinen belge 1999 yilinda (Towards an Urban Renaissance adi ile de bilinmektedir) 6nemli ilkeleri ortaya
koymus ve siirdiirtilebilir kentlesme igin ¢evreye duyarli makro politikalarin, kompakt kent tasarminin, yaya
agirlikli yerlesmelerin, toplu tagima hizmetlerinin tegvikinin, kent i¢i ulasimda yaya ve bisiklet 6nceliginin ve
konut alanlarnda simifsal heterojenligin gereklilidi 8nerisini giindeme getirmistir. Bu 6neri karsit goriisleri de
kagmnilmaz olarak yaratmakla birlikte bagta Hollanda, Norveg, Finlandiya ve Ispanya olmak lizere uygulanma
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- Yukanda kisaca dzetlenen gelismeler bizleri holistik (biitiinciil) bir ekoloji (diinya ekosistemi)
goriigiine gotlirmektedir. Bu konuda son dénemde ortaya atilan goriisler, kiiresel bir ekosistem
've sorunlan iizerinde durmakta, ylizythmizin ¢evrebilim anlayisinda ise sistemik diisiinceyi,
toplumsal bir doniisimii ve ulusiistii ortak bir hedefi isaret etmektedirler (Capra, 1996).
Kiiresel ekosistemin altindaki bolgelerse bazen tek, bazense birden fazla ulus-devletin sinirlari
icerisinde kalmaktadir.

olanag) da bulmustur (Ward, 2002).
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3. PLANLAMAYA KONU OLAN CEVRE - EKOSISTEM VE OZELLIiKLERi

Planlamaya konu olan g¢evreyi li¢ ana baghkta simflandirmak miimkiindiir. Bunlar; dogal
cevre, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel (beseri) ¢evre ve yapma gevredir. Doxiadis, bu g¢evre
tiirlerinden dogal ¢evreyi, doga; beseri ¢evreyi, insan ve toplum ve yapma gevreyi de insan
elinden ¢ikmus kabuk - Ortiller ve ag — sebekeler alt bagliklariyla agmaktadir (Doxiadis
;Suher, 1996). Caligmanin bu béliimiinde yukarida kisaca agiklanan gevre tiirlerinden dogal
cevre ve Ozellikleri lizerinde durulmakta, insanin her tiirlii eyleminin icerisinde gerceklestigi
doga, doganin sinir, dzellik ve dinamikleri daha sonraki ¢ikarimliara yardimei olacak bigimde
ele alinmaktadir.

3.1 Ekosistem Kavrami

Planlamaya konu olan dogal c¢evreyi en kapsamli ve sistemli bir bigimde aktarabilmek
ekosistem kavramimi tamimakla miimkiin olabilmektedir. Ekosistem dogal sistemleri
(6nceleri) genel olarak ifade etmekte kullanilan bir kavramdir. 1935 yilinda kavrami gelistiren
Tansley, ekosistemi “canlilarin ve onlarin cansiz gevrelerinin etkilesim halinde birlikteligi”
seklinde tamimlamaktadir (Lyle,1985). Bir diger tamimlama da “canli ve cansiz varliklarin
kombinasyonunu simgeleyen sistematik bir tinite” ifadesini getirmektedir (Cepel, 1992).
Yapilabilecek pek ¢ok tanmimlamanin ortak noktasi ekosistemi dinamik bir sistem olarak ele

almalari, canli ve cansiz unsurlar1 ve bunlarin etkilesimini barindirmalarndir.

Bunlara ek olarak hi¢bir ekosistemin izole olamayacag enerji ve madde akimlariyla baglantili
olarak isledigi bilinmektedir (ekosistemlerin agik olduklar1 saptamasi). Ayrica diinyada tiim
ekosistemlerin ya bir digeri tarafindan kapsandig: ya da digerini kapsadig1, baska bir deyisle

Olgekler hiyerarsisinin ekosistemler i¢in de gegerli oldugu s6ylenebilir.

3.2 Ekosistemlerin Ogeleri
Ekosistemlerin isleyisini irdelemeden Once, hangi 6geleri kapsadiklarim1 incelemek yerinde
olacaktir. Ekosistemlerin 6geleri konusunda genis Olglide kabul géren bir smiflandirma

sOyledir;
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1. Abiyotik Ogeler (Cansiz Ogeler)

a. Edafik Ogeler (Topraga ait jeolojik, morfolojik, fiziksel, kimyasal ve taksonomik
ozellikler)

b. Fizyografik Ogeler (Arazi yiizey sekli, denizden yiikseklik, baki, egim vb.

jeomorfolojik dzellikler)
c. Klimatik Ogeler (Is1, 151k, nem, hava hareketleri vb. 6zellikler)

d. Kimyasal Ogeler (Karbondioksit, oksijen, organik bilesenler ve bunlarin ayrisma

tirtinlerinden olusan elementler)
2. Biyotik Ogeler (Canli Ogeler)
a. Bitkiler
b. Hayvanlar
c. Mikroorganizmalar
d. Insanlar (Cepel, 1983; Atabay,1989).

Bu 6elere Ering tarafindan Paleoekolojik Ogeler de bir iglincii baghik olarak eklenmekte ve
temelde abiyotik ve biyotik unsurlarin gegmisten kaynaklanan etkilerinin de bir ekosistemi

anlamlandirmada 6nemli bir dizi bilgiyi igerdigi fikri boylece gelistirilmektedir.

Genel kabul goren bu simflamaya karsin, insanin mekam sekillendirme ve dogal baz
stireglere miidahale diizeyi gozoniinde bulunduruldugunda, bu unsurlann insan digindaki

canlilar, cansizlar ve insan gseklinde siniflandirmak da olasidir.

Bu unsurlarin siralanmasinin ardindan her ekosistemin 6zgiin ve biricik bir yapiy1 sembolize
ettigini kavramak hi¢ de gii¢ degildir. Burada benzer cografi kosullarin, benzer canli - cansiz
iligkileri ve benzer canli tiirlerinin varlig1 sonucunda etkili oldugu fikri yadsinamaz. Ancak
yeryliziinde birbirinin kopyasi 2 ekosistem bulmak (dogal yollardan) oldukga giigtiir. Ote
yandan ekosistemlerin isleyisinde ortak yonler (ilkeler) bulunmaktadar.



: ABIYOTIK CEVRE i
| i
: - Klima — Fizyografik Yapi ve i
% Kimyasal Maddeler (4% Mikroklima € Topraga ait [
: Isi, 151k, nem vb. 6zellikler |
L"""_"“"""""_"_"""_"_"""""_é ................................................. |
BiYOTIiK Yesil Bitkiler ve
CEVRE diger ototroflar
v l v
Aynstincilar ______:» OLU Herbi.vor, I.(a.n.livor,
Karnivor yiyiciler,
parazit ve parazit
yiyiciler

—_— Eklenme
<> Etkilesme
............ » Etkileme

——> Islemleme

Sekil 3.1 Ekosistemin alt unsurlari ve aralarindaki iligki diizeyleri.

3.3 Ekosistemlerin Isleyisi

Ekosistemlerin temel yaprtas: iireticilerdir. Ureticilerin, fotosentez veya kemosentez
yoluyla tirettikleri toplam biyomasin bitki tarafindan kullamilmayan kismi herbivorlar ve
parazitlerin varliklarini stirdiirebilmeleri igin son derece dnemlidir. Baz1 bakteri tiirlerini bir
tarafa birakacak olursak tiim ekosistemlerdeki temel ireticiler yesil bitkilerdir. Tiiketiciler
genellikle hayvanlardan olugur. Birincil tiiketiciler herbivorlardir (otoburlar). Ikincil
tiiketicilerse birincil tiketicileri yiyerek beslenen karnivorlardir (etoburlar) (Ayrica bu
kapsamda tgiinciil tiiketiciler olan yirtici ttrlerden de aym zincirin bir devam seklinde

bahsetmek olasidir). Temel {iretici ve tliketicilerin Oliimleri sonrasinda aynstiricilar
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ekosistemlerdeki besin maddesi dongiisinde 6nemli bir rol oynamak izere devreye
girmektedirler. Olii organik maddelerin topragin yapisina gegen kismi digindakileri ayrigtiran
ayristiricilar, boylece bitkilerin stirekli besin bulmasina yardimer olmaktadir (Isard, 1972;
Kaule, 1995). Ayrica bir tiiketici canli iizerinde yasayan ve onlarla beslenen canlilar da
parazitlerdir. Burada sozli gegen iligkiler dizisine besin zinciri ismi verilmektedir (Sekil 3.3.).
Besin zincirinin yapisi geregi herhangi bir basamaktaki miidahalenin sistemin biitiiniini

degistirecegi ve artik ekosistemin ¢ok bagka bir noktada yeni bir dengeye oturacag: agiktir.

Cansiz ortamun 1s1, 151k, nem, basing gibi 6zellikleri canli hayatin sekillenmesi ve
karakterinde genis 6lglide 6nemli rol oynamaktadir. Ekosistemlerin canli ve cansiz unsurlar
arasindaki bagimlibk iligkisini enerji akimi, kimyasal madde dongiileri ve niifus
(populasyon) denetimleriyle agiklamak miimkiindiir (Kislalioglu ve Berkes, 1994; Tekel,
1999). Bu unsurlar, ayrica, ekosistemlerin igerisinde bulunduklar1 denge halini veya herhangi
bir dogal veya yapay kaynakli degisiklik sonucu ulagacagi denge noktasim1 da anlamada

yardimeidirlar.

Ekosistemleri, yukarida sunulan agiklamalarin isiginda, fonksiyonel anlamda incelerken
asagidaki konular ¢6ziimlemek gerekmektedir:

1. Enerji akimlari,

2. Besin zinciri,

3. Zaman ve mekan igerisinde ¢esitlilik olgusu,
4. Biyokimyasal dongiiler,

5. Ekosistemlerin gelisimi ve evrimi®”,

®} Burada sunulan 6 unsuru ekosistemlerin isleyis mantigim ve degisimlerini agiklamada bir biitiin olarak ele
almak gerekmektedir. 11k dért unsur metinde detayli olarak agiklanmistir (Sekil 3.3). Ekosistemlerin geligimi ve
evrimi bash@: daha yaygin olarak bilinen ismiyle “ekolojik sitksesyon™u ifade etmektedir. Siiksesyon kelimesi
Tirkge’ye “sirali degisim” geklinde ¢evrilmistir ve “bir bblgede gesitli tlirlerin, belirli bir siire¢ icerisinde
birbirlerini izleyerek ortaya gikmalari”seklinde agiklanabilir. Daha sistemli bir bigimde tanimlamak gerekirse;
“siral1 degisim” 3 6zelligi ile ele alnabilir. Bunlar; 1. Sirali degisim, zamanla tlirlerin yapis1 ve topluluklarn
siireglerine iligkin degisimlere neden olan topiuluk geligiminin diizenli bir siirecidir ve tahmin edilebilir, 2.
Fiziksel gevrenin topluluk tarafindan donustiiriilmesi sonucunda gergeklesir, 3. Canli ve cansiz gevre
unsurlarimn olusturdufu yeni denge yukarida bahsedilen diger siireglerle yasamina olanak sagladig: tiirlerin
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6. Kontrol (Odum, 1971)®.

Bu olgulara ek olarak “Liebig’in Minimum Kanunu” ve “Shelford’un Tolerans Kanunu”

belirli ekosistemlerde belirli canl: tiirlerinin varhigim agiklamada 6nem tagimaktadir.

Bir organizma herhangi bir ortamda var olmak ve yagamini siirdiirmek igin biiyiimesi ve
kendini yeniden iretmesinde gerekli maddelere ihtiya¢ duyar. Bu ihtiyaglar tiiriin ve
icerisinde bulundugu ortamin 6zelliklerine gore degisiklikler tagir. Justus Liebig tarafindan
1840 yilinda ifade edilen “Minimum Kanunu”, organizmanin bir ortamda biiylime ve
yenilenmesinin, ortamda minimum seviyede bulunan ve canli tarafindan ihtiya¢ duyulan
madde tarafindan sinirlandifini vurgulamaktadir.  Bagka bir anlatimla organizmamn
varkalma, bliylime ve yenilenmesi “ortamda minimum olanin Sl¢iistine” baglhidir ve bu 6lgii

ile smurhdair.

“Tolerans Kanunu”nu®” da canlilarin bir ekosistemde varliklarim siirdiirmelerinin,
varkalmalarinin (sadece minimum &lgiiler degil) bazi minimum ve maksimum limitleri oldugu
konusunda 6nemli agiklamalar getirmektedir. “Tolerans Kanunu” bir organizmanin varlig
ve yagaminin devaminin son derece karmagik kosullarin biitiinltigiine bagli oldugu kabuliine
dayanmaktadir. Bir canlimin varligi ¢ok sayida faktoriin niceligine ve niteligine bagli olarak
minimum ve maksimum “tolerans limitleri” igerisinde miimkiindiir (Sekil 3.2.). Ozellikle 1s1,
151k ve su Ogelerinin ortamda asir1 Slglilerde bulunmas:1 da canli varligii olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir. “Tolerans Kanununa iliskin bazi ilkeler asagida verilmektedir:

1. Organizmalar bir faktre genis Olgiide tolerans gosterebilirken bir digerine daha az

bahsi gegen alanda olusumuna neden olur (Odum, 1971; Smith, 1977). Esasen bu konu “Minimum Kanunu” ve
“Tolerans Kanunu” ile siki sikiya baglidir.

®) Ekosistem, Odum (1971) tarafindan, burada sunulan unsurlarm bir “bitiinlitk” ve “etkilesimi” gergevesinde
isleyen, bir digerinin &zelliklerini etkileyen canli ve cansiz gevre 68elerini igeren en temel ekolojik birim
seklinde de tantimlanmaktadr.

% Tolerans Kanunu, ilk kez 1840 yilinda Alman bir organik kimyac olan Justus von Liebig tarafindan bitkilerin
varhiklarimi siirdiirmelerinde toprak yapisinda bulunan maddelerin belirli bir minimum seviyede olmasimn
gerekliliginin tespit edilmesiyle ortaya atilmustir. Sonralar1 yaklasim, tiim canlilar ve yasam ortamlarinmn
kosullar1 igin gelistirilmis, 1913 yilmda V.E. Shelford tarafindan benzer bir bigimde canlilarin varkalmasimnda
gerekli madde veya kosullarm bir maksimum limiti de oldugu ispatlanmistir. Bu maksimum ve minimum limitler
bir canlinm tolere edebildigi limitlerdir.
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tolerans gosterebilir,
2. Cok sayida faktére genis Slglide tolerans gosterebilen organizmalar daha yaygindirlar,

3. Organizmay: etkileyen bir ekolojik faktor agisindan kosullarin uygun olmadigi
durumlarda, canlinin diger faktérlere gosterdigi toleransin sinirlar: da diisebilmektedir,

4. Optimum kosullarinda yasamayan canlilar i¢in diger faktorlerin 6nemi artmaktadir,

5. Yeniden iiretim stireci canlilarin ekolojik faktérlere daha fazla hassasiyet gésterdikleri

bir donemdir (Odum, 1971; Smith, 1977; Atabay, 2002).

A A
seyrek seyrek
Organizma Organiqua}mn Organizmh
yagayamiyot yagamast igin en ag ’
uygun kosul
/ >

Sekil 3.2 Tolerans Kanunu (Atabay, 1989).

Enerji akimin1 termodinamik kanunlari uyarinca gdyle agiklamak olasidir. Her ekosistemde
bitkiler giines enerjisini fotosentezle kimyasal enerjiye ¢evirmektedirler. Bu enerjinin bitkinin
yasam enerjisi olarak kullanilmayan kismi beslenme yoluyla otoburlara ge¢mektedir.
Otoburlar beslenme yoluyla aldiklar1 enerjinin bir kismim1 yagsam islemlerinde kullanirlar.
Geriye kalan enerji de otoburlarla beslenen etoburlarca alinir ve bu siire¢ dogrusal olarak
gerceklesir. Ayrica Slen bitki ve hayvanlarin tasidiklari kimyasal enerji de ayrstiricilarca
kullamlmaktadir. Ozetle bir ekosistemdeki toplam enerji girdi ve giktis esittir (Cepel, 1983;
Kiglalioglu ve Berkes, 1994).

Kimyasal madde dongiileri kapsaminda ise, {ireticilerin protoplazmalarinda barindirdiklar1 ve
fotosentez yapmalar i¢in gerekli olan fosfor, nitrojen, siilfiir, magnezyum gibi maddelerin
beslenme zinciriyle bir tliketici seviyesinden digerine gegisinden ve 6len bitki ve hayvanlarin

ayrnigtiricilarca  ¢6ziilmesi sonucunda sisteme tekrar donmesinden bahsedilmektedir.
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Ekosistemin siirekliliginde bu dongtilerin biiylik 6nem tasidig1 agiktir.

Niifus denetimi ise sistemin dengeli bir bi¢imde isleyisini saglamakta ve ekolojik rekabet —
kaynak paylasimi, avlayan — avlanan tlirler ve niifuslarin sosyal denetimi (tiirlerin davranig
degisiklikleri) siireleriyle agiklanabilmektedir (Cepel, 1983; Kislalioglu ve Berkes, 1994).

Ekosistemlerin isleyisinden sonra ekosistem tiirlerini (¢esitlerini) 6zetlemekte fayda vardir.

Giineg Enerjisi ] .
l l Besin maddesi

Ureticiler d N B
Ototroflar B
Tiiketiciler ) A B
Otoburlar - Herbivorlat
Heterotroflar
S I S —
D A B
Birincil Etoburlar —>
V| aw — N
, D A B
Tkincil Etoburlar —>
Ayristiricilar D A B
yrig L » L
A — Organizmanm kullandig enerji ¢
B-Is1
C — Gegis Ayristiriimig
D — Oliim organik madde

Sekil 3.3 Ekosistemde Besin Zinciri — Enerji Akimi (Isard, 1972)
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34 Ekosistemlerin Siniflandiriimasi
Yap: ve isleyisleri kisaca 6zetlenen ekosistemleri birkag farkli bakis agisindan hareketle farkli
bi¢imlerde siniflandirmak miimkiindiir.

Ekosistemler yapilarina gére simiflandirildiklarinda;

1. Kapali Ekosistemler : Enerji ve besin aligverisinde bulunduklar1 hi¢bir diger
ekosistem bulunmayan ekosistemler seklinde tarif edilen bu ekosistemler tamamen kuramsal

sistemlerdir. Pratikte bu ekosistemlerin bilinen bir 6rnegine rastlanmamaktadar.

2. Agik Ekosistemler : Diger ekosistemlerde enerji ve besin maddesi alan ve\veya
veren ekosistemler. Bilinen tim dogal ekosistemler birer agik ekosistemdir (Cepel, 1982;
Atabay, 1989).

Biitiin ekosistemlerin varliklarimi siirdiirebilmek igin enerjiye gereksinmeleri vardir.
Bahsi gegen enerjinin kaynagina gore ekosistemleri 4 alt sinifta degerlendirebilmek olasidir.
Bunlar;

1. Sadece Giines Enerjisiyle Isleyen Bagimsiz Ekosistemler : Bu smfa giren
ekosistemlerin tek enerji kaynagi glinestir. Ornek olarak bataklik, gol, deniz, orman
ekosistemlerini gostermek miimkiindiir.

2. Dogal Ek Enerjiyle Isleyen Bagimsiz Ekosistemler : Bu gruptaki ekosistemlerde
giinese ek olarak baska bazi besin ve enerji kaynaklan sisteme dogal yoldan dahil olmaktadir.
En iyi 6rneklerinden bir tanesi nehir deltalarindaki ekosistemlerdir. Bu ekosistemlere giines

enerjisinin yanisira gel-git hareketleriyle bazi besin maddelerinin tagindig bilinmektedir.

3. Giines Enerjisinin Yamisira Yapay Enerjiyle Isleyen Ekosistemler : Bu tarz
ekosistemlerde sisteme giines enerjisine ek olarak insan miidahalesiyle enerji veya besin
maddesi eklenmektedir. Temel amag verimi arttirmaktir. Ornek olarak tarim alanlari, ¢iftlikler

verilebilir.

4. Tamamen Yapay Enerji Kaynaklarniyla Isleyen Ekosistemler : Bunlara “kent

ekosistemleri” veya “endiistriyel ekosistemler” adi da verilmektedir (Cepel, 1983).

Yukaridaki simiflandirmadan da anlagilacag: lizere bir ekosisteme insanin miidahale
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etmesi veya bu miidahalenin diizeyinin ekosistemi tarif etmede O6zellikle {izerinde durma
ihtiyaci dogmugstur. Gergekten de gegmiste ekosistemin biyotik unsurlari arasinda
‘degerlendirmeye katilmayan insanin, gerek ekosistemlere etkisi ve gerekse bu dogal
mekanizmalan kavrayarak kopyalayabilme veya degistirebilme (verimini arttirma veya tahrip
etme) yetisi dolayisiyla giintimiizde pek¢ok kaynakta detayli bigimde ele alindign ve
simflandirmalara temel tegkil ettigi g6riilmektedir. Buradan yola ¢ikan bir siniflandirma insan

etkisi agisindan ekosistemleri 4 baslikta gruplamaktadir. Bunlar;

1. Dogal \ Korunmus Ekosistemler : Genellikle insan etkisinin minimum olgiide
gergeklestigi izole ckosistemlerdir. Bakir ormanlar, ¢oller, daglar vb. 6rnekler bulmak
miimkiindir.

2. Uretim Ekosistemleri : Tiim degisim siireclerinin (Succession) insan kontroliinde
oldugu, verimliligin (tiretkenligin) esas alindig1 ekosistemlerdir. Giibreleme, sulama,
zararlilarla miicadele ilaglarinin kullamldig: ve tiir ¢esidine insan tarafindan karar verilen

tarim alanlar1 bu ekosistemlere 6rnek olarak verilebilir.

3. Kismen Insan Kontroliindeki Ekosistemler : Genellikle insanin rekreatif
gereksinmelerine yamt buldugu ekosistemlerdir. Dogalliin tam olarak bozulmadi bu tarz

ekosistemlere ornek olarak isletme ormanlari, avlanma alanlar1 vb. alanlar gésterilebilir.

4. Kentsel \ Endiistriyel Ekosistemler : Bu alanlar dogalligim1 ¢ok biiylik 6lglide
kaybetmis, insanin olusturdugu yapay g¢evre 6zelligi tasiyan ¢esitli fonksiyon alanlarimi ve

¢esitli biyiikliiklerdeki insan yerlesmelerini kapsayan ekosistemlerdir (Lyle, 1985).
Ekosistemler ayrica, ekolojik igeriklerine gore 5 grupta degerlendirilebilmektedirler;
1. Limnik Ekosistemler (Tatlisu ekosistemleri)
2. Marina Ekosistemleri (Tuzlusu ekosistemleri)
3. Semiterestik (Yari-karasal) Ekosistemler (Bataklik vb. 1slak alanlar)
4, Terestik (Karasal) Ekosistemler

5. Yapay Ekosistemler (Kentsel-Endiistriyel) (Atabay, 1989).
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3.4.1 Tathsu (Limnik) Ekosistemleri
Tatlisu ekosistemleri, karasal ve tuzlusu ekosistemleri ile karsilastirildiginda diinya tizerinde
‘oldukea kisitl bir alan kaplamaktadirlar. Buna ragmen ekosistem ve dzellikle insan i¢in hayati

bir 6neme sahiptirler. Bu 6nemin nedenlerini agagidaki bi¢imde siralamak olasidir;

1. Igme ve kullanma amaciyla ihtiyag duyulan suyu saglamamn en ucuz ve saglikli

yoludurlar,

2. Ekosistemdeki su dongiisiinlin darbogaz yagadigi su grubunu igerirler,

3. Atklann siklikla verildigi ortamliardir (Odum, 1971).
Tatlisu ekosistemleri iki altgrupta incelenebilir. Bunlar;

1. Durgun su ekosistemleri” (goller, goletler vb.)

2. Akarsu ekosistemleri”™ (dereler, irmaklar, caylar vb.)
Tatlisu ekosistemleri i¢in sinirlayicilar ise gdyle gruplanabilir;

1. Isi,

2. Saydamlik,

3. Akim,

4. Gaz diizeyi,

5. Tuz diizeyi (Odum, 1971).

*) Lentik habitatlar.
**) Lotik habitatlar.
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3.4.1.1 Gol Ekosistemleri

Gol ekosistemleri durgun su ekosistemlerinin ilkidir ve olusum nedenlerine bagh olarak;
- Tektonik
- Volkanik
- Glasiyal
- Karstik
- Kiyisal
- Delta
- Heyelan
- Meteorit goller bi¢giminde gruplanirlar.

Goller ve goletler arasinda kesin bir ayrim yapabilmek giigtiir. En 6nemli farkliliklari g6llerde
limnetik™ kismun litoral kisima®™ oranla goletlerdekinin tersine daha biyiik alan
kaplamasidir (Sekil 3.4). Baz goletlerde profundal kistm™™ da hi¢ bulunmamaktadir. G6l ve
goletlerdeki bu tabakalar barindirdiklari oksijen miktar1, 151k diizeyi ve dolayisiyla canli
hayat1 (canli tiirleri) agisindan farkliliklar tagimaktadir. Suda bitkiler tarafindan fotosentezle
iiretilen ve atmosferden suya gegen oksijen canli yasamim yakindan ilgilendirmektedir. Suyun
oksijen miktar: ise 1s1 ile yakin iligkilidir. Kig aylarinda sudaki oksijen miktar1 yaz aylarina
kiyasla daha fazladir. Bu degisime paralel olarak canli yasamimn g6l kesitinde yersegimi
mevsimlere gére diiseyde degismektedir. Yaz aylarinda ylizeye yakin yasayan canlilar, kig

® Limnetik kisim 151k gegisinin, dolayisiyla fotosentez ve solunum arasinda bir dengenin oldugu seviyeye
(kompensasyon seviyesi) kadar inen alandir. Bu alanda toplam 15181n yaklasik %]1°inin gegisi s6z konusudur.

** Gol ve goletlerin Litoral kismi daha ok koklii bitkilerin yasadig ve 151k gegiriminin tam olarak gergeklestigi
alandir.

** Limnetik kistmin 151k gegis seviyesinin (kompensasyon seviyesi) altmda kalan kismdr.
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. aylaninda daha derinlerde yagamaktadirlar. Sudaki nemli bir diger gaz ise karbondioksittir.
Fotosentez sirasinda kullanilan bu gazin suda ¢dzlinmesi ile karbonik asit olugmakta, bsylece

‘suyun asit oran1 (ph derecesi) artmaktadir (Odum 1971; Ering, 1981; Atabay, 1989).

Sudaki bu gaz dongiisiine termik tabakalagma ve bundan kaynaklanan su hareketliligi de
eklenince géldeki ekolojik yasam etkileyen temel faktorler” agiklanmaktadir. Yaz aylarinda
yiizeydeki su tabakasi 1simr ve derindeki soguk su tabakasi ile arasinda bir gegis zonu
(termoklin) olusur. Kis aylarinda ise agirlagsan su tabakasi dip kisimlara dogru bir hareket

sergiler.

[ '.ﬁ \
LITORAL + »
ZON Y

LIMNETIK ZON

KOMPENSASYON SEVIYESI

PROFUNDAL ZON

Sekil 3.4 Gol Ekosistemlerindeki Tabakalar (Odum, 1971).
Igerisindeki su hareketleri agisindan géller 6 simfta ele alinabilir. Bunlar;
1. Dimiktik goller (su hareketliliginin 2 dénemde gergeklestigi goller)

2. Soguk monomiktik géller (Suyun hi¢bir zaman 4°C’dan daha sicak olmadig: goller)

®) Bu faktdrlere suyun yapisidaki kalsiyum, magnezyum, sodyum ve potasyum tuzlar, karbonatlar, stilfatlar ve
Kkloriirleri de eklemek gerekir. Suyun bu tuz yapisi da ekolojik yasami belirleyen kosullardan bir digeridir.
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3. Ilik monomiktik géller (Suyun hi¢bir zaman 4°C’dan daha soguk olmadig: géller)
4. Polimiktik goller (az veya ¢ok siirekli su hareketi olan goller)

5. Oligomiktik goller (pek ¢ok tropik golde oldugu gibi sabit 1siya sahip su
hareketliliginin az oldugu goller)

6. Meromiktik gollerdir (stirekli tabakalara sahip géller) (Odum, 1971).
Goller barindirdiklan tiretkenlik diizeylerine gore ise agagidaki gibi ayrilabilir;

1. Oligotrofik géller (Birincil tretimi diigiik olan derin gollerdir. Besin maddesi ve
organik madde agisindan fakirdirler).

2. Mesotrofik goller (Organik madde bakimindan orta seviyede olan gollerdir).

3. Eutrofik goller (Mineral, besin ve organik maddece zengin gollerdir, sik sik alg

patlamasi yaganir).

4. Dystrofik goller (Besin maddesi az, ¢6ziinmiis humus miktar1 yiiksek olan géllerdir,
asidik bir yapiya sahiptirler, zamanla bitki ile kaplanirlar) (Atabay, 1989).

3.4.1.2 Golet Ekosistemleri

Golet ekosistemleri litoral kistmin gorece daha genis alan kapladig: diger kisimlarin ise daha
az alana sahip oldugu veya hi¢ bulunmadigi yasam ortamlandir. Tabakalagsma bazen hig
goriilmemektedir ve 6nemi goéllere kiyasla ikinci plandadir. Yapay veya dogal yollardan elde
edilebilirler. Insan veya hayvanlar tarafindan olusturulabildikleri gibi dogal yollarla da
meydana gelebilirler (Odum, 1971).
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'3.4.1.3 Akarsu Ekosistemleri
Akarsular i¢in canli yasamim ve igsliregleri etkileyen 3 6nemli faktérden bahsedilebilir.

Bunlar;
1. Akimin®” baglica belirleyici olarak 6nemi,
2. Toprak-Su iligkisinin 6nemi,

3. Termal veya kimyasal katman olusumunun son derece smurli olusu veya hig

gerceklesmemesi.

Burada siralanan 3 unsur akarsulardaki yasamin temel belirleyicileridir. Bunlara ek olarak g6l
ve goletlerde diigeyde 6nem kazanan katmanlagmanin bir benzeri akarsularda yatayda (akarsu
boyunca) goriilmektedir. Kaynaktan akarsu agzina dogru suyun 1sisi, asiditesi ve akim hizinda
Onemli degisiklikler olugsmakta bdylece canli yasamm da farkli kisimlarda farkli &zellikler
gosterebilmektedir (Odum, 1971; Smith, 1977).

Burada kisaca Ozetlenen tathisu ekosistemlerinin yeralti sular ile iligkisini de agiklamak
yerinde olacaktir. Yeralt1 sulan tathi-tuzlusu ekosistemleri, karasal ekosistemler ve atmosfer
arasinda gergeklesen su donglistiniin bir unsuru olarak, toprakta diiseyde sizan yagmur
suyunun yeraltindaki gecirimsiz tabakalar boyunca birikmesi sonucu olusan sulardir. Suyu
barindirma bi¢im ve diizeylerine gbre yer yiizeyinden gegirimsiz tabakaya kadar iki temel
yeralt1 su kugagi bulunmaktadir. Yer ylizeyi ve su tablasi arasindan kalan ilk kusak havalanma
(aerasyon) kusagidir. Bu kusak da kendi icerisinde yer ylizeyinden asagiya dogru sirasiyla
toprak nemi kusag, ara kusak ve kilcal su kusagina ayrilmaktadir. Yer altina s1zan suyun bir
kismu kismen su, kismense havadan olusan havalanma kusaginda asili kalmaktadir (bu stiireg

nedenleriyle karasal ekosistemlerde ele alinan toprak unsuru ve toprak suyu ile ilgili

®) Saniyede 50 cm den fazla akim hizina sahip akarsulara hizli akan akarsular denilmekte ve diger akarsulardan
181, ph, kiy1 olusumu ve bunlara bagh yasam kosullar agisindan farkli nitelikler tagimaktadar.
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aciklamalarda yeralmaktadir). Bu kugsakta suyun asili kalmasinda toprak partikiillerinin
adhezyon kuvveti ve su molekiillerinin birbirleri iizerindeki ¢ekim kuvveti (kohezyon) etkin
rol oynamaktadir. Toprak nemi kugsagindaki su, bitkiler tarafindan kullanmilmakta,
buharlagsmayla atmosfere verilmekte, ara kusaga sizmakta ya da molekiiler ¢ekim kuvveti ile
zemin unsurlarina sikica baglanmaktadir. Yeralt1 suyunu agiklarken kullanilan ve havalanma
kugaginin altinda bulunan ikinci kusak ise suya doygun kugaktir (satiirasyon zonu). Su tablasi
bu kusaktaki yeralt: suyunun yiizeyini ifade etmektedir. Su tablasi genel olarak yeryliziintin
engebeliliine paralel olarak vadilerde algalmakta, tepe ve sirtlarda ise nisbeten
yiikselmektedir. Yeralt: suyu tablasi beslenme ve bosalma stiregleriyle yakindan iligkili olarak
dinamik bir yapiya sahiptir. S6zgelimi yagmursuyu ve yapay yollarla beslenen alanlarda su
tablasimn yiikseldigi, yapay yollarla (kuyu vb.) yeralt1 suyunun ¢ekilerek kullanildig
durumlarda beslenme miktarinin tizerinde bir kullanim varsa su tablasinin zamanla algaldig:
goriilmektedir. Bogalma siirecleri yapay oldugu kadar dogal yollarla da gergeklesmektedir
(kaynaklar vb.). Burada 6zetlenen siireglerle varligiu siirdiiren yeralt: sulari, akarsu ve gol
gibi ylizeysel su kaynaklarim1 beslemek agisindan da son derece onemli bir islev
yiiklenmektedir (Hoggoren, 2001).

3.4.2 Tuzlusu (Marina) Ekosistemleri

Denizler diinya yiizeyinin %70’ini kaplayan ve diger su ekosistemleri ile tabakalagsma ve
genel isleyis prensipleri agisindan 6nemli benzerlikler de tasiyan yasam ortamlaridir. Denizler
karalardan farkli olarak siireklidirler. Isi, tuzluluk ve derinlik tuzlusu ekosistemlerinde canli

yasamu ve hareketliligi agisindan baglica belirleyicilerdir.

Denizlerde riizgarlara bagh olarak olusan yiizeysel akimlarin yam sira 1st ve tuzluluk farkina
bagli olarak su altinda da akimlar goriilmektedir. Denizler agisinda dalgalarin ve ay ve
giinesin ¢ekim etkisi ile olusan gel-gitlerin biiyiik 6nemi vardar.

Deniz suyu %035 diizeyinde tuzludur. Bunun yaklasik %027’si sodyum clorid, geri kalan
tuzlarin ise gogunlugu magnezyum, potasyum ve kalsiyum tuzlandir. Ayrica suda ¢dziinmiis
olarak bulunan nitratlar, fosfatlar ve diger maddeler de canli yagaminin 6nemli sinirlayici

faktorleri arasindadir.

Ayrica okyanus tabam stirekli tektonik hareketler ve aginimla sekil degistirmektedir.
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Tuzlusu ekosistemlerinde de bir tabakalagma ozelligi bulunmaktadir. Karasal ekosistemle
baglantinin saglandig1 s1§ kisima neritik kisim denilmektedir. Bu kisim da litoral ve sublitoral
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Karasal ekosistemden uzaklagan genis ve derin kisima ise
oseanik kisim adi verilmektedir ve bu kisim diinyanin en biiyiik ekolojik birimi olarak
nitelendirilmektedir. Tuzlusu ekosistemi 11tk alis diizeyine gore diiseyde de farkh
tabakalardan olugmaktadir. Yiizeyde pelajik (neritik ve oseanik kisimdan olugur) ve tabanda
bentik olmak {iizere iki temel sinifa ayrilan tuzlusu ekosisteminde pelajik kisim diigeyde fotik,
epipelajik, mesopelajik, batipelajik ve abissopelajik kisimlara ayrilir (Smith, 1977; Ering,
1984). Kompensasyon kismi olarak nitelenen ilk kisim, berrak sularda 100-200 metreye kadar
inen ve en ¢ok 1s1k alan euphotik ve diiseyde onu takip eden biraz daha kalinca bir aphotik
kisimdan olusur (Sekil 3.5). Canli yasami elbette bu tabaklasmayla birlikte bir anlam
tagimaktadir. Siirekli 151k alan ve hi¢ almayan kisimlardaki canli tiirlerinin yapis: ve gesitliligi
bu baglamda farklilagmaktadir. Denizlerin temel iireticileri phytoplanktonlar ve bazi
yosunlardur. Ilk tiiketiciler zooplanktonlardir ve daha sonra gogunlugu etobur olan daha biiyiik
tiirler ve avcilar besin zincirini olugturmaktadir (Odum, 1971).

., Ae— Pelajik{l ... Amm———

M%,m Yari karasal \
%< Litoral  Neritik Oseanik ~._
. - 1 ‘\h

Fotik zon

Epipelajik
Mesopelajik

Batipelajik

Sekil 3.5 Tuzlusu Ekosistemlerindeki Tabakalar (Smith, 1977).
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3.4.3 Yar-Karasal (Semiterestik) Ekosistemler

Yan-karasal ekosistemler genellikle 1slak alanlar, batakliklar, sazliklar gibi &rnek alanlarla
Ozdes olarak agiklama bulmaktadir. Bunlar akarsu deltalari, deniz ve kara ekosistemleri
arasindaki gecis alanlar, kiy1 disindaki yliksek havzalardaki 1slak alanlar gibi yerlerde siklikla
kargimiza ¢ikmaktadir.

Bunlar igerisinden deniz ve kara ekosistemleri arasindaki gecis alanlarinin en 6nemli 6zelligi
degiskenliktir. Ozellikle yasanan dogal siirecler bu alanlarin gesitli &zelliklerini degisken
kilmaktadir. Besin maddeleri acgisindan ¢ok zengin olan bu alanlarda yasayan organizmalar
yiiksek toleransa sahiptirler. Jeomorfolojik yapilarina, su dongiisii ve tabakalagmaya ve
sistemin enerji dongiisiine gore simflandirilabilen bu ekosistemler biiytik ¢esitlilik
tasimaktadir. Bu gecis alanlarn yiiksek Olglide tretkendirler. Birincil fiireticiler olan
phytoplanktonlar, makrophytler ve bentik mikrophytlerin her tigliniin de bulundugu ayrica
balik ve omurgasizlarin {ireme mekanlar1 olan bu alanlar karasal ekosistemden su ve riizgarla
gelen pek ¢ok unsuru siizerek suyun niteligini korurlar, ayrica sel ve tagkin tehditlerine kars

onemli bir dogal tampon niteligi de tagirlar (Odum, 1971; Atabay, 1989).

Bataklik ve sazlik alanlar1 da yine son derece iiretken alanlar olup pek ¢ok canli tlirii igin
habitat niteligine sahiptirler. Bunun yamsira mikroklima iizerinde de barindirdiklari nem

orani, su yiizeyi ve bitki ortilisii agisindan yumusatici bir etki tagirlar.

3.44 Karasal (Terestik) Ekosistemler

Karasal ekosistemleri ii¢ ana baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, iklim (1s1, nem,
151k vb.), alt-6rtii (fizyografi, toprak vb.) ve biyotik unsurlar ve onlarin niifus etkilegimleridir.
Bu konularin her biri ve agimimlan ile ilgili detayli agiklamalara bu boliimiin ekosistemlerin
isleyisi konulu alt boéliimiinde ve 6. boliimde deginilmektedir. Dolayisiyla burada karasal
ekosistemlerin genel 6zellikleri, toprak unsuru ve 6zellikle ¢aligma kapsaminda énem tasiyan

orman ekosistemi tizerinde durulmaktadar.

Karasal ekosistemlerde nem, 1s1, 151k ve riizgar son derece énemli iklimsel 6gelerdir. Bunlara
ek olarak toprak gerek biinyesinde barindirdig1 kimyasal maddeler ve dogal siirecler, gerek
canli yasamina habitat tegkil etme niteligi, gerekse devamsiz olma (cografi esiklere sahip)

dzelligi ile son derece dnemli bir unsurdur.
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Toprak, dogal bir olugum siireciyle meydana gelen, igerinde biyolojik olaylar, madde dolagimi

ve enerji akimi gergeklesen, 6zel karakteristiklere sahip iist litosfer tabakasidir (Cepel, 1988).

Kati anakayanin fiziksel olarak pargalanmasi ve kismen de kimyasal ayrisma sonucunda
gevseyerek anamateryal adini alan malzemenin kiigiik pargalara ayrilmasiyla olusan topragin
olustugu anakaya ve anamateryaller eriiptif kayalar (silikatlar), tortul kayalar ve baskalagim
kayalan (metamorf kayalar) seklinde {i¢ grupta ele alinmaktadir (Kantarci, 2000).

Toprak, yeryiizii sekli, iklim, anakaya, canlilar ve zaman faktdrlerinin bir fonksiyonu olarak
olusan ve geligen, organik ve anorganik unsurlarin karigimindan meydana gelen, biinyesinde
su ve hava barindiran 6nemli bir dogal kaynak olarak da tarif edilebilir (Atabay, 1989;
Kantarci, 2000).

Topragin olusumunda rol oynayan stirecler ise 3 ana baslikta degerlendirilmektedir. Bunlar;

ayrisma olaylari, yeniden olusum olaylar1 ve yerdegistirme olaylaridir (Kantarci, 2000).

Ayrnisma olaylar1 anorganik materyalin fiziksel ve kimyasal yollarla ayrismas1 ve organik
materyalin pargalanmasi ve ¢iiriimesi seklinde bir igerige sahiptir. Fiziksel ayrigmada baslica
etken unsur, kayalarnn olustuklann ve daha sonra atmosferik etkiler altinda maruz kaldiklar
basing ve sicaklik farki dolayisiyla pargalanmalaridir ve bu siiregte riizgar, su ve canlilar da

6nemli roller iistlenmektedir.

Nem ve sicaklifin arttif1 oranda kimyasal ayrigsmanin da arttigi bilinmektedir. Bu ayrigma
tiirli ¢6ziinme, hidratlanma, hidroliz ve oksitlenme siiregleriyle ger¢eklesmektedir (Kantarci,

2000).

Topragin olusumunda etkin olan ayrigsma stireglerinden bir digeri de organik materyal kdkenli
olarak gergeklesen ve canli eylemleri veya artiklarin ¢iirtimesi stireclerini igeren biyolojik

ayrigmadir (Kantarci, 2000).

Topragin yapisi canli ve cansiz olmak iizere iki temel bilesenden olugmaktadir. Topragn
cansiz kismu anamateryal kisminin pargalanmasiyla meydana gelen kaba kum, ince kum, mil
veya silt, kil, ince gakil, iri ¢akil seklinde gesitlilik g&steren toprak taneleri ve organik
materyalin yamsira hava ve sudan ibarettir. Canli kismi ise toprak florasi ve faunasinda

olusmaktadir (Atabay, 1989; Kantarci, 2000).
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Su, toprakta 4 farkli bigimde bulunmaktadir. Higroskopik su, toprak partikiillerince
atmosferden emilen ve bu partikiiller etrafinda adhezyon kuvveti ile tutulan sudur ve toprak
tiirline gbre farklilik gdstermektedir. Su, toprakta yergekim kuvveti ile iri gbzenekli veya
catlakli yapilar boyunca diigeyde hareket etmekte, sizmaktadir. Topragin daha alt tabakalara
s1zan suyun iri ve orta ¢apli gbzeneklerde tutulan kismina kapilar su denmekte ve bitki kokleri
bu suyu kullanmaktadir. Bu su kurak dénemlerde bitki yasami ve bakteri aktiviteleri igin
Onemlidir. Bitkiler sizint1 suyu olarak nitelenen tiglincii tiir sudan da faydalanmaktadirlar,
ancak bu durum suyun kok cevresinden sizma sliresine bagli olarak gergeklesmektedir.
Toprakta suyun bu diisey hareketi gegirimsiz bir tabaka ile kesildiginde taban suyu olugumu
gerceklesmekte ve bu su gegirimsiz tabakanin egimi y6niinde bir hareket sergilemektedir
(Atabay, 1989; Kantarci, 2000).

Toprak tekstiirti gecirimlilik, g6zeneklilik, havalanma, nem tutma ve sicaklik faktorlerini
etkileyerek bazi bitki tiirlerinin yagsam alanlarimi belirlemektedir. Topragin havalanmasi, su
tutma kapasitesi ve kapilaritesi gibi toprak tekstiirii ile yakindan iliskili unsurlar canli yagami
acisinda 6nem tagimaktadir (Atabay, 1989).

Topraktaki bir diger cansiz unsur olan hava da topragin pH’t ve canli yasam: agisindan
belirleyicidir. Toprakta siirekli olarak gergeklesen oksijen ve karbondioksit dongiilerinin
bozulmasi sonucu oksijen miktarinin azalmasi asitlesmeye neden olmaktadir. Bu durum bitki
artiklannin ayngip ¢iirimeden birikmelerine bdylece bitkilerin anatomik ve fizyolojik
yapilarinda olumsuz degismelere yol agmaktadir. Topragin pH derecesi, yagis miktan,
yikanma derecesi, drenaj kosullan, bitki rtiisii ve anakayanin yapisina bagh olarak 2.9-11
arasinda degismekte, kuvvetli yikanan nemli bolge topraklarinda asidik, kurak bolge
topraklarinda ise alkalin 6zellige rastlanmaktadir (Atabay, 1989).

Ayrica toprak tipleri, bitki yayilig1 ve makro iklim arasinda 6nemli neden — sonug iligkileri
bulunmaktadir. Makro iklime bagl olarak kusaklar halinde goriilen topraklar zonal topraklar
olarak degerlendirilmektedir (Ering, 1984). Zonal topraklar icerisinde kaya yapisi, r6lyef veya
drenaj Ozelligine bagh olarak olusan toprak tipleri intrazonal topraklar, aliivyon ve kum
depolar1 gibi heniiz pedojeneze ugramamis topraklar ise azonal topraklar seklinde

isimlendirilmektedir (Atabay, 1989).
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Topragin canli kisminda simiflandinlan toprak floras: 5 alt baghkta ele alinmaktadir. Bunlar;
yiiksek bitkilerin kokleri, algler, mantarlar, aktinomigetler ve bakterilerdir. Bu canli tiirleri
topraktaki organik ve/veya anorganik unsurlarla beslenerek ve ortama sunduklarn ¢iktilarla
topraktaki mineral ve organik madde stireglerine katkida bulunmakta ayrica temel {ireticiler

olan bitkilerin yasamin siirdiirmesinde de 6nemli rol oynamaktadirlar.

Topragin makrofaunas1 ise eklembacaklilar, kurtlar, salyangozlar ve bazi memelilerden
(kemiriciler) olusmaktadir. Salyangoz ve kirkayaklar bitki artiklarim besin olarak
kullanmakta, kemiriciler topragin ufalanmasi ve yer degistirmesinde rol oynamakta, topragin

havalanmasi ve drenajinda ise solucanlar 6nemli iglevler yliklenmektedir (Atabay, 1989).
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Cizelge 3.1 Arazinin Toprak Ozelliklerine Gore Yetenek Siniflart (Atabay, 1989).

-Arazi | Arazi | Fizyolojik | Toprak Toprak Tgpral(pq Topragn To?ragjn Topradin | Erozyon
sinifi | egimi toprak | tirl (ust Yuze inin | suzekligi | 1slakligi | tuzlulugu | alkaliigi | derecesi
% derinligi- | toprak) | tashligi %
cm
3 = -
2 100 g[&lllé % 0.1 Siizek Yok Tuzsuz dee;regya Er%xon
In fi veya
o e
e RS it
I Pel|j<i ce %
75-100 | KUnp
bak
Kumlu
bgich;llk
— 5 = —
3-6 75-100 ﬁg{&l&l % 0.1 -3 sgge Kisa siireli | Az tuzlu QES‘[. de%rég e
’ b5k &%
T%%IH; lkkllll
Baﬁlkll
— — - Y — —
7-15 | 50-75 Lall'gllll(l %0.1-3 sﬁ%‘él( Orta stireli | Orta tuziu Qegﬁ Siddetli
25-50 . %3-15 .
Il Az siizek
il balgik
T
Baﬁlxkh
7-15 25-50 Bmlrl]dl %3-15 sﬁ% Orta siireli | Ortatuziu | Orta alkali | Siddetli
v
Bajgki Az siizek siddati
|
16-25 25 Kil %3-15 leéz%?(m észrurﬂI Cok tuzlu | Orta alkali §i88gtli
sazlik -
\' BRici Az siizek bk 1k)
Kil T(i(\glr
16-25 25 Kum % 15-90 | Cok agin - Cok tuzlu | Orta alkali ok
Vi %545 Kil— Agir suze?( §|83etl|
kﬂA Az siizek
26-45 25 Kum % 90 ch)llizaeiln - Cok tuzlu | Gok alkali gggg&
Vil Kil T(lf‘ g veya
Pek agir
suze
Vil 46 25 Kum % 90 - P%'fi Pe }m Cok tuzlu | Cok alkali a%?lkk




49

Karasal ekosistemler basligi altinda genellikle ¢61 ekosistemleri, dag ekosistemleri, tundra
ekosistemleri, orman ekosistemleri, ¢ayir ekosistemleri gibi bir ¢esitlenmeye (dogal yoldan
var olan ekosistemler) rastlanmaktadir. Elbette her bir ekosistemin farkli iklimsel, edafik ve
biyotik 6zellikler barindirdig: bilinmektedir. Bunlar igerisinde orman ekosistemleri bu ¢aligma
i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Orman ekosistemleri en genel anlamda ii¢ alt grupta ele alinabilir. Bunlar; Konifer (Yapragin
dékmeyen) Ormanlari, Yaprak Doken Ormanlar ve Tropikal Yagmur Ormanlari’dir. Konifer
ormanlari yazlarin kisa, kiglarin ise uzun ve soguk gectigi iklim bolgelerinde olusurken,
tropikal ormanlar ekvator kusagi iizerinde, nemin ¢ok yiiksek oldugu, yogun yagml'ann
yasandifi, donemsel iklim degisimlerinin minimum diizeyde yasandifi alanlardir. Bu
ormanlar igin yillik ortalama 1s1 28°C civarindadir. Tropikal Yagmur Ormanlan ¢ok katmanh

bir yap:1 sergilerler ve pek ¢ok canli tiiriinii biinyesinde barindiran bir gen rezervi niteligi

tagirlar.

Ormanlarin yeralt1 ve yeriistii su bilangosunu diizenleme, ¢esitli bir canli yasamina mekan
teskil etme, derine inen kokler sayesinde topragi tutma ve erozyonu Onleme, topragin
yapisindaki maddelerin devamliligiu saglama, mikroklima tizerinde yarattigx etkiler gibi pek

¢ok dnemli 6zelligi de bulunmaktadir.

Ormanlar da tipki su ekosisteminde agiklandig1 gibi diigey bir katmanlagmaya sahiptir. Bu
tabakalasma en yiiksek tepe catist bolgesinden baglayarak daha algak agaglarin ve yer
ortiiciilerin olusturdugu katmanlara dogru inmektedir. Bu katmanlagmanin paralelinde ¢esitli
canli tiirlerinin sadece bir katmanda bazilarinin ise birden fazla katmanda birden yasadif

sOylenebilir (Smith, 1977).

Orman ekosistemlerinden bahsederken nem, su bilangosu, hava hareketliligi &zellikle
iizerinde durulan konular arasinda yer almaktadir. Ormanlarin en iist katmam genellikle en
parlak kismidir. Giines 1gmnlar1 mevsimsel farklhiliklar (ve elbette agag tiplerinin niteliklerine
bagh olarak degismektedir) gostermekle birlikte alt katmanlara indikge siiziiliir. Gerek bitki
transpirasyonunun(*) biiyiikk 6lgililerde gergeklesmesi gerekse hava hareketleri agisindan

durgun bir alan olmas1 dolayisiyla ormanlarin i¢ kistmlar: nemli alanlardur.

®) Transpirasyon bitkilerin kokleri ile topraktan aldiklar suyu yapraklarindan buhar halinde atmosfere vermeleri
olayidir. Transpirasyon ile topraktan besin maddeleri alinmis ve assimilasyon organlan serinletilmis olmaktadir

(Cepel, 1995).
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Ormanlarin iizerlerine diisen yagmur sularim belirli siireclerle kullanmalar1 veya atmosfere ve
yeralt1 ve yertstli su kaynaklarina aktarmalar iistlendikleri en 6nemli dogal islevlierden bir
digeridir. Burada yiizeysel aki§, sizinti, intersepsiyon, evaporasyon, transpirasyon
stiregleri etkin rol oynamaktadir. Yiizeysel akis topragin su bilangosu agisindan giderler
kisminda yer almaktadir ve yagis sularimin topragin biinyesine gegmeden arazinin egimi
yoniinde akmas: siirecidir. Toprak nem bilangosunun bir diger gider unsuru da sizinti
sularidir. Topragin yapisiun 6nemli rol oynadig: bu siiregte su, bitki koklerinin erigemeyecegi
derinliklere hizla gegmektedir. Intersepsiyon(*) ise topragin nem bilangosuna etki eden bir
diger faktordiir. Elbette ormanin tepe ¢atisi da 1g1gin belirli bir kismim stizdiigii gibi yagmur
sularmn bir kismini da intersepsiyon yoluyla atmosfere geri vermektedir. Baz1 6rneklerde yer
ortticiiler ve agaglarin toplam olarak gerceklestirdikleri evaporasyon(**) ve transpirasyon
stiregleri sonras1 atmosfere verilen su miktar1 toplamin %55’ini bulmakta, topraga gegen su
miktar1 toplamin %6’s1, yeralti suyuna karigan kismi ise %19’u ile simrli kalmaktadir.
(Smith, 1977; Cepel, 1995). Elbette bu siireg genel hidrolojik dongiiniin bir parcas: seklinde
algilanmalidir. Bu siireglerden yola ¢ikarak orman topragimmn yapisimn oldukga farkli bir

nitelik tagidigim ifade etmek de miimkiindiir.

Ozellikle igme suyu havzalan i¢in su-toprak-bitki unsurlan arasindaki dogal denge ve bu
dengenin siirekliligi bitytik 6nem tagimaktadir. Yiiksek miktar ve kalitede su tiretmek amacina
yonelik olarak bu havzalarda gergeklestirilen bitkilendirme ¢aligmalarinda intersepsiyon ve
transpirasyon yoluyla meydana gelecek kayiplar1 en aza indirecek bitki tiirlerinin se¢imi
onerilmektedir. Orman topraginin dal ve yaprak gibi dokiilen materyallerden meydana gelen
olu ortli tabakasi, toprak ylizeyine ulasan yagis sularinin depolanarak daha fazla miktarda ve
daha iyi filtre edilerek yeralt1 suyuna ve dolayisiyla onlarla beslenen yiizey sularina
iletilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica bitki 6rtiisii hem erozyonu 6nleyen hem de topragin
su depolam kapasitesini yiikselten 6zelligi ile de nemli bir hidrolojik isleve sahiptir (Hizal ve
Sengoniil, 1994).

Tiim bu ekosistem simflandirmalarinda bir diger boyut da 6lgektir. Her ekosistemin makro,
mezo, mikro ve nana seklinde isimlendirilebilecek ekosistemler tarafindan kapsanabilecegi

veya bazi ekosistemleri kapsayabilecegi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle yeryiiziinde

®) intersepsiyon bitkilerin toprak listi kisimlar: tarafindan tutulan ya@is sularmin bir kisiminm buharlasarak
atmosfere karigmasi stirecidir (Cepel, 1995).

®**) Evaporasyon toprak yiizeyine diigen suyun bir kismimnin buharlagsmasi olayidir (Cepel, 1995).
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kapsayan veya kapsanmayan hicbir ekosistem yoktur.

Yukanda kisaca 6zetlenen ekosistemlerin sinmiflandirilmasi konusu, ekosistemlerin yap1 ve
isleyislerine iligkin ilkelerle de baglantilandirildiginda, insanin mekandaki farkli amagtaki
aktivitelerinin bu dogal siireclerle nasil bir etkilegim yarattigi sorusu akla gelmektedir. Bu
soruya yanit bulabilmek igin 6ncelikle insamin mekandaki aktiviteleri (sosyo-ekonomik ve
beseri gevre ozellikleri) {izerinde durulmakta, onu takip eden béliimde ise bu aktivitelerle

neden — sonug iligkisi tagiyan ¢evre sorunlar tartisiimaktadir.
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4. INSANIN AKTIVITELERi, CEVRE SORUNLARI VE COZUM OLARAK
EKOLOJIK PLANLAMA

Cevre sorunlarinin nedenlerinden bahsedilirken, pekgok kaynakta, iki farkl: boyutuyla bu
konuya yaklasilmaktadir. Bagka bir deyisle global &lgekte ¢evre sorunlarina kaynak teskil
eden etmenler ve yerel Olgekte insanin mekam kullanimindaki yerseg¢im, biiyiikliik ve
yogunluk tercihleri iizerinde durulmaktadir. Bu bslimde insanin mekandaki faaliyetlerinden
yola g¢ikilarak, yasanan ¢evre sorunlari irdelenmekte, insan faaliyetlerinin yol agtif1 ¢evre
sorunlar1 konusundaki uluslararasi deneyimlerde vurgulanan bulgulara deginilmektedir.
Sonrasinda yasanan ¢evre sorunlarina ¢oziim olarak planlama literatiirlinde 6nem kazanan

ekolojik planlama yaklagimi tizerinde durulmaktadur.

4.1 Insann Aktiviteleri ve Kentsel Islev Alanlan

Insanin eylemlerini y6nlendiren unsurlar biitiiniine “insanin degerler sistemi” denilebilir.
Insamn, tarihin farkli kesitlerinde farkli hareket noktalari, bagka bir anlatimla farkli amag ve
hedeflerden ve bunlarin altinda yatan farkl: ihtiyaglardan yola ¢iktig1 goriilmektedir. Buna ek
olarak aym tarihsel kesitte farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapidaki toplumlarn
ihtiyaglarinin da farkhlastig: bilinmektedir.

Insan bu degerler sisteminin yonlendiricilijinde baz1 faaliyetlere yonelmektedir. Bu
faaliyetlerin cografi olarak siirli bir mekanda gergeklestigi sSylenebilir. Bir diger deyisle,
insan ihtiya¢lanimin  sonucunda  gergeklestirdigi  aktiviteleri igin fizik ~mekam
dontistiirmektedir. Bunun yamsira sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢evre de, hem bu faaliyetleri
yaratan hem de zamanla bu faaliyetlerden etkilenen birer dinamik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Insan tarafindan doniistiiriilen fizik mekam Chadwick “Insamin Adapte Edilmis
Mekan Sistemi” seklinde ifade etmektedir (Chadwick, 1971) (Sekil 4.1).

Déniistiiriilen bu fizik mekan da hig siiphesiz ekosistem igerisinde kendisine bir yer bulmakta,
yersecimi, biiyiikliigi ve yogunlugu baglaminda igerisinde bulundugu ekosistemi
etkilemektedir.
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Insanin Degerler Sistemi
Amag ve hedefler

Insanin Doniistiirdiigii

Ekosistem Mekan Sistemi

insanin Aktivite Sistemi

Sekil 4.1 Insanin Mekam Déniistiirme Siireci (Chadwick, 1971)

Bu noktada insanin mekanda sergiledigi aktiviteleri tamimlamakta fayda vardir. Bu
aktivitelerle baglantili olarak ortaya ¢ikan kentsel islev alanlar1 barinma, ¢alisma, dinlenme —
eglenme ve ulagim alt bagliklarinda toplanmaktadir. Cevresel Etki Degerlendirmesi iizerine
yogunlagan kaynaklardaki kirletici ana basliklarinin da bu iglev alanlariyla baglantili olarak
¢evre lizerindeki olumsuz etkilerin neler olabilecegine degindigi goriilmektedir. Bu iglev
alanlar1 6nce olgekleri, bagka bir deyisle kentsel yerlesmeler hiyerarsisindeki yerleri ve hizmet
ettikleri niifus, ikinci olarak da bu niifusa hizmet edebilecek uygun bir biiyiikliik ve yersegimi

(erisilebilirlik) agisindan gesitlenmektedirler™.

Bunlar;
1. Barinma
e Konut Alanlar
2. Calisma
e Tarnm
e Sanayi

*) Bahsi gecen islev alanlaryla ilgili tasarima y&nelik bir boyut da bulunmaktadir. Ancak bu boyut galismanim
sinirlarinin diginda yer almaktadir.



Ticaret

Saghk

Egitim
Sosyo-kiiltiirel Tesis
Idare vb.

3. Dinlenme — Eglenme

Parklar ve Cocuk Oyun Alanlan
Yesil Alanlar (Korular, Mezarliklar vb.)

Spor Tesisleri

Eglence Tesisleri vb.

4, Ulasim
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> Hizmetler

Sehiri¢i Ulasim Tesisleri (Ulasim arter ve aktarma noktalar)

i. Karayolu

ii. Denizyolu
iii. Demiryolu

Sehirleraras: Ulagim (Ulagim arter ve aktarma noktalari)

i.  Karayolu

ii.  Denizyolu

iii. Demiryolu

iv.  Havayolu

seklinde siniflandirlabilmektedir (Eker ve Ersoy, 1981; Cetiner, 1991; Ersoy, 1994).

Bahsi gegen islev alanlarinin dogal ¢evre iizerindeki etkileri degerlendirilirken bu alanlarda

gerceklesen fiiretim ve tiiketim bigimleri 6nem kazanmaktadir. Cooper ve Vlasin insan

aktivitelerini 3 temel siiregle bu baglamda agiklamaktadir. Bunlar;

1.

2. Maddenin Tagimnmasi1 ve Depolanmasi

Madde ve Enerjinin Doniistiiriilmesi

- Tanmsal Uretim
- Sanayi Uretimi

- Insan Tiiketimi

3. Madde ve Enerjinin Dagiliminin Kontroliidiir (Cooper ve Vlasin, 1973).

Gergekten de insan, tarimsal ve sanayi liretimiyle maddenin yapisinda bir doniigiime yol

agmakta, tarimsal tiretimde tamamen biyolojik bir siiregle nitrojen, fosfor vb. inorganik
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maddeleri organik iiriinler elde etmede kullamrken, sanayi iiretiminde benzer bir siireci
mekanik yollardan gerceklestirmektedir. Kigilerse bu iki iiretim siirecindeki firtinleri girdi
olarak alip, endiistriyel ve tarimsal atiklarin yanisira, kati, sivi ve gaz formundaki atiklar
dogal ¢evreye birakmaktadirlar (Sekil 4.2).

SOSYO-EKONOMIK ve

KULTUREL CEVRE
Ekonomik  Egitimsel
Hukuki
Politik Inangla Ilgili
YAPAY CEVRE
Sanayi Atigi
\ 4
DOGAL CEVRE > SANAYI
Mineral,|  ORETIMI
A A Maden Q- G 3
Kazanim :
Insan  Enerji | Madde - :
Gitcll — INSAN ;
TUKETIMI i
Maddg i
Giibre ve v i
Kimyasajlar ——————  hemecemecioend '
> TARIMSAL
] > URETIM |, i
Giines < Geri
Enkerjisi Kazamm Proses
Atug
Enerji  Insan
Giicil
Tarimsal Atiklar

Insan Tiiketimi Sonucu Olusan Atiklar

Sekil 4.2 Insanin Uretim — Tiiketim Siiregleri ve Dogal Cevreyle Etkilesimi (Cooper ve
Vlasin, 1973)

Insamin burada aktarilan tiim bu faaliyetlerinden hareketle fizik mekanda yasanan gevre

sorunlari ve kirlilik tiirleri tizerinde durmakta fayda vardir.
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4.2 Insan Aktivitelerinden Kaynaklanan Cevre Sorunlar

Cevre Sorunlarinin boyut ve iceriklerine iligkin tammlama ve simflandirmalar getiren
kaynaklarin, bu sorunlarla ilgili uzlagtiklarni iki eksenden bahsetmek miimkiindiir. Bu
eksenlerden ilki cevresel sorunun oSlcegiyle iliskilidir. Ikincisi ise tilkelerin kalkinmislik
diizeyi ile baglantili olarak bu sorunlarin nitelik degistirmesiyle ilgilidir (Keles, 1990).

Cevresel sorunlari global Slgekten yerel dlgege dogru bir 6lgekler hiyerarsisi igerisinde
degerlendirebiliriz. Bu degerlendirme, gerek ekosistemlerin siradiizensel yapisi ve etkilegimi
ilkeleri ve gerekse planlamanin hiyerarsik yapist agisindan yerinde olacaktir. Bazi
kaynaklarda insanhigin ekolojik sorunlari seklinde isimlendirilen niifus artigi, kirlilik ve
yoksulluk pekgok yerel problemin de temel kaynagi olarak goriilmektedir (Meadows vd.
1978; Cepel, 1992). Burada kiiresel bir ekosistem kaygis1 6n plandadir ve bu kiiresel
ckosistemde yasanan problemlerin kendisini olusturan pekgok altsisteme taginacagi
vurgulanmaktadir. Bunu takiben siniragir1 kirlenme, ulus-devlet simrlan igerisindeki sorunlar
ve giderek bolgelerde ve kentlerdeki ¢evre sorunlarina dogru bir dizi problem ifade
bulmaktadr.

Cevre sorunlarmin Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler’deki yapisimun farklilastigs
s6ylenebilir. Bu iilkelerde yasanan gevre sorunlarimin bir boyutu olarak, gevre kirliliginin
kaynag: ele almacak olursa Geligmis Ulkelerde sorunlar luzla sanayilesmeye ve teknolojik
gelismelere kosut olarak yasanirken, Gelismekte Olan Ulkelerde sorunlarm altinda yatan
temel neden plansizliktir. Diger taraftan globallesme siireciyle yasanan sermayenin
bagimsizlasmasi, pazarin globallesmesi gibi degisimler sonucunda pek ¢ok Gelismekte Olan
Ulkenin kirletici ve diisiik teknolojili sanayiyi (yabanci kaynakl) simrlan igerisinde

barindirmaya bagsladig1 ve bunun sonuglarini da yasadigimi gérmekteyiz (Keles, 1990).

Acikca goriilmektedir ki gevre sorunlari daha nedensel bir boyut tagirken gevre kirliligi bu
nedenlere bagl olarak ortaya gikan birer sonugtur.

Cevre kirliligi konusundaki simflandirmalarin genellikle kirliligin gézlemlendigi ekolojik
dgeye gore yapildigini s6ylemek olasidir. Bu agidan gevre kirliligi tiirleri;

1. Hava Kirliligi

2. SuKirliligi

3. Toprak Kirliligi

4. Girilti Kirliligi (Cepel, 1992) seklinde gruplanmaktadir.

Keles ve Hamamci ise bu bagliklara flora ve faunada yasanan kirlilikler ve kiiltiirel gevre
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kirliligi boyutlarini eklemektedir (Keles ve Hamamci, 1993). Karpuzcu ise burada s6zii edilen
tim unsurlar tizerinde etkili olacak radyoaktif kirlemenin tizerinde ayrica durmaktadir

(Karpuzcu, 1991).

Yukaridaki bu simflandirma disinda, ¢evre Kirliliklerini dogrudan veya dolayli olarak ele
almak miimkiin oldugu gibi kirletici kaynakli bir gruplama yapmak da olasidir. Kirletici
kaynakl kirlilik siniflandirmasinin kentsel islevlerle dogrudan iliskisi oldugu agiktir. Bunlar;

Evsel kaynakh kirlilik

Endiistriyel kaynakh kirlilik

Tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik

Rekreatif faaliyetlerden kaynaklanan kirlilik

Ulagim hizmetlerinin yol agtig1 kirliliklerdir (Kaule, 1995).

A



KILESIMLER GOZLENEBILEM | AGIKLAYICI | ALT  |ENOSISTEM
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su
Parkar
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Karayoiunun esdedigl ehosistem dgsler
Konutun ekilechy shosistem tdeler
Tanmin eecid) ekoststem ofeleri FLORA
Sardryinin ethiley sosistem Ofler
o depolama ve arimanin ek skositem Odeler
FAUNA

]

Sekil 4.3 insanin Eylemleri ve Ekosistem Unsurlarinda Neden Oldugu Kirlilik fligkileri'”

Cevre sorunlarmi planlama baglaminda anlamlandirmak maksadiyla, ozellikle 1990 yil

sonrasinda yazilmig ve arazi kullamm kararlarinin gevrede neden olduklan problemleri

"V Bu iliski semasimin olusturulmasinda gok sayida kaynakta ayr ayn yer alan bulgulardan yararlamlmigtir,
Bunlar: Kim, K.. G., (1990}, Osuide, S.. 0., (1990}, Dredge. D., (1995), Hoffmann, J., (1998), Kofl, T., Punning.
1. M. ve Yli-Halla, M., (1998), Mander, U.. Kull, A., Tamm, V., Kuusemets. V. Ve Karjus, R., (1998), Mander
ve Jongman, (1998), Toomik, A. ve Liblik, V., (1998), Yeh, A G., O. ve Li, X, (1999), Agca, N. ve Dogan, K.,
(20003, Giir, K. ve Onder, S., (2000), Sponza, D., (2000), Brotons, L, ve Herrando, 8., (2001), Kesici, E., (2001),
Lopez, E.. Bocco, G., Mendoza, M. ve Duhau, E., (2001), Mansuroglu, S. ve Yildimm, E., (2001). Ricotw, C.,
Celesti Grapow, L., Avena, G. ve Blasi, C., (2001), Whitford, V., Ennos, A., R. Ve Handley, I, F., (2001),
Jaarsma, C., F. ve Willems. G., P., A., (2002), Kim, K., H., Lee, 1., H, ve Jang M., 8., (2002), Kovacs, T., G.,
Martel P.. H., ve Voss, R., H., (2002), OIff, H. ve Ritchie, M., E., (2002), Atabay, (2002), |71, [8], [9], [10]. [11].
1127, [13], [14] seklinde siralanabilir,
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saptayan literatiir aragtirmasi sonucunda'” #nem sirasina gore Sanayi, Konut ve Ulagim
(karayolu) énemli ekolojik sorunlarn kaynagi olarak goriilmektedir (Sekil 4.3). Tarimsal
faalivetler de basta edafik dgeler ve su ekosistemi lizerindeki etkileri baglaminda dnemli bir
islev olarak goze garpmaktadir. Benzer bigimde ¢op depolama ve antma tesisleri de

ekosistemin neredeyse tiim unsurlan {izerinde kirletici niteligi ile 8n plana gikmaktadir,

incelenen galismalardan yola gikarak bahsi gegen arazi kullamm kararlarinin ekosistemin
biyotik ve abiyotik unsurlan iizerinde genis bir yelpazede gok sayida dogal dgeyi tahrip ettigi

soylenebilir.

Sanayi, gerek islemek igin kullanilan maddenin dogadan gikarilmas: sirasinda, gerekse iiretim
stirecinde dogaya verdigi gesitli niteliklerdeki atiklar agisindan basta hava kalitesi, topragin
kimyasal ve biyolojik yapis, her tiirlii su kaynaginin kalitesi ve genel olarak biyotik unsurlar

tizerinde olumsuz etkilere yol agmaktadir.

Konut iglevi, 6zellikle kaplanmg alana doniistiirdigii dogal oriti ve bununla baglantih olarak
yeralti su seviyesinin diigmesi, taskinlarin yaganmasi, insaat islemleri swrasinda kullanilan

malzemenin toprakta neden oldugu degisiklikler vb. agisindan 6nem tagimaktadir.

Ulagim, neden oldugu giirfilti, vibrasyon, atuklar vb. stres unsurlan ile tzellikle biyotik

unsurlar {izerinde etki sahibidir.

Buraya kadar insanin iiretim — tilketim aligkanlik ve uygulamalarindan yola gikarak olugan
kirlilikler siniflandinlmaya gahsilmistir. Bu problemlerin Oniine nasil gegilecegi konusu
planlama disiplini ile yakindan iligkili olmas: dolayisiyla bizleri bir dizi soru ile kars: karsiya
birakmaktadir. Nastl bir planlama anlayis1? Nasil bir planlama metodolojisi? Nasil ve hangi
asamada devreye girecek bir Cevresel Etki Degerlendirme anlayisn? Planlamada
kullanilabilecek hangi degerlendirme ydntemlerinin planlama stirecinin hangi agamasinda

kullamlacag bu sorulardan bazilaridir.

) Burada sadece arastimnlan kaynaklarda vurgulanan dnemli iliskiler zerinde durulmustur. Bu sekilde
dzetlenen iliskiler disinda bir kirlilik iliskisi olmayacagi anlamimi ¢ikarmak yanhs olacaktir,
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4.3  Cevre Sorunlarma Coziim Olarak Ekolojik Planlama

Neden - sonug iligkileri gergevesinde bir 8nceki boliimde iizerinde durulan gevre sorunlarina
iliskin ¢oziim olabilecek planlama yaklasimi, literatiirde Ekolojik Planlama veya Cevreye
Duyarh Planlama gseklinde isimlendirilmektedir'”. Bu ¢alismada genel olarak Ekolojik
Planlama bi¢iminde adlandinlan bu yaklagimin tammunn, ilkelerinin, benimsedigi siirecin
iizerinde durduktan sonra, planlamada ekolojik degerleri ele alis bigimine gore temel bakig

agilarindan bahsetmenin yerinde oldugu diistiniilmigtiir.

4.3.1 Ekolojik Planlama — Ana ilkeleri, Benimsenen Metodoloji
Bir tamima gére ekolojik planlama “dogal kaynaklarin kullanimna iliskin olarak, tzerinde
uzlagilmig karar verme siirecinde gesitli olasihklar veya kisitlar Snermek maksadiyla biyo-

fiziksel ve sosyo-killtlirel bilgiyi kullanmak"tir (Stitt,1999).

Arthur Johnson bu yaklasimin merkeze aldigr goriisil; bir organizma, birey veya dogal ve
sosyal ekosistem igin en uygun gevrenin onun saghk ve devamlilhgma olanak taniyan
kosullan saglayan ¢evre oldupu kabulil ile belirtmektedir. Buna ek olarak boylesi bir anlayisin
slgek tammaksizin benimsenebilecefini, bir bitki grubu igin gegerli oldugu gibi bir toplumun

kalkinmas: igin de gegerli oldugunu vurgulamaktadir (Stitt, 1999).

lan McHarg'in da iizerinde durdugu 2 dogal siire¢ insan yerlesmelerinin planlanmasinda,
tnem tagimaktadir. Bunlardan ilki biyolojik yaraticihga (yeniden yaratmaya veya
varkalmaya) olanak saglamak, ikineisi ise uyumdur. Darwin’ci yaklagimin bir iiriinii olan
uyum, organizma veya sistemlerin hayatta kalmak igin gergeklegtirdikleri  gevrelerine
adaptasyonlanmi ifade etmektedir. Bahsi gegen bu iki siireg dogal kaynaklarn korunmasi —
kullamlmas: kararlanmin iiretilmesinde belirleyici olmalidir. Burada biyofiziksel, sosyal ve
ekonomik sistemlerin idrakinde olmamin gerekliligi agikur. Bir diger belirleyici de dogal
kaynaklarin kendisini yenileyebilme veya yenileyememe ozelliklerine dayanmaktadir ki, bu

konu da ozl itibariyle yukanda aktanlan siireglerden ilkine dahil edilebilir (McHarg, 1982).

Tamimlardan agikea anlagilmaktadir ki; kisith dogal kaynaklar ve hassas ekolojik dengelerin
devarmm saglarken insan tiriiniin ihtiyaglanim karsilamak gabasi bu yaklagimin temelini

olugturmaktadir. Bu noktada daha énceki boliimlerde tizerinde durulan biyotik unsurlarin

") Esasen ekolojik planlama (ecological planning), peyzaj planlama (landscape planning) ve gevreye duyarh
planlama (environmental planning) terimleri zaman zaman farkll kaynaklarda benzer konulan igerecek bigimde
tanim| ktadir. Cali bu k daki ekolojik planlamanin zglin tanimi tez kapsaminda bu terimin
hangi anlamda kullamldigimn sminmi ¢izmektedir.
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tolerans kanunu gercevesinde yasamlarini devam ettirebilecekleri minimum ve maksimum

kosullar énem kazanmaktadir.

Tammlar kapsaminda {izerinde durulmasi gereken bir diger konu bu dengelerin devamini
saglarken birden fazla disiplinin bir arada (bir esgiidiim i¢erisinde) calismast zorunlulugudur.
Bu “¢ok disiplinli” ¢aligma ortami gerek gelisme, gerekse koruma eylemlerinin {ist Glgekten

detaya doru inerken banndirdign konularin genisligi ve gesitliligi le ilgilidir”,

Bir diger énemli konu da planlama disiplinin uzun siiredir kullanmakta oldugu tist diizey
planlardan detay planlara dogru gegisi Sngdren, dlgekler arasi eselidiim ve iligkilerdir. Dogal
kaynak envanterlerinin olugturuldugu, olasilik ve simirlayicilann tespit edildigi, uygunluk ve
tagima kapasitesi hesaplanmn yapildig, risklerin ve olasi gevre etkilerinin &nceden
degerlendirildigi, hassas ekolojik unsurlarin ortaya konuldugu (Marsh, 1991) bir iist diizey
gergeve plan (master plan) temel yonlendirici olarak gdriilmektedir. Bu planla Gngoritlen
koruma ve kullanma dengeleri detay planlarda korunmak kosuluyla planlama eylemi devam
etmektedir.

Yukandaki saptamalardan harcketle, ekolojik planlamayi, ekosistem teleri arasinda (bakimz
Béliim 3) optimum bir dengeyi saglamak hedefinde olan, bagka bir deyisle dogal kaynaklarn
koruma — kullanma dengesini éngéiren, doga i¢inde, doga ile uyumlu yerlegmeyi hedefleyen,
bunun igin ekolojik temelli bir master plammin yonlendiriciliginde, mikro dlgek planlara

¢oziim dretilen bir yaklagim olarak tarif etmek miimkiindiir.
Bu planlama anlayisinda benimsenen ilkeleri su sekilde siralamak yerinde olacaktir;

1. Biitiinciil bir planlama anlayigiun kabuli (Cahgilan bolgenin dogal kaynaklarimn
hinterland etkilesimleri baglaminda cografi havzalar ozelinde pratikie ¢ofu zaman yapay
simirlarla drtiismeyen bir biitiin olarak ele alinmasi. planlar hiyerarsisi baglaminda bir

esgiidiimiin saglanmasi vb. konulan igermektedir),

™) Tarif edilen ¢oklu karar olugturma siireci beraberinde 2 uzlasma dilzeyini getirmektedir, Bunlardan ilki
“teknik uzlasma duzeyi"dir. Teknik uzlagma diizeyinden plan kararlarmin olusumunda etkin olarak bulunan
profesyonel meslek grubu temsilcileri arasinda yasanmasi dngorillen uzlagma kast edilmektedir. Tkinci uzlagma
dilzeyi ise “genis kanlimh uzlasma dizeyi”dir. Bu diizey plan kararinin ilgilendirdigi tim katilimer gruplan
(kull halk, sivil toplum kuruluslari, mesiek odalar, yerel ve merkezi ytnetimin temsileileri vb.) ile birlikie
varilacak bir uzlasmay: anlatmaktadir.
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2, Planlamada indirgemecilik yerine karmagik iligkilerin belirlenmesi (Burada cahgilan
bélgenin gegitli dzelliklerinin biitinden yamltici bir bigimde soyutlanarak basitlestirilmesi
veya gok boyutlu olgularin benzer gekilde indirgenmesi yoluyla planlamaya konu olmasi

yerine karmagik ve ¢ok boyutlu iligkilerin saptanmas: kastedilmektedir),

a, Ikili nedensellik yerine ¢oklu nedenselligin benimsenmesi,

b. Kesin sonuglar yerine olasiliklar ve her olasihgin neden olacag etkiler izerinde durulmasi,
c. Disiplinleraras bilgi ali§ veriginin benimsenmesi (Atabay ve Oziigil, 2000).

Bahsi gegen planlama yaklagiminda kullamlan stirece definmeden &nce, yerlegik alanlar ve
heniiz verlesilmemis alanlar igin yaklagimmn farkli iki anlayigi ve sireci benimsedigini
belirtmekte fayda vardir, Tez kapsaminda caligilan konu heniiz yerlesilmemig alanlarla siirh
kaldipr igin bunun {izerinde durulacaktir. Yerlesik alanlarda gergeklestirilen planlama
¢alismalarinda meveut durumun rehabilitasyonu ve bununla ilgili geri kazamm segenekleri
tizerinde durulmasi gerekirken heniiz yerlesilmemis alanlarda bu planlama yaklagimini
uygularken agagidaki gibi bir planlama siireci uygun olacaktir.

1. Meveut durumun analizi,
2. Onceliklerin belirlenmesi (galisilan bilgeyle ilgili koruma oneelikleri),

3. Gelecek tahmini ve risk analizleri (arazi kullammlarin takibinden yararlanarak;  a. Egilim
analizleri, b. Meveut durumdan elde edilen etki degerlerinden faydalamlarak gelecekteki arazi

kullanimin kestirimi)
4. Degerlendirme,
5. Mekansal planlama (Kaule, 1995; Atabay, 2002).
Steiner tarafindan gelistirilen ekolojik planlama siireci ise agagida verilmektedir.
1. Planlama probleminin tanimlanmas,
2. Planlama amag ve hedeflerinin saptanmasi,
3. Bolgesel dlgekte dogal kaynaklann analizi,
4, Yerel dl¢ekte dogal kaynaklarin analizi,

5. Degerlendirme galigmalari,
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Planlama alamina iliskin olgular ve segeneklerin tiretilmesi.

Se¢im ve ekolojik plamin olusturulmast,

Siirekli halk katihm ve toplumsal egitim,

Mekansal tasarimlarin gelistirilmesi,

10. Plan ve tasarimlarin uygulanmasi,

11. Geribesleme ve yonetim (Steiner, 2000).

Steiner'in Gneri siirecinde belirttigi bolgesel ve yerel dlgekte dogal kaynaklarin analizi ve
degerlendirme asamalari bir énce sunulan §neri siirecin meveut durum analizi, degerlendirme
ve pelecek tahmini ve risk analizleri baghklarmi kapsamaktadir. Steiner'in @nerisinde,
planlama alannin 8zgiin ekolojik tzelliklerinin degerlendirme stirecine katldign agamalar ise
planlama probleminin tammlanmasi ve degerlendirme adimlandir. Elbette planlama alanina
iliskin olgulann tartigildifn asamada da bu Gzellikler dnem tagimakiadir. Bu ikinei sfiregte

szellikle halk katthmi ve toplumsal egitim unsuru diger unsurlarla tiim planlama siireci

boyurca etkilesim halindedir (Sekil 4.4).

E |. Problemin tanimlanmas; (€
*
‘ ’ ‘ e s
11, Yonetim [
2, Amag ve hedeflerin < -
iiretilmesi —p i
t A
Y A A Y
3 & 10. Plan ve
3. Bolgesel olgekte it
dogal kaynaklarin < > 8. Eug; it = o lasar:Em
anplizi halk katilim > HypaLa
s A A
| A
4. Yerel tilgekte dogal L | 9 Mekansal
kaynaklarin analizi [ I ‘ ™1 Flanlama
A ‘
v v v h 4 3
5. Degerlendirme 4P 6. Planlama [P 7. Ekolojik
secenekleri Plan

Sekil 4.4 Steiner Tarafindan Onerilen Fkolojik Planlama Modeli (Steiner, 2000).
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43.2 Ekolojik Planlamanin Diger Yaklagimlardan Ayrildigi Noktalar

Ekolojik degerleri ele ahg bigimine gore planlama anlayislarini giintimiiz kosullarinda
degerlendirdigimizde ekonomik geligmeyi 6n planda tutan bir yaklagimdan derin ekolojik
perspektive dogru bir simiflandirma yapilabilir'"),

Eraydinin sunmug oldugu 4 kademeden olugan simflandirma;

1. Ekonomik biiytimenin dncelikli olarak kurgulandifi yaklagim,
2. Qevre korumay: hedefleyen yaklagim,

3. Kaynak yonetimini hedefleyen yaklagim,

4, Biiytimenin ekoloji ile uzlagtinldigr yaklagim,

seklinde dzetlenehilir.

Sunulan yaklagimlara ek olarak derin ekolojik yaklagimi da bir besinci olarak eklemek

yerinde olacaktir.

Bahsi gegen yaklagimlari agiklayarak iizerinde durmakta yarar vardir. Ekonomik biiyiimenin
on planda tutuldupu yaklasimda, dogal kaynaklar insanhgin ekonomik olarak gelismesinde
kullarilmak {izere varolan degerler biitiinti olarak ecle alinmaktadir. Bu yaklasim, sanayi
devrimi ile 6nem kazanmig, kapitalist ekonomi ve toplum diizeni ile giinlimiizde yasamakia
oldupumuz ve insanhig1 bekledigi dngoriilen ¢evre sorunlarinin olugmasinda dnemli bir etken
olmugtur, Esasen giniimiizde, gelismekte olan iilkelerde en azindan pratikte kargilagtifimiz
planlama yaklagimlan halen bu diizeyde degerlendirilebilir. Bu yaklagim insani biitiin
ageozluliigi ile merkezde tutmaktadir,

Cevre korumay: hedefleyen yaklagim da 6zii itibariyle ekonomik gelismeyi gozetmekie buna

) By konuda en bilinen simflandirma insan merkezei ve insan merkezci olmayan seklinde yapilmistir. Insan
merkezei bakista doga sadece insanin istek ve kullanimi baglaminda anlamlandirilirken, insan merkezci olmayan
bakista insamn kullanimindan soyutlandizinda dahi doganin kendisine ait bir degeri oldupu gdrlist hakimdir.

Norvecli digtiniirler, Arme Naess ve Sigmund Kvaley derin ve yiizeysel ekoloji ayniminmi vurgulayarak insan
merkezci olmayan yaklasimm dnemli isimleri arasina girmiglerdir (Naess, 1992).

Jansen bu konuda 5 temel ideolojik ayrimi sunmaktadir. Bunlar; Klasik Doga Koruma, Korumanin Kiiltiirel
Boyutu, Toplum Saghgs, Koruyarak Bilyime ve Ekolojik Ideolaji olarak simflandirimaktadir.

Metin iginde Eraydin (1994) tarafindan Ozetlenen 4 yaklasim, Colby tarafindan 1989 yilinda derin ekolojik
yaklagimi da bir beginci anlayy olarak igerecek bigimde ilk kez ifade edilmis ve insanin dogal kaynaklara
bakigindan hareketle planlamaya yon verebilecek alternatif ideolojiler sistemli bir bigimde aktanlmistir (Colby,
1989; Naess, 1992).
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ck olarak ekosistemin Gpeleri (izerindeki ¢evresel etkileri Onlemeye gahgmaktadir. Bu
yaklasim, ekonomik gelismenin yarattigi gevresel sorunlann farkina vanldigi 1970’1l
yillardan bu yana mevcuttur. Aslen insanin doga fizerindeki karariyla ilgili tedbirleri
tanimlamakta, biiylime ile koruma arasindaki dengeyi bu tedbirlerle saglamay:

amaglamaktadir.

Kaynak yonetimini hedefleyen yaklagim, dogal kaynaklara ve onlarin kullaniima yogunluk ve
diizeylerine inmekte, siirdiiriilebilir kalkinma, stirdiriilebilir planlama gibi kavramlarla dogal
kaynaklann mimkiin  oldugunca uzun ve “adilane” kullammm ongormektedir.
Stirdiiriilebilirlik, tanimi itibariyle, bugtinin kusaklarma gelecek kusaklan da dilglinerek
dogay1 kullanmann limitini gizmektedir. Cevre korumaci ve kaynak yénetimini hedefleyen

yaklagimla birlikte dogaya verilen 6nem artmig, ahlaki bir diizlemde tanimlanmgtir.

Biiyiimenin ekoloji ile uzlaginidigi yaklagimda insan doga ile esit tneme sahip olmakta,
ekolojik kavramlarin planlamada kullanimi sikga rastlamir bir durum halini almaktadir. Bu
yaklapmda ekonomi ve ekoloji alanlanmn siirekli olarak etkilegtikleri kabul edilmektedir
(Naess, 1992; Eraydin, 1994; Tekeli, 1999).

Besinci bir yaklasim olarak derin ekolojik yaklasimdan bahsetmek olasidir. “Derin ekoloji”
kimilerince “toplumsal eckoloji”nin haksiz bir kisirlikla indirgenmig bir bigimini
anlatmaktadit'™’, Derin ekolojinin tinsel (Taoculuk, Budistlik, Yeni Hristiyanlik vb.) bir
temelden hareketle doganin igerisinde insamt ele aldi, bir gekilde yine de insam dogadan
kopardigi (insami dogustan suglu bir tilr olarak tariflemektedir), toplumsal ekolojinin ise tinsel
bir hareket noktast yerine, Marksist bir sbylemden hareketle “Evrim Teorisi”ni dnemsedigi,
insani dogadan kopararak ikili bir yapiyr yaratmacigi soylenebilir (toplumsal ekoloji bu
soylemiyle biiyiimeyi ekoloji ile bagdastinr nitelik de tagimakta, baska bir deyisle insanin
veya doga icerisindeki varhgim ve etkilesimi o goriige yakin bigimde ele almaktadir)
(Bookchin, 2000; Ferry, 2000). Her iki bigimiyle de doga merkeze konulmaktadir. Bu
yaklagimla, ekonomik biiyiime ihtiyacinda olmayan bir ekonomi, biyo-bélgesel otonomiler,
ekonomik, teknolojik bagmliligin azalmasi gibi insanlik igin yeni bir yagam anlayis

(kimilerince ilkellige geri doniis bigiminde nitelenen) tammlanmaktadir (daha gok derin

*} Murray Bookchin'e goire (2000), bashca fikir babalar Arne Naess, George Sessions, Bill Devall, David
Foreman seklinde siralanan derin ekoloji (deep ecology), toplumsal ekolojinin (social ecology) Peter Kropotkin,
Karl Marx, Denis Diderot, Paul Goodman, E.A. Guthind gibi disiinirlerce ok onceleri ele aldifn konulan igi
bog bir bigimde yeniden 1sitarak giindeme getirmekte, Ostelik aym bilim adamlarmin geligmekte olan Olkelerle
kaynak boligiimi konusunda ne kadar yanl davrandiklarning vurgulamaktadir.
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ekolojik yaklagim igin gegerlidir) (Tekeli, 1999).

Medeniyetin bugiin ulasug: noktada. planlama i¢in benimsenmesi daha akiler olan yol
ekonomik gelismeci ve derin ekolojik yaklagimlardan uzaktir. Ekolojik planlama, ekonomi ve
ekoloji konularini uzlagtinr tavriyla planlama literatiiriinde 6n plana ¢ikmakta, bu baglamda

giiniimiizde, bu planlama anlayigimn hayata gegirilmesinde kullanilabilecek araglarin
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5. PLANLAMADA KULLANILAN DEGERLENDIRME TEKNIKLERININ
iIRDELENMESI

5.1 Planlamada Kullanmilan Degerlendirme Teknikleri
Planlama siireci genel bir anlatimla sorunun tammlanmasi, amag, hedefler, verilerin ve
degerlerin sistemsel analizi, segencklerin olusturulmasi, segenekler arasindan segim — karar

verme, uygulama sorununun tammlanmasi, uygulama ve geribesleme seklinde zetlenebilir,

DOGAL VE S08YO-KULTUREL EKONOMIK YAPI POLITIK YAPI VAPILASMIS
EKOLOJIK GZEL Yapl GEVRE
[ DOGAL CEVRE | BEGER] GEVRE ] l VAPAY GEVRE I
VERI TOPLAMA ’
‘l ANALIZ !
I
inceLeme | |
KOMUSU ?‘ FARMUR ‘I
{AMAG) 3
. UYGULAMA
YoNTEM | | l DEGERLENDIRME SURECH (SEGIM) |_. YONTEMI
S T

$ekil 5.1 Plan Yapim Siirecinin Modellenmesi

Stirecin, Karar Kurami kapsaminda tizerinde ok sayida galismanin bulundugiu asamasi, plan
karar alternatifleri arasindan se¢im agamasidir. Bu asamada plan kararimin akiler bir higimde
se¢iminde 2. Diinya Savasi'ndan bu yana yardimer gok sayida teknigin kullamldig

bilinmektedir,

Bu onceden degerlendirme tekniklerini) en genel anlamda 4 grup altnda toplamak

miimkiindiir. Bunlardan ilki 1930-1960 yillan arasinda sik¢a kullamlmaya baslanan “Parasal

' Ex ante evaluation methods,
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(maddi) Degerlendirme Teknikleri” (Monetary Evaluation Methods) dir. Bu tekniklerden en
bilinenleri Maliyet - Yarar Analizi (Cost-Benefit Analysis)!” ve Esik Analizidir (Threshold
Analysis)‘"’

1960 ve 1975 yillar: arasinda giindeme gelen ikinci grup teknige ise “Betimsel Degerlendirme
Teknikleri” (Descriptive Evaluation Methods) adi verilmektedir. Bu teknikler arasinda
Hedeflere Ulagma Matrisi (1968) (Goals Achievement Matrix)!"™" ve Denge Tablosu Teknigi
(1970) (Balance Sheet Method)'™™" bulunmaktadir.

") Maliyet — Yarar Analizi ABD'de, planlarin tek bir sektdr agisindan, bir projenin maliyet ve yararlariny
karsilagtirmak temeline dayali olarak ortaya ¢ikmmigtir, 1930-1940'larda su kaynaklanyla ilgili projelerde
ekonomik etkinlik amacina yonelik olarak kullanilmistir. Analiz, maliyet ve yararlarin tlgtlebilir olmadig
durumlarda problemler yasamaktadir, Sosyal Maliyet — Yarar Analizleri firmalanin kari maksimize etme
amacryla ortaya atilan bu analizi bir adim daha ileri gtlirmils ve bireysel kazang fikrinin yamsira kamu yaran ve
kazancimi da degerlendirmeye tabi tutulmas) gereken bir 8ge olarak belirlemistir. 1965'lerde Prest ve Turvey su
kaynaklan, ulagim, her tirl} arazi kullammy, saghk, egitim, ARGE, savunma, rekreasyon vb. konulara benzer
yaklagimlar tizerinde durmuslardir.Buglin igin Maliyet — Yarar Analizleri, pek gok disiplin gibi planlamada da
dnemli bir teknik olarak kabul edilmis ve kendisini takip eden bir dizi analize temel teskil etmis, bolgesel ve
kentsel degerlendirme araglari arasinda adi gegen, tzel sekttr igin oldugu kadar, kamu igin de dnemli olan bir
analizdir (Lichfield, vd., 1975; Hill, 1990; Arslan, 1993).

"1 Analiz, ilk kez B. Malisz tarafindan, Polonya'da 1963 yilinda ortaya anlmisur. “Sehirlerin Olusmasinin
Ekonomisi” adli yayinda ifade edilen analiz, dzellikle konut alanlarnnin gelisimindeki esikler tzerinde durmus,
kentsel ve bolgesel Slgekteki esiklerin gelismede dnem tagidigs ve dikkate al gerektigi vurgul i, 1.
Kozlowski ve J.T. Hughes, Malisz'i takiben, esik analizini kent ve bolge planlamada kullanilacak sek;hie
geligtirmiglerdir. Analiz, 8zellikle Polonya, Yugoslavya gibi merkezi planlamanin hikmedici oldugu iilkelerde
bilyilk ilgi gdrmilg, diger pek gok lilkede de kcnt ve bislge planlamada bir degerlendirme ve planlama araci olarak
benimsenmigtir. Analizde mekand smeyi simrlandiran bir faktﬁr olan esigin agilabilmesi igin gerekli olan ek
maliyet, esik maliyetidir, Bir y?.‘vrede yerlesimin maliyetini belirl le segilen alana Gzgll (genelde altyapr) ve
tzgll olmayan (konut maliyeti, yesil alan ve diger donati maliyetleri) iki tir malivetten bahsetmek olasidir. Bu
maliyetlerin toplami o alanda yerlesmenin normal maliyeti olarak deerlendirilmekiedir. Bu degerin arttig
noktada esik maliyetinden bahsedilebilir. Baska bir deyigle toplam malivetle (Ct), normal maliyet (Cn)
arasindaki fark bize egik maliyetini (Ca) verecektir. Bu anlaumm formill olarak ifadesi, Ct=Cn+Ca seklindedir,
Analiz, 6ztinde ilk yatirim maliyetini hesaba katarak geligmenin ekonomik degerlerini csas almakta, parasal
karsilig olan bir veritabamina gereksm]rn duymaktadtr Ayrica konuya aymi gozle yaklasacak olursak dogal
esikleri de uygun ek ik kosullarda ag ller demeti olarak giirmek mekanik bir yaklagim olacakur.
Analiz benzer bigimde, uzun ddnem yatinm maliyetlerini hesaba kaimamasi agisindan da elestirilmektedir
(Kozlowski ve Hughes, 1972; Malisz, 1973; Atalik, 1989; Arslan, 1993; Atahk, 1995).

"% Hill tarafindan 1968 yilinda gelistirilen matris, Maliyet — Yarar Analizi'yle baslayan streci, Denge Tablosu
Teknigi'ni takiben bir adim ileri gdtirmistir. Ulasim planlannim degerlendirilmesi igin ortaya atilan matris,
arazi kullamm planlan igin de degerlendirme olanaklan sunmaktadir, Hill, amag, hedeflerin tayini ve
degerlendirme kriterlerine yoinelik oldukga saglam bir gatki kurmugtur, Amaglar, operasyonel olarak ortaya
konulmakta, bu nedenle net olarak ulagilacak hedefler pozlenebilmektedir. Matris, amag ve hedefleri
hesaplamalara katmak ve maliyet ve yararlarin kentte yasayan ¢ikar gruplan ve gesitli dlglitlere gdre aynilmig
niifus gruplarma yansimasim degerlendirmek ve kent sorunlarina rehberlik etmek igin olusturulmustur. Bu
teknik, bir tek sektr iginde ilgili projeleri karsilagtinp agurliklarna gore siralamaktadir, Bu yontemde dikkat
edilecek iki ybn, amaclarin olanak bulundugiu kadar ydneylemsel bigime konulma gerekliligi ve toplumun her
kesimi igin amaca yonelik agirhiklar belirlemektir. Yine bu teknikte de maliyet ve yararlann niceliksel olarak
bilinmesi gereklidir (Chapin ve Kaiser, 1985; Hill, 1990; Arslan, 1993; Atalik, 1995 ).

""" Denge Tablosu Teknigi, Maliyet — Yarar Analizi'nin bazi eksik noktalarini yamtlamak tizere Nathaniel
Lichfield tarafindan ortaya atilmigtir. Ornegin alternatif planiarin tim iyi ve kistd yonlerini bir maliyet — yarar
mantif1 gergevesinde degerlendirmeye yonelik olarak Lichfield, Maliyet — Yarar Analizi'ni planlamaya adapte
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1975 ve 1990 yillari arasinda literatiirde iizerinde sik¢a galigilan figtinet grup teknige "Cok
Kriterli Degerlendirme Yontemleri” (Multicriteria Evaluation Methods) denilmektedir. Bu
yontemlerin gelisimi betimsel ve parasal tekniklerin teknokrat teknikler olmalan iizerine

yapilan elegtirilere yamt arayisiyla paralellik tasimaktadir.

1990’ lardan sonra teknolojideki gelismelere paralel olarak yayginca kullanilmaya baglanan
son tir tekniklere ise "Karar Destek Sistemleri” (Decision Support Systems) adi
verilmektedir (Séderbaum, 1998:Voogd, 1998).

Bahsi gegen tiim teknikler plan karanmn tiim olas: etkilerinin kalitatif velveya kantitatif
verilere dayanarak Glgiilebilece@i varsayimina dayanmaktadir, Esasen yukarida &zetlenen tiim
teknikler giniimiizde gesitli sahalarda kullamlmakta, degerlendirmenin gergeklegtirilme ve

sunulma bigimiyle farklilasmaktadirlar,

5.2 Ekosistem Unsurlarmmn Degerlendirme Siirecine Katilmalan Agisimdan
Tekniklerin Elestirilmesi

Yukarida kisaca 6zetlenen degerlendirme teknikleri, basta Maliyet-Yarar Analizi olmak tizere,
alternatif plan kararlarim Slgmek iizerine yogunlagmigtir. Hedeflere Ulagma Matrisi, Denge
Tablosu Teknigi gibi teknikler ise plan hedeflerini veya planla ilgisi bulunan gruplari

degerlendirme siirecine katmak kogulu ile alternatif maliyetli segenekler fizerinde durmustur.

Bu tekniklerin belirli kabuller ve bakis agilan gergevesinde kullamldiklari sdylenebilir.
Kabullerin baginda siirece dahil edilebilecek her tiir veriyi karsilastirilabilir bigimde lgmek
bulunmaktadir. Oysa bazi dogal degerlerin varlik veya yoklugununun bedelini saptamak
miimkiin degildir. Bu durum aragurmacilan ister istemez bir ahlak degeri sorgulama
zorunluluguna itmekte, niceliksel olarak &lgiilebilenin Otesinde niteliksel olarak degerli

buldugunu degerlendirme siirecine nasil dahil edecegi sorusu ile kargi kargiya getirmektedir.

Tez kapsaminda benimsenen bakis agisi baglaminda, 6zellikle ekosistemlerin isleyisi ile ilgili

etmistir. Denge Tablosu Teknigi igin Sosyal Maliyet — Yarar Analizi'nin bolge ve kent planiama galismalanina
adapte edilmis sekli de denilmektedir. Bu teknik toplumdaki tim ilgili sekior ve aktiirlere yonelik geligmis bir
ckonomik karsilagtirma saviyla ortaya atilmistir, Planlamanm kan artirmaktan gok kamu yararim amaglayan
baksg agisi dolayisiyla, Denge Tablosu Teknigi ¢ok sektorlil bir yapiyr Maliyet — Yarar Analizi'nden farkl olarak
gelistirmistir. Buna ek olarak Lichficld da pek gok yarar ve maliyetin para Gigst olarak ifadesinin giig oldugunu
kabul etmistir (Lichfield vd.,1975; Chapin ve Kaiser, 1985; Hill, 1990; Atalik, 1995).
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bilyiik nem tagiyan besin ve enerji zincirlerinin galigilan ckosistemin Ozgiin kogullan
baglaminda ¢dziimlenmesi, canh yagaminin devami igin bazi minimum ve maksimum
kosullan tamimlayan tolerans kanunu gergevesinde hassasiyet tagiyan bazi canh tiirlerine
iliskin bilgi tiirlerinin ve korunma kogullarinin, ekosistemlerdeki dogal déngiilere miidahale
diizeyleri hakkindaki hesaplarin, galigilan ekosistemin etkilendigi ve etkisi altinda bulunan
dogal hinterland iligkilerinin ¢dziimlenmesi ve planlama siirecine eklenmesi gibi ¢ok boyutlu
ve zincirleme iliskilerin degerlendirilebilecegi bir anlayts énem kazanmaktadir. Burada sizil
edilen dogal iligki, siireg ve degerlerin yeniden yerine konabilen nitelikte olmadiklari veya bu
siirecin sadece bazi durumlarda gok uzun sireler ve bedellerle kargiliginda kendini

yenileyebilecegi agiktir.

Cevresel etkileri dikkate alarak dnceden degerlendirmede, bu tekniklerin gofu uyarlanarak
kullamimaktadir. Ancak genel olarak indirgemeci bir tavirla uygulanan bu teknikler gogu
zaman karmasik ekosistem iligkilerini basitlestirerek ve biitiinden soyutlayarak ele aliglanyla
elestiri gérmektedir.

Buna karsin ekosistem Ogeleri arasindaki iligkileri ortaya koyma ve plan kararlarindan
etkilenme diizeylerini agiklamada kullamlan kontrol listeleri (basit, ayrintih ve dereceli olmak
tizere iice aynlmaktadir), etkilesim matrisleri ve ag-sistem diyagramlan cevresel etki
deperlendirmesi (CED) stirecinde kargimiza ¢ikan tekniklerdir (McHarg, 1971; Yiicel, 1996).
Uygunluk Analizi (Suitability Analysis) bu tekniklerin gogunun fizik mekanla baglantisim
kuran bir 8zellige sahiptir.

5.2.1 Uygunluk Analizi (Ortme Teknigi)
Uygunluk Analizi'" incelenen bir alanin tiim dogal ve yapay gelerini farkli analiz katmanlan
olarak ele alip iist iiste gakigtirarak, alanin bir veya birden fazla igleve uygunlugunu fizik

mekan iizerinde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Uygunluk Analizi tekniklerinin kokeninde (¢ temel yaklagim bulunmaktadir, Bu
yaklagimlardan ilki “Dogal Kaynak Koruma Sistemleri” (Natural Resources Conservation
Service Systems), ikincisi “McHarg Yéntemi” iigiinciisi ise Hollanda kékenli Uygunluk

Analizidir.

“Dogal Kaynak Koruma Sistemleri”nin kokeni, 1933 yilinda ABD’de (U.S. Soil Conservation

1 iteratiirde bu teknige “Ortme Teknigi” ismi de verilmektedir.



71

Systems) topragin tanmsal kullamm kabiliyetlerini degerlendirmeye ydnelik olarak
gergeklestirilen ¢aligmalara dayanmaktadir. Bu kapsamda tizerinde galisilan pek gok inceleme
alamndan bir tanesi bugiin planlama ¢alismalarinin da vazgegilmez bir analiz katmam olan

tarimsal arazi kabiliyet simflandirmasidir.

Dogal Kaynak Koruma Sistemleri daha ¢ok toprak unsuru {izerinde galisilarak gelistirilen ig

temel degerlendirme siirecini igermekiedir.

Bu degerlendirme siireglerinden ilki (Land Evaluation — LE) inceleme alanindaki toprag
(tarimsal arazi kabiliyetleri, topragin verimliligi, topragin potansiyelleri gibi alt unsurlar
inceleyerek) belirli bir tanmsal kullanim tiiriine uygunlugu agisindan 0-100 arasinda goreceli

puanlar vermek suretiyle, 10 adet alt gruba ayirmaktir.

ikincisi, (Site Assessment — SA) incelenen unsuru, konum, pazar, alanlarina uzaklik,
cevredeki arazi kullamm tiirleri gibi, igerisinde bulundugu sistem biitiinliigii ¢ercevesinde
degerlendirmektedir (Steiner, 1999).

Degerlendirme siireglerinden {igiinciisti ise 1990°larin baginda James Pease ve Robert
Coughlin tarafindan ilk iki siirecin birlestirilmis halini yeniden ele alndifn (LESA) ve
faktorlere agirhklarn verildigi bir yaklasimdir. Bu siiregte; siralama, dier alanlarla
kiyaslandifinda bir alanin gorece Gnemini ifade ederken, agirhk, biltiin degerlendirme sistemi

igerisinde bir faktdriin Snemini belirtmektedir (Pease ve Coughlin, 1996).

Uygunluk Analizi (Suitability Analysis) tammlamas ilk kez Ian McHarg (1971) tarafindan
ifade edilmistir, “Pennsylvania Universitesi Yontemi” olarak da bilinen analizin Gnemi
MeHarg tarafindan; yontem, ¢ahsilan alamn, belirli degerlerle temsil edilebilecek olan toprak,
su ve hava unsurlanmin dikkate alinarak irdelenmesi seklindeki tarifi ile vurgulanmakitadr.
Ayrica gahsilan alanin dzelliklerine gore bu unsurlar ve barindirdiklan canh ve cansiz diger
tiim dogal kaynaklarin bir 6nem siralamasina konulabilecegi de ileri siiriilmektedir (McHarg,
1971).

Burada analizin detayli bir ekolojik envanterden yararlamilarak uygulanabilecek olan siirecini;
- Arazi kullanim tiirlerinin ve her tiiriin ihtiyaglarinm belirlenmesi
- Dogal faktorler ve arazi kullammlarin ihtiyaglanmn iliskilendirilmesi
- Caligilan alanin farkl katmanlar halinde analizlerinin olusturulmas:

- Olugturulan analizler tizerinde faktorlerin (tarimsal arazi stmflan igin 1., 2., ..
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derece tanm toprafnn gibi) her bir arazi kullamm tiiril agisindan Sneminin

belirlenmesi

- Her bir analiz katmannn her bir arazi kullanim tiiril i¢in belirlenen Snemlere
gore puanlanmasi (her bir arazi kullamm tiiriine en uygun alanlarin ayn ayr

tespiti)

- Ayn ayn gergeklestirilen degerlendirmelerin sentezi, geklinde sunmak

miimkiindiir'”,

Analizle ilgili, Vink (1975) tarafindan geligtirilen (Hollanda kokenli) yaklasimda konu iig ana
baglik altinda incelenmektedir, Bunlar; arazinin giincel tizelliklerinin uygunlugu (actual land
suitability), topragm uygunlugu (soil suitability) ve arazinin potansiyel uygunlugudur

(potential land suitability).

Arazinin giincel dzelliklerinin uygunlugu, 6nemli bir diizenleme ve yatinm gerektirmeksizin
meveuttaki kullammlardan yararlanilabilme kosullarini ifade etmekte, topragin uygunlugu,
iklim ve toprak yapisinin belirli bir sosyo-ekonomik baglamda hangi olas: triinlere elverigli
oldugunu tammlamakia, arazinin potansiyel uygunlugu ise belirli diizenleme ve yatinmlarla
pelecekte arazinin hangi olasi islevler igin kullanilabilecegi sorusuna odaklanmaktadir.
O)zellikle arazinin potansiyel uygunlugu simrh toprak yiizeye sahip olan Hollanda tarafindan
gelistirilen yaklagimin Gzgtin yoni olarak degerlendirilmektedir.

Giiniimiizde Gzellikle Cografi Bilgi Sistemleri bagta olmak iizere gelisen teknolojik
olanaklarla daha yaygmn bir uygulama alanina da ulagan analiz, hem niceliksel ve niteliksel
Kkokenli veri tiirlerinin her ikisinin de kullamlabilmesi, hem de ekosistem Ggelerini sistemli bir
sekilde ele alarak plan kararlanna oneiilik edecek bigimde yorumlama olanafi tammasi
dolayisiyla plancilar igin de Gnemli bir arag olarak karjimiza gikmaktadir (Steiner. McSherry
ve Cohen, 2000).

Analizde verilmesi gereken en &nemli karar faktor puanlannin belirlenmesidir (Steiner,
McSherry ve Cohen, 2000). Faktor puanlarinin belirlenmesinin subjektifligine yénelik
elestiriler, genellikle dogal kaynaklarin nitelikleri dolayisiyla olanak tamdiklan arazi kullamm
tiiflerinin ve hassasiyet tagiyan ekosistem unsurlarimn saptanmasi konularinda farkli

disiplinlerin igbirligi ve bilgi ahgverisini kagimlmaz ve gerekli kilmaktadir. Ozellikle, birden

") Berger (1977) ve Steiner (1999)'den yararlanilarak olugturulmustur.
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fazla seferde gergeklestirilen (gok turlu) bir anket sistemi gergevesinde uzman gériigleri ile
saglanan bir uzlasiyr miimkiin kilan Delphi Teknigi bu subjektifligi azaltmakta yardimer bir

arag olarak kullanilabilir.

5.2.2 Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri ekosistemdeki insan eylemlerinin olasi etkilerini saptama amacindan
hareketle olusturulmus yéntemlerdir. Baslangigta, ongoriilen insan eylemi ile ekosistem
unsurlan arasinda bir etkilenme iligkisinin “varlign’™ veya “yoklugu™nu tespit eden kontrol

listeleri sonralar énem siralamalarini da belirtecek bigimde geligtirilmistir.
Kontrol listeleri genellikle asagida sunulan unsurlan igerecek bigimde diizenlenmektedir;
- Toprak
- Su
- Flora (Bitki varligt)
- Fauna (Hayvan varlig1)
- Arazi Kullams

- Rekreasyon (Bu unsurlarin alt agimmlan Ek-1"de sunulan etkilesim matrisinde
bulunmaktadir) (Winkelbauer ve Pantulu, 1991).

Kontrol listelerinin tiirlerini ise;
- Basit kontrol listeleri
- Aynnul kontrol listeleri
- Swralamal kontrol listeleri
- Anket halinde diizenlenmis kontrol listeleri
- Agirhkh — derecelendirmeli kontrol listeleri
seklinde gruplandirmak miimkiindiir (Winkelbauer ve Pantulu, 1991; Yiicel, 1996).

Basit kontrol listeleri dzellikle 1970°1i yillarda yaygin olarak kullamlan bir yontemdir ve
insan eyleminden etkilemesi olasi gevre unsurlarimin siralandigi bir listedir. Bu yontemde

cevresel unsurlarin nasil Glgiilecegi veya olasi etkilerin neler oldugu ele alinmamaktadir.
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Ayrintih kontrol listeleri ise basit kontrol listelerinden farkli olarak etkilenmesi olasi ¢evresel
unsurlart siralamanin yamsira bu unsurlarin hangi yéntemlerle dlgiilecegi , beklenen gevresel

etkilerin neler oldugu tiiriinden bilgileri de igermektedir.

Siralamal kontrol listeleri gesitli alternatifleri bir sayisal veya alfabetik degerler sistemi ile
niceliksel bigimde ifade etmektedir. Bu yaklagimda en Onemli konu, kabul edilen
derecelendirme sisteminin her bir alternatif ve degerlendirme fakidriinde kargilastirilabilir
tiirden ve niceliksel olarak ifade edilebilmesidir. Bu tiir kontrol listelerinin yapisi Cizelge

5.17de sunulmaktadir,

Cizelge 5.1 Siralamal Kontrol Listesi’nin Yapisi'”

Alternatiflerin Derecelendirme
Alternatifier | Acikl A B c D ... |(degerlendirme faktorleri)
I 1(+)13() 2(0)|2(0)]....
I 3() 1201 () ]2(0)
11

Degerlerin veya sembollerin anlami (arttirilabilir)
1 en iyl
2 orta
3 en kotd
veya
"+" olumlu
"0" duyarsiz
" plumsuz

Anket halinde diizenlenmis kontrol listelerinde, degerlendirmeyi yonlendiren sorularla siireg
basitlestirilmekte, biylece daha az deneyimli Kisilerce dahi yanitlanabilecek bigimde goktan

segmeli bir form diizenlenmektedir.

Agirlikli — derecelendirmeli kontrol listeleri ise, siralamali kontrol listelerinin dzelliklerine
ilave olarak gevresel parametrelere poreceli agirliklar vererek farkh tneme sahip gevresel
unsurlan degerlendirme siirecine dahil etmektedir. Bu yontemde en dnemli nokta goreceli
agirliklann tespiti agamasidir (Winkelbaver ve Pantulu, 1991; Yiicel, 1996). Bu agirhklan
Delphi Teknigi ile ¢ok sayida uzman gorilsiinden yararlanarak tespit etmek onerilen ¢ztimler
¢bziimler igerisinde oldukga Gnemli yer tutmaktadir (Yiicel, 1996).

" ¥iicel (1996) den yararlanilarak dizenlenmistir.
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5.2.3 Etkilesim Matrisleri

1970°1i yillardan bu yana kullamlan bir diger arag olan etkilegim matrisleri de kontrol listeleri
gibi insan eylemleri ve projelerin birineil etkilerini saptamada kullamighdir, ancak uzun
donem etki veya etkilesimleri hesaba katmakta yetersiz kalmaktadir (Spellerberg, 1992;
Steiner, 1999).

Etkilesim matrisleri:
- Dogal unsurlarin gesitli arazi kullamimlara uygunlugu
- Qegitli arazi kullammlarin dogal unsurlara etkileri
- Cesitli arazi kullammlar arasindaki iligkilerin belirlenmesi

- Cegsitli arazi kullammlann diger kullammlar {izerindeki etkilerinin yarattifs

sonuglarin belirlenmesi
amaglarina yonelik olarak kullamlmaktadir (Yiicel, 1996).

Matrislerde  karsihikli  etkilesimleri  belirtirken semboller, harfler veya sayilar

kullamlabilmektedir.

Steiner’'e (1999) gore etkilesim matrisleri, biyofiziksel ve sosyo-kiiltirel faktrlerin
etkilesimlerini saptamada 3 farkli bigimde kullamilabilmektedir. Bunlar: biyofiziksel faktsr
etkilesimlerini, birbirine bagimlh insan eylemlerini (arazi kullammlar1) ve biyofiziksel
faktorler ile insan eylemleri arasindaki etkilesimleri konu alan matris Srnekleridir (Cizelge
5.2, 5.3 ve 5.4). Ek 1'de verilen etkilesim matrisi ekosistem &geleri ile insan eylemleri

arasindaki etkilesimi sistematik olarak degerlendirebilmek i¢in gelistirilmistir.
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Cizelge 5.2 Biyofiziksel Faktor Etkilesimleri (Steiner, 1999)
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Cizelge 5.3 insan Eylemleri Arasindaki Etkilegimler (Steiner, 1999)
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Cizelge 5.4 Insan Eylemleri - Biyofiziksel Faktorler Etkilegimi (Steiner, 1999)
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Ekosistemdeki insan eylemlerinin etkilerini sistematik bir bi¢imde saptamada yardimci
araclardan birisi olan etkilesim matrisleri icerisinde en yaygin olarak kullanilan ve en iyi

bilineni Leopold Matrisi’dir (Spellerberg, 1992).

Leopold Matrisi’nde diigeyde 100 adet proje faktorii ve yatayda 88 adet gevresel faktér, 8800
etkilesimi saptamay: olanakli kilmaktadir. Matrisin yapisi geregi arasinda etkilesim bulunan
proje faktorii ve gevresel faktor i¢in matris hiicresi ¢apraz olarak ikiye boliinmekte, hiicrenin
sol distiine 1°den 10’a kadar bir etkilesim puam (1-en diisiikk, 10-en yiiksek etkilesim) ve sag
altina etkilesimin géreceli agirlig1 yazilmaktadir.

Cizelge 5.5 Leopold Matrisi Ornegi (Yiicel, 1996)

P
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Cevresel faktirler

%)
oo

Proje eylemleri

(3313

Ayrica etkilesimin olumlu veya olumsuz yonde oldugunu belirtmek igin “+” ve

degerlendirmeler yapmak da miimkiindiir.
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Leopold Matrisi de puan belirlemede subjektif olabilmesi, sadece birincil etkileri
saptayabilmesi, dolayl: etkileri degerlendirme siirecine katamamasi agisinda elestirilmektedir

(Spellerberg, 1992).

524 Ag Diyagramlan

Ag diyagramlari, kontrol listeleri ve etkilesim matrislerinin insan eylemlerinin dolayli
etkilerini degerlendirme siirecine katamamalan ile ilgili elestirilere yanit vermek {izere
gelistirilmigtir. Bagka bir anlatimla, ag diyagramlarn “etkilerin etkilerini” belirlemektedir
(Yiicel, 1996).

Ancak ag diyagramlarimin CED siirecinde etkin birer ara¢ olarak kullamlabilmeleri i¢in insan
eylemleri ve projelerin ekosistem {izerindeki olas1 etkilerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.
Boylece zincirleme olarak olusan etkilesim ve degisimleri neden sonug iligkileri igerisinde

¢oziimleyerek diyagrama aktarmak miimkiindiir.

OLUSTURDUGU ZARAR GOREN
IKINCIL ETKILER KULLANIMLAR
INSAN EYLEMI OLUSTURDUGU Habitat kayb Tarim
BIRINCIL ETKILER
Mikroklimada o 1k
. 1l1
| Orman Alanlarinin Kayb: degisim -
Yerlesi
(Hirm?ilm | Tarim Alanlarmm Kayb1 [T ...... L Rekreasyon
konutlar _‘
ve turistik Sukirliigih | 1 ......
tesisler) || lb0—ooouvo-ououou 1 1| e

Sekil 5.2 Ag Diyagramlarina bir Ornek”

Kontrol listeleri, etkilesim matrisleri ve ag diyagramlar insamn ekosistemdeki eylemlerinin
olas: sonuglarini incelemek ve saptamak {izere iliskileri mekandan soyutlayarak ¢6éziimleyen

Onemli araglardir. Bu araglarin planlama g¢alismalarinda karar siirecine etkin bir gekilde

® Yiicel (1996)’den yararlanilarak diizenlenmistir.
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katilabilmeleri i¢in Uygunluk Analizi ile birlikte ele alinmalan yerinde olacaktir.

Bahsi ge¢en tiim teknikleri planlama stireci igerisindeki kullanim yerlerine gore

inceledigimizde i¢lerinden bazilarinin farklilagtigini sdyleyebiliriz.

- Problem

- Amag ve Hedeflerin Tespiti

- Verilerin ve Degerlerin Sistemsel Analizi

- Sentez

- Plan Segeneklerinin Uretilmesi

- Segenekler Arasindan Se¢im

- Uygulama (ve Geri Besleme),
seklinde Ozetlenebilecek olan planlama siirecinde bu tekniklerin kullanim asamalarina
bakildiginda, parasal ve betimsel tekniklerin ¢ogunlukla siirecin segenekler arasindan segim
asamasinda kullamldigini buna karsilik Uygunluk Analizinin (ve ¢ogu diger CED tekniginin)
verilerin ve degerlerin sistemsel analizi, sentez ve segenek {lretilmesi stirecinde
kullamlabilecegi goriilmektedir. Bu yo6nii ile Uygunluk Analizi saglikli (¢evreye duyarli) plan

segenekleri {iretmede dnemli bir onceden degerlendirme teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiniimiizde bu teknikler ¢alisma konusunun niteligine gére ¢ogunlukla asamal: olarak veya
birlikte kullamilmaktadir. Cevresel unsurlari nesnel olarak ifade etmede CED tekniklerinin
genellikle diger tekniklerle desteklendigi goriilmektedir.

Ne sadece insamin gelismeye yonelik ihtiyaglarimi yamtlamanin, ne de sadece dogayi
korumanmin segilmedigi durumlarda her iki gerege de hizmet edecek araglarin arayis:

kagimilmaz olmaktadir.

Incelenen konu kapsaminda kargilagilan sorunlarin baginda;

1. Gelisme — Ekolojik Degerleri Koruma Optimizasyonu

2. Bu optimizasyonun nesnel kosullarini \ yontemini saptamak

3. Cok boyutlulugun (karmagikligin) tistesinden gelmek gibi hususlar yeralmaktadur.

Bu sorunlarin ¢dziim arayiginda karar verme stirecine destek olabilecek bir teknik bunu

izleyen boliimlerde sunulmaktadir.
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6. ONERi ANALITIK MODELDE KULLANILMAK UZERE EKOSISTEM
OGELERININ OLCULEBILIR BiCIMDE TANIMLANMASI

Caligma kapsamuinda ekosistem ogelerinin dlgiilebilir bigimde tamimlanmasi, alansal bir
calismada modelin uygulamaya konulmasi agisindan gerekli bir konudur. Ekosistem ve
unsurlar1 hakkinda genel bir bilgilendirme yapilan boliime ilave olarak, bu unsurlarin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek olgiitlere ulagmak agisindan detaylh olarak irdelenmeleri

yerinde olacaktir.

6.1 Ekosistem Ogelerinin Detayh irdelenmesi
Calismanin &nceki boliimlerinde ekosistemlerin 6geleri sistemli bigimde ele alinmigtir. Bu
asamada olgiilebilir unsurlar benzer bir diizende abiyotik ve biyotik 6geler ayrimi igerisinde

degerlendirilmektir.

6.1.1 Abiyotik Ogeler

6.1.1.1 Fizyografik Ogeler

Fizyografik d3eleri denizden yiikseklik™, baki™, rolyef sekli (egim ve arazi yiizdi
sekli) ve jeomorfolojik arazi simflari”™™ alt baghklarinda degerlendirebiliriz. Bir bSlgenin
denizden yiiksekliginin o bolgedeki dogal ve yapay ekosistemleri yakindan etkiledigi
bilinmektedir. Gerek klimatik ozellikler ve gerekse buna bagl olarak yasayan canli hayati
denizden yiikseklik baglaminda degisime ugramaktadir. Bu 6zelligin, ele alinan her bdlge igin
onemli bir belirleyici olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Tungdilek, 1985). Denizden
yiikseklik kadar bak1 ve rolyef gekli de bir alanin mezoklimatik kogullarini belirlemektedir.

Ekosistemlerin isleyis ilkelerine iligkin bsliimde agiklandig: tizere ekosistem 6geleri birbirine
son derece bagli bir sekilde isleyen bir yapiya sahiptir. Bilindigi tizere canlilar kendi ekolojik

gereksinimlerine uygun bélgelerde yayilis gostermektedirler. Ornegin diinya iizerindeki “bitki

® Denizden yiikseklik; yagis miktari, sicaklik, hava nemi ve hava hareketlerinde farklilagmalara neden
olmaktadir. Genel olarak yiiksekligin artigiyla yagismn arttig1 1simn distiigii, rizgar hizimin arttig, bitki tiirt
yayiliginin degistigi ve toprak dzelliklerinin farklhilagtig bilinmektedir.

**) Kuzey yarikiirede glinesli bakilar olarak bilinen giiney, glineydogu, giineybat1 ve bati daha sicak, golgeli
bakilar olarak bilinen kuzey, kuzeydogu, kuzeybati ve dogu ise daha serindir. Glgeli bakilarda 1s1 az oldugu igin
buharlagma az, toprak daha nemli ve su ekonomisi giigltidir.

***) Ovalar, yaylalar, tepelikler, orta ve yiiksek daglik alanlar vb.



81

yayilis bﬁlgeleri”(*) basta fizyografik gelerle baglantili olarak olusan iklim kosullartyla siki
sikiya iligki icerisinde yayilis gOstermislerdir. Bu “biyom™ adi1 da verilen biiyiik cografi
bolgeleri kaplayan yasam birlikleri tiir bilesimi bakimindan benzer bitki ve hayvan
topluluklarini barindirmaktadir (Odum, 1971; Cepel, 1988).

Bu ag¢iklamalardan farkh fizyografik kosullarin®™™ farkl: iklimsel 6zellikler tagiyan alanlarin
olusmasina neden oldugu bdylece farkli biyotik unsurlarin yasamina olanak taniyan kosullar

da tammladif1 s6ylenebilir.

Rolyef seklinin bir alt unsuru olarak ele alinabilecek olan nemli fizyografik 6gelerden bir
digeri drenaj alanlaridir. Dogal su toplama alanlar olan drenaj alanlan 3 6zelligi dolayistyla

{izerinde insan yapisi g¢evrenin gelisimine uygun olmayan nitelik tagimaktadir.

® 1ladet olan bu “bitylik yasam kusaklari; Tundra, Kuzey Bolge igne Yaprakli Ormanlan (taiga), Iliman
Bolgelerin Yapragini Doken Ormanlari ve Yagmur Ormanlari, Iliman Bolge Cayirlan (stepler), Makilikler, C6l,
Daglik Bslge Ormanlari, Tropikal Caliliklar ve Savanlar, Tropikal Yagmur Ormanlari, Tropikal Ciice Ormanlar
seklinde siralanabilir.

**) Fizyografik 6geler dogal ekosistemlerin olusumunda 6nemli bir rol oynadikiar1 gibi insan yapisi ¢evrenin
sekillenmesinde de dikkat edilmesi gereken konularm baginda yer almaktadir. S6z gelimi r6lyef, arazinin en
yitksek ve en algak konumlar: arasindaki ytikseklik farkinm bir ifadesi olarak arazinin fizyolojik yapisim tarif
etmekte kullaniimaktadir. Arazinin fizyolojik yapisi ve farkl iklim kugaklarinda yerlesmeye daha elverisli olan
farkli konfor bdlgeleri bulunmaktadir. Bu bolgelerin olugturulmasinda giines 1simimi, ters igmimin, hava
hareketleri gibi olgular irdelenmektedir. Bu olgulan optimum karsilayan arazi parcasi termal kusak olarak
isimlendirilmektedir (Zeren, 1978). Ayrica, egim; egim derecesi ve egimin baki durumu alt baghklarinda ele
alindiginda, fonksiyon alanlarimin yersegimi ve isleyisi agisindan son derece 6nemli bir faktordtir. Fonksiyon
alanlarinin yerlesmesindeki uygunluk agisindan degerlendirildiginde egim yiizdeleri ile ilgili olarak agagidaki
simflandirma yapilabilir. Egim, yapay ¢evrenin olugumu kadar, toprak 6zellikleri, mikroklima ve dolayisiyla
dogal flora ve fauna varlif iizerinde de etkili bir faktordiir.

% 0 —5 Her tiirlii fonksiyon agisindan uygun olan egim grubu. Ozellikle genis alana gereksinimi olan sanayi,
fuar, spor, depo, ahgveris gibi fonksiyonlar i¢in uygundur ancak bazi altyap: ve drenaj sorunlarina neden
olabilmektedir.

% 6 — 10 Genis alana gereksinimi olan fonksiyonlar i¢in en uygun olan egim grubu.

% 11 — 20 Konut alanlan igin uygun olan egim grubu (ilk iki grup da konuta uygundur).
%21 — 30 Bazi ek maliyetlere yol agan egim grubu.

%31 — 40 Yerlesim igin &zel 6nlemler ve ek maliyetler gerektiren egim grubu.

%41 — + Yerlesim igin uygun olmayan egim grubu (Ersoy, 1994).

Ayrica ulasim igin kritik olan egim ylizdelerine deginmekte yarar vardir. Toplayict yollar igin en yiiksek ideal
egim %10, ikamet yollar1 igin %12 ve servis yollan i¢in %15°dir (Gassner, 1970).
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1. Ekolojik bir deger olarak,

- Dogal su toplama ve dagitma alanlarimin biitiinsel yapisimin korunmasi, su

toplama alanlarimin yagish dénemlerde dere yatag: olma 6zellikleri,
- Ozellikle dogal bitki ortiisii agisindan verimli alanlar olmalari agisindan
Onemlidir.
2. Bir dogal esik olarak,
- Gelismeyi simirlandirmakta (sel, toprak yapist vb. nedenlerle),
- Ogzellikle altyap: maliyetlerini etkilemektedir.
3. Biitiinlestirici olarak,
- Yesil sistem biitiinliigiinde diistiniildtigiinde 6nemli islevsel kanal,
- Yesil sistemi baglantilandiran 6nemli gorsel kanal 6zelligi tagimaktadir.

Bu 6zellikleri nedeniyle dogal drenaj alanlar genellikle iizerinde gelismeye uygun alanlar

degillerdir.

6.1.1.2 Klimatik Ogeler

iklim, belirli bir alanda uzun siire devam eden hava kosullarinin genel bir ortalamasi
bi¢iminde tarif edilebilir. Iklimi t¢ farkh diizeyde incelemek miimkiindiir. Bunlar; iklim
faktorlerinin bir alan i¢in uzun yillar ortalamas: seklinde 6zetlenebilecek olan makroklima,
iklime etki eden faktorleri karekteristiklerinin yarattifi kiiclik alanlara ait iklim yapisi
anlamina gelen mezoklima ve iklimi etkileyen fiziksel faktdrlerden kaynaklanan farkliliklar
nedeniyle makroiklim kosullarindan farkliligan arazi yiiziine yakin hava kogullar bigiminde
tarif edilen mikroklimadir (Cepel, 1988).
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Bahsi gecen tariflerde yeralan klimatik faktdrler kapsaminda 151k, 151, hava nemi,
yagislar™™ ve hava hareketlerinin™" degerlendirmeye katilmast uygun olacaktir. Bu 6geler
caligilan alanin denizden yiiksekligi ve yeryiizii sekillerine baglh olarak sekillenmekte, insan
yapist bazi miidahalelerle farklilagabilmektedirler. Burada unutulmamasi gereken bir baginti
kurmak gerekirse; “Iklim, canli ve cansiz yasam etkiledigi gibi, dogal ve yapay ¢evre égeleri

de iklimi etkiler. Bu son derece dinamik ve durmayan bir stiregtir”’ denilebilir.

Bir bélge icin klimatik 6gelerin genig 6l¢tim sonuglarina g¢esitli kurum ve kaynaklardan
ulagmanin miimkiin oldugu bilinmektedir. Bu faktorlerle baglantili olarak deginilmesi gereken
bir diger konu da insan eylemlerinden kaynaklanan ve klimatik ozelliklerle tolere edilen veya

taginan (etkisi yayginlasan) hava kirliligidir.

Hava kirliligi insann {iretim ve tiiketim faaliyetleri ile baglantili olarak, temelde endiistriyel,
evsel (1s1nma) ve/veya ulagimla ilgili aktivitelerden kaynaklanmaktadir. Kaynaklariyla birlikte

hava kirliligine yol agan unsurlan agiklamakta fayda vardur.

®) Yeryliziine diisen 151 enerjisi, ultraviole, gbriinen 1ginlar ve infrared (kirmizitesi) seklinde birbirinden farkl:
dalgaboylarina sahip li¢ grupta ele almabilir. Ultraviole 6zellikle bitkilerde fototropizmde (151%a dogru ydnelme)
Snemli bir rol iistlenmektedir. Goriinen 151n grubu, fototropizm, fotomorfoz (1518a gore sekillenme) ve fotosentez
(asimilasyon) siireglerinde bitkiler igin Snemlidir. Infrared ise yeryliziindeki sicakligin kaynag olarak tiim canlt
yagaminda hayati bir rol oynamaktadir (Cepel, 1988).

®* Ismn enerjisinin yerylizline carpmastyla agifa gikan 1s1 enerjisi sicaklif1 yaratmaktadir. Sicakligim direkt ve
karasal radyasyonla (giines enerjisiyle 1sinan cisimlerin 1si1sin1 atmosfere geri vermesi) canlilar i¢in metabolizma
olaylarmnin itici giicti oldugu bilinmektedir. Ayrica mikroorganizma yasamy, toprak olusumu, hava hareketleri ve
hidrolojik dolagim etkileyen en dnemli faktorlerin bagindadir (Odum, 1971; Cepel, 1988).

***) Su tiim canhlarin metabolizma olaylarinda gerekli bir maddedir. Hava nemi de bir ekosistemin yagis miktar:
ve su kaybinda 6nemli rol tistlenmektedir. Bir ekosistemin su ekonomisinde sicaklik ve hava hareketleri
(hidrolojik déngii) kadar diger iklim faktdrleri ve toprak, bitki, rolyef gibi unsurlar da bilyitk 5nem tagimaktadir.

****) Hava hareketleri, iklimin olusumunda, bitkilerde tozlagmada, bitki morfolojisinde, toprak neminde,
kirliligin tasmmasinda Snemli bir etkendir. Bu fonksiyonlar rlizgarmn esis yonll, hiz1 ve miktarina gore
degismektedir. Rolyef, bitki ortiisii, iklim gibi faktorler de riizgan etkilemektedir. Sézgelimi arazi sekline bagl
olarak sirt, tepe, ist yamag, dar vadi gibi olusumlarda riizgar hizinm arttif), ySniinde ise dnemli degisimler
gbzlendigi bilinmektedir (Cepel, 1988).
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3. Kikiirtdioksit (SO2)

Barmma (Evsel 1smma)
Endiistri

Ulasim

Enerji Uretimi
Hizmetler Sektorii

(Kémir ve Petrol Tiiketimi)

S02

Ol¢me Birimi :

NMVOC Kt/yil

SO2 Kt/yil

Atmosfer

4. Partikiiler Madde (PM)
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Sekil 6.1 Hava Kirliligine Neden Olan insan Eylemleri ve Olas1 Sonuglar [2]




6. Karbonmonoksit (CO)
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Sekil 6.1’in devami Hava Kirliligine Neden Olan Insan Eylemleri ve Olas1 Sonuglar [2]

Bu kirliligi 6l¢gmede kullamlabilecek limit degerler asagida verilmektedir.

Cizelge 6.1. Hava Kirleticilerin Limit Degerleri (Kansere Yolagmayacak Olgtide) (WHO,

2000), [1]
MADDE ORTALAMA DECER ORTALAMADA ESAS ALINAN
ZAMAN
Kadmium Sng/m? (toprakta kirletici etki) Yillik
Karbon Distlfat 100ug/m? 24 saat
Karbonmonoksit 100 mg/m? 15 dakika
60 mg/m* 30 dakika
30 mg/m? 1 saat
10 mg/m? 8 saat
1,2 — Dikloroetan 0.7 mg/m* 24 saat
Diklorometan 3 mg/m? 24 saat
0.45 mg/m* 1 hafta
Florid 1 pg/m*0n Uzerinde bitkilerde tahribat | -
Formaldehit 0.l mg/m* 30 dakika
Hidrojensulfit 150 pg/m? 24 saat
Kursun 0.5 pg/m? Yillik
Manganez 0.15 ug/m? Yillik
Civa 1 ug/m® Yillik
Nitrojen Dioksit 200 pg/m? 1 saat
40 pg/m? Yillik
Ozon 120 pg/m® 8 saat
Partikiiler Madde - -
Platin - .
Styrene 0.26 mg/m? 1 hafta
Kakart Dioksit 500 pug/m? 10 dakika
125 pg/m? 24 saat
50 pg/m? Yilhk
Tetracholoroethylene 0.25 mg/m? Yillik
Toluen 0.26 mg/m* 1 hafta
Vanadyum 1 pg/m® 24 saat




Havay1 kirleten maddelerden Kiikiirt Dioksit (SO2), Nitrojen Oksit (NOx) ve Ozon (03)
kiiresel agidan da son derece 6nemli kirleticiler olduklan i¢in tizerlerinde daha detayl durmak
yerinde olacaktir. Her {i¢ maddenin de bitki, hayvan topluluklari, bunlarn igerisinde

yasadiklar ekosistemler ve aquatik ekosistemler iizerinde sinirasir sonuglar yaratan énemli
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etkileri oldugu bilinmektedir (Cizelge 6.2, 6.3, 6.4, 6.5).

Cizelge 6.2 Karasal Bitki ve Hayvan Topluluklan Uzerinde Etkili Olacak Hava Kirletici Limit

Degerleri (WHO, 2000)
MADDE ORT. LIMiT DEGER | ORTALAMADA ESAS ALINAN ZAMAN
Kiikiirt Dioksit — Kritik Diizey 10 - 30 pg/m?® Yillk
Kritik Yiik 250 — 1500 eg/ha/y1l Yillik
NOx — Kritk Diizey 30 ug/m? Yillik
Kritik Yik 5 — 35 kg N/ha/yil Yillik
Ozon — Kritik Diizey 0.2—-10 ppm.h 5 giin — 6 ay

Cizelge 6.3 Kiikiirt Dioksit’in Bitki Ortiisii Uzerinde Etkili Oldugu Limit Degerler (WHO,

2000)
BITKi ORTUSU TURU LIMIT DEGER (pug/m?) ZAMAN DiLiMi
Tarimsal Uritinler 30 Yillik ve Kig Ortalama
Ormanlar ve Dogal Bitki Ortlisti 20-15 Yillik ve Kig Ortalama
Likenler 10 Yillik

Cizelge 6.4 Ozon’un Bitki Ortiisii Uzerinde Etkili Oldugu Limit Degerler (WHO, 2000)

BiTKi ORTUSU TURU LIMIT DEGER (ppm.h) ZAMAN DiLiMi

Tarimsal Urtinler 3 3 ay

Tarimsal Urtinler (gdrsel hasar) 0.2 5 glin (Nemli iklimlerde)
0.5 5 giin (Kuru Iklimlerde)

Ormanlar ve Dogal Bitki Ortiist 10 6 ay

Yar1 Dogal Bitki Ortiisti 3 3 ay
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Cizelge 6.5 NOx’in Ekosistemler Uzerinde Etkili Oldugu Limit Degerler (WHO, 2000)

EKOSISTEMLER KRITIK YUKLER | ETKI GOSTERGESI
(kg N/ha/yil)
Islak Alanlar
Yumusak Sulu G&ller 5-10 Suda yasayan bitki tiirlerinde azalma
Yiikselmis Batakliklar 5-10 Tipik yosunlarda artig, nitrojen birikimi
Mezotrofik G6ller 20-35 Tiir gesitliliginde azalma
Tiirce-zengin Cayrrlar
Cayrlar (Calcareous) 15-35 Yitksek cayirlagmada artig, tiir gesitliliginde azalma
Cayirlar (Neutral-acid) 20-30 Yiksek gayirlagmada artis, tiir gesitliliginde azalma
Cayirlar (Montane-subalpine) 10-15 Yilksek gayirlagmada artis, tiir gesitliliginde azalma
Callar
Algak kuru galilar 15-20 Calidan gayira gegig
Algak nemli ¢alilar 17-22 Calidan gayira gegis
Tiirce-zengin ¢alilar 10-15 Duyarli tiirlerde azalma
Calilar (Calluna) 10-20 Calilarda, yosun ve likenlerde azalma
Arktik ve Alpin Calilar 5-15 Cayirlarda yayilma, her daim yesil calilarda, yosun
Agag ve Orman Ekosistemleri
Konifer agaglar 10-15,20-30 Besleyici maddelerde azalma
Yaprak déken agaclar 15-20 Besleyici maddelerde azalma
Asidik konifer ormanlar 7-20 Yer florasinda degigim
Asidik yaprak déken ormanlar 10-20 Yer florasinda degisim
Kalkerli ormanlar 15-20 Yer florasinda degigim
Asidik ormanlar 7-15 Yer florasinda degigim
Yagish iklim ormanlan 5-10 Likenlerde azalma, alglerde artig

6.1.1.3 Edafik Ogeler

Toprak, inorganik ve organik bilesenlerden olugan canli yasam igin yagam ortam niteligi de
tagtyan 6nemli bir dogal kaynaktir. Topragin bilesimi, fiziksel, kimyasal ve biyolojik ayrisma
ile siirekli devingen bir 6zellik tagimaktadir. Bu degigim siirecinde etkin rol oynayan faktérler,
iklim, reliyef, tiim canlilar, anatag ve zamandir (3. Bélimdeki Karasal Ekosistemler baghig
altinda detayli olarak incelenmistir).

Topragin karekteristigini tespit ederken;
- Toprak tekstiirli ve tiirt,
- Striiktir,
- Kimyasal ¢okeltiler ve lekelilik,

- Humus miktari,
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- Karbonatlar,

- Kok yayilisi,

- Derinlik,

- Drenaj,

- Su ve hava ekonomisi,

- Toprak reaksiyonu (ph),

- Besin maddesi,

- Elektiriksel iletkenlik

- Toprak tipi seklinde sirlanabilecek faktorler kullanilmaktadir.

Arazi kullamm kararlarinin olugturulmasinda kullanilmas: gereken, toprak kabiliyeti adiyla
bilinen simflandirma, topragin kimyasal, biyolojik ve fiziksel &zelliklerinde hareketle

yapilmig bir degerlendirme bigimidir.

Agimimu diglincii boliimde verilen tarimsal arazi simiflart igerisinde birinci, ikinci, Ggiincli ve
dordiincti simf tanm topraklan verimli topraklaradir. Dolayisiyla besinci sif topraga kadar

olan siniflar tarim dis1 fonksiyonlarin yersegimi agisindan kesinlikle sakincali olan alanlardir.

6.1.1.4 Aquatik Ogeler

Aquatik ogeler genel olarak iki ayr1 simfa aynlabilir. Bunlar, yilizey ve yeralti su
kaynaklandir. Yiizeydeki su kaynaklar akarsular, géller ve denizler seklinde #i¢ alt gruba
ayrimaktadir. Konu, insanin bu kaynaklar tizerindeki olasi etkileri baglaminda ele
ahndlglnda akarsularm 4 temel 6zelligi agisindan bir dedisim go6zlenebilmektedir. Bunlar,
akarsu yatagi, suyun kalitesi, suyun miktari ve akis hizidir. Goller de yine gol havzasi, suyun
kalitesi ve miktann (su seviyesi) agisimndan degerlendirilebilmektedir. Denizler s6zkonusu
oldugunda deniz suyunun temizligi, sahil seridinin temizligi gibi kriterler dikkate alinmalidur.
Yeralti sulan igin ise yeralti su yatagi, yeralti suyunun Kkalitesi, miktan ve akis hiz1

degerlendirmeye katilmalidir [3].

Burada tekil olarak kaynaklar {izerindeki etkiler kadar biitlinciil bir etkilesim ve doniigiim
mantigiyla isleyen ekosistemin hinterland iliskileri unutulmamali, ekosistemdeki bir bilesenin

etkilenmesinin onunla birlikte yagayan flora ve faunayi da etkileyecegi gozardi edilmemelidir.



89

Su kirliligine yolagtigi bilinen insan aktiviteleri arasinda barinma (evsel atiksu uygun
tekniklerle aritilmaz ve desarj edilmezse), endiistri (pek ¢ok sanayi tiiriiniin su kaynaklar
lizerinde dogrudan veya dolayl: kirletici etkisi bulunmaktadir), tarim (basta tarimda kullanilan
kimyasallarin stiziilerek yeralti sularina karigmasi), ulagim, ¢6p depolama, maden g¢ikarimi

gibi faaliyetler bulunmaktadir.

Yiizey ve yeralti suyu kirliligine yol agan faaliyetler, kirliligin olugma siireci, bu kirliligin

olasi gevre etkileri ve baz: limit degerler asagida sunulmaktadar.



1. Nitrojen (N) ve Fosfor (P)
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Ol¢iim Birimi : ton/yil

Barinma (Evsel atik)
Endiistri (Atik) N, P Su bitkilerinde
Aritma Sulari ———» Aquatik [—® Otrofikasyon —» tahribat
Tarim ve Ormancihik Ekosistem
(Gitbreleme) Baz1 omurgasizlarda
Atmosferdeki meveut yiik tahribat
Balik vb. canlilar
icin zehirleyici
Limit deger : N
. Suda ¢6ziinmiis
N - 25mg/l, max : 50 mg/1 02’de azalma
2. Pestisitler(Herbicide, fungicide, insecticide) Olgiim  Birimi kg’daki  aktif
madde/ha/y1l
Tarim pestisit Toprak Flora ve fauna kayb
Barinma (bahge) ) Tiir gesitliliginde azalma
Ulagim (giizergah Aquatik Ekosistem Habitat kayb
temizleme) (ylizey ve yeralt) Besin zinciriyle tiim canlilara gegis
Limit deger :

Herbiri maksimum 0.1 pg/l, toplam pestisit 0.5 pg/l

3. Agir Metaller (kursun, krom, bakir, civa, kadmium,

arsenik, ¢inko vb.)

Madencilik
Tarmm
Barinma

Endiistri (6zellikle agir
metal ve kimya sanayii)

Ulagim (6zellikle kaza)

4. Organik Madde (BOD-Biochemical Oxygen Demand)

Endiistri

Barmma

bagta olmak iizere,
Rekreasyon akt.
Tarm

Aquatik
Ekosistem

Aquatik

Olgtim Birimi : ton/yil

Flora ve fauna kaybi
Habitat kayb:

Besin zinciriyle tiim canlilara gegis

Olgiim Birimi : BOD ton/yil

Ekosistem

Fauna kayb:

Sekil 6.2 Su Kirliligine Neden Olan Insan Eylemleri ve Olas1 Sonuglar [3]

Deniz ekosistemleri ve kiy1 alanlan igin de baski yaratan insan faaliyetleri ve bu baskiy:

dlgmede kullamlabilecek birimleri benzer sekilde agagidaki gibi simiflandirmak miimkiindiir.
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1. Nitrojen ve Fosfor Yiikiiyle Otrofikasyon / Olgiim Birimi : N ve P ton/yil

Deniz ekosistemlerinde nitrojen ve fosfor miktarinin asir1 artigina ve bu maddelerin limit
degerlerine iligkin agiklama ylizey ve yeralt1 sular1 i¢in verilen agiklamayla biiyiik 6lgiide
Ortiismektedir ve daha 6nce agiklanmugtir.

2. Asir1 Avlanma / Olgiim Birimi : toplam avlanan org. Ton/yil

Agir1 avlanma Tiir gesitliliginde azalma
(balik ve >
kabuklular) Besin zinciri dolayisiyla bazi tiir populasyonlarinda

azalma veya artig

3. K1y1 Alanlarinda Yapilagsma / Olgiim Birimi : K1y1 alanlarinda sert zemin artis yiizdesi

Konut Dogal Erozyon

Turizm ortamda | Habitat kayb:

Ulasim » azalma Tir gesitliliginde ve populasyonda
azalma

4, Agir Metal Kirliligi /Olgiim Birimi : Deniz veya kiyiya atilan yillik agir metal miktarindaki
artig

Agrr metal birikiminin nedenleri iizerinde de daha Once durulmugtur. Bu birikim

beraberinde flora ve fauna kaybim getirmektedir.

5. Yakt / Petrol Kirliligi / Olgtim Birimi : m? veya m*/ton/yil

Tagimacilik Karasal Ekosistem Su kirliligi

Nekil Hatlart [ | Aquatik Ekosistem [ ™| Toprak kirliligi

Tir ¢esitliliginde ve populasyonda azalma
Turizm faaliyetlerinde gerileme
Balikeilik ve aquakiiltiir endiistrisinde
gerileme

6. Islak Alan ve Habitat Kayb1 Olgiim Birimi : Kaybedilen alamdaki yiizde artisi

Konut Islak alan Ureme alam kaybr

Turizm ‘ p Ve habitat ) Tiir gesitliliginde ve populasyonda
Ulagim kaybi azalma

Endiistri

Sekil 6.3  Deniz Ekosistemlerinde Kirliligine Neden Olan Insan Eylemleri ve Olasi
Sonuglar [5]
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Deniz ekosistemlerindeki kirlilik, dogal kaynagm tahrip olmas1 ve bu tahribatla paralel olarak
basta turistik eylemler, balik¢ilik vb. olmak iizere bu dogal kaynakla birlikte var olabilecek
‘baz1 sektorlerde de 6nemli kayiplara yol agabilmektedir. Ayrica Sekil 6.3°de siralanan insan
faaliyetlerine kiy1 alanlarinda bulunan altyap: tesislerini de eklemek miimkiindiir.

Su kaynaklarinda kirlilik sadece kimyasal degil fiziksel ve organik acidan da
degerlendirilmektedir. Su kirliligini 6l¢mede kullanilacak kriterler ve limit degerler (TS 266 —
Nisan 1997’ye uygun olarak) agagida sunulmaktadar.

Cizelge 6.5.TS 266’ya gore su kalite gostergeleri ve limit degerleri (Siimer, 1999)

Olciit Birimi Tavsiye edilen defer Max. defier
PH - 7.0-8.5 6.5-9.2
Bulanklik NTU 5 Birim 25 Birim
FiZIKSEL E.iletkenlik Umho/cm 400 2000
T.Serbest Klor mg/1 0.1 0.5
Renk mg/] pt 1 20
Goriiniis - - -
T.sertlik mg/l CaCO3 | - -
F.Alkalinite mg/l CaCO3 | - -
M.AlKkalinite mg/1 CaCO3 | - -
T.Alkalinite mg/l CaCO3 | - -
Bikarbonat mg/l - -
Siilfat mg/1 25 250
Kloriir mg/1 95 600
. Amonyak mg/1 0.05 0.5
KIMYASAL Nitrat mg/l 25 50
Kalsiyum mg/l 100 200
Magnezyum mg/l 30 50
T.Demir mg/] 0.05 0.2
T.Organik Madde mg/1 02 2 5
Aliiminyum mg/l 0.05 0.9
Flortir mg/] - 1500
Floriir mg/1 - 0.900
Siyaniir mg/1 - 0.050
T.Koli bakteri 100 ml’de - 0
BAKTERIYOLOIJIK E.Koli 100 ml’de - 0
Top. Bakteri sayisi 37C 10 40
22 C de/ml 100 500

Tablo’da belirtilen degerlerden Toplam koliform ve E.koli degerleri (100 ml’de hig olmamali) Dunya Saglik Orgtta’nin 2002 tarihli

standartlarinda da ayni limit degerle kabul edilmektedir.
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6.1.2 Biyotik Ogeler

Ekosistemdeki biyotik ogeler canli ogeleri igermekte ve bitkiler, hayvanlar,
mikroorganizmalar ve insanlar seklinde simflandiriimaktadirlar. Bu 6gelerin bir ekosistemde
birlikte yasama ilkeleri ve sorunlan iizerinde daha onceki bolimlerde durulmustur. Bu
agsamada flora ve faunanin bu degerlendirme stirecine hangi 6zellikleri ile katilabilecegi ve
insanin yarattid1 kirlilik tiirlerinden giiriiltii ve gériintii kirliligine deginilmektedir (su ve hava
kirliligi baghklan ilgili boliimlerde agiklandi8: i¢in).

6.1.2.1 Bitkiler (Flora)

Ekosistemlerde temel iiretici grup olarak tanimlanan bitkiler farkli iklim bolgeleri ve farkli
kosullarda farkli ekosistemleri meydana getirmektedirler. Bir bélgedeki bitki topluluklarini
degerlendirirken tiir gesitliligi, bir tiire ait niifus ve habitatlarm birer dl¢lit olarak gdzoniinde
bulundurulmalan gerekmekte, bitki topluluklari agisindan ozgiinliik gdsteren alt bolgeler
mutlaka digerlerinden ayriimahdir. Bitki topluluklar ile ilgili olarak bir diger yonlendirici de
endemizmdir. Endemik bitki topluluklarmin yasama ortamlarinin belirlenmesi ve

degerlendirmede korunacak alanlar sinifina alinmasi uygun olacaktir.

6.1.2.2 Hayvanlar (Fauna)

Besin zincirinde tiiketiciler olarak isimlendirilen hayvanlarin ¢aligmada degerlendirme
stirecine katilmasimnda kullanilabilecek unsurlar da yine tiir gesitliligi, niifus ve habitat
varligidir. Bu tiirler endemik iseler 6ncelikli olarak yasam ortamlaryla birlikte korumaya

alinmalar1 gerekmektedir.

Flora ve fauna agisindan son derece nemli bir konu olan tiir gesitliliginin azalmasiyla ilgili
nedenleri ve bu sonuca yol agan insan aktivitelerini agagidaki bigimde simiflandirmak olasidir

(Cizelge 6.6).
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Cizelge 6.6 Tiir Cesitliliginin Azalma Nedenleri [4]

Tiir Cesitliliginde Olciim Birimi Neden Olan Insan
Azalmanin Nedeni stim Birtmt Eylemi Sonug
Korunacak alan (orman | Etkilenen alan yiizdesi Tarmm Tiir niifusunda azalma,
alanlani, gen merkezleri, ] s e
nehir yataklari vb.) kaybu, Ulagim Tiir gesitlilifinde azalma,
hasar ve pargalanmasi (Orman alan1 kaybi) Habitat kaybu.
Islak alan kaybi Kaybedilen alan yiizdesi Tarim Tiir niifusunda azalma,
Ulagim Tiir gesitlilifinde azalma,
Turizm vb. Habitat kaybi.
Dogal peyzajin | Bir arazi kullamm tiiriinde | Ulasim ve diger teknik | Tiir niifusunda azalma,
parcalanmast km?’deki boliicli unsurun | altyapi unsurlar. T dilizind I
uzunlugu (km) tir ¢esitlilifinde azalma,
Habitat kayba.
Kirleticiler Birim alandaki madde | Tarum Tiir niifusunda azalma,
miktart Endiistri Tiir gesitliliginde azalma,
Hizmetler Habitat kayb1.
Barinma
Ulasim
Rekreasyon
Eski arazi kullanimindaki | Habitat sayisindaki Ilgili tiim eylemler Tiir niifusunda azalma,
degigim R S Tiir gesitliliginde azalma,
Habitat kaybi.

6.1.2.3 Insan

Ekosistemdeki diger canli tiirlerinden farkli olarak insan dogay: sekillendirmede yaratici

davranan, dogaya kars1 egemenlik kurma gayretinde olan ve dogay1 en ¢ok kirleten bir tiirdiir.

Bu kirlilik tiirlerini su, hava, toprak, goriintii ve giiriiltii kirliligi olarak simiflandirmak

miimkiindiir.

Insan kentsel islevler sonucunda, (barinma, ¢aligma, ulasim ve rekreasyon) cesitli diizeylerde

gliriiltii iiretmektedir. Bu diizeylerin bazilar1 kabul edilebilir limitlerde bazilarrysa bunun

iizerindedir. Insan merkezli olarak gelistirilmis olan, giiriilti kirliligi ile ilgili limit degerler

asagida sunulmaktadir.
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Cizelge 6.7 Belirli Ortamlarda Giiriiltii Limit Degerleri [15]

alanlari

olduBunca az

ORTAM ETKI LAeq (dB) Zaman (saat) LAmax (dB)
‘Endistri, ticaret Duyma giglugg 70 24 110
Toren, festival Duyma giiglogi 100 4 110
Topluluk halinde eylem Duyma gtglogn 85 1 110
Park ve rckreasyon | Sessizligin kesilmesi Miimkiin
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7. VARSAYIMLAR, HIPOTEZ VE YONTEM

7.1 Tezin Dayandigi Varsayimlar - Benimsenen Kabuller ve Hipotez

Tez kapsaminda gerek konunun genel olarak ele alimsg bi¢imi, gerekse amag ve yontemle ilgili
aciklamalarda {iizerinde durulan Oneri analitik yontemin yapist ve igerigi bir takim

varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar agagida siralanmaktadir.
1. Genel olarak planlama amaca y6nelik bir aragtir.

2. Degerlendirme yOntemleri planlamanin daha akilci karar {iretmesine yardimci
olmaktadir.

3. Planc 6lgiilebilir tespitleri ile karar siirecine daha kuvvetli bir girdi verebilmektedir.

4. Planlama dogal ekosistemleri tiim y6nleriyle irdeleyerek karar siirecine dahil etmeli ve

arazi kullanim kararlart uygulanmadan 6nce olasi etkileri incelenmelidir.

5. Hassas ekosistem unsurlari, her tiirlii canli yagamu ve siirdiiriilebilir bir dogal sistem
icin korunmalidir. Dogal kaynaklarin koruma ve kullanma dengesi ¢oziimlenebilir bir

nitelik tagimaktadar.

Tez kapsaminda sinanan hipotezi ise “Oneri analitik yontemin, arazi kullanim kararlarina
temel teskil etmek tiizere kullamlmasi durumunda, giinlimiizde yasanmakta olan g¢evre
sorunlarinin azaltilmis olacagi” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ancak bu noktada, daha
once de belirtildigi gibi, sunulan Gneri analitik yontemin bir “gerek kosul” oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢evre sorunlarmin olusumunda etkin rol
oynayabilecek baska bazi nedenleri de g6z ard1 etmemek yerinde olacaktir. Sdzgelimi; politik
stiregler, planin uygulanma kosullari, karar vericiyi ve karar sfirecini etkileyen diger unsurlar,
planlamay: etkileyen yasal sistem vb. bu nedenlerden bazilandir. Ancak tez kapsaminda bu
unsurlardan ¢ok, Oneri analitik yontem iizerinde yogunlagilmaktadir. Ayrica yine aym

yontemle ekosistem unsurlarmin sistematik bir bigimde 6lgiilebilirligi one stiriilmektedir.

Bu hipotezin test edilmesinde, 6ncelikle Sekil 4.3°de de sunulan arazi kullamim kararlarinin
dogal ¢evreyi olumsuz etkiledikleri segimlerden sakimlarak olusturulan, oneri analitik
yontemin Ornek alana uygulanmasi ile elde edilen yerlesilebilir alanlar, bunlarin mekansal
dagilimy, biyiikliikleri tespit edilmistir (Onerilen analitik yéntem yanhghg: kanitlanmis olan
yerse¢imlerinden sakinmak iizere kurgulanmig oldugu icin plan kararlarina onciilik etmesi

halinde gelecekteki olas1 ¢evre sorunlarimi azaltacagi kabul edilmektedir). Bagka bir deyisle
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1970 yili kesitinde Omerli Igme Suyu Havzas: yerlesilebilirlik agisindan degerlendirilmis,
bunu takiben havza tarim islevine uygunluk agisindan yorumlanmistir. Daha sonra bu kesitte
‘elde edilen yerlesmeye uygun alanlar, 1970 yilindan giinlimiize kadar sekillenen arazi
kullamim yapisi ile karsilastinlmugtir. Havzadaki arazi kullamm yapisimn 1970-2000 yillar
arasindaki siiregte nasil degistigi de saptanmustir. Onerilen yerlesilebilirlik diizeni ile
giiniimiizde karsimiza ¢ikan yap: arasindaki farkliliklar tespit edilmigtir. Sekil 4.3’de sunulan
ve aralarinda olumsuz etkilesimlerin varligi kanitlanmig olan insan eylemleri ve ekosistemde
yol agtiklar1 olumsuz etkilerden de yararlanilarak havzada glinlimiizde yasanan g¢evre

sorunlar1 yorumlanmustir.

Boylece havzada Oneri yontemin uygulanmadifi ve Oneri yontemde korunmasi Ongoriilen
dogal ¢evre 6gelerinin korunmadig: durumda, yanlig yerlesim kararlarinin neden oldugu ¢evre

sorunlari neden sonug iligkileri ile ortaya konulmaktadir.

7.2 Yontem ve Uygulanma Esaslan

Caligmada 1970°1i yillarin verilerinden yararlanilarak, Omerli igme Suyu Havzas1 heniiz tam
anlamuyla tahrip edilmeden Once yapilacak bir “Uygunluk Analizi’nin sadece tarim ve
yerlesime uygunluk®® agisindan nasil sonug verece§i arastirilmaktadir. Uzerinde gelisilmesi
digerlerine kiyasla daha uygun olan alanlarin bugiinkii yerlesim deseniyle nasil bir benzerlik
velveya farklilik tasidig incelenmekte, farkliliklardan kaynaklanan ve giiniimiizde yasanan
¢evre sorunlar ise birer sonug liriin olarak sunulmaktadir. Caligmada “Uygunluk Analizi”nde
kullanulan faktér agirhik katsayilannin belirlenmesinde ise Saaty’nin gelistirmis oldugu
degerlendirme cetveli ve “Analitik Hiyerarsi Siireci” (AHP) (Klosterman vd., 1993)
baglaminda kullandig1 matris aritmetigi kullanilmaktadar.

Bir dizi “Onceden Degerlendirme Yontemi” arasindan “Uygunluk Analizi”nin segilme
nedenlerini $6yle agiklamak miimkiindiir. Verilen bir alanin bir kullanima uygunlugunu ¢esitli
kriterler agisinda puanlama mantifina dayali olan “Uygunluk Analizi” planlama siirecinin,
veri ve degerlerin sistemsel analizi ve sentez asamalar1 arasinda kullanilabilen bir y&ntem
olmasi dolayisiyla bunu izleyen alternatifler arasindan se¢im yapan tekniklere bir altlik tegkil
ettigi soylenebilir. Ornek alamin yukarida kisaca 6zetlenen yapis1 agisindan uygun alanlarda

gelismenin biiyiik onem tasidig: agiktir. Burada en 6nemli adimlardan bir tanesi segenekleri

®) Calisma kapsaminda yerlesim ve yerlesilebilir alan kavramlari, konut alanlar1 ve bu alanlara hizmet vermek
tizere gerekli donatim alanlarini ifade eden anlamlariyla ele alimmstir.
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olugturma siirecinden Once analizlerin dogru ve sistemli bir sekilde yorumlanmasidir. Dogal
cevre Ogelerinin diger unsurlar kadar degerlendirmede etkin rol oynayabilecegi en onemli
baslangic agamasi budur. Ayrica “Uygunluk Analizi” yéntemi koruma ve gelismeyi eszamanl
olarak ele alma imkani sunmaktadir (Steiner, 1999).

Degerlendirmeye altlik olarak, koordinat sistemine uygun bir bigimde, 1 km?® lik birim
karelere ayrilan ¢aligma alaminda, analiz katmanlarinin puan hesaplarn igin Microsoft Excel,
analiz ve sentez asamalarinin istatistiksel dokiimleri ve ¢apraz sorgulamalarn igin ise SPSS

10.0 programindan yararlanilmgtir.

7.2.1 Yéntemin Uygulanmasina Iligkin Detaylar

Planlama siirecinde verilerin ve degerlerin sistemsel analizi ve sentez asamalarinda
kullanilabilecek olan model, iki farkli yontemi birarada kullanmaktadir. Bunlardan ilki
analitik calismalari sistemli bir sekilde degerlendirme ve senteze ulagmada kullamlan
“Uygunluk Analizi”dir. Ikincisi ise birbirinden farkli onem derecesine sahip analiz
katmanlarm degerlendirme siirecine aktarmakta yararlamlan “Analitik Hiyerarsi Streci”dir

(AHP)(Sekil 7.1).

® Gerek “Uygunluk Analizi”nde kullamian puanlar belirlemede, gerekse “Analitik Hiyerarsi Strecin”de faktor
agirliklari belirlemede bu g¢aligmada literatiir ¢alismasi ve uzmanlarla miilakatlar gergeklestirilmigtir. Daha
uzun zaman ve kaynaga sahip olunan durumlarda benzer tekniklerde “Delphi Teknigi”nin yardimi ile birden
fazla turlu anketler diizenlenebilmekte, galisma alaninm 6zelligine gére segilen uzmanlarin goriislerinin uzlagtig
noktalar aranmaktadir.
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ANALITIK CALISMA IR
(Calisma alanmin 6zgiin Umaf Goriisleri ~
yapismimn saptanmasi, ekolojik Literatiir aragtirmas
hassasiyetlerin incelenmesi) l
UYGUNLUK ANALiZi |« Faktor Agirliklanimin Hesabi
(puan saptamasi) A (Analitik Hiyerarsi Siireci)
puanlama

(her analiz katmam igin ayr1 ayr1)

v

Isleve uygunluk saptamalan
(faktor agirliklariyla)

v

Sentez

Sekil 7.1 Oneri Analitik Model

Caligmada kullanilan “Uygunluk Analizi” {izerinde ¢aligilan alani farkl islevlere uygunlugu

agisindan tammlamada kullamlan faktorlere dayanarak puanlamak esasina dayanmaktadir.
Degerlendirme stireci;

Adim 1 Analizlerin Genel Degerlendirmesi (Her Analizin ayr ayri)

Adim 2 Her Arazi Kullanim Tiirli i¢in Faktorlerin Puan Degerlerine Karar Verilmesi

Adim 3 Her Arazi Kullamimu icin Tiim Faktorler A¢isindan Caligma Alaninin Birim Kareler

Bazinda Puanlanmasi
Adim 4 Her Arazi Kullanim Tiiri i¢in Cakistirma ve Genel Degerlendirme
Adim 5 Calisma Alanimn Suurlayicilarinin (Egiklerinin) Tespiti

Adim 6 Farkli Arazi Kullanim Tirlerine Uygun Alanlar1 Birarada Gosteren Bir Sentez

Haritasinin Elde Edilmesi,

adimlarindan olugmaktadir.
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Yukarida kisaca 6zetlenen degerlendirme siirecinin son agsamasinda islev alanlarnnin birden
fazlasimin gelismesine uygun olarak ortaya g¢ikan ortak alanlar “risk alanlar’” olarak
tamimlanabilir. Bu alanlar degerlendirme siirecinin igerisinde birden fazla islevin tizerinde
geligmesine elverisli alanlardir. Birbiri ile gelisen islev alanlan acisindan (yerlesme ve tarim

gibi) bu durum iizerinde karar tiretilmesi gereken kritik bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ele alinan c¢aligma alam degerlendirmeye konu olan birim karelere ayrldiktan sonra
(koordinat sistemine uygun), tarim ve yerlesme islevleri detaylar asaida sunulan faktor
puanlarlariyla degerlendirilmektedir (faktSr puanlarina karar verirken insan eylemleri ve
dogal gevre 6geleri arasindaki olasi etkilegimleri sistemli bir sekilde gormek agisindan Ek-
1°de gelistirilerek sunulan etkilesim matrisi kullanulabilir). O (en iyi puan — o igleve en uygun)
— 10 (en kétil puan — o isleve en az uygun) puan aralifinda her faktor grubu tarafindan ayrn
ayr1 notlanan birim karelerin her islev i¢in uygunlugu genel toplamlarin hesaplanmasi
sonrasinda miimkiindiir. Bu hesaplamalar sirasinda faktorlere degerlendirmedeki 6nem

derecelerine gére uygun bulunan fakt6r agirliklar: birer ¢arpan olarak kullanilmaktadir.
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Cizelge 7.1 Alan Calismasinda Benimsenen Faktorler, Puanlan ve Agirliklan

FAKTOR ISLEVLERE GORE PUANLAR
Faktor ve Faktor Agirlif (w) Yerlesme
Baki (w=0.03) Giliney,Glineydogu,Giineybati 0
Dogu, Bat1 2
Kuzey,Kuzeydogu,Kuzeybati 5
Egim (w=0.03) %0-5 1
%6-10 0
%11-20 0
%21-30 1
%31 ve tizeri 3
Tarimsal Arazi 1. Smuf 10
Siniflar: (w=0.15) 2. Siuf 10
3. Smuf 8
4. Smif 8
6 ve 7. Smf 0
Ciplak kayalik 10
Orman Alanlar 10
Jeolojik Yapi Ust Silurien — Kuvars, Konglomera 2
(w=0.20) Ust Silurien - Kuvars 2
(Bu faktor tarim i¢in | Alt Devon — Kiregtagi, Kumtagi 6
verimlilik ve Orta Devon — Kiregtagi, Killigist 2
gegirimlilik agismdan | (Jst Devon — Killigist 2
onemlidir ve diger Alt Trias — Kumtas1, Konglomera 2
faktorler altinda Orta Trias — Kiregtagt, Dolomit 8
degerlendirilmistir)  Pliosen—Kum, Cakil, silt, kil 10
Neojen—Kum, Cakil, silt, kil 10
Aliivyon—Kum, Cakil, silt, kil 10
Granit 0
Kayag Gegirimi Gegirimli — Yar1 Gegirimli 10
(w=0.20) Gegirimsiz 0
Su Ekosistemi (Gol) | Mutlak Koruma Alani 10
(w=0.31) Kisa Mesafe Koruma Alani 10
Orta Mesafe Koruma Alam 6
Uzun Mesafe Koruma Alan 0
Su Ekosistemi Mutlak Koruma Alam 10
(Akarsu) Kisa Mesafe Koruma Alam 10

1970 Yilma Ait Arazi Kullanimi (w=0.02)
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Cizelge 7.1’in devam1 Alan Calismasinda Benimsenen Faktorler, Puanlart ve Agirliklar:

Ulagim Arterine 1 km ve daha yakin 0
Yakmhk 1 km’den daha uzak 1
Mevcut Yerlesim Uzeri
Alam 1 km ve daha yakin 0
1 km’den daha uzak 1
Enerji Nakil Hatt1 Uzeri 10
Diger Alanlar 0
Orman Alt1 Yer Uzeri 10
Ortticiiler Diger Alanlar 0
Erozyon Durumu Erozyon Yok 0
(w=0.06) Orta Siddette Erozyon 2
Yiiksek Diizeyde Erozyon 3

Yukarida sunulan puan cetvelinde mutlaka yer almasi gereken ancak ilgili yillara iligkin
verilere ulagma imkani bulunmayan bazi fakttrler de bulunmaktadir. Bu faktdrlerden en
onemlileri; biyolojik ¢esitlilik barindirma diizeyi (bu faktorle ilgili olarak orman alanlar1 ve
kumul ekosistemleri ¢alisma alanini yakindan ilgilendiren ve bu potansiyeli agirlikh olarak
tagtyan alanlardir), tiir endemizmi varligidir (bu konuda referans olarak kirmizi liste
kullanilabilir ancak bu anlamda flora ve fauna bilgisi ve mekansal dagilimma

ulagilamamaktadir).

Faktor agirliklarinin hesaplanmasinda benimsenen Saaty’e” 9 ait degerlendirme cetveli

®) Thomas L. Saaty tarafindan 1980’lerde ortaya atilan “Analytic Hierarchy Process (AHP)” literatiirde Cok
Kriterli Karar Verme (Degerlendirme) Yontemleri (Multiple Criteria Evaluation Methods) ana baghg: altinda
gegmektedir. Yontem enerji politikalarmin planlanmasi, yersegimi gibi konularda kullanilmigtir. AHP 3 agamali
bir degerlendirme dnermektedir. Bunlar; 1. Alternatiflerinin olugturulmasi, 2. Karar kriterlerinin belirlenmesi ve
3. Bir amaca yonelik olarak gesitli agamalarla gergeklestirilen analizdir. Yontem kompleks durumlar: ele alirken
bir dizi karar alternatifi ve farkh seviyelerde kriter ve alt kriterleri belirleyip matrislerle bunlart kargilagtirmak
yoluyla adim adim bu kompleksligi ¢6zmede kullamlabilir. Klosterman, R.,E., Brail, R. K., Bossard, E.,G.,
(1993), Spreadsheet Models for Urban and Regional Analysis, New Jersey, isimli kaynakta AHP yontemi detaylt
bir bigimde agiklanmaktadir. Bilindigi tizere, AHP kompleks sistemlerle ilgili kararlar1 akiler bir bigimde
olusturmada kullanilan temel bir yéntem olarak ortaya atilmug, ilerleyen yillarda Gholamnezhad ve Xia (1984),
Golden, Wasil ve Harker (1989), Hamalainen ve Seppalainen (1986), Rahman ve Frair (1984) tarafindan ¢ok
kriterli bir degerlendirme yontemi olarak kullanilmigtir.

) Nijkamp, P., Vreeker, R., (2000), “Sustainability Assessment of Development Scenarios : Methodology and
Application to Thailand”, Ecological Economics, volume 33, 1ssue 1, pp.7-27 ve Vreeker, R., Nijkamp,P., Welle,
C., (2001), “A Multicriteria Decision Support Methodology for Evaluating Airport Expansion Plans”, Transport
and Environment, volume 7, 1ssue 1, pp.27-47 isimli kaynaklarda AHP bu defa “Saaty Metodu” bigiminde
isimlendirilerek Rejim Analizi (Regime Analysis) ve Bayrak Modeli (Flag Model) ile birlikte dzellikle niceliksel
veri bulmakta giiclitk ¢ekilen durumlarda arazi kullanim kararlarinin gevreye duyarli (siirdiiriilebilir) olarak
olugmasinda temel bir yéntem olarak kullanilmigtr.
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Cizelge 7.2 Saaty’nin Degerlendirme Cetveli (Klosterman vd., 1993)

Deger Aciklama

1 Esit éneme sahip Iki eylem amaca yonelik esit degere sahipse

3 Birinin digeri lizerinde orta \ hafif Deneyimle ve yargisal olarak birinin digerine

etkisi iistiinliigli varsa

5 Asil veya giiclii 6neme sahip Deneyimle ve yargisal olarak birinin digerine
{istlinltigll varsa

7 Kanitlanmis 6neme sahip Giiglii bir gekilde tercih edilen ve baskinlifi pratikte
kanitlanmig bir aktivite

9 Cok biiyiik 6neme sahip Bir aktivitenin digeri lizerindeki tercih ediligi en ug
noktada kabul gérityorsa

2, 4, 6, 8 Ara degerler (eger gerekli olursa)

Bu degerlerden hareketle ¢alismada “Uygunluk Analizi”’nde dikkate alinacak faktérlerin

agirhklarnimn hesaplanmasi igin asagidaki matris ve ona bagli olarak agiklanan aritmetik hesap

yontemi kullanilmagtir.

Cizelge 7.3 Alan Calismasinda Benimsenen Faktor Agirhiklan®

Tarimsal Mevcut
Arazi |(Jeolojik| Kayag Su Arazi Erozyon

FAKTORLER Baki[Egim| Smmiflann | Yapr |Gegirimi|Ekosistemi| Kullanim {Durumu
Baki 1\7 1\8 1\8 1\9 2 13
Egim 1\8 1\8 1\9 2 1\3
Tarimsal Arazi Siniflar 1\2 7 4
Jeolojik Yapi 12 8 4
Kavac¢ Gecirimi 12 8 4
Su Ekosistemi 9
Mevcut Arazi Kullanimi
[Erozyon Durumu 3 1\d4 14 14

®) Bu gizelgede orman alanlar1 Tarimsal Arazi Simflar ile ilgili analiz katmamnin igerisinde bir bilgi tiirii olarak
daha 6nce 1970 yih i¢in hazirlanmis olan baz etiidlerden yararlanilarak elde edilebilmistir. Dolayisiyla ayrica bir
baslik olarak ele alinmamistir. Ayrica flora ve fauna katmanlar1 da 1970 yili igin incelenebilecek detayda

mekansal dagilimina ulagilamayan bagliklardir.
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Bu matristeki degerleri, Aij (A=faktdr, i=satir ve j=siitun) iliskisinde i faktériiniin j faktoriine
kiyasla ne kadar onemli oldugunun bir ifadesi seklinde yorumlamak yerinde olacaktir
(Nijkamp ve Vreeker, 2000; Vreeker, Nijkamp ve Welle, 2001).

Agirlik faktorlerinin hesabint bir 6rnekle aktarmakta fayda vardir (n matriste ele alman faktor

sayisi 8’dir).
Baki = »J(1x1x (1/7)x (1/8) x (1/8) x (1/9) x 2 x (1/3)) = 0.34
Benzer bigimde;

Egim = 0.34, Tarimsal Arazi Smuflar1 = 1.90, Jeolojik Yap1 = 2.59, Kaya¢ Gegirimi = 2.59, Su
Ekosistemi = 3.83, Mevcut Arazi Kullammi = 0.26 ve Erozyon Durumu = 0.69 olarak

hesaplanmigtir.

Apirliklarin hesabinda bir sonraki adim faktorler igin hesaplanan degerlerin toplam igindeki
paym bulmaktir. 8 faktor i¢in bulunan degerlerin toplamu 12.54°diir. Bak: faktSriiniin
apirhigma 0.34/12.54 = 0.03 seklinde ulasilmaktadir. Benzer hesaplamalarla Egim = 0.03,
Tarimsal Arazi Siuflar1 = 0.15, Jeolojik Yap1 = 0.20, Kaya¢ Gegirimi = 0.20, Su Ekosistemi =
0.31, Mevcut Arazi Kullammi = 0.02 ve Erozyon Durumu = 0.06 agirhklarina sahip
olmaktadir.
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8. ALAN CALISMASI VE ONERi ANALITiK MODELIN UYGULANMASI

8.1 Alan Cahgmasi

8.1.1 Omerli igme Suyu Havzasr’nmm Yakin Cevresi icerisinde Konumu ve Onemi
Omerli igme Suyu Havzas: Istanbul’un Asya yakasinda 29 11° — 29 40’ dogu boylamlar ve
41 07’ — 40 51” kuzey enlemlerinde yer almaktadir. Havza toplam olarak yaklagik 621 km?lik
bir alani kaplamaktadir. Bu alanin 23 km*si 1972 yilinda kullamima agilan baraj goliidiir
(Suri, 2000).

Marmara Denizi’ne giineyde en yakin noktasinda 5 km’lik bir mesafede bulunan Omerli
Havzasi, en ug noktalan esas alimdiginda kuzey giiney y6niinde 28 km ve dogu bat1 yoniinde
39 km’lik boyutlara sahiptir.

Omerli Havzasi idari sinrrlar agisindan Istanbul ve Kocaeli il smmrlan igerisinde
bulunmaktadir. Havza; Pendik, Maltepe, Kartal, Umraniye, Sultanbeyli, Tuzla, Sile ve
Gebze’ye ait alanlarin kesigtigi bir idari ¢esitlilik durumu géstermektedir.

8.1.1.1 (:)merli I¢cme Suyu Havzasrnm Icerisinde Bulundugu Ekolojik Bolgenin Genel
Ozellikleri

Istanbul’un dogu yakasinda bulunan Omerli Igme Suyu Havzasi Kocaeli Yarimadasi’nda yer
almaktadir. Atalay’a (2002) gére Kocaeli Yarimadas: Karadeniz iklim Bélgesi ve Marmara
Gegis Bolgesi olmak tizere iki ekolojik alt bolgeden olugmaktadir. Caligma alam tam bu iki alt

bolgenin simr iizerinde konumlanmustir.

8.2.1.1.1. Kocaeli Yarimadasi’nin Jeolojik Yapisi

Kocaeli Yarimadasi’min jeolojik yapisi formasyonlar agisindan ¢ok ¢esitli bir yapt
sergilemekle birlikte biiyiik kismu paleozoik yagtakilerden olusmaktadir. Cogunlukla Istanbul
civarinda ve Gebze yakinlarinda yaygin olan bu yap: igerisindeki formasyonlar arkoz,
kuvarsit, grovak, koyu renkli kalkerler, killi gistler ve mermerlerden ibarettir. Bunlar granit ve

metamorfik ¢akilli bir kaide konglomerasi tizerine gelmektedir (Dénmez, 1979).

Yarimadanin giineyinde {ist kretaseye ait kalkerler, kuzeyinde ise kalker ara tabakali volkanik
fasiyes hakimdir. Yarimadanin glineydogu kisimlarinda ise eosen, flis fasiyesinde gelismistir
ve kivnmli bir yapiya sahiptir. Bolgede neojen c¢ogunlukla Trakya-Kocaeli peneplerinin
cakilli-kumlu depolarn halinde bulanan pliyosen ile temsil edilirken, volkanik kayalar

kuzeydoguda Sile ve Agva arasinda ve Mollafeneri-Kutluca civarinda yer almaktadir (Sekil
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Sekil 8.1 Kocaeli Yarimadasi’nin Litoloji Haritas1 (Dénmez, 1979)

Bolgenin en Snemli jeolojik ozelligi ¢esitli yag ve yapida peneplen ve asimm satihlarin
barindirmasidir. Kocaeli-Trakya penepleni {izerinde granit ve kuvarsit gibi aginmaya
dayanikli kayalar bulunmaktadir. Pliyosen peneplenine ait fliivyal satih depolari ge¢miste
bolgede bugiinkéi Akdeniz iklimine benzer bir iklimin hitkiim stirdiiglini ancak yagisin

simdikine kiyasla daha fazla oldugunu gostermektedir (Dénmez, 1979; Déser, 1990).

8.2.1.1.2. Kocaeli Yarimadasi’nin Topografik Yapisi

Yarimada genel olarak batidan doguya dogru ilerledikge yiikseklik kazanmaktadir. En nemli
yiikseklikler Gebze’nin dogu ve kuzeydogusundadir. Yarmadanin merkezi diiz bir yap:
sergilerken asginmalarla olusmug vadiler de bulunmaktadir. Kiy: rélyefi bakimindan 6zgiin bir
nitelik tasiyan bolgenin giiney kismu, epirojenik yiikselme sonucu faylanmus, Izmit Korfezi
kismu ¢Skmiistiir. Burada mevcut falezlerin bir kismi fay dikliklerine isabet etmektedir.
Karadeniz kiyilarinda 6zellikle Sile civarinda Mesozoik ve Tersiyer tabakalarin olugturdugu
falezler bulunmaktadir. Bolgedeki deniz taragalarmna bir 6mek ise Tuzla civarinda
bulunmaktadir. Marmara Denizi ile Izmit Kérfezine dokiilen sular ile Karadeniz’e dokiilen
sular arasindaki “su béliim ¢izgisi” aym zamanda bitki Ortiisiintin farklilagtifn simn ifade
etmekte bu acidan ¢aligma alamni da yakindan ilgilendirmektedir (Donmez, 1979; Ddoser,
1990; Suri, 2000). Daha 6nce belirtilen Karadeniz Iklim Bolgesi ve Marmara Gegis Bolgesi
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de kabaca bu simira bagh bir ayrim g6stermektedir.

8.2.1.1.3. Kocaeli Yarimadasr’nin Toprak Ozellikleri
Bolge genel olarak iki toprak tipinden olugmustur. Bunlardan ilki kiregsiz kahverengi
topraklardir ve yanmadanin giiney kisminda bulunmaktadir. Ikincisi ise kahverengi orman

topraklaridir ve yarimadanin kuzey yarisin1 kaplamaktadir (Sekil 8.2).
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Sekil 8.2 Kocaeli Yarimadasi’nin Toprak Ozellikleri (Dénmez, 1979)

Kiregsiz kahverengi topraklar’” orta derecede yagis alan ve iyi drenaj sartlarma sahip zonal
toprak tipleridir ve genellikle bulunduklan yerlerde sicakliklar kis aylarinda 3-5°C ve yaz
aylarinda 20-22°C arasinda degismektedir. Yillik yagis tutar1 800-1000mm civarindadir. Bu
genel 6zellikleri Kocaeli Yarimadasi’min yapisi ile bir uyum tagimaktadir (Jekil 8.3, 8.4, 8.5).
Bolgenin kuzeyini kaplayan kahverengi orman topraklan(“) nemli orman sahalariyla kaplidir
(Dénmez, 1979; Doser, 1990).

8.2.1.1.4. Kocaeli Yarimadasr’mn iklim Ozellikleri
Kocaeli Yarimadas: genel olarak Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasinda bir gegis iklimi

Ozelligi tagimaktadir. Yarimadada iklimin ana hatlariyla her kisminda benzer nitelikler tagidig

®Ayrica bu topraklarin bulundupu arazi egimi genellikle platolarda %5-15 ve tepelerde %15’in fizerindedir.
Genel olarak bu tip topraklar orta derecede organik madde barmdirirlar. Elverigsiz ph seviyeleri her ne kadar
bitkilerin besin maddelerini kullanmasmi olumsuz yotnde etkilese de bolgenin yagish olusu bunu telafi
etmektedir. Bu topraklarda kum oram kile kiyasla fazladir bu nedenle su tutma kapasiteleri dustiktiir ve
buharlasmanin yitksek oranlarda gergeklesmesine olanak tamirlar. Bu topraklarin yayilm gosterdigi alanlarda
daha gok maki karakterli bitkiler gelismistir (Dénmez, 1979).

**) Bu toprak tipi hmhi-nemli iklim bolgelerinde bulunmaktadir. Besin maddeleri bu tip topraklarda rahatlikla
dolagma imkan1 bulmakta boylece bitki yetismesine elverigli bir yap: olugturmaktadir (Dénmez, 1979).
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s6ylenebilir. Kig aylarinda bdlgenin tiim kiyilan benzer sicaklik ézellikleri tasimaktadir (5-
6°C). Ancak sicaklik kig aylarinda kiy1 kesimlerden yiiksek kesimlere dogru ilerledikge bir
azalma gdstermektedir (algak platolarda 4°C ve tepelerde 3°C). Bu farkliliga ragmen en soguk
ve en sicak kisimlar arasindaki 1s1 farki 2°C diizeyindedir. Goztepe ve Sile’de yapilan
dlctimler esas alinacak olursa yaz aylarinda (temmuz) en ¢ok isinan kisimlar bati ve giiney
kiyilan iken (Goztepe 23,4°C) Karadeniz kiyilar1 bu dénemde daha serindir (Sile 22,7°C).
Yine temmuz ayimnda yaylalar 21-22°C iken tepeler 20°C diizeyindedir ($ekil 8.3, 8.4).

7

Sekil 8.3 Kocaeli Yannmadasi’mn Ocak Ay1 Sicaklik Dagilist (Ddnmez, 1979)

K(23.1) N
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Sekil 8.4 Kocaeli Yarimadasi’nin Temmuz Ay: Sicaklik Dagilisi (Dénmez, 1979)
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Sicaklik agisindan neredeyse homojen bir yap: gésteren yarimadada yagis konusunda kismen
de olsa iki farkl: alandan bahsetmek olasidir. Géztepe — Gebze arasina ¢izilecek dogrusal bir
hattin giineyinde kalan alan kuzeye kiyasla daha az yagis almaktadir (Yillik ortalama yagislar:
Goztepe’de 673 mm, Omerli’de 818 mm ve Sile’de 747 mm’dir). Bélgede en ¢ok yagis en
yiiksek arazi pargalarimin kuzey ytizeylerine diismektedir.
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Sekil 8.5 Kocaeli Yarimadasi’nin Yillik Yagis Dagilisi (Dénmez, 1979)

Riizgar agisindan bolge degerlendirildiginde 6lgtimlere temel tegkil eden Goztepe’nin
(6lgiimlerin neredeyse tamaminda 6m/sn’den daha az siddetli riizgar almaktadir) Sile’ye
(6lgiimlerin %40-45’inde 6m/sn’den daha siddetli riizgara maruz kalmaktadir) oranla daha az
siddetli riizgara maruz kaldig1 s6ylenebilir (Dénmez, 1979; Déser, 1990).

8.2.1.1.5. Kocaeli Yarimadasy’min Bitki Ortiisii ve Diger Canli Yagami

Kocaeli Yartmadasi’nin bitki Ortiisii genel olarak orman, maki, psddomaki ve kiy1
bitkilerinden olugmaktadir. Orman Ortiisiintin tahribi sonucu meydana gelen maki ve
psddomaki topluluklar1 ¢ogunlukla orman alanlari ile igige bir yayilhm gdstermektedir.
Makiler bélgenin giiney kesiminde pstdomakiler ise kuzey kesiminde yaygin olarak
goriilmektedir (D6nmez, 1979).

Bélgeyi, yanmadamn topografik yapisinda agiklanan “su bolim hatti”nmn, kuzey ve giineyi
seklinde ikiye ayiracak olursak, bu genel bolgeleme, psddomakilerin dahil oldugu nemli
orman kismu (kuzeyde Karadeniz kiyilan boyunca) ve makilerin dahil oldugu kuru orman
kismi bigiminde 6zetlenebilecek bigimde yanmaday: iki ekolojik alt bolgeye ayirmaktadir.

Ortalama yiiksekligi 250-300 m arasinda degisen kuzeydeki nemli orman kisminda mese —
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kestane ve kayin ormanlar1 bulunmaktadir. Mese — kestane ormanlan yarimadamn daha ¢ok
batisinda yer almaktadir (Atalay, 2002). Psdédomakiler’” (maki benzeri) nemli orman
bolgesinde genis alanlara yayilirken makinin 4-5 tiiriinti barindirmakta, giineydeki kuru orman
kisminda ise makinin 15-16 tiirtine rastlanabilmektedir (Dénmez, 1979; Déser, 1990).

Nemli orman kismm, Istanbul Bogazi'min kuzeydogusundan Alemdag’m kuzeyi ve
Polenezkdy’iin gevresinde kestane, kayin, adi giirgen ve sapli meseden olusurken, Riva deresi
ile Agva’da denize dokillen Gokdere arasindaki kisimda macar megesi hakimdir (bunun

yanisira kayin, sagh mege ve kestane de bulunmaktadir).

Kuru orman kismui®™ ise bugiin kurak¢il mese ormanlarinin yayilis sahasidir. Hakim mese

tiirli su istegi en az olan mazi megesidir. Bunun yan1 sira macar megesine de rastlanmaktadir.

Kiy1 bitkileri®™™ ise Karadeniz kiyilar boyunca uzanan kumul alanlarda ve Izmit Korfezi’nin
sonundaki bataklik kisimda yayilim gostermigtir (Donmez, 1979; Doser, 1990; Sen, 2000).

Elbette burada bahsi gegen bitki Ortiisii farkliliklar basta yiikselti ve yagis faktodrleri olmak

iizere toprak yapist vb. etkenlerin bir sonucu olarak meydana gelmisgtir.

Bu genel degerlendirmenin yam sira Kocaeli Yarimadasi’nda®™™" kuzey Bogazici (15°1

® Bu blgede psodomakiler; kizilcik, geyik dikeni, findik, gliyem ¢alisi, musmula, yabani erik, livez, karagali,
akc¢aagag, yabani giil, miirver, sumak, kurtbagrive ay: tiziimii gibi yaprak doken tiirler ile akcakesme, kocayemis,
funda, defne, katirtirnagi, katranardici, kermes megesi, laden ve sakiz gibi makilerden olugmaktadir (Dénmez,
1979; Doser, 1990).

® istanbul Bogaz1’ndan Sapanca Goli’niin dogu kiyisina kadar uzanan bdlgenin “su boliim hatt”’nimn giineyinde
yer alan kisminda yayilan maki tiirleri; akgakesme, delice, defne, funda, erguvan, katirtirnagi, pirnal mesesi,
kermes mesesi, katranardici, kocayemis, laden, sakiz, siiplirge ¢alisi, ates dikeni ve abdest bozan’dir (Dénmez,
1979; Déser, 1990).

®*) Karadeniz kiyilarindaki kumul alanlarda yetisen kiy1 bitkileri; Euphorbia tlirler, Centaurea arenaria,
Convolvulus soldanella, Eryngium maritimum Cakile maritima, Juncus maritimus, Genista maritima, Mentha
pulegium, Cynodon dactylon ve Ammophila arenaria seklinde siralanabilir (Donmez, 1979; Doser, 1990; Sen,
2000).

C** Sen (2000) tarafindan literatiir aragtirmas: ve bolgedeki gdzlemlere dayanarak Kocaeli Yarimmadasi’nin
faunas: soyle 6zetlenmistir. Yarimada’nin kuzeyindeki orman alanlarinda karaca (Capreolus capreolus), yaban
domuzu (Sus scrofa), yaban kedisi (Felis silvestris), ¢akal (Canis aureus), tilki (Vulpes vulpes), porsuk (Meles
meles), ajag sansar1 (Martes martes), gelincik (Mustela nivalis), alaca sansar (Vornela peregusna), tavsan (Lepus
europaus), tarla sincabi (Citellus citellus), findik faresi (Muscardinus avellarianus), kirpi (Erinaceus concolor),
kdstebek (Talpa europaea), orman agag faresi (Dryonis nitedula), yediuyuklar (Glis glis), fare (Mus musculus),
adi tarla faresi (Microtus arvalis), sakall1 yarasa (Myotis mystacinus), ciice yarasa (Pipistrellus pipistrellus) gibi
hayvanlar bulunmaktadir.

Yarimada’da Bogazici 6nemli bir gb¢ alani, $ile Adalari, Polonezkdy Tabiat Parki, Camlica Tepeleri, Biiytikada
ve Tuzla Kamil Abdus Bey Golii ise 6nemli kus yasam alanlar igerisinde bulunmaktadir. Go¢men kuglardan
bazilar, kara ¢aylak (Milvus nigrans), kara leylek (Ciconia nigra), ar1 sahini, sahin (Buteo buteo), kiiglik orman
kartalidir (Aquila pomarina) (Sen, 2000).



111

endemik 36 tehlike altinda takson), Sahilkéy — Sile Kiyilar1 (6’s1 endemik 13 tehlike altinda
takson) ve Omerli Havzas1” (10’u endemik 37 tehlike altinda takson) korunmas: biiyiik Snem
tagtyan ekosistemler arasinda gosterilmektedir. Ayrica Bogazi¢i ve Sile Adalan da
Tiirkiye’nin 6nemli kus yagam alanlar arasinda ifade edilmektedir (Ozhatay vd., 2003).

8.1.2 Omerli igme Suyu Havzasinin Niifus Geligimi
Omerli I¢me Suyu Havzas: fizerinde 1950°li yillardan bu yana yasanmakta olan niifus
baskisim, elbette tilke kogullari ve o kosullar kapsaminda Istanbul’un kars: karsiya kaldig

0zel durumu goz ardi ederek agiklamak ger¢ek¢i olmayacaktir.

Istanbul, tarihte iki bilyiik medeniyetin baskentligini yapmis (Dogu Roma Imparatorlugu ve
Osmanh Imparatorlugu) ve Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin de en biiyiik metropolii olarak her
zaman cazip ve dnemli bir kent olmugtur. Tarihteki bu énemli konumu Istanbul’a bir kiiltiir
miras1 niteligi yiiklemenin yam sira ekonomik agidan da 6nemli bir 6zellik kazandirmigtir.
Gegmigte liman ve ticaret fonksiyonlarinin da etkisiyle énemli bir ekonomik aktivite merkezi
olan kent, Cumhuriyet sonrasi sanayilesme ¢abalarimn ayrlmaz bir pargasi olmus,
giinimiizde de {lkenin global ekonomiye eklemlenmesinde en Onemli kent islevini
yliklenmektedir. Ttim bu nitelikleriyle Istanbul tarihin hemen her gaginda niifus ¢eken bir kent
olmustur.

Istanbul’un 2000 yili verilerine gére niifusu 10.018.735°dir. Bu rakam Tiirkiye’nin toplam
niifusunun altida birine denk gelmektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda {stanbul’un Turkiye
toplam niifusundan aldif1 pay ancak yaklagik ondortte bir seviyelerindedir. Ozellikle 1950°1i
yillardan bu yana Istanbul sundugu istihdam olanaklar basta olmak {izere bir dizi nedenden

tiiri yogun go¢ alan bir kent halini almistir (Cizelge 8.1). Elbette bu niifus arts siireci bagsta

Yarimada’da Sen (2000) tarafindan gdzlemlenen kus tiirleri; bildircin (Coturnix coturnix), ¢ulluk (Scolopax
rusticola), 6rdek, kaz, Giveyik (Streptopelia turtur), kugu (Cygnus olor), celtik¢i (Plegadis falcinellus), yelkovan
(Puffinus yelkouan), ak pelikan (Pelicanus onocrotalus), karabatak (Phalacrocorax carbo), balike1l tiirler, macar
ordegi (Netta rufina), atmaca (Accipiter nisus), §ahin (Buteo buteo), siiliin (Phasianus colchicus), turna (Grus
grus), saz tavugu (Gallinula chloropus), kmali keklik (Alectoris chukar), biilbiil (Luscinia megarhynchos), kir
kirlangi¢ (Hirundo rustica), puhu (Bubo bubo), tarla kusu (Alauda arvensis), kumru (Streptopelia decaocto),
ispinoz (Fringilla coelebs), saksagan (Pica pica), karga tiirleri, saka (Cadduelis carduelis), guguk (Cuculus
canorus), alaca baykus (Strix aluco), sigircik, serge (Passer domesticus) seklinde siralanmustir.

Ayrica baraj ve derelerde kefal ve sazana rastlanmakta, stirlingenlerden ise yilanlar, kertenkele ve
kaplumbagalar, amfibilerden semenderler, kurbagalar ve su kaplumbagalarmna ozellikle kirsal kesimde
rastlanmaktadir (Sen, 2000).

™ Bu ekosistemde 6 kiiresel dlgekte tehlike altinda tir, 9 Avrupa dlgeginde tehlike altinda tiir, zengin tiir
cesitliligi gosteren genel habitatlar bulunmaktadir (Ozhatay vd., 2003).
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dogal kaynaklarin tahribine yol agan izl ve ilkesiz yapilagma gibi bir dizi mekansal sonuca

da neden olmustur.

ISTANBUL’UN KENTSEL ALAN GELISiMI
(1916 - 1994)

TEZ YURUTOCUST : PROF.DR.SEMRA ATABAY
HAZIRLAYAN : MEEMET DORUK Oz0GUL
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Sekil 8.6 Istanbul’un Kentsel Alan Gelisimi (Oziigiil, 2000)

Cizelge 8.1 Istanbul ve Tiirkiye’nin Niifus Gelisimlerinin Kargilastirmas: (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi, 1997; [6])

istanbul'un Genel Niifus Geligimi
Tiirkiye istanbul
1927 13648270 806863
1935 16158018 883599
1940 17820950 991237
1945 18790174 1078399
1950 20947188 1166477
1955 24064763 1533822
1960 27754820 1882092
1965 31391421 2293823
1970 35605176 3019032
1975 40347719 3904318
1980 44736957 4741890
1985 50664458 5842985
7990 56473035 7309190
2000 60000000 10018735
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Calisma alanim yakindan ilgilendiren Pendik, Maltepe, Kartal, Umraniye, Sultanbeyli, Tuzla,
Sile ve Gebze'nin yasadifn niifus gelisimi incelendiginde hepsinin 1970 yilindan glintimiize
kadar onemli niifus artislanina mekan teskil ettigi gorilmektedir. Iglerinden Gzellikle
Sultanbeyli, Kartal, Maltepe ve Umraniye'de yasanan niifus artiglart 1985-90 yillar arasinda

6:200 hatta Sultanbeyli i¢in %2100 seviyelerine ulagmstir (Cizelge 8.2, 8.3, Sekil 8.7).

4 Goller
i Cevre yollari
fne g
uslar

[ 1935

[ 1970
I 1990

. 2000

Sekil 8.7 istanbul'un figelerinin 1935 — 2000 Yillar Arasinda Niifus Degisimi
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Cizelge 8.2 Istanbul’un ilgelerinin 1970 — 2000 Yillar: Arasindaki Niifus Gelisimi (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Ileri Daire Bagkanlifi, 1997:[6])

ISTANBUL'UN NOFUS GELISIMI 1970 - 2000

ligater 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | [ieler | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000
Adalar | Toplam | 17600 | 13171 | 18232 | 14785 | 19413 | 17 760 | K.Cehmece | - - 479419 | 504 524
Kenl | 17600 | 13171 | 18232 | 14785 | 19413 | 17 760 5 - 469431 | 593 520
Kent, Oram | 1 1 1 1 1 1 0ge | 1
Bakirkby | Toplam | 341743 | 568799 | 832505 |1234342 1326276 | 208 388 | 151 | 389 657
Ken! | 148312 | 200042 | 234206 [1236204 [1328276 (208 308 | 384 558
Kenf, Orani | 043 | 037 | 027 1 1 1 | : C
B.Pasa | Toplam - - . - | 22570 [246 006 Sanyer | 67202 | 85262 | 117659 | 147503 | 171872 242 543
Kent - 4 - | 212570 | 246 D0B 62057 | 79329 | 110469 | 138415 | 160075 | 219 032
Kent Orani | - - . - 1 1 03 | 083 | 094 | 094 | 083 | 090
Besiktag | Toplam | 136105 | 174931 | 188117 | 204911 [ 182210 [190 813]  Sighi | 365621 | 440572 | 467685 | 526526 | 250478 | 270 674
Kent | 136105 | 174931 | 188117 | 204811 [ 102210 [190 813 250605 | 270577 | 262471 | 526526 | 250478 | 270 674
Kent. Oranr | 1 1 1 1 1 1 058 060 | 100 | 100 [ 1
Beykoz | Toplam | 76385 | 92767 | 114812 [ 136083 | 161609 [210 832 ] 1257 |05 855
Kant 61206 | 76804 | 94101 | 118697 | 142075 [172 201 09 [440 858
Kent. Orany | 080 | 083 [ 082 | o087 | 088 | 082 | i o7s.
Boyogly | Toplem | 225850 | 230532 | 223360 | 245999 | 220000 | 231900 385623 495 118
Kent | 225850 | 230532 | 223360 | 245699 | 229000 | 231 900 143527 | 202957 | 261141 | 467212 | 305623 |405 118
Kent. Oranr | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 1 084 | oeo [ o7t | 095 | 100 | 1
Emindndi | Toplam | 136997 | 122885 | 93324 | 93383 | 83444 | 55635 | Zburnu | 117905 | 123548 | 124543 | 147840 | 165670 | 247 669
Kemt | 136967 | 122885 | 93324 | 93383 | 83444 | 55635 117905 | 123548 | 124543 | 147849 | 185670 | 247 669
Kent. Oram | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Eylip T 236831 | 207218 | 331507 | 377187 | 211986 [ 255912 | B.G - - - - 142910 |384 0BY
Kenl | BG384 | 95486 [ 110871 | 368887 | 200045 | 235 116 - - - | 22384 | 35260
Kerd, Oram | 036 | 032 | 033 [ 098 | 094 | om 016 | ooa
Fatih | Toplam | 417662 | 504127 | 474578 | 467450 | 462464 |403 508 Catalca | 69523 | 71459 | 89057 | 117380 | 64241 | 81589
Kent | 417662 | 504127 | 474578 | 487459 | 462464 |403 508 saed | 7603 | 7988 | 10470 | 11550 [ 15779
1 1 1 1 1 1 010 | 011 | 008 | 008 | 018 | 048
GOP 125667 | 160849 | 219026 | 280841 | 393667 (752388  Silivl | 37443 | 40106 | 53032 | 55625 | 77509 [108 155
89778 | 97118 | 101810 | 279127 | 354186
071 | 080 | 045 | 086 | 050
Kadikby 241593 | 362576 | 468217 | 577863 | 648262
237519 | 354857 | 455465 | 577863 | 316936
098 | 088 | 097 | 100 | 048
- 260042
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Cizelge 8.3 Omerli f¢me Suyu Havzasi'nda Bulunan Yerlesmelerin 1975 — 1997 Yillari
Arasindaki Niifus Geligimi (Suri, 2000 [6])

BMERLI IGME SUYU HAVZASINDAKI YERLESMELERIN NOFUS GELISIMI

1975 1880 1985 1990 1997
IArtis Artig Arig Artig
Oran Orani Oran| Crani

NGfus [Nofus (% [Nifus[%  [NGfus [%  [Nifus (%

32 [5433| 34 | @684 | 23 | o067 | 36
143 13701 | 33 |22125 | 498 | 45505 | 106 |
120 |a777| 86 | 9747 | 158 |23615 | 142 |
81 | 834 | 70 | 4788 | 475 | 20850 | 335 |
68 [13745) 47 |43354 | 21599037 | 128
50 | 70 | 3197 | 276 | 1276 | 60
850 | 70 | 3197 | 276 | 1276 | 60
23 | @en | 21 | 1827 | 110 | 5067 | 177
4 |5317| 11 |19524 | 267 | 42308 | 117 |
1 |6186] 12 | 21351 | 246 (47376 [ 122
2 | 435 | 40 | 688 | 56 | 364 | 47
17 |40 | o | 587 | 33 | 650 | 11
20 | 759 | 36 | 190 | 74 | 437 | 120

14 | 543 | 23 | ™8 | 32 | 908 | 27

565 2B

15 |2477| 27 | 2757 | 27 | 3087 | 12

[Tuzla Tepedeen(uzun mesafe) 548 | 620 | 13 (1147 85 | 928 | 19 | 1167 | 25

Akfirat 1257 2656 | 111

Toplam 548 | 620 | 13 [1147] 85 | 2185 | 90 | 3813 | 75

tanbeyll | {uzun mesafe) 1804|2431 | 35 |3741| 54 | 82298 |2100]1 i

Fk Kamilriik (orta mesafe) 212 207 | 2 | 208 | 0 | 234 | 13

Kervansaray{uzun mesafe] 234 261 | 12 [ 282 | 8 | 225 | 20
Artvinkiy(uzun mesafe)

251 215 |14 | 366 | 70

37 39| 1 | 341 | 7 |38 |5

124 126 | 2 | 183 | 29 | 156 | 4

887 164! 31 (1209 | 4 [ 1338 | 11

Kadilljuzun mesafe) arg 362 | 4 | 426 (18| 481 | 13

Mudarhjuzun mesafe) 43 420 | 0 | 391 | -9 | 454 | 16

Balgik(uzun mesafe] 587 724 | 23 [ 1102 | 52 | 1074 | -3

Eumal“,( mesafe) 587 7o1 | 35 | gr2 | 23 | 1161 | 18

IMuﬂafanaﬂjuzun mesafe) 558 B55 | 17 | 684 | 4 | 837 | 22

Ovacikiuzun mesafe) 301 318 | 6 [ 300 [ 23| 307 | 2

Ti 2843 3279 | 15 | 3065 | 21 | 4394 | 11

OPLAM 14858] 50 [32289] 36 [160316] 397 22) 91
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Omerli igme Suyu Havzast igerisinde yagayan niifus 1975 yilinda 14958 kisi iken 1997
yilinda bu niifus 306322"ye ulagmistir. Boylece aym yillar igin Omerli havzasi siirlarinda
yasayan niifusun Istanbul’un toplam niifusuna oranina bakildiginda 1975°de %0.3 diizeyinde
olan bu oranin 1997 de %3’ lere qiktigi goriilmektedir.

GMERL! HAVZAS! - IDAR] SIMIRLAR
HAZILATAN | MEHMET OORUK OZUGHL, 7041

rmmmm‘un ntanibul Bayukpshi Beladryess Harta ve Plantama | #7050 g
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Sekil 8.8 Omerli Igme Suyu Havzasi'nin Tdari Boliiniisit



117

OMERLI HAVIAS - YTERLESMELERIN NOFUS GELISil 1575 - 1067 h
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Sekil 8.9 Omerli fgme Suyu Havzasi'ndaki Yerlesmelerin Niifus Gelisimi (Suri, 2000, [6])

8.1.3 i¢me Suyu Havzalan ile flgili Yasal Mevzuatin Degisim Siireci, imar Aflari ve
Calisma Alaninin (Onemli Planlama Deneyimleri

8.1.3.1 icme Suyu Havzalar ile lgili Yasal Mevzuatin Degisim Siireci

fgme suyu havzalarm Korumaya yonelik ilk yasal adim 15 Aralik 1976 tarihinde Saghk ve

Sosyal Yardim Bakanhig, imar ve iskan Bakanh@ ve DSI Genel Miidiirligii arasinda

imzalanan ve “igme ve Kullanma Suyu Temin Edilen Yiizeysel Su Kaynaklannin Kirlenmeye

Karsi Korunmasi Hakkinda Protokol” adt ile bilinen protokoldiir' .

' Bu konuda bir ilk olan bu yasal diizenleme ile getirilen koruma kugaklar anlayiging gire su rezervuarinin
maksimum su seviyesinden itibaren 300 m genislifindeki kisim mutlak koruma alam, mutlak koruma alant
simmndan sonraki 700 m kisa mesafeli koruma alans, bu alandan sonraki | km genisligindeki alan orta mesafeli
koruma alant ve orta mesafeli koruma alant ile havza simn arasinda Kalan alan vzun mesafell koruma alant
olarak tammlanmistr, Mutluk koruma alaninda her tiirlii yapiys yasaklayan bu protokol, kisa mesaleli koruma
alamnda turizm, iskan ve sanayiye izin vermeyen, sadece 100m?yi asmayan kir kahvesi, biife gibi yapilary
stikiilebilir olmak ve planla uygun gbriilmek kosulu ile miimkiin Kilmaktadie. 1976 protokoli ile Orta mesafeli
koruma alanlannda sanayi ve loplu konut foksiyonlarina izin verilmemekie, sadece bireysel konutlara ve gevre
diizeni plant ile tammlanan yerlerde minimum 20.000m* parsellerde, KAKS:0.05 ve h=6.50 m kosullari ile
wristik tesislere izin verilmektedir. Uzun mesafeli koruma alanlatinda ise gevreyi kirletici sanayi tirleri
vasaklanmustir (Uysal, 2004),
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Bu protokolii takiben ISKI 1981 yilinda “Igme ve Kullanma Suyu Temin Edilen ve Edilecek
olan Yiizeysel Su Kaynaklarinin Kirlenmeye Kargi Korunmasi Hakkinda Yé&netmelik”le yine
1976 protokoliinde yer alan koruma alanlar tammini benimsemekte ve mutlak ve kisa
mesafeli koruma alanlarinin kamu elinde olmasinin énemini vurgulamaktadir.

(***) Tk

1984 yilinda ISKI tarafindan ¢ikanilan yonetmeligi takiben 1988, 1994, 1995,
1998°*"*") ve 2003 yillarinda yeni yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu ySnetmelikler
icerisinden dzellikle 1995 tarihli olan yénetmelik adeta korumay: degil daha biiyiik dlgiilerde
yapilasmay1 ve meveut yapiyr yasallaghirmayr hedeflemektedir. Yine bu yonetmelikle igme
suyu havzalarinda bu tarihe kadar yapilmig veya yapimina baglanmy yapilara imar affi

getirilmektedir.

1998 tarihli [SKI yonetmeligi 1995 yénetmeliginde kisa mesafede tanman yapilagma
haklarma yeni fonksiyon tiirleri ilave etmistir. 2003 tarihli ISKI yonetmeligi ile adeta bir

) 1984 tarihli ISKi yonetmeligi mutiak ve kisa mesafeli koruma alanlariyla ilgili kosullari aynen kabul etmig,
orta mesafeli koruma alanlarinda kirsal nifusun ihtiyaglarina cevap verecek bireysel konut, otel, motel gibi
turistik tesisler, lokanta, gazino gibi gtiniibirlik tesisler, patlayici, parlayici, yamer ve yakict maddeler digindaki
kapali depolama tesislerine izin vermekte, uzun mesafeli koruma alanlarmda ise yeni organize sanayi bblgelerini
vasaklarken, tanm ve ormancihga yonelik endistriyel tesisler, kesim tesisleri, et mamdlleri, sit ve sutlu
mamiiller, meyve suyu ve konserve, un ve unly mamiller, orman Uriinlerinin bigk tesisleri gibi fonksiyon
tiirlerini olanakl kilmistir (Uysal, 2004).

**1 1988 tarihli ISKI yonetmeligi yine mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlariyla ilgili kogullan aynen kabul
ederken, orta mesafeli koruma alanlarinda hig bir sanayi ve iskana izin vermemekte, orta ve uzun mesafeli
koruma alanlarinda bag evi, sayfiye evi, eglence ve turizm tesisleri igin minimum parseli 5000m* olarak
belirlemis 250 m*'yi ve h=6.50m’yi gegmeyen yapilari olanakl kilmig, entegre tesis nitelifinde olmayan kiimes,
agil, su, yem deposu, hububat deposu, giibre ve silaj gukuru, arthane, balik Oretim tesisi ve un degirmeni gibi
yaplara KAKS:0.55 ve h=6.50m kogulunu getirmigtir. Ayrica uzun mesafeli koruma alanlarnda kirletici
nitelikte yeni sanayi tesislerine izin vermezken meveut tesislerin de uzaklagtirilmasim Gngtirmistiic (Uysal,
2004).

***) 1994 tarihli 1SKI ynetmeligi ile bir yandan mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarndaki turistik tesisler,
depolama tesisleri ve enddstri tesislerinin kamulagtiriimas) Ongdriilirken diger yandan yeni baz yapilanma
kosullan ve h=6.50m yikseklik hakki verilmektedir, Ayrica difer koruma kusaklan igin de kamulagtirmayi
tngormekte ve kamulastirmanin gecikecegi hallerde yapil kosullarimi tammlamaktadir. Orta mesafeli
koruma kusaklar igin yopunlugu 10 kisi/ha ve uzun mesafeli koruma alani igin 20 Kigi‘ha olarak belirlemis,
kenut igin minimum 5000m* lik parsellerde 250m*lik insaat alani ve h=6.50 kosullanm benimsemigtir (Uysal,

2004).

") 1995 tarihli ISKI ybnetmeligi biitin koruma alanlarindaki yapilanma kosullarim yitkseltmekte, 1988
yonetmeliginde uzun mesafeli koruma alanlarinda 10 kigi‘ha, 1994 yonetmelifinde 20 kigiha olarak belirlenen
yogunluk kabulleri, bu yénetmelikle birinci derece uzun mesafeli koruma alaninda yerlesik olmayan alanlarda 50
kigi/ha (belediye yerlesik alanlarinda 167 kisi‘ha, belediye olmayan yerlesik alanlarda 100 kigi‘ha) ikinci derece
uzun mesafeli koruma alaninda yerlesik olmayan alanlarda 66 kisi/ha (belediye yerlesik alanlarinda 334 kisi/ha,
belediye olmayan yerlesik alanlarda 167 kigi/ha) olarak olugmaktadir (Uysal, 2004).

*"***) 1998 tarihli ISK1 yonetmeligi 1995 yonetmeliginin kisa mesafeli koruma alanlarinda konuta izin veren
kabultn@ de bir adim daha ileri gotiirerek bu alanlarda mesire ve spor alanlarina da olanak tammugtir. Ayrica
yine bu ydnetmelikle ikinei bir imar affi benzeri uygulama da hayata gegmektedir (Uysal, 2004),
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gerive doniis (yasal diizenlemenin kosullan agisindan) yasanmis kisa mesafeli koruma
alanlaninda hichir yapr yapilamayacag hitkmil getirilmig. orta ve uzun mesafeli koruma

alanlan ise 1998 yonetmeligi ile benzer bigimde ele alumgtir (Uysal, 2004).

Cizelge 8.4 Igme Suyu Havzalan ile [igili Yasal Mevzuat

|7Y11 Diger Diizenlemelerden En Onemli Farki

1976 | llk kez koruma kugaklan kavramim ve bu kusaklar igerisinde olanak taninan ve tannmayan
fonksiyon tirlerini belirlemigtir, Ayrica “jeme ve kullanma suyu rezervuarlannin su toplama
havzalar iginde bulunan devlete, belediyelere ve kamuya ait sahalarin {zel kigilere satiimas ve

devri 6nlenmelidir” ifadesi ile bu alanlarin korunmasina bir dneelik vermistir,

1981 1976 Protokolil ile benzer | lar beni ktedi

1984 | Orta ve Uzun mesafeli koruma alanlarinda yer alacak fonksiyonlari dizenlemekte ve 1976
protokoltinde belirtilen devlet, belediye ve kamuya ait arazilerin satilamamasi ve devredilememesine
iliskin karar sadece mutlak ve kisa mesafeli koruma kusaklari igin gegerli hale getirilmigtir (2003
yilina kadar bu kabul devam etmektedir).

1988 | Orta ve Uzun mesafeli koruma alanlarmda yer alacak fonksiyonlart dizenlemekte ve yapilagma
kosullarm tanimlamaktadir.

1994 | Buttin koruma alanlarinda yer alacak fonksiyonlan diizenlemekte ve yapilasma kosullanm
tanimlamaktadir.

1995 | Koruma degil imar yonetmeligi niteliginde bir yapist olan bu yonetmelikle blitin kusaklar igin

yapilagma bir anlamda kabul edilmekie ve bunun kosullar belirlenmekie, ayrica uzun mesafeli

koruma alan ikiye aynilarak tim kugaklardaki yapilanma haklari arttiriimaktadir.

1098 | Kisa mesafeli koruma alanlarinda spor ve mesire alanlarma olanak tanimig, orta ve uzun mesafeli

koruma alanlarinda bir parsele birden fazla yapiy: da serbest birakmagtir.

2003 | Kisa mesafede koruma alaninda yapilagma tekrar yasaklanmig, orta ve uzun mesafe koruma

alanlarinda ise 1998 yonetmeligine benzer hilkiimler getirilmistir.
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8.1.3.2 imar Aflan

imar aflan”), igme suyu havzalannin korunmasi amaciyla hareket edilip 1976 yilindan bu
yana gerceklegtirilen yasal diizenlemelerle birlikte ele alinacak olursa Omerli Igme Suyu
Havzas basta olmak iizere, nemli havza alanlan tizerinde ilkesiz ve plansiz geligmenin nasil

yasallagtirildig hatta bir anlamda tegvik edildigi daha net anlagilmig olacaktir.

2981 sayi ve 1984 tarihli “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Baz
islemler ve 6785 Sayih fmar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun™
belirli kosullara gore simrladign yapilar diginda imar ve gecekondu mevzuatina aykir olarak

insa edilen yapilan kapsamaktadir.

Aym kanunun 14, maddesinin e bendindeki “igme ve kullanma suyu temin edilen ve edilecek
olan baraj, gol, golet gibi satihda bulunan su kaynaklarinm mutlak ve kisa mesafeli koruma
alam ve igme ve kullanma suyu temin edilen yeralti su kaynaklan etrafinda birakilan koruma
alan igerisindeki yapilar” bu af kapsami diginda tutulmaktadir. Baska bir deyisle orta ve uzun
mesafeli koruma alanlarinda bulunan yasadisi yapilar bu af kanunu ile yasallastirilmistir
(Odyakmaz, 1993).

Vukanda 8zetlenen 1SKI yonetmelikleri kapsaminda 1995 ve 1998 tarihli yonetmeliklerin
yasadigt yapilan  yasallagurmakla ilgili nitelikleri imar affi kanunu ile bir arada
deperlendirildiginde havza smrlan icerisindeki yasadigi yerlesmelerin biitiintiyle kabul
edildigi gorillmektedir. iSKI yonetmelikleri ve imar aflanna gok benzer bir bigimde 1956
yilinda gikarulan 6831 sayith Orman Kanunu'ndan bu vana gerceklestirilen yasal
diizenlemelerle bir kistm orman alanlarinin orman smirlan digina gikarlarak yapilagmaya
agilmast igin adeta dzel bir ¢aba da harcanmiglir (Ekizoglu ve Sengonill, 1994). Esasen bu
siireg gerek tagidifn yasadisi olam mesgrulastirma mesaji gerekse bu anlamda tasidif tesvik
niteligi agisindan ¢aligma alan igerisinde bulunan orman alanlan ve dogal su kaynaklarinin
tahribinde biiyiik pay sahibidir.

) Cikanlan Imar affi dozenlemeleri; Haziran 1948 — 5218 sayili, Haziran 1949 — 5431 sayili, Temmuz 1953 —
6133 sayili, Ocak 1957 — 6785 sayil, Aralik 1962 — 327 sayili, Temmuz 1966 — 775 sayil, Mart 1976 — 1990
sayili, Mart 1983 — 2805 sayihi, Kasim 1983 — 2960 sayili, Mart 1984 — 2981 sayil, Haziran 1984 — 3016 sayih,
Aralik 1984 — 3086 sayil, 1986 — 3290 sayil, Mayis 1987 — 3336 sayil ve Mart 1988 — 3414 sayih seklinde
siralanabilir (Erbas, 1997).
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8.1.3.3 Omerli igme Suyu Havzasma iligkin Planlar
8.2.3.3.1. istanbul Metropoliten Alan Alt Bilge Nazim Planlan

Burada cahsma alamm kapsamasi ve bu alana yonelik st diizey yonlendirici kararlar
iiretebilmesi agisinda Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Planlarin igme suyu

havzalan ile ilgili hitkiimlerine kisaca deginilmektedir.

1994 ve 1995 tarihli Alt Bélge Nazim Planlan amaglan ve igme suyu havzalarina iligkin
hiikiimleri agisindan benzerlikler tagimaktadir. 1994 ve 1995 tarihli Alt Bilge Nazim
Planlarin her ikisinin de metropoliin dogal ozdeperlerine sahip gikmayi amagladifi
goriilmektedir. Ancak her iki planda da metropoliin dogal kaynaklarin korumaya dair konular
oldukga yiizeysel ifade edilmistir.

1995 tarihli Alt Bélge Nazim Planin 5. hedefi istanbul'un fgme Suyu Kaynaklanmn Mutlak
Korunmasi bashm tagimakta, koruma-kullanma dengesi igerisinde aktif korumanin
saglanmas1, su toplama havzalarinin mutlak ve kisa koruma kusaklarnin kesinlikle iskandan
armdiriimas: ve rekreasyon alanlan olarak diizenlenmesi, igme suyu temini igin yeni su
kaynaklarinin olugturulmasi ve bu alanlara yonelik kentsel geliyme baskilarim azaltacak
tedbirlerin alinmasi politikalan bu hedefe ybnelik olarak ortaya konulmaktadir (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve {mar Daire Bagkanhgi Sehir Planlama Mudiirluga, 1995).

Aym planin yogunlugu denetim altinda tutulacak alanlar kapsaminda ele aldifn igme suyu
havza i¢i yerlesmeleri plan hilkiimleri ile bilytk Slgde iSKI ytnetmeliginin tasarrufuna
terkedilmigtir. Dolayisiyla esasinda bu alanlarla ilgili bir plan karan iiretilmemigtir. Sadece
orta ve uzun mesafeli koruma alanlannda konut iglevine hizmet edecek donati alanlarina izin
vermekte, mutlak koruma kusag, topografik ve jeolojik olarak sakimncah alanlar igin ise
yapilagma yasag getirmektedir. Bu yaklasim igme suyu havzalarin {SKi’nin ve mikro 6lgekli
planlarin kararlarina terk etmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve imar Daire
Baskanh Sehir Planlama Mudirliga, 1995),

*) 1995 tarihli Alt Bolge Nazim Planin amaci “2010 yilina kadar olan siiregte |stanbul'un; evrensel diizeyde
tagidig taribi, kiilttrel, dogal szdegerlerine sahip gikarak; tarihi koltirel kimligi ile Gzdeg, gegmiste oldugu gibi
glinimiizde de bir dinya kenti statilsti kazandirmak tzere; (ke ve bilge kalkinmasi ile uyumlu biyiimesi ve
pelismesi saglamirken; diimyadaki ekonomik gelisme strecinde dinya metropoller kademelenmesi iginde yerini
alarak; diinya ve bolge ilkelerinin (Ortadogu, Balkanlar, Avrupa ve islam Ulkeleri) ekonomik yapilan ile
biittnlesen, bolgesel firsatlan iyi kullanan ve bu yapilanmada tnell rol Gistlenen tarih, killtiir, bilim, sanat, siyaset,
ticaret, hizmet agirhkli bir metropol kent olarak koruma ve gelisme dengesinin kurulmasi™  seklinde
agiklanmaktadir (Istanbul Bityiksehir Beledivesi Planlama ve Imar Daire Bagkanhig: Sehir Plantama Madarligd,
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§.2.3.3.2. Omerli igme Suyu Havzasi Cevre Diizeni Koruma Plani

Omerli feme Suyu Havzasi Cevre Diizeni Koruma Plam Nazim Plan Biirosu tarafindan
1/25.000 &lgekte hazirlanmig ve Imar ve iskan Bakanhginca 13.8.1984 tarihinde onaylanarak
yiiriirliige girmigtir. Bu planda tarim, hayvancilik, orman alanlari ve yerlesim alanlari ile ilgili

hiikiimler bulunmaktadir. Plan bu hitkiimleri agiklarken koruma zonlarina bagh kalmistir,

Tanmla ve hayvancihikla ilgili hiikiimler igerisinde orta ve uzun mesafeli koruma
kusaklarmda izin verilen eylem tiirleri’” tanimlanmig ve bunlara iligkin yapilanma kosullan®™"

belirtilmigtir.

Planla mutlak ve kisa mesafeli koruma kugaklarindaki koylerin (Esenceli, Emirli, Pasakdy,
Kurna ve Kurtdogmus kiyleri) uzun mesafeli koruma alam igerisinde segilen yerlegme
alaninal™""! nakledilecekleri belirtilmigtir. Bunlarin yamsira gerekli altyapt tedbirleri ilgili
kurumlarca alinmak kayds ile bazi koylerde!™™"™ geligmenin simrlandinlmast Sngdrillmstir.
Ayrica sehirsel gelismeden etkilenen ve belli tedbirlerle gelisme imkam verilen kdyler
arasinda  Sangazi, Samandra, Biyiikbakkal, Sultanbeyli, Tepedren ve Balgik kdyleri
bulunmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi, 1984). Bu kéyler bugiin niifus
artigtin en biiyiik oranlarda yagandig yerlesmeler olarak bilinmektedir.

Planla ifade edilen arazi kullamim hiikiimlerinden bir digeri de orman alanlan ile ilgilidir.
Orman alanlari planda, muhafaza ormanlari, orman igi agaglandinlacak alanlan ve ormana
katilacak alanlar seklinde simflandinlmigur. Planda agagh muhafaza ormanlarinin kisa

mesafeli koruma alanlarinda bulunan kisimlan™"*"" ile ilgili, orman igi agaglandirilacak

1995).

") Sanayi niteligi tasimamak ve gevre Kirliligi yaratmamak kosulu ile yorenin dzelligine gore besicilik,
tavukguluk, havuz balikgih@y, ancilik, seracilik gibi faaliyetlere izin verilmektedir.

" Orta mesafeli koruma kusaginda en kiigtik ifraz 10.000m?, en bilyilk KAKS: 0.10 ve maksimum h=6.50m,
seralarda KAKS:0.30 ve maksimum h=6.50m olarak belirlenirken, uzun mesafeli koruma kugaginda en kilgik
ifraz 5.000m?, en bilyilk KAKS:0.20 ve maksimum h=6.50m, seralarda en bilyiik KAKS: 0.30 ve maksimum
h=6.50m seklinde ifade edilmistir (Istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanhgs, 1984).

***) Tepetren, Balgik, Mollafeneri arasinda kalan ve 265.000 ndfusun yerlesmesi tngtriilen alan (Suri, 2000).

") By kbyler Sultan Cifiligi, Alemdar, Yenidogan, Mollafeneri, Cumakdy. Kadilli, Ovacik, Mudarly,
Kervansaray, Komirlik, Bigkidere, Orugoglu ve Ballica’dir, Bu kbylerin Ky Yerlesme Alami igerisinde
geligmesi s konmug, bu simir da koylerde en digtaki binalarm 100m digindan gizilecektir (Istanbul
Bitytkgehir Belediye Bagkanligs, 1984),

By alanlarda TAKS:0.05, toplam maksimum kapali alan 100m* olmak kosulu ile sokilebilir biife ve kir
kahvesi gibi fonksiyonlara izin verilmistir (Istanbul Biiytiksehir Belediye Baskanhi, 1984).
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alanlann'” ve ormana katilacak alanlann'™ orta ve uzun mesafeli koruma alanlarindaki

lkisimlart ile ilgili gesitli yapilanma kosullan tamimlanmaktadir.

8.14 Omerli Ieme Suyu Havzas'min 1970 Yihina  Ait  Analizlerinin

Degerlendirilmesi'™"

8.1.4.1 Cahsma Alaminm Fl?}’ug‘rafk Yam Ozellikleri ve Yerlesilebilirlik A¢isind
Degerlendmlmesx(

Fizyografik unsurlar kapsaminda ¢aligma alammin egim, baki ve jeomorfolojik 6zellikleri

tizerinde durulmaktadir.

Havza dogu ve bati olarak ikiye ayrlacak olursa; gélden dogu yoniine dogru ilerlendikge
yiiksekligin 300 metrenin iizerine ¢iktigi daha yiiksek kesimlere gelinmektedir. Gol, havzanin
kuzey simirma yakin olarak konumlanmistir. Bati ve gél gevresindeki kisimlan 0-150 metre
yilkseklikte iken, gélin dogu yéniindeki uzantilarindan itibaren arazinin deguya dogru
yiikseklik kazandign soylenebilir. Havza genel bir anlatmla tepe, vadi ve ovalardan
olusmakta, diiz ve diize yakin egime sahip ovalar daha ¢ok havzamin bati kisminda ve géliin
giineyinde bulunurken, tepeler havzamn dogu yoniindeki simnina yakin bir kism
kaplamaktadirlar, Verimli tanm topraklam da bu ovalar ve yer yer vadiler boyunca
gozlenmektedir. Havza kuzey ve giiney olmak iizere iki parga halinde degerlendirilecek
olursa; giineyde igerisinde havzayi besleyen akarsu yataklanmin yer aldigi kuzey-giiney
dogrultulu vadiler, kuzeyde ise benzer nitelikte fakat dogu-bati yéniinde konumlanmis vadiler

bulunmaktadir (Sekil 8.10).

' Bu alanlarda KAKS:0.05, h=6.50m toplam kapali alan 250m® olabilmektedir. Glnibirlik tarima ve
rekreasyona ytinelik tesislere miisade edilmektedir (Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskanligi, 1984),

*") Orta mesafeli koruma alaninda en kiigiik ifraz 20.000m?, maksimum KAKS:0.05, h=6.50m, maksimum ingaat
alam 250m™'lik konut ve giintibirlik amagh yapilar yapilabilirken, uzun mesafeli koruma alanida en kiigilk ifraz
5.000m?, maksimum KAKS:0.05, h=6.50m, maksimum insaat alam 250m*lik konut ve giintibirlik amagh
yapilar ile maksimum KAKS:0.30 olan seracilik faaliyetlerine izin verilmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi, 1984).

*** Burada 1970 yilina ait analizleri temel alarak yapilan degerlendirme siirecinde fauna ve flora ile ilgili detayh
caligmalann varli@ daha tutarl karar iiretebilmek agisindan &nem tasimaktadir. Ozellikle fauna konusunda
1970°1i yillara ait bilgi eksigi bu faktoriin degerlendirmeye hi¢ alinamamasina neden olmustur.

e Degerlendirme siirecinde kullamlan puanlar ve kabuller “kullamlan analitik yontemin detaylan™ ile ilgili
baliimde bir gizelge halinde agiklanmaktadir.
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Sekil 8.10 Omerli Ieme Suyu Havzasi Arazi Yiikseltileri

Bélgenin topografyas: daha ¢ok erozyon birikim déntistimleri sonucunda olusmustur. Bu
erozyonla birlikte yasanan tagmma siirecinde etkili olan fakibrler jeolojik yap ile baglantil

olarak ele alinabilecek olan toprak yapis: ve eSimdir.

Havzamin kuzey ve dogu kisimlan e@imin de arus gosterdigi alanlardir. Baska bir anlatimla
akarsular, edim dolayisiyla olusmus dogal drenaj alanlar olan vadiler boyunca yiizeysel
akaslarla gilii besleyen dogal kaynaklardir. Yaklasik %40"1 %6-20 grubunda bulunan havzada
%31'in tizerinde eZime sahip alanlar yaklasik %4 Tiik bir orana sahiptir' '(Sekil 8.11). Ayrica
egimin yiiksek oldugu alanlarin gogunlukla altnci ve yedinci simf tanm topraklan veya
orman alanlar ile Grtiistiigii gérillmektedir. Bu durum ézellikle dogal yollardan bitki Grtiisiiyle
kaph olmayan veya bitkilendirilmeyen yiiksek egimli alanlarda yagmur, riizgar gibi dogal

siireglerle toprak erozyonunu giindeme getirmektedir.

"' Bu simflandirmaya temel teskil eden husus egim gruplannm yerlesilebilirlize olanak tammalarnna iliskin
kabullerdir.
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Sekil 8.11 Omerli Igme Suyu Havzasi E§im Yiizdeleri

Egim Durumu

4%

% 6-20 egim

41%
@ %:0-5 veya 21-30
agim
0231 ve Gzeri egim

Sekil 8.12 Omerli Igme Suyu Havzasi Egim Gruplarnimin Paylan
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Sekil 8.13 Omerli lgme Suyu Havzasinin Efim Yiizdeleri Analizinin Yerlesilebilirlik
Agisindan Puan Dagilimi

Havzamn yaklasik yarisi dogu ve bati yonlerine bakan arazi yiizeylerinden olugmaktadir.
Daha once de agiklandifi gibi kuzey yarkirede golgeli bakilar olarak bilinen kuzey,
kuzeydogu, kuzeybati ve dogu yonlerine bakan arazi pargalaninda 1sinin az olmasi dolayisiyla,
gerek intersepsivon ve transpirasyon gerekse evaporasyon (topraga diisen suyun bir kisminin
buharlasmasi) siireleriyle daha aza buharlasma gerceklesmekte, biylece toprak daha nemli,

su ckonomisi ise daha kuvvetli olabilmektedir.

Ancak galisma alaninda, baki faktorii, arazinin hafif engebeli bir yapiya sahip olmasi
dolaysiyla iklim ve toprak iizerinde dnemli farkhlagmalara yol agmamaktadir (Suri. 2000)

(Sekil 8.14).
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Sekil 8.14 Omerli Igme Suyu Havzas: Baki Durumu
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Sekil 815 Omerli lgme Suyu Havzast Baki Gruplarinin Paylan
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Baki Durumu
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Sekil 8.16 Omerli igme Suyu Havzasinin Baki Durumu Analizinin Yerlesilebilirlik Agisindan
Puan Dagilim

8.1.4.2 Cahsma Alamnin Jeolojik Yap: Ozellikleri ve Yerlesilebilirlik Acisindan
Degerlendirilmesi'”’

Havza esas olarak griden koyu grive dogru de@isen, ¢cimentolagmis cok ince taneli kum tasi,
kumlu silt tag1 ve kil tasindan olusmustur. Barajin insa edildigi yerin yakinlanindaki teras
birikintileri ve baraj goliiniin olustugu vadinin en belirgin 6zelligi kum ve killi kumlar igeren
aliivyon birikintilerden olusmus olmasichr. Aynica egimli yamaglann bulundugu alanlarda
erozyonla tasinan birikintiler barajin aktif hacmini olumsuz yonde etkilemektedir (Doser,

1990).

Riva Nehri'nin havzasi yaklagik 200 metre kalinhginda Alt Devonien tabakalar iizerinde
bulunmaktadir. Bu tabaka sist, grovak ve kirectasindan (az gecirgen) olusmaktadir. Bu

tabakanin hemen altinda arkoz, sist. kiltast ve kuvarsitlerden (gegirgen) olusan Ust Silurien

"' Degerlendirme stirecinde kullanidan puanlar ve kabuller “kullanilan analitik yootemin detaylan™ ile ilgili
bithiimde bir girzelee halinde agiklanmaktadir
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tabaka bulunmaktadir. Kuvarsitlerin karbonat oranmnin az, silis orammmin yiiksek olmasi
dolayisiyla goliin su kalitesini olumlu yénde etkiledikleri séylenebilir (Kiiriim ve Kiiriim,
1989). Vadi tabani siltli ve kumlu gakilh teras birikintileri ile kaphdir ve baraj ytresinde bu
tabaka 12 metre kalinhga ulasmaktadir. Asinmus kiregtaglan disinda paleozoik kayaclar

gecirimsiz bir dzellik tasimaktadir (Déser, 1990) (Sekil 8.17).

BMERLI HAVZAS| - JEOLOJIK YAP! (KAYAG CINSLER])

HAZIRLATAN ; MEHMET DORUS SeliGiL 203

Sekil 8.17 Omerli icme Suyu Havzasi'nin Jeolojik Yapisi

UTMTA (1946), Abdiisselamoglu (1963 ) ve Suri (2000)den yararlamlarak diisenlenmistir.
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Jeolojik Yapy

B Granit

B Ust Silurien, Orta-Ust
Dievon, Alt Trias

O Alt Devon

O Orta Trias

W Plicsen, Neojen,
Alhvyon

Sekil 818 Omerli Igme Suyu Havzasi'min Jeolojik Yapisimin Yiizde Dagilhimlar
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Sekil 8.19 Omerli igme Suyu Havzasimin Jeolojik Yapi Analizinin Yerlesilebilirlik Agisindan
Puan Dagilimi

Jeolojik yapr ile birlikte havzanin su déngiisii (yeralti ve yeriistii) ve su kalitesini yakindan
ilgilendiren bir diger faktr de kayaglann gegirim ozellikleridir. Havzadaki kayag tiirleri en

gecirimliden en gegirimsize doZru sialandiinda: kum cakil, killi siltin ilk sirada (gok

CCAMMWITOQZErR-""IOTMMOO® >

==

~
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gegirimli), kiregtagt ve dolomitin ikinci sirada, kiregtagi kumtagimin iigiineii sirada, kuvars
konglomera, kiregtast killi sist, killi sist ve kumtasi konglomeranin dordiincii sirada ve

granitin (en az gegirgen) en son strada bulundugu gﬁrﬁlmektedir(‘} (Suri, 2000).

Kayag gegirimi, iizerindeki insan eylemlerinden kaynaklanan kirliliklerin yeralti ve yeriistii su
sistemine tasinmalar agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Egimin az oldugu alanlarda
yagisin yeraltna sizmasiun daha fazla, egimin ¢ok oldugu alanlarda ise yiizeyden akigm
daha fazla oldufunu da bu noktada vurgulamakta yarar vardir (Sekil 8.20). Yerlegim
alanlarinin gegirimli kisimlarda yersegmesi gerek kaplanmis yiizey miktarim arttirarak yeralu
suyunun beslenme diizeyini diigtirmekte, biylece dogal yollardan iyi filtre edilerek gole
katilan daha temiz su miktanm azaltmakta aynca topragin su dengesini olumsuz yonde
etkileyerek canh yasamim tehdit etmekte, gerekse genellikle daha kirli bir su kaynag olan
yiizeysel akig: arttirarak su havzalan icin dnemli bir dengeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Dolayisiyla kayag gegiriminin yiiksek oldugu alanlara yerlesmek bilyiik bir risk tasimaktadur.

Bu olasi olumsuzluklann yamsira yerlesim alanlan ve tanmsal faaliyetlerden kaynaklanan
kirleticilerin de gegirimli tabakalar sayesinde yeralti sulamna sizmast ve béylece yiizey

sularina da tasinmasi miimkiin olabilmektedir.

"1 Suri (2000), tabakalarda bulunan catlakh yapilar nedeniyle bu gegirimlilikle ilgili genel simflandirmanm
zaman zaman disina gikabilecek sonuglarla karsilagilabilecegini de vurgulamaktadir.
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AMERL] HAVZAS! - JEOLOJIK YAP [AYAG GECHRIM)
HAZIRLAYAS | MEHWET DORUS BAIGUL, 21

[ cecimmtvam cecisiel aararLan
[ cecniusz xavaciar

Sekil 8.20 Omerli Ieme Suyu Havzasi'nin Kayag Gegirim Ozelligi’™!

Kayag Gegirimi
B Gagirimsiz
% 50%
B Gegirmi-Yan
Geginimé

Sekil 8.21 Omerli fgme Suyn Havzasi'nin Kayag Gegirim Ozelliginin Yiizde Dagilimi



Kayag Gegirimi
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Sekil 8.22 Omerli Igme Suyu Havzasinin Kayag Gegirimi Analizinin Yerlesilebilirlik
Agisindan Puan Dagilimu

8.1.4.3 Calisma Alammn [klim Ozellikleri

Havza, Marmara ikliminin etkisi altindadir. Karadeniz'e yakinhg yaz aylanmin genellikle
sicak ve kurak gecmesini engellemektedir. Yilhk ortalama sicakhik 13°C, en sicak aylar
Temmuz ve ABustos (22°C) ve en soguk ay Ocaktir (4°C). 1975-1991 willan  arasindaki
gozlemlere gore yillik ortalama yagis 800mm’dir. En yagish dénem kigtir ancak sonbahar da

yagish gegmektedir (Déser, 1990).

""" Oztas ve Suri (2000)"den yararlanilarak hazirlannustr,
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8.1.44 Cahyma Alamnmn Toprak Ozellikleri ve Yerlesilebilirlik Agqisindan
Deﬁerlendirilmesi( )
Havzada derinligi rélyefe gore dejisen. kalker igcermeyen. asit karakterde ve agir kilden

balgikli kuma kadar degisik tekstiirde topraklar bulunmaktadir.

Kocaeli Yarnimadasi'nin toprak tzellikleri ile ilgili boliimde de belirtildigi gibi. Omerli fgme
Suyu Havzas:, genel bir ifade ile yanmadanin su béliim ¢izgisi ile iki alt ekolojik bolgeye
ayrilmakta, bu ¢izgi havza smirlan igerisinde biiyiik dl¢iide Gogbeyli Dere’nin kuzey ve

gilineyini ifade etmektedir.

Bu siminn kuzeyinde kahverengi orman topraklart bulunmakta, giineyinde ise kiregsiz
kahverengi topraklar yeralmaktadir. Bu iki zonal toprak tiirii farkh Gzellikler tasimakta
dolayisiyla iizerlerindeki canli yasami da onemli farkhliklar gostermektedir. Kiregsiz
kahverengi topraklar orta derecede organik madde igermeleri, kum orammmin kilde fazla
olmas:, diisilk su tutma kapasiteleri, buharlagmaya elverigli yapilariyla bitki ortiisii igin
dezavantajli ortamlardir. Nitekim havzada bahsi gegen simrin giineyinde kurakgil karakterli

maki elemanlan geligebilmigtir.

Kahverengi orman topraklan ise humusun alttaki toprak tabakalan ile kangmug olmasi
nedeniyle besin maddelerinin dolagimina olanak saglamakta ve bitki geligimine elverisli bir
ortam hazirlamaktadir. Bu ozelligin bir sonucu olarak Gogbeyli Dere’nin kuzeyi orman
alanlanyla kaphdir (Bu degerlendirme 1970 yili igin yapmugtir, giniimiizde orman alamn da
yerlesme veya tarimsal faaliyetlerle tahribi sonucunda alanda arazi kullamm agisindan

degisiklikler yagsanmaktadir).

Calisma alaninda birinci ve ikinci derece tamm topraklan Samandira, Orhanh, Kadilli,
Cumakéy ve Orugoglu yerlesmelerinin yakmlaninda bulunmakta diger korunmasi dnem
tagiyan orman alanlan ve kayahk alanlarla bir arada deperlendirildiginde havzanin yaklagik
9472°sini kaplamaktadir (Bu yiizde icerisindeki en biiyilk pay orman alanlarnna aittir —
yaklasik %80). Diger simiflardaki tanm topraklar daha ¢ok giliin giineyinde ve batisinda
pargacil bir dagihm sergilemektedirler (Sekil 8.23).

") Degerlendirme siirecinde kullanilan puanlar ve kabuller “kullamlan analitik yo in detaylan™ ile ilgili
béliimde bir gizelge halinde agiklanmaktadir.
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Sekil 8.23 Omerli igme Suyu Havzas: Tarimsal Arazi Siniflan (Sergiin, 1986)

Tarmsal Arazi Siniflari

B1. ve 2. Sinif
Tarim Topraklar,
ciplak kayaliklar

ve orman alanian
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Tarim Topraklari
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03. ve 4. Sinif
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Sekil 8.24 Omerli fgme Suyu Havzasi Tarimsal Arazi Siniflarinin Yiizde Dagilimu
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Sekil 8.25 Omerli igme Suyu Havzasimin Tarimsal Arazi Siniflant Analizinin Yerlesilebilirlik
Acgisindan Puan Dagihim

Havzanin toprak yapisi kapsaminda degerlendirilen bir diger faktor ise erozyon durumudur.
Havzada genel olarak viiksek diizeyde toprak erozyonu yasanmaktadir (Havza topraklarinin

yaklasik %80'1) (Sekil 8.26).

Yasanan toprak erozyonu havza geneli i¢in 6nemli bir sorun tegkil etmekte ve bitki ortiisii,
efim ve toprak vapisina bagli olarak riizgar, yafis gibi dogal nedenlerin yamsira, tarimsal
faalivetler (hatali siiriim teknikleri vb.) ve zamanla tahrip edilen bitki Grtiisii gibi insan

kaynakl nedenlere bagh olarak olusmaktadar.
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OMERLI HAVZAS| - EROZYON DURLIMU

- ERCITYON YOK VETA COX AL
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Sekil 8.26 Omerli fgme Suyu Havzast Erozyon Durumu'

Erozyon Durumu

4%
13%

B Erozyon yok
H Orta siddette erozyon
O Yiksek dizeyde

Erozyon
B3%

Sekil 8.27 Omerli igme Suyu Havzasi Erozyon Durumunun Yiizde Dagilimi

"' Koy Hizmetleri Genel Miidiirli tarafindan hazirlanan Istanbul Ili Arazi Varlhz (1987) ve Kocaeli i Arazi
Varligi'ndan (1991) yararlamilarak diizenlenmistir.
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Erozyon Durumu
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Sekil 8.28 Omerli igme Suyu Havzasinin Erozyon Durumu Analizinin Yerlesilebilirlik
Acisindan Puan Dagilinm

8.1.45 Calisma Alammn  Bitki  Ortiisii  ve  Yerlesilebilirlik ~ Agisindan
Degerlendirilmesi'”’

Havzayr bitki drtiisii agisindan degerlendirirken, igerisinde bulundugu ekolojik bilgenin
tzelliklerinin anlatldifi blimde de deginildigi tizere, orman ve orman alt bitki ortdsiini

dikkate almak gerekmektedir'™™,

Havzadaki orman alanlarn, sapli mese, macar mesesi ve mazi mesesi agirhikhdir. Bu tiirlerin

yani sira akcakesme, kermes mesesi, kocayemis, sinmbag, katirirnagi, sandal ve kizilcik gibi

"' Degerlendirme siirecinde kullamlan puanlar ve kabuller “kullanilan analitik yontemin detaylan™ ile ilgili
béliimde bir ¢izelge halinde agiklanmakiadir.

" Orman alanlan 1970 wilina ait olarak bulunan kayna@in yapisi gere@i tanm arazileri ile aym analiz
katmaninda degerlendirilmistir.
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maki ve pstdomakilere de havzanin bitki drtiisii dahilinde rastlanmaktadir’ ' (Déser, 1990).
Genellikle yer drtiiciiler orman alanlar ile ig icedirler ve topragim su bilangosu agisindan
biiyiik @nem tasimaktadirlar. Dolayisiyla havza simrlan igerisinde agaclandirlacak alanlar
igin bitki tiir secimi dikkatle gerceklestirilmelidir. Ayrica genel olarak havzadaki dogal bitki

drtiisiiniin korunmasi da bu kapsamda dnem kazanmaktadir (Sekil 8.29),

OMERLI HAVZAS| - ORMAN ALANLARININ NITELIKLERI x
MBZRLAYAN : MEWMWET DORUN QEUGDL, 001 £
I oy

LEJAND
[ veiwLs REL] DM YAFILNGS ORMAK

- VERIMLL DOGAL, FAPTAKLL BALT A 1K DREAM
(MESE. KATINI

VERMST ¥ APHAKLL BALTALIK CRIAH
T twm e veALEsin aLANLARI

e

Sekil 8,29 Omerli igme Suyn Havzasi Orman Alanlarinin Nitelikleri (1970 yily)' ™!

" Giinitmitede Sen (20007 wrafindan gergeklestirlen calismada bu bitki topluluklarimn aginimlar verilmektedir.
Burada mese topluluklan giirgen ve Gverle birlikie gelismiglerdir. Hakim (e, Quercus robur subsg. robur,
Quercus petraea subsq. iberica’dir, Koru ormam nitelifi tagimayan mese ormankart gok tabakali bir yapi
sergilemektedir. Agag tabaksinda Quercus sp. hakimken, bu tabakanin alunda Sorbus torminalis. Prunus avium.
Carpinus betulus, gali tabakasinda ise Rubus sanctus, Pleridium aquilinum, Phillyrea laufolia, Crataegus
monogyna, Ruscus acuelatus Daphne pontica ve Mespilus germanica bulunmaktadir. KapahlhiZi yogun olan mese
topluluklarinda alt @rei Hedera helix, Ruseus acuelatus, Hypericum calycium’dan olusmakiadir. Goliin kuzey ve
hatisinda yeralan kayin korulaninda alt dridide Rubus sp. (kiywda), Preridium aquilinum, Epimedium pubigerum,
Hedera helix ve Smilax excelsa bulunmakta, agag tabakasinda Fogus orientalis, Carpinus betulus, Castanea
sativa, Quercus spo. Tilia tomentosa yeralmakia, orta katta kayin, mese ve kestane tiirlert. alt katta Preridium
aquilinum, Corylus avellung, Ruscus acuelatus, abl dridide ise geng kayin, mese ve kestane tiirlert bulunmakiadir.
Cam topluluklar ise Pinus maritima ve Pinus nigra subsq. pallasiana’da olugmakiadir. Gol kiyisinda giineyde
orkideler ve soganh hitkilere rastlanmaktadir,

" Kartal Orman Boslge Selligi Omerli Havzast Arazi Kullanig Harialanadan yararlsmimisur.,
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Sekil 8.30 Omerli fgme Suyu Havzasinin Arazi Kullanimui (Orman Alu Vej

elasyonu)

i

a
=

Analizinin Yerlesilebilirlik A¢isindan Puan Da

Orman Alt Vejetasyonu

k|
5
o
&
o
=]

Vejetasyonu

B Orman Al

Sekil 8.31 Omerli Tgme Suyu Havzasinin Yerlesilebilirlik Agisindan Arazi Kullanumi (Orman

thimi

g

Alu Vejetasyonu) Yiizde Da
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8.1.4.6 Cahsma Alammin Su Ekosistemi Ozellikleri ve Yerlesilebilirlik Agisindan
Degerlendirilmesi'”’
Su havzalarinda gerek yeriistii gerekse yeralti su kaynaklan bir biitiiniin birbirini etkileyen
pargalan seklinde diisiiniilmelidir. Elbette havzanin su ckosistemi daha once de agiklandif
tizere havzamin bitki ortiisii, jeolojik yapisi, gél ve golii besleven yiizeysel ve yeralt
kaynaklar, igerisinde bulundugu iklim dzellikleri basta olmak iizere bir dizi faktoriin etkisi
altinda olusmakta ve degisime ugramaktadir. Olumsuz yénde degisime neden olan
faktérlerden en Gnemlisi insan midahaleleri ile iliskilidir. Bu miidahalelere ve sonug¢lanna

sonraki alt biliimlerde deginilmektedir.

Gal, Riva Deresi ve yan kollant ile Bigki Dere, Sazak, Gaécbeyli Dereleri ile dogrudan ve
dolayli yollardan yagislarla beslenmektedir. Vadi tabanindaki aliivyal zemin de suyu alt
tabakalara gecirme ozelligine sahiptir. Havzada dereler gogunlukla yiizeysel akisla
beslenmekte, yeraltn suyunun bu agidan katkisi simrh dlgiilerdedir (Sen, 2000). Burada su
ekosistemini degerlendirme siirecine katarken hem gl hem de onu besleyen yiizeysel
kaynaklar (yeralt suyu kaynaklan igin en Onemli faktdr kayag gecirimidir ve daha dnce
degerlendirlmistir) igin getirilmis olan koruma kusaklari genel bir yonlendirici olmasi
agisindan benimsenmistir. Bu kusak kabulii daha énce agiklandi@ iizere 1976 yilindan bu
yana gegerlilik tasimaktadir, Mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarinin koruma Gnceliine
sahip yilksek puanlar aldifn gérilmektedir (Sekil 8.32). Oysa bu koruma kusaklanmn
kaynagin yapsma gore detayll arastirmalara dayandirilmasi. gerekli yerlerde daha genis ele

alinmasi yerinde olacaktir.

! Degerlendirme stirecinde kullamlan puanlar ve kabuller “kullamlan analitik yo in detaylar™ ile ilgili
balimde bir gizelge halinde agiklanmaktadir.



Sekil 8.32 Omerli Igme Suyu Havzasi Su Ekosistemi - Koruma Kusaklarn



Su Ekosistemi - Koruma Kusaklari

B Uzun Mesafe Koruma
Kusadi

B Orta Mesaie Koruma
Kusad

O Mutlak ve Kisa Mesafe
Koruma Kusaklan

Sekil 8.33 Omerli feme Suyu Havzast Su Ekosistemi - Koruma Kusaklan Yiizde Dagilin

Su Ekosistemi - Koruma Zonlan
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Sekil 8.34 Omerli igme Suyu Havzasimin Su Ekosistemi Analizinin Yerlesilebilirlik

Agisindan Puan Da@ilinu
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8.1.4.7 Cahsma Alammin Yapay Cevre Ozellikleri ve Yerlesilebilirlik Acisindan
Degerlendirilmesi”™’
1970 yiliun arazi kullanim yapisinn kullanildizr degerlendirme siirecinde meveut verlesim
alanlarma yakinhk, ulasim arterine yakimlik ve enerji nakil hattma yakinhik iligkileri birer alt

faktdr olarak incelenmistir.

1970 yili icin havza toplaminm ancak %1%ini clusturan meveut yerlesim ulanlarina yakm
alanlar meveutta  gelistirilmis  sosyal ve teknik altyapr olanaklanndan  yararlanmalan
anlanmunda bir avantaja sahiptirler. Burada 1 km lik bir mesale esas alinmustir. Bu mesafe

icerisindeki %6 lik kisim diger alanlara kiyasta bu agidan avantajh kabul edilmistir.

GMERLI HAVZAS! - 1970 YILI ARAZ] KULLANIMI
HATIREAYAN © MEHMET OOfUK 02UGUL 208

TARARLANLAN KAYNAK : fmar we lshan Bakanbge Dogs Marmars Balgesi On
Fanive SUMER, Hande, #3561, istanhuf1ia Biilge Planlamisin Yarfime b
A

P stama s [ fanmaiam
(=Rt B e
B vecesh A unaty ]
B e

[

o Wilumetre

Sekil 8.35 Omerli igme Suyu Havzasi Arazi Kullanimi (1970 yily'™’

"' Degerlendirme sirecinde kullanilan puanlar ve kabuller “kullumilun analitikc yomemin detaylan™ ile ileili
bilimde bir ¢izelge halinde agiklanmaktadar.

" Suher (1963) ve Imar ve Iskan Bakanlhi@g Marmara Bolge Planlama Teskilot (19600 taralindan hazrlanan
Dagu Marmara Boleesi On Plamndan yararfanilarak hazirdanmstr,



Meveut Konut Alanlanina Yakinhk
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Sekil 8.36 Omerli lcme Suyu Havzasinin Arazi Kullanimi (Meveut Yerlesim Alanlanna
Yakimlik) Analizinin Yerlesilebilirlik Acisindan Puan Dagilimi

Mevcut Yerlesim Alanlarina Yakinlik

1 %6

@1 km'den yakyn
alaniar

B 1 km'den uzak alanlar

OMeveut yerlesim
alarari

Sekil 8.37 Meveut Yerlesim Alanlarina Yakinlik (1970 yili) Incelemesinin Yiizde Dagilinu

Benzer sekilde meveut ulasim arterine | km'den daha yakin olan alanlar (¢calisma alaninin g6l

yiizeyi haric yaklasik % 14"i) avantajh olarak kabul edilmistir.
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Ulasim Arterine Yakinhk
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Sekil 8.38 Omerli Icme Suyu Havzasimin Arazi Kullanmmi (Ulasim Arterine Yakinlik)

1himm

o

Analizinin Yerlesilebilirlik Agisindan Puan Da

Ulasim Arterine Yakinhk
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Calisma alanindaki enerji nakil hatlarmin niteligi ve kapasitesi dikkate ahndifinda bu
alanlarn alunda (g6l yiizeyi hari¢ havza alamnm yaklanik %14'4) gelismenin sukincah
oldugu sonucuna varilnus ve deerlendirme siireci bu kabule gére sekillendirilmistir. Bu
kabuliin temel nedeni, enerji nakil hatlanmin insan sagh@ Gzerindeki olumsuz tesirlerine

yiinelik bulgularin varligidir.

Enerfl Nakil Hathma Yakinhk
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Sekil 8.40 Omerli feme Suyu Havzasimin Arazi Kullanim: (Enerji Nakil Hattina Yakinhk)
Analizinin Yerlesilebilirlik Acisindan Puan Dagilim
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Enerji Nakil Hattina Yakinhk

14%

B Enerji Nakil Hatt
Al Olamayan

H Enerjl Nakil Hatti
Alty

86%

Sekil 8.41 Meveut Enerji Nakil Hattina Yakinlik (1970 yili) Incelemesinin Yiizde Dagilimy

8.1.4.8 Calisma Alanminin Yerlesilebilirlik Acisindan Genel Degerlendirmesi'’
Havza icin gergeklestirilen analiz katmanlan. “Kullamlan Analitik Yontemin Detaylar’” ile
ilgili bolimde belirtilen faktér agichiklarindan da yararlamlarak bir araya getirildiginde.

calisma alaninda yerlesilebilirlikle ilgili bir degerlendirme yapilabilmektedir.

Bu degerlendirmede yerlesilemez alanlarn  (cahisma  alammin  yaklagik  %3470nd
:Jlu;;lunnakiadxr} cogunlukla mutlak ve kisa mesafeli koruma alantan, tanm alanlan, jeolojik
olarak sakincall alanlarla Grtistiigi goriilmektedir. Birinci derece yerlesilebilir alanlar
{galiyma alammn vaklasik %376) ise daha c¢ok gdliin giineyinde ayrica giineydogu ve

giineybatisinda yer almaktadir (Sekil 8.42).

1 Degerlendirme siirecinde kullantlan puantar ve kabuller “kullantdan analitik yontemin delaylan™ ile ilgih
hilitmde bir ¢izelge halinde agiklanmaktadir.
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Yerlesilebilirlik
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[T kinci Derece Yedesleir Ataniar (2:3 puan) B vetesiemez Alanar (6-10 Puan)
[ o Derece Yerssteniic | [

[Ancak Orman Alanian Agismdan Sakmcall) Alaniar (23 puan)

Sekil 8.42 Omerli Igme Suyu Hav.

min Yerlesilebilirlik Degerlendirmesinin Puan Dagilimm
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Yerlesilebilirlik

m Brinci Derecede

8 Yerlesiebiir Alanlar

9,34 %23 B kanci Derecede
Yerlesilebir Alanlar

O Yerlesmede Ciddi
Sakinoa Tasiyan
Alanar

a4l O Yerlesilemaz Alankar

Sekil 8.43 Omerli Iome Suyu Havzasmin Yerlesilebilirlik Degerlendirmesinin Yiizde
Dagilimi

1970 yilina ait analitik ¢alismalarla gergeklestirilen bu degerlendirme sonucunda ulasilan
yerlesilebilir alanlann, koruma alanlarma  gére dagihrmm  incelemek. gergeklestirilen
degerlendirmenin  tutarhh@m  simamak  agisindan  yerinde olacakur.  Birinei  derecede
verlesilebilir olarak tespit edilen alanlarin tamami uzun mesafe koruma alaninda bulunmakta,
ikinci derecede yerlesilebilir alanlarin ¢ok biiyiik bir kismu yine uzun mesafe koruma alaminda
gcri kalan kism ise orta mesafe koruma alanmda bulunmaktadir (Cizelge 8.5). Aynica 1970
yilindaki mevewt yerlesim alanlarimin ¢ok biiyiik bir kismu da gegirimli veya yan gecirimli
kayaglar iizerinde bulunmaktadir. Bu durum, gerek yerlesmelerin gelisimi dolayisiyla
kaplanan dogal yiizeyvlerden gegisi azaltmak dolayisiyla yer alu suyunun beslenmesini
olumsuz yinde etkilemek. gerekse altyapr olanaklaryla baglantli olarak yer alu suyunun

kirlenmesi gibi sonuglara neden olabilecek niteliktedir.

Cizelge 8.5 Omerli Igme Suyu Havzasi'nda (1970 yili) Yerlesilebilirlik — Koruma Kusaklan
Capraz Sorgulamas

Yerlesilehilidik Toplam
Birinci Derecede Ikinci Derecede Yerlesmeda Ciddi Yerlesllemaz
Yerlesilebilir Yeresilebilir Alanlar Sakmcalar |-;.‘eren Alanlar
Alanlar Alanlar
Uzun Mesafe
Koruma Kusagi 19 124 88 24 255
i 5 27 2 50
Koruma Kusad!
Mutiak ve Kisa
Mesate Koruma 103 139 242
Kusakl
Toplam 19 130 218 189 556
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8.1.4.9 Calisma Alamnin Tarim islevine Uygunluk Agsindan Degerlendirilmesi
Tarim islevine dncelikli olarak uygun olan alanlar birinei, ikinei. ticinct ve dérdiincii simf
tarim topraklart olarak kabul edilmistir. Havzamn daha cok dogu ve giiney kisimlannda

yayihm gdsteren verimli tanm  topraklan ¢ogunlukla uzun mesafe koruma alaminda

bulunmaktadir (Sekil 8.44, Cizelge 8.6). Bu alanlar aym zamanda diiz ve dilze vakin ovalarla

ve yer yer de vadilerle drtiismekiedir.

Tarima Uyguniuk
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Sekil 8.44 Omerli Igme Suyu Havzasinin Tarim Islevi Agis
Degerlendirmesinin Puan Dagilinu

ndian Uygunluk
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Cizelge 8.6 Omerli Igme Suyu Havzasi’nda (1970 yili) Tarimsal Arazi Simiflan — Koruma
Kusaklar1 Capraz Sorgulamas:

Tarimsal Arazi Simiflan Toplam
| 1.-2. Simf Tarim Topraklan | 3.4, Simf Tanm | 6.-7. Simf Tanm
Kayalik veya Orman Topraklar: Topraklar:
Uzun Mesafe 255
Koruma Kusag 198 25 32
Orta Mesafe 59
Koruma Kusaf 45 5 9
Mutlak ve Kisa o
Mesafe Koruma 157 35 50 242
Kusaklan
Toplam 400 65 91 556

Ayrica verimli tanim arazilerinin Snemli bir kismu (yaklasik %50°si) gegirimli veya yan

gegirimli kayaglar tizerinde yayihm gostermektedir (Cizelge 8.7). Bu §zellik tarnim alanlarinda

gerceklestirilen giibreleme veya ilaglama faaliyetleri sonrasinda kimyasallarin yagmur suyu

yardimi ile topraktan sizarak yeralt: suyuna karismasi olasihgini yiikseltmektedir.

Cizelge 8.7 Omerli igme Suyu Havzasi’nda (1970 yili) Tarimsal Arazi Simiflar — Kayag
Gegirimi Capraz Sorgulamas:

Tanmsal Arazi Simflan Toplam
1.-2. Siuf Tanm Topraklan | 3.-4. Simf Tanim | 6.-7. Smf Tarim
Kayalik veya Orman Topraklar Topraklan
Gegirimsiz Kayag 198 31 48 277
Gegirimli — Yari
_QCQi!‘]ﬂﬂi Kayag 202 34 43 279
Toslem 400 65 91 336
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8.1.4.10 Cahsma Alammin Genel Sentezi

Havza igerisinde yerlesilebilirlik ve tanm iglevlerine uygunluk agisindan ortak bir
degerlendirme gerccklcsti.rildigindc{" tarima uygun olup yerlesime uygun olmayan alanlarin
giliin bati ve giiney kisimlarindaki verimli tanm alanlarinda yer aldign gériilmektedir.
Yerlesime uygun olup, tarima uygun olmayan alanlar ise ¢alisma alamnda daha genis yer
tutmaktadir, Burada ozellikle yerlesmeye uygun olan alanlann tamamina yerlesmek yerinde
bir segim olmayacaktir. Tiim bu degerlendirme siirecini takiben tekrar ¢ahgma alam igin
onemli unsurlarla yerlesilebilir alanlan kargilagirmakta yarar vardir. Ozellikle orman
alanlarmm bulunmadigi giney kesimlerdeki uzun mesafe koruma alanlaninda yerlesmek,
orman alanlarinin igerisindeki yerlesime uygun alanlan ise (géliin dogu ve kuzey kesimleri)
verlesmeye agmamak havza igin daha dogru bir se¢imdir. Bu se¢im hem havza dogal
kaynaklarinin korunmas: igin, hem de giineyde mevcut teknik ve sosyal altyapi olanaklarina

vakinhk agisindan daha tutarh olacaktr.

" Degerlendirmede kullanilan her bir karede (lkmxlkm) “Yerlesilebilirlik” degerleri ve “Tanm lglevine
Uygunluk™ degerleri arasindaki fark alimmigtir. Ornegin K3 karesinin “Yerlesilebilirlik” degeri 9, “Tarim
islevine Uygunluk” degeri 0'dir. 9-0=9"dur. Dolayisiyla + yonde bilylik degerler tanm islevine uygunlugu, -
yonde bilytik degerler (mutlak deger olarak) ise yerlesmeye uygunlugu ifade etmektedir. — yonde kiigik degerler
(mutlak deger olarak) (-1- -2) her iki isleve de uygun olmayan, + yénde kiigtik degerler (1-2) ise her iki isleve
birden uygun olan alanlan gostermekiedir.



Yerlesilebilirlik-Tarim
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anma Liygun, Yerlasdabilir, Tanma Uygun | {DoGal Kaynaklar Uzerindeki Olumsuz Etkilari Nedeniyle
Yeresilemaz ayan - |Veresilmemesi Onerilen Alanlar Gl
Yeresilebilir ve Tanma Her &i Isleve Uygun Yarlesdemaz
Lygun Cimayan Alanlar

Sekil 8.45 Omerli Igme Suyu Havzasiin Yerlesilebilirlik ve Tanm Islevleri Aqisindan
Sentezi

Baska bir anlanmla havza igerisinde doZal kaynaklari miimkiin oldugunca az tahribata
ugratarak yerlesilebilecek alanlar ¢ogunlukla géliin glineybati ve giineyinde bulunan birinci
derece yerlesilebilir alanlardir (Sekil 8.42). Bu alanlar vaklasik |8 km*dir, Birinci derece

yerlesilebilir alanlarin genel dzellikleri:
- verimli tanim alan1 olmayan (1. — 4. Simf tarim topraklan haricindeki alanlar)
- orman alan olmayan
- kayabhk alan olmayan

mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma alanlarnda bulunmayan
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- gecirimsiz kayaglar iizerinde bulunan alanlar seklinde degerlendirilebilir.
Ikinci derecede yerlesilebilir alanlar i¢in gergeklestirilen ikinci bir elemeden sonra;

- orman alam olmayan

- mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlannda bulunmayan

- verimsiz tarim topraklan iizerinde (6. ve 7. Simf tarim topraklan) bulunan
yaklagik 12km?’lik bir alanda yerlesmek yerinde olacaktir.

Birinci derecede yerlesilebilir alanlar ile ikinci derecede yerlesilebilir alanlarm yukarida
agiklanan kismu toplam olarak yaklasik 30 km?lik bir alam yerleyme agisindan olanakh
kilmaktadir. iSKi’nin 1988 tarihli yonetmeliginde kabul edilen 20 kisi/ha yogunlukta, 5000
m?’lik minimum parsellerde en fazla 250 m* toplam ingaat alamna sahip ve en fazla yiikseklik
6.50 metre olan yapilasma haklari gergevesinde 1 km?'de yaklasik 2000 kisi ve 30 km?*'de ise
yaklasik 60.000 kisi yasayabilecektir. Oysa giintimiizde Omerli Igme Suyu Havzas: sinirlan
icerisinde yaklasik 306.000 kisi, yani yukanda belirtilen niifusun yaklagik 5 kati niifus
barnmaktadir.

Bu niifus biiyiikligii hesabimin yamisira igme suyu havzalarinda yapilagmanin tlird ve niteligi
de biivitk énem tagimaktadir. Bu konuda genellikle tercih edilen yapilasma tiirii etkin bir
aritma sistemi ile biitiinlesen, yiizeysel drenaj alanlan ve geginimli topraklarda yerse¢meyen,
vapi ve yol uygulamalarinda miimkiin oldugunca az kaplanmis yiizey yaratan, dogal ortilyi
miimkiin oldugunca koruyan, genis bahgeli diigitk yogunluklu bir nitelik tasimaktadir'”.

Bu degerlendirme siirecinde kullanilan verilerin sadece genel bir ¢ikarima yol gosterebilecek,
bunun étesinde yerlesme kararindan énce birinei derecede yerlesilebilir alanlar ve ikinci
derecede yerlesilebilir alanlardan yukanda tammlanan kismu igin mikro incelemeler
kosutunda karar tiretmek uygun olacakur. Sézgelimi bu global degerlendirme kapsaminda
gozden kagabilecek detaydaki drenaj alanlanm, zemin yapisinn yerlesme igin veya su
ckosisteminin kirliligine y&nelik sorun teskil ettigi alanlan, topografya ve efimin yerleyme
icin sorun yaratngl ozel alanlan, flora ve fauna agisindan korunacak dogal degerleri

bulunduran vb. alanlan, genel olarak yerlesilecek bélge igerisinden ayirarak degerlendirmek

" Bu agiklamalar Marsh (1991)"mn su havzalarinda yapilasma kosullar ile ilgili kabullerinden de yararlanilarak
olusturulmustur.
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tutarh olacaktir.

Cizelge 8.8 Omerli lgme Suyu Havzasi’'nda (1970 yili) Yerlesilebilirlik - Tarimsal Arazi
Smiflari Capraz Sorgulamas:

Yerlesilebilirlik Toplam
Birinei Tkinei Yerlesmede Ciddi | Yerlesilemez
Derecede Derecede Sakincalar igeren Alanlar
Yerlesilebili Yerlesilebilir Alanlar
Alanlar Alanlar
1.-2. Simif Tarim
Topraklan Kayalik 104 157 139 400
veya Orman
3.-4. Simf Tarim 1 14 27 23 65
Topraklar:
6.7, Simf Tarim 18 12 34 27 91
Topraklar
b 19 130 218 189 556

8.1.5 Omerli igme Suyu Havzasinda 1970 yiindan Giiniimiize Yasanan Degisim ve
Cevre Sorunlan

Yukanda aciklanan degerlendirme siirecinde benimsenen ilkelerden uzak olarak gelisen
Omerli igme Suyu Havzasi'min arazi kullamm degerlerindeki degisim ve alanda giintimiizde

yasanan gevre sorunlan ¢alismanin bu kisminda ele alinmaktadir.

8.1.5.1 Arazi Kullamm Yapisindaki Degisim
Omerli Tgme Suyu Havzas: Szellikle 1950°] yillardan bu yana agafidaki gibi dzetlenebilecek
nedenler dolayisiyla Gnemli degisimler yasamigtir:

1. 1956 yilinda imar ve Tskan Bakanhgi'mn Dudullu Organize Sanayi Bolgesi'ni ilan

etmesi.
2. Havzaya Uskiidar-Sile yol baglantisinin saglanmasi.
3. TEM yolunun ingaasi.
4. Ozellikle 198011 yillarda yasanan imar aflar:.
5. 2. Bogaz Képriisii'niin yapimi.

6. Kent igerisinde giderck bilyiiyen sorunlarin niifusu kent ¢eperlerine dogru itmesi.
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7. 1980 lerden sonra su havzalarinda belde belediyelerinin kurulmas:.

8, Kent icerisini terk eden biiyiik ve kiiciik dlcekli sanayinin su havzalart igerisinde

bulunan belde belediyelerinde yer segmesi.
9. Su havzalaninda yasanan yetki ve sorumluluk kargasast (Ozden, 2004).

Yukaridaki gibi dzetlenebilecek nedenler dolayistyla Omerli fgme Suyu Havzas: bityiik bir
niifus ve yapilasma baskist altnda kalmus, yapay ve dogal ¢evre unsurlaninda Snemli
degisimler yasanmustir. Bu degisimin mekansal yansimasim arazi kullanmm  yapisinda

gozlemlemek miimkiindiir.

Cizelge 8.9 Omerli Igme Suyu Havzasrmin 1970 — 2000 Yillart Arasindaki Arazi Kullanim:
Degerlerinin Degisimi (Suri, 2000; Coskun, Sen, Ekercin, Coskun. Ozpolat ve Erdem,2001)" '

Omerli igme Suyu Hay Arazi Kull Degerlerinin Degigimi
- Degisim
IArazi Kullanim Tiird 1970 (ha)| % 1990 (ha)| % |2000 (ha)| % | 2000-1970 (ha)

Werlesim (tarm, Konut, sanayi vh.) 196465 | 34 | 203025 135:1] 29621.2 HE.T 90747

Jrman 37064 641 34633 | 60 | 294839 MBS -7580.1
Su Yiieey 1.5 | 1.9 28645 (49| 17501 |28 HHLG
TOPLAM STR20 |100f 57820 | 100} 60855.2 (100

Omerli igme Suyu Havzasi Arazi Kullamm
Degisimi 1970-2000

2000%
O Yeresim
79590% @ B Orman
OSu Yizey

1970% |

Sekil 8.46 Omerli Igme Suyu Havzas: Arazi Kullamim Degisimi

" Tahloda havea woplam alamndaki farkl dederler, havza sinr kabullerinin farkhlhiZindan kaynaklanmakiadir.



Sekil 8.47 Omerli igme Suyu Havzas'mn 1997 yilindaki Arazi Kullanii'™ (Suri, 2000)

Sekil 846 ve Cizelge 8.9"dan agikga giriildiigii izere havza sinirlan iginde yerlesim alanlary
dnemli dlciide geligirken (30 wvillik siirede havza toplamimn vaklagik %1571, Gneeki
verlesimlere ek olarak yerlesim alamina doniismistir) ormanla kaph yiizeyler giderek

kiictilmektedir.

Havza siurlart icerisindeki endiistri tesislerini de bu arazi kullamm degisiminin Gnemli bir

pargasi olarak ele almak yerinde olacaktir.

Omerli Igme Suyu Havzasi'ndaki endiistri tesislerinin sayist 1990-1999 willan arasinda
yaklasik iki katna gikmistir (1990 yilinda 231 olan toplam endiistri tesisi sayis1 1999 yilinda
458'e yiikselmistir). 1999 yilinda toplam 458 sanayi tesisinin bulundugu havzada en ¢ok
metal sanayii islemleri endiistrisi (60), metalik olmayan madenlerin ¢ikarimu  ve islenmesi
endiistrisi (48), tavukguluk endiistrisi (43). demir-gelik endiistrisi (33}, akaryakit ve LPG (32),

agac iirinleri endiisirisi (32) ve hayvan besiciligi (29) fualiyetleri yiirtitilmektedir. 1990

U gekildeki kahverengi alanlar yerlesim alanlanin, san renkli alanlar parselasyonu vapilan veya tarim iglevine
vimelik olarak kullandan alankan ve yesil renkli alanlar da orman alandarm) ifade comekiedir
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vilindan bu yana en biiytik artislar metal olmayan madenlerin gikarimm ve iglenmesi, plastik
endiistrisi ve akaryakit ve LPG dolum istasyonlaninda gizlenmektedir (Cizelge 8.12).

Yenidogan (6), Pasakdy (5), Cumakiy (4) ve Kurtdogmus (4) besi ¢iftliklerinin, Cumakdy
(15), Balgik koyil (5). Kadilli (5) ve Kurnakdy (3) ise tavuk ciftliklerinin kiimelendigi
yerlesmelerdir (Cizelge 8.10).

Omerli havzasindaki tavuk giftliklerinin 36’s1 uzun, 3't orta, 4’0 kisa ve 4l de mutlak
koruma alanlarinda, besi giftliklerinin 19°u uzun, 5'i orta, 6's1 kisa mesafeli koruma
alanlarmda ve diger endiistri kuruluslarimin 297°si uzun mesafeli koruma alaninda yer

almaktadir (Cizelge 8.11).

Genel olarak endiistrinin de bahsi gegen dallannin gelisim gsterdigi havzamn basta gol ve
orman olmak iizere dogal kaynaklar biiyiik bir bask: ve tahribat altndadur.

Cizelge 8.10 Omerli Igme Suyu Havzasindaki Endiistri Kuruluglan (ISKI, 1990, 1999;

Oziigiil, 2000)
Yerlesme Adi Tavuk Ciftlikleri Besi Diger End.Kur. Toplam End.Kur.
Ciftlikleri
1990 1999 | 1990 | 1999 | 1990 1999 1990 1999
Samandira 4 1 11 2 27 49 42 52
Sultangiftligi - - - - 36 52 36 52
Yenidogan 1 1 1 6 20 36 22 43
Sultanbeyli 1 2 - 1 19 58 20 61
Sangazi 1 1 1 1 14 29 16 31
Alemdag - 2 - - 16 33 16 35
Tepedren 1 1 2 1 12 25 15 27
B.Bakkalkdy 3 1 - - 12 28 15 29
Pasakdy 2 = 1 5 11 22 14 27
Balgik koyii 4 5 5 - - 20 9 25
Kurnakdy 3 3 Z 2 4 11 9 16
Cumakdy 4 15 1 4 1 5 20
Emirli - 1 - 2 3 - 3 3
Kurtkdy 1 1 - 1 3 2
Kurtdogmus - 2 3 4 - 8 3 14 |
Kadilli 2 5 - 1 - - 2 6
Ovacik 1 1 - - - - 1 1
Orhanh koyii - i - - - 13 - 14
TOPLAM 28 43 27 | 29 176 386 231 458
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Cizelge 8.11 Omerli igme Suyu Havzasindaki Endistri Kuruluglarinin Koruma Alanlarina
Gore Dagilimu (ISKH, 1990, 1999; Oziigiil, 2000)

KORUMA KUSAKLARINDAKI ENDUSTRI KURULUSLARI
Gl Dere
Mutlak Kisa Orta Uzak Mutlak Kisa

1990 | 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999
Tavuk Ciftlikleri - 4 2 4 - 3 26 36 17 3 19 1
Besi Ciftlikleri 2 - - 6 3 5 1% 19 11 5 12 9
Diger End. Kur. | 6 3 6 I g 182 297 128 153 102 132
Toplam End. Kur. 3 10 5 16 10 16 226 | 352 156 166 133 152

Cizelge 8.12 Omerli Igme Suyu Havzasindaki Endiistri Kuruluslarinin Koruma Alanlarina
Gore Dagihminin Detayh Olarak Siniflandirmast (1SKI, 1990, 1999; Oziigiil, 2000)

ISTANBUL'DAKI ICME SUYU HAVZALARINDA BELIRLENEN
ENDUSTRILERIN KATEGORILERINE GORE SINIFLANDIRILMASI
Havzalar Elmal Oimerli Alibey Terkos B.peckmece | Sazhidere | TOPLAM
1990 | 1999 1990 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999 | 1990 | 1999
1 Metal San 5] End. 18 | 157 (1) 60 35 18 - - 5 5 9 18 147 | 251
2 Metalik ofmayas 5 ] 2 48 32 31 2 5 12 15 2 6 81 133
in gikanmi
: Plastik 3LEnd, 2 14 5 38 | 45 20 - - - 6 3 1t 35 89
4 Kimyasal Mad. 8 3 20 22 13 5 i - 3 4 6 3 48 a7
Plastikler ve Sentetik
5 Tavukguluk End. . 2 28 43 14 3 - = 25 19 L] 2 76 7
6 Hayvan besiciligs 1 1 27 29 19 23 4 12 3 3 25 31 | 109 | 129
End,
7 Demir-gelik Encd 1 28 2 33 2 17 - - 1 3 1 3 3 B8
] Dakimhaneler 1 31 - e 30 99 - - - 3 4 4 35 | 144
. St ve st arinleri = 2 3 2 2 1 - & 8 11 3 4 16 22
10 | Kagst bamer ve kagt | - 3 3 5 1 3 - - 2 2 3 ] 9 19
End.
i Sabun ve deterjan - 3 - 3 2 3 - - - - 1 2 3 11
End,
12 | Agag Granleri End. 5 18 16 n 11 13 - 2 1 ¥ 3 8 36 T6
1 Unlu Uritnler ve - 2 - 9 1 1 - - 2 4 - 1 3 17
gekerleme
1" Tekstil End, 2 10 4 20 16 | 20 - - I % 2 ] 35 | 8
15 |  Boyave marckkep 1 4 1 ] 5 10 - - - - 5 3 12 25
it End
16 Kauguk End, 4 3 - & 5 3 - - - - 3 4 12 1a
17 Gda End, < 3 7 11 2 14 I 1 5 14 - 3 15 46
18 | Mesbahalarveetlgd [ 2 3 5 2 - - - 1 4 7 1 3 12 18
End
1% | Beton iirimleri End 1 - 2 1 6 3 - - 3 1 2 - 14 =
20 Elektronik ve & 19 - 1] - - - - - - = = 6 29
elektrikli araglar End.
Orman tirinleri Erst
21 a 3 r] L i L] L
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Cizelge 8.12’nin devarm Omerli Igme Suyu Havzasindaki Endiistri Kuruluglarimin Koruma
Alanlarma Gére Dagiliminin Detayl Olarak Simiflandirmas: (1SK1,1990, 1999; Oziigiil, 2000)

2 Grmento End - 3 - 14 - - - - 1 - - - 1 17
23 | Ot yikama yaglama - 5 3 - 5 2 - 1 - T - = 8 13
End.
e Altimamyum gekil - - = - ] 1 - - 1 - - - 9 1
End.
25 | Kahve svi yaflor - = 2 1 - - - - 1 1 - - 3 2
Ead,
26 S temini End. - 1 - - 3 - - - = = = ] 3 1
21 Yamzhne: dretimi - 2 - 3 2 1 - - - - - - 2 &
End.
2% | Toprak driialeri ve - - 3 2 1 il - - = I - 3 4 16
alga B
3 Cam End - 3 1 ] 2 6 - - - 1 3 2 & 17
3 Akaryaki+LPG - 18 - iz - 3 - I - & + 3 - 65
31 | (Mo servis tamithane - 104 - 5 - 3 = - 5 3 " = = 115
boyama
32 | Smflandnlmamsg 10 25 n 7 29 3 1 L 13 10 10 3 73 49
End.
TOPLAM B9 | 477 231 | 458 | 295 | 339 9 24 132 | 193 | 92 | 123 | B48 | 1614

8.1.5.2 Calbisma Alaminda Giiniimiizde Yasanan Cevre Sorunlan

Calismanin bu béliiminde Omerli fgme Suyu Havzasi'nda giiniimiizde yasanan gevre
sorunlar, daha &nce uzmanlarca gergeklestirilen aragtirmalarda saptanan Glgiide ortaya
konulmaktadir.

Havzada kirlilige yol agtifa belirlenmis olan insan eylemlerini yerlesme, endiistri, hammadde

gikarim, tanim (¢alisma) ve ulagim ana bashklarinda degerlendirmek olasidir,

1970,1990 ve 2000 willarinda ¢ahgma alanmimin arazi kullanim yapisi iizerinde daha 6nce
durulmugtur. Arazi kullamm degerlerinde yasanan degigim yerlesme, endiistri ve tarm
eylemlerinin gergeklestigi alamin havza toplami igerisinde orman alanlarimi tahrip ederek
genisledigini gostermektedir (Cizelge 8.9). Bilindigi gibi orman alanlart havzamin su miktar
ve kalitesini olumlu yonde etkileyen bir 6zellik tasimaktadir. Orman alanlarini tahrip etmenin
yam sira dzellikle yerlesme ve endiistri ve bu islevlere hizmet eden diger donatilar havza
ierisinde kaplanmis-gegirimsiz yiizeyi arttirmakta boylece yagmur sularimn yiizeysel akigim
ve buharlagmay arttiricl, yeralt1 su kaynaklarim ise fakirlestirici bir risk 6zelligi tasimaktadir.
Oysa havza sistemlerinde su dongiisii oldukga hassas olarak ele alinmasi gereken bir konudur.

Aynica yukanda siralanan insan eylemlerinin atmosfere, topraga ve suya verdikleri atiklar
agisindan da kirletici kaynak 6zelligi tasidiklan bilinmektedir.
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Havzadaki su kalitesi ile ilgili olarak giiniimiize kadar gergeklestirilen analiz sonuglarindan

elde edilen yorumlar asagida sunulmaktadar.

1964-1968 willan arasinda Riva Deresi'nde gergeklestirilen analizlerde disiik oranda

bakteriyel kirlilige rastlanmistir.

1989 wyilinda DSI tarafindan yaptinlan Kirlilik Arastirma Raporuna gore Ozandere,
Gogbeylidere, Omerli Baraji'mn Emirli su alma yapisi, su aritma tesisinden ¢ikan su ve
Esenceli kéiyii civanndan alinan &reklerde fiziksel ve inorganik parametrelerin standartlanin
lizerinde oldugu saptanmis, derelerde insan ve hayvan atiklarina bagl biyolojik kirlilik tespit
edilmistir. Ayrica baraj géliinitin fosfor yiiki agisindan kritik degerleri astifn ve “mezotrofik”

gl simfinda yer aldig1 gorillmiistiir (Kiirim ve Kiiriim, 1989; DSI Bolge Mudirligii, 1990).

1990 vilinda DSI tarafindan gergeklestirilen Kirlilik Arastirma Raporunda havzamn %901
izlenebilmig, akarsular bakteriyolojik agidan kirli olarak nitelendirilmis, 6zellikle
Sultanbeyli’den gegen Salgam dercnin agik kanalizasyon deresi seklinde aktifn saptanmuisgtir.
Rezervuar, azot ve fosfor yiikiiniin fazlahigindan étiirii O.E.C.D. tarafindan gergeklestirilen bir
siralamaya gére “6trofik” géller siminna gok yakin olarak yer almisur (DSI Bolge Miidiirligi,
1990).

Aynica 1994 yihinda Gevre Bakanhiii-ITU Acil Eylem Plam kapsaminda saptanan bulgulara
gore Samandira, Pagakdy, Sanigazi ve Sultanbeyli yakinlanindan gegerek gole akan
akarsulann kuzey ve dogudaki akarsulara kiyasla evsel ve endustriyel atiklar nedeniyle daha
kirli oldugu (Kita Igi Su Kaynaklar Kriterlerine gore giineydeki Topgayirlar Deresi 1.,
giineybatida yerlesim alanlarinin igerisinden gegerek gole kansan Uzun Dere 3. simf, banda
yerlesim alanlarina yakin olan Pagakéy Deresi ve kollan ise 3. simf su kalitesine sahipken,
kuzey ve dogudaki Kémiirliik Dere, Ozan Dere, Giigbeyli Dere ve Koy Dere ve onlar
besleyen kollarin tamami 1. sinif su kalitesine sahiptir) sonucuna vanlabilir (ITU Cevre

Miihendisligi Blimi ve Cevre Bakanhgi, 1994).

Ugiineit Istanbul Su Temini ve Kanalizasyon Projesinin (TIWS) CED Raporu’nda Istanbul
Igme Suyu Havzalan igin birinci derecede émem tagiyan kirletici maddelerin azot ve fosfor
(N. P) tuzlart oldugu, ikinci sirada ise agir metallerin yer aldigi belirtilmistir. Omerli Igme
Suyu Havzas'inda Askida Kati Madde, Biyolojik Oksijen ihtiyaci ve azot degerlerine
dayanan sanayi sulanmm kirlilik yiikii toplam kirlilik yiikiintin %51 seviyesinde kalmasina
ragmen toksik kirletici atiklanmin Gnemli bir sorun oldugu vurgulannustr. Havzada kirlilik

yitkiiniin bityitk kismmimin noktasal kaynaklardan (evsel ve endiistrivel) geldigi ancak toksik
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yiikiin tamamnin tarimsal faaliyetlerdeki pestisit kullanimindan kaynaklandign goriilmektedir
(Cizelge 8.13). Aym raporda 1975 yilindaki fosfor yiikii 1992 yih ile kiyaslandiginda 10-25
kathk bir artis yasandigi, bu kirliligin biiyiik kisminin atk sulardan kaynaklandig, 1975
yilinda “oligotrofik” olan gélin 2000 yili igin istenmeyen alg patlamalarimin sik ve kiitlesel
olusum riskini tasiyan “hipertrofik” simfa dahil edilebilecegi vurpulanmaktadir (Ugtincii
Istanbul Su Temini ve Kanalizasyon Projesi (TIWS) CED Raporu, 2000).

Gizelge 8.13 Omerli Igme Suyu Havzasi’nda Su Kirletici Kaynaklar ve Yarattiklan Kirlilikler
(Ugiincii Istanbul Su Temini ve Kanalizasyon Projesi (TIWS) CED Raporu, 2000)

Kirletici Kaynak BOIS Toplam N Toplam P Toksik Yiik
Kggin | % | Kggin | % | Kggin | % |Keein | %

Noktasal Kaynak

Evsel 32400 98.5 2700 75 660 76

Endiistriyel 523 L5 179 5 127 15

Yayih Kaynak

Tarim ve Orman 683 15 734 8 792 100

Drenaj 485 1 8.1 1

Toplam 32923 100 3610.5 100 | 868.5 100 | 79.2 100

I)zl =
Mak Kabul edilebilic yik
Carofik
-
-
10 #
Dlmerti Baraj Gl T /’
o, 1991 F=d <
£ | -
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Sekil 8.48 Omerli Goliiniin Kirlilik Durumu (DSI 14. Bélge Mildirliigi, 1990)
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(_:ize_ige 8.14 Omerli fgme Suyu Havzasi’nda Su Kirliliginin Yillara Gére Degerlendirmesi
(ISK1, 1993; Alleweldt, 1993; Ugiincii fstanbul Su Temini ve Kanalizasyon Projesi (TTWS)

CED Raporu, 2000)

Olgiit Birimi Tavsiye Max. deger 1985-1988 1992 1996-1998
edilen deger ort. degier ort. deger | ort. defier

Fiziksel
PH = 7.0-85 6.5-92 1.9 7.71 7.36
Bulaniklik NTU 3 Birim 25 Birim 12 5.30 2.99
E.lletkenlik Umhalem 400 2000 154 215.33 237.50
Renk mg/l pt | 20 19 13.61 15.08
Kimyasal o
T.sertlik mg/1CaCO3 | - - 72 82.86 88.33
Toplam Fosfor mg/l - - 0.04 0.14 0.13
M.Alkalinite mp/l CaCO3 | - - 354 70.43 64.5
Bikarbonat mg/l - - - 86.57 78.5
Siilfat mgrl 25 250 18.3 20.71 27
Kloriir mg/| 95 600 18.6 20.21 25.83
Amonyak mefl 0.05 0.5 0.55 0.12 0.08
Nitrat mg/l 25 50 0.97 0.40 4.68
Kalsiyum mg/l 100 200 20.5 28.21 26.53
Magnezyum me/l 30 50 - 3.04 5.33
T.Demir mefl 0.05 02 0.57 0.13 0.20
T.Organik Madde mg/l 02 2 5 7.6

|_Bakterivoloiik il
T.Koli bakteri 100 mi"de - 0 157 467 3083
E.Koli 100 mi'de = 0 631
Top. Bakteri sayis1 | 37C 10 40

22 C defml 100 500

Yukanida dzetlenen havzadaki yerlesme, endiistri ve tanim kaynakl su kirliligine ilaveten
TEM otoyolu da ¢alisma alani icin Snemli bir kirletici unsurdur. Genellikle ana ulasim
arterleri yaratuklan titresim etkisi, yasam ortamlanm pargalama etkisi, giiriilti ve hava
kirliligi, kaza vb. olaylar sonucunda olugan atiklar agisindan dogal ekosistemler iizerinde
olumsuz etkilere sahiptir (Kaule, 1995). TEM otoyolu Omerli Igme Suyu Havzas: igin Snemli
bir kirletici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TEM otoyelundan kaynaklanan ara¢ emisyonlan
Cizelge 8.15"de verilmektedir.
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Cizelge 8.15 Omerli igme Suyu Havzasi’nda TEM Otoyolunda Kaynaklanan Arag

Emisyonlan (Suri, 2000)
Emisyon Degerleri (Kg/Giin)
Benzinli Araglar Dizel Araglar

co HC NOx |SOx |PB co HC NOx |SOx |PB
Kasim 5350 | 600 995 17 10 240 160 850 145 97
Aralik 5270 | 590 980 16 9.8 215 142 760 129 86
Ocak 4940 550 920 15 9.2 175 115 610 104 69
Subat 3945 | 440 735 12 74 200 133 705 120 80
Mart 4720 | 530 880 15 8.8 265 177 945 161 107
Nisan 4625 | 515 860 14 8.6 220 147 785 134 89
Mayis 5240 | 585 975 16 9.8 290 192 1020 | 174 116
Haziran | 5195 | 580 970 16 9.7 295 196 1045 | 179 119
Temmuz | 6440 | 720 1200 |19 12 330 220 1170 | 200 133
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9, SONUCLAR VE ONERILER

9.1 Genel Sonuglar ve Oneriler

Ekolojik sorunlar 1970’1 yillardan bu yana insanhgm biitiiniinii, hatta diinya tizerindeki canls
yasamimin sitrekliligini ve gesitliligini tehdit eden boyutlara ulasmustir. Genel anlamda bu
boyutlara ulagan sorunlarnn kikeninde (daha eskiye dayanmakla birlikte) endiistri devrimi ve
modernite kosutunda yasanan iiretim ve tikketim anlayislari bulunmaktadir. Ancak bir
zorunluluk ve tehditle karsilastif igindir ki insan. yeniden doga gerceklerini 6nemseme
ihtiyacim hissetmistir. Ustelik, bu bir anlamda zorunlu ilgi, stirdiiriilebilirlik ilkesini elestiren
bazilan igin, daha ¢ok iretmek ve daha c¢ok tiketmek iizere kurgulanmus yasamin
devamlihgmi saglamak gibi bir amaca hizmet etmek igin kullamlmaktadir. Daha yaln bir
anlatnmla insan, dogadaki diger canhlardan farkli olarak tasidifn yaratic: zekas: ve bu Gzelligi
ile bigimlendirdigi cevresi igerisinde olusturdupu ecgosu ile kendisini evrenin merkezine
koymustur ve bundan vazgegmeyenler, diizenin devamlhihimi saglamak icin tasarrufta
bulunmay1 kabul edenler, insanin dogaya ve toplumsal yagamina bakisim kdkten de@istirmeyi
Gnerenler gibi fikir (ve bir dlgiide yasam) kamplarina ayrlmigtir. Gliniimiizde, insamn bu
baglamda miitevazi yénil ile bangmasimn gerekliligi, fistelik bunun bireysel inamslarin yan

sira toplumsal bir biling diizeyini zorunlu kildig agiktir,

Dolayisiyla planlama baglarminda sorun, sadece bir yontem sorunu olarak degil bir anlayis
sorunu olarak da tarif edilmelidir. Daha énce de vurgulandifn iizere, bu noktada planlama igin
benimsenmesi daha akiler olan anlay1s ekonomik gelismeci ve derin ekolojik yaklagimlardan
uzaktir. Bu yarginin basit bir ispatim ekonomik gelismeci yaklagimin sonuglanmi tiim
insanh@n yasamakta oldugu ve derin ekolojik yaklasimin ise sanayi devrimi oneesine
dénmeye oykiinen bir ftopya olarak nitelendirilebilecegi agiklamalan gergevesinde
degerlendirmek miimkindiir. Oyleyse beseri eylemlerin doga ile uyumlu ancak uygulanabilir

yonlendirmelere ihtiyact vardir,

Bu ihtiyaca yonelik olarak, ekolojik planlama, gelisme ve dogal degerleri koruma konularini
uzlastiran bir tavir igerisinde saglikli bir ¢evre yaratma yolu ile insamn ihtiyaglarina yanit

vermeyi amaglamaktadir.

insanm dogal gevreye her tiirli miidahalesi ekosistem iizerinde goklu neden — sonug
iliskilerine dayali sonuglara neden olmaktadir. Bagka bir deyisle miidahale sonrasinda sistem,
abiyotik ve biyotik unsurlar arasindaki dinamik iligkiler dolayisiyla yeni bir denge noktasina

ulasmaktadir. Sozgelimi, sisteme insan miidahalesi ile getirilen yeni bir fonksiyon ve ona
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bagli insan eylemlerinin nitelik ve yogunlugu bazen sadece yagam ortamlarinda yol agtif
etkiler dolayisiyla bir tiiriin yok olmasi (zincirleme olarak yok olan o tiirle iligkili diger
tiirlerin varlifn da etkilenmektedir) ve/veya bir digerinin baskin bir sekilde gelismesine neden

olabilmektedir.

Tez gergevesinde incelenen galismalardan hareketle, insamin, eylemleri ve bu eylemleri
yanitlamak igin dontstiirdiigii dogal gevre ele alindiginda, ekosistemin biyotik ve abiyotik

unsurlan iizerinde genis bir yelpazede ok sayida dogal 6geyi tahrip edebildigi soylenebilir.

Sanayi, gerck hammadde ¢ikarimi sirasinda, gerekse iiretim siirecinde dogaya verdigi cesitli
niteliklerdeki atiklar agisindan basta hava kalitesi. topragin kimyasal ve biyolojik yapisi, her
tiirlii su kaynagmin su kalitesi ve genel olarak biyotik unsurlar iizerinde olumsuz etkilere yol

acabilmektedir.

Tanmsal faalivetler ise basta edafik 6geler ve su ekosistemi {izerindeki etkileri baglaminda
goze carpmaktadir. Ozellikle verimi arttrmak igin kullamlan maddeler ve zararhlarla
miicadele i¢in kullamilan kimyasallar basta yagmur olmak fizere gesitli tasimm yollan ile
dogal kaynaklarin yapisina gegmektedir. Benzer bi¢imde ¢6p depolama ve antma tesisleri de

ckosistemin neredeyse tiim unsurlan fizerinde kirletici niteligi ile 6n plana gikmaktadir.

Konut islevi, dzellikle kaplanmis alana déniistiirdiigil dogal értii ve bununla baglantih olarak
yeralti su seviyesinin diigmesi, tagkinlanin yasanmasi, ingaat islemleri sirasinda kullanilan

malzemenin toprakta neden oldugu degisiklikler vb. agisindan kirletici olabilmektedir.

Ulasim, neden oldugu giiriiltii, vibrasyon, atiklar vb. stres unsurlan ile ozellikle biyotik

unsurlar tizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir.

Bu noktada akla gelen, dogal degerlerin ne dlgiide korunacagi sorusu, ekosistemlerin
isleyisinde 6nem tagiyan ekolojik olgulan (enerji déngiisii, besin zineiri, minimum kanunu.
tolerans kanunu, dogamn tasima kapasitesi vb.) anlayarak ve arazi kullanim kararlan heniiz
olusturulmadan énce (yerlesilmemis alanlar i¢in) planlanan alam yorumlayarak yamitlanabilir.
Elbette bu analiz ve yorumlama siireci hem (galisilan) ekosisteme iliskin detayli verileri

gerektirir, hem de bu konuda uzmanlarla yiiriitiilecek bir ekip ¢alismasinn iiriinii olabilir.

Planlama agisindan burada énem tasiyan bir diger konu da, bahsi gegen gelisme ve ekolojik

degerleri koruma dengesine yardime: olabilecek araglar firetmekdtir.

Planlamada kullanilan degerlendirme yéntemlerini 4 grupta incelemek miimkiindiir.
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1. "Parasal (maddi) Degerlendirme Teknikleri” (Monetary Evaluation Methods)
(Maliyet - Yarar Analizi (Cost-Benefit Analysis) ve Esik Analizi (Threshold
Analysis)).

2. “Betimsel Degerlendirme Teknikleri” (Descriptive Evaluation Methods) (Hedeflere
Ulagma Matrisi (Goals Achievement Matrix) ve Denge Tablosu Teknigi (Balance
Sheet Method)).

3. “Cok Kriterli Degerlendirme Yontemleri” (Multicriteria Evaluation Methods)
4. “Karar Destek Sistemleri” (Decision Support Systems).

Bu teknikler plan kararnimin tim olasi etkilerinin kalitatif velveya kantitatif verilerden
hareketle dlgiilebilecegi varsayimina dayanmakta ve giinimizde ¢esitli sahalarda
kullanilmakta, degerlendirmenin gergeklestirilme ve sunulma bigimiyle farkhilagmaktadiriar.

Ozellikle ilk 2 gruptaki teknikler, basta Maliyet-Yarar Analizi olmak iizere, alternatif plan
kararlanm dlgmek {izerine yogunlasnustir. Hedeflere Ulasma Matrisi, Denge Tablosu Teknigi
gibi teknikler ise plan hedeflerini veya planla ilgisi bulunan gruplan degerlendirme siirecine

katmak kosulu ile alternatif maliyetli segenekleri degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Oysa baz dogal degerlerin varlik veya yoklugununun maddi bedelini saptamak miimkiin
depildir. Bu durum arastirmacilan ister istemez bir ahlak degeri sorgulama zorunluluguna
itmekte, niceliksel olarak olcilebilenin Otesinde niteliksel olarak degerli buldugunu

degerlendirme siirecine nasil dahil edecegi sorusu ile kars kargiya getirmektedir.

Cevresel etkileri dikkate alarak onceden degerlendirmede, bu tekniklerin gogu uyarlanarak
kullanilmaktadir. Ancak genel olarak indirgemeci bir tavirla uygulanan bu teknikler ¢ogu
zaman karmagik ekosistem iliskilerini basitlestirerek ve biitinden soyutlayarak ele alislanyla

elestiri gdrmektedir.

Tez acisindan burada dnem tagvan konu, analiz ve sentez strecinin (alternatifleri firetmeden
dnceki  én  degerlendirme  ayamasinda)  dogal  degerlerin  dengesini  gozeterek
gerceklestirilmesidir. Bu kogutta olugturulan plan segenekleri ve bu secenekler arasindan

segim, plam dogal degerleri olabildigince korurken kalkinmak amacina goturebilir.

Bu baglamda, ekosistem dgeleri arasindaki iliskileri daha etrafh bir sekilde ¢oziimlemede
kullamlan kontrol listeleri, etkilesim matrisleri ve ag-sistem diyagramlan cevresel etki

degerlendirmesi (CED) siirecinde kargimiza gikan tekniklerdir. Ancak bu iliskileri
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giiziimlemek kadar mekana yansitmak da énem tagimaktadir. Uygunluk Analizi (Suitability
Analysis) hem bu ihtiyaca yamit vermekte hem de bu tekniklerin ¢ogunun kullamlmasina
althk teskil etmektedir. Niceliksel ve niteliksel kikenli verilerin her iki tiriiniin de
kullamlabildigi. ekosistem Ggelerinin sistemli bir sekilde ele alinarak plan kararlanina éneiilik
edecek bicimde yorumlandifn Uygunluk Analizi 1960°lardan bu yana kullanilan oldukga
onemli bir tekniktir. Uygunluk analizi, kontrol listeleri, etkilesim matrisleri ve ag
diyagramlan ile birlikte kullamldiginda hem kuramsal anlamda insan eylemlerinden etkilenen
gevresel faktirler degerlendirme siirecine katilabilmekte hem de bu etkilesimlerin 15151nda

fizik mekanda arazi kullamm kararlarini belirlemek miimkiin olabilmektedir.
Ozetle, incelenen konu kapsaminda karsilasilan sorunlarn baginda;

1. Gelisme — Ekolojik Degerleri Koruma Optimizasyonu

2. Bu optimizasyonun nesnel kosullarm \ yontemini saptamak

3. Cok boyutlulugun (karmasiklipin) iistesinden gelmek gibi hususlar yeralmaktadir.

9.2  Oneri Analitik Model ve Degerlendirme Yontemine iliskin Sonuglar ve Oneriler

Onerilen analitik model, iki deferlendirme yontemini biinyesinde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki faktdr agirhklanm hesaplamada kullanilan “Analitik Hiyerarsi Sireci™dir
(Analytical Hierarchy Process). ikincisi ise, analizlerin, ele alinan arazi kullamm tiiriine
uygunlugu agisindan puanlandigs ve buradan sentez ve genel degerlendirmeye ulagilabilen,

“Uygunluk Analizi"dir.

Her iki degerlendirme yiinteminde de ¢ahsilan alanin ézelliklerine giire bir kabuller biitiinii
tinem kazanmaktadir. Bu galismada ele alinan alanin, dogal ve yapay 6zelliklerinden hareketle
su ekosistemi (koruma kusaklar1), tarim alanlar, su ekosisteminin sirekliligi ve kalitesi ile
yakindan iliskili olan kayag gegirimi ve orman alanlan gorece daha biiyitk éneme sahip
unsurlar olarak kabul edilmistir. Bu kabuller gerek fakttr agirliklanmin hesaplanmasina
gerekse puanlann tespitine temel] teskil etmektedir. Dolayisiyla bu tezdeki faktor agirhklan ve
puanlarin genellenilebilir bir yonii bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle ¢aligilan her farkh
alan igin faktorler aras1 dnem hesaplarimin ve puan cetvelinin o alanin &zelliklerinden yola

gikilarak yeniden ele ahnmas: gerekmektedir.

Faktér agrhklan ve puanlarn olusumunun objéktif kosullarda gergeklesmesi burada

kullamlan yéntem agisindan (literatiirde gelistirilmis olan ¢ogu teknikte oldugu gibi) ilgili
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disiplinlerden uzmanlarm goriigleri  dogrultusunda uzlagilmas: gereken bir nitelik
tasimaktadir. Bu agidan tez kapsaminda bir literatiir taramasi yapilmis ve bazi uzmanlarla
miilakatlar gergeklestirilmistir. Benzer bazi gahsmalarda, ¢absilan konunun uzmanlaryla
gerceklestirilen birden fazla turlu (geri déniislerle) anketlere dayanan “Delphi Teknigi™nin
kullamildign gériilmektedir. Bu agidan “Delphi Teknigi” puan ve afirhk hesaplannda
kullamlabilecek bir arag olarak karsimuza gikmaktadur.

Bu noktada galismanimn nesnel bir zemine oturtulabilmesi i¢in vurgulanmas: gereken bir dier
konu da kullanilan veri kiimesinin niteligi ile ilgilidir. Ekosisteme &zgii her tiir 6ge veya
iliskiyi sayisal degerlere indirgemek suretiyle kullanmak mimkin degildir. Dolayisiyla
niceliksel oldugu kadar niteliksel kikenli veriyi de stirece dahil etmek bir gerektir. Omegin su
ekosistemi, gegis ekosistemi veya karasal ckosistemlerin ve bunlanmn tiirlerinin, dolayisiyla
barindirdiklar canl yasarmimin daha énemlisi, daha degerlisi ya da daha degersizi gibi bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Bu noktada dogal kaynaklarin nadirligi ve
hassasiyetleri énem kazanmaktadir. Bagka bir anlatimla, herseye ragmen bu degerlendirme bir
miktar dznellik tasimak zorundadir. Bu tez kapsaminda da bazi ekolojik 6de veya iliskilerin
onemi ve bunun nedenleri belirtilerek degerlendirme siirecinde kullamlmis ve calisma
alaninin yams1 agisindan daha biiyiik hassasiyet tagiyanlanm korumaya yénelik bir faktdr
agirhifn ve puan tespiti gergeklestirilmistir (Havzadaki faunaya iliskin mekansal dagihm
bilinmedigi i¢in endemizm ve bu tiirlerin habitatlarini korumaya yonelik bir veri kiimesi

degerlendirilememis ancak bu konunun 6nemi vurgulanmigtir).

9.3  Alan Calismasina iliskin Senuglar ve Oneriler

9.3.1 Analiz Cahymalarina fliskin Sonuglar
Omerli Igme Suyu Havzas®'min 1970 yilindaki yapisini temel alarak hazirlanan analizler

iizerinde gergeklestirilen incelemelerden hareketle agagidaki sonuglara ulasilmigtir:

e Havza dogu ve bati olarak ikiye ayrilacak olursa; golden dogu yonine dogru
ilerlendikge yiiksekligin 300 metrenin iizerine ¢iktifn daha yiiksek kesimlere
gelinmektedir. Bat ve gél gevresindeki kisimlan 0-150 metre yiikseklikte iken,
poliin dogu yoniindeki uzantilarindan itibaren arazi doguya dogru yiikseklik
kazanmaktadir. Havza genel bir anlatimla tepe, vadi ve ovalardan olusmakta, diiz
ve diize yakin egime sahip ovalar daha gok havzanm bati kisminda ve gdliin
giineyinde bulunurken, tepeler havzanin dogu yéniindeki simmna yakin bir kisnu

kaplamaktadirlar. Havza kuzey ve giney olmak iizere iki parga halinde
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degerlendirilecek olursa; giineyde i¢erisinde havzay: besleyen akarsu yataklarimn
yer aldigy kuzey-giiney dogrultulu vadiler, kuzeyde ise benzer nitelikte fakat dogu-
bati ydniinde konumlanmg vadiler bulunmaktadir ve bélgenin topografyas: daha

¢ok erozyon birikim déniisiimleri sonucunda olusmustur

Egim havzamn kuzey ve dogu kisimlannda artis gostermektedir. Yaklasik %4071
%6-20 grubunda bulunan havzada %31'in {izerinde efime sahip alanlar yaklasik
%4 1iik bir orana sahiptir.

Havzammn yaklasik yansi dogu ve bati ydnlerine bakan arazi yiizeylerinden
olusmaktadir. Ancak baki faktéri, arazinin hafif engebeli bir yapiya sahip olmas:
dolayisiyla iklim ve toprak tizerinde énemli farklilasmalara yol agmamaktadir.

Havzanmn su dengesi, bitki 6rtiisii ve tiim dogal canli yagam icin jeolojik yapisi ve
bununla baglantili olarak kayag gegirimi biiyitk dnem tagimaktadir. Yaklagik yans:
gecirimli ve yan gegirimli kayaglardan olusan havza zemininin bu yapis: yiizeysel

su akigi ve yer alti su kaynaklarininin beslenmesi agisindan belirleyici niteliktedir.

Havza topraklaninin ancak yaklagik %16°s1 verimsiz (6. ve 7. simf) tanim topraklan
ile kaphdir.

Genel olarak toprak yapisi, fizyografik unsurlar ve iklimin etkisi altinda gekillenen
bitki ortiisti havzada orman alanlan ve orman alt Grtiiciilerden (maki ve
psodomakiler) olusmustur. Ozellikle orman alanlari havzanin su dengesinin

korunmasi agisindan biiyitk 6neme sahip alanlardir.

Havzanin yaklagik olarak %4471 mutlak ve kisa mesafeli koruma alanlarina, %117

ise orta mesafe koruma alanlarina dahildir.

1970 yilinda havza yapilasnmus gevre unsurlan agisindan giintimiize kiyasla oldukca

bakir bir yapi sergilemektedir (yerlesim alanlan yaklasik %171k bir orana sahiptir).

9.3.2 Sentez Cahismalarina iliskin Sonuglar ve Oneriler

Oncelikle galisma alammin Gzelligi agisindan. burada verlegilebilirlikle ilgili
gergeklestirilen degerlendirmenin, havza simrlan igerisinde mutlaka yerlesilecekse
hangi alanlanin daha uygun olduguna iliskin bir 6neri oldugunu vurgulamakta yarar
vardir. Istanbul metropoliten kent biitiinii igerisinde belki de yerlesilmesi en son s6z

konusu olacak segeneklerden birisi 0 metropold besleyen igme suyu ve orman
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alanlarimin bulundufu havza ekosistemleridir. Dolayisiyla asagidaki sonuglan bu

bakis agisi gergevesinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

s Yerlesmeye uygunluk agisindan gergeklestirilen degerlendirmede, havzamn %3°0
birinei derece yerlesilebilir, %230 ikinci derece yerlesilebilir, %401 yerlesmede
ciddi sakincalar bulunan alanlar, %3474 ise yerlegilemez olarak tespit edilmistir.
Yerlesilemez alanlar gerek mutlak ve kisa mesafe koruma alanlaninda bulunmalar,
gerek verimli tarim topraklarimi barindirmalar ve gerekse jeolojik olarak sakincah

alanlar olmalari (ayrica orman alanlari) nedeniyle bu sekilde degerlendirilmislerdir.

o Havzada verlesilebililik ve tanm iglevlerine uygunluk agisindan ortak bir
degerlendirme yapildiinda tarima uygun olup yerlesime uygun olmayan alanlarin
golin bati ve giney kisimlanndaki verimli tanm alanlarinda yer aldifa
goriilmektedir. Yerlesmeye uygun olup, tanma uygun olmayan alanlar ise daha
genis bir yayihma sahiptir. Burada ozellikle yerlesmeye uygun olan alanlarm
tamamina yerlesmek yerinde bir segim olmayacaktir. Tim bu degerlendirme
siirecini takiben tekrar calisma alam i¢in dnemli unsurlarla yerlesilebilir alanlan
karsilastirmakta yarar vardir.

s Havza igerisinde dogal kaynaklari miimkiin oldugunca az tahribata ufratarak
verlesilebilecek alanlar birinci derece yerlesilebilir alanlardir (yaklagik 18 km?). Bu
global degerlendirme ¢ergevesinde bu alanlara yerlesmek en uygun secimdir. Ikinei
derece yerlesilebilir alanlarm 6. ve 7. stmf tanim topraklan iizerinde bulunan ve
orman alam olmayan, mutlak ve kisa mesafe koruma alanlan disinda bulunan 12
km?lik kisminda ancak ¢ok zorunlu durumlarda yerlesme &ngdrmek yerinde
olacaktir. Bu se¢im hem havza dogal kaynaklarmin korunmasi igin. hem de
giineyde mevcut teknik ve sosyal altyapt olanaklarina yakinlhk agisindan daha

tutarl olacaktir.

s Bu degerlendirme siirecinde kullanilan verilerin sadece genel bir gikanma yol
gosterebilecegi, bunun dtesinde yerlesme kararindan Gnce detay galhismalann son

derece bityiik bir Snem tagidifn da agikur.

933 Giiniimiizde Karsilagilan Gelismeye iliskin Bulgular
e Havzamn arazi kullamim yapist 1970 yilindan giiniimiize degerlendirildiginde,

yerlesim alanlanmm (konut, sanayi ve tanm alanlan igerisindedir) 30 yilhk siire
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icerisinde %34°den %49’a ¢iktigl. buna karsin orman alanlarinin %61 den %49°a
geriledifi goriilmektedir. Analitik modelden hareketle yaklagik 30 km¥'lik bir alana
verlesmek miimkiindiir. Bu alana ISKi’nin 1988 y&netmeliginde éngoriilen 5000
m?’lik minimum parsellerde en fazla 250 m*'lik toplam ingaat hakki kosullarinda
60.000 civannda bir niifusu yerlestirmek miimkiindiir. Oysa giiniimiizde Omerli
feme Suyu Havzasi simirlan icerisinde yaklasik 306.000 kisi yasamaktadir ki bu
niifus analitik modelin getirdigi niifusun bes katindan fazladir.

Bu degigimin paralelinde, Omerli I¢me Suyu Havzasi icerisinde yasayan niifus
1975 yihnda 14958 kisi iken 1997 yilinda bu niifus 306322%ye ulagmistir. Biylece
aym willar icin Omerli havzasi simirlarinda yasayan niifusun Istanbul’un toplam
niifusuna oramna bakildiginda 19757de %0.3 diizeyinde olan bu oranin 1997°de

%3 lere giktifn goriilmektedir.

Bu 6nemli degisimin bir pargasi olarak, sadece 1990 — 1999 yillari arasinda, Omerli
fgme Suyu Havzasi simrlarn igerisindeki endiistri kuruluslarimin sayisinda da

neredeyse %100"e yakin bir artis (231°den 458’e ¢ikmistir) gozlenmektedir.

1999 yilinda toplam 458 sanayi tesisinin bulundugu havzada en fazla sayida
bulunan sanayi dallari, metal sanayii islemleri endiistrisi (60), metalik olmayan
madenlerin ¢ikanmi  ve islenmesi endiistrisi (48), tavukguluk endiistrisi (43),
demir-celik endiistrisi (33). akaryakit ve LPG (32), agag iiriinleri endiistrisi (32) ve
hayvan besiciligidir (29). 1990 yilindan bu yana en biiyiik artislar metal olmayan
madenlerin gikanmi ve iglenmesi, plastik endiistrisi ve akaryakit ve LPG dolum

istasyonlannda gézlenmektedir.

Bu degisime neden oldugu diisiiniilen olgulan; Dudullu Organize Sanayi
Bélgesi'nin ilan edilmesi, havzaya Uskiidar-Sile yol baglantisinin saglanmasi, TEM
yolunun insaasi, dzellikle 1980°H yillarda ardarda yasanan imar aflan, 2. Bogaz
Képriisii'niin yapim, kent igerisinde giderek bilyiiyen sorunlarin niifusu kent
geperlerine dogru itmesi, 1980’ lerden sonra su havzalarinda belde belediyelerinin
kurulmasi, kent igerisini terk eden biiyilk ve kiigiik dlgekli sanayinin su havzalan
igerisinde bulunan belde belediyelerinde yer segmesi. vasanan yetki ve sorumluluk

kargasas: seklinde siralamak olasidir.

Elbette bu nedenlere makro élgek plan kararlarmin Omerli Igme Suyu Havzasina

iliskin koruma kararlannimn yetersizligi (ISKI yénetmeliklerine tabi uygulamalara
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terk edilmesi) ve 1976 yilindan 2003 yilina kadar pek ¢ok kez degisime ugramig ve
giderek, koruma yonetmeliginden ¢ok, bir imar ynetmeligine déniisen protokol ve
yonetmeliklerin tamdigi ve megrulagtirdifi imar haklanm da ilave etmek

gerekmektedir.

9.3.4 Giiniimiizde Kargilagilan Gelismeler Paralelinde Saptanabilen Cevre Sorunlarn
Yukanda kisaca ozetlenen gelismelerin kagimlmaz bir sonucu olarak giiniimiizde Omerli
fgme Suyu Havzasi'nda pelisen yerlesmeler, endiistri ve tarim alanlan bir dizi ¢evre sorununa

neden olmugtur, Bunlan asagidaki bigimde dzetlemek miimkiindiir.

e Havzada orman alanlarimn giderck azalmasi havzanin su dengesi agisindan biiyiik

bir risk dzelligi tamimaktadar.

* Geligen yerlesim alanlan gerek kaplanmig yiizey miktarimn artmas: sonucunda
yeralti suyunun beslenmesini olumsuz yinde etkileme riski olusturmakta, perckse
atiklarinin kirletici etkisi dolayisiyla havzada su kirliligine neden olmaktadir.
Sozgelimi havza igerisinde niifusun biiyilk kismumn gegirimli kayaglar iizerinde
barindign  Samandira, Pagakdy, Sangazi ve Sultanbeyli yerlegmelerinin
yakinlarindan gegerck gole akan akarsulann kuzey ve dogudaki akarsulara kiyasla
evsel ve endiistriyel atiklar nedeniyle daha kirli oldugu uzmanlarca hazirlanan

raporlarda belirtilmektedir.

e Tanm alanlan kullanilan pestisitler dolayisiyla su kirleticilerin baginda gelmekte,
havzada yapilan ¢alismalardan bazilanmin bulgularina gére baslica toksik kaynak
olarak nitelendirilmektedir.

e Ayrica endiistri kaynakh su kirliligi de bugiin igin havzada bilinen ¢evre sorunlari

igerisinde yer almaktadir.

* Bunlara ek olarak TEM otoyolu da havza igin etkili bir kirletici (Gzellikle hava
kirliligi yéniinde gahiymalar mevcuttur) olarak belirtilebilir.

9.4  Oneri Modele ve Uygulanmasina Yinelik Eksikler

Oncelikle 6neri modelin ancak penel bir degerlendirme gergeklestirmek maksadiyla
kullamildigini belirtmek yerinde olacaktir. Model ana hatlariyla nesnel bir degerlendirmeye
olanak tammakla birlikte “bu calisma igin” ozellikle puan sisteminin Gznelligi yiniinde

elestirilebilir. Ancak bidylesi bir degerlendirme y6nteminin bir ekip gahsmas: biinyesinde
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kullamlacagn dikkate alinacak olursa séz konusu olan bu dznelligin gesitli disiplinlerin
uzmanlart tarafindan arastirilan ve olusturulan'” bir degerlendirme cetveli ile simrh kalacag

sonucuna varilabilir.

Modeli uygulamada 1970 yihna ait baz veri gruplariin clde edilemeyisi dolayisiyla
degerlendirmeye katilamayan bazi analiz katmanlan bulunmaktadir. Ozellikle havzanin
faunasina iliskin mekansal bir dagilim bulunmamaktadir. Dolayistyla 197071 yillar igin hassas
habitatlar: tespit etmek tam anlammyla miimkiin olamarmstir. Ancak 1slak alanlar ve akarsu
vataklanndaki biyotop aglan kapsaminda degerlendirilecek olan flora ve fauna habitatlar: igin
ayrica ve dzel bir alansal ¢alisma konu uzmanlarinca gerceklestirildigi takdirde bu ekosistem

bilesenine iliskin bulgular dnerilen bu analitik model gergevesinde kullanlabilecektir.

) By asamada Delphi Teknigi ile puan ve puan agirhiklarnini ¢ok sayida uzman goriisiine sunmak da mimkaindiir.
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Omerli Havzasi - Tarim Arazisi Deger Stmflar: Haritas:
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Omerli Havzasi — Orman Alanlarimn Nitelikleri Haritas: (1970)
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Omerli Havzasi — 1970 Yili Arazi Kullamm
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Ek14 Omerli Havzasi — 1996 Yili Arazi Kullanimu (Suri, 2000) (1/100.000 Olgekten
yaklasik %130 oraminda kiictiltiilmiistiir)
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