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OZET

Bu c¢ahsmanin amaci; ekolojik yapr estetik iliskisinin deneysel olarak
irdelenmesidir. Lens Model yéntemiyle gerceklestirilen deneysel ¢alismada, 53
Uludag Universitesi Mimarhk Boliimii 4. stmf égrencisi, halk statiisiinde denek
grubu olarak 25 Uludag Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii ve 24
Uludag Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 4. simif 6grencileri denek
olarak c¢ahsmaya dahil edilmis ve Kkendilerinden 40 yap1 imajim
degerlendirmeleri istenmistir. Calismaya 6grencilerin yam sira mesleginde en az
10 yil deneyimli, ekolojik mimarhk alaninda birikimi olan toplam 37 mimar da
dahil edilmistir. Deneklerden kendilerine gosterilen imajlari,, ‘begeni’,
‘etkilenme’, ‘karmasikhk’ ve ‘siirdiiriilebilirlik’ bilissel kavramlari
bashklarinda derecelendirmeleri istenmistir. Bu bilissel kavramlarin fiziksel
bilesenler ile iliskisini belirlemek icin ise, aym imajlar ‘uzman grubu’ adi
altindaki mimar 6gretim elemanlarina (14 Kisi) sunulmus, her bir imaj icin 40
fiziksel bileseni (20 Tasarnm ve Estetik ve 20 Siirdiiriilebilirlik)
degerlendirmeleri istenmistir. Tez kapsaminda gerceklestirilen deneysel
calismanin ana hipotezi; almis olduklar derslerin de etkisiyle, 4. sinif mimarhk
ogrencilerinin, eko mimarlara benzerlikler gosterecegi yoniindedir. Ozellikle
sirdiiriilebilirlik  bilissel kavraminda bu benzerligin  giiclii  olacag:
varsayllmaktadir. Buna karsin halk olarak nitelenen grubun, imajlarin

yorumlarinda eko mimarlardan ve mimarhk ogrencilerinden farkhlasacag:



varsayllmaktadir. Cahsma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular, konunun

ogrenilebilir ve dgretilebilir oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to search the aesthetic quality of ecological buildings
pragmatically. In the experiment which was conducted using the Lens Model
method; 53 senior students from Uludag University Department of Architecture
and as laypersons; 25 students studying at the Faculty of Computer Teaching
and 24 students from Faculty of Turkish Literature were shown the images of
40 buildings. Besides these students;37 eco-architects who are experienced in the
job(for at least 10 years) evaluated the images of 40 buildings. They were asked
to rate the cognitive concepts of ‘liking’, ‘stimulation’ ‘complexity’ and
‘sustainability’. To find out which physical cues gave rise to these cognitive
concepts, the same images were also shown to the ‘expert group’ i.e. 14 architect
academicians who were asked to evaluate each image using 40 physical cues (20
Design/Aesthetic cues and 20 Sustainability cues). The purpose of the
experiment was to examine the level of similarity between senior students’ and
eco-architects’ perceptions in the case of using architectural images. Especially
in the cognitive concept of sustainability;it is hypothesized that this resemblance
will be strong.In spite of that; it is hypothesized that laypersons will differ from
the eco-architects and arcgitecture students in the interpretation of the images.
The findings prove that the subject of sustainability can be both learnable and

teachable.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile asagida

sunulmustur.

Simgeler

p

Kisaltmalar
Eko Mimarlar
Uzman (hakem)
U.U.M.B.O.

U.U.B.O.T.E.

U.U.T.D.EO

Pv
MS
CO2
Kg
M
Cm
Mm

Bed-Zed

Aciklama

Anlamlilik derecesi

Aciklama

Ekolojik Mimari konusunda deneyimli mimarlar

Ekolojik yapilarm fiziksel 6zelliklerini tanimlayan mimarlar
Uludag Universitesi Mimarlik Boliimii 3. ve 4. simf 8grencileri

Uludag Universitesi Bilgisayar ve Edebiyat Ogretmenligi
Bolima 4. sinif 6grencileri

Uludag Universitesi Tiirk Dili Ve Edebiyat1 Béliimii 4. Smif
ogrencileri

Fotovoltaik Panel
Milattan Sonra
Karbondioksit
Kilogram

Metre

Santimetre
Milimetre

Beddington zero emissions devolopment



1. GIRIS

Cevreye yapilan her miidahale sonugta insan1 ve yasam mekanlarint olumsuz yonde
etkilemektedir. Niifus artip ihtiyaglar ¢esitlenince, "daha ¢ok" ve "daha hizli"y1
isteyen insan, yakildiginda daha fazla enerjiyi aciga ¢ikaran yakitlara yonelmisir.
Kullanilan fosil enerji kaynaklarinin ¢evre kirliligine neden olmalarinin yaninda,
yakin gelecekte tiilkenecek olmalar1 da, insanoglunu yenilenebilir enerji kaynaklarina
yoneltmektedir. Fosil ve niikleer yakitlara alternatif dogal enerji kaynaklari
konusunda yapilan arastirmalar siirdiiriilebilirlik ve yenilenebilirlik kavramlarini

giindeme getirmistir (Sekil 1.1.).

SURDURULEBILIR
GELISME

TOPLUMSAL

Sekil 1.1. Siirdiirtilebilir gelisme

Sekil 1.2. Sosyal, ekolojik surdirilebilirlik, [Int. http://www.ashden.org]



Sardurdlebilirlik, "her seye ragmen" degil "her seyi dikkate alarak" yasami
sirdirmektir. Saglikli bir ¢evrede yasamin siirekliliginin saglanmasi agisindan,
ekolojik yapilarin vurgulanmasi 6nem tagimaktadir. Cevreyi olusturan her mimari
0ge insan yasantisinin kosullarmi belirleyen, insan-yapi-gevre butuniinde ele

alinmasi gereken etkenler olarak 6nem kazanmaktadir (Sekil 1.2.).

Cevre ile uyumlu yasam, biitiinlesme ve aidiyet hislerini de beraberinde getirmekte;
bu da zaman i¢inde duygusal ve fiziksel olarak saglikli toplumlar olusmasini
saglamaktadir. Dunyada giderek sayisi artan ekolojik yapilarin ve bu konudaki
duyarlhiliginin arttirilmasi ve yasanilir ¢evreler elde edilmesi adina tasarim nesnesinin
bilimsel, sanatsal, ekolojik, felsefi niteliklerinin mekansal olarak gelismesi

onemlidir.

Ekolojik mimari sadece enerji tasarruflu detay ¢6zimi degil, bir yasam felsefesinin
Urtnudar. Bir baska deyisle; biyolojik dongiiniin boyut kazanarak yasamin igine
almmas1 demektir. Baz1 ¢evre bilimciler (ekolojistler) ekolojik kalitenin estetik
olarak celiskili goriinme egiliminde oldugunu iddia etmektedirler. Eko-teknolojik
olarak donatilan veya (giines enerji sistemleri, yalitim yapilmis duvarlar ve 1sitma
sistemleri vs. gibi) ekolojik techizatlarla doldurulan binalar goriiniiste mekanik olma
egilimindedirler. Halbuki dogal kurguyu ve dongiiyii kavrayarak ve ona uyumlu
tasarim Uretilmesi surecinin dogasinda estetik vardir. Yizde yiz teknik gerekcelerle
bicimlenen uzay teknolojisi diinya mimarligini nasil olumlu yonde etkilemeye devam
ediyorsa, ayagi yere basan enerji teknolojisi de ¢ok daha kolaylikla mimari
coziimlerde yerini alacak ve estetik degerlere Onemli katkilarda bulunacaktir.
Diinyada giderek sayis1 artan ekolojik yapilar, bu konudaki duyarliliginin
arttirilmasina ve yasanilir ¢evreler elde edilmesini saglayacaktir. Bu tez ¢alismasi bu
sorgulamay1 yapma amagli olarak kurgulanmustir Ekolojik mimarlik yapilarmnin
mekansal ve estetik kavramlarla incelenmesinin, diinyada giincel olan bu konuya
dikkat cekilmesine, siirdiiriilebilir yasam mekanlarmin  begeni diizeyinin

ylkseltilmesine, yasam kalitesinin arttirilmasina katki koyacagi diisiiniilmektedir.



Problemin Secimi ve Tanimi

Mimaride ekoloji kavraminin sorgulanisi, diinya niifusunun artigina paralel olarak
genisleyen yapili ¢evrenin dogal dengeye getirdigi yiikk nedeniyle kaginilmazdir.
Tasarimcinin, kiiresel dengenin saglanmasi konusunda giderek artan sorumlulugunu
temel alan ekolojik tasarim anlayislarinin gesitlenip gelismesi ile ekolojik mimarlik

yapilari, ¢evre-doga-yasanilan mekan-insan arasindaki uyumu gii¢lendirecektir.

Bir tasarim anlayisinin olusumuna etki eden etmenler, belli kosullara gbére hayat
bulmaktadir. Bu etmenlerin birer kabul haline gelmeleri olasiligi, yasam dongiisiiniin
ve kiiltiirel yapinin getirdigi degisimlere karsi gegerliliklerini siirdiirebilmelerine
baglhdir. Tarih siirecinde sosyal yapmin gegirdigi degisimlere gore yogunluklu yerel
kabullerin olusmasina karsin, giiniimiizde kiiresel yapmnin kosullar1 s6z konusu

degisimlerin belirleyicisi haline gelmistir.

Bu baglamda 6nem kazanmis olan ekolojik olma hali, giinliik yasamin her yoniine
etkimesi nedeniyle popiiler bir s6ylem haline gelmistir. Kiiresel anlamda kabul géren
bu sdylem, tasarim alaninda da belirgin bir arayis icindedir. Bittne etkimenin zor
oldugu bu alanda birimsel temelde yapilan uygulamalar yoluyla bu anlayisin gelisimi
siirmektedir. Birbirinden farkli diisiince sistemlerinin benzer amaglarla ¢0zUm
iiretmeleri sonucunda yeni bir tasarim kiiltiirii olusmakta, ve bu olusumun yapisal

kabulleri de yerel deger- tercihlere uyum saglayabilmektedir.

Mekanik olan ekolojik mimarligin elemanlarinin tasarimda yap1 ile biitlinlesik bir
yontemle ele alinip, siire¢ i¢inde ekolojik yapilasmanin tasarim-diisiin-uygulama
yoniinden gelisimiyle olusacak tasarim Kkiiltiirii tercih edilen yasam kurgulari

olusturacaktir.

Mimarlhigmm icinde barmdirdigr tim karsit kavramlarin, sozgelimi doga ile
teknolojinin, geleneksel ile ¢agdasin, yapisal ve tinsel 6zelliklerin, 6znel ve nesnel
karakteristigin birbirine doniismesiyle, her defasinda yeni anlam ve yorum

olanaklarma agik bir mimarliga ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.



Ekolojik mimarlik; ¢ok yonli iligskilerden kurulu, fiziksel, sosyal, kulturel,
ekonomik, teknolojik ve psikolojik boyutlar1 olan, disiplinler Otesi bir ugrastir.
Islevsel ve yapisal performansi kadar, iletisimsel ve anlamsal varhgiyla da
degerlendirilen ekomimarlik yapilar1 tasarimdan elestiriye uzanan siire¢ i¢inde bir

anlama ve yorumlama baglami olusturur.

Mimarlikta 6zne-nesne problemine iligkin tartigmalar tasarimdaki diyalektik bir siireci isaret
eder. Nesnel veriler, akil tarafindan alinip, bilimsel yontemlerle ¢oztimlenir. Fakat 6zneye ait
icsel faktorlerin yansimasi, yaratict siireci On plana c¢ikartmakta ve mimari riini
sekillendirmektedir. Bu nedenle, mimarligin biitiinsel karakterini ortaya koymak onemlidir.
Ekolojik tasarim kriterlerinin belirlenmesinde 6nemli bir yeri olan biitiinsellik ilkesi,
eko sistemlerin analizi sonucu tasarimin dogal gevresi ile olan uyumunun aranmasini
ele almaktadir. Biitiinciil bakis acgis1 ile olusan farkindalik, tasarimcinin 6znel
problemlerin biitiine etkiyen sonuglarini dikkatli bir diizenleme mantig1 iginde

birlestiren ya da ayristiran bir diizenleyici roliinii iistlendigini géstermektedir.

Calismanin Amac, Kapsam ve Yontemi

Calismanin amag ve kapsami asagida detayli bir sekilde irdelenmistir.

Amac

Calisma, dogaya ve yasama yonelik gelisen bilingclenme siirecinde ortaya konan,
cevre, ekoloji, surdirilebilirlik gibi temel kavramlar gergevesinde; ekolojik mimarlik
yapilarinin; karmasik, kurulmasi ve isletilmesi zor, pahali ve siirekli bakim isteyen
sistemlerle ayakta duran makineler oldugu sdylemine karsi bu yapilarin, bi¢im ve
malzemesiyle, kisaca dogasi geregi ¢evreyle olumlu iligkiler kuran bir organizma
oldugu savini ele almaktir. Ekolojik mimarlik denenmis, giivenilir ve basit ilkelere
dayanir. Ekolojinin ilkelerini oldugu kadar, ekonomik, strdurdlebilirlik ilkelerini de
icerir. Bu diislince yapisiyla tasarlanan ekolojik mimari, ¢evre ile uyumlu yasam,
bitiinlesme ve uyumluluk hislerini de beraberinde getirmekte; bu da zaman iginde

duygusal ve fiziksel olarak giclu toplumlar olusmasini saglamaktadir.



Calisma ekolojik mimarligin estetigine iliskin bir sorgulama yapmay1
hedeflemektedir. Bu tez caligmasinda ele alinan konu, mimarinin ‘asiz/’ olan
goriiniimii (fonksiyonu olan eko teknik donanimlar) ile ilgilidir. Eko mimarinin
elestirel soylemi; ekolojik kalitenin estetik olarak ¢eliskili goriinme egiliminde
oldugunu iddia etmektedir. Diger bir deyisle; ekolojik yap1 cephelerinde yer alan ve
fonksiyonel icerigi olan eko teknik donanimlarin izleyen i¢in igerdigi anlamla

ilgilenmektedir.

Ekolojik mimarlik 6rnegi yapilarda amag;

o farkli gruplardaki deneklerin (mimar ve mimar olmayan) algidaki
degisimlerini, egilimlerini izlemek,

e yapilarin hangi fiziksel ozelliklerinin duygusal ve kavramsal ozelliklere
dontistiigiini gozlemek

e farkli bakislarin ve tecriibenin elestirel yaklasimi ne yonde ve nasil etkiledigini

ortaya koymaktir.

Hipotezler

Ekolojik mimari yap1 6rnekleri araciligi ile estetik begeni. etkileyicilik, karmagsikiik
ve slrdardlebilirlik baglaminda algidaki degisimleri, egilimleri ortaya koyabilmek
amaciyla kurgulanan bu calisma; biligsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerle olan
cakigmasina da bakarak, gruplar arast1 benzerlik ve farkliliklar1 yakalamaya
calisacaktir. Boylece alg1 farkililasmalarinda ortaya ¢ikan veriler ekolojik mimarlik

alaninda girdi olarak ve egitim amagli kullanilabilecektir.

Ekolojik mimarinin ‘teknik estetik gorinim’ e biiriindiigii durumlarda (yap1 imaji
olarak eko mimarlik 6rnekleri kullanilmaktadir) alinan yanitlarin mimar — mimar
olmayan iliskisine bagh olarak farklilagacagi varsayilirken, bu yanitlarin tasarim ve
estetik, surdurdlebilirlik fiziksel bilesenlerinde de farkliliklar gdsterecegine
inanilmaktadir. Genel varsayim dordincii siif mimarhk 6grencilerinin yanitlarinin,

deneyimli eko mimarlarla benzerlikler gosterecegi yoniindedir. Bu iliskilenmenin,



egitim siireci boyunca okutulan ekoloji, siirdiiriilebilirlik iizerine yogunlasan
derslerin neticesinde olacagi diigiiniilmektedir. Buna karsin bu ¢alisma kapsaminda
halk olarak belirlenen gruplarin imajlarin yorumlarinda eko mimarlardan ve

mimarlik 6grencilerinden farklilasacagi varsayilmistir.

YoOntem

Calismada kullanilan Lens Model yontemi, Brunswik’in [1956] teorik ve deneysel
calismasi esas almarak olusturulmustur. Gifford, Brunswik Lens-Modeli’ni
gelistirerek mimarhiga uyarlamis ve bir¢ok ¢alismasinda [Gifford, 2000; Douglas ve
Gifford, 2001; Gifford, 2002; Din¢ ve Yiksel 2010] kullanmistir. Lens-Model,
temel olarak 6znel yargilarm, objektif verilerle iliskilendirilmesini saglar. Bu modelin
en onemli ozelligi, her iki grubun da [1- Mimar olan- mimar olmayan (ekolojik
yapilarin bilissel 6zellikleri degerlendiren denek gruplari, 2- Uzmanlar (ekolojik
yapilarin fiziksel 6zellikleri degerlendiren denek grubu)] degerlendirmelerini formiile
edecek ipuglarmi belirlemesi ve her bir ipucunun her bir grup tarafindan ne kadar
giiclii bir sekilde kullanildig1 konusunda bilgi vermesidir. Fiziksel ortamin nicel ve
nitel 6zelliklerini nesnel diizeyde ortaya ¢ikaracak olan denekler ‘uzman’ ya da
‘kontrol grubu’ olarak adlandirilmaktadir. Uzman grubunun ortaya ¢ikardig: fiziksel
Ozelliklerin ortalama degerleri ile diger gruplarin ortaya ¢ikardigi 6znel
degerlendirmelerin (bilissel Ozelliklerin) ortalama degerleri arasinda korelasyon
analizleri yapilarak elde edilen verilerle (denek gruplar arasi algi farkliliklari
iliskisiyle) ~ Lens-Model olusturulmaktadir. Yonetmin detaylar1 tezin 3. ve 4.

boélimlerinde verilmektedir.

Lens Model yontemiyle gergeklestirilen deneysel ¢alismada; mesleginde en az 10
yillik pratige sahip, ekolojik mimarlik alaninda deneyimli olduguna inanilan toplam
37 mimar, 53 Uludag Universitesi Mimarhik Boliimii 4. Smif 6grencisi, 25 Uludag
Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii ve 24 Uludag Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimi 4. Sinif 6grencisi, mimar olan ve olmayan denekler grubunu, 14
Ogretim gorevlisi mimar da uzman grubunu temsilen ¢alismaya dahil edilmistir.

Deneklere (37 eko mimar, 53 Uludag Universitesi Mimarlik Bolimii 4. Smif



ogrencisi, 25 Uludag Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Bolimii ve 24 Uludag
Universitesi Tirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 4. Smif 6grencisi) ekolojik Kriterler
cergevesinde tasarlanmig toplam 40 yap1 imaji1 gosterilmis ve ‘begeni’, ‘etkilenme’,
‘karmagsiklik’  ve  ‘siirdiiriilebilirlik’  bilissel kavramlarmi derecelendirmeleri
istenmigtir. Bu biligsel kavramlara hangi fiziksel bilesenlerin neden oldugunu
belirlemek i¢in ise, ayni imajlar ‘uzman grubu’ adi altindaki mimar oOgretim
elemanlarina (14 kisi) gosterilmis, her bir imaj icin 40 fiziksel bileseni

degerlendirmeleri istenmistir.

Uzman grup anketindeki 40 fiziksel bileseni test eden sorulardan ilk 20 tanesi
Tasarim ve Estetik diger 20 tanesi ise SUrdirilebilirlik basliklarinda toplanarak
sunulmustur. Bilissel 6zellikleri iki farkli gruba ayirarak caligmada kullanmanin
temel nedeni, eko mimar ve mimarlik 6grencilerinin tiim biligsel 6zelliklere yakinligi
beklenmekle birlikte, Uludag Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii ve
Uludag Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 4. Smif grencilerinin sadece
strdiiriilebilirlik bilesen grubunda diger iki gruba yakin yorumlar yapacagi,
iliskilenecegi varsayimma dayanmaktadir. Calismanin detaylar1 4. Bolim de

sunulmaktadir.

Tezin ulasmaya calistig1 hedeflerden birisi de elle tutulabilen, kavramsal 6zelliklerin
altinda yatan fiziksel bilesenlerin neler olduklarmm tanimlanabilmesidir. Fiziksel
Bilesenler: Sade bir bicim dili - Amorf formlar -- Asal geometrik formlar Agilarda
diklik durumu -- Keskin ve yuvarlatilmis kenarlar -- Holistik yaklasim — Asal
geometrik form — Insan 6lcegi — Islevin disa yansimas: — Kademeli katlar — Amorf
formlar — Doluluk, bosluklar — Purtzlilik — Cat1 egimi — sagak uzunlugu — Cevreci
teknoloji — Giinesle tasarim — Golgeli mekan kurgusu — Topografyaya uyum — Yesil
catt — Dogayla birlikte tasarim — Enerji etkin anlayis — Riizgar enerjisi — Giines
panelleri vb. basliklarinda [1. Yap1 sade bir bi¢im diline mi sahiptir?, 2. Bina ana
kitlesinde amorf formlar (egrisel yiizeyler,organik ¢izgiler vd) ne derece anlasilabilir,
okunabilir?, 3. Bina ana kitlesinde asal geometrik formlar (duzgin kip, prizma,
koni, kiire vd) ne derece anlasilabilir, okunabilir?, 4. Yapi1 yiizeylerinin a¢ilarinda

diklik durumunu derecelendiriniz?, 5. Yapidaki keskin ve yuvarlatiimis kenarlarin



cephedeki etkisini belirtiniz?, 6. Yapi1 holistik  (butlincul) bir yaklasimla mi
tasarlanmustir?] gesitli sorularla her bir yapi uzman denek grubu tarafindan [(40 adet
eko yap1-40 adet soru) (uzman grup tarafindan 40 sorulu bir anket ¢aligmasi ile o

ekolojik yapmin fiziksel bilesenlerini yanitlanmistir)] sorgulanmustir.

Kapsam

Giris Bolimii'nde; genel yaklasim, amag, kapsam ve ¢alismanin yontemi konular1 yer

almaktadir.

Ikinci Boéliim'de; calismanin diisiinsel temelleri ve olusturulan gercevenin temel
kavramlari, gevre ve ekoloji kavrami, ekolojik mimarlik, ekolojik yap1 yaklasimlari,

ekolojik estetik ile ilgili konular bulunmaktadir.

Uclincti Bolum'de; Lens Model ve benzer modellerdeki 6rnek ¢alismalar incelenerek
ekolojik yapilarin gorsel imajlarinin yorumunda mimarlarm-mimar olmayanlardan
farki ve benzerlikleri arastirilmistir. Bu bolimde goérsel imaj yorumu konusunda
literatiirde yapilmis ¢alismalardan 6rnekler sunulmustur. Bu ¢aligmalar “Mimarlar ve
Mimar Olmayanlar Arasindaki Farki Savunan Calismalar ve “Mimarlar ve Mimar
Olmayanlar Arasindaki Benzerligi Savunan Calismalar” olmak iizere iki baglik
altinda  verilmistir. Farki savunan c¢alismalar a) ‘“Mimarlar- mimar olmayan
ogrenciler” ve b) “Mimarlar ve halk” seklinde detaylandirilmistir. Her caligsma;

hipotez, denekler, imajlar, yontem, bulgular ve elestiriler biciminde ele alinmustir.

4. Boluim’de deneysel ¢alisma ve bulgulara yer verilmistir. DOrdlnci Bolim; eko
mimarlar, mimarhk-6grencileri, ve halk arasindaki algi farkliliklarinin ve
benzerliklerin derecesini gostermektedir. Ekolojik mimari algilarindaki degisimleri,
izleyebilmek, yapilarm hangi fiziksel ozelliklerinin duygusal ve kavramsal
ozelliklere doniistigiinii gozlemlemek, farkli bakislarn ve tecriibenin elestirel
yaklasimi ne yonde ve nasil etkiledigini g6z Oniine ¢ikarabilmek i¢in Lens-Model
yontemi ile ¢alisma yapilmistir. Sonu¢ Boliimii’nde tez ¢alismasi siiresince elde

edilen veriler ortaya konulmustur.



2. TEMEL KAVRAMLAR VE BiLESENLER

Ekolojik Yap1 — Estetik iliskisinin Deneysel Olarak Irdelenmesi ¢alismasmmn temel
kavramlar ve bilesenleri; Cevre Kavrami, Sirdirilebilirlik Kavrami, Ekoloji
Kavrami, Ekolojik Mimarlik, Ekolojik Yap1 Yaklasimlari, Yesil Duvar ve Catilar,
Ekolojik Psikoloji, Ekoloji - Algi, Ekolojik Estetik, Ekolojik Yapi1 Estetik mi?

basliklarinda agiklanmistir.

2.1. Cevre Kavramm

“Cevre”, ¢cok genis kapsama sahip olan bir kavram oldugu i¢in, bir tanim yerine bu
konuda yapilmig arastrmalarda kullanilan farkli tanimlar, sunulmaktadir. “Tiirk
Cevre Mevzuatinin temelini olusturan Cevre Yasasi’nda ¢evre, biitiin vatandaslarin
ortak varligi olup, hava, su, toprak, bitki ve hayvan varlig1 ile dogal ve tarihsel
zenginlikleri icermektedir” [Hamameci ve Keles, 1993]. “Insan agisindan cevreyi,
insanoglunun ihtiyaclarii karsilamak, neslini devam ettirmek i¢in, siirekli iiretim ve
tiketim faaliyetlerinde bulundugu, dinlendigi dogal, kiiltiirel ve yapay ortam olarak
tanimmlayabiliriz” [Unli, 1991]. Cevre: Bir organizmanin veya organizmalar
toplumunun yasami iizerinde etkisi olan tiim faktorlerin biitlinlinii ifade eden bir
terimdir. Canlilarin yasamasmi ve gelismesini saglayan fiziksel, kimyasal ve

biyolojik faktorlerin bltunhigidir [Cepel, 1995].

18. vyiizyillda gerceklesen endiistri devrimi, sonrasinda baslayan ve gelisen
sanayilesme olgusu zaman i¢inde insan-doga dengesinin bozulmasma sebep
Olmustur. 20. yiizyilda artarak devam eden teknolojideki ilerlemelerle sosyal
yasamda da degisikler olmus, dogal ¢evredeki sorunlar hizla artmustir.
Sanayilesmede ilerlemeler kaydedilirken, ¢evre etkeni gdzardi edilmis, sanayilesme

hedeflenmistir [Alkin ve Ilkin, 1991].

Endustri devrimiyle birlikte, enerji tiketim ve talebi artmustir. Ozellikle 1945
sonrasinda petrol ve nikleer endustri, gereksinimleri karsilamak igin ekonomik

¢oziim olarak benimsenmis, yasam standartlarini yiikseltmek adina en son
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teknolojilerle otomobiller, elektronik aletler, iklimlendiriciler iiretilmistir [Bozdogan,
2003]. 1970’11 yillarda yasanan enerji krizi ve petrol fiyatlarinin bir gecede yiiksek
miktarda artmasiyla giindeme gelen ve ¢evre sorunlari tizerine yapilan incelemeler,
cevre kirliliginin en O6nemli nedeninin fosil enerji kaynaklari oldugunu ortaya
cikarmistir. Boylece yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi giindeme gelmistir,
ancak teknolojinin insana sagladigi olanaklar, bu konu ile ilgili kalict degisikler
yapilmasina engel olmustur [Tercan ve Dengiz, 1998]. Cevre kirliligine neden olan
fosil enerji kaynaklar1 ozellikle kentlerde yasam kalitesini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Enerji kaynaklarinin ve doganm bilingsizce kullanimi, diinyanin

dogal dengesinin bozulmasina yol agmaktadir [GOksu, 1999].

Aslinda insan varoldugu zamandan bugiine dogadan yararlanmis, elindeki olanaklar1
kullanarak dogayi islemistir. Siire¢ icerisinde kaydettigi teknik ilerlemelerle, dogaya

egemen olma yolunda adimlar atmistir. Bu beraberinde olumsuzluklarda getirmistir.

Galileo ve Newton gibi doga bilimcilerden beri, bilimin ve teknolojinin sagladigi
olanaklarla yeni bilgi ve tekniklere sahip olan insanoglu dogay1 islemeye baslamis,
zamanla kendini doganin sahibi olarak goérmiis ve dogayi istekleri dogrultusunda
kaynak olarak kullanmistir. Ancak zamanla kaydedilen gelismeler sonucu kendini
giiclii hisseden insan, dogay1 smirsiz kullanmaya baglamis, bu da i¢inde yasadigi
¢evrenin dengesini bozmustur [Hamamci ve Keles, 1993]. Bu bilingsiz kullanimin
zamanla artmasi, dogada ciddi tahribatlar1 ve yok olma siirecini baglatmustr.
Ozellikle kentlerdeki hava kirliligi, icme sularinm kirlenmesi, trafik giiriiltiisii, besin
zincirindeki olumsuzluklar sonucu besinlerin sagliksizlagmasi, insanin sagliksiz
sartlarda, kirliligin odak noktasinda yasamalarina sebep olmustur. Bu da kalp ve
damar hastaliklari, mikrobik hastaliklar ve kanser gibi Oliimciil hastaliklarin
artmasma neden olmustur. Elbette bu kirliligin sebebi de, teknolojinin imkanlarini
bilingsizce kullanarak bir tiiketim toplumu haline gelen kendisi ve diger canlilarin

yasamlarii tehlikeye atan, insandir [GOksu, 1999].

Oysa, saglikli bir ¢evrede yasamak canlilarmm yasam hakkidir. Bu konu ile ilgili

Anayasamiz ve Cevre Kanunu’nda su hiikiimler yer almaktadir: T.C. Anayasasi’nin
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56. Maddesinde c¢evrenin korunmasi ile ilgili; “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligmi korumak ve
cevre kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir.” agiklamalari
bulunmaktadir. 09.08.1983 tarihli Cevre Kanunu’na gore; “Cevre Korunmas1” terimi;
ekolojik dengenin bozulmasinin ve yok olmasmin énlenmesi, mevcut bozulmalarin
giderilmesi, havada, suda, toprakta kirlilik ve bozulmalarin 6nlenmesi ve g¢evrenin

tyilestirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalarin biitiinii olarak tanimlanmastir.

Cevremizde yasanan tahribatlar, insanin yasam hakki olan saglikli ¢evre sartlarini
yok etme siirecindedir. Tiim diinyanin giindeminde olan bu konu zaman ig¢inde,
stirdiirtilebilirlilik olarak adlandirilan, sadece giiniimiiziin degil, gelecek nesillerin
gereksinimlerinin de goz Oniinde bulunduruldugu yeni bir anlayisin dogmasini

gerekli kilmigtr.

2.2. Surdidrulebilirlik Kavram

Stirdiiriilebilirlik, giiniimiizde ihtiyaglarin karsilanirken gelecek kusaklarm da
gereksinimlerinin g6z o6nlnde bulundurularak ve g¢evreye zarar vermeyen, dogal

kaynaklarin bilingli kullanildig1 bir anlayisin ifadesidir.

Yasanan ¢evre sorunlari, hizli niifus artis1 ve hizli kentlesme, giderek artan yoksulluk
ile uluslararasi esitsizligi de icerecek sekilde, konunun genis bir bakis agisiyla ele
alinmas1 zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Ekonomik kalkinma yolunda adimlar

atilirken, ¢evre faktorlii gozardi edilmeden, siirdiiriilebilir gelisme saglanmalidir

[Kochan, 2002].

Kalkmma, toplumlarin ilerleyislerini siirdiirebilmeleri ve ¢agdas yasamin devami
olarak adlandirilan, sadece giiniimiiziin degil, gelecek nesillerin gereksinimlerinin de

g0z Oniinde bulunduruldugu yeni bir anlayisin dogmasini zorunlu kilmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ile ¢evresel yasam kalitesinin, sosyal yasam kalitesinin ve

ekonomik yapabilirligin saglanmasi amaglanmaktadir. Bu ydnuyle, surdurilebilir
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gelisme, kentsel gelisme kavrami ile de biitiinlesmektedir. Cilinkii insan eylem ve
diisiinceleri dogrudan insanin yasam mekani olan kentlerde bigcimlenmekte ve kentsel

gelisme ile karsilikli bir etkilesim i¢inde siirmektedir [Tosun, 2009].

Fakat siirdiiriilebilir gelismenin 6geleri olan gevresel, ekonomik, politik, sosyal,
demografik, kurumsal ve kiltirel amagclar, siirdiiriilebilir kentlesme olgusunun da bir
parcasi olarak ele almabilir. Siirdiriilebilir gelisme ile ilgili temel tartisma mekan
cercevesinde gelismektedir. Cevresel tasima kapasitesi, ¢evre sermayesi, ¢cevresel ve
sosyal maliyet vb. gibi kavramlar belli bir kiiltiire sahip olan mekanla ilgili olduklar1
zaman daha da anlam kazanmaktadir. Bu cercevede surddrilebilirlilik olgusunun
somutlastigr mekan, genelde siirdiiriilebilir yerlesme ve 0Ozelde de strdurdlebilir
kentlesmedir. Siirdiirtilebilir kentlesmenin temelini, siirdiiriilebilir gelisme yaklagimi
olusturmaktadir. Siirdiriilebilir gelisme kavrami ise uluslar arasi diizlemde ilk defa
1972 Stockholm BM Insan ve Cevresi Konferansi’nda atilmistir. Stockholm
Bildirgesi’'nin 15 ve 16. maddeleri siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasi ile
ilgilidir. Buna gore, bildirgenin 15. maddesi, “gevreye olan olumsuz etkileri
onlemek, maksimum sosyal, ekonomik ve gevre faydalar1 saglamak i¢in yerlesmelere

ve kentlere planlama uygulanmalidir” ifadesindedir.

2.3. Ekoloji Kavramm

Alman biyologu Ernest Heinrich Haeckel ekoloji kavramini 1866 da ortaya
koymustur. Bu terim ekonomi kelimesinden tiiretilmis kokii olan ev anlamindaki
Yunanca oikos kelimesinden gelmektedir. Darvin evrim teorisini organizmalarin
birbiri ve ¢evreleri arasindaki iliskilerini kurarak gelistirmistir. Diinya, var olan tim
canli organizmalar1 kapsayan ¢ok sayida karmasik ekosistem igermektedir. Bir
organizmanin yasam alani i¢inde ve disindaki etkenlerin karmagsik akigmi igerir ve
bu sistem tiimiiyle siirdiiriilebilir enerjiler tarafindan desteklenir [Williams ve Orr,

2007].

Ekoloji sdzcligli, Yunanca “yasanilan yer, yurt” anlamina gelen “oikos” ile bilim ya

da sGylem anlamlarina gelen “logia” sdzciiklerinden tiiretilmistir. Ekoloji, etimolojik
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olarak yerlesme bilimi ya da yurt sdylemi anlamlarin1 igermektedir. Hayvan ya da
bitkilerin cevreleri ile olan butin iliskileri ekolojinin nesnesi olusturmustur
[Hamamec1 ve Keles,1993].

Ekoloji organizmalarin ve fiziksel ve biyolojik cevreleriyle olan etkilesimlerini
arastiran bir bilim dalidir. Organizmalar enerjinin hareketini, i¢ ve dig ortamlar
arasindaki davranigint denetleme yetenegine sahiptirler. Diinyadaki ¢esitli eko
sistemlerde yasamin siirmesi i¢in organizmalar suyu, enerjiyi, 15181, 1s1y1 ve farkl
fiziksel ¢evredeki uygun kaynaklar1 kullanarak iklimlere adapte olurlar [Roaf ve
arkadaglar1 2001].

1970’11 yillara kadar, ekoloji biyolojinin bir kolu olarak flora ve faunanin
cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir disiplin olarak tanimlanirken, giiniimiizde
cevre sorunlarinin yagsam kalitesini olumsuz etkilemesi ile insan-doga iliskileri de
ekolojinin arastirmalar1 kapsamina girmis ve disiplinlerarasi bir bilim dali haline
gelmistir [Gurpmar, 1992]. Buna bagli olarak ekoloji kavrammin tanmmi da

degismistir.

-“Ekoloji, canlilarin yasam temellerini, dolayisiyla dogayr korumanin ilkelerini
Ogreten bir bilim dalidir.

-Ekoloji, insanligin gelecegini sigorta etmeye ¢alisan bir bilim dahdir.

-Ekoloji, ekosistemleri inceleyen bir bilim dalidir.

-Ekoloji, ¢evre biyolojisidir.” [Cepel, 1995]

-Ekoloji sozciiglinli gezegenimizi anlamamiza aracilik eden anlaminda kullanabiliriz.

Ekoloji kelimesini ilk olarak kullanan insan Sokrates’in 6grencisi Ksefenon’dur.
(M.O. 430-354) Ekoloji oikos-ev, logos-bilimden sézciiklerinin bilesiminden geliyor.
Ekoloji, Tiirk¢e’ye c¢evrebilim olarak ¢evrildiginde canli varliklarin organizmalarin
cevreleriyle olan iliskilerini inceleyen bilim dalidir. Ekolojinin nesnesi hayvan ya da
bitkilerin, diger canlilarin da bulundugu organik ve inorganik ortamda siirdiirdiigi

iligkilerin tiimiidiir.



14

Bu giin Ekoloji, bitin 6teki bilimleri tek tek kendi ¢evresinde 6bekleyen ve yeniden
tanimlayan, bilim dali olarak tartisilmaktadir. Ekoloji iginde biitlinselci bir diinya
goriisiiniin temelleri algilanmaktadir. Hatta kimileri i¢in ekoloji yeni bir dinsel yorum
ag1 olusturmaktadir. halbuki Heackel i¢in’’Ekoloji ya da doganin zedelenmemis
isleyiginin 6gretisi, yeryliziiniin ayn1 bolgesini paylasan biitiin organizmalar arasinda
alabildigince karmagik bilesimli karsilikli etkilesimler gerceklestigi olgusu ile
ugrasan bir dogabilim dalidir’” [Eryildiz, 1995].

Ekoloji; yasayan organizmalarla ¢evre arasindaki iliskilerin tanimlanmasidir. Ekoloji
kavraminda yasayan canlilarla ¢evre arasindaki iliskiler ve etkilenmeler ¢cok yonlii ve
dogrudan ve dolayli bigimleri ile yer almaktadir. Ekolojik siirecler dinamik, siirekli
karsilikli iligkiler dogrultusunda degisen bir iliskiler dizinini tanimlamaktadir.
Ekoloji; insan ve diger canhlarin birbirleriyle vegevreleriyle olan iligkilerini
inceleyen bilim dalidir. Ekoloji etimolojik olarak yerlesme bilimi ya da yurt sdylemi
anlamlarin1 igermektedir. Darwin’in yasam savasinin kosullar1 olarak adlandirdig:
her tiirlii karmagik iligkilerin tiimiinii, bir bagka deyisle, hayvan ya da bitkilerin diger
canlilarin da bulundugu organik ve inorganik ortamla siirdiirdiigli dostca ya da

diismanca iliskilerin tiimii ekolojinin nesnesi olmustur [Tonuk, 2001].

2.4. Ekolojik Mimarhk

Glinesi takip et, riizgar1 hisset, suyun akisini izle, basit malzemeler kullan, topraga
yumusak¢a dokun [Glenn Murcutt, mimarlik]. Gleen Murcutt, arazi ve bdlgenin
cevresel verilerine yanit olarak ekolojik mimarlig1 6zIii bir sekilde tanimlamaktadir

[Williams ve Orr, 2007].

Diinyada giderek artan sanayilesme ve insanlarin teknolojiden faydalanarak konforlu
yasam silirmek istemesi, enerji tiikketiminin artmasina neden olmaktadir. Halbuki
yapili g¢evremizi olustururken, gereksinimimiz olan barinma, 11k, 1smmma Ve
serinleme fonksiyonlarmin yerine getirilmesini saglarken, diinyamizi tahrip
etmeyecek sekilde saglamamiz, saglkli yasam icin gerekmektedir. Enerji

kaynaklarmin kullanimindan dogan sorunlar1 kismen de olsa ortadan kaldirmak ve
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yapilarda enerji korunumu gerceklestirmek, malzemelerin cevreye olumsuz

etkilerinin en az indirilmesi igin ekolojik mimarlik kavrami ortaya ¢ikmistir.

Aslinda temeli, giinesten edilgen olarak yararlanmak yoluyla yaklagik 2500 yil
oncesine dayanan bu yaklasim, sanayi devrimi ile birlikte tiketim toplumunun
olugsmastyla gozardi edilmis ancak 20. ylizyilda yasanan ¢evre sorunlarma karsilik
¢Ozliim yolu olarak giinlimiizde yeniden ortaya cikmistir. Ekolojik mimarlik, bir
yapinin enerji ihtiyacini en aza indirmek amaciyla, tasarimm ve malzeme se¢iminin
bu yonde gergeklesmesidir. Tasarimda pasif yontemler uygulanirken, malzeme
secimi ve yapiya entegre edilecek sistemlerle, yapida gereksinim duyulacak enerjinin

tiretimine katkida bulunmak hedeflenmektedir [Altin, 2002].

Insan doganm bir parcasidir. Mimari tasarim c¢alismalar1 doga- insan- toplum
biitliinlinde siirdiiriilebilirligi saglayacak bigimde ele almmalidir. Ekolojik ilkeleri
iceren tasarim dogal sistemlerle sosyal sistemin iliskilerine mekansal icerik

kazandirilmasi gibi zor bir sistemi tanimlamaktadir.

Enerji mimarhgi, siirdiiriilebilir mimarlik olarak da adlandirilan bu yaklagimla
tasarlanan yapilar, gelecek nesillerin daha kaliteli ve saglikli bir yasam stirmeleri igin
bugiinden atilan adimlardir. Elbette bu yaklasimin basarili sonuglar vermesi igin
cesitli meslek gruplarindan uzmanlarin calismalarimi bir arada devam ettirmeleri
onem kazanmaktadir. Boylece ortak ¢alismalardan tiretilecek ¢6ziim yollari, daha iyi

sonuclara ulagilmasini saglayacaktir.

2.5. Ekolojik Yap1 Yaklasimlar

Ekolojik mimarlik kapsaminda yapilar tasarim asamasindan ekonomik Omriiniin
bitmesiyle sonlanan yikim asamasina kadar ¢evreye zarar vermemelidir. Yapilarda
kullanilacak enerjinin yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmasi yaninda,
minimum enerji kullanimmin saglanmas1 ve yapida kullanilacak sistemlerle arti
enerji Uretimi gergeklesmesi so6z konusudur. Yapi tasarmmlarinin bulunulan iklim

kusagina gore olmast ve tasarimda mekan organizasyonunun bu yodnde
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gerceklesmesi, enerjinin yapida verimli bir gsekilde kullanilmasini saglayacak
etkenlerdendir. Cevreye zarar vermeyen yapi malzemelerinin kullanimi, yapilarin
topografyaya uygun tasarimlar gerceklestirilerek uygulanmasi, mevcut ekolojik

yaptya miidahalelerin en az olmasini saglayacaktir.

2.5.1. Pasif sistemler

Pasif sistemler, yapinin tasarim ozelliklerinden faydalanilarak giines enerjisinin
yaptya almmasi ve 1s1 elde edilmesi ilkesine dayanmaktadir. Giinesten diinyamiza
gelen 1smlarm kisin yatik, yazin ise dik konumda olmasi, mimari tasarimin
bicimlenmesinde énemli bir etkendir. Kuzey yarim kiire igin giliney yonii, glinesten
kis aylarinda gereksinim duyulan enerjinin elde edilmesi, yaz aylarinda ise giines

isinlarindan korunum agisindan 6nem kazanmaktadir.

Pasif sistemler ayrica, giines enerjisinin toplanmasina yarayan agikliklar agisindan,
giiney agikliklar1 ve ayrik agikliklar olarak gruplanmaktadir. Pasif sistemler, en genel

anlamiyla iki ana baglik altinda incelenmektedir:

1. Dogrudan Kazang Sistemleri

2. Dolayli Kazang Sistemleri

Dogrudan Kazang Yontemi: En basit glinesten yararlanma bicimidir. Bu yontemde
giines 1smimi1 dogrudan i¢ mekanlara aktarihir (Resim 2.1). Bu sistemde giines
enerjisi teras, gatidan, egimli ¢atidan, testere disli ¢atidan veya diisey duvarlardan

yapiya aktarilir [http://www.emo.org.tr] .

Gelismis {ilkelerin yapilarinda giines enerjisinden yararlanma konular1 genis
uygulama alan1 bulmaktadir. Bu uygulamalar 6nemli derecede enerji tasarrufu
saglamakta, fosil enerji tiiketiminin ¢evre kirlenmesine olan etkilerini azaltmaktadir.

Pasif giines sistemlerini dizayn eden kisilerin, global giines radyasyonu, uzun dalga
ve atmosferik radyasyon, giineslenme siiresi ve hareketli giines datasi (polar data)

gibi bilgilere, sistemin optimizasyonunun ve performansinin hesaplanabilmesi i¢in
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gereksinimleri vardir. Bunlarim yaninda, sicaklik, riizgar yonii ve siddeti, nem ve

evaporasyonun da bilinmesini gerekmektedir.

Uygun geometri, etkili konstriiksiyon se¢imi, bilingli malzeme kullanimi ve
diisiinerek olusturulan detaylar, yliksek diizeyde yalitim; bilingli ve teknik donanimli
1s1 yalitim uygulamalar1 yapilmasi ve 1s1, hava, nem kopriilerinin azaltilarak enerji
korunum diizeyinin artirilmasi, gilines enerjisinin tutulmasi, tutulan enerjinin
depolanmasi, gerekli oldugunda bu enerjinin yavas yavas ortama geri alinmasi ve

kontrol elemanlarinin tasarimini kurgulamak gerekir.

Pasif glines mimarisinde giineye bakan genis cam ylizeyleri ile 1s1 kazanci saglanir
(Resim 2.1), (Sekil 2.2). Yaltimli yapi 1s1 kazanimini arttirir. Masif striiktiir,
pisirmeden kazanilan 1s1, dogal aydinlatma ile elde edilen kazanim pasif yontemde

kullanilir [Woolley ve ark., 2001].

9

Gundiz Gece

Sekil 2.1. Termal kiitle olarak giines enerjisi giindiiz mekanda toplanir, gece mekani
isitir [http://passivesolar.sustainablesources.com].

Sekil 2.2. Mekana giines enerjisinin alinis1 [Erengezgin, 2002].
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Resim 2.1. Giinesin mekana giines pencereleri kullanarak alinimi
[http://www.greatbuildings.com ].

Dolayli Kazang Y 6ntemi:

Is1 Duvart:

Pasif Giines enerjisi sistemleri i¢in kullanilan ikinci yol, 1sinimi1 ve 1s1l kazanglarini
bir tampon bolge yardimiyla elde etmektir. Bu sistemde, Giines Radyasyonu
dogrudan igeri girmekte, ancak bina ile dis mekan arasinda olusturulan ara mekanlar
yardimiyla enerji elde edilmektedir. Ara mekanlar, Giines 1smlarmi emici ve
depolayict 6zellik tasir. Dolayli kazang i¢in gelistirilmis bir¢ok 6rnek vardir (Sekil
2.5.). Bunlardan en énemlileri, termal duvar (1s1 duvarlar1) yontemi, sera yontemi

olarak iki bolumde incelenebilir [http://www.emo.org.tr/].

Binanin giiney cephesinde cam veya saydam bir yiizey ile bundan yaklasik 10 cm
daha igeride yiiksek yogunluklu malzemeden kalin bir sekilde insa edilen, koyu
renkli (6rnegin siyah, koyu kirmizi, kahverengi veya koyu yesil) veya secici yiizeye
sahip (0rnegin krom veya aliiminyum folyo kapli bakir) 1s1 depolayici duvardan
olugan bir sistemdir (Resim 2.2). Burada camdan gegen giines 1sinlar1 s6z konusu
duvar tarafindan emilir ve duvar igerisinde depolanir (Resim 2.3). Bdylece cam ile
duvar arasinda kalan hava 1siir ve i¢ menfezler araciligiyla diger mekanlara dagitilir

(Resim 2.4., Resim 2.5).



Resim 2.3. Trombe duvar i¢ mekan [http://www.aspencore.org]
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Resim 2.5. Trombe duvar i¢ mekan algis1 [http://www.aspencore.org]

Sera YOntemi:

Pasif 1sitma sistemi ile tasarlanan yapilarda kullanilan diger bir yontem ise sera
yontemidir. Bu yontem, 1s1 depolayan duvar sisteminde, cam ylizey ile 1s1 depolayici
duvar arasinda yer alan boslugun biiyiitiilerek giines odas1 veya kis bahgesi olarak
adlandirilan bir mekana doniistlrilmesiyle olusturulur (Sekil 2.6). Bu mekan, sadece
glines enerjisinden yararlanma islevini yerine getirebilecek boyutlarda olabilecegi
gibi, yapinm kullanilabilen bir bolimi olarak daha blyuk boyutlarda da
olusturulabilir (Sekil 2.4). Giines odas1 yonteminde, mekanin déoseme ve duvarlari,
giines enerjisi toplayicisi elemani olarak calisir. Giines enerjisinin maksimum
diizeyde toplanabilmesi i¢in doseme ve duvarlarin geregsel yapilar1 ve renkleri
onemlidir. Genellikle beton, ahsap veya sulu sistem olarak olusturulan bu yap1
elemanlar1 siyah veya koyu renklere boyanir. Depolanan i1smmm dolasim yoluyla,
dagitilacak olan i¢ mekana hizli aktarilmasi igin, giines odasinin derinliginin az, 1s1

tutucu duvar alanmnin fazla olmasi gerekir. Is1 aktariminin hizli olmasini saglamak
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amaciyla giines odasiyla i¢ mekani aywrran duvar {izerinde, altta ve istte kucguk
delikler agilabilir. I¢ mekana aktarilan 1smin denetlenebilmesi icin giines odasi
yonteminin kullanildig: yapilarin yalitimlr olmas: gerekir. Giines duvar: araciligiyla
depolanan glnes enerjisi, giines odasinin komsu oldugu mekana dogal dolasim

yoluyla iletilir [Alparslan ve ark., 2009].

SERALI
{Q} DOLU DUVAR
=

Resim 2.6. Renzo Piano Atélye Binasi [http://www.rpbw.com]

Ekolojik yapi1 tasariminda en yaygin kullanilan agiklik guney agikliklaridir (Resim
2.6). Dogrudan kazang sistemlerinde 1sitma veya sogutma saglayan giiney agikliklari
pencereler, giines odalar1 (sera) ve ¢at1 agikliklarindan olusur. Giiney agikliklarinda
pencerelerin konumu ve bityiikliigli 6nem tagimaktadir. Kig mevsiminde giinesten 1s1
kazancininn az olmasi, kis riizgarlarmm genellikle kuzeyden esmesi, hava
sizmalarininn ve 1s1 kaybmin artmasi gibi nedenlerle soguk iklim bdlgelerinde kap1
ve pencere agikliklari kuzey yoniine yerlestirilmemelidir. Dogu ve batiya
yerlestirilen kap1 ve pencerelerde 1s1 kaybi, kuzey cephesine kiyasla daha az olup bu

cephelerde giines enerjisinden az da olsa yararlanmak olasidirr. Ancak, yaz giinesinin
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sabah ve 0gleden sonraki saatlerde yatik gelmesi nedeniyle, dogu ve bat1 yoniindeki
acikliklarda asir1 1smma sorunuyla karsilasabilinir. Giiney pencerelerinde, kisinn
yatik gelen gilines 1smlarindan giin boyu yararlanirken, yazin daha dik gelen
isilardan korunmak kolaylagsmaktadir. Bu nedenle agikliklarin giiney yoOniinde
biiyiik; kuzey, dogu ve bati yonlerindeyse dogal aydinlatma ve havalandirmayi

saglamak kosuluyla, olabildigince kii¢iik tutulmalar1 onerilmektedir.

Giines odalar1 yapiya 1s1, taze hava ve nem saglayan, i¢ mekanla bahge arasinda gegis
olanagi veren ve iginde yasanabilen mekanlardir (Sekil 2.5). Glineye bakan cam
yuzeylerin artmasi, kis giinlerinde 1s1 kazancini arttirmakta, bunakarsilik giinesin
olmadig1 saatlerde 1s1 kaybinin, yazin da istenmeyen 1s1 kazancinin artmasi gibi

olumsuzluklar getirmektedir.

Yaz mevsiminde yapinin asir1 sicaktan korunmasi, seranin alt kismina yerletirilen
yan hava kapaklar1 vasitasiyla igeri giren temiz havanm, ¢ati kapaklarindan ¢ikan
sicak hava ile yer degistirmesi ile saglanmalidir [Irkli ve Demirbilek, 2000]. Bu
nedenle seralarda kis aksamlar1 i¢in gece yalitimi, yaz giindiizleri i¢in de giinesten

korunma giiney pencerelerine gore daha biiyiik 6nem tagimaktadir.

2008 Diinya Cevre Kalkinma Programi‘nin yayinladigr rapora gore, hiikiimet
diizenlemeleri, enerji kaynaklar1 kullanimi ve insan davranisi, insaat sektoriinde
yapilacak yeniliklerle, diinyanin enerji tiikketimi ylizde 30-40 oraninda azaltilabilir.
Evlerde 1sinma, aydmlatma, havalandirma gibi ihtiyaglar elektrik, fosil yakit gibi
kaynaklar araciligiyla giderildiginden bu kaynaklarin tiikketiminin kisilmasi dogal

olarak diinyanin kaynaklarmin yok olmasini da etkileyecektir [Eryildiz, 2009].
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GUne§ Evi, Berlin, 1988, Kis Bahgesi 7 farkh kot 31 konut
uygulamast, Cok kath Bina, §

Hibrid ve Pasif sistem, mimar Hillmann,
Schreck, Nagel

Kis bahgesinin duvarlar: toplag
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Sekil 2.5. Kis bahgeli Giinesevi, Berlin [Goksal, 1998].

Ekolojik tasarimlarda binanin dis cephe alanini azaltmak ve dolayisiyla binanin dis
yuzeylerinde olusacak 1s1 kayiplarin1 6nlemek agisindan kompakt bina formlarinin

tasarimda temel alinmasi gerekmektedir [Tonik, 2001].

Tasarimlarda yapinin hacmini ve buna bagli olarak da ylizey alanlanlarin1 azaltmasi
gerekir. Sekil 2.6°de farkli plan yapisinda farkli plan semalari, ve yiizey alanlari
vardir. Yiizey alani 1s1 tasarrufu i¢in ¢cok dnemlidir. Sicak yada soguktan korunmak
icin kompakt ve yiizey alan1 minimum olan yapilar tasarlanmalidir. Dairesel formlu

plan kurgusunun az yiizeyli olmasmdan dolay1 1s1 kaybi orani en az plan semasidir.
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Sekil 2.6. Yap1 yiizeyine gore 1s1 kayb1 semasi [Roaf ve ark.2001].

Pasif sistemde gilines enerjisi, yapinin duvar, pencere ve cat1 elemanlar1 tarafindan
toplandiktan sonra iletim, dolasim ve 1smim yollarindan bir veya birkagini
kullanalarak i¢ mekanlara aktarilmaktadir. Pasif sistemlerle tasarlanan yapilara veya
mekanlara uygulanabilecek giines enerjisinden yararlanma sistemlerinin giines
ismlarmi toplama, depolama, dagitma ve denetleme olmak iizere dort ana islevi
vardrr. Gliniimiizde giines enerjisinden pasif olarak yararlanmada dogrudan ve
dolayli kazang sistemleri kullanilmaktadir. Biitiin yapilarda cam agiklik kullanilmasi
ve maliyetinin diisiik olmas1 nedeniyle dogrudan kazang sistemi en ¢ok tercih edilen

pasif 1sitma sistemidir.

Dogrudan kazang sistemleri; glines 1smlarmin yapi ig¢ine ara bir sistem gerekmeksizin
cam ylzeylerden veya catidan gecen 1isimimla mekana alindigi, i¢ mekandaki yiizey
ve geregler tarafindan yutulup depolandan ve sera etkisi yaratilarak yap1 biitiiniiniin
bir enerji toplayict olarak kullanildigi sistemlerdir. Bu sistemlerde 1sinin toplanmasi
icin kullanilan cam ve yiizeylerin 6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Ekolojik yap1
tasarimlarinda cam yiizeyler, gilines enerjisi girdisi yeterli, 1s1 kayb1 ise minimum
diizeyde olacak sekilde yonlendirilmeli, boyutlandirilmali ve depolanan enerji, dogal
dolasim yoluyla mekanlara dagitilmalidir. Dagitimin homojen olmasi ve 1sisal konfor
kosullarinin saglanmasi i¢cin mekanim kii¢iik ve 1s1 depolayict kiitle alaninin bityiik

olmas1 gerekir.
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2.5.2. Pasif evler icin enerji bilingli tasarim ilkeleri:

Binanin yonlenmesi ve konumu: Kigin st diizeyde 1s1 enerjisi kazanarak sistemin
verimliligini artirmak i¢in bina, miimkiin oldugunca uzun aks1 giiney yone donik
olacak sekilde yerlestirilmelidir. Giiney cephesinin 1smmma periyodu siiresince
(09.00-15.00 saatleri arasi) golgelenmemesine dikkat edilmelidir. Binanin giiney
yoniine gore +30 derecelik ac1 igerisinde yerlestirilmesi, 1s1 kazancinin yilizde 15

diismesiyle sonu¢lanmaktadir.

Iyi yalitim: Bina ¢ok iyi yalitilmali, hava sizintilar1 olabildigince azaltilmalidir.
Boylece 1s1 gereksinimi azaltilabileceginden, giinessiz ve soguk havalar ile geceleri
destek icin kullanilacak olan ek 1sitma sisteminin ilk yatirim ve isletme maliyetleri de
oldukca azalacaktir. Uygun, saglikli ve yeterli yalitim yapmak igin var olan
malzemeleri teknik 6zellikleri ve ulasilabilirlikleri agisindan iyi degerlendirmek ve
yap1 dis kabugunda en etkili olabilecegi yere yerlestirmek gerekmektedir. Ozellikle
yilksek yalitim standartlarina sahip gec¢irimsiz konstriiksiyonlarda, duvarlarin ve
catinin igerisinde ve yilizeylerinde olusabilecek yogusma ve nemin kontrol altina

almmasi ¢liriime ve kiiflenmeyi azaltmak agisindan ¢ok 6nemlidir.

Pencerelerin tasarimi ve yonii: Kis aylarinda glinesin igeriye almmasini saglamak
icin pencereler olabildigince giiney yoniine bakacak sekilde yerlestirilmeli, binanin
dogu, bat1 ve kuzey cephelerinde ise ya ¢ok az pencere kullanilmali ya da hi¢ pencere
kullanilmamalidir. Kuzey yoniinde kullanilan pencerelerin soguk kis riizgarlarindan
az etkilenmesini saglamak amaci ile boyutlar1 kii¢iik tutulmali, pencere kasalar ile
nitelikli camlar dikkatle secilmeli ve kepenkler gibi ek elemanlarla korunmasi

saglanmalidir [Int. http://www.icmimarlik.org].

Dengeli 1s1 dolasiminin saglanmast: Pasif giines evleri miimkiinse giiney yoniinden
kazanilan 1smin binanin diger boliimlerine aktarilabilmesi i¢in agik plan seklinde
tasarlanmalidir. A¢ik mekan planlama sistemi mekanlar arasinda hava akisi ile 1s1
kazang ve kayiplarmin serbestge dolasimina izin verirler. Bu planlama ile bina

icerisinde olusabilecek asir1 sicak, soguk ve nemli ortamlarinin 6nine gecerek
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dengeli bir i¢ mekan iklimi yaratmak miimkiindiir. Bu miimkiin degilse hava

dolasimini saglayabilmek i¢in menfezler, fanlar ve kanalli sistemler kullanilmalidir.

Tampon bolgeler yaratmak: Kis aylarinda 1s1 kayiplarini azaltmak i¢in binada az
kullanilan kiler, banyo, wc, depo vs. gibi servis mekanlar1 olabildigince kuzey
cephesine yerlestirilirken, ¢ok yasanan ve fazla 1sik gerektiren mekanlar giiney

cephesinde yer almalidir.

Yapi dis kabugundaki yiizey malzemelerini diisiinerek se¢cmek: Renk, yuzey dokusu,
saglamlik ve bakim 6zellikleri agisindan ele alinarak giinese, riizgara ve neme karsi

vermis olduklar1 tepki degerlendirilmelidir.

Golgeleme elemanlari: Kism gilinesten en list diizeyde yararlanma tercihi, yazin
istenmeyen Olglide 1smnmaya neden olabilir. Bunu oOnlemek i¢in dis veya ig
yiizeylerde golgeleme elemanlar1 kullanilabilir. Ancak bu gdlgeleme elemanlari
sistemin genel basarisini olumlu yonde etkileyecek sekilde boyutlandirilmali ve

tasarlanmalidur.

Peyzaj: Binanin kuzey cephesine igne yaprakli agaglar dikilmesi, kisin yapiy1 soguk
kis riizgarlarina kars1 koruyacaktir. Glney cephesine uygun konumda yapraklarini
doken agaclar dikilmesi ise yazin giinesin etkilerini azaltirken, kigsinda yapraklari
dokiildiigii icin istenen giines isinlarma engel olmayacaklarindan gineyde tercih

edilmelidirler [http://www.icmimarlik.org].

2.5.3. Aktif sistemler

Aktif sistemler, yapilarda giines enerjisinden faydalanmak amaciyla giines toplaglar1
(glines kolektorleri), fotovoltaik malzemeler gibi teknolojiden faydalanilarak iiretilen
sistemlerin  yapiya entegre edilmesidir. Aktif sistemlerin uygulamasinda
malzemelerin sonradan yapiya eklenmesi degil tasarim asamasinda yapiya entegre

edilmesi, iglevinin artmasi1 ve yapiin estetiginin bozulmamasi agisindan dnemlidir.
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Aktif sistemlerden en 6nemlileri olan fotovoltaik (Pv) bilesenler, giines 1sinlarindan
elektrik enerjisi elde etmeye yarayan giines hiicrelerinden olusur (Resim 2.7). Giines
hiicresi, ya da fotovoltaik hiicre, glinesin 151k enerjisini direkt olarak elektrik
enerjisine yani dogru akim elektrige doniistiiren yari iletken aygitlardir. Fotovoltaik
modiiller bir yapida yapi elemani1 veya yapi bileseni olarak catida, cephede veya
diger yap1 bilesenleri (Orn: parapet, korkuluk, giris sagag1, giines kirici, vb.) yerine
kullanilabilir (Resim 2.8). Bdylece enerji liretimi igin kullanilan elemanlar yap1 dis

kabugunu diger fonksiyonlariyla biitiinlestirilmis olur [http://www.emo.org.tr].
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Resim 2.7. Pv hiicrenin gat1 duvar kullanimi [Erengezgin, 2002]



28

Resim 2.8. Pv hiicrenin gati, pencerede kullanimi [http://www.alternaturk.org]

Eger 19. yy. komiriin, 20. yy. petroliin, yiizyiliysa 21. yy. da giinesin yiizyili
olacaktir. Giines enerjisi mimari yapinin bi¢im olusumunda giderek artan bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle elektrik {ireten pv sistemleri giines radyasyonu gibi yaygin
olarak kullanilmaya baglayacaktir. Pv lerin maliyetleri giderek diisecek ve avantajlari

belirgin hale gelecektir [Randall, 2001].

2.5.4. Yesil duvar ve catilar

Yesil catilarin kente ve yasam ¢evrelerine pek ¢ok faydasi olmakla beraber, 6ncelikle
kentlerdeki dogal ortam eksikligini gidermesi agisindan tercih edilmektedir.
Dekoratif agidan, bitki kapli alanlar daha keyifli bir goriintii sergilerken, binalarin
etrafindaki hava daha temiz bir hale gelmektedir. Yesil ¢atilar, havada bulunan toz
parcaciklarinin filtre edilmesini saglayarak, ¢evredeki toz miktarini azaltir. Bununla
beraber yesil ¢atilardaki bitkilerin nefes alma 6zellikleri, oksijen miktarinin artmasini
ve havanin temizlenmesini saglamaktadir (Resim 2.9). Bu da cevrenin iklim
ozelliklerinin degismesi demektir Ki; kentte daha ¢ok yagis alan, yazlar1 daha serin
kalan yasanabilir ortamlar olusmaktadir. Yesil ¢atilarin alani toplam ¢at1 alaninin
yiizde 30'una ulastig1 zaman, 6zellikle sicak mevsim sartlarinda ¢evre 1sisinin 3-4

derece azalmasini saglanabilmektedir.

Yesil catillar, yalitim agisindan da faydalidir. Cevre giiriiltiisiiniin azalmasini
saglayan catilar, diger malzemelerle kaplanmig ¢atilardan 3 desibel daha diisiik ses
yansttirlar. Ayrica secilen sisteme bagli olarak, ¢atilarin 1s1 yalitim kapasitesini yuzde
50'ye kadar da artirabilmektedir. Tiim bunlarin yaninda c¢atidaki su yalitim

malzemelerini mekanik etkilerden, asir1 1s1 farklarindan ve ultraviyoleden
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etkilenmesini de Onler ve su yalitiminin dmriinii uzatirlar. Ayni1 zamanda yesil cat1
uygulamasi yapilan binalarda atik su miktar1 da azalir; secilen sisteme bagh olarak,

catidan atilmasi gereken su miktarinda yizde 90'a kadar tasarruf edilebilir.

Yesil catilarin olusturulmasinda, intensif (yogun) ve ekstensif (seyrek) olmak tlizere
iki degisik yontem kullanilmaktadir. Intensif yesillendirme sisteminin kalinlig1 16
cm. ile 30 cm. arasinda ve gat1 lizerinde agac dahil her tiirlii bitki yetistirilebilinir.
Bu sistem gatiya metrekare basina 300-400 kg. kadar yiik vereceginden, binanin
statik sisteminin bu yiike dayanacak sekilde olusturulmas1 gerekmektedir. Intensif

bakim, kullanilan bitkinin gerektirdigi sekilde yapilmaktadir.

Ekstensif yesillendirme sisteminde az veya hi¢ bakim gerektirmeyen “sedum” tipi
bitkiler kullanilmaktadir. Bu sistem de gatiya metrekare basina 100 kg. den az yuk
verir (Resim 2.10). Bu nedenle sistem, daha 6nce herhangi bir malzeme kaplanmus,
diz veya egimli ¢atilarda kullanilmaktadir. Ekstensif olarak yesillendirilen ¢atilar,
iklim sartlarina bagh olarak yilda en ¢ok bir veya iki kez bakim gerektirir. Ekstensif
sistemin kalinlig1 da 9-14 cm. arasinda degismektedir [Arkitera, 2011].

Resim 2.9. Yesil gat1 [http://www.emilioambaszandassociates.com]

Resim 2.10. Yesil Cat1 Detay [Tokag, 2009]
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Resim 2.12. Cok katl yapilarda yesil ¢at1 ve duvar kullanimi
[http://www.brokencitylab.org]

Mimarlarm siirdiiriilebilirlik hareketinin son ¢éziimlerinden biri yesil duvarlardir
(Resim 2.11). Genellikle yesil ¢ati, farkli bitki ve yiizey ile kavramsal bir uzanti
olarak yorumlanabilirse de, bu iki sistem (yesil ¢at1 ve duvarlar) bir kentsel baglamda
stirdiiriilebilirlik stratejileri olarak temelde; giines enerjisi, pasif havalandirma, 1s1
yalitimi, golgeleme teknikleriyle kentlerde yasanir mekanlar olusturur. Ekolojik

acidan agaglar, yapisal ve c¢esitlendirilmis bir ekosistemin omurgas1 gibi
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davranmaktadirlar. Dayanikl tiirler, genel sicakligi birka¢ derece azaltir. Agaglar
Omiirleri boyunca karbon bazl kirliligi ve partikilleri absorbe eder. Sedum ve diger
xerophytic (su olmayan bir ortamda yasayabilen bitkiler) tip dikimleri kullanarak,
yesil catilar, asir1 sicaklik degisimleri ve bir catinin tepesinde evaporasyon
(terlemeye kaybi) icin uygun ortamlar hazirlar. Yasayan duvarlar bir binanin
cevresel etkilerinin azaltilmasi i¢in kendiliginden olusan basarili detayl tasarimlardir
(Resim 2.11.a). Dikey bahceler, ayn1 zamanda schirlerde surddrilebilir mekanlar
ortaya koyarak sera gazi emisyonlarmi azaltilmasint miimkiin kilan ve onlar1 dogal
olarak havay: temizleyen sistemlerdir (Resim 2.12). Yesil cephe bir binanmn enerji
verimliligine yardimci olmaktadir. Yapay 1sitma ve sogutma sistemleri igin enerji
ihtiyacin1 azaltir ve yapiy1 sicak yaz aylarinda serin, kis aylarinda ise sicak tutar.
Dikey bitki duvari yapilart yogun giinesten, y agmur ve kardan korur, hava
kirliligini emer [Johnston ve Newton, 2004].

2.5.5. Ekolojik psikoloji, ekoloji - algi, ekolojik estetik

Bu bolimde Ekolojik Psikoloji, Ekoloji- Algi, Ekolojik Estetik  kavramlari

aciklanmis ve , Ekolojik Yap1 Estetik mi?, sorusuna yanit aranmuistir.

Ekolojik psikoloji

Icinde yasadigimiz, calistigimiz, is yaptigimiz fiziksel gevreler, davranislarimiz ve
duygularimizin istiinde 6nemli bir rol oynar. Hicbir sey kendi basina algilanmaz,
cevresiyle, kendisini doguran olaylar zinciriyle, ge¢mis yasantilarm anisiyla ilintili
olarak algilanir [Lynch, 1997]. Kim oldugumuzu belirtmek, zevklerimizi,

ilgilerimizi, tutumlarimizi géstermek icin ¢ogu kez fiziksel ¢evreyi kullaniriz.

Yap1 ve insan arasindaki karsilikli iligkide; yap1 bir organizma gibi mesajlar iireterek
iletisim organi olur. Insan da deneyimlerine, egitimine bagl olarak diizeyi degisen

bir algilama odagina doniisiir.
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Mimari, giinliik yasamin gectigi tasarlanmis ortamdir. Bu ortamda yasayan insanin
davranis ve hareketleri ortam tarafindan etkilenmektedir. insan ve cevresi dongiisel
bir siire¢ i¢inde etkilesimdedir. Giinlimiizde eko yasam ile birlikte ele alinan insan,
olusturdugu  ¢evresinden etkilenen bir varhiktir. Insan  davranislarmin
bicimlenmesinde ¢evrenin belirleyici bir etkisi vardir. Ekolojik Psikolojisi bu ilkeden
hareketle ¢evrenin insan davramiglarini nasil bigimlendirdigi ve insan davranisi ile
ortam arasinda ne tiir bir etkilesim oldugu konulariyla ilgilenir. Ekolojik psikolojinin
konusu; insan davranisi ile bu davranisin igerisinde olustugu fiziki ¢evre pargalari
arasindaki iligkinin incelenmesidir [Heimsta ve McFarling, 1974]. Bu disiplinin
temel varsayimi, insan davranisi ile ¢cevrenin birbirinden bagimsiz olmadig: goriisiine
dayanir. Insan davranismin bu temel 6zelligi, insam1 konu edinen arastirmalarda
cevrenin dikkatlice incelenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Urak [1996] soyle
demektedir;

“Insan bilimleri ile kent planlama, mimarlik ve koruma dallarinmn ara kesitinde
bulunan cevresel psikoloji biliminin konusu olan bu olgunun incelenmesinde
ekolojik yaklagim giliniimiizde tasarim hatalarinin diizeltilmesi yoniinde en umut
verici model olarak gorilmektedir. Bu modele goére insan, fizyolojik, psikolojik ve
aktivite gereksinimleri dogrultusunda organizmasi, kisiligi, kiiltiiri, icinde
bulundugu cevre ve sosyal grubun etkileriyle ¢cevresini algilar, bellegine yerlestirir

ve ¢evresel degerlendirmede bulunur” [Urak, 1996].

Cevresel psikolojik yaklagimin kokleri ekolojik psikolojide bulunmaktadir. Ekolojik
psikoloji, ¢evre psikolojisinin dncilerinden Barker [1964, 1968] tarafindan ortaya
atilan bir yaklasimdir. Barker, insan-g¢evre etkilesiminin karmasikligmma dikkati
cekerek, mekanin bireyleri ve bireylerin de mekani kendi tarzlarinda sekillendirdigini
One siirmiistiir. Ona gore, yasamimizin olustugu her yer, bizim i¢in bir davranis seti
olusturarak 6zgiil bir durum yaratir [http://www.aktuelpsikoloji.com]. Barker [1968]
ile baslayan tasarlanmis bir ¢evrenin ekolojik analizi insanlar1 ve ¢evreyi birbirine
baglayan mekanizmanin dogas1 tlizerinde durmakta, daha sonraki yillarda Wicker

[1979; 1987], Bechtel [1977; 2000] gibi arastirmacilar caligmalariyla insan
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davranisinin mekanla baglantisini incelemek i¢in yOntemler Onermislerdir. Bu
yaklagim her ne kadar insan davranigini agiklamakta birey kaynakli degiskenlerin
varligmi kabul etse de davranisin asil belirleyicisinin ¢evre oldugunu oOne

surmektedir.

Barker’a gore, yasamimizin olustugu her yer, bizim i¢in bir yasam cercevesi
(behavior setting) olusturarak 6zgilil bir durum yaratir. Bu yasam ¢ergevesi, s6z
konusu yerin fiziksel 6zellikleri ile kiiltiirel verilerin etkilesiminin sekillendirdigi
kiiltiirel davranis ve etkinliklerin i¢inde olustugu sosyo-kulturel nitelikli topolojik bir
zemin gibi disiiniilebilir. Ekolojik psikoloji insan ve onun fiziksel ortamlari
arasindaki etkilesimlerinin incelenmesidir. Bu etkilesimler sirasinda birey cevreyi
degistirirken, ¢evre de onun davranis ve deneyimlerini degistirir, doniistiiriir. Bu
acidan davranislarimiz, yasadigimiz mekanlarin dogrudan bir sonucu degildir, her
mekanin icersinde, az ya da ¢ok genis bir olanaklar alani1 vardir; yasanan mekani
diizenleme ve kendine bir yer yapma, dolayisiyla davraniglarmi bu kiiltiirel-mekansal

duruma uyarlama s6z konusudur.

Insanm ¢evresi ile iliskisinin en énemli kisimlarindan birini alg1 dedigimiz siiregler
olusturmaktadir. Gibson’un ekolojik psikoloji anlayisina gore duyular, algisal
sistemler olarak kabul edilmektedir. Ekolojik algi kurami, organizmayi iginde
bulundugu c¢evreden ayr1 olarak degil, ayni siirekliligin bir parcasi olarak ele
almaktadir. Onemli bir diger kavram Gibson [1979]'in “ekolojik algilama”
cergevesinde Onerdigi “cevrenin islevsel destekleyicileri” dir. Bunlar fonksiyonel
Onemlerinden dolayi, algilanan ve tanimlanan g¢evrenin davranisa neden olabilecek
nitelikleridir. Bu anlamda farkli ¢evre Oriintiileri farkli davraniglar1 destekler; diger
bir deyisle kimi davranislar1 desteklerken, kimilerini de kisitlar. Gibson’m cevresel
destekleyiciler kavrami ile davranis tniteleri kuramindaki ¢evre-davranis uyumu

birbirine ¢ok yakin, birbirini zenginlestiren iki kavramdir.

Cevremizi olusturan davranig iiniteleri giinlik yasantimiza yabanci degildir. Bir
unitenin simgesi olan sézclk, gercekte o iiniteyi olusturan fiziksel ve davranigsal

nitelikleri de icermektedir. Davranis {tniteleri davranis Oriintiisiine ve ortama
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ayrilarak analiz edildiginde yeni tasarim problemleri i¢in fiziksel ve davranigsal

veriler saglayacaktir [Erkman, 1982].

Ekoloji - alg1

Ekolojik estetik, ¢evrenin insani nasil etkiledigini insanlarin ¢evreyi hangi estetik
yargilarla degerlendirdigini ortaya ¢ikarmay:1 saglar. Ekolojik estetik ile ilgili
kavramlara yabanci olsak da yiizyillardir kendimize 6zgii bir ¢cevre anlayisimiz ve
estetik duyarliligimiz vardir. Bize 0zgili olan bu estetik yaklasim mimaride eski
kentlerde, giindelik yasamda ve hala yasayan geleneksel kiiltlirlerde ¢esitli sekillerde
karsimiza c¢ikmaktadir. 21. yiizyilla ait gibi goriinen “ekoloji” kavrami aslinda
Vitrivius’tan bu yana uygulanmakta ve geleneksel yapilarda ¢ok kolay fark
edilebilmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde, iklimin, cografyanin ve Kkiiltiiriin etkileri

uzun, zengin ve ekolojik mimari yaratmaya yardim etmistir.

Eko yapi1 tasarimi; dogal kaynaklarin ve iklimsel verilerin etkin bir sekilde kullanimi1
ile konforlu saghikli ve siirdiiriilebilir mekanlarin olusumunu amaclar. Bu olusum
arsa ve bina oryantasyonu, binalar arasindaki mesafeler, yap1 formu gibi tasarim

parametrelerin birbirleriyle olan iliskilerinin gevre ile birlikte ger¢eklestirmektedir.

Mimarlik bir anlamda c¢evreleme (gevreleyebilme) isidir, ihtiya¢ duyulan bir
fonksiyonun, programlara, cografi kosullara, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel, estetik
degiskenlere gore g¢evrelenmesidir ve c¢evreler yaratir. Erzen [2006] cevreyi su

sekilde yorumlamaktadir;

“Insanin icinde bulundugu her yer ve konum onun cevresini olusturur. Onun
kapsami ve insanla olan iligkisi insanin yaklagimina, gereksinimlerine, beklentilerine,
farkindaligina ve algisinin zenginligine ve ona fiziksel olarak nasil yaklastigma
baghdir. Bazilari i¢in ¢evre yasama dolaysiz etkisi olabilecek maddi varliklardan bir
sey, bazilar1 i¢in sonsuz ve bi¢imsiz bir ruh hali iceren ve tinselliklerin siirekli
doniisimde oldugu bir alan, bazilar1 i¢inse yalnizca bilincin ve duyumsal agikligin

sinirlarint olusturdugu sonsuz bir varlik alanidir’’[Erzen, 2006].
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Insanmn bulundugu ¢evrelerin uyardigi  psikolojik, fiziksel ya da duyumsal
gereksinimler, yemek ve barmmak kadar temel sekilde insanin kiiltiirel biitlini
icinde yer alirlar. Bu kiiltiirel unsurlar 6nceleri son derece ilkel ve ilk 6rnekler olmus
olabilirler ve yalnizca algi1 ve tanima icin gerekli olmus olabilirler; ancak giderek
sosyal grubu bir arada tutan unsurlar haline gelerek bir tir rehber ve yonlendirici
islevi gormektedirler; onlar olmadan toplumsal yasam olamaz. Bu kiiltiirel giicler
estetik anlam ile yukludirler. Onun igin, herhangi bir planlama kdltiirel bigimleri,
ifadeleri, kisacasi bir grubun estetik tercihlerini ele almadan edemez. Estetik
unsurlarin dikkate alinmasi insan ve doga arasindaki uyumu gii¢lendirecektir [Erzen,
2006]. Insan ¢evre iliskileri ele alnarak, insan ve g¢evrenin karsilikli olarak
etkilestigi, kendisi de bir ¢evre dgesi olan insanin hem etkileyen hem de etkilenen
rollerini Uzerinde toplayarak bu karsilikli iliskiye kiiltiirel bir boyut Kkattigi
vurgulanmustir [Ertirk 1984].

Tunali estetik algiy1 s0yle ifade etmektedir.

“‘Estetik algi, parcalara ayirmayan, siniflandirmayan, biitiin olarak, nitelikleri cogul
olarak kavrayan bir algidir.” dogrudan dogruya sezgiye dayanir, kavramsal bilgiden

bagimsiz ve 6zerktir’’ [Tunali, 2007].

Begeni yargisi ne bir bilgi yargisidir, ne de bir ahlak yargisidir, tersine o yalnizca
‘estetik’ dir. Begeni yargisinin estetik olmasi demek, onun tiim siibjektif olmasi
demektir. Begeni, bir objeyi ya da bir obje tasavvurunu, bir hoslanma ya da bir
hoslanmama araciyla biitiin ilgilerden uzak olarak yargilama yetisidir [Tunali,
2007]. Mekana, kente ve kentsel mekana iligkin begeni diizeyi, yalnizca algi diizeyi
ile smirlanmis bir anlayisa indirgenemez. Estetik anlayis, estetigi bir ‘algi’ ve bir
‘begeni yargisi’ ya da ‘hazlar kurami’ olarak goéren Kantci estetigin Otesindedir.

Onemli olan kentsel yasamin giizelligin alanma sokulmas: (kentsel estetik) ve
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dontistiiriilmesidir. Diger bir deyisle, estetigin bizzat toplu yasamin igine

sokulmasidir.

Insanlar bulunduklar1 diinyay1 ve i¢inde bulunan nesneleri estetik olarak algilarlar.
Yani duyumlari ile algilarlar ama algilarini nasil degerlendirdiklerini, tavirlar1 ve ne
tiir iliskilere girdikleri belirler. Zira algi, her ne kadar temelde duyum ile ilgili ise de
duyudan gegen veriler akil yoluyla bir tanima ve yoruma tabi tutulur. Bazi seylerin
cezbedici, bazilarinimn itici, 1yl ve kotii olduklarmi varsayarsak, yasamimizi bu
varsayimlara gore siirdiirerek iligkilerimizi kurariz. Estetik degerler dogalar1 geregi
oznel nitelik tasimaktadirlar. Degisik donemlerde estetik begeniler farklilik gostertir,
belli bir donemde estetik olan baska bir donemde ayni niteligi tagimamaktadir.
Estetik algi diye tamimladigimiz algilama bir degerlendirmeden gecerek bizi

yonlendirir, iligkilerimizi kurar. Bu degerlendirme kiiltiire ait ve 6grenilen bir seydir.

Estetik alg1 kiiltiirel degerlerimize ve kisisel tutumlarimiza gore degisim
gostermektedir. Farkli zaman kesitlerindeki toplum yapilarinin yarattigi kiiltiirel
ozellikler ve buna bagh estetik degerler yasanilan mekani anlamada yol gosterici
olacaktir. Levi-Strauss, kiiltiirlerin ortak o6lgiitlerinin olmadigi ve toplumlarin kendi
‘ekosistemleri’ne hapsedilmesi pahasina birbirlerinden korunmasi gerektigini
diisiinen anlayisa alternatif olarak, farkliliklara sayginin bagka bigimleri kesfedilerek
evrensellikle  yeni  iliskiler  kurulmasmin  yolunu  arar  demektedir
[http://mtfproje.com.tr]. Kiiltiirel gesitlilik; bir toplumun ‘Gtekiler’ ile karsilikli bir
iliskide bulundugu siirece anlamlidir. Ekolojik mimarinin felsefi diisiincesinin
anahtar1 biitlinsel (holistik) bakis ile evren ve yer ikilemini yeniden kurarken,
ekolojik mimari estetik bu potansiyel i¢inde ontolojik ve ekolojik birlesimin yeni
bir anlayigini iiretecektir. Ekolojik mimarinin estetigi, hem kiiltiirel, iklimsel ve yerel
degerleri hem de bilimsel gelismeler 1s13inda yeni ekolojik sistem ve bilgi

teknolojilerinin tasarmmlarini igeren bilginin evrensel ifadesini icermelidir

Diisiincenin giiniimiizde yayginlagmaya bagslayan evresi ise “holistik — biitiinciil”

diisiince evresidir. Bu evrede pargalar yoktur, biitlin vardir. Cizgi yoktur, “ag” vardir.

Her sey birbirine baglidir. Bu diisiince sisteminde; higbir sonucun tek sebebi yoktur.
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Bu evrenin geometrisi uzaysaldir. Temel degerleri ise rekabet yerine isbirligi, nicelik
yerine nitelik, hiyerarsik egemenlik yerine agsal ortakliktir. Holistik diisiince
yaklasimi, her seyin birbiri ile ilintili oldugu tezi lizerinden giderek insani; bedeni,
duygusal ve zihinsel diinyas: ve cevresi ile birlikte bir biitiin olarak kavramaya

calisir.

Diinyanin i¢inde bulundugu sorunlu durumu anlayabilmek ve ¢6ziim yollari
iiretebilmek i¢in Oncelikle algi diinyamizda, diisiince ve degerlerimizde radikal bir
degisiklik yapmamiz gerekecektir. Diinyayr (Ekosfer) bir ekosistem olarak
kavramak, onu olusturan en kiigiik ekosistem'den en biiyiikk ekosisteme kadar
birbiriyle etkilesim i¢inde ve bir sistemde meydana gelecek bir bozulmanin ya da

dengesizligin diger sistemleri de etkileyecegini kabul etmektir.

Estetik algi, duyumsamanin ¢ok boyutlulugu ile varligin sonsuz o6zelliklerini
algiladigi i¢in stirekli olarak degisen ve olusan bir gercekligi gormektir. Her ne kadar
kendi disimizdaki gercekligi oldugu gibi algilamak olanaksizsa da, alginin ¢ok daha
keskin, uyanik ve c¢ok boyutlu oldugu oldugunda diinya ile iligkilerimizin daha
zengin olabilecegi goriilmektedir. Bu giin pratik ve hizli karar verilmesi gereken bir
ortamda insanin duyumsal biitlinliigiiniin par¢alanmighg1 kesindir. Halbuki algi
biitlinsel bir olgudur. Hangi duyum 6nde olursa olsun, herhangi bir algilamada biitiin
duyumlar bir arada isler. Aslinda insan, belki her zaman farkinda olmadan hig
durmadan g¢evresi ile ¢ok boyutlu bir iligki i¢indedir. Béyle bir iligki ise insanin
dogadaki bir c¢ok varliga karsi duyarli ve paylasim iginde oldugu anlamina
gelmektedir. O zaman insan diger canlilara ve doganin biitiin niteliklerine kars1
uyanik olma durumundadir, zira bedenini yeryliziiniin bir parcast olarak
hissetmektedir. BOyle bir yakinlik ise ekolojik estetigin temelini olusturmaktadir.
Estetigin 6zellikle ekolojik estetigin en 6nemli unsuru, yasamin dinamizminde her
an kendini yeniden iretebilmesidir. Bu bakis acisindan estetik bigcimsel bir begeni
olmaktan ¢ok devinimi ve enerjisini ile yasami algilatmasi, karsilikli uyarilar ve

“ben” ile diger biitiin arasindaki sonsuz iletisim kaynagidir.
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Doganin ya da yeryiiziiniin fiziksel durumunu bedenimizde hissedebilirsek ve kendi
varligimizin yeryliziiniin varlig1 ile nedenli bagimli oldugunu derinden bilebilirsek

ancak o zaman diinyaya kars1 daha az bencil davranabiliriz.

Bu nedenle de ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde indirgemeci yaklagimlardan kagmarak
biitlinciil (holistik) yaklagimi esas almak gerekmektedir. Biitiinciil diinya goriisii, bu
dinyay1 ayr1 ayr1 pargalarin bir koleksiyonundan ¢ok, bir araya toplanmig bir biitiin
olarak gormektedir. Glinlimiizde pratik ve hizli karar verilmesi gereken bir ortamda
insanin duyumsal biitiinliigiinitin parcalanmis oldugu kesindir. Gliniimiizdeki ¢evresel
sorunlar (doga bugiiniin algi ortaminda soyut kalmakta ve toplumun ¢ogunlugu
tarafindan tilkenmeyecek bir kaynak olarak goriilmektedir) bu biitiinliiglin
parcalanmasindan kaynakli olarak artmustir. Bu sorunun ¢6zimii i¢in;  daha

demokratik daha paylasimci daha siirdiiriilebilir daha ekolojik bir yasant1 gereklidir.

Ekolojik estetik

Toplumsal yasamda, insan hayatinda, mimari yapilar 6nemlidir. Mimari 6zellikler
insan duyarliligiyla algilanir ve insan sagligi ve psikolojisi lizerinde biiyiik etkisi
vardir. Bu da ekolojik yapilardaki estetik problemin ¢oziilmesinin gerekliligini
anlamamiza neden olur. Hugo Kukelhaus “ekolojik yapilar insanlar1 pozitif bir
sekilde etkilemeli” demektedir. Fakat bugiin ekolojik mimaride estetik konusu
striikktiirel sorunlar gibi yerlesik kiiltiirel birikime sahip olacak sureci yeterince
yasayamadigl i¢in gelismemis ve Onemsenmemis goriinmektedir ve teknolojik
bicimlenme fazlaca sorgulanmadan kullanilmaktadir. Teknolojinin ekolojik
mimarhga katkisi kiigiimsenecek bir sey degildir. Siireg icerisinde teknolojik ekolojik
yapisal Ogelerin tasarimla biitiinlesmesi deneyiminin siirekli yasanmasi eko
mimarinin estetik endiselerinin ¢oziilmesine neden olacaktir [Eryildiz, ve Qadi,

2006].

Biitiinciil yaklagim baglaminda ekolojik doniistimler mimarlikta da kendi 6zel
durumunu yaratmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavrammin mimarligin etkinlik alanina

gecisinde; ¢evre bilincinin tasarim stratejilerine ve ekoloji dlgiitlerinin  baglama
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doniisimii 6nem tagimaktadir. Ekoloji yap1 ve ¢evre arasinda dengeli bir iligki
kurmaya caligirken, bir projenin sosyal ve ekonomik goriislerini sistemin igine dahil
etmektedir. Siirdiiriilebilir bir mimari iirlin insa edilmeden 6nce diisiince diinyasmin

farkli katmanlarinda yol alir.

Toplumlarin kiiltiirel ¢esitliligi, kendi kaynaklar1 ve ekonomileri ile disaridan
bagimsiz kendi kendini dilizenleyen bir sistem olusturmalar1 siirdiiriilebilirlik
acisindan onemli olmaktadir. Ancak her toplum ayn1 zamanda biitiiniin bir par¢asidir

ve ¢esitlilik birbirleriyle bir ag iliskisi i¢inde diisiiniildiiglinde anlamlidir.

20. yiizyilda gelisen bilimler sayesinde insan, ekosfer {izerindeki yasamimin dogaya
bagimli oldugunu kabul etmektedir. Doga’nin siirekliligi demek insanm siirekliligi
demektir, teknolojik gii¢ ile dogay1r yonetmek degil, onunla birlikte yasamak
yaklasimin temelidir. Ekolojik mimari, cevresel kontrol sistemleri Gizerine kurulu bir
sistemli disiinceye sahiptir. Yapilar1 insan, tasarimi ekolojik sistemler olarak
disiiniirsek, enerji akis1 ve malzeme giris-¢ikis1 yapilarin metabolizmasini olusturur.
Yapmin metabolik doniisiimii, yeni evrensel bir ‘yesil’ teknolojiye gereksinim
duymaktadir. Yap1 artik enerji harcayan degil iireten bir organizma olmalidir. Enerji
iiretimini saglayan riizgar giilleri ve fotovoltaik paneller ve gilines kontroliinii
saglamak amaciyla kullanilan membranlar, giines kontrolii i¢in golgelikler ve giines

panelleri ekolojik tasarimin yeni estetigini sunmaktadir.

Ekolojik tasarmma ait bu degerlerin mimari form {izerindeki etkileri, birbirinden ¢ok
da ayr1 durmayan iki farkli asamada ele alinabilir. Birinci asama, ihtiyactan dogan bir
estetik baglaminda kendiliginden gelisen bir siireci igerir. Yer’in degerlerine ait
iklim, topografya ve peyzaj kullanimina bagh olarak bi¢imlenen mimari form enerji
korunumu saglar. Siirdiiriilebilir yap1 ekolojik etkinligi {izerinden kendi yararma,
kendi 6zUnu temsil eden formlar Gretir. Bu slrec icinde strddrilebilir mimarinin

estetigi kendiliginden gelistirebilir ve bu gereklidir.
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Ikinci asama, Eisenmann’mn ‘realm of excess’ askimlik alani olarak tamimladig
giizellik, aslinda canlilar diinyasinin kendi formlarinda gizlidir. Bu baglamda
ekolojik mimari iizerinden estetik kavrammi diisliniirsek; bigimsel estetik ekolojik
mimarinin kendinde gizlidir. Mimarinin g¢evresel etkinliginin yararina bigimlenen
form estetik deger tasimaktadir. Cevresel etik acgisindan degerlendirdigimizde,
ekoloji ve estetik bir denge durumundadir. Ekolojik sorunlarin ¢oziimiinii gelistiren
teknik ve estetik olanin ara kesitinde siirdiiriilebilir mimari, bilim ve sanatin

birlikteligini sunmaktadir [ http://mtfproje.com.tr].

Stirdiirtilebilir yap1 ekolojik etkinligi iizerinden kendi yararmna, kendi 6ziinii temsil
eden teknolojik formlar {iretir. Bu siire¢ iginde siirdiiriilebilir mimarinin estetigi
kendiliginden gelisir ve gereklidir. Hagan’in tanimiyla siirdiiriilebilir mimaride bir

estetik alanmin yaratilmas: ‘realm of necessity’ bir gereklilik alanidir.

Kiiltiirel tek diizeligin yayildig1 gliniimiiz ortaminda, gercek olana ve ahlaki siire¢
icinde olusan dogru bir mimarhiga gereksinim vardir. Eskinin degerlendirilmesi,
giivenilir degerler ve zamanin ruhu icinde yeninin kesfi arasinda kendini gergek
bicimde ifade eden bir mimariyi ekolojik mimarlikta tasarimcimin yaratici giicii ile
sayilar1 giderek artan Orneklerde gorebiliriz. Siirdiiriilebilir mimarinin estetigi, hem
kalturel, iklimsel ve yerel degerleri hem de bilimsel gelismeler 1s181inda yeni ekolojik
sistem ve bilgi teknolojilerinin tasarimlarini igeren bilginin evrensel ifadesini

icermektedir.

Giiniimiizde ¢evre sorunlarina verilecek yanit; ekolojik ilkelerle yapilagsma ve yasam
bicimiyle kosut mekanlar yagamlar kurgulamaktir (Resim 2.15.). Ekolojik mimarlik
cevreyi ve insanlar1 korur. Bu nedenle cevreye saygili mimarlik ayni zamanda
insana saygili mimarhktir. Mimarlikta ekoloji doga ile uyum i¢inde duyarhlikla
yasamaktir. Ekolojik yapilagmaya; yesil yapilar, eko teknik yapilar, akilli yapilar,
enerjiye odakli drnekler, diisiik enerjili mimari, sifir enerjili mimari, enerji bilingli
mimari, gibi basliklar altinda yaklasimlar farkli tasarim anlayiglarmin gelismesine

katkida bulunmustur (Resim 2.16.).
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Resim 2.14. Ekolojik mimarlik 6rnegi [http://www.rolfdisch.de/].

Bu arayislar eko mimari yapilarin estetiginin gelisimine neden olmaktadir.
Gereksinimler ve paralelinde teknolojik gelismelerin tasarim {riinlerine yansimasi
siire¢ iginde onu organik biitiinlesmeye gotiirmektedir. Ornegin; ilk otomobil
teknolojisi 6rneklerinde farlarinin adeta farkli pargalarmis gibi eklemlenmesi, (Resim
2.17.) teknolojik gelisim sonraki siirecinde ise tasarim yaklasimlarmin gelisimiyle
farlarin otomobilin bigimiyle ve 6n paneliyle bir biitiin seklini almas1 gibidir (Resim
2.18) . Ekolojik tasarimda da ekolojik 6gelerin malzeme - detay - anlam gelisimleri

ile estetik anlayis sorgulamalidir.

Resim 2.15. Otomobil ilk tasarim 6rnegi [http://www.wallcoo.net/]
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Resim 2.17. Eko tasarim 6rnegi [http://www.rolfdisch.de/]

Bu sorgulanmanim gelisimi ile eko estetik yapilar tasarimcilarin da ¢esitli estetik
yaklagimlar1 ile giderek artarak etkin bir mimari anlayis ve yasanti olusturabilirler.
Tanimlar1 i¢ine yaraticilik estetik  Ozglinlilk kavramlarmi  giiglii  olarak
yerlestirebilirler. Estetik eko yapilarin tercih edilmesi ile diinya g¢evresel birgcok

sorunu asacak ve yasam bi¢imiyle tercih edilen insanca yasam diizeni saglanacaktir.

Ekolojik mimarlik gecerli ve kalici olmay1 dogal olanaklarda aramaktadir. Geri
doniisiimlii ve yenilenebilir olmay1 6ngdrmektedir. Giines, riizgar gibi zaten var olan
enerjilerin ve yagmur gibi yasamsal kaynaklarin bize asir1 gelen boyutlarindan
sadece korunmak degil, yararlanmak niyetindedir. Dalgalarla bogusmak yerine
onlara uyum saglayarak ustaca kullanmay1 yeglemektedir [Erengezgin, 2002]. Her
tiirlii dogal devinim enerji igerir ve ekolojik mimarlik dogal dongiiniin enerjisini yap1
Olgeginde insanlarin hizmetine sunan bir bilim dahidir. Mevcut triinleri yeniden
degerlendirip, degisik bicimlerde ve birden ¢ok amaca hizmet edebilecek sekilde

kullanmaya ¢alisir. EKO - Mimari sadece enerji tasarruflu detay ¢oziimlerinin degil,
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bir yasam felsefesinin {riinii olmak zorundadir. Bir bagka deyisle; biyolojik

donginiin boyut kazanarak yasamin i¢ine alinmasi demektir.

Ekolojik mimarlik, tek ve tutarli bir soyleme sahip degildir. Dolayisiyla birbirinden
cok farkli, hatta birbiri ile ¢elisen ekolojik tasarim stratejileri ve 6rnekleri mevcuttur.
Guy ve Farmer surdirilebilir tasarim stratejilerini, eko-teknik, eko-merkezi, eko-
estetik, eko-kilturel, eko-medikal ve eko-sosyal olarak alt1 farkli mantik goriisi
altinda toplamistir [Guy ve Farmer, 2001]. Arsan ise diinyadaki ekolojik mekan
yaratma cesitliligini, daha farkli tanimlanmis {ic mantik altinda, baska deyisle eko-
teknik, eko-merkezi ve eko-sosyal goriisler ¢ergevesinde ele almistir [Arsan, 2003].
Eko-sosyal mantiga goére, her bina sosyal, kiiltiirel ve saglik agisindan siirdiiriilebilir
bir insanliga ulagsmaya yardim eden bir eylemdir. Binalar insanlarm stirdiiriilebilir bir
yasam tarzi olusturmasma yardimci olurlar. Teknolojiye olan bu hayranlik, tasarim
alaninda kendisini verimlilik, o6zellikle de ‘enerji verimliligi’ vurgusu ile
gostermektedir. Bu bakis acisi ile enerji etkin mimari yaklagim, ‘iyimser’ bir niyet
tasimaktadir. Cilinkii mimarlik, bilim, teknoloji ve enerji yonetimi bilgi alanlari,
binalarin hem diinya ekosistemi {izerindeki negatif etkisini azaltmak, hem de bakim
ve yasam dongiisii maliyetlerini diistirmek iizere el ele vermistir. Boylece binalar,
enerji tiiketimini azaltan, kendi enerji ihtiyacini karsilayan ve ¢evresel problemleri en

aza indiren ileri teknolojili birer makine olarak gériilmeye baglanmistir.

Mimarinin tarihi kokleri; dogal yasam alani ve icindekilerin giivenligini ve
konforunu saglama yetisiyle baglantisinda yatmaktadir. Mimari yliz yil dncesine
kadar mimarlik dogal yasam alaninindaki pasif tasarim ¢éziimleri olarak kullanarak
¢oziim konforu saglama konusunda akilli davranmistir. Hakim riizgarlar, yilikselen
sicak hava, havalandirma bacalar1 igeren pasif elemanlar, benzersiz konstriiksiyon,
kirliligin gorsel eliminasyonu, yapinin olusumu i¢in gerekli olan yap1 malzemeleri ve
striiktlir arasindaki simbiyotik iliski kurma ve malzemenin yeni kullanim ve geri
doniisiim yontemlerini kullanarak, planlamasmi oranli kilar ve giin 15181 ve temiz
havayr tiim kullanicilarma saglamak icin yapiyr yonlendirir. Bu sozii edilen

elemanlar mimari ve planlama mesleginin ¢ok temel 6geleridir ki daha bu sekilde
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tanimlanmadan Once siirdiriilebilir ilkelerinin de temellerini olusturmaktadir.
Bolgesel ve kentsel tasarim siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kavranmasinda en ¢ok etki
yapabilecek 0Olgek olmasina ragmen, toplumun siirdiiriilebilirligi 6grenmesi ve
i¢sellestirmesi i¢in en iyi firsat dogrudan mimaridir, ginlik deneyimlerdir [Williams
ve ark., 2007].

Ekolojik vyapi estetik midir?

Ekolojik yapilarin pahali oldugu, estetik olmadig1 elestirel bir soylemdir. Bazi ¢evre
bilimciler (ekolojistler) ekolojik kalitenin estetik olarak ¢eligkili goriinme egiliminde
oldugunu iddia etmektedirler. Eko-teknolojik olarak donatilan veya (giines enerji
sistemleri, yalitim yapilmis duvarlar ve 1sitma sistemleri vs. gibi) ekolojik
techizatlarla doldurulan binalar goriiniiste mekanik olma egilimindedirler. Halbuki
dogal kurguyu ve dongiyl kavramak ve ona uyumlu hizmeti tretmek, beraberinde
evrensel yeni estetigi getirecektir. Bu, asir1 teknik gibi goriilen enerji gerekcesinin,
giderek mimarinin kendisi sandigimiz estetik degerlerden bizi uzaklastirmayacaktir.
Yizde yuz teknik gerekcelerle bicimlenen uzay teknolojisi diinya mimarligini nasil
olumlu yonde etkilemeye devam ediyorsa, ayagi yere basan enerji teknolojisi de ¢cok
daha kolaylikla mimari c¢oziimlerde yerini alacak ve estetik degerlere Onemli

katkilarda bulunacaktir [Yeang, 2002].

Resim 2.18. Bed Zed yerlesimi [http://www.ashden.org/]
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Resim 2.19. Son pv hiicre [http://dvice.com/archives]

Yasanilir cevreler olusturmak i¢in ekolojik yapilarin estetik degerlerinin
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu sorun cevresel estetik alanina ait bir tutumla ele
almabilir. Cevresel estetik, ¢evrenin insani nasil etkiledigini insanlarin ¢evreyi hangi
estetik yargilarla degerlendirdigini ortaya ¢ikarmayi saglamaktadir. Cevresel estetik
ile ilgili kavramlara yabanci olsak da ylizyillardr kendimize 06zgii bir cevre
anlayisimiz ve estetik duyarliligimiz vardir. Bize 6zgii olan bu estetik yaklasim
mimaride eski kentlerde, giindelik yasamda ve hala yasayan geleneksel kiiltiirlerde

cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogayla birlikte diisiinerek estetigi ¢ozerek gergceklenmis yerlesimler giiniimiizde
daha ilgi cekmektedir. Sadece mimarlar degil bazi biligli vatandaslar da bugiiniin
ruhsuz birbirinin tekrar1 olan yerel 6geleri ve formlar1 baglam gozetmeyerek
sekillenen bugiiniin mimarisi hakkinda endise duymaktadirlar. Endiseler sonucu bu
ortamda yeni bir mimari dil gelisecektir. Bu ekolojik mimarligin dili olacaktir;

insanla doga , basitlik ve yaraticilikla birlestirilecektir.

Ekolojik mimarligin elestirel soylemini sorgulayarak kavrayabiliriz. Bugiin ekolojik
mimarlik kendi dilini olusturabilmis midir? Ekolojik yasam agiklanabilir mi? Tek bir
planlama yontemi var midir? Ekolojik ve geleneksel mimari estetik kendi i¢inde bir
uyumsuzluk yaratir m1? Ekoloji ve mimari hep bir arada m1 var olur? Ekolojik
yapilar iyl mimari nedir sorusuna yanit olabilir mi? Estetik tasarimin baglica ilkeleri
diistiniildiigiinde ekolojik yerlesimdeki yasamla iligkilendirilebilir mi ? diye
sorgulanmalidir [Eryildiz ve Qadi, 2006].
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Ekolojik tasarim felsefesinde estetik ve giizellik ¢ok Onemli bir rol oynar.
Stirdiirtilebilir tasarim gii¢lii bir yaklasim haline gelecekse tarihteki herhangi biiyiik
bir mimari kadar insanlar1 motive etmeli ve ilham vermelidir. Ekolojik tasarimin
basarili olmasi i¢in herhangi bir geleneksel yolla yapilmis mimari kadar hayal
giiciinii etkilemesi gerekir. Siirdiiriilebilir tasarimcilar topluma katki saglamak i¢in
ilkin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmiglardir. Yaratici yapilar1 az sayida
tasarimc1 calismistir. Bu tasarimcilar ¢evresel sorularin savunuculart olmuslardir.
Giliniimiizde sayilar1 giderek artan ekolojik tasarimcilar ¢evresel kaygilarla mimari
arasindaki dengeyi bulmaya ve dengenin dnemini kavramaya calismaktadir. Bazilar1
icin sosyal ve estetik konular daha 6nemli, bazilar1 i¢inse ¢evresel performans daha
onemli olmustur. Oyle ki tasarim kalitesinden ddiin vermeden yapilarmin ¢ok fazla
cevresel performans gosterecegine inanmamiglardir. Strdiiriilebilir tasarimin giincel
iyi Ornek olmasi i¢in ¢evresel mimarligi ve bununla ilgili sanatlarlarla da
destekleyerek bu algisal diisiincenin degismesi gerekmektedir. Ekolojik mimaride
tasarim kalitesi c¢evresel performans sinirlarin1 zorlamalidir. Ekolojik tasarim
estetigin onemini bir tarafa itmemelidir. Yani tasarimcilar yapilari igin hem gevresel
performans gostermeli hem de estetik olmali diye diisiinmelidirler. Tasarim hem
cevresel performanst hem de estetik agidan toplumu tatmin edecek ¢Ozlimler

uretmelidir. Bu konuyu irdelemek i¢in su sorular incelenmedir:

- Neden siirdiiriilebilir tasarimla tasarim birbirinden farkli algilanir? Bu dogru
mudur?

- Ekolojik tasarmmin estetigi var midir?

- Bu konular nasil dengelenebilir?

- Siirdiiriilebilir tasarimda estetik giizelligi korumak ne i¢in dnemlidir?

- Ekolojik tasarimla estetigin arasi neden bozuktur?

Pek ¢ok insan ekolojik mimarlik 6rnegi yapilarin estetik olmadigi inancini tasir.
Bunun nedeni ekolojik tasarimlarmn erken 6rneklerinin estetik degerlerinin ¢cok gucli

olmamasidir. Genel olarak ilk izlenimler insanlarin kalic1 diisiincelerinde onemli
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izler birakir. Bir¢ok eski ekolojik tasarim ornekleri performans disinda diger tasarim

konulariyla fazla ilgilenmemistir.

Oran, denge, renk, icerik gibi gelencksel estetik kaygilari bile daha alt katmanlara
itilmistir. Bu daha yeni ortaya ¢ikmis, kendini ispatlamaya c¢alisan bir hareket i¢in
anlagsilabilir bir seydir. Fakat, ekolojik estetik uzun siireli bir hareket olmak istiyorsa
bu sorun olusturur. Ilk ekolojik yapilar, genelde deneysel amagcla yapilmislardir
(Resim 2.13). Bazi yapilar digerlerinden daha iyi ¢alisilmustir. 1lk tasarimlarda; bir
yapinin pasif giines enerjisi kazanimina gereksinimi oldugunda bu sorun sera
mekan1 ile ¢Oziimlenmistir. Ama baglam olarak uygun mudur daha iyi nasil
coziimlenirdi diye diistiniilmemistir. Pv gibi teknolojiler binanin giiney cephesinde
olanca biiyiikliigii ile yer almistir. Bu mimari uygulamalar, tasarimla biitiinlesti mi
diye sorgulanmamistir. 1970’ler ve 80’lerde ekolojik tasarim hareketinin énculeri
cok teknik tasarmmlar olusturdular. Tasarim estetigine onem vermemislerdir. Yeni
teknolojiyi 6ziimsemek ve ona adapte olmak adina yapilan bina goriintiileri estetikten
yoksun birakilmigtir. Bunun yaninda az sayida yetenekli ekolojik tasarimci

yaraticiliklariyla 6ncili olmustur.

Resim 2.20. Bridgers and Paxton (BveP) Giines evi 1956
[http://www.earthalert.org/articles/solar_building.html]

Tasarimcilar ¢esitli ¢ozlimlerin farkindaliginda olmadiklarindan, belki de bu
farkindaligimn sonucunda c¢evresel performans ve estetik arasindaki dengeyi

kurabileceklerini  bilmediklerinden tasarimin  estetigi konusunda  sorunlar
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yasamislardir. Bu ylizden tasarimci daha az arzulanan bir tasarim ¢oziimiine sirf
performansi yiiksek olsun diye bagvurmustur. Bunu yaninda, bir¢ok alanda yetenekli
tasarimcilar siirdiiriilebilir tasarim ilkelerine adapte olmuslardir, bunu giinliik
uygulamalarina sokmuslardir. Overland Architects, James Cutler, Richard Rogers,
Glenn Murcutt gibi mimarlar strdirilebilir tasarimin eski algilarini tekrar yeniden
tanimlamislardir. Artik ekolojik tasarim; tasarimcilarin becerilerine gore estetik
olabiliyor. Ekolojik tasarim alani olgunlastikca cevresel performans ve estetigi
birlestirecek yesil binalarin basarili Ornekleri ortaya c¢ikacaktir. Gelecekteki
stirdiiriilebilir tasarimci jenerasyonu i¢in ¢esitli olanaklar bulunmaktadir. Ekolojik
yapilar ile ilgili bilgi paylasimi ve yap1 ornekleri arttikca, cevresel sorumlulukla
estetik arasinda koprii olabilme ve yillar boyunca saglam bir sekilde ayakta

kalabilecek yapilar yapabilme olanaklar1 olusacaktir [Mclennan, 2004].

Ekolojik estetik alaninda ortaya ¢ikan bir sorun da insanlarin su inancidir; ekolojik
tasarim birbirine benzer, tahmin edilebilir, sonuglar1 belli olan bir tasarimdir. Bu
onceki sorundan daha giiclii bir surun haline gelmistir. Boylelikle, bu hareket eger
belli bir estetik ya da stilin disinda bir seye benziyorsa bu hareket kolayca
reddedilebilinir. Ekolojik tasarim c¢evresel performansca iyi olabiliyor olsa bile, eger
yesil estetie ulagsmaya calismiyorsa bagka bir sey yapmamiz gerekmektedir.
Ekolojik binalara ¢ogu kez aynmi roller verilmistir. Bu insanlarin, ekolojik
tasarimlarin belirli bir anlayisla sonuglandirildigin1 ve bunu uygulayan mimarin da
yine tahmin edilebilir sonug ¢ikaracagina (¢ogu kez de arzulanan yapidan daha azini
yapacagina) inanmasidir. Bu konuda cok ileri teknik gelismeler olmasina karsin
insanlarin aklina ekolojik tasarim dendiginde boyutlariyla biiyiik solar paneller

gelmektedir (Resim 2.14).
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Resim 2.21.a. Pv (fotovoltaik) paneller [http://inhabitat.com]

Estetik basarisizligin diger bir nedeni de yeni teknolojiler, materyaller ve sistemler

ile ilgili tasarim egitimlerinin ¢ok ulasilabilir olmamasidir. Mimarlar tasarimi
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uygularken 6grenmiglerdir. Bu yiizden cogu kez ¢ikan sonuclar da ilgi c¢ekici
olmamustir. 70’lerden kalan eski gilines enerjisiyle tasarlanan binalar detaylar
konusunda da yetersizdir. Prototiplere uymaktayd: ama kimsenin 6zenecegi yapilar
degildi. Bazen projeler diisiik biitgeler nedeni ile magdur olmustur. Bir kismi da s6z
verdigi gibi c¢evresel performansini yerine getirememistir. Fakat yeni ylizyila
baslarken, her okulda en azindan birkag tane siirdiiriilebilir tasarim dersi vardi ve
universiteler ¢evresel ve estetik konularmin kaygilarmi dengelemek i¢in bir¢ok
degisik ders koymuslardir. Bu yaklagim biiyiimeye devam edecektir. Bu ilerlemeye
karsin, giinlimiizde ekolojik binalarin daha az géz alici oldugu kabul edilmektedir.
Tasarimcilar estetigi goz ardi edip, performansi dnemsemektedir. Siirdiirtilebilirlik
acisindan sadece ¢evresel performansi ¢ok iyi olan binalarla yetinilmemelidir.
Estetik, ekolojik tasarim felsefesinin ilerlemesi ve gelismesi i¢in bir gerekliliktir.

Peki bu basarilabilir mi? Yoksa siirdiiriilebilir tasarim estetik degil midir?

Bunun yanit1 tabii ki hayirdir. Siirdiiriilebilir yap1 ekolojik etkinligi tizerinden kendi
yararina, kendi oOziinl temsil eden formlar Gretmektedir. Bu sure¢ icinde

stirdiiriilebilir mimarinin estetigi kendiliginden gelisebilir ve bu gereklidir.

Ekolojik tasarim herhangi bir tasarim yaklasimindan daha az estetik olacak diye bir
sey yoktur. Bir¢ok tasarim yaklasimi gibi, iyi estetik sonuca ulasmak i¢in bu
yaklasimi iyice anlamak ve onun teknolojisini de gerektigince kullanmak
gerekmektedir. Bu hareket ¢ok genc¢ oldugu icin; ilkeleri ve teknolojisi ile ilgili
bir¢ok yanlis anlasilma ve kisit1 beraberinde getirmistir. Simdi hala, ¢ok gelismis Pv
leri (fotovoltaik panalleri) iyi bir yesil bina olsa bile insanlarm aklina hep o eski
garip paneller gelmektedir. Bu nedenle ekolojik tasarim estetigi diye bir sey var m1?

diye diistiniilmektedir [Mclennan, 2004].

Ekolojik tasarim belli bir stille mi yapilmaktadir? Birgok tasarimci i¢in sdyle bir kani
vardir; stirdiiriilebilir tasarim beraberinde kurallarla belirlenmis bir stili (ya da yesil
estetik) beraberinde getirmektedir. Mimarlar icin, bu hareket icin cekici ya da
caydirict bir Ozellik olmaktadir. Bu goriisiin yanlis olmasi ile beraber (sunu

hatirlayalim ki; siirdiiriilebilir tasarim stilistik bir ¢aba degil, ama tasarima felsefik
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bir yaklagimdir) anlasilabilir ki bir¢cok eski yesil proje birbirine yakm, stilleri
acisindan biiyiik benzerlikleri tagimaktadir. Bu egilimin birinci nedeni, ¢ok yakin
zamana dek yesil malzeme ve sistem meniisiiniin olduk¢a smirli olmasidir.
Tasarimcilarin ¢ok az segenegi vardir. Bir ressamin sadece iki rengi olmasi gibi,
gorlintiiler imajlarin ¢ok benzer rezonanslart olmustur. Ekolojik binalarda hareket
cok yeni oldugu i¢in estetik ilham verebilecek az sayida ornek ve yeni teknolojileri
ifade edebilmek i¢in kisitli ilham kaynaklar1 vardir. Yeni bir materyali kurmanin en
dogru yolu iiretimi yapan tarafindan hayal edilmis olmasidir. Cevresel performans
saglayan teknolojilerin mimarlarca degil teknik {iretim firmalarinca {iretilmis olmas1
bu araclarm mekanik goriiniimiiniin estetik gelisimini geciktirmistir. Tipki rock
miizigin blues olmadan gelisemeyecegi gibi. Son on yillarda iiretilen estetik agidan
daha olgun ekolojik binalar 70’lerin basindaki ilk binalar olmadan ortaya
cikamazlardi. Yeni teknolojilerin avantajli estetik ifadelerini olusturmasi ve yeni
yaklasimlar edinimi siirece baghdir. Siirdiiriilebilir hareket olgunlastik¢a tasarimcilar

da bunu yapmanin yolunu arayacaklardir.

Bu hareketin bir¢ok uygulamacisi yesil estetigi sorunsallastirmayarak ve bu yiizden
de bilerek belirsizlestirmistir. Bu da yesil estetik olgusunun gelisememesinin ikinci
nedenidir. Gegmis yirmi yil boyunca enerji etkinliginin ilerisindeki ekolojik bina
tasarimlarinin binalar1 ekolojik olduklarmi anlatmak icin semboller ve ikonlar
koyarak ekolojigim diye vurgulanmasi gerekmistir. Ortam ve sitil heniiz dis
goriiniisiin ¢evre i¢in ¢ok da dnemli olmadigmin farkina varacak kadar gelismemistir.
Yesil catilar, solar paneller, seralar, biyolojik atik iyilestirme merkezleri bir¢ok yesil

binayi siislemistir [Mclennan, 2004].

Ekolojik yapilarin bir kismi bu adlandirmay1 hak etmis bir kismi hak etmemistir.
Biitiin bu teknolojiler, bu binalarin pozitif pargalar1 olmas1 yani sira bazen tasarimda
kullanildiklar1 haliyle c¢evresel etkiyi azaltmak adma bazen de hicbir sey
yapmamislardir. Tasarimlarda ekolojik mimari dgelerini, yetersiz minicik pv sirasi,
bir enerji alaninin girisine koyulmusgasina ve biraz ikon gibi bir konumda hizmet
ediyormuscasina kullanilmistir. Ama onun ¢evresel etkisi aslinda bambagska bir sey

sOoylemistir. Bu olgunun negatif yani bazi tasarimcilar yaptiklari sey yesil goziiksiin
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diye bu fikrin avantajin1 kullanmigtir ve tasarim siirecinin en sonunda sirf
stirdiiriilebilir bina talep goriiyor diye birkag yesil parca ve 6zellik eklemlenmesidir.
Bu tasarimcilar, tasarim yaklasimlarini ve gercek tutumlarint degistirmemektedir.
Bir¢ok insan binanin g¢evresel performansinin bilimsel raporuna ihtiyag duymadan
birkag yesil ikon ve ozellik yiliziinden bu yapilar1 performans: ile 6zdes olarak
disinmektedir. Bu varsayim c¢ok yanlistir. Ekolojik bir binanin, gercek cevresel
performanst tasarimin genelde ikonik olmayan ve goériinmeyen kisimlarina yer

almaktadir [Mclennan, 2004].

Dogru konumlandirilmis (kuzey-giiney dogrultusunda) bir bina ¢ok daha az cevresel
etki yaratacaktir. Ayni binanin bati-dogu ya yonlenmesiyle tasarim farkh
etkilenmektedir. Cevresel performansin c¢ok biiyiik bir kismi gorsel farkliliklardan
cok parcalarin nasil bir araya konuldugu ve yerlestirildigi konusunda anlasilmaktadir.
Buna karsin insanlar degisik bir vurgu gérmek istemektedir. Hatta yesil ikonun
gereksiz oldugunu bilenler bile. Ozelliklerin istek olarak vurgulandig: toplum haline
gelinmistir. Eger insanlar yesil bir proje i¢in para Odiiyorlarsa, somut olarak o
ozelligi gostermek istemektedirler. Farklilik gérme talep edilmektedir. Pazarlama
diinyasmnda hala satan sey Oozelliklerdir. Iyi tasarimlanmis ekolojik yapilarin
deneyimlenmesiyle, egitimle bu istek yok olacaktir. Insanlarm gdrmesi gereken
fiziksel farklilik degisik bir estetik ifade yerine iklime ve yonlenmeye direk etkisi
olacak veriler olmalidir. Yap1 kabugunda alinacak Onlemlerle; giineyde giines
enerjisini toplayacak genis alanli pencere kullanimi, kuzeyde miimkiin oldugunca az
yiizeyde pencere kullanarak soguk kis riizgarindan korunan cephe tasarimi tasarimda
ele almmalidir. Siirekli yasanan mekanlarin giiney yone konumlanmasi, servis
mekanlarinin tampon bolge olarak kuzeyde konumlanmasi, hakim riizgar1 dogru
kullanan, cephe ve ¢evresinde yesil kullanim ile iklim dengeli, yalitimli, sera mekan1
ile pasif 1s1 kazanimi ve kaliteli mekansal kurgu olusturmalidir. Eko yap1 dontistimlii
malzeme kullananimin1 benimseyen, enerji etkin, yenilenebilir enerji kullanan, gri

sularmi doniistiirerek kullanan ¢evresine duyarl olarak tasarlanmalidir.
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Burada tanimlanan sorunlarin yeni kavramlarla olusturulan ekolojik yap1
tasarimlarina  ¢oziim ireterek, kullanici olan halkin bu yapilara asinaliginin

saglanmas1 gerekmektedir.

Toplumlardaki  yeniliklerin ~ kabul edilebilirliklerini  belirlemede  sorunlar
olusmaktadir. Ekolojik kavramlarla yapili cevreler olusturma yeni bir kavram
oldugundan ve cevresel sorunlarin da yeterince somutlasamayip soyut kalmasindan
dolay1 yeterince toplumsal kabul gormemektedir. Bu sorunlardan birtanesi; etken
mevcut teknoloji ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan ekonomik goreli Uistiinliiktiir.
Cagdas sanayi toplumlarinda tekerlegin yarar1 anlasilmigken, bazi toplumlarda,
ornegin Meksika yerlilerinde dingilleri olan tekerlekli aracglar oyuncak olarak vardi
ama ger¢ek yasamda onu hi¢ kullanmamislardir. Bu sorunu ekolojik mimarlik igin
diistindiigtimiizde; yeni yesil teknolojiler heniiz ekonomik anlamda istenilen
verimlilik seviyesine ulasamamustir. Ornegin; Fotovoltaik panellerin  birim
maliyetleri yiiksektir. Giines enerjisi mimari yapmin bi¢im olusumunda giderek artan
bir rol oynamaktadir. Bu nedenle elektrik iireten Pv (fotovoltaik) sistemleri giines
radyasyonu gibi yaygin olarak kullanilmaya baslayacaktir. Fotovoltaik panellerin

maliyetleri giderek diisecek ve avantajlar1 belirgin hale gelecektir.

Bir diger sorun toplumsal deger ve sayginliktir. Bugiin milyonlarca insan iki misli
para verip siradan bir kot yerine 6zel tasarimlanmis kotlar1 almaktadir. Mimarlik
acisindan konuyu ele aldigimizda, ekolojik mimarlik tiim toplumlar icin yeterince
anlasilamamis bir kavramdir. iklimsel etmenlerin yeterince algilanamayisi, dogal
kaynaklarin yok olma siirecine girmesi, komiir ve diger fosil yakitlarin aciga
cikardig1 karbondioksit oran1 ve kiiresel 1sinmanin her gegen giin diinyanin ekolojik
sistemini tehdit etmesinin somut olarak gértilememesi bir sorundur. Bu problemlerin
boyutu ve Onemiyle ilgili ¢ok sayida belge olmakla birlikte kiiresel 1smma
endiselenmeyi gerektirmeyecek kadar uzak ya da belirsiz bir gelisme olarak
goriilebilmektedir. Birkag derecelik 1sinmanin o kadar da kotii olmadigi veya iklim
degisikligi uyarilari, ¢evre korumacilarin yasam bicimlerimizi degistirmek Uzere
uyguladig1 bir taktik olarak algilanmaktadir. Durum bdyle olunca cevresel sorunlar,

bugiiniin algi ortaminda soyut kalmakta ve toplumun ¢ogunlugu tarafindan doga
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tilkkenmeyecek bir kaynak olarak goriilmektedir. Yasanmakta olan bu algi
bunalimmda mimarlarin siirdiiriilebilirlik baglaminda ortaya koyduklar1 ideolojik

soylem ise toplum tlizerinde zayif bir etki yaratmaktadir.

Bagka bir etmen ise kazanilmig haklara uygunluktur. Almanya ve ABD de kentlerin
aydinlatilmasinda elektrik ¢oktan kullanilmaya baslandig1 halde Ingiltere sokaklar1
1920 lere dek gaz lambasiyla aydmlatilmistir. Ingiltere belediye idaresi gazla
aydmlatmaya biiylik yatirnm yapmuistir. Rakipleri olan elektrik 15181 sirketlerinin
Oniine yasal engeller c¢ikarmistir. Bu etmenin ekolojik mimarideki karsiligina
baktigimizda; iklimsel etmemler ve pasif giines enerjisini mimaride kullanim
olanaklarmi bugiinkii imar kosullarinda yer almamasindan dolayr hala giiney ve
kuzey cepheleri ayni davranigla bicimlendirilmektedir. Oysaki ekolojik mimari
tasarim anlayiginda; giiney ve kuzey cephe tasarimi farkl bir sekilde ele alinmalidir.
Glineyin cephenin enerji etkin bir tasarim anlayisi ile daha yogun pencere ylizeyli,
kuzeyi cephenin ise daha kapali, soguk riizgarlardan korunacak, az yiizeyli

pencereli ¢ozumleri tasarimda gergeklestirmelidir.

Bir diger etmen yararin kolayca goriiliip goriilmemesi ile ilgilidir. MS. 1340°ta atesli
silahlarm ¢ogu heniiz Avrupa’da bilinmezken Ingiltere’nin Derby Kontu ile
Salisbury Kontu Tarifa savasi sirasinda Ispanya’da bulunmuslardir. Savasta Araplar
Ispanyollara karsi top kullanmislardir. Gordiiklerinden etkilenen kontlar Ingiliz
ordusuna topu tanitmislardir. Ordu topu hemen benimsemistir [Diamond, 2008].
Ekolojik mimarlikta yararin somut olarak goriilmesi bazi konularda miimkiin olabilir.
Ornegin, pasif giines mimarisinin etkin kullanimiyla konutlar yiizde 70 enerji
kullanimlarin1  azaltabilirler. Bunu insanlar somut Ornekler gordiikleri ve
deneyimledikleri zaman algilayabilir ve talep edebilirler. Ismma ve sogutma
maliyetinin ylzde 70 azalmas1 kullanici ig¢in 6nemli bir unsurdur. Buna karsin pasif
enerji ¢ozlimleri ile kazanilan enerjinin yerine fosil enerji kullanarak fazladan
harcadiklar1 enerji sonucu agiga c¢ikan CO2 emisyonlarmin kiiresel 1sinmaya
katkilarmi, somut olarak géremezler. Bunun somut olarak gorilememesi sorunu da

ancak ekolojik bilincin gelisimi ile ¢6ziim bulacaktir.
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Kiiltiirel tek diizeligin yayildig1 glinlimiiz ortaminda, gercek olana ve ahlaki siireg
icinde olusan dogru bir mimarliga gereksinim vardir. Eskinin degerlendirilmesi,
giivenilir degerler ve zamanin ruhu i¢inde yeninin kesfi arasinda kendini gercek
bicimde ifade eden bir mimariyi ekolojik mimarlikta tasarimcinin yaratici giicii ile
sayilar1 giderek artan Orneklerde gorebiliriz. Siirdiiriilebilir mimarinin estetigi, hem
kiltiirel, iklimsel ve yerel degerleri hem de bilimsel gelismeler 151ginda yeni ekolojik

sistem ve bilgi teknolojilerinin tasarimlarini igeren bilginin evrensel ifadesi olacaktir.
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3. EKOLOJIK MIMARLIK YAPILARININ DEGERLENDIRILMESI

Tez caligmasmin kapsamini olusturan temel problem ekolojik yapilarin estetik
acidan degerlendirilmesine iliskindir. Bu konuda siiren tartigsma tez ¢aligmasinda
farkli bir acilimla ele alinmistir. Bu agilim  farkli gruplar tarafindan ekolojik
yapilarin nasil algilandiginin ortaya konulmasina yoneliktir. Bu farkli gruplar
arasinda oncelikli grup mimarlardir. Yaklasimlar mimarlar ve mimar olmayanalar
arasindaki farki savunanlar ve mimarlar ve mimar olmayanlar arasinda benzerligi
savunanlar olarak gruplanmistir. Bu bolumde literatiirde gorsel imaj yorumlarini ele
alan deneysel ¢alismalar ve bulgular1 bu gruplama icinde verilmektedir (Cizelge
3.1.). Bu calismalar arasindan egitim Siirecinde (tasarim egitiminin ilk yillarindan
son yillarina kadar) algisal farkliliklara bakan calismalar bu tez kapsami disinda

tutulmus ve burada yer verilmemistir.

3.1. Mimarlar ve Mimar Olmayanlar Arasindaki Farki Savunan Calismalar

Bu bélimde 1- Mimarlar ve mimar olmayan Ogrenciler, 2- Mimarlar ve halk

denekleri arasindaki farkliligi savunan ¢alismalar ele alimmustir.

3.1.1. Mimarlar ve mimar olmayan 6grenciler

Hershberger, R. C., “A study of meaning in architecture”, in H. Sanoff, S. Cohn,
(Eds.), Proceedings of the Environmental Design Research Association. Raleigh,
NC: North Carolina State University [1969].

Hersberger, G.R., “A Study of Meaning and Architecture, Environmental Aesthetics
Theory Research and Applications”, Cambridge University Press, New York [1988].

Hipotez: Hershberger yapmis oldugu c¢alismada, mimarlarin binalar1 tasarlarken
onlara ylikledikleri anlamlarla, mimar olmayanlarin binalara yiikledikleri sifatlarin

ortiislip Ortlismedigi hipotezini arastirmaktadir.




57

Denekler: Mimarlar1 temsil eden Pennsylvania Universitesi’nden 26 yiiksek lisans
tez dgrencisi, 26 mimarlik birinci smif &grencisi, mimar olmayan 26 kisi ve Drexel
Institute of Technology’ den 20 mimarlk 6grencisi ve 1 egitmen olmak {izere 4 grup

calismaya katilmigtir.

Imajlar: Arastirma igin segilen 25 binanin ¢ogu iiniversite kampusundan ve taninmis
binalardan secilmistir. Toplam 9 dis mekandan, 8 i¢ mekandan ve 8 giristen olmak

uzere 25 renkli slayt gosterilmistir.

Yontem: Literatiir taramasi sonucu sifat c¢iftleri listesi olusturulmus ve iiniversitenin
mimarhk bolimiinde bulunan 7 6gretim gorevlisine gelistirmeleri i¢in verilmis ve
sonucta 30 sifat ¢ifti elde edilmistir Daha sonra Faktor Analizi uygulanmig ve buna
gore 3 faktor ortaya c¢ikmustir: mekdn degerlendirme, diizenleme, giic. Mekéan
degerlendirme faktorii; ferah- sinirh, agik-kapali, serbest-sikisik; diizenleme faktora;
dizenli- duzensiz, net- belirsiz, rasyonel-sezgisel; glc faktori; gucli- zayif, garpici-

urkek, kalici-gecici.

Bulgular: Mimarlar1 temsil eden mimarlik 6grencilerinin her iki grubu igin de glc-
estetik 6lgegi en 6nemliyken, mimar olmayanlar ve 1. simif mimarlik 6grencileri
grubu icin daha az Onemlidir. Buna karsin mekan-degerlendirme ol¢egi mimar
olmayanlar ve 1.smif grubu i¢in en etken faktor iken, Pen mimarlar: i¢in daha az
onemli, Drexel mimarlar1 i¢in daha da az onemlidir. Organizasyon- degerlendirme
Olgegi higbir grup i¢cin 6nemli faktor degildir. Fakat Drexel, Pen mimarlar1 ve 1. sinif

mimarlar igin ikinci 6nemli unsurdur.

Mimarlarin her iki grubu yapilarin estetik dogas: (giig, ilging, heyecan ve hoslanma)
goriisiiyle 1ilgilenirken, mimar olmayanlar ve 1. smif mimarlar grubu yapilarin
memnuniyeti (ferahlik, konfor, neselilik) ile ilgilenmislerdir. Binanin cepheleri i¢in
mimarlarm estetik kriteri gu¢ (Uyarimin psikofizik 6zelliginde gii¢, kaba-narin, agir-

hafif, dolu-bos gibi sifatlarla degerlendirilmistir.) iken, mimar olmayanlarin ferahlik
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boyutudur. Mimar olmayanlar igin gii¢, yapmin cephesi i¢in dnemli bir 6lgek olarak

goriilmemistir.

Ayrica Drexel ve Pen mimarlari, mimar olmayanlar ve 1.sinif mimarlik 6grencilerine
gore, degerlendirmelerinde daha homojendirler. Drexel ve Pen mimarlarinin biitiin
Olgeklerdeki degerlendirmeleri incelendiginde, 1.smif mimarlik 6grencilerinin
aldiklar1 profesyonel egitimin sonucunda, mimar olmayanlara gére olduk¢a farkl

oldugu goriilmiistiir.

Elestiri: Calismada 9 bina cephesi, 8 i¢ mekan, 8 giris resmi kullanilmasi ve
resimlerin renkli slaytlarla ve ¢evresel etkilerle sunulmasmin sonuglarin

giivenilirligini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Canter, D., “An intergroup comparison of connotative dimensions in architecture”
9 b 9

Environment and Behavior, 1: 27-28 [1969].

Hipotez: yapilar1 degerlendirirken insanlarin farkli algilamalarina sebep olan ana
Olcekleri belirlemenin 6nemli olacagi ileri siiriilmiistiir. Bu ana olgekler; farkh
gruplar (mimar ve mimar olmayan gibi), yapmin sunumundaki farkli tarzlar (¢izim,

fotograf, gercek seyler gibi), ve farkl yapi tipleri (okul, fabrika, hastaneler gibi).

Denekler: Calismaya, 3. ve 4. Smiftan 30 mimarlik 6grencisi ve 67 mimarlik ve

giizel sanatlarin digindaki konular1 ¢aligan 6grenci katilmistir.

Imajlar: Mimarlik 6grencilerine, 20 yapimin her biri igin 2 slayt siyah- beyaz olarak
gosterilmigtir. Slaytlar, aynt okulun 6nceki yillarinin 4. Sinif 6grencilerinin iirettigi
tasarimlarindan en iyileri segilen evlerin plan ve goriiniislerini igermektedir. Mimar
olmayan 6grencilere ise, odalarin i¢lerinden 24 adet monokrom ¢izim, A4 kagitlara

baski1 alinarak gosterilmistir.
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Yontem: Mimarlik 6grencileri yapilarin her birini 45 sifat ¢iftini bi-polar olarak 7
puanlt 6lgek olarak degerlendirmislerdir. Mimar olmayan 6grenciler her bir ¢izimi 50
sifat ¢ifti kullanarak bi-polar olarak degerlendirmislerdir. Bu ¢ok yorucu bir siire¢
oldugu icin, 6grenciler ikiye ayrilarak (30 ve 37 kisi olarak) yaris1 bir grup, kalanini

diger grup olmak iizere cevaplandirmiglardir.

Bulgular: Her iki grup igin kullanilan sifat ¢iftleri farkhdir. Birinci denek grubunda
yapinin karakteristigi (1yi-kotii, hos-hos degil, mutlu- lzgun, enerjik- hareketsiz,
canli- durgun, aktif-pasif) UGzerine, ikinci grupta ise dostluk, arkadashik Uzerine

yogunlagma olmustur.

Elestiri: ki gruba farkli imajlar (mimarlik &grencileri icin evlerin plan ve
goriinliglerinin siyah- beyaz slaytlari, mimar olmayan dgrenciler igin A4 kagitlarina
basilmis odalarin i¢lerinden monokrom ¢izimler) gdsterilmesi sikintili bir durumdur.
Bunun yanisira her iki grupta kullanilan sifat ¢iftlerinin farkli sayida olmasi ve ayni

olmamasi da,calismanin sonuglarina giivenilirligi etkilemektedir.

Imamoglu, C., “Complexity, preference and familiarity: Architecture and non-
architecture Turkish students’ assessments of traditional and modern house facades”,

Journal of Environmental Psychology, 20, 5-16 [2000].

Hipotez: Karmasikitk ve begeni arasinda ters ‘U’ bi¢imli bir iliski elde edilmesi

beklenmektedir.

Denekler: Calismaya katilan 72 (36 kiz, 36 erkek) 6grencinin 34’0 (15 erkek, 19 kiz)
Mimarlik Boliimi’nden, 38’1 (21 erkek, 17 kiz) mimarhk digindaki (genellikle

Uluslar arast Iliskiler ve Psikoloji) bdliimlerdendir.

Imajlar: her biri basitten karmasiga (minimum, orta ve maksimum karmasik) dogru
siralanan, 8 geleneksel ve 8 modern konut cephesinden olusan iki adet konut cephesi

seti ¢izimi ve 5 adet deneme goriintii (farkli karmasiklik seviyesinde geleneksel ve
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modern konut tiplerini icermektedir) kullanilmistir. Fotograf yerine el ¢izimleri

kullanilmasinin amaci, karmasikligin kontrol edilebilir olmasidir.

Yontem: Katilimcilar 6 sifat giftini- ‘guzel-cirkin’, ‘hos-hos olmayan’, ‘begenilen-
begenilmeyen’, ‘basit-karmasik’, ‘sade-suslli’ ve ‘asina-alisiimanmug’, 7 dereceli
anlamsal farklilagsma 6lgegi ile degerlendirmislerdir. Bu sifat ¢iftlerinden ilk {i¢ tanesi
deneklerin nasil uyarildiklarint 6lgmek amaciyla, diger ii¢ tanesi ise uyaranin
(nesnenin) niteligini anlamak amaciyla sorulmustur. Daha sonra deneklerden,
geleneksel ve modern cephe cizimlerinden en fazla ve en az begendikleri ikisini

belirtmeleri istenmistir. Faktor Analizi ve ANOVA testi kullanilmistir.

Bulgular: Karmasikitk ve begeni arasindaki iliskinin ters ‘U’ bi¢imlidir, yani orta
derecede karmasik bir imaj, ¢ok karmasik ve az karmasik olana kiyasla daha fazla
tercih edilmistir. Orta seviyede karmasik ¢izim, asina olunan cephelerin i¢inde en
karmagik bulunandir, yani denekler en az ve orta derecede karmasik cephelere asina
olduklarimi belirtmislerdir. Fakat karmasiklik seviyesi orta seviyeden daha yliksege
ciktik¢a, hem aginaligin hem de begeninin diistiigli goriilmiistiir. Asinalik maksimum
karmagikligin oldugu cephelerde diismiistiir. Mimarlik &grencilerinin  mimar
olmayanlara gore cizimlere daha asina olduklar1 gériilmiistiir. Asinalik ve begeninin
iligkili oldugu bulunmus, benzer derecede asina goriilen imajlar arasinda daha
karmagik olani begenilmistir. Yani orta seviyedeki karmasik olan ve agina goriilen

evler en fazla begenilendir.

Elestiri: Cahsmada 5 adet deneme goriintiiniin ¢alismaya dahil edilmesinin

calismanin anlagilabilirligini giiglestirdigi diistiniilmektedir.
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Akalin, A., Yildirim, K., Wilson, C. ve Kilicoglu, O. “Architecture and engineering
students’ evaluations of house fagades: preference, complexity and impressiveness”,

Journal of Environmental Psychology, 29: 124-132 [2008].

Hipotez: Calismadaki ana hipotez; ters ‘U’ iliskisi teorisine dayanarak orta karmasik
konut cephe tercihinin yiiksek olacagi yoniindedir. Diger bir varsayim ise;
karmagiklik seviyesinin degistigi hallerde, algilanan karmasiklik ve etkilenmenin
lineer iliskide olacagi; algilanan karmasikligmm yilikselmesi durumunda da
etkilenmenin diisecegidir. Bu temel iki hipotezin yan sira kullanici profiline bagl

olarak yanitlarin farklilasacagi one siiriilmiistiir.

Denekler: Ankara Gazi Universitesi mimarlik ve miihendislik bdliimlerinden 41
mimarhk ve 59 miihendislik boliimii 6grencisi olmak tizere toplam 100 adet denek

calismaya dahil edilmistir.

Imajlar: Bu ¢alismada; Ankara banliyolerindeki konut gelisim alanlarmdan secilen
bes set miistakil toplu konut 6rnegi cephesi analiz edilmistir. Her bir set konut 6rnegi
farkli seviyelerde karmasiklik derecesine sahiptir (az karmasik, orta karmasik ve ¢ok
karmagik). Toplam 15 imaj c¢alismada kullanilmistir. Her bir konut tipi ilk
tamamlandiginda birbirine benzer olmakla beraber, kullanim siirecinde kullanicilar1

tarafindan degistirilerek doniistiirtilmektedir.

Yontem: Deneklerden bes kademeli anlamsal farklilasma 6lgegini kullanarak ‘terci/’,
‘karmagiklik” ve ‘etkilenme’ bagliklarinda (Tercih: gizel-¢irkin, sicak-soguk,
nitelikli-niteliksiz, Karmasiklik: mitevazi-gosterigli, sade-karmasik, Etkilenme:
etkileyici-etkileyici degil) farkli konut sitelerinden derlenen 15 resmi

degerlendirmeleri istenmistir.

Bulgular: Sonuglar karmasiklik ve tercih kriterleri arasinda ters ‘U’ iliskisinin
varligmi kanitlamistir. Buna gore, orta karmasik cepheler az ve ¢ok karmasik

olanlara kiyasla daha fazla tercih edilmislerdir. Cok etkileyici olan cepheler ayni




62

zamanda en karmasik olanlardir, fakat bunlar en fazla tercih edilen cepheler
olmamistir. Sonuglar karsilastirildiginda mimarlik 6grencilerinin - miihendislik

ogrencilerinden daha elestirel yaklastiklar1 ve olumsuz elestirdikleri goriilmiistiir.

Elestiri: Literaturde etkilenme basliginda yeterli kaynak bulunmamasi ¢alismada elde
edilen bulgularin kiyaslanmasmi giiglestirmistir. Bunun yani sira etkilenme bileseni

ile elde edilen bulgularm literatiire 6nemli katkilar sagladig: diistiniilmektedir.

3.1.2. Mimarlar ve halk

Groat, L., “Meaning in Post-Modern Architecture: An examination using the
multiple sorting task”, Journal of Environmental Psychology, 2, 3-22 [1982].

Hipotez: Mimarideki kavram ve stil algilar1 (Modern ve Post Modern Mimarlik)
lizerine yogunlagsmakta ve mimar ve mimar olmayanlarin alg1 farkliliklarmi

savunmaktadir.

Denekler: profesyonel mimar (20 kisi) ve muhasebecilerin (20 kisi) algilar

degerlendirilmistir.

Imajlar: 24 adet yap1 6rnegi kullanilmustir.

Yoéntem: Coklu Gruplama Ydntemi kullanilmustir.

Bulgular: Analiz sonuglarina bakildiginda, iki grubun farkli endiseleri oldugu
sonucuna varilmistir. Muhasebeciler yapilarin yiizde 34’iinii, mimarlar yiizde 12’sini,
yap1 tipi ve tercihle ilgili olarak iliskilendirmistir. Form, stil, tarihi anlam, tasarim
yaklagimi ve tasarim kalitesini igeren estetik degerler, mimarlarin ylizde 36’si,
muhasebecilerin ylizde 14’1 tarafindan Onemle karsilanmustir. Farkli stillerdeki

yapilarin iki grup tarafindan farkl sekillerde yorumlanmistir. Mimarlar tarafindan
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estetik degerler, mimar olmayanlar tarafindan yapmin tipi ve begeni 6n plana
cikmistir. Ayrica gruplar farkli smiflandirma sistemleri kullanmiglardir: mimarlar
modern ve post modern, mimar olmayanlar ise gelenekselden modern mimariye

dogru bir yaklasim sergilemislerdir.

Elestiri:  Groat” in [1982] c¢alismasinda,  mimarlar1 temsil eden grubun
profesyonellerden olusmasi, mimar olmayan muhasebecilerden olusan grubun ise,

kendi i¢inde homojen olmasindan dolayi iki grup arasindaki fark artmis olabilir.

Hubbard, P., “Conflicting interpretations of architecture: an empirical investigation”,

Journal of Environmental Psychology, 16, 75-92. [1996].

Hipotez: sosyal gosterimlerin nicel analizlerinin, insanlarin mimari yorumlarindaki
hem farkliliklar1 ve hem de benzerlikleri tanimlamakta nasil kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu calisma icin farkli gruplar belirlenmis olsa da, ayni gruptaki

biitilin kisilerin benzer sosyal gosterimleri paylasacagi ongoriillmemektedir.

Denekler: 15 yap1 gevresiyle birlikte renkli fotograflar halinde 100 katilimciya
sunulmustur. Caligmaya, planlamaci Ogrenciler, cografya ogrencileri, halk,
planlamacit memur olmak tizere 4 grup katilmistir. 4 katilimc1 gruptan toplam 100

kisiyle bireysel goriismeler yapilmistir.

Imajlar: Birmingham sehrinde 1988 ve 1991 yillar1 arasinda tamamlanmis 35 biiyiik
mimari projeden 15’1 sec¢ilmistir. Bu yapilar, sehre asina olan meslektaglarla
goriismelerden sonra belirlenmistir. Katilimcilardan ¢agdas mimarinin 15 ¢esit

ornegini kendi kriterlerine gore gruplandirmalari istenmistir.

Yontem: Katilimcilardan imajlar1 yorumlamalar1 istenmis ve ¢oklu gruplama teknigi
ile bu yorumlar incelenmistir. Bu verinin INDSCAL analizleri, mimari uyarimlarin
paylasilan kavramlarinin belirlenmesini kolaylastirmakta ve ayni zamanda mimari

yorumlardaki dnemli bireysel farkliliklar1 gostermektedir. Deneklerden 15 mimari
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uyarmmi gruplamalar1 ve kendi sectikleri kategorilere gore siniflamalar1 istenmistir.
Daha sonra bireylerden kendi olusturduklar1 resim gruplamalarini adlandirmalari
istenmistir. Imajlarin yorumlar1 incelenerek, herhangi ortak kavramlarin olup
olmadig1 belirlenmistir. Kavramsal bir ¢alisma oldugu i¢in analizler, sézli yorumlar
kullanilmistir (sohbet, goriisme ve anket sonuglart. Bu durumda, katilimcilarin
cevaplari, 16 genis kategoride (yas, etki, fonksiyon, stil, form, detaylar, Olcek,
malzeme, insancil, c¢evre, form/ fonksiyon, asinalik, baglam, yerlesim, tasarim
yaklagimi) c¢esitlenmistir. Belirlenen kategoriler, yapilarin sadece fiziksel
karakteristigine (form, tasarim detaylar1 vb.) bagh olarak olusturulmamis, ayni
zamanda aktivitelere (yapinin fonksiyonu) ve duygusal cevaplara (tercihler, anlamlar

ve sembolizm) gore de sekillenmistir.

Bulgular: Plancilarin gruplamalarinin yiizde 70’1 tasarimin fiziksel yanlariyla
(malzeme, mimarin tasarima yaklasimi vs.) ilgili iken, halkin gruplamalarinin yiizde
50’si biligssel degerlerle (yapinin onlara neyi cagristirdigi gibi) ilgilidir. Halk ve
plancilar, yapinin farkli yonlerine 6nem vermislerdir. Plancilar bigimsel, halk
fonksiyonel yorumlarda bulunmustur. Post modern, high tech ve geleneksel

tasarimlar arasinda belirgin bir farklilik gdzlenmistir.

Elestiri: Hubbard ¢alismasinda planlamaci 6grenciler, cografya 6grencileri, halk,
planlamaci memur olmak tizere 4 grup olarak 100 katilimei1 kullandigini belirtmistir.
Fakat daha sonraki asamada degerlendirmeye 40 halk, 20 planlamac1 olarak devam
edilmis ve bu 40 kisinin neden dahil edilmedigi tam anlamiyla agiklanmamuistir.
Calismada farkli gruplar arasindaki benzerliklere ve farkliliklara bakilmasmnin yani
stra, grup icerisindeki bireyler arasindaki benzerlik ve farkliliklara da bakilmis ve

daha ¢ok bireysel yorumlar {izerine yogunlasildigi i¢in 6nem arz etmektedir.
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Brown, G. and Gifford, R., “Architects predict lay evaluations of large
contemporary buildings: whose conceptual properties?”, Journal of

Environmental Psychology, 21, 93-99 [2001].

Hipotez: bu ¢alisma; mimarlarm halkm tercihlerini tahmin edip edemeyeceklerini

arastirma varsayimi ile yola ¢ikmustir.

Denekler: Calismaya 3 grup katilmustir; 25 uygulamact mimar (halkin begenisini
tahmin etmeye ¢alisacak olan mimarlar), 27 halk (telefon rehberinden rastgele
se¢ilmis olan kisiler ve psikoloji Ogrencileri), 8 uygulamact mimar (kendi

begenilerini ortaya koyacak ayni sehirdeki ayr1 bir mimar grubu).

Imajlar: Calismada gelismis iilkelerde 1980-90 yillar1 arasinda insa edilmis olan
farkli stillere sahip olan 42 biiylik kentsel yap1 kullanilmis ve resimler renkli slaytlar

seklinde hazirlanmistir.

Yontem: Deneklere “genel izlenimleri’ni degerlendirmeleri i¢cin 10’lu Olgek
kullanilmistir (1 k6td  mimarlik.....10miikkemmel mimarlik). Mimarlardan ise her
yap1 i¢in mimar olmayanlarin genel izlenimlerinin hangi yonde olacagimi tahmin
etmeleri istenmistir. Calismada kullanilan kavramsal dzellikler; netlik, karmasikiik,
arkadaghk, orijinallik, kabalik, anlamhilik. 42 yapiya ait bu kavramsal
degerlendirmeler bu ¢alismaya katilan denekler tarafindan degil, farkli bir mimar ve

halk grubu (16 mimar ve 9 halk) tarafindan yapilmistir.

Bulgular: korelasyonlara bakildiginda, mimar grubunun halkin hoslandig1 veya
hoslanmadig1 yapilar1 tahmin edemedikleri goriilmiistiir. Mimarlar halkin mimari
estetik degerlerini tahmin etmeye ¢alisirlarken kendi Kriterlerinden taviz
vermemektedirler. Bazi deneyimi daha az olan mimarlar, halkin mimari estetik

degerlerini tahmin etmekte daha basarilidirlar.
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Elestiri: 10 lu likert 6lgeginin 6zellikle halk icin olduk¢a zor tercih edilebilir bir
Olcek oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yani sira, telefon rehberinden halk baslhiginda

rastgele secilen deneklerin altyapisinin esnek tutularak ele alinmasi endise vericidir.

Fawcett, W., Ellingham, T. and Platt, S., “Reconciling the Architectural Preferences
of Architects and the Public”, Environment and Behavior, 40 (5), 599-618 [2008].

Hipotez: ¢alisma ozel yapi tipleri i¢in gorsel tercihleri arastirmakta ve mimarlar
tarafindan {retilen yap1 ve c¢evrelerinin kullanicilar1 tarafindan hoslanilmasi

gerektigini ileri siirmektedirler.

Denekler: Calismaya katilan denekler 31 mimar, 12 insaat¢i, 11 planlama danigmant,
7 yatirimel, 15 gayrimenkul acentecisi, 93 kullanicidir (yeni biten banliyo ofis

yapilarinda calisan kullanicilar).

Imajlar: Britanya Kraligmin giineydogusundaki banliyd ofis yapilarmin dis
cephelerini gosteren resimler toplanmistir. Banliyo yerlesimlerinde, son zamanlarda
insa edilmis yapilar, algcak-orta yiikseklikte ve ayrik binalardir. Gruplanan
fotograflarda ii¢ 6zellige gore smiflandirma yapilabilecegi goriilmiis ve her biri farkli
degerle ifade edilmistir: a) catinin sekli: egimli, diiz b) duvar malzemesi: geleneksel
(tugla) veya geleneksel olmayan (metal veya panel), c) mimari karakter: zayif veya

giiclii. Bu kullanilan 6zellik ve degerlerle 8 mimari gorsel olusturulmustur.

Yontem: “Diizenlenmis tercih modeli” her iki grubun da begenecegi basarili
tasarimlar iiretmeyi amacglamaktadir. Katilimcilara banliyd ofis yapilarmin ¢iftleri
sunulmus, sagdakini veya soldakini tercih etmeleri istenmistir. Her tasarim tipi i¢in 7
fotograf yani toplamda (7 foto* 8 tip) 56 fotograf kullanilmistir. 56 fotograf 28 cift
olarak sunulmustur. Katilimcilara tipler hakkinda bilgi verilmemistir. Deney i¢in
interaktif bilgisayar tabanli teknik kullanilarak yapilmistir. Bilgisayar basinda her

katilimei tek tek resim ¢iftlerini “az tercih ediyorum”, “kuvvetli bir sekilde tercih
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ediyorum” seklinde se¢enekleri degerlendirmistir. Bir ¢ift resimde bir resim kuvvetli
bir sekilde tercih edilmis ise +2 puan alirken, diger resim otomatik olarak -2 puan

verilmektedir.

Bulgular: iki tasarim tipini (diiz/geleneksel degil/kuvvetli; egimli/ geleneksel degil/
kuvvetli) mimarlar en yiliksek siralamaya koyarlarken, kullanicilar daha diisiik
siralara yerlestirmislerdir. Kullanicilarin en yiiksek siralamaya koyduklar: tiplerini,
mimarlar en alt siralara yerlestirmiglerdir. Mimarlar, glg¢li mimari karakteri olan 4
tasarim tipini en ylksek siralamaya koyarken, kullanicilar egimli catilar1 igeren 4
tasarim tipini en yiiksek siralamaya koymustur. Calismada kullanici tercihlerinde
“catiin sekli” (egimli catilar ana tercih) 6nemli bir tercih unsuru iken, mimarlarin

tercihlerinde “mimari karakter” 6zelligi 6n plana ¢ikmistir.

Elestiri: Calismada denek gruplart oldukca cesitlidir ve sayilar1 farkliliklar

gostermektedir ve calismanin giivenilirligi konusunda endise yaratmaktadir.

3.2. Lens Model

Gifford,R., Hine, D., Reynolds,D, W., Clemm, W, M. and Shaw,K,T., “Decoding
Modern Architecture: A Lens Model Approach for Understanding the Aesthetic
Differences of Architects and Laypersons”, Environment and Behavior, 32 (2): 163-
187 [2000].

Hipotez: Yapi cephelerindeki duygusal etkilerin ve fiziksel 6zellikleri inceleyerek,
mimarlarin  ve halkin estetik degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar1 ve

benzerlikleri arastirmiglardir.

Denekler: Calismada 5 gruba yer verilmistir; [ki adet mimar grubu; Birinci grubu
olusturan 8 kisi her bir bina i¢in ‘genel izlenimlerini’ ortaya koymuslar, ikinci grubu
olusturan 9 kisi her bir bina i¢in ‘memnuniyet’ ve ‘harekete gecirici’ kavramlarini

degerlendirmislerdir. Iki adet mimar olmayan grup; Birinci grubu olusturan 27 kisi




68

her bir bina icin ‘genel izlenimlerini’ ortaya koymuslar, ikinci grubu olusturan 19
kisi her bir bina i¢in ‘memnuniyet’ ve ‘harekete gecirici’ kavramlarini
degerlendirmislerdir. Bir adet kontrol grubu; fiziksel 6zellikleri 13 kisi toplam 5 kez

degerlendirmislerdir.

Mimar olmayanlarm bir kismi halk arasindan, bir kism1 da mimarlik egitimi almamis
iiniversite O0grencileri arasindan seg¢ilmistir. Calismaya katilan mimarlar, lisansl

piyasada serbest ¢calisgan mimarlardan olusmaktadir.

Imajlar: Calismada kullanilan 42 resim, (1980 ve 1990 yillarmna ait biiyiik, modern
ofis yapilar1) Architectural Record’ dan se¢ilmistir. Tiim yap1 goriinimiinii gosterir
renkli resimler kullanilmistir. Yap1 6rneklerinin c¢evresindeki yapilar olabildigince

cikarilmastir.

Yontem: Calismada Brunswik’in [1956] teorik ve deneysel ¢alismalar1 esas alinarak
modifiye edilen ‘Lens Yontemi’ kullamlmustir. ‘Genel izlenimler’ in
degerlendirmeleri 10 dereceli likert Olgekte alinmis, ‘harekete gecirici’ ve
‘memnuniyet’ i¢in ise sematik bir gosterim hazirlanmig ve bunun iizerinde
degerlendirme yapilmasi istenmistir. Degerlendirme yapan kiiclik gruplara, yapilara

ait resimler slaytlar halinde gosterilmistir.

Her yap1 imajinin fiziksel bilesenleri, bu is i¢in egitilmis ayr1 bir jiiri (kontrol grubu)
tarafindan olusturulmustur. Yapmin fiziksel bilesenleri (59 ayr1 fiziksel bilesen),
“mimari sifreleme sistemi” (TACS: The Architectural Coding System) ile
Olciilmiistiir. Mimari cephelerin 10 kategorideki 59 farkli 6zelligi icin, sifreleme
semasi1 olusturulmustur: biitiin form, cati, duvarlar, duvar goriiniisii, duvar dokusu,
duvar formu, pencereler, memnuniyetler, siislemeler ve arka zemin. Her baslk i¢in
amag, sorudaki yapi oOzelliginin, cephenin sayilabilen veya tamamen tahmin
edilebilen gozlemlenebilir fiziksel bir 6gesi oldugundan emin olmaktir. Yani yapilari
degerlendirmek iizere 10 kategori altinda 59 fiziksel bilesen belirlenmis ve tliimiine
TACS ad1 verilmistir. Cephenin bu 6l¢iimleri, Lens Modelinin fiziksel bilesenlerinin

temelini olusturmaktadir. Kontrol grubu olan besinci grup, her bir bina i¢in 59
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fiziksel isareti “Mimari Sifreleme Sistemi” ile degerlendirmistir. ki kisi toplam 59
bileseni degerlendirmistir. Bu zor bir siire¢ oldugundan dolayi, 59 bilesen 3’e
boliinerek 11 kisiye dagitilmustir. Fiziksel unsurlarin giivenilirlikleri Intra-class
korelasyonu (ICC, Shrout ve Fleiss, 1979, formiil ICC (3,k)) ile hesaplanmistir. 0.70
degeri minimum deger olarak saptanmis ve bu degerin iizerinde ¢ikanlar giivenilir
olarak kabul edilmistir. Buna gore 59 fiziksel unsurdan sadece 25’1 giivenilir
diizeyde c¢ikmistir ve arastirmanin geri kalan kismi bu 25 fiziksel unsur ile
stirdiiriilmiistiir. Aynmi giivenilirlik analizi mimar ve mimar olmayan gruplarin
degerlendirmeleri igin de yapilmustir. 25 fiziksel isaret ile ‘memnuniyet’ ve ‘harekete
gecirici’ kavramlar1 arasinda korelasyon analizleri yapilarak Lens-Model

olusturulmustur.

Bulgular: Mimar ve mimar olmayanlar sadece bir fiziksel isareti (siislii)) ortak
kullanmiglardir. Segilmis olan 25 fiziksel isaret, mimar olmayanlarin ‘memnuniyet’
kavramimi acgiklayamamaktadir. Her iki grup icin de ‘genel degerlendirme’ ile

‘harekete gecirme’ nin arasinda higbir iliski yoktur.

Elestiri: 59 bilesenin 3’e boliinerek 11 kisiye dagitilarak analiz edilmesi endise verici
bir durum olarak gorilse de yontemin giivenilirligine etkili olacagi

diistiniilmemektedir.

Gifford, R., Hine W.D., Clemm, M.W., Shaw, T.K., “Why architects and laypersons
judge buildings differently cognitive and physical bases”, Journal of Architectural
and Planning Research, 19(2), 131-148 [2002].

Hipotez: Mimarlar ve halkin, fiziksel ve bilissel temeldeki farkliliklarini kesfetmeye
calisir. Amag; bilissel nitelikler (karmagsiklik, netlik, asinalik, kalabalik, orijinallik,
anlamlilik) ile iki grubun estetik degerlerinin genel yorumlamalar1 arasinda baglanti

kurmak ve her iki grubun begendigi somut yap1 elemanlarini tespit etmektir.
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Denekler: Calismada yine 5 gruba yer verilmistir; [ki adet mimar grubu; Birinci
grubu olusturan 8 kisi her bir bina i¢in ‘genel estetik’ degerlerini ortaya koyarlarken,
ikinci grubu olusturan 9 kisi de her bir bina i¢in 6 kavramsal 06zelligi
degerlendirmislerdir;  ‘karmasa’, ‘agiklik, ‘arkadashk’, ‘orijinallik’, ‘anlamhilik’,
‘kabalik’. Iki adet mimar olmayan grup (halk); birinci grubu olusturan 27 kisi her bir
bina i¢in ‘genel izlenimlerini’ ortaya koyarlarken, ikinci grubu olusturan 16 kisi de
her bir bina i¢in yukarida siralanan 6 kavramsal 6zelligi degerlendirmislerdir. 1 adet
kontrol grubu; 13 iiniversite Ogrencisi yapi cephelerinin 59 nesnel fiziksel

Ozelliklerini degerlendirmistir.

Imajlar: 42 gagdas ticari yap1 kullanilmustir.

Yontem: Mimarlar ve halk arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 arastirmak ve bu
benzerlik ve farkliliklar1 desteklemek amaciyla Lens Model Analiz Yontemi, 6
bilissel dzellik ve TACS metodu kullanilmistir. Once her iki grup da genel estetik
degerlendirmelerini gerceklestirmis ve sonra her iki grup da biligssel degerleri
degerlendirmistir. Genel estetik Slgiimleri 10 dereceli likert dlgekte yapilmis, 6

bilissel 6zellik ise bi-polar olarak 10 puanli 6l¢ekle degerlendirmeye katilmustir.

Sadece 2 kisi 59 fiziksel bileseni tiim yap1 cepheleri i¢in degerlendirmistir. 11 kisi 42
ornegi boliiserek 59 fiziksel isareti degerlendirmislerdir. Bu yapilan isleme gore her
yapt 3 kez degerlendirilmis ve dnceki 2 kisinin de degerlendirmesi ile beraber her
yapt 5 kez degerlendirilmistir. Fiziksel bilesenlerin giivenilirlikleri Intra-class
korelasyonu ile hesaplanmistir 0.70 degeri minimum deger olarak saptanmis ve bu
degerin iizerinde ¢ikanlar giivenilir olarak kabul edilmistir. Buna gore 59 fiziksel
isaretten 25’1 giivenilir diizeyde ¢ikmistir ancak bazi fiziksel isaretler birbirine yakin
oldugundan birlestirilmis ve arastirmanin geri kalan kism 22 fiziksel isaret ile
sirdiirilmisgtiir. Ayn1 giivenilirlik analizleri, mimar ve mimar olmayan gruplarin
degerlendirmeler i¢cin de kullanilmistir. Daha sonra fiziksel isaretlerle her bir
kavramsal 6zellik korale edilmis, kavramsal 6zelliklerle de genel degerlendirmeler

korale edilmistir.
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Bulgular: c¢alisma bulgularina goére iki grup arasinda gii¢li  bir iligki
goriilmemektedir. Halk igin, ‘karmagsiklk’ yiksek estetik niteliklerle ilgilidir.
Mimarlar orta derecede ‘orijinalligi’ degil, daha az orijinali tercih etmislerdir.
Mimarlardan farkli olarak halk, yapilardaki ‘a¢ikligi’ mimarlar kadar kuvvetli bir
sekilde yorumlamamuslardir. Iki grup yapmin arkadashigi iizerine degerlendirme
yaparlarken, farkl fiziksel bilesenler kullanmiglardir. Mimarlar daha algak, kiigiik ve
daha renkli binalar1 ‘arkadas¢a’ bulmustur. Diger taraftan halk, cephedeki tugla-tas
goriiniim, daha yuvarlatilmis, daha siislii ve renkli yapilar1 daha ‘arkadasca’
bulmuslardir. Her iki grupta da ‘genel begeni’ ile ‘biligsel degerlendirme’ arasinda
bir iligki bulunmaktadir. Fakat bu iligki her iki grupta da farkh fiziksel isaretler ile
aciklanmaktadir.

Elestiri: Denek sayisinin azlig1 ve deneyin parcalanarak gergeklenmesi bulgularin

giivenilirligi konusunda endise vericidir.

3.3. Mimarlar ve Mimar Olmayanlar Arasindaki Benzerligi Savunan
Cahsmalar

Kunawong, C., “The Study of Responses to Architectural Exteriors by Architectural
and Non-Architectural Students”, Doktora Tezi, Ohio State University. [1986].

Hipotez: Mimar ve mimar olmayanlarin estetik degerlendirmelerini anlamaya
calismaktadir. 1ki model onerilmektedir: Model A, Bir sanat trinindeki gorsel
ozelliklerin, uyarmaytr ve degerlendirmeyi bagimsiz sekilde etkiledigini ileri
stirmektedir. Bir baska deyisle; uyarma ve degerlendirme birbirinden bagimsizdir.
Model B de ise, yapidaki gorsel ozellikler degerlendirmeyi direk etkilemezler,

degerlendirmeyi uyarim tizerinden etkilerler (Sekil 3.1. ve Sekil 3.2.)
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Denekler: Deneye Ohiou Universitesi’nden goniillii 240 6grenci katilmistir. Bunlarm
yarisinin dnceden mimari bir egitimleri yoktur ve ¢ogu liniversitenin ilk yillarinda
veya son yillarinda olan bu grup, mimar olmayanlar1 yansitmaktadirlar. Grubun
yuzde 36 s1 yiksekokul, yizde 16 s1 miithendislik boliimii, yiizde 5 sehir bolge
planlama, yuzde 15 diger bolimlerden olusmaktadir. Bu grubun 51°1 erkek, 69’u
bayandir ve yas ortalamasi 23’tiir. Mimarlar1 yansitan diger grup, c¢ogunlukla
tiniversitenin ilk yillarinda veya son yillarinda olan mimari tasarim stiidyolarindan ve
mimarhk boliimiindeki 5. ve 6. smif 6grencilerden olusmaktadir. Bunlardan 6 kisi,
birinci smifi mimarhkta okumuslar fakat sehir bdlge planlamadan mezun

olmuslardir. Grubun 99’u erkek, 21’1 bayandir. Yas ortalamasi 23’ tiir.

Imajlar: ki kontrol grubu 150 siyah-beyaz cephe goriintiisiinii degerlendirmistir.

Yontem: Bu c¢alismada, deneklerin cevaplarini etkileyen degiskenler arasindaki
iligkileri agiklamak i¢in, modifiye edilmis bir model ileri siiriilmiistiir. Degiskenler;
algisal/bilissel degiskenler ve duygusal degiskenler olarak 2 gruba ayrilir. Bu
degiskenler direkt olarak Olgiilemedikleri i¢in ‘gizli degiskenler’ olarak
adlandirilirlar. Bu ikisi arasindaki iliskiyi anlamak, insanlarin uyarimdaki algisal

niteliklerine kars1 verdikleri cevaplarin anlasilmasini saglayacaktir.

Calismada bes yap1 6zelligi ve 6zelliklerin duygusal degiskenlere etkilerinin, her biri
3 degiskenle Ol¢iilmiistiir. Bu algisal/bilissel degiskenler soyledir: Duzen (dizenli-
diizensiz, uyumlu- uyumsuz, organize-organize degil), Basitlik (basit- karmasik,
tekdlize- farkl, diiz- cesitli), Belirsizlik (soyut-somut, ¢ok anlamli- anlamsiz,
belirsiz- agik), Yenilik (ayirt edici- olagan, yeni- asina, essiz- yaygm), GU¢ (agir-
hafif, kaba- narin, kati- i¢i bos). Diger duygusal degiskenler ise: Uyarma (uyarici-
uyarict degil, canlandirici-sikici, heyecanli-sakin), Degerlendirme (gUzel- ¢irkin, hos- hos

degil, memnun- memnun degil) dir.

Her grubun yaris1 (60 kisi), yap1 6zellikleriyle (algisal/ biligsel degiskenler) ilgili 15
degiskeni degerlendirmek iizere ayrilmistir. Algisal ve biligsel degiskenleri

degerlendiren mimar ve mimar olmayan dgrencilere gostermek igin 25 farkli cephe
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imaj1 ayrilmistir. 6 duygusal degiskeni degerlendiren mimar ve mimar olmayan
ogrenciler i¢in, 50 farkli imaj gosterilmistir. Sonu¢ olarak, 15 algisal ve biligsel
degiskenin her biri 10 kere, 6 duygusal degiskenin her biri 20 kere
degerlendirilmistir. Duygusal degisken degerlendirmelerinin iki kat fazla olmasi, bu
degiskenlerin biligsel/algisal degiskenlere gore nispeten daha 6znel olmasindandir.

Her imaj1 gérme siiresi 5 sn.dir ki, bu bir degiskenin cevaplandirildigi siiredir.

Bulgular: Mimar olan ve mimar olmayan 6grenciler arasinda farklilik bulunmadigi
gosterilmistir. Yapilan faktOr analizine gore ise, dlzen, basitlik ve yenilik yapmin

cephesi i¢in yapilan degerlendirmeleri etkilemektedir.

Elestiri: Kunawong calismasida, mimar ve mimar olmayan 6grenciler arasindaki
farkliliklara bakiyor olmasina ragmen, hem duygusal ve algisal/bilissel degiskenler
icin, hem de mimar ve mimar olmayanlar i¢in farkl slaytlar kullanmistir. Caligmada
farkli slaytlarin kullanmasimin nedenleri agiklanmamigstir. Ayni1 goriintiiler iizerinden

degerlendirme yapilmamasi, ¢alismanin sonuglarinin giivenilirligini azaltmaktadir.

Killer, R., “Beyond Semantic Measurement”, Architectural Psychology: Procedings
of the Lund Conference / Student Literature AB: Dowden, Hutchinson ve Ross. 181-
197 [1973].

Hipotez: c¢aligmanin varsayimi, farkli 6n Dbilgiye sahip gruplar arasindaki

kiyaslamaya dayanmaktadir.

Denekler: 27 mimar ve 41 lise 6grencisi denek olarak yer almistir.

Imajlar: 15 i¢ mekan imaj1 kullanilmugtir.

Yontem: Deneyde faktor analizi uygulanmig, mimarlar i¢in olusturulan deney, lise

Ogrencileri i¢in basite indirgenmistir. Mimarlar tarafindan cevaplandirilan

degiskenler, lise Ogrencileri i¢in 8 faktore (pahali, yalin stil, memnuniyet, agik,
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pitoresk, karisik renkli, erkeksi ve olagan) indirgenmistir. Lise 6grencileri ile yapilan
caligmada her faktorle, mimarlar ile yapilan calismada her degisken arasindaki

korelasyon incelenmistir.

Bulgular: Sonuglar, mimar ve mimar olmayanlarin verdikleri yanitlarda benzerlik
oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Iki grup arasindaki deney siirecindeki
farkliliklara ragmen, 4 faktorin kapalilik (agik), guc (erkeksi), sosyal statli (pahali),
etki (pitoresk) korelasyonu biiylik benzerlikler gostermistir. En az benzerlik,

memnuniyetlik tzerinedir.

Elestiri: Kuller ¢alismasinda, 8 faktor igin 15 i¢ mekan resmi kullanmistir. Resim
sayisinin az tutulmasinin, sonuglarin tutarliligini etkileyebilecegi diigiiniilmektedir.
Ayrica ¢alismada, denek grubu olarak lise 68rencileriyle mimarlarin karsilastirilmig
olmasi, yas farkinin fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Denek grubunun yas ve

gecmisinin farkl olmasi da sonucu etkileyen faktorler arasindadir.
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Cizelge 3.1. Literatiir aragtirmasi [Erdogan, E [2010]’dan alinarak bu teze uyarlanmistir].

3. 1. MIMARLAR ve MIMAR OLMAYANLAR ARASINDAKI FARKI SAVUNAN CALISMALAR

3.1.1. Mimarlar ve Mimar Olmayan Ogrenciler

Hershberger, R.

26 mimarlik 6grencisi
26 mimarlik 1.sinif

v Mekdn degerlendirme, Diizenleme, Gii¢ ¢calismada kullanilan faktérlerdir.

C. 26 mimar olmayan grup ve FAKTOR ANALIZI v' Mimarlarin her iki grubu da, yapilarin estetik dogasi (giig, ilging, heyecan ve
o . . . - hoslanma) goriusiyle ilgilenirken (6znel yorum), mimar olmayanlar ve 1.sinif
[1969, 1988] 21 farkli bir iniversiteden mimarlik 6grencisi mimar grubu yapilarin memnuniyeti (ferahlik, konfor, neselilik) ile ilgilenmislerdir
25 renkli slayt (nesnel yorum)
30 mimarlik 6grencisi (3. ve 4. Sinif)
Canter, D. 20 yapi siyah- beyaz slayt olarak FAKTOR ANALIZI v' Mimarlk &grencileri yapinin karakteristigi Gizerine, mimar olmayan égrenciler
[1969] 67 mimar olmayan Ggrenci ise dostluk, arkadaslik Gzerine yogunlagsma olmustur.
24 gizim A4 kagitlara basilmis olarak
v Bedeni, Karmasiklik ve Asinalik calismada kullanilan kriterlerdir.
34 mimarlik 6grencisi v' Karmasiklik ve bedeni arasindaki iliski ters ‘U’ bicimlidir. Orta seviyede
imamoglu, C FAKTOR ANALIZI | karmasik olan ve asina gériilen evler en fazla begenilen konut tipleri olmustur.
giu, 38 mimar olmayan 6grenci
[2000] MANOVA v" Mimarlk &grencilerinin mimar olmayanlara gére cizimlere daha asina
16 siyah beyaz gizim olduklari gorilmuistir. Asina olunan yapilar daha iyi algilanmislar ve daha az
(8 geleneksel ve 8 modern konut cephesi ve karmasik bulunmustur..
5 adet deneme goriint)
v" Mimar olmayan &grenciler, genellikle mimarlik dgrencilerine gére konutlar
daha karmasik yorumlamislar, modern evlere daha az asina olduklari gérilmustdr.
v’ Tercih, Karmasiklik ve Etkilenme calismada kullanilan baglica kriterlerdir.
Akalin, A., 41 mimarlik béliimii 6grencisi EAKTOR ANALIZI v Karmasiklik ve tercih kriterleri arasinda ters ‘U’ iliskisi vardir. Buna gére, orta
Yildirim, K., karmasik cepheler az ve ¢ok karmasik olanlara kiyasla daha fazla tercih
Wilson, C. ve 59 miihendislik bolimii 6grencisi MANOVA edilmislerdir.
Kilicoglu, O.
15 imaj (5 farkli siteden) V' Gok etkileyici olan cepheler ayni zamanda en karmasik olanlardir, fakat bunlar
[2008]. (5 site x 3 karmasiklik durumu = 15 imaj) en fazla tercih edilen cepheler olmamustir.

v" Sonuglar  karsilastinldiginda mimarlik  6grencilerinin mihendislik
ogrencilerinden daha elestirel yaklastiklari ve olumsuz elestirdikleri gérilmustar.
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Cizelge 3.1. (Devami) Literatiir arastirmasi [Erdogan, E [2010]’dan alinarak bu teze uyarlanmustir].

3.1. MIMARLAR ve MIMAR OLMAYANLAR ARASINDAKI FARKI SAVUNAN CALISMALAR

3.1.2. Mimar ve Halk

Farkli Metotlar

Groat. L 20 mimar ve v Yapinin algilaniginin iki grup tarafindan farkli endiselere yol agtigi bulunmustur.
T 20 muhasebeci MULTIPLE
[1982] SORTING TASK v" Mimarlar, form, stil, tarihi anlam, tasarim yaklasimi ve tasarim kalitesini iceren
24 Modern ve Post Modern Yapi estetik karakterler, muhasebeciler ise yapi tipi ve tercihi Gzerine yogunlagmislardir.
v Plancilanin gruplamalarinin yiizde 70’i tasarimin fiziksel dzellikleriyle (malzeme,
40 halk . I
INDSCAL mimarin tasarima yaklasimi vs.) ilgilenirken (nesnel yorum), halkin gruplamalarinin
20 planlamaci N - L Ol e
Hubbard, P. yuzde 50’si bilissel kavramlarla (yapinin onlara neyi ¢agristirdigi gibi) ilgilidir (6znel
L . . (individual yorum)
1
[1996] 5 ticari yapinin renkli resmi differences
) v . . . .
(Modern, High Tech ve Geleneksel Yapilar) scaling) P_Ie_mcn_lavr mimari yo'ruml.gr.l'ndei h?mOJen olarak benzer endiseler icindeyken, halk
kendi igerisinde heterojen gorulmistir.
v" Mimarlar, halkin mimari estetik degerlerini tahmin edememektedir.
. v' Mimarlar halkin mimari estetik degerlerini tahmin etmeye calisirken kendi
25 uygulamaci mimar . . . .
Brown, G. ve kriterlerinden taviz vermemektedir.
Gifford, R. A
27 halk KORELASYON v’ Bazi mimarlar, halkin mimari estetik degerlerini tahmin etmekte daha basarilidir.
[2001] . Basarili olan mimarlar ise diger mimarlara gore deneyimi daha az olan mimarlardir.
8 uygulamaci mimar
v' Mimarlar, halkin bina degerlendirmelerini ve nelerden hoslandiklarini
anlayabilmek igin, kavramsal 6zelliklere halkin goziiyle bakmayi 6grenmelilerdir.
v" Calismada kullanici tercihlerinde “catinin sekli” dominant unsur iken, mimarlarin
tercihlerinde “mimari karakter” 6zelligi dominant unsur olmustur.
31 mimar e . . e . . . .
Fawcett, W., 93 kullanici (halk) v “Diizenlenmis Tercih Modeli” nin énermesine gére, kullanicilarin tercihlerine
Ellingham, T. ve CONJOINT uyan basit ozellik (gati egimi) degerleriyle, mimarlarin tercihlerine uyan karmasik
Platt, S., ANALYSIS ozellik degerleri olan tasarimlar gelistirilmelidir.
[2008] v “Diizenlenmis tercih modeli” ni uygulayabilmek icin, basit tasarim 6zellikleriyle

56 fotograf

ilgili masterilerin veya kullanicilarin tercihleri bir projenin 6n tasarim asamasinda
tanimlanmalidir.
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Cizelge 3.1. (Devami) Literatiir arastirmasi [Erdogan, E [2010]’dan alinarak bu teze uyarlanmustir].

15 i¢ mekan imaji

=4
%5 iff
5= Gifford,R., v/ Mimar ve mimar olmayanlar sadece bir fiziksel isareti ortak kullanmuslardir.
z S S Hine, D., 17 mimar
§ (ﬁ e Reynolds,D, W., 46 mimar olmayan grup LENS MODEL v" Se¢ilmis olan 25 fiziksel isaret mimar olmayanlarin ‘memnuniyet’ kavramin
< = :% Clemm, W, M. ve .- - aciklayamamaktadir.
E (Z) ; Shaw,K,T. YONTEMI
2 < E 42 renkli modern ofis yapisi imaji v" Her iki grup igin de ‘genel degerlendirme’ nin ‘harekete gegirme’ ile higbir iligkisi
S5«
L 5 T v" Genel begenide mimarlar ve halk arasinda farliliklar bulunmaktadir.
o
v >
5 § <) Gifford, R., . v/ Fakat her iki grupta da genel begeni ile bilissel degerlendirme arasinda
= v, £ | HineW.D., Clemm, | 17 mimar bir iliski bulunmaktadir.
22 M.W... Shaw. T.K 43 mimar olmayan grup LENS MODEL
20 W o 1R YONTEMI el
=4 - . . L v' Sadece agiklik ve karmagiklik arasinda iliski bulunmamaktadir.
REZ R 2002] 42 renkli modern ofis yapisi imaji
o % v" Fakat bu iliski her iki grupta da farkli yapi bilesenleri ile
actklanmaktadir.
% v" Mimar olan ve mimar olmayan dgrenciler arasinda farklilik bulunmamustir.
S 120 mimar ve
g 120 mimar olmayan 6grenci LISREL v' Mimarlarin ilgili degiskenlere goére yaptiklari tasarimlar halk tarafindan benimsenip,
o« Kunawong, C. . o
- anlasilabilir olacagi ortaya ¢ikmistir.
- = '—g [1986] (structural equation
= % % model and T-Test) v" Mimari degerlendirmeleri tahmin edebilmek icin bir model ileri siiriilmistiir. Diizen, basitlik
<2 = 150 siyah-beyaz cephe goriintilsiu ve yenilik yapinin cephesi igin yapilan degerlendirmeleri etkilemektedir. Bu yuzden, gorsel
g ; © memnuniyet igin tasarimci bu degiskenlere dikkat etmelidir.
s E
pot £
<> 2
=3¢
= o & v’ Pahall, Yalin Stil, Memnuniyet, A¢ik, Pitoresk, Karisik Renkli, Erkeksi ve Olagan olmak (izere
225 toplam 8 faktor galismaya dahil edilmistir.
g UEJ § Kuller R 27 mimar ve 41 lise 6grencisi FAKTOR ANALIZI
<3 T v Lise égrencileri ve mimarlarin degerlendirmeleri arasindaki yliksek derecede benzerlikler
g (1973] gorilmustar.
o
(a2}

v' 4 faktériin korelasyonu biyiik benzerlikler gstermistir. Bunlar: Kapalilik (agik), Gii¢
(erkeksi), Sosyal statii (pahali), Etki (pitoresk)
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4. DENEYSEL CALISMA VE SUREC

Bu boliimde gerceklestirilen deneysel ¢alisma ve siire¢ daha onceki bolimlerde yer
aldig1 tizere benzer bir sistematikte degerlendirilmistir. BOylesi bir deneysel
calismanin ekolojik mimarlik yapilarinin tasarimlart agisindan Onemli ipugler
barindiracagi agiktir. Bu ipuglarinin tasarim siireglerinde ele alinmalar1 halinde

ekolojik mimarlik yapilarinin genel kabul gormeleri siireci de hizlanacaktur.
4.1. Hipotez

Tez kapsaminda gergeklestirilen deneysel ¢alismanin ana hipotezi; mimari imajlarin
‘teknik estetik gorinim’ e biirindiigii durumlarda profesyonel yasamda deneyimli
eko mimarlar ve 4. smif mimarlik 6grencileri arasinda benzerliklerin olacagi
yoniindedir. Ogrencilerin almis olduklar1 derslerin de etkisiyle kendilerine gosterilen
ornekler icin  eko mimarlara yakin degerlendirmelerde  bulunacaklari
varsayllmaktadir. Buna karsin ‘halk’ olarak nitelenen, bilgisayar 6gretmenligi ve
Turk Dili ve Edebiyat1 boliimii 6grencilerinin bu ‘teknik estetik gorinim’ 1i ekolojik
yap1 imajlarinin yorumlarinda, eko mimar ve mimarlik 6grencilerinden
farklilagsacagi varsayilmistir. Mimarhk 6grencileri ile bilgisayar 6gretmenligi ve TUrk
Dili ve Edebiyati bolimii  6grencileri grubunun iliskilenmesi diisiik de olsa
beklenmektedir (Sekil 4.1.).

1- eko mimar
Ekolojik mimari
konusunda <:
deneyimli 3 7 kisi \ /

16 bay
21 bayan

Uludag Universitesi mimarlik
bolima 3 ve 4.sinif 6grencileri
U.0.M.B.0 53 Ogrenci

12 bay 68renci

41 bayan 6grenci

1-a-
mimarhk
ogrencisi

1-b-

Bilgisayar
ogretmenligi
/Turk Dili ve edebiya
ogrencisi

Uludag Universitesi bilgisayar
ogretmenligi ve Turk dili ve
edebiyati bolumu 4.sinif
Ogrencileri

U.U.B.O.T.E 25 Ogrenci
U.U.T.D.E 24 Ogrenci

20 bay 6grenci

26 bayan 6grenci

Sekil 4.1. Denek gruplarinin algisal yorum iliskisi
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Literatiir arastirmalarinda mimar ve mimar olmayanlarm, mimari imajlar1 algisal
yorumlarina yonelik caligmalar bulunmakla beraber, bu ¢alismalar bazi kavramlardan
(tercih, memnuniyet, vs) 0te gidememistir. Cok az ¢aligma deneklerin hangi biligsel
kavramlari, hangi fiziksel bilesenlerle cakistirdiklart gibi detaylar {zerinde
yogunlagmistir [Gifford, 2000; Douglas ve Gifford, 2001; Gifford, 2002]. Bu
calisma; kavram iliskisine bakmanin yani sira, biligsel kavramlarin fiziksel
bilesenlerle olan cakismasma da bakarak, gruplar arasi benzerlik ve farkliliklari
yakalamaya calisacaktir. Bunu yaparken de mimarinin ‘teknik estetik gorinim’ e
biiriindiigii durumlarda (yap1 imaj1 olarak eko mimarlik 6rnekleri kullanilmaktadir)
alman yanitlarin mimar — mimar olmayan iligskisine bagli olarak farklilasacagi
varsayilirken, bu yanitlarin “tasarim ve estetik ve siurdirulebilirlik fiziksel

bilesenlerinde farkliliklar gésterecegine inanilmaktadir.

Bilissel 6zellikler

Literatlirde yer alan

Ozne-nesne iligkisi nesnelerin dzneler lizerinde biraktigi etkileri

bilissel 6zellikler

(eko mimari yapilar- bu yapilar1 deneyimleyenler) Begeni
1- Eko Mimarlar Etkilenme
la- UUMBO Karmasiklik
1b1 UUBOTEO Surdurlebilirlik
1b2 UUTDEO (siirdiiriilebilir, ekolojik olmayan yapi / siirdiirtilebilir,

ekolojik yap1) kavrami bu tez ¢alismasi
kapsaminda dahil edilmistir.)
YAPI 1 1. Yapiyr nasil degerlendiriyorsunuz? 2. Yapiy1 asagidaki ézelliklere gore degerlendiriniz.

Cizelge 4.1 Begeni, Etkileyicilik, Karmagiklik ve Sirdurilebilirlik degerlendirmesi

1 2 3 4 ] G T
Katu tasanm Mukemmel tasarim

Hiy; etkileyici defil Cok etkileyici

Karmagik bir gorinbii Sade hir garunti

sarduralebilir, ekolojik almayan yap sardurilebilir, ekolojik yap
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Bu amagla 3 asamadan olusan bir alan ¢aligmasi kurgulanmis ve toplam 4 denek
grubu c¢alismaya dahil edilmistir. (1) mesleginde en az 10 yil deneyimli ekolojik
mimarlik tecriibesi olan eko mimarlar (1-a) Uludag Universitesi Mimarlhik Boliimii 4.
sinif 6grencileri (1-b-1+1-b-2) Halk denek grubu olarak iki farkli boliimden 6grenci
grubu ele almmustir. Bunlar; (1-b-1) Uludag Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi
Bolumi ve (1-b-2) Uludag Universitesi Edebiyat Ogretmenligi Bolimii 4. Sif

ogrencileridir.

Fiziksel Bilesenler

Mimarlik alaninda egitim veren 14 adet Ogretim gorevlisi uzman grup olarak
calismaya katilmustir. Ogretim gorevlisi (uzman) mimar grubunun 40 eko yapiyi
fiziksel olarak tanimlamasini saglayan anket sorular1 asagida belirlenmistir. Bu

sorular Tasarim ve Estetik , Siirdiiriilebilirlik basliklarinda iki grupta toplanmistir.

Tasarim ve Estetik

1. Yapi sade bir bicim diline mi sahiptir?

2. Yap1 arazinin topografik yapisina uygun konumlanmis midir?

w

. Bina ana kitlesinde asal geometrik formlar (duizgiin kiip, prizma, koni, kiire vd) ne

derece anlasilabilir, okunabilir?

. Yap1 yiizeylerinin agilarinda diklik durumunu derecelendiriniz?

. Yapidaki keskin ve yuvarlatilmis kenarlarin cephedeki etkisini belirtiniz?

. Olgiiler dikkate alindiginda, bina kitlesi ne derece insan dlcegine yakindir?

. Yap1 ne derece islevini disa yansitmaktadir?

4
5
6. Yap1 holistik (batdncil) bir yaklagimla mu tasarlanmugtir?
7
8
9

. Yapinin zemine oturusunda ve katlarin olusumunda kademelenme var midir?

10.Yapida giineye bakan yaklasik pencere yizeylerinin toplam pencere yizeylerine

orani nedir?

11. Yapi cephesindeki doluluk ve bosluk oranlari nedir?

12. Yapmim duvar yuzeyi ne yogunlukta puruzlidar (dokulu)?



13

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Si
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._Catmin egikligi yaklasik ne kadardir?

Sacak uzunlugu ne kadardir?

Biitiin olarak bakildiginda yap1 “modiilerligi “ ne derece 6n plana ¢ikmistir?

Yap1 mimari estetige duyarl midir?

21
22
23
24

25
26
27

28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

Yapi1 ne kadar insana rahatlik ve huzur vermektedir?
Yapi carpicilik-dikkat ¢ekicilik agisindan, benzerlerinden farkli midir?
Yap1 6z ve bigim biitiinliigi ile bitmislik duygusu vermekte midir?
Yap1 boyutu, rengi, dokusuyla birlikte ¢evresi ile uyumlu mudur?
rdurdlebilirlik: toprak - cevre, doga + enerji + malzeme - striktur
. Yapinin gevreci bir duyarhligi var midir?
. Yap1 arazinin topografik yapisma uygun konumlanmig midir?
. Catilar ¢at1 bahgesi olarak diizenlenmis midir?
. Sizce yap1 ekosistemlere ne kadar 6nem veriyor? (topraga, su kaynaklarina, flora
faunaya, cevresel sistemlere, ..... saygil)
. Peyzaj 6geleri i¢ mekana ne kadar katilmigtir?

. Yap1 dogayla birlikte ele alinarak tasarlanmisg midir?

.Yap1 siirdiiriilebilirlik anlaminda ne kadar iiretendir? (emisyonlar1 azaltan,giines
enerjisi, rlizgar enerjisi kullanan,...)

Yapi, kompakt bicimde enerji etkin bir anlayisla tasarlanmis midir?

Yapi giinesle birlikte tasarlanmis midir?

Yapida golge ylizeyler ige disa gekilerek, bolgeleme yapilarak golgeli mekanlar

olusturulmus mudur?

Rizgar enerji sistemleri var midir?

Catilarda giines panelleri ile elektrik tiretimi yapilmis midir?

Yenilenebilir enerji kaynaklari etkin bir bigimde kullanilmis midir?

Yapida dogal havalandirma sistemi diisiiniilmiis miidiir?

Cat1_aydinlatmalar1 diistiniilmiis midiir?

Sizce detaylar teknolojinin mimari dili abartilmadan gevreci bir anlayisla

¢Oziimlenmis midir?

Binaya bakildiginda ¢evreci malzeme yogunlugu ne kadardir? (pencere/cam




malzemeyi hesaba katmayiniz)
38. Tum bir binada kullanilan yap1 malzemeleri dikkate alindiginda binanin

dayaniklilik etkisi var midir?

39. Dogal gevreci, uzun dmiirlii, doniisiimli malzemeler kullanilmig midir?

40. Struktur sistemleri gevreci midir?

Cizelge 4.2. Fiziksel Bilesenler

Tasarim ve Estetik Surdarulebilirlik

1 Sade bicim dili 21 Cevreci duyarlilik

2 Amorf formlar 22 Topografyaya uyum

3 Asal geometrik formlar 23 Cat1 bahgesi

4 Agilarda diklik durumu 24 Eko sistem

5 Keskin ve yuvarlatilmis kenarlar 25 Peyzaj- i¢ mekan

6 Holistik (batuncul) yaklagim 26 Doga ile birliktelik

7 Insan dlcegine yakinlik 27 Siirdiirtilebilirlik/tireten iligkisi
8 Islevini disa yansitma 28 Enerji etkin anlayis

9 Kademelenme etkisi 29 Giinesle tasarim

10 Pencere/toplam pencere orani 30 Golgeli mekanlar

11 Doluluk/bosluk orani 31 Ruzgar enerji sistemleri

12 Duvar yiizeyi piirizliligi 32 Giines panelleri

13 Cat1 egikligi 33 Yenilenebilir enerji

14 Sagak uzunlugu 34 Dogal havalandirma sistemi
15 Yap1 modiilerligi 35 Cati aydinlatmalar1

16 Mimari estetige duyarlilik 36 Detaylar

17 Rahatlik ve huzur 37 Cevreci malzeme yogunlugu
18 Carpicilik/dikkat cekicilik 38 Dayaniklilik etkisi

19 Bitmislik 39 Cevreci malzemeler

20 Boyut, renk, doku uyumu 40 Cevreci striktur
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HAKEM SORULARI ORNEGI

[ TASARIM(T)

1.¥api ne dlcide holistik_(biitinciil) bir yaklagimla mitasarlanmighr?

fg‘:: i

fazla
cokfazla

2.Bina ana kitlesinde asal geometrik formiar (dizginkip, prizma, koni, kire
okunabilir?

ne derece anlagilabilir,
hig
biraz

ora
fazla
gokfazla

[, QR Sy A % (1 Qg SN R

3. Dlgiler dikkate alindiqinda, bina kitlesi ne derece insan dlgedine yakindir?

Dig
hiraz.
ora
fazla
gcokfazla

b b B =
[ I |

4 Yapl ne derecede iglevini diga yansitmaktadir?

hig
biraz
arta.
fazla
gokfazla

2 Q- SR LR
[y Oy B

5. Yapiya bir blrln olarak bakildigindane derecede kademeli kat vardir?

hig
biraz
orfa
fazla
cokrazla

BN Pl RS =
[

(2) Calismada ‘uzman grubu’ temsilen mimarlik alaninda egitim veren Ogretim
gorevlileri calismaya ekolojik yapilarin fiziksel bilesenlerinin anket calismasiyla

katk1 saglamistir.

Birinci asamada; Uludag Universitesi Mimarlik Boéliimii, Uludag Universitesi
Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii ve Uludag Universitesi Tirk Dili ve Edebiyat:
Ogrencilerine ve Eko Mimarlara uygulanan anket calismasi; ikinci asamada,
mimarlik alaninda egitim veren ve galismanin ‘uzman grubu’ nu olusturan 6gretim
gorevlilerine uygulanan anket c¢alismasi; U¢Unci asamada, eko mimarlarin ve
mimarlik 6grencilerinin anket sonuglari ile uzman grubunun anket sonuclarmdan
alinan ortalama degerler ile korelasyon analizinin yapilmasi ve biligsel yargilarla,
mimarinin  hangi fiziksel bilesenleri arasinda anlamli iliskisi oldugunu

belirleyebilmek i¢in regresyon analizlerinin yapilmasi gergeklestirilmistir (Sekil 4.2.)
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Uludag Univ. Mimarlik B&l. Ogrencileri

Eko Mimarlar

Uludag Univ. Bilg. Ogret. Bol. Ogrencileri
+
Uludag Univ. Tiirk Dil Edebiyat. Bdl. Ogrenci.

3 3
Sade bicim dili Dogayla birliktelik
Amorf formlar Glinesle tasanm Begeni
Asal geometrik formlar Mimari estetige duyarlilk Etkileyicilik
Cevreci duyarlilik Cevreci malzeme Karmagiklik
Topografyaya uyum Cevreci stritktiir Strdurdlebilirlik
Cati bahgesi Carpicihk, dikkat ¢ekicilik
insan dlgegine yakinlik Yenilenebilir enerji
Y5 Vb

Sekil 4.2. Deneysel Calisma Kurgusu

Korelasyon ve regresyon analizlerinden elde edilen verilerle Lens-Model
olusturulmus, hangi bilissel yargilara, hangi fiziksel bilesenlerin neden oldugu ortaya

konulmustur.

Karmasikligin derecesi imaj tercihlerinde 6nemli bir baslk olarak goriilmiis ve pek
cok calismada ele alinmustir. Imajdaki algilanan elemanlar, bunlarmn birbirinden
farkliliklar1 bir anlamda gorsel karmasa olusturacaktir. Gorsel karmasa izleyene fark
edilir farkliliklar sunuldugu anda yararl bir bilgi haline gelecektir [Rapoport, 1990].
Berlyne [1960] a gore karmagiklik detaylarin sayisi, detaylarin 6zgiinligii
(orijinallik,  benzersizlik ve ilginglik) ve elemanlarin birbiri igerisinde
organizasyonudur (karmasiklik elemanlar biiyiik {initeler halinde gruplandiginda
azalabilir). Groat [1988] yapilari; alan degerleri, tiim yap1 formuna iligkin bilgiler

(ytkseklik, bicim ve bi¢imin karmasiklig1) ve cephe detaylari ile (pencere agikliklari,
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renk ve malzeme) degerlendirmis ve cephe detaylarinin izleyen tarafindan daha fazla
onemle ele alinarak on plana ¢ikartildigint gormiistiir. Stamps [1999] ise sus, dekor
ve doku tasarim bilesenleri ile ilgili calismalar yapmis ve detaylarin yapi tercihinde
onemli bir etken oldugunu ¢alismalarinda kanitlamistir. Pek ¢ok arastirmact imajlarin
algilanmasida memnuniyet ile karmasiklik arasinda bir iliski bulmaya calismistir
[Berlyne, 1974; Herzog ve Shier, 2000; Imamoglu, 2000; Mehrabian ve Russell,
1974; Rapoport, 1990; Stamps, 2003; Akalin ve ark. 2009, 2010]. Baz1 ¢alismalarda
tercih ve karmasa arasinda lineer bir iliski s6z konusu iken [Devlin ve Nasar, 1989;
Kaplan, Kaplan, ve Wendt, 1972; Nasar, 1983, 1984], bazi ¢alismalar ise ters ‘U’
iliskisini savunmaktadir [Berlyne, 1974; Wohlwill, 1968, 1975; Imamoglu, 2000;
Akalin ve ark. 2009, 2010]. Bu ters ‘U’ iligskisine gore begeni lineer iliskide oldugu
gibi karmasiklik ile birlikte artmayacak, orta karmasik imajlar en fazla begenilen
olacaktir. Bu tez ¢alismasinda ‘teknik estetik gorinim’ olarak adlandirilan ekolojik
yap1 imajlarinin karmasiklik durumunun ‘asi/’ olan (fonksiyonel) eklemlerden dolay1
lineer bir iliski gosterecegi ve karmasiklik arttikca etkilenme ve begeninin de ayni

oranda artacagi diisiiniilmektedir.
4.2. Denekler

Katilimc1 gruplar; ekolojik yap1 imajlarini bilissel bilesenlerle degerlendiren(begeni,
etkileyici, karmasik, siirdiiriilebilirlik) degerlendiren 1-Eko Mimarlar,1-a- Uludag
Universitesi Mimarlik Boliimii 3 ve 4. Simif égrencileri, 1-b-1- Uludag Universitesi
Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii 4. simif 6grencileri, 1-b-2- Uludag Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Boliimii 4. Sinif ogrencileri ve ekolojik yapr imajlarini fiziksel

bilesenlerle degerlendiren 2- Uzman Grubu (Ogretim Uyesi Mimarlar) dir.

Ogrenciler

Calismanin ilk asamasina, yas ortalamasi 22 olan, 53 Uludag Universitesi Mimarlik
Boliimii 3 ve 4. Swmuf ogrencileri (tezin ileri kisimlarmnda U.UM.B.O. olarak
bahsedilecek); 25 Uludag Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Bolimii 4. smif
ogrencileri U.U.BOTE.O. ve 24 Uludag Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati1 Boliimii
4. Smf dgrencileri (tezin ileri kisimlarinda U.U.TDE.O., olarak bahsedilecek)
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katilmistr.  U.UM.B.O.niin  12’si erkek, 41’i kiz; U U.U.BOTE.O. ve
U.U.TDE.O. nin 20’si, erkek, 26’ii kiz 6grenciden olusmaktadir.

Eko Mimarlar

Calismanm ilk asamasina ogrencilerin yani sira mesleginde en az 10 yil tecriibe
sahibi olmus, ekolojik mimarlik alaninda deneyim kazandigina inanilan toplam 37
mimar dahil edilmistir. Calismada her ii¢ 6grenci grubuyla da karsilastirilacak olan
bu eko mimarlardan 14 tanesi 30-40 yas, 13 tanesi 41-50 yas ve 10 tanesi ise 51 yas
ve {izeridir. Toplam 37 eko mimarin 16’s1 bay, geri kalan 21’1 ise bayandir (Cizelge
4.3. ve Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.3. Eko mimar - yas

4

a1

I0-40vay  41-50ya;  Slwedsth

Cizelge 4.4. Eko mimar — cinsiyet

20
15
1o
5
o
By

Bayan
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Uzman Grup

Alan calismasmin ikinci agsamasinda, akademisyen olarak mimarlik egitimi veren 14
Ogretim elemanina uygulanan anket c¢aligmasi yer almaktadir. Tezin ilerleyen
kisimlarinda bu denek grubundan uzman grubu olarak bahsedilecektir. Uzman
grubundan 40 binanin her biri i¢in 40 mimari fiziksel bileseni degerlendirmeleri

istenmistir (Ek 2).

4.3. Mimari Imajlar

Bu ¢aligmada yer alan deneyde kullanilacak yap1 imajlarini belirleyebilmek igin, ilk
asamada ¢esitli mimari dergi, kitap ve internet sitelerinden yiizlerce yap1 ornekleri
derlenerek bir imaj bankasi olusturulmustur. Daha sonra bu Ornekler mimari
bilesenler listesinde yer alan bilesenlere sahip olma kriterine gore degerlendirilerek,
farkli fonksiyonuna sahip 40 yapiya indirgenmistir. Imaj bankas1; konut, sosyal, dini,

spor, kiiltiir islevlerine sahip ekolojik yapilardan olusturulmustur.

Geleneksel ekolojik mimarlik 6rnekleri bulunduklari iklim 6zelliklerine baglh olarak
mekan organizasyonlar1 ve yonlenmeleri en uygun malzeme ve bilesenlerle insa
edilmis stirdiiriilebilirligi giiglii bir sekilde ifade eden yapilardir.. Bugin; yeniden
dogayla saygili, onunla uyum ig¢inde, iklim wverilerini dogru degerlendiren ve
kullanan yap1 gerceklestirmeye calisirken, yilizyillarca deneyimlenerek olusturulan bu
birikimden alinmasi1 gereken pek ¢ok sey vardir. Bu nedenle geleneksel yapilar

deneysel ¢alisma i¢in 6rnek olarak se¢ilmislerdir.

Diger deneysel estetik ¢alismalarindan farkli olarak her bir yap1 birden fazla gorintd
ile farkli acilardan tanitilmaya calisilmistir. Ekolojik yapilar hem mekansal
ozelliklerini aciklar hem de biitliin yapiyr anlatir konumda gorsellestirilmislerdir.
Bunu olustururken mimari bilesenler listesinde yer alan kriterler goz Oniine

almmustir.
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Calismada kullanilan imajlar Ek 1 de verilmistir. Lens model yontemiyle ekolojik
estetigin sorgulandigi bu konudaki ilk calismadir. Bu baglamda modeldeki biligsel

ozelliklere siirdiiriilebilirlik kavrami yeni bir 6zellik olarak dahil edilmistir.

4.4.YOntem: Lens Model

Lens Model, temel olarak 6znel yargilarm, objektif verilerle iliskilendirilmesini
saglayan bir yontemdir. Bu yontem, Brunswik’in [1956] teorik ve deneysel ¢aligmasi
esas almarak temellendirilmistir. Gifford, Brunswik Lens Modeli’ni gelistirerek
mimarliga uyarlamis ve daha sonra bir¢ok calismada [Gifford, 2000; Douglas ve
Gifford, 2001; Gifford, 2002; Ding ve Yuksel, 2010] kullanilmistr.

Lens Model, mimarlar ve mimar olmayanlar i¢in ayni siireci olusturmaktadir. Sekil

4.3’deki gibi lensin sag ve sol kismima ters goriintii olarak yansiyarak ifade edilir.
Bu sirec her iki grup igin detaylarda farklilasabilir. Model, mimarlar ve mimar
olmayanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerdeki benzerliklerin niceliksel
Olcimlerinin ifadesidir. Bu modelin en o6nemli 6zelligi, her iki grubun da
degerlendirmelerini formiile edecek ipuglarini (fiziksel bilesenlerini) belirlemesi ve
her bir ipucunun her bir grup tarafindan ne kadar gii¢lii bir sekilde kullanildig1
konusunda bilgi vermesidir. Bir farklilik varsa, hangi temelde mimarlarla ve mimar
olmayanlarin farklilik gosterdigini agiklayabilmektedir. Cogunlukla irdeledigi konu

ise mimar olan mimar olmayan gruplarin karsilastirilmasidir. Model:

o Fiziksel cevrenin 6zellikle nesnel 6zelliklerine cevap verir,
e Bu 0zellikleri duygusal izlenim icerisine entegre eder,

¢ Bu duygusal etkileri bir yapinin biitiin estetik degerlerine doniistiiriir (¢evirir).

Lens modelin temeli, somut fiziksel yap1 degerleri ve elemanlaridir. Farkli gruplar
arasinda yapilan degerlendirmelerde benzerlikleri vurgulayarak niceliksel 6lcumleri
ifade eder ve fiziksel bilesenlerin acik bir sekilde tanimlanmasinda kolaylik saglar.
Bu modelin en 6nemli ozelligi, gruplarin degerlendirmelerini formiile edecek
ipuclarmi belirlemesi ve her bir ipucunun her bir grup tarafindan ne kadar giiglii bir

sekilde kullanildig1 konusunda bilgi vermesidir. Bu model sayet bir farklilik varsa,
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hangi temelde gruplar arasinda farklilik bulundugunu agiklayabilmektedir. Model
yapmin fiziksel bilesenlerinin izleyenler tarafindan bulup ¢ikarilan bilissel
kavramlar1 etkiledigini ve dolayistyla bu biligsel kavramlarin, izleyenin mimarinin
kalitesine yonelik olarak genel begenisini etkiledigini tahmin etmektedir. Fakat Lens
Model, tarif niteliginde aciklama getirmemekte, fiziksel degerlerin Begeni
degerlendirmesini etkisi altina alan biligsel kavramlar1 neden etkiledigi konusunda

bir agiklama yapmamakta, daha ¢ok bu iliskileri tarif etmektedir (Sekil 4.3.).

| EKO MiMARLAR i e

/’ BILESENLER \
_______________________ ! S 100 479 Mmdbe fa ilL TE,

= :—{ BILISSEL :
BEGENI 1) KAVRAMLAR || | T mooo-——-s

FiZIKSEL
BILESENLER

iLisKi
Sekil 4.3. Lens Model: Fiziksel Ozellikler, Bilissel Kavramlar ve yapilarin Genel
Degerlendirmesi arasindaki baglant1

Kurgu olarak, fiziksel bir ortamin 6znel degerlendirmelerini yani kavramsal
bilesenleri degerlendirerek karsilastirilacak olan iki grup ve bu fiziksel ortamin nicel
ve nitel dzelliklerini nesnel diizeyde ortaya ¢ikaracak olan ‘uzman’ ya da ‘kontrol
grubu’ olarak adlandirilan bir grup daha olmak tzere en az u¢ denek grubuna ihtiyac
duyulmaktadwr. Uzman grubunun ortaya c¢ikardigi fiziksel bilesenlerin ortalama
degerleri ile diger gruplarin ortaya c¢ikardigi 6znel degerlendirmelerin (bilissel
Ozellikler) ortalama degerleri arasinda korelasyon analizleri yapilarak elde edilen

verilerle Lens Model olusturulmaktadir.

Tez kapsaminda, kontrol grubu disinda denek olarak yer alan toplam 3 grup yer
almaktadir. Lens-model ekolojik yapilanmanin bilincine varmak anlaminda, eko

mimarlar ile mimarlik boliimii dgrencileri ve Bilgisayar Ogretmenligi Bolimi ile
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Tirk Dili ve Edebiyati 6grencilerinin benzerlik ve farkliligini ortaya koymak igin
kullanilmigtir. Bu farklilig1 daha iyi gorebilmek icin ekolojik yapilanma ve tasarim
bilgisi olmadig1 kabul edilen ve ger¢ek anlamda halk (layperson) olarak tarif
edilebilecek bilgisayar 6gretmenligi bolimii ile Tiirk Dili ve Edebiyat: bolimleri

ogrencileri ¢calismaya dahil edilmistir.

Calismada ilk asamada, eko mimar ve dgrencilerin anket sonuglart SPSS (Statistical
Packages for the Social Sciences) programina girilerek ortalama degerler alinmis ve
givenilirlilik testi, intraclass korelasyon (Formula ICC 3,k) ile hesaplanmstir.
Intraclass korelasyonu, ayn1 kategoride ya da ayni sinifta oldugu diisiiniilen olgularin
(yargilarin), giivenilirlilik katsayis1 olarak kullanilan korelasyon degerleridir. Bu
degerler, degiskenle biitiin arasindaki oranlardir. Intraclass korelasyonu
degerlendirmelerin es degisirliklerini biitiinle kiyaslar. Intraclass korelasyonunda 3
model vardir; birinci modelde giivenilirliligi alinmak istenen degiskenler rastgele
secilir, ikincisinde ise hem bu degiskenler hem de jiiri rastgele secilir, U¢unclstnde
ise her bir degisken belli sayidaki jiiri tarafindan degerlendirilir [Yaffee, 1998].
Ikinci asamada ise, Pearson korelasyonlar1 sonucu ‘Begeni’ (Kot tasarim /
miikemmel tasarim) degerlendirmesi ile Karmagsiklik (karmasik / sade), ve
Etkileyicilik (etkileyici degil / etkileyici) kavramlar:1 ile aralarinda anlamli iliski
bulunan mimari bilesenlere regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi,
bagimli bir degisken ile bagimli degisken tizerinde etkisi oldugu varsayilan bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin matematiksel bir model ile agiklanmasidir [Kilig¢ ve
Ural, 2006]. Her grubun imajlar hakkindaki biitiin Begeni degerlendirmeleri, ii¢
biligsel 6zellik i¢in toplanmis degerlerle korale edilmistir. Daha sonra ii¢ grubun 40
yap1 {izerinden biligsel ozellikler {izerine katilim dereceleri (Pearson korelasyon
olarak ifade edilmektedir) belirlenmistir. Son olarak da ¢ grubun Begeni
degerlendirmesi iizerine ne kadar hemfikir olduklar1 hesaplanmistir. Calismanin

detaylar1 asagida verilmistir.
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Bilissel Kavramlar

Literatirde yer alan 0zne-nesne iliskisini (mimari yapilar-bu yapilari
deneyimleyenler) arastiran c¢aligmalar incelendiginde, bu iliskilerin ¢ogunlukla
nesnelerin Ozneler lizerinde biraktig1 etkileri ifade etmekte kullanilan biligsel
kavramsal (cognitive properties) ile kuruldugu goriilmektedir. Bilissel kavramlari,
Nasar ve ark. [1983] ‘duygusal cevaplar’ (emotional responses) olarak, Gifford ve
ark. [2000, 2001, 2002] ise ‘biligsel Ozellikler’ (cognitive properties) olarak ele
almiglardir. Karmagiklik (karmasik / sade) ve Etkileyicilik (etkileyici degil /
etkileyici) kavramlar1 ise ¢evresel estetik ve mimari estetik ¢alismalarinda siklikla
kullanilan [Venturi, 1966; Purcell ve ark., 1998; Jeffrey ve ark., 1999; Imamoglu,
2000; Akalmn ve ark., 2009; Akalin ve ark., 2010] bilissel 6zelliklerdir. Bu kavramlar
arasma Surdurdlebilirlik (stirdiiriilebilir, ekolojik olmayan yap1 / siirdiiriilebilir,
ekolojik yap1) kavrami bu tez caligmasi kapsaminda dahil edilmistir. Begeni yargisi
ise guzel / kotl tasarim olarak ele alinacaktir. Ttim bilesenler 7”1i likert Olgegi
kullanilarak  degerlendirilmistir. Kavramsal bilesenler 3 katilimc1  gruba

uygulanmastir.

Fiziksel Bilesenler

Fiziksel Ozellikleri ve sifatlari, Hersberger [1988] ‘sifat ¢iftleri’ (adjective pairs),
Gifford ve ark. [2000, 2001, 2002] ‘fiziksel isaret’ (physical cue), Baskaya ve ark.
[2006] ise ‘faktor’ (factor) olarak aktarmustir. Gifford [Gifford ve ark. 2000; Douglas
ve Gifford, 2001; Gifford, 2002], diger yaklasimlara gore farklilasarak kisinin
algisindaki kisisel tercihlerle mimarinin fiziksel isaretlerini birbirine baglama yoluna
gitmistir ki, bu arasgtrmada da bu yol izlenmistir. Tez ¢calismas1 i¢in fiziksel bilesen
listesi olusturulurken, literatiirde yer alan mimari ve g¢evresel estetik alanina ait
calismalarda yer alan her bir sifat ve kavram Olgekleri detayli bir sekilde
irdelenmistir. Konunun ekolojik yapilanma ile ilgili olmasindan dolay: fiziksel
bilesenler sorular1 olusturulurken eko mimarlik ile ilgili sorulara da yer verilmistir.

Calismada kullanilan fiziksel bilesenler Cizelge 4.2. de verilmistir.
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4.4.1. Anket tasarim

Eko mimarlar, mimarlik-6grencileri, ve ‘“halk” arasindaki algi farkliliklar1 ve
benzerliklerin derecesini gormek igindir. Ekolojik mimari algilarindaki degisimleri,
egilimleri izleyebilmek, yapilarin hangi fiziksel 6zelliklerinin duygusal ve kavramsal
Ozelliklere doniistiigiinii gézlemlemek, farkli bakislarin ve tecriibenin elestirel yon(
ne yonde ve nasil etkiledigini gbz oniine ¢ikarabilmek igin Lens-model Ydntemi ile
bir ¢alisma yapilmistir. Amag; denekler aras1 duyusal etkilenmeleri saglayan mimari

bilesenler ve ortaya ¢ikacak olan farkliliklarin belirlenmesidir.

Arastirmada; Lens-Model yontemi kullanilarak, Ekolojik Mimarlik 6rneklerinin;

1-Eko Mimarlarin (37 kisi) ve

2- Uludag Universitesi Mimarlik Boliimii 4. Smif dgrencileri (53 kisi)

3-Uludag Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Boliimii ve (25 kisi) Uludag
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii (24 kisi) 4. Smif &grencilerinin mimari
algilarindaki degisimleri, egilimleri olarak izleyebilmek, yapilarin hangi fiziksel
ozelliklerinin duygusal ve kavramsal ozelliklere doniistiigiinii gozlemlemek, farkh
bakislarin ve tecriibenin elestirisel yonii ne yonde ve nasil etkiledigini géz Oniine

¢ikarabilmek i¢in ¢alisma stirdiirilmistiir.

Tezin ulagsmaya calistigr hedeflerden biri de ulasilan sonuglarin elle tutulabilen,
kavramsal Ozelliklerin altinda yatan fiziksel Ozelliklerin neler olduklarmin

tanimlanabilmesidir.

Farkli program 6zelliklerine sahip, farkli islev grubundaki; [1- Konut, 2- Konaklama,
3- Kulttr, 4- Dini Yap1 geleneksel ve giliniimiiz ekolojik yap1 (eko estetik-eko
mekanik-geleneksel ekolojik) orneklerinden bir katalog olusturularak belirlenmis)]

toplam 40 adet yapiya ait imajlar;

Eko mimar (n=37) ve Uludag Universitesi Mimarlik Boliimii 4. Smif 6grencileri

(n=53) Uludag Universitesi Bilgisayar Ogretmenligi Bolimii ve 24 Uludag
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Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 4. Sinif dgrencilerinin (mimar olmayan
farkli meslek meslek grubundan) (n=49) kisilere gosterilerek, bu imajlardan

etkilenme dereceleri anket teknigi ile 6l¢iilmiistiir.

Deneklere ekolojik kriterler ¢ercevesinde tasarlanmig toplam 40 yap1 imaji
gosterilmis ve ‘begeni’, ‘etkilenme’, ‘karmagsiklik’, ve ‘siirdiiriilebilirlik’ bilissel
kavramlarmi derecelendirmeleri istenmistir. Bu biligsel kavramlara hangi fiziksel
bilesenlerin neden oldugunu belirlemek i¢in ise, ayni imajlar ‘uzman grubu’ adi
altindaki mimar 6gretim elemanlarina (14 kisi) gosterilmis, her bir imaj icin 40
fiziksel bileseni degerlendirmeleri istenmistir. Uzman grup anketindeki 40 fiziksel
bilesenden ilk 20 tanesi Tasarim ve Estetik diger 20 tanesi ise Surdirulebilirlik

basliklarinda toplanarak sunulmustur.

Eko mimarlar, mimarlik-6grencileri, ve “halk”’in [Uludag Universitesi Bilgisayar
Ogretmenligi Boliimii ve (25 kisi) Uludag Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimua (24 kisi)] anket sonuglar1 ile Uzman grup mimarlarm (kontrol grubunun)
anket sonuclarindan alinan ortalama degerler ile korelasyon ¢alismalarmin yapilmasi
sonucunda elde edilen veriler ve kavramsal yargilarla mimarinin nitel, nicel
bilesenleri arasinda anlamli iliskisi olan mimari bilesenler i¢in regresyon
analizlerinin yapilmasi sonucu elde edilen degerler ile Lens-Model’in olusturulup
hangi kavramsal yargilara hangi mimari bilesenlerin neden oldugunun ortaya

konulmustur.

Farkli bakiglarn mimari yapilarin imajlarindan etkilenmelerini saglayan mimari
bilesenlerin ortaya ¢ikarilarak {i¢ grup arasindaki farkliliklar, benzerlikler

bulgulanmaya c¢alisilmistir.
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Eko mimar ve dgrenci anketi

Secilmis olan 40 yapinin ‘Begeni’ degerlendirmesi i¢in, eko mimarlardan ve 6grenci
gruplarindan her yapiyl, 1 “kotii tasarim” ve 7 “ mukemmel tasarim” olarak, 7
dereceli Likert Olgeginde kendi standartlarina gore derecelendirmeleri istenmistir

(Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Begeni degerlendirmesi

| Kétitasanm | 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 | 6 | 7 | Mikemmeltasarim |

Biligsel kavramlar ise bi-polar olarak 7 puanh 6lgekle degerlendirmeye katilmustir;
Etkileyicilik (etkileyici degil / etkileyici), Karmasiklik (karmasik / sade) ve
Surdarulebilirlik (siirdirilebilir, ekolojik olmayan yapi / siirdiiriilebilir, ekolojik
yapi1) degerlendirilmistir (Cizelge 4.6.)

Cizelge 4.6. Etkileyicilik, Karmasikiik ve Strdirulebilirlik degerlendirmesi

112(3|4|5|6]|7
Hig etkileyici degil Cok etkileyici
Karmagik bir goriintii Sade bir gorinti
Surduralebilir, ekolojik olmayan Sirddriilebilir, ekolojik yap1
yapi

Katilimc1 gruplara her resim i¢in nasil degerlendirme yapacaklar1 anlatilmis,
sorduklar1 sorular cevaplandirilmistir. Ogrenci gruplar1 icin (U.UM.B.O ve U
U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.) resimler perdede renkli slaytlar halinde gosterilmistir.
Anket formlari, A4 kagit formatinda, her sayfaya 4 yapinin degerlendirmesi gelerek
ve toplam 10 sayfa olarak, kiiciik kitapciklar niteliginde hazirlanarak dagitilmistir.
Yani dgrenciler tarafindan her 4 slaytta bir sayfa degistirilmistir. Biitiin 6grencilere

ayni anda degil, boliimlere seanslar halinde uygulanmustir.

Eko mimarlar1 ayn1 anda bir araya getirmek ve yogun zaman dilimleri arasinda anket
uygulamanin zorlugundan dolayi, bu gruba slayt gosterilmemis, Ogrencilere

gosterilen ayn1 40 yapinm renkli resimleri katalog niteliginde power point demo
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programimda hazirlanarak anket formlariyla beraber katilimcilara mail araciligi ile
ulagtirilmigtir. Caligmaya katilan her eko mimar telefon ile aranarak g¢aligmanin

detaylar1 konusunda bilgilendirilmistir.

Uzman grup anketi

Lens modeli analizi, 14 uzmanin verdigi bagimsiz kararlar sonucundaki verilere
dayandirilmaktadir. 40 yapinin fiziksel bilesenleri, Mimari Kodlama Sisteminin
(yapmin cephesindeki 40 objektif 6zelligi 6zel puanlama kriteri igeren ve bu c¢alisma
icin gelistirilmis TACS) nasil oldugu konusunda bilgilendirilmis uzman grup
tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir (40x 40 veya 1600 degerlendirme).
Sonu¢ olarak her bir yapt Ornegi icin, her bir fiziksel bilesen 14 defa
degerlendirilmistir, yani 40x40x14= 22 400 degerlendirme yapilmistir. Eko
mimarlara uygulandig1 sekli ile ayn1 40 yapmin renkli resimleri katalog niteliginde
power point programida hazirlanarak anket formlariyla beraber uzman gruba mail
araciligi ile ulastirilmistir. Tiim 14 uzmandan anketlerin doniisii yaklagik dort aylik

bir siireci gerektirmistir.

Uzman grup anketindeki 40 fiziksel bilesen sorusu 2 grup halinde uzmanlara
sunulmustur. Bu 40 bilesenden ilk 20 tanesi Tasarim ve Estetik diger 20 tanesi ise
Surdurilebilirlik: Toprak - Cevre, Doga + Enerji + Malzeme - Striktur bashklarinda

toplanarak sunulmustur.

4.5. Bulgular

Anket sonuglarindan alian ortalama degerler ile korelasyon ¢aligmalarinin yapilmasi
sonucunda elde edilen veriler ve kavramsal yargilarla mimarinin nitel, nicel
bilesenleri arasinda anlamli iligkisi olan mimari bilesenler ic¢in regresyon
analizlerinin yapilmasi sonucu elde edilen degerler ile Lens-Model’in olusturulup
hangi kavramsal yargilara hangi mimari bilesenlerin neden oldugunun ortaya

konulmustur.
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4.5.1. Lens Model bulgular

Uzman grup anketlerinin guvenilirlilik analizleri, yap1 fiziksel bilesenleri igin
guvenilirlilik testi, intraclass correlation (Formula ICC 3,k) ile hesaplanmistir. Elde
edilen sonucglara gore 40 objektif bilesenden 10’u giivenilirlilik sinirmin altinda
kalmis ve bu yiizden c¢alismanin ileriki asamalari1 30 mimari bilesen ile
stirdiiriilmiistiir. Bu 30 bilesenin 16 tanesi Tasarim ve Estetik bagliginda, 14 tanesi ise
Surdurdlebilirlik: Toprak - Cevre, Doga + Enerji + Malzeme — Striktir bashiginda
yer almaktadir (Cizelge 4.7. ve 4.8.). Analizlerin aktariminda her iki grup veriler

iligkilendirilmeye ¢alisilmistir.
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Cizelge 4.7. Fiziksel Bilesenlerin Giivenilirlilik Degerleri / TASARIM ve ESTETIK

Ornek  Denek
. N of N of
No | TASARIM ve ESTETIK SMIC | AMIC
Cases | Items
S1 | Yap: sade bir bigim diline mi sahiptir. 40 14 ,366* | ,890**
Bina ana kitlesinde amorf formlar (egrisel
S2 | yuzeyler,organik cizgiler vd) ne derece 40 14 ,511* | ,936**
anlasilabilir, okunabilir.
Bina ana kitlesinde asal geometrik formlar
S3 | (dizgun kip, prizma, koni, kiire vd) ne derece 40 14 ,594* | 873**
anlasilabilir, okunabilir.
sS4 Yap1 ylizeylerinin agllz!r_ln_da diklik 40 14 000% | 581**
durumunu derecelendiriniz
S5 Yapidaki _kesl:up ve Vl_lv_ar_latllmle kenarlarin 40 14 075% | 533%*
cephedeki etkisini belirtiniz
6 Yap1 holistik (biitiinciil) bir yaklagimla m1 40 14 247% | 707%*
tasarlanmistir
57 Olguler. dlkkaEe allr‘ldlgmda, bina kitlesi ne 40 14 419% | 910%*
derece insan élcegine yakindir
S8 | Yapi ne derece islevini disa yansitmaktadir 40 14 ,293* | ,853**
9 Yapimin zemine oturusunda ve katlarin 40 14 285% | gage*
olusumunda kademelenme var midir
Yapida giineye bakan yaklasik pencere
S10 | yuzeylerinin toplam pencere yiizeylerine orani 40 14 ,233* | ,810**
nedir
s11 rﬁ]{:é)llr cephesindeki doluluk ve bosluk oranlari 40 14 137% | 690>
s12 Y:clplll’ll'll’l QUvar yuzeyi ne yogunlukta 40 14 478% | 028**
purizlidar (dokulu)
S13 | Catimin egikligi yaklasik ne kadardir 40 14 ,688* | ,969**
S14 | Sacak uzunlugu ne kadardir 40 14 ,468* ,925**
oo o = (13 L 1512
s15 Biitiin olar:olk bakildiginda yap1 “modiilerligi 40 14 246% | 821+
ne derece 6n plana ¢ikmistir
S16 | Yapi mimari estetige duyarli midir 40 14 ,223* ,801**
517 Yapine ka_dar insana rahathk ve huzur 40 14 285% | gage*
vermektedir
s18 Yapt garplclhk—dlkkat cekicilik agisindan, 40 14 389% | 899**
benzerlerinden farkli midir
19 Yapi1 6z ve bicim but_ut_llugu ile bitmislik 40 14 110% | 653**
duyqusu vermekte midir
$20 Yapi boyutu, rengi, dokusuyla_birlikte cevresi 40 14 326% | 871%*

ile uyumlu mudur

Not: * SMIC: Tek degerli smif igi korelasyon (Single Measure Intraclass Correlation) **AMIC:
Ortalama degerli sinif igi korelasyon (Average Measure Intraclass Correlation >0.70)
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Ornek  Denek
No | SURDURULEBILIRLIK Nof -1 Nof 1 qviic | amic
Cases | Items

S21 | Yapinin gevreci bir duyarhhgi var midir. 40 14 ,318* | ,867**

$22 Yap1 arazinin topografik yapisina uygun 40 14 135% 686%*
konumlanmig midir.

S23 | Catilar cat1 bahcesi olarak diizenlenmis midir. 40 14 ,41* | 976**
Sizce yap1 ekosistemlere ne kadar énem

S24 | veriyor? (topraga, su kaynaklarina, flora 40 14 ,295* | 854**
faunaya, cevresel sistemlere, ..... saygih).

S25 | Peyzaj 6geleri i¢ mekana ne kadar katilmistir. 40 14 ,056* | ,452**

$26 Yap1 dogayla birlikte ele alinarak tasarlanmis 40 14 133* | 683**
midir ?
Yapi strdurlebilirlik anlaminda ne kadar

S27 | Uretendir? (emisyonlar1 azaltan, giines 40 14 ,029* ,297**
enerjisi, riizgar enerjisi kullanan,...).

528 Yapi, kompakt bigimde enerji etkin bir 40 14 246% | 820%*
anlayisla tasarlanmis midir?

S29 | Yapi giinesle birlikte tasarlanmis midir 40 14 ,232* | ,809**
Yapida golge yiizeyler ice disa cekilerek,

S30 | bolgeleme yapilarak golgeli mekanlar 40 14 ,212* | [790**
olusturulmus mudur

S31 | Rizgar enerji sistemleri var midir 40 14 ,326* | ,871**

532 Catilarda giines panelleri ile elektrik tretimi 40 14 631* 960**
yapilmis midir
Yenilenebilir enerji kaynaklari etkin bir

S33 | bigimde kullanilmis midir? 40 14 ,047* LA407**
(glines, riizgar, toprak, biomas, ...... )

s34 | Yapida dogal havalandirma sistemi 40 14 | 152% | 715%
diistiniilmiis midir

S35 | Cati aydinlatmalari disiiniilmiis miidiir 40 14 ,358* | ,887**
Sizce detaylar teknolojinin mimari dili

S36 | abartilmadan cevreci bir anlayisla 40 14 ,115* ,646**
¢Ozlimlenmis midir
Binaya bakildiginda gevreci malzeme

S37 | yogunlugu ne kadardir? (pencere/cam 40 14 ,357* | ,886**
malzemeyi hesaba katmayiniz)
Tiim bir binada kullanilan yap1 malzemeleri

S38 | dikkate alindiginda binanin_dayamkhlik etkisi 40 14 ,090* ,579**
var midir

539 Dogal cevreci, uzun dmiirlii, doniisiimlii 40 14 201% | 851**
malzemeler kullanilmis midir?

S40 | Striktir sistemleri gevreci midir? 40 14 ,241*% | ,816**

Not: * SMIC: Tek degerli smif i¢i korelasyon (Single Measure Intraclass Correlation) **AMIC:
Ortalama degerli sinif i¢i korelasyon (Average Measure Intraclass Correlation >0.70)
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Lens Model Kurgusu ve Analizi

Eko Mimarlar, U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.) nin degerlendirdikleri 4
biligsel 6zellik ile Tasarim / Estetik ve Surdirulebilirlik bagliklarindaki 30 giivenilir
fiziksel bilesenin her biri korale edilmistir. Daha sonra bilissel 6zellikler sirasiyla
Begeni degerlendirmesiyle korale edilerek hesaplanmistir. Korelasyon, fiziksel
bilesenler ve bilissel 6zellikler arasindaki dogal iliskileri ortaya koymaktadir. Ayni
zamanda fiziksel bilesenler farkli sekillerde birbirleriyle baglantili oldugundan
dolayi, biitiin 30 giivenilir fiziksel bileseni iceren regresyon analizleri yapilmistir. Bu
islemler hem Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasinda, hem de Eko Mimarlar ve
U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda yapildig1 i¢in iki kere tekrarlanmustur.

Biitiin gruplar i¢in, biligsel 6zelliklerin her birinin yapinin Begeni degerlendirmesiyle
nasil bir iligki icerisinde oldugu Sekil 4.4’de gorilmektedir. Begeni ve Bilissel
degerler arasindaki yaylar iizerinde yer alan degerler ise her bilissel 6zellik i¢in iki
grup arasindaki uzlagsma derecesini gostermektedir. Bilissel Ozelliklerin altinda
bulunan degerler o bilissel deger hakkinda iki grubun ne kadar hemfikir oldugunu
gostermektedir. Dis ¢eperlerde en biiylik tam yayin altinda yazan deger ise gruplarin

Begeni degerlendirmede ne kadar hemfikir olduklarmi géstermektedir.

3 biligsel 6zellik ve Begeni degerlendirmesi arasindaki c¢oklu korelasyon, Eko
Mimarlar i¢cin R = .97, U.U.M.B.O. i¢cin R= .97 ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. igin
R = .98 dir. Yapilarin Begeni degerlendirmelerinde, bu dort biligsel 6zellik Eko
Mimarlar i¢in varyansim (standart sapmanin karesinin) %94’sini, U.U.M.B.O. i¢in %

95’unu ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. i¢in % 97’sini olusturmaktadir (Sekil 4.4.).

Biligsel 6zelliklerin (Etkilenme, Karmasiklik, Siirdiiriilebilirlik) altinda bulunan
degerler ise 0 biligsel deger hakkinda iki grubun ne kadar hemfikir oldugunu
gostermektedir. En biiylik egrinin iistiinde yazan deger ise (0.54) gruplarin (eko
mimarlar ile U.U. Mimarlik Béliimii dgrencilerinin) genel estetik degerlendirmede
(Begeni) ne kadar hemfikir olduklarini gostermektedir. Buradaki sonuca gore iki

grup arasinda oldukca giiclii bir iligki r = .54 gortlmemektedir.
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Egrisel ¢izgiler (en disaridakiler) her bilissel 6zellik igin iki grup arasindaki uzlasma
derecesini gostermektedir. Butln gruplar igin, bilissel 6zelliklerin her birinin yapimin
genel estetik degerlendirmesiyle nasil bir iligki igerisinde oldugu sekil 4.4’de
gorulmektedir.

R: Degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve kuvvetini ifade eden katsayi; R2:
Belirlilik (determinasyon) katsayisi; biitiin bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskeni

toplam olarak ylizde kag etkiledigini gosteren degerdir.

Gruplar arasindaki hemfikir olma veya olmama durumunu destekleyen diger
sebepler, biligsel 6zellikler tabanli olarak fiziksel bilesenlerin farkli agirliklarindan
kaynaklanabilir. Genellikle Lens Model yaklasimi her iki grubun fiziksel bilesenleri

giclii ve ayn1 yonde agirliklar1 oldugu zaman, gruplar arasindaki daha baskin

uzlasma (hemfikir) durumunu tahmin eder.

Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. yapilarin Begeni degerlendirilmeleri {izerine hemfikir
olma durumlar1 oldukg¢a giigliidiir. 40 yap1 lizerine yaptiklar1 degerlendirmeler
anlamli bir sekilde iliskilidir (r = .54). Yapilarin Begeni degerlendirmesi igin Eko
Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.’nin hemfikir olma durumlar1 ise negatif

yondedir ve ¢ok giiglii gériilmemistir (r = -. 32) (Sekil 4.4.).
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Sekil 4.4. Bilissel Ozellikler ve Begeni iliskisi

Begeni

Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasmda begeni anlammda giiclii bir iliski vardir (r=
.70**). Her iki grubun ayn1 6 tasarim/estetik fiziksel bilesenini hemen hemen ayni
bicimde kullanmalar1 cephenin begenisi ve tasarim/estetik fiziksel bilesenleri
iliskisini kuvvetli bir sekilde agiklamaktadir. Eko Mimarlar cephede begeni igin ‘¢cat:
egimi’ ve ‘sacak uzunlugu’ bilesenlerini; U.U.M.B.O. ise ‘sade’ bilesenini
kullanmamuslardir. ‘Mimari estetik’ (r gko mimartar = - 76**; r uume.o. = .79*%), ‘dikkat
voMBO. = .62**) etki her iki grup tarafindan da begeniyi etkileyen en Onemli

bilesenlerdir. Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasindaki tasarim/estetik fiziksel
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bilesenleri giiglii iliskilenmesi, strdurilebilirlik bilesenleri i¢in s6z konusu degildir.
Sadece ‘cat1 bahgesi’ bileseninde ters yonde bir iliski vardir; Eko Mimarlar cati
bahgesine olumlu bakarak begenirken, U.U.M.B.O. ise begenmemistir (r gxo Mimarlar =

A2%% 1 yomso. = -.37%).

Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda iliski yok denecek kadar
azdir (r=.05). Her iki grup icin sadece 1 tasarim/estetik fiziksel bilesenini ortak ama
ters yonde kullanilmustir (sade: r gko Mimarlar = -35%; I U.UBOTES., U.UTDES., = -.33%).

Stirdiiriilebilirlik bilesenlerinin hi¢ birisi bu iki grup tarafindan iligkilendirilmemistir.

U.UM.B.O. ve U.U.BOTE.O., UU.TDE.O. arasinda begeni baglaminda iliski
yoktur (r=".03) (Sekil 4.5.).
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Etkilenme

Etkilenme - Begeni iliskisine (Pearson korelasyon) bakildiginda, Eko Mimarlar ve
U.U.M.B.O. pozitif yonde giiclii bir iliskiyle, birbirlerine yakmn bir sekilde
degerlendirme yaparlarken, U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. de pozitif yonde fakat cok
daha az kuvvetli bir iliskiyle farklilasmaktadir (r gxo Mimartlar = -73**; I yomBO. =

T9%* T uUBOTES, UUTDES. = .35%).

Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasinda etkilenme anlaminda giiclii bir iliski vardir
(r=.70**). Her iki grubun aym 4 tasarim/estetik fiziksel bilesenini hemen hemen
ayni bigimde kullanmalar1 cepheden etkilenme ve tasarim/estetik fiziksel bilesenleri
iliskisini kuvvetli bir sekilde agiklamaktadir. Eko Mimarlar cephede etkilenme igin
‘cat1 egimi’ ve ‘sacak uzunlugu’ bilesenlerini; U.U.M.B.O. ise ‘rahatlik ve huzur’ ve

‘cevresiyle uyumlu’ bilesenlerini kullanmamiglardir. ‘Mimari estetik’ (r exo Mimarlar =

etkilenmeyi etkileyen en onemli bilesenlerdir. Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O.
arasindaki tasarim/estetik fiziksel bilesenleri giiclii iliskilenmesi, surddrulebilirlik
bilesenleri i¢in s6z konusu degildir. Sadece ‘¢ati bahgesi’ bileseninde bir iliski vardir

(r Eko Mimarlar = -46**; I yumBO. = -35*)-

Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda iliski yok denecek kadar
azdir (r= .13). Her iki grup higbir tasarum/estetik ve surdurilebilirlik fiziksel

bilesenini ortak kullanmamustir.

U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.) arasinda etkilenme baglaminda iliski
yoktur (r=.29) (Sekil 4.6.).
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Karmasiklik

Karmasiklik - Begeni iliskisine (Pearson korelasyon) bakildiginda, Eko Mimarlar ve
U.UM.B.O. pozitif yonde giiglii bir iliskiyle, birbirlerine yakin bir sekilde
degerlendirme yaparlarken, U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.) negatif yonde zayif bir
iliskiyle farklilasmaktadir (r gko Mimarlar = 43**; I vomso. = .51** I yuBOTES,

U.UTDEO. = '-13)-

Eko Mimarlar ve U.UM.B.O. arasinda karmasiklik anlaminda giiclii bir iliski vardir
(r=.73**). Her iki grubun aym 6 tasarim/estetik fiziksel bilesenini hemen hemen
ayni bigimde kullanmalar1 cephenin karmasikligi ve tasarim/estetik fiziksel
bilesenleri iligkisini kuvvetli bir sekilde a¢iklamaktadir. ‘Sade’ (r gxo Mimarlar = -80**; r
vomBo. = .80**), ‘mimari estetik’ (r exo Mimarlar = .61 I yomBS. = .65*%),
‘rahatlik ve huzur’ (I gko Mimarlar = - 70**; r yumB.o. = .63**) her iki grup tarafindan da
karmasiklik faktori ile iligkilenen en Onemli bilesenlerdir. Eko Mimarlar ve
U.UM.B.O. arasindaki tasarim/estetik fiziksel bilesenleri giiclii iliskilenmesi,
surdurulebilirlik bilesenleri i¢in so6z konusu degildir. Eko Mimarlar ‘gevreye
duyarl’, ‘eko sistem’ ve ‘dogayla birlikte’ bilesenlerini  karmagsiklik ile
iliskilendirirken, U.U.M.B.O. ise ‘giines panelleri’ ve ‘dogal havalandirma’ ile

iliskilendirmistir.

Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda iliski goriilmemistir. Her iki
grup hicbir  tasarim/estetik  ve surdirulebilirlik fiziksel bilesenini ortak

kullanmamustir.

U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda etkilenme baglaminda iliski
yoktur(r=.16) (Sekil 4.7.).
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Karmasiklik ve Begeni ve Denek Gruplari Tliskisi

Bu sonuglarin her birine eko mimar, U.UM.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.
detayinda baktigimizda; U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. nin her tiirli karmasikiik
durumunda en fazla begenen grup oldugu (az karmasik: 4,5; orta karmasik: 5,18; ¢ok
karmasgik: 5,76) goriilmiistiir. iImajlarin karmagik olarak nitelendigi durumda, gruplar
arasi yakmlik oldukca fazladir (eko mimar: 5,68; U.U.M.B.O.: 5,32; U.U.BOTE.O.,
U.U.TDE.O: 5,76). Her denek grubunda karmasiklik arttikca begeni de artmaktadir,

yani lineer bir iliski s6z konusudur (Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Karmasiklik ve Begeni (k6tli / milkemmel) ve Denek Gruplari Iliskisi

0.5
205 (: ———
s o
o - - E—— o
— = s =
- 4.5 S /
: 5 —
g 73 A—
= p
=
2
1.5
1
AZKARMASIK ORTA KARMASIK KARMASIK
—&— eknmimarlar —a— TTITMRO. -~~~ TILITRER.O.

Not: Degisken ortalamalari 1’den 7’ye kadar siralanmistir ve yiiksek degerler olumlu cevaplari

gOstermektedir.

Sardirulebilirlik

Surdurdlebilirlik - Begeni iliskisine (Pearson korelasyon) bakildiginda, Eko
Mimarlar ve U.UM.B.O. pozitif yonde giiglii bir iliskiyle, birbirlerine yakimn bir
sekilde degerlendirme yaparlarken, U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. pozitif yonde daha
az gliclii bir iliskiyle cok az farklhilasmaktadir (r gxo Mimarlar = -57**; I yumBo. =

A0**; 1 yusoTES. UUTDES. = .38%). Eko Mimarlar cephede strdirulebilirlik icin
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‘mimari  estetik’ bilesenini; U.UM.B.O. ise ‘duvar yiizeyi’ bilesenini
kullanmamislardir. Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasinda sirdirilebilirlik
anlaminda giiclii bir iligki vardir (r= .61*%*). Her iki grup ayni 3 fasarim/estetik
fiziksel bilesenini pozitif yonde benzer bigimde iliskilendirmekle beraber, ‘dikkat
cekici’ bileseninin surdirilebilirlik iliskisi U.U.M.B.O. icin oldukca yiiksektir ve
ogrenciler oldukca surdardlebilir bulduklar1 yapilar1 dikkat ¢ekici seklinde

yorumlamiglardir.

Begeni, etkilenme ve karmagiklik biligsel kavramlarinda elde edilen sonuglardan
farkli olarak Eko Mimarlar ve U.UM.B.O. arasindaki tasarim/estetik fiziksel
bilesenleri giiclii iliskilenmesi, strdurulebilirlik bilesenleri i¢inde s6z konusudur.
Her iki grubun ayn1 8 strdirdlebilir fiziksel bilesenini benzer bigimde kullanmalar1
cephenin siirdiirtilebilirligi ve strdirilebilirlik fiziksel bilesenleri iligkisini kuvvetli
bir sekilde agiklamaktadir. ‘Eko sistem’ (r exo Mimarlar = -83**; I vumB.o. = .71%%),
‘cevreye duyarlt’ (r gko Mimarlar = - 16**; I uuMB.oO. = .67*%), ‘enerji etkin’ (I ko Mimarlar
= . 72%*%, 1 yume.o. = .60¥%), ‘dogayla birlikte’ (r eko Mimarlar = -68**; I yumBO. =
.63**), ‘cevreci malzeme’ (r gxo Mimarlar = .67**; I yumB.o. = .49%%), ‘dogal ¢evreci’
(r exo Mimarlar = .66™*; I yumBo. = .42*%%), ‘giinesle tasarim’ (I gko Mimarlar = .65**; 1

tarafindan da surddrulebilirlik faktori ile iliskilenen en 6nemli bilesenlerdir.

Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda tasarim/estetik fiziksel
bilesenleri anlaminda iligski goriilmemistir. Fakat ¢ok gii¢lii bir iliski olmamakla
beraber 2 surdirilebilirlik fiziksel bileseni ile iliski kurulmustur. Bunlar: ‘enerji

etkin’ (r Eko Mimarlar = . 12**; T U.U.BOTE.O, UUTDE.O. = -36*) ve ‘eko sistem’ (I' Eko Mimarlar

=.83**; r yu.BOTES, UUTDES. = .31%) dir.

U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda strdurilebilirlik baglammda
bir iligki vardr (r= .54). Her iki grupta da 2 fiziksel bilesen benzer iliskilenme

degerine sahiptir (‘enerji etkin’ ve ‘eko sistem’) (Sekil 4.8.).
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Siirdirilebilirlik ve Sifat Ciftleri liskisi

Calismaya katilan toplam 139 denegin (eko mimar: 37; U.UM.B.O.: 53;
U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.: 49) kendilerine gosterilen resimleri siirdiiriilebilir degil
(ekolojik olmayan yap1) / siirdiiriilebilir yap1 baglaminda irdelemeleri istenmistir.
Deneklerin sifat ¢iftlerine (k6ti/miikemmel, etkileyici degil/ etkileyici, karisik/ sade)
vermis olduklar1 yanitlar strdirulebilirlik baglaminda irdelendiginde, siirdiiriilebilir
bulunmayan yapi imajlarmin daha negatif yorumlandiklar1 goriilmiistiir. Oldukca
‘stirdiirtilebilir’ olarak nitelenen yap1 imajlar1 pozitif yorumlanarak, miikemmel,

sade ve etkileyici bulunmustur (Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Surdurilebilirlik (sirdiirilebilir degil | surdirulebilir) ve Sifat ¢iftleri

iliskisi
6 Sy —&
55 e —a ==
W —— I
£ 5 —
=45 — & A
o i m— gy o
oO— |
235 ._ e — o
@
o 3 Y e n |
=25
2
berbat / mitkemmel karmagk / sade etlaleyici degal / etlaleyici
—&—1 —®—2 —0—3 4 — e R

Not: Degisken ortalamalar1 1’den 7’ye kadar siralanmistir ve yiiksek degerler olumlu
cevaplar1 gostermektedir.

4.5.2. Gruplarn tercih siralan

Gruplara uygulanan anket calismasindan elde edilen degerlendirmelere gore,
gruplarin en fazla begendikleri, gorsel imajlardan en fazla etkilendikleri (uyarim),
karmagik bulduklar1 ve siirdiiriilebilir olarak niteledikleri yapilar belirlenmistir.
Burada amag, Lens Model ile elde edilen verilerin, buradan saglanan sonuglarla

ortiislip ortlismedigini kontrol etmektir.
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e Gruplarin ‘begeni’ sonuglarina gore, en begenilen 3 yap1; Eko Mimarlar:
29,40 ve 20, U.U.M.B.O.: 20, 31 ve 8, U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.: 23, 22 ve 5
numarali yapilardir (Resim 4.1.).

e Gruplarin ‘etkilenme’ lizerine yaptiklar1 degerlendirme sonuclarina gore,
en fazla etkili (uyarim) bulduklar1 3 yap1; Eko Mimarlar: 29, 3 ve 40, U.U.M.B.O.:
37, 16 ve 8, : U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. 34, 37 ve 23 numarali yapilardir (Resim
4.2)).

e Gruplarin ‘karmagikiik’ izerine yaptiklar1 degerlendirme sonuglarina gore,
en karmasik bulduklar1 3 yap1; Eko Mimarlar: 24, 27 ve 21, U.U.M.B.O.: 20, 31 ve
18, U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.: 5, 35 ve 22 numarali yapilardir (Resim 4.3.).

e Gruplarin ‘siirdiiriilebilirlik’ iizerine yaptiklar1 degerlendirme sonuglarina
gore, en siirdiiriilebilir bulduklar1 3 yap1; Eko Mimarlar: 15, 6 ve 40, U.UM.B.O.:
18, 8 ve 40, U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O..: 22, 23 ve 32 numarali yapilardir (Resim
44.).



Cizelge 4.11. Fiziksel Bilesenler - Begeni-Etkileyicilik
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FIFIKSEL BILESENLER ILE BEGENHETHILEYICILIK-KARMASIKLIK- SORDOROLEBILIRLIK IIJSKILERIT
[N ETITN
commo [[EKmaiesenen [ [WUoKS NSO Jero kel e [0 O e
LisTESI |MiMmaRLAR : m mm, | TDEBOL - 3
O&R. 53R, BOL.OGR. OB [TDE. BOL.
DR,
51 Sade bigim dil 0,35 033
52 JAmar fammiar
53 |Asal peometrik fomiar
56 Holistik {bitincil m 0,58 0,62
57 |insan digegine yakinlik -0,34
58 |isievini aisa yansitma -0,39 0,37
59 Kademelenme efkisi
510 Pangare | ioplam pencere oran|
513 Dutar yizeyi iz g
513 |Cah egikligi 40,37
514 Sagak Lunlugy 0,34
519 [ap modidedigi
516 [Mimari esietige duyadibk 0,76 0,79
517 Fahadik ve huzur 0,56 0,36
518 Carpiclik | dikiat gekicilk 0,68 0,66
520 Boyut, renk, GOkl Wyumis 0,50 0,327
524 jCEvmec duyar ik 0,63
523 jCah bahcesi 0,42 0,37
524 Eiin sislam 052
526 | s [D0G@ il birikbeli 0,60
528 Enefji etkin anlayls 0,34
525 | = |Ginege @sanm
530 Gigel mekaniar
534 Lu Riizgar enesji sislamies 0,44,
532 [lnas panelen 0,36
534 ’(.IJ Dogal havalandima sistemi
533 jCah aydiniatmalan 0,44
537 [Cevmec malzeme yoguniugu 0,26
535 Lu |Ceurec malzemeier 0,37
540 Cexreci strikidr
(40} Begeni 0,70 0,05 0,03
51 Sage bigm di -0,36
52 JAma fommiar 035
53 |Asal geometrii formiar
56 Holistik {bdtincil) yaklasm 0,57 0,57
57 |insan Gigedine yakinii
58 |isiesini disa yansitma -0.43 037
59 Kademelenme efkisi
510 Pengere | io0lam pencere oran|
512 Duvar yuzey poriziingd
513 fCah eikigi 0,33
514 Sagak LZUnuGU -0.33
513 Yap modiledigi
516 |Mimari esietige duyaik 075 075
517 Rahadik ve huzur 0,45
518 Carpiclik § dikiat gekicilk 0,78 0,71
520 Bicryut, renk, dioku uyumL 0,45
524 jCevmeci duyar bk 0,60
523 |Cab bahcesi 046 0,35
524 | === |Fin sisi=m 0,58
s26 | () Doga ile biriktelic 0,52
528 Enefji etkin aniay1s
s25 | |Ginege tasanm
530 >- Goigeli mekaniar
531 w Rilzgar engi sistemies 0,40/
532 Glnas paneles 0,37
534 | —J |oogasl navalandimma sisiemi
533 | s |Cah yiniatmaiar 0,38
537 ! ge-.lre-:,! malreme yoquniugy 0,35
539 |Cevmeci malzemaler 0,36
sa0 | |— [geureci siritir
Efileyii 0,70 0,13 029
m Begeni 0,73 0,72 035




Cizelge 4.12. Fiziksel Bilesenler - Karmagiklik-Strdurilebilirlik
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FIZIKSEL BILESENLER ILE BESENETKILEYICILIK-KARMASIKLIK- SURDOROLEBILIRLIK 1LISKILER]
[FVETITTN
uLuoad o |ulupad o Jexo mim e |ERO MMILE |y o e
soruno  |MIZKSEL BILESENLER [ am [MMBOL  [sOTETDE Juomim  (UO8OTE i sore-
DGR DR, BOL.OGER. |axz ~  |TDE.BOL.
DR
51 Sade bigm dli 0,50 0,80
52 JAmor foemiar
53 A3l geometrii formiar
56 Holistik {bOtincil) yaklasm 0,53 0,54
57 Iln_r.an digegine yalkinlik 0,35 0,30
58 Isieini disa yansiima
55 Kademelenme efisi
SiD Pengene | loplam pengere onan|
512 Duvar yizeyi plrizimigd
513 [Cah egikigi
514 Sagaik LEuniugy
513 [Fap mocueniq)
s18 Jiman estetige duyaribi 061 10,55]
517 Rahadik we huzur 0,70 0,63
S12 Carpiclik / dikat cekicibk
520 Boyut, renk, dokU Wyumu 0,56 10,52
S21 jCevrec duyarlibk 045
523 Cah bahgesi
S24 Eio sisiem 0,36
525 | e Doga ile birilteli 044
528 Enefji etkin anlay1s
Sp5 | === JCunegie t3sanm
530 | () |Siioeli mekaniar
531 { Riizgar eneqi sistemien
532 Glnes panelen 0,44
532 | s Dogal havalandina Ssiemi 0,32
533 iCah ayainiatmalan
s37 |y ICevec malzeme yoguniugu
535 |Cevmeci malzemeler
5a0 | { Ceuneci stk
Kamasik 0,73 -0.06 D16
X Begeni 0,43 0,51 -0.13
51 Sade bigm dil
52 [Amors samiar
53 | Azal geometrii frmiar
56 Holistik {bidbancil) yaklasm
57 Iln5a'1 digeaine yakinlic
58 Isiexini disa yarle
55 Kademelenme exisi
Sim Penpare | ioplam pencere oran!
512 Cuvar yUzeyl paniziiingd 0,42
513 Cah egikigi .
514 Sagalk LELniugu
513 I Fap modiledigi
51g | == Iuiman estetige duyadiik 0,3E
517 _I Rahadik ve huzur 0,41 0,35
s18 | |Sarnichik ) dikiat gekiciik 0,34 .51
s20 Byt renk, doku wyumu 0,40 0,35
c24 m Ceumeci duyariii 0,76 0,57
ceE 0 O I I Y e EahEsi 0,39
s24 Eio sisiem 0,63 0,71 031
525 | - Doga ile biriktelic 0,68 053
528 =: E'leu'i etkin aniay1s 0,72 0,60 0.36
s25 Ginzgle tasarm 0,65 0,52
sa0 | [} |Soigei mekaniar
531 Rilzgar eneri sistemien
El =: Gines panelies 0,25
534 D Dogal havalandimma sistemi 0,58
533 jCab aydiniatmalar 0,40
521 | [ Cevmeci malzeme yoguniugu 0,66 048
535 |Ceumeci malzemeier 0,67 0,42
Ean | i) [Ceuned s D56 038
Sirdirikehilir 0,61 0,32 054
m B2geni 0,57 0,40 D35
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Resim 4.1. Begeni
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Resim 4.3. Karmasiklik
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Resim 4.4 Sirdirulebilirlik
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4.6. Boliim Degerlendirmesi

Yapilan analiz sonuclari; sadece begeni iliskilenmesinde degil, biligsel kavramlarin
begeni ile iliskilenmesinde de Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasinda ¢ok giiclii bir
iligkinin varligini kanitlamistir. Mimar olmayan ve tasarim ile iligkisi bulunmayan
U.UBOTE.O., U.U.TDE.O. grubu diger U.UM.B.O. grubundan farkliliklar
gostermesine ve Eko Mimarlar ile bilissel kavramlarin ¢ogunda iligkilenmemesine
karsin, sadece Sdrdurilebilirlik bilissel kavraminda Eko Mimarlar ile iliski
kurmaktadir (r= .32*). Bu deger U.U.M.B.O. kadar giiclii olmasa da (r= .61*%)

onemli bir bulgu olarak gorulmektedir.

Begeni bilissel kavraminda;

e Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. yorumlarinda 6 Tasarim/Estetik fiziksel bileseni
ayn1 yonde iliskilenmesine karsm, iliskilenen Surddrdlebilirlik bileseni 1
tanedir ve ters yondedir (Eko Mimarlarin begendikleri bileseni U.U.M.B.O.
begenmemistir).

e Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. yorumlarmda sadece bir
Tasarim/Estetik fiziksel bileseni iliskilenmistir fakat ters yondedir. iliskilenen

Surdurilebilirlik bileseni yoktur.

Etkilenme biligsel kavraminda;

e Begeni-etkilenme iliskisi Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. da benzer sekilde ayni
yonde gucli iken (r=.73 ve r=.79), U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. de ¢ok fazla
giiclii bir iligki goriilmemistir.

e Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasinda oldukca giiclii etkilenme iliskisi
mevcuttur. Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. yorumlarinda 4 Tasarim/Estetik
fiziksel bileseni ayn1 yonde iliskilenmesine karsm, iliskilenen
Surdurilebilirlik bileseni sadece 1 tanedir.

e Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. yorumlarinda hi¢ bir

Tasarim/Estetik ve Surdurulebilirlik fiziksel bileseni iliskilenmemistir.
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e Eko Mimarlar ve . U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda etkilenme iliskisi r=
.13 iken, U.U.M.B.O. ile U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasindaki etkilenme
iliskisi = .29 dur. Fakat U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.
yorumlarinda iliskilenen Tasarum/Estetik ve Strdirulebilirlik fiziksel bileseni

yoktur.

Karmasiklik biligsel kavraminda;

e Begeni-karmasiklik iliskisi Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. da benzer sekilde
ayn1 yonde giiclii iken (r= .43 ve r= .51), U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. de
ters yondedir ve gii¢lii bir iliski goriilmemistir (r= -.13).

e Eko Mimarlar ve U.UM.B.O. arasinda oldukca giiclii karmasiklik iliskisi
mevcuttur. Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. yorumlarinda 4 Tasarim/Estetik
fiziksel bileseni aym1 yonde iliskilenmesine karsin, iligkilenen
Surdarulebilirlik fiziksel bileseni bulunmamaktadir.

e Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. yorumlarinda hi¢ bir
Tasarim/Estetik ve Surdurulebilirlik fiziksel bileseni iligkilenmemistir.

e Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda karmasiklik iliskisi r=
-.06 iken, U.UM.B.O. ile U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasmdaki
karmagsiklik iliskisi r= .16 dwr. Fakat U.UM.B.O. ve U.U.BOTE.O,
U.UTDE.O. yorumlarinda iliskilenen Tasarim/Estetik ve Surdurilebilirlik
fiziksel bileseni yoktur.

e Her (¢ denek grubunda da karmasiklik durumuna baglh olarak, lineer bir iliski
ile begeni artmaktadir. Diger bir deyisle en karmasik olan yap1 imaj1 en fazla
begenilendir. Imajlarn az karmasik oldugu durumda gruplar aras1 farklilik
artmakta iken (Eko Mimarlar en az begenenler iken, U.U.BOTE.O.,
U.U.TDE.O. en fazla begenen grup olmustur), karmasik olarak nitelenen

imajlarda denek gruplarmin begeni yorumlar1 birbirine yaklagmaktadir.
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Surdirulebilirlik bilissel kavraminda;
e Begeni-siirdirilebilirlik iliskisi U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.

da benzer sekilde ayn1 yonde giiglii iken (r= .40 ve r= .38), Eko Mimarlar da
cok az farkla daha giiclii bir iliski s6z konusudur (r= .57).

e Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. arasinda oldukca giiclii stirdirilebilirlik iliskisi
mevcuttur. Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. yorumlarinda 4 Tasarim/Estetik
fiziksel bileseni ayn1 yonde iliskilenmesine karsm, iliskilenen

Surdarulebilirlik fiziksel bileseni bunun iki katidir ve hepsi ayni yondedir.

e Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. yorumlarinda ayn1 ydnde fakat
farkl giiclerde 2 Tasarim/Estetik fiziksel bileseni iliskilenmistir. Iliskilenen

Surdurlebilirlik fiziksel bileseni bulunmamaktadir.

e Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasinda Surdirilebilirlik
iliskisi r= .32 iken, U.U.M.B.O. ile U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. arasindaki
Surdarulebilirlik iliskisi r= .54 diir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Cevre; insan duygularini, davranislarini, yargilarini degerlendirmelerini, tercihlerini,
algilarini etkileyen 6nemli bir bilesendir. Gorsel degerlendirmede algilamanin yasam
kalitesine katkisi, giizellik kavraminin nesnel bir nitelik kazanmasi ile
gerceklestiginden, tasarim Olgiitleri gelistirirken ¢evrenin islevsel ve gorsel tatmin
kosullarmin bir arada diisiiniilmesi gerekmektedir. Mekansal diizenlemelerin
toplumsal ve psikolojik sonuglarinin neler olabilecegi konusunda tasarlamaya veri
olusturabilecek bilgi eksikligi ancak tasarlayicinin yaraticiligi ile kapatilabilmektedir.
Yaratict siireg ise goOrsel birikim ile olgunlasmakta ve bu siirecte estetik

degerlendirmeler agirlik kazanmaktadir.

Ekolojik tasarim; cevreye duyarli, estetik olarak memnuniyet verici, ekonomik
yonden rekabete dayanabilen ve kullanim agisindan dstiin Ortinler elde etmeyi
amaclar. Ekolojik tasarim estetigi, bireysel tasarimcilarin goriislerine ve
yorumlarinin ¢esitliligine izin vermeli,tasarimcilar, cevresel performans kadar
binanin estetigine de dikkat etmelidir. Ekolojiye dayali bir estetik gelistirmek icin,

tasarimin ekolojik kalitesi ve bigimi dengeli olmak zorundadir.

Ekolojik yapilarin yarattigi algi farkliliklarma Lens Model yontemiyle bakmak ve
ortaya ¢ikan verileri tasarim ve egitim siirecine aktarmak bu tezin 6ncelikli amacidir.
Bu sekilde mimarlar yaraticiliklar1 ile tasarladiklar1 yapilarda kullanicilarin ve

algilayicilarin memnuniyetini yukseltebilecektir..

Bu c¢alismada Lens Model yontemiyle yapilan degerlendirme i¢in farkli denek
gruplar1 kullanilmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara bakildiginda analiz sonuglar1 begeni
Ve begeni - diger biligsel kavramlar iliskilenmesinde Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O.
arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin varlig1 kamtlanmistir. Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O.
gruplarinin  begeni, etkilenme Ve karmagsiklik biligsel kavram yorumlarinda
Tasarim/Estetik fiziksel bilesenleri aym1 yonde giiclii bir sekilde iligkilenmesine
karsin, iliskilenen Surdurilebilirlik fiziksel bilesenlerinin sayisi belirgin bir sekilde

azalmakta veya ters yonde gerceklesmektedir. Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O.,
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U.U.TDE.O. gruplarmin begeni, etkilenme Ve karmasiklik biligsel kavram
yorumlarinda Tasarim/Estetik ve Surdirilebilirlik fiziksel bilesenleri hemen hemen

hi¢cbir sekilde iliskilenmemektedir.

Surdurilebilirlik biligsel kavraminda ise durum farklilasmaktadir. Eko Mimarlar ve
U.UM.B.O. gruplarinin baz1 Tasarim/Estetik fiziksel bilesenleri ayn1 yonde, giiclii
bir sekilde iliskilenirken, oldukca fazla Strdirdlebilirlik fiziksel bileseni belirgin bir
sekilde ayn1 yonde giiglii bir iliski kurmaktadir. Bunun yani sira Eko Mimarlar ve
U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. gruplarinin  stirdirGlebilirlik  bilissel kavram
yorumlarinda iligskilendigi goriilmiistiir. Mimar olmayan ve tasarim ile iliskisi
bulunmayan U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.  grubu, diger U.UM.B.O. grubundan
farkliliklar gostermesine ve Eko Mimarlar ile biligsel kavramlarin c¢ogunda
iliskilenmemesine karsin, sadece Strdurulebilirlik bilissel kavraminda Eko Mimarlar
ile iliski kurmaktadir. Bu deger U.U.M.B.O.grubu kadar giiclii olmasa da 6nemli bir
bulgu olarak goriilmektedir. Bu iliskilenme U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O.,
U.U.TDE.O. gruplarmm arasmda da sdz konusudur. Iliskilenen Strdrulebilir

fiziksel bilesen sayisi az olmakla beraber iliskinin varligi dikkat ¢ekicidir.

Gruplarin yapi tercih siralarma bakildiginda ise Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O.grubu
arasindaki benzerligin burada da var oldugu goriilmektedir. Her iki grubun da begeni

bashiginda siraladiklari ilk 3 yapi, yesil catiya sahiptir..

Begeni bashgmda; Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. grubu doganin parcasini tastyan
toprakla bltunlesen peyzaji yogun olarak kullanan,yesil catili, insan Olgeginde
tasarimi igeren yapilari tercih etmislerdir. U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. gruplar: ise
stirdiiriilebilirlik  6gelerinin  etkin olarak kullanildigi, teknik karmasasi olan
orneklerde yogunlagsmiglardir. Geleneksel 6gelerin ve gevresel peyzajin yogunluklu

kullanildig: tasarimlar1 segmislerdir.

Etkilenme bashgmda Eko Mimarlar ve U.UM.B.O. grubu yesil catili, peyzaj
0gesinin yogun kullanildigi, dogal malzeme ahsabin basarili kullanimini igeren

orneklere yogunlasmakla beraber, U.U.M.B.O. grubu kentsel mekanda Kitle etkisinin
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ve teknik donanimlara sahip c¢ok kathh yapiyr birinci Ornekleri olarak
degerlendirirken, 2. ve 3. Orneklerini gevresiyle bitlinlesen,yesil ¢atili, avlulu, dogal
15131 kullanan  &rnekleri tercih  srralamasma koymustur. U.U.M.B.O. ve
U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. gruplarinin teknik miilkemmeliyete sahip karmasik
striktirlerden de etkilendikleri bir gercektir. Her U¢ grupta da karmagiklik baghgimda
ortaklik séz konusu olmamakla beraber U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O.  gruplari

geleneksel 6rneklerde yogunlagmistir.

Eko Mimarlar doganin devami gibi diisey diizlemlerde yesil akigkan adeta yuzen
bahce gorunimiindeki yapiyr 1. olarak siralarken, tasin modern bir yorumla
kullanildig1, ahsabin ¢oke¢a yer aldigi, kentsel kullanim mekanina sahip yapiyr 2.
olarak siralamigtir. U.U.M.B.O. yesil ¢atili, peyzajla iliskili yapilar1 1 ve 2. olarak
siralarken teknik olarak giiclii bir sekilde ele alinan ama ayni zamanda geleneksel

Ogeleri de barindiran tasarmmi 3. olarak belirlemislerdir.

Eko Mimarlarin siirdiiriilebilirlik basligindaki tercihleri; bu konuda 6ncii olan, insan
Olceginde, teknik donanimlar1 estetik anlayisla icsellestirerek ¢oziimlemis ornekler
olmustur. U.U.M.B.O grubu teknik olarak giiclii bir sekilde ele alinan ama ayni
zamanda geleneksel Ogeleri de barindiran tasarimi 1. siraya koyarken, doganin
parcasini tagiyan toprakla biitiinlesen peyzaji yogun olarak kullanan,yesil ¢atili, insan

Olceginde tasarimi giincel bir yorumla ele alan yapilar1 2. ve 3. siraya koymuslardir.

Genel olarak U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. gruplar1 geleneksel yap: &rneklerini
begenmis ve ayni zamanda bu Ornekleri en fazla siirdiiriilebilir yap1 olarak
nitelendirmistir. Diger iki grupta siirdiiriilebilir 6rnekler yesil catili yapilar veya

cephesinde sirdiiriilebilir yap1 elemani donanimina sahip yapilardir.

Bu calismada yapilan analizler sonucunda; biligsel kavramlarin fiziksel bilesenler ile
olan iligkisine bakarak yaptigimiz Lens Model analizinde ve begeni, etkilenme,
karmagiklik ve surdirulebilirlik basliklarinda deneklerin yapmis olduklart ilk 3 yap1
siralamasinda Eko Mimarlar ve U.U.M.B.O. grubu arasinda belirgin bir benzerlik s6z
konusudur. Bazi durumlarda U.U.M.B.O. ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. gruplari
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arasinda benzerlikler s6z konusu ise de bu yakinlik o kadar gii¢lii bulunmamastir.
Lens Model analizinde Eko Mimarlar ve U.U.BOTE.O., U.U.TDE.O. gruplar:
arasinda sdrddrdlebilirlik basliginda benzerlikler s6z konusu ise de, ilk 3 yap1

siralamasinda ¢ok az bir yakinliga rastlanmustir.

Sardurdlebilir demek, "her seye ragmen" degil "her seyi dikkate alarak" yasami
sirdiirmektir. Bu ylizden siirdiirme gayretinde, doganin ve kullanici olan insanin
katkist diglanmamalidir. Gergek ekonomi; yasam dongiisiine uyumlu ve bu anlamda
stirdiiriilebilir; yani katilimci olmakla, cevresel iliskiyi dengede tutmakla, yani

ekolojik olmakla 6lculmelidir.

Cevre estetiginin en Onemli unsuru; yasamin her anma, yasam dinamigine ve
degiskenligine gbre varlik alanina ¢ikmaktadir. Bu anlamda estetik bicimsel bir
begeni olmaktan ¢ok yasamin devinim ve enerjisini saglayan algi, tepki, uyar1 ve ben

ile bitln arasindaki iletisim kaynagidir.

Estetik degerler dogalar1 geregi 6znel nitelik tagimaktadirlar. Degisik donemlerde
estetik begeniler de farklilik gostermekte, belli bir donemde estetik olan bir varlik-

olusum-6ge baska bir donemde ayni niteligi tasimamaktadir.

Ancak, yine de her donemde toplumlarm, bireylerin; saglikli, mutlu, keyifli
yasamalarmin ¢evre kosullarina bagl oldugunu, dolayisi ile gorsel acidan nitelikli,
iyi ¢cozlmlenmis, islevsel, estetik gevrelerin olusumu ile olasi oldugunu unutmamak

gerekir.

Ekolojik mimarlik, ¢ok yonlii iliskilerden kurulu, fiziksel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
teknolojik ve psikolojik boyutlar1 olan, disiplinler arasi bir ugrastir. Islevsel ve
yapisal performansi kadar, iletisimsel estetik ve anlamsal varligiyla da
degerlendirilen ekolojik mimarlik yapitlar1 tasarimdan elestiriye uzanan siire¢ i¢inde

bir anlama ve yorumlama baglami olusturur.
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Bilimin "bilme", sanatin "yaratma" ikilemi, diger bir deyisle akil ve sezgi,
mimarligin baslica bileseni haline gelmistir. Tasarimda degisik diinya goriisleri bir
arada degerlendirilmelidir. Ciinkli ekolojik mimarlik, insan ve ¢evresi arasindaki
iliskiyi kapsayan sanatsal ve bilimsel etmenlerin bir biitiinidiir. Cevresel biling
yaraticilik ve dzgiinliikle iliski icerisindedir. Ozneye ait i¢sel faktdrlerin yansimast,
yaraticlt slireci 6n plana c¢ikartmakta ve mimari Uriinii bigimlendirmektedir. Bu

nedenle, mimarligin biitiinsel karakterini ortaya koyma 6nemlidir.

Ekolojik mimarlk siirdiiriilebilir bir yasam icin ivedilikle ¢6ziim aramalidir. Bu
cevreyi olusturan her mimari 68e insan yasantisinin kosullarini belirleyen, insan-
yapi-cevre biitlinlinde ele alinmalidir. Yapisal cevrenin 6zgilin nitelikleri ile yeni
yapilar arasinda kurulmasi gereken iliski, ¢evresel degerlerin korunmasi yaninda,
bireyin gorsel ve psikolojik temelli ¢evresel beklentilerini karsilayabilen bir ¢evre
sistemini de olusturmaktadir. Bireyin dogal-yapay ve sosyo-kultirel cevresiyle
iletisim bicimi, hayat tarzini belirleyici bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle, ¢evresel
niteliklerin veya iletisim bigiminin degigsmesiyle; bireyin hayata bakis tarzi, yasama
bicimi, ruhsal durumu gibi sistemlerin etkilenmesi veya farklilagsabilmesi
mumkundir. Cevre, duygusal ac¢idan bireyi tatmin edebilmeli; yani birey Uzerinde
giizel duygular uyandirabilmeli, huzur ve giiven vermelidir. Bunlarin yanisira, ¢evre

bireyi kendisi hakkinda diisiindiirebilmeli, etkileyebilmelidir.

Dogaya iliskin konularda her ne kadar bireysel davramglar agirlik kazansa da,
ekolojik sorunlar belli bir siire sonunda ¢evreye yayilarak bolgesel, hatta kiresel
sorunlara yol agmaktadir. Bu sebeple yasadigimiz g¢evrenin ekonomik, ekolojik,
estetik degerlerinin  siirdiiriilebilirlik ilkesi 1ile korunmasi ve kullanilmasi
gerekmektedir. Doga ve gevre, canli ve cansiz varliklarla birlikte i¢inde yasadigimiz
biitiinii ifade etmektedir. insanlik ve doga arasinda etkilesimli bir ag (doganin
islevleri ve insan ihtiyaglarina yanit veren doga) ve bu etkilesimli ag1 kurmak i¢in

yeni bir planlama ve tasarim anlayist olusturulmalhidir.

Alistk  oldugumuz  yasam  tarzindan = siirdiiriilebilir  diizene  gecgerken

davraniglarimizdan  aligkanliklarimiza dek  esashh  degisiklikler — yapmamiz
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gerekmektedir. Insanlarda olan durum, siirdiiriilebilir binalar i¢in de gecerlidir. Su
an sinirlar1 taniml olan diisiinceden farkli olarak yeni bir goriisle tasarim ilkeleri

kurgulanmalidir.

Bu ilkeler;

Holistik  (bUtuncll) bir yaklasimla tasarlama, dogaya ve c¢evreye duyarlilik,
kaynaklarm etkin kullanimi, enerjinin verimli kullanimi, yenilenebilir ener;ji
kaynaklar1 kullanimi, temiz su kaynaklarimin korunmasi, atiklarin azaltilmasi, zararh
ve tehlikeli maddelerden sakinilmasi, yapili c¢evrenin ekolojiye duyarli ve
stirdiirtilebilir gelisimi, iklimsel verilere uyum, biitiin insanlar i¢in insanlhiga yarasir
bir yasam Xkalitesi, insanlarin sosyal-kilturel-estetik gereksinimlerine saygili bir
teknik uygulama, giinesle birlikte tasarlama, pasif ve aktif giines 1sitma sistemlerinin
kullanimi, fotovoltaik paneller, rizgar enerjisi sistemleri, akilli cephe ve ¢ati
sistemleri, saglkli i¢ mekan hava kalitesi saglanmasi, yapmin boyutu- rengi-
dokusuyla birlikte cevresi ile uyumlulugu, peyzaj 6gelerinin i¢c ve dis mekana
tasarimda katilmasi, dogal- cevreci-uzun Omurli-donisiimli-yerel-distk enerjili
malzeme kullanimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, dogal-yapay aydinlatma
sistemleri, yerel ekolojik 6zellikli ince yap1 malzemesi ¢esitliligi, herkesin kendi mali

ve sorumlulugu olarak goriip deger verdigi bir mimarlik olmasidir.

Mevcut cevresel nitelikleri gézeterek yapilan bina tasarim ve uygulamalar1 ¢evrenin
en az tahrip edilmesine, ¢evreden en iyi sekilde yararlanilmasina, doganin dengesinin
korunmasina ve dolayistyla ekonomik bir yapilanmaya neden olacaktir. Gliniimiizde
kaybolan gevresel ve ekolojik degerler nedeniyle surdurilebilir ekolojijk mekanlarda

yasamak onemlidir.

Ekolojik tasarim estetigi bireysel tasarimcilarin vizyonlarina ve yorumlarinin
cesitliligine de izin vermelidir. Bina ¢evresi ve mimarliga yonelik ekolojiye dayali
bir estetik gelistirmek i¢in, tasarimda ¢evre ve bi¢im (tarz) dengeli olmak zorundadir.
Tasarimcilarin isi, binanin g¢evresel performansi kadar estetigini de Onemsemek

olmalidir.
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Ekolojik mimarlik yapilar1 karmasik, kurulmasi ve isletilmesi zor, pahali ve sirekli
bakim isteyen sistemlerle ayakta duran bir makine degildir. Ekolojik mimarlik
yapilar1 , form ve malzemesiyle, kisaca dogasi geregi ¢evreyle olumlu iliskiler kuran
bir organizmadir. Denenmis, basit ve gilivenilir ilkelere dayanir. Ekolojik oldugu
kadar, sosyal ve ekonomik olarak da siirdiiriilebilir olmalidir. Bu diisiince yapisiyla
tasarlanan eko mimarlik yapilar1 ¢evre ile uyumlu yasam, biitiinlesme ve aidiyet
hislerini de beraberinde getirmekte; bu da zaman i¢inde duygusal ve fiziksel agidan
saglikli toplumlar olusmasini saglamaktadir. Kiiltiirel degisimin ve geligimin giinliik
yasam Uzerindeki etkileri, biitiinciil bakis agisi yoluyla ekolojik mimarlik
yapilarinin tasarimma etki etti§i siirece, yapt  c¢evresi c¢esitli biyiikliiklerde

dokulardan olusan bir eko sistem niteligi kazanabilmektedir.

Mevcut ¢evresel nitelikleri gozeterek yapilan bina tasarim ve uygulamalari ¢evrenin
en az tahrip edilmesine, ¢cevreden en 1yi sekilde yararlanilmasina, doganin dengesinin
korunmasma ve dolayisiyla ekonomik strdurdlebilir bir yapilanmaya neden

olacaktir.

Biitiinii  etkilemenin zor oldugu bu alanda birimsel temelde yapilan uygulamalar
yoluyla bu anlayisin gelisimi siirmektedir. Birbirinden farkli diislince sistemlerinin
benzer amaglarla ¢oziim iiretmeleri sonucunda yeni bir tasarim kiiltlirii olusmakta, ve

bu olusumun yapisal kabulleri de yerel deger ve tercihlerede uyum

saglayabilmektedir.

Cevreye ve sosyal yapiya duyarli ekolojik tasarim ilkelerinin benimsenmesi halinde
gerceklesecek coziimler, olast problemlerin var olan kentsel doku ile etkilesim iginde

ve surdurtlebilir olarak ortadan kalkmalarini saglayacaktir.

Bu tez ¢aligmasi, farkli altyapisi olan deneklerin ¢evresel sartlarini nasil algiladiklari

hususunda, ekolojik estetik iizerine yapilmis ¢alismalara katki saglamaktadir.
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Ekolojik yapilar1 deneyimleyen mimarlar ve halkin ( mimar olmayanlarin) algi
farkliliklarina Lens Model yontemiyle bakmak ekolojik estetik bilgisinin dgretilebilir

oldugunu gostermektedir.

Ekolojik yap1 algisinin hangi fiziksel ozelliklerle kavranildigina dair yapilan
somutlastirmanin en onemli sonuglarindan biri, kazanilan bu nesnellik hali ile
konunun 6grenilebilir ve 6gretilebilir olmasidir. Bu bireysel gelisimin temeli olan

egitim ve 0gretimin yolunu agmaktadir.

Bu nitelikleri bilen ve zihninde bulunduran mimar adaylarinin, mimarlarin ve halkin
gelistirilmesi ile gorsel agidan begeni diizeyi yiksek ve nitelikli, yasanir ¢evrelere

ulasabilmek mimkin hale gelecektir.
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EK-2. Begeni-Etkilenme-Karmasiklik-Strdurulebilirlik Basligindaki Gruplarin
1.,2., ve 3. Tercihi, Ekolojik Yapilarin Tanitimi

Eko Mimarlarin Begeni Basligindaki 1., 2., 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yap1 : Delf Universite Kiitliphanesi, Mecano Arc. (Resim Ek 1. 29)

Kiitiiphane, Delft Teknoloji Universitesi igin tasarlanmustir. Bu kampiis i¢in merkezi
kiitliphane Mecanoo Mimarlik biirosu tarafindan tasarlandi.Yapi Van Den Broek ve
Bakema tarafindan 1966 yilinda insa edilmig biiyiik beton bir oditoryumun

karsisinda yer almaktadir. Cevredeki beton yapilar kokten bir degisimi gerektirmistir.

Sdrdirilebilir bina tasarimi ilkeleri ile tasarim yapmanin sosyal bir sorumluluk
oldugunu savunan Mecanoo DNA sirketi 1984 yilinda kurulusundan itibaren,
siirdiirtilebilir binalar tasarlamistir. Mecanoo; binalar, kentsel baglamda dikkatli bir
sekilde entegre edilmelidir savinm1 6ngdrmektedir. Strdurdlebilir binalar entegre bina
tasarim teknikleri ile degisebilir ve esnek olmalidir. Her strdurdlebilir ve cevreye
duyarl bir bina uygulamay1 da kapsar. Mecanoo ¢im diizlemi yap1 adasmin bir ucunu
adeta bir kagit gibi kaldirilarak egimli bir diizlem ile bir kiitiiphane olusturmustur. Bu
binanin bir ayirt edici 6zelligi, egimli bir ¢im catida ¢ikint1 koni formu olmustur. Bu
iizerinde gezilebilecek ¢im ¢atidir. Kiitiiphanenin serbestge girilip dolasilan, oturulan
¢im ¢atis1 biitiin kampus i¢in yeni bir keyif alan1 yaratmustir. Egimli, butiintyle cam
duvarlarla ¢evrelenmis dev boyutlu bir salonda yer alan narin celik tastyicilarla
desteklenmektedir. Batiya uzanan egimin tabani, iceri dogru ¢ekilmis girise yonelen
genis bir basamak dizisiyle belirlenmistir. Biiylik bir koni, ¢at1 diizleminde 1500 mm.
Geniglikte cam bir gerdanlikla eklemlenerek yesil alani delmektedir. Sevli celik
ayaklar iizerinde tasman koni sarmal merdivenlerle birbirine baglanan dort kath
calisma mekanini igermektedir. Koninin i¢inde, merkezde yer alan bosluk camli
catidan giren giimisigmi igerideki okuma salonlarina yaymaktadir. Koninin tepe
noktasi agik bir gergeve bigiminde olusturulmustur. Egimden 40 m. Yiikselen ve gece

1isiklandirilan koni, giindiizleri ve geceleri kampus {izerinde fener etkisi yapmaktadir.
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Bitkilendirilmis ¢atinin kiitlesel yogunlugu, i¢ mekanm 1s1 degisikliklerinden az
etkilenmesini saglayacak ¢ok onemli yalitim 6zelliklerine sahiptir. Ayrica, bu kitle
ses gecirmezlik ve bitkiler tarafindan tutulan yagmur suyunun buharlasmasi yaz
aylarinda sogutma saglamaktadir. Cim kapl ¢atisiyla, yiiksek performanslhi cam
cepheleri ile, 1sitma ve sofutma i¢in yer alti depolama sistemleriyle bina
strdiiriilebilirlik agisindan yiiksek standartlara ulagsmaktadir.

Yapi, 300 i bilgisayar terminaline sahip olan yaklasik 1000 adet ¢alisma birimini
icermektedir. Koninin ig¢indeki ¢alisma birimlerine ek olarak, zemin katinda ve
birinci katta camli kuzey cepheye bitisik birimler yer almaktadir. Buna karsin
Kitaplarm ¢ogu bodrum katinda 1s1 ve nem kontrollii depolarda bulunmaktadir.
Binlerce yeni siireli yaymn zemin katinda agikta sergilenmektedir. Personel biirolar1
binanin ¢eperinde, giineydogu kosesinde bes kat boyunca yerlestirilmistir. Dogu
kanadi, karanlik i¢ yanda destek boliimleri, distaki camli kenar boyunca ise biirolarin

yerlestirildigi ¢ift tarafli bir koridor olarak diizenlenmistir.

Proje Kiinyesi:

Yatirimer: ING Real Estate

Konsept / Mimari / I¢ Mimari / Peyzaj Projesi: Mecanoo 1997

MimarlikTasarim Ekibi: Mecanoo Architecture

Yapim Tiirii: Betonarme, Celik

Tasarim:1993 -1995

Yapim:1996 -1997

Odiil: 2000, Award for the Millennium

Corus Construction:1998, National Steel Construction Prize

Dutch Steel Building Institute

Program: 15,000 m2 (Universite kitlphanesi ile kitap arsivi, okuma salonlari,
basimevi, ofisler, tarihi kitaplar miize ve sergisi, ¢alisma mekanlar1, kitap satis

birimleri
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2.Yapi: California Bilim Miizesi. Renzo Piano (Resim Ek1. 40)

Yapidaki agik hava gozlem terasi ziyaretgilerin catidaki bitkilerin bereketli
kanopisine yakin gozlem olanagi saglamaktadir. Manzara SanFransisco’nun yerel
vahsi c¢iceklerinin enyogun oldugu yeri bu manzara g¢evrelemektedir. Genis bakis
acis1 ayni zamanda kuzey California kuslarini, kelebeklerini, boceklerini izlemek i¢in

ideal bir sekilde konumlanmustir.

Resim Ek2.40.4.
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Resim Ek2.40.6.

Yesil gatmin tistiindeki tavan pencereleri giin boyunca agilip kapanmaktadir, boylece
sergilenen yerlerin giines 15181 ile aydinlatilmasimi saglanir. Bina ¢atismin dik egimi
verandaya soguk hava akigini saglamaktadir. Catidaki hava istasyonlari; riizgari,
yagmuru, sicakliktaki degisimleri denetliyor ve bdylece otomatik pasif havalandirma

sistemlerini bilgilendirerek devreye sokuyor.

Bina iki striiktiirii iyilestirmis ve bunu yeni yapiyla birlestirerek tasarimlanmistir.
Yeni striktlr ¢ok transparan ve Golden parkla gorsel olarak birlesmektedir. Yapida
golge kanopi ile saglanmaktadir. Kanopiler yapiy1r sariyor ve pv panellerle
kurgulanmustir. Stirdiiriilebilirlik tasarimin ana kurgusu olarak ele alinmis yap1 Leed
platin sertifikay1 almay1 hedeflemistir. Yap1 yonetmeligin ongdrdiigii enerjiden %35
daha az enerji harcayacaktir. Ilk proje 1934 de yapilmistir. Eski yapidan iki kiregtag
duvar korumaktadir. Planateryumu, yagmur ormanini habitatida i¢ine alarak iki
buylk kiire yesil ¢atiyr bigimlendirmektedir. Bu cat1 dyle bir alan haline geliyor ki
Californiya’nin 6zgun yerel canli tiirlerini burada tutmaktadir. Extra bir bakim
istememektedir. Yesil ¢atinin tiimii ziyaretgilere agik degildir, aralarindan kiigiik bir

yolla gegilebilmektedir.



166

EK-2. (Devami) Begeni-Etkilenme-Karmasiklik-Surdirulebilirlik Basligindaki
Gruplarin 1.,2., ve 3. Tercihi, Ekolojik Yapilarin Tanitim1

Yesil Konsept:

Is1 ve nem;

Is1 sagan yer 1sitmasi (radiant flor heating) kullanilmigtir.

Is1 1yilestirme sistemi HVAC ekipmanlarindan ¢ikan 1s1y1 yakalayip kullanmaktadir.
Boylece 1sitma enerjisinde kullanilan enerjiyi azaltilmaktadir.

Yesil cat1 tam bir termal 1zolasyon saglar.

Yiiksek performanshi camlar tiim yap1 boyunca kullanilmig ve bu da standart
seviyedeki 1s1 emilimini azaltiyor ve sogutma yiikii de azalmaktadir.

Ters ozmoz nemlendirme sistemi mekani sabit bir nem seviyesinde tutuyor.
Nemlendirme igin harcanacak enerjiyi %95 oraninda azaltilmustir.

Dogal 151k ve havalandirma;

* Alanlarm %90°1 dis manzaraya ulasiyor ve diizenli olarak dolan giin 1518101
almaktadir. Boylelikle elektrik gereksinimi ve 1sitma i¢in kullanilan enerji
azaltilmistir.

 Dalgali ¢at1 hatt1 agik verandaya soguk hava ¢ekmektedir. Boylece sergi alanlarini
dogal olarak havalandirmaktadir. Catidaki gokyiizii 1sikliklar1 otomatik agilip
kapanarak sicak havay1 kubbenin tepesinden ¢ikartmaktadir.

* Catisikliklart stratejik bir sekilde yerlestirilmistir. Dogal giines 151811 almakta ve
yagmur ormanina ve mercan kayaligma ulagsmasini saglamaktadir.

* Motorlu camlar otomatik acilip kapanmakta ve soguk havayir binanin igine
almaktadur. Isletilebilir camlar ayn1 zamanda calisan ofislerinde tasarlanmustir.

* Isiklandirma sistemindeki foto sensorler yapay 15181 sondiirlip giin 15181nin niifuz
edilmesini saglamaktadir ve bdylece i¢ mekanlari aydmlatmak icin enerji
azalmaktadir.

* Yenilenebilir enerji kullanimi diistiniilmiistr.

+ Solar kanopi catiy1 ¢cevreleyen 60000 PV hucresi icermektedir. Neredeyse yilda
213000 kwh temiz enerji Gretir (yeni akademinin enerji ihtiyacinin %5°1) ve ayni

zamanda bu 405000 pound sera gazinin iiretilmesini engellemektedir.
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» Multikristal hiicreler piyasadaki en etkili enerji hiicreleridir (fotovoltaik paneller).
+ SensOrlii musluklar her kullanimda kendi kendilerini sarj etmektedir. Akan su
i¢sel tiirbin olusturur ve gii¢ lirettigi i¢in pili sarj olur.

Suyun etkin kullanimi;

* Yagmur suyunu emmekle yeni akademinin canli catist 3.6 galon suyun
ekosisteme kirlilik atmasini engellemektedir (%98 yagmur suyu).

* Kazanilmis temizlenmis su San Fransisco’nun bu yeni suyu, yeniden kazanilmis
suyu tuvalet sifonlarinda kullanilmaktadir. Icecek suyun ihtiyacini azalmustir.

* Diisiik basingh teknik ekipmanlar ve yeniden temizlenmistir, su sayesinde bittin
icme suyu ihtiyaci ana hattan %30 azalmistir.

» Akvaryuma gelen tuzlu su Pasifik Okyanusu’ndan gelmektedir. Bu akvaryum igin
kullanilan igme suyunu azaltmaktadir. Nitrat atiklar1 dogal sistemlerle
temizlenmektedir. Bu da akvaryum suyunun geri dénusiimlenmesini saglamaktadir.
Geri doniisiimlii yap1 malzemeleri kullanilmistir.

* Eski akademinin yikilma atiklarinin %90°1 geri doniisiime ugramis. 9000 ton
beton Richmond Demir Yolu ingasinda kullanilmistir. 12000 ton ¢elik geri doniisiim
icin Schnitzer Steel’e yollanmis. 120000 ton yesil atik geri doniistiirilmiitur.

* Yeni akademi i¢indeki kullanilan agacin %50°si siirdiiriilebilir sekilde gelistirilmis
sertifikal1 kereste Stewardship Council tarafindan onaylanmistir.

* Geri donlismiis ¢elik binanin %100’iinde kullanilmistir.

* Yalitim geri doniistimlii bluejeanlerden yapilmistir. Bu {irtin %85 endiistri sonrasi
bir Griindir. Bu ¢ok hizli yenilenebilir kaynaktir. i¢indeki ana maddelerden biri
pamuktur.

 Biitiin betonun %30’u ucucu kil var, buda yan {iriin yakilmasmdan ¢ikan yan
urindar. Ayrica %20 komiir kirintist var. Buda metal dokiimiinden ¢ikan atik

maddelerdir.
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Yasayan Cati;

* Dogal yasama bir ekolojik koridor olarak yeni akademinin yasayan gatis1 9 yerel
canli tird ile ekilmis ve bunlarda yapay bir sulama istememektedir. Ekili alan
10.118m2 ve su an San Fransisco’daki en genis bitkilenme alanidir. Yaklagik 1.7
milyon bitki ¢atiy1r 6rtmektedir. Bu yerli bitkiler vahsi yasama ¢ok genis gesitlilik
habitat1 saglamaktadir. Mesela pancar, ¢ilek vb yerel kuslar1 etkilemektedir. Prunella
cigegi sinek kusu ve arilari, Armeria Cigekleri kelebekler ve pervane boceklerini
geker. Sedum spathulifolium tehlikede olan san  buruno kelebeklerine nektar
uretmektedir.

Ulasim;

* Yeni akademi 6nde ve arkada guvenli bisiklet park alani1 saglamaktadir. Elektrik
arabasi sarj istasyonlar1 vardir. Calisanlarda toplu tasima araglar1 kullanmalar1 i¢in
tesvik edilmektedir.

* Akademinin 500 mil civarindaki yollar1 ve bina materyallerinin %20’s1 yerel
materyallerden olusmustur. Boylece ulasim giderleri azaltilip, yerel ekonomiye katki

saglanmustir.

3.Yap1 : Turkcell Arge Binasi, Hasan Calislar, Kerem Erginoglu, Gebze (Resim

Ek1. 20)

Gebze Tiibitak Arastirma Merkezi Teknoloji Serbest Bolgesi'nde yeralan Turkcell ar-
ge Binasi'nin tasarimi Erginoglu ve Calislar Mimarlik tarafindan gergeklestirilmistir.
Ozel bir telekomiinikasyon firmasinin teknoloji merkezi binasi olarak planlanan yapi,
Gebze Tiibitak Arastirma Merkezi Teknoloji Serbest Bolgesi'nde yer aliyor. Arazi
konumu, manzara ve yonler dogrultusunda giriste tek, ofis cephesinde dort kath bir
kurgu igerisinde planlanmustir.

Bina, 500 kisinin ¢alisacagi, gerektiginde 24 saat ¢aligilacak bir bilisim ve teknoloji

iretim merkezi olarak tasarlanmistir. Bu sebeple ¢alisanlarin konforunu saglamak


http://www.arkitera.com/p295-turkcell-ar-ge-binasi.html
http://www.arkitera.com/p295-turkcell-ar-ge-binasi.html
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amaci ile binada dinlenme, yikanma, yatma mekanlarinm yani sira jimnastik salonu,
tirmanma duvari, bilardo vb. gibi rekreatif alanlar da bulunmaktadir.

Binanin sag kanadinda toplant1 ve seminer odalari, sol kanadinda jimnastik salonu
ve dinlenme alanlar1 yer almistir. Projesine Ekim 2007'de, insasma ise Aralik
2007'de baslanan bina Haziran 2008'de kullanima agilmaistir.

Mimarlar Odasi'nin Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odiilleri 12. Si Gebze TUBITAK
tesisleri icinde insa edilen Turkcell Ar-Ge binasma 'yap'' dalinda 6diil
kazandirmustir. Turkcell Ar-Ge binasinin egimli bir arazide arazide kurulu oldugunu
soyleyen Mimar Erginoglu, yapinin araziden aldigi kadar topragi araziye geri veriyor
olma 6zelligi var demektedir. Dogal 15181 dort yandan alacak sekilde tasarlanmis ve
¢im kapli catisiyla da rekreasyon alani yaratmustir. Sehir disinda ve sosyal yasam
merkezlerine uzak bir konumu oldugu i¢in, iginde ve ¢evresinde insancil sosyal

alanlar olmasina dikkat edilmistir.

Proje Kiinyesi:

Yatirimer: Turkcell Teknoloji

Konsept / Mimari / I¢ Mimari / Peyzaj Projesi: Erginoglu ve Calislar
MimarlikTasarim Ekibi: I. Kerem Erginoglu, Hasan C. Calislar, Okan Bayik,
Romain Cadoux, Isik Sungu, Baris Yiiksel, Tiirkan Yilmaz

Yapim Tiirii: Betonarme

Proje YOnetim: Entegre Proje YoOnetim

Statik Proje: Fuji Mihendislik

Mekanik Proje: Beta Teknik

Elektrik Projesi: Enmar

Miisavirlik Proje Yonetimi: Entegre Proje YOnetim

Ana Yiklenici: Kinesis, Baytur insaat

Hafriyat / Iksa / Zemin lyilestirme: Baytur Insaat

Proje Baslangi¢ Tarihi: Ekim 2007
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Proje Bitis Tarihi: Ocak 2008
Arsa Alani: 8.521 m2

Toplam Ingaat Alani: 8.103 m2
Maliyet: 10.000.000 Dolar

U.U.M.B. Osrencilerinin Begeni Bash@gindaki 1., 2., 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yap1: Turkcell Arge Binasi, Hasan Calislar, Kerem Erginoglu, Gebze (Resim Ek1.

20)

2. Yap1: Yeni Kilise, Litomysl, Zdenek Franek, Czech (Resim Ek1. 31)

Litomysl’de 100 yillik tren yoluna yakm bir kilise varmis. Kigin temiz havanin
girmesi yap1 algak oldugu ve koridorlar algcak oldugu icin zorlu havalaniyormus.
Girisi gelen ziyaretcilere dar geliyormus ve kapasitesi azmis. Kisiler ayakta
kaliyorlarmig. Kilisenin kutsal dini yap1 imajma uymayan bir mimari dili vamis.
Tim bu nedenlerle yore halki Litomysl kilisesini yeniden yapmak istemiglerdir. Son
karar olarak profesyoneller Kkiliseyi biiylitelim ve daha aktif kilalim diye karar

iretmigler. Litomysl’lilerin 6nderligi ve destegi ile yeni bir tane dini imaj1 gii¢lii yeni

bir tesis gerceklestirilmistir.

Resim EK2.31.1.
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Resim Ek2.31.2, Resim Ek2.31.3.

Franek Zdenek’in arastirmalari ile bir tasarim gerg¢eklenmistir. Bunu halk konseyi

kabul etmistir. 2007°de kilise yapilmistir.

3.Yapt: Mimetic Evi Dominic Stevens Arc., Dromahair, Ireland (Resim Ek1. 8)

Dromabhair sehrinin biraz disinda zengin dokulu yesil alanda, bataklik sulak alaninda
yerden evrimlesmis bir yapt olarak Dominic Stevens Arc. tarafindan
tasarimlanmigtir. Yapi ikibolimden olusmustur: 1) Beton kismen gomiilii, yari
gémiilii uyuma, calisma, banyo mekani, 2) Cam kapl acik planli yagam alani iist
katta (zemin) yer almaktadir. Cam oda olarak tasarimlanan bir pavyon, ¢ok sade tash
bir yol ile eve ulasilmaktadir. Evin ¢evresi ve catisinda ¢im olarak tasarlanmustir.
Cam oda degisik sekillerde yukariya egrilmekte, boylece yer diizlemi cam odanin
cephelerinde yansimaktadir. Isik farkliliginda bu form yok olmakta, ve ev adeta
peyzajm i¢ine karigmaktadir. Cok dramatik ve hassas sekilde, an be an kay1yor. Is18a,
yagmura ve giliniin saatine gore etrafa karisiyor. Saydam cephesinden dolay1 evin
icini dogrudan gorebilirsiniz. Peyzajin kesintisiz bir sekilde olusu, tasarim 6gesi

olark gii¢lii bir konseptte kurgulanigi Snemlidir.
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Bitkilendirilmis ¢at1 mutlu bir sekilde bazi alanlarda ¢ok coskun bir sekilde yesererek
yer almaktadir. Yap1 yer yesil diizlemi ve ¢at1 yesil diizlemi icerisinde adeta yoklasir.
Mimetik House’ta benzeri olmayan bu etkidir. Bu bir kir ¢igegi; yaz aylarinda ¢ayir
ve kis aylarinda kar bir alanda bir buzdagi olabilir. Bu sekilde Mimetik House
manzara ile birlestirmeyi amagclayarak, strdurulebilir estetik sinirlar1 zorlamaktadir.
Evin bir parcgasi oldugunu adeta gizlemeye ¢alisan yansitici cam iist kisimda yer alir.
Gergekten organik yapisi, arazi i¢ine sorunsuz bir sekilde uyum i¢in arayis i¢inde,

neler yapilabilecegini bize gosterir.

Stirdiiriilebilir malzeme kullanimi tasarimda etkin bir karardir. Evin yaris1 yeraltinda
gizlenmis oldugundan, malzemede uzlagsma gerekmistir. Beton istinat duvari ve
tugla duvar alt bolumunde kullanilmistir. Ancak, sadece alt kat beton blok ile insa
edilmistir. Irlanda da yetistirilen agac evin iist boliimii i¢in kullanilmistir.  Mimar
kullanilan ¢eligi miimkiin oldugunca azaltmak i¢in miihendislerden destek almistir.
Kereste kiris ve kolon kesitleri istikrar1 saglamak icin 6zel bir detay ile birlikte
civatalanmistir. Kolonlar i¢in kullanilan ahsap (225 mm.) ladindir. Tim kat panelleri
tas ylinii izolasyonludur. Paneller, havalandirma dis membran ve i¢ine OSB ile insa
edilmistir. OSB, ¢at1 ve zemin kaplama icin de kullanilmustir. Istinat duvari
olusturmak i¢in atilmis araba lastikleri kullanilmistir. Yapida bir diger 6nemli unsur
strdurulebilirlik felsefesi olarak yerel malzeme kullanilmasidir. Ahsabi korumak
icin, boraks, curime ve bocek krizi 6nlemek igin mantar kullanilmistir. Boraks dogal
bir ahsap koruyucu olarak idealdir. Bir firca ile kolayca uygulanan veya piiskiirtiiliir
ve toksisitesi diigiiktiir. Bu nispeten zararsiz ve kolaylikla geri doniistiiriilebilir ve

Zehirli atik olarak kabul edilmemektedir.
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U.U. BOTE, TDE. O5. Begeni Basligindaki 1., 2., 3. Sectigi Yapu:

1.Yap1: Heliotrop, Rolf Disch, Freiburg (Resim Ek1. 23)

Kiiresel 1snma ve iklim degisikligi nedeniyle dogaya daha az zarar veren alternatif
enerji trleri tizerinde galismalar vardir. Bu ¢alismalar kapsaminda giines, riizgar ve
dalga gibi kaynaklardan nasil enerji iiretilecegi, bunun maliyetinin nasil olacagi

iizerinde kapsamli arastirmalar yapilmaktadir.

: :s "; [
Resim Ek2.23.3.
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Alternatif enerji turlerinden bugiinlerde en ¢ok konusulani ise gilines enerjisidir.
Diinyanin dort bir yanindan giines enerjisi ile ¢alisgan konsept tasarimlar
gelistirilmektedir. Bu tasarimlarin bazilar1 iiretime ge¢cmekte, bazilar1 ise daha da
gelistirilmektedir. Her ne olursa olsun uzmanlar, artik ¢cevreye olabildigince daha az

zarar vermek icin ¢aba gostermektedirler.

Bu tasarimin ad1 Heliotrop, giines enerjili evdir. Bu bir ev konsepti, yani mimar1 bir
tasarimdir. Tasarimin ilging yam ise giines 1sinlarinin geldigi tarafa gore yon
degistiren bir ev olusudur. Mimar Rolf Disch, tasarladigi evi “art1 enerjili ev” olarak
adlandirmaktadir, cilinkii bu evlerin 6zelligi, sakinlerinin ihtiya¢ duydugu enerjiden
fazlasm tiretiyor olmalaridir. Catida bulunan gilines enerjisi tinitesi, yillik yaklagik
9000 kilovat saatlik enerji Uretmektedir. Elde edilen enerjiden evin elektrik ve 1sitma
gereksinimleri c¢ikarildiginda geriye yaklasik olarak yillik 2000 Kilovat saat
kalmaktadir. Isin giizel yani finansal agidan da avantajli bir durumdur. Cinkii
normalde aylik 100 Avro’yu bulan elektrik ve 1smmma masraflarma karsilik, ayni
Uniteden elde edilen elektrik sayesinde 400 Avroluk bir gelir s6zkonusu olmaktadir
bu art1 enerjili evde. Mimar Disch, kendinden emin bir sekilde “aylik enerji
geliri’nden s6z etmektedir ve eklemektedir: “Sabit masraflar, sabit gelire
doniisecek”demektedir. Disch Freiburg’da Schlierberg’in eteklerinde, bir kismi ¢at1
kat1 dairesi, bir kismi ise sira evler formunda olmak {izere bu yapidaki evlerden
toplam 47 adet yapmistir. Buna ¢ok benzer bir proje olan “Heliotrop” da Disch’in
tasarladig1 yenilik¢i evlerden biridir. Bu tip bir ev, gilinesin hareketiyle uyumlu
sekilde donerek konumunu degistirebilmekte ve boylelikle giines 1s18indan
maksimum sekilde faydalanmaktadir. Giines enerjisinden maksimum yararlanma
planlanmis konut ve ofis binasi olarak tasarimlanmistir. Dis cephesi olduk¢a iyi
yalitilmigtir, boylece 1s1 kayb1 en az dereceye indirilmistir. Tasarim sayesinde elde

edilen enerji, ihtiya¢ duyulan enerjinin tam 5 katidir. Donebilen yapis1 sayesinde
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bildigimiz statik giines panellerinden %30-40 fazla enerji Uretebilmektedir. Organik
maddelerle insa edilmis bina, dogal kaynaklarin mantikli ve dikkatli kullanimi i¢in

model olacak niteliktedir.

Tasarimi silindir seklinde yapilmis olan Heliotrop, vakumlu giines kolektorlerine
sahip balkonlar ve c¢atiya yerlestirilmis Sun Sail adi verilen 6,6kW’lik biiyiik
bir glines paneli ile glinesten gelen 1sinlarin agisina gore donerek maksimum enerjiyi

saglamaktadir.

Evde ayrica yagmur suyu biriktirmek ve kirli suyu temizlemek i¢in kullanilan bir
sistem de bulunmaktadir. Maliyeti hakkinda bilgi verilmeyen Heliotrope, gergekten
gundmiizde alternatif enerji kaynaklarmi kullanma agisindan oldukg¢a yararh

gorinmektedir.

2.Yapu: Pastoral Vadi, Ahmet Kizen, Fethiye (Resim Ek1. 22)

Yasaminin belirli donemlerinde dogal yasam diisiinii gerceklestirmek isteyen "kent
bezginleri™ icin 6zel bir yasam alamidir.

Cam ormanlariyla ¢evrili vadinin ortasindan akan derenin kenarinda yer alan
ciftligimizin sakin ve huzurlu ortaminda, ekolojik mimari yaklasimla tasarlanan tas,
ahsap ve kerpic evlerinde yilin 12 ay1 konaklanabilir.

42 donimluk arazide, organik sertifikali olarak yetistirilen her tiirlii Giriin yoresel
Akdeniz mutfag: tarzinda hazirlanmaktadir.

Yerel kiltir atolyelerinde kilim dokuma, topraktan canak-¢omlek yapma, ahsap
oyma deneyimlenebilir.

Konaklama:

Ekolojik mimari yaklasimla tasarlanan ¢iftligin Kargi Deresi kenarindaki ahsap
evleri ile yamaca dayali tas ve kerpi¢ evlerinde yil boyu 50 konuk ayni anda

agirlanabiliyor.
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Tas Konaklar;

Yoresel mimari ve malzemelerin kullanildigi, alt kat1 tek odali, iist kat1 iki odali
bagimsiz evlerden olugmaktadir. Her evin banyosu ve mutfagm da i¢inde yer aldig:
yasam alanmi ile genis bir terast vardwr. Alt katlar engelli katilimcilarm da
kullanabilecegi bigimde tasarlanmistir.

Kerpig Evler;

Elle yapilan kerpi¢ tuglalar ve ahsap hatillarin kullanildigi, geleneksel mimari
tarzinda inga edilen bu evlerde iki yatak odasi, banyo, mutfak, yasam alan1 ve genis
bir sundurma bulunmaktadir. Yazin dogal serin ortam saglayan tas ve kerpi¢ evler,
kisin kuzine soba ile 1sitilmaktadir.

Ahsap Evler;

Pastoral Vadi'nin sinirmi olusturan Kargi Cayi'nin kenarinda yetiskin agaglarin
golgesindeki tek ve iki odali ahsap evlerde banyo, ayrica sundurmada Kkugik bir
mutfak bulunmaktadir.

Tiim evlerden toplanan organik ¢opler, kullanilan gri ve siyah atik sular ayr1 yerlerde
islenerek dogaya geri kazandirilmaktadir.

Yorenin binlerce yillik yap1 gelenegini arastirilip bu tasarim anlayis1 ortama
yansitilmastir.

Sosyal degisimi izleyip giiniin gereksinimlerini reddetmeksizin yapinin fonksiyonunu
ve fonksiyonlar i¢indeki degismezleri kavrayarak mekanlar bi¢cimlendirilmistir.
Yaptig1 tim mimari yapilarin ekolojik hayatla uyumlu olmasi i¢cin Ahmet Kizen
blyuk bir caba gostermistir. Araziye 40 kisinin yasayabilecegi kadar bungalov
yapilmistir. Bungalovlar Oylesine yerlestirilmistir Ki arazi Uzerine ana binanin
terasindan bakildiginda yapilar1 se¢mekte zorlanirsmiz. Yapilar dogayla i¢ ige,

onunla butiinleserek konumlanmiglardir.
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Proje Kiinyesi:

Yatirime1: Ahmet Kizen

Konsept / Mimari / i¢ Mimari / Peyzaj Projesi: MimarlikTasarim Ekibi: Ahmet
Kizen

Yapim Tiirii: Tas, ahsap,kerpic

Yore:Yaniklar-Fethiye

3. Yap1; Cumalikizik Konutu, Hamam sokak. No:15, Anonim, Bursa (Resim Ek1. 5)

Cumalikizik koyii en eski Osmanli kirsal mimari 6rneklerini bugiinde yasatmaktadir.
1920-22 Yunan isgali sirasinda diger Kizik koyleri yanmistir. Cumalikizik tesadiifen
kurtulmustur. Yedi mahalleden olusmaktadir. Evler ihtiya¢ oldukca birbirine bitigik
bir sekilde yapilmistir. Sokaklar organik bir yapida ve dardir. Yagmur sularini kdy
disma tagimak i¢in ortaya egimli diiz taslardan yapilan sokaklarmm cogu sadece
hayvan ve at arabalarinin gecebilece§i genisliktedir. Kéyde Osmanli doneminden
kalan bir ahsap camii, bir hamam ve sivil mimari 6rnegi konutlar vardir. Yakin
cevrede bir kilise kalintis1 bulunmaktadir. Evler iki yada ti¢ kathi olup, hepsine
sokaktan iki kanath bir kapiyla gecis saglanir. Bu kapiyla ya bir bahgeye yada hayat
denilen boliime girilir. Disariyla baglanti hayat iistiindeki cumbadir. Ust kat
pencerelerinde kafes bulunur. Cumalikizik evleri ahsap iskelet ve tas ilizerine {ist
katlarda kire¢ dolgu yapilardir. Sari, mavi, beyaz, mor renklerde boyali evlerin
catilar1 kiremitle Ortiiliidiir.

Proje Kinyesi:

Yatirimct: Anonim

Konsept / Mimari / I¢ Mimari / Peyzaj Projesi: Anonim

Yapim Tiirii: Altta tag, Ahsap iskelet
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Eko Mimarlarm Etkilenme Bashgindaki 1., 2., 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yap1 : Delf Universite Kiitiiphanesi, Mecano Arc. (Resim Ek1. 29)

2.Yap1 : Kalkan evi, Serhat Akbay, Antalya (Resim Ek1. 3)

Bu yapi, doguda yliksek daglarla cevrili, batida ise Patara antik kenti ilizerinden
denize agilan bir boslugu kontrol etmektedir. Toroslarin en iist noktalarinda, yerli
kayalarin arasina iligmis olan bu yap1, yasayanina bulundugu yeri sunan bir platform
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapiya ulasan yol, araziye minimum miidahale ile agilmis
ve yapiy1 tutan istinat duvarlar1 yerel kire¢ taslarindan yapilmistir. Yapmin kendisi
ise yar1 prefabrik ve miimkiin oldugu kadar boyutlandirilmig ahsap elemanlarin
sadece kiiciik el aletleri ile yerinde montajina imkan verecek sekilde diisiiniilmiis ve
yapimi gerceklestirilmistir. Ahsap tasiyici sistemi; geleneksel imalata uygun olan
modiilasyon Olgiileri ve boyutlar1 tercih edildigi i¢in gelismis teknoloji
gerektirmemistir. Yurdumuzun her yeri ve her késesinde ahsap ustalarinin bulunmasi
bu tip yapilarin bakim ve tamirlerini kolaylastirarak siirdiiriilebilirligini saglamakta,

bu da tasarimciya ve yapi sahibine gliven vermektedir.

Riizgarin eksik olmadigi Toroslarin en yiiksek noktasinda bulunan kayalara
yaslanmig bu yer tam bir kartal yuvasi gibidir. Hakim oldugu sarp vadiyi ve vadinin
acildig1 sonsuz goriintiiyli kontrol etmektedir. Yapiin biitiin yiizii yar1 acik mekani
ile birlikte vadinin bosluguna yonelmistir. Tabandaki ve istinatlardaki tas kullanima,
yorenin sarp kayaliklarinin devami seklinde kullanima uygun hale getirilmistir ve
ahsap yap1 bir kartalin yuvasi gibi bu duvarin adeta {izerine birakilmistir. Yapinin

cok sarp olan bu arazideki yerinin saptanmasi i¢in yogun olarak ¢alisilmustir.
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Proje Kiinyesi:

Tasarim Ekibi: Serhat Akbay
Yardimci1 Mimar: Selguk Balkan
Mimarlik Ofis(ler)l: Serhat Akbay Mimarlik
Isveren: Ozlem, Jean

Adres: Kalkan, Antalya

Proje Tarihi: 2008 - 2008
Yapim Tarihi: 2009 - 2009

Arsa Alani: 1.876 m®

Kapali Alan: 76 m?

Proje Tipi: Tek Ev

Yapim Tiirii: Karma

3.Yap1 : California Bilim Miizesi. Renzo Piano (Resim Ek1. 40

U.U.M.B. Os. Etkilenme Bashigindaki 1., 2., 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yapi1: The Norddeutszche Landesbank,Gunther, Stefan Behnisch, Hannover

(Resim Ek1. 37)
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Giinther ve Stefan Behnisch tarafindan yaptirilan, Norddeutsche Landesbank binasi

Hannover Friedrichswall, giineyde yerlesim mahalleleri ile sehir merkezine baglayan

bir sokak tizerinde, 2002 yilinda tamamlanmistir. Bina, toplam 40.000 metrekarelik

bir mekan1 ve yaklasik 1.500 personel i¢in ofis alani saglamaktadir. Bu on yedi katli

bir binanin farkli agilarindan yatay bloklar ayrilir, yaklasik yetmis metre havaya

yiikselir, diizenli bir platform olarak baslar. Normalde asma catilarda kullanilan tiir

bir cekme gerilimi direnme yetenegine sahip "gergin, esnek yapisi”, hafif bir kat

celik kablolar ve cam binanm ¢ikintili pargalarint kapsar. Asimetrik, gucli
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disavurumcu Norddeutsche Landesbank binasi giiney veya Friedrichswall kuzeyinde
yiilksek binalar ya da konut gelismeleri farkli olarak Hanover sehir monotonlugu
arasindan siyrilmaktadir. Binanm zemin kati restoranlar, magazalar, kafeler ve sergi
galerileri sunan bir kamusal alan kurgulanmistir. Gtizel ¢esmeleri ve bitki oOrtiisii

cesitliligi belirginlesmis olarak i¢ mekanda ayrintisina kadar 6zenle tasarlanmis genis

bir avlu vardir.

Resim Ek2.37.3. "~ Resim Ek2.37.4.
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Resim Ek2.37.5. Resim Ek2.37.6.

Norddeutsche Landesbank sitesi ¢esitli etkinlikler arasinda 6nemli bir baglant1
eleman1 olarak gorev yapmaktadir. s diinyasi, biirokrasi, perakende, ticari, konut,
kiiltiir, spor ve eglence 6geleriyle, kentin sakin bir yerlesim mahalleleri ve sehrin en
hareketli merkezi arasinda bir gecis bolgesi yaratmaktadir.
Di1s goriiniisii itibarryla geleneksel sehir bloguna benzer, yogun yaya trafigine
sokaklarda giiriiltiiye kars1 korumalidir, merkez kalp, biiylik bir kamu avlusunda
olusmaktadir. Bu avlu etrafinda banka, magazalar, restoranlar, kafeler, biiyiik
yansitan havuzlar, kapsamli ¢evre diizenlemesi ve kamusal sanat mekanlar1 yer
almaktadir. Binanin biiyiik bir boliimii dogal olarak havalandirilmaktadir. Cift cephe
alanlar1 giiriiltii ve ara¢ emisyonlar1 kars1 koruma saglar, ayni zamanda temiz hava
merkezi avilu bireysel ofisler icin transfer bir kanal olarak hizmet eder. Avluda
suyun genis alanlarda giin 1518inmn  yansimast arttirilmakta ve yararli bir
mikroklimaya dogrudan katkida bulunmaktadir. Yesil ¢at1 bahgeleri sadece binanin
gorliniimiinii yumusatmak i¢in degil, ayn1 zamanda kullanicilar i¢in genel ortaminin
iyilestirilmesi amaciyla eylemlilik alani olusturmakta, bahce sulama i¢in yagmur

suyu toplamay1 saglamaktadir.
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Proje Kiinyesi:

Yatirimc: Norddeutsche Landesbank Hannover, Germany

Konsept / Mimari / i¢ Mimari / Peyzaj Projesi: Behnisch, Behnisch ve Partner
Yapim Tiirti: Betonarme Arbeitsgemeinschaft Rohbau Nord/LB Strabag AG,
Ronnenberg

Proje Yonetim: NILEG, Hannover, Bernhard Lampe

Statik Proje: Arge Tragwerksplanung Wetzel + von Seht, Hamburg
Pfefferkorn + Partner, Stuttgart
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Peyzaj Projesi: Behnisch, Behnisch ve Partner, Stuttgart, with Nagel ve Schonhoff,

Hannover

Yarisma: 1996, 1. Oddl
Planlama ve insaat : 1997-2002
Tamamlama : 2002

Briit : 75.000 m? / 807.300 sq.ft.

Oddller :

2004 Stirling Oduli Midlist tizerinde

e Mimarlik 2004 RIBA Odiilii

« 2003 DuPont Benedictus Odiilleri, Mansiyon ticari kategori

e 2003 Sergi Interarch 'Diinya Mimarlik Trienali, Sofya, Ozel Odiil
e 2003 Deutscher Architekturpreis - Mansiyon

e Mimarlar Siirdiiriilebilir Tasarim Odiilleri 2003 Boston Society, Mansiyon

e 2003 BDA Preis Niedersachsen
e 2002 Niederséachsischer Staatspreis flr Architektur
o 2002 Mies van-der Rohe Odiilii 2003 igin aday
Adres : Am Friedrichswall 10 30159 Hannover Almanya
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2.Yapi: Kentsel Villa, NL Arc., Amsterdam, (Resim Ek1. 16)

Bina Funen, eski sanayi sitesi, bir yerlesim alanma 500 konutun doniisiimii i¢in daha
biiyiik bir diizeni pargasi olarak planlanmistir. Frits van Dongen 1998 yilinda bolge
icinde master plan1 yapmistir. Ayrica, bitisik demiryolunun giiriiltiisiinii engelleyen
ve arkasindaki alan i¢inde (farkli mimarlar tarafindan tasarlanan) 16 kentsel villanin
dagmik sekilde diizenlendigi park peyzaj alanmi olarak tarifleyen bir duvar
tasarimlanmistir. Bloklarmm taban alanlar1 ve yiikseklikleri mastir planda
belirlenmisti. NL Mimarlik blok K y1 tasarimlamaya basladiklarinda 31x28 m. Taban
alanina, ilk iki kat ayn1 hizada son yarim kat ¢at1 teras bahce olacak sekilde 2.5 kat
yiikseklige sahip olduklarimi biliyorlardi. Mimarlar sedum c¢atili 2.5 kath bir blok
tasarlayarak bu kurallara uydular. Sonra, ¢evredeki daha yiiksek bloklar1 g6z oniine
alarak bu kurallara uydular. Sonra, ¢cevredeki daha yiiksek bloklar1 g6z oniine alarak,
goriisii, mekani ev 15181 maksimize etmek i¢in 7.5 m. Yiksekligindeki blogu deforme
etmeye girismislerdir. Konutlar i¢in baslangi¢c noktasi hepsinin ayni (630 m3) hacme
sahip olmalar1 ve arka arkaya diizenlenmis olmalaridir. 10 konutun hepsi mekansal
olarak farklilik gostermektedir. Ayrica taban alani da 132 m2 den 185 m2 ye kadar
degismektedir. Blogu c¢apraz olarak iki esit parcaya bolen i¢c sokaktan girislerini
almaktadirlar. Bu mimari mekan, oyulmus olan dalgali bir ¢im c¢at1 altinda ahsap bir

'kanyon' gibi tasarimlanmustir.

Resim Ek2.16.1. Resim Ek2.16.2.
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Resim Ek2.16.3. Resim Ek2.16.4.

Resim Ek2.16.5. Resim Ek2.16.6.
NL Mimarhgm on konut barindiran kentsel villa tarsimi ekolojik anlanda kentsel bir
¢ozlim iretmektedir. Bu mimari; ahsap kanyon girisi, zeminden tavana uzanan
pencereleri, avlu bosluklar1 iceren dalgali ¢im catistnin altinda loft tavanlariyla
mekanin genis ve verimli olarak gii¢lii kilmmasidir. Carpict bir goriinimi olan
kentsel villa NL Architects tarafindan, son derece rasyonel bir tasarim olarak ifade
edilmektadir. Giris kapilar1 diisey ahsap cephe kaplamasiyla benzersiz bir bigimde
kaynagsmaktadir. D1 duvarlar bir cam organizasyonu i¢in 6zgilir birakilmistir. Bir
konuta girer girmez kente agilirsiniz. Cevredeki yapilar i¢inse yasayan yesil catisiyla

keyifli bir kentsel rekreasyon alani olusturmaktadir.
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3.Yap1 : Mimetic Evi Dominic Stevens Arc., Dromahair, Ireland (Resim Ek1. 8)

U.U. BOTE, TDE. O3. Etkilenme Basligindaki 1., 2., 3. Sectigi Yapu:

1.Yap1 : Science Park,Gelsenkirchen, Kiessier Partners, Gelsenkirchen (Resim Ek1.

34)

Bilim ve Teknoloji Parki Ruhr Vadisi, Avrupa 'nin en biiyiikk sanayi yigilma
bolgesinde yer alan pek cok yapisal degisikliklerin bir parcasidir . Uluslararasi
Bauausstellung Emscherpark (OKA) en biiyiik projeler arasindadir.  Parkin
kavramsal ve fiziksel yapisi, yeni fikirler, eski sanayi temeli iizerine gelismeye yeni
bir donemin igine baglatma yoniinde bir degisiklik anlamima gelir. Ekonomik ve
kentsel gelisim agisindan misyonu; yeni bir umut vermek icin bolge ciddi yapisal
degisim olusturmaktir. Ekolojik enerji teknolojileri arastirma ve gelistirme merkezi
emscher parki uygulamalarmmm en biiylik projesi mimar Kiessler ve ortaklar
tarafindan hazirlanmistir. Kompleks, yapay gol kiyisinda 300m uzunlugunda
giydirme cepheli bir arkad ve buna bagli dokuz boliimden olusur. Giydirme cam
cephenin alt kismindaki 173 ik bolim istendiginde agilarak gol kenarmda bir
kamusal gezinti alani yaratilabilmektedir. Yaz aylarinda i¢ ve dis mekan arasindaki
ayrim azalarak park, arkad, ve ek bina bir bitin haline gelebilmektedir. Avrupa
Birligi tarafindan desteklenen cok biiyiik bir giines enerjisi santrali catida yer
almaktadir. Giineye yonlendirilmis 12x12 cm lik giines hiicreleri, yillik 200 000 kw
enerji Uretim kapasitesine sahiptir. Boylelikle 6niimiizdeki 30 yilda 4500 ton daha az
CO2 salinim1 anlamma gelen enerji sakinimi sagiamigtir. Dogal havalandirma ve
aydinlatma yonetimi bilgisayar denetimli kapaklarin acilip kapanmasi ile
yapilmaktadir. Tanimlanan iklim verilerine gore, bina bilesenleri teknoloji yardimi
ile interaktif olarak islevlendirilebilmektedir. Yapi, kullanict dostu teknolojilerin
gelecekteki uygulamalar: i¢in bir model olarak nitelendirilmis ve 1995 aalmanya
mimarhk Odiilii dahil olmak {izere bircok 0diil almistir. Bilim Parki mimarlar

Kiessler + Partner, Miinih planlarma gore insa edilmistir.
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Resim Ek2.34.3. Resim Ek2.34.4.

Verimli enerji siki bir biitge yOnetimi, tasarim ve gelistirme merkezi olmustur.
Bilim Parki, giines enerjisinin kullanimi metropol alanlarda da uygulanabilir
oldugunu gostermektedir.

Proje Kilinyesi:

Mimarlar : Kiessler + Parner

Miisteri : Land Nordrhein-Westfalen

Alan : 27,200m?
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Bitis Tarihi: 1995

Yapim Maliyeti: 28.6 milyon ingiliz poundu

Pv hucre malzemesi: Mono-crystalline

Verimlilik seviyesi: max. 17%

Modiil Boyutlart: 810x2090 mm2

Hicre alani: 1,236m2/13,300ft2

Yon: Guney

30 yil i¢cinde co2 salmlmi. 4500 ton

Bina Enerji Ozellikleri;

Ana cephe yonelimi: Bat1

Dogal havalandirma: App. Dogal havalandirmali briit kat%: % 90
Bina kabugunun termal iletim: 0.81W / m ? K

Enerji stratejisinin bir parcgasi olarak bina kiitlesi termal depolama Kullanimi: Beton
doseme

Giines kontrolii sistemi: D1s golgeleme

2. Yap1 : The Norddeutszche Landesbank,Gunther, Stefan Behnisch, Hannover
(Resim Ek1. 37)

3.Yap1 : Heliotrop, Rolf Disch, Freiburg (Resim Ek1. 23)

Fko Mimarlarin Karmasiklik Basligindaki 1, 2.. 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yap1 : CR Land Guanganmen Yesil Teknoloji Sergisi, Vector Arc., Beijing, China,
(Resim Ek1. 24)

500 m2 alan sosyal bir mekan olarak Vektér Mimarlik tarafindan tasarlamistr.
Diiseyde ve yatay diizlemlerde yesil akiskan bahgce tasarim anlayisi, cagdashk

konseptini daha anlamli bir agidan gelistirmeyi hedeflemistir.
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Bir kurgu ile adeta yiizen bir mekan olugsmus bahgede. Dikey ¢im duvarlar ve cati
sadece 1s1 kayb1 kazanci degildir, ayn1 zamanda hali hazirda olan bahge ile harmonik
bir sekilde iliski kurmaktadir. Yesil ¢atili bu yapmin ¢elik cercevesi dikey ¢imle
kaplanmigbir sekilde duvari1 zarflamaktadir. Is1 kayb1 ve yagmur suyunun kagmasini

minimize etmektedir.

Yesil teknoloji showroomu ylizen bahge gibi. yapilan bu tasarim bir siire sonra
yikilacak. Geri doniisiimlii bir kurguda ele alinmistir. Ana yapmin ¢elik striiktiirii
ilerdeki sergiler i¢cin kullanilacak, ¢im panellerde kalic1 bir eve taginacaktur.

Kisa stirede elde edilecegi icin, sonraki kullanimin yapim siiresini kisaltacaktir.

Proje Kilinyesi:

Bdlge: Beijing

Miisteri: CR Land

Mimar: Design-partner-in-charge: Gong Dong

Y 6netim ortagi: Hongyu Zhang

Proje Mimari: Shuo Li
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Mimar : Ling Xiang, Chao Li

Insaat Miihendisi: Bo Song

MEP Muhendislik: Jianjun Lv, Xiaohui Zhong, Kanglong Lian
Celik Struktar, Cim panel, entegre sulama sistemi

Yapi alant: 500m2

Tasarim siireci: 02/2008-07/2008

Yapim Siireci: 05/2008-08/2008

2.Yap1 : Villanueva Halk Kiitiphanesi, Alejandro Pinol, German Ramirez, Miquel
Torres, Carlos Meza, Colombia (Resim Ek1. 27)

Yap1 yerel malzemelerin, yerel is giiciiniin kullanildigi, ekonomik kisitlamalari, iklim
adaptasyonlu ve diisiik bakim kullanim 6zelliklerini iceren strdurilebilir bir yapidir.
Proje sezgisel, geleneksel ve basit bir teknik ¢cdzimle sunulan glcli bir kentsel

mekan Onerisi ile baglamistir.

Bu proje sosyal bir katalizordiir. I¢inde, yer alan insanlarca fark edilmektedir.
Otantik kiiltiirel proje yapim asamasi halkin dikkatini ¢ekmistir. Baz1 sivil toplumlar1
yapim asamasinda burada ¢alismistir. Bu da siire¢ ve sonucun sosyal anlamin
yeniden kesfedilmesini saglamistir. Sivil toplumlar orgiitleri egitilerek proje
yapimina katki koymuslardir.

Her birim degisik materyalle yapilmis. Tas blogu bu yakin bir dereden alinmig. Cam
agacindan olusan boliimiin malzemesi ekolojik olarak ekilmis bir ormandan
alimmustir. igerde 5 metal kutu varnus. Dis imaj1 6lcek olarak olarak basittir ve

minimal bir kurgu ile ele alimmugstir.

Proje Klnyesi:
Mimarlar: Carlos Meza, Alejandro Pifiol, German Ramirez, Miguel Torres

Yer: Villanueva, Kolombiya
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Isbirlikgiler: Andrés Rodriguez Cabray Diana Pizano

Musteri: Ulusal Kiiltiir Bakanligi, Casanare Hiikiimet,

Grafik tasarim, logo ve sanat: Santiago Pifiol Builder: UT Quimper: Ing . Camilo
Blanco y Arg. Oscar Ponton

Proje yili: 2006 Sit Alani: 2.500 m?

Insa Alani: 1.551 n?

3.Yap1: Siemens fabrikasi, GB Mimarlik, Gebze, (Resim Ek1. 21)

Siemens AS'nin 2 Nisan 2009 tarihinde Gebze Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyete

baslayan iiretim tesisi, Tiirkiye'nin ilk 'altin' yesil bina sertifikasini (LEED Gold)
almistir. 22.10.2009

Resim Ek2.21.3.
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Istanbul'da 90 bin metrekare alanda, enerji, endiistri ve saglik sektérlerine yonelik
faaliyet gOsteren Siemens San. ve Tic. AS, Tirkiye'deki biliyiime planlari
cercevesinde, Gebze Organize Sanayi Bolgesi'nde 150.000 metrekare alana yatirim
yapmistir. Bu sertifikay1 alabilmek i¢in 7 tane 6n kosulu yerine getirmek ve en az 39
puan almak gerekmektedir. Siemens A.S., 42 gibi yiikksek bir puanla sertifikay1

almaya hak kazanmistir.

Siemens AS Genel Miidiirli Hiiseyin Gelis, Siemens'in Tiirkiye'de faaliyet gosterdigi
150 yili askin siire icerisinde pek cok ilke imza attigimi ifade ederek, "Kamuoyu
tarafindan ¢evreyi koruma konusunda taleplerin giderek arttig1 giiniimiizde Siemens
olarak kendimize ciddi hedefler koyduk demistir. Bu ¢ercevede attigimiz adimlarin
en onemlilerinden biri yesil bina olarak adlandirdigimiz Siemens Gebze Tesisler'ni
faaliyete gecirmekti. Tesisimizdeki ¢cevreci uygulamalarin LEED Gold sertifikasi ile
belgelenmesi bizi gururlandirdi. Tiirkiye'de bu odiilii alan iiretim tesislerinin
sayisinin artmasini diliyorum" demistir.

Sertifika icin verine getirilmesi gereken 7 kosul

Aci1limi Enerji ve Cevre Dostu Tasarimda Liderlik (LEED) olan ve sadece ABD'deki
Cevre Dostu Binalar Konseyi tarafindan verilen sertifikay1r alabilmek i¢in su
Kriterlerin yerine getirilmesi gerekmistir:

« Insaat aktivitelerinde kirliligin azaltilmas1

» Mekanik sistemlerde CFC (kloroflorokarbon) gazi kullanilmamasi
Elektro-mekanik  sistemlerin  ASHRAE 90.1.2004 standardina  gore

tasarlanmasi

Elektro-mekanik sistemlerin bagimsiz ve tecriibeli bir ekip tarafindan test ve
devreye alinmasi
* Bina isletmeye alindiktan sonra atiklari ayri1 olarak toplamak i¢in uygun
kaplarin konulmast
» Havalandirma sistemlerinin ASHRAE 62.1.2004 standardina gore tasarlanmasi

+ Binada sigara i¢ilmemesi
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Tesiste yuzde 30 enerjiden, yuzde 70 sudan tasarruf hedeflenmektedir. Siemens
Gebze Tesisleri, ayn1 zamanda Avrupa'nin en yenilik¢i tesislerinden biridir.
Calisanlarina saglikli bir ortam yaratmay1 hedefleyen tesis, dogal kaynaklarin verimli
sekilde kullanilmasi neticesinde, enerji maliyetlerinde de O6nemli 6lglide tasarruf
saglamaktadir. Aydinlatma, 1sitma, sogutma ve havalandirma gibi uygulamalarda,
yiiksek verimli, teknolojik ve yenilik¢i sistemlerin kullanilmasi ile yiizde 30 enerji
tasarrufu hedefleniyor. Ayrica ithal ¢im yerine az su tiiketen yerel bitkilerin tercih
edilmesi, sprinkler sulama sistemi yerine damlama sisteminin kullanilmast ve
biyolojik su aritma sisteminin ¢ikigsindaki suyun peyzaj alanlarinda kullanilmas: ile

%70 oraninda su tasarrufu elde edilmistir.

* Bu kriterleri yerine getirmenin Gebze yerleskesinin yatirim maliyetini yilizde 2
artirdigii soyleyen Siemens yesil bina uzmani Cemil Yaman, Gebze
yerleskesinde standart binalara gore elektrik, dogalgaz ve enerji sarfiyatinda
ortalama ylzde 25 tasarruf saglanacagini sdylemistir. Su tasarrufunda bu
oranin ylizde 50'ye ¢iktigini belirten Yaman, "Bu, 600'in {izerinde personeli
olan bu yerleske i¢cin azimsanmayacak bir tasarruf" demistir.

LEED (Enerji ve Cevre Dostu Tasarimda Liderlik) sertifikasini veren
Amerika Yesil Bina Konseyi'nin kriterlerine gore, bu sertifikay1 alan
yapilarin maliyetinde ylizde 1'le yiizde 10 arasinda bir artig oluyor. Maliyetin
geri dontisii ise 1 yilla 15 y1l arasinda degismektedir.

Siemens sertifika i¢in neler yapti?

*Insaat srasinda ¢ikan naylon, metal, moloz gibi atiklarin yiizde 75'i ingaat
alaninda kullanildi.

* Yiizde 40 oraninda yerel malzeme kullanildi. Nakliyeden dogacak fosil
tabanl yakat tiikketimi ve CO2 salimi azaltild1.

* Boya, yapistiricy, silikon tiirii malzemenin kanserojen olmayanlari tercih

edildi.
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* Cephe ve cat1 kaplamasinda beyaz renkli ve ¢evreye zararli olmayan
malzeme kullanildi. Glines 1sinlariin yiizde 85'i geri yansitildu.

* Lavabolarda sensorlu ve diislik debili batarya kullanildi. Klozetler diisiik
debili tutuldu. Susuz pisuvarlar kullanild1.

* Bina icine yuzde 30 daha fazla taze hava verildi.

* Toplant1 odalarinda hava kalitesi diistligli anda otomatik olarak taze hava
pompalanacak sensorlar konuldu.

* Is1 geri doniisiimlii klima santrali mantig1 kullanild1. Iceri alinan havanmn
1s1s1 disar1 atilan havanin 1sisi1 ile dengelendi. Boylece ortalama 5 derecelik
1sinma ve sogutma yakitsiz saglandi.

* Glinesin binaya vurma acilar1 bilgisayarla hesaplandi ve buna uygun giines
kiricilar kullanildi.

* Biiyiik agaclar dikildi boylece gblgeleme artirildi.

* Damlama sulama sistemi kullanildi.

* Peyzaj alaninda sebeke suyu degil biyolojik aritma tesisinden gelen su
kullanildi.

* Catidaki su toplanarak, lavabo ve tuvaletlere yonlendirildi.

Amerika Yesil Bina Konseyi tarafindan verilen ve binalarin ¢evreye verdigi zararl

etkileri azaltmak icin gelistirilmis LEED Yesil Bina derecelendirme sisteminde,

derecelendirme degisik puanlama agirligina sahip 6 kategoride yapilmaktadir.

Surddralebilir Alanlar

Su Verimliligi

Enerji ve Atmosfer
Malzemeler ve Kaynaklar
¢ Mekan Kalitesi

Tasarimda Yenilikler

Siemens Gebze Tesislerinde s6z konusu 6 kategoride yapilan ¢aligmalar sdyle

Ozetlenebilir.
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Sirduardlebilir Alanlar

Insaat aktivitelerinden dolay1 olusan cevre kirliligini azaltmak, toprak kaymasini
onlemek, tozumanin Oniine ge¢gmek ve su kirliligini Onlemek i¢in, erozyon ve
sedimantasyon plan1 kapsaminda insaat sahasinda, saha boyunca  geo-tekstil
malzemesi ile perdeleme yapilmistir. Su kanallarinda toprak ¢dkeltme sistemlerinin
uygulanmasi gibi birgcok tedbir alinmistir. Gelistirme yapilacak arazinin organize
bolgesinde segilmesiyle yesil alanlarin ve verimli tarim arazilerinin korunmasina
yonelik bir strateji izlenmistir. Tiim personel i¢in optimum servis sayisi konularak
toplu tasima desteklendi ve bdylece bireysel otomobil kullanimindan kaynaklanan
cevre kirliligi ve fosil bazli yakit kullanimi azaltilmistir. Buna ilave olarak yine
otomobil kullanimini azaltmak ve yakin ¢evreden gelecek personel igin bisiklet park
alanlar1, duglar ve soyunma odalar1 yapilmistir. Is1 adasi etkisinin azaltilmasi ve yesil
alanlarin korunmasina yonelik, standartlarin tizerinde agik alan brrakilmis ve bu
alanlarda su tliketimi az olan yerel bitkiler ve agaglarla yogun bir yesillendirme
stratejisi izlenmistir. Yeralt1 su kaynaklarini ve kalitesini korumak icin sahaya gelen
yagmur suyunun sahada topraga gecmesini ve toprak tarafindan emilmesini saglamak
amaciya otoparkta delikli taslar ve yesil alan kullanimi artrrilmistir. Yine ayni
amagla, cat1 yagmur suyu depolandiktan sonra bina igerisinde yeniden kullanilmas1
on gorilmiistiir. Su kalitesinin korunmasi1 ve artirilmasi amaciyla, sert peyzaj
alanlarma gelen yagmur suyu, yagmur kanallar1 yerine topraga yonlendirilmis ve
burada filtre edilmesi saglanmustir. Is1 adasi etkilerini diistirmek, dolayisiyla sogutma
yiiklerini azaltmak ve enerji tasarrufu saglamak amaciyla cati kaplamasi giines

isinlarmi biyiik 6lgiide yansitacak 6zelliklerde beyaz renkli olarak tercih edilmistir.

Aydnlatma kirliliginin en az seviyede tutulmasi i¢in i¢ mekanlarda bina aydmnlatma
otomasyonundan faydalanilmigtir. Dis aydmlatmada ise cephe aydinlatmasi
yapilmayip, ¢evre ve peyzaj aydinlatmasi ise ASHRAE standartlarina gore belli

siirlar dahilinde tasarlanmustir.



195

EK-2. (Devami) Begeni-Etkilenme-Karmasiklik-Surdirulebilirlik Basligindaki
Gruplarin 1.,2., ve 3. Tercihi, Ekolojik Yapilarin Tanitim1

Su Verimliligi

Peyzaj alanlarinda su tiikketimini diistirmek i¢in ithal ¢im yerine yerel bitkiler;
sprinkler sulama sistemi yerine damlama sulama sistemi tercih edildi. Aritmadan
elde edilen su, bahge sulamasinda kullanilmistir. Peyzaj alanlarinda sebeke suyu
yerine, c¢at1 yagmur suyu ve aritma sisteminden elde edilen su kullanilmistir. Bu
stratejilerin uygulanmasi ile peyzaj sulamasinda yiizde 70 su tasarrufu saglanmistir.
Cat1 yagmur sular1 filtreden gecirilerek ham su deposuna gonderilmistir. Bu su,
bahge sulama ya da yangm tertibatinda kullanilacagi gibi yumusatilarak tiim kampus
kullanim suyu olarak da degerlendirilmistir. Su kullaniminin azaltilmasi i¢in diisiik
debili klozetler, yiksek verimli ve sensorlii bataryalar ile susuz pisuvarlar segilerek

bina kullanim suyunda yiizde 70 tasarruf saglanmstir.

Enerji ve Atmosfer

Elektrik ve mekanik sistemlerinin tasarlanmasinda ASHRAE standartlar1 dikkate
alimmustir. BoOylece, bilgisayar destekli enerji modellemesinin sonucu olarak
ASHRAE standartlarma gore yiizde 30 enerji tasarrufu saglanmistir. Ofislerde gln
15181 ve harekete duyarli ayakli armatiirler, iiretim alanlarinda ise 1s1k siddeti
ayarlanabilen armatiirler kullanilmistir. Giin 15181ndan en iist seviyede faydalanarak,
elektrik tiikketiminin diisiik seviyede tutulmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda ofislerde
gun 151811 en yiiksek seviyede iceriye alacak sekilde giydirme cam cephe, catidan
zemine kadar bir galeri seklinde devam eden ayni1 zamanda i¢ bahce gbrevi goren
aydinlik  holleri,  {iretim  alanlarinda  ¢atida  1gikliklar  yapilmustr.
Sogutma klima yiiklerini diisiirmek ve efektif bir golgeleme yaparak g¢alisanlarin
verimini artirmak i¢in ofis cephelerinde giines kiricilar tercih edilmistir. Binalarm dis
kabuklar1 1s1 yalitimini optimum yapacak sekilde tasarlanmistir. Ozellikle ofis binasi,
zararl giines 1smlarmi minimum seviyede, faydali giin 151gm1 maksimum seviyede

igeri alan 6zel camlarla kaplanmustir. Binalarin ¢at1 elemanlar1 ve katmanlari da yine
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ayn1 sekilde 1s1 iletimini minimum seviyede tutacak sekilde tasarlanmigtir. Binalarin
sogutma iglemi sirasinda chiller gruplarindan ve tiretimde kullanilan basingli hava
kompresoriinden ortaya c¢ikan atik 1s1 ile sicak su elde edilmistir. Bu sekilde 1sitict
kazanlar daha az kullanilarak dogal gaz tasarrufu saglamaktadir. Kisin ofislerde
biriken ve disar1 atilan kirli sicak havanin 1sisiyla, disaridan alman soguk hava
sartlandirilarak, yazin ise ofislerde biriken ve disar1 atilacak olan serinlestirilmis kirli
hava ile disaridan alinacak sicak hava sartlandirilarak enerji tasarrufu saglanmstir.

Catilarda, giines kolektdrleri kullanilarak sicak su elde edilmistir.

Malzeme ve Kaynaklar

Kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi kapsaminda insaat atik yonetimi planina uygun
olarak atik sahasi olusturulmus ve geri doniistiiriilebilecek atiklar ayri1 toplatilarak
insaat atiklarmin yiizde 75'i degerlendirilmistir. Ayni1 zamanda belediye atik alanina
daha az atik gonderilerek ¢evrenin korunmasma da katkida bulunulmustur. Dogal
kaynaklar1 korumak adina, binalarda kullanilan malzemelerin miimkiin oldukca daha
onceden kullanilmis malzemelerden iiretilmis olmasina 6nem verilmistir. Bu
kapsamda betonda bulunan ugucu kiil, geri doniistiiriilmiis demirden yapilan her tiirlii
celik malzeme, geri doniistiiriilmiis ahsaptan iiretilen yiikseltilmis malzeme kullanimi
tercih edilmistir. Projede miimkiin oldukca yerel malzeme kullanarak, taginmadan

kaynaklanan yakit tiiketimi ve ¢evre kirliligi de en aza indirilmistir.

Ic Mekan Kalitesi

Calisanlarin saglikli ve verimli ortamlarda calisabilmesi i¢in i¢ mekanlarda taze hava
kalitesi ve miktar1 ASHRAE 62.1-2004 standardi temel alinarak tasarlanmustir.
Siemens, Gebze Organize Sanayi Boélgesi’nde 150 bin metrekarelik alani

kapsamaktadir. 100 milyon avro (174 milyon YTL) yatirimla kurulacak olan fabrika,
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Tiirkiye’de yesil bina derecelenedirme sertifikast LEED’i alan ilk fabrika olma

yolundadir.

U.U.M.B. O8. Karmasiklik Basligmdaki 1., 2., 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yap1 : Turkcell Arge Binasi, Hasan Calislar, Kerem Erginoglu, Gebze (Resim

Ek1. 20)

2.Yap1: Yeni Kilise, Litomysl, Zdenek Franek, Czech (Resim Ek1. 31)

3.Yap1 : Divarbakir Giines Evi, Celik Erengezgin, Diyarbakir (Resim Ek1. 18)

Insanlik kiiresel 1sinma felaketinin yasiyorken, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yaptig1 ve Tirkiye’de bir ilk olan Giines Evi Egitim ve Uygulama Parki projesi;
giines, toprak ve mimarinin “enerji mimarlig1” ilkelerine gore kullanilarak dogayla
uyumlu ekolojik bir yagsamin miimkiin oldugunu gdstermistir. Diyarbakir Biliyiiksehir
Belediyesi’nin uyguladigi Avrupa Birligi’'nin fon destegi verdigi, 72 kurulusun
sponsor oldugu Diyarbakir Giines Evi, yilin en fazla glines aldigi giin olan 21
Haziran’da agilmistir. Diyarbakir Giines Evi Proje Miiellifi Yiiksek Mimar Celik
Erengezgin, Giines Evi’ndeki bilgisayar, lamba, buzdolabinin giinesten alinan enerji
ile calisgtigini gostermistir. Erengezgin’in anlatimlarina gore yapilan arastirmalar
yilda 2000 saat giines alan bolgelerin gilines enerjisinden yararlanmak ic¢in uygun
oldugunu gdstermistir. Tirkiye; ortalama 2600 saat giines alabiliyor. Gilineydogu
Anadolu Bolgesi; yilda 3020 saatle Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikiyor.
Diyarbakir ise Giineydogu ortalamasinin da {izerine ¢ikiyor ve yilda 3300 saat giines
enerjisi alabiliyor. Boyle giines sampiyonu olan Diyarbakir, giines enerjisinin de
onciiliigiinii yapiyor. Gilines Evi Projesi esas olarak bir evin biitiin ihtiyaclarmnin

giines enerjisinden nasil temin edildigini gdstermektedir.
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Resim Ek2.18.1. Resim Ek2.18.2.

Diinyanin her yerinde yerin 2 m. kadar altina inildiginde 1s1 ortalama 15 derecede
sabitlenmektedir. Diyarbakir’m bulundugu enlemlerde kisin 12, yazin 17 derece
araliginda kalmaktadir. Dogadaki bu olanaktan hareketle Giines Evi’nin arka
bahcesine 3 metre kazilip ve altina borular dosenmistir. Bu borulardan gegirilen su,
Giines Evi’nin zemin dosemesinde, tavanlarda ve asma kat tavan altindaki borularda
dolastirilmistir. Boylece, yazin 40-50 dereceyi, kisin eski 20 dereceyi bulan 1s1
degisikligi yer altindaki sabit enerjiden yararlanilarak dengelenmekte, enerjiye
duyulan ihtiya¢ azaltilmaktadir. Dogal klima olusturulmustur.Giines Evi’nde
havadan havaya enerji transferinden yararlanmak icin de yine toprak altina 30
cmgapinda 8 m. boru doésenmistir. Hava borularindan terleme sonucu su
yogunlagmasina karsilik basta ve sonda tahliye noktalar1 olusturulmustur. Disaridaki
ve icerideki 1s1 farkinin yaratmis oldugu vakum etkisiyle dis taraftaki borudan giren
40-50 derece sicakliktaki hava, yerin altinda 88 metre dolasarak 15 derece toprak
sicakligr nedeni ile sogutulmus, dogal vakum ve gerektiginde devreye giren
aspiratorle serinlik saglanmistir. Dogayla uyumlu biitlin kosullarmin olusturuldugu
Giines Evi’nde ayni zamanda, yOrenin enlemine esit olarak 40 derece egimli olan
giiney catisinda yine giineye bakan 17 derece egimli mutfak ¢atisinda her biri 162
wat’lik toplam 3.88 kw kurulu giice ulasan 24 adet PV giines paneli bulunmaktadir.

Bu diizenek, invertor, regiilatdr ve depolama amagl 16 adet 12 volt 100 amper 6zel
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akiiler araciligi ile elektrik ihtiyaci siirekli olarak karsilamaktadir. Hidrojen
teknolojisi yayginlasana kadar enerji depolamak i¢in simdilik akii kullanilmistir.
Evin sicak su ihtiyacini karsilamak i¢in catida ayrica iki adet giines kolektorii ve
zemin katta 6zel sicak su deposu bulunmaktadir. Gilines Evi’nde evsel atik sular
Biyolojik Aritmaya da tabi tutulmaktadir. Donen biyolojik disk yontemiyle plastik
dairesel levhalar (izerinde tireyen bakteriler sayesinde ¢ok diisiik bir enerji ile atik
sular ylzde 90-95 oraninda aritilabilmektedir. Disklerin yiizeyindeki bakteriler
tamamen dogal olarak olusmakta ve ani degiskenlik gosteren organik yiike diger

sistemlere gore ¢cok daha hizli uyum saglamaktadir.

Yemekler Giines Ocagi’nda;

Camin faz degistirici 6zelliginden yararlanarak alt1 ve ¢evresi basit 1s1 izolasyonlu i¢
ylizeyi yansitict olan bir kutunun iist kismma cam yerlestirildiginde uygun bir
giineste sera etkisi ile yemek pisirecek kadar 1s1 saglanabilmektedir. Diyarbakir
Giines Evi'nde de ters semsiyeye benzer bir yontemle 1s1 olusturan bir glines ocagi
bulunmaktadir. I¢ biikkey parlak metal levhalar giinesi odaklamakta ve odak
noktasinda bulunan tel platforma yerlestirilen kabin i¢indeki suyu kaynatmakta ya da
yemegi pisirebilmektedir.

24 saat bilgi paylasimi; Giines Evi’nde Enerji, Ekoloji ve Ahsaba iliskin “Enerji
Mimarligr” ilkelerini ve Orneklerini igeren bir arastrma kitapligi kuruluyor.
Kiitliphane bu konuda ilgisi ve bilgisi olan her yas grubundan g¢ocuklarin ve
biiyiiklerin, liniversitelerde egitim goren O6grenciler ile dgretim gorevlilerin gilines
evine gelerek yaymlardan yararlanmasini hedefliyor. Ayrica internette mevcut enerji
ve ekolojiye iligkin bilgiler de arsivlenerek www.gunesevi.org adresinden surekli
olarak paylagilmas1 saglanmaktadir. Farkli kesimlere ve gruplarla yapilacak
egitimlerin ve her tiirlii 6l¢limlerinin web sitesinde canli olarak yaymlanacagi Glines

Evi bu seffaf 6zelligi ile de diinya 6l¢eginde bir ilki olusturmaktadir.


http://www.gunesevi.org/
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20 gonillii egitmen vardir; Giines Evi Egitim ve Uygulama Parki projesi
cercevesinde, alaninda uzman 20 kisi 6zel olarak egitilmistir. Ik 6gretimden
iiniversiteye, mimar ve miihendislerden, miiteahhitlere, tek tek yurttaslara kadar kim
Glines Evi'nin kapisini calarsa goniilli egitmenler gilines enerjisinden nasil
yararlanildigin1  gosterecek, enerjiden nasil tasarruf edilecegini anlatacaktir.
Tirkiye’de bir ilk olan proje ile dogayla barisik, ekolojik bir yagamin sartlarinin

neler oldugu gosterilecektir.

Otomasyon sistemi de kurulacak; Giines Evi’nde kullanilan tiim iklimlendirme
elemanlarinin merkezi koordinasyon ile ¢alismalari saglamak iizere bir otomasyon
sistemi kurulmasi planlanilmaktadir. Bu sistem, 6l¢iim, degerlendirme ve kontrol
kumanda sistemlerinden olusacaktir. Sistem, i¢ ve dis sicakliklar1 6l¢en sensorlerden,
venturi bacasi ile giines duvarlar1 menfezlerini agma kapama tinitelerini kontrol eden
motorlardan ve iklimlendirme sistemini kontrol eden elemanlardan olusacaktir.
Otomasyon sisteminin kurulmasi ile; ar-ge calismalarina kapi1 aralamak ve kendi
enerjisini Ureten bir evin uzaktan kumanda ya da programlama ile yonetebilecegini

kanitlamak hedeflenmektedir.

U.U. BOTE, TDE. Og. Karmasiklik Bashgindaki 1., 2., 3. Sectigi Yapi:

1.Yap1 : Cumalikizik Konutu, Hamam sokak. No:15. Anonim, Bursa (Resim Ek1. 5)

2.Yap1 : In transit Ofis Yapisi , Alberto Mozo, Chile (Resim Ek1. 35)

Yap1 iki eski evin arasinda yer alan bir sekilde konumlanmistir.  Cevresindeki
yapilar restore edilmis fakat koruma altinda degildir. Binanin arazisinde ki alanda
12 kath bir bina yasal olarak yapilabilirmis. Fakat bu idari yap1 3 kath olarak

¢coziimlenmis. Binaya ekonomik deger verme agisindan lamine ahsap striiktiir
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secilmis. Yapr Omriini doldurdugunda segilen malzeme lamine ahsap geri
doniigiimlii oldugundan  tahribati engellemek miimkiindiirdiir. Malzeme ahsap
oldugu i¢in kirisleri bagka bir yerde kapiya doniisebilir. Kap1 masaya doniisebilir. Bu
sartlar1 olusturan mimar yapisma bu doniisiimii iy1 anlatan in transit (birbirine
doniisebilir) adin1 vermis. Ayrica avantaj olarak striiktiirel sisteminin diiz kiris olarak
kullanim1 6nemlidir. Biitiin bina birlestirilerek kullanilabilir. Cok hizli bir sekilde
bir araya getirmeyi saglar. Yapiy1 9 giinde insa edilir kilar. Lamine ahsabin kullanimi
cok 6nemlidir. Ahsap yeniden agaclandirma igin tesvik edicidir. Insaatin materyali
daha az co2 emisyonu c¢ikmasini saglamaktadir. Bu da iklim degisikligi i¢in goz

ontinde bulundurulmas1 gerekli bir olgudur.

Resim Ek2.35.1, Resim Ek2.35.2. Resim Ek2.35.4,
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Resim Ek2.35.5. Resim Ek2.35.6. Resim Ek2.35.7. Resim Ek2.35.8.

Proje Kiinyesi.

Mimar: Alberto Mozo

Collaborators: Francisca Cifuentes, Mauricio Leal, Luis Fernandez
Yer: Suecia ve Bilbao, Providencia, Santiago, Chile

Miisteri: Nicolas Moens de Hase

Alan: 1654 sgm


http://www.albertomozo.com/
http://www.albertomozo.com/
http://www.archdaily.com/tag/santiago/
http://www.archdaily.com/tag/chile/
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Yap1 alani: 623 sqgm

Proje yili: 2006

YapimYili: 2007

Ingsaat miihendisi: Juan Lopez Ingeneers

Elektrik projesi: Gaston Villarroel: Jaime Uribe
Sutriktur: Arauco ve Constructora Las Torcazas
Detaylar: Constructora Cuatro Vientos
Malzeme: Laminated Wood, Pino Radiata, Glass

3.Yap1 : Pastoral Vadi, Ahmet Kizen, Fethive (Resim Ek1. 22)

Eko Mimarlarin Sirdirilebilirlik Basligindaki 1., 2.. 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yap1 : Sifir Emisyon Konutlari, Bill Dunster, Zed Factory Ltd., Sutton (Resim

Ek1. 15)

Bu yerlesimde az enerji kullanimi ve ¢evreye olumsuz etkisi az olan binalar
uzmanlig1 vardir. Zed Firma’sinin projeleri ¢esitli; 6zel toplu kooperatif yapilari ve
biyuk o6lgekli toplu binalar yapiyorlar. Slrdiiriilebilir, korunabilir gelismeyi One
alarak kullanic1 gereksinimlerini iyi analiz ederek c¢aligmalarini siirdiirmektedirler.
Yaklagimimlari; test edilmis ve denenmis teknolojileri yenilige agik bir sekilde
kullanmak ve bdylecede ufuk acan,ekolojik anlamda ilham veren binalar yapmaktir.
Giinliik yasamda pratik ve ekonomik, uzun vadede ise glvenilir olabilmektir. Bina ve
ev ve ofisler birey ve topluluklarin yasam kalitesi adina ¢ok onemli etkileri olan
yerlerdir. Bed Zed insani konular ve teknik disiplinler arasindaki dengeyi bulmak
icin diisiik enerji — diisiikk cevresel etki yaklagimlarmi benimseyerek 1999°da

kurulmus bir firmadir.


http://www.araucodistribucion.cl/
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Resim Ek2.15.1.

Bed Zed’in inanc1 sudur; Siirdiiriilebilir gelisme hem ekonomik, alim giicii agisindan
ulasilabilir olarak biitceye uygun ve su anki pazarin kisitlamalar1 ig¢in de erisilebilir
olmalidir. Tasarim yaklasimi1 olabilecek fazla yapi elemanlarmi birlestirmek, bir
araya getirmek, bu da daha az maddeye gereksinim duyulmasini saglamaktadir.

Bu birlesik harcama birikimleri diisiik enerji ve diisiik ¢evre etkilerine daha fazla
spesifikasyon ayrint1 saglamaktadir. Yenilenebilir enerji aparat, alet ve cihazlari ile
pasif enerji Ozellikleri bizim tasarim disiincelerinin pargalaridir.  Striiktiirel
diisiincelere tasarim sirasinda karar veriliyor ve bdylece belirli yap1 bilesenleri
gerekirse eklenebilir hale gelmektedir. Sonradan diisiinmek yerine tasarimda
distinmeyi  Onemsenilmektedir.  Sirket olarak teknolojik ve performans
parametrelerini duizenli olarak takip ediyorlar. Bu da enerji tasarrufu ve diisiik ¢evre
etkili aparatlarin kullanilmasini sagliyor. Bu aparatlar da miisterin gereksinimlerini
karsiliyor. Firma kendi dogal elementlerini ifade eden, butunleyen glzel striktlrler
yapmak istiyor. Bed zed Ingiltere’nin ¢ok fonksiyonlu kullanimli, karbon emisyonu
sifir olarak ¢oziilmiis yerlesimidir. 2002°de insa edildiginde siirdiiriilebilir yap1
standardlar1 olusturulmustur. Terkedilmis endiistri zonunda yap1 gerceklesmis ve
kentsel sistem yiiksek oranda yasami kolaylastiran bir yer saglamaktadir ve her
konutun teras1 ve cati bahgesi vardir. Pasif 6lgiim ve ispatlanmig etkin maliyetli
teknolojiler siirdiiriilebilir ve biitiinlesmis bir gelismenin stratejisini kurmaktadir.

TUm bunlar ¢evreye etkiyi azaltmaya yardimci olmaktadir. Bu tanim su 6zellikleri
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icinde barindirmaktadir; biomas, kombine 1s1, bitkisel enerji, tesis i¢indeki atik su

aritmasi ve dogal riizgarla yapilan dogal havalandirma.

Ingiltere’nin Surrey kentinde yasayan, Londra’da ‘sifir-karbon’ ilkesiyle tasarlanan
eko-koy “BedZed”in (Beddington Zero Energy Development) tasarimeist mimar Bill
Dunster’in ad1 Britanya’da ‘yesil mimari’yle 6zdeslestirilmektedir. Cevreye duyarl
tasarimin sadece elit kesime degil banliydlerde yasayan kitlelere de yonelik olarak
diisiiniilmesi gerektigin savunan Dunster asil sorunun, Londra gibi arazi degerlerinin
cok yiiksek oldugu kentlerde kimsenin insaat maliyetlerini artiracak ek bir maliyete
sicak bakmamas1 oldugunu oldugunu anlatmaktadir. Cin’deki projeleri i¢in iirettigi
yenilenebilir enerji teknolojisini Britanya’ya da pazarlayarak genel kullaniciya
agcmay1 planlayan Dunster, Bed Zed’de actigi iklim Degisimi Magazasi’'nda bu
teknolojileri raflardan satin aliabilecek hale getirmistir. Tasarladig: riizgar tribtnleri
ve giines panellerinin fiyatlarmin piyasa fiyatlarinin yarisina diisecegini sdyleyen
Dunster, Britanya firmalarinin bu tiir ekipmanlarin fiyatlarini yapay olarak yiksek
tuttugunu ifade etmektedir. Dunster, maliyetlerin diismesiyle, tugla ve harcla yapilan
geleneksel binalarla karsilastirildiginda diisiik-karbon {retimli tasarimlar1 icin
gereken ilk yatirim maliyetlerinin % 10°dan % 5 oranina gerileyecegini iddia ediyor.
Dunster, boylelikle “ekolojik bir bina insa etmek ¢ok pahalidir” dnyargisini kirmaya
calistigini ifade ediyor. Ekolojik evleri almaya hazir 2000 kisilik bir pazar oldugunu
sOyleyen Dunster, yatirimcilart ikna etme gilicliiglinii vurguluyor. Cin’den ithal
edilecek malzeme ve teknolojiler, Britanya icin ucuza mal olmayacaksa da, Cin
kokenli bir firma olan ZedFabric tarafindan yiiksek kalitede iiretilecek. Dunster,
rlizgar tribiinlerinin de Britanya’da calisabilecek duruma gelmak iizere bir arastirma
gelistirme faaliyetinden gectigini belirtiyor. “Zed Standartlar1” olarak bilinen kendine
ait disik-karbon standartlarmi1 da gelistiren Dunster, Londra’da daha c¢ok
yenilenebilir enerji kullanimmi tesvik etmek amaciyla yeni standartlar olusturan
Belediye Baskani1 Ken Livingstone’u, bu standartlar1 da mevcutlarin arasina sokmaya

ikna etmeye ¢aligmaktadir. Livingstone yine Arup tarafindan master plani yapilacak
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olan ‘Thames Gateway’ yerlesiminde yer alacak 1000 evlik ekolojik kdy igin,
Dunster’in danismanlhigina bagvurmustur. Amag, evlerin sifir-karbon Uretecek

teknolojiyle Uretilirken maliyet olarak da erisilebilir diizeylerde tutulmasidir.

Dunster’la 15 yildir ortak islere imza atan Arup’un Londra ofisinden
‘stirdiirtilebilirlik’ boliimii yoneticisi Chris Twinn, pek ¢ok insanmn Bill Dunster’in
yaklagimimi esneklikten uzak buldugunu belirtirken, Dunster’t bu noktaya getirenin
ise bu 6zelligi oldugunu, normlara uyan diger insanlarm aksine inandig1 konuda
stirdiirdiigii amansiz takipgiliginin ekolojik mimarinin gelistirmasinde biylk rol

oynadigini séyliiyor.

Bu proje, oncii bir gelismedir. Bu sadece bir diisiik enerjili konut diizeni degil,
toplumsal bir devrim icin bir ¢c6zim yoludur. London Borough of Sutton yerleskesi
enerjisi karma kullanimli 82 evden olusurmaktadir. 271 yasanabilir oda, alan1 2.500
m2, ofis, ¢alisma, stiidyolar, diikkanlar ve toplum i¢in tesisler, kres, organik alisveris
ve saglik merkezi de dahil olmak iizere ¢ok fonksiyonlu bir planlamay1 icermektedir.
Konutlar; tek, iki odali daireler, dubleks evlerden olusmaktadir.

BedZed komplex bir yapi olarak tasarlanmis,tamamiyle kendi kendine yetebilen,
enerjiden tasarruf eden bir komplekstir.

* Gelistirilmis doniisiim sistemiyle Kirli sular icme suyu haline getirilmektedir.

« Ingiltere’nin Surrey kentinde tasarlanan eko-kdy “BedZed” (Beddington Zero
Energy Development), Londra’da ‘sifir-karbon’ilkesiyle yasayan bir toplu
konut yerleskesidir.

» Evlerde isitma aract olarak kalorifer ya da soba bulunmuyor. Bina "yesil
elektrik"le 1sitiliyor ve isiklandiriliyor. Yani binalarin kullanimma yonelik
olarak iiretilen elektrik, yasam kompleksi i¢inde kurulmus bir trafoda riizgar
gibi yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde ediliyor.

* Her evde giines enerjisini eve g¢eken bir camli tavan ve organik Urlnler

yetistirebilmek i¢in 6zel bir bahge bulunuyor.
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Komplekste ¢esitli aktivitelere ev sahipligi yapan dev bir ¢im saha, sadece organik
iiriinler satan bir sosyal tesis ve araba kullanimini en aza indirgemek amaciyla bir
araba kuliibli bulunmaktadir. Boylece site sakinleri araba satm almak ve kiiresel
isinmaya katkida bulunmak yerine sadece acil islerinde kullanmak {izere kuliibiin
sahibi oldugu birka¢ "az yakit tiikketen araba"dan birini sirayla isim yazdirarak

kullanabilmektedir.

ZED factory mimarlar1 2002 yilinda tamamlanan, BedZED’i yeryiizii kaynaklarni
adil bir pay i¢inde yasayan, i¢cindeki insanlara yiiksek bir yasam kalitesi saglayan ve
yasama keyfini gelistiren bir topluluk olusturmak i¢in tasarladiklarini ifade ediyorlar.
Karma kullaniml1 bu tasarim RIBA Sirdurilebilirlik Oduli 2003 ve Stirling

Oduiliine layik goriilmiistiir.

2.Yap1 : Diisiik CO2 Emisyonlu Siirdiiriilebilir Konut, Peter Kuczia, Poland, (Resim

Ek1. 6)

Tek bir aile evi, mimar Peter Kuczia tarafindan dizayn edilmistir. CO2 Saver evi
maliyet-etkin, basit, modern ve siirdiiriilebilir bir ev tasarmmudir. Bir bukalemun gibi,
CO2 Saver Siirdiiriilebilir evi yukar1 Silezya, Polonya Laka G6lii yakinimda gevresi
ile uyum igindedir. Renkli plakalar yesil evin ahsap dis cephe iginde peyzaj canliligi
yansitmaktadir. I¢ bolgelerde isleve gore asimetrik olarak diizenlenmis olmasina
karsin bina dig gOriinimii ile simetriktir. Yapt formu giines enerjisi emilimini
optimize etmek icin tasarlanmistir. Glineye bakan bina cephesinin yaklasik %
80'isaydamdir. Zemin Katta tek katli yasam alani1 ahsap malzeme ile kaplanmistir.
Giines enerjisi camli kis bahgesinden elde edilir. Giines toplamak icin, ¢ati tizerinde
bulunan ve bir fotovoltaik sistem, gelecek i¢in planlanmistir. Karanlik cephe, komiir
renkli fiber ¢imento paneller ile kapl ii¢ katli yapi, ¢evre 1s1 kaybini azaltir, glines
tarafindan sitilir.  Aktif ve pasif giines enerjisi kavramlari, 1s1 yalitimi ytliksek bir

standart havalandirma, 1s1 geri kazanim sistemi gelistirilmistir. Proje tasarimi, diigiik


http://www.housedesignnews.com/goto/http:/www.architekci.info
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yasam dongiisii maliyetleri ve insaat maliyetlerinde bir azaltma olusturur. TUm

detaylar basit ama iyi distiniilmiistir. Ev Polonya'daki geleneksel bir evin

maliyetinden daha fazla degildir. Maliyet tasarrufu geleneksel yapi tekniklerinin

uygulanmast ve yerel malzeme kullanimi ve geri doniisiimlii yapt elemanlar: ile

yapilmistir. Proje DBU ( Alman Federal Cevre Vakfi ) tarafindan desteklenmistir.

Resim Ek2.6.2.

Resim EK2.6.3. " ResimEk264.
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Resim Ek2.6.5. Resim Ek2.6.6. Resim Ek2.6.7.

Proje Kiinyesi:
Yatirime1:
Konsept / Mimari / I¢ Mimari / Peyzaj Projesi: Peter Kuczia

Tip: Konut

Yapim Tiirii: Ahsap

Yer: Lake Laka, Poland

Area: 175sgm

Usage: Single family house

Statik Proje: Zbigniew Zwierzchowski (structural design)
Proje Bitis Tarihi: 2007

Arsa Alani: 175sgm

Maliyet: 115.000 Euro


http://architekci.info/
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3.Yap1 : California Bilim Miizesi. Renzo Piano (Resim Ek1. 40)

U.U.M.B. O5. Siirdiiriilebilirlik Basligindaki 1., 2., 3. Olarak Sectigi Yapilar

1.Yap1 : Divarbakir Giines Evi, Celik Erengezgin, Diyarbakir (Resim Ek1. 18)

2.Yap1 : Mimetic Evi Dominic Stevens Arc., Dromahair, Ireland (Resim Ek1. 8)

3.Yap1 : California Bilim Miizesi. Renzo Piano (Resim Ek1. 40)

U.U. BOTE, TDE. Og. Surdirilebilirlik Bashgindaki 1., 2., 3. Sectigi Yap1

1.Yap1 : Pastoral Vadi, Ahmet Kizen, Fethiye (Resim EK1. 22)

2.Yap1 : Heliotrop, Rolf Disch, Freiburg (Resim Ek1. 23)

3.Yap1 : Benzinci (Eyiip Yildiz) Camii, Celik Erengezgin, Bursa (Resim Ek1. 32)

[zmir yolu 10. km'de, Ertugrul mahallesi'ndeki Shell akaryakit istasyonunda bulunan
caminin miilkiyeti Ibrahim Yildiz'a aittir. 1995 yilinda insa ettirilip, 1996 yilinda
ibadete agilmistir. Yoriikk cadirini andiran mimari yapisiyla orijinal bir camidir. i¢
alan1 50 m2'dir. Cemaat kapasitesi 500'dur. Celik Erengezgin'in Bursa Eyiip Yildiz
Camisi (1996), ¢elik, betonarme ve ahsabin uyumlu birlikteligini sergiler. Kareye
yakin planli harimi 6rten ahsap cati, harimi g¢evreleyen kargir duvarlara degil,
disaridaki betonarme kolon dizisine oturmaktadir. Asimetrik ve organik yaklagimin,
simgesel minare ile uyum igerisinde oldugu izlenmektedir. Son cemaat yeri ve
hanimlar boliimii algak bir ¢igek duvari ile ayrilmistir. Tasiyict olmayan duvarlar
mekant ¢evrelemektedir. Betonarme kolonlar yapinin disinda ve asimetrik
dizilmistir. Kursun ve arduvaz kiremit kapl organik cati, baskalar1 tarafindan “gdge

yiikselen kalemler” olarak yorumlanan kolonlar1 ile mimarinin bir 6zetini
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EK-2. (Devami) Begeni-Etkilenme-Karmasiklik-Surdirulebilirlik Basligindaki
Gruplarm 1.,2. ve 3. Tercihi, Ekolojik Yapilarm Tanitimi

anlatmaktadir. Ahsap cat1 12.5 m aciklig1 gecmekte ve asimetriklikten yararlanip,
organik bir iist kabuk olusurmaktadir. Minare; sembolik gorevini tstlenmek {izere
geriye cekilmis ve kabuklar1 iyice soyulmus bir bigimdedir. Izleyenler tarafindan
balik kilgigmma da benzetilen minare, sembolize, donel formdaki kiilahin altinda
saklanmayip “vurgulanan” serefe 1siklar1 ve hoparlorleri kontrol amaci disinda bir
gorev tasimamaktadir. O yiizden ¢iplakligini da vurgulanmigtir. Betonarme kolondan
konsol ¢ikan “U” demirlere oturtulmus masif mermer basamaklar ve geri doniistimlii
demirden korkuluktan yapilmistir.Bu planin altinda bir bodrum kati vardir. Arka
cepheden hemzemin olarak ulasilmaktadir. Orada soforler icin mermer bir hamam |,
wc ve aptest alma mabhalleri ile cuma giinleri tasan cemaat i¢in kullanilan namaz
salonu bulunmaktadir. Salon hamamin dinlenme mekani olarak planlanmistir. I¢
mekan kurgusunda kapidan girer girmez basimizi tavana ¢evirince gordiigiimiiz gok
ylizii dilimleri ve ahsap tavandir. Distaki heykelimsi tavir ige, efimi birbirine
uymayan bir siiri ahsap yiizey ile yansimaktadir. Basimizi biraz 6ne egince
karsimiza; mihrap, minber, dis ile gorsel iliskiye agik kose pencereler ve belki de ilk

defa cami i¢inde kullanilan canli ¢igekler ¢ikmaktadir.

Resim Ek2.32.1. Resim Ek2.32.2.
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Gruplarm 1.,2. ve 3. Tercihi, Ekolojik Yapilarm Tanitim1

Resim Ek2.32.3, - Resim Ek2.32.4,
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Ek 3: Calismada Kullanilan Anketler

HAKEM GRUBU ANKETI
YAPI 1 Adi Soyadi:....ceveinininiieieinininnne.

TASARIM ve ESTELI —

1. Yap1 sade bir bicim diline mi sahiptir?

O hig O biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

2. Bina ana kitlesinde amorf formlar (egrisel yiizeyler,organik ¢izgiler vd) ne derece anlasilabilir, okunabilir?

O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

3. Bina ana kitlesinde asal geometrik formlar (diizgiin kiip, prizma, koni, kiire vd) ne derece anlagilabilir, okunabilir?

O hig O biraz Oorta 0 fazla 0 ¢ok fazla

4. Yap1 ylizeylerinin acilarinda diklik durumunu derecelendiriniz?

O hig O biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

5. Yapidaki keskin ve yuvarlatilmis kenarlarin cephedeki etkisini belirtiniz?

O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

6. Yapi holistik (butdncdl) bir yaklagimla m1 tasarlanmigtir?

O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

7. Olgiiler dikkate alindigmda, bina kitlesi ne derece insan dlcegine yakmndir?

O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

8. Yap1 ne derece islevini disa yansitmaktadir?

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

9. Yapinin zemine oturusunda ve katlarin olusumunda kademelenme var midir?

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

10. Yapida giineye bakan yaklagik pencere yiizeylerinin toplam pencere yiizeylerine orami nedir?

0 %15 0 %35 0 %50 0%75 0 %100

11. Yap1 cephesindeki doluluk ve bosluk oranlari nedir?

O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

12. Yapmin duvar yizeyi ne yogunlukta plrtizlidir (dokulu)?

O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

13._Catinin egikligi yaklasik ne kadardir?

0 egim yok 0 hafif egimli O orta egimli O kuvvetli egimli O dik egimli
(duz) (%10-30) (%31-50) (%51-75) (%75 den fazla)

14. Sagak uzunlugu ne kadardir?
O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

15. Biitiin olarak bakildiginda yapi “modiilerligi “ ne derece 6n plana ¢ikmigtir?
O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

16. Yap: mimari estetige duyarli midir?
0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

17. Yap1 ne kadar insana rahathk ve huzur vermektedir?
0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

18. Yap1 carpicilik-dikkat cekicilik acisindan, benzerlerinden farkh midir?
0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

19. Yap1 6z ve bicim biitiinliigii ile bitmislik duygusu vermekte midir?
0 hig 0 biraz O orta Ofazla 0 ¢ok fazla

20. Yap1 boyutu, rengi, dokusuyla birlikte ¢evresi ile uyumlu mudur?
O hig 0 biraz O orta
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Ek 3: (Devami) Calismada Kullanilan Anketler

SURDURULEBILIRLIK: TOPRAK - CEVRE, DOGA + ENERJI + MALZEME - STRUKTUR d

21. Yapmin ¢evreci bir duyarhhig: var midir?

O hig O biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

22. Yap1 arazinin topografik yapisina uygun konumlanmig midir?

O hig O biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

23. Catilar cati bahcesi olarak diizenlenmis midir?

O hig O biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

24. Sizce yap1 gkosistemlere ne kadar 6nem veriyor? (topraga, su kaynaklarina, flora faunaya, ¢evresel sistemlere, .....
saygili)

O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

25. Peyzaj 6geleri i¢ mekana ne kadar katilmigtir?

O hig 0 biraz 0 orta 0 fazla 0 ¢ok fazla O algilanamiyor

26. Yap1 dogayla birlikte ele alinarak tasarlanmig midir?

0 hig 0 biraz 0 orta 0 fazla 0 ¢ok fazla [ algilanamiyor

27. Yapt surdiriilebilirlik anlaminda ne kadar iiretendir? (emisyonlar1 azaltan, giines enerjisi, riizgar enerjisi
kullanan,...)

0 hig 0 biraz 0 orta 0 fazla 0 ¢ok fazla [ algilanamiyor

28. Yapi, kompakt bicimde enerji etkin bir anlayisla tasarlanmis midir?

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

29. Yapi giinesle birlikte tasarlanmig midir?

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

30. Yapida golge yiizeyler ige disa ¢ekilerek, bolgeleme yapilarak gélgeli mekanlar olusturulmus mudur?

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

31. Rizgar enerji sistemleri var midir?

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

32. Catilarda giines panelleri ile elektrik tiretimi yapilmig midir?

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

33. Yenilenebilir enerji kaynaklari etkin bir bigimde kullanilmig midir?

(glines, riizgar, toprak, biomas, ...... )

0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla 0 algilanamiyor

34. Yapida dogal havalandirma sistemi diistiiniilmiis miidiir?
O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

35. Cat1_aydinlatmalar distiniilmiis miidiir?
O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

36. Sizce detaylar teknolojinin mimari dili abartilmadan ¢evreci bir anlayisla ¢6ziimlenmis midir?
O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

37. Binaya bakildiginda ¢evreci malzeme yogunlugu ne kadardir? (pencere/cam malzemeyi hesaba katmayiniz)
0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

38. Tiim bir binada kullanilan yap1 malzemeleri dikkate alindiginda binanin dayamkhhik etkisi var midir?
0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

39. Dogal cevreci, uzun 6 miirlii, doniisiimlii malzemeler kullanilmig midir?
0 hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla

40. Striktir sistemleri ¢evreci midir?
O hig 0 biraz O orta 0 fazla 0 ¢ok fazla
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Ek 3: (Devami) Caligmada Kullanilan Anketler

EKO MIiMAR VE OGRENCI ANKETI

ADI SOYADI: ..cuvviiniiiiiniiiiiiiiiiinenninenn SINIF/MESLEK:....cctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiniennns
CINSIYETi: 0 Bay 0 Bayan DOGUM YILI: ........  SINIF:.........
YAPI 1
1. Yapiyi1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Kotu tasarim L 2 & 4 > 6 ! Miikemmel tasarim

2. Yapiy1 asagidaki 6zelliklere gore degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig etkileyici degil Cok etkileyici
Karmagik bir goriinti Sade bir gorinti
Siirdiiriilebilir, ekolojik olmayan yapi Siirdiiriilebilir, ekolojik yap1
YAPI 2
1. Yapiy1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Kotu tasarim L 2 & 4 5 6 ! Miikemmel tasarim

2. Yapiy1 asagidaki 6zelliklere gore degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hig etkileyici degil Cok etkileyici
Karmasgik bir goriintii Sade bir gorinti
Siirdiiriilebilir, ekolojik olmayan yapi Siirdiiriilebilir, ekolojik yap1
YAPI 3
1. Yapiyi nasil degerlendiriyorsunuz?
Ko6tl tasarim L 2 3 4 > 6 ! Miikemmel tasarim

2. Yapiy1 asagidaki 6zelliklere gore degerlendiriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hig etkileyici degil Cok etkileyici

Karmasgik bir goriintii Sade bir gorinti

Siirdiiriilebilir, ekolojik olmayan yapi Surdarulebilir, ekolojik yap:
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