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Bu calisma, ekolojik tarim yontemleriyle yetistirilen patlican ve biberde
yabanci ot kontrol yontemlerinin yabanci otlanmaya olan etkisinin arastirilmasi ve
yabanci otlarm kontroliinde mevcut miicadele yontemlerine alternatif yontemlerinin
yabanci otlanmaya ve kiiltiir bitkisi gelisimine etkilerinin arastirilmasi ile bu
yontemlerin ekolojik tarim yontemleri igerisindeki yerinin belirlenmesi amaciyla
planlanmistir. Bu amaglar dogrultusunda 2005 ve 2006 yilinda  Cukurova
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki Koruma Boliimii Arastrma ve Uygulama
Alan’nda patlican ve biber bitkileriyle tarla denemeleri yiirtitiilmiistiir. Yapilan
calismalar sonucunda ekolojik tarim yontemleriyle agikta yapilan patlican ve biber
yetistiriciliginde yabanci ot kontrol miicadelesinde polietilen ve saman malg
uygulamasinin yabanci otlarin kontrol edilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Yabanct ot kontrol yontemlerinin patlican verimine etkisine bakildiginda en yiiksek
verim sirastyla polietilen uygulamasindan (3744 kg/da) ve saman uygulamasindan
(2745 kg/da) alinmistir. Biberde ise en yiiksek verimi polietilen uygulamasi (2731
kg/da) verirken, bunu saman uygulamasi (1858 kg/da) takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Tarim, Patlican, Biber, Yabanc1 Ot, Malglama
Y ontemleri.
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MASTER THESIS

DETERMINATION OF THE EFFECTS OF WEED CONTROL METHODS
AND AGROECOLOGICAL CRITERS IN ORGANICALLY GROWN
EGGPLANT AND PEPPER
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The aim of this study was to determine the effects of alternative weed control
methods on the weeds and the yield of organically grown eggplant and pepper and
determined important of these methods which are used for ecological farming
methods. For this reason field experiments were conducted for eggplant and pepper
in University of Cukurova, Department of Plant Protection, Research and Applied
Area, in 2005 and 2006, respectively. At the end of the experiments, polyethylene
and straw malch were found to effectivelly control weeds in organically grown
eggplants and peppers. When compairing the effects of weed control methods on the
eggplant yield highest yield was obtained from the plants treated with black
polyethylene mulch (3744 kg/da), followed by straw mulch (2745 kg/da). ). In
peppers, with black polyethylene mulch treatment gave higest yield 2731 kg/da
and followed by straw mulch 1858 kg/da.

Key Words: Ecological Agriculture, Eggplant, Pepper, Weed, Mulching Methods.
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1. GiRiS Sevine ATES

1. GIRiS

Yirminci yilizyilin basindan itibaren gelisen sanayi ve teknolojiyle birlikte hizli
niifus artig1 tarimda bazi degisimlere neden olmustur. 1970’1i yillarda tarimda yesil
devrim adi verilen yeni bir ddonem baslamistir. Buna bagli olarak bitkilerin ve bitkisel
iirlinlerin zararl, hastalik ve yabanci otlarin etkilerinden korunmasi, kaliteli ve bol
iriin elde edilmesi i¢in sentetik kimyasal tarim ilaglar1 ve mineral giibre kullanimi
artmistir.

Son 20-30 yilda tiiketicilerin bilinglenerek saglik ve ¢evre konularindaki
duyarliliklarmin artmasi, ekolojik tarim hareketlerine ivme kazandmrmustir. Ozellikle
pestisit, sentetik giibre ve hormon kalintilarinin insana ve cevreye verdigi zararlar
nedeni ile arastwrmacilar alternatif iiretim metodlar1 gelistirmeye yonelmislerdir.
Yapilan caligmalar en giivenilir iiretim metodunun “Organik veya Ekolojik ya da
Biyolojik Tarim” olarak adlandirilan yontem oldugunu gostermistir. Ulkemizde
Tarim Bakanligi tarafindan Organik Tarim olarak isimledirilen bu tarim sistemi,
Ingilizce’de de Organik, Almancada Ekoljik, Fransizcada ise Biyolojik Tarim olarak
adlandirilmigtir. Teknik olarak aralarinda bazi farkliliklar vardir. Organik tarim,
inorganik olmayan dogal yontemleri, biyolojik tarim ise kimyasal miicadelenin
yerine gegen, predatorlerin kullanildigi, biyolojik miicadele yontemlerini kullanir.
Ekolojik tarimda ise yapilan tiim uygulamalar, agro-ekosisteme ve cevreye zarar
vermeyen, ekolojide siirdiiriilebilirligi saglayan yontemlerdir (Uygur, 2004).

Ulkemizde ekolojik sebze iiretimi toplam sebze iiretiminin % 2’lik kismmn1
kapsamaktadir. Ulkemizin toplam ekolojik iiretiminde en az iiretim alani (% 1) ve
iiretici sayis1 (% 1) sebze grubunda goriilmektedir (Anonymous, 1999).

Ekolojik yas meyve-sebze sektorii agisindan 6nemli bir potansiyeli agisindan
sahip olan iilkemizin, bu potansiyeli degerlendirebilmesi i¢in ekolojik tarim
faaliyetlerine hiz kazandirmasi gerekmektedir (Giindiiz ve Kog, 2001).

Domates, biber, fasulye ve brokoli iilkemizde yetistirilen liretim ve ihracat
bakimmdan o6nemli ekolojik iirlinler olarak dikkati ¢ekerken ekolojik patlican

yetistiriciligi toplam liretim igerisinde kiiciik bir yer tutmaktadir (Anonymous, 2000).
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Ekolojik tarimda yabanci otlar verimi kisitlayict 6nemli unsurlardan bir
tanesidir.

Biiyiik bir ekonomik 6neme sahip olan sebzeler bir¢ok hastalik etmeni ve
bocek tarafindan dogrudan yabanc otlar tarafindan ise hem dogrudan hem de dolayli
olarak etkilenirler. Yabanci otlar su, 151k, habitat ve topraktaki besin maddeleri
yoniinden kiiltiir bitkileriyle rekabete girmekte verimi ve meyve kalitesini dogrudan
etkilerken, hastalik ve boceklere konukculuk ederek dolayli olarak zararh
olmaktadirlar (Jordan ve Russell, 1981).

Ekolojik tarimda yabanci otlarin olusturdugu zararlarin istenilen seviyeye
disiiriilmesini saglayan, ekolojik tarima uygun pek ¢ok yontem bulunmaktadir.

Bolgemizde sebze yabanci otlarma karst uygulanan miicadele yOntemleri
arasinda en yaygin olarak ¢apa ile toprak isleme ve herbisitlerle yabanci ot kontrolii
bulunmaktadir. Diinyada ise bu uygulamalardan farkli olarak canli ve cansiz malg
uygulamalari, biyoherbisit uygulamalari, fircalama ve alevleme gibi daha gelismis
teknikler kullanilmaktadir. Bolgemizde sebze iiretimi esnasinda yabanci ot kontrolii
icin yogun pestisit kullanimi s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak agroekosistemin
yapist bozulmakta, insan sagligi tehdit edilmekte ve gereksiz yere isgiicii ve para
harcanmaktadir (Uygur, 2004). Bu sebeplerden dolay1 yabanci otlarin kontroliinde
yeni miicadele yontemleri gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. Ekolojik tarimda yabanci
otlar1 kontrol etmek amaciyla uygulanan yOntemlerden birisi mal¢lamadir. Bu
yontemde, toprak ylizeyi canli veya cansiz materyallerle kapatilmakta ve bu sayede
topragin nem kaybi Onlendigi gibi 6zellikle topraga 1sik gegmesi Onlendiginden
bircok yabanci ot tiirliniin tohumlarmin da ¢imlenmesi engellenmektedir
(Anonymous, 2000).

Canli malg; yabanci otlar1 baski altina alan, kiiltiir bitkisi ile rekabete girmeyen
ortiicii bitkilerin yetistirilmesi seklinde uygulanir. Son yillarda iizerinde Gnemle
durulan ve c¢evreye dost yeni bir yontem olan ortiicii bitki kullanim1 sahip oldugu
bircok olumlu 6zelligin yani sira sorun olan yabanci ot tiirlerini ekosistemin
dengesini bozmadan kontrol eder (Ito ve Ueki, 1981).

Cansiz malg ise genellikle sira iizerlerinin 15181 ge¢irmeyen bir materyalle

ortlilmesi seklinde uygulanir. Bu amagla, siyah naylon, saman, talas ve ¢eltik kavuzu
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gibi materyaller kullanilmaktadir. Minnesota’da c¢ilek yetistiriciligi yapilan bir alanda
atik yiinlerden malg¢ olusturulmus ve bununla da yabanc1 otlarin kontrol edilebildigi
saptanmistir (Anonymous, 2000).

Iki farkli organik yontemle yetistirilen biberde (Capsicum annuum) organik
malglarm yabanci ot miicadelesine yarar1 ve iiriin verime etkisini arastirilmistir.
Saman, kompost, siyah polietilen, aga¢ kabugu mal¢ olarak, Ak ti¢gil (7Trifolium
repens) L. ise canli malg olarak kullanilmis ayrica organik herbisit olarak onaylanmis
musir gluteni iki iiretim sistemine kullanilmigtir. Sonuclar fideler sasirtildiktan sonra
yiizeysel toprak islenmesi ve sezon ortasinda mal¢ uygulanmasi organik biber
yetistiriciliginde konvensiyonel yontem yetistiriciligi ile rekabet edecek bir verim
artisina sebep oldugunu gostermektedir (Law ve ark., 2006).

Florida’daki patlican yetistiriciliginin ¢ogu plastik malglar kullanilarak
yapilmaktadir. Biber ve domatesde oldugu gibi mal¢ kullanimi patlican veriminde
artisa sebep olmakta ve yabanci otlarin kontrol edilmesine olanak saglamaktadir
(Anonymous, 2006b).

Bu c¢alismada ekolojik tarim yontemleriyle yetistirilen patlican ve biberde
yabanci ot kontrol yOntemlerinin yabanci otlanmaya olan etkisinin arastirilmasi
amac¢lanmaktadir. Yabanci otlarin kontroliinde mevcut miicadele yOntemlerine
alternatif, malclama ve Ortiicii bitki uygulamasi gibi yeni miicadele yontemlerinin
yabanci otlanmaya ve kiiltiir bitkisi gelisimine etkilerinin arastirilmasi, capalama ve
herbisit uygulamast gibi bolgemizde uygulanan yOntemlere gore -etkinliginin
kiyaslanmasi, bu yOntemlerin ekolojik tarim yontemleri icerisindeki yerinin

belirlenmesi de amaglanmaktadir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Elkins ve ark. (1983)’a atfen Koloren (2004), ortiicii bitki, canli malg biomasi
ve verim azalmasi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu, yabanci ot ve Ortiicii
bitki biomasinin artmasi ile misir veriminin azaldigini bildirmislerdir.

Teasdale (1993) ’ye atfen Koloren (2004), Beltsville’de (ABD), dort farkl
mustr tarlasinda ekim oncesi Vicia villosa Roth. bitkisinin yesil giibre yada herbisitle
muamele uygulamalarinda, ilk 6 hafta yabanc1 ot kontroliiniin etkili oldugunu bundan
sonraki haftalarda ise yabanci ot kontroliine gerek kalmadigini bildirmislerdir.

Dewey ve ark. (1997), yayimladiklar1 bir caligmada, bahge kiiltiirlerindeki en
etkili yabanci ot kontrol yontemlerinden birinin malglama oldugunu bildirmislerdir.
Malglama yabanci ot kontroliiniin yani sira toprak nemini muhafaza etmekte,
topragin kaymak tabakasi olusturmasini engellemekte, topragin isisin1 muhafaza
etmekte ve temiz meyve saglamaktadir. Organik mal¢ materyali olarak kullanilan
saman, talas, agac kabugu, kuru ot veya yaprak gibi maddelerin etkili bir yabanc1 ot
kontrolii yapabilmesi i¢in 2.5-15 cm kalinliginda kullanilmasi gerekmektedir.
Inorganik mal¢ materyali olan siyah plastik ise yabanci ot kontroliiniin yani sira
kavun, karpuz, domates biber ve patlicanda erken meyve olgunlugu saglamaktadir.
Sebze bahgelerinde siyah plastik kullanmanin dezavantaji ise sezon sonunda Ortiiniin
kaldirilmast oldugunu bildirmislerdir.

Kaygisiz (1997), Mal¢ materyali olarak ¢am piirii, bitki saplari, saman
balyalari, torf gibi maddeler kullanilabilecegi gibi daha kullanish olarak degisik renk
ve kalinliktaki plastiklerin mal¢ materyali olarak kullanilabilecegini, plastik mal¢in
toprak sicakligini 3-5 OC arttirdigin1 ve bu sebepten dolay1 bitki koklerinin daha iyi
geliserek  kuvvetli bir biiylimeyi tesvik ettigini bildirmistir. Ayica plastik
mal¢lamanin toprak rutubetini tuttugundan sera igerisinde rutubete bagli olarak
gelisen mantari ve bakteriyel hastaliklarin yayilmasii 6nledigini ve biberde 15 giine
yakin erkencilik ve % 10—70 verim artis1 saglayabildigini belirtmistir.

Uygur ve ark. (1997), turuncgil bahgelerinde farkli yabanci ot kontrol
yontemlerini arastirmislardir. Denemede uygulanan yabanci ot kontrol yontemleri:

Sira arasinda; kiiltivatér, diskaro, bicme, herbisit uygulamasi (Norflurazon,
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Trifluralin, Terbuthylazine,+Terbumeton, Glyphosate) uygulamalari, sira iizerinde
ise toprak ylizeyini seffaf naylon ile Ortme, bigme ve herbisit uygulamalaridir
(Norflurazon ve Terbumeton+Terbuthylazine). Biitiin metodlar yil i¢inde yabanci ot
kaplama alant %10 oldugunda uygulanmistir. Calisma boyunca 27 familyadan 87
yabanci ot tiirli tespit edilmistir. Yapilan caligmalar sonucunda sira arasi icin en
ekonomik uygulamanm kiiltivator ve diskaro oldugu belirlenmistir. Ancak bu
uygulamalar bitkilerin kok sistemine zarar verebilmektedir. Bunun yaninda diskaro
cok yillik yabanci otlarin populasyonunu arttirabilmektedir. Sira {izerinde ise bigcme
uygulamasinin diger uygulamalar goére daha ekonomik oldugu tespit edilmistir.
Trifluralin uygulamasinin ise sira iizerinde, en diisiik maliyetli uygulama oldugu
tespit edilmistir. Toprak ylizeyinin seffaf naylonla kaplanmasi etkili bir yabanci ot
miicadelesi saglamistir ancak bu uygulamanin maliyeti ¢ok yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Kraus (1998), kum, agac¢ kabugu ve pamuk ipligi mal¢inin ségiitde (Chilopsis
linearis) siirglin gelisimini, kok gelisimini ve toprak nemini etkilemesini belirlemek
icin bir ¢calisma yapilmistir. Calisma sonucunda kumla ve pamuk ipligiyle (ya da
lastik) malglanan parsellerdeki bitkilerde daha fazla siirgiin gelisimi ayrica ikinci
yilda daha ¢ok kok kalinligi, uzunlugu ve kok yayilim alam goriildigini
bildirmislerdir.

Smith ve ark. (2000), bildirdigine goére malg 15181 bloke ederek, yabanci ot
c¢imlenmesini ve gelismesini engellemelidir. Is181 tamamiyla bloke etmesinden dolay1
yabanci ot kontrolii i¢in en ¢ok siyah renkli plastikler tercih edilmektedir. Ayrica
organik mal¢ olarak kullanilan aga¢ kabugu, saman ve odun talas1 gibi materyallerin
15181 bloke edebilmek i¢in en az 10 cm kalinhiginda kullanilmasi gerektigini
bildirmislerdir.

Anonymous (2001a) atfen Koloren (2004), ortiicii bitkiyi bahge i¢cin ¢ok yillik
bitkilerin toprak yiizeyini canli kaplamalar1 seklinde tanimlamistir. Medicago
truncatula L., M. sativa L., Trifolium pratense L., T. repens L., Cassia rotundifolia

L. ve Vigna Parkeri L. tiirlerini Ortiicti bitki olarak tavsiye etmistir.
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Gough (2001), organik yontemlerle yetistirilen biberde, degisik renkteki
polietilen malglarin (siyah, giimiis ve kirmizi) biberde lateral kok gelisimine etkisini
arastrmistir. Calismalarin sonucunda en iyi lateral kok gelisimi giimiis renkli
polietilen malgli parsellerde, daha sonra yiizeysel toprak islemeli siyah polietilen
malcli parsellerde ve en az kok gelisimi ise kirmizi polietilen malg kullanilan
parsellerde gozlemlenmistir.

Teasdale ve ark. (2001) ’a atfen Koloren (2004), domates bitkisinde yaptiklar1
calismalarinda cavdarmn, tiyli kus figi ve kirmizi {iggiil karigim ortiicii bitki
uygulamalarimin sadece baklagil ortiicii bitki uygulamalarina gore daha fazla besin
maddesi ve yabanci ot kontroliine faydasi oldugunu saptamiglardir.

Barberi ve Mazzoncini (2001) ’e atfen Koloren (2004), konvansiyonel ve
organik tarimda kiiltiirel islemlerin (giibreleme ve direkt yabanci ot kontrolii), {iriin
yabanci1 ot etkilesimi iizerinde mukayese ettigi ¢alismasinda Ortiicli bitki yonetiminin
toprak, besin, zararli ve yabanci ot yonetimi i¢in 6nemli oldugunu bildirmistir.

Moonen ve Barberi (2002) ’ye atfen Koloren (2004), ortiicii bitkilerin yabanci
otlar1 kontrol etmede potansiyel 3 mekanizmasmin oldugunu belirtmiglerdir. Bunlar1
da kendi igerisinde mekanizma 1 (canh ortiicii bitki-kaynak rekabeti), mekanizma 2
(ortiicii bitki kalintisi-topraktaki fiziksel karakterlerdeki degisiklik ve allelopati),
mekanizma 3 (uzun siirede tohum bankasini azaltmak) seklinde tanimlamiglardir.

Ngouajio ve ark. (2002), 1998-2000 yillar1 arasinda yazlik Ortiicii bitkinin
kivircik marulda yabanci ot miicadelesine etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
calismada ortiicii bitki olarak boriilce Vigna unguiculata L. ve kocadart Sorghum
vulgare L. kullanmislardir. Ortiicii bitkilerin malg olarak kullanildig1 ve yesil olarak
stiriiliip topraga karistirildigi uygulamalarm sonucglarinda, bortilcenin malg olarak
kullanildig1 uygulamada tek yillik tiirler yogun olarak goriilmiistiir. Kocadarmin yesil
olarak topraga karistirildigi uygulamada ise en yiiksek yabanci ot populasyonu
goriilmiistiir. Boriilcenin topraga karistirlldigi  uygulamada verim artmustr,
kocadarmin yesil olarak siiriilmesi ertesi yil verimine yansimistir. Sonu¢ olarak
calismalarda, yazlik Ortiicii bitki uygulamasinin organik sebze bahgeleri icin ve

konvansiyonel sistemler i¢in uygulanabilir oldugunu bildirilmistir.



2. ONCEKi CALISMALAR Sevine ATES

Koloren ve Uygur (2003), turunggil bahgelerinde bazi drtiicii bitkilerin yabanci
ot kontroliinli arastirmislardir. Denemede kullanilan Ortiicti bitkiler, 1998 yilinda,
Medicago sativa L., ve Trifolium alexandrinum L. ‘un Ug¢ varyetesi (‘Tabur’,
‘Cahire’ ve ‘Carmen’), 2001 yilinda, M. sativa., T. alexandrinum L. var. ‘Carmen’,
Vicia sativa L. ve Poterium sanguisorba L. Ayrica her iki yilda hi¢bir uygulama
yapilmayan kontrol parselleri bulunmaktadir. Deneme sonucunda 1998 yilinda 7.
alexandrinum L. var. ‘Carmen’ ve T. alexandrinum L. var. ‘Tabur’ ve 2001 yilinda
V. sativa ve P. Sanguisorba yabanci ot kontroliindeki en etkili uygulamalar olmustur.
1998 yili verilerine gore toplam yabanci ot kaplamasi 7. alexandrinum L. var.
‘Carmen’ i¢in %4.3, T. alexandrinum L. var. ‘Tabur’ i¢in %6.2, Medicago sativa i¢in
%18.7, T. alexandrinum L. var. ‘Kahire’ i¢cin %12.8, 2001 yil1 verilerine gore ise,
toplam yabanci ot kaplamasi, 7. alexandrinum L. var. ‘Carmen’ i¢in %?21.6,
Medicago sativa i¢in %35.4, V. sativa i¢cin %9.8 ve P. Sanguisorba igin %14.5 olarak
bulunmustur. 1998 yili i¢in sorun olan en 6nemli yabanci ot tiirleri Convolvulus
arvensis L. ve Fumaria officinalis L. 2001 yilinda ise C. arvensis, Stellaria media
(L.) Medik. ve Setaria glauca en baskin tiirler olarak belirlenmistir.

Kristiansen ve ark. (2003), yaptiklari tarla denemelerinde, organik sebze
sistemi i¢inde, marul (Lactuca sativa L.) ve ekinezya (Koni ¢icegi) (Echinacea
purpurea L.) i¢in uygun yabanci ot kontrol yontemini arastirmiglardir.
Degerlendirme kriterleri ise; yabanci ot gelisimi, {irlin verimi ve maliyet etkisidir.
Elle yolma, ¢apalama ve organik malglar (saman ve parcalanmis kagit) yabanci otlar1
etkili bir bicimde bastirmistir. Genellikle yabanci otlarin iy1 derecede baski altinda
tutulmasmin kriteri bitki verimidir. Bu ¢alismada c¢apa ve parcalanmis kagit malci
uygulamalar1 verimi diisiirmiistiir. Maliyet acisindan en etkili yabanci ot kontrol
yontemi marulda (Lactuca sativa L.) capalama ve elle yolma, ekinezyada (koni
cicegi) (Echinacea purpurea L.) ise elle yolma ve saman malg olarak belirlenmistir.

Liu ve ark. (2003), piring-bugday iiriin sistemlerinde salma sulamasiz
malclama kiiltivasyonunun bitki verimine, giibre alimma, giibre dengesine etkisi
arastirmak i¢in Giineybat1 Cin’de yaptiklar1 calismada, plastik malg ve bugday
samani malg1 gibi salma sulamasiz malglama yontemlerinin giibreleme optimize

edildigi takdirde uygulanabilir oldugunu belirtmislerdir.
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Shrivastava ve ark. (2003), 1989-1991 yillarinda Hindistan’da yaptiklar1
calismada, domateste sulama sistemlerinin ve malglama yOontemlerinin yabanci ot
yogunluguna, iiriin verime ve su tasarrufuna etkisini arastirmislardir. Denemelerde
farkli fraksiyonlardaki damla sulama sistemleri ve salma sulama, seker kamis1 malg1
ve siyah polietilen malgla kombine edilmistir. Bu denemenin sonuglarinda 0.4 PE
damla sulama sistemi ve siyah polietilen kombinasyonun, malgsiz ve seker kamigi
malch uygulamalariyla kiyaslandiginda % 95 oraninda yabanci ot yogunlugunu
azaltan, % 53 oraninda yiiksek verim alan ve %44 oraninda su tasarrufu saglayan
uygulama oldugunu bildirmislerdir.

Doring ve ark. (2005), organik patates yetistiriciliginde saman malgin,
topraktaki nitrat dinamiklerine, yabanci otlara, verime ve toprak erozyonuna etkisini
arastirmislar ve saman malgin iirlin verimini ve yabanci ot gelisimini, 6nemli 6l¢lide
etkilemedigini belirlemislerdir.

Perezl ve ark. (2005), tomatilloda plastik malcin, bitki gelisimine, verimine ve
kok bolgesi sicakligina etkisini arastrmiglardir. Calismada siyah, glimiis rengi ve gri
plastik mal¢ kullanilmustir. Ilkbaharda ilk 30 giinde bitki verimlerinde énemli bir
degisim goriilmemistir. Yazmn yapilan denemede erken gelismede ve bitki
verimlerinde gri ve giimiis malglarda biiylik bir verim artis1 goriilmiistiir. En diisiik
verim malg¢siz parsellerde goriilmiistiir. Kok bolgesi sicakligl 30 °C oldugunda verim
% 65 artarken, 27 °C’ nin altma diistiiglinde verimin azaldigini bildirmislerdir.

Tu ve ark. (2005), organik domates yetistiriciliginde organik girdilerin ve
saman malcinin, topragin mikrobial biomass aktivitesine ve besin elementi alimina
etkisini belirlemek i¢in bir ¢aligma yiiritmiislerdir. Organik girdi olarak, pamuk atig1
kompostu, hayvan giibresi, cavdar/bakla yesil giibresi kullanilmistir. Caligsmalarin
sonucunda pamuk atig1 kompostu kullanilan alan en etkilisi olmak {iizere, organik
yonetimde mikrobial biomass ve mikrobial aktivitenin genellikle konvansiyonel
yonetimden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Saman malgl parsellerde, mikrobial
biomass aktivite ve potansiyel Azot (N) yarayisliligi, sirasiyla %42, %64 ve %30
oranlarinda artis gostermistir, buna karsilik malcsiz alanlarda Karbon (C) artisi

gozlemlenmistir.
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Anikwe ve ark. (2006), 2003—-2004 yillarinda Nijerya’da yaptiklar1 ¢calismada,
toprak islemeli ve islemesiz siyah plastik malg ve seffaf plastik mal¢mn, toprak
ozelliklerine ve golevezin (Colocasia esculenta L.) biliylime ve verimine etkisini
arastirmislardir. Toprak islemeli seffaf plastik malg, toprak islemesiz siyah plastik
mal¢ ve toprak islemesiz seffaf plastik mal¢ uygulamalar: ile kiyaslandiginda en
yiiksek verim sirasiyla %29, % 47, %59 farkla toprak islemeli siyah plastik mal¢l
uygulamadan alinmistir. Bu ¢alismalarda, plastik malgl parseller malgsiz parsellere
gore daha 1iy1 toprak ozellikleri saglandig1 ve diger uygulamalarla kiyaslandiginda,
toprak islemeli ve plastik malcl parsellerin gdlevez i¢in uygun biiylime ve gelisme
ortami sagladigi bildirilmistir.

Ghosh ve ark. (2006), 1992 — 1999 yillar1 arasinda Hindistan’da yaptiklar1
calismada yerfistiginda plastik ve saman malgin giibre etkinligine olan etkisini
belirlemeyi amacglamislardir. 1992 ve 1999 yillar1 arasinda denemeler, uygun malg
materyalinin sosyal ve ekonomik agidan kabul edilebilir ve yazlik yer fistiginda
toprak suyu ve toprak sicakligi problemlerinin iistesinden gelebilecek etkileri
belirlemek amaciyla kurulmustur. Calisma sonucunda bugday ve celtik samani
malch parsellerde daha fazla (17-24%) tohum kabugu kalinligi ve sap verimi
oldugunu goézlemlemislerdir. Gelismenin erken devrelerinde saman malg1
parsellerinde Azot (N) noksanliginin olmadigini goézlemlemislerdir. Yerfistiginin
tohum verimi, siyah polietilen parsellerinde seffaf polietilen parsellerine gore daha
fazla olmustur. Polietilen malg toprak sicakligini 4-5 °C arttrmistir, buda erken
biiylime ve tohum kabugu olusturmaya yol agmustir, fakat toprak sicakligi 40 °C’ yi
gectigi i¢cin tohum kabugu yuvasi ve gelismesi zararlanmistir. Polietilen malgin
tohum kabugu olusturma sathasmi uzattigmmi fakat verimi arttirmadigini
bildirmislerdir.

Law ve ark. (2006), iki farkli organik yontemle yetistirilen biberde (Capsicum
annuum) organik malclarin yabanci ot miicadelesine yarar1 ve {iriin verime etkisi
arastirilmistir. Saman, kompost, siyah polietilen, agac kabugu malg olarak, Ak ii¢giil
(Trifolium repens) L. ise canlt malg olarak kullanilmis ayrica organik herbisit olarak
onaylanmis musir gluteni iki Uretim sistemine kullanilmistir. Sonuclar fideler

sasirtildiktan sonra yiizeysel toprak islenmesi ve sezon ortasinda mal¢ uygulanmasi



2. ONCEKi CALISMALAR Sevine ATES

organik biber yetistiriciliginde konvansiyonel yontem yetistiriciligi ile rekabet
edecek bir verim artisia sebep oldugunu gostermektedir.

Anonymous (2006a), saman sebze bahgeleri i¢in kullanilacak ideal malg
materyallerinden bir tanesidir. Cabuk dekompoze olduklar1 i¢in toprak yapisini da
tyilestirmektedirler. Siyah polietilen yabanci ot gelisimini engellenmekte ¢ok
etkilidir. Toprak nemini muhafaza eder. Siyah polietilen drenaj1 zayif olan yerlerde
kullanilmamalidir, ¢iinkii bu alanlarda kok hastaliklarma yol acabilir. Siyah plastik
glines 1s183ma maruz kaldiginda cabuk dekompoze olabilir ve malg etkinligini
kaybedebilir bu durumda plastigin iizeri bir miktar toprak, aga¢ kabugu ve odun
talas1 gibi bir materyalle kapatilabilir. Seffaf plastik ise yabanci ot gelisimini
engelleyemez, sadece 151g1n penetrasyonuna olanak sagladigi i¢in toprak sicakligini
yiikseltir buda erken ilkbaharda yabanci otlarmi gelisimini arttirir. Diger bir materyal
olan aliminyum folyo ise etkili bigimde yabanci ot kontrolii saglamaktadir ve yavas
dekompoze olmaktadir, fakat bu materyal pahali oldugu icin mal¢ olarak
kullanilmasi smirlidir. Malglama, topraktaki nemi muhafaza ettigi icin, ozellikler
fidelerde kok gelisimini 6nemli derecede arttirmaktadir.

Anonymous (2007a), Brokolide, polietilen mal¢ ile erken ekimin yabanci
otlanmaya etkisinin arastirildigi ¢alismada, 5 farkli uygulama yapilmistir. Bunlar,
yalanci tohum yatagi hazirhigi, yalanci tohum yatagi hazirhigitel ile miicadele, 2
hafta siyah polietilen uygulamasi, 4 hafta siyah polietilen uygulamas1 ve 8 hafta
siyah polietilen uygulamasi. Uygulamalar sonucunda en fazla yabanci ot istila
ylizdesi (o %67) yalanci tohum yatagi uygulamasinda goriilirken dada sonra
sirasiyla; 2 hafta siyah polietilen (a0 %16), 4 hafta siyah polietilen uygulamasi (o
%14), 8 hafta siyah polietilen uygulamasi (o %13) ve yalanci tohum yatagi
hazirhigi+elle miicadele (a0 %10) uygulamasinda goriilmiistiir. Polietilen malgla erken
ekimin brokoli verimine etkisine bakildiginda ise, en yiiksek verim 8 hafta siyah
polietilen uygulamasindan (o 2.4 kg/plot) alinirken, daha sonra sirasiyla; 4 hafta
siyah polietilen (a0 2.3 kg/plot), 2 hafta siyah polietilen (o 2.25 kg/plot), yalanci
tohum yatagitelle miicadele ( 1.9 kg/plot) ve yalanci tohum yatagi (1 kg/plot)

uygulamasindan elde edilmistir.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Denemenin Yiiriitiildiigii Yerler ve Ozellikleri

Denemeler 2005 ve 2006 yillarmmda Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi,
Bitki Koruma Boliimii, Arastrma ve Uygulama Alani’nda yiiriitiilmiistiir.
Denemelerde ekolojik olarak acikta yetistirilen patlican ve biberde bazi yabanci ot
kontrol yontemleri ve bu yontemlerin konvansiyonel tarim yontemlerine goére
etkinligi arastirilmistir. Cukurova Bolgesi; Dogu Akdeniz Bolgesi’nde, 37° 30 - 33°
45’ dogu boylamlar1 ile 370 46 - 36° 30’ kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir,
yiizdl¢iimii yaklasik 2700 km?*’den fazladir. Bélgede yazlar sicak ve kurak kislar 1hik
ve yagishdir. Bolgenin 2005 ve 2006 yili yagis ortalamasi 524 mm’dir. Ortalama
oransal nem % 69.8’dir ve nispi nem % 90’nin tizerine ¢ikabilmektedir. Cukurova’da
2005 ve 2006 yili yillik ortalama atmosferik sicaklik 19.05 °C olup, en yiiksek
degerine Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda ulagsmaktadir. Hakim
riizgarlar genellikle kuzey ve giiney yoniine esmektedir (Cevre ve Orman Bakanhig,
20006).

Denemelerin yiiriitiildiigii Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki
Koruma Béliimii, Arastirma ve Uygulama Alani’ndan alinan toprak ornegi analiz

edilerek deneme alanindaki topragin fiziksel 6zellikleri belirlenmistir (Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Deneme Alanina Ait Topragin Fiziksel Ozellikleri

Topragn Fiziksel Ozellikleri Degerler
Toprak pH s1 8.20
Toprak Tuzlulugu Tuzsuz
Toprak Kirecliligi Kirecli
Toprak Yapisi Killi
Biinye Smifi C

11
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.1. Cukurova Unlvr51te51, Ziraat Fa , olimd,
Alani’ndan genel bir goriintii.

es1m 3

3.1.2. Denemede Kullamilan Mal¢ Materyalleri

3.1.2.1. Canh Mal¢ Materyali Olarak Fig (Vicia sativa L.)

Yurdumuzda en fazla yetistirilen yem bitkilerinden biri olan fig, tek yillik bir
bitkidir (Elgi ve Acikgdz, 1993). Bolgemizde kisa dayaniklidir. Serin iklim
bolgelerinde yazlik, sicak iklim bolgelerinde ise kiglik olarak yetistirilmektedir.
Nemli ve serin iklimlerde iyi bir gelisme gostermektedir. Ancak, kuraklik arttikca
gelisme hizla gerilemektedir. Bundan dolay1 da, Akdeniz Bolgesi’'nde kislik olarak
yetistirilmektedir. Adi fig (Vicia sativa L.) tarimina en uygun topraklar, iyi drenajli
tinli topraklardir. Genellikle yesil giibre olarak kullanilan figden, kuru ot ve silo yemi
de elde edilmektedir. Bitkide ana kok, kazik kok tipinde olup, iist kisminda pek ¢ok
yan kok bulunmaktadir. Ana sap erken 6lmekte ve onun yerine baslangigta dik fakat

sonralar1 yatik olarak gelisen yan siirgiinler olusmaktadir. Boylece sap, genellikle
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cok dallanmakta, koseli ve zayif olup, yapraklar gibi tiiylii veya tiiysiiz olmaktadir.
Tirmanici ozellikte olan bitkinin boyu 30-60 cm, bazen 140 cm kadardir (Gengkan,
1983). Yapraklar karsilikli bilesik olup, tistte daima dall1 siiliikklii ve 4-8 ¢ift linear
formdan genis eliptik veya ters yumurta bi¢imine kadar degisen, yaprakg¢iklari
kapsamaktadir. Kulakg¢iklar, olduk¢a kiiciik ve yar1 ok formunda, birkag¢ disli ve alt
yiizeyde nektarlidir. Cigekler; yaprak koltuklarindan ¢ikmakta ve kisa sapli olup, tek
veya ikili, renkleri mor, erguvan nadiren pembedir. Tohumlar 0.5-1.0 cm boyunda
parlak renklidir. Gobek bagi kisa ve belirgindir. Tohum rengi saridan siyaha kadar
degisebilir (El¢i ve Acikgdz, 1993). 1000 dane agirhigi, 25-120 gr arasindadir
(Gengkan, 1983).

Resim 3.2. Vicia sativa L. (Adi fig) (Anonymous, 2003).

Adi fig (Vicia sativa) % 4 oraninda azot icermekte ve yesil giibre olarak
ekildiginde dekara ortalama 400 kg organik madde ve 10 kg saf azot saglamaktadir
(Anonymous 2005). Adi fig (Vicia sativa)’in kok nodiillerinde bulunan Rhizobium
bakterileri konukgusu oldugu Adi fig (Vicia sativa) bitkisi ile ortak yasama sistemi
olusturmak suretiyle topragi azot bakimimdan zenginlestirmektedirler. Bakteri
havadaki serbest azotu tespit ederek iizerinde yasadigi bitkiye vermekte, buna

karsilik bitkiden karbonhidratli maddeleri almaktadir (Anonymous, 2001b).

13
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Adi fig (Vicia sativa), turuncgil bahcelerinde yabanci otlarin kontroliinde
kullanilan kimyasallarin yerine gegebilecek baklagil Ortiicii bitki tiirii olarak

onerilmistir (Koloren, 2004).

3.1.2.2. Mal¢ Materyali Olarak Siyah Plastik

Polietilen, ¢ok ¢esitli iiriinlerde kullanilan bir termoplastiktir. Ismini monomer
haldeki etilenden alir, etilen kullanilarak polietilen tretilir. Plastik endiistrisinde
genelde ismi kisaca PE olarak kullanilir. Etilen molekiilii C,H4, aslinda ¢ift bag ile
baglanmig iki CH;’den olusur (CH,=CH,). Polietilenin iiretim sekli, etilenin
polimerizasyonu ile olur. Polimerizasyon metodu, radikal polimerizasyon, anyonik
polimerizasyon, iyon koordinasyon polimerizasyonu ve katyonik polimerizasyon
metodlar1 ile olabilir. Bu metodlarin her biri farkli tipte polietilen {iretimi saglar.
Polietilen yogunluk ve kimyasal ozellikleri baz alinarak g¢esitli kategorilerde
siniflanir. Mekanik 6zellikleri, molekiiler agirligi, kristal yapist ve dallanma tipine
baghdir. Ozellikleri tiplere gore degisiklik gosterse de; dis ortam kosullar1 ve neme
kars1 1yi direng, esneklik, zayif mekaniksel kuvvet ve iistiin kimyasal direng genel

ozellikleri olarak sayilabilir. Diisiik maliyetlidir (Anonymous, 2007 b).

H
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Sekil 1. Polietilenin agik formiilii (Anonymous, 2007 b).

Siyah plastik malg¢ olarak kullanildiginda yavas dekompoze olmasindan dolay1
etkili bir yabanc1 ot miicadelesi saglamaktadir. Ilkbaharda toprak sicakligini arttirdig
icin fidelerde iy1 bir kok gelisimi saglayabilmektedir. Fakat bu sicaklik artis1 yaz
aylarinda bitki koklerine zarar verebilmektedir. Siyah plastik topragmn hava ve su

gecirgenligine miisaade etmemesinden dolay1 bitki koklerinde mantari hastaliklara
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sebep olabilmektedir. Plastik ma¢lin diger malg tiirlerine gore uygulanabilmesi daha
pratik fakat maliyeti biraz daha yiiksektir (Anonymous, 2006c)

Denemede kullanilan siyah pilastik malg, piyasada bu amaca yonelik hizmet
veren bir firmadan temin edilmistir. Cift¢i kosullarinda yaygin olarak kullanilan 0.02

mm kalinliginda plastik ortii kullanilmistir.

Resi 3.3. Malg¢ materyali olarak kullanilan siyah platiktn bir gériiniim
(Anonymous, 2007c).

3.1.2.3. Mal¢ Materyali Olarak Bugday Sap Samam

Kullanilan sap samani, bugday hasat edildikten sonra tarladaki saplarmin
par¢alanmis halidir, hayvan yemi olarak, ozellikle inek, at, koyun ve ke¢i gibi
otlanarak beslenen hayvanlar i¢in kullanilir. Besin degeri diisiik olan bu sap samani
hayvanlara yataklik olarak da kullanilir. Saman hava durumuna ¢ok duyarlidir. Eger
hava ¢ok nemliyse saman daha balyalanmadan ¢iirliyebilir. Samanin 1slanmayacagi
bir sekilde depolanmasi gerekir (Anonymous 2007b).

Yabanci ot miicadelesi igin yapilan mal¢lamada saman en az 10 cm

kalinliginda kullanilmalidir. Cabuk dekompoze olan saman, bozularak topraga
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karismakta ve topragmn ozelliklerini iyilestirmektedir. Ozellikle baklagil tiirlerinden
elde edilen samanin mal¢ olarak kullanilmasi topragi nitrojen bakimindan
zenginlestirmektedir. Samanin igerdigi nitrojen toprak mikroorganizmalar: tarindan
parcalanarak topraga ge¢mektedir. Tiim bu 6zelliklerinin yani sira maliyetinin diisiik
olmasindan dolay1 organik tarimda yabanci ot miicadelesi i¢in tercih edilmektedir
(Anonymous, 2006c¢).

Mal¢ materyali olarak denemede kullanilan saman, Cukurova Universitesi,

Ziraat Fakiiltesi, Doner Sermaye Isletmesinden temin edilmistir.

Cizelge 3.2. Bugday Samanmin Besin Elementi Igerigi (Anonymous, 2004a)

Icerik Oran (%)
Azot (N) 0.50
Potasyum (K) 0.66
Fosfor (P) 0.18
Kalsiyum (Ca) 0.28
Magnezyum (Mg) 0.11

3.1.2.4. Denemede Sahit Olarak Kullanilan Quizalofop-p-ethyl Etkili
Maddeli Herbisiti

Etkili maddenin kimyasal adi Ethyl (R)-2 (4-(6-chloroquinoxalin-2-y loxy)
phenoxy) propinate’dir. Beyaz kat1 kristal formdadir. Akut Oral LDsy dozu 1182
mg/kg’dir. Arilara ve baliklara zehirlidir. Quizalofop-p-ethyl post emergens selektif
bir herbisittir (Oztiirk, 1990). Bu gruba dahil herbisitler lipit biyosentezini inhibe
etmek suretiyle stromalardaki acetil-CoA’y1 inhibe ederek etkisini gosterirler.
Yaprak yiizeyinden alinan sistemik bir herbisittir. Yapraklar tarafindan hizla absorbe
edilerek floem ve ksilem araciligiyla bitkiye yayilip meristemlerde toplanmaktadir.
Sonug¢ olarak toprak altindaki koklere ve yumrulara tasmarak kok, yumru ve
rizomlar1 tahrip etmektedir. Quizalofop-p-ethyl etkili maddesine sahip herbisitin
yapisal formiilleri verilmistir (Anonymous, 2007¢). Quizalofop-p-ethyl etkili maddeli
herbisitin etki ettigi yabanc1 otlar asagida belirtilmistir(Oztiirk, 1990).

16



3. MATERYAL ve METOD Sevin¢c ATES

—

Cynodon dactylon L. (Kopek Disi Ayrigi),
Avena fatua L. (Yabani Yulaf),

Sorghum halepense L.(Kaynas),
Echinochloa colonum L. (Benekli Darican),
Bromus tectorum L. (Brom).

Hordeum spp. (Yabani arpa).

Setaria spp. (Yapiskan Dar1)

Alopecuros msyosuroides L. (Tilki Kuyrugu)

A e B A

Echinochloa crus-galli L. (Darican
10. Poa spp. L. (Cay1r Piiskiilii)

11. Agropyron repens L. (Adi Ayrik)
12. Poa spp. (Caywr Piiskiilii)

13. Phalaris spp. (Yabani Kus Yemi)

M
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Sekil 2. Quizalofop-p-ethyl (Anonymous,2007d).

3.1.3. Denemede Kullamlan Organik Pestisit ve Giibrelerin Ozellikleri

Deneme siiresince organik parsellerde yetistirilen bitkilerin  normal
gelisimlerini tamamlayabilmeleri i¢in patlican ve biber bitkilerinde goriilen
boceklere karsi arap sabunu tiitiin ekstrakti ve kiikiirt uygulanmis ayrica parsellere
sar1 yapiskan tuzaklar asilmistir. Ayrica organik fungusit olarak bordo bulamaci ve
bakteriyel leke (Xanthomonas campestris pv. Vesicotoria) hastaligia kars1 sarimsak

ekstrakt1 kullanilmistir.
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3.1.3.1. Arap Sabunu Tiitiin Ekstrakti

Titlin yapraklarmin sulu ekstraktlari diinyada 1690, Avrupa da ise 1950’li
yillardan beri emici tipte agiz yapist olan boceklere karsi insektisit olarak
kullanilmaktadir. Insektisit 6zelliginin yapraklarm igerdigi nikotin dncelikli olmak
lizere nornicotin ve anabasin alkaloidlerinden kaynaklandigi belirtilmektedir.
Nikotin, bocege genellikle gaz seklinde trake sistemi yoluyla girmektedir. Bocegin
once felcine daha sonra da 6liimiine neden olmaktadir. Ayrica kontak ve mide zehiri
seklinde de etki gostermektedir. Basta afitler (Hom: Aphididae) olmak iizere
Homoptera takima ait diger birgok yumusak wviicutlu zararli boceklere karsi
miicadelede kullanilmaktadir. Lepidoptera familyasina ait bazi1 pamuk zararlilarina
karg1 kullanildig1 cesitli arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Potasyum sivi
sabunu olarak da bilinen arap sabunu yaprak bitleri, pseron, trips ve karmnca gibi
yaprak ve govde zararlilarina karsi kullanilmakta ve bocekler lizerinde oosit etkisi
bulunmakta ve ayni zamanda diger preparatlarla kullanildiginda yayict yapistirict

gorevi gormektedir (Anonymous, 2004b).

Resim 3.4. Biber bitkilerinin 23.06.05 tarihinde arapsabunu ve tiitiin suyu
ekstraktiyla ilaglanmasi.
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3.1.3.2. San Yapiskan Tuzak

Boceklerin renklere egiliminden yararlanmak amaciyla gelistirilen bu
yontemde genellikle sar1 renkte tuzaklar kullanilir. Ciinkii birgok bocek tiirii bu renge
duyarhdir. Genelde bir levha ya da silindirin, {izerine yapigkan siirtilerek kullanilir.
Cok kiiciik ugucu ya da alt kanatlar1 olmadig1 i¢in ugamayan boceklere karsi bazi
yapiskan maddeler tuzak olarak kullanilarak sayilar1 azaltilabilir. Bu yontem Bemisia
tabaci (Beyaz sinek), Aphis spp. (Yaprak biti) ve Thrips spp. (Trips) basta olmak

iizere bircok bocek tiirii i¢in basariyla uygulanmaktadir. (Anonymous, 2004b)

3.1.3.3. Bordo Bulamaci

Bordo bulamaci tohum yatagi, fideliklerde ve sebze bahgesinde meyve ve
baglarda goriilen fungal hastaliklara karsi kullanilmaktadwr. Kire¢ ve goztasi
maddelerinin karisimdir. Icerdigi % 98’lik bakir siilfat maddesi funguslarin

gelisimini engellemektedir (Siirmeli, 2003).

3.1.3.4. Kiikiirt

Kiikiirt eski c¢aglardan beri etkili bir insektisit ve akarisit olarak

kullanilmaktadir.

3.1.3.5. Sarimsak Ekstrakti

Sarimsak (Allium sativum L.) ekstraktinin bocekler i¢in etkili bir repellent
oldugu uzun yillardir bilinmektedir. Fakat kokusu, sarimsagin tarimsal alanlarda
yaygin olarak kullanilmasini her zaman kisitlayan faktor olarak one c¢ikmustir.
Sarmmsak bitkisinin ekstrakti bocek zararlilara repellent (uzaklastirici) etkisi vardir.
Bu etkinin ekstraktaki kiikiirt igeren sekonder metabolitlerin olusturdugu
disiiniilmektedir. Genellikle depolanmis {iriin zararlhilarina karsi kullanilir.

Sarimsagin Callosobruchus maculatus (Col: Bruchidae), Sitophilus oryzae, S.
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Granarius (Col: Curculionidae), Ephestia kuehniella ve Plodia interpunctella (Lep:
Pyralidae) kars1 etkili oldugunu belirtilmistir. Ayrica, sarimsagin, lahana ve marul
zararhlarindan Plutella xylostella (Lep: Plutellidae), Trichoplusia ni (Lep:
Noctuidae) ve Pieris rapae (Lep: Pieridae)’in zararimi 6nemli Slgiide azalttigini
belirtilmistir. Sarimsak ekstraktinin fitofag bécekler i¢cin genel bir uzaklastirici olarak
etki gosterdigi, bahg¢e ve sera bitkilerinde kullanilabilecegini belirtilmistir

(Anonymous, 2004b).

3.1.3.6. Ahir Giibresi ve Serbet

Ahirda biriken giibrelerin biriktirilerek yigm yapilarak ve iki yil beklettikten
sonra kullanilan bu giibre iyi bir bitki besleyicidir. igerisinde %35 azot, %8 potas ve
%3 fosfor olan iz elementlerle birlikte baz1 enzim ve amino asit gruplar ihtiva eden
bu gilibre bir taraftan toprak canlilarmin artmasm topragin c¢abuk i1smmasimni
havalanmasin1 diger taraftan ihtiva ettigi bitki besin maddeleri ile bitkilerin
beslenmesini saglamaktadir. Serbet ise sivi ve kat1 diskilarin bir beton veya plastik
havuz igerisinde oksijenlendirilerek karistirilmasi ile elde edilir. Elde edilen bu

karisim topraga uygulanmaktadir (Siirmeli, 2003).
3.2. Metod
3.2.1. Mal¢ Materyali Olarak Siyah Polietilen Uygulamasi
Denemede mal¢ materyali olarak kullanilan siyah polietilen patlican biber

fidelerinin dikimini takiben sira {izerlerine 1 m genisliginde serilerek kenarlari

toprakla sabitlenmis ve plastik T seklinde kesilerek fideler yerlestirilmistir.
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Resim 3.5. Biberde polietilen malg uygulamasindan bir goriintii.

3.2.2. Mal¢ Materyali Olarak Saman Uygulamasi

Saman, fideler dikildikten 10 giin sonra, 10 cm kalinlhiginda ve tabakalar

halinde 1 m genisliginde toprak yiizene serilmistir.
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3.2.3. Capa Uygulamasi

Capa uygulamasi, ciftci kosullarinda da kullanilan el ¢apasi ile yapilmstir.
Parsellerde sira iizeri 1 m genisliginde, ayda bir kez olmak iizere deneme siiresince

toplam 3 kez ¢apalanmaistir.

3.2.4. Herbisit Uygulamasi

Denemede tek yillik dar yaprakli yabanci ot miicadelesi i¢cin Quizalofop-p-
ethyl etkili maddeli, ¢ikis sonrasi herbisit, yabanci otlar 3-4 yaprakli donemde iken
100ml/da hesabiyla, 6 ml/60 m’ dozunda deneme parsellerine uygulanmustr.

Denemede yabanci ot ilaglamasi sirt plilverizatori ile iki kere yapilmaistir.

3.2.5. Ortiicii Bitki Ekimi

Denemede ortiicii bitki olarak Vicia sativa L. (Adi fig) kullanilmistir. Deneme
alaninda patlican ve biber fideleri dikildikten sonra sira aralar1 hazir hale getirilerek
23.05.2005 ve 18.05.2006 tarihlerinde fig ekimi elle serpilmek suretiyle yapilmistir.
Vicia sativa L. (Adi fig) tohumlar1 15kg/da hesabi ile ekim derinligi 3-4 cm olacak
sekilde yapilmistir.
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Resim 3.7. Ortiicii bitki uygulamasinm 3. haftasinin gériiniimii.

3.2.6. Tarla Denemelerinin Kurulmasi

Denemeler 2005 ve 2006 yilinda Cukurova Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bitki
Koruma Boliimii, Arastirma ve Uygulama Alaninda yiriitiilmiistiir. Denemeler ¢akil
olarak 13.05.2005 ve 08.05.2006 tarihlerinde kurulmustur. Sonbaharda derin siirlim
yapilan alan dikim Oncesi traktorle tekrar siiriilmiis ve 4 ton/da hesabiyla her sirta 40
kg olacak sekilde toplam 640 kg ahir giibresi topraga karistirilarak kiireklerle sirtlar
hazirlanmis ve takiben damla sulama sistemi kurulmustur. Mal¢ materyali olarak
siyah plastik serilmis ve oOrtilicii bitki olarak kullanilan adi fig (Vicia sativa L.)
tohumlar1 ekilmistir. Hazirlanan parsellerde dikim yerleri dlgiilerek belirlenmis ve bu
yerlere elle cukur acgilarak bir avu¢ ahir giibresi eklenmis, giibre topraga
karistirildiktan sonra da fideler yerlestirilmistir. Vejetasyon doneminin ortasinda ise
organik parsellerdeki her bitkiye 3 It serbet uygulanmistir. Denemede biber bitkisi
icin 50 cm sira arasi ve 50 cm sira lizeri, patlican bitkisi i¢in 50 cm sira arasi ve 60
cm sira iizeri olacak sekilde liggen dikim yontemiyle pala patlican ve kapia biber
fideleri ¢ift sirali dikilmis, deneme 4 blok ve 5 karakter olacak sekilde tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore kurulmustur. Her parsel 4 m’ genisliginde

olusturulmus ve bloklar arasinda 1’er metrelik bosluklar birakilmistir. Ayrica ortiicli
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bitki, ¢apa, yabanci otlu kontrol ve konvansiyonel parsellerinde bir m*’lik alanlar
belirlenmis ve belirlenen bu alanlarda, monokotiledon bitkiler i¢in her bir sap bir
bitki, dikotiledon bitkiler icin ise tek sap bir bitki kabul edilerek, m*’deki yabanci ot
tiirii adedi sayim1 yapilmus, ayrica, popiilasyon kriter formiilleri (Odum 1971)’den,
yararlanilarak yabanci ot tiirlerinin, Genel Kaplama Alani1 ve Ozel Kaplama Alani

saptanmistir (Uygur, 1985).

Organik sebzelerde zararli olan Bemisia tabaci (Beyaz sinek), Aphis spp.
(Yaprak biti) ve Thrips spp. (Trips) basta olmak iizere zararlilar i¢cin 50 gr arap
sabunu ile bir giin 5 It suda bekletilmis ve 10 It suya seyreltilmis 250 gr tiitiin yapragi
ekstrakti karistirilmis ve bu karigim yaprakta 10-20 adet yaprak biti veya trips tespit
edildigi zamanlarda, toplamda 3 kez uygulanmistir. Ayrica 13.06.2005 ve 05.06.2006
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tarihlerinde her swraya lic adet olmak {izere toplam 24 adet sar1 yapiskan tuzak
asilmistir. Patlican ve biberde goriilen fungal hastaliklar i¢in organik parsellerde,
bordo bulamaci (500 gr goz tasi+1000 gr kireg), dozunda her iki yilda on giinde bir
uygulanmistir. Kirmizi 6riimeek miicadelesi i¢in ise kiikiirt 400 gr/da hesabiyla 128
gr/320 m” dozunda biber bitkisi i¢in 3adet/yaprak, patlican bitkisi icin 5 adet/yaprak
canli kirmizi Oriimcek tespit edildigi 22.08.2005 ve 15.08.2006 tarihlerinde
uygulanmistir. Biber bitkilerinde goriilen Xanthomonas campestris pv. vesicotoria
(Bakteriyel leke hastalig1) i¢in 24.05.2005 tarihinde sarimsak ekstrakti (500 gr/10 lIt)
uygulanmistir (Sozlii goriismeler).

Konvansiyonel parsellerde makro bitki besin yaprak giibresi olan azotmix-
orypan 200 ml/da hesabiyla 12 ml/60 m” dozunda, humate ixir giibresi 500 gr/da
hesabiyla 30 gr/60 m> dozunda vejetasyon boyunca 2 kez olmak iizere 15.06.2005,
25.07.2005 ve 19.06.2006, 24.07.2006 tarihlerinde uygulanmistir. Zararhlar icin
Chlorpyritos Methyl etkili maddesine sahip insektisit 375 ml/100 It tavsiye dozu
hesabiyla 38 ml/10 It dozunda uygulanmistir. Bu uygulama yaprak basina 20 adet
yaprak biti goriildiglinde 27.07.2005, 22.08.2005 ve 24.07.2006, 15.08.2006
tarthlerinde yapilmistir. Konvansiyonel parselde % 8-3 zoxamide+% 68-7 Mancozeb
3.5 dichloro-N-(3-chloro-l-ethyl 1- methyl etkili maddeli fungusit 180 gr/100 It
tavsiye dozu hesabiyla 18 gr/10 It dozunda her iki yilda on giinde bir uygulanmstir.
Diafenthiuron etkili maddeli akarisit-insektisit 60 gr/100 It hesabiyla 6 gr/10 1t
dozunda biber bitkisinde yaprak basina canli 3, patlican bitkisinde 5 adet canli
kirmiz1 6riimcek gorildiigiinde kullanilmistir. Akarisit 22.08.2005 ve 15.08.2006
tarthlerinde uygulanmstir.

Patlican ve biberlerin verim kriterleri saptanirken bitki boyu, govde cap,
yaprak sayist ve dekara verim hesaplanmistir. Sayim tarihlerinde her parselde 1
m*’lik alan igerisinde her bir yabanci ot tiiriine ait bitkilerin sayimi yapilip, %
kaplama alani metotlar1 kullanilarak (genel ve o6zel) kapladiklar1 alanlar
hesaplanmistir (Odum, 1971).

Uygulanan herbisit ve diger yabanci ot kontrol yontemleri istatistiksel olarak
ANOVA programu kullanilarak % 5 Onem seviyesinde LSD testi ile kiyaslanip,

uygulamalar arasindaki farkliliklar belirlenmistir.
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Sarimsak
Ekstrakti

Resim 3.9. Denemede kullanilan sarimsak extraktindan bir goriintii.

Tiltun
Ekstrakti

Resim 3.10. Denemede kullanilan tiitiin suyundan bir goriintii.
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3.2.7. Denemede Uygulanan Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan
ve Biber Bitkilerinin Bitki Biiyiime ve Gelismesine Olan Etkilerinin

Belirlenmesi

Denemeler 13.05.2005 ve 08.05.2006 tarihlerinde 4 blok ve 5 karakter olacak
sekilde tesadiif bloklari deneme desenine gore, her parsel 4 m® genisliginde ve
bloklar arasinda 1’er metrelik bosluklar birakilarak diizenlenmistir. Deneme alaninda
06.06.2005 ve 07.06.2006 tarihlerinden itibaren her parselden 5 bitki isaretlenerek
patlican ve biber bitkilerinin gelisim parametreleri olan bitki boyu, govde cap1 ve
yaprak sayisi haftada 1 kez olmak {lizere her hafta saptanmistir. Elde edilen veriler
istatistiksel olarak ANOVA programi kullanilarak % 5 onem seviyesinde LSD testi

ile kiyaslanip, uygulamalar arasindaki farkliliklar belirlenmistir.

3.2.7.1. Denemede Uygulanan Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan

ve Biber Bitkilerinin Bitki Boyuna Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Deneme alaninda her parselden isaretlenen 5 bitkinin boylar1 haftada bir kez
olmak Tlizere vejetasyon doneminin sonuna kadar her hafta metre ile toprak
yiizeyinden dlgiilerek belirlenmistir. Olgiim yapilirken bitkinin toprak yiizeyi ile en

u¢ yapraginin son noktasi arasindaki uzunluk belirlenmistir.

3.2.7.2. Denemede Uygulanan Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan

ve Biber Bitkilerinin Govde Capina Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Deneme alaninda her parselden igaretlenen 5 bitkinin gévde ¢aplar1 haftada bir
kez olmak flizere vejetasyon doneminin sonuna kadar her hafta kumpas ile
dlciilmiistiir. Olgiim yapilirken bitkinin toprak yiizeyinden bir cm yukaris1 kumpas

icine alinarak elde edilen deger kaydedilmistir.
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3.2.7.3. Denemede Uygulanan Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan
ve Biber Bitkilerinin Yaprak Sayisina Olan Etkilerinin

Belirlenmesi

Deneme alaninda her parselden isaretlenen 5 bitkinin yapraklar1 haftada bir kez
olmak tizere vejetasyon doneminin sonuna kadar her hafta sayilarak kaydedilmistir.
Sayim yapilirken biliylimesini tamamlamis yapraklar sayilmis, yeni olusmaya

baslayan kiiclik yapraklar sayima dahil edilmemistir.

3.2.8. Denemede Uygulanan Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan

ve Biber BitKilerinin Verimine Olan EtKilerinin Belirlenmesi

Deneme alaninda 08.07.2005 ve 07.07.2006 tarihlerinden itibaren her
parselden patlican ve biber meyveleri 10 glinde bir hasat edilerek terazide tartilmistir.
Elde edilen veriler istatistiksel olarak ANOVA programi kullanilarak % 5 6nem
seviyesinde LSD testi ile kiyaslanip, uygulamalar arasindaki farkliliklar

belirlenmistir.

3.2.8. Denemede Uygulanan Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Yabanci

Ot Yogunluguna Olan Etkilerinin Belirlenmesi

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yoOntemlerinin yabanct ot
yogunluguna olan etkisinin belirlenmesi amaciyla sayim tarihlerinde her parselde 1
m”’lik alan igerisinde her bir yabanci ot tiiriine ait bitkilerin sayimi yapilip, %
kaplama alani metotlar1 kullanilarak (genel ve o6zel) kapladiklar1 alanlar
hesaplanmistir (Odum, 1971). Uygulanan herbisit ve diger yabanci ot kontrol
yontemleri istatistiksel olarak ANOV A programi kullanilarak % 5 6nem seviyesinde

LSD testi ile kiyaslanip, uygulamalar arasindaki farkliliklar belirlenmistir.
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3.2.9. Denemede Uygulanan Yabanc1 Ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan

ve Biber Bitkilerinin Besin Elementi Alimina Olan Etkisinin Belirlenmesi

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin patlican ve biber
bitkilerinin besin elementi alimma etkilerini belirlemek amaciyla bitkilerin
vejetasyon doneminin ortasinda her parselden, bitkilerdeki biiylimesini tamamlamig
on adet yaprak toplanmistir. Toplanan yaprak 6rnekleri, saf su ile yikandiktan sonra
etiivde kurutulmustur. Kurutulan yaprak ornekleri Cukurova Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Toprak Boliimii’nde ilgili laboratuarlarda 6giitiiliip siiziikleri alindiktan

sonra azot, fosfor, potasyum, demir ve ¢inko elementi analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Farkhh Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan ve Biber

Bitkilerinin Bitki Biiyiime ve Gelismesine Olan Etkileri

Deneme alaninda 06.06.2005 ve 07.06.2006 tarihlerinden itibaren farkli
yabanci ot kontrol yOntemlerinin patlican ve biber bitkilerinin biiylime ve
gelismelerine etkilerini belirlemek amaciyla polietilen, saman, ortiicii bitki, ¢apa,
yabanci1 otlu kontrol ve herbisit uygulama parsellerinden isaretlenen bes adet bitkinin
bitki boyu, gdévde cap1 ve yaprak sayilar1 belirlenmistir. Patlican ve biber bitkilerinin
2005 ve 2006 yilindaki bitki biiylime ve gelisme parametrelerine bakildiginda
polietilen mal¢ uygulamasmin yapildigi parseldeki bitkilerin bitki boyu, gdvde cap,
yaprak sayist ve bitki verimi, herbisit uygulamasinin yapildig1 parseldeki bitkilerle

paralel sonug verdigi goriilmektedir.

4.1.1. Farkh Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Bitki Boylarina Olan
Etkileri

Denemede kullanilan farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boylarma
etkisine bakildiginda patlican ve biber bitkilerinde her iki y1l ortalamalarinda da en
yiiksek bitki boylar1 herbisit uygulanan parsellerden elde edilmistir. Bu uygulamalar1
polietilen ve saman malg parselleri takip etmistir (Sekil 4.5., Sekil 4.6., Sekil 4.12. ve
Sekil 4.13.). Kaygisiz (1997) bildirdigine gore, plastik malg toprak sicakligini 3-5 °C
arttirabilmekte ve bu sebepten dolayr bitki kokleri daha iy1 geliserek kuvvetli bir
biliylimeyi tesvik edebilmektedir. Ayica plastik malglama biberde 15 giine yakin
erkencilik saglayabilmektedir. Biber bitkisinde 2005 ve 2006 yilinda yapilan ilk boy
Olciimlerinde polietilen uygulanan parsellerdeki bitkilerden elde edilen boy
uzunluklar1 saman, Ortiicii bitki, ¢capa ve yabanci otlu kontrol parsellerindeki

bitkilerin boy uzunluklarindan yiiksektir (Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.).
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4.1.1.1. Farkh Yabanci Ot Kontrol Yontemlerinin Biber Bitkisinin

Boylarina Olan Etkileri

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boyuna etkisini

belirlemek amaciyla Ol¢iim tarihlerinde bitki boylar1 metre ile Olgiilerek

belirlenmistir. Saptanan ortalama boy uzunluklar1 verilmistir.
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Sekil 4.1. 2005 yilinda yapilan denemede biber bitkisinin boy gelisimi.
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Sekil 4.2. 2006 yilinda yapilan denemede biber bitkisinin boy gelisimi.
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Denemede kullanilan farkli yabanci ot miicadele yontemlerinin biber
bitkisinin boy uzunluklarma etkisi 6l¢iim tarihlerine gore Sekil 4.1. ve Sekil 4.2.de
verilmistir. Sekil 4.2.‘de goriildiigii gibi 2005 yili 6l¢limlerinin tamamina yakiminda
herbisit uygulamasidaki biber bitkilerinin en yiliksek bitki boyu ortalamalarini
olusturdugu saptanmistir. Bu uygulamadaki en yiiksek bitki boyu ortalamasi 64 cm
olarak Olciilmiistiir. Bu parseldeki bitkiler en yiiksek ortalama boy uzunluguna
22.07.2005 tarihinde ulasmislardir. Diger uygulamalarda, boy gelisimleri buna
paralel olarak temmuz ayinda, fideler tarlaya sasirtildiktan 10 hafta sonra en yiliksek
boy ortalamalarina ulasmiglardir. En yiiksek bitki boyu ortalamasi polietilen
uygulamasinda 55.75 cm, saman uygulamasinda 46.75 cm, capa uygulamasinda
41.50 cm, ortiicti bitki uygulamasinda 37.50 cm, yabanci otlu kontrol uygulamasinda
ise 35.50 cm olarak saptanmistir. Biitlin gelisme sezonuna bakildiginda en yiiksek
boy ortalamalar1 herbisit uygulamasi, polietilen uygulamasi, saman uygulamasi, ¢apa
uygulamasi, Ortiicii bitki uygulamasi ve yabanci otlu kontrol uygulamasi seklinde
siralanmistir. Fideler tarlaya sasirtildiktan 23 gilin sonra yapilan ilk 6l¢limlerde en
yiiksek boy ortalamasi 35.5 cm ile polietilen uygulamasinda saptanmistir. Yabanci
otlu kontrol ve Ortiicii bitki uygulamasi arasinda belirgin bir fark bulunmamaistir.

2006 yilinda ise Sekil 4.2.’de goriildiigii gibi herbisit uygulamasi ve polietilen
uygulamasinin sonuglarinin benzer oldugu, bu parsellerdeki bitki boy ortalamalarinin
paralel oldugu goriilmektedir. Tiim uygulamalardaki bitkiler en yiliksek bitki boyu
ortalamalarina 10.08.2006 tarihinde ulagsmislardir. En yiliksek bitki boyu ortalamasi
polietilen uygulamasinda 55.75 cm, saman uygulamasinda 46.75 cm, c¢apa
uygulamasinda 41.50 cm, ortiicli bitki uygulamasinda 37.50 cm, yabanci otlu kontrol
uygulamasinda ise 35.50 cm olarak saptanmistir. Ayrica Ortiicii bitki ile yabanci otlu
kontrol uygulamasi kiyaslandiginda, ortiicii bitki uygulamasindaki bitki boyu
ortalamalarinin kontrol uygulamasina gore daha diisiik oldugu gbéze ¢arpmaktadir.
Biitiin gelisme sezonuna bakildiginda en yiiksek boy ortalamalarmin herbisit
uygulamas1 ve polietilen uygulamalarinda haftalara goére degismekle beraber
genellikle paralel oldugu daha sonra sirasiyla saman, ¢apa, yabanci otlu kontrol ve

ortiicii bitki uygulamalar1 seklinde siralandig1 gézlemlenmistir.
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4.1.1.1.(1). Biber Bitkilerinin 8. Haftadaki Boy Gelisimleri

2005 ve 2006 yilindaki denemelerde biber bitkisinin ortalama en yiiksek boy
uzunluguna ulastigr 29.07.2005 ve 01.08.2006 tarihlerine ait ortalama boy
uzunluklar1 Sekil 4.3. ve Sekil 4.4.’da verilmistir.
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Sekil 4.3. 2005 yil1 biber bitkisinin 8.hafta boy dl¢iimlerinin ortalamasi.
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Sekil 4.4. 2006 yil1 biber bitkisinin 8.hafta boy dl¢iimlerinin ortalamasi.
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Cizelge 4.1. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 8. Hafta Boy Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 55.75d 56.45 b
Saman 44.75c¢c 56.65 b
Ortiicii Bitki 37.00 ab 43.55 a
Capa 41.25 bc 51.30 b
'Yabanci Otlu Kontrol 35.00 a 44.70 a

Sekil 4.3.°de goriildigi gibi 2005 yili denemelerinde en yiiksek boy
ortalamasi, herbisit uygulamasi, polietilen uygulamasi, saman uygulamasi, capa
uygulamasi, Ortiici bitki uygulamasi ve yabanci otlu kontrol uygulamasi olarak
siralanirken, Sekil 4.4.’da goriildiigii gibi 2006 yilinda bundan farkli olarak saman
uygulamasindaki ortalama bitki boylarinin artarak polietilen ve herbisit
uygulamalariyla paralel sonug¢ verdigi, capa uygulamasindaki bitki boylarmmin bir
onceki yila gore artis gosterdigi ve kontrol uygulamasindaki boy ortalamasinin
ortiicii bitki uygulamasma gore daha yiliksek ¢iktigr saptanmistir. Sekil 4.3.’de 2005
yilt uygulamalarina bakildiginda polietilen uygulamasinin diger uygulamalarla
istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir. Saman uygulamasinin ise polietilen
ve kontrol uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark bulunurken, ortiicii bitki ve ¢apa
uygulamasi arasinda fark bulunmamustir. Ortiicii bitki uygulamasinin ise sadece
polietilen uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark bulunmustur. Ayn1 sekilde ¢apa
uygulamasinin da sadece polietilen uygulamasiyla arasinda istatistiksel fark
bulunmustur. Yabanci otlu kontrol uygulamasmin istatistiksel olarak, saman ve
polietilen uygulamalarindan farkli oldugu, ortiicii bitki ve ¢apa uygulamalari ile fark
bulunmadig1 tespit edilmistir.

Sekil 4.4.°de belirtildigi gibi 2006 yilinda yapilan denemede polietilen
uygulamasi ile saman uygulamasi arasinda istatistiksel fark bulunmazken, ortiicii
bitki, capa ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda fark saptanmistir. Saman
uygulamas1 ile polietilen ve c¢apa uygulamalari arasinda istatistiksel fark
bulunmazken, oOrtiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda fark

saptanmustir. Ortiicii bitki uygulamasinin sadece yabanci otlu kontrol uygulamasi ile
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arasinda istatistiksel fark bulunmamistir. Capa uygulamasmin sadece saman
uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark bulunmamistir. Yabanci otlu kontrol
uygulamasinin ise sadece Ortiicii bitki uygulamasiyla istatistiksel farksiz oldugu

saptanmuistir.

4.1.1.1.(2). Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Boy Ortalamalar

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boyuna etkisini
belirlemek amaciyla Ol¢iim tarihlerinde bitki boylar1 metre ile Olgiilerek
belirlenmistir, saptanan ortalamalar LSD ¢oklu karsilastrma testi P<0.05 Onem

seviyesinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.5. 2005 yil1 tarla kosullarindaki biber bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki vejetasyon boyunca olusturduklar1 bitki boyu
ortalamalar.

Sekil 4.5.°de verilen 2005 yili tarla denemelerindeki biber bitkilerinin yabanci
ot kontrol uygulamalarindaki bitki boyu ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek bitki
boyu ortalamasinin sirasiyla 54.31 cm ile herbisit, 48.67 cm ile polietilen, 39.38 cm
ile saman, 36.06 cm ile ¢apa, 30.19 cm ile Ortiicii bitki ve 29.38 cm ile yabanci otlu

kontrol uygulamasi1 olarak  goriilmektedir. Polietilen uygulamast diger
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uygulamalardan istatistiksel olarak farkli bulunurken, saman ve ¢apa, ortiicii bitki ve
yabanc1 otlu kontrol uygulamalarinda kendi aralarinda istatistiksel fark
bulunmamistir. Ayrica yapilan herbisit uygulamasi ise tiim uygulamalardan farkli

bulunmustur.

Biber

100

80

60

i

+

Hi

40

i

Bitki Boyu (cm)

20

O T T T T
Polietilen Saman Ortiici Bitki Capa Yabanci Otlu  Herbisit
Kontrol

Sekil 4.6. 2006 yil1 tarla kosullarindaki biber bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki vejetasyon boyunca olusturduklar1 bitki boyu
ortalamalar.

Sekil 4.6.°de verilen 2006 yili tarla denemelerindeki biber bitkilerinin yabanci
ot kontrol uygulamalarindaki bitki boyu ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek bitki
boyu ortalamasinin sirasiyla 52.22 cm ile herbisit, 51.62 cm ile polietilen, 47.43 cm
ile saman, 44.60 cm ile capa, 41.35 cm ile yabanci otlu kontrol ve 38.32 cm ile
ortiicii bitki uygulamasi olarak goriilmektedir. Bu yil yapilan denemede 2005
yilindaki degerlendirmelerden farkli olarak bitki boyu ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu ve yabanci otlu kontrol uygulamasindan elde edilen ortalama degerlerlerin
ortiicii bitki uygulamasindan yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Polietilen ve herbisit,
saman ve ¢apa, uygulamalarinda kendi aralarinda istatistiksel fark bulunmamistir.
Yabanct otlu kontrol ve Ortiicii bitki uygulamalar1 ise tiim uygulamalardan

istatistiksel olarak farkli bulunmustur.
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Cizelge 4.2. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Boy Ortalamalar1

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 48.67 c 51.62d
Saman 39.38 b 4743 c
Ortiicii Bitki 30.19 a 38.32 a
Capa 36.06 b 44.60 bc
'Yabanci Otlu Kontrol 29.38 a 41.35 ab
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Sekil 4.7. 2005-2006 y1l1 biber bitkisi boy ortalamasi.

Cizelge 4.3. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 2005-2006 Y1l Boy Ortalamalar1

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 50.15d
Saman 43.41 c
Ortiicii Bitki 34.25a
Capa 40.33 b
Yabanci Otlu Kontrol 35.37 a

Her bir siitunda ayni1 harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni

bulunmustur.
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Her iki yilin bitki boyu ortalamasma bakildiginda, Sekil 4.7.’de goriildiigi
gibi en yiiksek bitki boyu herbisit uygulanan parsellerden elde edilmistir. Bunu
takiben polietilen, saman ve ¢apa uygulama parselleri gelmistir. Polietilen, saman,
capa, Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol parsellerinden elde edilen boy uzunlugu
verilerinin LSD c¢oklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde yapilan
istatistiksel analizinde Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda
fark bulunmazken diger uygulamalar birbirinden farkli ¢ikmistir (Cizelge 4.3.).
Organik yetistiricilikle konvansiyonel yetistiriciligi kiyaslamak amaciyla herbisit

uygulanan parsel ise istatistiksel analize dahil edilmemistir.

4.1.1.2. Farkh Yabanci1 Ot Kontrol Yontemlerinin Pathican Bitkisinin
Boylarina Olan Etkileri

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boyuna etkisini
belirlemek amaciyla Ol¢iim tarihlerinde bitki boylar1 metre ile Olgiilerek

belirlenmistir. Saptanan ortalama boy uzunluklar1 verilmistir.
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Sekil 4.8. 2005 yilinda yapilan denemede patlican bitkisinin boy geligimi.
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Sekil 4.9. 2006 yilinda yapilan denemede patlican bitkisinin boy gelisimi.

Sekil 4.8.’ye bakildiginda 2005 yilinda yapilan denemede patlican bitkilerinin
boyu 08.08.2005 tarihine kadar artmistir. Bu tarihten sonra ise bitki boylarinda
azalma gorilmiistiir. Tiim uygulamalardaki en yiiksek bitki boyu ortalamalari,
herbisit uygulamasinda 102 cm, polietilen uygulamasinda 94.5 cm, saman
uygulamasinda 87.75 cm, capa uygulamasinda 75.5 cm, yabanci otlu kontrol
uygulamasinda 65.5 cm, Ortiicii bitki uygulamasinda ise 64.25 cm olarak tespit
edilmistir. Fideler tarlaya sasirtildiktan 23 giin sonra yapilan ilk Glglimlerde en
yiiksek bitki boyu ortalamasi 48.75 cm olarak polietilen uygulamasinda tespit
edilmistir. Bitkilerin tiim yil gelisimlerine bakildiginda bitki boyu ortalamasi en
yiiksekten en diistige dogru, herbisit uygulamasi, polietilen uygulamasi, saman
uygulamasi, capa uygulamasi, yabanci otlu kontrol uygulamasi ve Ortiicii bitki
uygulamasi seklinde siralanmaigstir.

Sekil 4.9.’de goriildiigli gibi 2006 yilindaki uygulamalarda ise genel olarak
bitkiler en yiiksek bitki boyu ortalamasina 01.08.2006 tarihinde ulagsmislardir. Tiim
Olciimlerde tespit edilen en yliksek bitki boyu ortalamalar1 herbisit uygulamasinda 88
cm, polietilen uygulamasmnda 77.6 cm, saman uygulamasinda 75.5 cm, capa
uygulamasinda 72.45 cm, yabanci otlu kontrol uygulamasinda 65.8 cm, Ortiicli bitki
uygulamasinda ise 51.3 cm olarak tespit edilmistir. 2005 yili ile kiyaslandiginda
2006 yilinda herbisit uygulamasimin bitki boyu ortalamalarmin daha diisiik oldugu,
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ortlicii bitki uygulamasindaki ortalamalarin ise arttig1 goze carpmaktadir. 2006
yilinda yapilan ilk Olciimlerde en yiiksek bitki boyu ortalamasi polietilen

uygulamasindan 40 cm olarak olgtilmiistiir.

4.1.1.2.(1). Pathcan Bitkilerinin 8. Haftadaki Boy Gelisimleri

2005 ve 2006 yilindaki denemelerde patlican bitkisinin ortalama en yiiksek

boy uzunluguna ulastigr 29.07.2005 ve 01.08.2006 tarihlerine ait ortalama boy
uzunluklar1 Sekil 4.10. ve Sekil 4.11.’de verilmistir.
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Sekil 4.10. 2005 yil1 patlican bitkisinin 8.hafta boy 6l¢iimlerinin ortalamasi.
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Sekil 4.11. 2006 yil1 patlican bitkisinin 8.hafta boy dl¢iimlerinin ortalamasi.

Cizelge 4.4. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanc1 Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 8. Hafta Boy Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 89.75d 77.60 c
Saman 80.75 ¢ 75.50 ¢
Ortiicii Bitki 63.75 a 67.30 ab
Capa 72.00 b 51.30 bc
'Yabanci Otlu Kontrol 64.25 a 65.80 a

Sekil 4.10.°de gorildiigii gibi 2005 yili denemelerinde en yiiksek boy
ortalamasi, herbisit uygulamasi, polietilen uygulamasi, saman uygulamasi, capa
uygulamasi, yabanci otlu kontrol uygulamasi ve ortiicii bitki uygulamasi olarak
siralanirken, 2006 yilinda bundan farkli olarak saman uygulamasindaki ortalama
bitki boylarinin artarak polietilen uygulamasiyla paralel sonu¢ verdigi, capa
uygulamasindaki bitki boylarinin bir 6nceki yila gore artig gésterdigi ve ortiicii bitki
uygulamasindaki boy ortalamasmin yabanci otlu kontrol uygulamasma gore daha
yiiksek ciktig1 saptanmistir. Sekil 4.10.’de 2005 yili uygulamalarina bakildiginda
polietilen uygulamasinin saman uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark

bulunmazken, diger uygulamalarla istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir.
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Saman uygulamasinin ise Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamasi ile
arasinda istatistiksel fark bulunurken, polietilen ve ¢apa uygulamasi arasinda fark
bulunmamustir. Ortiicli bitki uygulamasinin ise sadece kontrol uygulamasi ile
arasinda istatistiksel fark bulunmamistir. Capa uygulamasmin saman uygulamasiyla
ve yabanci otlu kontrol uygulamasiyla arasinda istatistiksel fark bulunmamaistir.
Yabanci otlu kontrol uygulamasmin istatistiksel olarak, saman ve polietilen
uygulamalarindan farkli oldugu, Ortiicii bitki ve capa uygulamalar1 ile fark
bulunmadig: tespit edilmistir. Sekil 4.11.°de belirtildigi gibi 2006 yilinda yapilan
denemede polietilen uygulamasi ile saman ve ¢apa uygulamasi arasinda istatistiksel
fark bulunmazken, ortiicli bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda fark
saptanmistir. Saman uygulamasi ile polietilen ve c¢apa uygulamalar1 arasinda
istatistiksel fark bulunmazken, ortiicii bitli ve yabanci otlu kontrol uygulamalari
arasinda fark saptanmustir. Ortiicii bitki uygulamasinin ¢apa ve yabanci otlu kontrol
uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark bulunmamistir. Capa uygulamasinin tiim
uygulamalar ile arasinda istatistiksel fark bulunmamistir. Yabanci otlu kontrol
uygulamasinin ise Ortiici bitki ve c¢apa uygulamasiyla istatistiksel farksiz oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte her iki yilda Ayrica yapilan herbisit uygulamasmin en

yiiksek bitki boyu ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

4.1.1.2.(2). Tarla Kosullarindaki Pathcan Bitkilerinin Boy Ortalamalan

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boyuna etkisini
belirlemek amaciyla Ol¢iim tarihlerinde bitki boylar1 metre ile Olgiilerek
belirlenmistir, saptanan ortalamalar LSD ¢oklu karsilastrma testi P<0.05 Onem

seviyesinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Resim4. 1. Patlcan bitkilerinin 22.06.05 tarili by 61(;1'im1'inen bir gériiniim.
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Sekil 4.12. 2005 yil1 tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin yabanci ot kontrol

uygulamalarindaki vejetasyon boyunca olusturduklar1 bitki boyu
ortalamalar1.

Sekil 4.12.°da verilen 2005 yili tarla denemelerindeki patlican bitkilerinin

yabanci ot kontrol uygulamalarindaki bitki boyu ortalamalarina bakildiginda, en
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yiiksek bitki boyu ortalamasinin sirasiyla 81.54 cm ile herbisit, 78.12 cm ile
polietilen, 70.08 cm ile saman, 61.46 cm ile ¢capa, 55.21 cm ile yabanci otlu kontrol
ve 52.94 cm ile Ortiicii bitki uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen ve herbisit
uygulamas1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farkli bulunmazken, saman
uygulamas1 diger uygulamalardan farkli bulunmustur. Ortiicii bitki ve yabanci otlu
kontrol uygulamalarinda kendi aralarinda istatistiksel fark bulunmamistir. Capa

uygulamasi ise diger tiim uygulamalardan istatistiksel olarak farkli bulunmustur.
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Sekil 4.13. 2006 yil1 tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki vejetasyon boyunca olusturduklar1 bitki boyu
ortalamalar1.

Sekil 4.13.°da verilen 2006 yil1 tarla denemelerindeki patlican bitkilerinin
yabanc1 ot kontrol uygulamalarindaki bitki boyu ortalamalarina bakildiginda ise, en
yiiksek bitki boyu ortalamasinin sirasiyla 67.48 cm ile herbisit, 63.74 cm ile
polietilen, 61.74 cm ile saman, 58.44 cm ile ¢apa, 54.19 cm ile ortiicii bitki ve 52.94
cm ile yabanci otlu kontrol uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen ve saman
uygulamasi kendi aralarinda istatistiksel olarak farkli bulunmazken, ¢apa uygulamasi
diger uygulamalardan farkli bulunmustur. Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol
uygulamalarinda kendi aralarinda istatistiksel fark bulunmamistir. Ayrica yapilan

herbisit uygulamasi ise diger tiim uygulamalardan istatistiksel olarak farkl
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bulunmustur. 2006 yil1 bitki boyu ortalamalar1 sonuglarina bakildiginda sonuglarin

2005 y1li ortalamalarindan diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.5. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanc1 Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Boy Ortalamalar1

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 78.12d 63.75¢c
Saman 70.08 ¢ 61.74 c
Ortiicii Bitki 52.94 a 54.19 a
Capa 61.46 b 58.44 b
'Yabanci Otlu Kontrol 55.21a 52.94 a
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Sekil 4.14. 2005-2006 y1l1 patlican bitkisi boy ortalamasi.

Cizelge 4.6. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanc1 Ot Kontrol

Uygulamalarindaki 2005-2006 Yili Boy Ortalamalar1

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 70.93d
Saman 65.91 ¢
Ortiicii Bitki 53.56 a
Capa 59.95b
'Yabanci Otlu Kontrol 54.08 a
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Her bir siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni
bulunmustur.

Patlican bitkilerinin 2005 ve 2006 yili1 boy ortalamalarinda en yiiksek bitki
boyu ortalamalar1 biber bitkisinde de oldugu gibi herbisit uygulanan parsellerden
elde edilmistir. Bunu takiben polietilen, saman ve capa parselleri gelmistir. Cizelge
4.6.’ya bakildiginda sadece Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalari
arasinda istatistiksel fark bulunmadigi goriilmektedir. Diger uygulamalar arasinda ise

fark bulunmaktadir.

4.1.2. Farkh Yabanc ot Kontrol Yontemlerinin Bitki Govde Capina Olan
Etkileri

4.1.2.1. Farkh Yabaneci ot Kontrol Yontemlerinin Biber Bitkisinin Govde
Capina Olan Etkileri

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitkilerin gévde
capina olan etkilerini belirlemek amaciyla 6l¢iim tarihlerinde bitkilerin govde caplari
kumpas ile Olciilerek belirlenmistir. Saptanan ortalama gdévde c¢aplar1 verilmistir.
Farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boylarina etkisine bakildiginda biber
bitkilerinde her iki yil ortalamalarinda da en yiiksek bitki boylar1 herbisit uygulanan
parsellerden elde edilmistir. Bu uygulamalar1 polietilen ve saman malg¢ parselleri
takip etmistir(Sekil 4.15., Sekil 4.16.). Kluepfel ve ark. (2006), mal¢lamanin,
topraktaki nemi muhafaza ettigi i¢in, Ozellikle fidelerde kok gelisimini 6nemli
derecede arttirdigini bildirmislerdir. 2005 ve 2006 yilinda yapilan denemelerde de
polietilen ve saman mal¢ uygulanan parseldeki bitkilerin gévde caplari, capa ve
yabanci otlu kontrol parsellerindeki bitkilerin gévde ¢aplarindan yiiksek olmustur.
Canli mal¢ uygulamasi olarak kabul edilen ortiicii bitki parsellerinde ise bitkilerin

govde caplari ise diger uygulamalara gore daha diistik olarak saptanmistir.
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Sekil 4.15. 2005 yil1 biber bitkisinin govde ¢ap1 geligimi.
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Sekil 4.16. 2006 yil1 biber bitkisinin govde ¢ap1 geligimi.

Denemede kullanilan farkli yabanci ot miicadele yontemlerinin biber
bitkisinin govde capina etkisi 0l¢iim tarihlerine gore Sekil 4.15. ve Sekil 4.16.de
verilmistir. Sekil 4.15°de goriildiigii gibi 06.06.2005 tarihinde yapilan ilk 6l¢timde
polietilen uygulamasindaki govde c¢ap1 ortalamalarinin diger tiim uygulama
ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Daha sonraki 3 haftalik siirede
polietilen uygulamasi ortalamalar1 ile herbisit uygulamasindan elde edilen sonuglar

paralel olarak devam etmis ve sonraki Ol¢limlerde herbisit uygulamasinin
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ortalamalarinin  genellikle en yiiksek degerleri aldigi saptanmistir. Tim
uygulamalarda bitkiler en kalin govde ¢apma 23.08.2005 tarithinde ulagmislardir. Bu
tarihte yapilan Glgiimde govde caplar1 herbisit uygulamasinda 14 mm, polietilen
uygulamasinda 13.5 mm, saman uygulamasida 12.8 mm, ¢apa uygulamasinda 12.3,
yabanc1 otlu kontrol uygulamasinda 10.1 ve Ortiicii bitki uygulamasinda 6.9 olarak
belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda gdvde cap1 ortalamalar1 en yliksekten en
disiige dogru, herbisit uygulamasi, polietilen uygulamasi, saman uygulamasi, capa
uygulamasi, yabanci otlu kontrol uygulamasi ve ortiicli bitki uygulamasi seklinde
siralanmistir.

Sekil 4.16.’de goriildiigii gibi 2006 yilinda yapilan denemede 2005 yilindan
farkli olarak tiim sezon boyunca polietilen ve herbisit uygulamasi ortalamalarinin
birbirlerine paralel sonuglar verdigi goriilmiistiir. 2005 yilinda yapilan denemede
capa uygulamasindan elde edilen ortalamalarin saman uygulamasi ortalamalarindan
daha diisik oldugu goézlemlenirken, 2006 yilinda ¢apa ve saman uygulamasi
ortalamalarinin benzer sonuglar verdigi goriilmektedir. Tim uygulamalara
bakildiginda govde c¢api ortalamalar1 en yiiksekten en diisiige dogru, polietilen
uygulamasi, herbisit uygulamasi, saman uygulamasi, ¢capa uygulamasi, yabanci otlu
kontrol uygulamasi ve ortiicii bitki uygulamasi olarak siralanmistir. 2005 yilinda
yapilan denemde bitkilerin gévde cap1 ortalamalarinda son 2 haftada azalma tespit
edilirken, 2006 yilinda sadece son hafta yapilan dlgtimlerde ortalama gdvde ¢apinda
azalma tespit edilmistir. 2005 yili ile kiyaslandiginda 2006 yilinda Ortiicii bitki
uygulamasindaki bitkilerin govde ¢ap1 ortalamalarinin diistiigii, yabanci otlu kontrol

uygulamasindaki govde caplarinin ise arttig1 belirlenmistir.

4.1.2.1.(1) Biber Bitkilerinin 8. Haftadaki Govde Cap1 Gelisimleri

2005 ve 2006 yilindaki denemelerde biber bitkisinin ortalama en yiiksek

govde c¢ap1 ortalamasina ulastigr 29.07.2005 ve 01.08.2006 tarihlerine ait ortalama
govde cap1 kalinliklar1 Sekil 4.17. ve Sekil 4.18.’de verilmistir.
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Sekil 4.17. 2005 yil1 biber bitkisinin 8.hafta govde capi1 dl¢iimlerinin ortalamasi.
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Polietilen Saman  Ortiicii Bitki Capa Yabanci Herbisit
Otlu Kontrol
01.08.2006

Sekil 4.18. 2006 yil1 biber bitkisinin 8.hafta govde capi1 dl¢climlerinin ortalamasi.

Cizelge 4.7. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 8. Hafta Govde Cap1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 12.45d 14.20 ¢
Saman 11.05 cd 10.50 b
Ortiicii Bitki 8.10 a 710a
Capa 10.60 bc 10.55b
'Yabanci Otlu Kontrol 9.30 ab 7.70 a
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Sekil 4.17. ve Sekil 4.18.’de verilen 2005 ve 2006 yili 8. hafta gévde cap1
ortalamalarina bakildiginda, Sekil 4.17.°de gorildigii gibi 2005 yilindaki
uygulamalarda, polietilen, saman ve capa uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak
bir fark bulunmadigi, fakat polietilen uygulamasinin Ortiicti bitki ve yabanci otlu
kontrol uygulamalarindan farkli oldugu belirlenmistir. Saman uygulamasmin ise
polietilen, ¢capa ve yabanci otlu kontrol uygulamasi ile arasinda fark bulunmamisken,
ortiicii bitki uygulamasi arasinda fark bulunmustur. Ortiicii bitki uygulamasi ile
yabanci1 otlu kontrol uygulamasi arasinda istatistiksel olarak fark bulunmazken, diger
tiim uygulamalarla istatistiksel fark bulundugu tespit edilmistir. Capa uygulamasi ile
ortiicii bitki uygulamasi istatistiksel fark bulunurken, diger tiim uygulamalarla
istatistiksel bir fark bulunmamistir. Yabanci otlu kontrol uygulamasi ile sadece
polietilen uygulamasi arasinda istatistiksel fark tespit edilmistir.

Sekil 4.18.’de verilen 2006 yilindaki uygulamalara bakildiginda ise polietilen
uygulamasinin diger tiim uygulamalardan istatistiksel olarak farkli oldugu tespit
edilmistir. Saman uygulamasmin c¢apa uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark
bulunmazken, polietilen, ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamasindan
istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir. Ortiicii bitki uygulamasmin polietilen,
saman ve c¢apa uygulamalar1 ile aralarinda istatistiksel fark bulundugu, yabanci otlu
kontrol uygulamasi ile ise istatistiksel fark bulunmadigi tespit edilmistir. Capa
uygulamasinin sadece saman uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark bulunmamastir.
Yabanci otlu kontrol uygulamasinin ise sadece ortiicii bitki ile arasinda istatistiksel

fark bulunmamustir.

4.1.2.1.(2). Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Govde Capi

Ortalamalan

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki gdvde ¢ap1
kalinlhigna etkisini belirlemek amaciyla 6l¢tim tarihlerinde bitkilerin gévde caplari
kumpas ile Olgiilerek belirlenmistir, saptanan ortalamalar LSD ¢oklu karsilastirma

testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Polietilen Saman Ortiici Bitki Capa Yabanci Otlu  Herbisit
Kontrol

Sekil 4.19. 2005 yil1 tarla kosullarindaki biber bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki gévde ¢ap1 ortalamalari.

Sekil 4.19.’de verilen 2005 yili tarla denemelerindeki biber bitkilerinin
yabanci ot kontrol uygulamalarindaki gévde capir ortalamalarma bakildiginda, en
yiiksek govde ortalamasinin sirasiyla 11.78 mm ile herbisit, 11.27 mm ile polietilen,
10.02 mm ile saman, 9.56 mm ile ¢apa, 8.36 mm ile yabanc1 otlu kontrol ve 7.07 mm
ile ortlicii bitki uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen ve herbisit, saman ve
capa uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farkli bulunmazken, saman
uygulamas1 diger uygulamalardan farkli bulunmustur. Ortiicii bitki ve yabanci otlu

kontrol uygulamalar1 diger uygulamalardan istatistiksel olarak farkli bulunmustur.
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Polietilen Saman Ortiici Bitki Capa Yabanci Otlu  Herbisit
Kontrol

Sekil 4.20. 2006 yil1 tarla kosullarindaki biber bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki gévde ¢ap1 ortalamalari.

Sekil 4.20.°da gorildigi gibi 2006 yili tarla denemelerindeki biber
bitkilerinin yabanct ot kontrol uygulamalarindaki gévde c¢ap1 ortalamalarina
bakildiginda ise, en yiiksek govde ortalamasinin swrasiyla 12.74 mm ile
polietilen,12.47 mm ile herbisit, 9.35 mm ile saman, 9.17 mm ile ¢apa, 7.36 mm ile
ortiicii bitki ve 7.05 mm ile yabanci otlu kontrol uygulamasi olarak goriilmektedir.
Polietilen ve herbisit, saman ve ¢apa, Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol
uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farkli bulunmamistir. 2006 yili
uygulamalarindan elde edilen bitki gévde c¢ap1 ortalamalarinda 2005 yili
uygulamalarmnin ortalamalarindan farkli olarak polietilen uygulamasi ortalamasinin
diger tiim uygulamalarin ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
yil elde edilen ortalamalarn 2005 yilma gore biraz daha yiiksek oldugu goze
carpmaktadir.
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Cizelge 4.8. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Govde Capi1 Ortalamalar1

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 11.27 a 12.74 a
Saman 10.02 b 9.35b
Ortiicii Bitki 7.07d 7.36 c
Capa 9.56 b 9.17b
'Yabanci Otlu Kontrol 8.36 ¢ 7.05c
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Kontrol

Sekil 4.21. 2005-2006 yil1 biber bitkisi govde ¢ap1 ortalamasi.

Cizelge 4.9. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 2005-2006 Y1il1 Govde Cap1 Ortalamalart

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 12.74 c
Saman 9.69b
Ortiicii Bitki 7.36a
Capa 9.36 b
'Yabanci Otlu Kontrol 7.05a

Her bir siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni

bulunmustur.
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Sekil 4.21.’de goriildiigi gibi herbisit ve polietilen uygulamalar1 birbirlerine
paralel sonuclar verirken, bitki boyundan farkli olarak capa uygulamasindaki
bitkilerin gévde caplar1 saman uygulamasina yakin sonuglar vermistir. Yani ¢apa
uygulamasindaki biber bitkilerinin boylar1 saman uygulamasma gore daha diisiik
olmusken, govde c¢aplar1 daha i1yi gelismistir. Cizelge 4.9.°da da belirtildigi gibi
polietilen uygulamas1 diger uygulamalardan istatistiksel olarak farkli bulunurken,
saman ile ¢apa, Ortiicli bitki ile yabanci otlu kontrol uygulamalar1 kendi aralarinda
LSD c¢oklu karsilastrma testi P<0.05 onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni

bulunmustur.

4.1.2.2. Farkh Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan BitKisinin

Govde Capina Olan Etkileri

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol ydntemlerinin bitkilerin govde
capina olan etkilerini belirlemek amaciyla 6l¢iim tarihlerinde bitkilerin gévde caplari

kumpas ile olgiilerek belirlenmistir. Saptanan ortalama gévde ¢aplar1 verilmistir.
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Sekil 4.22. 2005 yil1 patlican bitkisinin gévde ¢ap1 gelisimi.
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Resim 4.2. Patlican bitkisinden 07.06.06 tarihli bir goértiniim.
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Sekil 4.23. 2006 yil1 patlican bitkisinin govde ¢ap1 geligimi.

Denemede kullanilan farkli yabanci ot miicadele yontemlerinin patlican
bitkisinin govde ¢apma etkisi 6l¢glim tarihlerine gore Sekil 4.22. ve Sekil 4.23.de
verilmistir. Sekil 4.22.°da goriildiigii gibi 06.06.2005 tarihinde yapilan ilk dlglimde

herbisit uygulamasindaki govde c¢ap1 ortalamalarmin diger tiim uygulama
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ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir. Daha sonraki haftalarda polietilen,
herbisit ve saman uygulamasindan elde edilen sonuglar paralel olarak devam etmistir.
Tim uygulamalarda bitkiler en kalin govde c¢apma 08.08.2005 tarihinde
ulagmiglardir. Bu tarihte yapilan 6lglimde govde caplar1 polietilen uygulamasinda
19.65 mm, herbisit uygulamasinda 19 mm, saman uygulamasinda 18.95 mm, ¢apa
uygulamasinda 17.05 mm, yabanci otlukontrol uygulamasinda 14.1 mm ve ortiicii
bitki uygulamasinda 13.95 mm olarak belirlenmistir. Tiim 6l¢iim doneminde kontrol
ve Ortiicii bitki uygulamalarinin gévde ¢aplar1 ortalamalar1 arasinda 6nemli bir fark
goriilmemistir.

Sekil 4.23.’de goriildiigii gibi 2006 yilinda yapilan denemede 2005 yilindan
farkli olarak tiim sezon boyunca polietilen ve herbisit uygulamasi ortalamalarinin
birbirlerine paralel sonuglar verdigi, saman ve ¢apa uygulamasinin gévde capi
ortalamalarinin diistiigii goriilmiistiir. herbisit ve polietilen uygulamalarindan elde
edilen govde cap1 ortalamalar1 diger uygulamalara goére daha yiiksektir, bu iki
uygulama arasinda onemli bir fark yoktur. Tiim yil ortalamalarina bakildiginda
govde c¢ap1 ortalamalari en yiliksekten en diisiie dogru, herbisit uygulamasi,
polietilen uygulamasi, saman uygulamasi, ¢apa uygulamasi, ortiicii bitki uygulamasi

ve yabanci otlu kontrol uygulamasi olarak siralanmaistir.

4.1.2.2.(1). Pathcan Bitkilerinin 8. Haftadaki Govde Cap1 Gelisimleri

2005 ve 2006 yilindaki denemelerde patlican bitkisinin ortalama en yiiksek

govde c¢ap1 ortalamasina ulastigr 29.07.2005 ve 01.08.2006 tarihlerine ait ortalama
govde cap1 kalinliklar1 Sekil 4.24. ve Sekil 4.25.’de verilmistir.

56



4. BULGULAR ve TARTISMA

Sevin¢c ATES

Patlican

25
E 20 - =
£ = E .
5 15 =
8 E £
o 10
©
3
® 5

0 T T T

Polietilen Saman Ortiici Bitki Capa Yabanci Otlu Herbisit
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Sekil 4.24. 2005 yil1 patlican bitkisinin 8.hafta gévde ¢ap1 6l¢iimlerinin

ortalamasi.
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Sekil 4.25. 2006 yil1 patlican bitkisinin 8.hafta gévde ¢ap1 dl¢iimlerinin

ortalamasi.

Cizelge 4.10. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 8. Hafta Govde Cap1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 19.25¢ 17.95d
Saman 18.40 ¢ 15.85¢c
Ortiicii Bitki 13.45 a 12.10 a
Capa 16.60 b 10.55 b
'Yabanci Otlu Kontrol 12.55 a 12.50 a
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Sekil 4.24.°de wverilen 2005 yili 8. hafta gévde ¢ap1 ortalamalarina
bakildiginda, polietilen ve saman uygulamalarinda bitki cap1 ortalamalar1 diger
uygulamalara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu iki uygulama arasinda istatistiki olarak
fark goriilmemektedir. Bu uygulamalar: sirastyla ¢apa, ortiicii bitki ve yabanci otlu
kontrol uygulamalar1 takip etmektedir. Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol
uygulamalarindaki ortalamalar diger uygulamalara gore daha diisiiktiir ve aralarinda
istatistiki olarak bir fark yoktur. Ayrica yapilan herbisit uygulamasindaki ortalama
polietilen ve saman uygulamasindaki ortalamalara yakin sonu¢ vermistir.

Sekil 4.25.°de verilen 2006 yili 8. hafta gévde ¢ap1 ortalamalarina
bakildiginda ise en yiiksek bitki c¢ap1 ortalamasi polietilen uygulamasinda
goriilmektedir. Bunu sirasiyla saman, yabanci otlu kontrol, ortiicii bitki ve capa
uygulamalar: izlemistir. Ortiicii bitki ve ¢apa uygulamalarmin ortalamalar1 bu yilda
yabanci otlu kontrolden diisiik ¢ikmustir. Ayrica yapilan herbisit uygulamasinda

ortalama degerler polietilen uygulamasindaki ortalama degerlere yakin ¢ikmistir.

4.1.2.2.(2). Tarla Kosullarindaki Pathcan Bitkilerinin Govde Capi

Ortalamalan

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki gdvde ¢ap1
kalinhigmna etkisini belirlemek amaciyla 6l¢tim tarihlerinde bitkilerin gévde caplari
kumpas ile Olgiilerek belirlenmistir, saptanan ortalamalar LSD ¢oklu karsilastirma

testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Polietilen Saman Ortiici Bitki Capa Yabanci Otlu  Herbisit
Kontrol

Sekil 4.26. 2005 yil1 tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin yabanci ot
kontrol uygulamalarindaki govde ¢ap1 ortalamalari.

Sekil 4.26.’da verilen 2005 yili tarla denemelerindeki patlican bitkilerinin
yabanci ot kontrol uygulamalarindaki gévde capir ortalamalarma bakildiginda, en
yiiksek govde ortalamasinin sirasiyla 17.09 mm ile polietilen, 16.80 mm ile herbisit,
16.68 mm ile saman, 14.40 mm ile ¢apa, 11.87 mm ile ortiicii bitki ve 11.77 mm ile
yabanc1 otlu kontrol uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen, herbisit ve saman
uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farkli bulunmazken, c¢apa
uygulamas1 diger uygulamalardan farkli bulunmustur. Ortiicii bitki ve yabanci otlu

kontrol uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farksiz bulunmustur.
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Polietilen Saman Ortiici Bitki Capa Yabanci Otlu  Herbisit
Kontrol

Sekil 4.27. 2006 yil1 tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki gévde ¢ap1 ortalamalari.

Sekil 4.27.°de verilen 2006 yili tarla denemelerindeki patlican bitkilerinin
yabanc1 ot kontrol uygulamalarindaki gévde cap1 ortalamalarma bakildiginda ise, en
yiiksek govde ortalamasinin sirasiyla 16.18 mm ile herbisit, 16.15 mm ile polietilen,
13.90 mm ile saman, 12.46 mm ile ¢apa, 10.70 mm ile ortiicii bitki ve 10.62 mm ile
yabanci otlu kontrol uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen ve herbisit
uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farkli bulunmazken, ¢apa ve saman
uygulamalar1 diger uygulamalardan farkli bulunmustur. Ortiicii bitki ve yabanci otlu
kontrol uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. 2006
yilinda 2005 yili ortalamalarindan farkli olarak herbisit uygulamasi ortalama bitki
govde cap1 kalinliginin polietilen uygulamasi ortalamasindan daha yiiksek oldugu,
polietilen, herbisit, saman ve Ortiicii bitki uygulamalarmin ortalamalarinin artarken,

capa uygulamasinin ortalamasmnin diistiigii goze ¢arpmaktadir.
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Cizelge 4.11. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Govde Capi1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 17.09 a 16.15 a
Saman 16.68 a 13.90 b
Ortiicii Bitki 11.87 c 10.70 d
Capa 1440 b 12.46 c
'Yabanci Otlu Kontrol 11.77 c 10.62 d
Patlican
20
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©
3
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O T T T T
Polietilen Saman Ortiicii Bitki Capa Yabanci Otlu Herbisit
Kontrol

Sekil 4.28. 2005-2006 yil1 patlican bitkisi govde ¢ap1 ortalamast.

Cizelge 4.12. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 2005-2006 Y1il1 Govde Cap1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 16.62 d
Saman 15.29 ¢
Ortiicii Bitki 11.28 a
Capa 13.43 b
'Yabanci Otlu Kontrol 11.20 a

Her bir siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni

bulunmustur.
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Sekil 4.28.’ye bakildiginda polietilen mal¢ uygulanan parseldeki patlican
bitkilerinin gévde ¢ap1 kalinligi bakimindan konvansiyonel yontemlerle yetistirilen
herbisit uygulamasi yapilan parseldeki patlican bitkileriyle yakin sonuglar verdigi ve
rekabet edecek diizeyde olugu goriilmektedir.

Anikwe ve ark. (2006), 2003—2004 yillarinda Nijerya’da yaptiklari ¢calismada,
toprak islemeli ve islemesiz siyah plastik malg ve seffaf plastik mal¢mn, toprak
ozelliklerine ve golevezin (Colocasia esculenta L.) biiylime ve verimine etkisini
arastirmislardir. Plastik malgh parsellerin malgsiz parsellere gore daha iyi toprak
ozellikleri sagladigmni ve diger uygulamalarla kiyaslandiginda, toprak islemeli ve
plastik malgh parsellerin gblevez i¢in uygun biiyiime ve gelisme ortami sagladigini

bildirilmislerdir.

4.1.3. Farkh Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Bitki Yaprak Sayisina
Olan Etkileri

2005 ve 2006 yillarinda patlican ve biber bitkilerinin yaprak sayisi

Ol¢timlerine bakildiginda, bitki boyu ve gévde capinda oldugu gibi en yliksek yaprak

sayis1 ortalamalar1 herbisit ve polietilen mal¢ uygulanan parsellerden elde edilmistir.
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biber bitkilerinden genel bir goriiniim.

esim 4.3. Patlican e

4.1.3.1. Farkh Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Biber Bitkisinin
Yaprak Sayisina Olan Etkileri

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki yaprak sayisina

etkisini belirlemek amaciyla 6lglim tarihlerinde bitkilerdeki yapraklar sayilmistir.

Saptanan ortalama yaprak sayilar1 verilmistir.
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Sekil 4.29. 2005 yil1 biber bitkisinin yaprak sayis1 gelisimi.
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Sekil 4.30. 2006 yil1 biber bitkisinin yaprak sayis1 gelisimi.

Denemede kullanilan farkli yabanci ot miicadele yontemlerinin biber
bitkisinin yaprak sayisma etkisi 6l¢iim tarihlerine gore Sekil 4.29. ve Sekil 4.30.°da
verilmistir. Sekil 4.29.da goriildiigii gibi 2005 yilinda yapilan denemede 08.08.2005
tarthine kadar herbisit, polietilen ve saman uygulamalarinin yaprak sayilarinda
onemli miktarda artig goriilmiis, ¢apa ve yabanci otlu kontrol uygulamalariin yaprak
sayllarinda daha az artis goriilmiistiir. Ortiicii bitki uygulamasinin ise yaprak

sayisinda deneme baslangicindan itibaren 6nemli bir artig goriilmemistir. En yliksek
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yaprak sayis1 ortalamasi 83.75 adet ile polietilen uygulamasindan elde edilmistir ve
diger uygulamalarda saptanan en yiiksek yaprak sayilari ortalamalar1 su sekilde
olmustur, herbisit uygulamasindan 80 adet, saman uygulamasindan 69 adet, ¢apa
uygulamasindan 45.25 adet, yabanci otlu kontrol uygulamasindan 38 adet ve ortiicii
bitki uygulamasindan 24.25 adet. Polietilen, saman ve ¢apa uygulamalarinda
16.08.2005 tarihinden sonra yaprak sayisi1 ortalamalarinda diisiis goriiliirken, herbisit
uygulamasinda 29.07.2005, yabanci otlu kontrol uygulamasinda 08.08.2005, ortiicii
bitki uygulamasinda ise 22.07.2005 tarihinden itibaren diisiis gorilmiistiir. Sekil
4.25.°de goriildiigli gibi, yapilan sayimlarin tamamma bakildiginda herbisit,
polietilen ve saman uygulamalarindan paralel sonu¢ alindigi, ¢apa ve kontrol
uygulamalarinin ise bu uygulamalara gore daha alt seviyelerde kaldig:
goriilmektedir. Sekil 4.30.’da goriildigi gibi 2006 yilinda yapilan denemede ise
2005 yilindan farkli olarak 10.08.2006 tarihinde biitiin uygulamalardaki yaprak sayis1
ortalamas1 diisiisii goze carpmaktadir ve genel olarak bitkilerin daha fazla yaprak
olusturdugu saptanmistir. 2006 yilinda yapilan denemede en yiiksek yaprak sayilari
strastyla herbisit uygulamasindan 110.8 adet, polietilen uygulamasmdan 101.3 adet,
capa uygulamasindan 86.5 adet, saman uygulamasindan 79.95, yabanci otlu kontrol
uygulamasindan 49.45 adet ve Ortlicii bitki uygulamasindan ise 36.05 adet olarak
saptanmistir. Her iki yilda yapilan denemelerde ortiicli bitki uygulamasinin yaprak
sayisi ortalamasinin  tim uygulamalarin ortalamalarindan diisik  oldugu

belirlenmistir.

4.1.3.1.(1). Biber Bitkilerinin 8. Haftadaki Yaprak Sayis1 Gelisimleri

2005 ve 2006 yilindaki denemelerde biber bitkisinin ortalama en yiiksek

yaprak sayist ortalamasina ulastigi 29.07.2005 ve 01.08.2006 tarihlerine ait yaprak
sayilar1 ortalamalar1 Sekil 4.31. ve Sekil 4.32.’de verilmistir.
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Sekil 4.31. 2005 yil1 biber bitkisinin 8.hafta yaprak sayisi ortalamasi.
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Sekil 4.32. 2006 yil1 biber bitkisinin 8.hafta yaprak sayisi ortalamasi.

Cizelge 4.13. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 8. Hafta Yaprak Sayis1 Ortalamalar1

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 74.50 ¢ 101.30 ¢
Saman 64.00 ¢ 79.95b
Ortiicii Bitki 21.50 a 36.05 a
Capa 42.00 b 86.50 b
'Yabanci Otlu Kontrol 37.50 b 46.05 a
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2005 ve 2006 yili1 denemelerinin 8. hafta yaprak sayilar1 ortalamalar1 Sekil
4.31. ve Sekil 4.32.°de verilmistir. Sekil 4.31.°de en yiiksek yaprak sayis1 ortalamasi
siras1 ile herbisit, polietilen, saman, capa, yabanci otlu kontrol ve Ortiicii bitki
uygulamasindan elde edilirken, 2006 yilinda bundan farkl olarak ¢apa uygulamasi
ortalamasmin saman uygulamasinda yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica genel
olarak bakildiginda 2006 yilinda tiim uygulamalardaki yaprak sayisi ortalamalarinin
2005 yilma gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. 2005 yilinda yapilan denemede
polietilen uygulamasi ile saman uygulamasi arasinda istatistiksel fark bulunmadigi,
saman uygulamasmin Ortiicii bitki, ¢capa ve yabanci otlu kontrol uygulamalar: ile
arasinda istatistiksel fark bulundugu, ortiicii bitki uygulamasmin tiim uygulamalar ile
istatistiksel olarak farkli oldugu ve capa uygulamasinin yabanci otlu kontrol
uygulamasi ile arasinda istatistiksel fark bulunmadigi saptanmistir. Sekil 4.32.’ye
bakildiginda ise, polietilen uygulamasmin sadece g¢apa uygulamas: ile arasinda
istatistiksel fark bulunmadigi, saman uygulamasmin sadece c¢apa uygulamasi ile
arasinda istatistiksel fark bulunmadigi, Ortiicii bitki uygulamasi ve yabanci otlu
kontrol uygulamasmin tiim uygulamalardan istatistiksel olarak farkli oldugu

saptanmistir.

4.1.3.1.(2). Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yaprak Sayis1

Ortalamalan

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki yaprak sayisina
etkisini belirlemek amaciyla Olclim tarihlerinde bitkilerin yaprak sayilari
belirlenmistir, saptanan ortalamalar LSD ¢oklu karsilastrma testi P<0.05 Onem

seviyesinde istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.33. 2005 yil1 tarla kosullarindaki biber bitkilerinin yabanci ot
kontrol uygulamalarindaki yaprak sayis1 ortalamalari.

Sekil 4.33.de verilen 2005 yili tarla denemelerindeki biber bitkilerinin
yabanci ot kontrol uygulamalarindaki yaprak sayisi ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek yaprak sayisi ortalamasinin sirastyla 51.98 adet ile polietilen, 49.15 adet ile
herbisit, 43.52 adet ile saman, 30.46 adet ile ¢apa, 26.20 adet ile yabanc1 otlu kontrol
ve 16.69 adet ile ortiicii bitki uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen, herbisit
ve saman uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farkli bulunmazken, ¢apa
ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farksiz
bulunmustur. Ortiicii bitki uygulamas1 ise diger tiim uygulamalardan istatistiksel
olarak farkli bulunmustur. Ortalama degerlere bakildiginda Ortiicii  bitki
uygulamasindan elde edilen ortalama yaprak sayisi ortalamasinin diger ortalamalara

gore onemli derecede diisiik oldugu goze carpmaktadir.
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Sekil 4.34. 2006 yil1 tarla kosullarindaki biber bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki yaprak sayisi ortalamalari.

Sekil 4.34.de verilen 2006 yil1 tarla denemelerindeki biber bitkilerinin
yabanc1 ot kontrol uygulamalarindaki yaprak sayisi ortalamalarma bakildiginda ise,
en ylksek yaprak sayisi ortalamasinin sirastyla 71.87 adet ile herbisit, 57.88 adet ile
polietilen, 42.53 adet ile saman, 43.28 adet ile ¢apa, 26.79 adet ile yabanci otlu
kontrol ve 21.54 adet ile Ortiicii bitki uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen
uygulamasi diger uygulamalardan istatistiksel olarak farkli bulunurken, saman ve
capa uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. Ortiicii
bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 diger uygulamalardan istatistiksel olarak
farkli bulunmugstur. Ayrica yapilan herbisit uygulamasmin ise diger tiim
uygulamalardan istatistiksel olarak farkli oldugu goriilmektedir. 2006 yilindan elde
edilen ortalama degerlerin 2005 yili ortalama degerlerinden farkl olarak genellikle
yaprak sayisi ortalamalarinin arttigi goze carpmaktadir. Bu yil da bir 6nceki yilda
oldugu gibi Ortiicii bitki uygulamasindan elde edilen ortalama yaprak sayisi
ortalamasmin diger ortalamalara gore Onemli derecede diisiik oldugu goze

carpmaktadir.
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Cizelge 4.14. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Yaprak Sayis1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 51.98 a 57.88 a
Saman 43.52 b 4253 b
Ortiicii Bitki 16.69d 21.54 c
Capa 30.46 c 43.28 b
'Yabanci Otlu Kontrol 26.20 c 26.79 c
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Sekil 4.35. 2005-2006 y1l1 biber bitkisi yaprak sayis1 ortalamasi.

Cizelge 4.15. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanct Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 2005-2006 Y11 Yaprak Sayis1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 54.93 e
Saman 43.02d
Ortiicii Bitki 19.11 a
Capa 36.87 ¢
'Yabanci Otlu Kontrol 26.50 b

Sekil 4.35. ve Cizelge 4.15.’de goriildiigii gibi her iki yilda en diisiik yaprak
sayis1 ortalamalar1 ortiicii bitki uygulamalarindan elde edilmistir. Koléren ve Uygur
(2003), turuncgil bahgelerinde bazi Ortiicli bitkilerin yabanci ot kontroliine olan

etkisini arastwrmuslardir. 1998 yilinda, Medicago sativa L., ve Trifolium
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alexandrinum L. ‘un U¢ varyetesi (‘Tabur’, ‘Cahire’ ve ‘Carmen’), 2001 yilinda, M.
sativa., T. alexandrinum L. var. ‘Carmen’, Vicia sativa L. ve Poterium sanguisorba
L. ayrica her iki yilda hi¢bir uygulama yapilmayan kontrol parsellerini
kullanilmiglardir. Deneme sonucunda 1998 yilinda 7. alexandrinum L. var. ‘Carmen’
ve T. alexandrinum L. var. ‘Tabur’ ve 2001 yilinda V. sativa ve P. Sanguisorba’nin
yabanci ot kontroliindeki en etkili uygulamalar oldugunu bildirmislerdir. 2005 ve
2006 yillarinda tarla kosullarinda farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin patlican ve
biber bitkilerinin bitki biiylime ve gelismelerine etkisine bakildiginda ise ortiicii bitki
olarak Vicia sativa L. kullanilan parsellerdeki bitkilerin yaprak sayis1 ortalamalarimin
ve diger gelisim parametrelerinin, diger yabanci ot kontrol yontemlerinin kullanildig:
parsellerdeki ortalamalardan daha diisiik olmasimin sebebinin Vicia sativa L.’nin
yazlik olarak ekilmesinden dolayr yeterli olarak gelisememesi olarak
diistiniilmektedir.

Her bir siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni

bulunmustur.

4.1.3.2. Farkh Yabanci1 ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan BitKisinin

Yaprak Sayisina Olan Etkileri
Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki yaprak sayisina

etkisini belirlemek amaciyla 6l¢iim tarihlerinde bitkilerdeki yapraklar sayilmistir.

Saptanan ortalama yaprak sayilar1 verilmistir.

71



4. BULGULAR ve TARTISMA Sevinec ATES

Patlican

50

—e— Polietilen

—=— Saman

Ortiicu Bitki

Gapa

Yaprak sayisi

—k— Yabanci Otlu

Kontrol
—e— Herbisit

Sekil 4.36. 2005 yil1 pathican bitkisinin yaprak sayist gelisimi.
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Sekil 4.37. 2006 y1l1 patlican bitkisinin yaprak sayist geligimi.

Denemede kullanilan farkli yabanci ot miicadele yOontemlerinin patlican
bitkisinin yaprak sayisina etkisi 6l¢iim tarihlerine gore Sekil 4.36. ve Sekil 4.37°de
verilmistir. Sekil 4.36°da goriildiigii gibi 2005 yilinda yapilan denemede 29.07.2005
tarthine kadar herbisit, polietilen, saman, c¢apa, ve kontrol uygulamalarinin yaprak
sayllarinda oOnemli miktarda artis goOriilmiis, Ortlicii bitki uygulamasinda ise
07.07.2005 tarihine kadar bir artis gorilmiistiir. Genellikle herbisit polietilen ve
saman uygulamalarinda yaprak sayisi ortalamalar1 deneme siiresince birbirlerine

yakin degerleri icermektedir. Bu uygulamalar1 takiben sirasiyla capa, kontrol ve

72



4. BULGULAR ve TARTISMA Sevinec ATES

ortiicii bitki uygulamas1 gelmistir. Ortiicii bitki uygulamasindaki yaprak sayisi
ortalamalarinin kontrol uygulamasindan bile diisiik oldugu goze carpmaktadir. Sekil
4.37.°de goriildiigii gibi 2006 yilinda yapilan denemede ise 2005 yilindan farkli
olarak 17.07.2006 tarihine kadar kontrol ve ortiici bitki uygulamalar1 hari¢ diger
uygulamalarda yaprak sayisi ortalamalar1 yakin degerleri vermektedir. Bu tarihten
sonra polietilen ve herbisit uygulamalarindaki ortalamalar digerlerine nazaran goze
carpacak miktarda artig gOstermistir. Saman ve capa uygulamasindaki ortalamalar
polietilen ve herbisit uygulamasindaki ortalamalar1 takip etmistir. Saman ve ¢apa
uygulamalarindaki ortalama degerler arasinda benzerlik goriilmektedir. 2005 yilinda
oldugu gibi deneme baslangicindan itibaren kontrol ve Ortiicii bitki uygulamalar1
ortalama degerleri diger uygulamalarin ortalamalarindan diisiik olmustur. Yine
ortiicii bitki ortalama degerleri kontrol uygulamasindaki degerlerin altinda kalmistir.
Ayrica yapilan herbisit uygulamasinda ise elde edilen ortalama degerler polietilen

uygulamasindaki ortalama degerlere yakin ¢ikmustir.
4.1.3.2.(1). Pathcan Bitkilerinin 8. Haftadaki Yaprak Sayis1 Gelisimleri
2005 ve 2006 yilindaki denemelerde patlican bitkisinin ortalama en yiiksek

yaprak sayist ortalamasina ulastig1 29.07.2005 ve 01.08.2006 tarihlerine ait yaprak
sayilar1 ortalamalar1 Sekil 4.38. ve Sekil 4.39’da verilmistir.
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Sekil 4.38. 2005 yil1 patlican bitkisinin 8.hafta yaprak sayis1 ortalamasi.
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Sekil 4.39. 2006 yil1 patlican bitkisinin 8.hafta yaprak sayist ortalamasi.

Cizelge 4.16. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 8. Hafta Yaprak Sayisi1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 36.00 ¢ 39.65 ¢
Saman 37.00 c 29.90 b
Ortiicii Bitki 19.50 a 19.90 a
Capa 32.50 bc 27.30 b
'Yabanci Otlu Kontrol 26.25 ab 2215 a
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Sekil 4.38.’de verilen 2005 yili 8. hafta yaprak sayis1 ortalamalarma
bakildiginda, polietilen, saman uygulamalarmin degerleri diger uygulamalardaki
degerlere gore daha yliksek ¢ikmistir, bunlar1 c¢apa ve yabancit otlu kontrol
uygulamalar1 takip etmistir. Ortiicii bitki uygulamasmdaki ortalama degerler ise en
diisik c¢ikmistir. 2006 yilina bakildiginda ise en yiliksek yaprak sayisi ortalamasi
polietilen uygulamasinda goriilmektedir. Bunu takiben saman ve ¢apa uygulamalar1
gelmektedir. Bu iki uygulama arasinda istatistiksel olarak fark goriilmemektedir.
Daha sonra ise yabanci otlu kontrol ve &rtiicii bitki uygulamalar1 gelmektedir. Ortiicii
bitki uygulamasindaki ortalama degerler yabanci otlu kontrol uygulamasindakinden
daha diisiiktiir. Ayrica yapilan herbisit uygulamasindaki ortalama degerler polietilen

uygulamasindaki ortalama degerlere yakin ¢cikmustir.

4.1.3.2.(2). Tarla Kosullarindaki Pathcan Bitkilerinin Yaprak Sayisi

Ortalamalan

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin yaprak sayisina
etkisini belirlemek amaciyla 6lclim tarihlerinde bitki yaprak sayilari belirlenmistir,
saptanan ortalamalar LSD c¢oklu karsilagtirma testi P<0.05 O6nem seviyesinde

istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
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Sekil 4.40. 2005 yil1 tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin yabanct ot kontrol
uygulamalarindaki yaprak sayisi ortalamalari.

Sekil 4.40.°da verilen 2005 yili tarla denemelerindeki patlican bitkilerinin
yabanci ot kontrol uygulamalarindaki yaprak sayisi ortalamalarina bakildiginda, en
yiiksek yaprak sayisi ortalamasmin sirasiyla 29.38 adet ile herbisit, 28.65 adet ile
polietilen, 26.39 adet ile saman, 24.13 adet ile ¢apa, 19.95 adet ile yabanci otlu
kontrol ve 17.18 adet ile Ortiicii bitki uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen,
herbisit ve saman uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak farkl
bulunmazken, ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 kendi aralarinda
istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. Capa uygulamasi ise saman uygulamasi ile

istatistiksel olarak farksiz bulunmustur.
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Sekil 4.41. 2006 yil1 tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin yabanci ot kontrol
uygulamalarindaki yaprak sayis1 ortalamalari.

Sekil 4.41.°de verilen 2006 yil1 tarla denemelerindeki patlican bitkilerinin
yabanci ot kontrol uygulamalarindaki yaprak sayisi ortalamalarma bakildiginda ise,
en yiiksek yaprak sayisi ortalamasmin sirasiyla 28.23 adet ile polietilen, 26.68 adet
ile herbisit, 22.36 adet ile saman, 21.88 adet ile ¢apa, 18.15 adet ile yabanc1 otlu
kontrol ve 17.23 adet ile ortiicii bitki uygulamasi olarak goriilmektedir. Polietilen ve
herbisit, saman ve capa, Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 kendi
aralarinda istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. Denemelerden elde edilen yaprak
sayist ortalamalarinda 2005 ve 2006 yili degerleri arasinda 6nemli bir fark

bulunmamaistadir.

Cizelge 4.17. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Yaprak Sayis1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 28.65¢ 28.23 ¢
Saman 26.39 bc 22.36 b
Ortiicii Bitki 17.18 a 17.23 a
Capa 2413 b 21.88 b
'Yabanci Otlu Kontrol 19.95 a 18.15a
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Sekil 4.42. 2005-2006 yil1 patlican bitkisi yaprak sayisi ortalamasi.

Cizelge 4.18. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 2005-2006 Y11 Yaprak Sayis1 Ortalamalari

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 28.44 c
Saman 24.38 b
Ortiicii Bitki 17.21 a
Capa 23.00 ab
'Yabanci Otlu Kontrol 19.05a

Her bir siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni
bulunmustur.

Tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin yaprak sayisi ortalamalarina
bakildiginda ortiicli bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar: arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmamistir. Polietilen uygulamasi ise diger yabanci ot kontrol

yontemlerinden farkli bulunmustur.
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4.2. Farkli Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Bitki Verimine Olan

Etkileri

4.2.1. Farkh Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Biber Bitkisinin
Verimine Olan Etkileri

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki verimine etkisini
belirlemek amaciyla hasat tarihlerinde her parseldeki bitki meyveleri hasat edilmis ve
terazide tartilmistir. Saptanan bitki verimleri ortalamalar1 kg/da hesabiyla Sekil 4.37.

ve Sekil 4.38.’de verilmistir.
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Sekil 4.43. 2005 yil1 biber bitkisi verimi.
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Sekil 4.44. 2006 yil1 biber bitkisi verimi.

Cizelge 4.19. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Verimi

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 1842.50 b 2731.25d
Saman 1475.31 ab 1858.13 ¢
Ortiicii Bitki 1165.69 a 1221.25 a
Capa 1284.38 a 1665.00 b
'Yabanci Otlu Kontrol 1151.88 a 1170.31 a

Sekil 4.43.°de goriildigii gibi 2005 yilinda yapilan denemede biber
bitkisinden elde edilen verim sonuglarma bakildiginda polietilen uygulamasi
ortalamasmin 1842.5 kg/da ile diger uygulamalarin ortalamalarmma gore belirgin bir
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Polietilen uygulamasmi 1475.3 kg/da ile
saman uygulamasi ve 1284.3 ile ¢apa uygulamasi takip etmektedir. Ortiicii bitki ve
yabanci1 otlu kontrol uygulamalarindan sirasiyla 1165 kg/da ve 1151 kg/da ile diger 3
uygulamaya gore daha az verim alindig1 géze ¢arpmaktadir. Saman, Ortiicli bitki,

capa ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda istatistiksel bir fark

80



4. BULGULAR ve TARTISMA Sevinec ATES

bulunmamaktadir. Ayrica yapilan herbisit uygulamasi 1761.2 kg/da verim ile
polietilen uygulamasindan sonra gelmistir.

Sekil 4.44.°de verilen 2006 yili verim sonuglarma bakildiginda ise yine
polietilen uygulamasindan alman verim ortalama sonucglar1 2731.2 kg/da ile en
yiiksek gelmistir. Ayn1 sekilde polietilen uygulamasmi 1858.1 kg/da ile saman, 1655
kg/da ile capa uygulamalar1 takip etmistir. Bu yilda da 1221.2 kg/da ile ortiicli bitki
ve 1170.3 kg/da ile yabanci otlu kontrol uygulamalarindan en diistik verim sonuglar1
elde edilmistir. Polietilen, saman ve c¢apa uygulamalar1 diger tiim uygulamalardan
istatistiksel olarak farkli bulunurken, Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol
uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak ayni bulunmustur. Ayrica yapilan

herbisit uygulamasi1 2187 kg/da ile yine polietilen uygulamasindan sonra gelmistir.
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Sekil 4.45. 2005-2006 y1l1 biber bitkisi verim ortalamasi.

Cizelge 4.20. Tarla Kosullarindaki Biber Bitkilerinin Yabanct Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 2005-2006 Y1il1 Verimi

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 2286.85 ¢
Saman 1666.70 b
Ortiicii Bitki 1193.40 a
Capa 1474.65 b
'Yabanci Otlu Kontrol 1161.05 a
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Her bir siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni
bulunmustur.

2005 ve 2006 yillarinda yiiriitiilen denemelerde biber bitkisinin ortalama
verimine bakildiginda en ytliksek verimin polietilen mal¢ uygulanan parsellerden elde
edildigi saptanmistir. Bu uygulama istatistiksel olarak diger uygulamalardan farkli
bulunurken, saman ile capa, Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalari
istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Roe ve ark. (1994), canli malgin organik yontemlerle yetistirilen dolmalik
biber ve kis kabag1 verimine etkisini belirlemek amaciyla yriittiikleri bir ¢alismada
polietilen malg, Hindistan cevizi kabugu malg1 ve canli mal¢ olarak Yengec¢ c¢imi
(Stenotaphrum  secundatum L.) kullanilmislardir. Biber bitkisinde polietilen
parsellerinden ortalama en yiiksek verim, en genis meyveler ve en erken meyveye
yatma saptanmistir. Polietilen parsellerini canli malg ve aga¢c kabugu maglh
uygulanan parseller takip etmistir. Kis kabaginda da biber bitkisinde oldugu gibi en
yiiksek verim sirasiyla polietilen malg, canli malg ve aga¢ kabugu mal¢1 uygulanan

parsellerden elde edilmistir.

4.2.2. Farkh Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan Bitkisinin

Verimine Olan Etkileri

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki verimine etkisini
belirlemek amaciyla hasat tarihlerinde her parseldeki bitki meyveleri hasat edilmis ve
terazide tartilmistir. Saptanan bitki verimleri ortalamalar1 kg/da hesabiyla Sekil 4.46.

ve Sekil 4.47.’de verilmistir.
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Sekil 4.46. 2005 yil1 patlican bitkisi verimi.
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Sekil 4.47. 2006 yil1 tarla patlican bitkisi verimi.

Sekil 4.46.’da belirtildigi gibi 2005 yilinda yapilan denemede patlican
bitkisinden elde edilen verim sonuglarina bakildiginda polietilen uygulamasi
ortalamasinin 3426.5 kg/da ile diger uygulamalarin ortalamalarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Polietilen uygulamasmi 2626.8 kg/da ile saman uygulamasi ve
2358.4 ile yabanci otlu kontrol uygulamas: takip etmektedir. Ortiicii bitki ve capa
uygulamalarindan sirastyla 2165 kg/da ve 2030 kg/da ile diger 3 uygulamaya gore

daha az verim alindig1 géze ¢arpmaktadir. Saman, ortiicii bitki, capa ve yabanci otlu
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kontrol uygulamalar1 arasinda istatistiksel bir fark bulunmamaktadir. Ayrica yapilan
herbisit uygulamas1 3753.5 kg/da verim ile en yliksek degere ulagsmstir.

Sekil 4.47.°de verilen 2006 yili verim sonuglarma bakildiginda ise yine
polietilen uygulamasindan alinan verim ortalama sonuglar1 3743.7 kg/da ile en
yiiksek gelmistir. Ayni sekilde polietilen uygulamasini 2745.3 kg/da ile saman,
2235.3 kg/da ile ¢apa uygulamalar1 takip etmistir. Bu yilda da 1550 kg/da ile yabanci
otlu kontrol ve 1505 kg/da ile Ortiicii bitki uygulamalarindan en diisiik verim
sonuclart elde edilmistir. Polietilen uygulamasi diger tiim uygulamalardan
istatistiksel olarak farkli bulunurken, saman ve ¢apa arasinda fark yoktur. Ayrica
ortiicii bitki, capa ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel
olarak farksiz bulunmustur. Ayrica yapilan herbisit uygulamas1 2187 kg/da ile yine

polietilen uygulamasindan sonra gelmistir.

Cizelge 4.21. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki Verim Ortalamalar1

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Polietilen 3426.5b 3743.7c
Saman 2626.8 a 27453 b
Ortiicii Bitki 2165.0a 1505.0 a
Capa 2030.0 a 2235.3 b
'Yabanci Otlu Kontrol 2358.4 a 1550.0 a
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Sekil 4.48. 2005-2006 yil1 patlican bitkisi verim ortalamasi.

Cizelge 4.22. Tarla Kosullarindaki Patlican Bitkilerinin Yabanci Ot Kontrol
Uygulamalarindaki 2005-2006 Yili1 Verimi

Uygulamalar Ortalamalar
Polietilen 3585.16 ¢
Saman 2686.09 b
Ortiicii Bitki 1835.00 a
Capa 2132.66 ab
'Yabanci Otlu Kontrol 1954.22 a

Her bir siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar LSD
coklu karsilastirma testi P<0.05 Onem seviyesinde istatistiksel olarak ayni
bulunmustur.

Doring ve ark. (2005), organik patates yetistiriciliginde saman malgin,
topraktaki nitrat dinamiklerine, yabanci otlara, verime ve toprak erozyonuna etkisini
arastirmislar ve saman malgin iiriin verimini ve yabanci ot gelisimini, 6nemli 6l¢lide
etkilemedigini belirlemislerdir.

Tarla kosullarindaki patlican bitkilerinin farkli yabanct ot kontrol
yontemlerinin uygulandigi 2005 ve 2006 yili verim ortalamalarina bakildiginda ise
saman mal¢1 uygulanan parseldeki bitki verimi ortalamalarmimn Ortiicii bitki ve

yabanci1 otlu kontrol uygulamalarindan istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmis

85



4. BULGULAR ve TARTISMA Sevinec ATES

ve saman magli uygulanan parseldeki bitki verimi ortalamalarmin yabanci otlu
kontrol ile Ortiicii bitki uygulamalarindaki bitki verimi ortalamalarindan yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.3. Uygulamalarin Yabanci Ot Kontroliine Olan EtKkisi

4.3.1. Uygulamalarin Biber Bitkisinde Yabanci Ot Kontroliine Olan
Etkisi

Uygulamalarin yabanci ot kontroliine olan etkisinin belirlemek amaciyla ilk
saymmlara deneme alaninda ortalama yabanci ot genel kaplama alan1 % 10-15 oranina
ulastig1 01.06.2005 ve 29.05.2006 tarihlerinde baglanmistir. Tarla kosullarinda siyah
polietilen malg, saman malg, Ortiicii bitki olarak adi fig (Vicia sativa L.)ekimi,
capalama ve herbisit uygulamasi gibi yabanci ot kontrol yontemlerinin yabanci otlar
iizerine olan etkileri saptanmistir. Toplam olarak yedi farkli tarihte sayimlar ve

incelemeler yapilmaistir.

4.3.1.1. Biber Bitkisi Uygulama Parsellerinde Saptanan Yabanci Ot

Sayilan

Deneme alaninda biber bitkisinin uygulama parsellerinde saptanan 2005 ve
2006 yilina ait m® ‘deki yabanci ot sayilari Cizelge 4.23. ve Cizelge 4.24.’de
verilmistir. Yabanci ot sayilarinin Olglim tarihlerine gore degisiklik gosterdigi
saptanmistir. Her iki yilda da ¢apa uygulamasinin yapildigi parsellerde on bes giinde
bir ¢apalama yapilmustir bu yiizden bu parseldeki m® ‘deki yabanci ot sayilarinin
diger parsellere oranla daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Bu parselde denemenin
sonlarina dogru yabanci ot sayismin artig oraninin artmasinin sebebi ise ¢apalamanin
rizom ve stolonla ¢ogalan yabanci otlarin sayilarinm arttrmasidir. Ortiicii bitki
olarak Vicia sativa L. ekimi yapilan parselde diger parsellere oranla daha fazla
yabanc1 ot ¢ikisi saptanmistir ve bu parseldeki yabanci ot sayilart her sayimda artig

gostermistir. Yabanci otlu kontrol parselinde oOrtiicli bitki parseline oranla daha az
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sayida yabanci ot sayis1 saptanmistir ancak bu uygulama parselinde de ortiicii bitki
uygulama parselinde oldugu gibi yabanci ot sayisi her sayimda artig gostermistir.
Quazilofop-pethyl etkili maddeli herbisitin uygulandig1 parselde oOrtiicii bitki ve
yabanci otlu kontrol uygulamasi parsellerine oranla m” ‘deki yabanci ot sayilarinin
daha diisiik oldugu saptanmustir. Her iki yilin ortalamasi alindiginda son sayim
tarihinde m” ‘de, ¢apa parselinde 63.44, ortiicii bitki parselinde 182.25, yabanci otlu
kontrol parselinde 150.63 ve herbisit parselinde 74.00 adet yabanci ot bulundugu

saptanmuistir.

Cizelge 4.23. 2005 Yilinda Farkli Ol¢iim Tarihlerinde Uygulamalarda Saptanan
Yabanci Ot Sayilari (m’/adet)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri
01.06.05 16.06.05 24.06.05 | 11.07.05 | 26.07.05 | 11.08.05 26.08.05
Capa 24.25a 46.28 a 29.03 a 51.28a | 36.57 a 64.54 a 46.67 a

Ortiicii Bitki | 64.50 b 71.00 a 136.25b | 156.00b | 154.25b | 161.25b 182.75¢c
Yabanci
Otlu Kontrol | 57.00 b 56.25 a 105.50b | 115.08b | 119.25b | 122.50b 129.00 b

Herbisit 30.00 52.00 34.00 46.00 54.00 54.00 62.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Cizelge 4.24. 2006 Yilinda Farkli Ol¢iim Tarihlerinde Uygulamalarda Saptanan
Yabanci Ot Sayilari (m’/adet)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri
29.05.06 | 12.06.06 | 26.06.06 10.07.06 25.07.06 | 09.08.06 | 23.08.06
Capa 33.50 a 56.04 a 16.06 a 58.19 a 58.42 a 51.19 a 80.21 a

Ortiicii Bitki 69.75 b 96.50 b 108.00 b 116.00 b 167.00b | 158.50b | 181.75b
Yabanci Otlu
Kontrol 66.75b | 73.75ab 81.00b 97.00 ab 114.75b | 156.25b | 172.25b

Herbisit 31.00 58.00 53.00 62.00 38.00 70.00 86.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.
Sekil 4.49. ve Sekil 4.50.’de goriildiigi gibi sayim tarihlerinde elde edilen

sonuclarmn ortalama degerleri mukayese edildiginde m® ‘deki en fazla yabanci ot
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sayismin 2005 yilinda 132.32, 2006 yilinda ise 130.26 adet ile ortiicii bitki uygulama
parselinde saptanmustir. Cizelge 4.25.°de goriildigi gibi 2005 yilinda yapilan
denemede ¢apa, ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar istatistiksel olarak
birbirlerinden farkli bulunurken, 2006 yilinda sadece capa uygulamasi farkl

bulunmus, ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 da ayn1 bulunmustur.

: Y :
Resim 4.4. Yabanc1 otlu kontrol parselinden biber bitkisinin 26.05.05 tarihli
gorunim.
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Sekil 4.49. 2005 yilinda uygulamalara gore saptanan yabanci ot sayilari
(m’/adet).
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Sekil 4.50. 2006 yilinda uygulamalara gore saptanan yabanci ot sayilari
(m’/adet).
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Cizelge 4.25. Uygulamalara Gore Saptanan Yabanci Ot Sayilar1 (m*/adet)

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Capa 42.66 a 50.52 a
Ortiicii Bitki 132.32b 128.21b
'Yabanci Otlu Kontrol 100.65 ¢ 108.82 b

Ayni harfle gosterilen uygulamalar arasinda Duncan testine gére P<0.05
seviyesinde fark yoktur.

Cizelge 4.25.”de goriildiigii gibi 2005 yilinda yapilan denemede capa, ortiicii
bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar: istatistiksel olarak birbirlerinden farkli
bulunurken, 2006 yilinda sadece ¢apa uygulamasi farkli bulunmus, ortiicii bitki ve
yabanc1 otlu kontrol uygulamalar1 da ayni bulunmustur. Her iki yilda da en yiiksek

yabanci1 ot sayisi1 ortiicli bitki uygulamasindan elde edilmistir.

4.3.1.2. Biber Bitkisi Uygulama Parsellerinde Saptanan Genel Yabanci
Otlanma (%)

Denemede yabanci otlarla miicadelede kullanilan uygulamalarda 2005 ve
2006 yillarinda Olclim tarihlerine gore saptanan Genel Yabanci Otlanma (%)
degerleri Cizelge 4.26. ve Cizelge 4.27.°de verilmistir. Cizelge 4.26. ve Cizelge
4.27.°de de goriildigl gibi en az yabanci otlanma degerlerine ¢apa ve herbisit
uygulamalarinda rastlanmistir. Bunu bodyle olmasmin nedeni her iki yilda ¢apa
uygulamasinda on bes giinde bir ¢apalama yapilmasit ve herbisit uygulamasinda
kullanilan Quazilofop-p-ethyl etkili maddeli herbisitidir. Deneme siiresince li¢ kez
capalama yapilmis ve iki kez herbisit uygulanmistir. Son 6lgiim tarihinde en diisiik
yabanci otlanma de@eri ¢apa ve herbisit uygulamalarmda goriilmiistiir. Olgiim
tarihlerine gore uygulamalarda saptanan % genel yabanci otlanma degerleri istatistiki
analiz sonucunda, 01.06.2005 ve 16.06.2005 tarihli 6l¢iimlerde capa ile yabanci otlu
kontrol uygulamasi, yabanci otlu kontrol ile ortiicii bitki uygulamasi istatistiksel
olarak ayni bulunmustur. Diger dlgiimlerde ise ortiicii bitki ile yabanci otlu kontrol
uygulamas1 arasinda Onemli bir fark bulunmazken c¢apa uygulamasi bu

uygulamalardan farkli bulunmustur. Her iki yilda elde edilen % genel yabanci
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otlanma degerlerinin ortalamalar1 mukayese edildiginde en diisiik yabanci otlanma
(% 29.30) capa uygulamasinda, en yiiksek deger ise (% 68.05) Ortiicii bitki

uygulamasinda saptanmastir.

Cizelge 4.26. 2005 Yilinda Farkli Ol¢iim Tarihlerinde Uygulamalara Gore Saptanan

Genel Yabanc1 Otlanma (%)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri

01.06.05 | 16.06.05 | 24.06.05 | 11.07.05 | 26.07.05 11.08.05 | 26.08.05
Capa 14.00 a 29.50a |21.50a 34.25a |25.25a 44.00 a 43.00 a
Ortiicii Bitki | 24.25b 44.50b |71.75b 77.75b |80.50b 86.75b 89.25b
Yabanci
Otlu Kontrol | 19.50ab | 38.00ab |64.50b 72.75b |81.00b 76.00b 86.50 b
Herbisit 15.00 19.00 20.00 28.00 30.00 34.00 39.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Cizelge 4.27. 2006 Yilinda Farkli Ol¢iim Tarihlerinde Uygulamalara Gore Saptanan
Genel Yabanc1 Otlanma (%)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri

29.05.06 | 12.06.06 | 26.06.06 | 10.07.06 | 25.07.06 09.08.06 | 23.08.06
Capa 11.75a 32.00a |13.00a 28.00a |[23.25a 41.75a 49.00 a
Ortiicii Bitki | 25.25b 52.25b |66.00b 74.25b |8250b 87.75b 90.00 b
Yabanci Otlu
Kontrol 24.00b 47.50b |61.75b 72.00b |86.50b 90.00b 87.00b
Herbisit 12.00 21.00 16.00 23.00 29.00 35.00 37.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Cizelge 4.27°de, 2006 yilinda farkli 6lctim tarihlerinde uygulamalara gore
saptanan (%)genel yabanci otlanma’ya bakildiginda tiim Ol¢iimlerde yabanci otlu
kontrol ile oriitiicti bitki uygulamasinin istatistiksel olarak ayni oldugu saptanmustir.

Fisk ve ark., (2001), ortiicii bitkilerin siirtimsiiz sistemde tek yillik yabanci
otlarin yogunlugu ve biomasin azalttigini bildirmislerdir. Ancak Sekil 4.51. ve Sekil
4.52.°de de goriildiigii gibi 2005 ve 2006 yillarinda yiiriitiilen denemelerde ortiicii

bitki uygulamasmin yabanci ot kontroliinde basarili olmadig1 saptanmistir. Bunun
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boyle olmasinin nedeninin Ortiicii bitki olarak kullanilan Vicia sativa L.’nin
bolgemizde yazin goriilen asir1 sicakliklardan dolayr gelisememesi olarak tahmin

edilmektedir.
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Sekil 4.51. 2005 yilinda uygulamalara gore saptanan genel yabanci otlanma (%).
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Cizelge 4.28. Uygulamalara Gore Saptanan Genel Yabanci Otlanma (%)

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Capa 39.21 a 28.39 a
Ortiicii Bitki 67.82b 68.28 b
'Yabanci Otlu Kontrol 62.61b 66.96 b

Ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan c¢oklu
karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Her iki yilda yapilan denemelerde uygulamalarin ortalamasma bakildiginda
ortiicii bitki ile yabanc1 otlu kontrol uygulamalari istatistiksel olarak ayni1 bulunurken

capa uygulamasi bu uygulamalardan farkli bulunmustur.

4.3.2. Uygulamalarin Pathcan Bitkisinde Yabanci Ot Kontroliine Olan
Etkisi

Uygulamalarin yabanci ot kontroliine olan etkisinin belirlemek amaciyla ilk
sayimlara deneme alaninda ortalama yabanci ot genel kaplama alan1 % 10-15 oranina
ulastig1 01.06.2005 ve 29.05.2006 tarihlerinde baglanmistir. Tarla kosullarinda siyah
polietilen malg, saman malg, Ortiicii bitki olarak adi fig (Vicia sativa L.)ekimi,
capalama ve herbisit uygulamasi gibi yabanci ot kontrol yontemlerinin yabanci otlar
iizerine olan etkileri saptanmistir. Toplam olarak yedi farkli tarihte sayimlar ve

incelemeler yapilmaistir.

4.3.2.1. Pathcan Bitkisi Uygulama Parsellerinde Saptanan Yabanci Ot

Sayilan

Cikis yaparak gelismesini devam ettiren yabanci otlarin 2005 ve 2006
yillarinda farkh tarihlerde m® ’deki sayilar1 Cizelge 4.29. ve Cizelge 4.30. ‘da
verilmistir. Patlican bitkisi deneme parselinde de biber bitkisinin deneme parselinde
oldugu gibi tim sayim tariklerinde capa ve herbisit uygulamalarindaki m® ’deki
yabanci1 ot sayismin Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol parsellerine gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir. ilk sayim tarihinde m* ’deki en az yabanci ot sayisinmn 25
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adet/ m’ ile herbisit uygulamasinda, en fazla ise 54.75 adet/m’ ile yabanci otlu
kontrol parselinde oldugu goriilmektedir. 26.08.2005 tarihinde yapilan son sayimda
ise m” deki en fazla yabanci ot sayisinin 214 adet/m’ ile ortiicii bitki parselinde
oldugu goriilmektedir. 23.08.2006 tarihinde yapilan son sayimda ise m’ ’deki en
fazla yabanci ot sayisinm 180 adet/m’” ile yabanci otlu kontrol parselinde oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.29. 2005 Yilinda Farkli Ol¢iim Tarihlerinde Uygulamalarda Saptanan
Yabanci Ot Sayilari (m’/adet)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri
01.06.05 | 16.06.05 | 24.06.05 | 11.07.05 26.07.05 11.08.05 26.08.05
Capa 41.81a | 67.58a 36.83 a 91.67 a 107.96 a 138.27 a 129.75 a

Ortiicii Bitki | 39.50a | 79.25a | 109.33b | 134.00ab | 163.00ab | 189.75ab | 214.75 ab

Yabanci Otlu
Kontrol 54.75a | 93.25a | 130.25b | 167.75b 215.25b 24450 b 212.00b

Herbisit 25.00 57.00 25.00 35.00 46.00 65.00 68.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Cizelge 4.29.’da goriildigi gibi 01.06.05 ve 16.06.05 tarihlerinde yapilan ilk
iki Olctimlerde capa, Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda
istatistiksel fark bulunmazken, diger Olciimlerde yabanci otlu kontrol uygulamasi

farkli bulunmustur.

Cizelge 4.30. 2006 Yilinda Farkli Ol¢iim Tarihlerinde Uygulamalarda Saptanan
Yabanci Ot Sayilari (m’/adet)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri
29.05.06 | 12.06.06 | 26.06.06 | 10.07.06 25.07.06 09.08.06 | 23.08.06
Capa 41.92 a 71.25a | 35.19a 83.33 a 42.90 a 79.83 a 98.27 a

Ortiicii Bitki 65.75a | 98.50ab | 92.50b | 124.25ab | 124.75b 150.25b | 174.25Db

Yabanci Otlu
Kontrol 78.00a | 101.25b | 120.75b | 157.50b 160.50 b 182.00b | 180.00 b

Herbisit 49.00 53.00 43.00 44.00 58.00 67.00 87.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.
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2006 yilinda ise Cizelge 4.30.’da goriildiigii gibi 2005 yilindan farkli olarak
26.06.06, 25.07.06, 09.08.06 ve 23.08.06 tarihlerinde yapilan dlgiimlerde Ortiicii bitki
ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 ¢apa uygulamasindan istatistiksel olarak farkli

bulunmustur.
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Olgiim tariklerinde elde edilen sonuglarin ortalama degerleri mukayese
edildiginde Sekil 4.53. ve Sekil 4.54.’de verildigi gibi 2005 yilinda en fazla yabanci
ot sayist 159.7 ile yabanci otlu kontrol parselinde, 2006 yilinda ise 119.6 ile ortiicii

bitki uygulama parselinde saptanmustir.

4.3.2.2. Pathcan Bitkisi Uygulama Parsellerinde Saptanan Genel Yabanci
Otlanma (%)

Denemede yabanci otlarla miicadelede kullanilan uygulamalarda 2005 ve
2006 yillarinda Ol¢iim tarihlerine gore saptanan Genel Yabanci Otlanma (%)
degerleri Cizelge 4.31. ve Cizelge 4.32.de verilmistir. Ilk dl¢iim tarihinde en az %
yabanci ot genel kaplama alanina ¢apa uygulamasinda rastlanmaktadir. Ayrica bu
tarihte yapilan Ol¢iimde capa ile herbisit uygulamasi arasinda istatistiksel fark
bulunmazken diger uygulamalar bunlardan farkli bulunmustur. 26.08.2005 tarihinde
yapilan son 6l¢iim tarihinde en diisiik % yabanci ot genel kaplama alan1 herbisit (%
37), daha sonra sirasiyla ¢apa (% 53), ortiicii bitki (% 81.75) ve yabanci otlu kontrol
uygulamasinda saptanmistir. 23.08.2006 tarithinde yapilan 6l¢liimde ise en yiiksek %
yabanci ot genel kaplama alanmin yabanci otlu kontrol (% 88.75) parselinde oldugu
saptanmistir. Ayrica her iki yil arasinda kiyaslama yapildiginda genel olarak 2006
yilinda 2005 yilina oranla % genel yabanci ot kaplama oranmnin arttigi goze

carpmaktadir.

Cizelge 4.31. 2005 Yilinda Farkli Olgiim Tarihlerinde Uygulamalara Gore Saptanan
Genel Yabanc1 Otlanma (%)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri

01.06.05 | 16.06.05 | 24.06.05 | 11.07.05 | 26.07.05 | 11.08.05 | 26.08.05
Capa 10.50 a 28.75a |25.25a |4250a |35.75a |47.75a |53.75a
Ortiicii Bitki | 17.50 ¢ 37.50b |55.00b |64.75b |72.50b |78.75b |81.75b
Yabanci Otlu
Kontrol 13.75b 4250c |[54.25b |67.75b |75.00b |78.00b [82.75b
Herbisit 10.00 21.00 20.00 25.00 27.00 32.00 37.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.
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Cizelge 4.31.’de gorildigii gibi 2005 yilinda farkli Ol¢ciim tarihlerinde
uygulamalara gore saptanan (%) genel yabanci otlanma degerlerine bakildiginda
01.06.05, 16.06.05 ve 29.05.06 tarihlerindeki oOlglimlerde tiim uygulamalarin
istatistiksel farkli oldugu diger 6lgtimlerde ise yabanci otlu kontrol ile ortiicli bitki
uygulamasinin ayni oldugu, capa uygulamasimim bu iki uygulamadan farkli oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.32. 2006 Yilinda Farkli Olgiim Tarihlerinde Uygulamalara Gore Saptanan
Genel Yabanc1 Otlanma (%)

Uygulamalar Olgiim Tarihleri

29.05.06 | 12.06.06 | 26.06.06 | 10.07.06 | 25.07.06 09.08.06 | 23.08.06
Capa 14.25 a 29.25a [24.00a 42.00a |27.50a 37.25a 44.00 a
Ortiicii Bitki | 24.00 b 49.75b |60.00b 74.75b [82.25b 83.00b 85.50 b
Yabanci Otlu
Kontrol 17.50 c 58.25b |61.00b 77.25b [82.50b 82.25b 88.75b
Herbisit 15.00 18.00 22.00 26.00 28.00 35.00 35.00

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.
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Cizelge 4.33. Uygulamalara Gore Saptanan Genel Yabanci Otlanma (%)

Uygulamalar Ortalamalar 2005 Ortalamalar 2006
Capa 34.90 a 31.17 a
Ortiicii Bitki 58.25b 65.61b
'Yabanci Otlu Kontrol 59.14 b 66.78 b

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu

karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Sekil 4.56.’ye bakildiginda her iki yilda da capa ile herbisit, yabanci otlu

kontrolle ortiicli bitki uygulamasi arasinda % genel yabanci otlanma agisinda 6nemli

bir fark olmadigi belirlenmistir. Patlican deneme alaninda en yiiksek % genel

yabanci ot kaplama alan1 % 66.78 ile yabanci otlu kontrol parselinde belirlenmistir.

4.4. Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Patlican ve Biber Bitkilerinin

Besin Elementi Alimina Olan Etkisi

Denemede kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin patlican ve biber

bitkilerinin besin elementi

alimina etkilerini

belirlemek amaciyla bitkilerin

vejetasyon doneminin ortasinda her parselden, bitkilerdeki biiylimesini tamamlamis
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on adet yaprak toplanmistir. Azot, fosfor, potasyum, demir ve ¢inko ydniinden
analizleri yapilan uygulamalarin sonuglar1 Cizelge 4.34., Cizelge 4.35., Cizelge 4.37.
Cizelge 4.38’ de verilmistir.

4.4.1. Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Biber Bitkisinin Besin Elementi

Allmina Olan Etkisi

Deneme alanindan bitkilerden alman yaprak orneklerinin analiz edilmesi
sonucu elde edilen biber bitkisinin besin elementi icerigi Cizelge 4.34. ve Cizelge
4.35.°de verilmistir. Cizelge 4.34.°de goriildiigii gibi 2005 yilinda denemede
kullanilan yabanc1 ot kontrol yontemlerinin biber bitkilerinin besin elementi igerigine
etkisinin olmadig1 saptanmistir. 2005 yilinda yapilan analiz sonuglarina gore azot,
potasyum, fosfor, ¢inko ve demir elementlerinin igerigi yoniinden polietilen, Ortiicii
bitki, saman ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark
bulunmazken, ¢apa uygulamasinin diger uygulamalardan istatistiksel olarak farkli
oldugu saptanmistir. 2006 yili yaprak analiz sonuglarina gore ise biber bitkisinin
azot, potasyum ve demir icerigi yoniinden polietilen, saman, ortiicii bitki, ¢apa ve
yabanci otlu kontrol uygulamalar1 istatistiksel olarak ayni bulunmustur. Fosfor
icerigi yoniinden polietilen, ¢apa ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 kendi
aralarinda istatistiksel olarak ayni bulunmustur. Cinko icerigi yOniinden ise,

polietilen ve ¢capa uygulamalar1 ayn1 bulunmustur.

Cizelge 4.34. 2005 Yilinda Biber Bitkisinin Besin Elementi I¢erigi

Azot Fosfor Potasyum Cinko Demir

(%) (%) (%) (ppm) (ppm)
Polietilen 2.34 ab 0.51a 3.48a 7.23a 151.73 a
Saman 2.19 ab 0.85a 3.66a 6.45a 136.85 a
Ortiicii Bitki 1.97 ab 0.67 a 3.44 a 7.23 a 123.70 a
Capa 245b 0.61a 3.54 a 8.45a 147.05 a
YabanciOtlu | o, , 0.82a 3.51a 664a | 161.18a

Kontrol
Herbisit 2.54 0.36 3.64 9.28 159.10
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Cizelge 4.35. 2006 Yilinda Biber Bitkisinin Besin Elementi I¢erigi

Azot Fosfor Potasyum Cinko Demir

(%) (%) (%) (ppm) (ppm)
Polietilen 2.48 a 0.38 a 3.54 a 6.81a 127.25 a
Saman 2.38a 0.56 b 3.50a 10.44 b 119.90 a
Ortiicii Bitki 2.09a 0.54b 3.25a 10.34 b 135.38 a
Capa 2.37a 0.50 ab 3.49a 9.53 ab 156.70 a
YabanciOtlu | 3, 049ab | 3.17a 1092b | 13355a

Kontrol
Herbisit 2.77 0.89 3.35 8.87 160.10

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.
Her iki yilin analiz sonuglarna gore biber bitkisinin bitki besin elementi

iceriginin ortalamasimin sonuclar1 Cizelge 4.36.’da verilmistir.

Cizelge 4.36. 2005 ve 2006 Yil1 Ortalamasi Biber Bitkisinin Besin Elementi

[cerigi

Azot Fosfor Potasyum Cinko Demir
(%) (%) (%) (ppm) (ppm)
Polietilen 241b 0.44 a 3.52 3 702a 139.49 a
Saman 228ab | 070a |55, 8.44 a 128.38 a
Ortiicii Bitki | 203ab | 0612 |44 878 4 129 54 3
Capa 241b 0.56 a 3.52 a 8.99 a 151.88 a
“Konrol | 1972 | 085 |ysc.  lg7sa | 14736

Herbisit 2.65 062 135 9.08 159.60

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Normal sartlar altinda bitkilerde bulunmasi gereken % Azot degeri 1.5-5, %
Fosfor degeri 0.2-0.5, % Potasyum degeri 1-6 iken Demir 100-200 ppm, Cinko ise
20-50 ppm arasindadir. Bu verilere gore tlim uygulamalarda ¢inko igeriginin diisiik

oldugu, saman, ortiicii bitki, capa, yabanci otlu kontrol ve herbisit uygulamalarinin
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fosfor iceriginin standartlarin iistiinde oldugu saptanmistir. Diger besin elementi

degerlerinin ise bitkide bulunmasi gereken smirlar dahilinde oldugu belirlenmistir.

4.4.2. Yabanci ot Kontrol Yontemlerinin Pathcan Bitkisinin Besin

Elementi Allmina Olan Etkisi

Deneme alanindan bitkilerden alman yaprak orneklerinin analiz edilmesi
sonucu elde edilen patlican bitkisinin besin elementi icerigi Cizelge 4.37. ve Cizelge
4.38’de verilmistir. Cizelge 4.37. ve Cizelge 4.38’de goriildiigii gibi denemede
kullanilan yabanci ot kontrol yontemlerinin patlican bitkisinin besin elementi

icerigine dnemli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 4.37. 2005 Yilinda Patlican Bitkisinin Besin Elementi I¢erigi

Azot Fosfor Potasyum Cinko Demir

(%) (%) (%) (ppm) (ppm)

Polietilen 401b 0.72 a 2764 489a 90.78 a
Saman 3.84b 0.60 a 2.51a 4.90 a 109.56 a
Ortucu Bitki 318a 0.44a 2743 6.49 a 76.25 a
CGapa 3.98b 057 a 3.00a 484a | 12110a

Yabanci Otlu

Kontrol 3.10 a 0.59 a 2.50a 4.96 a 117.54 a

Herbisit 4.02 0.43 2.52 453 70.20

Cizelge 4.38. 2006 Yilinda Patlican Bitkisinin Besin Elementi Igerigi

Azot Fosfor Potasyum Cinko Demir

(%) (%) (%) (ppm) (ppm)

Polietilen 4.26 d 0.68 a 297a 7.55a 99.90 a
Saman 4.07 cd 0.64 a 2.68 ab 5.26 a 111.28 a
Ortiicii Bitki 3.48 ab 0.66 a 237a 429 a 115.83 a
Capa 3.74 be 0.59 a 3.00 a 492a 97.55a

Yabanci Otlu

Kontrol 3.05a 0.60 a 2.31a 4.71a 71.88 a

Herbisit 3.84 0.65 2.76 4.96 86.70
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Patlican bitkisinden alinan yaprak 6rneklerinden 2005 ve 2006 yilinda yapilan
analizde, azot, igerigi yoniinden polietilen uygulamasi, istatistiksel olarak farkli
bulunurken, potasyum, fosfor, ¢inko ve demir igerigi yoniinden istatistiksel olarak bir
fark bulunmamistir. Cizelge 4.37.’de goriildiigii gibi fosfor, potasyum, ¢inko ve
demir igerigi yoniinden uygulamalar arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamustir.
Azot iceriginin ise yabanci otlu kontrol ve Ortiicii bitki uygulamalar1 arasinda
istatistiksel fark bulunmamaktadir.

Her iki yilin analiz sonuglarmma gore patlican bitkisinin bitki besin elementi

iceriginin ortalamasimin sonuclar1 Cizelge 4.39.’da verilmistir.

Cizelge 4.39. 2005 ve 2006 Y11 Ortalamasi Patlican Bitkisinin Besin Elementi

Icerigi

Azot Fosfor Potasyum Cinko Demir

(%) (%) (%) (ppm) (ppm)

Polietilen 414 b 0.70a 2.86 ab 6224 95.34 a
Saman 3.96 b 0.62a 2.59 ab 5.08 a 110.42 a
Ortlicd Bitki 333a 0.55a 2.55 ab 5392 96.04 a
CGapa 3.86 b 0.58 a 3.00b 4.88a 109.33 a

Yabanci Otlu

Kontrol 3.07 a 0.59 a 2.41a 484a 94.71a
Herbisit 3.93 0.54 2.64 475 78.45

Her siitunda ayni harfle gosterilen uygulamalara ait ortalamalar Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi P<0.05 6nem seviyesinde istatistiksel olarak ayni bulunmustur.

Normal sartlar altinda bitkilerde bulunmasi gereken % Azot degeri 1.5-5, %
Fosfor degeri 0.2-0.5, % Potasyum degeri 1-6 iken Demir 100-200 ppm, Cinko ise
20-50 ppm arasindadir. Bu verilere gore Cizelge 4.39.’da verilen 2005 ve 2006 yil1
pathican bitkisinin besin elementi degerlerinde polietilen, saman, oOrtiicii bitki,
yabanci1 otlu kontrol, ¢apa ve herbisit uygulamalarinin ¢inko igeriginin diisiik oldugu,
tim uygulamalarin fosfor iceriginin standartlarin istiinde oldugu saptanmustir.
Polietilen, ortiicli bitki, yabanci otlu kontrol ve herbisit uygulamalarmin ise demir
iceriginin diisiik oldugu saptanmistir. Ayni zamanda ¢apa uygulamasinin azot ve
¢inko igerigi yoniinden yabanci otlu kontrol uygulamasi ile istatistiksel farkli oldugu

belirlenmistir.
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Barberi (2002), konvansiyonel ve organik tarimda kiiltiirel islemlerin
(giibreleme ve direkt yabanci ot kontrolii), iirlin yabanci ot etkilesimi iizerinde
mukayese ettigi caliymasinda ortiicii bitki yonetiminin toprak, besin maddesi, zararl
ve yabanci ot yonetimi i¢in 6nemli oldugunu bildirmistir.

2005 ve 2006 yilinda yapilan tarla kosullarinda organik olarak yetistirilen
patlican ve biber bitkilerinde ise Ortiicii bitki uygulamasinimn bitkilerin besin elementi
alimmma Onemli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Bunun bdyle olmasmin
sebebinin, Ortiicli bitkinin yaz aylarindaki sicaklardan etkilenerek gelisememesi ve
buna bagli olarak yeteri miktarda azot fiske edememesi olarak diisiiniilmektedir.

Doring ve ark. (2005), organik patates yetistiriciliginde saman malgin,
topraktaki nitrat dinamiklerine, yabanci otlara, verime ve toprak erozyonuna etkisini
arastirmislar ve saman malgin iirlin verimini ve yabanci ot gelisimini, 6nemli 6l¢lide

etkilemedigini belirlemislerdir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Hizla biiyiiyen diinya niifusunun, artan besin ihtiyacini karsilamak amaciyla
tarimsal tretimi artirmanin yani birim alandan daha ¢ok iiriin alinmasmin yollar1
aranmistir. Bu amacgla 1960-70’1i yillarda tarimda yesil devrim adi verilen degisim
baslatilmistir. Bu degisimde sadece verim artis1 hedeflenmis, sentetik kimyasal tarim
ilaglar1 ve mineral giibrelerin kullanimi artmistir. Bu girdilerin yarattig1 cevre
kirliligi, dogal dengenin bozulmasi, gidalarda olusturdugu kimyasal kalintilarin besin
zinciri ile insanlar1 tehdit etmesi ve benzeri sorunlar ortaya ¢ikmis ve buna baglh
olarak konvansiyonel tarim yontemine alternatif arayiglar1 baslatilmistir. Olumsuz
cevre kosullarimi azaltarak, istenilen iiretim artigin1 gerceklestirmek, organik tarim
yontemlerin uygulanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Son yillarda diinya besin
piyasasinda organik ilretim metodlariyla yetistirilmis Uriinlere olan talep hizla
artmaktadir. Buna paralel olarak iilkemizde de organik tarimla ilgili calismalar hizla
artmaktadir. Ulkemizde organik iiretimin %2’lik bir kismimi kapsayan sebzelerin
yetistiriciliginde yabanci ot yonetimi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Organik
tarimda kullanilan alternatif yabanci ot miicadelelerinden bir tanesi de, kimyasal
miicadelenin yerine gecebilecek, toprak yilizeyini 15181 bloke edebilecek bir ortii
tarafindan kapatan malclamadir.

Organik sebze yetistiriciliginde Onemli bir sorun olan yabanci otlar ile
miicadelede canli ve cansiz malg tiirleri ve c¢apalamanin kullanim olanaklarmin
arastirildigr bu calismada farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki gelisme ve
biliylimesine etkisi, yabanci ot yogunluguna olan etkisi ve bitki besin elementi
alimma olan etkisi ayr1 ayr1 saptanmistir.

Bitki boylari; denemede kullanilan farkli yabanci ot kontrol yontemlerinin
biber bitkisinin boy uzunluguna olan etkisini belirlemek amaciyla yapilan 2005 ve
2006 yili 6lglimlerinin ortalamasinda, en yiiksek bitki boyu ortalamasi sirasiyla,
53.26 cm ile herbisit, 51.15 cm ile polietilen malg, 43.41 cm ile saman malg, 40.33
cm ile capalama, 35.37 cm ile yabanci otlu kontrol ve 34.25 cm ile oOrtiicii bitki

uygulamalarindan elde edilmistir. Ayrica Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol
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uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak ayn1 bulunurken, diger uygulamalar
farkli bulunmustur. Herbisit uygulamasi istatistiksel analize dahil edilmemistir.

Patlican bitkisinde ise en yiiksek boy uzunluklari sirasiyla, 74.51 cm ile
herbisit, 70.93 cm ile polietilen malg, 65.91 cm ile saman malg, 59.95 cm ile
capalama, 54.08 cm ile yabanci otlu kontrol ve 53.96 cm ile Ortiicii bitki
uygulamalarindan elde edilmistir. Patlican bitkisi uygulama parsellerinde de biber
bitkisinde oldugu gibi ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalar1 istatistiksel
olarak ayni1 bulunurken, polietilen malg, saman malg ve ¢apalama uygulamalar1 farkl
bulunmustur.

2005 ve 2006 yilinda ayr1 ayr1 elde edilen boy ortalamalar1 kiyaslandiginda
genel olarak bitki boyu ortalamalarinin ikinci yil daha yiliksek oldugu, patlican
bitkisinde ise ikinci yi1l sadece Ortiicii bitki uygulamasindaki bitki boylarmin arttigi
ve diger uygulamalardaki boy ortalamalarmin diistiigli géze carpmaktadir. Bunun
bdyle olmasinin nedeni patlican bitkisinin genis bir habitusa sahip olmasindan dolay1
topraktan daha fazla organik madde ve besin elementi almaya ihtiyag duymasi ve
uygulanan organik giibrelemenin bu ihtiyaci karsilamada yetersiz kalisi olarak
diistiniilmektedir. Deneme arazisinin deneme kurulmadan Once {ii¢ yil nadasta
kalmasindan dolayr ilk yil toprakta var olan besin elementleri bitki tarafindan
kullanilmis ikinci yil ise bu oranlar diigsmiis olabilmektedir.

Govde c¢ap1; 2005 ve 2006 yilinda yapilan Olgiimlerin ortalamasina
bakildiginda biber bitkisinde en yiiksek govde c¢api1 ortalamalari sirasiyla, 12.74 mm
ile polietilen malg, 12.13 mm ile herbisit, 9.69 mm ile saman malg, 9.36 mm ile
capalama, 7.36 mm ile Ortiicii bitki ve 7.05 mm ile yabanci otlu kontrol
uygulamalarindan elde edilmistir. Saman malg ile ¢apalama, Ortiicli bitki ile yabanci
otlu kontrol uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak ayni bulunurken,
polietilen malg¢ tiim uygulamalardan farkli bulunmustur.

Patlican bitkisinde de biber bitkisinde oldugu gibi siralama degismemistir ve
sOyle gelmistir, 16.62 mm ile polietilen malg, 16.49 mm ile herbisit, 15.29 mm ile
saman malg, 13.43 mm ile ¢apalama, 11.28 mm ile Ortiicti bitki ve 11.20 mm ile
yabanc1 otlu kontrol uygulamalar1. Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalari

istatistiksel olarak ayni bulunurken, diger uygulamalar farkli bulunmustur.
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Her iki yilin gévde cap1 ortalamalari ayr1 ayr1 kiyaslandiginda biber bitkisinin
govde cap1 ortalamalarinin 2006 yilinda saman malg ve yabanci otlu kontrol
uygulama parsellerinde diistiigli, diger parsellerde ise artig gosterdigi saptanmistir.
Patlican bitkisinde ise tiim uygulamalardaki govde capi ortalamalar1 daha diisiik
olarak tespit edilmistir. Bunun ¢ok cesitli sebepleri olabilmektedir. Bitkilerin biiyiime
ve gelismeleri iklim kosullariyla biiyiikk oranda alakalidir. 2006 yilinda meydana
gelen yiiksek sicakliklar Ozellikle cok yiiksek sicakliklar1t sevmeyen patlican
bitkisinin biiyiime ve gelismesini engellemis olabilmektedir.

Yaprak sayisi; 2005 ve 2006 yillarinda biber bitkisinde yapilan dlglimlerin
ortalamasinda en yliksek yaprak sayisi ortalamalar1 sirasiyla, 60.51 adet ile herbisit,
54.93 adet ile polietilen malg, 43.02 adet ile saman malg, 36.87 adet ile capalama,
26.50 adet ile yabanci otlu kontrol ve 19.11 adet ile ortiicii bitki uygulamalar1 olarak
gelmistir. Ayrica yapilan istatistiksel analizde tiim uygulamalar birbirinden farkl
bulunmustur.

Patlican bitkisinde ise en yliksek yaprak sayisi ortalamalar1 sirasiyla, 28.44
adet ile polietilen malg, 28.03 adet ile herbisit, 24.38 adet ile saman malg, 23.00 adet
ile capalama, 19.05 adet ile yabanci otlu kontrol, 17.21 adet ile ortiicii bitki
uygulamalarmndan elde edilmistir. Ortiicii bitki, ¢apalama ve yabanci otlu kontrol
uygulamalar1 ile saman malg ve ¢apalama uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel
olarak ayni bulunurken, polietilen mal¢ uygulamasi bu uygulamalardan farklh
bulunmustur.

Organik yabanci ot kontrol yontemleri icerisinde her iki bitkide de polietilen
malg uygulamasindan en yiiksek bitki boyu, govde cap1 ve yaprak sayisi ortalamalar1
elde edilmis ve istatistiksel olarak bu uygulama farkli bulunmustur.

Bitki verimi; 2005 ve 2006 yilinda yiiriitillen denemelerde uygulamalara gore
biber bitkisinden elde edilen en yliksek parsel verimleri sirasiyla, 2286.87 kg/da ile
polietilen malg, 1974.12 kg/da ile herbisit, 1666.70 kg/da ile saman malg, 1474.65
kg/da ile capalama, 1193.40 kg/da ile ortiicii bitki ve 1161.05 kg/da ile yabanci otlu
kontrol parsellerinden elde edilmistir. Yapilan istatistiksel analizde saman malg ile
capalama, ortiicti bitki ile yabanci otlu kontrol uygulamalar1 arasinda istatistiksel fark

bulunmazken, polietilen mal¢ uygulamasi bu uygulamalardan farkli bulunmustur.
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Patlican bitkisinde ise en yiiksek verim sirasiyla, 3859.12 kg/da ile herbisit,
3585.16 kg/da ile polietilen malg, 2686.09 kg/da ile saman malg, 2132.66 kg/da ile
capalama, 1954.22 kg/da ile yabanci otlu kontrol ve 1835.00 kg/da ile ortiicii bitki
uygulamalarindan elde edilmistir. Ortiicii bitki, capalama ile yabanci otlu kontrol ve
saman mal¢ ile capalama uygulamalar1 kendi aralarinda istatistiksel olarak ayni
bulunurken, polietilen mal¢ uygulamasi bu uygulamalardan farkli bulunmustur.

Her iki yilda elde edilen ortalama verimler degerlendirildiginde organik
tarimda kullanilabilecek en etkili yabanci ot miicadele ydnteminin polietilen
malclama oldugu tespit edilmistir. Polietilen mal¢lama uygulamasindan patlican ve
biber bitkileri i¢in en yiiksek dekara verim elde edilmis ve bu uygulama diger
uygulamalardan istatistiksel olarak farkli bulunmustur.

Her iki yilin verim ortalamalar1 ayr1 ayri incelendiginde biber bitkisinin
veriminin 2006 yilinda artig gosterdigi, patlican bitkisinin ise Ortiicii bitki, yabanci
otlu kontrol ve herbisit uygulama parsellerinde ortalama verimin azathgi tespit
edilmistir. Bunun bdyle olmasinin nedeni 2005 yilinda biberde meydana gelen
bakteriyel leke hastaliginin (Xanthomonas campestris pv. Vesicotoria) biber
bitkilerinin biiylime ve gelismesini aynt zamanda dekara verim ortalamasini

diistirmesi olarak diistiniilebilmektedir.

Yabanci ot yogunlugu; capalama, oOrtiicii bitki, yabanci otlu kontrol ve
herbisit uygulama parsellerinde farkl tarihlerde yapilan yabanci ot sayisi l¢timlerine
bakildiginda biber bitkisinde 2005 yilinda en yiiksek ortalama yabanci ot sayisi
132.32 adet ile ortiicii bitki 100.32 adet ile yabanci otlu kontrol, 47.42 adet ile
herbisit ve 42.66 adet ile ¢apalama uygulamalarindan elde edilmistir. 2006 yilinda da
bu siralama degismemis ve su sekilde gelmistir, 128.21 adet ile ortiicti bitki, 108.82
adet ile yabanci otlu kontrol, 56.85 adet ile herbisit 50.51 adet ile ¢apalama. 2005
yilinda yapilan denemeden elde edilen yabanci ot sayilar1 ortalamalarinin istatistiksel
analizi sonucunda tiim uygulamalar istatistiksel olarak farkli bulunmustur. 2006
yilinda ise yabanci otlu kontrol ile ortiicii bitki uygulamalari ayni1 bulunmustur.
herbisit uygulamasi analize dahil edilmemistir.

Biber bitkisinin uygulama parsellerindeki yabanci otlarin genel kaplama

alanina bakildiginda ise % 67.82 ile ortiicii bitki, % 62.60 ile yabanc1 otlu kontrol, %
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30.21 ile capalama ve % 26.42 ile herbisit uygulamalar1 seklinde siralandigi
goriilmektedir. 2006 yili genel kaplama alani ise, % 68.28 ile ortiicii bitki, % 66.96
ile yabanci otlu kontrol, % 28.39 ile capalama ve % 24.71 ile herbisit uygulamalar1
seklinde siralanmastir.

Yabanci otlarin genel kaplama alanlarmin ortalamalarmimn istatistiki analizi
sonucunda her iki yilda da Ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol uygulamalari
istatistiksel olarak ayni bulunurken, c¢apalama uygulamasi bunlardan farkh
bulunmustur.

Patlican bitkisinde en yiiksek ortalama yabanci ot sayilar1 sirasiyla 2005
yilinda, 159.70 adet ile yabanci otlu kontrol, 132.80 adet ile ortiicii bitki 87.7 adet ile
capalama ve 45.9 adet ile herbisit uygulamalarindan elde edilmistir. 2006 yilinda ise,
140.00 adet ile yabanci otlu kontrol, 118.60 adet ile Ortiicii bitki, 64.7 adet ile
capalama ve 57.3 adet ile herbisit uygulamalarindan elde edilmistir.

Patlican bitkisi uygulama parsellerinden 2005 yilinda elde edilen yabanct ot
genel kaplama alanlar1 su sekilde siralanmistir, % 59.14 ile yabanci otlu kontrol, %
58.25 ile ortiicii bitki, % 34.89 ile ¢apalama ve % 24.57 ile herbisit uygulamalari.
2006 yilinda da bu siralama degismemis ve su sekilde olmustur, % 66.78 ile yabanci
otlu kontrol, % 65.60 ile ortiicti bitki, % 31.17 ile capalama ve % 25. 57 ile herbisit.

Patlican bitkisinde yabanci ot sayis1 ve yabanci ot genel kaplama alani
bakimindan her iki yilda da ortiicii bitki ve yabanci otlu kontrol parselleri arasinda
istatistiksel fark bulunmazken, caplama uygulamasi bu uygulamalardan farklh
bulunmustur.

Biber bitkisi uygulama parsellerinde (m2/adet) yabanci ot sayis1 genel olarak
2006 yilinda 2005 yilindakine oranla diisiik miktarlarda artig gostermistir. % genel
kaplama alaninda ise iki y1l arasinda 6nemli bir degisiklik goriilmemistir.

Patlican bitkisinde ise uygulamalara gdre saptanan yabanci ot sayisinda
(m2/adet) 2006 yilinda 2005 yilma gore sadece herbisit uygulamasinda artis
goriilmiistiir. Uygulamalarin % genel kaplama alanina bakildiginda ise ortiicii bitki
ile yabanci otlu kontrol uygulamalarindaki genel kaplama alanlarmin arttig:

gozlenmistir.
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2005 ve 2006 yilinda yapilan Ol¢iimlerden elde edilen degerlere gore
genellikle en diisiik yabanci ot sayis1 ve genel kaplama alani herbisit parsellerinde
tespit edilmistir. Bununla beraber organik tarimda kullanilan Ortiicii bitki ve
capalama yOntemlerinden, capalama uygulamasi yabanci otlarla miicadelede daha
basarili olmus ve her iki yilda da patlican ve biber bitkisi parsellerinde, ortiicli bitki
uygulamasina gore daha diisiik yabanci ot sayisi ve genel kaplama alani elde
edilmistir.

Elde edilen yabanci ot dlgiimleri degerlendirildiginde genellikle ortiicii bitki
uygulamalarindaki yabanci ot sayisinin ve genel kaplama alaninm diger
uygulamalara ve Ozellikle yabanci otlu kontrol uygulamasma gore daha yliksek
ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun ¢ok farkli sebepleri
olabilmektedir. Ortiicii bitki olarak kullanilan Adi Fig (Vicia sativa L.) yaz
kosullarinda gerekli gelisimi gosteremedigi i¢in yabanci otlarla rekabet edememis,
tohumlar1 igerisinde yabanci ot tohumlar1 karismis veya tohum ekimi i¢in topragin
islenmesi esnasinda rizom ve stolonlariyla gelisen yabanci otlarin gelisimi tesvik
edilmis ve dormanside olna yabanci ot tohumlarmin dormansisi kirilmis
olabilmektedir.

Besin elementi alimi; biber bitkisinin 2005 ve 2006 yillar1 besin elementi

icerigi ortalamasina bakildiginda en yiiksek azot % 2.41 ile polietilen mal¢ ve
capalama uygulamasinda, en yiiksek fosfor % 0.70 ve potasyum % 3.59 ile saman
mal¢ uygulamasinda, en yliksek demir 159.60 ppm ve ¢inko 9.08 ppm ile herbisit
uygulamasinda tespit edilmistir. Ayrica fosfor, potasyum, ¢inko ve demir igerigi
yoniinden uygulamalar arasindan istatistiki bir fark bulunmamastir.

Patlican bitkisinde ise en yiiksek azot % 4.14 , fosfor % 0.70 ve ¢inko 6.22
ppm ile polietilen mal¢ uygulamalarindan, en yiiksek potasyum % 3.00 ile
capalamadan, en yiiksek demir ise 110.42 ppm ile saman mal¢ uygulamasidan elde
edilmistir. Bitkilerin fosfor, demir ve c¢inko igerigi yoOniinden uygulamalar
istatistiksel olarak ayni bulunmustur. Her iki yilin ortalama besin elementi icerikleri
karsilastirildiginda yillar arasinda 6nemli bir fark olmadig1 gézlenmistir.

Bitkilerin besin elementi icerigi ortalamalarinin istatistiksel analizi

gostermektedir ki, 2005 ve 2006 yilinda yapilan denemelerde kullanilan farkli
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yabanci ot miicadele yontemlerinin bitkilerin besin elementi alimma ve igerigine
onemli bir etkisi olmamustir.
Sonug olarak;

e Sebze bahgelerinde yabanci otlarin 6nemli derecede sorun olusturdugu
goriilmektedir. Bu sorunlarin en aza indirilmesi, liretimde verim ve kalitenin
arttirillabilmesi i¢in yabanci otlarla etkili bir sekilde miicadele etmek
gerekmektedir.

e Bu calisma ile bolge iireticisi tarafindan sebze bahgelerinde yabanci otlarin
kontroliinde kullanilan kimyasal miicadelenin yerine gecebilecek organik
tarim sisteminde 6nemli bir yere sahip olan alternatif yabanci ot miicadele
yontemlerinden olan malglama ve ¢capalama uygulamalar1 saptanmistir.

e FElde edilen sonuglar dogrultusunda, polietilen malglama ¢ift¢i kosullarinda
yapilamalidir.

e Ayrica bu caligma organik sebze yetistiriciliginde yabanci otlarla miicadelede
malglama yontemlerinin kullanilmasi nedeniyle, bundan sonraki arastirmalara
151k tutmasi ve lilke ekonomisine uzun vadede saglayacagi getiriler goz oniine

alindiginda 6nem arz etmektedir.
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